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Za najzgubniejsze w dziedzinie naszego zycia duchowego
uwazam zjawisko ustawicznego rwania sie jego ciagtosci. Roz-
rywa jej watek zaréwno $lepy cios wypadkoéw historycznych,
zbyt czesto i brutalnie rozdzierajacych jeden jaki$ cigg czasu
na urwane, krotkotrwate strzepy — rozrywa jg dalej na zbyt
zamkniete w sobie, wieziennym murem jedna od drugiej odoso-
bnione, nie mogace sobie samym starczy¢ dzielnice, podziat
terytoryalny — rozrywa ja wreszcie brak wielkich wspolnych
ognisk i organdw, ktérych zadaniem jest w o$wieconej spotecz-
nosci czuwaé nad wiasciwa i szybka wymiang poszczegélnych
odndg zycia i twdrczosci, nauki i sztuki — nad ich rzetelng
wzajemnoscia.

Rwie sie bolesnie watek naszych wiasnych wewnetrznych
przeobrazen — rwie sie¢ nieludzko i zwigzek ich z przeobraze-
niami catej ludzkosci. Pomiedzy za$ takie disiecta membra du-
chowej jednosci narodu — wslizguje sie ohydny pasozyt zdzi-
czenia.

| patrzymy oto na upokarzajace ponizenie, gdy naw’et te
dziedziny, ktére z istoty swej powinny by¢ wiasnie drogg przy-
mierza i ustanowieniem ciggtosci bytu duchowego — jak histo-
rya sztuki lub literatury — stajg sie dzikiem polem popiséw
dla harcownikéw fatszu i nieuctwa, niesumiennosci i przesadu.
Msciwosé wzgledem przesztosci, szamanskie jakie$ odgadywanie
jutra, obwieszczanie nieomylnych objawien dnia dzisiejszego, na
wieczno$¢ obowigzujgcych — wypetniajg dzi§ zgietkiem nie-
znosnym dziedzine naszych pogladéow na dzieto wspdlne wdelu
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pokolen polskiej twoérczosci. Wrzaskliwy impet niesnasek dzien-
nikarskich i dziennikarskich uwielbien wdziera sie na karty
dziet, majacych by¢ historycznym komentarzem najdrozszej
nam sprawy tworczej, tej, ktéra »wynikneta z glebokich skry-
tosci i tajemnych wzruszer« naszych, tej wiasnie, ktoéra »obraz
roztragconego jestestwa narodu ukazuje w zwierciadlanem prze-
zroczu« (Mochnacki), by naréd zleczyé i odrodzic!

Ksigzka wiec, ktorg w Swiat puszczam, jest przedewszyst-
kiem wyrazem potrzeby wiasnej duszy autora, by nawiazaé owe
potargane watki i przypomnie¢ je innym — cata tez powstaje
z tej wewnetrznej potrzeby jednosci i pragnie sta¢ sie jej Swia-
dectwem przeciwko fatszywemu Swiadectwu chwili.

Taki jest punkt wyjscia tej pracy —a w stosunku do po-
trzeb czasu jej $wiadoma siebie racya bytu.









ROZDZIAL |I.

Uwagi wstepne.

. Wszelka prace nalezatoby wiasciwie zaczynac przypo-
mnieniem, ze istotnym jej przedmiotem jest zawsze — cztowiek.
Rzecz to zakrawajgca na ogdlnik.

Wszak wiemy, ze po przez filozofie czy historye, estetyke
czy ekonomie — zdgzamy zawsze do jedynej wiedzy zwyciezkiej,
ktérg jest znajomos$¢ cztowieka. Jednakowoz daznos$¢ udzielna,
autonomiczna kazdej nauki, z biegiem czasu zdaje sie zacieraé
Swiadomo$¢ tego zatozenia i doprowadza zbyt czesto do zatra-
cenia tego poczucia.

Stad powstajg scholastyczne i nierozwigzalne spory o t. z
granice jednej a drugiej dziedziny. Stad potrzeba osobnej, szcze-
golnej definicyi te granice okre$lajgce;.

Tymczasem jasng jest rzeczg, iz granic takich miedzy je-
dnym a drugim obszarem zjawisk, ktérych wspdlnym terenem
jest zywa istota cztowieka — niema. Moze by¢ tylko mowa
0 ogniskach, nie za$ o granicach kazdego danego obszaru wiadz
1 czynnosci cztowieczych.

Dlatego to usuniemy tu z gory na bok spér metodyczny
o to, jak dalece siegaja granice literatury i ktore to mianowicie
dziedziny tworczosSci majg by¢ zaliczone do niej?

Jak zwolna literatura przechodzi na Ukrainach swoich
w nauke, sztuke, pedagogie, filozofie, polityke lub wreszcie
w czyn dziejowy — nie nasza to sprawa, natomiast wiemy, ze
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wszystkie te pierwiastki (i wiele innych) egzystencyi ludzkiej,
maja w niej swdj wyraz. Odbija sie wiec w niej religia — owa
tesknota za wiecznoscia, filozofia — echo wszechbytu w duszy,
sztuki plastyczne - stwarzajace $wiat na obraz i podobienstwo
tworcy, muzyka — wstuchana w rytm wiecznych przeobrazen,
doktryny — ferment rzeczywistosci, nauka — préba panowania
bez przymusu, oswiata — kanalizacya ducha, historya — sto-
jaca na strazy jednosci istnienia, polityka — ztamany ster spo-
feczenstw, reformy — fale bijace o skalny brzeg przezytkéw,
rewolucye — kruszace je... Gdziez kres, jakiez »granice« wza
jemnosci i wplywdéw na owem morzu zjawisk, ktérych krysta-
lizacyg w stowie jest - literatura?

Powtarzam — granic niema — jest tylko ich ognisko
wiecznie ruchome cztowiek i tego ogniska krystalizacya —
dokonane dzieto.

Cziowiek zywy i dokonane dzielto — oto dwa bieguny,
0 ktore wspiera sie 0§ badan nad sztuka czy literatura — za-
czem w historycznem ujeciu tych badan wykazanie stosunku
podwajnego tych czynnikéw w zestawieniu z przesztosciag i wspot-
czesnoscia.

One to stanowig poezye —ksztattujacg site bytu ludzkiego.

2. Niema dzi§ mowy o moznosci ujecia tresci i formy lite-
ratury w jakakolwiek formute badania. Wszystkie préby kla-
syfikacyi, okreslenia cech statych i obowigzujacych, podziatu na
okresy it. p. zawiodty, ujawniajgc bezsilno$¢ swojg wobec dzieta
sztuki. Geniusz tu jest prawodawcg, indywidualno$¢ — za kaz-
dym razem jedyng samg sobie formula. Ot6z pierwszy jest nie-
znanem ustosunkowaniem wiadz tworczych, druga za$ — nie-
rozktadalnym wyrazem zywej jednosci cztowieka i dzieta.

Swiat dantejski, $wiat szekspirowski, $wiat mickiewiczow-
ski, uczucie bajroniczne, rodzaj Heinego, ton Norwida, nastrgj
Poego — nie majg innych kluczéw zrozumienia, jak Dante,
Szekspir, Mickiewicz, Bajron, Heine, Norwid lub Poe.

Ksiegi i rozdzialy dziejow sztuki i literatury te a nie inne
powinny nosi¢ tytuty. Miara wzajemnej zaleznosci dziet, kolei
ich wyniesienia sie w duchu, wzajemnego wzgledem siebie wa-



loru — jest wiasciwa miarg twdrczosci. Reszta jest rusztowa-
niem, ktére nam ma stuzy¢ li tylko do zblizenia sie ku dzietom,
lecz moze by¢é kazdej chwili uprzatnietem — systematy za$
wszystkie, ujmujace te zywa tres¢ w martwe formuly, sg tylko
po prostu optycznem ziudzeniem chwili, stojacej na sadzie rze-
czy wieczystych.

Dlatego tez, przejetemu do glebi zrozumieniem tej prawdy
umystowi, obrzydzeniem i nieufno$cig sa narzucane formuty
i klasyfikacye, gdyz one podajg w najlepszym razie badZ ro-
dowg ceche indywidualnosci, te, ktdrg ona sama w sobie uznata,
za jakowa$ klamre z zewnatrz ja uciskajaca, badz tez po pro-
stu stosujg sie do tego, co juz jest lekturg nie literaturg, kun-
sztem nie sztukg i skad boski pierwiastek réznicy uleciat, uste-
pujac miejsca niewolniczemu podobienstwu. (Stwierdzmy raz na
zawsze, ze nawet tam, gdzie w poréwnaniu dziet lub tworcéw
zatrzymujemy sie na ich podobienstwach — i tam nawet w grun-
cie rzeczy obchodzg nas tylko ich rdznice i ze gdyby tych nie
bylo naprawde — nie czynilibySmy t. z. poréwnania).

Uwagi powyzsze majg na wzgledzie wyja.$nienie metody,
ktéra sie postuguje ta ksigzka.

Wychodzac zawsze z badania dokonanego dzieta, z kté-
rem nierozerwalnie wigze si¢ istota jego tworcy, pragniemy
li tylko dac¢ rzetelny wyraz indywidualno$ciom twdr-
czym kazdej doby. Rzeczg juz wtdrng bedzie wyliczenie obja-
woéw z twdrczoscig pozostajacych w pokrewieAstwie przez na-
Sladownictwo lub tozsamos$¢ cech. Uszanowujac za$ w ten spo-
sob 6w nierozkladalny i niepoznawalny poza samym sobg pier-
wiastek indywidualnosci twdérczej — malg wage przyznamy
wszelkim ugrupowaniom i klasyfikacyom, ktére nam samym
wydadzg sie potrzebnemi dla ulatwienia wyktadu lub wzgle-
dow mnemonicznych. Natomiast — zawsze stojgc na gruncie
indywidualnosci tworczej, jako wihasciwego kryteryum w dziele
sztuki i literatury — tern baczniejsza uwage zwrécimy na ro-
dowg wspolno$¢ dziet i autorbw —na powinowactwa ich z wy-
boru, jawiace sie w kolei czasow.

Za rekojmie jednolitosci metody postuzy nam Sciste prze-
strzeganie pokoleniowego nastepstwa grup i jednostek pracuja-
cych dla literatury oraz nastepstwa dokonanych dziet.
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3 Znakomity badacz literatury francuskiej (F. Brunetiore),
przystepujac do kapitalnej swej pracy o rozwoju liryki — wy-
tkngt brak we francuskiej literaturze trzech lub czterech zasa-
dniczych prac przygotowawczych, bez ktérych nie mozna zbu-
dowaé wiasciwej jej historyi.

lluz prac takich brakuje nam, gdzie niemal bohaterskim
wysitkiem, a od tak niedawna musimy zdobywac piedZ po pie-
dzi calg te dziedzine. Wiek dziewietnasty dotad nieopraco-
wany — a nawet sam polski tak zwany Romantyzm czeka na
swoja monografie. Zaden zreszta z rodzajow literackich nie zo-
stat dotad w monografie ujety, a to poczynajac od pamietni-
karstwa polskiego i konczac na historyi poezyi lub sceny. Zadna
z dzielnic rozcztonkowanej dziedziny polskiej nie ma rowniez
wiasnego opracowania, zaledwie utamkami czaséw i twdrczosci
zaprzatajagc (w Galicyi lub Poznanskiem) paru swych historyo-
grafow. Praca nad metodami historyi lub teoryi literatury poza
kilku przyczynkami o znaczeniu raczej pedagogicznem niz filo-
zoficznem — w zalgzku, Niemasz wreszcie stownikéw biogra-
ficznych dla oryentowania sie w zywotach autorskich, ze sama
ich chronologia nie zawsze jest ustalona, a w kazdym razie
rozproszona po czasopismach, biografiach i wprost metrykach
koscielnych. Trzebaz dodawac, ze nie mniejszy chaos panuje
w dziedzinach osSciennych literaturze — jak n. p. w historyi
sztuki lub historyi wewnetrznej (kultury) ?

W tych warunkach cztowiek sumienny musi uznac sie za
zasadniczo nieuprawnionego do ksztaltowania t. z. syntezy,
0 ile, rzecz prosta, synteza ta niema by¢ jedynie fatszem,
podanym w formie ogdlnikdw.

Jesli wiec poprzednio staratem sie ostrzec przed tg tan-
detg »syntez« ze stanowiska zasadniczego, podnoszac, ze z istoty
wiasnej zjawisko estetyczne najmniej nadaje sie do klasyfikacyi
1 uogdlnien, z istoty swej najwiekszg warto$¢ dla ogoétu ma
wtedy, gdy ogdt je poznaje w jego najczystszej, najmniej spa-
czonej doktryng formie — to tutaj wracamy do tej samej ko-
niecznosci jeszcze i ze wzgledéw wprost a priori narzuconych
uczciwosci autorskiej, Tembardziej musimy sie wystrzega¢ tego
tamania dziet i indywidualnosci kotem doktryny — im ta dok-
tryna spoczywa na kruchszych podstawach, im bardziej z braku
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uporzadkowania i prac przygotowawczych jest po prostu czems$
zgota dowolnem — jest wynikiem »dziatania przypadku na
chaos« — niczem wiecej.

4, Wiec raz jeszcze: cztowiek zywy —twodrca
i krystalizacya jego—dokonane dzieto — oto jedyne
pewniki historyi literatury.

A obraz jej - to powiesé ducha niepozytego, snujaca sie
niewyczerpanym watkiem, to nawigzujgca ni¢ »wnetrznego przy-
pomnienia« (Mochnacki), stargang przed wiekami, to wplatajgca
miedzy pasma zwatlone — nowe niebywatej Swietnosci, to wresz-
cie w niedostrzegalnej odmianie przygotowujgca ogrom poteznych
przeobrazen.

Tworzywo z twordéw i tworcow, gdzie twdrca — watkiem,
a dzielo — wzorem, tworzywo — z ktorego czas »dzierga bo-
stwu suknie zywa« (Goethe).

Najsumienniejsza mysl tylko zbliza¢ sie¢ winna do tej cu-
downej tkaniny, gdzie splatany gaszcz watkbw — to widkna
dusz wybranych, a przebogata wzorzysto$¢ dziet —to ich kry-
stalizacya, gdzie jedno z drugiem w »nierozplgtanem bedac po-
krewienstwie« (Norwid), stwarza zapewne jaka$ synteze wiekui-
stego piekna, jaka$ w»polskg organiczng synteze piekna« (Kra-
sinski), ktérej jednak jedyng formulg — jest wiasnie ona sama.

Twoérca i dzieto —rodowy, pokoleniami idacy pochdd istnien
indywidualnych i kolejg czasu postepujaca ich krystalizacya —
boski pierwiastek roznicy, we wszystkich pokrewienstwach obe-
cny — oto zatozenie obrazu. Bezwzgledna uczciwo$é w przed-
stawianiu tego, co cztowiek i dzieto ma z tego pierwiastku — oto
wykonanie.

Widzenie dantejskie olbrzymiego pochodu indywidualno-
§ci —tych wielkich Niepodzielnych, ksztattujacych ducha ludz-
kiego na obraz i podobienstwo swoje — oto wymarzony cel.

Nie mozemy dzi$ kusi¢ sie, powtarzam, o synteze, ani na-
wet 0 wyczerpujacg opisowos¢ latopisu — mozemy jednak $lu-
bowa¢ pracy zupetng uczciwosé.
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5. Rok 1863, ktdry przyjmujemy za date poczatkowa tej
pracy, po czesci ulegajac przed rozpoczeciem jej jeszcze dosé
rozpowszechnionej opinii, po czesci za$ utrzymujac jg potem ze
wzgledéw na wiasny dokonany uktad materyatu — nie jest mo-
mentem, majacym w historyi naszej tworczosci znaczenie bez-
posrednie i stanowcze. Okolo tej daty nie grupuje sie zadna
konstelacya znamiennych utworéw literatury polskiej, zaden
zresztg z powstatych pozniej a majacych donioslejsze znacze-
nie — nie jest wyrazem tego strasznego roku.

To, co nardéd w tej dacie przezyt bolem, ujsciem krwi lub
wreszcie ruing — to wszystko bezwatpienia, wraz z tylu in-
nymi wplywami, zawazyto na pdzniejszem ksztattowaniu sie
warunkéw naszego bytu — nie byto jednak, powtarzam, i nie
jest punktem wyjscia w polskiej tworczosci. Wyktadnikiem zna-
czenia roku 63-go nie bedzie w przysztosci bol i porazka po-
kolen, ktore go przezyly, lecz raczej zniesienie panszczyzny,
ktére przez wyzwolenie milionéw ludu do nowego zycia —tejze
przysztosci zgotowato i dzisiaj juz dajaca sie wyraZnie stwier-
dzi¢ — zywotnosé.

Jezeli zresztg po wystuchaniu spowiedzi z wrazen ludzi,
ktérzy rok ten przezyli, zwrdcimy sie do Swiadectwa dziejow
narodu — to z fatwoscig zrozumiemy, dlaczego tak byto i tak
by¢ musiato.

Datami najbardziej przetomowemi w dziejach tych sg bez-
watpienia lata, rozciggajace sie miedzy rokiem 1830, 1846 i 1848.
Wtedy to zatamala sie rozpaczliwie wiara pokolen w moc pol-
skiej samopomocy oreznej, w moc rychtg spadkobiercy narodo-
wych tradycyi — ludu, w moc czynnikéw idealnych zachodu.

Czasy te uwazam za wiasciwy czysSciec duszy polskiej —
stokro¢ nawet bardziej, niz czasy porozbiorowe, gdy szlakiem
napoleonskim bigkata sie ciggta nadzieja, a zyta jeszcze w szlach-
cie catej tradycya réznych »opresyi« i najazdéw, z ktorych toni
jednak rzeczpospolita zawsze wyptywata.

Zapytywano nieraz, dlaczego rozbior Polski nie wydat za-
dnego wybuchu polskiego patryotyzmu w sztuce i poezyi? —
Zapewne nie dlatego, by nie byto patryotéw, lecz bodaj czy nie
dlatego, ze dla swawolnej mysli szlacheckiej ten rozbiér to byt
jeszcze jeden najazd, jedna opresya, jedno interregnum — skad
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Polska w kazdej chwili wyjs¢ miala z »Piastem« lub z »pre-
tendentem« na czele. Wszakze byt i Piastdw nawet wybér go-
towy w Familii, a czyz »cesarz«, jako pretendent, nie byt wart —
Kondeusza? Z Mickiewicza nawet catkowitg tres¢ bolu i sity
wydobyt rok 1830!

Tu oto pogrzebano ostatecznie symbol éw a i organ cat-
kowitej wiadzy narodu — panstwo. Tu wiec poczeto moc jego
przyszta budowaé na innej podstawie — na ludzie i na idei.
Rok za$ 1846 i 1848 zaprzeczyty rychliwosci tych czynnikéw —
jednych na zawsze kierujagc na droge kompromisu, innych ta-
migc moralnie, jeszcze innych zamykajgc w zaczarowanem Kkole
nadziei przeciw nadziei ~ wielu wreszcie wskazujgc ogromny
moz6t przyszitosci jako jedyna, cho¢ twarda i bolesng droge od-
rodzenia.

Kazdy z przerzucenia kilkudziesieciu zyciorysow i zesta-
wienia (kilkudziesieciu) najdonio$lejszych utworéw polskiej lite-
ratury zdobedzie nieztomng pewno$¢, ze tu miedzy 1830 a 1848
ustality sie wszystkie — literalnie wszystkie — ostoje naszego
zycia i naszej twoérczosci dotychczasowej. Tu powstat nawet
jedyny 6w utwdr poetycki, ktdry zazwyczaj wigzemy z pojeciem
roku 1863 —jedyna moze précz religijnych po Bogu Bodsicy piesn
zbiorowa narodu — Chorat Ujejskiego.

Pokolenia, ktére przezyly tamte lata, musiaty stworzyé
osnowe przysztosci duchowej Polski. Musiaty — gdyz to wia-
$nie bylo jedynie mozliwem w epoce stwierdzeniem zywot-
nosci narodu — ta za$, wiemy to, zostata stwierdzona.

I W istocie: zaréwno polska koncepcya Romantyzmu —
tak zgota inna od zachodniej —, jak pierwsza prdéba przyswo-
jenia sobie filozofii, jak utrwalenie podstaw naukowego mysle-
nia jesli nie pracy, jak potezny zwrot do historyi i nauk spo-
tecznych, jak rozwoj zwierciadta gtupstwa i rozumu czasow —
powiesci, jak wreszcie decydujacy krok programéw politycznych
i nawet decydujacy zwrot ku sztukom —wszystko to, wszystko
stworzylo pokolenie, ktére badZ przezyto calg petnie osobiscie,
badZz mezniejacg Swiadomos¢ uksztattowato ostatecznie miedzy
1830 a 1848 rokiem. Wszakze rok 1863 juz nawet pod wzgle-
dem programéw politycznych byt tylko obrazem walki i roz-
terki program6éw od tamtej daty gotowych, nie za$§ powstawa-.
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niem nowych. | rzecz znamienna — po roku 1863 — potoczyt
sie dalej w calem bogactwie swych watkéw 6w kigb splatanych
prac narodowych, rozpoczetych przed laty trzydziestu, a zadne
tam pasmo nie byto przerwane, zadne nowe nie przybyto na ra-
zie. Wszakze nie zerwata sie bynajmniej nawet ni¢ konspira-
cyi, a nawet ugoda nie byta nowoscig dla polskiego zywota, dla
tworczosci za$ ani zywot z romantyzmu czerpany, ani zaprze-
czanie praw do zycia romantyzmowi nie byto czem innem, jak
dalszym ciggiem sprawy, zdawna wszczetej przed sumieniem
narodu.

W ksiazce tej bedziemy nieraz mieli sposobnosé w szcze-
gblnosci powrdci¢ do sagdu wydanego tu ogolnie, teraz za$ po-
$pieszamy zastrzec sie przeciwko jeszcze jednemu rdwnie nie-
stusznemu jak przetomowos$¢ r. 63-go wnioskowi.

Oto utartym ogodlnikiem stalo sie powtarzanie opinii, ze po
roku 1830 caly twoérczy duch narodu wyemigrowat na obczy-
zne, kraj za$ tu zyt nieledwie zyciem ros$linnem i ze wreszcie
zycie to zgota poczeto sie wyczerpywaé gdzies wiasnie okoto
roku 1863.

Ot6z tak bynajmniej nie byto. Duch twérczy narodu - co-
kolwiek wiemy o proroczej i wprost cudownej potedze poezyi
Mickiewicza i Stowackiego — nie opuscit wraz z nimi kraju.
Owszem, on nawet zasilajgc sie¢ proroctwem tych najswietniej-
szych w kraju tym wspétpracowat z nimi na miare niezwykia,
odrodzeniowa. Duch éw tworczy — powtérzmy to znowu —
dzwigat niestrudzenie od roku 1830 do 1860 (i potem) instytu-
cye kultury polskiej, organizowat wymiane mysli, stwarzajac
nowy, niekiedy wzorowy wprost organ jej, prase. On fundowat
nauke i filozofie polskg, on rozpoczynat zmudne gromadzenie
monumentow polskiego bytu i historyczng ich krytyke —
on sie bratat z gminem i wybranymi, ze wsig i miastem w po-
wiesci, Chleb codzienny niosgcej milionom, on wreszcie w bo
leSnej rozterce dusz streszczat poetycka tres¢ chwili — ze za$
my potem nalepiwszy na poetdw tej epoki ryczattowy napis
»Cyganeryi« nie wiemy i dotad, jakie tam lezg skarby ducha
i sumienia, ze nie umiemy zestawi¢ we wspoOtrzednym szeregu
kilkudziesieciu znakomitych nazwisk polskiej nauki, filozofii,
kultury miedzy 40 a 60 rokiem, ze nie umiemy miedzy 50
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a 60 rokiem wyliczy¢ kilkunastu arcydziet naszej powiesci, ze
prace historykéw polskich, dokonang miedzy 50 a 70 lekce so-
bie wazymy, bo jej nie znamy (nie lekcewazyt jej Wyspianski),
ze nie czytamy wytwornych a S$wietnych krytyk literackich
miedzy 40 a 60 napisanych, ze nie znamy zycioryséw naszych
malarzy, nie znamy dat i organicznej mysli powstania najpo-
wazniejszych naszych czasopisni przed 63-cim zatozonych, jak
zresztg nie znamy ich nieprzebranej tresci, ze wreszcie na og6t
nie trawimy nigdy catkowitej wartosci naszych ludzi, naszych
epok, a boskiej Swietnosci uswieconej w zestawieniu »trojcy«
Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego uzywamy w znacznej
mierze po to — by ich blaskiem przygasi¢ blask przed nimi,
z nimi i po nich bijgcych z Polski promieni, a siebie ich pracg
rozgrzeszy¢ z wihasnej pracy —to wszakze nie moze by¢ argu-
mentem »pustki« lat »przejSciowych«, bezmyslnie powtarzajg-
cej sie echem w pustych mézgownicach, po ktdérych istotnie
trzeba nam jaknajpredzej — przejs¢, przejs¢ do wielkiej, rze-
telnej a wprost nieoszacowanej pracy nad wiekiem XIX takim,
jakim byt w istocie a nie w urojeniu ptytkoduszkéw i samo-
graj kéw.

Dwa powyzsze zastrzezenia z natury swej, ze opierajg sie
raczej na materyale z przed r. 1863 i poréwnaniu jego z twér-
czoscig pbzniejsza — nie moga by¢ w tej ksigzce przedmiotem
dowodzet wyczerpujacych. Dlatego wiasnie przytaczam je
z gory —tymczasem jako wiasng opinig, z ktérg kazdy uczyni
co mu sie podoba.

Nie chciatbym jednak wywota¢ nieporozumien. Nie znaczy
to bynajmniej bym przeoczyt wielkg miare bolesci, ktdrg te
lata odmierzyly Polsce.

Nie zaprzeczam réwniez ich wplywu na dalsze rozwijanie
sie warunkow pracy i tworczosci w Polsce, zwilaszcza tam,
gdzie inne czynniki wptyw tych lat spotegowaty.

Chodzi mi jedynie o ustalenie ich stosunku do samej tej
tworczosci w dobie bezposrednio nastepujacej po katastrofie: ani
jej pierwiastki ani tych stosunek wzajemny zmianie nie ulegly.

Po dawnemu wiec zatozenia romantyzmu naszego —w jego
specyficznie polskiem rozumieniu i rozwinieciu — sg terenem
wszystkich staré i przeobrazen. Tak samo dziato sie miedzy
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I'okiem 30 a 63-ira. Po dawnemu dziedzing, ktdéra najbujniej
rozkwita twdrczoscig, Jest powies¢ — tak dziato sie Juz miedzy
48 a 60 rokiem. Po dawnemu towarzyszy Je] potezna praca
dokota wiedzy historycznej — praca, bedaca osig i lat poprze-
dnich. Po dawnemu zycie duchowe Polski idzie koleja przez ré-
zne ogniska kraju, gdy zadne z nich nie ma warunkéw utrzy-
mania na state calej miary Jego zywotnosci. Wiec lata, ktére
nastgpig po 63-im, bedg znowu rodzajem dyalogu prac i wpty-
woéw, prowadzonego z przerwami miedzy Krakowem, Lwowem
i Warszawg. Gdy za$§ w kazdem z tych Srodowisk szybkie i sta-
nowcze zmiany spowodujg nowe uksztattowanie sie poje¢ i wy-
obrazen — bedzie nam sie zdawato w optycznem ziudzeniu, ze
to ciggle rozwoj »nastepstw« roku 63 go.

To kolejne przenoszenie sie punktu ciezkosci kultury pol-
skiej, a przynajmniej JeJ prac najbardziej w kazdej danej chwili
ogot obchodzagcych — znamy w catym ciaggu w. XIX. Jest to
Jakby cigg sejmoéw i sejmikdw literackich lub naukowych, ktére
raz obierajg za siedlisko Wilno, to znowu przenosza sie za gra-
nice, to zasilajg doptywem nowych sit Poznan, to sie gro-
madza w skarb wiedzy i pracy w Krakowie, to ze Lwowa
rozsytajg szybkie wici na pospolite ruszenie dusz, to wreszcie
dtugo nie mogac wybuchngé Jasnym ogniem tlg sie w popio-
fach stotecznej Warszawy. Teraz — po roku 63-im — spostrze-
zemy, iz z natury rzeczy Krakoéw stanie sie na szereg lat opar-
ciem pracy narodowej; ze, dalej. Warszawa odpowie mu na-
tychmiast, gdy Jako tako ogromadzi rozproszone sity, ze znowu
potem ustgpi glosu Krakowowi, nie mogac w swej wieziennej
cie$ni rozmotac¢ catego bogactwa watkéw odrodzonej tworczosci,
ze wreszcie, gdy dokona tego znowu Krakow — zarody no-
wego zycia poczng stamtad wsiewac sie w catg Polske i naraz
wszedzie ujrzymy bujng ruri ich wschoddw.

A z tego toku kolejnych rozkwitéw terytoryalnych —usta-
nowi sie wieksza niz w latach poprzednich Jedno$¢ zycia du-
chowego na calym obszarze Rzeczypospolitej, az w koncu
w. XIX —od stu niemal lat po raz pierwszy — stwierdzimy ra-
dosnie, ze zadne z wazniejszych ognisk tego zycia nie o$wieca
nas z obczyzny — ze wszystkie ptong tu w posréd nas.

Polska duchowa i Polska terytoryalna utworzg Jednem Zzy-
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ciem zyjaca catosé, jak kiedy krew broczaca rang przestanie
broczy¢ i ustanowi sie jej zbawczy obrot we wracajacym do
zycia organizmie.

Spostrzezemy wiec dalej, ze byt istotnie najwyzszy czas,
by tak sie stalo. Gdyz oto w nastepstwie dziatania wielu pote-
znych czynnikéw od powstania Kosciuszkowskiego do uwtaszcze-
nia wioscian, od powotania ongi$ do zycia mieszczan polskich
do staniecia na jego widowni wasng mocg zastepu robotnikdw —
wszystkie warstwy narodu poruszyty sie do giebi, wszystkie
chciwie i coraz silniej preza sie ku jego stonecznej jasni, szlac
w przyszto$é gorce wiasnych mocy. Zarliwe lub mgliste poje-
cie ludu-idei — przyobleka sie w ciato ludu-potegi — staje sie
za$ wiasnie w chwili tego bujnego na catej ziemi posiewu twor-
czosci polskiej, ktdrej zadne ziarno nie pada dzi$ po za grani-
cami jej, jakgdyby potezna wola jaka$ skupita zarody wszyst-
kie na siew dla tej »chwili osobliwej« (Wyspianski) przeobraze-
nia ludu w — nardd.

Takie jest mniej wiecej ogblne uksztattowanie sie szrankow
tworczosci polskiej miedzy 63-im a doba obecna.

Stwierdzeniem ich na poczatku chce uczynié¢ czytelnika
wspotpracownikiem dalszych wywodéw, gdyz badz zgadzajac
sie, badZ nie na tak zalozone zarysy tta — Swiadomie wzgle-
dnie do tych zatozen bedzie rozwazat fakty i dzieta — jedyne
argumenty.

O ile wiec okoto 63-go roku przewazajg, zdaniem mojem,
podobienstwa z dawnemi (od 48) laty tak, ze mimo
przerazliwego bélu jego — lata nastepne sg tylko dalszym
ciggiem poprzednich — o tyle na schytku wieku wsrod gro-
madzgcego sie zasobu prac, ws$réd wyczerpania ich zatozen,
dojscia do ich ostatecznych konsekwencyi, wskutek wreszcie
dziatania osciennych literaturze i sztuce, a znanych i niezna-
nych nam polskich i obcych wplywéw — ustalajg sie znaczne
réznice w indywidualnym tej twérczosci wyrazie.

Najbujniejszym tej odrebnosci po epoce romantyzmu roz-
kwitem sg lata zamykajgce wiek ubiegly i otv/erajgce dzieMieK
ciolecie obecne. AT
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6. Nim za$ przejdziemy do wiasciwej tresci tej ksigzki —
zwrdémy tu Jeszcze uwage na pewien fakt, bedacy Jednym
z najpotezniejszych a zbyt malo zazwyczaj badanych czynni-
kéw tej zmiany. Czynnikiem tym Jest kolej przezywania
dawnych i wystepowania nowych pokolen.

Ot6z Jesli zapewne bez trudu zgodzimy sie, ze najpotezniej-
szem w wieku X1X bylo pokolenie wielkich romantykow naszych,
ktére niemal cate przyszio na Swiat w ostatnich latach XVIII
i pierwszych fatach XIX wieku, ze dalej ostateczng metg Jego
zyciowych i historycznych przeobrazen byly lata 1830—1848 —
lata kiedy wchodzili w »wiek meski —wiek kleski« - to zgo-
dzimy sie réwniez, ze pokolenia w $lad po nich postepujace naj-
silniej tez byly poddane ich wplywowi. Nie chodzi tu o podo-
bienstwo lub réznice w znaczeniu logicznego i przekonaniowego
przeciwstawiania sie lub tozsamosci. Chodzi o organiczng po-
tege ich twdrczosci, narzucajacg sie z takag mocg swoim cza-
som, dajaca im taki ogrom dokonanego dzieta do przetrawienia,
utrzymujacego Je pod takim tyranicznym czarem swej wymowy,
czucia i myslenia, ze nawet sami ich przeciwnicy musieli, wprost
musieli zy¢ z nich, obraca¢ sie w kole ich mysli i walczyé
nawet z nimi — ich argumenta,mi. Dlatego to, Jak mniemam,
pokolenia, ktdre pod ich bezposrednim wpltywem uksztattowaty
mtodos¢ swojg lub meskos¢, poniosty ten wplyw do mogity
przez wiek meski i starczy. Ot6z w tern wihasnie potozeniu byli
ludzie wchodzacy z mbodosci w wiek meski okoto roku 1863.
I nigdy oni — powtarzam to — czy sami sie mienili przeci-
wnikami czy wykonawcami testamentu Romantyzmu — z pod
wpltywu Jego catkowicie sie nie wytamali, na zawsze do konca
zycia pozostali w kolisku Jego twdérczych zalozen, ustana-
wiajac tern samem ciggto$¢ twdrczg lat przed i po 63-im na-
stepujacych.

Réznice zaczety kietkowaé — cho¢ bardzo stabo — do-
piero w pokoleniu péziiiejszem tych mianowicie, ktorzy przezyli
rok 63-ci dziemi, nie pamietajac Juz tyranii dusz epoki Roman-
tyzmu a z tradycya Jego mato obeznani. Lecz ci wilasnie nie
stanowili o charakterze przejScia i wyraz swoj poczeli znajdo-
waé gdzies miedzy 70 a 80 rokiem dopiero. Mtodsi ich réwie-
$nicy — ludzie z nastepnego lat dziesigtka,, wzrosli zatem w ko-
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lisku wptywow i tradycyi nowych — romantyzm majac Juz
wprost jako historyczng kategorye poznania narodowego, nie za$
wptyw zywy. Oni tez pierwsi —ani przeciwstawiajacy sie mu,
ani w jasyrze jego postepujacy bezwiednie — mieli pierwszg
sposobnos¢ przetrawienia tego wptywu wpierw duchem, nim sie
w zycie wszczepit. Chwilg ich wypowiedzenia si¢ byty lata
1880—1890. Ostatnie wreszcie juz zgota popowstaricze pokole-
nie, dojrzewajac na schytku wieku w atmosferze wolnej wy-
miany pogladéw i krzyzowania sie wszystkich krytyk — zdo-
fato skrystalizowa¢ w dzieta pewne zgota nowe w stosunku do
panujgcych dotad cechy indywidualne. Bystre i wazne zmiany
dzielg u nas spofeczenstwo w tym bezlitosnie bystrym biegu
wypadkéw juz nie na owe biblijne trzydziestolecia — lecz na
dziesieciolecia niemal odrebnego rodowo dojrzewania. Dziesiecio-
leciami niemal wyraznie uktadajg sie grupy réwiesnikow
(szkota wsp6lna) — z réznych ugrupowan spotecznych w Pol-
sce moze najscislejsze, najorganiczniejsze — owe »przyjacielskie
i réwiesne kota« od Mickiewicza i Zana, od Wilnian i Kamien-
czan, od Belwederczykéw rytm swdj biorgce.

U progu tej epoki dopiero pada pokolenie Mickiewiczow-
skie. Starsi i miodsi jego wspdicze$nicy wymierajg okoto r. 1860.
Tak ze starszych Lelewel (1786—1861), Morawski (1785—1861),
Korzeniowski (1797—1863). Z rowiesnikow jego Wiszniewski
(1794-1865), Chodzko (1794—1861), Rzewuski (1791—1866),
Skarbek (1792—1866). Ze ludzie tej daty bynajmiej mimo po-
desztego wieku nie stracili nawet bezposSredniej, osobistej ener-
gii i wplywu do ostatka —o tern wiemy, znajac bodaj role Rze-
wuskiego lub Korzeniowskiego, odegrang w przededniu $mierci
a powstania. A przeciez jeszcze do miodszych réwiesnikow
Mickiewiczowskiego pokolenia naleza Towianski (1799—1878),
Domeyko (1799 —1899), Goszczynski (1801—1876), Zaleski (1802—
1886), Odyniec (1804—1885), Chodzko Al. (1804—1891), Supinski
(1804—1893), a wreszcie dwaj ludzie, odgrywajacy tak powazng
role w roku 63-im; Andrzej Zamoyski (1800—1874) i Aleksan-
der Wielopolski (1803—1878)! Ci wszyscy przezyli nawet znacz-
nie rok powstania, czesto wystepujac czynnie i kierowniczo
w jego losach. Jezeli zwazymy, ze zaden z wielkiej tréjcy poe-
tow naszych nie dozyt starosci, to tembardziej zrozumiemy, ze
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rowiesne im pokolenia dtugo Jeszcze po nich zasilajg prace na-
rodu. Z czaséw wiec Stowackiego wystepujg czynnie po roku
63-im starsi, jak Bietowski (1806 —1876), Kremer (1806 —L1875),
Wojcicki (1807—1878), Libelt (1807—1875), Pot (1807—1872),
Trentowski (1807—1869), —lub réwiesnicy jak Sztyrmer (1809—
1886), Siemienski (1809—1878), G. Zielinski (1809—1881), Leszek
Borkowski (1810—1893) — lub miodsi o rok tub pare, jak Ty-
szynski (1811—1880), Szokatski (1811—1891) i wielu innych. Tu
znowu w roku 1812 przybywajg réwiesnicy Krasifnskiego jak
Kraszewski (1812—1887), Cieszkowski (1814—1894), Kalinka
(1816—1888), Szajnocha (1818—1868) i wielu, wielu innych
wprost juz kierujgcych ruchem umystowym miedzy 60
a 70 rokiem. Oto wiec wiasciwie nie wyszliSmy jeszcze z epoki
rowiesnikow romantyzmu—a juz jesteSmy wsrod wspotczesnosci®).
Oto wiec dopiero kilkanascie lat uptywa, odkad pokolenia da-
tujgce od poczatku wieku, a réwiesne epoce wielkiego wrzenia
dusz, mezniejagce pod ciosem zdarzen lat 1830—1848, ksztattu-
jace sie pod najbezposredniejszym wpltywem przemian samego
romantyzmu, a raczej same tych przemian materyat i Swiadec-
two — zstapity do grobu. Ws$rdéd nich nazwiska najczynniej-
szych sprawcow kotei zycia duchowego w Polsce w chwili po-
wstania i zaraz po niem: Kraszewski, Szajnocha, Tyszynski,
Siemienski, Kalinka, Cieszkowski, Bietowski, Pol, Zamoyski, Wie
lopolski.

Jezeli za$ rzucimy okiem po dalszem nastepstwie poko-
len — to przekonamy sig, ze poczatek wieku i schytek jego #3-
czy zaiste nieprzerwany cigg bezposredniego wspdtpracownic-
twa, ze mniej i wiecej czynna i osobista obecno$¢ tych, ktorych
przesadnie zwykle odsuwamy w jaka$ mglista dal — piastuje
bardziej nizby sie nam zdawato ducha pokolen nowych.

Chodzi mi tu bardzo o to stwierdzenie faktu, ze procz
»rzadu umartych nad zywymi« glebiej, dluzej i wszechstronniej
nizby sie nam zdawato zachodzag ze sobg w zwigzek zywy
dalekie pokolenia narodu.

~ Urywamy tu zestawienia, odsytajac czytelnika do przypiséw, w kto-
rych podamy zestawienia chronologiczne lat Zzycia pisarzy pracujacych
miedzy 1864 a 1907 a przedewszystkiem — kolej i wspo6iczesnos¢ dokona-
nych w tym oki’esie najwybitniejszych prac.
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7. Fakt ten wyjasnia nie jedno moze pozorne »odstepstwo,
nie jedno »opdZnienie sie«, nie jedng zalezno$¢ i zaprzeczy fatwo-
Sci, z jaka sie to wkopuje stupy urojonych granic i okresow,
0 ktore potem niepotrzebnie nabija sobie guza nasza filozofia
literacka.

Naiwna prostolinijnos¢ »psychologii« nowych i najnowszych
praddw, powtarzamy, musi ustgpi¢ raz przed sumiennem docie-
kaniem zwigzkéw zywotnych mysli narodowej. Do tego za$ kro
kiem niezbednym bedzie doktadne i wyczerpujace zbadanie kwe-
styi t. z. pokolen — ich narodzin, wzrostu i przezywania sie
w spotecznosci i tysigcznych z niemi zwigzanych objawow
Ayptywu, nasladownictwa, przeciwstawienia sie — tych niezli-
czonych kregbw na powierzchni zycia duchowego, gdy je zwia-
szcza jedno z tych pokoleri do glebi poruszy.

Wtedy znéw i ogrom pracy tworczej lub kulturalnej, do-
konany, przez jedno takie pokolenie w zespole starszych i miod-
szych rowiesnikéw, wyda nam sie¢ wyrazniej tern czem jest; wiek-

szym cudem, cudowniejszym ogromem ducha — i godniej moze
wiasng matos¢ — to Zrddio tatwych historyozofii — znies$¢ po-
trafimy.

We wstepie do tej pracy wspomniatem o zdziczeniu pe-
wnem literackich stosunkow. Czyz nie jest zdziczeniem to usu-
wanie »starych« z obrazow wspoiczesnosci? Tak dzicy swoich
»starych«, gdy im zawadzajg — po prostu mordujg. My ich nie-
kiedy usitujemy zamordowac¢ milczeniem lub fatszywem Swia-
dectwem znaczenia ich dla niedorzecznej, barbarzynskiej ucie-
chy pokazania czego$ »zupetnie nowego, dla stworzenia »okresu,
gdzie byta moze tylko zmytka chwilowa, dla roztoczenia pa-
wiego ogona samochwalstwa i nasycenia wyzwolenczej, parwe-
niuszowskiej pychy, zetganego samorodztwa!

Péjdziemy tu zgota innym torem: ni »rzadu umartych,
ni wspltpracy »starych« sie nie zaprzemy. MitoSnie czujem
zwigzek wszystkich pokolen nardd stwarzajgcych, nie wstydzac
sie powinowactwa z niemi w boju czy ulegtosci okazanego. Nie
straszne nam podobienstwa, bo one boskich roznic pokoleh nie
zacieraja, jeno sa ttem, na ktérem one tern potezniej ksztaltu-
jacg moc swojg objawig.

Nie ulekniemy sie pozoréw »wstecznictwa« zaréwno jak po-

2%
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sadzen o »rewolucyjno$o«, jedno i drugie ktadac miedzy bajki.
Swieci nam bfoga myél, Ze w kraju duchéw — »niemasz po-
zegnania« — gdyz wiemy nieztomnie, ze trgdycya tern tylko
zywa, ze przyszto$¢ piastuje, a przysztos¢ przeszioscig tylko
wyodrebnia sie z chaosu.

Jest to zapewne jedyna synteza, o ktdrej sna¢ nie wolno
zapomina¢ zadnemu — historykowi. Literatura nie jest aneg-
dota, by mieC poczatek i zakonczenie, a w tern moze jeszcze
pointe przysmaczong do rodzaju stuchaczéw. Ona jest wielka,
bolesng improwizacyg z ducha narodu, fragmentem tylko od-
bita w tej kropli mézgu badacza.

O tern trzeba pamietaé i pyche wiasnej mysli uciszyé, by
cho¢ ten fragment mysli dziejowej odbi¢ bez skrzywien.
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Historya, jako ksztattujacy czynnik okresu.
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8. Kiedy wypadki roku 1863-4 brutalna, jak topor katow-
ski, przemoca faktu przeciety nag czas pewien ciggtos¢ zycia
Warszawy i Litwy — Krakéw, nie po raz pierwszy w stuleciu,
stat sie jego ucieczka i wyrazem.

Te same czynniki, ktore wyludnity Warszawe, napetnity
Krakéw tlumem przybyszow z réznych okolic kraju — emigra-
cya w matej tylko czastce pociggneta ludzi, a tern samem ruch
krakowski stawat sie zarzewiem pracy powszechnej. Owszem:
teraz wracano do Krakowa nawet z emigracyi.

Jakiez byty warunki polskosci w Krakowie i Galicyi oraz
cechy naczelne ich zycia?

Przedewszystkiem, jakiekolwiek koleje przechodzit libera-
lizm austryacki w konwulsyach musu porodzony, wzgledna
swoboda byta tu rajem w poréwnaniu z atmosferg Warszawy.
Skromne poczatki zatozonego w 1857 Towarzystwa Naukowego,
ktore miato sie sta¢ potem Akademig, pierwsza katedra polska
na wszechnicy Jagiellonskiej lub pierwsze w 1860 publikacye ro-
cznikéw Towarzystwa bylyby niczem, gdyby nie zaséb prac juz
poprzednio dokonanych i nie rekojmia w reformie panstwowej
dana, ze swobody a z niemi organa narodowego bytu wzrosna.

Kiedy wiec w roku 1866 widzimy spolszczenie wszystkich
katedr wszechnicy, a w $lad zatem rozwdj instytucyi autonomi-
cznych i takg w ciggu lat kilkunastu prace na gruncie kultu-
ralnym, jakg znaty chyba dotagd jedne Stany Zjednoczone, gdy
z dziewiczej gleby ksztattowaly swojg przysztos¢ — to zrozu-
miemy, jak tam zycie Kipie¢ musiato i jaka ogromna potrzeba
ludzi odpowiadata tej rozszerzajacej sie sferze swobod, i jak
znéw szybko w ogniu czynu musiaty te indywidualnosci ludz
kie meznie¢ i krystalizowa¢ sie.

Ogromny szereg ludzi, ktdrych dzi$ jeszcze nie znamy
z imienia nawet, lub ktérych, co gorsza, znamy tylko z wasni
politycznych i partyjnych charakterystyk, przesunat sie owymi
czasy przed oczyma wspotczesnych.

9. Wszakze z natury rzeczy ludzie ci kupili sie dokota
tych, ktdrzy juz co$ dokonali, juz zdotali stwierdzi¢, ze istniejg.
Byliz to ludzie nowi, ktorych dopiero chwila ostatnia wyprowa-
dzita na widownie? Bynajmniej. Ognisko krakowskie pracowato
juz od dawna: tylko Ze teraz czasy wymagaty coraz wieksz
wydajnosci, a reforma pracy ich miata nada¢ znaczenie
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tyczne, nieraz naginajac wtym celu przedtem juz urobione in-
dywidualnosci.

Kierunek pracy zdawna niejako zastrzezony przez wa-
runki — najpierw emigracyi, potem Krakowowi — byta to hi-
story a. Podtoze historyczne mysli byto Jak wiemy takze Jedng
z organicznych cech polskiego romantyzmu — tu w Krakowie
wszystko sprzyjato Jego wybujaniu.

W szeregu najswietniejszych nazwisk krakowskich i gali-
cyjskich z tej doby niepodobna, liczac Jednym tchem, nie wyli-
czy¢ przedewszystkiem plejady historykdw: Szajnocha, Kalinka,
Szujski, Helcel, Tarnowski, Siemieriski, Bielowski. Historycznym
tez bedzie kierunek prac estetykédw w pokrewienstwie z ogni-
skiem krakowskiem zostajgcych. Jak Kremer lub Klaczko, hi-
storyczng Jest powie$¢ Swiecaca w tej chwili wiasnie tryumf
w Kaczkowskim, historyografie tradycyi sanockich, historyczny
pierwiastek wyrazi sie poteznie w sztuce plastycznej przez Grott-
gera, Kossaka i Matejke, historyczne wreszcie zabarwienie chet-

nie przybiera poezya tej chwili i tego skupienia ludzi, czy to
w dramacie, czy w prébach eposu — nawet w liryce.
Chwila ta Jest tryumfem history! — historya za$ dla na-

rodu, ktéremu oto zaprzeczono prawa do bytu — Jest pocieszy-
cielkg i dumg. Jest owym pokarmem, ktérym on sie odzywi,
ssgc go bodaj z piersi swej cory krolewskiej, poezyi. Mysl te,
palladyurn romantyzmu, ziscit pod straza Wawelu pracujacy
duch narodu — dajagc mu w chwili odretwienia ten mocny tru-
nek dziejowych prawd, w kleskach i zwyciestwach trawiony.

| tu Jest zdarzona sposobnos¢, by zrozumie¢, Jakim to zy-
wym cudem wigze sie poezya z naukg — dlaczego w obrebie
tworczosci narodowej zawodzg wszelkie klasyfikacye — nau-
czajg zywi ludzie i dokonane dzieta. Nie dlatego historya wcho-
dzi w obreb literatury w tych latach, ze Szajnocha pisat swe
szkice historyczne z prawdziwie poetyckim rozmachem lub ze
Szujski historyk pisat takze dramaty, lecz dlatego, ze w mo-
mencie tym pomiedzy twdrczoscig polskg a pracg historyczng
bylta taka wzajemnos$¢, takie wewnetrzne sprzezenie sie
i zzycie, ktére nie daje nam moznosci wprost pomyslenia Ma-
tejki bez Szujskiego, Jak Szujskiego bez poetow romantycznych,
Szajnochy bez wpltywu Mickiewiczowskiego, tworczosci powiescio-
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pisarzy naszych historycznych bez Szajnochy lub Kubali. Oto
jest najbardziej moze podstawowe prawo poezyi »bedacej prze-
laniem prawdy w postaé pieknosci« (Wiszniewski) — prawo
wzajemnosci, zadzierzgajacej wezel swoj na zywym cztowieku-
tworcy, by sie wyrazic — w dokonanem dziele.

Takich to wplywdw i pragdéw odnosnie do twdrczosci pol-
skiej byt rekojmig Krakdéw owoczesny. A tok tej pracy histo-
rycznej, biorgcej jak nadmienitem poczatek swoj we wspdlnem
z Romantyzmem Zrdédle i przez romantyzmu polska historyo-
zofie wprowadzony na droge krytyki historycznej ani sie tu na
63-im roku zatamat, ani od niego sie datowat. Sprzyjaty mu juz
i pierwiej swoboda badan, dostep do archiwdw, obfitos¢ pomni-
kéw, pamiatek i wspomnien, przezytki starodawnego zycia do-
chowane najdtuzej wsrod podgorskiej szlachty — teraz za$ wzma-
gaty historyczny krytycyzm potrzeby reformy i polityki, malo-
widtu za$ historycznemu dodawata bodzca — kleska w zabo-
rze rosyjskim.

10. Szajnocha pierwszy moze jesli nie stworzyt to pod-
niost tak wysoko rodzaj zwany szkicem historycznym, gdy od
roku 1849 do Smierci nie ustawat w opracowywaniu tematéw
takich, jak Bolestaw Chrobry* Swieta Kinga, Powies¢ o niewoli na
Wschodze, JJrasy krolewiat polskich, Walgierz Wdaty i tylu innych,
ktérych uzbieralo sie przed jego $miercig (1869) cztery tomy.
W szkicach tych, jak potem w Jadwidze i Jagielle [{18bb—1860)
i w Dwoch latach dziejow naszych (1865—68) dat Szajnocha iscie
matejkowskie wzory malowidta historycznego, a nagromadzit
skarb tematéw, spostrzezen, uogoélnien i szczegotéw, z ktorego
czerpano potem obficie i w sztuce, i w literaturze. Podobnie za$
jak dziatalno$¢ Szajnochy, siegajaca na dziesiec lat przed rok 60
i na dziesie¢ lat po nim — podobnie cate to dwudziestolecie wy-
petnia wogole zastuga krakowskich i galicyjskich prac histo-
rycznych. Podobniez Helcel, Muczkowski przyczyniajg sie
do ugruntowania wiedzy historycznej, podobnie Bielowski —
krew z krwi romantyk i poeta — przygotowuje lub wydaje
miedzy 1860 a 70 Monumenta Poloniae historica — podobniez
Hen/yk Szmitt drukuje po pismach galicyjskich mnéstwo
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historycznych szkicéw. Lecz najwieksze bezsprzecznie znacze-
nie w latach nas obchodzacych — przynajmniej dla ogdtu pol-
skiegp — majg prace W. Kalinki i J. Szujskiego. Szuj-
skiego czterotomowe opracowanie dziejéw polskich przyszio
tak w pore (1862—66) dla tego ogdtu, jak zadna moze ksigzka
z tego okresu. Byla za$ ksigzka ta pisana przez cztowieka ze
wszech miar niepospolitego, o wielkim umysle i ogromnym tem-
peramencie, jak wiasnie trzeba byto dla history! polskiej w za-
rysie og6lnym, gdzie jedno drugiemu wsréd trudnosci metody,
nieopracowanego materyatu, palacych zagadnien chwili musiato
by¢ oparciem.

A byt jeszcze Szujski w owej chwili popularny wsréd sze-
rokich warstw — jako poeta pelen goracego uczucia patryo-
tycznego, jako bojownik i obrorfica ukochanej ogdtowi idei de-
mokratycznej, a w r. 1865 w stynnej polemice o uczestnikow
powstania z Pawlem Popielem — jako rzecznik ich wartosci.

Podobnie zreszta jak Szajnocha nie ustawat Szujski do
Smierci w opracowywaniu szkicéw historycznych, szerzac dalej
ten macaulayowski przewodnik wptywu. W mnostwie tych szki-
cOw, jak Cecora i Chocim, Tadeusz Rejtan, Trzecia zona Zygmunta
Augusta, Sejmy za Zygmunta Augusta, Odrodzenie i Reformacya
i tylu innych odnajdujemy wraz poete i badacza, polityka i dra-
maturga, ktéry umie wyzyskaé szczegot, sytuacye, tekst dla zbu-
dowania catosci jedrnej, pobudzajacej do krytyki lub marzenia —
a zawsze do mitosnego wpatrywania sie w runy przesztosci i od-
czytywania z nich przestrogi lub nadziei na przysztosc.

Nie piszemy tu wyczerpujacej charakterystyki Szujskiego,
mniemajac ze tej zadng miarg w obrazie literatury zamkngc
niepodobna, jak znéw literackiego nawet jego wptywu nie za-
mierzamy mierzy¢ wartoscig jego utwordw wierszem lub dla
sceny pisanych, znowuz mniemajac, ze ona wybiega znacznie
poza te utwory. Wszakze trudno wprost, piszac o takim-»zy-
wym cztowieku«, bodaj nie zdumie¢ sie przez kilka wierszy nad
ogromem pracy, ogromem zywotnosci! Bo dla Szujskiego praca
nie stanowiskiem byta katedra history!, ktérg objat w r. 1869
na wszechnicy Jagiellonskiej, jak rowniez pracg nie godnoscig
sekretaryat, ktéry objat od zatozenia Akademii (1873). Rozwi-
neta za$§ Akademia, jak wiemy, niestrudzong dziatalnos¢, gdy
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w ciggu lat dwudziestu od zatlozenia wydata czterysta Kilka-
dziesigt toméw, pomiedzy ktéremi Acta Historica, Atlas geogra-
ficzny Galicyi, Monumenta Mediae aevf Lud Kolberga, Scriptores
rerum Polonicarum...

Trzeba bylo by¢ zywym, t j. tworczym cztowiekiem, by
w nattoku tych prac, pojmowanych zawsze sumiennie, sta¢ sie
réwnoczesnie dusza stronnictwa, radg przyjaciot, podporg pisma,
postem na sejm, dramaturgiem.

Szczegdt znamienny i charakterystyczny: jakiekolwiek dal-
sze koleje przechodzi¢ beda w opinii og6tu ci niezwykli ludzie,
ktérzy niebawem wytworza pod godtem Stariczyka potezne stron-
nictwo polityczne —kazdy z nich zaczynat od tego, ze byt wyra-
zem dazen i umitowan catego ogo6tu polskiego. Byt to fundament
wptywu ich, a wiezienia i kondemnaty, starcia i polemiki, kto-
rych zawsze polsko$¢ byta osig, nie mato blasku dodawaty sto-
wom pézniejszych i juz mniej kochanych rektoréw a prezesow...
Kazdy z nich, powtarzamy, wpierw w dobrej byt zgodzie, nim
sie potem z opinig poroznit.

Wystepujacy obok Szujskiego, choé od niego starszy W. K a-
linka jeszcze przed rokiem 60-ym podbit sobie opinie druzgo-
cacg krytyka rzadéw austryackich w Galicyi, petnemi werwy
atakami na zasniedziato$¢ spoteczenstwa —prowadzac za$ w Pa-
ryzu wraz z J. Klaczkg wyborne pismo Wiadomosci Polskie
(1856 -1860) zaprawit sie ostatecznie do pdZniejszej swej roli.
Otéz i Kalinka, podobnie jak Szujski, bynajmniej nie zamierza-
jacy na poczatku sta¢ sie historykiem — wkracza ostatecznie
w jej dziedziny. Juz przedtem prace jego publicystyczne raczej,
jak Galicya i Krakéw (1853) ujete sg w ramy historyczne —
na droge za$ zrodtowych prac historycznych wstepuje stanow-
czo, gdy ogtasza Ostatnie lata Stanistawa Augusta (1868), przygo-
towujgc swe dwie pdzniejsze prace Polityka dworu austryackiego
wobec konstytucyi 3-go maja (1873) i pomnikowy Sejm Czteroletni
(od 1879—1888). Ogromem pracy, potega talentéw, niepozyta zy-
wotnoscig i wszczepieniem sie swojg historyczng krytykg w pa-
lagce zagadnienia zycia wspdtczesnego —ta tréjca pisarzy: Sza j-
nocha. Kalinka, Szujski - staje na czele nietylko poli-
tycznych przemian swej grupy, nietylko historycznych prac po-
kolenia, lecz zgota duchowego zycia Polski w tych krwawych
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niosacy czasom przysztym — zapowiedz woli i skupienia, zapo-
wiedZz cnét organizatorskich, dla rozbitkow tak pozadana. Oni
tez stanowig istotnie ton bohaterski swojej grupy — podobno wy-
biegajacy wysoko ponad jej warto$¢ i znaczenie.

Wptyw tych trzech znakomitych dziataczy i pisarzy przy
pomysinym sktadzie warunkéw, wobec potrzeb uniwersytetow
wreszcie polskich Krakowa i Lwowa, wobec pomys$inego roz-
woju instytucyi takich jak Akademia lub Ossolineum szerzy sie
i zestokrotnia znajdujac liczne zastepy wyrazicieli swoich i pra-
cownikow.

11. Gdybysmy tu chcieli w czgstce wyrazi¢ warto$¢ tego
pradu historycznego, ktérego Krakéw w tej dobie jest Zrodtem —
musielibySmy skresli¢ obszerng monografie przedmiotu. Wszakze
tu wspotczesnie skupiajg sie prace précz wymienionych —wielu
jeszcze pisarzy przygodnych a partyzantow petnych werwy,
esseistow subtelnych i wytwornych, erudytéw i starozytnikow
zaglebiajacych sie w specyalizacyi, zrecznych a dobrze na hi-
storyi zaprawionych statystow i politykow, publicystéw i agita-
torow. Sama za$ plejada tych nazwisk ku przypomnieniu po-
dana, jest najswietniejszg kartg polskiej nauki wspdtczesnego
okresu. Oto ich cigg nieprzerwany od Bielowskiego i Szajnochy,
od Szujskiego i Kalinki, od Helcia i Morawskiego wiodacy az
do dni naszych: Walewski, Piekosinski, Wojciechowski, Liske,
Ketrzynski, Szmitt, Zakrzewski, Balzer, Semkowicz, Ulanowski,
Pinkel, Bobrzynski, Kubala, Lewicki, Smolka, Abraham, Dem-
binski i t. d, it d.

Jest to za$ tylko jedna strona, jeden nurt — prawda Ze
najpotezniejszy — pradu historycznego.

Drugim — niemniej zywotnym a dla og6tu polskiego zba-
wiennym byta praca galicyjskich pisarzy na polu history!
literatury i sztuki.

| tu trzebaby zaczaé od przypomnienia dawnych zastug
czesto tych samych ludzi — okoto wydobycia i oSwietlenia np.
dawnych arcydziet — jak dajmy na to ustalenie wartosci
i autorstwa Wojny ChocimsJciej Potockiego, dokonane przez te-
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goz Szajnoche. Wyptynetyby tez niekiedy dos¢ dla og6tu niespo-
dziewanie nazwiska poetow takich jak Pol, np. tam, gdzie cho-
dzito o pierwsze jakie$ uswiadomienie ogdtu o znaczeniu i istocie
sztuk plastycznych.

Nie mamy tu czasu na tego rodzaju przyczynki i zaledwie
wskaza¢ mozemy na kilka najgtéwniejszych wptywow.

Ot6z wszelkie znawstwo literatury rozpoczyna sie od kry-
tycznych wydan autoréw i rzetelnego rozwoju bibliografii. W je-
dnym i drugim Kkierunku Krakow potozyt niespozyte zastugi.
W dziedzinie za$ bibliografii europejska, pomnikowg swojg prace
w tych wiasnie latach budowat Karol Estreicher. Jakkol-
wiek poczatek druku tej kapitalnej pracy przypada na czas
znacznie pézniejszy (1873—91) to niezliczong ilos¢ rozpraw wstep-
nych, przyczynkow, sprostowan wtedy juz (1860—1870) Estrei-
cher rozrzucat po pismach i byt po prostu sam jeden opatrz-
nosciowym jakim$ warunkiem pracy dla catego szeregu histo-
rykéw i esseistow.

Tylko dzieki jemu staly sie p6zniej mozliwe coraz bar-
dziej wyczerpujace, metodyczne prace z tego zakresu — zape-
wne az do znakomitej, niedawno ukonczonej specyalizacyi hi-
storycznej, ktéra jest bibliografia historyczna L. Einkla.

Kto nie zna uczucia czci i trwogi, biorgc do reki pozétkig
starg ksigzke, Swistek lub pismo bezimienne, w ktédrem bije moze
jakie$ najpiekniejsze serce epoki, kto nie odczuwa potrzeby opar-
cia sagdu swojego o czasach i ludziach na uszanowaniu ich wias-
nego $wiadectwa — ten moze nie zrozumie¢ zapatu, jakiego
historyk literatury doznaje wobec tysiecy kolumn, zapetnionych
przez Estreichera tytutami, waryantami, datami, wykazami tre-
Sci, wskazéwkami o cenie lub honoraryum autorskiem, zestawie-
niami literatury przedmiotu i t. p.

Lecz historya literatury wie co zawdziecza pomnikowemu
wydawnictwu Bibliografii Polskiej: zawdziecza rekojmie wkro-
czenia w niedalekiej juz przysztosci na tory rzetelnej umiejet-
nosci historycznej.

Znajomos$¢ dzieta drukowanego i skryptow danego autora,
szczegotow jego korespondencyi, dokumentow, biografii prowa-
dzi do najcenniejszego, u nas za$ niestety jeszcze tak rzadkiego
rodzaju historyi literatury — do monografii.
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Na tem znéw polu niespozyta jest zastuga Antoniego
Mateckiego, ktéry w roku 1866—7 ogtosit we Lwowie pierw-
sza na taka skale prace p. t. Juliusz Shwaclnh, jego zycie i dziela
w stosunku do wspotczesnej epoki.

Mniejsza dzi$§ o konieczne zresztg rdznice w stanowisku,
ktére wzgledem poety zajat w swej pracy autor, a tem, z kto-
rego czci w Krdlu-Duchu przewodnika swego cata Mioda Pol-
ska. Mateckiemu jednak zawsze bedziemy mieli do zawdziecze-
nia pierwszy autentyczny zarys poety i w pracy, i w wyda-
niu pism, i w cudownych listach do matki nakreslony. Od tej
tez daty zacznie sie coraz blizsze docieranie pokolen do ducha
poezyi Stowackiego i dzieto Maleckiego tem samem staje sie je-
dnym ze zwrotnych momentdw naszej kultury literackiej.

Inny autor kulturze tej niosgcy nie mate wspomozenie, cho¢
nie oparty o granit nauki, jak Matecki —to subtelny, ruchliwy,
wytworny Kkrytyk i esseista Lucyan Siemienski. Ten
znowu nalezy do tej grupy najscislej ze sobg w Krakowie zwig-
zanych dziataczy, ktorzy wszystkim swoim przemianom poli-
tycznym zdofali da¢ grunt zastugi osobistej i dokonanej pracy
w dziedzinie nauki i poezyi. W dobie, ktdéra nas zajmuje, Sie-
mienski zdawna juz fejletonista Czasu, poeta, ttomacz piesni
serbskich, ttomacz Odyssei, ttomacz poezyi Michata Aniota —
daje jeden po drugim swe najswietniejsze »portrety literackie,
pomiedzy ktéremi grupa z Obozu klasykow pozostanie pertg
pogodnej, potoczystej a trafnej charakterystyki literackiej. Byt
to zapewne pierwszy, a podobno najautentyczniejszy z typu fej-
letonisty literackiego, wyborny causeur, niezawodny zaszczepca
oglady i smaku, chocby$Smy w nim nie szukali glebi, a wiec
mimo prac donioslejszych tematem (o Kosciuszce n. p.), ktére
podejmowat takze — wplywajacy i przechodzacy do historyi
przedewszystkiem opanowaniem i zrozumieniem formy szkicu
historyczno-literackiego.

A wreszcie obok i wespdt z tymi starszymi po czesci nau-
czycielami, po czeSci wspotpracownikami swymi, zywa i cha-
rakterystyczna posta¢ Stanistawa Tarnowskiego.
Umyst bystry i ruchliwy, przytem wierny wiasnym przeko-
naniom az do zaciektosci, organizacya najszcze$liwiej uposa-
zona do pracy i wplywu — usta rwace sie do stowa, pioro —
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do polemiki, energia — do dziatalnosci bezposredniej, organiza-
torskiej, pedagogicznej, politycznej — byle blizej, byle skutecz-
niej wyrazi¢ i poprze¢ to, co uzna za swojg prawde. W odczy-
tach i prelekcyach, przemowieniach okolicznosciowych, kryty-
kach i szkicach, w publicystyce jawnej lub ukrytej, od roku
wreszcie 1869 z katedry — szerzyt Tarnowski, dyalektyk nie-
poréwnany, swe poglady. Me tu je oceniamy w szczegdtowej
wartosci zdan, lecz tu miejsce stwierdzi¢, ze jakikolwiek mie-
waty podkiad filozoficzny, obyczajowy czy polityczny —wyra-
zalo sie w nich zawsze najgoretsze umitowanie przedmiotu
i zawsze mogly te wystgpienia za wzor stuzy¢ temperamentom
feniwym i ociezatym, jak to sie walczy o to, co sie raz za
Swojg sprawe uznato.

MielisSmy juz tu niejednokrotnie sposobno$¢ zaznaczyé¢, ze
w grupie tych talentéw i prac miedzy i860 a 70 rokiem wypo
wiadajgcych sie na tle'lub za sprawg krakowskiego ogniska —
jest wielka rozmaito$¢ drdg i dochodzen, ktérych najwspélniej-
szg cechg — historyczne podtoze mySli. Wiemy, Zze
kazdy z nich przechodzi charakterystyczne przemiany i prze-
obrazenia zywego cztowieka juz to przenoszac sie z jednej dzie-
dziny badan do drugiej, juz dzielagc sie miedzy nauke a poezye,
autorstwo a dziatalnos¢ polityczng, dziennikarstwo a pedago-
gike, Prawie kazdy z tych umystdw przebywa kryzys przeko-
naniowy — czestokro¢ przekre$lajac catg jaka$ prace zywota,
by sie odda¢ nowej.

Ferment tu sie czuje potezny, odbijajgcy nagty tok prze-
mian dziejowych i szybkie narastanie nowych potrzeb, nowych
sfer twdrczych.

Ciekawy pod tym wzgledem zwrot przebywa J. Klaczko —
ongi za czaséw jeszcze chlopiecych obiecujacy poeta, cudowne
dziecko w Wilnie po-mickiewiczowskiem — potem gtosny w pu-
blicystyce europejskiej polemista i pisarz polityczny, teraz za-
ciekly i wcale nie lekcewazony przeciwnik nowej pruskiej po-
lityki, docierajacy w swych Swietnych studyach do jasnowidze-
nia wszystkich jej nastepstw juz w 1865. Ot6z w tym wiasnie
czasie, zaraz niemal po szkicach dyplomatycznych Klaczko
wraca do ulubionej zdawna dziedziny i zaniechawszy polityki —
oddaje sie sztuce. | stanie si¢ to znowu na tle —historyi. Owo-
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cem tej zmiany bedg Wieczory Florenckie — pierwszy wkiad
polski w historyi sztuki europejskiej. Ksigzka ukaze sie znacz-
nie pozniej i jako przektad tylko. Lecz w tem pospolitem
ruszeniu umystow tej grupy ludzi — a Klaczko zzyt sie z nig
od czaséw Wiadomosci Polskich Kalinki na zawsze — czyz zwrot
nie wysoce charakterystyczny? Tak czy owak ku badaniu hi-
storycznemu nagina sie wszelki umyst wybrany tej chwili —
po prostu nikt tworzy¢ i mysle¢ w polityce i sztuce, literaturze
i dziennikarstwie nie jest mocen, jak wiasnie kategoryami hi-
storycznemi.

Zda sie, ze dziennikarstwo samo przybierze ceche histo-
rycznosci, cho¢ nic a nic nie traci swego zadta w rzesistych
polemikach chwili. Na historycznej wszakze zaprawie wyrobi
sie jeden z najwpltywowszych dziennikarzy okresu i grupy
Stanistaw Kozmian. Dzialo si¢ to zapewne dlatego, ze
dziennikarz tego pokroju idzie $lad w $lad za tymi, co historye
stwarzaja, jak wiasnie szedt Klaczko i Kozmian w nienawistne
$lady Bismarcka.

12, Historya ogarnia nas ze wszystkich stron, his torya
jest zywiotem chwili — jest w atmosferze. Funkcya
tworzy organ. Ot6z potezny tok przemian polskiego i europej-
skiego zycia, wsrdd ktorych trwoga i troska o przyszto$é ludzka
stata sie jak w zadnej epoce, a u nas jak w zadnym narodzie —
»funkcyg« statg dusz zywych — musiat stworzy¢ ten organ
swoj w badaniu historycznem, szukajgcem klucza i zrozumienia,
prawdy i nadziei czaséw. Przeczut te potrzebe romantyzm pol-
ski — ktory przeczut wszystkie przemiany przysztosci —i na
te tory pchnat poteznym rozmachem swej tworczosci mysl na-
rodowa—bynajmniej nie gwoli samej tylko barwnos$ci obrazéw
lub egzaltacyi uczuc.

Nie bedziemy juz tu przytaczali setnych faktow, z kto-
rych kazdy niesie $wiadectwo duchowi tego czasu. Nie poli-
czymy wszystkich wydawnictw historycznych, ktére n. p. jak
wydanie catkowite Lelewela przedsiewziete w Poznaniu przez
Zupanskiego, w tej wiasnie dobie zasilaty nurt badan historycz-
nych; wszystkich opracowan, przektadéw i wydan tekstéw, jak
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n. p. pomnikowe wydanie Diugosza w przektadzie Meclierzyn-
skiego, a sumptem Przezdzieckiego dzwigniete w Krakowie;
wszystkich wedréwek historyczno-archeotogicznych, przedsiebra-
nych po Galicyi, Ukrainie lub z okazyi tysigcolecia piastow-
skiego do gniazda techickiego narodu (kepkowski, Przezdziecki,
tuszczkiewicz). Na podiozu historycznem rozwijato sie kazno-
dziejstwo $ladem Kajsiewicza skoro nie Skargi — na podiozu
historycznem rozsnuwat sie watek mysli ekonomicznej $ladem
Supinskiego. Tu i w tej dobie wyrasta ze skryptow wiasnych
i opracowania Bietowskiego — postaé hetmana nad hetmany
ZO6tkiewskiego; tu sie gromadzi potezna charakterystyka Bole-
stawow; tu materyat do postaci takich jak Bogustaw RadziwiH,
do momentéw takich jak potop klesk i wyptyniecie z nich arki
rzeczypospolitej w dobie Jana Kazimierza — a godzina uwaznego
przejrzenia Estreichera wystarczy do nagromadzenia tytutow
i faktow, ktdre obrazowi powyzej skreslonej furig historica do-
dadzg perspektywy i tysigcznych szczegotow.

Nam tu chodzito o sumienne okazanie tego momentu twor-
czos$ci lat miedzy 60 a 70 zawartych.

Whbrew powtarzanym za czesto mdtym og6lnikom o za-
stoju i upadku literatury polskiej w tym momencie — znalezli-
Smy przebujny rozkwit jej' niestargany i owszem spotegowany
wypadkami, a wigzacy sie organicznie z tradycyg literacks
najswietniejszych lat minionych. Wszak moéwimy o literaturze
polskiej, nie za$ warszawskiej lub poznanskiej? Otéz w tych la-
tach tu ona sie wypowiada. Tu znalezliSmy ton chwili i wiecej,
bo wyjasnienie wielu pdzniejszych uzaleznieri i przemian w pol-
skiej twdrczosci.

Powyzszy rzut oka na ognisko krakowskie i na potezny
zwigzek jego pracy to wiasnie ma na wzgledzie.

Takiej pracy, takiego szeregu stanowczych, dokonanych
dziet, takiego mocnego tonu nie godzi sie dzi$ dla przebrzmiatej
a chocby i rozbrzmiewajacej wasni partyjnej spycha¢ do ru-
bryki kwasnych wzmianek o »naukowem stanowisku szkoty
krakowskiej«, w owe watpliwe szranki »przyczynkow«, gdzie to
sie zazwyczaj »wymierza sprawiedliwosé« petitem i chronologia.

Tu nie o »szkote krakowska« i jej znaczenie w historyi
chodzi. Nie chodzi réwniez o wylapanie wszystkich osobistych,
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politycznych, spotecznych i t. p. konjunktur o zastugach czy
winach wyzej wymienionych ludzi. Chodzi li tylko o ich sta-
nowisko w literaturze. Otdz jest ono w epoce tej —prze-
wodnie, twdrcze — i przez to nalezy do jej pewnikéw, chocby
cata ich dziatalno$¢ poza literaturg ulegata najgrubszym wat-
pliwosciom i zaprzeczeniom.

Tu wiasnie przemawia poezya tej doby t, j. jej zywa
i czynna sita ksztaltujaca.

Rozped jej rzuca nawet tych urodzonych badaczy na tra-
dycyjne od Romantyzmu pole dramatu historycznego: Matecki
daje List zelasny* Kubala GlifsMego, a Betcikowski Adamem Tart%
Szujski za$ Zborowsldmi rozpoczynajg szereg swych historycz-
nych dramatéw.

Oto wiec nie wyszliSmy jeszcze z obrebu jednego dziesie-
ciolecia literatury polskiej po-powstaniowej doby, nie przekro-
czyliSmy jeszcze niemal muréow Krakowa w paru razach tylko
powotujac sie na lwowskich uczonych — a stanat przed nami
dostojny poczet dziet dokonanych niematego dla ducha polskiego
znaczenia — pokoleniom catym chleb powszedni.

Moze li wiec by¢é mowa o jakiem$ szczegblnem zatrzyma-
niu sie tworczosci polskiej na tej drodze — jesli, rzecz prosta,
0 polskiej w ogolnosci mysli méwimy, nie za$ o jakiej$ poszcze-
golnie a chwilowo dotknietej grupie ludzi?

Nie po raz pierwszy nacisk ktade na te ciggtos¢ i buj-
no $§¢ pracy duchowej w tym okresie. Gdyz z przeoczenia to
jej wihasnie, z niedocenienia tego wkiadu w skarbie powszech-
nym wyptywajg optakane matostkowosci, zdrobniata skala sgdu,
partykularyzm i prywata, wreszcie wierutny a krzyczaco nie-
sprawiedliwy falsz w ustalaniu perspektywy wplywoéw i zna-
czenia, ktory popetniaja historycy od Chmietowskiego poczawszy.

Lecz co byto ongi w chwili gdy z pola walki niemal Chmie-
lowski pisat swe karty Literatury lat 20 — przeoczeniem zasle-
pionego walka zapasnika — to u innych staje sie rozmysinem
fatszerstwem — wiec wystepkiem. Czyz mozna wiecznie uspra-
wiedliwiaé je zgroza wobec »zacofaniax Stanczykéw a gorliwo-
Scig w stuzbie »postepu«? | dla »sympatyi« politycznych czy
spotecznych pozbawia¢ sie wprost moznosci zrozumienia najdo-
nioslejszych objawow tworczosci polskiej od Kraszewskiego do

PttTOCKK UTERATURA.
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Sienkiewicza, od Sienkiewicza do Wyspianskiego? Mniemam, iz
za wszelka cene nalezy unika¢ nieporozumien w rzeczach tej
wagi. Nie chce ja tu dowies¢, jakoby Krakdw i pisarze tu zgru-
powani zmonopolizowali byli zmyst historyczny, zastuge dziejopi-
sarska lub poczucie doniostosci krytyki historycznej, jakoby oni
jedni tylko i to wilasnie w Krakowie byli organem instyn-
ktu samozachowawczego narodu i wykonawcami
przekazanego w testamencie romantyzmu ukazania w zwier-
ciadle dziejow »jednosci roztragconego jestestwa narodowego.
I owszem: znam i pojedyncze usitowania osamotnionych nieraz
w wedréwkach na Rusi i Podolu badaczy, takich jak Rolle lub
Jabtonowski, wiem o waznej pracy historycznej Hubego w Pe-
tersburgu, o wielkiej zastudze jedynego monografisty literatury
w Poznanskiem K. Jarochowskiego — o usitowaniach wreszcie
skutecznych uczonych historykéw warszawskich (przewaznie po-
Zniejszych), o ktérych znajdziemy inng sposobno$¢ moéwienia —
jak Plebanski, Swiezawski, Korzon, Pawiriski, Smolenski i inni.
Nie chodzi tu o uszczuplanie niczyich zastug. Lecz tylkoKra-
kéw i Galicya mogly sie byty i zdobyty na stworzenie odpo-
wiedniego ogniska, w ktérem wszystkie pierwiastki badania hi-
storycznego rozgorzaty wraz i stworzyty sptaw potezny, mogacy
stuzy¢ juz nie naukowym tylko lecz twoérczym potrzebom czasu.
Ze za$ nie przypuszczam, by »warunki« same tworzyty dziela,
bez wptywu ludzi i geniuszu, ze wreszcie wiem, iz Szajnocha
czy Szujski, Kalinka czy Klaczko nietylko materyatem lecz
i dzietem dokonanem stojg w tej polskiej twdérczosci —ze w kra-
kowskiej grupie widze po prostu pierwsze twdrcze zerwanie sie
ducha naszego w dobie 63-go i lat nastepnych, wiec dlatego od
nich zaczynam — jak zaczela od nich historya.

Tu wiasnie tu — nie za$ w drugorzednej na te chwile
tworczosci wierszowanej zywie poezya czasu. Tu, nie za$ w po-
wtarzanych rymach Pola, omdlalej twérczosci Ujejskiego, roz-
terki i stabosci petnej niedoli innych. Tu — i jeszcze w tej
purpurowej odnodze twdrczosci polskiej, ktorg jest Matejko —
w tej zywotnos$ci niepozytego temperamentu, ktérym jest Kossak,
w tej jedynej apoteozie godnej »ognia wonnego i rozbitej czary«
ofiarnych dusz roku 63-go — ktdrg jest Grottger.

We wskro$ historycznej plastyce polskiej wyraza



msie w tej dobie to wszystko co Romantyzm wskazal — uczu-
ciem, w historycznej prozie wszystko czego rozkazat szu-
kaé w dziejach — sumieniem.

A pomiedzy jedng i drugg zespdt wzajemnosci jest tak
wielki, ze kto czyta Szajnoche ten widzi Grunwald — kto pa-
trzy w Rejtana — ten poznaje ducha historykéw jego, kto zyje
z Kossakiem ten jakby szedt szlakiem tysigcznych szkicoéw i ech
obyczajowych szlachetczyzny, kto cierpi z Grottgerem — ten
przezywa roztam ducha, ktory przezyli najszlachetniejsi z tej
przedziwnie bujnej, rogatej grupy —polskiej w kazdym calu —
az do bledu.

13 Czegbz oni szukali w dramacie dziejow polskich? Wszakze
odpowiedzieé na to, ze szukali ojczyzny —to zbyt og6lna daznosé
czasow od 1830 roku, by nig jaka$ grupe wyrézni¢. Mniemam,
ze jesli mowa o grupie krakowskiej w $cislejszem rozumieniu,
o0 ludziach takich jak Szajnocha, Szujski, Kalinka, Tarnowski,
Kozmian —a obok nich wielu jeszcze dziataczy $cisle politycz-
nych od Dunajewskiego i Popiela poczawszy — to wszystkie ich
poszukiwania i roztrzgsania historyczne, obracajace sie w kre-
gach winy i zastugi narodowej, poszukiwaly przedewszyst-
kiem — sity.

Poszukiwanie sity, poszukiwanie potegi, ktéraby
zapewnita zwyciestwo, mocy zdolnej skruszy¢ wiezy i przy-
wréci¢ dziejom narodowym $wietnos¢ — poszukiwaniu jej badz
w instynktach najtrwalszych narodu (bohaterstwo), badz w war-
stwach jego najmocniejszych (lud) jest, jak wiemy dzi$, trescig
wiasciwg Romantyzmu. »Rzad dusz«, o ktory wota Mickiewicz,
»duch wieczny rewolucyonista«, przebostwiajacy Swiaty chocby
przez morza krwi Stowackiego, aniot rodowy Krasinskiego, strze-
gacy postannictwa Polski — sg to ostateczne wyniki tych po-
szukiwan w wyrazie poetyckim.

Otoz nie czego innego szukali historycy tego okresu, sku-
pieni pod Wawelem. Szukali mocy, potegi, sity mniemajac ze
w fatalnem S$cieraniu sie zywiotow bytu narodowego, tworzacem
dzieje — $lad, wskazdwka, przepowiednia bedzie najwyrazniej
wyjawiona.

3*
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Znalezliz takie stowo-klucz tlumaczace przesztos¢ a zara-
zem otwierajagce zwycieskag przysztosé?

Odpowiedz na to znajdzie sie nie w literaturze, lecz w sa-
mych dziejach, a wszystko cobysSmy w ocenie ich stowa pod
tym wzgledem powiedzieli bedzie tylko naszem widzimisie.

Zastuga ich w tern przedewszystkiem, Ze szukali tej sity —
sity, a juz nie wzruszenia, sity — a nie upajania_sie bdlem lub
najjiiejg. To mezne stanowisko pozwalato im na wiele odwagi.
Odwaga byto mdwi¢ wonczas rzeczy gorzkie i prawdziwe z dzie-
jowym nawet dokumentem w reku. Odwagg bylo wprowadzanie
pojecia winy tam, gdzie nasza mito$¢ wiasna wolataby widzieé
tylko — fatahip$¢_Jub. winy cudze.

Czy Szajnocha przesadza7~gdy~we wspaniatych obrazach
maluje nam przedziwng zniewiesciato$¢ obyczajow ongi rycer-
skich w dwdch latach pamietnych 1646 i 1648? Czy przesadza
Szujski wypowiadajac swe gorzkie prawdy dziejowe? Czy Ka-
linka nie zbyt daleko idzie w oskarzaniu zaréwno obroncow jak
prisfawnikj™ konstytucyi 3-goJtgja?

Sa to pytania, na ktore odpowiada krytyka historyczna.

Historya za$ literatury musi podnie$¢ te potege i od-
wage oskarzen, to wgryzanie sie sercem w watek historyi
polskiej — zawsze zadne znalezienia mocy i ostoi, zawsze pa-
mietajgce o swem poszukiwaniu sity — jako czynniki zaptadnia-
jace, podnoszace twdérczos$¢ narodows, przygotowujgce teren dla
starcia nowych opinii, ukazania sie nowych syntez, form, dziet
tworczych.

Tak jest: pojecie sity, szukanie mocy — to warunek
zasadniczy nierozpierzchniecia sie uczu¢ i checi w liryzm
i jeki—to rekojmia, Ze w duszach co$ wigze sie w wezet sforny

— Ze nie w wylewie tkliwosci, lecz w starciu dra-
matu nowa droga przeobrazen polskich.

Z przebogatej puscizny naszej historyozofii romantycznej
krakowskie prace tego okresu czerpig dowoli. | inaczej by¢ nie
mogto.

Gdy jednak wypadnie wskaza¢ blizsze Zrodlo tych na-
tchnienn (metode wyrabiata historyozofia francuska i niemiecka
epoki) — znowuz z naszego stanowiska, ze stanowiska zwigzku
tej odnogi tworczosci z innemi, kierowniczemi — to bez waha-
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nia jako sprawce najblizszego ich wskazemy — Krasin-
skiego.

Od chwili starcia sie¢ ze Stowackim z powodu Psalméw —
starcia sie, ktdremu tak donosnie zawtérowat rok 46-y — Kra-
sinski coraz mniej byt poeta w znaczeniu artysty, coraz bar-
dziej w kazdym jego utworze tkwi jadro Mstoryozofii. Duzo
z niej wyrazito sie w ostatnich dwoch Psalmach, w Nkdokon-
czonym poemacie. Dniu Dzisiejszym i w Ostatnim. Bardzo wiele
niewatpliwie wsigkto i przenikneto do"TITdzoficznej mysli pol-
skiej tamtego okresu — przez posrednictwo duchowo bratniej
pracy Cieszkowskiego w Ojcze nasz — lecz niemato zapewne od-
najdzie sie z jego pojmowniiia’ dramatu dziejow polskich w hi-
storykach grupy krakowskiej. Sam on przechodzit kryzysy i ewo-
lucye ostateczne w latach miedzy 1846 a $miercig wiasng
w przededniu nowego powstania (1859), ktérych Sladem sg wy-
mienione wyzej i inne drobniejsze utwory. Ostatnim byt z wiel-
kiej trojcy romantycznej, z ktorej Mickiewicz zamilkt oddawna
lubo Swiecit z oddalenia ideatem poteznej woli samodoskonalenia
sie. Od Stowackiego oddzielata przysztych historykéw przepasc
jego wiasnego polotu (bo nie demokratyzm, dla wielu z nich
zrazu — przekonanie wilasne) — Krasinski stat najblizej, byt
mys$la swojg najbardziej zawieszony na rubiezy historyi a chwili
obecne;j.

| stanowisko jego wzgledem wiary (wiexm)sdhila-_Ezymu},
wzgledem powotanej zdaniem jego w dziejach do przewodnictwa
warstwy (szlachta i rody) — z jednej strony, z drugiej za$ sta-
nowisko do rewoiucyi i spiskow jako $rodkéw dziatania (bez-
wzgledne ich potepienie) — zgadzato sie w znacznym stopniu
z ostatecznemi przeobrazeniami krakowskiej grupy.

Poetg ich byt Krasinski nie w tern znaczeniu by gasit
Swietnos¢ poetycka Stowackiego, madroscig ich nie w tern zna-
czeniu by za¢miewat madro$¢ narodowa Mickiewicza, lecz ze
zywy cztowiek, do ostatnich chwil wspétcierpiacy, wspdtradzacy
z epoka, ze umyst zdyscyplinowany w tej wilasnie tradycyi ro-
dow i kosciota, ktora byta i ich dyscypling — poteznie wspart
ich wkasnem natchnieniem i zasilit wiasng madroscia. Tym to —
najpézniejszym — swym konarem romantyzm wszczepit sie
w sam rdzern pogladdéw grupy krakowskiej. A tak speknia sie,



cosmy zaznaczyli, ze nawet walczac z romantyzmem okres ten
uzywaé bedzie broni w ogniu romantyzmu hartowane;j!

Nie mozemy tu wchodzi¢ w rozbidr poszczeg6lnych prze-
jawoéw wyrazonej wyzej zaleznosci. Swiadectwo ich wszakze
Swiadome znajdujemy w roztrzgsaniach prof. Tarnowskiego, kt6ry
czy to méwiac o Szujskim lub Kalince, czy kreslac charakte-
rystyke Krasinskiego lub Stowackiego, czy wreszcie méwigc od
siebie i wypowiadajac juz wiasne opinie — zalezno$¢ te histo-
ryozofii grupy krakowskiej od Krasinskiego stwierdza az nadto
wyraznie. Zapewne jak tylko wyraznie i $cisle zespoli¢ sie moga
dusze w niewoli (dnia dzisiejszego, walki stronniczej) z duszg
wyzwolong poety.

Natomiast, nim przejdziemy do dalszych lat, nim zakon-
czymy na razie ten pobiezny przeglad tego podwakro¢ histo-
rycznego momentu przejscia miedzy przed a popowstaniowym
okresem —musimy na jedng jeszcze okoliczno$¢ zwrdcié uwage.

14. Proza historyczna jest spadkobierczynig
tradycyi romantyzmu i pod innym jeszcze, zgofa nie
najmniejszym w literaturze, wzgtedem. Oto, uprzedzajac powies¢,
proza ta przejeta w siebie zar i rytm jezyka romanty-
kéw — zapalita sie ich uczuciem, rozbarwita ich barwami,
wzieta w siebie raz dramatyczny ruch Mazej*y —to znowu po-
toczysta dostojng obrazowo$¢ Pana Tadeusza — zgota w dzietach
Szajnochy, Katinki, Szujskiego, Tarnowskiego, Kubati postapita
tym ogromnym krokiem naprzéd, ktérym uwarunkowato sie
pozniejsze odnowienie stylu belletrystyki polskiej datujace od
Sienkiewicza. Podrabianie autentycznosci tekstow Rzewuskiego
lub Chodzki, zastyszane archaizmy Kaczkowskiego, dziennikar-
ska nieco sprawno$¢ Kraszewskiego same nie usprawiedliwiajg
pézniejszego rozkwitu prozy polskiej w powiesci. Bez Jagiety
i Jadwigi, bez Dziejow, bez niezliczonych Szkicow historykéw kra-
kowskich, bez ich wreszcie prozy mowionej i pisanej, improwi-
zowanej lub cyzelowanej — niemasz przejScia miedzy cudo-
wnym jezykiem wielkich romantykoéw przez staromodng ocieza-
tos¢ o pot wieku nawet pdzniejszych powiesciopisarzy naszych
do prozy, ktéra dzi$ juz jest powszechna.



Kto pragnie przekonac sie o ich wartosci niech poréwnywa
bodaj sanockie opowiadania Kaczkowskiego z jego powiesciami
obyczajowemi z tejze epoki. Jak tam, gdzie autor nie idzie za
zywa staropolszczyzng mowa jego wikta sie, jak brzmi ociezale,
jaka jest nie stara lecz wprost staromodna! To samo z powie-
Sciami Kraszewskiego przed a po roku 63-im. To samo w catej
niemal prozie polskiej tej epoki. Ale prosze przeczyta¢ fragment
z Dwoéch lat dziejow lub JagieMy, jeden szkic Szujskiego, Tar-
nowskiego mowe Ilub zarliwe wywody Kalinki, nie mowiac
juz o przebarwnych pozniejszych obrazach Kubali — tu oto
styszymy wyraznie jak gra echo genialnego odnowienia £y|wz
jezyka, ktére dat nam Romantyzm. Tedy po raz pierwszy
jezyk 6w w poezyi zdawna ptomieniem i blaskami $wietny, wy-
zwolony z pet konwencyonalnej skiadni, obrazowy gdy trzeba,
gdy trzeba muzyczny — staje sie jezykiem potocznym, proza,
jezykiem literackim.

Raz jeszcze zgotowane drogi przysztym zwyciestwom wielu
pisarzy polskich.

Tak rozwijata sie formuta przeobrazen i wptywow grupy
krakowskiej w dziedzinie wiasciwej literatury. Takie sg tacz-
niki wigzace jg z jednej strony z tradycya twdrczg roman-
tyzmu, z drugiej - z nowg tworczoscig pokolenia w znaczeniu
bezposredniego zwiagzku tresci i formy.

Lecz zarowno punkt wyjscia tej historycznej pracy, jak
warunki spoteczne i polityczne, wsréd ktoérych sie ona rozwijata
obok tych bezposrednio literackich zwigzkéw i wplywdw — wy-
suwaly inne — zyciowe — ktore znowu zkolei miaty sie stac
punktem wyjscia dla nowych pradéw i nowych przeobrazen.

15. Grupa historykdw i dziataczy krakowskich na schyiku
tych lat (1860—1870) znalazta sie u steru wiadzy odrodzonej
Galicyi —szeroki miata wiec przed sobg zakres dziatania. Upo-
sazona w talenty, sity fachowe, $rodki materyalne i zwigzki ro-
dowe — nic dziwnego ze poteznie mogta zagarngé w swe rece
wptywy nietylko literackie. Po kolei wiec pod rzad jej szty in-
stytucye krajowe, teki ministeryalne, dygnitarstwa, uniwersytet
i akademia, teatr, wazne organy prasy. Trzeba przyznac, ze
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w kazdym z tych zakreséw zdziatano wiele. Akademia, jak
wiemy, w ciggu lat niespetna dwudziestu wydata 472 tomy wy-
dawnictw pomnikowych i rozgatezita sie stosunkami po kraju
i zagranicg. W prasie organ gtowny grupy, a potem stronni-
ctwa Cms — (od 1848) stanowi do dnia dzisiejszego nie prze-
Scigniety przez zaden dziennik krajowy wzér pisma kulturze
i polityce poswieconego. Teatr nawet wzigety w opieke przez
ludzi zamitowanych i znawcéw sztuki rozwinat sie wysoko, umo-
zliwiajac w ten sposéb przyszty rozkwit dramaturgii polskiej.

Grupa krakowska starata sie i nawigzywata stosunki w Po-
znaniu i w Warszawie. W tej ostatniej Biblioteka warszawska
jest w tych latach jej najblizsza, drukuje prace krakowskich hi-
storykéw (tu juz w 62 Szajnocha dawat swoje Dwa lata dziejow),
wysoko stara sie utrzymac¢ swoj poziom literacki.

Dwa te pisma Czas i Biblioteka warszawska sg bezwatpie-
nia najstalszemi ogniskami polskiej kultury literackiej w ciggu
drugiej potowy XIX wieku.

Im wszakze bardziej szerzyt sie wptyw krakowskiej pracy,
im wielostronniej wigzata sie ona z zyciem — tern nieuchron-
niej ostrze owej krytyki historycznej zwraca¢ sie musiato prze-
ciwko wspotczesnosci, az zgola niemal opusciwszy dziedzine
dziejow - cale sie obrocito ku sferze dziatalnosci spotecznej
i polityczne;j.

Historyozofia przeradzala sie coraz wyrazniej w sztuke
rzadzenia, madro$¢ dziejowa—w tak zwang madros¢ polityczna,
temperament i zar uczu¢ ogoélno-polski —w zacietos¢ star¢ par-
tyjnych, w zapasnictwo polityczne. Organy grupy Czas i nowo
powstaty (1865) Przeglad Polski zdobig sie zapewne dalej pra-
cami historykéw i bardziej niz inne pisma polskie sg odzwier-
ciedleniem troski o kulture literackg lub artystyczng — lecz
przedewszystkiem sg bojowemi organami partyi.

Przeglad Polski rozpoczyna druk zbiorowej pracy Szuj-
skiego, KoZmiana, Tarnowskiego, Kktora ukazujac sie
w 1869 r. jako Teka Stanczyka — moze dla nas stuzy¢ za lite-
rackg date ostatecznej krystalizacyi Kkierunku.

W Tece Stariczyka pogtosy Krasinskiego przedziwnie sprze-
gaja sie z matostkami chwili biezacej, historyozofia z poli-
tyka i dziennikarstwem. Wiasciwie ten atak kilku mocnych lu-
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dzi na klasyczne zboczenia i wady parlamentaryzmu — na
przekupstwo, prywate, agitatorstwo, ptytkos¢ meneréw politycz-
nych — nie wzruszatby nas dzisiaj nad miare, gdyby nie roz-
mach z jakim to zrobiono — rozmach przekraczajacy granice
zwyktej parlamentarnej polemiki.

Bo oto widzimy, ze przewijajg sie¢ tu na tle mato cieka-
wego Tygrysowa (Lwowa) — ws$rod cizby licznych Ignoran-
cyuszow, putkownikéw Pawidw, kobiet politycznych Aldon —
figury takie jak Brutusik, Pankracy — epizody takie jak para-
frazy Stowackiego — aluzye takie jak do wieszcza Ezechiela...
Egzaltowana krélewianka moze nie jest pomystem rozumnym
w Swiezej zatobie wspomnied, Liberyusz Bankrutowicz moze
nie koniecznie naleze¢ do obozu krakowskiemu przeciwnego
ale ostatecznie wiemy, ze tacy byli i sa wszedzie, ze niejeden
gadacz polityczny istotnie »potegg ptuc« nie ducha dochodzi nie
do ideatu, ale wiasnie do »zrobienia majatku i zamieszkania
w Wiedniu...

Lecz Pankracy i Brutus, Stowacki i Ujejski wiedzeni mie-
dzy Aldony i Pawie, Ignorancyusze i Bankrutowieze — to
straszny zgrzyt! Czujemy instynktem, ze tu juz nie z historyo-
zofig, ba nawet nie z polityka w znaczeniu Kkierowniczem, ogol-
nem mamy do czynienia — lecz z zaciekly wojng stronniczg,
z tym charakterystycznym vogue la galere! z jakiem sie na te-
ren walki o wtadze rzuca prawde i nieprawde, i to co sie
wie napewno, i to o czem sie ma watpliwosci byle — zwyciezy¢.
Czujemy, ze sie dzieje krzywda jaka$ duchowi. Co$ sie tu nie-
odwotalnym gestem samowoli przesgdza z rzeczy w sumieniu
wiekdw jeszcze nie osadzonych. Co$ z naszych sumien gtebi
wota — nie pozwalam! A to juz nie o liberum conspiro
sprawa —lecz o dostojng wolno$¢ duchow, ktérych jak jercow
skruszonych zaden tryumfalny woz polityczny —nie powiedzie.

I zwyciezyli: stafnczycy-partya zwyciezyli stanczykow-hi-
storyozoféw. To znaczy, iz wskutek walki o wiadze polityczng,
ktéra istotnie zostata przy nich, nie posuneli sie dalej po dro-
dze, ktoéra ich wiodta do objecia nad spotecznosScia — wiadzy
moralnej. Mniemam — i to jest zapewne najtragiczniejszy mo-
ment w przeobrazeniach tej grupy — Zze przegrana ich w tern
zwyciestwie jest glebsza, nizby sie zdawato. Oto — nieprzebie-
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ranie w Srodkach duchowych dla zapewnienia sobie wiadzy do-
raznej, ta pogladowa lekcya polityki dana spoteczenstwu w tej
formie zlekcewazenia — zdyskredytowata i opdznita w tem
spoteczenstwie najukochansza idee samej ich historyozofii —
idee silnego rzadu i wtadzy silnej jako podstawy
przysztego odrodzenia. Wiele lat uplynie nim nowa
grupa ludzi pokusi sie w Polsce o takie samo zagarniecie wia-
dzy, a wtedy jeszcze przyktad dawny stariczykéw zostanie im
rzucony w oczy, jako najciezszy zarzut.

Tu nic nie pomogg frazesy o tych, »ktérzy sie niczego
nie nauczyli i niczego nie zapomnielix. Teka Stanczyka i obrot
spraw po niej jest punktem zwrotnym, od ktérego opinia, po-
¢zynajaca na razie oswaja¢ sie z twardg konieczno$cig podda-
nia sie dyscyplinie mocnej wiadzy, wytworzenia w sobie jej
organu, chocby za cene pewnych ustepstw z polskiej koncep-
cyi wolnosci, — cofnefa sie znowu za szranki jej, zapominajac
na razie czego sie byta »nauczyla« bodaj z Dziejéw Szuj-
skiego i Kalinki Sejmu...

Nie wytaczamy tu procesu o polityczna warto$¢ akcyi
stanczykdéw. Wszakze politycznie oni zwyciezyli, a dochodzenie
czy gdyby nie byli zwyciezyli, bytoby lepiej czy gorzej —uwa-
zam za czcze i dziecinne. Chodzi o to nie jak zwyciezyli, ale
raczej o to jak przegrali przed sumieniem ogdtu. Otdz mnie-
mam, ze nie konieczny kompromis z klerem (bez ktérego zwy-
ciezy¢ nie mogli), nie obrdcenie sie energiczne przeciwko spis-
kom (bez tego nie zdobyliby zaufania rzadu), nie energiczne
wystgpienie przeciwko opozycyi galicyjskiej (ta przeciez sama
wyrazem doskonatosci nie byta) — zrazito do nich te opinie
daleko poza granicami Galicyi, lecz owo pomieszanie imion naj-
drozszych narodowi z imionami watpliwej wartosci, pomieszanie
natchnien bolu i mitosci z »prawdami« polemik politycznych,
owo weciagniecie na rynek parlamentarny tych wartosci, moze
nieprzydatnych polityce, lecz sumieniu narodowemu pamietnych
i drogich, owo rozstrzygniecie arbitralne watpliwosci najgiebiej
W sumieniu naszem przytomnych i przed i dlugo jeszcze po
mozliwych tu »zwyciestwach« wyborczych, politycznych i par-
lamentarnych, ktdre odnies¢ mozemy. Spor Stowackiego z Kra-
sinskim, chylenie sie Mickiewicza z Trybuny Ludoiv do sta-
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nowiska Stowackiego — to nie argumenty za lub przeciw
rzgdom takim lub innym. To sg zawsze zywe czastki ich ge-
niuszéw, ktére tylko w zwigzku ze swemi catoSciami i catoscig
dziejow polskich rozwazane by¢ moga. Brutuséw i Pankracych,
Ezechielow i Dejanire nalezato zostawi¢ literaturze i historyi,
nie wciggajac ich do partyjnych sporéw. Oni zbyt duzo wazg
W sumieniu i najmisterniejszg tkaning rozumu politycznego waga
swojg — przedziurawig. Grupa krakowska nie moze tu zastonié
sie przyktadem »kobiety politycznej Aldony«, ze ta réwniez
wciggata naszych wielkich w swe matostki i cytowata ich
»wiersze« W swojej »prozie«. Z Aldong — to jest tylko gtup-
stwo, z Szujskim i Tarnowskim — to wina.

Mniemam, ze odwrdcenie sie ogromnej wiekszosci opinii od
stanczykéw — coraz wyraZniejsze w latach nastepnych —
w tym wilasnie ich gescie zlekcewazenia, ktérym byla
leha Stafcsyka, ma swoj poczatek.

A tak poszukiwacze mocy, potegi, sity, ktéraby w rzecz-
pospolita naszych dobrych checi wwiodla pozadang naprawe
wiasnie gdy dotarli do swojego rozumienia tych poszukiwanych
wartosci w idei silnej wtadzy — wtedy wiasnie utracili
lub traci¢ poczeli Wwplyw na opinie, — nazbyt nierozwaznie
przeciwstawiajac te idee rzadu politycznego — idei rzadu dusz...
W tern ich tragizm prawdziwy.

Wszelako ten wilasnie moment przetomowy wptywm (nie
pracy) grupy krakowskiej staje sie, jak zobaczymy, w przy-
sztosci punktem wyjscia nowej niezmiernie ciekawej ewolucyi
tworczej, opartej na ponownem a giebszem niz dotad rozwaze-
niu wiasciwej historyozofii naszych wielkich romantykéw. Lecz
stanie sie to znacznie poézniej. Tu jeszcze jedna uwaga cisnie
sie pod piéro: czy to co zrazito opinie zaréwno do grupy kra-
kowskiej, jak i do polityki Wielopolskiego — czy to co sie
w nich przeciwstawiato sentymentalizmowi i nierzgdowi polskich
dobrych checi —tym dwom wadom polskiego geniuszu od nie-
pamietnych czaséw —czy samo to nie byto w znacznej mierze
echem wady réwniez historycznej — nieukroconej samowoli kro-
lewiat, zaSlepiajacych sie pycha wiasnej arbitralnosci urodzo-
nych oligarchow?

Zarzuca Stanczyk wspoétczesnym, ze u rokoszan rzeczypo-



44 -

spolitej polskiej takze mitos¢ ojczyzny byta zawsze na ustach —
a krolewieta, czy zawsze nie brali takze zbyt wiele na swa
odpowiedzialno$¢, nawet wtedy gdy na kresach zastaniajac oj-
czyzne czynili to na wtasng reke?

Mniemam, Zze opinia, ktdrej sp6znionym zresztg i niezupet-
nym wyrazem byta Teka Niecmi Kaczkowskiego (1883), wszystko
to odczufa.

A tak nad nowg przemiang prastarej wasni polskiej po
dawnemu wsrod krancowosci i rozpierzchnien Swiecito jedno
tylko najstalsze S$wiatto przewodnie, najnieomylniejsza z histo-
ryozofii naszych — mickiewiczowska praca nad stworzeniem
prawdziwie nowego czlowieka, dorastajgcego w duchu dopet-
nienia wielkich zadan historycznych.

Prawdziwie — bardzo wiele z »romantyzmu« ostawato sie
i wskutek dziatania grupy krakowskiej i wbrew temuz!

Dalszy za$ tok naszych przemian tembardziej wigzac sie
musiat — w wezet dramatu.

Poznamy niebawem nowe dramatis personae.



ROZDZIAL II1.

Powie$¢ i prasa wyrazem potrzeb zbiorowych.

16. »Strach tu zajrzeél« — pisze o Galicyi tych lat Kra-
szewski. — »Gms z kropidtem, Gameta Narodowa ze Scierka,
Bziennih Lwowsld z wiechciem na dragu, Dziennik Polski z trzcing
0 zlotej gatce, Tnia z tonsurg, Kraj z swym aparatem topogra-
ficznym, Szczutek z tabakierka peing ciemierzycy, Dyabel z ozo-
giem. Przeglad Polski z btazenska czapka i dzwonkami stanczy-
kowskimi — wszystko to miota sie, nawotuje do porzadku, faje,
pluje, krzyczy, bije...«

Tak w dosadnym szkicu powiesciopisarza odbija sie wste-
pujgce w swe prawa »szOste mocarstwo« — prasa.

Gdyby zarys nasz mdgt objaé wszystkie sfery kulturalnej
1niekulturalnej zywotnos$ci 6wczesnego spoteczenstwa— charakte-
rystyka prasy musiataby w nim zaja¢ bardzo poczesne miejsce.
Jest to w istocie chwila, w ktérej wyraza ona w pospolitem ru-
szeniu pism zbiorowych, kwartalnych, miesiecznych, tygodnikéw,
dziennikéw, Swistkow i efemeryd cata mnogos$¢ czynnikéw zy-
ciowych, catg rozbiezno$¢ pradéw i opinii. Raz wraz powstaja
grona, grupy, redakcye, majace wreszcie oSwiecic¢ spoteczenstwo,
wytkng¢ drogi, poda¢ ton chwili. Upadajg Jedne usitowania —
Juz zndw sie kupig nowe grona i grupy — wiasnie Jak maski
dokota Konrada, zabiegajac dokota ducha narodu. Odczué go,
odgadna¢ go, pchnaé go do czynu — natchnaé go, samym
z niego natchnienia zaczerpng¢ — wszystko to krzyzuje sie
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w atmosferze tych czaséw i wre, i Kipi, i pryska piang lub
ukropem.

Ksztattujace sie do politycznego zycia stronnictwa starajg
sie stworzy¢ sobie organy to w Tygrysowie owym w wiecznej
opozycyi z Krakowem bedacym, to pod samymi »okopami
$w. Trdjcy« —w Krakowie. Padajg hasta ludu, demokracyi, po-
stepu, pracy u podstaw, wolnej mysli —odpowiadajg im sygna-
turki ultramontanizmu, klaskanie podolskiego harapu, wreszcie
naprawde zgrane glosy z jedynego rzadnego obozu — stan-
czykéw. Dawne wasni klasykow i romantykdw, niedawne bia-
tych i czerwonych, wieczne —mitodych i starych — coraz wy-
razniej w szrankach prasy, polityki i dziatalnosci spotecznej
przybierajg charakterystyczng dla naszej doby forme walk »za-
cofancéw« z »postepowcamix.

GdybySmy poszli $ladem niestrudzonego zbieracza »doku-
mentow« Chmielowskiego — odkrylibySmy w tern pospolitem
ruszeniu pierwszych lat galicyjskiego samorzgdu — wszystkie
zasadnicze formy tego konfliktu. Od cytat z Mickiewicza i Sto-
wackiego usprawiedliwiajgcych »postep« — do cytat z Krasin-
skiego — usprawiedliwiajagcych »zacofanie«x — od przektadéw
i streszczen z »pozytywistéw« francuskich i niemieckich, od po-
wolywania sie na »site i materye« — do podrecznikéw klery-
kalno-filozoficznych, kazan przeciwko nowej filozofii i filozofii
nowych kaznodziejow. ZnalezlibySmy wszystkie hasta »pracy
organicznej« wyrazone w naczelnych artykutach pism, wszyst-
kie napasci na »romantyzm« jako na wyraz rozigranej »wyo-
brazni« i nieokietznanego »uczucia« — znalezlibysmy stowem
caly 6w nieprzetrawiony ferment nowych warunkéw zycia, no-
wych wplywdw zachodu, ktéry odnajdziemy w kilka lat po-
tem — w Warszawie pozytywistow.

Prasa stata sie juz w istocie odbiciem chwili biezagcej —
wspotczynnikiem jej przemian. Chwila i prasa przeciwstawiajg
sie utracyuszowsko rozrzutng wszechstronnoscia — temu co
wieczne i jedyne. Potrzeby chwili i potrzeby prasy poczng
w tym okresie oddziatywaé coraz potezniej nawet na — twor-
czo$¢. Jesli n. p. okoto roku 1830 polemika romantykéw i kla-
sykéw wybiega na famy owoczesnych pism — to jednak by-
najmniej nie znaczy to by pisma owe w Polsce odgrywaty role
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kierowniczg i ogniskowa, jak w okresie obecnym. Diugo jeszcze
spotecznos$¢ szlachecka oswajata sie ze znaczeniem i doniosto-
Scig prasy, czytujagc swe »dzienniki« raz na miesigc wycho-
dzace, leniwie optacajac »noworoczniki«, w ktérych literacko
sejmikowaty prowincye Polski w dobie romantyzmu — az by-
stry nurt demokratyzacyi Europy, nagte wypadki idace w co-
raz bardziej nerwowem tempie, wzrastajgca zalezno$¢ wzajemna
rynkéw wytworzyly wiasciwg podstawe dla »szostego mocar-
stwax. Gdy za$ podstawa ta raz staneta, gdy i u nas prasa
przebyta stadya rozwoju wiodgce do groszowego pisma, gdy
przy pismie-ognisku ukazata sie liczba-potega w po-
staci tysiecy prenumeratorow — woéwczas zeglujacy na morzu
czernidta arkusz bibuty stawac sie poczat coraz potezniejszym
i samodzielniejszym organem zycia epoki.

W roku 1830 wszystkie razem pisma warszawskie w liczbie
23 posiadaty 2820 prenumeratorow — w roku 1862 cyfra pre-
numeratoréw ogétu pism warszawskich waha sie miedzy 20—25
tysigcami — wszakze to w tej chwili pismo powazne po raz
pierwszy dosiega tu cyfry 7500 abonentéw {Gaoceta Kraszew-
skiego) — rzecz nieznana przedtem w dziejach naszej prasy!

W Galicyi, gdzie warunki policyjne nie krepowaly tak
prasy, jak w Krélestwie, rozwdj jest uderzajacy: »cate pokole-
nia literatbw rozpoczynaty prawie zawsze od pracy w BQo-
maitosciach lub w Gaoecie Lwowskiej« (Estreicher). Obraz za$
literatury Chmielowskiego, ktéry jak wiemy jest w potowie obra-
zem staré polemicznych w prasie owoczesnej — gromadzi az
nadto materyatu, bysSmy wiedzieli, ze pod wzgledem politycz-
nym, spotecznym, naukowym nawet dziato sie tak samo; cate
rowniez pokolenia dziataczy na tych polach zaczynaja (i kon-
Czg czesto) — w prasie.

Zastrzegamy sie tu na wstepie, ze zjawisko, w Kktorem
czynnik liczby odgrywa decydujgcg role — nie moze by¢
w zadnym razie jakim$ miernikiem wartosci tworczych.
Prasa jest jak statystyka: kazdy argument znajdzie tu swojg —
cyfre. Nie pdjdziemy wiec torem Chmielowskiego wykonywaja-
cego prace Danaid, gdy stara sie poda¢ og6t opinii prasowych
tego okresu. Mogt zapewne Julian Bartoszewicz przeczytac
»wszystkie dzienniki XVIII stulecia«x — ale szalefnstwem bytoby
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w obrazie literatury kusi¢ sie 0 wyczerpanie nawet gldwniej-
szych przemian i obrotow catej prasy polskiej w drugiej poto-
wie XIX wieku — szalenstwem wreszcie zgota bezowocnem.
Wiemy o tern, ze roczniki pism tworzg ziudne kopalnie »bo-
gactw«, ze ich przewodnictwo jest droga ws$rdd chaosu i ze
wyczerpa¢ w jakim$ rozdziale »przyczynki« tam lezace pokila-
dami — jest niepodobienstwem.

Nie o to tez tutaj idzie. Lecz pragnac nakresli¢ szranki,
w ktorych mysl i tworczos¢ pracujg w tej dobie — niepodobna
na wstepie nie stwierdzi¢ tej wzrastajacej od potowy wieku po-
tegi prasy. Prawdziwie aforyzmem tej epoki mogloby by¢
»prasa — to potega«. A przytem, mimo wszelkich zastrzezen
co do samej istoty pisma jako czego$ z zasady nie-estetycznego,
nie-tworczego — trudno nie dostrzec, ze i pod tym wzgledem
w drugiej potowie wieku prasa przebywa niezmiernie ciekawe
przeobrazenia. Coraz czeSciej mianowicie powstajg pisma ma-
jace jesli tak rzec wolno — dusze. Wszelakie Eogmaitosci, Wia-
domosci, MerlmryusBC, Gazety nabierajg tu niekiedy cech tak or-
ganicznej jednolitosci, majg tak odrebng fizyonomie, ze po prostu
stajg sie jakby utworami istniejacymi samodzielnie. Moze
jakie§ misteryum twdrczosci zbiorowej, wielkiego anonymatu
dusz wspoétwyznawczych kryje sie pod bibuta »szdstego mocar-
stwa« i wyziera ku nam stamtgd od czasu do czasu nowg
forma wspdtpracy? Bo wszakze obok wielkich intereséw dzien-
nikarskich obrachowanych na ogloszenia i magazynéw nowosci
operujacych towarem sensacyi — istniejg pisma-ogniska, niemal
pisma- indywidua, ktére wprost jak osoby, jak pisarze maja
swoj styl, ideje, forme — stowem dusze.

Niejednokrotnie poznamy w toku tych uwag ogniska takie
zbiorowej tworczos$ci, gdzie wspétobcowanie pewnej
grupy wytwarza nowy i potezny czynnik, gdzie praca ich nie
jest prostg suma prac poszczeg6lnych autoréw, lecz jak w Czasie,
Przegladzie Tygodniowym, Glosie, Zyciu krakowskiem —wytwarza
niemal nowy walor tworczy.

W rozdziale poprzednim staratem sie wyrazi¢ jak kiero-
wniczym i poteznym czjmnikiem przeobrazenn naszych byta
idea zbiorowosci, idea wzajemnej solidarnosci
dusz ujawniona w formie pradu historycznego. Zara-
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zem nie trudno tam byto dociec i nawigza¢ prad ten do gio-
wnego nurtu twoérczego XIX stulecia — do romantyzmu, ktory
W najistotniejszej swej glebi byt poetyckiem stwierdze-
niem tej zeidei zbiorowosci.

Tutaj — gdy mowa 0 wrecz przeciwnym czynniku —
o wptywie chwili — widzimy, ze chwila ta jest podtug sit
swoich znowuz wspGtpracownicg tamtej sity — ze chwila ta,
tworzac swoj wyraz w prasie, w niej za$ dazac do skupien
organicznych, wsp6twyznawczych — daje znowuz potezne wspo-
mozenie zbiorowoS$ci.

Tak jest: niepoliczone polemiki prasy nie dzielg, lecz 3-
czg spotecznos¢, wytwarzajgc w niej Swiadomos¢ zwigzkow i za-
teznosci, dopomagajac jej Slepym przy urodzeniu sitom do zespotu
w'poteznych akordach celéw i Srodkéw jawnych a wspdlnych.

Zarazem zwazmy, ze taka rota prasy w spotecznosci za-
ledwie dwie swoje grupy (szlachta, kler) jako tako podda-
jacej dyscyplinie zbiorowej — jest tern wiekszg im bardziej
tej spotecznosci zalezy na szybkiem przeprowadzeniu tej dy-
scypliny wsréd wszystkich swych z chaosu powstajgcych sfer
spotecznych. Niech sie nikomu nie zdaje, ze bawimy sie tu
w socyologie: owszem nie spuszczamy ani na chwile z oka lite-
ratury i tworczosci i mniemamy wiasnie, ze one to przcde-
wszystlilem miaty —jak to sie okaze w drugiej czesci tej pracy —
najrychlej i najgtebiej skorzysta¢ na tern ostatecznem rozwi-
nieciu i wyczerpaniu formuly zbiorowosci, postawionej przez
romantyzm jako palladium twdrczej nawet pracy, a dazacej do
zupelnego wyrazu i osiggajacej go —wiasnie w ostatniem piec-
dziesiecioleciu.

Dlatego to wskazaliSmy tu i na role prasy jako wyrazi-
cielki chwili, podnoszac w niej ten kierowniczy czynnik zbio-
rowosci, coraz wszechstronniej i glebiej organizujacy sie w po-
$réd nas, a tern samem na razie poteznie wptywajacy na sam
rodzaj literatury.

Nie trudno w istocie zauwazy¢, ze prasa niezaleznie od
tego ze sama dochodzi niekiedy do owych utworéw zbiorowych,
Jak Glos lub Zycie, na og6t wptywa niezmiernie na ustale-
nie sie pewnych rodzajéw tworczosci — niekiedy nawet wprost
stwarza nowe rodzaje. .

POTOCKI. LITERATURA.



— 50 -

Przyktadem takiego »rodzaju« zawdzieczajacego byt swoj
prasie jest — fejleton — przeobrazenie satyrycznego pisma
z XVIII stulecia dokonane li tylko pod cis$nieniem wielu atmo-
sfer prasy.

Zobaczymy jaka role odegra fejleton w Galicyi — zwia-
szcza za$ w latach 1870—90 w Warszawie, gdy inne jeszcze
przyczyny rozwing catg wartos¢ tej formy.

Na razie jednak (1860 —70) nierdwnie wazniejszy wptyw
ma prasa na rozwielmoznianie sie innego rodzaju literackiego —
wszechobecnej w tej dobie powiesci.

17. Bytoby zapewne zuchwalstwem twierdzi¢, ze powie$¢
to dziennikarstwo poezyi, wogéle byt swdj zawdziecza prasie.
Rozwoj jej jednak jako formy panujacej, zarébwno na Zachodzie,
jak u nas — przypada SciSle na okres rozwoju prasy. A to tak
dalece, ze wiek XVIII widzi tryumf powiesci nasamprzod
w Anglii — tam wiasnie gdzie prasa staje sie najwczesniej po-
tega, potem, gdy sie ta ostatnia rozwija we wrzeniu rewolucyj-
nem — we Francyi, gdzie juz do konca XIX wieku panuje wy-
raznie, ulegajac nvraz z prasa znamiennym przeobrazeniom.

U nas rozwija sie¢ powies¢ przebujnie miedzy 1848 a 1860
rokiem — réwniez w chwili pierwszych zdobyczy prasowych.
Wraz z prasg za$ staje sie formg panujacg w latach 1860 —1890.

Pod datg r. 1860 Estreicher liczy okoto 30-stu powiescio-
pisarzy pracujacych w samej Galicyi i dla jej przewaznie wy-
dawnictw. Krélestwo i Litwa dostarczaja znacznie wiecej —
mniej jednak jesli zwazymy stosunek do ogdlnej cyfry ludnosci.
(Znowu powotujemy sie na cyfry, nieodzowny wspdtczynnik
zbiorowosci). Za powies¢ wydawcy pism ptaca i placg podiug
Swiadectwa epoki — dobrze. ,luz nie »sztuczke na kamizelke«
dostaje autor za powies¢, przyjeta w pismie, lecz tysigce zip,
t. j. zdobywa sobie samodzielne utrzymanie. Publiczno$¢ po-
wiesci zada, redakcye je — stwarzajg. W Galicyi pisza je od
potowy wieku lub przedtem Zacharjasiewicz, tozinski, Dzierz-
kowski, Morawski, tobeski, Bielawski, Dulski, Dobrzanski, Cie-
szewski, Pomorzonska, Goczatkowska — i wreszcie tryumfator
rodzaju — Kaczkowski, ktéry sam jeden w dziesiecioleciu
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1850—1860 dat W swych najlepszych utworéw, rozrzuconych
po fejletonach pism galicyjskich, poczynajac od Czasu.

Chyba tylko sprawa reform w Polsce zajmuje tak umysty
jak powies¢ w tej chwili. Powie$¢ ma przywilej pobudzania do
glosu i wymiany zdan. Z powodu Kaczkowskiego przemawiaja:
historyk Szajnocha, esteta Siemienski, archeolog tepkowski, po-
lityk KoZmian — a dalej Kondratowicz, Pietkiewicz, Odyniec,
Grabowski, Zawadzki, Dzierzkowski, Marcinkowski, Lewestam,
Tyszynhski, Pitat, Bartoszewicz, Kraszewski!... Widzimy, ze kry-
tycy zawodowi sg tu w mniejszosci, gdyz wszyscy moéwic¢ chcg
0 zjawisku nowej polskiej zywotnosci — za$ powiesciopisarze
odpowiedza na powies¢ — powiesciami — az rozpocznie sie nie-
bywale przedtem krazenie pierwiastkow twdrczych, ideowych,
uczuciowych po catym obszarze rzeczypospolitej dusz polskich.
Wehikutem ich, jak moéwig malarze o tej kropelce oleju, ktéra
przewozi po ptétnie zdzbta farby, jest — powies¢. Protektorka
powieSci — prasa. Jedno i drugie tryumfuje w malej Galicyi,
a z catego obszaru Polski rekrutuje swe sity. Tak niedawno je-
szcze zamilkt Tarsza (Grabowski) (1863), Rzewuskiego (1866)
jasnie-wietmozny talent i ciemne jak tabaka w rogu przesady
jeszcze zywia we wszystkich wspomnieniach. Gilebokie dziwa-
ctwa Sztyrmera, serdeczne gawedziarstwo ChodZzki — to nieu-
milkle wczoraj. Korzeniowski, najwiekszy artysta-kompozytor
epoki zyje jeszcze (f 1863) — a juz obok tych starszych —
miodsi zastepem catym wschodzg na tamy pism - wiec T. T.
Jez, rozwijajacy sie Zacharjasiewicz, Pietkiewicz (Adam Piug),
obaj dajacy najlepsze rzeczy wiasnie miedzy i860 a 70, Pau-
lina Wilkoriska, Sadowska (Zbigniew), Walerya Marrene-Morz-
kowska, Marya Unicka, Przyborowski, Batucki, Wotody Skiba
(Sabowski) i wielu innych.

Zaraz po roku 63-im przybywajg nowe a znakomite sity
powiesciopisarskie w Orzeszkowej i Lamie, ktdrzy juz w nastep-
nem dziesiecioleciu (1870—1880) potacza sie w nowg plejade naj-
Swietniejszych talentéw od Sienkiewicza i Prusa do Reymonta
1 Zeromskiego prowadzaca.

Jest to wiec zupetna, nieprzerwana ciagto$¢ rozwoju na
przestrzeni pét wieku zgromadzajgca poczet wspotpracownikow

2
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niezwykle liczny, czesto doborowy, niekiedy niezastgpiony dla
tej epoki zadng inng forma tworczosci.

Belletrystyke uprawia sie w tym okresie wszelkimi sposo-
bami: fachowo i na ochotnika (rzadki poeta nie pisze powiesci),
przez starych i miodych, pizez wspotpracownictwo kobiece tu
w literaturze najliczniejsze, przez klasyczng forme powiesci,
najmilsza podobno sercu czytelnika i wydawcy, jak przez jej
rézne surogaty (fejleton, wspomnienia) i krystalizacye (nowela).

Przy koficu tego okresu (1896) wyszczegdlnia Chmielowski
354 pisma, wychodzace po polsku. Otéz zapewne potowa z nich
zasadniczo lub dodatkowo korzysta ze wsparcia belletrystyki
i jej przetworéw. Wiec znowu »cyfra« jawi sie tuz przy zja-
wisku (jak w prasie) jako rekojmia zbiorowosci: »Le journalisme
moéne & tout — a condition d’en sortirk — moéwi jeden z jego
tworcoéw (Villemessant), Ot6z jednem z takich »wyjs¢« z dzien-
nikarstwa przez wspoélng potrzebe chwili prowadzacem do lite-
ratury — jest powiesc!

Zastanawiajac sie cokolwiek glebiej nad racya bytu po-
wiesci — formy w twdrczosci poetyckiej w przewaznej mierze
przejsciowej i niezupetnej — znajdziemy niewatpliwie to samo
podioze zjawiska, co i dla prasy. Demokratyzacya spoteczen-
stwa — znalezienie sie wspotczynnika liczby obok wszelkigj
wartosci — oto punkt wyjscia. Poganskie »bogactwo« zycia,
a raczej jego wspdtczesna bazarowos$¢ — niemozno$¢ przezycia
wlasnego tysigcznych jego przeobrazern i doswiadczenn — oto
droga wspolna.

Niekiedy, gdy przeobrazenie siega naprawde giebi istoty
ludzkiej —jawi sie powieS¢ — dzieto sztuki. CzesSciej —to tylko
chaos fragmentow i zalazkéw, niesiony pragdem czasu, wiasnie
jak owe pét-uskrzydlone nasionka roslinne. Wegetacya bujna,
wciskajgca sie wszedzie, wracajaca, choé pokonana, powtarza-
jaca sie w tysigcznej skali dla tysigcznych potrzeb — oto cha-
rakter powiesci. Sita jej niemal powiedziecby mozna parado-
ksalnie —w jej stabosci estetycznej, w tern jej ciggiem staAvaniu
sie, w tej fatwosci rozprzegania i sprzegania coraz to nowych
pierwiastkdw, ktére przeciez jest przeciwne dzietu artystycz-
nemu, gdzie raz sprzegniete pierwiastki zyja nieSmiertelnie i bez.
zmiany.
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Ale za to — jakiz nieporéwnany wyktadnik dla wszyst-
kiego, co sie jeszcze staje a nie stato, co sie'kojarzy z chaosu
w jaka$ jednos¢, co biadzi i szuka i oczy otwiera — jaki sto-
wem pomost miedzy przepasciami dla wszelkiej ludzkiej zbio-
rowosci, nim ona sie uporzadkuje o tyle, by mogta sobie po-
zwoli¢ na zbytek — jednostki!

Otéz tej swojej misyi powieSC polska ani na jedno mgnie-
nie oka nie przestata petni¢ od chwili ukazania sie, przez czas
popowstaniowy az do dni naszych.

Dlatego to musimy pozna¢ jej przemiany i zwigzek zaro-
wno z wieczystem stowem sztuki jak z ruchoma potega spo-
tecznosci. A gdy szarlatanizmem bytoby kusi¢ sie o wyczerpa-
nie poszczeg6lnych utworéw powieSciowych, autoréw nawet tych
lat, podobnie niewykonalnem jak streszczenie prasy — zatrzy-
majmy sie na razie na dziele i pisarzu, ktéry sam w sobie jest
niemal instytucya, pradem i okresem, ktory wszystko odbija
i wszystko zaptadnia niebywatym geniuszem zywotnoS$ci
podobny do samego spoteczenstwa — poznajmy naprawde Kra-
szewskiego.

18. Ten ogrom pracy i zastugi, ktoremu na imie J. I. Kra-
szewski, przez trzy éwierci stulecia karmiacy rzesze nie-
wyczerpanym zasobem, nie czekat zapewne na naszg cha-
rakterystyke. Podobnie jak on sam czytat wszystko i pisat
0 wszystkiem, tak mozna powiedzia¢, ze wszyscy napisali 0 nim
wszystko, co bylo do napisania. Jeden to zresztg z niewielu
wspotczesnych pisarzy, ktdry doczekat sie wihasnej wszechstron-
nej monografii: w niej niezmordowany Chmielowski objezdza
go dookofa, jak turysta nie majgcy odwagi wejs¢ na szczyt ob-
jezdza goére dla lepszego jej poznania.. Za zycia doczekat sie
wszystkich hotdéw i tryumfow, jakie pisarzowi polskiemu przy-
pas¢ moga w dziale. Goscit go Krakow w roku jubileuszowym
(1879) z przepychem Wierzynkowych czasow — uczcita go mito-
dziez i najdalsze kresy kraju. Najgtebsze bodaj zrozumienie jego
wypowiedziat najdumniejszy umyst wspétczesny: Swietochowski,
gdy nie bawiac sie w tatwe ogo6lniki o ilosci i jakosci pracy —
w samj®m ogromie jej stwierdzit pierwiastek geniuszu.
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Nie zamierzamy wiec tutaj i my da¢ obrazu Ze tak po-
wiem, wszy stkieg o Kraszewskiego, Pragniemy tylko w ca-
tosci jego przemian wskaza¢ najglebiej tkwiace i dosadnie
wyrazone powinowactwa jego z czasem, gdyz pod tym wzgle-
dem prawdziwie jest Kraszewski wprost opatrznosciowg posta-
cig. Nigdy prady stulecia, ptynac przez serca jego wyrazicieli,
nie zostawialy wyraZniejszych $ladéw. Jest Kraszewski, jak
skala, mierzaca kazdej chwili gtgb’ naszej fali zyciowej —
a ktora zarazem zawsze nad poziomem nurtu cokolwiek géruje.

Wiemy skad ta szeroka rzeka prac wyplyneta: ze szcze-
rych zrédhisk wielkiej epoki romantyzmu, zasilajac sie z mio-
dosci doptywem tradycyi wilenskich, niewygastych tam tchnien
najpiekniejszego z przyjacielskich a réwiesnych kot Miodej
Polski.

Lata meskie (1830—1848) romantyzmu zastaty i Kraszew-
skiego w wieku meskim. RoOwiesnik Krasifskiego przebyt naj-
pozniejsze przemiany ducha i losu polskiego, a tern sie przede-
wszystkiem roznit od wielkiego pokolenia romantykow, ze w zu-
petnem domatorstwie pedzac zycie, nie wychylajac sie wcale
(do 1858) poza obreb Wotynia, Litwy, Krélestwa — zrést sie
nie z ogélnym bolem czasdw, lecz z kazdem niejako po-
szczegOlnem wildknem lat i zdarzen. Objezdzat oto w swej
litewskiej »katamaszce« wiosci i dzierzawy tego zycia, jako
uczciwy wiodarz, czuwajacy nad wiloscig. Rozlegta witosC i jas-
nopanska — ale ilez razy i na ilu miejscach — opuszczona...

Tam zawsze i wszedzie Kraszewski brat sie do naprawy.

I urastat z tego zrastania sie¢ z nagtacemi potrzebami miej-
scewemi — jak rdst naréd. Okoto roku 1860 — to juz wielki
pan na trzydziestoletnim skarbie pracy. Trudno wprost zliczy¢
jej koleje. Podejmowat Kraszewski sam jeden — encyklopedye
(Stownik artystyczny) — w powiesci rozwijat sie wespot z po-
wiescig europejskg — od Hoffmanna i Jean Pauha zaczynajgc —
przechodzac przez wplywy Balzaka, Hugo, Dumasa, Gaboriau,
Freytaga — az do romansu »do$wiadczalnego«... Byt history-
kiem-wydawcg i historykiem-monografista — by} poetg i dra-
maturgiem — byt jednym z naj$wietniejszych krytykéw lite-
rackich i esseistéw, jakich mielismy (1840—1860), a jeszcze
w dobie najptytszego sadu nad romantyzmem, dawat sedziom



najlepsza odprawe (1875). Byt znawca i mitosnikiem sztuk pla-
stycznych, zostawiajgc miedzy innemi cenny swdj Baedecker
z podrézy (1858—1864).

W chwili, gdy rozpoczynamy ten okres, Kraszen/ski wia-
$nie byt dziennikarzem, pierwszym jak nadmienilismy tryum-
fatorem wsrod pism warszawskich ze Swietnie postawiona Ga-
meta, Nie trzeba dodawaé, Ze zapisywat w niej sam nie mato
dziatbw — w naczelnych za$ artykutach dawat wyraz Avasnie
temu wszystkiemu, co sformutowano jako »prace organiczng,
prace u podstaw«, a co o ile nie jest programem politycznym
tylko stanem spofeczenstwa statym — nigdy nie przestanie byé
podstawg jego bytu.

Zwracano niejednokrotnie uwage ze Kraszew”ski miat prze-
konania chwiejne. Wiasciwie w tej epoce chwiat sie grunt pod
nogami i ci co byli w grunt ojczysty na miejscu wrosnieci —
chwiali sie wszyscy. Nie chwial sie moze jeden tylko Wielopol-
ski, ale ten wyrastat nie ze spoteczenstwa, jeno ze swej samo-
woli panskiej. Jezeli za§ pordwnamy chwianie sie Kraszewskiego
z cenzurg Pola, ktérag sam wykonywat nad swemi wierszami,
z nawr6ceniem sie Siemienskiego, kryzysami Szujskiego, Klaczki,
Kalinki, z niewyraznag fizyonomig Sztyrmera lub Korzeniow-
skiego, z ciemnym warcholstwem Rzewuskiego — to znéw tak
bardzo on si¢ nie odmienit. W kazdym razie okres chwiania
sie KraszeAvskiego przypada gtownie na znacznie wczedniej-
sze lata wptywu Rzewuskiego i Tygodnika Petersburskiego. Prze-
ciez — jak wszyscy — i on juz po roku 1848 zapedza sie
tak dalece w idealizowanie szlachty, ze niemal jej winy w sto-
sunku do ludu catkiem zmazuje, zwalajgc je na oficyalistow
i stuzbe.

Bogdaj to byt symbol! Wtedy naprawde zgodzi¢ by sie
mozna, ze taka »stuzba« wielkich panéw nabroita u nas tyle
co oni tchorzostwem ducha, lokajstwem instynktow wspie-
rajac tamtych zuchwalstwo i pyche. Kazuisci na ustugach j. wA
klientéw, ekonomowie batozgcy, gdy pan sie skrzywit, admini-
stratorowie niesumienni, wygodne pisarczyki, znajdujace »teo-
rye« na usprawiedliwienie smutnej »praktyki« — ci zawinili
nie mato...

Lecz chwianie sie Kraszewskiego w dobie powstaniowej
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bylo zawsze wyrazem najsumienniejszego odczucia zyciowych
trudnosci i niepodobienstw. Miat bo w naturze swojej te gospo-
darskg rozwaznos¢, ktorej trudno stanowié¢ niechybnie, gdy
wszystko naokdt chybia. Chtopcem bedac pisat w jakiej$ balla-
dzie: »Tak powiadajg. Ja temu nie wierze, Jednakze
idgc — odmawiam pacierze«. Takim zostat w istocie.

Ale niemylny glos jesli mu nie zawsze wskazat droge wy-
boru — zawsze go wotat tam, gdzie praca byta najpotrze-
bniejsza.

Przez kilka pierwszych lat doby popowstaniowej Kraszew-
ski czuje, wie, ze trzeba dopomdc ogétowi w rachunku sumie-
nia — i wraz z prostot3 do tego sie bierze. Jako Bole-
stawita daje teraz caly szereg utwordéw powiesciowych:
Dssiecie Starego miasta, Szpieg, Czerwona Para, My i oni — to
bolesne roztrzgsanie przyczyn i skutkéw, walk i klesk minio-
nej chwili. Nawet Oni nie wystgpig tu jedynie jako zwie-
rzeta (niezwykte odczucie nihilizmu duszy rosyjskiej Swietnie
skreslone w Artemjewie w My i Oni: jakby przeczucie psy-
chologii okazanej na dtoni przez Andrejewa i Merezkowskiego),
nawet Nam i wtedy nie waha sie¢ wyrazi¢ gorzkich prawd.
Chaotyczny stan dusz, ekstatyczno$¢ i poryw jednych, - ghu-
cha rozpacz, i rachunek z nig nieuchronnej kleski —drugich —
wszystko to przedstawi Kraszewski wiernie. Nie wyda sadu, bo
to nie jego sprawa, lecz zgromadzi materyal i dopomoze do
uksztattowania sie sadu w sumieniach. Powiesci Boleslawity
wraz z powieSciami Elpidona (Batuckiego) i kilka prac w ro-
dzaju Czerwonej Czapki Zacharjasiewicza stanowig dla dusz
prostych pokarm tej chwili bolesnej, nie dajgc bolom stezeé
w martwice.

Zreszta pisze juz teraz stale wiele innych utwordéw da-
jac niekiedy do dziesieciu tomdéw pracy rocznie: wiec pisze
Swietne drobiazgi jak Poldyable weneckie, powiesci spoteczne jak
Morituri i Resurrectiiri, echem wioskich wedrowek zywe szkice, —
daje Bzym za Nerona jedng z najlepszych w zwieztosci kompo-
zycyjnej prace, przeniknietg gtebokim spokojem wiary w zwy-
ciestwo zwyciezonych — przepyszng rzecz rodzajowg Z dzien-
nika starego dziada...
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Lecz to nie wystarcza czuwajgcemu w giebi jego sumie-
nia daimonion zbiorowosci.

Oto w tej dobie rozkwitania prasy — on sam chce by¢
jej organem, bo tak — mniema — najtatwiej poruszy sumie-
nia. Nie dos¢ ze nalezy do rdznych pism galicyjskich jako
ich kierownik honorowy lub czynny wspo6tpracownik: w Hasle
(1864), w Przegladzie Pow’izeclinym M. Pawlikowskiego (1867),
w Dzienniku Literackim (1867) — lecz sam z Drezna, gdzie
osiadt na state, rozpoczyna prace rocznikowg pod charakte-
rystycznym tytutem Rachunkéw (1867 —1869). Rachunki
S§ po prostu pismem wypelnianem przez jednego pi-
sarza. Daje wiec w nich przeglad wszystkich zaboréw i emi-
gracyi pod wszystkimi wzgledami, roztrzgsajgc dziennikar-
stwo, literature, sztuke i zatrzymujgc sie nad obfitg rubryka
mogit.

Znajdzie sie tu wszystko czem chwila zyta: wiec sprawa
Barbary Ubryk, wystawa paryska z 1867, zamach Berezow-
skiego, kapiel kokoty w szampanie i balowanie w Warszawie,
rachunek uczniébw w Szkole Gtéwnej (1270 w r. 1867), protest
Polakéw w Poznariskiem, rola Kantaka i pierwsze starcia z Bis-
marckiem. Ale juz po nad wszystko roztoczy swa opieke rach-
mistrz nad Jasnie nvieimozng Galicya jak jg nazywa.
Ta jawi mu sie w barwach zapewne przesadnie ciemnych, je-
Sliby mowigc o Galicyi mysle¢ o jej wybranych. Zapewne je-
dnak nie wiele mija sie¢ z prawdg gdy twierdzi, ze jaki$ szlach-
cic pytal: — Kto to ten Lelewel? Napada na ciemng zaskoru-
piatos¢ umystéw szlachty podolskiej, godzi w fanatyzm, ubolewa
nad niktosciag objawow duchowej swobody.

Ani mysle dowodzi¢, ze jego sady zanvsze trafne. Przyto-
czytbym sam sporo fatszywych z réznych dziedzin jak n. p.:
»Nikt nie byt mniej zdolnym od Stowackiego stworzy¢ dra-
mat i tragedye narodowa” i dalej: — »jako dramata, jako poe-
mata niektore przedliczne ale nie — nasze«. Zapewne tez prze-
ceniat troche zachwalony pozytek pruskiej gospodarki »wzoro-
wej« w Poznanskiem, a niedoceniat jej gteboko przedwpolskich
wptywow, gdy wolat: »niech bedzie pochwalony rzad pruski
i panowanie brandeburskie«. Pamietajmy wreszcie fatalny »Sad
nad Matejkag« za — Rejtanal...
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Zgodze sie rowniez, gdy Tarnowski z zapiektym w duszy
zalem stwierdza iz zbyt ciezko oskarzajac tych, ktérych uwa-
zat Kraszewski za swych wrogéw politycznych — nie zawsze
ma potrzebnej wagi dowody, ze ich wrecz nie ma czasami.

Natomiast pomimo tych bledpw i brakéw nie zgodze
sie z Chmielowskim, ze Rachunld byty przedsiewziecdem chy-
bionem.

Bynajmniej. Ani bledy, ani to ze zaniechat Kraszewski ich
prowadzenia nie $wiadczy, ze byty chybione. Owszem: znako-
micie one przeprowadzaly idee jednos$ci zycia pol-
skiego, wiadnie najbardziej zachwiang przez nowe repre-
sye i nawet cokolwiek przez rozwoj spraw i stosunkéw lokal-
nych w kazdej dzielnicy. Z Bachunlww, ktére szty do kraju
tajng droga, jak i powiesci Boleslawity — i zapadie a pod ter-
rorem trzymane katy Litwy i Wolynia wyczytywaty te idee
jednosci i tysiaczne jej szczegdty. A byly tam i karty Swietne
i piekne, jak wiele w dziale Mogit, skad szty Swiatte sady
0 ludziach i pracach, jak n. p. o Grottgerze lub o Rze-
wuskim.

Rzecz prosta, ze to sie utrzymac dtugo nie moglo, lecz
w tym czasie te trzy roczniki stanowily duzo — przejscie to
bylo zbawienne.

Kiedy za$ sam Kraszewski wota iz »szaleristwem jest z mi-
tosci dla umartego w jednym z nim zamykaé sie grobie, to
stowo takie z pod pidra, ktére przewedrowato samo szukajac
zycia wszystkie historyczne dziedziny jego w Polsce — nie jest
zadng abdykacyg ani odstepstwem. Jest tern czem jest: nawo-
tywaniem do zywotnosci.

Kraszewski jak wiemy sam byt w dawniejszych latach
jednym z tych, ktorzy twdrczoscig i przyktadem wprowadzali
1 powies¢, i poezye i badania krytyczne na droge historyi.
Wsp6ttwaorca romantycznego pogladu w wielkiej epoce {Poeta
i Swiat w 1839) — jeden z pierwszych réwniez poddat umyst
dyscyplinie filozoficznej, poczynajac jak wszyscy wonczas od
ubdstwiania Hegla. Rozwijat sie wraz ze stuleciem przez cate
niemal stuleci.e — stad przy ogromnej pracy ogromna roznica
stanowisk, pogladow*, przemian.

Lecz mozna o nim powiedzie¢, ze cokolwiek tworzyt, ule-
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wlasne raz juz przebyte doswiadczenie. Kiedy wiec w latach
obecnych powraca do powiesci historycznej, zasilony poteznie
pracami krakowskich historykbw — to zdawna juz sam autor
historycznych dramatéw, powiesci, szkicow, monografii byt na
tej drodze. Przedstawial po kolei tematy i postaci Twardow-
skiego, Halszki z Ostroga, Stanczyka, Kordeckiego — malowat
wiek oSwiecenia w Dyable, cofat sie w poganska przesztosé
Litwy — teraz za$ postanowit objg¢ cato$¢ dziejow polskich
w szeregu powiesci, nie wyrzekajac sie zresztg monografii jak
trzy tomy Polski w czasie trzech rozbioréw, wydawania pamietni-
kéw it d.

I oto znowu w chwili kiedy Kaczkowski juz zamilkt na
dtugo, a Sienkiewicz nie myslat jeszcze o swej pracy »ku pod-
niesieniu serc« podjetej — Kraszewski starzec 60-letni rozpo-
czyna swoj olbrzymi cykl historyczny, ktérego poczatek w Sta-
rej Basni, tres¢ w kilkudziesieciu obrazach z catej historyi
polskiej zaczerpnietych, zakoriczenie za$ organiczne, choé przed
poczatkiem napisane — w powiesciach Bolestawity.

Kto6z dzisiaj wgryza¢ sie bedzie w te powieSciowg historye
Polski ? Kto bedzie sie wczytywat w Maslawa i w Lubonie,
w Braci zmartwychwstaricéw i w Petrka Wtasta, w’ Historye o Ja-
nuszu Korczaku, Kréla Ghhpdw, Jelita, Orbeke — w powiesci fan-
tastyczne i kronikarskie, w liczne epizody Radziwittowskie i w cykl
powiesci saskich, w szereg utworéw godzacych w wiek o$wiece-
nia, grzechy hetmanskie, sprawy banickie, boje krzyzackie, sto-
sunki literackie z epoki Stanistawowskiej i w sto innych tematow,
ktore zna dzi$ juz tylko — bibliografia.

My dzi$ jesteSmy zasypani takiem bogactwem tych rekon-
strukcyi dziejowych, tak jestesmy ich syci, a tak rozkapryszeni
odmiang $wietnych talentéw — ale wtedy byt kto$, kto te po-
wiesci wchiongt, idac bacznie za ich ciggiem. Byt to — ogét
polski.

Jezeli dla znawstwa krytycznego majg najwyzsza warto$¢
Stara Basn, Historya oJanuszu, Ongi, Hrabina Cosel, Briihl, Ostat-
nie chwile Ksiecia Wojewody — wreszcie Bzym za Nerona, My
i oni — to dla ogdlu ma warto$¢ najwiekszg to wiasnie, ze
Kraszewski w istocie objgt cato$¢ dziejow polskich. W ten
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bowiem sposéb on zawsze trafiat w czyja$ rozbudzong cieka-
wos¢, zawsze wypetniat czyjas luke, zawsze byt dla kogo$ po-
trzebny...

Trzeba pamieta¢, ze rdéwnoczesnie z ta ogromng biblio-
tekg historyczng ofiarowywat Kraszewski réwnie niewyczer-
pany zasob powiesci obyczajowej. Od fantastycznych opowie-
§ci z czaséw wilenskich nigdy i tej dziedziny nie opuszczat.
Poeta i Swiat, wudoki wielotomowej Latarni Cmrnolisiesiciej byty
mu poczatkiem. Potem towarzyszyt wszystkim powikfaniom
zyciowym ogbtu przez pot wieku, rozplatujac je cierpliwie,
dla wszystkich sfer spolecznych majgc réwne »psychologiczne
wspotczucie«. Dzi$ nie ratujemy sie w naszych watpliwosciach
Powiescig bez tytutu ani Sfinksem, Dzieémi wieku Iub Niebieskimi
migdatami — gdyz tu znowu inny zastep autoréw wyreczyt
tego, ktéry przez lata sam jeden potrzebom tym radzit. Ale
pozostanie faktem, za malo moze uwzglednianym, ze Kra-
szewski w powiesci obyczajowej, w dyagnozie zycia duchowego
réznych chwil drugiej potowy wieku byt najbieglejszym, naj-
gtebszym i najwszechstronniejszym jej znawcag i dat oby-
czajowej powiesci poziom psy chologiczny przedtem
nieosiggniety.

A kiedy nam sie zdaje ze juz wyczerpaliSmy bodaj ogdlne
uwagi z tym fenomenem stawania sie zwigzane - tatwoby
dowie$¢ zeSmy nawet nie w potowie drogi.

Jest jednak jeszcze pewien zakres tworczosci, gdzie Kra-
szewski ma chlubng karte. Powiesci jego takie jak Historya
kotka w plocie, Chata za wsig, Ostap Bondarczuk, Budnik, Ulana
siegajace rowniez epoki pierwszego zwrotu przez romantyzm
do ludu — niosty ton 6w nic nie tracagc z sity az do chwili
gdy znowuz inny zastep pisarzy — juz w naszych cza-
sach — dobywa ton gtebszy, bo wreszcie z samej ludowej giebi
dobyty.

Jezeli uczynimy wsrdd Kilkuset powiesci Kraszewskiego
uwazny przeglad, to okaze sie ze naogét jest to najzywot-
niejszy powiesciopisarz od roku 1830-go, gdyz za-
den z réwieSnikbw jego, a niewielu z miodszych moze wy-
kaza¢ w czytelnictwie ogdélu taki szereg utworéw nie tracg-
cych czytelnikbw w ciggu lat 50—60. Kraszewskiego dzi$
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jeszcze czytajg nie jako dokument literacki przy studyach
nad historyg literatury, nie jako kaprys archaicznego nastroju,
lecz po prostu jak sie czyta w czytelniach autoréw, z ktérymi
sie ma duzo wspdlnego.

Rzewuski przewyzszat go w postaciach Soplicy lub w sce-
nach Listopada kontuszowa zamaszystosScig rysunku, Chodzko
byt niezrownanej serdeczno$ci gawedziarzem w Podaniach litew-
skich, Kaczkowski niewatpliwie najswietniejsze w powiesci stwo-
rzyt historyczne malowidto, dzi$ jeszcze w zestawieniu z Sien-
kiewiczem zgota nie pobladte — lecz oni wszyscy juz tylko
fragmentem swej twdrczosci, tym nierozktadalnym pierwiast-
kiem indywidualnosci sg obecni wsréd wspotczesnych. Z je-
dnych czytamy urywki, z innych — wybrane utwory. Jeden
tylko Korzeniowski, lecz znéw SciSle w zakresie powiesci ro-
dzajowej, pozostaje klasykiem naszego powiesciopisarstwa w ca-
fej swej tworczosci. Ale to jest pisarz o takiej potedze archi-
tektoniki artystycznej, jakich wogole niewielu ma sam ten ro-
dzaj (belletrystyka) w literaturze powszechnej.

Kraszewski za$ jest niejako objeciem wszystkich tych sta-
nowisk — z kazdem z nich nie jednym, lecz calg seryg utwo-
row moze sie zmierzy¢ i jeszcze wyczerpanym nie bedzie.
Przewyzszy za$ wszystkich — zywotnos$cig, owem zro-
$nieciem sie ze spotecznoscig, genialnie calem zyciem stwier-
dzonag zdolnos$ciag wzrostu i stawaiiia sie.

Prawdziwie o nim mozna powiedzie¢, ze odszedt wtedy,
kiedy stat sie — zastepem sit tworczych w spotecznosci pra-
cujacych.

Moéwiac o zywym do ostatka niemal omawianego okresu
(1887) cztowieku —nie moglismy zachowaé chronologicznej $ci-
stosci w stosunku do lat, ktére nas tu obecnie zajmujg gtdwnie
(1860—70).

WyodrebniliSmy zresztg pewne grupy wplywow i utwo-
row Kraszewskiego, ktére scisle odnies¢ do nich nalezy, tu za$
zastrzegamy, ze przy zainteresowaniu sie nie stabngcem az do
jubileuszu (1879) jego postacia — wiasciwie wszystko co napi-
sat i dawniej nie przestawato oddziatywaé, nie stawato sie nigdy
przekreslong pozycya. Owszem: mnogie zbiorowe wydawnictwa
podawaty og6towi Kraszewskiego ciagle jako warto$¢ zywa.
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zwigzek miedzy pisarzem a ogdtem jest ciagle wszechstronny,
gdy n. p. pietnastotomowe wydawnictwo jubileuszowe nalezato
do najpoczytniejszych ksigzek biblioteki polskiej.

Lecz wypada nam teraz skreslic w kilku stowach stano-
wisko Kraszewskiego wzgledem literatury w $cislejszem rozu-
mieniu t. j. jej tworczej i ksztattujacej roli.

Podobnie jak wszystko, co zywotne w tej epoce, wyptywa
i twdrczos¢ Kraszewskiego ze zrodta polskiego romantyzmu. Az
nadto wyraznie widzimy w najpobiezniejszym nawet zarysie, ze
w tworczosci swojej pozostaje on wierny tej organicznej idei
romantyzmu, ktérg byt pryzmat zbiorowosci, narodu nawet
w dziele sztuki, w dziele indywidualnej twérczosci.

Ze wiaze sie nastepnie jego tworczo$¢ wielorako co do me-
tod pisarskich z metodami romantyzmu, ze z mnogich pierwiast-
kéw, ktére romantyzm uznat i wprowadzit (podanie, lud), ko-
rzysta obficie — to wiemy rowniez. Dociera wreszcie podobnie
jak romantyzm do historycznego watku, jako tej nici
przewodniej, ktérej z rgk puszcza¢ nie nalezy.

Niezmiernie dhugi zywot literacki Kraszewskiego umozli-
wia natomiast wyrazng Kkrystalizacye pewnego zasadniczego
rysu w nim, a raczej catej budowy jego osobowosci twbrczej,
w czem oczywiscie gtdwnie przejawia sie jego wartos¢. Oto
wychodzac ongi z jednego z romantycznych zatozer rozdziatu
jaki istnieje miedzy tworcg a otoczeniem {Poeta i $wiat)— Kra-
szewski stwierdza wrecz przeciwnie calem swem zyciem —
zwigzek tych czynnikéw w tej dobie polskiego bytu.

Dzieje sie za$ to za sprawg nie powiem pewnego obnize-
nia poziomu twoércy, nie abdykacyi jego w sfery oportunizmu
lub kompromisu, jak sie to zdarzy innym, lecz dzieki wiasnie
rozpostarciu sie zakresu twoérczosci na og6t
spraw’ zyciowych narodu. To rozpostarcie, a nie obni-
zenie, stanowd najcharakterystyczniejszy rys Kraszewskiego. Za-
razem zas$ jest ono po raz pierwszy jawiong zapowiedzig rodzaju
przemian samego romantyzmu w dobie obecnej, ktére to prze-
miany stanowig wiasciwg tres¢ okresu i tej ksigzki.

Tu artyzm jednostki, sama jej wola twmrcza jest wiecznie
poddang zwierzchnictwu idei zycia zbiorowego, potrzeb pilnych,
bratania sie z ogotem.



I Kraszewski przezywa sam we wiasnej egzystencyi
(w stylu nawet wiasnym) Jedng z najciekawszych chwil naszego
stawania sie — te mianowicie gdy ogdt ten przestawat
by¢ Jasnie Wielmozng oligarchia dwordéw i dworkéw, stawat
sie zas zwolna owag coraz szerszg Szerokg Publicznoscig dzi-
siejszg. Na Kraszewskim wida¢ ten obrot autorski od czasow,
gdy méwigc nardéd myslato sie szlachta, gdy pisarz wy-
raznie wiedziat, ze ksigzka jego o tyle trafi do serc, o ile trafi
pod modrzewiowe stropy — do czaséw, gdy pisarz staje przed
bezimienna, szarg rzeszg ttumow t. z. inteligencyi.

Wiec co$ z dawnych blaskéw i barw zagasa bezpowrot-
nie — jak zagasty koniuszowie karmazyny na ciemnej czamarce
powstanca — zycie zatraca samowolny przezuchwaty kontur
szlachecki — rozgosci sie jaka$s szaro$¢ i frasobliwo$¢ na twa-
rzach przybladtych a i mniej »rasowych« — a zmiany te
przedziwnie odbijg sie i na tworczosci Kraszewskiego i nie-
tylko jego.

Lecz on bedzie najzupeiniejszym ich w'yrazem w tej do-
bie wilasnego stawania sie, wrastajgc w stawanie sie »szerokiej
publiczno$ci« — narodem.

19. Po Korzeniowskim, Kaczkowskim i Kraszewskim nie-
zbyt wiele pozostawato powiesci polskiej do stworzenia. Jesli
chodzi o rodzaje powiesci, to trzej wymienieni znajg je literal-
nie wszystkie: fantastyczng, ludowsa, historyczng, obyczajows,
autobiograficzng, pamietnikarskg i t p. Jedli idzie o powiesé
samg jako rodzaj tworczosci —to korapozycya niepodobna prze-
wyzszy¢ Korzeniowskiego, bo jest doskonata, malowniczg werwa
i charakterystyka Kaczkowskiego, rozlegtoscig za$ obszaru, swada
i proteuszowa zdolnoscig przemian — Kraszewskiego. A pamie-
tajmy o poprzednich lub réwiesnych im Rzewuskim, Chodzce,
Grabowskim, Sztyrmerze.

Pozostawata zatem powiesci polskiej coraz wyrazniej do
petnienia ta powinno$¢, ktora, jak to zaznaczyliSmy raz juz,
ja wywotata, rozwineta i uczynita panujgcg wraz z dzienni-
karstwem i przez dziennikarstwo formg literackg okresu —
stuzba powszechna okoto kultury ogo6tu.
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Prawdziwie, rzadko kiedy Jaki$ rodzaj literacki petni swa
role spoteczng z takiem poczuciem i oddaniem JeJ $wiadomem
siebie, Jak powies¢ polska w tych i nastepnych latach.

I w tern, Jak wiemy, byfa spadkobierczynig romantyzmu
naszego. W tern, Jesli nie w zakresie talentdw, powie$¢ nasza
nie stabnie ani na chwile.

Gdy Smier¢ odbiera glos Jednym (Rzewuski, Grabowski,
Korzeniowski) na wstepie do tego okresu, gdy inni. Jak Kacz-
kowski na diugie lata przerywaja twdrczosé, by potem is¢
0 lepsze z — wnukami — obok KraszeAVskiego bez wytchnienia
pracujg J. Zacharjasiewicz, T T Jez, Wt Lozinski,
M Batucki, K Suffczynski, A Ptug (Pietkiewicz),
A Wilczynski, Jan Lam, W. Marrene (Morzkow-
ska), M Unicka, M Sadowska (Zbigniew) — a wy-
mieniamy tylko tych, ktérych w tych latach (1860 -70) uwazaé
mozna za w"ypowiadajace sie catkowicie lub przynajmniej skry-
stalizow™ane zupetnie indywidualnosci.

Przedewszystkiem wdec duch czasu — przez tradycye~ro-
mantyzmu, grupe krakowska, Swietne powodzenie Kaczkowskiego
stwierdzony — zasila powde$¢ nieustannie doptywem histo-
ryczny m. Prawie wszyscy bodaj chwilowo z tego watku
czerpia — niektorzy sie w nim zamykaja.

Wiec starzejagcy sie wczesniej niz inni J. Zacharja-
siewicz daje w tym kierunku Marka Poraja, Tajny fundusz,
Chleb bez soli, Noc krolewska, Czerwong czapke (1869), Swietego
Jura — powiesci te docierajg zazw™yczaj do wspdtczesnosci, lecz
snuja sie z watku historycznego i o historyczng wierno$¢ obrazu
sg dbale najbardziej.

Gdy réwnoczesnie przechodzi do powiesci w $cisleJszem™ro-
zumieniu obyczajowej — odzywa sie tern silniej ton charakte-
rystyczny wszystkich tego okresu powieSci — tenden-
cyjnosc¢. Bedzie wiec gromit (Juz wtedy!) sprzedawczykow
ziemi w Poznanskiem, goraczke spekulacyjng, niedotestwo spo-
feczne, prywate drapujaca sie w zastuge stuzby publicznej i t. d,
1t. d. Rozwijajgce sie zycie parlamentarne, polityka bismarckow-
ska, zatargi w stowianszczyznie, budzenie sie ludu, powstawa-
nie przemystu — wszystko, to wszystko,,co odbija dziennikar-
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stwo tych lat — odbije i powie$¢ tak Zacharjasiewicza, jak
innych.

W zobrazowaniu stosunkdw rusinskich pozostanie Zacharja-
siewicz jednym z najlepszych znawcéw rzeczy {Swiety Jur) —
innej za$ wartodci, jak warto§¢ dokumentu przez trafnosé
obserwacyi i charakterystyki powiesci jego sztuce nie przyspo-
rza. Gdy za$ pochylony wiekiem straci ostro$¢ wzroku — po-
wstanie jeszcze dtugi szereg utworéw z natogu i potrzeby pisa-
nych, ktére juz jednak w innym okresie bedg przezytkiem i po-
wtérzeniem tego, co tu sie raz skrystalizowato.

Obok Zacharyasiewicza wspomnie¢ tu nalezy K. Suff-
czynskiego (Bodzantowicz), ktory nie wyszedt nigdy poza
te lata i poza wzietos¢ w Galicyi szeregiem obrazéw history czno-
wojackich utrwalajac tradycye konfederatéw i legionistéw. Chyba
tylko z popularnego tytutu jednego z nich {Zawsse oni) pamietny
jeszcze ogbtowi.

WSsrdd galicyjskiego réwniez, wartkiem Zzyciem 2zyjacego
spoteczenstwa, rozpoczyna swa powiesciowg dziatalnos¢ M Ba-
tucki. Spotkamy sie z nim gdzieindziej i w okresie nieco po-
Zniejszym. Tu stwierdzamy wyrazng owg historyczng lub
spoteczng, zawsze tendencyjng dazno$¢ i jego jak i in-
nych. W Starych i miodych (1866), w Przebudzonych (1864)
(jako Elpidon) Batucki zbliza sie do Bolestawity. Jak on, jeden
z pierwszych cuci odretwiate w strasznym roku serca i w wa-
tek pothistoryi wplata idealne porywy miodosci, goretsze tchnie-
nia. Te dwie zwlaszcza powiesci pozostang znowuz dokumen-
tem iw odczuciu miodziezy na tamten moment majg war-
tos¢ réwna powiesciom Bolestawity. A trzeba przyznaé¢ na ogdt,
ze odczucie miodziezy polskiej nie byto nigdy wielkg za-
leta naszej powiesci. Od Szalonej Kraszewskiego do Witolda
(Nad Niemnem) Orzeszkowej niezbyt wiele réwnej wartosci
wczucia sie naliczymy fragmentéw. Wiecej juz szczescia miata
miodziez polska do historyografow jej figlarstwa i kawa-
larstwa...

Za tym wstepem pothistorycznym nastgpit szereg obycza-
jowych powiesci Batuckiego, przenoszacy nas w inne lata.

Walery tozinski, ktérego gtébwna dziatalnos¢ wkro-
czyta ze Swietnem powodzeniem na pole wiasciwej historyi

POTOCKI. LITERATURA,
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(sztuki, obyczajow polskich) rozpoczyna powies¢ obyczajowa, by
przejs¢ potem do historycznej — wczesniej czy pdzniej to nie-
uchronne w tym okresie.

20. Lecz niewatpliwie najgtebszym nabytkiem powiescio
pisarstwa polskiego w chwili tej Jest praca Z. Mitkdw-
skiego (T. T. Jez).

Nie wychodzimy z nim bynajmniej poza owe wykreslone
raz szranki powiesci historycznej, pot-historycznej lub tendencyj-
no-obyczajowej. Ale w szrankach staje indywidualno$¢ krzepka,
samobytna. Jednolita.

Cechg Jeza Jest przedewszystkiem, ze to — nie literat.
Jest Jaka$ bezposrednio$¢, naiwno$¢ w Jego twardej prozie ra-
banej, zotnierskiej, ktéra sprawia, ze nie czujemy tu tendencyi,
cho¢ JeJ petno, bo sie zjawia nie w postaci moratu, lecz sa-
mej indywidualnosci pisarza. Stad blizej Jezowi, staremu bojo-
wnikowi, do miodych niz wielu; blizej nawet do wspoétczesnego
rozumienia sztuki, niz wielu piszacym od wczoraj. A Jak zo-
baczymy to w przysztosci zywotno$¢ polskich rogatych dusz
sprawia ten cud zblizenia i z innymi (Kaczkowski, Dyga-
sinski).

Dawne to Juz byty lata, gdy Jez przergbat sie bez prze-
nosni pataszem, by z Polski p6js¢ w Swiat — droga kampanii
wegierskiej. Ot6z teraz tg samg krzyzowg sztuka ragbigc pid-
rem — z powrotem szedt ze Swiata do Polski — droga po-
wiesci.

On wiersza Jednego przez caty zywot nie napisat, by Swia-
domie nie kierowat Jego ostrza przeciwko tej lub innej wrogiej
dobru pospolitemu rzeczy.

To miat w ruchu piéra. Jak stary zotnierz w kazdym ru-
chu ma — marsowato$é. To podbijato mu serca.

Przytern zwiedzit i przezyt Jez Swiat niematy od Ukrainy
przez Batkany i Wegry do Szwajcaryi — po drodze za$ zna-
lazt — Stowianszczyzne. Tu o JeJ walki, o wiecznie zywy po-
ryw swobody wsréd Uskokéw (1869), o naiwne bohaterstwo
Haram-Basoow serbskich, o Zarnice lepszej doli opart zonier-
skie swe symbole dla polskiego czytelnika. A i znowu, Ze to
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nie literat pisal, lecz kawat wojaka, wiec »symbol« jego wrzat
zarazem bezposrednio$cig braterstwa obozowego z tamtymi, mato
Polsce znanymi, pobratymcami. (Procz niezbyt popularnych usi-
towan »szkoty czerwonoruskiej« z. J. D-Borkowskim na czele,
mato kto sie u nas tern do ostatnich lat zajmowal). Gdy za$
obok tej wojacko-stowiarskg skalg mierzonej historycznosci wy-
dobyty sie w autorze Wnuka Chorgzego pierwiastki szlachecko-
demokratyczne w temperamencie, ludowe w sferze, ktéra przed-
stawiat rad — Jez musiat stangé w szeregu czytanych
przez catag mitodziez polskag autordw.

Tedy wiasnie wracat do Polski i zblizat sie do sztuki.

Totez jakkolwiek jeden to z najstarszych powiesciopisarzy
i jako taki juz skrystalizowany catkowicie w tych latach —
temperamentem, wptywem, duchem Jez spokrewni sie z grupg
znacznie pézniejsza (Glosu warszawskiego) — na schytku wieku.

Nie zatroszczymy sie tutaj o to czy Jez stoi »wyzej« czy
»nizej« od tego lub innego autora. On ma przedewszystkiem
swdj ton wiasny, osobliwy, wiec stoi na rowni — ze sztuka.
Rozszerzyt przytem zakres powiesciarstwa polskiego podbojem
nowej dziedziny (Stowianszczyzny) — stoi wiec na poziomie —
kultury. | wreszcie w obrebie swoim i w swoim tonie jest tak
bezpretensyonalnie szczery i prosty, a tak zrosniety z mysla
0 przysztosci narodu, jak niewielu z posrod piszacych w poro-
mantycznej dobie — tu wiec stoi na réwni z — sumieniem
zbiorowosci.

Nie nalezy réwniez nazbyt lekce sobie wazy¢ i wihasciwej
formy Jeza. Jest ona starosSwiecka — nigdy nie bedzie staro-
modna, bo Jez jest szczerym odtamkiem catego Swiata dawno-
polskiego, nie za$ tej lub innej — mody. Swiat za$, do ktérego
nalezat — to Swiat pisarzy, nie literatow, dla ktdrych zawsze
ideatem byt »realizm« nie doktrynerski, lecz zywiotowy taki,
jak go jeszcze pan Pasek charakteryzuje: »Realista jaki$ —
prawde matke im w oczy rzniel«

I w istocie powies¢ T. T. Jeza jest w znacznym stopniu
odmiang powiesci pamietnikarskiej, w znaczeniu przezytego
dokumentu.
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21. Powies¢ obyczajowa z podktadem zawsze obowigzuja;
cej tendencyi zasilata sie w tym czasie jeszcze wielu drugo-
rzednemi piérami. Z tych do$¢ zywo, zwilaszcza prowincyi,
utkwita w pamieci powies¢ A. Pietkiewicza (A Phlg)
p. t. Oficyalisci (1867). Drobnoszlachecki demokratyzm autora
przypadat do smaku takiemuz, naradzajgcemu sie czytel-
nictwu.

Wsrod kobiet piszacych w tej dobie powiesci jak poetki
M Sadowska, M Unicka nie blysnagt zaden talent réwny
pézniejszym Orzeszkowej, Konopnickiej. Najblizej nich staneta
zapalong dyalektyka ideowosci, swobody obyczajow, praw nie-
wiescich Walerya Marrené¢ (Morzkowska), dajac najlepsza
Swojg prace w Januarym, zespalajgc sie potem cennymi przy-
czynkami z historyi literatury (O t. z. cyganeryi warszawskiej)
z pracg kulturalng epoki.

Wsrod przerzedzonych szeregdéw polskiej humorystyki pra-
cuje dalej autor Kilopotow starego komendanta Albert Wil-
czynski, nie dajgc zresztg nic nowego temu rodzajowi. Na-
tomiast staje tu odrazu — od pierwszej bodaj pracy najwyzej —
znakomity satyryk Jan Lam.

Z nim znowu wracamy Ww mrowigce sie formami przej-
Sciowemi, postaciami przezytkow mrowisko galicyjskie. Niewy-
czerpany skarb zasniedziatosci szlacheckiej, matomiasteczko-
wych intryg, czesko-rusifisko-niemieckiej biurokracyi, malowni-
czo-brudnego zydostwa — retorta wszelkiego rodzaju doswiad-
czen i systemow politycznych austryackiego parlamentary-
zmu, przytutek i ostoja urzedowego Kklerykalizmu — stowem
prawdziwa na sposéb austryacki arka z polska zagospodaro-
wana —Galicya musiata sta¢ sie w konicu materyatem dla hu-
morysty.

Lam czerpie z tej nieprzebranej obfitosci ze swobodg za-
domowionego cztowieka, ktéry sam rosnac i dojrzewajac w pe-
wnej sferze zna jg na wylot i nie skonczytby nigdy, raz za-
czawszy, rozanca jej tysigca i jednej Smiesznosci. Niezréwnany
dla tematu styl »konceptowo-namiestnicki«, ktorym Lam pisze
swe kroniki galicyjskie, najzupetniej wyraza istote, ich “bohate-
row z nieprzeptaconym Wendern Precliczkiem na czele.
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Niezaleznie od pdzniejszych powiesci jak Glowy do po-
Ztoty, Idealisci, Dziwne blryery — pozostanie Lam w litera-
turze polskiej na zawsze autorem Wielkiego Swiata Gapowic
(1869) oraz tworca Swietnej efemerydy dziennikarskiej, zwanej
kronika.

Tej nowej stosunkowo formy, ktéra, jak zobaczymy, roz-
winie sie jeszcze i zajmie w dziennikarstwie przodujgce stano-
wisko, formy przez ktérag rézne dawne Miscelanea, Rozmaitosci,
Mieszaniny, Rachunki i t. p. zindywidualizujg sie i wejdg do lite-
ratury jako nowy rodzaj — Lam jest u nas jednym z pierw-
szych rzecznikbw i zarazem bodaj czy nie najswietniejszym
przedstawicielem jej odmiany humorystycznej. O ilez Swietniej-
sze sg jego kroniki »od fejletonow stynnych z poprzedniego lat
dziesigtka Niewiarowskiego, a i w przysztosci rubaszny humor
Bolestawa Prusa nie doréwna ich werwie karykaturalnej. Ze-
brane razem (1874) stanowig dzi$ testimonium paupertatis czaséw
i ludzi chlostg objetych.

Nie ma nigdy Lam dos¢ epitetow dla Galicyi za jej cha-
rakterystyczne wady! Na te Beocye, Milicye, Chaocye, Golicye
w nierozerwalnym S$lubie trwajaca z Gtodomorya i Landwe-
ryg — Lam zieje z mitraliezy swych konceptéw bez przerwy
przez caly krotki, lecz energiczny okres swej tworczosci, nie
przepuszczajgc arystokracyi i demokracyi, ani »strazy pozar-
nej« stariczykow, ani emisaryuszom zasady »liberum conspiro,
razac bezlitosnie a skutecznie przedziwng menazerye typéw
z administracyi, atakujgc wszelki przejaw pospolitactwa, hipo-
kryzyi, karyerowiczowstwa, stuzalczosci, fanfaronady. Zrywa
sie niekiedy moze nazbyt porywczo na kreslenie pot-historyi
swoich czas6w, bez nalezytej perspektywy, nie mogac wobec
wszystkich objawow zajg¢ naleznego stanowiska. Lecz tam,
gdzie objaw nie przerasta miary S$wiattego i uczciwego czlo-
wieka — jest niezrébwnany w wytropieniu i okazaniu karyka-
tury obywatela, urzednika, dziatacza.

Caly za$ Lam — kronikami i najlepsza powiescig {Wielki
Swiat Gapowic), zgofa rodzajem, ktory przedstawia, skrystalizo-
wat sie w dobie, o ktérej tu szczegdtowiej mowimy.
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22. Dalsze wybieranie trzecio lub zgota podrzednych auto-
row w dziale powieSci nie przysporzy nam materyatu do po-
znania tych lat.

StwierdziliSmy na poprzednim zarysie sit i talentow, sfer
i praddw wyraz swoj znajdujacych w tym Kierunku, ze powiesé
miedzy 1860—70, zasiliwszy sie znakomicie nowym doptywem
pradu historycznego, przez dziennikarstwo za$ stajac
sie formg panujagcg w poczytnosci ogbdtu — jest w rodzajach
swych i aspiracyach wierng kontynuatorka ruchu tat poprze-
dnich (1848—1863), Po utworach takich, jak Listopad, Zamek
krakoivski, Obrazy litewskie, Chata za wsig (1853), JDyabel (1855),
Garbaty (1853), Tadeusz Bezimienny (1852), Krewni (1857), Ostatni
z Nieczujow (1853—55), Podania litewskie (1852—60), Powies¢ bez
tytutu, Dziwozona (1855), Rozbitek (1861), Wasyl Hotub (1858) —
idg juz po 63-im nieprzerwang koleja: My i oni, Szpieg, Stara
Basn, Hrabina Cosel, Briihl, Starzy i miodzi. Uskoki, Swiety Jur,
Rzym za Nerona, Orbeka, Szandor Kowacz, Historya o prapradziadku,
Oficyalista, Wielki $wiat Capowic.

Uwielokrotniony w dziennikarstwie plon powiesciowy staje
sie coraz obfitszym — i to bez zadnej przerwy — coraz szer-
sze obejmuje dziedziny (plemienne, stanowe), coraz znaczniej-
szg liczbe zatrudnia pracownikéw. Zawsze dwie moce ksztal-
tujg te produkcye: prad historyczny i prad obyczajowy. Na
rubiezy tej pierwszej mocy daje kuttura powiesciowa w zwigzku
z badaniem historycznem tak Swietny i popularny w tej epoce
rodzaj szkicu historycznego — gdy za$s w zakresie
spraw obyczajowych coraz blizej przez prase dociera do chwili
biezacej — wytwarza znowu drugg swa inkarnacye na rubiezy
dziennikarstwa — kronike czyli fejleton.

Szkic historyczny, powies$¢ historyczna
i obyczajowa oraz kronika czyli fej leton — oto formy
wspdtpochodne i wspotzalezne, a panujgce, ulubione w tych
latach.

Zwigzek i wzajemnos¢ tych form sg tak powszechne i cha-
rakterystyczne, ze stanowig niejako atmosfere okresu, zywio,
w ktérym, nie krepujac sie réznica, najswobodniej poruszajg
sie najwybitniejsi pisarze, przerzucajac sie od jednej formy do
drugiej.
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Prasa — teren wszystkich tych przeobrazen — sprzyja
z istoty swej, nigdy niesytej nowosci, szczegdtow i efektu, ta-
kiemu stanowi rzeczy.

Prawdziwie, nie z pomieszania rodzajow lub braku »me-
tody« potgczytem tu w jedne cato$¢ notatki o prasie i powiesci.
Najbardziej zblizajaca sie do literatury forma pracy zbiorowej
(prasa) i najbardziej zbiorowosci dostepna forma twdérczosci ar-
tystycznej (powies¢) zblizajq sie do siebie i wprost jedna w drugg
przechodzg (fejleton).

Najluzniejszy ze wszystkich ksztattéw indywidualnych,
ksztatt powiesci — surogat raczej wszystkich rodzajow, a nie
rodzaj odrebny, stuzy Swiadomie i bezwiednie sprawie wzaje-
mnej wymiany wptywdw w spotecznosci, rozszerza skale jej do-
Swiadczen, jest istotnym zbiornikiem zbiorowosci.

Prasa mu daje niemilknacy wtoér, poteguje i rozmnaza,
w razie potrzeby — stwarza wprost cate tamy »belletrystyki,
gromadzi dla niej materyat.

Im bardziej »szeroka publiczno$¢« wiladnie poczytnoscig
prasy i powiesci — tern bardziej jedna i druga demokratyzujg
sie zardwno w poziomie formy, jak we wszechstronno$ci obszaiu
zjawisk, nad ktoremi statg roztaczaja opieke. Im potezniejsze
ze starcia interesow i opinii wytwarza sie w spofecznosci zycie
moralne — tern silniej tendencyag odzwierciedla sie to w powie-
$ci. Ze za$ po kolei przychodza do glosu wszystkie sity i sta-
bosci spoteczne — powies¢ tego wszystkiego jest wyrazem.

I prasa rowniez. Obok tytutdbw powiesci, ktére w tym
okresie zaprzatajg ogdt — nalezy wymieni¢ i tytuty pism, ktére
tu szczegodlnie sie rozwijajg lub powstajg.

Tygodnik Illustrowany (1859), Kiosy (1865) z nowych —Bi-
blioteka warszawska, Czas, Dziennik literacki z dawnych — majg
niemal taka fizyonomie jak powies¢ wspotczesna. Tygodnik Illu-
strowany n. p. w 4—5 pierwszych rocznikach jest po prostu
facznikiem wszelkiej historycznos$ci, jak znéw Czas bojo-
wem odbiciem tendencyi politycznej i spotecznej,
jak Przeglad Polski i Biblioteka warszawska odbijajg charakter
naukowo-historyczny momentu, pierwszy z zabarwieniem poii-
tycznem, druga bardziej akademickiem, kulturalnem.

Nie matym dowodem ruchu i zywotnosci tych lat jest
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w istocie fakt, Ze tu wiasnie utrwala sie i powstaje na catym
obszarze ziem polskich prasa wspotczesna.

Pomingwszy wiec efemerydy krajowe i zagraniczne, jak
Ojczyzna, Gmina, Wiara, Ognisiw, Swil, Glos (Kaczkowskiego),
Hasto (Kraszewskiego) i t. p, — pomingwszy zdawna utrwalone
pisma jak Kuryer lub Gazeta warszawska w Warszawie, jak Czas
w Krakowie, Dziennik literacki we Lwowie, jak Biblioteka war-
szawska i kilka innych —powstajg teraz t, j. zaraz po r. 1863
Bluszcz, Opiekun domowy, Kuryer Codzienny, Przeglad Polski (1865),
Klosy (1869); rozwijajg sie w ostatecznej formie i na szeregi lat
utrwalajg byt swdj tak wazne dla szerokiego ogo6tu placowki
jak Dziennik Poznanski (1859), Gazeta Polska (1858), Tygodnik Illu-
strowany (1860). Co traci w tych latach na zywotnoSci og6t
polski w Poznanskiem — to zdobywa Katolik (1868) Miarki na
Slasku, w Cieszynie utrwalona Gwiazdka Cieszyfiska, w Toruniu
Gazeta Torunska (1867). Wreszcie w roku 1867 powstaje rowniez
organ A Wislickiego Przeglad Tygodniowy warszawski, majacy
w nastepnem dziesiecioleciu odegra¢ wybitng role kulturalna.
Zgota, jak z zestawienia powyzszego widzimy, w tych wiasnie
latach powstaje prasa nowoczesnha o tej juz fizyonomii, kt6ra
znamy do ostatnich lat wieku XIX-go.

| Scisty zespdt, zupetna wzajemno$¢ prasy i powiesci sta-
nie sie istnym Chlebem powszednim ogdtu — coraz »szerszego«
t. . ksztaltujgcego sie nie z jednej juz, lecz ze wszystkich warstw
spoleczenstwa.

Akord tej sprawy zywotnej stawania si¢ nowoczesnego spo-
teczenstwa dominuje nad tworczoscig okresu. W tysigcu »po-
wiesci« wypetniajacych te lata jest on wszystkiem: trescig
i formg. Tak jest: i formg, gdyz fala zycia zbiorowego pote-
Zniejszg jest od jednostek i czyni z nich swoje narzedzia w naj-
luzniejszym ksztatcie artystycznym — czesto tak niemal bez-
osobistym jak tamy dziennika — oddajgcym nieprzetrawione
w indywidualnosci echa zgietku zycia zbiorowego. Szczesliwi,
ktérzy jak Kraszewski sg sami jego catoksztaltnem objeciem,
jak Jez twardg indywidualnoscia zrosng sie z jednym jego
konarem, jak Lam owtadna jaka$ jego dziedzina.

Dobrze dla sztuki, ze z chaosu przygotowawczego tych
objawow ksztattujacej sie zbiorowosci ocali nieco rzetelnych



73

dokumentow i uksztattuje choé takie nabytki Jak szkic
historyczny i fejleton, wyzwalajgce z nicosci przejscia
badZz co badz pewien ksztatt indywidualny.

Oto6z wiec i tu, w tym zakresie zbiorowosci, podporzadku-
jacym sobie wszelkg twdérczos¢ — petni sie dalej jedno z za-
sadniczych przykazan romantyzmu — cho¢ szaro$¢ dnia po-
wszedniego, w ktérym ten chleb »stawania sie« zaczynia, od-
biera mu wszelki blask.

Lecz na tym fermencie rozrasta sie nieprzerwanie — pol-
ska zbiorowos¢.



ROZDZIAL V.

Poezya.

23. »Dziwnem zrzadzeniem zjawita sie posréd nas taka poe-
zya! Pierworodna, nienasladowana, rodzima, majestatyczna.

Wynikneta li z glebokich skrytosci i tajemnych wzruszen?
C6z oznajmuje?

Odrodzenie sie na duchu.

Temi proroczemi stowy wita Mochnacki twdrczos¢ polska
dziewietnastego stulecia. Kiade je tu, jako droga pamiatke ja-
snowidztwa krytycznego, ku wilasnej i czytajgcych przestrodze.
Jeszcze bowiem (1830) nie objawita sie byla w potedze swej
niezmiernej mys$l tworcza, nazwana pdzniej polskim romanty-
zmem, jeszcze Fan Tadeusz byt pomystem, Improwizacya nie ist-
niata, dwudziestoletni Stowacki nie marzyt nawet o Krolu-Duchu,
a Krasinski, wyrostek, klecit powiesci niby historyczne — gdy
twierdzenie takie juz bylo — prawdg!

Jakiz to ogrom odpowiedzialnosci, widnokrag jaki czekat
na te tworczosé, gdy u jej progdw niemal prawda byty takie
stowa! Zarazem, jakze kazdy porachunek pdzniejszej kazdej
doby mysli polskiej — wysoki probierz jej wartoSciom musi
przeciwstawiac!

»Terazniejsza poetycka nasza literatura —mowi dalej Moch-
nacki — jest tak polska i tak pierwotworna, jak nigdy literatura
poetycka w Rzymie ani tak rzymska, ani tak pierwotworng nie
byta... Dzisiejsza poezya polska wyraza mysli i ideje dziewiet-



B —

nastego wieku; oddaje cze$¢ miejscowym pamigtkom; natchnie-
nie swoje zasila podaniem i wiarg ludu, tej nawzajem niosgc
wspomozenie«,

Proste to stowa, a najglebiej ujmujace w potréjny wezet
uzalezniert ludzko$¢, nardd i lud.

Cbz bowiem najpiekniejszego widzi mysliciel w cztowieku
spotczesnym?

»0Oto tesknice na duszy i boles¢ na sercu, ktéra je uciska
po stracie nieskazitelnego mienia! Oto che¢ wyjscia tg samg
promienista myslg z ciasnego kota, z okresu jednostki,
egoizmu, samolubstwa — che¢ rozszerzenia sie, rozprze-
strzenienia mitoscia plomienistg, wszystko obejmujacg od kornca
do konca, we wszech rzeczy jestestwie, w nierozdzielnym catej
natury porzadku — w tej harmonii, tej cudotwornej tonice ca-
tego Swiatal...«

Ptomienne linie tej wymowy serca nie wykres$lajaz w nie-
skonczonos¢ drog, po ktérych od zwyciestwa do zwyciestwa
miat sie iSci¢ cud polskiego romantyzmu?

Krél-Duch w nich przepowiedziany i to rozszerzenie dzie-
dzictwa mysli polskiej, ktére rubieze jej oznaczyta od tej chwili
nic nie ciasniej od rubiezy tworczosci wszechludzkiej.

J-asnowidzenie pieknego umystu krytyka u progu stojgce
jasnowidzen polskiej twérczosci —oto pierwsze stupy wytyczne
przeobrazen wieku — oto miara wartosci, o ktorej mamy pa-
mieta¢, mdéwiac o poezyi.

Im bardziej sie wgtebiamy mys$lg w te chwile zapowiednig
tworczosci narodowej, tern bujnosé jej, zywotnos¢, dostojnosc
wyzej nam czota podnosi.

Akord zupeiny krytyki i twdrczosci — od poczatku umie-
jacym patrze€ i stysze¢ podany za ton przysztosci!

Niech nikogo nie dziwi, ze az tak daleko wstecz siegam
na wstepie do roztrza$nienia biezacego dorobku literatury pol-
skiej. Niewymownie blogo znalez¢ tak zupetny ton zespotu, lecz
nad wszystko — zbawiennie. Probierz musi by¢ godnym sprawy,
w ktérej ma by¢ uzyty.

Proroctwa i jasnowidzenia Mochnackiego dajg tak peing,
meskg miare mysli, ze, by ja osiggna¢, musielibysmy caty ro-
mantyzm polski przypomnie¢: tu w kilku kroplach podserdecz-
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nej madrosci znajdujemy jego odbicie. Jak dostojnie on stoi na
strazy zwigzku narodu z dziejami powszechnemi: »Nardd polski
po wszystkie czasy swego zwigzku spotecznego zachodzit w hi-
storye Europy«.

Jakim mocnym tonem stwierdza mysl zywa epoki, a po-
dobno najbardziej polskg mys$l naszej catej twoérczosci, gdy mowi:
»Kto nie jest obywatelem kraju czyli innenii stowy, kto bedac
0sobg, jednostkg nie pojmuje siebie zarazem w pospolitej rze-
czy, w zwigzku spotecznym — tego uznanie we wilasnem je-
stestwie ani godziwe, ani doskonate byé nie moze«.

Jak on umie nawigza¢ »ni¢ wnetrznego przypomnienia«
miedzy dawnemi a miodszemi laty, jak on wie, ze romantyzm
polski narodowi »obraz roztrgconego jestestwa« ukaze w zwier-
ciedlanem przezroczu »zeby mys$l predka jak widzenie, a cheé
dobrg ognistg, jak ptomien wzniecit, rozpalit«. Wie, ze roman-
tyzm musiat ukochaé¢ wyobraznie i fantazye gminu dlatego »ze
w prostem sercu najwiecej poetyckiej prawdy i szczeroty«. Wie
jakie skarby potracita twdérczo$¢ narodowa od zamierzchtych
epok Piastowych, a ktore poezya ma dziedzictwu narodowemu
przywréci¢. Wie, ze dla catkowitego uksztattowania sie sumie-
nia narodowego — potrzebne byty polskiej poezyi nawet »dzi-
kie, lesne serca« kozaczyzny: »Zadng miarg — tej hajdamac-
kiej czerni z literatury polskiej wyptasza¢ nie powinniSmy«.
Wie, ze zywiol poezyi jest »owocem zycia i nawzajem rodzi
zycia owoce«. — »Zadnego niemasz martwego misterstwa, nie-
masz martwej umiejetnosci. Wszystko sie w duchu wszczyna,
dzieje mocg ducha i do ducha zmierza«. Prawdziwie moze o so-
bie powiedzie¢: »nie jestem rozbieraczem ptoddw cudzego dow-
cipu«k — moze sie bowiem czu¢ — wspdttwdrcg samej twor-
CZ0SCi.

Mys$l o samouznaniu sie w poezyi jestestwa narodowego,
na ktérej iscie stoi to pismo krytyczne, mys$l nieomylna, jasna,
czuwajaca rozsnuwa sie tu tysigcem zwigzkow i wskazan wsrod
otworzystych widnokregéw filozofii i wiedzy, historyi i polityki,
przesztosci i przyszitosci.

Kto za$ wie, jakie to wiasnie rwanie sie tych wszystkich
watkéw jest wieczng tragedya polskiego bytu duchowego —
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ten zrozumie dlaczego zatrzymuje sie tak dtugo przy tym wiel-
kim inicyatorze naszego krytycyzmu.

Stowo jego przebogate™ echem starej polszczyzny rozgtosne,
a jitz snycerstwu i barwom miodej poezyi podatne kiade tu dla
przypomnienia zwigzkdéw, o ktorych poszczegdlnie mowic nie
czas, ktére wszakze wyczuwaé trzeba, wstepujac w jakikolwiek
pozniejszy okres polskiej literatury. Oto on miat takg juz kon-
cepcye polskiego »romantyzmu« w zaraniu jego. Wiedziat, ze
romantyzm ten nie bedzie bynajmniej w Polsce jakiem$ mister-
nem wyosobliwieniem indywidualnych talentéw, lecz prometej-
skiem spotegowaniem jestestwa narodowego W poezyi, proroc-
twem ideatu powszechnos¢ narodowg z powszechnoscig ludzka
w jedno krélestwo Ducha kojarzagcem. On to wiedziat juz
wtedy — a my, po spetnieniu sie pracy wielkiego pokolenia
polskich »romantykdéw«, my pod ich gwiazdami usianym firma-
mentem ich taskg dotad zywi — myzbySmy mniej o tern wie-
dzie¢ mieli?... Zapominamy —potrosze zapominamy, czem jest ta
spuscizna, zapominamy cho¢ nawet obchodzimy wielkie jej Swieta.

Jaki$ topor stalowy zdarzen raz wraz przecina watek je-
dnosci polskiej i odrgbane jej odnogi bolesnie i oblednie drgaja,
nim sie zrosna ponownie z zywa trescig jestestwa narodowego.
Nim za$ ta krwawa rana si¢ zasklepi — btad mami nasza
Swiadomos$¢ i znieprawia prawde naszych wartosci. To dlatego
trzeba sobie przypomina¢ o ich rzetelnem szacowaniu.

»Smiatym krokiem dalej jeszcze winni$my postapi¢: od
gustu i imaginacyi do mysli i rozumowan umiejetnych”
od pieknosci w poezyi i sztuce do prawdy w tej bogatej wspa-
niatej naturze, ktéra nas otacza. Nie poymuymy jey cu-
dzem rozumieniem!«

Tu przytacza Goethego i Nowalisa jako przykiady zba-
wiennego wplywu przyrody na tworczo$¢. Zacheca do rozwija-
nia filozofii. »Wyrwawszy sie z niemowlectwa estetycznego —
czyz nazawsze pozosta¢ mamy w niemowlectwie filozoficznem?«

»Dla nas potrzeba takze zywej zyciem naszem umie-
jetnodci takiej, jakag nas obdarzy¢ moze filozofia naszego jeste-
stwa, filozofia jezyka polskiego, wreszcie, ze tak powiem, filo-
zofia temperamentu i konstytucyi narodowego ge-
niuszu, narodowego duchax.
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Stale powraca do tej mysli, ze na nic sie nie zdato za
kim$ powtarza¢ nauki, filizofii lub innych wskazan: »Nauke
trzeba mie¢ w sobie, w $rodku, i z nas samych, z jestestwa
naszego wszelka wyciggngé¢ umiejetnosé«. To samo
w poteznym akordzie wyrazi potem Norwid w stowach: »Na-
r6d kazden sam za siebie winien catg panszczyzne swa od-
rabiaé«.

Na swietnych kartach (120—139) podaje rozbiér historycz-
nego watku i znaczenia jego dla rozwoju poezyi rodzimej. Opis
Bolestawa »w domu drewnianym«, prastowian, bojaréw z dzi-
kiemi lesnemi sercami odwaznych, bitnych, pancernych, szkic
»tutacza w kapicy mniszej«, wskazanie na postaé tokietka —
toz s3. nieocenione jasnowidzenia krytyka w przysztosci naszej
poezyi czytajgce. »Najbardziej za$ w literaturze poetyckiej prze-
ciety zostat zwigzek z przesztoScig« wota o okresie wieku o$wie-
conego i pseudo-klasykow. »Ta literatura wywotata ducha, ktory
nie byt duchem narodu. Zamykata mys$l na jasnie wyciggniona,
ktéra mysla przesztosci nie byltax. —»Polak myslacy przyszedt
do uznania samego siebie, ale nie w swojem jestestwie«. Barwy
tej literatury nazywa z mineralogii barwami »naleciatemi«.

24, Ale dos¢. Nie wsrod twoércdw, lecz u ich glossatora,
nie po rozkwitnieciu w petng rosa mistica, lecz gdy paczkiem
jeszcze byta poezya romantyczna — wzielisSmy jej platonski
iscie obraz powyzszy i postawiliSmy ku przypomnieniu wspdl-
nemu, na wstepie do powiesci o dalszych losach poetyckiej twér-
czoSCi.

Po c6z ciagle powtarzamy, ze sztuka jest wieczna, jesli
kazden »okres« jej ma zaprzecza¢ poprzedniemu?

| jak pogodzi¢ niemilkngcy hymn na cze$¢ naszych wiel-
kich poetow, ze S$mieszng pretensya, ktérag wielu zywi do lat
1860 —70, ze tam sie nie znalezli poeci réwni, ba, nawet jeszcze
»wieksi«; tacy, coby poprzednich »zakasowali«?

Jest prawdziwie zbyt duzo ubdstwa mysli w stereotypo-
wem wyrzekaniu naszem, ze »okoto i po roku 60-ym« — poe-
zya polska zbladta i zmalata, ze »wielkim ojcom zabraklo wiel-
kich synéw« it p.
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Trzebaz wyjasnia¢ co sie okoto lat tych dziato naprawde
w duszach prawych synéw poezyi?

Oto dla nich wielcy ojcowie bynajmniej jeszcze nie byli
pomarli.

Mielismy juz niejednokrotnie sposobnos¢ wykazania przejscia
najzywotniejszych pierwiastkbw romantyzmu w rézne dziedziny
literatury. ZaznaczaliSmy tez ze ta literatura po prostu w znacz-
nej mierze stoi jeszcze pracg ich rowieSnikow lub miodszych
towarzyszy. PrzypominaliSmy wreszcie, ze zyjg ws$rdd spote-
czenstwa Zaleski, Goszczynski, Brzozowski, Siemiefski, Norwid,
Ujejski, Pol, Lenartowicz - krew z krwi i ko$¢ z kosci wspot-
twércy romantyzmu. Rozwija sie wreszcie i uzupetnia ustawicz-
nie sama spuscizna najwiekszych, nie odrazu przeciez w calej
glebi znana. Wydania pos$miertne Mickiewicza nawet (znanego
najlepiej) przynies¢ miaty bardzo wazne uzupetnienie dawnych
(proza publicystyczna); Krasinski przez pét tylko znany — ze
Stowackiego nie znany Krdl Duch i przecudowne Listy, i tyle
fragmentéw, dramatdéw! Prawie jak od zywych is¢ miaty ku
nam jeszcze dhugie lata ich coraz nowe, uzupeiniajgce obja-
wienia — przedzierajac sie¢ przez owe przedziwnie marne ich
wydania, btedne, niekompletne, utamkowel...

Tylko jaka$ graniczaca z ubéstwem ducha lekkomys$Iinosé
mogtaby tu stawiaé zadanie by Poezya w te dni pietrzyta juz
nowe arcydzieta obok tamtych jeszcze nie catkiem z chaosu
tworczego wylonionych!

Lecz sztuka jest sumienna: ona kiamac nie umie. Ona na
catym obszarze polskiej tworczosci wiedziata, ze Dzielo owo —
zyje i staje sie¢ wposréd nas. | poczucie to sumienne, w gtebi
kazdego poety obecne, jest dla nas wyjasnieniem stokro¢ bliz-
szem prawdy od réznych przygnebien, upadkéw i t. p. ~ faktu,
ze zaréwno starsi jak mtodsi poeci okresu mniej méwig, mnigj
daja, nizby z nich kazden da¢ mdgt, gdyby dzieto romantyzmu
polskiego byto naprawde — obumarle. Nie, nikt z nich roman-
tyzmu naszego w owych dniach nie »zegnal« — jakozby sie
rozsta¢ mogt z podstawa wiasnego ducha? Ze walczyly w naj-
lepszych duszach r6zne togoz romantyzmu moce, jak aniotowie
na jakubowej drabinie, to bylo tern potezniejszem stwierdze-
niem — jak bardzo byt wposréd nas zywy!
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Troska o polskg dusze zbiorowa, w romantyzmie zrodzona,
jak i samo pojecie tej duszy — jej przeczucie, wypetniata po
dawnemu serca, a twoérczos¢ po dawnemu ssac z dziejow po-
krzepienie — siegata w przyszto$¢ narodowa.

Podobnie jednak jak kazdy Najwigkszy, po rzuceniu za-
ryséw Dzieta, chodzi koto jego drobnych szczegotow — choc
wielkos$¢ i catos¢ w nim zywie — podobnie tworczos¢ cata tej
epoki, dokota poteznej budowli zbiorowych natchnien romanty-
zmu, zabiega¢ miata teraz przez lata o tysigczne uzupetnienia
i stosowania.

(WidzieliSmy juz jak przez badanie historyczne, powiesc,
prase nawet — pewne twoOrcze zalozenia romantyzmu sta-
waly sie takg wiasnie sztuka stosowang). Po czesci odbije sie
to i na samej poezyi. Po czesci, gdyz co bylo na razie jeszcze
do zdobycia czysta twérczoscia —tego réwniez nie zaniechano.

A 0ogbt? Trzeba i tu zaniechaé ogélnikéw. Gdy poréwnamy
lata Srodkowe wieku (1850—70) i ich rozumienie i przeniknie-
cie sie poezyg romantyczng z dzisiejszym — to niewatpli-
wie na naszg korzys¢ wypadnie rachuba. Alez cze$¢ dla »wiesz-
czéw, jesli ja mierzyé bedziemy od chwili objawienia sie ich
arcydziet, wzrastata stale. | lata 1860—0 pod tym wzgledem
wyzsze sg od poprzednich — przez wymierzenie bez poro6-
wania wiekszej sprawiedliwosci Stowackiemu (Matecki) i Kra-
sinskiemu (Szkota krakowska).

Rozumienie, zagtebianie sig, zgota kult romantyzmu postg-
pity znacznie — chocby nam sie dzi$ zdawato, w Swietle dzi-
siejszego kultu, ze to bardzo za malo. Alez nie trzeba zapomi-
nac¢, ze pierwiej nawet Mickiewicz, c6z dopiero Stowacki i Kra-
sinski, dla ogétu byli poetami jak inni — byli czesto panem
Mickiewiczem, rozwichrzonym Julkiem, hrabig pisujagcym wier-
sze. Kult ich dojrzat wraz z ich rozumieniem i lata, o ktdrych
mowa, przygotowywaly jedno przez drugie.

Tak ustanowiwszy zasade stosunku twércow i og6tu do
tradycyi naszych wielkich poetow — mozemy teraz wskazac
i na inne wspotczynniki loséw poezyi w tych latach.

Co do twdrcoéw nasamprzdd. Niewatpliwie iz »wielki ojciec«
jest zawsze w pewnej mierze hamulcem wzlotéw syna. Poezya
tez romantyczna mogta byta nim sie sta¢ podwajnie. Po pierw-



_ 81 -

sze — stopniem nieprzescignionym doskonatos$ci arty-
stycznej swoich arcydziet. Mniemamy n. p., ze nietylko na-
stepcom Stowackiego, ale i Jemu samemu bytoby trudno przez
lat szeregi napisaC »co$ lepszego« po napisaniu Kréla Ducha...

Romantyzm stworzyt jezyk i architektonike poezyi pol-
skiej — miatzeby tak marnie je stworzy¢, by wnet bylo co
przebudowywac?

| tu — w samej stopie doskonatosci artystycznej — byt
hamulec dla twdrcéw czy to wspdtczesnych czy nvraz po nich
nastepujagcych. Zobaczymy niebawem, Ze jednak i pod tym
wzgledem poeci okresu zrobili niezmiernie duzo, w stosunku do
tego co wogole zrobi¢ bylo mozna. Przypomne na razie tylko
imiona Norwida, Asnyka, Sowinskiego. Poezya za$ uczynita je-
szcze wiecej: oto przekroczyta szranki wiersza, by znalez¢
swemu Stowu nowy Zywot. Przypomne znowuz tylko pare
imion: Grottger, Matejko, Kossak. Lecz o tern — pozniej.

Drugim hamulcem tworczosci indywidualnej narzuconym
przez romantyzm bylo owo przespotecznienie jednostki,
ktére legto w podstawie poetyckiego ideatu.

Prawdziwie 6w geniusz gatunku, powotywany przez filo-
zofie (Schopenhauer) dla wyjasnienia najbardziej osobistych, jak
mito$¢, spraw naszych — tu Swiecit tryumf najwyzszy.

Obili Gustavus — natus est Conradus — oto punkt wyjscia
wielkiego romantyzmu polskiego. Gustaw — to pierwiastek 0so-
bisty, Konrad — to zbiorowo$¢ jako najwyzsza instancya du-
szy — tworzenia.

To byt zapewne 6w granit, ktory tesknotom og6lnym w Pol-
sce rzucit romantyzm pod stopy. To byta ta potrzeba najszer-
sza, najgiebsza stajacej sie spotecznosci — narodu, budujgcego
sobie w niewoli — dusze!

I nikt, zaden twdérca w sumieniu swojem nie rozgrzeszat
sie z tego kanonu! Jeden Stowacki zdotal — nie zrzekajgc sie
go zresztg ani na chwile — czu€ si¢ jednak bosko wolnym. Je-
den .Norwid zdobywat sobie — jeszcze raz nie znoszac go —
nowe, sobie wiasciwe, jego rozumienie.

Inni na tej rubiezy — spolecznego a osobistego powota-
nia — tamali sobie skrzydta, padali, nawet wyrodnieli, lecz ni-
gdy zakonu ustanowionego nie ztamali.

POTOCKI. LITERATURA.
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Geniusz gatunku swiecit tryumf. Cierpialy dusze osobne,
by powszechna tern cierpieniem rosta, by jej, stajacej sie, nic
nie ujeto jednej skry Swiatta, jednego okruchu woli.

Gwoli przysztosci i rozszerzenia sie wspolnej ojczyzny —
cierpieli i sami ojcowie. Lecz zakon trwat i zwyciezat — i tak
byto trzeba.

Wiec i ten zakon zbiorowosci, piekna narodowego — na-
rodowej jednosci mogt stawaé i stawal granitowa przegrodg
tworczosci osobistej. Tu znowu szukajmy przyczyn osamotnienia
jednych, przedwczesnych dla duszy zbiorowej, smutku innych,
petnigcych powinno$¢ nie w tej doskonatej swobodzie ducha, co
jej prawodawcy.

Gdy teraz na losy poezyi naszej ws$réd ogotu polskiego
spojrzymy z tej w'ysokosci (jej wiasnej) i takie szranki oczyma
ducha ujrzymy dla jej przeobrazen — to sad nasz o latach
1860—70 wypas¢ musi inaczej niz zwyczajnie.

O $mierci lub wyrodnieniu jej, ani nawet o matosci —
mowic juz nie potrzebujemy. O zobojetnieniu dla niej ogotlu —
rowniez, bo to sg nieporozumienia zbyt bliskiej latom tamtym
i krotkowzrocznej krytyki, bo to sg wkoricu niedorzeczne, roz-
kapryszone wymagania stawiane latom, gdzie pracujg — wieki.

Bedziemy méwili o jej pracy tworczej.

25. Ksztaktujgca czynnos¢ poezyi polega bynajmniej nie na
samem tylko wydobywaniu z duszy ludzkiej jej nowych (uta-
jonych) pierwiastkow — lecz w réwnej mierze na ich no-

wem kojarzeniu.

Obie te czynnosci wezbrane poteznie stanowity tresé¢ wiel-
kiej poezyi romantycznej, dajac 6w wspaniaty akord zaimpro-
wizowanej w prometejskich zarysach duszy narodu.

Cale Srddwiecze nasze (1850—70) wypetnia poczatek pracy
dokota tego dziedzictwa, pomnazania jego i porzadkowania na
ustawe spoleczenstwa. Bedzie to zresztg tresScig i lat dalszych
az do schytku XIX stulecia dla tworcéw, dla spoteczenstwa ca-
fego — i potem.

Przytoczone wyzej proroctwo Mochnackiego — wskazuje
nam olbrzymie szranki tej pracy. Wielka poezya nasza wpro-
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tworczos¢ jest jakoby koleja wzajemnych ustosunkowac tych
mocy i zywego zbiorowiska polskiego.

A prace te sg tak powiktane i uwzajemnione, ze bezdusz-
nos¢ tylko rozerwa¢ moze ich zwiazki, czy to z powotujaca je
do zycia mocg romantyzmu, czy z pepowing tradycyi, czy z fo-
nem bolesnem samej spotecznosci.

Poezya — czuje to do glebi, stawia swe kroki ostroznie
i Swiadomie strzeze zwigzkoéw. Gdzie sie zaczyna praca kultu-
ralna, gdzie konczy sie praca twoércza? Kiedy poeta przemawia
przez akt zycia zbiorowego, kiedy ono, nieme, przemawia ustami
poety?

Najtrudniej odgranicza¢ w epoce gdy sztuka sama S$wia-
domie staje na stuzbie zbiorowosci, a kiedy stawanie sie w zy-
ciu takiego dzieta, jak dusza narodu, samo jest — aktem
tworczym.

Wszakze rzuciwszy okiem po szeregu pracownikéw tych
lat — najwyrazniej i przedewszystkiem spostrzezemy — kon-
tynuacye poczetego Dzieta. Nikt tu z tonu swego nie wypada,
nie staje z dawnym sobg ani z tern co czcit —w sprzecznosci.

Zatarg pogladow (Stowacki przeciw Krasinskiemu) musiat
b3¢ i dawniej w tonie samego Romantyzmu. Stang wiec i tu
naprzeciwko siebie pewne Kkierunki jak n. p. Ujejski prze-
ciw Polowi, Asnyk przeciw Szkole krakowskiej. Ale ciggtosc
jest nieprzerwana w pracy. Nie zaprzeczg sobie najstarsi —
ani Goszczynski teraz (1869) dajacy swe Posianie do Palslci,
napisane dawniej, ani Zaleski zawsze ten sam w Wiessczem
Oratoryum (1866), a pracujacy przez pét wieku nad Ztota Dumg
i Potrzebg Zbaraska potwierdzajacemi catg duszy tworczos¢, by
wreszcie w posmiertnem dziele (1891) stang¢ przed spotczesnoscia
tg samag S$piewajaca wizyg szerokiej ukrainnej Polski, jak ongi.

Nie zaprzeczy sobie, cho¢ w trwogach posmutnieje Pol.
Starzeje sie on zapewne —starzeje sie jak cata szlachetczyzna,
lecz ani mniej, ani wiecej. Szereg utworéw Pola z tej doby,
wiec Stryjanka (1861), Z wyprawy wiederiskiej (1861), Legendy, Rok
mysliwca, Kilka kart z krwawego rocznika (1864), Piesn o domu na-
szym (1866) — to potwierdzenie dawnego Pola. Skonczy, jak

zaczal, Ostatnig piesnig Januszowag, a ton jednosci ongi podany
6-
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w Piesni o ziemi naszej — teraz poda w Pie$ni o Bomu, jako
hasto dla zycia polskiego, by dokota tego ogniska skupito nie-
naruszong jednos$¢ obyczaju.

Zywiot Polski plemiennej i rodowej, szlacheckiej i etnogra-
ficznej, jak byt dawniej oparciem Zaleskiego i Pola —tak nim
by¢ nie przestaje. Podobniez w Posianiu do PolsM ten sam to
Goszczynski z epoki Towianskiego, ktéry nieokietznang ongi zy-
wiotowos¢ swojg poddat mistycznym zarom i zadumie dusznej.

Lenartowicz, ktdry sie skrystalizowat na progu tych
lat {Lirenka 1855 — Nowa Lirenka 1859) nie zaprzeczy sobie ré-
whniez, pracujgc (1856—70) nad motywami, ktére potaczy w Al-
bum Wioskie i cykl Ze starych zbroi€. Rozwinie w nich tylko
swoj zmyst malowniczosci, ktory dawniej juz wyrazit w odczu-
ciu mazurskiego pejzazu. Zmorski — krétki juz gos¢ tych
czasOw (t 1867) tuta sie po dawnemu duszg i ciatem po Sto-
wianszczyznie i panstwie legendy, nie inny, jakim go uczynita
tragedya wilasnej duszy. Podobni w tern do niegp Wolski
i Niewiarowski pracujg oddawna juz zrzekiszy sie nadziei
przescigniecia poteznego lotu wielkich poprzednikéw i rezygna-
cya ich poetycka (nie za§ wyczerpanie) datujg od innych lat
i innych przyczyn, niz rzekoma przetomowos$¢ literatury roku 63.
Zresztg pierwszy Domkiem przy ulicy Golebiej (1859), drugi dzia-
falnosScig kronikarskg zajmujg bardzo wybitne stanowiska w ewo-
lucyi literackiej tych czaséw.

To za$ co i w Zmorskim, i w Niewiarowskim, i w Wol-
skim, i w Dziekonskim (ktérego nawet $mier¢ przedwczesng zbyt
ustuzna krytyka radaby zapisata na karb tych »niewdziecz-
nych dla poezyi« lat, gdyby nie to ze umart w.. 1855) — la-
mato sig, skarzyto i nie znalazto wyrazu — to daimonion uta-
jone sztuki, o ktérem poOzniej bedziemy moéwili — to wiasnie
i w tych latach stanowi przebogatg, potezna, nieztomng prace
Norwida. Norwid od czasu ustanowienia swej*ewangelii sztuki
{Promethidion 1851) ani piedzi swej dumnej a samotnej dziedziny
nie ustgpit wptywom zadnym, czasom zadnym. Nie tu miejsce
na catkowitg charakterystyke Mojzesza sztuki Polski, gdyz po-
czat sie kiedyindziej i Kiedyindziej zostat zrozumiany. Lecz
stwierdzi¢ nalezy ze w tych latach $rddwiecza nie ustaje twor-
czo$¢ jego ani na chwile, a w latach blizej nas obchodzacych
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daje Norwid wspaniaty wykiad Stowackiego (1860), cykl Vade
mecum (1860—1866), przepiekng proze, jak Fortepian Szopena (1864),
wspanialg piesn O wolnosci Stowa (1869), Filozofie wojny (po fran-
cusku, 1871) i inne. Czy dlatego, Ze rzeczy byly nam nieznane
do zarania XX-go stulecia, mamy oskarza¢ tworczo$¢ lat ubie-
gtych ?

Nie wolno tu wreszcie omina¢ poetyckiej pracy Jozefa
Szujskiego. Gzem ona jest w stosunku do catoksztattu
jego ogromnej dziatalnosci? Wypoczynkiem czy jej ostatecznem
stwierdzeniem? Ani jednem ani drugiem — jest towarzyszacym
dzielu gtdwnemu Szujskiego akompaniamentem uczu¢ i re-
fleksyi.

W poezyi jego odstaniajg sie nam nie dalsze moze per-
spektywy tej wielkiej i bogatej duszy, lecz jej szczere patos
wewnetrzne — zarliwos¢ jej ttumiona i ustawiczne kiebienie sie
mysli dokota jednej nadziei, jednej troski, jednego umitowania.
Nie tagodzi jego wiecznie natezonej pracy stodki umyst piekna:
nigdy sie on z rozdzwiekow i grozy wiasnych zacieka¢ dziejo-
wych nie otrzasnie, nigdy o nich nie zapomni — dla chwili
piekna. We fragmentach i dramatach, jak Marya Mniszché-
wna lub Smieré Wiadystawa 1V, w satyrach, w lirykach ulot-
nych i wierszach przygodnych — zawsze ta sama troska dzie-
jowa, wprost niemozno$¢ oderwania wzroku od grozy i fatalno-
éci, upadkéw, roztamow, bledéw. | on jeszcze znajdzie czas na
przyswojenie Kilku najcenniejszych pierwiastkow wszechludz-
kich, ttbmaczac Ajschylosa (Persow, Prometeusza), Arystofanesa
(Ptah6éw, Rycerzy). Ale i ten wybo6r znamienny: i tu nie szuka
kojgcego piekna harmonii, lecz brata sie z temperamentem buj-
nym, z tragizmem pierwotnym, groznym. Zgodzi¢ sie mozna
z najlepszym znawcg Szujskiego (Tarnowskim), ze on najbar-
dziej przypomina z wielkich naszych poetéw Krasinskiego. To
jest ta sama bezsennos¢ troski, nad przepascistg gtebig bleddw
narodowych zawistej — lecz ktdérej juz u Szujskiego nie zia-
godzi nigdy zaden sen bodaj grozny, lecz piekny. On nazbyt
czuwa, nazbyt jest zawsze mezem stanu — Krasinski czesto,
a on juz niemal zawsze utozsamia nar6d z — panstwem, a nie
jest nigdy dos¢ uniesionym wizya wiasng — poeta.
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Ciagtos¢ pracy twdrczej lat tych wystepuje z uderzajacq
sifa u dwdch jeszcze poetow, ktérych ogdt wigze najscislej z tym
okresem. Mowie o Ujejskim i Sowinskim.

26. Kiedy przed wielu laty, w najmroczniejszej chwili stu-
lecia (1846) Jeremi, »stuga ludu — syn ziemi natchniony —
wyleciat nad obtoki, gdyby ptak zraniony«, by wianiem swych
skrzydet zmagaé sie ze zbrodniag — ujrzat wowczas, ze »nikt
bélem nie wiadat — kto pod ciosem nie upadt, ten z niemocy
padak.

Wtedy to wielki b6l zawodu — mocg poezyi — prze-
tworzyt w ksztattujgcg zywot przeciw nadziei biblijng zar-
liwos¢.

Krwawy ndz 46-go zranit go w samg pier$, lecz z mio-
dzienczej piersi nie wydart wiary. SzczeSliwy — te rane zle-
czyt cudotworczym wpltywem zywych prorokéw; na meski los
sposobit go Mickiewicz, btogostawiacg dton potozyt mu Stowacki
na czoto, petne marzen. Wracat od nich w krwawy dom, jako
syn prawy wielkich ojcow, ktéry, niemylnem czuciem wiedziony,
sam spetnit z siebie ich przykazanie. Wracat czysty i spokojny,
by sie z tym skarbem ducha nigdy nie rozstawac.

Pomiedzy Stowem romantyzmu a pierwszymi jego wy-
znawcami — stawat Ujejski, zaktadnik poezyi w krwawym
boju zycia.

Te czysto$¢ barankowq i przepowiedziang wierno$¢ nidst
poeta przez cale zycie, az rok 63-ci rozbrzmiat jego Choralem —
pierwszg po Bogurodzicy piesnig narodowa.

Niewiele mamy tak poteznych S$wiadectw dla poreczenia
ciagtosci jakiegos kultu™ jak losy tej piesni Z dymem potarow®
z hurzem krwi bratniej, przez p6t wieku nam powszechnej po-
wiernicy.

Czemze moégt by¢ dalszy zywot poety, ktory piesn taka
stworzyt, jesli nie potwierdzeniem siebie samego — a razem
istoty uczu¢ narodowych — az do $mierci?

Po roku 63-cim Ujejski nie napisze nic nad nig potezniej-
szego — napisze dalszy cigg Skarg Jeremiego, tak jak wszystko
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co napisat byto réwniez »Dalszym ciagiem« koncepcyi roman-
tycznej.

Ow ton rzewnie odbity rozdZwiekn miedzy cudem nieu-
stajgcym przyrody a nieustajacg zbrodnig bytu, ktory réwniez
wydobyt ongi gdy pisat: »Poglgdam w niebo — a niebo ciche,
Patrze na ziemie — a ziemia $pi«x — owg tgcznos¢ swego na-
tchnienia z natchnieniem innej dziedziny sztuki - muzyki —
czy to w Chorale napisanym pod wptywem melodyi Nikorowi-
eza, czy to w przektadach Szopena —bedzie wysnuwat dalej.

W publicystycznym boju ze stanczykami, w zatargu z Po-
lem jeszcze bardziej —moze tracié miare i poczucie shusznosci,
oSlepiony kurzawg starcia. Ale tu w poezyi, w jawieniu danych
mu ksztattujgcych sit pogodnej ofiary, madrej litosci, psalmodyi
uczu¢ — nie chybi nigdy i nigdy sie nie zmieni.

Czy napisze jakie$ réwne poprzednim dzieto przed $mier-
cig? — Wszystko co napisat zrasta .sie w jedno Dzieto — my
tylko w miare potrzeby bierzemy zen ten lub 6w werset.

Druga cze$¢ Skarg Jeremiego (1865), Zbiorowe wydanie pism
(1866) —wszystko to razem i w catosci zaswiadcza nam o nie-
ugastej sile tych samych ksztattujgcych poteg poety.

O wplywie za$ Ujejskiego wprost dziwnie tu moéwi¢, gdyz
w zbiorowej polskiej liryce — to najwyzszy ton stulecia,
dotad nie przebrzmialy; w twdrczosci za$ wielu poetow - caty
obecny do schytku wieku (Konopnicka). O zwigzku za$ jego
z najgtebszg estetyczng przemiang twdrczosci polskiej bedziemy
jeszcze mowili.

27, Jesli Ujejski dat wyraz najzupetniejszy pierwiastkom
$piewnej rozlewnosci liryzmu polskiego, ktérg po raz pierwszy
moze ujawnit byt Bohdan Zaleski, to znéw widze niezmiernie
ciekawe uzupetnienie tonu Goszczynskiego —w twdrczosci Leo-
narda Sowinskiego.

Sowinski nalezy réwniez do tych, ktérzy tworzg przez ciag
catego $rddwiecza az w dzien dzisiejszy siegajac praca i zyciem.

Duch to ptomienny, rwacy sie wiecznie z wiasnego tozy-
ska, przekraczajacy wybuchami — granice wiasnych sit.

Duch przeszlachetny, nieugiety, niesktonny zadnemu ustep-
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stwu — stagd w nvyrarie szorstki, chropawy — jeden z tych
co zbytnig »gtadko$t« wiersza i mysli pokonuja.

War ukrainnej nieokietznanej krwi burzy sie w nim i pod-
nurtowuje niecierpliwie nietylko wiezienne mury narodowego
bytu, ale i to inne wiezienie — zakres poznania ludzkiego —
radby' zdruzgotat. Wszystko niemal co stworzyt nosi na sobie
ceche tej szlachetnej gwattownosci — a wszystko poczat lub
nawet skrystalizowat w latach 1857—1873 — latach najbuj-
niejszej i wszechstronnej pracy. Od wioskich wiec motywow
artystycznych (1857) przechodzi do Satyry (1859), Widhadet {\%h%
do fragmentéw dramatycznych Z zycia (1860), do Fragmentow
powiesci (1862—69), do tragedyi Na Wtrainie (1873), do filozo-
ficznej rozprawy o Stowie Bytu (1871). Caly sie w tych latach
i pracach wyraza, to za$ co uzbierat w wydaniu poezyi przed-
Smiertnem p. t. O smrolm (1885) — byto juz tylko okruchem
w stosunku do poprzedniej twdrczosci.

Porywczy powstaniec w piesni, w zyciu, w filozofii —
tchnieniem ptomiennem palacy w popiét wszelkg »kurzawe
brudng bozego domu« — Sowinski prawy »romantyk« zespo-
leniem sie w »uczuciu i fantazyi« ze zbiorowa — przeczu-
wang — duszg narodu — wypowiedziat byt wiecej, niz wspot-
czed$ni mogli zen wzigg.

Wozieli wszakze cze$¢ dla takich »tragicznych roztamdw«
ducha, choC je nieraz niespokojnie i nieufnie i przedtem i po-
tem (Chmielowski, Grabowski) ze wszystkich stron ogladali, ba-
dajac czyli prawdziwie to »postepowy« romantyk, czy dos¢
»panuje« ten poeta nad »forma...

Co do przysztoSci — to nalezy Sowinski do tych autoréw,
ktérych wraz z grupg Cechu Glupcéw i Gyganeryi warszawsldej
pozna¢ bedziemy musieli, by, rozpoczetego od ekshumacyi Nor-
wida zagtebiania sie w tre$¢ spotwarzona $rddwiecza w nale-
znej czci dokonac.

Tu stwierdzmy raz jeszcze, ze nalezy on do tych, ktorzy
forme i tre$¢ istoty czlowieczej raczej rozprzegna, raczej od-
fadnia, jesli jej nie zdotajg uczyni¢ harmonijnie piekng i zy-
wotng —nie godzg sie za$ nigdy z zadnym kompromisem zdaw-
kowej tadnosci w sztuce, zdawkowego uktadu w sumieniu. So-
winski za$ pragnat nic nie uroniwszy z przykazan wielkiego
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romantyzmu — na miare te zrozumie¢ i osadzi¢ zycie biezgce.
W formie swej pragnat nie idagc za zadng formg gotowa, by
najgenialniej objawiona, — wypowiedzie¢ sie catkowicie, bez
nieporozumien, bez ogrédek artystycznych ni stylowych.

Oba dazenia przetrwaja znacznie dhtuzej, niz tysigce »skon-
czonych utworowx.

28. Pol i Lenartowicz, Ujejski i Sowinski —w bardzo od-
rebnej skali kazdy — sg jednak razem wyrazicielami
sentymentow polskiej zbiorowosci ztych lat. Gdy-
bysmy za$ Scisle chcieli okresli¢ jakiej to mianowicie grupy
spotecznej byli wyrazem w tresci swej liryki, to oczywiscie za-
trzymaliby$my sie na szlachcie, jako na wspolnem jej podiozu.

Pol wyraza jg catym skladem swej krzyzowg sztuka ra-
banej poezyi; Lenartowicz daje pierwiastek sielski; Ujejski zna-
mionuje najwyzszy wzlot cziowieczenstwa, najdalej siegajgce
poczucie narodowe, do ktérego szlachetczyzna polska w chwi-
lach uniesienia byta zdolng; Sowinski streszcza tragiczng roz-
terke najbujniejszych z posrod ogdtu szlacheckiego tempera-
mentéw na rubiezy nowych form zycia i mysli stwarzajacych
sobie nowg istote moralna.

Ale zadnego z nich bez znajomosci szlacheckiego skiadu
zycia, wsi polskiej, a raczej polskiego dworu, bez znajomosci
tych dworéw i dworkdéw tradycyi, rzewnych i $miesznych, do-
datnich a ujemnych stron ich —niepodobna zrozumie¢. Szlachta,
jako kasta i zorganizowana ongi potega spofeczna, zapewne nie
poznataby siebie w tych utworach, jak juz nie poznawata sie —
ba, nawet w Panu Tadeuszu. Ale bo tez sfera ta ulegata sama
bystrym i stanowczym zmianom, rozpraszajac sie po miastach
i po Swiecie, chwytajagc sie poza rolg i zotnierka coraz innych
trybow bytowania, pozbywajac sie stroju i przesadéw, prze-
ksztalcajagc dawng rodowo$¢ w rodzinne wspomnienia, dawne
panowanie faktyczne —w szlachecki temperament, dawng bute
herbowg — w pewnag niezrozumiatg dla innych odmiane szla-
chetnosci... Po miastach petno juz byto szlachcicow bez spe-
randy, familiantow bez rodziny, herbowych bez tarczy —a cza-
markowy typ Powstafica — dokonat pierwszy dzieta zblizenia
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sie ku sobie réznych standéw i tedy pierwsze fale rozbitej na
strumienie szlachetczyzny zmieszaty sie z wzbierajgcymi nur-
tami narodowego ogGtu.

Poeci uczu¢ zbiorowych tym wiasnie grupom — szlachec-
Kiej i tej nowo ze szlachetczyzny powstajgcej inteligencyi, jej
cech jeszcze petnej — dawali przedewszystkiem wyraz.

Obok wymienionych wyzej, ktérych ton brzmiat najdo-
nosniej i zawsze z silnym wtérem ryséw indywidualnych, na-
lezatoby tu wymieni¢ jeszcze nie maly szereg pisarzy, mnigj
lub wiecej wyrazajacych ten sam ferment spoteczny. Jak sama
sprawa przeksztatcania sie szlachetczyzny w spoteczno$é no-
wozytng, tak i wyraziciele jej wypetnig caty przebieg w. XIX,
a mniemam iz jedno i drugie domagajg sie od historyi naszej
kuttury opracowania monograficznego utatwiajgcego nam wresz-
cie moznos¢ oryentowania sie w'srod objawéw i autoréw, z kto-
rymi czesto nie wiemy co czyni¢ wobec zmienionej z gruntu
psychyki cztowieka nowoczesnego i form tworczosci.

Tu wiec précz autoréw wspotczesnych, jak przedwczes$nie
zmarty Ernest Butawa (Wiad. Tarnowski) autor Poezyi Stu-
denta (1865) i kilku dramatow, jak Julian z Poradowa
(Elzbieta Bosniacka) autorka do dzi$ popularnej Obrony Czesto-
chowy, jak Wtodzimierz Zago6rski znany jako Chochlik —
Garybaldczyk, piosenkarz, humorysta, satyryk — rodzaj »re-
bajty« poetycznego, jak Rodoé (M Biernacki) zwlaszcza
z epoki przektadéw Berangera, pozniejszy satyryk popularny —
nalezatoby juz wiasciwie wymienic¢ i pozniejszych jak Aureli
Urbanski, Wojciech Dzieduszycki, Kazimierz Glinski, Witodzi-
mierz Stebelski, Wiodzimierz Wysocki, Kazimierz Laskowski,
W. Gasiorowski, Jozef Koscielski i wielu, wielu tych odradzaja-
cych w pseudomorfozie poetyckiej ten sam od pot wieku gest
pozegnalny szlachetczyzny.

29. Jednakze tworczo$é poetycka tych lat bynajmniej nie
wyczerpuje sie tym tonem liryki zbiorowej. Jakkolwiek tradycya
wielkiego romantyzmu, z ktérej ton 6w pochodzi, najpotezniej
parta w kierunku takich witasnie zbiorowych uksztattowaé du-
cha, na tle cech i wspdlnot narodowych, to jednak zasiata byta
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i inne zarodki w giebe tworczosci naszej. Prawdziwie — wiecej
we wszechswiecie nawet naszych romantykoéw Polski, niz w ich
Polsce — Swiata.

Lecz oni to umieli poteznie wyrazaé na miare zawsze
cztowiecza. Po nich — zasklepienie sie w $cisle narodowych
granicach duszy polskiej mogto sie sta¢ niebezpieczeristwem —
dla niej samej.

Na szczescie doptyw pierwiastkow wszechludzkich —wiec
zaréwno w odrebnosci ras, jak rozmaitosci doswiadczen spotecz-
nych, jak wreszcie z indywidualnych krystalizacyi ptynacy nie
przestat nas zasila¢ od potowy wieku XIX.

Takie znaczenie miat i 6w »bajronizm« Mickiewicza lub
Stowackiego, i poddanie sie dyscyplinie Dantego w Krasifiskim.
Kiedy tacy jak Kochanowski, Mickiewicz lub Stowacki ttoma-
cza Psalmy, Czajld-Harolda lub Ksiecia Nieztomnego —rozumiemy,
iz zdobywajg dla siebie i dla swej spotecznosci wiekuiste pier-
wiastki czlowieczeAstwa — z owej rdéznicy ras, spoteczenstw
i indywiduéw wykrzesane.

Ot6z cate Srddwiecze nasze wypetnia potezny ruch przy-
swajania literaturze polskiej tych réznopochodnych
pierwiastkow i wiele najlepszych sit naszych w tym wiasnie
ruchu dato kwiat swej wartosci.

Najdostojniejsi tu biorg sie do t. z. ttomaczenia i przyswa-
jaja duszy polskiej badz zapomocg przektadu, badz przerébki
mys$l i forme wszechludzka.

Po prostu niema prawie poety w tych latach — moéwie
0 wybitniejszych — ktorzyby tej pracy nie podejmowali w po-
czuciu palacej potrzeby rozszerzenia naszych horyzontow.

Na czele tych przezornych gospodarzy, spraszajacych wiel-
kich gosci na Swieto przysztego odrodzenia narodu, postawic
nalezy niestrudzong prace Lucyana Siemienskiego. Tu
wihadnie, tu w gromadzeniu skrzetnem poktosia z niw wszech-
ludzkich nie ma on sobie réwnego w tych latach. Olbrzymia
erudycya pozwalala mu swobodnie przerzucaé sie od Odyssei
do Fioretti $w. Franciszka, od Horacego do Sagi Skandynawskiej,
od Trubaduréw do Piesni serbskich i tuzyckich. Wszedzie przektad
jego ma warto$¢ jesli nie dzieta sztuki, to sumiennego doku-
mentu — w Odach Horacego dosiega szczytu zjednoczenia sie
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ttomacza z twdrcg, w Odyssei przez szereg diugi lat (1845—74)
opracowywanej zdumiewa skalg ukrytego w tym pisarzu daru
jezykowego, ptynac szczodrym, szerokim, Homerycznym nieraz
nurtem.

Zapewne niemasz moze w literaturze Swiata »przekfadu«
réwnego Psalmom Kochanowskiego miary. Nie odwazymy sie
obok nich postawi¢ nawet Mickiewicza i Stowackiego. Lecz poza
tymi trzema Siemienski staje w réwni z takimi jak Stanistaw-
ski, Porebowicz, Miriam i dla swego czasu jest — nieprzesci-
gnionym. | snuje te prace bez przerwy, bo trzebaz dodac i do-
ktorow mistycznych, i perska Szach-Nameh, i mnéstwo innych
ulotnych (piesni bretonskie) prac do szeregu tych kapitalnych.
Prawdziwie nie Tragby w Dnieprze byty zastugg Siemienskiego
w poezyi polskiej, lecz wiasnie i praca i koncepcya sama wy-
soka, kulturalna — ttomacza poetyckiego.

Nie mozemy tu Kkusi¢ sie o wyczerpanie bibliograficzne
pracy przektadowej w latach tych niezmiernie w Polsce obfitej.
Wszakze przettomaczono tragikéw greckich (Weclewski, Ra-
szewski), Szekspira (Kozmian, Ulrych, Paszkowski), [Goethego
(Jenike, Krajewski) — siegano do literatury skandynawskiej
(Grajnert, Wiernikowski) i podan ras Kaukazu, do piesniarstwa
ukrainnego, batkanskiego (Siemienski, Zmorski), przektadano spra-
wnie wybitne nowosci dramatu i poezyi francuskiej, przyswo-
jono poezye Anglikbw od Szkoty jezior do Dickensa.

Wtedy juz przedstawiano publiczno$ci warszawskiej, nie-
chetnie rozumiejacej, Poego (Faleriski w Bibl. Warsz. 1861).

Jest wiec to dalszy cigg pracy od roku 1850 szeroko pro-
wadzonej w Polsce —ciekawy zwrot, w romantyce europejskiej,
dokonany juz oddawna, u nas za$ bedacy niejako kpniecznem
uzupetnieniem koncepcyi swojskiego romantyzmu. Najdostojniejsi
tu wspomagaja ogét pracownikéw: wszakze nawet Norwid, roz-
wazajacy w zadumie, we wiasnej swej glebi rodzace sie Stowo,
ttomaczy fragmenty Odyssei (1870). Dla niektorych za$ takie
ptawienie sie w oceanie wszechludzkiej formy i mysli — jest
poprostu zywiotem wiasnej tworczosci. Do takich nalezy prze-
dewszystkiem Felicyan (F. Falenski).
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30. Patryarcha to dzisiejszych pokolef poetyckich, dzisiej-
szych licznie rozmnozonych zbieraczy poklosia wschodu i za-
chodu, od lat przeszto 50-ciu Swiadczacy chlubnie spotwarzo-
nym latom $rédwiecza. Jest on jakgdyby sam jeden zastepstwem
w literaturze polskiej tego, co we francuskiej data grupa Par-
nasu. R6znorodniejsza tez, petniejsza od kazdego z tamtej grupy
jest jego praca gdy znale$é tu mozna tony od Lecomte de Li-
sle’a do Heredyi, od de Banville’a niemal do Moreas’a.

Falenski, by najscislej okresli¢ jego poetycka erudjmye,
czytal wszystko. Wszystko, rozumiem, co czyta¢ w poezyi
wszechswiatowej warto. Stad tlomaczenia jego nie zamykajg sie
wcale zadnym obrebem, jak chyba ziotg apollinskg obreczg
piekna. Meandry za$ jego tworczosci datyby ujarzmione w jakis$
wzor graficzny —obraz tej samej linii, ktdrg przebiegta w ciagu
wiekdw — sztuka.

Bo to nie jest li tylko erudycya literacka: to poszukiwanie
wieczne przeczystej atmosfery najbardziej skonczonego ksztattu,
najprostszego doskonatosciag symbolu — to, powtarzam, droga
jesli nie sztuki w jej tworczym porywie, to zawsze znawstwa
i upojenia estetycznego.

W taki to Swiat wyprowadza Falenski czytelnika od pierw-
szego zbiorku poezyi, ktéry wydat (1857).

Znanyz to juz poezyi polskiej Swiat? — Zapewne, jesli
mowa o tej, ktora okiem storica ogarneta ludzkosci catej ogromy.
Zapewne, jeSli mowa o erudytach i smakoszach literackich, kto-
rych przeciez od wolteryainskich panéw do takich jak Siemien-
ski znawcow mieliSmy w tym wieku — Kkilku lub kilkunastu.
Ale wszakze dla najlepiej nawet czujacego ogétu polskiego
to jest Swiat zgota nowej wiedzy estetycznej. A przedewszyst-
kiem co jest tu promieniem Swiatta obszary jej ukazujgcym?
ZnaliSmy — i obficie — i psalm hebrajski, i ton biblijny, i ton
grecki, i Sredniowieczny ukazywane nam najczesciej w przewo-
dnim promieniu przenos$ni poetyckiej dla podniesienia naszego
zbiorowego stanu uczu¢. Bywato tak i ze wschodnig powiescia,
i z Termopilami, i z Maratonem, i z lzajaszem, i z Psalmista.

Otéz tu prowadzi nas poeta wsréd tych ksztattéw — dla
nich samych. Promien jego wiedzy estetycznej nie jest rozpa-
lony uczuciem — on jest raczej jak ramie cyrkla zimny i nie-
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zmienny wiedzg, lecz uczy nas Jak cyrkiel niewyczerpanego
bogactwa ksztattu krystalizacyi ducha ludzkiego, przedziwnej
owej geometryi w harmonii piekna wszechczaséw obecnej. Przy-
tem nie zada Felicyan od spdtczesnych tego olbrzymiego zro-
zumienia catos$ci, ktérem tchnie Promethidion Norwida. On
daje im samo owo apollinskie mijanie rytméw i ksztattdw,
a w niein ujawnia tre$¢ po treSci myty i symbole, harmonie
i wcielenia Swiatem sztuki od niepamietnych czaséw ptynace.

Niekiedy w tej nazbyt doskonatej wedrowce — wedrowiec
sam zdradza w poecie swe ludzkie, w cztowieku — polskie po-
chodzenie. Czyni to Jednak az nazbyt dyskretnie, nigdy nie na-
tretny polskoscig lub osoba. Niekiedy tylko — Jak szermierz
na olimpijskich igrzyskach stalg swych $ciegien, tak on nie bez
potusmiechu zadowolenia, zupetng nienagannoscig swej formy
btysnie przed oczyma — widza. Wilasciwie on w istocie pra-
gnie w Polsce widzéw dla swej sztuki — dla sztuki. Pragnie
i zapowiada, ksztattuje i przy$piesza tych, ktorzy dla sztuki
przez poezye beda mieli oczy otwarte, niezaleznie od stopnia
osiagnietej korzysci narodowej.

AVszystko to wyraza tworczo$é Pelicyana, krystalizujaca
sie Juz w tych latach w zbiorku Z ponad mogit (1870), Swist-
Tcach Sylena (1876), by potem w Meandrach (1892), szeregu dra-
matéw, przektadach uzupetnia¢ miare artystycznej kultury.

Kunszt wiersza stanowi u Palenskiego Juz nie forme dla
wyrazenia mysli, kult piekna Juz nie sposobno$¢ do przeprowa-
dzenia tej czy innej doskonatosci dusznej — one sg po prostu
atmosfera, w ktérej zyje i zy¢ chce, spokojny zreszta zawsze
0 to, ze tak zadnej z istotnych $wietosci narodu czy ludzko-
§ci — nie zdradzi.

Jest Felicyan Jak skarbnik koronnego skarbu w krélew-
skim Jego przepychu rozkochany, przymnazajacy mu blasku
mitowaniem wiasnych oczu, ze nie dadzg umrze¢ najdrobniej-
szemu turkusowi piekna, skarbnik wierny, kunsztem pewny,
a wierzacy spokojnie, ze wszystek ten bezcenny skarbiec gdy
przyjdzie czas zda sie na gody zakletej krolewny. Dzi$ oto
cieszy nim oczy czekajgcy na nie — smutny cziowiek.
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3L Musimy tu koniecznie zanotowac pewien objaw, w tych
wiasni” latach po raz pierwszy ujawniony w poezyi polskiej.

Chce méwi¢é o wzajemnos$ci sztuki i literatury,
tutaj po raz pierwszy ugruntowanej w tonie coraz potezniej
ksztattujgcej sie polskiej plastyki.

Od dawna Juz takneta dusza potska takiego zespotu.

Przeczuwali go wprost Mickiewicz i Stowacki, obaj tyte
nadziei pokiadajagc w »poczciwym Stariskim« (Wojciechu Statt-
lerze), ktérego Jednak Machabeusze nie ziscity krasnej i zlocistej
Jak ikona wizyi matarstwa polskiego Stowackiego. Oddawna Juz
przepych barwy Stowackiego i niemylny ksztalt Mickiewicza
zwiastowaty te nowg potrzebe. Pielegnowata Jg zresztg zawsze
tradycyjnie i $wiadomie literatura polska. Kraszewski ze zwykig
swg wszechstronnoscig pielegnowat wszelki pierwiastek »arty-
stowski« od niepamietnych lat: zachecat, zabiegat, wyjasniat,
oSwiecat — w powiesciach, rozprawach, podrézach, stownikach
rozsypujac skarb opieki i wiadomosci o sztuce. Grabowski, Je-
den z najciekawszych moze swych tomikow — caty wypehit
troskliwem pielegnowaniem niktych poczatkéw polskiego malar-
stwa. Wincenty Pol, znakomity znawca kraju i mitosnik przy-
rody, objasniat co to Jest i Jakie ma znaczenie pejzaz. Norwid
ujat w Jedng catos¢ te wiedze radosng majacej sie narodzi¢
sztuki polskiej — i przetamat sie nig Jak oplatkiem z rzesza
polska w wigilie $rodwiekows...

Lecz wszystko to nie znajdowato Jeszcze wyrazu w twor-
czosci samej. A niekiedy nawet Jeszcze padaty stowa przestrogi.
Jak owe Klaczki zapowiedzi, ze sztuka w Polsce to tylko dla
»Stowian« — kutt »Stowa«, ze my w»hiperborejczycy« — nie
zrodzimy tego, co tytko w»stoice italskie« rodzi (1857). Byt to
zresztg Jedyny gtos sprzeczny catemu przeczuciu poezyi pol-
skiej. Jednak czasy pierwszego urzeczywistnienia zblizaly sie.
Rzeczg Jest pouczajacg Sledzi¢ to istne wycigganie sie ku sztuce
ramion naszych. Oto wiec znowu Kraszewski daje catg historye
sztuki wioskiej (1858—64); oto Korzeniowski dociera do stanow
kontemplacyi i upojenia w nowelach poswieconych sztuce,
i stwarza préby psychologii artysty; oto Pol zatapia sie w kon-
templacyi dzieta Wita Stwosza. Przeczucie sztuki tetni
w wierszach Cyganeryi toarszawskiej. Taki Sowiriski nawet ma
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chwile, gdy uciszy w duchu wszelkg burze zapatrzony w ma-
donny Fra Angelica i Rafaela. Taki Ujejski wreszcie jakoby na
potwierdzenie norwidowych stéw ze od grobu Szopena rozsnujg
sie w Polsce promienie rozumienia sztuki —staje z niestychang
u nas formg akompaniamentu stowami — muzyce! Falenski
wreszcie w wyraznem podkre$laniu kunsztu w budowie strofy,
w rytmie jej melodyi, w plastyce jej srodkdw —w catej wresz-
cie jak wiemy atmosferze swej tworczosci — zbliza sie do typu
odrodzeniowego.

A wszystko to sg zapowiedne znaki mocy, wydobywajacej
sie na jawe. Oto wiec wreszcie po prébach tylu staje malar-
stwo polskie odrazu w jednem dziesiecioleciu dajac Grottgera
i Matejke, Kossaka i Brandta — to jest jakgdyby catej skali
naszego rozumienia estetycznego potezne wspomozenie.

I tu wiasnie od razu wyjawi sie wyz zaznaczona wza-
jemno$¢ sztuki i literatury — przez poezye.

Tworczo$¢ Grottgera — ta przynajmniej, ktora go uczy-
nita malarzem narodowym, a wiec Litmnia, Polonia, Warszawa,
Sybir i Wojna — cata zamyka sie w tych wiasnie latach
(1860—67). Rok 1867 widzi réwnoczesny tryumf Skargi i Bejtana
Matejki, Lituanii i Wojny Grottgera na Wystawie paryskKiej.

| gdy ci dwaj stajg sie odrazu tlomaczami narodowych,
najszczytniej pomyslanych koncepcyi — Kossak i Brandt $pie-
szg z wyrazeniem wszystkiego, co przechowato sie jeszcze zywa
gra temperamentow, zmystow i wspomnien ze szlachetczyzny.

Tego dawniej nie byto. To byla nowo$¢ — potezna —
siodmego lat dziesigtka. Odtad to po raz pierwszy poetg na-
rodowego zbiorowiska moégt sta¢ sie malarz, gdy tylekro¢
uznano, ze jedynym wyrazem roku 63-go byt Grottger. Nale-
zatoby réwniez doda¢, ze jedynym na odpowiednig modie wy-
razicielem pradu historycznego w sztuce byt znowuz — Matejko.

Otéz jesli tak poczynat czué ogot polski, to o ilez pote-
zniej czuli to sami twdrcy — zaréwno malarze jak pisarze,
a zawsze — poeci?

Poezya to — tu znowuz nieprzerwana, organicznie zro-
$nieta z romantyzmem polskim — Swiecita swdj trymf. Za-
dzierzgnat sie potezny wezet wzajemnosci miedzy nig a plastyka
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polska: nowe zwyciestwo ksztattujgcego dusze zbiorowa geniu-
szu gatunku.

My wszakze, jesli tu zatrzymujemy sie nad zjawiskiem
tern (ktérego dawna scholastyczna metoda nie przyjetaby w roz-
dziat traktujacy o — poezyi) to zrozumiejmyz catg jego dla
tworczosci poetyckiej doniostosc.

Oto narodzona plastyka polska, stajgc sie jednym z jej
organdw, rozszerzata niewatpliwie jej skale o wszystkie pier-
wiastki wzrokowe — a za tym zmystem »co kocha¢ przymu-
sza« tern skuteczniej wiodta rozumienie ogdtu w nowe Swiaty.
Zarazem jednak dla tworcow Stowa byto to jakby zwolnienie
z pewnych zakreséw czucia i mys$li — jakby przejecie czesci
ich dotychczasowej stuzby, by oni tern wolniej szybowali w bez-
kresach twdrczych. Tak przecudownie uwzajemnia sie dzieto
nadzmystowej mnemoniki w zmystach poczetej sztuki.

Zamknijmy wiec ten nawias malarski stwierdzeniem, ze
ogot polski odrazu doniosto$¢ nowego pierwiastku zywotnego
usankcyonowat. Cykle Grottgerowskie, obrazy Matejki staty sie
dobytkiem powszechnym, bez ktérego niepodobna dzis pomyslec¢
inteligencyi polskiej — to niemal jej herb. Odrazu tez dokota
nich zawigzaly sie gorace dysputy, 6w stawny Sad nad Ma-
tejka® w ktédrym Tarnowski i Kraszewski odegrali takg role —
komentatorstwo cate zycia, prasy, opinii, posmiertna adoracya
Grottgera, jak to zwyczajnie i t. p.

Lecz wezet sie zadzierzgngt i z poezyi wysnuty w pla-
styke z kolei z plastyki prowadzit nurt nowych wplywéw ku
literaturze.

Jakiz to byt wplyw? OdpowiedZz na to nawinie sie nam
nie w jednym objawie w przysztosci, gdy sztuka wogoble stanie
sie podtozem wielu zjawisk literackich. Tu wskazatbym przede-
wszystkiem na wplyw niejako oczyszczajacy, ktdry malarstwo
zdaniem mojem wywarto na literature polskg. Oto ono zgasito
w niej na razie natég bytej akiego wizyonerstwa,
nazbyt w wierszach zwiaszcza naszych rozpanoszony. Odebrato
niejako te juz meczacg nas funkcye $nienia Stowu — od-
dajac co plastyczne — plastyce.

Sny twércze poezyi naszej staly sie moze znowu czystsze,
mniej niewolnicze w sileniu sie o fantasmagorye ksztattu, wstyd-
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liwsze, sumienniejsze wobec niego? Powiadam: »moze«, lecz gle-
boko jestem przeSwiadczony ze tak bylo; ze odtad zdobywa
poezya nasza znowu co$ z tego, co tak cudownie strescito sie
w wierszu Mickiewicza o »wodzie wielkiej i czystej« — jaka$
gtebsza, mniej zmacong przypadkowoscig barw i plataning ksztal-
tow zwierciadlano$é. Zdobyta zapewne, poczeta zdobywac gleb-
szg kulture plastyczng, lecz zarazem i gltebszy lot ideowy.

Wyrazem za$ takiej przemiany miata si¢ sta¢ tworczoscé
Adama Asnyka.

32. Oto jest imie, w ktdrem strescito sie wszystko, co pc
chylajacy sie ku koricowi swemu wiek X1X miat w tych latach
do oddania przez poete — nowoczesnemu cztowiekowi.

Jakkolwiek wysoko wyniost sad krytyki zastuge poetycka
Asnyka — nie zdaje mi sig, by domierzyt mu calg sprawiedli-
wosé. Sa rzeczy niezmiernej dla loséw duszy polskiej doniosto-
4ci, ktore sie w nim ostatecznie rozwigzujg, sg inne, ktdre on
pierwszy zwigzuje w zywa cato$¢. A jedno i drugie stanowi
organiczng jedno$¢ o tak szlachetnym zarysie, ze przybiera
wprost ksztatt jakiego$ wzoru.

Czemze jest poeta, jesli nie za kazdem wecieleniem nowa
proba jakiego$ wzoru cztowieczenstwa?

Asnyk jest pierwszg préba harmonijnie rozwigzana nowo-
czesnego idealisty — idealisty bez ztudzen, jesli wolno
tak powiedzied.

Nazywano go poetg okresu pozytywizmu.

Nic falszywszego od tego tytutu, jesli wogole mieszczace
sie w nim przeciwienstwo nie jest po prostu absurdem.

Inni zreszty pisarze, jak to zobaczymy, stang blizej i do-
datnich i ujemnych cech tej krotkotrwatej odmiany. Asnyk za$
jak wyprzedza t. z. pozytywizm datami swej poetyckiej kry-
stalizacyi, tak znéw daleko wybiega poza jego ciasne granice
lotem wiasnej indywidualnosci. Mégtzeby inaczej by¢é — poetq
t. j. duchem, obdarzonym mocg ksztattowania dusz zywych?

W tempie uderzajacego skrocenia od bardzo wczesnej mio-
dosci przezywa Asnyk najbardziej stanowcze przemiany swoje.
W dwudziestym roku jest poeta z petng tekg utwordw (choé
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ich nie drukuje), z uksztatceniem zanoszacem sie na catos¢ en-
cyklopedyczng o nieposlednim poziomie, ze znajomoscia literatur
obcych. Wczesnie tez przezywa niepowrotne chwile osobistych
uczuciowych dramatéw — mito$¢ nieszczes$liwg, strate ukocha-
nej i niezwyktej matki. Wraz z catg miodziezg Krolestwa prze-
biega bystrg a bolesng skale od spiskbw do wygnania prowa-
dzacej walki, podczas ktérej sprawia w powstaniczych woje-
wodztwach wazne misye. Krétko réwniez wedruje szlakiem da-
wnych emigracyi po Szwajcaryi, Niemczech, Wioszech —a jak
wiekszos¢ tej nowej fali z tozyska rodzimego wyrzuconych —
wraca nie do jednego z jej dawnych ognisk, lecz do — Glalicyi
juz w roku 1867.

Jest w losach tych, w skrdéceniu niejako powtarzajgcych
gest najlepszej czastki pokolenia (z tych, ktérzy ocaleli) —prze-
dziwna bystro$¢ dojrzewania — zarazem zwiastowniczy jaki$
przebieg, ktory warto zapamietac.

Nie wojak to dawny, obozowy — lecz chwilowy ry-
cerz pét-bezbronny: powstaniec; nie tutacz bezdomny i bezna-
dziejny lat ubiegtych, lecz turysta raczej dla zréwnowazenia
i uleczenia zbolatej duszy, odbywajacy krotka, petng rozmyslan
wedréwke; nie prorok wiec, nie wieszcz, nie ptomienisty me-
syasz nieodkrytych $wiatéw — lecz mysliciel, poeta, zréwno-
wazony cztowiek idealny, Swiat doczesny ogarniajagcy madrem,
zadumanem okiem.

Ze wazg sie™w nim i do rownowagi dochodza pierwiastki
dojrzewajacego w tych latach pokolenia—o tern $wiadczy kazda
strofa jego krystalicznie przezroczych liryk. W tern tkwi zna-
czenie jego poezyi.

Wszystkie duchowe koleje Asnyka sg rownie charaktery-
styczne i znamienne.

Encyklopedyczno$¢ jego, oparta na wiedzy przyrodniczej —
bedzie znamieniem uksztalcenia nowoczesnego. Jego skierowanie
sie do zagadnien spotecznych —to réwniez kierownicza dazno$¢
czasow. Gdy z tych wiasnie pierwiastkbw poczety obudzi sie
ruch w Galicyi — Asnyk stanie w pierwszych jego szeregach,
przechodzac znowu przez charakterystyczne etapy publicysty,
posta, wspdtredaktora wolnomys$inego organu {Nowej Reformy

1881). Moznaby uktadajac zyciorys Asnyka stworzy¢ istny wi-
7*
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zerunek idealnego cztowieka w rozumieniu tych czasow. Tak,
czujemy to, on jest uksztattowany z tych samych pierwiastkow,
z ktoérych powstata owa cata nowa warstwa —inteligencya.

Mniemam, Ze jesteSmy juz tutaj blizsi typu, ktory Asnyk
wyrazit, niz gdy mowa byta o »pozytywizmie,

Takiem jest podtoze poety i pokolenia. Lecz nie tu koniec
tych zapowiednich znakow.

Jest Asnyk jednym z pierwszych (Norwid i w tern ubiegt
byt na wiele lat wszystkich) w calym tym poetyckim pocho-
dzie dochodzacym az do tej chwili, ktérego zrozumienie jest
nieodtgczne od zrozumienia — Stowackiego. Asnyk, wyktadajacy
Kréla-Ducha i dramaty, zagtebiajacy sie w ton i kunszt liryki
Stowackiego dla wydobycia tonu wiasnego — to znowu gest
poetycki naszych czasow. W Asnyku kult Stowackiego otwiera
te nowa karte poezyi, na ktdérej zapisaty sie¢ wszystkie jej dzi-
siejsze imiona.

Kult ten pochodzi nie z rozwazania tej lub innej grupy
pieknosci lub poteg, przemawiajgcych przez Stowackiego, lecz
po prostu z uwiaszczenia sie niejako na tej spusciznie, jako na
zupetnem, catkowitem dziedzictwie poetyckiej przyszitosci na-
szej. To juz nie nasladownictwo — to uznana konieczno$¢, to
zywiot nowy naszej twdrczosci, zawsze odtad w niej obecny.

I oto z tak sprzegnietych, wspdélnych rodzajowo z pokole-
niem »inteligencyi«, lecz zestrojonych na skale poety pierwiast-
kow wylania sie¢ coraz wyrazniej 6w typ, ktéry Asnyk ucie-
lesnia w polskiej poezyi — typ poety-intelektualisty.

Pomiedzy nazbyt schematyczng twdrczoscig filozofa upra-
wiajgcego poezye Sully-Proudhomme’a, a nazbyt marzycielska
naukowoscig poety uprawiajacego filozofie Guyau — czasy na-
sze wydaty nieskofAczony szereg postaci kojarzacych w réznej
skali te dwa S$wiaty. Z polskich wcielefA tej rownowagi ducha
nowoczesnego moze najblizej Guyau stangt Maryan Bohusz
(J. K. Potocki) najblizej Sullegop — Asnyk. Mniemam wszakze,
ze nie gwoli szowinizmowi, lecz prawdzie nalezy stwierdzié, ze
nigdzie na zachodzie ani poetycki, ani filozoficzny podkiad tego
idealizmu nie dat piekniejszych zespotow, jak dwa wyzej wy-
mienione polskie. Gigb’ cierpienn narodowych, wzlot romantyzmu
polskiego sprawity to w duszach naszych »intellektualistow«
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typu Maryana Bohusza lub Asnyka. Asnyk wiec zapowiada
w ten sposob losy duchowe pokolenia i zarazem stwarza w swej
tworczosdci ich niedoscigly poetycki wzor.

Od chwili, w ktorej Asnyk poczat rozrzuca¢ po pismach
swe poezye (1864) — do ukazania sie dwoch pierwszych toméw
(1869—1872) —ustanawia sie w zupetnosci wzor ten przepiekny,
ktoren dalsze tomy (1881, 1894) juz tylko przejda pewniejszym,
kunsztowniejszym rylcem mysli i artyzmu.

Nie torturujemy tu ani zywotéw, ani utworéw pisarzy
w przygodnych parodyach biografii i w »streszczeniach«. A mniej
niz ktokolwiek operacyi streszczenia moze by¢ poddany Asnyk.
Zaczem wolimy bez streszczen poda¢ to co nam sie wydaje ta-
jemnicg jego harmonii. ’

Bo naczelng, podstawowg cechg tej tworczosci jest wia-
$nie—osiggnieta za cene rezygnacyi harmonia. Nie Musset
i nie Heine to, cho¢ podzwania na schwat kaduceuszem szyder-
stwa, cho¢ smutek zna do gtebi. Ale nazbyt wihasnie gteboki to
smutek, a wreszcie niemal zupelnie wyzuty z tej zmystowej
rozterki, ktéra zna przedewszystkiem Musset, poeta mitosnych
zerwan i wyczerpan. Nie Heine, cho¢ szydzi, bo zna $wigtos¢,
przed ktérg tylko modli¢ sie¢ umie kornie —przekazang w zbio-
rowem cierpieniu i wizyi proroczej ojczyzny, Ani wiec peknie-
cie smutku ani pekniecie szyderstwa — nie idg w Asnyku az
do glebi jestestwa poetyckiego. Oba sg do$¢ powierzchowne, bo
fundament zbiorowego ideatu — nieruszony.

Powtarzam: cechg Asnyka jest rezygnacya. Bl osobisty
i bdl zbiorowy, wiezienno$¢ istnienia narodowego i wieziennos$¢
cztowieczej niemocy, granice poznania i granice woli— poznat,
zmierzyt i przezyt ten zadumany wedrowiec. Lecz bezsilno$¢
miotania si¢ wydata mu sie czem$ zbyt matem wobec ogromoéw
cierpien i zagadek wsrdd ktorych zawist duch: zanurzyt sie
caty w krjmicznej kapieli rozmyslania i zamarzyt sie nad owa
jej powierzchnig »wielkg i czysta« odbijajacg przemijajacy
w wiekuistych powrotach ksztalt zjawisk. Prawdziwie -- jeden
to z niewielu, ktéry w tych czasach w istocie duchem zawisat
nad gtebiami, a Zrenice jego powtérzyty potem ludziom
ich ogromny spokdj.

Wszystko co da¢ moze estetyka mys$li —wiec owg zwier-
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ciadlano$¢ niezmacong rozterkg zmystow, wiec rytm 6w falu-
jacy zaduma, wiec krystaliczng czysto$¢ abstrakcyi, wiec ogromny
firmament zjawisk, ktére duch ogarngé zdota, mierzac Swiat
wzrokiem mysli, wreszcie to co przez te przedziwng geometrye
duchowych pomiaréw ustanawia si¢ w nas pogodna réwnowaga,
Ze nawet gingcy Swiat — nie wszystek umiera, wiec wreszcie
przez to poczucie i kosmiczne jesli nie panteistyczne zespolenie
sie z Tajemnicg — wszystko to poezya Asnyka zawarta w so-
bie jako zespdt zywy i jednolity.

Tak do ostatecznych swych krancéw przeprowadzony in-
telektualizm staje sie — $piewajgca, eurytmii petng, madroscia.
Jest w nim ta wiadza zadumy i myslenia jakby oczyszczaja-
cem rzeczy ziemskie z nadmiaru przekrwionej materyi tchnie-
niem wiecznosci. On wszystko rozumie. On rozumie nawet
Tatry, nawet lud — Heraklesa. Lecz on nawet Tatry i lud
rozbierze z treSci materyalnej, wrazeniowej i ukaze ich potegi
jako w atmosferze zenitow Sciete — krysztaly.

W tej wihasnie atmosferze zyje jego — poezya.

A uczucie? — On je do glebi —rozumie.

Nie w znaczeniu pedantyzmu méwimy tu o rozumieniu
Asnyka, wszakze znamy jego wdziek niewymuszony w malo-
waniu arabeskow uczuciowych, owg z dziewiczoscia graniczaca
jego subtelno$é. Znamy i ogét caty zna i 6w meski mocny ton,
gdy ocknawszy sie z zadumy, Asnyk — postanawia. Waéwczas
w takt marszu sfornego w przysztos$¢ tetni jego rytm. Znamy
wreszcie smutek towarzyszacy mu nieomal zawsze i wszedzie.
Wiec nie o pedancka oschto$¢ go posadzamy, jeno o niezwykty
stopien przeSwiadomienia we wszystkiem co czuje.

Rozum, gdy staje sie madroscig, jest moze jedynym szla-
chetnym przewodnikiem rezygnacyi, ktora przeciez inaczej jest
zawsze formg — kompromisu.

Nie dziwimy sie ze pokolenia, ktére po prostu zy¢ — zyé
w dostownem znaczeniu wyrazu nie mogly, jak za cene kom-
promisu — ze pokolenia te — wspoétczesne — zaréwno u nas
jak na zachodzie — intellektualizm (to jest zycie w mbzgu) mu-
sialy wprost jako ostatnig twierdze zagrozonej wolnosci bytu
obra¢ sobie na dlugie lata nagromadzania sit do nowych, przy-
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sztych walk — o zycie catkowite, petne —w godnem ludzkosci
ujeciu wyrazu.

Takie losy dojrzewania, jakie poznalismy w Asnyku —
przez tory narodowych zdarzen, gdy osiagnely najwyzszy ton
rezygnacyi z zycia na rzecz mysli—dla przysztych zwyciestw®
ducha, te wreszcie nieruszone w nim, lecz owszem rozkwitte
tradycye kultu zbiorowosci pojetej pojmowaniem Stowackiego —
osiagnety nietylko w poezyi jego rownowage filozoficzng, lecz
jak wiemy, doskonaty swdj wyraz artystyczny.

Scichajac3 w akordach zadumy zgietk dusznej rozterki —
wyrazit sie w doskonatej, jak muszla morska, petnej poszuméw
strofie. Nieskazitelna forma nie znata w nim nigdy innej sta-
bosci, jak gdy niekiedy zamiast krétkich przykazan madrosci
dawata przydtugi tok rozumowania.

Zreszta sam wdziek mysli chroni go najczesciej od tego btedu,
a niemniej wytworna, $Swiatta kultura estetyczna. Nie jest
Asnyk bynajmniej estet3 w nowoczesnem rozumieniu, ani tern
mniej w rozumieniu norwidowskiem — jest po prostu —artystg
0 wielkiej kulturze. To co$Smy mowili poprzednio (32) o uwza-
jemnianiu sie w polskiej poezyi coraz ScisSlejszem kultury pla-
stycznej i muzycznej, ideowej i uczuciowej —to wiasnie w Asnyku
ma swoj idealny zywy wyraz dla catego okresu. On nie ilu-
struje muzyki wierszem, ani obrazu nie wzmacnia stowem —
ale doswiadczenie, kulture muzyczng lub malarskg ma w oku
1w uchu, gdy szkicuje epizod, posta¢, kwiat lub gdy buduje
strofe albo piesn. | wszystek Swiat stworzony przez Asnyka
ma nie tyle rumiang barwe zycia, ile raczej w krysztale mysli
odbity 6w brzask rézany zjawien sztuki, zatamujacy sie po
wielokro¢ razy w rytmiczych perspektywach objetego duchem
kosmosu.

Wreszcie jezyk Asnyka — instrument z wirtuozowstwem
nastrojony, skro§ nowoczesny w budowie, stownictwie, urobiony
do cieniowania mysli, oczyszczony z wyrazen nadto mglistych,
z frazeologii i patetycznos$ci, wytwornie prosty, subtelny, zupet-
nie muzyczny — jest pierwsza na taka skale podjetg i prze-
prowadzong ipr6bg zastosowania olbrzymiej, orkiestralnej spu-
Scizny jezykowej wielkich romantykéw (Stowacki) do usito-
warn indywidualnych. Jezyk ten ma tez samg ceche, co cala
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indywidualno$¢ Asnyka: oto on obejmuje mowe nowoczesnego
cztowieka w skali nieomal rzektbym —potocznej. Ani wiesz-
czenie, ani stowo zakonu, ani proroctwo, ani ekstaza— lecz wymiana
mysli, obcowanie, biesiada wspdlna dusz — oto ton jego.

Ton 6w stanie sie odtad na dhugi szereg lat, bo az do konca
wieku XIX charakterystycznym dla jezyka poezyi polskiej.

Przeprowadzit go Asnyk — wszyscy go przejeli.

Gdyby$my tu w jednym obrazie —gdyz nie czas na szcze-
g6towe uzasadnienie —chcieli wyrazi¢, co si¢ przez i od Asnyka
gtdwnie stato z mowg romantykéw polskich, toby$Smy powie-
dzieli, ze oto potezny w pianach i teczach bijagcy wodospad
zostat skanalizowany tutaj dla réwnego po catym obszarze du-
cha rozprowadzenia zrédlanej fali: odtad ptynie ona catg siecig
srebrzystych nurtow siegajac tak szeroko, z jak wysoka bit ongi
jej nurt rodzicielski.

Na Asnyku, osiggajacym niewatpliwie najwyzszy ton poe-
zyi scisle poromantycznej wieku XIX-go zakonczyé musimy
przeglad jej loséw w latach 1860—70. Jego my$laca liryka —
to ostateczny rezultat przeobrazen i dojrzewam o ktérych w toku
poprzednim wspominalismy. Jego réwnowaga oparta o wszech-
stronng kulture ducha — to najtrwalszy, najdalej w przysztosc
zywotng siegajaca wskazoéwka poezyi tej doby. Jego szlachetne,
petne godnosci synowstwo wobec ojcow romantyzmu — to
najdostojniejszy sposéb objecia ich wielkiego nieziszczalnego na
razie, lecz i niezniszczalnego dziedzictwa. Ton jego — to skala
duchowego zycia pokolenia, ktére — by nie wykipiato, jak ucho-
dzaca z rany krew a nie spodlalo w kompromisach — miato
tylko te jedne droge wolng: kult mys$li.

Jezyk jego, strofa jego —to jedyna na razie mozliwa stata
interpretacya tego, co dotad bylo wybuchem geniuszéw — ob-
jecie z nich w posiadanie powszechne, potoczne wszystkiego co
objag¢ byto mozna skalg powszechnosci, uszlachetnionej catg
kulturg piekna i mysli.

| jeszcze raz zwazmy, ze wszystko to razem zmiescito sie
w liryce, gdy na inne formy twdrcze brakowato sit.

I to jest réwniez cechg charakterystyczng poezyi tych
lat: najdoskonalsza jej formag od Ujejskiego do Asnyka pozosta-
nie — liryka.
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3. Raczej wiec dla pamieci, Ze i ten watek raz zadzierz-
gniety (przez Stowackiego) — nigdy sie Juz nie zerwat zupetnie
w naszej literaturze — dorzuémy stéw kilka o dramacie
w tych latach.

Literatura sceniczna wymaga niewatpliwie Jednego bodaj
warunku dla rozwoju swego: swobody sceny. Mniejsza Juz o sto-
pien doskonatosci srodkoéw scenicznych, lecz bez tej elementar-
nej swobody wystawiania dziet swoich i obcych samo tylko lite-
rackie uprawianie dramatu — rozkwitu Jego nigdzie i nigdy nie
sprowadzito.

Niestety — w Polsce byla w tych latach Jedna tylko
scena — krakowska — dajaca warunki tej swobody i to Jedy-
nie w poréwnaniu z zupelng niewolg takiej n. p. Warszawy.
W Krakowie tez ze$rodkowuje sie¢ w tych latach i Jeszcze diugo
potem caty ruch dramatyczny.

WspominaliSmy Juz poprzednio (12.) o historycznym Kie-
runku dramaturgii tych czaséw w Szujskim i Belcikowskim naj-
silniej objawionym. Szekspir i Szyller — mniej Wiktor Hugo —
sg autorami dramatycznymi podajacymi wzor tej pracy. Dra-
maturgia Stowackiego z wplywow rodzimych oczywiscie wy-
wrze sie z czasem najpotezniej; lecz na razie nie Jest ani do$¢
znana, ani rozumiana. Jednak i tu zaznaczy¢ trzeba usitowania
dyrektora teatru krakowskiego, KoZzmiana, po raz pierwszy na
polskiej scenie dajacego caty cykl przedstawierr Stowackiego.

Obok kierunku historycznego w ktérym péjdzie Jeszcze
niebawem Rapacki Wincenty — rozwija sie¢ Juz w tych latach
dramat i komedya obyczajowa, gdzie wzoréw dostarcza Musset
i Augier, Dumas i Scribe, Sardou wreszcie — najmniej za$
zréwnowazony Korzeniowski lub kontuszowy Predro.

Zaznacze wiec, ze caty szereg przysztych komedyopisarzy
wiec Batucki, Blizifski, Checinski, Koziebrodzki, Lubowski, Sar-
necki, Zalewski — zaczyna w tych latach zawdd sceniczny.
Rozwej Jednak ich dzialalnosci przypada na lata nastepne i za-
den z nich nie daje tu dziel decydujagcych.

Jeden tylko J6zef Narzymski, przedwczesnie umie-
rajacy, nie rozwinie dalej talentu, ktéry zapowiadat sie tu
w utworach takich Jak Niekomiczna komedya (1863), Epidemia
(1871), Pozytywni (1872) — w powiklanym i przecigzonym bo-
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gactwem materyatu watku satyryczno-obyczajowym, w obser-
wacyi ciezkiej moze, lecz glebszej zwiastujac komedyopisarza
na szersza skale.

Jeden tylko Fredro- syn catkowicie Kkrystalizuje swoj
rodzaj w tych latach, gdy od 1865 do 72 daje wzory tyle razy
potem niedoscignietej komedyo-farsy polskiej w Brsemce pana
Prospera, Consilium Facultatis, Posasnej jedynaczce i innych.

Lecz na ogdt lata te dla dramaturgii polskiej majg wyra-
Znie charakter przygotowawczy. Wyraza si¢ to zaréwno w licz-
nych naraz w wielu rodzajach poczynaniach jak przedewszyst-
kiem w dziatalnosci kierownikéw sceny krakowskiej.

Po pracowitej dyrekcyi Skorupki teatr poprowadzi Ko-
Zzmian —ttomacz i czciciel Szekspira. Kultura literacka sceny
polskiej wzrosnie z nim do niebywatego przedtem poziomu. Re-
pertuar wystgpi na plan pierwszy. Teatr dajgcy Szekspira i Szyl-
lera z pietyzmem, w poprawnym jezyku, nie dorywczo, lecz
z wyraznym zamiarem podniesienia stopy dramatycznej wyma-
gan og6tu — stanie sie tegoz og6tu prawdziwym wychowawca.
Wielkg réwniez zastugg Kozmiana bedzie wystawienie szeregu
utworéw Stowackiego. Powstanie bodaj po raz pierwszy trady-
cya sceniczna i to wywodzaca sie jak widzimy od najsSwietniej-
szych poteg sceny Swiatowej i swojskiej.

Nie w realizacyi wiec lecz w kierunku pracy lezy war-
tos¢ tych lat dla dramatu polskiego. Gdy po latach kilkunastu
teatr krakowski przejdzie w rece powotane (Pawlikowskiego) —
tradycye KoZmiana wzbogaci wielki rozmach usitowan samo-
istnych, lecz juz ta tradycya sama oznaczy wysokg miare, od
ktérej kazdy bedzie musiat zaczyna¢. Dla autoréw za$ polskich
odtad wiasnie otwarty sie perspektywy i na sztuke dramatyczng
w europejskiem rozumieniu i na mozno$¢ urzeczywistnien wias-
nych zamiaréw bodaj na jednej ze scen.



ROZDZIAL V.

Uwagi ogdlne.

34. Jakkolwiek zarys powyzszy zjawisk literackich w la-
tach bezposrednio zro$nietych z powstaniem sam jest tylko
streszczeniem ich przebiegu, nie za$ zupeilnym tegoz obrazem,
to jednak dla porozurrlenia sie z czytelnikiem musze i to stresz-
czenie raz jeszcze stresci¢c w kilku ostatecznych ujeciach.

Przedewszystkiem wiec stanely te lata jako protest pote-
zny przeciwko batamuctwu ptytkiej a niestety czestej opinii, ja-
koby tu sie co$ zerwato z watka narodowej twdérczosci, jakoby
one sie czego$ z niej zaparty lub co$ uronity.

Oto bowiem uczciwe a uwazne zestawienie dziet i dat
uczy nas, Zze wrecz przeciwnie lata te sg nieprzerwanym
dalszym ciggiem prac tworczych i kulturalnych
wszczetych w literaturze polskiej w epoce wiel-
kiego romantyzmu. Zaréwno kierunek historyczny
mysli polskiej poszukujacy mocy, jak daznos¢ powiesci i prasy
do objecia catoksztattu spotecznego naszych przemian, jak
wreszcie skrystalizowana zwilaszcza w poezyi, a przy pomocy
plastyki, daznos¢ do kultury estetycznej i wszech
stronnej rownowagi duchowej $wiadczg tu o niepotar-
ganej sile tych zwiazkow.

Przeciwienstwa same jak stwierdziliSmy —sa rowniez dal-
szym ciggiem i rozwojem antagonizméw formy i idei wyrazo-
nych w Krasinskim lub Stowackim i pod ich tez duchowg opieka



108 -

szukajg sobie wyrazu. ldea wreszcie przewodnia polskiego ro-
mantyzmu : stawianie wszelkiego zjawiska twor
czego przed ostateczng instancye ideatu narodo-
wego —lezy w podstawie catej pracy tych jak i nastepnych lat.

Lata te przymnazajg nowych dziet niematej wartosci, ksztat-
tujgcych przyszte pokolenia od Szujskiego i Szajnochy do Pa-
lenskiego i Asnyka. Jezeli za$ krotkos¢ okresu, ktéry wogéle
wyodrebnilisSmy dla tern dobitniejszego ukazania nie prostra-
cy i wihasnie lecz przedziwnej zywotnos$ci, nie rozerwa-
nia lecz ciggtos$ci zywota polskiego — zestawimy z wszech-
stronnoscig, glebia, wagg jego prac — to moze raz na zawsze
zaprzestaniemy wreszcie tatwych biadan, gnus$nych potepiali
i ogdlnikowych saddw, na ktore cierpi dzis wielu. Wszakze to
w okres$leniu literatury tych lat (Feldmana) wyczytac dzi$ jeszcze
mozemy takie ckliwo-sentymentalne, na ogdlnikach i zamilcze-
niach oparte »pozegnanie romantyzmu«, ktére mogtoby sngé po-
stuzy¢ raczej za temat do walczyka, ale nigdy za rozdziat pol-
skiej literatury!

Gdybyz raz wreszcie zwalczy¢é mozna te stronniczos$é,
to nieuctwo, ten doktryneryzm, za sprawg ktorych legnie sie
6w ciemny btad napietnowany przez historyka (Briicknera) ja-
koby »literatura polska powstawata zawsze na nowo niby Kil-
koma zawodami.

Gdybyz powyzsze nie uprzedzajgce kolei lat zestawienia
watku i ciggtosci naszych prac raz wreszcie przekonaty ze to
wiasnie nie one sie rwg, lecz ze rwac je bezdusznie uczy stron-
niczos¢, nieuctwo, doktryneryzm.

Wykazaty nam te zestawienia dalej, jak intensywnie praco-
waty te krétkie lata wplatajac w pasmo dawnych (n. p. historycz-
nych) tradycyi twdérczych nowe a Swietne; kulture wszechstronng
literackg (przektady), wzajemno$é naradzajacej sie sztuki i rozwi-
jajacej sie zdawna poezyi (31—32). Wykazaty wreszcie jak twor-
czo$¢, ksztattujgca formy wyrazania pierwiastkow zywych, czy to
przez wydobywanie nowych, czy przez zwigzywanie dawnych
w nowem uwzajemnieniu — utrwala tu nowe rodzaje literackie
(fejleton, szkic historyczny), rozwija dawne (powiesc),
znajduje doskonaty wyraz pewnych zakreséw piekna (estetyka
mysli), doprowadza panujacg w $Srodwieczu catem forme poezyi
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(liryke) do najharmonijniejszego wyrazenia stanu duszy nowo-
czesnego cztowieka, jak wreszcie pielegnujac i pomnazajac dzie-
dzictwo jezyka czy to przez kult tradycyi (Stowackiego) czy
przez kunszt wiasny (Faleiski, Asnyk) — oddaje go nam na
uzytek potoczny poezyi catego schytku wieku, podnoszac tern
skale wymagan powszechnych.

Sumienno$¢ réwniez nakazuje wyznac, ze i losy tej poezyi
wsérod ogdtu w latach tych bynajmniej nie zubozaty. Owszem:,
teraz dopiero — staraniem tych lat — dociera¢ zaczyna do po-
wszechnosci polskiej znajomos¢ i glebsze rozumienie wielkich
romantykéw: tu wiasnie poczatek wzrastajgcego odtad ich kultu.
Obok za$ nich zaréwno wielka popularnos¢ Pola wsrdd szla-
chetczyzny, ktorg wyrazat, jak Ujejskiego wsréd catego spote-
czenstwa, jak Asnyka ws$rod ogolu inteligencyi ~ $wiadcza
0 tern, Zze poezya nie umierata, choé mordowato jg pokatnie
wielu... wierszokletow.

Catos¢ za$ tych objawow petnych woli zycia, $wiadomej
siebie energii, nadziei niezachwianych, cho¢ skapanych w krwi
1 smutku — podobnie jak wyrazata ciagtos¢ dzieta twdrczego
literatury z przesztoSci w przyszto$¢ utrwalong, tak tez stawata
sie literaturg okresu, wspdtpracownictwem umartych i zywych,
starych i miodych, #gczac w niewygasajgce dynastye szeregi
ich prac.

Gdy wreszcie spytamy siebie, czy te rdznorodne objawy,
dzieta, prace, formy odpowiadaty w spotecznosci jakiej$ jej zy-
wotnej grupie (o catej wiemy, ze sie dopiero zwolna zrasta) —
to odpowiemy, ze odpowiadaty wiasnie przemianie szlachetczy-
zny polskiej w te tymczasowg z »szerokiej publiczno$ci« ksztat-
tujaca sie reprezentacye narodu, ktérg jest — inteligentny
0.0t wspotczesny.

Tyle co do zwigzkéw i uwzajemnien literatury polskiej
z wiasng jej tradycya i rodzimem podiozem zycia. Mniemam,
iz nic tu nie pozwala na lekkomys$iny pesymizm, na wyrzeka-
nia ptone na temat zerwanych zwigzkéw, potarganych tradycyi.

Co za$ do stosunku polskiej tworczosci do ogblnego stanu
literatury na zachodzie wspominali$my tu o nim w réznych po-
szczeg6lnych wypadkach kilkakrotnie. Nie ulegt on zmianie ré-
whniez. Jezeli mowa o stopniu bacznos$ci naszej kultury lite-
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rackiej to zapewne we wzgledzie biezgcej literatury zachodu
pozostawia on wiele do zyczenia.

Krystalizujgce sie n. p. we Prancyi 6wczesnej i wiasnie
w tych latach przemiany (Goncourtowie, Flaubert, Baudelaire) —
nie znajda, pomimo niematej swej doniostosci dla sztuki, wyrazu
w Owczesnej naszej literaturze. Zwracano juz na to kilkakrot-
nie uwage, ze owych kilkunastu lat réznicy miedzy dojrzewa-
niem pewnych objawéw u nas a na zachodzie — jeszczeSmy
dotad nie wyréwnali. Spotykamy sie jednak w poprzednich a co
wazniejsza i w nastepnych latach z tyloma przeoczeniami na-
szego zycia w zestawieniu z zyciem ogolno ludzkiem, ze to nie
stanowi bynajmniej o jakiej$ nizszosci, niezywotnosci lat, o kto-
rych méwimy obecnie.

Jezeli jednak nie o aktualng faczno$¢ z zachodem, lecz
o0 te glebsza wszechludzka chodzi¢ nam bedzie —to wiemy juz
z obfitosci, wartosci i wyboru przektadéw, ze chwila ta jest
bardzo pomysina kontynuacya pracy lat poprzednich.

Kulturze polskiej brakowato i brakuje dotad wielu tonéw
zasadniczych dorobku ogdlno-ludzkiego. Pokolenie wiec, ktore
bodaj zaniedbujgc nieco zwigzkéw chwili siega w swej pracy
do owych pierwiastkbw (Dante, Szekspir, Goethe) — kulturze
tej przysparza niemato.

Nie o tern tu jednak chcemy mowic.

Chcemy raczej stwierdzi¢, ze ociagajac sie mniej lub wie-
cej, bieg naszej tworczosci w tych latach jak i dawniej jak
wreszcie i w przysztosci, jakkolwiek poteznie ksztattujg go tra-
dycye rodzime, jakkolwiek despotycznie narzucajg sie mu 0so-
bliwe warunki polityczne jest jednak w ogélnym swym za-
rysie obrazem tych samych wiasnie przemian, ktére przechodzi
zachod, nie za$ wynikiem ostatniej daty historycznej — powsta-
nia. Ze nastepnie, akordem jest w stosunku do zachodniej nasza
tworczos¢ nie za$ jej powtdrzeniem, a to dlatego, iz poczynajgc
od romantyzmu znalazta na lat szeregi ton wiasny.

Tonu tego brzmienie staraliSmy sie pokrotce przypomniec
z zalozen romantyzmu ujetych przez Mochnackiego. Istote jego,
jak wiemy, stanowi owo poszukiwanie dostojnego ksztattu je-
stestwa narodowego — 6w kult zbiorowos$ci wyposazony
niebywatg potegg uczucia i stanowigcy ostateczne kryteryum



wszelkiego u nas poczynania. Jedno$¢, ciggtos¢ i wszechstron-
no$¢ tego stanowiska porecza samoistno$¢ zjawisk naszego zy-
cia tworczego w zestawieniu z zachodem. Wspotmiernos¢ za$
samych przemian literackich, gtdwnych obrotow mysli tworczej
u nas i na zachodzie porecza znéw szereg niezbitych faktow.

Tak wiec 6w znamienny kierunek historyczny, cechujacy
te i poprzednie lata nietylko u nas, lecz w catej Europie byt
ocknieciem sie zmystu organicznego spoleczenstw po niwelacyj-
nem dziataniu abstrakcyi i doktryneryzmu rewolucyjnego. Jesli
wiec Matejko lub Grottger, Szajnocha lub Szujski wyrazajg go
u nas —to czynig to podobnie jak Delacroix i Delaroche, Kaul-
bach, Mentzel lub Wilkie dla catego malarstwa, jak Guizot i Hen-
ryk Martin, Mommsen, Ranke i Niebuhr dla catej historyi.

Gdy powies$¢ nasza i prasa dgzg do stania sie panujacemi
formami piSmiennictwa, gdy szkic i fejleton, powie$¢ historyczna
i obyczajowa rozmnazajg sie i utrwalajg u nas —to samo zja-
wisko spotykamy na zachodzie.

Gdy potem spostrzezemy, ze zaréwno historya, jak powies¢
prowadzg przez poszukiwanie mocy i odczucie ksztattu spotecz-
nego do polityki i zagadnieh spotecznych u nas — bedzie to
ten sam gest, ktory przez nie mysl ludzka wykonata —wszedzie.

Gdy wreszcie naczelna kierownicza wiadza dusz twor-
czych — poezya — rozwinie sie u nas w zestrojong z kulturg
mysli i piekna, a przepojong smutkiem i rezygnacyg — liryke —
bezsilnie kuszac sie o stworzenie tragedyi, cho¢ zdawatoby sie
ze nie brak jej watku dokota — to samo wiasnie dzieje sie
w $rddwieczu tworczosci zachodnio-europejskiej, gdzie takze po
dobie idealnych wieszczen nastata doba zmudnych urzeczy-
wistnien.

Stwierdzamy wiec: akordu polskiej twdrczosci z zachodnig
w tej dobie popowstaniowej nie zrywamy, jak nie zerwalismy
watku rodzimosci. Natomiast zardwno u nas jak na zachodzie
postrzegamy od $rédwiecza zjawisko uszczegdlnien i urze-
czywistnien w calej literaturze, nastepujace po dobie
uogollnien i idealizacyi poetyckich.

Lata o ktorych mowa sg tego zjawiska kontynuacyg i utrwa-
leniem.
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35. Tu wreszcie pora na stwierdzenie jeszcze Jednego faktu
juz nie w literaturze samej, lecz w zyciu kulturalnem narodu
majacego najdonio$lejsze znaczenie.

Na wszystkie dawne kleski narodowe od rozbioréw do 1830 r.
og6t polski odpowiadat zazwyczaj — emigracya.

Nie bedziemy wdawali sie w rozwazanie wszystkich do-
datnich i ujemnych stron tego objawu. Emigracye nasze byty
bezwatpienia ogniskami o wielostronnem znaczeniu, 0 poteznym
wptywie — niekiedy nawet nietylko w narodowem, lecz i mie-
dzynarodowem zyciu. W fakcie tym stusznie czy niestusznie
upatrujemy zazwyczaj réwnowaznik strat, ktdre przeciez przez
ubywanie sit tylu z pracy na gruncie kraj ponosi¢ musiat.

Rozumiemy wreszcie, ze warunki doskonatej swobody du-
cha i wielkiej kultury, wsrdd ktérych emigracye te rozwijaty
sie — potegowaty niezmiernie ich tworczo$¢ i — zwiaszcza gdy
mowa o0 genialnych jednostkach — wydawaty plon zbawienny
dla narodu.

Byt bowiem jeden dantejskiej miary czynnik — ten, na
ktory wskazat Mickiewicz — tesknota — najpotezniejszy zape-
wne w wielkiem dziele ksztattowania sie duszy polskiej. Ze za$
za ojczyzng, jak oni na wygnaniu, tak w kraju w wiezieniu
tesknit rowniez ogét caty — wiec stawala sie ta wspélna te-
sknota wielka przewodniczka natchnieA w kraju, gdy na wy-
gnaniu byfa ich — Zrodiem.

Od kiedy jednak zostaty rzucone zarysy owej ojczyzny
w dziele polskiej romantyki — doniosto$¢ emigracyi, jak tatwo
zrozumieé poczeta maleC. Trzebaz bylo te Uteskniong — urze-
czywistniaé. To wiasnie znowu pierwszy wyrazit Mickiewicz
w latach gdy w milczeniu przedewszystkiem urzeczywistniat jg
w sobie.

Mniemam ze to milczenie mickiewiczowskie jest wia-
$nie tym czynnikiem, ktéry posta¢ jego wynidst ponad wszyst-
kie inne stawy poetyckie naszej literatury.

Lecz nalezato teraz by kraj odpowiedziat temu poteznemu
gestowi samostworzenia mickiewiczowskiego — gestem rownie
poteznym.

Trzeba bylo by stat sie, zrost sie wszystkimi cztonkami
spotecznosci w owa wyprorokowang jedno$¢ — w nardd.
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Wiemy, ze sprawa jest w toku, przekroczywszy rubieze
nowego stulecia, a docierajgc sitg faktu do wszystkich warstw
spotecznych — sitg za$ tej wilasnie powszechnosci — do Swiado-
mosci wszystkich jednostek. Otéz krotkie lata, ktdrych pobiezny
zarys poznalismy, miaty w tym wzgledzie niezmierng doniostos¢.

One to ustanowity nowy obyczaj — zatamowaly niejako
6w dawny odptyw emigracyjny, owszem, gotujac powroét i tych,
ktérzy dawniej kraj opuscili — powrdét zywym  wazniej-
szym od nich niekiedy — zmartym. '

Lata te zdecydowaly o utrwaleniu sie¢ zywotnych pier-
wiastkéw w kraju, o tern, ze nurt zycia naszego nie miat juz
odtad wytryskac¢ bolesng improwizacya, wyrywajgcg sie /v nie-
biosa z rodzimego tozyska, lecz miat w niem ptyngé bodaj roz-
lewajac sie nieraz po mieliznach, bodaj czesto ginac gdzie$ na
pozér w gtuchej podziemnej ciemni... To przyniost rok 63-ci
i lata z nim zrodniete.

Pierw’szym zapewne powodem tej zmiany bylo to — ze
romantyzm polski juz dokonat swego dzieta: tchnat tesknote
swoje w ducha narodu. Drugim — to, ze warstwy narodu roz-
rastajgc sie, zachodzac w coraz giebsze zwigzki wzajemne, kom-
plikujac i pomnazajgc skarb swego bytowania — nie tak juz
luzno przylegaty do siebie, lecz w istocie w $wiadomosci i bez-
wiednie poczety sie zrasta¢ w calosc.

Trzecim wreszcie, ze jaka$ przecie rekojmie bezpieczen-
stwa dawata bodaj jedna dzielnica pracy narodowej. To tez jak
wiemy w Galicyi, dokota dwoch osrodkéw Lwowa i Krakowa
zawigzaty sie liczne obozowiska i konfederacye zywiotow, ktore
dawnemi laty posztyby w Swiat — na emigracye. Owszem: je-
szcze z emigracyi teraz Galicya SciggaC bedzie ludzi (Goszczyn-
ski) — zatrzyma fale plyngca z Krolestwa (Asnyk). Wogdle za$
tu skupi sie ostatecznie liczniejszy poczet imion tej doby: Szaj-
nocha, Kalinka, Szujski, Tarnowski, Matecki, Siemienski, Kozmian,
Estreicher, Belcikowski, Batucki, Lam, Zacharjasiewicz, Ujejski,
Pol, Asnyk i tylu, tylu innych.

W roku 1866 Kraszewski zali sie w Rachunkach ze »pisma
wydawane na emigracyi nietylko nie obudzajg ciekawosci w kraju
@ wyjatkiem moze Moskwy, bo je surowo zakazuje) ale racze'
wstret i nieufnosc«.

POTOCKI. LITERATURA,
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Pominmy »wstret«, lecz uznajmy »nieufno$c«.

Tak Jest: nar6d poczynat mie¢ nieufnos$¢ wogéle do wszystkich
nie upetnomocnionych pethomocnikdw swoich, gdyz po prostu zywio-
fowo czut, ze sam tu na miejscu sobg i przez siebie musi sprawy
swe zycia i Smierci zatatwia¢. Nastawat czas urzeczywistnien.

Samodzielnie, cho¢by nawet biednie i niezdarnie, bo sie
.dotad nie nauczyt by¢é narodem, ale musiat te powinnos$¢ pet-
ni¢. »Naréd kazdy sam za siebie catg swa panszczyzne odrobié
musi« (Norwid): Z pod tego prawa niemasz wytamania sig, a lata,
ktore niosg takie zrozumienie — gotuja przysziosc.

Zaczem stajemy tu wiasnie przed owym obrazem pospoli-
tego ruszenia sit, ktére sie wyda¢ nieraz moze ich — pomie-
szaniem. Historycy — postujg, uczeni — zakladajg warsztaty,
poeci — przedzierzgaja sie w publicystbw — rozpoczyna sie
praca zmudna, powszednia, czesto w swych przejsciach pozio-
mych —odrazajgca. A cata ta gmatwanina wysitkdw i star¢ —
bezmitosnemu oku Jakze fatwo wydac¢ sie moze bezduszna!

Gdy historya obroci swe ostrze ku — polityce, powies¢ —
ku kwestyom spotecznym, poezya sama na orle swe piora
nasadzi stalowki dla orki dziennikarskiej. Jakze trudno bedzie
odrdézni¢ zdobycze urzeczywistnienia od strat idealizacyi. Jak
trudno bedzie zrozumie¢ co Jest koniecznem przejsciem do
wyzszych szczebli zycia, co grzechem i btedem przeciw niemu.
Zresztg btad w istocie czyha na rozdrozach takiej realizacyi:
»Bladzi maz poki wspina sie do celu« (Goethe).

To wszystko odbita wasnie literatura tych lat i takg na
przyszto$¢ ustanowita — w wykonaniu rozkazu wieszczen ro-
mantycznych — powszechng powinno$¢. A przetamato sie to
tutaj po raz pierwszy. Byly dotad zazwyczaj dwie spotecznosci
polskie: emigracya i kraj. Teraz miata by¢ Jedna. Prawdziwie
o tern ani na chwile nie nalezy zapomina¢, przechodzac do lat
nastepnych, tak petnych potu i zgietku pracy.

To pracowa¢ w nas zaczng teraz zatrzymane raz na za-
wsze lub powr6cone fermenty, dawniej pod niebiosa wynoszace
lot sztucznej owej spotecznosci emigracyjnej —teraz zstepujace
do giebi urzeczywistnien spotecznosci zywej.

Moznaz sie inaczej odrodzi¢?
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ROZDZIAL VI.

Prad naukowy na zachodzie a u nas.

36. Scharakteryzowane w poprzednich rozdziatach prace
i przemiany bynajmniej nie wyczerpujg owego nawet prowizo-
rycznego dziesieciolecia, miedzy 1860 a 1870 zawartego.

Wespdt z pradem historycznym, réwnie jak on korzeniami
siegajac w przesztos¢, ksztattuje sie inna jeszcze dyscyplina du-
chowa dla rozrastajgcej sie polskiej spotecznosci.

PoznaliSmy w Asnyku poetycki jej wyraz przedtem, nim
leniwsza od poezyi my$l zbiorowa zdotata jako tako wydobyé
i skojarzy¢é w pewng catos$¢ jej pierwiastki.

Jakkolwiek w toku przysztych wywodow bedziemy mu-
sieli poczyni¢ liczne zastrzezenia i uzupetnienia, to wszakze na
razie jako podstawe tej nowej dyscypliny dla mysli zbiorowej
i tworczej, jako czynnik ksztaltujgcy i kierowniczy w catej
obszernej dziedzinie zjawisk literatury i zycia wymienimy —
dgzno$¢ naukowaq.

Niemasz moze bardziej stanowczego dowodu ciggtosci na-
szych przemian duchowych i wspétmiernosci z zyciem zachodu
z drugiej strony — jak wiasnie dazno$¢ ta coraz wszechstron-
niej i despotyczniej w umystowosci ogétu zapanowujaca. Juz
w pradzie historycznym, mimo ziudne pozory szczeg6lniejszej
jakiej$ polskosci lub wyjatkowosci jego przyczyn — wyraznie
moglismy odnales¢ literalnie ten sam ped ducha, ktory i na
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zachodzie catym powotat rozkwit historyzmu od Guizota i Mi-
cheleta do Taine’a i Fustel de Coulanges’a prowadzacy. Teraz
zas$ — w objawach powszechnego garniecia sie ogélu do wie-
dzy, do naukowych metod — odnajdziemy réwniez taki dalszy
cigg przemian zachodnich. ROznice wyrazg sig, jak zwykle,
w kilkunastoletniem spdznieniu sie objawdw, w plytszem i le-
niwszem tempie przeobrazen.

W zorganizowanych po wielkiej rewolucyi i po okresie po-
litycznych i spotecznych reform Francyi i Niemczech — na
catym zgota obszarze zachodu, stanowigcym niejako jeden wielki
teren tryumfu nowych warstw i nowych instytucyi — prad
naukowosci w zyciu i literaturze byt li tylko odbiciem sie
i skrystalizowaniem poteznych do$wiadczen wiedzy, przemystu,
gospodarki — byt po prostu formutg wienczaca okres Swietnych
wynalazkéw, pionierskich zapaséw z przyroda, obrachunku nie-
przebranego bogactwa sit zywotnych, zasobéw materyalnych —
zgota catego owego posagu, ktory stan trzeci wnosit z sobg
w zycie nowoczesne. Prawdziwie nawet herbowe swe insygnia —
fokie¢ i miarke — stan trzeci wypozyczyt byt na niezgorszy
procent uzytecznosci nauce nowoczesnej. Naukowo$¢ zresztg,
metoda byty niemal réwnoznaczne z doswiadczeniem i meto-
dami wiedzy przyrodniczej, ktdra w istocie stawata sie osig za-
rowno badan i dociekan, jak intereséw i spekulacyi epoki.

W ogromnym pedzie do uzytecznosci doraznej, do oczy-
wistosci namacalnej, do prawdy dajacej sie zrealizowa¢ na po-
czekaniu — zdobywajac jedng po drugiej dziedzine gospodarki
spotecznej — nauka zachodnia nie zaniedbywata zresztg ani
genealogicznych wywodéw pokrewienstwa z dawnymi twdrcami
swych metod, ani walki z przeszkodami, ktére spotykata na
swej drodze.

Wszystko zawdzieczajgc swobodzie badan, ScistoSci do-
$wiadczen, wszechstronnosci obserwacyi, nauka nowoczesna mu-
siata sie przeciwstawi¢ objawieniom i tradycyom. Autorytetom
przeciwstawiata — dowody, dogmatom — fakty. Na miejsce scho-
lastycznej hierarchicznosci nauk powstawat ich podziat podiug
przedmiotu badan. Zdetronizowano metafizyke, czynigc jg w no-
woczesnej filozofii — wykonawczynia, stuzebnicg niemal innych
nauk. A wérdd tych wszystkich star¢ i przemian wylaniato sie
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tryumfujace i dla spragnionej rekojmi szczeScia ludzkosci jak
bozyszcze nowej religii niezbedne — pojecie postepu.

Nie nasza tu rzecza zapuszcza¢ sie w ten labirynt dla
symplistow tylko rozjasniony latarnig tryumfujacego na tym
najlepszym ze Swiatow Candide’a. Zadaniem naszem jest li
tylko wskazanie tych dobywajgcych sie z tona nowoczesnych
spoteczefstw daznosci oraz przypomnienie catej jej dyaletyki,
pod wiadzg ktdrej zyty liczne pokolenia.

Azeby za$ uprzytomnic¢ czarodziejski niemal wplyw tak
rozumianej dgznos$ci naukowej — przypomnijmy sobie, ze
wszystkie te jej postulaty, jak walka z tradycyg i autorytetem,
dogmatem i objawieniem — byty znowu w politycznym i spo-
tecznym porzadku rzeczy walka z arystokracyg i absolutyzmem,
klerem i nietolerancya, t. j. walkg olbrzymiej stajgcej sie wia-
$nie nowej Europy — z wroga jej, przezywajaca sie a upartg
w swych warowniach oligarchig Europy starej.

Stad to pochodzi zar i moc nieprzeliczonych sporéw, kto-
rych pozornie temat sam w postaci niewinnej komérki n. p.
obecny — bynajmniej nie usprawiedliwia. Dla szerokiego ogétu
zdobycze nauk zrozumiate sg przewaznie w postaci namacalnych,
zmateryalizowanych korzysci i udogodnien bytu, hasta za$
przeobrazen duchowych sg znéw o tyle bliskie o ile ogdt sty-
szy w nich dalszy cigg bojowych haset spotecznych i poli-
tycznych.

I nigdy moze nauka i filozofia nie brataty sie tak z cato-
ksztattem tych wilasnie przemian spotecznych, jak w tej dobie”
Skad znowu dla czujgcego i zywego cztowieka tyle meki i trudu
w ustawicznem rozplatywaniu fatlszu i prawdy w tym kiebie
mysli i faktéw zrosnietych.

Azeby wreszcie skonczy¢ z tern pobieznem przypomnie-
niem pradu panujgcego w catej drugiej potowie wieku XIX na'
zachodzie —zwrd¢my uwage na jedng jeszcze okolicznos¢, ktora'
tam jego hastom nadaw”ata moc nieprzetamana.

Oto jakakolwiek byta dyalektyka jego — opierat sie on
tam zawsze na dwdch poteznych ostojach. Z jednej wiec strony
odpowiadat faktycznemu stanowi rzeczy, utwierdzonemu w olbrzy-
mim rozwoju na nauce opartego przemystu, z naukga liczacy sie
formg obcowania spotecznego, z naukowej krytyki poczeterty'
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a zdobytem juz w czesci prawem, naukowym torem Kierowa-
nem, a w znacznej mierze przeprowadzonym reformom...

Sita wiec faktow dokonanych gruntowala tam
ideologie.

Z drugiej za$ strony cokolwiek mowili popularyzatorowie
i symplici nauki, zawsze i wszedzie obecni ludzie sktonni do
zuchwatych i po$piesznych uog6lnien, cokolwiek w parodyi bo-
daj ogolnikéw przedostawato sie do umyslowosci powszechnej —
to nauka sama rozkwitata w istocie, poteznym i Swietnym plo-
nem darzac wspotczesnosc.

Cokolwiek wiec wysnuwat w postaci uogolnie, ba nawet
0golnikéw nieprzebrany rdd publicystow i reporteréw wiedzy —
to za temi doktrynami staly zawsze jakie$ istotne zdo-
bycze.

Od Laplacea i Humboldta, od Darwina i Wallacea do Klau-
dyusza Bernarda, Taine’a, Littrogo — kazdy z tych potentatow
wiedzy rzucat granitowy grunt pracy naukowej pod obtoczny
miraz teoryi. Gdy cudza lub nawet ich wiasna niecierpliwo$¢
wiodla mys$l na manowce uogdlnien, to za nimi trwaty jednak
pewniki matematyki, fizyologii, chemii, jezykoznawstwa, zdobyte
przez nich, stuzy¢ mogace zawsze lepszym uogdlnieniom i — co
wazniejsza — dalszej pracy,

»Wiedza —to potegal« —hasto brzmiace z kranca w kra-
niec catej Europy na tle olbrzymiej pracy laboratoryéw, wszech-
nic, akademii, przy nieustajgcym wtérze odkry¢ i wynalazkow
we wszystkich dziedzinach, ws$rdd ustawicznych a na olbrzymig
skale prowadzonych zastosowan tych wszystkich zdobyczy w zy-
ciu — miato na zachodzie tre$¢ zywag i bylo w istocie potega.

Odpoczynkiem za$ dla umystow i zbawienng dyscypling
byty metody wiedzy doswiadczalnej wprowadzajgce Scistos¢ ba-
dania, kontrole faktéw — po dlugich okresach panowania spe-
kulacyi i narzuconych zgory autorytetéw, czy to wspartych na
objawieniu i religii, czy na réwnie despotycznych i narzuco-
nych »prawach cziowieka« w interpretacyi rewolucyi.

Na tle takiego stanu rzeczy i takiego usposobienia umy-
stéw, w zestawieniu wreszcie z potrzebami Kierujgcego zyciem
zbiorowosci europejskiej stanu trzeciego i naradzajacych sie po-
trzeb demokracyi zrozumiatem sie stanie dla nas powodzenie
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i rola pradoéw filozoficznych, ktére pod nazwag racjonalizmu,
materyalizmu, pozytywizmu w tysigcznych modyfikacjach
i zwigzkach byly zawsze apoteozg metod przyrodniczych, prze-
ciwstawiaty sie zawsze idei autorytetu i wskazywaty ludzkosci
zawsze wiodacg ku zupetnej szczesliwosci droge — postepu.

37. Byloby zapewne nieuzytecznem okruciefstwem prowa-
dzenie jakiej$ Scistej paraleli pomiedzy bujnoscia, potegg pradu
naukowego w Europie a ubogim jego nurtem u nas.

Pod zadnym moze wzgledem —nie wytgczajac praw po-
litycznych — nie byliSmy i to juz od szeregu lat tak uposle-
dzeni jak pod wzgledem pracy naukowej. Tradycje Komisji
Edukacyjnej, uniwersytetu wilenskiego przebrzmiaty dawno —
zabrakto w kraju catym od wielu lat ognisk zycia naukowego,
bibliotek, zasobow, pomocy. Umysty najwybitniejsze, ulegajac
zreszta przemoznemu wptywowi filozofii niemieckiej, kierowaty
sie na droge spekulatywna, na ktérej w istocie samopomoc i ener-
gia mysli mogly zastgpi¢ do pewnego stopnia niezastapiony
w dziedzinie Scistej nauki niczem brak naukowej organizacji
pracy i materyalnych jej wnioskéw. Libelt, Kremer, Cieszkow-
ski, Trentowski, Supinski, obok wymienionych w rozdziatach po-
przednich historykéw, zamykajg niemal zupetnie zastep naszej
od $rédwiecza gasnacej naukowosci. Historya, prawo, ekonomika,
filozofia kojarzg sie jeszcze w jakie$ cho¢ niesamodzielne bar-
dzo zalezne zwigzki z og6lnym pradem naukowosci europejskiej.
Na tym terenie - jakkolwiek nigdy nie wylamujac sie z pod
wptywu filozofii niemieckiej — zdobywamy sie bodaj na pewne
imponderabilia polskosci, wprowadzone w doktryne hegeliafiska.

Ale na catym ogromnym obszarze badan przyrodniczych,
stajagcym sie dla zachodu coraz wyrazniej niewyczerpanym re-
zerwoarem odnowienia mysli i zycia — jesteSmy nieobecni.
| gorzej jeszcze, bo niebawem ustanowi sie optakana praktyka
ekspatryacyi naszych sit uczonych na zachod, gdy w kraju
niemasz dla nich ni katedr, ni warunkéw pracy (Nencki, Wro-
blewski, Kubary, Dybowski). Gdzieniegdzie niezmordowany ja-
ki$ zbieracz jak Taczanowski uprawia z pos$wieceniem jaka$
gatez krajoznawstwa, szukajac miejsca dla swych zmudnie opra-
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cowanycli inwentarzOw w pismach... literackich. Ale o posta-
ciach takich i takim wplywie, jak ongi wptyw i umyst Snia-
deckiego — mowy by¢ nie moze wsérdd diugoletniej dezorgani-
zacyi i zastoju naukowego.

Zanim wiec uboga Galicya zorganizuje sie jako tako i stwo-
rzy kadry dla pracy naukowej catej niemal Polski — rodzaj
pogotowia ratunkowego, ktérem dzi$ jeszcze zyjemy — tymcza-
sem t. j. w latach 1860—80 ogniskiem jej bedzie musiata staé
sie Warszawa, chwilowo lepiej i wczesniej uposazona.

Niestety — zaledwie jedno dziesieciolecie liczac od zato-
zenia Akademii medycznej (1857) do upadku Szkoty Glownej
(1868) — i to dziesieciolecie przerwane krwawemi latami po-
wstania — mogta sie tudzi¢ Warszawa, ze skupi i zorganizuje
disiecta membra polskiej naukowosci! Kilkunastutysieczny zastep
miodziezy i kilkudziesieciu profesoréw przeszto zapewne w la-
tach tych przez mury Szkoly Gtéwnej, lecz mogto to mie¢ ra-
czej znaczenie tern dotkliwszego rozbudzenia gtodu nauki,
nie za$ jego nasycenia.

Niebawem umitowana przez ogdt Szkota stata si¢ nic z nim
wspolnego nie majaca odmiang aresztu policyjnego na sity i po-
rywy miodziezy polskiej. Niebawem rozpierzchto sie Swietne
grono profesoréw, ktérym danem byto wyrazié nie tyle naukowe
ile obywatelskie zastugi.

Mianowskich, Baranieckich, Estreicheréw, Belcikowskich,
Tyszynskich zluzowali Apuchtiny, miodziez za$ rojaca przez
chwile o naukowej drodze, o polskich katedrach, na inne tory
skierowa¢ musiata zapat i energie.

Bezwatpienia iz dziesieciolecie tej warszawskiej préby zor-
ganizowania nauki polskiej nie pozostato naog6t bez znaczenia.
Przedewszystkiem pokrzepito ono nas wrazeniem niemalego
pocztu zdolnosci i ofiarnosci, ktore przy pierwszym przebtysku
jakich$ warunkoéw pracy stanety do apelu. Stwierdzity, ze zgota
nie jesteSmy jeszcze pozbawieni zmystu organizacyjnego i mimo
zaniedbania — pewnej tradycyi naukowej i kulturalnej pracy.
W te krotkie i przerywane kleskami lata polska szkota zdotata
jednak wyhodowac zastep pracownikéw dla kraju, stworzy¢ —
upadajagc sama — kilka instytucyi, wptyng¢ na podniesienie sie
znaczne stopy warszawskich wydawnictw. Pod jej wplywem
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Biblioteka warszawska wzmogta swa zywotnos¢ i wzbogacita nau-
kowa tres¢, przy wspdtpracownictwie jej profesoréw miedzy 1859
a 1869 doszta do skutku na tamte czasy i zasady zno$na Ency-
klopedya Bowszechna.

Jakaz to jednak byta drobna kropelka na spieczone pra-
gnieniem wiedzy usta polskiego tazarza!

I jak pragnienie to po krotkim epizodzie Szkolty Gtownej
miato sie sta¢ coraz bardziej nieznosnem i — nieutulonem.

W istocie — pomimo doboru i dobrych checi lub zdolnosci
kierownikdw, czy wymienionych poprzednio, czy takich jak Ple-
banski, Wrzesniewski, Strasburger, Struve i wielu innych, jesli
nie zawsze samodzielnych badaczy, to zawsze stopg sumienno-
§ci godnych stanowiska, pomimo garniecia sie miodziezy — céz
mogto dac spoteczenstwu wiecej ponad owo Kkrzepigce wspo-
mnienie i rozbudzenie jakie$ kilkolecie pracy Szkoty Gtdwnej?

Zaledwie tyle, co da¢ moze zarzewie pierwszych pojec¢ rzu-
cone na ugory umystow, pozbawionych tradycyi i metody, na-
fogu i sposobow pracy naukowej. Nie mogly lata te wyrobi¢
nawet drég samouctwa — jedynie odtagd otwartych dla stotecz-
nej inteligencyi i miodziezy.

38. Wiasnie zas§ samouctwo miato sie sta¢ odtad
rakterystyczng cechg umystowosci polskiego ogétu i znacznej
czesci jego przedstawicieli. Nie nalezy utozsamia¢ samouctwa
z samopomoca. Ta ostatnia jest nieodzownym i zbawiennym
czynnikiem wszelkiej kultury, podczas gdy pierwsze jest za-
wsze plaga spoteczenstw, skazanych na taka droge — tern
wiekszg za$ plaga sta¢ sie musialo w okresie poteznego pedu
i rozwoju nauk wogéle i nauk przyrodniczych w szczeg6lnosci.
Samouctwo prowadzi zawsze do dwdch ryséw sobie sprzecz-
nych, wiec dezorganizujacych jedno$¢ wewnetrzng kultury: do,
niedostatecznego, nie do$¢ rownomiernego opanowania materyatu
naukowego z jednej strony —do zbyt kraricowych i bezwzgle-
dnych uogolnien z drugiej strony. Najklasyczniejszym moze przy-
ktadem spotecznosci na samouctwo skazanej jest inteligencya
rosyjska, ksztatcgca sie od wielu lat na popularyzacyach i pis-
mach literacko-naukowych. Nigdzie tez zapewne anarchii wie-

cha-
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dzy nie towarzyszy rowny stopien fetyszyzmu wzgledem niegj
i fanatycznie-barbarzynskiego postugiwania sie kazdem JeJ twier-
dzeniem czy hypoteza jako niezbitym pewnikiem i objawieniem.

Spoteczenstwo polskie zaboru rosyjskiego rychto zostato ska-
zane na podobne koleje rozwoju, i jak to zobaczymy pOzniej,
zmuszone bylo nawet zasila¢ sie nieraz z tych samych zrodet
samouctwa, co inteligencya rosyjska.

W kazdym za$ razie juz w dobie, o ktérej tu mowimy
(1870), w jednem z ognisk naszej kultury w Warszawie zabrakto
zupetnie instytucyi naukowych kontrolujagcych niejako i przera-
biajacych ogdlny dorobek wiedzy europejskiej na uzytek wias-
nej spotecznosci, w innych za$ ogniskach jak Lwow i Krakow —
instytucye te nazbyt mtode i zaabsorbowane ksztattowaniem sie
wiasnem lub przypadlg im w dziale rolg polityczng — funkcyi
tej rowniez spetnia¢ skutecznie nie mogty.

Dlatego to lata miedzy 1870 a 80 zawarte uwaza¢ musimy
jako poczatek owej optakanej dla umystowosci polskiej »wedréwki
wyrazéw«, na ktorag jako na jedne z plag naszego zycia wska-
zat znakomity krytyk (Witkiewicz). Jest to jedna z licznych
plag samouctAva.

A im niecierpliwiej rwat ped naszych nieopatrzonych po-
trzeb naukowych w tych latach, tern bezradniej wobec nich
stato pozbawione organdw pracy spoteczenstwo —tern gorszych
plag na przyszto$¢ nalezato sie spodziewad.

Trzeba przyznac, iz ped éw byt w istocie powszechny —
wséréd miodziezy i miodszej reprezentacyi spoteczenstwa — in-
teligencyi. Nie mogac za$ wyrazi¢ sie skupiong dokota nieroz-
palonych ognisk nauki pracg — dat wyraz swej niecierpliwosci
w licznych przektadach, popularyzacyach, prze-
robkach.

Réwnoczesnie w G-alicyi i w Warszawie powstawaly mniej-
sze i wieksze grupy wsérdd miodych literatow pragnacych wpro-
wadzi¢ ogét na tory pracy naukowej. Ukazywac sie poczety
wzmianki o réznych nowych i najnowszych (dla nas) odkry-
ciach — posypaty sie imiona Comte'a, Darwina, Milla, Baine’a,
Littrego, Tainea, Buckla, Lewesa, Wundta, Spencera. Tu i ow-
dzie poczety sie ukazywac pierwsze tomy rozmaitych bibliotek
naukowych, ktére niestety nie miaty posigé¢ dalszego ciggu —
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pierwsze tomy pomnikowych dziet, ktérych koniec utonat w fali
dobrych checi.

Trzeba tu odrazu zwrd6cié uwage na pewien rys charak-
terystyczny, stwierdzony zresztg i przez historyografa tej ru-
chawki (Chmielowskiego) i przez jej zagorzalego przeciwnika
(Jeske-Choinskiego).

Oto poza wyrazami i nazwiskami powotywanych powag
i teoryi — Swiecita przewaznie gruntowna ich nieznajomos$é. Co
gorsza — ruch ten i tak juz cechujacy sie nazbyt wtornoscia,
pochodno$cig — nieznajacy i nie starajgcy sie przedewszystkiem
0 nawigzanie z wiasng naukowsq i filozoficzng tradycya, rozen-
tuzyazmowany na wiare dla objawien zagranicy — czerpat je
zgota nie z pierwszej reki, lecz —z trzecio i czwarto-rzednych
niemieckich i szwajcarskich wulgaryzatorow!...

Jakoz w istocie wérdd bardzo licznych przekladéw, uka-
zujacych sie w tych czasach, préznobysmy szukali wyboru dziet
wyzej wymienionych uczonych i filozoféw europejskich. Tern
obficiej natomiast pojawialy sie setne ksigzeczki z arogancka
swada rozstrzygajace to, przed czem cofaly sie najpotezniejsze
umysty — rézne katechizmy sity i materyi, wolnej woli i de-
terminizmu, dziedzicznosci i pochodzenia cztowieka, niezaprze-
czonego postepu i zwycieskiej ewolucyi, doskonale zréwnowazo-
nej etyki it p. it p.— Swiecity za$ na nich hatasliwe imiona
wulgaryzatorow i dziennikarzy naukowych Biichneréw, Meli-
chetéw, Yoghtéw, Renarddw...

Tak wiec »gawedziarstwo, przykryte strzepami chorggwi
naukowej« (Korzon) miato nam zastapi¢ — nauke, nieutulony
giod jej odrazu nauczono nas nasyca¢ — bibutg popularnych
broszurek! Byt to ze wszech miar optakany poczatek praktyki,
ktéra sie miata utrwali¢ na dlugie lata i w najréznorodniejszych
dziedzinach naszego zycia.

Kto byt temu winien? Wyznam, iz trudno mi obwiniaé
0 to tych wiasnie, ktérzy szafowali wyz wzmiankowanemi prze-
ktadami i streszczeniami. Byta to przewaznie bardzo niewyro-
biona miodziez, rwaca sie do wptywu — nie dos¢ zapewne su-
mienna i nadto niecierpliwa. Obok nich jednak zawinito niemato
1 starsze pokolenie przez ignorancye i jaka$ zawzietg niecheé
do naukowych »nowinek«. Miodziez dowiadywala sie ostatecznie
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0 nowych pradach i zdobyczach od starszych. W prelekcyach
Strassburgera, Struvego, Wrzesniewskiego brzmiaty imiona Dar-
winéw, Comte’dw, Spencer6éw. Nazbyt jednak mato czyniono
wsrdd starszych, by précz wzmianek i imion podaé¢ mtodziezy
pierwsze elementy i metody pracy.

Nie brakowato tez objawdw zupetnej ignorancyi. Oto n. p.
August Comte, ktdrego system ukazat sie w druku miedzy 1840
a 1842 i ktory w roku 1857 zdazyt byt juz umrze¢ — dla po-
wotanej wyzej Encyldopedyi Powszechnej, bedacej owocem pracy
calego starszego pokolenia, jeszcze sie nie narodzit w r. 1860...

T. H. L(ewestam'), piszac tamze o pozytywizmie ¢o0szczga-
cym juz w catej Europie i pukajagcym bodaj o prawo przemar-
szu wyrazow i do naszych rogatek — daje przy tym wyrazie
jedynie wyjasnienie... filologiczne.

W roku 1864 taz Encylclopedya nic jeszcze nie wie 0 bit-
trem, gdy od 1857 wychodzi jego Bevue de philosophic positive,
a w 63 cim byt rozpoczety pomnikowy stownik.

Nawet o pracy Milla, u nas tak szczegblnie faworyzowa-
nego, ktdry juz w 1865 oglosit swojg znakomitg rozprawe o com-
tyzmie — ani sladu wiescil...

Tak oto sprzysiegly sie na spaczenie w zarodku dazen
naukowych ogo6tu polskiego trzy potezne czynniki: warunki, nie
pozwalajace rozkrzewi¢ sie samej nauce, starsze pokolenie zbyt
nieczute na gtos jej i niezdolne dotrzymaé kroku postepowi wie-
dzy zachodniej — miodziez wreszcie wygtodzona i zniecierpli-
wiona a zaspakajajaca ten gtod byle jak i byle czem.

39. W takich to warunkach potezna fala pradu naukowegc
z zachodu niosaca sie ku nam — osiadta odrazu na rozpaczli-
wej mieliznie i wreszcie wyraz swdj znalazta w najplytszej
jakag znato to stulecie parodyi myS$li filozoficznej
wt. z, warszawskim pozytywizmie.

Zaznaczmy odrazu, ze nie jest zadaniem obrazu literatury
ani ekspozycya tej lub innej doktryny filozoficznej — jak tu
wiec tryumfujagcego w epoce pozytywizmu wogole, ani nawet
wytawianie wszystkich charakterystycznych spaczen i zwyro-
dnien jej na gruncie literackim.
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Nie filozofia jako systemat, lecz mys$l filozoficzna jako kie-
rujaca sita, jako stuzace w porozumieniu dusz twdrczych epoki
hasto — ma znaczenie dla literatury. Mysl taka, hasto —nigdy
systematu nie wyraza catkowicie, ma sie do niego raczej w tym
stosunku, w jakim do zawitego rachunku rézniczkowego stoi
przyktad zaczerpniety z nizszej matematyki.

Dla szerokiego ogdtu wartos¢ majg zazwyczaj twierdzenia
brutalnie jasne — przystowia sa niestety madroscig narodow.
Kroétko i fatszywie, lecz jakze bojowo brzmi caty Darwin w twier-
dzeniu »Cztowiek pochodzi od malpy« — caly Spencer w twier-
dzeniu »Spoteczenstwo jest organizmem« — caty Hegel w »tezie,
antytezie i syntezie«, caly Taine we »wplywie $rodowiska, mo-
mentu i rasy« — caty materyalizm Marxa w »odwréceniu teo-
ryi Hegla« it p....

Lecz te istne przystowia filozoficzne — mimo caty swoéj
symplicyzm i trywialno$¢ — budzg echa gtebsze i w istocie sg
tylko rodzajem hasta w sferze kulturalnej, podczas gdy w sfe-
rze barbarzynskiej — brane sa literalnie jako same w sobie
prawdy i objawienia. Biad nawet zrodzony w atmosferze kul-
tury i dyscypliny umystowej nie bywa niedorzeczng potworno-
Scia, lecz jakby nie do$¢ scisle pomyslang, nie dajaca sie zrea-
lizowa¢ prawda. A nawet prawda jasna jak dzied przeniesiona
w $rodowisko niedoksztatlcone —staje sie o$lepiajacym do reszty
umysty - fetyszem. Dlatego zapewne wolimy n. p. Comte’a,
nawet wtedy, gdy zaslepiony koncepcya wszechpotegi wiedzy
stwarza kult nowy i sam w nim celebruje przy ottarzu, niz po-
zytywiste warszawskiego, nawet wtedy gdy stara sie rozumo-
waé poprawnie. Na nic starania, gdyz wkoncu zawsze prze-
moze fetysz i filozof taki pocznie czyni¢ wstrety »nieistniejg-"
ceTn« Bogu.

Jest rzecza prawdziwie pozatowania godng gdy historyk
pozytywizmu warszawskiego (Chmielowski) wyodrebnia w tej
dobie jako roznice miedzy Galicyg a Krélestwem to, ze w pierw-
szej byta to chwila tryumfu politycznego, w drugiem zas...
filozoficznej myslil...

Wartoz byto mieé takie potegi umystowe jak Hoene-Wron-
ski, Sniadecki, Mochnacki, Lelewel, Trentowski, Cieszkowski,
Supinski, Wiszniewski, jak Mickiewicz, Stowacki, Krasifski, Nor-
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wid — w fundament mysli narodowej wroste od zarania wieku,
by tak tatwo $wieci¢ »tryumfy« w stuletnig rocznice Zabobon-
nikdéw i Doswiadczynskich, chlubigc sie z ich mniej dowcipnych
prawnukow.

Przesada w ocenie warto$ci ruchu pozytywistéw warszaw-
skich — &cislej za$ tej ruchawki, ktorg obejmujg lata bojowe
Przegladu Tygodniowego, Niwy, Opiekuna, Nowin — aZ do powsta-
nia Prawdy Swietochowskiego (1870—1880) jest tern bardziej ra-
zaca i niestuszna, ze Galicya jak wczesniej i glebiej rozpoczeta
bojowanie o naukowy kierunek naszego rozwoju, tak predzej
tez zdazyla stworzy¢ warsztaty dla przysztej nauki. Dziatal-
no$¢ Dziennika literackiego, rozprawy Chiedowskiego, Powidaja,
Pawlikowskiego, Pawlickiego, Gumplowicza, Szulca, Szmitta,
Bartoszewicza -- by wymieni¢ tylko wybitniejszych szermierzy
z 6wczesnego obozu postepowcdw nosity cechy glebszej wiedzy,
rzetelniejszej znajomosci kraju, bezwzglednie wyzszej kultury
filozoficznej, niz w toskocie frazesébw i przy akompaniamencie
razacych bledéw jawione objawienia grupy warszawskiej. W hi-
storyozofii szkoty krakowskiej bylo badz co badz znawstwo
dziejéw i dyscyplina pracy naukowej, o jakiej w Warszawie
nieliczne tylko jednostki miaty pojecie. W przektadach Buckla,
Maks Miillera, Lewesa, Darwina, Wundta, ktére w Krakowie grupa
dokota Kraju (1869) gromadzaca sie wydawata bylo zrozumienie,
ze nie broszur lecz dziet kapitalnych nam trzeba. Na taka kon-
cepcye propagandy naukowej w Warszawie zdobedzie sie do-
piero dziesieciolecie nastepne pod wplywem dziatalnosci Prawdy
i Ghsu, gdy n.p. J. K. Potocki dokona olbrzymiego trudu przy-
swojenia literaturze polskiej catego Spencera, czyniac to zresztg
Mwecale nie jako »pozytywistax, lecz $wiadomie i planowo dla
stworzenia terenu i terminologii dla filozoficznej dyscypliny roz-
wydrzonej mysli polskiej inteligencyi. W Galicyi wreszcie pra-
cujg Jozef Supinski i Bolestaw Limanowski —obaj jedyni moze
u nas rzetelni znawcy Comte’a i obaj nie... pozytywisci, gdy je-
den daje zarysy Szkoly polskiej gospodarstwa krajowego (1865),
drugi za$ przygotowuje sie do dtugiej pracy nad historyg mysli
demokratycznej, dla przysztych dziesiecioleci szermierz i nau-
czyciel cierpliwy.

Skoro wiec stwierdzamy, ze nauka polska (historycy kra-
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kowscy, profesorowie Szkoty Glownej, ttomacze, esseisci i uczeni
galicyjscy) nie czekata na warszawskich pozytywistow i sama
gdzie mogta i jak mogta snuta watek wiasnych tradycyi, prze-
rabiata materyat europejski i stwarzala instytucye i podstawy
dla nastepujacych pokolen; Ze dalej z pozytywistow samych
najwybitniejsze sity nie przez pozytywizm lecz niejako pomimo
pozytywizmu i okupujac pustg frazeologie tych pierwszych lat
czesto zmudng pracg catego zycia wyrazity swa warto$¢ dla
literatury polskiej; ze wreszcie miodsi juz rowieSnicy war-
szawskiego pozytywizmu otrzagsneli sie zupetnie z jego wptywow
i stworzyli sobie i spoteczenstwu (jak to zobaczymy) zgota inne
szranki pracy — to na czemze polega rola wiasciwego t. z
warszawskiego pozytywizmu i znaczenie tak przesa-
dzane tego hatasliwego epizodu w dziejach polskiej mysli?

Zanim przejdziemy do charakterystyki jego istotnych wpty-
wow i znaczenia na wiasciwym terenie, tu stwierdzmy, ze taki
jak byt —byt opowiedzeniem sie catego pokolenia,
catego inteligentnego o0g6tu za owym pragdem
naukowym, Kktory zreszta tak niedoteznie przedstawiat.

Niestety! Prad ten ile na zachodzie wyrazat zdobyczy,
tyle u nas nieopatrznych potrzeb, ile tam pod formutami filo-
zofii —chocby nie dajgcemi ludzkosci nic nowego —dokonanych
prac nauki i kultury, tyle u nas jej ran $wiecacych z pod
strzepow frazeologii.

POTOCKI.  LITERATURA.



ROZDZIAL VII.

Polemika.

40. Wiasciwym terenem, na ktérym rozwingt sie w cate
petni epizod pozytywizmu warszawskiego, byta prasa.
Prasa nie przestaje by¢ panujacg formg wymiany naszej my-
§li: i owszem w tej krotkiej zreszta i przejsciowej dobie, gdy
upadty instytucye i ugrupowania dawne — nowe za$, jak zo-
baczymy, dopiero sie miaty ksztattowac, czestokro¢ w formie
tajnych zwigzkow tam nawet, gdzie chodzito o walke z.. anal-
fabetyzmem — prasa jest niemal jedyna areng zapaséw umy-
stowych. PoznaliSmy juz poczet pism wystepujagcych w tym
okresie (22, 39). Sg to szranki turnieju — szermierze wystapig
niebawem jeden po drugim, jawigc nam godia, pod ktéremi wal-
czg. Podczas gdy w Galicyi polemika dziennikarska
jest tylko akompaniamentem star¢ na polu polityki, organiza-
cyi stronnictw, bystrych przemian spolecznych — w Warsza-
wie stanowi ona niemal istote samg tej fazy urabiania sie po-
je¢ i wymiany haset.

Nie nauka wiec lecz fejleton wybija sie na stanowisko
naczelne tej chwili — towarzyszag mu nieodzownie »ciete« re-
pliki polemiczne oraz harcownicze artykuty wstepne.
Jest doba programow.

Cokolwiek badz wypadnie nam powiedzie¢ w ocenie tych
walk — tu zwré¢my na jedno uwage. Oto w pare zaledwie lat
po powstaniu, z zakneblowanemi niemal ustami rozpoczynamy



131

te wymiane zdan, ktoérej w kazdym razie niepodobna odmoéwic
niepospolitej werwy, czesto zapewne zbaczajgcej na manowce
zwady, lecz w kazdym razie zgota nie Swiadczacej o jakiej$
prostracyi, o upadku sit i wiary w spoleczenstwie, o przelotnej
bodaj mysli poddania sie i abdykacyi. Cho¢ petne bedg ech
bankructwa przesztego i teraZniejszego te rachunki — za-
wsze one $wiadczg o olbrzymiej stopie zywotnosci. W manew-
rach za$ tych czestokro¢ petnych bolesnego machiawelizmu
wobec wiladz i cenzury ujawni si¢ niepohamowana niczem spre-
zysto$¢ spoteczenstwa, umiejacego niemal btyskawicznie przy-
stosowaé swojg taktyke do warunkdéw istnienia i wyprowadzié¢
na linie te sity, ktdre na razie badz co badz dadzg maximum
odparcia sitom wrogim...

I znowu bohaterskg formg rozprawy w tej ciezkiej opre-
syi stanie sie fejleton — szermierz ze spuszczong przyltbica.

Polemika prasy miodej i starej, ktdrej stucha kraj caty,
bedzie sie toczyé przez lat kilkanascie, to stabnac, to wybucha-
jac, a wprowadzajac w szranki coraz to nowe wartosci obycza-
jowe, spoteczne, polityczne.

Na razie od pierwszych niemal obrotéw — zawsze w imig
zgodnosci z »ostatniem stowem nauki«, prad polemiczny sptynie
trzema odnogami: po pierwsze wyrazi sie zawzietg krytyka
wad i przezytkbw w spoteczenstwie — wzglednie powag i tra-
dycyi; po wtdre —na tak oczyszczony teren zycia narodowego
postara sie wprowadzi¢ swoje zasady postepu, streszczajace
sie zarowno dla polityki jak dla samopomocy spotecznej w idei
pracy u podstaw, pracy organicznej; po trzecie
wreszcie — podda krytyce samg sfere twdrczos$ci, wypo-
wiadajagc walke w pewien sposéb rozumianemu romanty-
zmowi i starajgc sie na miejsce jego postawi¢ nowe Kry -
terya *

Wszystkie w tej dobie polemiki sformutowane wskazania,
zarébwno polityczne i spoteczne, jak literackie i artystyczne,
rzecz prosta, niczego nie rozwigzuja z wezta zawitosci najtru-
dniejszego z istnien narodowych — wplotg sie tern natretniej
w samg nawet tworczo$¢ nasza. Dlatego to, nie wdajgc sie
w ich rozbiér rzeczowy, co bedzie zapewne przedmiotem przy-
sztych opracowan tej doby kultury polskiej — musimy je

9*
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wszystkie scharakteryzowac i wymieni¢, majac uwage zwrocong
na ostrze kazdej z tych spraw, o ile godzi w przebieg zjawisk
tworczych, w ksztattowanie sie samo pradéw i dziet literatury.

Zadanie ufatwia nam ta okoliczno$¢, ze dwa pisma Prze-
glad Tygodniowy i Prawda — oba bedace terenem ewolucyi je-
dnego ducha — wyczerpujg niemal w zupetnosci cechy tej
chwili w zakresie, o ktérym teraz mowa. Inne sg juz tylko
przyczynkami i poprawkami tych ewolucyi.

41 Przeglad Tygodniowy wydawany od roku 1866 prz
Adama Wislickiego bynajmniej nie odrazu znalazt sie na linii
bojowej, choC pierwszy (w Warszawie) otworzyt ogied. Zrazu
wystepujac bogobojnie i okolicznosciowo chce by¢ tylko kronika
zycia spofecznego, literatury i sztuki. Redaktor jego, wspotpra-
cownik pism rozmaitego odcienia i w rozmaitych rubrykach, na
razie troszczy sie o zdobycie prenumeratoréw. Sam zapewne
przebywa droge rozwoju i ksztatci catos¢ swych pogladéw, wj~
kazujac zresztg przez dlugi okres istnienia pisma nietylko wy-
bitny zmyst kupiecki — signum temporis — ale i rozleglty za-
kres potrzeb umystowych oraz dar oryentowania sie (w polityce
i w pradach panujacych) niepospolity.

Przeglad gromadzi dokota siebie miode sity; Ochorowicz,
Elzenberg, Swiezawski, Kotarbinski, Przyborowski, Gomulicki,
Chmielowski, Bem, Tokarzewicz, Limanowski, Bogucki, Kirszrot,
Rajchman grupujg sie kolo pisma, przez ktore zresztg przejda
potem mnogie zastepy literatdw i publicystow (nie wytgczajac
Sienkiewicza).

Pomimo jednak licznych utarczek o prawa wiedzy, o po-
step, wystapien przeciwko przesgdom obyczajowym lub ckliwo-
§ci spotczesnej poezyi (pozytywisci nigdy jej nie znali) — Prze-
glad w pierwszych latach nie miat charakteru zbyt wyraznego.
Charakter ten zyskuje w 1871 z chwilg wstgpienia do redakcyi
Aleksandra Swietochowskiego, ktéry jest twércg tonu Ow-
czesnej polemiki. Od artykutu p. t. G-och na Sciane® kté-
rym w r. 1867 Przeglad zranit czute serca »$piewakow rozy,
makolagwy i gilak, do kreowanej w r. 1871 nowej wytacznie
polemicznej rubryki p. t. Echa warszawslcie — ton 6w wezbrat
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sarkazmem, wyniostoscig i wojowniczoscia. Juz nie w »boskie
Liliany, Aniele, Wandy i Adele« godza z Ech i z artykutéw
wstepnych — zimne a ostre groty polemistéw: tucznicy po-
zytywizmu ze Swietochowskim na czele szyjg gesto strzatami
w cate spoteczenstwo, ufni, ze zawsze kogo$ trafig, chcg powy-
strzela¢ wszystkich »maruderéw« opornych wobec hasta po-
stepu — chcg Smiertelnie ugodzi¢ kazego »nulak, kazdego »pa-
sorzytax, wszelkg »ple$n spoteczng« zamierzajg z zacofanego
ogotu odtupac¢ celnemi strzatami, wybi¢ do nogi »miodych pro-
zniakow i niedotegbéw« zawalajagcych droge szermierzom przy-
sztodci, ba wreszcie —nawet litoSciwie dopomdc w nieodzownem
przeciez wymarciu wszystkim »starym« niedos¢ rychto ustepu-
jacym z miejsca wobec »mtodych«. W ciggu kilkoletniego okresu
najzacietszych polemik i w»ciggniecia do Swiattax wszelakich
»nietoperzy« Echa Przegladu, jego krytyki i artykuty wstepne
zamieniajg sie na izbe tortur dla wszelkiego stworzenia nie sto-
jagcego w szrankach postepu.

Wyznam szczerze, iz ten pozornie najkrancowszy objaw
nietolerancyi, to czestokro¢ $lepe ptatanie na prawo i na lewo —
mimo nieodzowne w takich starciach krzywdy lub bledy —
uwazam za najbardziej dodatnig strone dziatalnosci pozytywi-
stow warszawskich. W stechlej atmosferze przesadnych ostro-
znosci, rzekomo czuwajgcych nad narodowym zniczem, a cze-
§ciej w istocie pilnujagcych — pieczeni, na brukowym coraz
okropniej poziomie prasy, W gaszczu nieuctwa i ignorancyi, wo-
bec podejrzliwej, starczej niecheci do wszystkiego co miode —
polemisci Ech byli zastepem dokuczliwych harcownikéw, dra-
znigcym, niepokonanym, jak dawne lisowczyki, zmuszajgcym
nieprzyjaciela do wystgpienia w pole i rozwiniecia sit. Wtéro-
waty tym napasciom miodsze piora i otdwki, do reszty wywa-
zajac z nieruchomosci taka powage jak Szymanowski konter-
fektem rycerza z gesiem pi6rem pedzacego na indorze, takiego
Swiatnika jak Jenike, karykaturg drewnianego fundatora z ko-
Sciotkiem na rekach.

Niebawem zresztg prasa »stara« pokazata jakie tam je-
dnak stwory zyly na dnie swojskich stechtych blotek, gdy w od-
powiedzi na arogancye miodych zioneta jadem oskarzeh o —zbro-
dnie zdrady narodowej! Dopiero przeczytawszy takie insynuacye
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Gazety Warszawskiej lub wymowne dowody mecenasa Wrotnow-
skiego oskarzajgcego w sprawie jakiego$ zabojstwa Darwina,
Comte’a i Milla, dowiedziawszy sie z Tygodnika Mdd, ze AsHiyka
poezya jest »sucha, bo mara przekorna Darwina czuwa nad
poetg natretnie«, dopiero ze zdumieniem poznawszy zupeing ni-
cos¢, nieuctwo i niesumienno$¢ owej reprezentatywnej »starej«
prasy z Kuryerkiem na czele — zrozumieé¢ i usprawiedliwic
mozemy wyniosty ton Swietochowskiego, rozgrzebujacego wzgar-
dliwym gestem te »kretowiska« zycia i prasy. | wbrew opinii
Chmielowskiego musimy przyznaé, ze w tych warunkach ta
wiasnie polemika nie za$ rzekoma »naukowo$¢« miodych naj-
bardziej przystuzyta sie og6towi, byta najmniej watpliwosciom
podpadajaca ich zastuga. Tern gorzej, iz v zapamietaniu ton
ow wiasciwy dla »kretowisk« zwracano niekiedy do ludzi za-
stugi i zjawisk zawilszej natury — lecz na ogdt wnyki to byty
zbawienne dla skotuniatej opinii i wyrodniejacych jej organdw.

I gdyby warszawscy pozytywisci wogdle byli zrozumieli,
ze walczg z obskurantyzmem, zabobonem, zwyrodnieniem, nie-
uctwem —nie za$, jak im sie zdawalo, z romantyzmem i meta-
fizyka — wowczas i ton, i poziom ich bojowy — bytby w zu-
petnej zgodzie z istotg rzeczy.

Nieznosnym byt wiasnie ich frazes nazbyt napuszony na
to, w co w gruncie rzeczy godzit, ich mniemana filozofia, be-
dagca w najlepszym razie zdrowym sensem ludzi umiejgcych
mysle¢, ich rzekoma nauka, bedaca skromnym studenckim za-
pasikiem wiadomosci — i tu tkwita staba strona ich, w czem
sami oni i inni po nich upatrywali — site.

Gdy nicowali niesumiennie przektady, gdy za tamem
drwili z »arendarzy wiecznego zbawienia«, gdy Kkarcili wan-
dalizm codzienny a obchodomanie na niedziele, gdy przesuwali
przed oczyma ogo6tu rozaniec jego grzechow w nasladownictwie,
putkownikowstwie, braku wytrwatos$ci wyrazonych, gdy uczyli
spoteczno$¢ cnot prostych, gdy trapili blage warszawska, ciemne
nieuctwo Kuryerka, zycie nad stan warstw tuzurkowych, gdy
uczyli tolerancyi wobec nowych w kulturze polskiej przyby-
szow (zydéw), gdy drwili z plagi rymotworstwa sprzegajacej
»drzal« czy »rzake z — w»ideal«, gdy dawali odprawe wstecz-
nictwu w krytyce literackiej, lub pouczali o réznicy miedzy
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staremi cnotami, ktére warto zachowaé, a staremi natogami,
ktére trzeba odrzuci¢ — to czynili koto ospatej mysli og6hu
zbawcze zabiegi, przed nimi i po nich, niezaleznie od haset i epok
bedace zawsze Chlebem powszednim opinii.

Szkoda, ze nie pozostawali zawsze w tym Kkregu, lecz po-
dejmowali zadania, ktorym podota¢ nie byli w stanie.

42. Jednem z takich zadan nad sity byly ich nieodzowne
»wskazania polityczne«, nad ktéremi zycie i mysl musiaty przejsé
bezlitosnie jak nad czczg frazeologia. W tern moze najbardziej
okazali sie pozytywisci warszawscy filozofami w tern rozumie-
niu, w jakiem filozoféw charakteryzuje bezsporny ich znawca
Nietzsche: »Pytacie mnie, co jest idyosynkrazyg filozoféow? —
Naprzyktad ich brak historycznego zmystu, ich nie-
nawis¢ do wyobrazenia bodaj o stawaniu sie«. Tak rozu-
miang filozoficzno$¢ okazali pozytywisci w catej petni, toczac
boje po kolei z kazdym zywotnym i w przyszto$¢ powotanym
objawem: z potega tragdycyi nie pozwalajacg na »logiczne« lecz
nie majgce wiadzy nad narodem programy, z demokracyg jako
jedynym rezerwuarem sit zywych narodu, z socyalizmem, jako
z sitg egzekucyjng warstw uposledzonych spoteczenstwa.

»Praca u podstaw« i »program organiczny« prowadzity
ich do takich sojusznikéw, ktérych naréd z géry musiat pote-
pi¢ i z niepotrzebnym patosem nadawaly praktycznym skad-
ingd radom dnia powszedniego znaczenie drogowskazéw dziejo-
wych, ktére nar6d — ominat. Przeglad Tygodniowy i Prawda
zresztg rzadko sie puszcza na niepewny dla siebie grunt histo-
ryczny: cenzura je w tej abstynencyi utwierdza. Niekiedy znaj-
dziemy tam jaki$ Poglad na dzieje naszej arystohracyi (Niemiry)
lub inng w tym rodzaju »historyczng« rozprawe — naogdt gtu-
cho. Nie jest to mocna strona pozytywizmu. Z historya i poli-
tyka pozytywizm rozprawia sie.. logika. Gotowy, SciSle podiug
zasad logiki zbudowany program przyniosg jakie$ Wsliazania
polityczne Swietochowskiego (Ognisko), gotowe réwniez wskazania
spoleczne gdzie logice sekunduje statystyka ustanowi Bolestaw
Prus (Opiekun Domowy, Nowiny). W jednym i drugim nie za-
braknie niczego, co logicznie i statystycznie pozwolitoby naro-
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dowi oddychac i rozwija¢ sie — niczego, précz warunkdw real-
nych urzeczywistnienia.

I tu wiec w zakresie ogélnych wskazan politycznych i spo-
tecznych w dziatalnosci pozytywistow zawodzity zasady i dok-
tryny, nie wytrzymujace krytyki, pozostawaty za$ jedynie owe
konkretne nawotywania do pracy w gminach, w szkole wiej-
skiej i kasach pozyczkowych, do chwytania sie przemystu i han-
dlu, do rachunkowosci w zyciu, do opieki i popierania ruchéw
emancypacyjnych i t. p. Lecz tu zycie samo ksztattowato juz
szranki ewolucyi i »argumenty« pozytywistow wobec takich
argumentéw jak zniesienie granicy celnej miedzy Krélestwem
a cesarstwem (1850), jak uwiaszczenie wioscian (1863) i t. z
wyprzeganie masowe szlachty z bankrutujagcych majatkéw, jak
rozwéj szybki i stanowczy przemystu — uderzaly raczej ubd-
stwem materyatu zyciowego, niezupetnoscig informacyi, nieudol-
noscig placzacej sie we frazeologii dziennikarskiej mysli wobec
objecia catoksztattu pietrzacych sie przed spoteczenstwem za-
dan i prac.

I w istocie — jakgz to site wobec poteznych przemian
spotecznych, a nieubtaganej rozktadowej mocy warunkéw poli-
tycznych — jawi¢ mogta formutka liberalizmu, w ktorej
W gruncie rzeczy streszczajg sie spoteczne i polityczne wskaza-
nia pozytywistow?

43. PrzejdZzmy wreszcie do najblizej z literaturg granicza
cych zapaséw pozytywizmu —z romantyzmem. Dzi$
zestawienie samo brzmi jak mimowolny komizm historyi, lecz
byfa .cbnvila, kiedy to brano catkiem seryo.

WspominaliSmy o stusznych atakach Przegladu lub Niwy
na rozkwilone makolaggwy i na wierszokletyzm. Kto cho¢ po-
bieznie przerzucit karty naszych wydawnictw takich np. jak
liczne miedzy 1820 a 50 noworoczniki, gdzie obok Swiet-
nych talentow popisujg sie tysigczne zakwefione kryptonimami,
gwiazdkami, inicyatami miernoty — ten wie, ile ckliwego sen-
tymentalizmu, bezradnej pustki dusznej i bledéw gramatycz-
nych miesci sie w dziejach poezyi nawet w czasach jej heroicz-
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nego rozkwitu. Dobrze wiec czynili pozytywisci Scigajac i w na-
szych czasach te objawy sentymentalnego wierszorobstwa.

Lecz oni i tu, jak w catej swej dziatalnosci, przesadzili ton
swoich powotan i z klapkg na muchy rzucili sie na — orly.
Wsrdd licznych i ulubionych aluzyi do przesadnej roli »wyo-
brazni i uczuciax w poezyi naszej, wsrod nawolywan do uty-
litaryzmu i »naukowos$ci« pod adresem roznych pisarzy pozy-
tywisci straciti wreszcie wszelkie poczucie wiasnej sity i roz-
poczeli »zasadniczy« atak na romantyzm. Pomnikiem jego po-
zostanie artykut P. Krupifnskiego w Ateneum (1876), gdzie autor
zarzuca romantyzmowi guslarstwo, zabobonno$é¢, rozigranie wy-
obrazni, gminno$d i zbytek uczucia, gdzie przy nazwisku Sto-
wackiego w nawiasie dodaje — naukowo! — »syn«, gdzie piyt-
koS¢ sadu, brak zmystu poezyi i dowdd jawny niewgtebienia
sie w wielkg improwizacye dziejowa, jakg byl nasz roman-
tyzm — po prostu przeraza.

Nie zgdamy tu od pozytywistow tego rozumienia roman-
tyzmu, ktory zdobywamy dzi$ po dziesigtkach lat komentator-
stwa, pordwnan, wgtebiania sie w jego tres¢. Ale zdumiewajaca
niespodzianka jest to obnizanie sie kultury literackiej ponizej
poziomu obozu klasykéw warszawskich z przed pét wieku, wy-
kazane przez calg niemal grupe pisarzy!

Skoro nie umieli zrozumie¢ poezyi — mogliz o0szczedzi¢
spoteczenstwu tego obnizenia kryteryéw poetyckich przez wczy-
tanie sie bodaj w proze romantykéw — a jedna Odprawa kry-
tykom i recenzentom warszawskim Mickiewicza nauczytaby ich
o losach i znaczeniu romantyzmu tyle, by przynajmniej nie ma-
jac nic do powiedzenia — milczeli. Przeglad Tygodniowy nie
uznat co prawda »definicyi« Krupinskiego, stwierdzajac, ze ona
»nie ma przymiotu dostatecznego uogolnienia, miesza ze zna-
mionami ogdlnemi — podrzedne i jest zestawieniem Kilku zna-
mion ujemnych z pominigeciem dodatnich«.

Lecz czyz juz w samym tym studencko-szkolarskim tonie
repliki nie uderza drewniany dZwiek niewrazliwosci i czy to
rzeczywiscie nalezato podnosi¢ »obywatelska odwage« i »duch
opozycyi« takich krytyk wbrew »sekciarzom domorostego idea-
lizmu« — czy to wiasnie byto najpilniejsza potrzebg czaséw,
w ktérych policya, cenzura, szkola, zycie samo sprzegaty sie
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na coraz grubsza niesSwiadomo$¢ wsréd og6tu czem byt roman-
tyzm?! Pozytywizm warszawski miat nieszczesny dar szafowa-
nia tanig rycerskoscia tam gdzie rzecz byta tego nie wartg —
lecz nigdy nie stat sie rycerzem naprawde zagrozonych war-
tosci twdérczych. W tatwych zwyciestwach nad makolggwami
zaniedbat wielu pierwszorzednych obowigzkéw. Nie znat i nie
starat sie pozna¢ istotnej wartosci polskiego romantyzmu — nie
ocalit od niepamieci i krzywdy plejady bolesnych duchéw po-
kolenia ojcodw swoich: Norwida, Zmorskiego, Sowinskiego, Wol-
skiego, Dziekoriskiego — nie wykonal sumiennej pracy szaco-
wania wartosci, ktére dokota dusita cenzura, deptata ignorancya
a frazes dobijat. Zbyt czesto ciurom pozwalano w tym czasie
drapowaé sie w szate duchowych — przywdodcéw.

| dlatego pozostanie wojowniczo$¢ pozytywizmu warszaw-
skiego w dziedzinie objawdw tworczych literatury polskiej przez
pustke rozmachu i przesade gestu, przez karykature przemian
duchowych — jako istny miles gloriosus doktryneryzmu na stuz-
bie frazesu. Dla tego tam nawet gdzie wystgpi z stusznymi za-
rzutami wobec przesady epigonéw romantyzmu — nie znajdzie
oddzwieku w przysztodci, jak nie znajdzie sympatyi Sancho Pan-
cho starajgcy sie obnizy¢ — Don Kichota.

44, Zanim strescimy ten meczacy i pogmatwany cho¢ krétk
epizod polemiki, gdzie warto$ci przecza sobie wzajem, gdzie nauka
czesto jest nieuctwem, ludzie w cyfrach i statystyce tkwigcy —
najszlachetniejszymi idealistami, a najzagorzalsi doktrynerzy —
celujg w praktycznosci wiasnych intereséw, gdzie rzekomi no-
watorowie sg przeciwnikami — rewolucyi, a rewolucyonisci —
ucza analfabetow — musimy tu zwroci¢é uwage na jeden pote-
zny czynnik tych czaséw, ktérego wptyw siegnat w przemiany
nasze literackie glebiej niz przypuszczamy, a bez ktérego nie-
podobna zgtebic¢, jesli tak wolno powiedzie¢, ptytkosci pozyty-
wizmu.

Mamy na mys$li cenzure. Tak jest, cenzura rosyjska,
bedaca wykladnikiem ideowym calego systemu, stosowanego
przez rzad w tym zaborze, musi by¢ powotana, gdy chodzi dzi$
0 ostateczne zrozumienie i rozprawienie sie z tym okresem.
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Zresztg i potem wielokrotnie pomoze nam w zrozumieniu pe-
wnych objawow i form literackich, ba — nawet pewnych spe-
cyficznych talentéw. Nie masz moze w historyi literatury po-
wszechnej tak ciekawego przyktadu ingerencyi czynnika poli-
tycznego w sprawy literatury.

Wiemy dzi§, ze przez czas trwania swego po roku 1863
cenzura zakazata w zaborze rosyjskim okolo czy przeszto
trzy tysigce tytutéw dziet. Jakkolwiek za$ bywaly miedzy za-
kazanemi ksigzkami i niewinne katalogi... nasion ogrodowych,
to wiemy réwniez, ze setki najdonio$lejszych w tej epoce utwo-
row nie mogly jawnie wkraczaé do zaboru. Taki stan rzeczy
nie mogt sprzyjaé¢ pogtebieniu kultury narodowej w Warszawie.
Przeczyta¢ ukradkiem Dsiady lub Skargi Jeremiego — to nie
znaczy jeszcze przejs¢ przez niezbedng dla narodowej mysli
dyscypline jego palacych zagadnien w zwigzku z jego tra-
dycyami. Zaréwno catoksztalt pierwszych, jak najcenniejsze
zabytki drugich muszg pozostawac¢ niedostepnemi dla catych
mas zyjacych pod terrorem cenzury.

I oto w chwili, gdy i tak doktryneryzm i 6w pseudo-filo-
zoficzny logizm zastepuja mozno$¢ wszechstronnej (a wiec i hi-
storycznej) krytyki, gdy statystyka (fatszowana) zastepuje ba-
dania socyologiczne i ekonomiczne, gdy wreszcie sama nawet
dyskusya filozoficzna nie moze swobodnie poruszaé sie pod czuj-
nem okiem policyjnych obroicéw wszelkiego »autorytetu« —
w tej to wiasnie chwili pozytywisci warszawscy przedsiebiorg
krytyke wszystkich narodowych wartosci i ustanowienie zasad
naszego bytu!

Rzecz charakterystyczna: Zzadne zapewne pokolenie nie
korzystato mniej z t. z. nielegalnych $rodkéw porozumienia —
wydawnictw bez cenzury, wydawnictw »zagranicznych« — jak
pozytywisci. Okropny zargon dozwolonej przez cenzure wymiany
mysli zapewne nie wystarcza nawet im — lecz koniec koricem
nie wychodzg poza legalnos¢ w swych wywodach. Chce byé
dobrze zrozumianym. Nie o dziatalno$¢ mi tu idzie — lecz
o mysl. Dziatalno$¢ jeszcze, przynajmniej utamkowa, mogta tam
tudzi¢ sie przez chwile legalnoscia, ale jak mogta wystarczaé
sobie mys$l tych ludzi, porywajgcych sie na wszelkie owe wska-
zania, oskarzenia, krytyki i programy, poczynajagc od kwestyi
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szkotki wiejskiej (zabronionej), konczac na wydaniu Promykéw
Wolskiego (zabronionych) ?

Ot6z wystarczata, a cud ten sprawiat — frazes.

Jednym jakim$ frazesem o »uczuciu, niewtasciwem w po-
lityce« przekreslano tam zawito$¢ zagadnienia, jednem hastem
z pijanym uporem powtarzanej »trzezwosci« zatatwiano sie
z »mrzonkami« spolecznemi. Tak samo jedng jaka$ aluzyg roz-
prawiano sie z calg historyozofiag JDsiadow lub Niebosldej, z du-
cha za$ i z przemian Stowackiego zatrzymywano (oczywiscie
w rozprawach) niemal same tylko ich estetyczne inicyaty, wia-
$nie jak owe afisze Maszepy w Warszawie z nazwiska jego za-
trzymywaly w cenzuralnem dozwoleniu litery J. S...

Nadlatujace z Krakowa wiesci o bojach partyjnych zatat-
wiano ogolng formutg intryg stanczykéw lub rozprawg z nimi
na sarkazmy (dozwolone), catg sprawe budzenia sie¢ narodowych
sit i przezytkbw w (xalicyi zmiatano z porzadku dziennego za-
rzutem w»tromtadracyi szowinistycznej« — tu za§ w Warsza-
wie krélowata pod dobrotliwem okiem cenzury rozstrzygajaca
wszystko — logika. Jakoz akrobatyzm kazuistyki nigdzie za
trapezy swych skokéw nie miat szczytniejszych frazesdéw, jak
tutaj, w dobie najnizszego poziomu mysli narodowe;.

Oto w tej tylko atmosferze niewiadomosci i niedouczen —
cata historya byta wszak »zakazana«, p6t literatury na in-
deksie — catego ogétu inteligencyi i jego przedstawicieli zrozu-
mie¢ mozemy, dlaczego pustka i czczo$¢ pozytywnych frazeséw
tak dilugo moglty wystarczy¢. Mogly, bo musiaty. Mogty, bo nim
nawet ich autorowie obejrzeli sig, ze tak jednak niewiele mozna
powiedzie¢c — juz sie zdazyli sami wygadac.
rychto zoryentowali sig, ze takie zycie — to $mier¢ duchowa.
Jedni wiec, jak Ochorowicz lub Chmielowski wzigli sie rychto
do prac poszczego6lnych (i to byt prad najzbawienniejszy dla
wiasciwych pozytywistow). Inni, jak Swietochowski, po przeby-
ciu kryzysu filozoficznego {Dumania pesymisty 1876), ktdry usmie-
rzyt w znacznym stopniu pozytywng pewnos¢ siebie - podnie-
§li o catg powage uksztalcenia ton swoj — cate za$ nieco mtod-
sze pokolenie réwieSnikéw pozytywizmu — wkroczyto na droge
owej wiasnie pracy nielegalnej i niecenzuralnej, rozumiejac ze
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inaczej nie masz wyjscia z blednego kota frazesu. To jednak
poznamy w odmianach lat przysztych.

Na razie za$ dla zrozumienia umystowej fizyonomii tych
czaséw moment cenzury zamknijmy stwierdzeniem jej wplywu.
Oto kladzie ona obnizajgce pietno na wszystkich tych rozpra-
wach o zasady i podstawy, na wszystkich tych atakach na po-
wagi i tradycye i sprawia Ze ani krytyka ani teorya nie dora-
stajg zadan, ktdére sobie postawity.

Wsrdd ogotu wreszcie wytwarza sie po raz pierwszy zdzi-
czata obojetnos¢ jakas, brak wrazliwosci na roznice miedzy
teoryg a doktryng, frazesem a prawda — wytwarza sie diugo
i dzi$ jeszcze w nas obecny natdég zdawkowosci i ogllnikdw.

To byt pierwszy podarunek rosyjskiej cenzury, ktdrego
zgubnosci w ferworze polemicznym nie dopatrzyt warszawski
pozytywizm.

45, Coz wiec zostawato po kurzawie owych bojow pozyty-
wistycznych z tej pierwszej fazy (1870—1876) — co zostawato
précz owego bardziej jeszcze zagmatwanego wezta narodowych
przeznaczen, w ktore i one wplotly nowe pasma powiktan? Co
zostawato procz natogu do szafowania frazesem, otwartych dla
wedrowki  wyrazow szpalt — goscincdw gazeciarskich, précz
jakiej$ nieznanej przedtem w wymianie mysli naszej nietoleran-
cyi jednych wzgledem drugich, posuwajgcej sie od tej chwili
nieraz i potem do zgubnych zarzutow wzajem sobie w oczy ci-
skanej ztej wiary i nieobywatelskosci?

Oto wsrod bystrych przeskokéw i kalejdoskopowo zmie-
niajgcych sie konfiguracyi przemian »zasadniczych« rdznych
grup — wséréd dopasowujgcych sie do nich nowych i starych
organéw {Przeglad Tygodniowy, Opiekun Domowy, Nowiny, Niwa,
Ateneum, Przyroda i Przemysl i t. d) — pozostawat jako nieda-
jacy sie zniszczy¢ w kwasie polemik ani rozpusci¢ w wodni-
stych og6lnikach — ferment pradu naukowego.

Innemi stowy — wracamy do punktu wyjscia tej polemiki,
zarazem za$ wychodzimy znowu znacznie poza szranki wiasci-
wego pozytywizmu. Bo wszakze ferment dazen naukowych czy
to w postaci metody jak np. w pracach historycznych z poprze-
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dnich juz lat, czy w postaci réwnie wcze$niejszych objawow
garniecia sie do wiedzy Scistej, jak w tradycyi Szkoly Gtownej,
czy wreszcie wyrazony nawet w nowszych odmianach powie-
Sciopisarstwa, ktoreSmy poznali lub poznamy niebawem — byt
jak wiemy jednym z czynnikéw epoki calej, nie za$ epizodu po-
zZytywistow.

Ostatecznie wiec zamykajac ten epizod, musimy stwierdzic,
ze zawiera sie w nim ten rzadki wypadek, gdy istotnie wazniej-
szg jest rzecza kto moéwi, niz co mowi.

Oto tu ustami na razie grupy pozytywistow przemawiata —
Warszawa — miasto o zakneblowanych ustach, anemiczne
z upustu krwi, stolica skazana na wegetacye brukowa.

Mniejsza wiec, ze pozytywisci zabrali sie w ten a nie inny
sposob do »trzezwienia* stolicy. (To znowu inng metodg czynili
stanczycy w Krakowie: tak dziwnie tgczy rozdzielone dziejowy
fakt). Mniejsza, ze sami musieli nieraz w przededniu niemal sy-
labizowac¢ lekcye, ktéra nazajutrz placzacym sie wobec suro-
wych wymagan metody i cenzury jezykiem mieli wyglosi¢ —
przed narodem.

Wazne — ze to przemawiata przez nich Warszawa. Nikt
przeciez za nig moéwié¢ nie mdgt i nie probowat zreszta. Bo na-
wet w wieloméwnym nadwczas Krakowie, nawet w idealnie
zorganizowanym fejletonie Cmsu »jedna Warszawa nie ma go-
dnej reprezentacyi« (Estreicher).

Przez Warszawe za$ i na razie przez pozytywistow zabie-
raja gtos nowe »zywioly, naptywajace w narodowa kadz« fer-
mentéw: dzieci spolszczonych przedstawicieli handlu i przemy-
stu — wsrdd nich sporo juz intehgencyi zydowskiej, t. z. profesye
liberalne, wreszcie kresy polskie i rozproszone za chlebem po
obszarach Rosyi kolonie.



ROZDZIAL VIII.

Powie$é¢, fejleton, scena odbiciem pradu panujacego.

46. Kiedy opadty bardziej wartkie niz glebokie nurty po-
lemik pozytywistycznych — okazato sie iz to, co w istocie rze-
czy miato pozosta¢ jako osad staty tak czy inaczej doprawia-
jacy glebe spoteczng, z ktorej bijg prady i rosng prace — byto
wiasnie owg powotang poprzednio dgznoscig naukowg
w umystach catego pokolenia. Stawata sie ona w istocie tere-
nem wszelkich przeobrazen, formutg i hastem wszelkich zbioro-
wych daznosci, najpowszechniej zabarwiajagcym czynnikiem po-
jedynczych indywidnalno$ci. Zawsze za$ byta to owa specyficzna
naukowo$¢ z przyrodniczego watku czerpigca swojg
dyscypling, terminologie, natogi, zmierzajagca tez jak wiedza
przyrodnicza do tysigcznych technicznych i praktycznych za-
stosowan. Dla miodziezy catej przynosit ten prad zbawcze
\"yzwolenie od pustego frazesu w idei specyalizacyi. W tym
tez kierunku zwr6city sie najlepsze lub najtezsze gtowy mio
dych pozytywistéw (Ochorowicz, Chmielowski), opuszczajac tern
samem z wielkiem powodzeniem i teren pseudo-filozoficzny i na-
wet po czesci literature w Scislejszem (jako sztuka) rozumieniu.
Znaczna liczba kryzysow przekonaniowych uderza w tych la-
tach. Doktryneryzm zcicha — przemawiajg sumienia, tempera-
menty, powotanie. Glosni obroncy pozytywizmu przechodza do
przeciwnych kierunkéw (Mastowski, Pawlicki). Powstajg rézne
grupy kompromisowe (neo-konserwatysci, umiarkowani poste-
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powcy). Najwybitniejszy szermierz pozytywizmu — Swietochow-
ski — czuje naglacg potrzebe skupienia sie w paroletnich stu-
dyach zagranica. Zagranice tez dla poglebienia wiedzy dazg
inni: nowa fala argonautow wyprawi sie¢ do Paryza, gdzie po-
teguje sie ruch literacki w szrankach nowoczesnych koncep-
cyi — Sygietyniski, Hodi- Tokarzewicz, Niedzielski, Przewoski,
potem nieco Zapolska i wielu innych tam wiadnie znajdg wy-
raz swoich aspiracyi literackich, podobnie Jak pokrewna im
szkota malarska, kt6rg najswietniej przedstawi Gierymski. Lecz
nim sie uksztattujg te ostateczne formacye metod przyrodni-
czych stosowanych do sztuki i literatury — tymczasem szereg
innych objawéw w kraju szerzy i pogtebia dgzno$¢ naukowa.
Spoteczenstwo wogdle pragnie sie oswiecaé: pod hastem uksztat-
cenia rozwija sie ruch kobiecy, na terenie potrzeb naukowych
spotykajg sie ze sobg nowe zywioty spoteczne. Kwitng dalej
wydawmictwa popularne, odczyty stajg sie formg ulubiong obco-
wania.

Przemiany ekonomiczne spoteczenstwa z jednej strony —
z drugiej zas opiekuncza czujnos¢ cenzury i policyi sprzyjaja
Jak wiemy takiej Jedynie atmosferze, co zresztg nie przeszko-
dzi w niedtugim czasie wylonieniu sie z pozgdanego przemystu
niepozadanej rewolucyi, Jak z drugiej strony nie uchroni nawet
niewinnej protoplazmy od nasigkniecia w atmosferze warszaw-
skiej — spoteczng i narodowa tendencya.

Istotnie: wyktadnikiem moralnym owej naukowosci w spo-
feczenstwie Jest — dydaktyzm, A im »objektywniej« na po-
z6r ze swych »obserwatoryéw« spotecznych, powiesciowych,
naukowych rozglada sie pokolenie — tern on szerzy sie wyra
Zniej i wszechstronniej w praktyce.

Ta wihasnie — dydaktyczna — odmiana tendencyjnosci sta-
nowi¢ bedzie najtrwalsze podtoze zjawisk literackich tego sze-
regu lat: w niej ostatecznie streSci sie w literaturze i zyciu
owa daznos$¢ »naukowa«, zapozyczajgc od pedagogii ton wprost
niekiedy bakatarski i pedantyczny, a zapewne cierpliwos¢, updr,
wytrwanie i pewno$¢ siebie, niekiedy niezno$ng — bo ograni-
czong i ograniczajaca horyzont tworczy, a nawet umystowy.
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47. Lata te przedstawiajg w literaturze calego stulecia
niewatpliwie najuciazliwsza dla badacza chwile. Bo mysl nasza
gubi sie tu ustawicznie wsrod sprzecznosci nieznoénej, jakg jest
duzy naktad sit spotecznych, kulturalnych zuzyty w tych cza-
sach wobec niestychanie ubogiego plonu wiasciwej tworczosci.
C6z bowiem w istocie owa dazno$¢ naukowa poza pozadang
lecz juz nie nalezacg do literatury specyalizacyg nauk w przy-
sztosci dawala na razie samej literaturze?

Na zachodzie — a mianowicie we Francyi, gdzie daznosc
ta i metody przyrodnicze i $ciste rozwijaty sie oddawna na do-
brze uprawnym gruncie spotecznym, mozna z tatwoscig wyka-
za¢ w samej literaturze organicznie z niemi sprzegniete zjawi-
ska tworcze.

Po pierwsze wiec — uaukowa bezw”zgledno$¢ rozsze-
rza tam teren obserwacyi, uobywatelnia, ze sie tak wy-
raze, dla literatury-olbrzymia ilos¢ tematoéw, przez pseudo kla-
sycyzm lub romantyzm uznawanych za nie do$¢ wytworne lub
niepoetyczne. Praca taka rozwija sie tam jednak od zarania
stulecia od Balzac’a i Stendh'ala —do Plauberfa, Zoli, Maupas-
sanPa. Literatura — pod znakiem swobody mysli -- walczy
z konwencyonalizmem i obrabia surowg rude zycia, gdziekol-
wiek zyty jej znajduje. Niestety, nasz »prad naukowy« nie miat
w sobie tej sity tamigcej konwencye dobrego smaku lub zdaw-
kowej poetycznosci, akademizmu, zwiaszcza za§ — hipokryzyi
przyzwoitosci i t. p. Co w tym Kierunku bylo do uczynienia
wtedy, to uczynita juz przedtem powies¢ i poezya nasza na
wiasng reke, nie czekajac haset pozytywizmu. Przekiady Zoli,
ktérymi Przeglad Tygodniowy zapetniat swe tamy, niczego nie
uczyty. Nie popierata ich zreszta zadna akcya twdrcza ani
krytyczna; a sam wyhér Zoli, jako przewodnika wartosci twor-
czych Swiadczy o ubdstwie smaku i kultury literackiej tej grupy.
Dzialo sie to wihasnie w chwili, kiedy S$wiat literacki z Goncour-
tami, Flaubertem przezywat zupeiny kryzys naturalizmu, kiedy
mioda Francya wystepowata juz przeciwko niemu, kiedy Bour-
get, France, Lemaitre, nawet J. J. Weiss dali zupetna odprawe
t. z. brutalizmowi i catkiem inne wartosci estetyczne i twdrcze
zaprzataty umysty. Wtedy pozytywisci sylabizowali dopiero na-
turalizm, nie umiejac nawet z niego wydoby¢ tresci. Nie pchneli

POTOCKI.  LITERATURA. 10
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wiec powiesci polskiej w kierunku swobody tematéw, roz-
szerzenia skali obserwacyi. Kiedy wreszcie potem —
w dziesiecioleciu nastepnem — pojawity sie takie, wielce spo-
znione w tym kierunku usitowania (Sygietynski, Zapolska) --
to stato sie tak pod bezposrednim wptywem Francyi i Paryza,
nie za$ ruchu warszawskiego.

Po wtére — na zachodzie naukowos¢ wprowadzona do lite-
ratury oddziatywata silnie na same metody pracy lite-
rackiej: oto podnosita znaczenie t. z. dokumentu, dazyta
do scistosSci obserwacyi i opisu, stwarzata swego rodzaju
arcydzieta monografii obyczajowych. Znowuz praca ta
trwata tam zdawna od kodeksowosci Stendhala, od Balzacow-
skich gabinetow i laboratoryéw spotecznych, do Pani Bovary
(1857). Eksperymentalizm za$ Zoli w stosunku do tamtych mo-
tywéw byt — dziecinstwem. U nas nic podobnego w tych la-
tach haset naukowych nie prébowano nawet zaszczepi¢. Ze sta-
nowiskiem »dokumentu« spotka¢ sie mozna chyba w powiesci...
historycznej. Zamiast za$ metody pracy Stendhala, Balzaca,
Taine’a lub Flauberfa — metody w istocie $cisle zwigzanej
z naukami przyrodniczemi, z bystroscig analizy medyka, ze
skrupulatnoscig doswiadczalng chemika, wprowadzajaca w pra-
cowicie obmyslanej strukturze utworéw, w catej skrzetnej inze-
nieryi kompozycyi — nieomal natogi matematyczne — zamiast
tego wysitku stusznie czy niestusznie lecz na ogromng skale
wprowadzajgcego drogg metody pracy — atmosfere nauki
w dziedziny tworcze — spotykamy sie z plytka apoteoza me-
dyka, chemika czy inzeniera, jako idealu spotecznego w powie-
$ciach tej doby!...

Po trzecie wreszcie — literatura zachodnia, operujgc swo-
boda tematu, dokumentem, metoda naukowag w pracy literac-
kiej — przedewszystkiem ze stanowiska tego traktowata to co
jest w kazdym razie zasadniczem narzedziem tworczosci —
jezyk. Dazno$¢ do znalezienia wyrazu dla danej rzeczy ka-
zata tam ludziom od Wiktora Hugo zrewolucyonizowa¢ stownik,
zdegradowaé jego konwencyonalne hierarchie, obali¢ »stowa-
senatory« i wprowadzi¢ do literatury olbrzymie zastepy sto-
whnictwa gminnego, zawodowego, prowincyonalnego —a wszystko
to pdzniejszym pragdom indywidualizacyi jezyka (Swiadomej od
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Goncourféow) dawato przebogaty materyat. Nie koniec na
tem: »naukowe« stanowisko wobec jezyka kazato w istocie jego
pracownikom, takim jak Flaubert, Taine — szukaé, zestawiac,
dopasowywa¢ — zgota uprawia¢ Swiadomie owa chemie
stowa, ktorej tajemnice zna geniusz bezwiednie. A jakkolwiek
sie zapatrujemy na twierdzenie K. Bernarda, przy$wiecajgce tym
czasom, ze »uczucie jest takim samym produktem jak cukier
lub kwas siarczany« — to zgodzimy sie Ze jezyk, jako wyraz
ostateczny, jest w istocie produktem takiej wiedzy i takiej kul-
tury — planowej i naukowej, gdzie nie moze by¢ improwizacya
geniusza.

I pod tym wzgledem lata pozytywizmu sg beznadziejnie
jalowe, a ich Smiatos¢ jezykowa sprowadza sie raczej do inwe-
ktywow pod adresem w»starych« stosowanych. O kulcie i kultu-
rze jezyka — mowy nawet niema. Dlatego to nagtdwki reali-
zmu lub naturalizmu stosowane do zjawisk naszej literatury —
po dzi$ dzien nie majg sensu. Pradéw tych, tych usitowan —
nie przeszczepiono u nas' nigdy na wiasciwy teren swobody
tematu, metody pracy i kultury jezyka. Nie bylo
w stanie uczynié¢ tego jedyne pokolenie, ktéremu ta praca przy-
padata w udziale, gdyz bylo w gruncie rzeczy catkiem alite-
rackie, gdyz mdwiac o »fantazyi i uczuciu« nie umiato nawet
wzy¢ sie w te wartosci, jako potegi tworcze, lecz po prostu
uzywato tych terminéw wobec cenzury, majac na mysli zgota
inne — polityczne — ich znaczenie; gdyz wotajagc o nauce
i naukowosci — nie umiato transponowac ich dla wiasciwej
tworczosci, dla kultury literackiej, i znowuz nie o niej, lecz
0 uzytecznosci spotecznej myslato. —Gdyz wreszcie w zapedzie
dydaktyzmu i nauczaina — samo zaniedbato sie i nie nauczyto
tego, bez czego niema wogdle literatury, to znaczy kultu stowa
1 formy i nie zrozumiato nigdy — do koica —w jakim to owo
Stowo i kult jego pozostajg stosunku do Tresci i kultury wogéle,
o ktore im tak zresztagfszczerze chodzito.

48. Dlatego to przechodzac wreszcie na pole wiasciwej
literatury w latach tego pokolenia — ze zdumieniem spostrze-
gamy, ze gdy tyle wrzawy byto w objawach spotecznych jego

10-
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zywotnosci, to tu panuje —martwa cisza. Tu —w literaturze —
prad naukowy, pozytywizm albo sie nie wyrazity wcale, albo
wyrazity jSe w tak ptytkich i poziomych wartosciach, ze same
by siebie nie chciaty w nich pozna¢. W powiesci mieszczanskiej,
w mieszczanskiej komedyi, w bakatarstwie fejletonowem, w kil-
kunastu rymowanych artykutach wstepnych streszcza sie caty
literacki dorobek tych lat.

Najwybitniejsi za$ w miodosci szermierze pozytywizmu
przejda do literatury nie dzieki niemu lecz wbhrew niemu,
cho¢ z uporem nie przestang siebie uwazaé za pozytywistow do
korica zycia. Lecz to inna fala zaptodni ich i podniesie na wy-
zyny tworczosci, inny ferment — ferment powszechnych uczug,
zaprzeczonej wyobrazni, sit kiebigcych sie w podiozu zycia
polskiego — skrystalizuje sie w nich w dzieta, uragajgce
pradom.

Zobaczymy, Jak potezny nurt demokratyzacyi spoteczen-
stwa utorowat sobie szybko droge ws$rdd ogélnikéw pozytywnych,
i sam wyzwolit swoje moce, a przemienieniem ich w anemiczng
ideologie pozytywizmu wlat nowy wigor twoérczy, ze z pedan-
tycznych bakatarzy spotecznych stali sie natchnieniem i chluba,
ekspiacya i uzasadnieniem t. z. inteligencyi. Lecz nie zabiegajmy
na razie w niedalekg Juz (Jeszcze w tych latach podziemng)
przysztos¢, ktérej przelomowe zjawiska poznamy niebawem.
Utrzymajmy sie tymczasem w zakresie Scislejszych konsekwen-
cyi pradu naukowego i pozytywizmu w literaturze.

Jak stwierdzitem na poczatku tego rozdziatu — ostatecz-
nym czynnikiem w latach tych bezposrednio dziatajacym na
literature (samouctwo, rozwdj i specyalizacya nauk dziatajg po-
Srednio i gtownie dla przysztosci) Jest 6w nieodzowny dydak-
tyzm na wszelkiem literackiem stanowisku.

Jesli z pojeciem romantyka fgczyt sie symbol wodza, wiesz-
cza, proroka (po raz ostatni Jawiony na pograniczu tej epoki
w Tyrteussu Anczyca 1860), to z pojeciem literata, powiescio-
pisarza, czesto nawet poety okresu pozytywistow faczy sie naj-
Scislej, Jesli tak rzec mozna, symbol — bakatarza.

Tu ludzie nie dazg wiasciwie do wyrazenia siebie, wiasnej
tredci; tu nikt ekstatycznie nie porywa sie z ojczyzng w fonie
pod niebiosa —tu kazdy miodzieniec rozpoczyna od pouczania
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spotecznosci — starych i miodych — o pewnych prawdach,
ktore zdawatoby sie wyssat z mlekiem mamki, bo po najwiek-
szej czesci, schodzac z tawy szkolnej juz sie czuje — profeso-
rem. | nie reformatorem, bojownikiem, przywaédca lecz wtasnie —
profesorem, bakatarzem. | nie tak pewnym jest siebie korepety-
tor, przestuchujacy malca, jak pozytywista, wyktadajacy spo-
fecznosci co to jest nauka, postep, ludzko$¢ —praca organiczna
i praca u podstaw, statystyka i etyka, dobrodziejstwo zawodu
inZeniera i »bankructwo uczucia i fantazyi«. Jesli znéw rysem
w istocie charakterystycznym poety (nietylko »romantyka«) jest
owo podstawianie sie wyobrazni i uczucia pod wszelkag postaé
sity, to znéw pisarz-pozytywista ma inng wiadze, ktéra go cha-
rakteryzuje zasadniczo i w koficu podstawia sie pod wiasciwg
nauke i filozofie mianowicie t. z. logike.

Logika prowadzi na réwnie zdradne manowce jak i wyo-
braznia, z tg tylko roznica, ze tam sie nigdy nie spotyka...
Z poezya.

Kiedys, gdy literatura nasza bedzie sie opierata juz na
monografiach, warto bedzie jedng z nich poswieci¢ zboczeniom
ducha, wynikajgcym z logizmu, jak dzi§ mamy juz mono-
grafie (Lasserre) traktujgce o zboczeniach fantazyi.

llez sylogizmdéw jatowych i bezdusznych, ile kazuistyki,
ile sofizmatéw wykryje taka monografia, gdzie wspdtczesni wi-
dzieli — moc ducha! Jakie jedno ogromne petitio principii, jak
kasajacy siebie we wiasny ogon waz, lezy w podstawie samej
logizujacej logiki pozytywizmu, ktéra w ten sposéb z jatowego
swego tona chciata wyda¢ to, co wydaje tylko natura naturans
t. j. zywy Swiat!...

49, Jakkolwiek ani jeden z umystow wybitnych tej epoki,
o ile rozwingt wiasciwag twdrczosé, nie utrzymat sie w atmo-
sferze pozytywizmu — spotykamy sie jednak w tych latach
z typami duchowymi w zupetnosci go streszczajgcymi w so-
bie, cho¢ go przerastajg.

Dziwny los w istocie miaty lata pozytywizmu: na ogot
w literaturze pozytywizm ma tylko wyrazicieli nie dorastaja-
cych nawet tej koncepcyi, ludzi o horyzoncie wprost trywial-
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nym, oportunistdw mysli, zycia i sztuki. Ten za$, ktéry byt sam
wihasciwym wodzem kierunku, ktory go niejako wzigt w siebie
i podniést do mozliwej wysokosci — jest indywidualnoscia tak
na wskro$ nietworcza — wprost apoetycka, ze ze zdumieniem
zapytujemy siebie, co go popchneto na droge powiesci lub dra-
matu, gdzie przeciez najwybitniejsze uzdolnienie dyalektyczne
stwarza tylko tezy, a nie dzieta sztuki, jesli nie jest potgczone
z darem twdérczym?

Moéwimy o Aleksandrze Swietochowskim (Wia-
dystaw Okonski, Poset Prawdy).

Wiemy jakg miedzy 1870 a 75 rokiem odegrat role ten
Swietny szermierz wojujacego kosciota pozytywizmu. Wiasciwie,
jesli przykuwajg nas dzi$ tamte lata, pomimo jatowosci ich dla
literatury — to dzieje sie to za sprawg jego $wietnej dyalek-
tyki, jego rasowo-polemicznej werwy, powiedzmy wprost — pa-
tosu jego kazuistyki, wystepujacej do walki z obskurantyzmem
otoczenia. Jego Echa sg jak owe smagniecia batem wprawnej
reki, trafiajgce zawsze w jaka$ stabizne spoteczna. | gdyby
mozna bylo tresowaé spoteczenstwo pedzajac je na lince pewnej
doktryny i smagajgc batem ironii...

Kilkuletnie jednak stanowisko w Przegladzie, gdzie Swieto-
chowski byt krytykiem i publicystg, historykiem i filozofem,
puklerzem i rapierem zarazem catej tej grupy niezbyt bogatej
w talenty, nie wyczerpato zgota tej fenomenalnej energii. Jest
natomiast rzeczg pewng, ze rosto w nim poczucie potrzeby po-
gtebienia podstaw ideowych — towarzyszace moze grymasowi
niesmaku, ze walka musi sie odbywa¢ w szrankach tak try-
wialnych.

Nastepujg krétkie dwa lata usuniecia sie Swietochowskiego
do Lipska —gdzie przezywa rodzaj filozoficznego kryzysu. Wy-
nikiem kryzysu jest niewatpliwe podniesienie mysli, ktorego
mtodziericzym lecz petnym sity, patosu wyrazem sa Dumania
Pessymisty (1876).

Dogmatyk-pozytywista, hotdownik nazbyt pewnych aksyo-
matéw popularnej wiedzy i filozofii styka sie tu po raz pierw-
szy z tym glebokim nurtem mysli filozoficznej, ktdremu na imie
sceptycyzm.

W latach tych byt Swietochowski niewatpliwie najblizej
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drogi osobistego rozkwitu. Gdyby za$ nie dydaktyzm spoteczny”
ktéry woéwczas zdawatl sie stanowi¢ nawet o osobistej drodze
jednostek, kto wie czyby sie nie byt catkiem ku najwiekszemu
szczesciu naszej literatury nie obrocit tedy. Dumania Pessymisty
ISnig calg Swietnoscig dyalektyki, patosu miodej mysli zwraca-
jacej sie ku rozwazaniu zasadniczych sprzecznosci zawartych
w ludzkiem poznaniu. Ach tam nawet duch ludzki »strudzony
btgkaniem sie w mroku tajemnic wiedzy — mimowoli te-
skni do jakiego$ w tej torturze wytchnienia, do jakiej$
chwili nieSwiadomosci...«

»By¢ ciggle trawionym gorgczka poznania i ciggle niepe-
wnym jego prawd, mysle¢ bez przerwy nad istnieniem i nigdy
go nie przenikngé... to meczarnia, ktéra wiecej czlowiekowi
skradta szczeScia i wiecej mu podsuneta udreczen niz niejeden
krzyz, na ktérym go rozpinano. Gdyby wiec mozna stracic¢
Swiadomos$¢ bodaj na czas jednego obrotu ziemi! Gdyby mozna
nie gingc usna¢ spokojem kamienia i jak on nie czu¢... Ale czy
kamieA napewno nie czuje?...«

»..l niech nikt nie przysiega na nic, bo doprawdy nietylko
na niebie ale i na ziemi niema nic pewnego...«

»...Posiadamy olbrzymie i rozwiniete umiejetnosci, ale nic
nie zabezpiecza ich podstawx.

»Wartos¢ odpowiedzi zalezy od wartosci pytania. Sam Jo-
wisz nie poradzi zagadce, czy cnota jest kwadratowa«.

»Dwa wiec typy umystéw stojg przed zagadkami wiedzy.
Jeden zadowolony widzi w nich tatwy do odczytania rebus z wy-
pisanem u gory znaczeniem, drugi — niemego Sfinksa, ktéremu
naprézno chce wykry¢ tajemnice prawdy i ktéry kazdemu do-
mystowi jednakowo potakuje. Wiec wszystkie nasze sady sg za-
rowno prawdziwe? — »Klamstwo jest takze szlachetnego uro-
dzeniax odpowiada sfinks hiszpanskiem przystowiemx.

»Co jest celem dla czlowieka strzelajgcego do tarczy?
Oznaczone na niej miejsce. A co jest celem dla kuli trafiajgcej
w tarcze? Takze to miejsce. Wiec czlowiek i kula majg przy
pewnych warunkach takiz sam cel? Strzezmy sie celow...«
(I, Pocuyiek i honiec).

»SzczeSliwi —msg w swoim ludzkim charakterze podej-
rzani...«
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»Tylko umysty dreczone niepewnoscig, tylko serca szar-
pane rozpaczg zapracowaly nam to z czego zyjemy i z czego
jestesmy dumni...«

»Kochaé ludzi mozna za to tylko, ze sg nieszcze$liwi. Z in-
nej strony ptyngca mitos¢ jednostki dla catego rodzaju — jest
ktamstwem lub ztudzeniem cielecego mézgu«. (111, Gdowieh).

»Hezyod lub Eurypides umieja wiele powiedzie¢ o kobie-
cie, ale nie majg jeszcze zadnego pojecia o gorylu...«

»Uwielbienie nie jest niczem innem tylko przyznaniem sie
do swej niemocy i nizszosci«. (IV, Mezczyma i lcobieta).

Zydéw pojednaé z polakami to tyle, co chcie¢ »olow* roz-
pusci¢ w wodzie lub z zelaza zrobi¢ kluski do rosotu.

»Zreszta... nie sieje swardw, tylko prosze by mi kto$ mo-
zliwos¢ zgody wskazak. (V, Zgoda).

»Kto wie czy z postepem cywilizacyi nie rozszerza sie
bardziej przepas¢ miedzy wolnomysing jednostkg a prawomysl-
nem spoteczenstwemc.

»GdybySmy zajrzeli poza obtude lub milczenie — ujrzeli-
bySmy wiecej rodzajéw niz w arce Noego«. (VI, W spotecmem
wnetrm).

Tak oto wzdycha moézg ludzki za — madroscia, tak sie
humanizuje — doktryna, tak »wszechwiedza« stwierdza swe su-
mienne non possumus, gdy przeciez ktamigcej jg dydaktycznosci
nic nigdy nie przeszkodzi wywija¢ salto mortale na trampoli-
nach kazuistyki...

Nie przesadzamy tu zapewne filozoficznej doniostosci Du-
man Pessymisty, jakkolwiek wydaje sie nam bezsporniejsza od
broszur o Powstawaniu praw moralnych (rozprawa doktorska),
o Wolterse., o Epikureizmie samego Swietochowskiego jak réwniez
od wrelu szkicow filozoficznych Krupifskiego i od pobieznego
zarysu historyi filozofii Ochorowicza. Lecz w Dumaniach widzimy
miodzieAczo piekng prébe humanitarnego sceptycyzmu,
ktéra to daznos¢ mogta byta uszlachetni¢ caty prad dydak-
tyczny i podnie$¢ nieskorczenie sam ton naszego zycia ducho-
wego. Swietochowski za$ stat tu — zbrojny w catg $wietnoé
swego talentu nawskro$ dyalektycznego — na tern rozdrozu,
skad w cudnej perspektywie dojrzewan ducha juz mu Swiecity
przewodnie gwiazdy Montaigne’a iub Pascaha. Lecz zawrdcita
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go w pét drogi stamtad jaskrawa Swietnos¢ wolteryanskiego fa-
jerwerku — by¢é moze wreszcie wilasnie i owo poczucie dydak-
tyczne, przeniesienie natychmiastowej korzysci spotecznej nad
rzeczy nazbyt wieczysto-ludzkie.

Przewodnikiem za$ i tu jak u mistrza z Perney byla nie-
poskromiona polemicznos¢ temperamentu, zadajaca zwyciestw
doraznych, star¢ nie z duchami, lecz z osobami, za$ wszystkim
autorytetom chwili wypowiadajgca wojne pod dewizg y=>Ce toi
gm je my mette«. Niestety, w tej nowej i juz ostatecznej drodze
Swietochowski nie wyzwolit z siebie Candide’a, ktéry wszakze
tkwi w kazdym »mistrzu«, jak to uczynit przezorny Wolter,
by zadna zmaza mimowolnej dobrodusznosci nie przytepiata ja-
strzebiego ostrza mysli.

Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej skoriczong forma
artystyczng natur nawskro$ intelektualnych sa owe niezro-
wnane szkice, mys$li lub uwagi, w ktérych wielcy huma-
nisci wypowiada¢ potrafili nie mniej, jak wielcy poeci w poe-
matach. Rzekoma urywkowos$¢ takich »essais« lub »pensees«
kryje tam catoksztatt tworczy — cztowieka. Gdy tymczasem
rzekoma jednos¢ artystycznych koncepcyi Woltera lub Dide-
rota —ukrywa najczesciej tylko —rozum, niekiedy zas$ tylko —
szermierke logiczna.

Swietochowski porzucajac szczesliwg forme swoich »du-
marn« — rozstawat sie na zawsze z ksztattem, w ktérym raz
naprawde byt artysta.

Jest w sztuce scenicznej niebezpieczny pewien paradoks,
ktéry pociggat swym urokiem zawsze i wszedzie wszystkich
dyalektykéw do tej formy. -- Jest nim dyalog, Porma dyalogu
wszak zazwyczaj bywa polem szermierki dyalektycznej — taz
sama forma stuzy w dramacie. Stad dyalektycy, sofisci, kazui-
§ci wszystkich czasow od Sokratesa i Lukiana poczawszy, po-
stugiwali sie dyalogiem. Tylko ze podczas gdy dla dramaturga
dyalog jest tylko uzewnetrznieniem wiasciwej budowy drama-
tow, wynikajacej zawsze z konfliktu woli — w charakte-
rach, indywidualizacyach czy wreszcie w fatum jawigcej sie,
to dla dyalektyka dyalog sam jako taki, jako najtatwiejsze na-
rzedzie logiczne ~ wystarcza w zupetnosci. Poeta buduje pod
dyalogiem $wiat woli, dyalektyk wyraza w nim — system sy-
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logizméw, W ten sposéb — dyalog — i tu tkwi paradoksal-
nos¢ tej formy — chociaz w budowie dramatu czynnik nie-
zbedny — obniza dramat do poziomu sofizmatu, gdy sam sobie
jest celem.

Uwagi te nastrecza caty szereg dramatéw Swietochow-
skiego, w ktérym pisarz ten, zwabiony urokiem dyalogu, za-
pragnat wyrazi¢ swoj przyrodzony ped dyalektyczny. Niewinni
(1875), Piekna, cykl NieSmiertelnych Dusz, drobne dramaty jedno-
aktowe, wreszcie do ostatnich lat doprowadzajgce nas Duchy
(1905) — to ogniwa mniej lub wiecej $wietne jednego tancucha
mysli, wyniktych ongi jak ze zrodta wspolnego — z owej go-
dziny Dumar pessymisty.

Im dalej w lata — przez lat trzydzieSci rozwija sie ten
faricuch — tern bardziej oderwang staje sie tre$¢ tych »drama-
tow«, Zaczeto sie to od préb mieszczanskich konfliktdw sumie-
nia i zmystow wsréd sztucznych ogrodéw i nieciekawych figur
0 gescie pozerdw — oczyszczato sie w atmosferze wspomnien
hellefskich — az doszto w koricu do oderwanych, wibrujacych
jak skry lodowe w zimnej atmosferze abstrakcyi, ostatecznych
krysztatow mysli.

Znikty pretensyonalne a niezywe ongi proby zywych oséb
Ireny, Helwie, Aspazye — pojawily sie Orle, Morony, Ariosy.
Jak pierwsze nigdy nie byty zywemi postaciami, tak drugie nie
nabraty nigdy »zywotniejszej cery« symbolu poetyckiego. Pierw-
sze i ostatnie zaréwno byty tylko ogniwami tyranicznej dyalek-
tyki: w nich dawny poeta Duman zaklgt swe sceptycyzmy ta-
skawe lecz przedalekie ludzkiej niedoli, obce nazawsze bolesnemu
kipieniu krwi, »pigtemu zywiotowi« $wiata, ktoremu na imie —
zycie.

Ambicyg pisarza w tym dtugim szeregu utworéw byt za-
wsze nie gest tworcy, lecz dyalektyka, wiec nie cziowiek lecz
teza. Az wreszcie w ostatniej prébie {Duchy) pokusit sie o cos,
co moze, gdyby zwyciezyto niepokonalng zagadke istnienia,
datoby poczatek — nie nowej sztuce — lecz jakiej$ nowej ga-
fezi chemii — ducha. Rod, Sob, Toon, lron, Tylon, Elion, Kres
z Duchéw —to jakby tlen, brom, jod, chrom, kadm, jakby pier-
wiastki odegrywajace pomiedzy sobg dramat mikrokosmosu.
Lecz nie zyja one, jak nie zyty osoby-tezy dawnych mieszczan-
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skich lub greckich dramatéw autora, za$ tych i tamtych wspding
cechg pozostata jednako nieosiggnieta pretensya: pretensya chca-
cego z dyalogu zbudowa¢ — dramat tam, a tu pretensya w do-
wolnosciach gubigcego sie alchemika do stworzenia nieztomnych
praw fantastycznej chemii ducha.

A nad calg tg wysilong robotg rozumu, wijgcego sie w pier-
Scienie dyalektyki wsrdd laokonowego uscisku tajemnic, ktérych
twarz na mknienie oka natchnienie tylko poety — medrca
i twércy zarazem — rozjasnia¢ zwyklo, nad tym fancuchem,
w ktdéren sam siebie wkoncu zakut tyran -dyalektyk — unosi
sie jakies mrozace swobode mysli — nawet mysli samej — lo-
dowate tchnienie pseudyzmu. Pseudo -dramat, zredukowany do
dyalogu, ktdéry zresztg jest najczesciej pseudo-dyalogiem, bo to
sg Cwiczenia dyalektyczne nie rozmowa, placze sie wsréd
pseudo - postaci, ktére sa zamaskowanemi tezami nie przezy-
ciami w glos szczerosci wotajgcemi, — doprowadza wreszcie do
pseudo-chemii jakiej$, uraszczajgcej zbyt wyrazne pretensye do
Scistosci mysli, rozbijajacej sie za$ réwnie beznadziejnie jak ongi
alchemia o zupelng, a wroga Scistej mysli — dowolnos¢.

I mimowoli w koficu nasuwa si¢ wniosek, ze te nazbyt wy-
mowne symbolo-postacie Topana, Sobg, Dobora, Orli —to wsp6t-
czesna pseudo-morfoza dawnej dobrze znanej pseudo-klgsycznej
rodziny — Topanskich, Sobkiewiczéw, Doborowskich i Orlickich.

Wyznaje, iz z tego punktu widzenia dziatalno$¢ Swieto-
chowskiego w literaturze polskiej ma nieoceniong doniostos¢. Oto
stwierdzita, ze sztuka poddana tyrariskiej supremacyi logizmu
nad wszelkim porywem twoérczym, ze zapamietanie sie w rze-
komej wszechmocy »czystego rozumu« — doprowadzi zawsze
do owych jatowych pseudyzméw twoérczych, ktorych juz raz
pseudoklasycyzm byt kresem bez wyjscia. LLle pomoze odmiana
wiekéw i »wiek nauki« zapedzony na ten manowiec tak samo
musi skonczy¢ na bezptodng oschto$¢ dyalektyki, jak ongi skon-
czyt »wiek o$wiecenia«.

Tej wilasnie, ze wszech miar cennej dla dalszych loséw
tworczosci polskiej prawdy, byt wyrazem Swietochowski.

Jak zakleta w kaskade sylogizméw, przeswiecajaca przez
nie patosem swym, stoi twérczo$¢ jego na rozdrozu lat przej-
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Sciowych, $wiadczac o ghluchej drodze, na ktorej dla sztuki nie-
masz nadziei.

Podobno ostrzezenie to dtugo jeszcze bedzie potrzebne spo-
tecznosci, w ktérej coraz to nowe grupy i warstwy wynurzaja
sie z ciemnic obskurantyzmu, a ol$nione na razie potega nauki,
sprawnoscia logiki, warto$cia rozumu — pragng z nich uczynié
nowe tyranie zycia i twérczosci. Tak neofityzm z podobizny bo-
zej — stworzy¢ sobie zdolen tylko nowego — fetysza.

Jedynie w Swietochowskim streszcza sie w zupetnosci
i — na miare niepospolitego talentu podniesiony — dochodzi do
kresu absolutnego swej niemocy w sztuce nastrdj lat witasci-
wego pozytywizmu (1870—1880). W istocie: on tylko jeden prze-
biega w tych latach catkowitg skale swego rozwoju, dajac
Niewinnych, Piekng, Ojca Makarego, Drobne dramata, Dumania Pes-
symisty, O zycie (cykl nowel), studya o Wolterze, Epikureizmie,
Powstawaniu praw moralnych — i obok tego setki artykutdw,
fejletondw, polemik. On tylko jeden zdumiewajgcg skalg pracy
dojrzewa tu catkowicie, a dalsze jego zmiany i utwory powtd-
rzg gest tych lat stanowczych. Wszyscy inni szermierze pozy-
tywizmu, jak wspominali$my, przejda potem przez potezne prze-
miany, skapig sie w odradzajagcym nurcie, ze tu niepodobna
jeszcze ustali¢ ich fizyonomii. On swojej nie odmieni.

Inna rzecz je$li mowa o spotecznej roli Swietochowskiego.
Tu, jak wiemy, przejdzie i on przez wielorakie przeksztalcenia,
zblizajac sie niergz do kierunkéw, ktére ongi potepiat. Lecz
w nie.strudzonej pracy i wsrdd bystrych przemian spoteczen-
stwa inaczej by¢ nie mogto. Jedno pozostanie zawsze rysem
kazdego momentu w zyciu Swietochowskiego: oto jak na po-
czatku w Przegladzie, jak potem w Nowinach, tak do konca
w Prawdzie (od 1880) bedzie on probierczg sitg wszystkich obja-
wow naszej zywotnosci. Kwestya zydowska czy emancypacya,
radykalizm czy socyalizm, sztuka dla sztuki czy zakopianszczy-
zna—kazde zjawisko, prad kazden umystowosci polskiej spotka
sie z jego baczng czujnoscig sceptyka. Zarzucano mu, Ze na-
zbyt czesto i nazbyt powszechnie objaw kazden witat szyder-
stwem. Lecz twardy krzemien to wiasnie zaleca, ze stal zda-
rzeh ma o co skrzesa¢ skry zrozumienia, z ktérych potem ogol
zapala swe Swiatetka. Byt ten umyst wiecznie czujny, ostry
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krawedziami nie stepiony wiejsiem dyalektyki — takim probier-
czym kamieniem.

Wracamy zatem przy ostatecznym rachunku do punktu
wyjécia: do dydaktyzmu. W istocie: nieoszacowang wartos$¢
dla spoteczenstwa, w ktérem lenistwo mysli samodzielnej tatwo
prowadzi do obskurantyzmu, gdzie krzyzowaty sie i krzyzuja
jeszcze zesztowieczne przesady z niedojrzatemi nowinkami, gdzie
tradycya wiedzie do zabobonu, patryotyzm do tromtadracyi,
wszechludzko$6 do — wynarodowienia, krytyka nauki do apo-
teozy klerykalizmu a tolerancya do.. przesladowania przez sa-
mozwarncze inkwizycye klik i koteryi — w $rodowisku takiem
wychowawcza potega takiej szermierki rozumu, takiej niesta-
bnacej przez lat trzydziesci dyscypliny logizmu — zbawienng
byta szkota i kontrolag. A Swietochowski znat i nasze »siedem
grzechow gtdwnych« i grzechy cudze, i wszystkie inne wota-
jace o pomste — i msci¢ sie umial — wiecej — on sie zawsze
odwazat, nie dbajgc o zaden wzglad, oparty zawsze o wiasny —
rozum, Moja Glowa (1886) jest tu doskonatym symbolem catej
publicystycznej jego dziatalnosci: oto cata ona byta ucieczka
wszelkiej wolnej my$li — przez tyle lat. Zestawienie prac Swie-
tochowskiego (St. Demby) wykazuje nam literalnie pare tysiecy
studyéwi fejletonéw, ktére rozrzucit po pismach! Jedna mysl
co dzien — to podobno wiecej niz strawi¢ bylo w stanie cale
pokolenie.

I mniemam, iz tak wiasnie, jak cata ta chwila, polemika
i ruchem mysli, pedem do nauczania i stuzby publicznej, nie za$
dokonanem w literaturze dzielem — utrwala sie i znaczenie
Swietochowskiego. Efemeryda fejletonu trwalszym mu bedzie
pomnikiem niz niedoScigniete dzieto poety: bedzie z tej chwili
zgietku Postem Prawdy, zaktadajagcym liberum veto, a gdy od
Prawd wiecznych nikt mandatu nie posiadt — postem bedzie
swojej wiasnej Prawdy.

50. Kiedysmy poprzednio (18) wskazywali na uksztattowa-
nie sie nowej miedzywarstwy spotecznej t. z. inteligencyi, to
nie trudno byto powiedzie¢, jak bardzo bedzie potrzebnym dla
niej caty zastep wychowawcdw. Dydaktyzm pisarzy z pozyty-
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wizmu wywodzacych swoj rod rzecz prosta nie wyczerpuje ca-
fej pedagogiki spotecznej nawet tych lat. Pisarze klerykalni,
konserwatysci réwniez pod znakiem wychowywania spoleczen-
stwa rozwijajg swojg dziatalnos¢. Pozytywizm jednak liczy
w swych szeregach najwiecej pracownikéw o wyraznie nauczy-
cielskich zamiarach.

Wychowawcg wiec spoteczenstwa jest przedewszystkiem
najwybitniejszy obok Swietochowskiego przedstawiciel tych lat
Bolestaw Prus (Aleksander (stowacki), ktory w tym okresie
jest zwiaszcza publicysta, wyrazajacym sie gtownie w szkicach
programowych i fejletonie. Je$li jednak fejleton Swietochowskiego
stanowi prawdziwy wzor Swietnej dyalektyki i tworzy w tym
kierunku niewatpliwie szkote dla calego zastepu przysztych
fejletonistéw i publicystow, opierajacych sie przedewszystkiem
na stylu i frazesie, na przewagach blyskotliwego logizmu, za-
prawionego sarkazmem —to Prus stanowi wyjatek w tej szkole.

Umitowawszy matematyke, niedowierzajgc zwyciestwom
dyalektycznym, Prus chce sie oprze¢ na cyfrach, nawet w fej-
letonie. W coraz to innem pismie zaktada swe »obserwatorya
spoteczne«, zawsze jednak wierzy nieztomnie w statystyke jako
podstawe rozumowan na tle spotecznem. Po Opiekunie, Przegla-
dzie, Nowinach przejdzie do Kuryeréw i tam przez c¢wier¢ wieku
prowadzi¢ bedzie swoje przez szerszy og6t warszawski rozchwy-
tywane Kroniki.

Cyfry i fakty — »male« idee praktyki, ktore przeciw-
stawia »wielkim« ideom teoryi dadza mu kanwe, na ktorej za-
dzierzgnie wzOr na pozytywistyczny zywot poczciwego czio-
wieka. Dowcip rubaszny, czesto koncepciarski, postuzy mu za
przynete dla mas. Utamek jego Kronik w ksigzkowem wydaniu
nie daje dzi§ miary ich znaczenia wychowawczego. Mniejsza,
ze »matematyka« zbyt czesto redukowana do... liczby i »socyo-
logia« nazbyt $lepo ufajgca statystyce zawioda nieraz pisarza
miedzy jatowe i dziwaczne wnioski. Lecz z zadzierzgniecia sie
tysigcznych uméwionych znakéw miedzy nim a czytelnikiem
wytrysnie nieraz pozadana skra zrozumienia: przysypane gru-
zem cyfr jedno jakie$ stowo glebokie, odczute ozyje kedys we
wdziecznej pamieci ogotu.

| takie jest znaczenie fejletonu wogole. Bardzo wielkie
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w spotecznosci, gdzie palestra, trybuna publiczna, akademicka
z wolnym gtosem dysputa, kazalnica wreszcie — wszelka zgota
forma potocznego obcowania ulegta na diugie lata brutalnej
konfiskacie z zycia publicznego. Fejleton byt wtedy po prostu
surogatem tego zycia — akademicki, $wietny, palestrancki ze
Swietochowskim; gawedziarski, niby powszedni, praktyczny,
a ludzki z Prusem — nabrzmiaty aluzya, apostolski, peten ta-
jemnych i zakazanych wskazan w nastepnem pokoleniu, z Ma-
ryanem Bohuszem, ktory niebawem miat z tej formy uczynié —
pod okiem cenzury — narzedzie narodowej i demokratycznej
propagandy.

Proznobysmy tutaj rozwigzywali scholastyczng zawitosc,
czy ioileten dydaktyzm fejletonowy zubozyt nam lub
wzbogacit w ostatecznym dorobku Prusa-powiesciopisarza, o kto-
rym rzecz bedzie nizej. To pewna, ze lata te wymagaty takiej
wiasnie pracy i wprzegalty w nig najbujniejsze talenty i umy-
sty, o ile sie te poczuwaly do solidarnosci z ogétem, po omacku
szukajagcym drég zycia. Fejletonem, stuzbg publicystyczng wy-
ptacali sie w literaturze najzdolniejsi »pozytywisci« utylitarnym
nakazom wiasnej doktryny.

51. Wszelako dydaktyzm sam a z nim cata owa atmo-
sfera propagandy spofecznej »trzezwosci« i doraznego utylita-
ryzmu rozszerzaty sie z wiasciwej publicystyki i fejletonu na
wszystkie inne formy literackie. Rzecz prosta ze powies¢,
ktorej przejsciowy charakter i role w stuzbie publicznej pozna-
liSmy poprzednio (19—22), bardziej niz ktérakolwiek z nich na-
sigkata tym wplywem. Wszakze to oddawna byt jej zywiok.
»Prace organiczng« i wszelkie cnoty praktyczne, nie czekajgc
na pozytywistow szczepita powie$¢ juz od Kraszewskiego, Kacz-
kowskiego, Korzeniowskiego. Ten ostatni juz w 1856 zdobywa
sie na swdj »program organiczny«, tembardziej, ze istniejg juz
Steinkelterzyj Ewansy, Fragety i pozadany cukier wydaja juz
buraki. »Dzisiaj — symbolicznie méwi w 1855 roku wzorowy
Edmund z Dziwozony (Kaczkowskiego) — obreb mej dziatalnosci
okreslajg kopce graniczne mojego niewielkiego majatku«. Po-
wies¢ pozytywistyczna zamieni »m6j majatek« na »méj fach«
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i poprowadzi dalej propagande cnét praktycznych. Bedzie to
szemat bohaterow dodatnich. W tej samej Bziwodonie (gdzie naj-
silniejszy atak na »romantyzm«) daje Kaczkowski i szemat po-
staci ujemnych, ktéry ustokrotni tylko i urozmaici powies¢ dy-
daktyczna lat obecnych: »Im wiecej gdzie dumy tern mniej
prawa do tego, im glosniejszy gdzie organ, tern wieksza préznoscé
w glowie, im wiecej gdzie junakieryi, tern wiecej tchorzostwa,
arystokracya oparta na podrobionych genealogiach, cnota na
oko, a wystepki pod ptaszczem, mitos¢ dla kraju i cheé po
Swiecenia sie ale tylko przy drzwiach zamknietych wypowia-
dana w sekrecie, blyszczenie zamoznoscig ale li dla pokrycia
dhugdw przed okiem ludzi, zamiast europejskiej oswiaty udawana
tylko europejska ogtada, a wszedzie czczos$¢, préznosé, niezna-
jomos¢ przesztosci i zupetna niedbato$¢ o przysztosé«.

Ten wiasnie szemat dodatnich i ujemnych wizerunkéw
spotecznych pocznie wypetnia¢ trescig doraznej obserwacyi po-
wies¢ tych lat. Z dawniejszych pisarzy — wszyscy z poprze-
dniego dziesieciolecia pisza i tutaj — moze najjaskrawiej przy
cnotach praktycznych opowie sie Michat Batucki, Idg lata
najptodniejszej jego dziatalnosci — pisze Blyszczace nedze, Sabing,
Zycie wéréd ruin, Z obozu do obozu. Biaty murzyn. Byle wy’ej,
250,000 i wiele innych powiesci, w ktorych podziwiaé mozna
zawsze prawie obserwacye i odwage cywilng przekonah —
oczywiscie »postepowych« — oraz coraz wyrazniejszg apoteoze
cnot praktycznych, powiedzmy po prostu — mieszczanskich —
a wiec zaprawianych nieodzownie liberalizmem z jednej i wy-
razng juz nietolerancya wzgledem nowych dazeri z drugiej
strony.

Jest Batlucki malarzem mieszczanstwa wogole, w szczegol-
nosci— krakowskiego. | ta wiasnie strona talentu, gdy wartos¢
ideowa i artystyczna jego utworéw przemija, pozostaje doku-
mentem z tytutu rodzajowosci cennym. Pozytywisci warszaw-
scy, ktérym istotng warto$¢ ich doktryny przystaniata utuda
bojowania, nie poznaliby moze swych ideatéw w grubo zacio-
sanych »porzadnych« figurach Batuckiego, w jego etyce bezna-
dziejnie burzuazyjnej, w przejaskrawionej raz, to znowu zbyt
drobnostkowej fabule nieciekawych skadingd perypetyi jego
mocno dydaktycznej powiesci. Jednak byt Batucki niewatpliwie



161

jedna z najczystszych — i to do kofnca — konsekwencyi wia-
sciwego pozytywizmu w literaturze, co stwierdzimy raz jeszcze,
mowigc o jego komedyach.

52. Lecz jesli istniejg wogole indywidualnosci opatrzno-
sciowo zestane ku opatrzeniu potrzeb spotecznych, to w tej do-
bie wychowawczej ukazaty sie one w najwyrazniejszej, ze tak
powiem, niczem nie ostonietej nagosci typu dydaktycznego, wsréd
naszych powiedciopisarek. Na te wiasnie lata przypada
najptodniejsza dzialalnos¢ Marren¢ Morzkowskiej, Sadowskiej,
(Zbigniewa) Unickiej, zwrot powiesciowy poetki -improwizatorki
tuszczewskiej (Deotymy) oraz debiuty calego zastepu powie-
Sciopisarek, nowelistek, publicystek, ktdre poznamy w latach
nastepnych. Wszystkie niemal ulegajg silnie wptywowi haset
pracy u podstaw, postepu i wolnomysinosci, stuzg im gorliwie,
petnigc z oddaniem sig, niekiedy z talentem, postannictwo pia-
stunek i guwernantek spotecznych. (Matoletnia inteligencya po-
trzebuje catego ich zastepu).

Wiemy jak wysoko ponad poziom takich nauczycielek spo-
fecznych siegata tworczo$¢ ich natchnionej mistrzyni Elizy
Orzeszkowej. Nie tu jeszcze chwila dla rozwazenia jej plen-
nej pracy, zywigcej cate pokolenia; lecz dla $cistosci obrazu
tych lat musimy poznaé szereg jej pierwszych powiesci, na kto-
rych nie pelny rozkwit jej indywidualnego talentu, lecz wia-
$nie prad dydaktyczny chwili polozyt niestarte pietno.

Orzeszkowa, podobnie jak Prus, potega indywidualnosci,
zespoleniem sie z odradzajagcymi spofeczenstwo pradami lat dal-
szych — przerasta poziom pozytywizmu i zachodzi w zwigzki
gtebokie z najpiekniejszemi przemianami polskiej twdrczosci
schytku stulecia X1X-go. Lecz tu poznamy w niej przedewszyst-
kiem wychowawczynie ogdlu, catg oddang jego doraznym po-
trzebom. W niej moze — podobnie jak w Swietochowskim wo-
gole, jak w Prusie-fejletoniscie — i to wiasnie réwnie jak
u dwdch poprzednich dzieki silnej indywidualizacyi — najja-
skrawiej wystepuje w tych latach 6w nawskro$ bak.atarski i in-
tellektualistyczny stosunek do literatury i do ogétu. Orzeszkowa
sama jedna mogtaby by¢ $wiadectwem zywotnosci ogo6tu poi-
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skiego zaraz po klesce 63-go roku. Wiasnie, jakby symbol tej
zywotnosci, od tej daty rozkwita jej niestrudzona praca, pieczo-
fowicie, opiekunczo zabiegajgca droge wszelkiemu doswiadczeniu
spoteczenstwa, wszelkiej jego przemianie odtad az do korca
wieku. Lecz o tern bedziemy moéwili kiedyindziej.

Przejmuje sie Orzeszkowa moze bardziej niz kto inny ha-
stami epoki pozytywnej i gorliwiej od innych wypetnia 6w po-
dwojny szemat cnét praktycznych i wad romantycznych (51)
obserwacyg i gesta apostrofg do ogdtu. Obserwacya z koniecz-
nosci przesuwa przed jej oczyma rzesze bohaterow o »liberal-
nych« profesyach adwokatow, inzynieréw, lekarzy, przemystow-
cow — bohaterek »emancypujacych sie« z musu dla wyzywie-
nia rodziny, dzieci lub »idealnych« prézniakow — mezéw. Ob-
serwacya uczy ja o wystapieniu gromadnem tej gtownej armii
nowej warstwy spotecznej — inteligencyi — do walki o byt.
Obserwacya jej czuwa nad sprawg Oowego zaznaczonego juz pa-
rokrotnie przenoszenia sie wsi polskiej i litewskiej do miast.

Ale jesli obserwacya stwarza te fakty, to znéw wiara
w nauke, przeswiadczenie o zbawiennosci pracy zawodowej na-
daja tym objawom w jej oczach —sankcye postannictwa. Z jej
za to gromadnie wyrusza 6w pochdd lekarzy, kupcoéw, fabry-
kantow, adwokatéw, technikéw, inzynieréw, ktory ma nieomal
$wiat, nietylko Polske, odbudowaé podiug ulepszonego systemu.
»Inzynier« tu wiasnie urasta w 6w symbol tyle drogi catej pici
pieknej — symbol nowoczesnego bohatera, (sparodyowany potem
w powiesSciach Rodziewiczowny) ktéry matematyka i cyrklem,
jak Perseusz tarczg i mieczem, usmierci smoka ludzkiej niedoli
i wyzwoli Oblubienice — Andromede...

Szereg powiesci Orzeszkowej powstajagcych w ciggu pierw-
szych 15—20 lat jej twdrczosci, a w kazdym razie az do zna-
miennej trylogii ludowej (1884—1888), a wiec Ostatnia mitosc,
Na prowincyi, W Matce, Cnotliwi, Pompalinscy, Podsina Brochwi-
czdw, Pan Graba, Na dnie sumienia, Pamietnik Wactawy, Marta,
Sylwek Cmentarnik, Zygmunt tawicz i jego koledzy. Widma, Pier-
wotni i t. d. — to szkota zycia spolecznego dla samej autorki
i dla czytelnika. Towarzyszy tym powieSciom szereg studyow
0 Kobietach, o Patryotyzmie i kosmopolityzmie, o Zydach — a tak
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powstaje niejako repetytoryum spoteczne —splot zagadnien i po-
staci nierozerwalny, stanowigcy catoksztalt w samym rozwoju
tych lat. Pionier-fachowiec przystosowujacy spoteczenstwo do
nowych drég pracy, kobieta, wyzwalajgca sie lub zaplagtana
w gmatwaninie rodzinnej i spotecznej rutyny — oto wilasciwy
romans niemal wszystkich tych powieSci. W niektorych wyste-
puje nowy bohater: zyd {Eli MaJcower, Meir Esofowicz) we wszyst-
kich odmianach, na szeroko zakreslonem a nie romansowem
(jak w Zydéwce Batuckiego) tle spotecznem.

Trzebaz dodawaC ze apoteoza cndt praktycznjch, kry-
tyka przesadu kastowego, konflikt postepowosci z zacofaniem,
a wszystko to przy akompaniamencie nietylko pogladéw ale
i frazeologii przyrodniczo - filozoficznej pozytywizmu wypetnia
tre$¢ tych utwordw. Niczego tu nie brak — az do nieufnosci
tych »nowych« ludzi (pozytywistdw) wzgledem »najnowszych«
(socyalistow czy jak wowczas — nihilistow) w ostatnich powie-
Sciach tego okresu {Sylwek, Widma 1880).

Tak wiec charakterystyczng cechg wszystkich tych utwo-
row Orzeszkowej jest to, ze kazda powieSC jest zarazem kwe-
styg spoteczng z dydaktycznem rozwigzaniem,
za$ wszystkie razena stanowig tych lat zwierciadto, podane spo-
fecznosci w wyraznie pedagogicznej mys$li. Nie stano-
wig tez one w literaturze polskiej zadnego kroku naprzéd w roz-
woju samej formy powiesci: watek ich narracyjny, ukiad po-
staci, jezyk, psychologia nie posuwajg w niczem zagadnien
twdrczo-artystycznych. Jest to tylko nowy repertuar kwestyi
spotecznych, a wielki talent autorki peini tu stuzbe publiczna,
nie wysilajagc sie na rozkwit indywidualny. Co go w kazdym
razie cechuje to pewien stopien przepromienienia ten
dencyi uczuciowo$cig. Autorka wyzwala z siebie to, co
psychologia wspotczesna nazywa uczuciem intellektual-
nem, a co w istocie stanowi miode jeszcze i chwiejne do dzi-
siaj podtoze duchowego zycia inteligencyi.

Lecz byt w calej dziatalnosci Orzeszkowej jeszcze jeden
czynnik — znowuz natury spofecznej — ktory nadawat jej
szczegblne znaczenie. Byta nim — stuzba na kresach.

Wzieto$¢ Orzeszkowej za granicg (w Bosyi, w Niemczech),

jak réwniez zgota powszechne uznanie na ziemiach polskich
11~
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pozwoli nam tu bez obawy przed posadzeniem o cheé obnizenia
jej talentu do poziomu prowincyonalnych zwréci¢ uwage na pe-
wng wiasciwosé jego losow

Orzeszkowa, jak wiadomo, przezyfa cate zycie na Litwie,
Uptywato za$ to zycie wsrdd najsrozszych pomurawiewowskich
czasow, kiedy nietylko ludzi ale nawet czcionki polskie gorli-
wos¢ »diejatielska« radaby Scinata. Otdz w tych warunkach ta-
lent Orzeszkowej promieniujacy z giebi Litwy stawat sie w isto-
cie niepozytg warownig polskosci. Nie bede tu przypominat jej
walki i zatargow z wiadzami, prob wskrzeszenia prasy polskiej
w Wilnie (w postaci Alfabetu, wydawnictwa sporadycznego). Rola
Orzeszkowej byta bez poréwnania donio$lejsza, a o tern sadzié
moga najlepiej pokolenia bezposrednio pod wplywem jej ksigzek
wzrastajgce. Oto literatura polska zakazana tam i nie dociera-
jaca jak w szczuplej liczbie (nie zawsze najlepszych) utworéw —
Scierata sie bezposrednio z potezng falg powiesci rosyjskiej.
Szkota rosyjska chetnie podawata miodziezy Gonczarowa, Aksa-
kowa, Gogola, Turgenjewa. Miodziez sama szukata Michajtowa,
Tolstoja, Dostojewskiego, Szczedryna, Niekrasowa. Propaganda
za$ rewolucyjna wzrastajgca na Litwie bodaj wcze$niej niz w sa-
mej Rosyi (0 czem Swiadczy proces carobdjédw), werbujaca zy-
doéw i polakdw, jako zywiot zapalny i inteligentny — dodawata
do tych wszechswiatowych nazwisk zakazane, nieraz w odpi-
sach krgzace utwory Czernyszewskiego, Aszenbrenera, Mirtowa
(Lawrowa) i t. p. Jezeli si¢ zwazy, ze niektdrzy z autoréw ro-
syjskich (Totstoj, Dostojewski) staneli wobec tworczosci wszech-
ludzkiej na wyzynach geniuszu, ze za$ ta literatura (powie-
Sciowa) stata na bardzo wybitnych talentach, ze wreszcie bita
od niej Swiezo$¢ i zakazany urok wiosennej burzy — to zrozu-
miemy jakie niebezpieczenstwo grozito inteligencyi polskich kre-
sow, w pierwszym za$ szeregu — jej miodziezy. Grozito wyna-
rodowienie sie na drodze pozornie idealnej, bo wszechludzkiej,
lecz sita faktu prowadzacej nie do stworzenia wiekszego czto-
wieka w polaku, lecz z polakow — wigkszej ilosci rosyan.
W starciu z tg potezng falg wplywdw rosyjskich nie wy
starczata — staba w nowych warstwach — tradycya do-
mowa, nie wystarczat nawet — zatamowany zresztg — doptyw
polskiej poezyi z okresu prometejskiego. Powies¢ za$ polska do-
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zwolona — nie mogta wytrzymaé poréwnania z powiescig ro-
syjska. »Pozytywizm« niewiele mogt nauczyé czytelnikéw ta-
wrowa, Michajtowskiego i Czernyszewskiego — a tak literatura
polska poczynata coraz czesciej spotykac sie z obojetnoscig mio-
dziezy kresowej, nie znajdujacej w niej po prostu dos¢ zywot-
nosci i sity podtug swoich potrzeb. | tu wiasnie zbawiennym
byt sam rodzaj talentu Orzeszkowej i nieostygta nigdy jej skala
uczuc¢ zbiorowych. Nieoceniong byta sama jesli tak rzec wolno
dyalektyka jej artystyczna, blizsza rodzajowo tej litewskiej mio-
dziezy niz wielu innych pisarzy polskich i zatrzymujaca jg w ko-
lisku tych wiasnie etycznych, obyczajowych, spotecznych koli-
zyi, do ktérych ona Ignefa, porywana pradem rosyjskim. Za-
pewne, ze Orzeszkowa sama nie mogta sie przeciwstawi¢ bujnej
tworczosci rosyjskiej — lecz byta czesto pierwszem pogotowiem
ochronnem, dozwalajgcem miodym duszom wytrzymac¢ szturm
wplywow wynaradawiajacych, byta nieraz pierwszym — ideal-
nym — tgcznikiem miedzy niemi a literaturg polska. To stwier-
dzi zapewne cata Litwa, a zwiaszcza te jej pokolenia, ktore
w tych wiadnie latach (1870 -1880) przezywaty tam kryzys
wplywoéw rosyjskich w szkole i w szrankach rewolucyi. | jak-
gdyby wiedziona matczynem przeczuciem — podobna w tern
w istocie do owych matek, ktoére towarzyszac dojrzewajacym
synom, same biorg sie do Homera lub wyzszej matematyki —
Orzeszkowa poczeta rozszerza¢ skale swej obserwacyi, podnosi¢
patos swej pracy duchowej. Lecz otern —p0Ozniej. Tu stwierdZzmy
jedno: kresowo$¢ Orzeszkowej wnosi w powies¢ pozytywi-
styczng tchnienie idealniejsze przez to samo juz, ze na Litwie
owe »liberalne profesye« — to w istocie z przeradzajgcego sie
W nie ziemianstwa powstajacy jedyny stan polski. Wiec tu
pewna egzaltacya nawet stanowych ideatdbw — ma donioSlejsze
(spotecznie) znaczenie i nabiera rozpedu obywatelskiego.

Lecz tak czy inaczej, moéwiac o wszystkich znaczeniach
powiesci w tym czasie —obracamy sie ciggle w zakresie war -
tosci spotecznych —z Orzeszkowg za$ dochodzimy do ich
maximum® zardwno co do gtebokosci i patosu wiasciwego tej
autorce, jak i co do zasobu obserwacyi, coraz szerzej obejmu-
jacej zywa spotecznos¢ w catej gmatwaninie objawow, coraz
dalej odbiegajaca od pozytywistycznej szematycznos$ci. Za chwile



166

dydaktyka przestanie wystarcza¢, a »szkota dla inteligencja<
zamieni sie w — $wigtynie tworczosci.

53. Dalsze koleje powiesciopisarstwa tych lat nie przynios:
nam wiele nowego. Wiec Kraszewski, jak wiemy, w tern wiasnie
dziesiecioleciu daje szereg swych powiesci saskich i wogdle roz-
wija tworczos¢ historyczng— {Hrabina Cosel, Bruhl, Skrypt Flem-
minga, Historya o Korczaku, Ostatnie chwile Ksiecia Wojewody i t. d.).
Oczywiscie nie przeszkadza to jego fenomenalnej ptodnosci prze-
ja€ sie w tymze czasie powiescig awanturnicza w rodzaju Ga-
boriau, ktérej rzuca, préb kilka, ani zajmowaé sie powiescig
obyczajowa.

Duzo réwniez drukuje Jez {Ofiary, Po ciemku, Za kréla Ol-
brachta, Hryhor Serdeczny, Ostapek, Pod szlacheckg strzechg. Pod
obuchem i t. d.), mieszajac jak zawsze powies¢ historyczng z oby-
czajowa, wspomnienia wojackie z propagandg demokratyczng.

Z grupy tych starszych pisarzy, ktorych ustalonej indy-
widyalnosci nie mogty nadto zabarwi¢ nowe prady, w tern dzie-
siecioleciu najbardziej do apoteozy cn6t praktycznych na tle
powiesci obyczajowej sktania sie Zacharjasiewicz {Milion na pod
daszu, Dzieje ideatu, Posag, Zakryte karty, Ztoty interes. Wybor po-
sta it d)

Inni pisarze jak Albert Wilczynski, Jordan (Wieniawski),
Sabowski (Wotody Skiba), Piotr Jaksa Bykowski dostarczajg po
wiesci fejletonom gazeciarskim, snujac watki to powiesci gawe-
dziarskiej humorystycznej (Wilczynski), to szlachecko-ziemian-
skiej (Jordan), zamaszy$oOie-historycznej (Bykowski) i t. p.

W tern wiasnie dziesiecioleciu skierowuje sie $ladem Kacz-
kowskiego Wiadystaw +tozinski, obierajgc sobie imci Narwoja
za punkt osiowy dla obyczajowych studyow nad wiekiem XVIII
{Dwunasty go$¢. Przygody w Radomiu, Zapatan, Skarb watazki, Pe-
tyhorce).

Wreszcie tgczy dos$¢ dziwacznie watek historyczny z.. na-
turalizmem Walery Przy borowski {Oblezenie Warszawy, Sokdt kro-
lewski, Bicz korali i t. p), trafiajgc moze dzieki temu na szpalty
Przegladu Tygodniowego, gdzie drukuje w tern dziesiecioleciu Lam
{Glowy do poztoty) i tryumfuje Zola.
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Na og6t przygladajac sie uwazniej powiesci w tych latach
stwierdzamy, ze zaspakaja ona coraz to obszerniejszg skale czy-
telnictwa naszego, trafiajac do coraz nowej warstwy spotecznej
rozmaitoscig tematdw.

Nie czujemy jednak by sie w niej urzeczywistniaty précz
spotecznych (jak w powiesci pozytywistycznej) jakie$ nowe war-
tosci tworcze, artystyczne. Jest to jeszcze kontynuacya dawnych
watkOw. Jeszcze nic nie zapowiada poteznego rozkwitu powiesci
w nastepnem dziesiecioleciu. | w istocie, jak zobaczymy, nie
tedy szukaty sobie wyrazu nowe potrzeby twdrcze okoto roku
o$mdziesigtego zdobywajace dla literatury polskiej nowg forme
artystyczna, nim odnowity nieco pozniej koncepcye samej po-
wiesci.

Nie zatrzymujac sie dtuzej nad autorami, ktérych pozna-
liSmy juz w poprzedniem dziesiecioleciu, ani nad ich kontynua
torami, przynoszacymi nowy materyat dla czytelnictwa raczej,
nie za$ dla literatury, przejdzmy z kolei do jednej jeszcze ka-
tegoryi utworéw, w ktérych podobnie jak w fejletonie i powie-
§ci tych lat najsilniej wyrazit sie prad dydaktyczny i spo-
teczny o zabarwieniu pozytywistycznem.



ROZDZIAL IX.

Literatura dramatyczna.

54, Pod dobrg wrdzbg rozwija sie w dziesiecioleciu it
ratura sceniczna. Oto przemawia znowu po diugoletniem
(od czasu krytyki (joszczynskiego) milczeniu stary wodz kome-
dyi polskiej Predro-ojciec. Po $mierci dopiero (1876) zbli-
zyt sie ponownie do zyjacych: kilkanascie jego utworéw wysta-
wiajg na przemiany teatry Iwowski i krakowski, Llle tu miejsce
na" charakterystyke Fredry, gdy nalezy calg swoja tworczoscia
do ubiegtej potowy wieku. Ale niepodobna nie podnie$¢ tego za-
mogilnego wspotpracownictwa, przybywajgcego nagle w pomoc
ksztattujacej sie wiasnie polskiej dramaturgii. Tembardziej, ze
w utworach po$miertnych dawny kontuszowy i sarmacki cha-
rakter komedyi fredrowskiej ulega pewnej zmianie: nachylit sie
pod katem komedyi nowoczesnej — za wptywem francuzéw —
tak dalece iz w istocie zgodzi¢ sie trzeba, ze Wiellti cztowiek do
matych interesow, Pan Benet, Dwie blizny i inne stanowig niejako
drugg maniere Fredry (Tarnowski).

Powszechnie uznajemy, ze komedya nowoczesna rozwijata
sie od molierowskiego pojecia typu w kierunku do nowoczes-
nej koncepcyi indywidualnos$ci. Skoro za$ i w jednym
i w drugim wypadku charakter nie przestaje (nie moze
przesta¢) stanowi¢ samej osnowy figur na scene wyprowadza-
nych — zmienia sie gtdwnie stopief zespolenia figury z otocze-
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niem, zwieksza sie ilos¢ ryséw z zywej obserwacyi tegoz, nie
za$ z zasady charakteru wyprowadzanych. Otoczenie gra
poniekad za bohatera i w tem tkwi warto$¢ tego, co
krotko wyrazamy formutka realizmu. Zarazem, jakkolwiek
z konieczno$ci przy takiem pojmowaniu sceny musi zwiekszac
sie, a raczej nagromadza¢ iloS¢ osob i szczegotow, zaczerpnie-
tych z zycia (monolog ustepuje dyalogowi, dyalogi wzmacnia
coraz obficiej niema gra) — to z drugiej strony zmniejsza sie
znacznie dowolno$¢ akcyi (perypetye). Ruch sceniczny
zbyt dostownie rozumiany ustepuje miejsca charaktery-
styce. Caly ten przebieg zmian w traktowaniu dramaturgii
(przez Augier’a, Dumas’a wyrazony najpierw we Francyi) ro-
znemi drogami, czesto wyrodniejgc w plytko$¢ (Sardou) dzia-
tat i na naszg literature sceniczng, jak widzimy, zaczynajac
nawet od starego Fredry.

Podobnie jak powies¢ tak i dramaturgia polska ma w tych
latach dwie odnogi twdrczosci: historyczna, w ktérej wyrazaja
sie raczej aspiracye poetyczne i ideowe starszego pokolenia, oraz
obyczajowa, gdzie — przy pomocy realizmu — dokonywa sie
gruba robota zyciowa, czesto wiec (jak i w powiesci) po pro-
stu — publicystyczna.

Zaréwno w pierwszym jak w drugim kierunku cecha na-
czelna tych lat — dydaktyzm — wystapi bardzo Wyraznie
i jak zwykle ze szkoda dla twdrczych i artystycznych warto-
$ci utworéw.

55. Na czele dramaturgéw uprawiajacych kierunek histo-
ryczny nalezy bezwatpienia postawi¢ J6zefa Szujskiego.
Z dawnych dramatéw Szujskiego, pomingwszy zapewne przed
rokiem 1860-ym z miodzienczym jeszcze rozmachem pisanego
Wallace'd] zaden nie stat na wysokosci wilasciwej sztuki. Sam
autor uwazat je, wydajac (1867), za proby tylko — my za$ mo-
zemy je uwazaé za peten ducha i tesknot komentarz do jego
pracy historycznej, z ktdérg zresztg rdwnolegle sie rozwijaja.
Ale czy to Jadwiga petna ustepdw wymuszonych, czy Twardow-
ski peten historyozofii — to zawsze tylko komentarz drama-
tyczny do dziejéw, nie za$ sam dramat dziejowy. Nie zmieni
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sie to i w prébach pdZniejszych. Szujski bedzie sie wypowiadat
w roéznych rodzajach — da nawet komedye historyczna, ten
cztowiek tak nawskro$ przejety tragizmem i niemal niezdolny
do usmiechu. Da szereg obrazdw, niekiedy spojonych w cykle,
jak Maryna Mniszchowna, Smier¢ Wiadysiawa IV-go, i fragment
Ossolinslfeyo, lecz nigdy nie da — dramatu. Zapewne ze dra-
matem w pewnem rozumieniu jest nawet Kopernik, nawet Dtu-
gosz w kontrowersyi z Kallimachem nie pozbawiony drama-
tycznego watku. Lecz wszedzie i zawsze u Szujskiego drama-
tyczny konflikt dziejow sam jako taki, jako watek tresci
zabija budowe dramatu jako dzieta. To podstawianie sie nie-
stychanie wyraznych dla historyka istotnych watkow dra-
matycznych, zaczerpnietych z dziejow tam, gdzie nalezato
stwarza¢ wiasnie urojone, lecz scenicznie skonstruowane we-
zty dramatyczne — jest rysem Szujskiego. Nigdy on sie z tej
podwojnej trudnosci dramaturga i historyka nie wyplatat: pierw-
szy zawsze byt ofiarg drugiego. Pozostal wiec po tych pré-
bach tylko bogaty, na Szekspirze, Szyllerze, Wiktorze Hugo,
Stowackim zaprawiony kult dramatu historycznego — pozostat
bogaty watek ideowy, wysnuty nietylko ze znawstwa historycz-
nego, ale i z wziecia w siebie czuwajacg duszg wielkich kon-
fliktow panstwowych, religijnych, kulturalnych dawnej Polski.

Poleganie na danej juz w samych faktach dramatycznosci
dziejdw naszych jest bodaj najcharakterystyczniejszym szkopu-
fem dramaturgii tego kierunku. Nazbyt wiele sie wierzy w wy-
mowe samych zdarzen — one niejako hypnotyzujg pisarza, ze
tylko gest ich w utworach powtdrzy, zapominajac tatwo ze naj-
dramatyczniejszy gest dziejowy, jesli ma by¢ dramatem na sce-
nie, musi by¢ wyrazony w réwnie silnym geScie artystycznym.
Moze dla tego caty nasz dramat historyczny to najczesciej je-
szcze tylko liryzm na tle dziejowem wyrazony. Mnie-
mam Zze uwaga ta stosuje sie i w tym okresie zaréwno do tra-
gedy! historycznych, jak i do skromniejszych w zatozeniu ro-
znych obrazéw dramatycznych. Czyz nie jest w gruncie rzeczy
takim upustem liryki nawet przedramatyzowana (przez wpro-
wadzenie Wallenroda) tragedya Asnyka p. t. Kiejstut? So-
winski w swoich fragmentach dramatycznych czemze jest
jak znowu nie lirykiem uczu¢ bezdennie gorzkich, beznadziej-
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nie bolesnych? (Na Ukrainie 1875). Norwid roéwniez przesyca
tragedye swoje gteboka zadumga filozoficzng, stajac sie w nich
lirykiem fatalizmu {Kleopatra 1878). Zawsze za$ rys jeden sie
powtarza w tak odrebnych indywidualnosciach jak Szujski czy
Asnyk, Norwid czy Sowinski. Zawsze ich tragedye czy dramaty
nawskro$ sa przesigkniete uczuciem, refleksyg, histo-
ryozofig — za malo za$ wyrazony w nich konflikt woli,
jedyny punkt wyjscia w budowie dziela scenicznego. Zawsze
to zaufanie, charakteryzujgce liryka, do wymowy samych
faktow {sunt lacrimae rerum) — u$pi w nich czujng strategie
dramaturga...

Dlatego zapewne dziesieciolecie bynajmniej nie ubogie
w daznosci ku wielkiej sztuce dramatycznej nie wydato jednak
mimo pracy Szujskiego, Faleriskiego, Asnyka, Sowinskiego, Nor-
wida ani jednego skonczonego dzieta. Liryzm — choc¢by boha-
terski, chocCby siegajacy szczytu uniesien ducha, dramatu nie
stwarza, natomiast najlatwiej zbacza w labirynty dj*daktyki.

Prad historyczny w dramaturgii porywa na diugie lata
dziatalnos¢ Kkilku jeszcze pisarzy o indywidualno$Sciach mnigj
skomplikowanych i poteznych. Adam Betcikowski daje
ich caty szereg: Hunyadi, Adam Tarto (1869), Franceska di Ri-
mini, Kmita i Bonaréwna, Krél Mieczystaw Il, Warnefczyk, Przy-
siega, Bolestaw Smiaty (1882) i inne pozniejsze. Dramaty te pro-
wadza nas od wiasciwej tragedyi do obrazu historyczno -oby-
czajowego, a zalecajg sie doskonatem przestudyowaniem czasow,
oraz jesli nie sitg, to zawsze poprawnoscig akcyi. Nie stanowia
jednak i one wiasciwego nabytku ani literatury dramatycznej,
ani repertuaru. Taz sama niemoc — poleganie na efekcie sa-
mych tematéw — rozluznia ich budowe.

| jeszcze raz to samo powtdrzyC trzeba przy ocenie pracy
Wincentego Rapackiego, znakomitego artysty drama-
tycznego, lecz pisarza szanownego kulturg i praca, nie za$ do-
konanem dzietem dramatycznem. Szereg jego utworéw (konkur-
sowy Wit Stwosz (1874), Mazur Czart, Mikotaj Kopernik, Macko
Borkowic, Acernus, Pro honore domus (1880) i inne) przysparza
niewatpliwie materyatu — w obrobieniu np. t. zw. efektu sce-
nicznego — dla nowych pokoled, ksztatcagcych sie na reper-
tuarze, tak nadto zazwyczaj archeologicznym i tradycyjnym.
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tak mato zywym, bodaj przez efekt sceniczny. Lecz szczesli-
wego potgczenia scenicznoSci ze znamionami twdérczemi, tej
wyzszej jakby rasy talentu, dla ktorej wszystkie te czynniki
sprzegaja sie w jeden wezet dramatyczny w poteznym akcie
woli twdérczej — nie znajdziemy i tutaj.

Wspomnijmy jeszcze Bronistawa Grabowskiego,
Ernesta Butawe, Bronistawa Komorowskiego, kto-
rzy réwniez prébowali sit w dramatach historycznych. Pierw-
szy trzyma sie tematow stowianskich i czaséw zamierzchtych
{Msciwoj i Swandiilda (1876), Syn margrafa, Krolewic Marlco (1880)
i inne); drugi w jednym roku w miodziericzej tesknocie za wiel-
kim tematem daje Karlinshich i Joanne Grey (1874). — Trzeci
wreszcie pisze wierszem Bejtana (1869), Krob, ostatni hsigze Ar-
loony (1874), Bledng Gwiazde (1875) oraz komedye obyczajowe
{Matoduszni, Préba ognia 1871, 74) i powiesci poetyckie —
wszyscy trzej sg w szeregu poprzednio wymienionych jeszcze
jednym dowodem, ze w dziesiecioleciu tern zanosito sie na bujny
ruch w dramaturgii polskiej, lecz co$ ja gieto do ziemi.

StaraliSmy sie scharakteryzowac jeden z czynnikéw tamu-
acych rozwoj dramatu historycznego (biernos¢ liryzmu wobec
t. zw. dramatycznego tematu), wskazaliSmy nawet wogdle jako
ceche poezyi tych lat liryzm — z podkfadem uczuc¢ zbioro-
wych — owg site upowijajagcg niejako wszelki objaw indywi-
dualnodci (29). Ot6z dramat wymaga wiasnie indywidualno$ci
zupetnie samoistnej, wyzwolonej, takiej, gdzie rachunek z uczu-
ciem zamkniety juz, a panuje na jego odmetach ster woli. Wi-
docznie nie czas jeszcze bylo na to, by z chaosu sprzecznych
refleksyi i uczu¢ wynurzyta sie w tych juz latach potega woli
twérczej, a za nig czyn najwyzszy e dzielo. Byl wiec czas
préb. W jednym tylko zakresie — tam mianowicie, gdzie autor
nie wznoszac sie zbyt wysoko nad ogdt, korzystat raczej z po-
wszechnej statej rownowagi elementarnych uczué narodowych —
zdotaty te lata opanowaé bodaj jeden rodzaj sceniczny — ro-
dzaj spektaklu popularnego. Tak Kosciuszko pod Bactawicami
(1870—1880) Wi. L. Anczyca pozostanie na dlugo jeszcze naj-
doskonalszym wzorem utworu popularnego, #gczacego w sobie
zywotne sceniczne zywioly obserwacyi, efektu, perypetyi, wresz-
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cie komizmu i grozy w catos¢ zbudowang Swietnie i dostrojong
do poziomu najszerszego og6tu polskiego.

Obok Kosciuszki dwa inne utwory oparly sie réwniez na
takiej skali powszechnej i rowniez wzbogacity jesli nie poezye
to bodaj repertuar widowisk popularnych: Obrona Czestochowy
(1874) Juliana z Poradowa (Bosniackiej) i Przekupka warszawska
Adama Belcikowskiego. Autorowie tych sztuk, ktérych
niewatpliwie staé na szersze horyzonty (Belcikowski), na wyz-
sze wzloty uczuciowe (Anczyc) — korzystajg tu w petni z tej
swobody jakag daje twércy zupetne panowanie nad te-
matem. Zadna tu watpliwo$¢ nie ugniata im serca, zaden
ferment nieskrystalizowanych jeszcze porywdéw nie maci tu
uczu¢ prostych, pewnych, bezposrednich jak gniew, radosc,
bol, wesoto$¢ z tych niedwuznacznych perypetyi buchajacych.
| utwory osiggajg rowmowage — zyja catoscig wiasng. Sprawia
to wtadna moc woli twérczej nie uwiklanej tu — na tym po-
ziomie — w zaden ferment liryczny, ani nazbyt ufnej w wy-
mowno$¢ faktéw samych, wiec podwojnie czujnej przy ich sce-
nicznej budowie.

Na tyle, nie na wiecej sta¢ nas bylo w dramacie tych
czasOw. Jak zobaczymy, co$ podobnego stwierdzimy i w kome-
dyi lub dramacie obyczajowym, gdzie znowu jedynym rodzajem
bezwzglednie uksztattowanym w tych latach okaze sie popu-
larny gatunek lekkiej komedyi i farsy.

56. Wspominalismy juz o warunkach, wsrod ktérych roz-
wijata sie w tych latach polska scena (33). Najwieksze i naj-
zasobniejsze S$rodowisko jej — Warszawa — nie miala zadnej
swobody repertuaru. Lwoéw dawat zbyt niewysokie gwarancye
umystowe kierownikow i publicznosci. Wszakze tam nawet wy-
stawienie Kosciuszki pod Bactawicami napotykato na trudnosci
i traktowanie prowincyonalnego teatru i nawet tak popularng
sztuke trywialno$¢ dyrekcyi obnizyla do poziomu brukowego.
Jeden tylko Krakéw przedstawiat teren wzglednie pomysiny,
ale jakze niezasobny i jak ograniczony mnéstwem krzyzujacych
sie wplywéw i wzgledéw. W rezultacie pozostawatl fakt nie-
zbity: ani polski autor nie miat gdzie sie wypisa¢, ani aktor
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polski Die Diiat gdzie wygra¢ sie tak, jak tego bogactwo chwili
wymagato. A istotnie bogatg byta ta chwila w talenty sce-
niczne; wsrdd jednych i drugich — bit jakis poryw wyrazny
scenicznosci zewszad. Starzy i miodzi chwytali sie tej formy —
popychata w tym Kkierunku stawa europejskich zwtaszcza fran-
cuskich przewag — nie brakowato dyrektorow sceny rasowych,
energicznych, $wiattych, jak Kozmian, ktéremu Krakéw pozwolit
sie rozwing¢ bodaj na skale wiasng, jak Tatarkiewicz, ktérego
Warszawa zmarnowata; Sarnecki, Dobrzanski, Checifski i tylu
innych prébowali sit w tym zawodzie. Plejada artystow drama-
tycznych jasniata niebynvalg przedtem i potem Swietnoscig. Mo-
drzejewska, Hoffmanowa, Popiel-Swiecka, Derynzanka, Bakato-
nviczonva — Zo6tkowski, Krolikowski, Fiszer, Rapacki, Leszczyn-
ski i tyle sit niepoAvszednich miodych obok europejskiej warto-
§ci weteranbw — oto byta armia, ktérg dramaturgia polska
mogtaby byta prowadzi¢ do najdoskonalszych urzeczywistnien,
gdyby po.siadata — swobode sceny... Niestety: na zadnej scenie
tworczos¢ polska nie mogta byé nstych latach osig repertuaru —
nigdzie pisarz polski nie miat gwarancyi wasnego rozavoju.
Odbi¢ sie to musiato przedewszystkiem na kierunku histo-
rycznym, gdzie juz wprost brutalna przemoc cenzury gasita
bezpowrotnie $miatkéw. Przemijaty lata i $niedziat skarb da-
wnych lub nowych utworéw od Stowackiego poczynajac (w Ma-
wne nvystepowat anonimowy »Krol«, na afiszach figurowaty
litery J. S). A Kkierunek historyczny — i nietylko u nas —
zawsze sie zrastat najscislej z wielkg poezya dramatyczng —
tu wiec, krepowana, musiata gasngé. W istocie raz jeszcze
trzeba to powtorzyé: Krakdw byt jedyna pepinierg polskich ar-
bystonv, o ile ci szli w Kkierunku, ktéry KoZmian popierat. Ko-
zmian za$ rozporzadzat rozlegly skalg: od Szekspira i Arysto-
fanesa do biezgcego teatru francuskiego uwzgledniat wszystko
tam z pietyzmem, tu ze znawstwem i werwg prowadzac reper-
tuar. Mickiewicza i Stowackiego pierwszy wprowadzit za scene,
przescigajac w tern pézniejsze tchorzliwe czasy. Popierat miode
usitowania i rodzaje, nie obawiajac sie w repertuarze sztuk na-
wet »niescenicznych«, jedli te miaty inne — poetyckie lub
ideowe — zalety. Ale ani KoZzmian sam jeden nie mégt wyna-
grodzi¢ strat ponoszonych z powodu innych generalskich lub
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operetkowych dyrekcyi, ani Krakéw nie mogt w szczuptych
swych ramach dac rozro$é sie produkcyi dramatycznej, dla kto-
rej wszystkie polskie sceny staly zamkniete. — | owszem: po-
pieraly one wszedzie pewien rodzaj sztuki: t. zw. sztuke spek-
taklowg, repertuar lekki, tematy kosmopolityczne i narodowo
obojetne, a nie godzace tez w zadng z powag ostonietych auto-
rytetem policyi i cenzury... »Kasowosé« zatem sztuk nie opie-
rata sie nigdy o zalety repertuaru, lecz ledynie o wirtuozow-
stwo gry, i utrAvalal sie wskutek tego rodzaj sztuk dla akto-
row — popisonvych...

Taki to splot warunkéw spowodowat, iz te lata — i na-
stepne — upamietnity sie paradoksem ogromnego rozpedu sit
scenicznych, a miernym poziomem dramaturgii polskiej. W swoim
czasie wykazemy jakie juz tutaj zadzierzgnely sie watki w twor-
czosci Norwida, Falenskiego, z ktérych miata korzysta¢ swobo-
dniejsza przysztos¢. Na razie jednak rwalo sie wszystko, co
wiodto w Swiat wszechludzki, narodowy, prometejski — tryum-

fowa¢ miata miernota, zreczno$¢ sceniczna i — wzgledy prak-
tyczne.
57. Jezeli wplynvowi nowego — mieszczanskiego — dra-

matu ulegt w pewnem rozumieniu staroszlachecki Fredro, to
nic dziwnego, ze naog6t wplyw' Dumasa, Augier’a, Feuillet’a,
Sardou i t. p. sta¢ sie musiat punktem wyjscia dla catej nowo-
czesnej komedyi — az do nowej jej odmiany na schytku w. XIX
pod dziataniem skandynawskiem. Lecz tymczasem po 60-ym
roku Paryz drugiego cesarstwa hypnotyzuje po prostu $wietno-
Scig swych teatrow catg Europe. Wszyscy, czy to starsi jak
Checinski lub Szymanowski, czy mitodsi jak Narzymski lub Za-
lewski tkwig w repertuarze francuskim. Narzymski najwcze-
$niej bawi w Paryzu (1860) w chwili kiedy teatr jest pod wia-
dza »palacych zagadnien« obyczajowrych Augier’a. To tez jaka$
jego La Contagion odbije sie potem w Epidemii. Szymanowski
ttomaczy Pousard’a (a i Moliere’a), Zalewski — Moliere’a i Legou-
vego, Lubowski —zawczasu nasigknie wptywem Sardou. Zresztg
wptywom francuskim nikt sie nie obroni — przejawig sie one
w wyborze tematéw, w postaciach i w fakturze, w samych
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wreszcie tytutach sztuk, zywcem transponowanycli stamtgd.
Przyczyni sie do tego i znakomita na te potrzeby krytyka Sar-
cey’a, ktéry podobno nie dla samych tylko bulwaréw bedzie
wyrocznig na dhugi szereg lat. Poetéw zn6w pociggng »przy-
stfowia« Mussefa i patos Wiktora Huga — a wszystkich skiad
repertuaru warszawskiego zwiaszcza, gdzie francuski dramat
i komedya w gruncie rzeczy beda na diugie lata jedyng statg
jego podstawg. Meilhac, Labiche i Martin, Thiboust i Duval
Feval, dEnnery, Bonier, Pailleron, Fournier, nie méwiac o Feuille-
cie, Sardou, Dumasie, Augier — sg ttumaczeni w lot dla pol-
skich scen. Ttumacza; Sabowski, Szymanowski, Sarnecki, Szcze-
panski, Morozowicz, Podwyszynski, Lubowski, Morawski, Zalew-
ski ~ ba nawet Kremer, Siemienski, Falenski, Zmorski... Thu-
maczg i przerabiajg naw‘et aktorki (Hoffmanowa).

Teatr francuski tych czasow rezonerski i zaprzatniety
kwestyami drastycznej natury — wolnomysiny t. j. liberalny
dla rozmaitego rodzaju »btedéw«, dla ktérych dawna kastowa
lub koScielna moralno$¢ byta bez litosci, wysuwajacy tu-
zurkowy tlum mieszczanskiego salonu na pierwszy plan zy-
cia, przemawiajacy ze sceny zargonem tych postaci i ukazujacy
w perypetyach teatralnych dalszy cigg intryg gietdowych, fa-
brycznych, towarzyskich — miat jeden bezwzgledny przymiot:
zywotnos¢. Byt arcy-zrozumiaty dla og6tu i ogdt nigdy moze
teatru tak szczerze nie brat za »szkote zycia« jak w tych wia-
$nie latach. Nie byfaz to w istocie szkota obyczajow i smaku
dla wielkiej bezimiennej rzeszy stanu S$redniego, zastepujaca
i zycie towarzyskie, i zycie publiczne? Swietnos¢ dyalektyki
scenicznej takiego Dumas’a, patos bez koturnéw Augier'a dzia-
taly poteznie, zawigzujac nierozerwalny wezet porozumienia
miedzy sceng a widownig. Narzymski odczut doskonale ten ro-
dzaj stosunku widza do widowiska, gdy z zapatlem nazywat
dramat »najdemokratyczniejszg sztukg« i widziat w nim naj-
skuteczniejszy »$rodek propagandy«. | teatr w istocie byt dal-
szym ciggiem bakatarskich popisow liberalizmu, szkdtka »cnét
praktycznych« i chcac czy nie chcac rozwijat dalej przewo-
dnig ni¢ twodrczosci tych lat — dydaktyzm spoteczny.

Przeciwiefistwa miedzy skostniatoscig (zacofaniem) warstw
opierajacych sie na dogmatyzmie religijnym, na przesadzie ka-
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stowym, a zywotnoscig (postepowoscig) pionierow opartych o za-
stuge osobista, o SmiatoS¢ pogladdéw niezaleznych — stanowi
najlatwiejszy bezwatpienia, ale i niewyczerpany konflikt drama-
tyczny tych czaséw. Arystokracya, Kkler, szlachta z jednej
strony — profesye liberalne, mieszczanstwo z drugiej. Szczytem
bohaterstwa w mieszczanskiem rozumieniu jest juz sama —
uczciwosé. Uczciwo$¢ bez przesgdow — to juz ideat. Jesli za$
konflikt odbywa sie nie na tle spotecznem, lecz Scislej psycho-
logicznem —wéwczas wystepujg w duszy z jednej strony kon-
wenansy, przezytki, uprzedzenia — z drugiej moralno$¢ racyo-
nalna, ludzkos¢, tolerancya. Takie szranki dramatu  spotecznie
i psychologicznie opierajgce sie gtownie o wartosci konwencyo-
nalne, umoéwione — nie siegajgce nigdy wielkich namigtnosci,
nazbyt prometejskich zadan — odpowiadaty doskonale potrzebie
tych lat. Sztuki byly szermierkag na tezy: Damie kameliowej da-
wata replike Olimpia. Wszystko za$ kipiato werwg, jak ozy-
wiona rozmowa w towarzystwie. Jak rozmowa tez miato na
sobie zawsze Smiertelne pietno dyalektyki, konwenansu i przy-
padkowosci.

Prawdziwie zaden rodzaj literacki nie starzal sie nigdy
tak predko, jak mieszczansko - dydaktyczny dramat i komedya.
»Patrzac w zycie — malowaé zycie« (Sienkiewicz) to jeszcze
nie znaczy — tworzy¢. To — mimo niespodziewanej wprost
zywotnosci swej w tych latach — dobitnie stwierdza ich lite-
ratura sceniczna.

58, Wposrod licznej rzeszy dramaturgdéw polskich
okresu najrdzenniej swojskim, samoistnym i rasowym komedyo-
pisarzem jest J6zef Blizinski. Szlachecka jego werwa sama
starczytaby za t. zw. nerw sceniczny i uczynitaby zen pisarza
z Bozej taski wbrew wszelkim warunkom otoczenia. Niestety —
ani widnokrag obserwacyi (dwor wiejski, miasteczko), ani po-
ziom kultury artystycznej, ani wreszcie zyciowe ideaty doma-
tora-wiesniaka nie wsparty wrodzonej zdolnosci komedyopisarza
i nie pchnely go do objecia szerszych widnokregéw tworczych.
Ulubiercem stat sie Blizinski publicznosci teatralnej dla pewnej
dobrodusznosci, stanowiacej jakoby tto jego utworéw, repertuar
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za$ zasilat znakomicie dajac w ciggu jednego dziesieciolecia
szereg utwordéw, jak Przezorna mama (1871), Marcowy Jcawaler
(1873), Ojczulek (1874), Chleb ludzi bodzie (1875), Pan Damazy
(1877), Maz od biedy (1878), Bozbitki (1881) — Marcowy kawaler®
Pan Damazy i Bozbitki, podtrzymane S$wietnem wykonaniem
dwu pokolen aktorskich, przezyty bodaj cata produkcye tych
czasow. | stusznie. Mimo $rodkdw naiwnych, ktorymi postuguje
sie w nich autor, mimo nierozlegtych horyzontéw i nieskompli-
kowanych postaci, ktére tu skreslit — utwory te majg jedng
nieprzemijajaca zalete: oto zyja. Zyja one jako rekonstrukcya
pewnego trybu zycia przemijajgcej juz sfery mosterdziejskiej,
jako galerya osobliwych a przeciez typowych postaci tej sfery.
Niezrownany to szereg: Dziendzierzynski, Strasz, Kotwicz-Dahl-
berg, Czarnoskalski, Bajdalski, sam Pan Damazy. Ze dowcip
tam rubaszny, niewymyslna intryga, ptyciuchne perypetye —
to z charakteru rzeczy wynika. Ale tak poraz ostatni spojrze¢
na ten wczorajszy $wiat Polski szlacheckiej, mieszczaniejacej na
gwalt, mogt, powtarzamy, tylko pisarz z Bozej taski — po-
wiedzmy wrecz: jeden z jej poetéw. Sumiaste wasy, jowialne
zarty, niewyszukane koncepciarstwo, marsowatoscig pokrywana
dobroduszno$d, co$ w gruncie poczciwego i co$ do gruntu lek-
komyslnego zarazem — caly ten pierwiastek »wieczyscie pol-
ski« wydoby¢ z poétusmiechem i w niewyszukanej, jak zycie
dworu i miasteczka, bajce zycia ukaza¢ tak, ze jednak co$
ludzkiego skarzy sie w tych formach i calo$¢ zywa zwierza
tre§¢ miniong nowym pokoleniom — to poezya.

Zatowa¢ mozemy dla literatury polskiej, ze Blizinskiemu
nie bylo danem okiem szczeropolskiem obja¢ tak calego zakresu
naszej tragikomedyi, jak objat jej epizody mosterdziejskie. Ale
w tern co objgt — uznaé musimy fredrowska rase ostrowidze-
nia, nawskro$ rodzima; w budowie za$ tych komedyi musimy
uznaé w posrod niezgrabnosci obecnos$¢ istotnego watku sce-
nicznego: zywej logiki postaci. Z cech tych przypomina Blizif-
ski 6w odradzajacy sie ciagle w literaturze typ pisarza nie-lite-
rata, ktéry z Dygasinskim np. wkroczy nawet w przeliteratczone
progi swojskiego modernizmu.

Lecz trzy wyzej wyszczegoOlnione utwory Blizinskiego po-
zostang dokumentem najzywotniejszym samorodnego kierunku
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w komedyi polskiej tych lat, prowadzacego jg po najlepszej
drodze od obserwacyi do tworczosci przez zrozumienie jedynego
nieprzemijajacego waloru sztuki scenicznej —zywej postaci.
Na tej drodze powstawaly i najlepsze utwory wspotczesnego
teatru francuskiego.

Jesli Blizinski jest najczystszym przedstawicielem obser-
wacyi bezposredniej i twdrczosci samorodnej — to znéw dla
zrozumienia czem wiasciwie jest sztuka oparta na tezach
nie znajdziemy lepszego przedstawiciela nad Witadystawa
Okonskiego (Al Swietochowskiego). Okonski rozpoczyna
swojg dziatalno$¢ sceniczng w SciSlejszem znaczeniu sztuk pi-
sanych z zamiarem wystawienia w tym samym mniej wiecej cza-
sie, co Blizinski. W r. 1874 pisze Okonski Niewinnych, w 1875
Ojca Maharego, poczatek trylogii swoich Dusz nieSmiertelnych.
Jakkolwiek za$ Piekna napisana znacznie pOzniej (1886), podo-
bniez jak Aureli Wismr (1887) i liegina oraz szereg jednoakto-
wek — to juz od pierwszych utworéw staje przed nami autor
ze wszystkiemi wiasciwosciami swej dramaturgii.

Uderzajacym w tych wszystkich utworach rysem jest zu-
petna dowolno$¢ sfer, egzystencyi, postaci i otoczenia, ktdre
dramaturg ten usituje zwigza¢ w jaka$ catos¢ zawsze zapomoca
wyraznie zaznaczonej tezy. Kiedy w pisarzach francuskich jak
Augier lub Dumas, zywiot obserwacyi i natdg ideologii zlewajg
sie zawsze w cato$¢ pulsujgca zyciem, w kazdym calu francu-
skg mimo ogdlno - ludzkich intereséw, ktére poruszaja, a tezy
wecielajg sie zawsze w doskonale zywe postaci Armandow, Al-
fonséw, Olimpii, Malgorzatek i t. p. to w dramatach Okon-
skiego pierwiastki te rozpierzchajg sie w martwej retoryce i ni-
czem nieusprawiedliwionych dowolno$ciach, nie dajac nigdy
pozadanego zespotu.

Tezy tych dramatéw nie uderzajg zresztg potega mysli,
jakiems pionierstwem filozoficznem. To nie Kainy ani Manfredy,
lecz przewaznie oswieceni egoistyczni filistrzy, ktérzy stwier-
dzajg z gorycza, ze Swiat nie jest doS¢ wygodnie urzadzony dla
»wyjatkowych« ludzi, lecz peta swobode ich ruchéw, ot, jak
thum uliczny, brnacy w blocie mozotéw zyciowych tamuje swo-
bode ruchu pojazdéw.

Dla wyrazenia tych niezbyt skomplikowanych zatozen —
12
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niekiedy jak w Niewinnych np., redukujgcych sie do truizmu
0 powszechnosci winy, jak w Pieknej — do niebezpieczenstwa
1 demoralizacyi »fatalnie« tkwigcych w pieknej kobiecie —ucieka
sie autor do najegzotyczniejszych pomystéw. Wiec przenosi akcye
polskiego Srodowiska do... Wroctawia, wyprowadza na scene naj-
osobliwsze trucizny jak kurara indyjska, kaze zaktadac¢ polskim
magnatom ogrody botaniczne (o ironio!), posyta polskie panie
w kraje zamieszkate przez dzikich, kaze robotnikom wrzucaé
fabrykanta — w plomienie palacego sie budynku, — ba, kaze
nawet czyta¢ zwyczajnym filistrom — Marka Aureliusza. To
nagromadzenie nieprawdopodobienstw, ta atmosfera w ktérej za-
den szczegdt nie jest wziety z zycia, same imiona bohaterow sg
starannie niepolskie, a przebieg ich urojonych zywotéw jest
tak wiasnie nieprawpopodobny, jak owe powiastki o polskich
(koniecznie) marynarzach i odkrywcach, ktore sie dzi$ fabry-
kuje $ladem Vernego — do czegéz stuzg? Stuzg wiasnie jedy-
nie za szczudta, na ktérych po scenie chodza — tezy. Jaka$
nieuzasadniona pretensya wszystkich do wszj’stkich, jaka$ wy-
zuta z wszelkiego temperamentu, a wiec usprawiedliwienia da-
zno$¢ do urojonej »swobody«, jakas wzgarda nie wylegitymowa-
nej »wyzszosci« dla wszystkiego co ludzkie wiec niedoskonate —
oto jedyny rezultat tych sztuk. Przytem, powtarzam, poziom
etyczny i filozoficzny ich poza frazesem do$¢ zuchwatym ale
i pustym — nie daje zadnego z tych poteznych porywow kto-
remi ludzkosci czota podnosi »duch wieczny rewolucyonista«.
Wszakze jedna z takich zargonem wyzszo$ci przemawiajgcych
postaci na wiadomo$¢ ze dziewczyna zostata matka odpowiada
sakramentalnym frazesem przecietnej gesi z towarzystwa: »Co
za straszny upadek!..« J1Vszakze taka Piekna lub Niewinni —
pomimo znowuz frazeséw, rzesiscie rozrzuconych, to oklepany
temat niewiary matzenskiej, trojkata z catym aparatem zdaw-
kowego mentorstwa »wyzszych« postaci i zdawkowego zbytku
(ach, nawet z »zimowym ogrodem*) mieszczanskiego w otocze-
niu. Niestety, czytajac dzisiaj te utwory, niepodobna tudzi¢ sie
nawet co do ich wartosci jezykowej —mowy tu niema 0 »uzy-
ciu rozkoszy stylu« (Chmielowski), bo i styl ich réwnie sztuczny
i niezywy jak akcya, postacie i same nawet... tezy. Bohater
mowi: »Takiego Dabka, od ktorego zaleznos¢ wzgardzie mej
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duszy szacunkiem w stowach by¢ kaze« — lub znowu boha-
terka : »Zapomniatam tylko ostrzec Pana, ze zyjgc zdata od
dziecka stajesz sie Pan sam przyczyng jego nieSwiadomosci o so-
biex. — Albo: »Naiwny Poczciwcze! wynajdz mi na catym
Swiecie jednego, coby byt winien, nawet pomiedzy tymi, ktorzy
sie sami tak nazywajg«. | tak dalej, a »rozkosz stylu« sprowa-
dza sie tu wyraznie do stylu kiepskich przektadéw z niezupet-
nie zrozumianego oryginatu. Oryginatem Zle zrozumianym tych
sztuk sg ich rzekome filozoficzne koncepcye — lichym za$ ich
przektadem — te w pompatycznos¢ wiasng zaplatane dyalogi,
kuszace sie prézno o dramat.

50. Zaréwno stworzone przez Skorupke i Kozmiana kon-
kursy dramatyczne, z ktérych wyszty sztuki Narzymskiego,
Blizifiskiego, Batuckiego, Swietochowskiego, Anczyca i innych,
jak obfity a aktualny repertuar teatralny zasilany przektadami
Augier’a, Dumasa, Scribe’a, Feuillet’a, Bourgeois, Labiche’a, Sar-
dou, jak wreszcie na podziw $wietne sity aktorskie — stanowity
niematy bodziec dla naszej miodej twdrczosci dramatycznej. To
tez niemal réwnoczesnie wystepuje caty szereg autoréw i w ciggu
jednego dziesieciolecia powstaje (naturalnie na wzor francuskiego)
polski dramat mieszczanski.

WidzieliSmy jak Blizinski daé¢ usitowat samoistng jego od-
miang na niedobitkach szlachetczyzny zbierajac wzorki. Whidzie-
lismy w Swietochowskim najdalej idaca i réwnie odosobniona
prébe dramatu ideologicznego. Scena jednak a raczej publicz-
no$¢ potrzebowata innej strawy — o poziomie dostepnym, o ha-
stach powszechnie przyjetych. Taka Piekna lub Niewinni Swie-
tochowskiego, mimo skali mysli i uczu¢ szczerze pozytywistycz-
nej, mieszczanskiej, przychodzity w perypetyach i jezyku nazbyt
napuszonym, nazbyt wyjatkowym. Przecietno$¢ za$ takneta zu-
petnej przecietnosci byle zywej, byle zrecznie podlug potrzeb
fatwej scenicznosci podane;j.

Trzech zwiaszcza autoréow dramatycznych w dziesieciole-
ciu tem i nastepnem dostarczyto publicznosci tej strawy: Mi-
chat Batucki, Edward Lubowski i Kazimierz Za-
lewski.
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Sa to prawdziwi »trzej muszkieteronvie« repertuaru rodzi-
mego miedzy 1870—90 rokiem, a jakie§ 40—50 ich utwordw,
z ktorych niemal potowa przypada na Baluckiego, dajg nam
w catej rozciaggtosci i ptytkosci poznaé skale warstw stanu Sre-
dniego tych lat. Nigdzie tez karykaturalno$¢ pozytywizmu nie
wystepuje jaskrawiej jak w tych sztukach wskro$ jego zasa-
dami przejetych.

Za pierwszego zar6éwno z bezspornego w swoim czasie po-
wodzenia nietylko na polskiej scenie, jak i z prawdziwej werwy
scenicznej w tej tréjcy nalezy uwazaé Michata Batuc-
kiego. Znamy jego dziatalno$¢ powiesciopisarska, odznaczajaca
sie tatwa swadg i dobrg obserwacyg na poziomie $redniego stanu
i przecietnej inteligencyi. W utworach scenicznych Batucki nie
wychodzi poza te sfery nigdy juz, a dawne porywy miodzien-
cze Elpidona nie odezwaly sie ani razu w rubasznym komedyo-
pisarzu Fikalskich, Funiéw i Tarapatkiewiczéw.

Na pozér Batucki czujnie Sledzi objawy zycia polskiego:
wiec sprawy polityczne, wybory, walka stronnictw, powstawa-
nie nowych ognisk pracy, sprawa emancypacyi kobiet—wszystko
to zdaje sie go zajmowaé, sadzac przynajmniej z tytutdw sztuk.
Ale dos$¢ przestucha¢ pierwszy akt kazdej z nich {Radcy pana
Radcy 1867, Emancypantki 1873, Nowy dsiennik 1886 i t. p.), by
zrozumie¢, ze nie bedziemy tu mieli do czynienia z nowym
Augier, ba — Narzymskim... Nie o zatarg nowych zywiotéw be-
dzie chodzito tu autorowi, ani o ksztattowanie sie nowych typow
spotecznych, nigdy o konflikt etyczny lub psychiczny — nawet
nie o szersze obyczajowe malowidto satyryczne jakiego$ zbioro-
wiska, lecz zawsze tylko o przygode zabawng ws$rdd zaba-
wnych figur.

W gruncie poczciwi letkiewicze wystgpig tu w zwartym
szeregu —zwyczajni ktamcy, glupcy tuzinkowi, pyszaiki z farsy,
plotkarki matomiasteczkowe — oto sfera. Sfera? — Sfera farsy
z braku temperamentu kankanowego utrzymana w tonie niby-
komedyi. Chodzi o to by tatwo S$mieszy¢, po drodze zahaczajac
o te lub owag przyware towarzyska, ale juz tak powszechnie
uznang, ze wréble o tern prawig na dachach. A moze to naj-
krwawsza wilasnie satyra na ptytko$¢ tego spoteczeristwa —ta
banalno$¢ beznadziejna typéw, te pét-tony nigdy nie wybucha-
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jace ani sitg dobrego, ani sitg ztego? Te stosunki w Pipidéwce —
to moze obraz ptytkosci zabiegdw zyciowych catego spoteczen-
stwa, osiadlego na mieliznie dziejowej?... Proznoby$my sie tu-
dzili, ze autor nadto géruje nad sferg tych stosunkéw: satyra to
zapewne lecz mimowolna, w autoréw tych czaséw godzaca
z réwng sitg jak i w spoleczefstwo i czekajgca na przysztego
Arystofanesa... Figury (nie znam lepszej nazwy na te miesza-
nine banalnosci i szablonu na sprezynach koncepciarstwa osa-
dzong) czy to »ujemne« czy »dodatnie« sg réwnie plaskie i ptyt-
kie. Komizm tych komedyi jest raczej sytuacyjny — cata za$
galerya ma sie tak do galeryi zywych charakteréw jak jej na-
zwiska do nazwisk prawdziwych. Emancypantka — wiec Ade-
lajda FrasesowicoOva, bawidamek — wiec Pantaleon DurnicJa,
a dalej Pocwosbl, Tarapatkiewics, Khpotkiewics, Grzmotnicki i Bio-
runowicz, flirciarz — wiec FUrtowslci, plotkarka — wiec Wsci-
bifsJca, ciemne charaktery — wiec NurMewicz i Filusinslci, hra-
biostwo z demokratjimznego stanowiska — wiec Gapisseivscy
itd,itd

Rzecz ciekawa i pouczajgca, ze ten rodzaj nazwisk o ta-
nim efekcie komicznym — ostrzegajacy nas zarazem 0 para-
wanowym rodowodzie tych postaci — przyjat sie byt w tam-
tym czasie w catej komedyi mieszczanskiej. Zaleski wprowadza
Pomperéw i Szwindelmandw, Lubowski Bursliwshich (publicysta),
Liliewiczow (poeta), Chmurowiczéw (muzyka), Zerowiczéw, Zadrzyc-
ldch, Zmijsldch (Nietoperze!), Asnyk nawet nie gardzi baronow-
stwem BadelkowsJdmi, Beockim, Platonowiczem, Estetynska — Za-
lewski w jednej z komedyi [GoOrg nasi!) wymysla takie nazwi-
sko: TuczyteMamczykiewicz...

Nie czynie z tego ostatecznego motywu potepienia: kome-
dya wszystkich czasow postugiwata sie przejrzystosciag nazw
i symboléw dla pewnego gatunku postaci. Lecz tu, niestety, jest
to wiasnie jedyny niemal personal tych komedyi... Arejent Baj-
dalski Blizinskiego juz jest i z nazwy i z rodzaju o calg skale
wyzszy od takiego Tuczyteztamczykiewicza z komedyofarsy
mieszczanskiej. Lecz wracajmy do Batuckiego.

Obrawszy taki a nie inny kat widzenia komedyopisarz ten
trafit jak nie mozna lepiej w przecietng potrzebe widowni.
Opariszy sie tez na nieustajgcem w ciggu lat dwudziestu
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powodzeniu nie zmienit nigdy rodzaju sztuk, ktérych cigg uwa-
za¢ mozna za lepsze i gorsze epizody jednej dtugiej farsy mie-
szczanskiej. Niektére [Badcy pana Radcy, Pootacana miodzie®, Grube
ryby, Dom otwarty, Klub kawaleréw) stanowity ulubiony repertuar
teatréw polskich i przedostawaty sie na scene rosyjska.

Wszystkie dla literatury majg raczej wartos¢ materyatu
nie za$ dokonanego dzieta, dla rozwoju sceny polskiej przynio-
sty niebezpieczny dar fatwosci i przewagi aktora nad pisarzem.
Z calej zas tej galeryi postaci czyli raczej figur pozostaje moze
jedna, ktérej poziom i rodzaj odpowiada w istocie wartosci
typu — to nieodzowny bohater naszych doméw otwartych —
Fikalski.

Jezeli u Batuckiego »akcya« rozegrywa sie w nieodmien-
nym o trzech oknach »salonie«, zbaczajgc gesto do jadalni, to
u Kazimierza Zalewskiego toczy sie na pograniczu sa-
lonu i buduaru, docierajgc chetnie do drzwi alkowy, w ktorej
na wzor komedyi francuskiej chciataby bawi¢ jaknajdtuzej, lecz
ze to w naszych »rnoralniejszych« stosunkach, wiec i chciataby
i — boi sie...

Stwierdzamy wiec rozszerzenie sie terenu obserwacyi ko-
medyow”ej; anektujemy krainy buduaru i alkowy. Zarazem
Swiadczy to, ze sie »wznosimy po szczeblach drabiny spotecz-
nej« od stanu Sredniego do wyzszego mieszczanstwa — ach,
niemal do sfer »towarzystwa«. Czyz zresztg »towarzystwo« owo,
gdzie jeden akt koniecznie musi sie dzia¢ w »zimowym ogro-
dzie« na balu, nie bylo zawsze celem tajemnych westchnien
mieszczanskich autoréw? Jak wiadomo »wielcy finansisci« majg
stabos$¢ dla »prawdziwych hrabiéw« — autorowie za$ mieszczan-
scy — do jednych, i drugich. Wiec jaka$ dumna »ksiezniczka
Irena« uosobienie rodowej arystokracyi i jaka$ tragicznie piekna
Regina zona wielkiego finansisty znajda sie teraz w repertua-
rze naszej komedyi w odpowiednim orszaku bankier6w i baro-
néw na pograniczu buduaru i alkowy, ach i petnego »egzotycz-
nych roslin« zimowego ogrodu w patacu ksiestwa X... Tak prze-
ciez chcial sam Sardou (nie wspominajgc juz Feuillefa).

Zresztyg trzeZzwy pozytywizm, odtragciwszy puhar poezyi,
przestawszy sie brata¢ z urojonem plemieniem potbogdéw i bo-
hateréw i zaniechawszy lotéw podniebnych — musiat przeciez
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stworzy¢ sobie jaka$ realniejszg apoteoze. Istotnie za poezye —
starczyt mu szampan, za pétbogow prawdziwi hrabiowie
i wielcy finansisci, za niebo za$ — zimowy ogrod lub poprostu
to miejsce w alkowie, ktdre francuzi nazywajg ciel de lit...

Tak wiec wchodzimy po szczeblach drabiny spolecznej —
przepraszam: po marmurowych schodach (naturalnie Zze ogrze-
wanych) patacu bankierowej Reginy — na pierwsze pietro ko-
medyofarsy mieszczanskiej.

Gdyby sztuka byta parweniuszem i jak parweniusz po-
trzebowata tego stopniowego ocierania sie 0 coraz to »wyzsze«
sfery — toby zapewne zyskata co$§ wchodzac na owo pierwsze
pietro. Ale sztuka jak wiemy nie zyskata zbyt wiele na salo-
nach burzuazyi wkraczajgc tam nawet w towarzystwie Sardou.
Tern mniej bedziemy sie spodziewali po Zalewskim.

Zalewski wnosi do mitodej dramaturgii polskiej rodzaj
szczegblniejszego rozmitowania sie w Swiecie Kinkietowym,
w efekcie i robocie scenicznej. Caty Swiat jego zamyka sie mie-
dzy kulisami a kurtyng. Zdawatoby sie, ze nic nad to natural-
niejszego dla komedyopisarza. Zapewne: lecz dop6ty dopoki
sztuka nie przeradza sie¢ w sztuczno$¢, a natdég kinkietow i spe-
cyalnych warunkéw perspektywy kulisowej nie zaciezy nad
obserwacya Swiata rzeczywistego. Co innego stwarzaé¢ charak-
tery, co innego za$ pisa¢ dobre role.

Dramat mieszczanski, zbywszy sie balastu fantazyi, zbyt
sie rowniez, niestety, poezyi, a z nig wielkiej owej dyscypliny
ducha, ktéra sama tylko pozwala pisarzowi »mierzy¢ sity na
zamiary, nie zamiar podtug sik«. Wielkie koncepcye zastgpit
koncepcyami aktualnemi, twdrczo$é — wirtuozowstwem — wiec
€6z dziwnego, ze skoro w umysle pisarza przestat gosci¢ Swiety
zapat do wielkich i bujnych postaci — to na plan pierwszy
wysuneta sie troska o dobre i poprawne role dla pierwszo-
rzednych aktorow? Bo wreszcie i to zwmzmy, ze w gruncie
rzeczy taka Sara Bernhardt lub Modrzejewska w istocie chyba
godniejsze zaprzata¢ uwage artysty tematem niz hrabina Irena
czy bankierowa Regina... Tak mscit sie na mieszczanskim dra-
macie geniusz poezyi, a bujny jego rozrost od Dumasa i Au-
gier'a do Sardou i Capus’a mial od poczatku niemal zarodki
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uwigdu w phytkosci samej sfery i w skabotynieniu scenicznosci
tkwigce.

Po tych zastrzezeniach mozemy powiedzieé, ze K. Zalew-
ski niewatpliwie nalezy u nas do najwybitniejszych przedsta-
wicieli komedyi mieszczanskiej, najwiecej zblizajagc sie do jej
francuskich tworcéw. Jest to zresztg zblizanie sie dos¢ intere-
sowne. Zalewski czerpie caly swoj kunszt sceniczny z tamtych
wzoréw. Poczatkowo zatrzymuje sie na najlepszych, przektada
Swietoszka i Szkole kobiet Moliere’a — stopniowo przerabia Au-
gier’a i Dumas’a, azeby wreszcie poprzesta¢ na Sardou i La-
biche’u. W epoce rehabilitacyi upadtych kobiet, dzieci natural-
nych, w czasie walki o prawa inteligencyi i pracy wobec przy-
wilejéow rodu lub kapitalu — Zalewski z g6ry miatl niejako
okreslony widnokrag sceniczny. To tez po paru stabszych pré-
bach (jednoaktowki Bez posagu 1869, Wycieczka za granice 1870,
i inne) szybko zwraca sie do komedyi obyczajowej wspdtczes
nej, rzadko ja przeplatajac prébami sztuk historycznych {Marco
Forcarini 1877, Spuditowali, Pani podkomorzyna, Synowie bogdw 1886).
W obyczajach za$ wyzszego mieszczanstwa i »towarzystwac
oryentuje sie Zalewski doskonale, tak ze w istocie nie ogolniki
0 zyciu nad stan, tytutomanii lub intrygach towarzyskich, lecz
wizerunek wierny tych sfer daja jego komedye.

W niektérych {Z postepem — wierszem 1874, Przed S$lu-
bem 1877, Zlem ziarnie 1876, Damie treflowej 1878, Artykule
264, Synie, Prawach serca 1892, totrzycy 1895) stoi autor na po-
graniczu wzoréw francuskich a obserwacyi lokalnej. Potowe
tych figur uznaliby$my raczej za przebrane postaci z Sardou —
potlowe znamy z zycia. Niektdre sytuacye, jak np. sytuacya
syna naturalnego w sferze t zw. wyzszej zdajg sie raczej
teoretycznie nie sitg faktow naleze¢ do naszych stosunkéw. Po-
staci réznych rejentow i radcow wygladajg troche jakby przy-
byty z Poitiers czy z Angouleme — wogéle nie zawsze odré-
zniamy te niby wie$ i dwdr polski od sakramentalnej wilegia-
tury francuskiej lekkiej komedyi. — Ale z tern wszystkiem, zwa-
zywszy, ze same owe S$rednio i wyzszomieszczanskie sfery tak
duzo czerpig z obczyzny, ze »towarzystwo« nasze jest na ogét
samo sfrancuziate na wzér drugorzednych salondw »rasta« w Pa-
ryzu — rozumiemy, ze autor czynit pod wplywem vis major:
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bo pod wptywem wzoréw francuskich i przepiséw Sercey’a {une
scene a faire!) z jednej, a z uwzglednieniem pot-kosmopolitycz-
nej atmosfery mieszczahnstwa z drugiej strony.

Najwybitniej rozwineta sie dziatalno$¢ sceniczna Zalew-
skiego w dziesiecioleciu nastepnem, kiedy — mozemy to rzec
Smiato — w kunszcie scenicznosci jak jg rozumiat dramat mie-
szczanski {les ficelles) juz nie nasladowcy lecz wspotpracownikiem
raczej francuskich wirtuozéw sceny staje sie Zalewski — jedne
tylko nizszo$¢ wobec nich zachowuje na zawsze — nizszos¢ je-
zykowa.

Szereg sztuk z tego okresu {Gorg nasi! 1883, Friebe 1885,
Nasi zieciowie 1886, Malzenstwo Apfel 1887), to w kazdym razie
dokument obyczajowy pierwszorzednej wartosci. Zwrdcity uwage
Zalewskiego dwa elementy naptywowe wsrod ludnosci rdzennie
polskiej, same zresztg obyczajowo polszczace sie szybko —
niemcy i zydzi. Wszakze $Swiat gdzie bankierzy, wielcy finan-
sisci i baronowie przemystu stykajg sie z prawdziwymi hra-
biami, przedstawicielami starych rodéw i miodymi przekupniami
starych klejnotéw szlacheckich — $wiat obracajacy sie wiasnie
dookota buduaréw i ogrodéw zimowych po wyjsciu z gietdy lub
Klubu mysliwskiego - $wiat ten musiat zwréci¢ uwage mono-
grafisty mieszczanskiego zyciai uzycia. Z jednej wiec strony
wystepujg Priebowie, Pompery, Apfele, Effroimowieze, Szwin-
delmany, Limburgi — z drugiej za$ hrabiowie i ksigzeta (praw-
dziwi) o cudnie brzmigcych przepotskich nazwiskach. W po-
srodku tup lub ofiary tych zapasnikéw: corki, zony, kochanki,
dookota za$ zwyczajnie jak na Swiecie — wszystkie gatunki
szakali, czyhajacych na ochfap, tresowanych dusz, karyerowi-
czow, lokajow i t. p.

Swiat ten -- bo wyzej wymienione sztuki obejmuja ré-
zne akty jednego dramatu — Swiat taki — autor poznat do
gruntu. Cynizm tranzakcyi gietdowych, etyka »baronéw od cy-
gar«, atmosferka streczycielskich domoéw z poreczong dyskre
cyg — mieszajg sie tu dziwnie z frazesami patryotyzmu, do-
bremi checiami i poza obywatelska, gdzieniegdzie dajac ludz-
kiemu sercu mozno$¢ bolesnego spazmu, nawet pekniecia z bélu.

Komedyopisarz tu tryumfuje: bezlitosnie widzi $miesznos¢
lub hanbe jednych, upadek i zagtade drugich, a cho¢ moze
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sam — ot z nalogu — za nic by tej atmosfery nie porzucit,
umie pokaza¢ i pokazuje jej brud i miazmaty. Zapewne ze
znamy juz ten taniec Zlotego Cielca i nieSmiertelny typ Geld-
haba — ale tu na tle nowozytnej petnej akcesoryéw i epizodow
faktury rozsnuwa sie cata galerya tych postaci — cala ich
sfera. Wspomniatem juz poprzednio, ze jedyng moze zastugag
teatru nowozytnego jest to granie sferami (w zastepowaniu
dawmych typdéw). Zalewski w tej grze jest wirtuozem.

Niekiedy wreszcie pierwiastek farsy, rozproszony po catej
komedyi swojej autor wydobywa w farse bez obstonek podana
i wtedy powstaje np. ta najSwietniej francuska z polskich fars
Oj mezcsyzni™ mezczyZni! (1898).

Takg jest skala Zalewskiego-komedyopisarza, ktérg dla zro-
zumienia calej jego dziatalnoSci autorskiej nalezy jeszcze roz-
szerzy¢ o dlugoletnig dziatalno$¢ krytyczng, gdy z Kuryera
Warszawskiego lub z Wieku wywierat niematy wpltyw na scene
polska. A jak w komedyi Sardou, tak w Kkrytyce Sarcey byt
mu zawsze przytomnym w pamieci oredownikiem. Wiasnie tyle
ile miedzy temi dwoma nazwiskami zmiesci sie znaczenia lite-
rackiego wyrazi i skala Zalewskiego w zastosowaniu do sto-
sunkow polskich. PoAvtarzam tylko z zalem raz jeszcze: z za-
strzezeniem, ze jezyk pisarza polskiego nie stat nigdy na po-
ziomie $wietnosci jego wzoréw francuskich.

Trzecim w tryumwiracie naszej komedyi mieszczanskiej
jest starszy od Zalewskiego a réwiesny Narzymskiemu Edward
Lubowski. Podobnie jak wielu z tej grupy pisarzy Lubowski
zapowiada na poczatku wiecej, dotrzymuje mniej, skladajac po
drodze zbytek bagazu ideatdw i pracy na ofiare bogom fatwiej-
szego uzycia i popularnosci... Bytych faryséw wielu liczyta ta
trzezwa chwila. Lubowski pisze powiesci {Wierzace dusze 1864,
Aktorka 1870, Na pochylosci 1874, Cichy Janek i Glosny Franek
1879, Krok dalej 1885, Powiastki niemoralne 1886, Kochanek Mat-
gosi 1890 i inne), daje przektady sztuk obcych (miedzy innemi
w 1877 r. Bankructwo Bjérnsterna Bjornsona, najwczesniejszy bo-
daj nasz stosunek z dramatem skandynawskim), bierze udziat
w pracach redakcyjnych {Biblioteki Warszawskiej) i krytyce {Ku-
ryer Codzienny). Lecz od pierwszych lat cigzy wyraZznie ku sce-
nie. Caly szereg sztuk z przed roku 1870 {Karyery, Protegowany,
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Tlbodsy w salonie, Zyd) nie zdotat go uczyni¢ autorem popular-
nym. Dopiero rozgtos wystawionej w 1875 r. sztuki p. t. Nieto-
perze utrwalit sceniczng wzietosé Lubowskiego. W sztuce tej
zapowiada sie dobry fachowiec roboty scenicznej bez szczegdl-
nego blasku, ale obserwator i technik teatralny sumienny. Za-
tozeniem komedyi jest zresztg tylokrotnie u nas i wszedzie
(Scheridan) nicowana obmowa. Szkoda, ze nie ma odwagi pisarz
nazwa¢ tego — opinig ani galeryi typéw zrecznie podpatrzo-
nych towarzyskich plotkarzy i oszczercow z powotania ukazaé
nam w prawdziwej roli jej tajnego trybunatu, przez ktory pa-
dto i padnie tyle ofiar. — Lubowski woli ukaza¢ to zjawisko
pod katem raczej wyjatku niz uogdlnienia, zawstydza ztych
i dobrym pozwala tryumfowaé. Zbytek wzgledéw dla Swietego
spokoju poswiecajacy stosunki prawdziwe. Babalewicz, Zerowicz,
Zmijski, Nestrowicz, Zadrzycki to wcale typowe gniazdo nie-
toperzy: Lubowski je ukazat w zwawej robotce na krzywde
ludzka, doskonale charakteryzujac kazdg odmiane szkodnika.
W nastepnych utworach {Pogodzeni z losem 1878, Sad honorowy
1880) Lubowski powraca do typdw i sytuacyi pokrewnych, uka-
zuje charakterystyczne przejscia na pochytosciach etyki od
lekkomysInosci do wystepku wiodgce. Jeszcze w znacznie po-
zniejszych komedyach {PrzyjaciéPca $on 1890, Bawidelho 1892)
daje dobre malowidta choréb towarzyskich, w ktorych wyro-
dnieje rodzina i gasnie szczescie ludzkie. Lecz wiecej jeszcze,
coraz wiecej — pisze sztuk bez giebszego podkiadu, zbaczajac
chetnie do farsy i krotochwili (nawet w sztukach noszacych
tytut komedyi), na ktérym to terenie bezpieczniej i pewniej jak
wiadomo zdobywa sie sceniczne i kasowe powodzenie. 1dg wiec
kolejag Gonitwy, Przesady (1876), Czarnokwit 1879, Jacu$ 1882,
Kiedyz obiad. Przez wdzieczno$¢. Osaczony 1886, Wycieczka z prze-
szkodami 1893 i pare innych — wszystko zwyczajny bagaz re-
pertuarowy mato dla literatury znaczacy.

60. Trzylecie wystawienia 17-stu pos$miertnych utworéw
Fredry (1877—8—9), a dalej Blizinski i Okonski, Batucki, Lu-
bowski i Zalewski zaktadajg podwaliny biezgcego repertuaru
polskiego az do schytku stulecia. Pochyliwszy sie pod wptywem
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francuskim a w uwzglednieniu rodzimych przeksztatcajacych
sie stosunkéw pod katem pozytywno-mieszczariskich aspiracyi,
objgwszy fermenty nowych warstw i nie spuszczajagc z oka
rozktadu szlachetczyzny — komedya nowa, Jak widzimy, Jest
Jeszcze Jednym z dowodow Jak Scisle objawy naszego zycia lite-
rackiego wigzaty sie wtym zakresie z zyciem zachodu. Jednego
to pradu ptytsze lub glebsze fale niosg sie od Sekwany do Wi-
sty ponad mieliznami burzuazyjnego istnienia.

Rdznice stanowi zapewne zabarwienie lokalne wypadkow,
wiecej Jeszcze Swietnos¢ lub miernos$é talentéw i warto$¢ ogol-
nej w danem spoteczenstwie spuscizny kulturnej i literackiej.
Lecz te same wszedzie objawy — ten sam nurt dydaktyzmu
pozytywistycznego, mieszczanskiej postepowosci — te same na-
wet objawy (inaczej by¢ nie mogto) artystyczne — wiec Jak
na scenie w komedyi mieszczanskiej operowanie sferami, pi-
sanie rol, panowanie tezy.

Niewiele Juz dorzucg do poprzednich rodzajow inni kome-
dyopisarze tej doby, ktorych zresztg jest niemato.

Warto wiec tu zanotowac¢ przedewszystkiem wystawiony
w 1875 r. ostatni a bezwatpienia najlepszy utwér Jana Che-
cinskiego p. t Krytycy. Jest to rodzaj testamentu literackiego
cztowieka do syta nakarmionego gorycza zawoddéw i widzgcego
bezlitosnem okiem trawigce spoteczefstwo choroby. Krytycy to
niesumienna i krecia robota wszelkiego rodzaju zto$liwych
i ciemnych osobnikéw, ktore znajdujg zawsze przytutek w pra
sie i stamtgd nieodmiennie szkodzg podgryzajac od korzenia
dobrg stawe, talent, zastuge. Grzechotka redaktor »Ropuchy,
Plesnicki z »Karyatydy«, Zarybek ze »Stonecznika« i Zadetko
z »Figielkax — to pseudonimy nieSmiertelnie odradzajgcych sie
dla kazdego pokolenia dziennikarskich podjadkéw sztuki i lite-
ratury.

Obok Checinskiego przez pietyzm raczej dla innych za
stug postawimy Adama Asnyka, ktéry w dziesiecioleciu
tern rozwija niestrudzong, ale bez glebszego znaczenia, twor-
czo$¢ sceniczng. Pisze wiec dramaty historyczne. Jak Biensi
(1873), Kiejstut (1878) — a obok sztuki obyczajowe, Jak Walka
stronnictw (1869), Zyd (1875), Przyjaciele Hijoba (1879) — w la-
tach nastepnych powstang prace Komedya konkursowa i Bracia
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Lerche (1888). Sztuki te sg cennym wyrazem czujnosci poety
na potrzeby dnia. Jak wszystkich zajmuje go kwestya zydow-
ska, ktorag widzi szlachetnie i pod katem dramatu {Zyd) lub
sprawa obcych zywiotdbw w polskiej spotecznosci (Bracia Lerche)
lub wreszcie bajczarstwo nasze i ptytkos¢ bezduszna stosunkow
towarzyskich {Przyjaciele Hijoba). Niekiedy Jak w Walce stron-
nictw (1869) i pdzniejszej Komedyi Ttonhursowej oddaje sie szcze-
remu komizmowi sytuacyi. Lecz sztukom tym na og6t brak
temperamentu i Smiatosci w prowadzeniu -- szlachetny smak
autora nie umie sobie utorowa¢ drogi wiasciwej, a unikajgc
Jaskrawosci i taniego efektu nie umie go zastgpi¢ zaletami wyz-
szej dramaturgii. Stad komedye te, Jak wyzej, pozostang raczej
pamiatkg niz dorobkiem literatury. Na razie za$ miaty z wie-
loma innemi warto$¢ dodatnig inicyatywy scenicznej dla innych
poetéw, zachety i przyktadu pracy na niwie Jeszcze nie dos$¢
uprawnej.

Nie zdobyt sie rowniez na decydujace dzieto pisarz kultu-
ralny i pelen dobrej woli, przedwczesnie moze ztudzony tatwo-
$cig wilasnego piéra Zygmunt Sarnecki. Dat w tych la-
tach sztuki Zemsta pani hrabiny (1867), Febris aurea (1869),
Dworacy niedoli (1876). Sztuki te nie cieszyly sie powodzeniem.
Dla nas majg warto$¢ Jednego Jeszcze epizodu w dramacie
mieszczanskim, docierajagcego, a raczej starajgcego sie dotrzeé
do gtebszych objawoéw spotecznych Jak stosunek pracodawcow
i pracownikéw. Ruchliwy w zyciu, kolejno krytyk, wydawca,
rezyser, powiesciopisarz, ttumacz, a zawsze turysta lubujacy sie
W zmianie miejsca i otoczenia — ruch tez wnosi na sceng, az
nadto przeswiadczony 0 znaczeniu perypetyi i nawet maszyne-
ryi w sztuce dramatycznej. Po dluzszej przerwie powréci na
scene ze sztukami Uroezne oczy (1893), Harde dusze (1895), Szklana
géra, Cud Dziewica (1897), Adam i Maryla (1898), Evviva vaste
(1899), Zlocienie (1903). Bedg to po czeSci przerobki i kompila-
cye, po czesci za$ feerye gdzie ulubiony ruch sceniczny dojdzie
do maximum, cho¢ po dawnemu nie zblizy autora do literatury.
Wiecej niz cata ta ruchliwo$¢ znaczenia bedzie miat epizod re-
dagowania wzorowego pisma ilustracyjnego Swiat (1888—1895),
do ktdrego w swoim czasie wrécimy.
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Wymieni¢ jeszcze nalezy Wt Sabowskiego, St. Do-
brzanskiego, WI, Koziebrodzkiego, W. Szymanow-
skiego, D. Zglifskiego, Zofie Melleréw a Sato
WSzyscy pracownicy repertuaru teatralnego — niektorzy jak
Sabowski lub Szymanowski bardzo zastuzeni w dziedzinie prze-
kfadow sztuk, inni jak Koziebrodzki lub Mellerowa — autoro-
wie licznych jednoaktdwek znanych teatrom amatorskim i spek-
taklom okolicznoSciowym. Niekiedy bly$nie tu talent {Jakdb
Warnka Zglinskiego) lub szerszy zamiar sceniczny wyrazi sie
w konkursowem zwyciestwie {Naucsycielka Koziebrodzkiego 1891).
Na og6t jednak dziatalnos¢ ich w niczem juz nie wzbogaci
obrazu pracy dla sceny, ktorySmy poznali w poprzednich auto-
rach. Nawet monografisci tej doby dramatopisarstwa (Estrei-
cher, Chmielowski) nie zdolajg juz prdécz szczegdtow, ktérych
wszakze nigdy zliczy¢ nie mozna, podaé wazniejszych dla ca-
fosci obrazu ryséw.

Czas tez bySmy zamkneli ten bardziej obfity dla reper-
tuaru niz dla literatury moment, rzuciwszy okiem na ogolny
jego charakter.

Niepodobna od pierwszego wejrzenia nie zauwazyé, ze
scena pracuje przez caty ten czas w najblizszem zespoleniu
z powiescig i fejletonem i ze jak one peini przedewszystkiem
zadania dydaktyczne, zabarwiajgc sie obficie tenden-
cya, publicystyka. Moze tylko wyrazniej — zwlaszcza
w technice dramatu mieszczanskiego —korzysta z wptywoéw
zagranicy, idac krok w krok za sceng francuskg. To tez
jak wiemy wiekszg cze$¢ repertuaru stanowig przektady z fran-
cuskiego — pozostatg za$ w znacznej mierze wypekniajg nasla-
downictwa francuzdw.

Odbija scena wyraznie prad idei pozytywistycznych, gdy
za$ dociera blizej i jaskrawiej niz powies¢ do objawéw zycia
burzuazyjnego — odstania ich karykaturalnos$¢ i ptyt-
ko$¢. Podbija scena nowe dziedziny: buduar, alkowy, salon
bankierski —nowe sfery intereséw, intryg politycznych i finan-
sowych — zatargdéw szlacheckich z nowym skladem zycia, wy-
twarzaniu sie bezwzglednej etyki spekulantow i wielkomiejskie
objawy zepsucia. Wyprowadza nowe postaci baronéw i rycerzy
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przemystu, ogarnietych goraczka ztota szlachcicow, sprzedaw-
czykdw, towcow posagowych nowego stylu — wydobywa nowe
konflikty kulturalne i rasowe na tle wkraczajgcego w sfery
towarzyskie pokolenia zydéw i spolszczonych niemcéw — zgota
pod wzgledem dydaktyki spotecznej wykazuje niematg zywot-
nos¢ — jest nieodzowng corg czasu, w ktérym fejleton i arty
kut wstepny przybieraty wszelkg postaé — nawet farsy i jak-
to zobaczymy — jesli nie poezyi, to wierszy.

Nie tudzimy sie co do wartosci dokonanych w tej dobie
dziet. Owszem moze nawet zbyt surowo odtgczaliSmy za kazdym
razem ich warto$¢ literacka, twdrcza od technicznej z jednej,
publicystycznej za$ z drugiej strony.

Jako rodzaj sztuk najpomysiniej przeprowadzonych musie-
lisSmy w tych latach uzna¢ farsy, krotochwile i melo-
dramaty,, w czem lezy zapewne znamienna charakterystyka
czasdw. Na drugiem miejscu dopiero postawimy komedye oby-
czajowg mieszczanska, rowniez zbyt czesto znizajacy sie
do poziomu farsy. Natdg pisania rdl nie za$ tworzenia
postaci stwierdzilismy u nas, jak to stwierdzita w dramacie
mieszczanskim krytyka i za granicag. Wreszcie za najtrwalsza
zdobycz tych lat dla samego komedyopisarstwa uwaza¢ mu-
simy ich obycie sig, otrzaskanie z technika sceniczng
iinicyatywa dramatyczng twdrczosci szeroko wsrdd
piszacych zasiana.

W tern wiec znaczeniu sg to lata pionierskie kultury tea-
tralnej w Polsce. Jezeli za$ tworczo$¢ biezaca z matymi wyjat-
kami précz wielkiej ruchliwosci niewiele w nig wnosi pier-
wiastkow szlachetniejszych, artystycznych lub ideowych — to
z tern wiekszem uznaniem musimy tu pamieta¢ o tych wspdit-
pracownikach naturalnych dramaturga, ktérymi sg aktorzy
i Kierownicy teatrow. | kto wie czy dla przysztosci moment
ten nie wyrazi sie przedewszystkiem pracag rezyserska
nad wielkim repertuarem KoZmiana (Stowacki, Szekspir) oraz
Swietna, zapat dla pracy scenicznej budzaca plejada akto-
réow takich jak Hoffmanowa, Rakiewiczowa, Popiel, Modrze-
jewska, Zotkowski, Krolikowski, Rapacki, Benda, Rychter, Ta-
tarkiewicz i wielu innych. Czyz w istocie nie oni to wypet-
niali krwig i duchem wilasnym owe tysigczne »figury« czynigc
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z nich naprawde postaci — czy nie oni szematy farsy i sza-
blonu podtug obcych wzoréw klecone podnosili do poziomu twor-
czego, moca wiasnych bogatych indywidualnosci? Zywi wspot-
twoércy literatury — oni to tlumaczg nam dlaczego gdy na
kartach druku nie jedna z tych sztuk dzi$ nas zadziwia banal-
noscig i martwotg — zyta i promieniata na scenie gdy jg skia-
daty zywe zgtoski ich talentéw.



ROZDZIAL X

Poezya.

61. »Jesli Swiety te piesn napisal poeta chyba nie byk
méwi uczony Bollandysta o piesni Szymona z Lipnicy (Brlick-
ner). Stowa te w catej rozciggtosci mozna wzigé za motto ry-
mowanej literatury lat pozytywizmu — rzecz prosta z wyltg-
czeniem kilku poetow ktdérzy jak Asnyk, Gomulicki, Konopnicka
wedrowcami sg tych lat podazajagcymi w przyszto$é, nie za$
ich wyrazem.

W istocie jest chwila osobliwego nie powiem zastoju lecz
niewydarzenia w poezyi polskiej. Spopielate od urodzenia, nikte
w kazdym objawie jak mary talentéw, a nie zywi ludzie sg
postaci Kilku poetéw, ktérych Scislej uwazaé nalezy za przed-
stawicieli czasu: Bogumit Aspis, Michaux (Miron), Wt
Szancer (Ordon), Marya Bartuséwna.

Co$ zatosnego jest w tych duszach jakby beznadziejnie
skazanych na przedwczesny uwigd w mdiej, niedowarzonej
atmosferze doktryneryzmu pozytywistdw. Co$ dziwnego sie dzieje
z watkiem poetycznym jak kiedy ni¢ w niezdarnej dtoni roz-
kreca sie na wiokna i wiotkimi strzepami odpada za lada po-
dmuchem. Bo co jest uderzajgce w tym momencie to bynaj-
mniej nie brak poetéw, nie owo »umilkniecie muz«, na ktore
niestusznie powotujg sie niektérzy — owszem jest ich nawet,

zaduzo czy raczej zawielu niepowotanych pragnie by¢ nimi
13~
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lecz wilasnie wyrazny objaw tego rozprzezenia sie jestestwa
poetyckiego.

Zapewne, Ze poezya —to przedewszystkiem »Dzieje k'niebu
siegajacej woli — woli walczacej w Swiata zawierusze« (Szuj-
ski) i ze nazbyt poziomy zwrot mysli ku wartoSciom praktycz-
nym, zyciowym musi te wole ostabi¢ i lot poezyi obnizyé. Lecz
prawdziwie nie wystarczy to na wytlumaczenie objawéw mier-
noty naszej poezyi w tych latach — miernoty i bezbarwnosci,
sztukowanej retoryka i publicystyka, od ktorej nie zawsze prze-
ciez potrafili sie uchroni¢ nawet Asnyk, Gomulicki, Konop-
nicka ...

Dwa czynniki zdajg sie nam szczeg6lnie wptywac na obni-
zanie sie poziomu poezyi w tych latach. Pierwszym jest brak
glebszej i ciaglej kultury poetyckiej — drugim za$ nie tyle
samo hasto pozytywizmu i pracy organicznej, ile raczej my-
Slowa i temperamentowa stabo$¢ jego gtdwnych szermierzy,
gtownych rzecznikéw. Gdzieindziej bowiem jak n. p. we Fran-
cyi wysoka ogolna kultura poetycka pozwalata nawet podczas
reakcyi po-romautycznej na wspaniatg prace nad jezykiem
i formg poezyi, nad podniesieniem jej poziomu filozoficznego
(Parnas) — za$ potezne umysty rzecznikow nawet pozytywi-
zmu $miatodcig koncepceyi, przenikliwoscig analizy, skierowaniem
energii ku wielkim pracom kulturalnym i spotecznym, rozma-
chem wreszcie bojowych temperamentdw — w czesci bodaj za-
stagpi¢ mogly w atmosferze duchowej gest dawnych pétbogow.
U nas tego wiasnie nie dawata atmosfera zycia duchowego,
zuchwata lecz miatka partyzantka chwili. A o ile jak to wiemy
literatura sceniczna nasza z tej doby zasilata sie obficie z wzo-
row francuskich, o tyle poezya — zawsze z wyltgczeniem kilku
pisarzy — wyraznie nie zna i nie liczy sie wcale z praca Le-
comte de Lisle’a, de Banville’a, Heredii, Baudelaire’a na te wia-
$nie lata dojrzata. (Trzy Parnasy paryskie jak wiemy przypa-
dajg na 1866, 71 i 76 rok i obejmujg poezye okoto czterdziestu
poetdw od ostatnich romantykéw do Mallarmego i Verlaine’a).
Jeden Coppee moze jest znany lepiej ogétowi poetdw naszych —
ten wiasnie ktérego krytyka francuska scharakteryzowata jako
myosie en detail .

Trzebaz bo przyzna¢, ze dla poezyi polskiej nastaty ze
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wszech miar batamutne czasy. Dzi§ kiedy rozgladamy sie
w rocznikach pism, kiedy przerzucamy chude tomiki réznych
Poezyi lub odczytujemy sprawozdania czy tekst napisanych
0 niej odczytbw — nie wiemy wprost co bardziej podziwiac:
czy smutng nieudolno$¢ iscie makolagwiej rzeszy wierszorobdw”
na zabdj dyskredytujacych poezye czy ciezka reke bronigcych
jej z niedzwiedzig przyjacielskoscig doktryneréw-krytykéw. —
Dos¢ przerzucic¢ karty Literatury lat 30 Chmielowskiego (str.38 - 46)
prawdziwego znawcy tych lat, by w tych artykutach wstep-
nych rymowanych z niepojetego powodu pozna¢ ogélny ton lite-
ratury rymowanej na uzytek pism... Przeglad Tygodniowy tylko
takiej poezyi otwiera szpalty; jakiz np. charakterystyczny wiersz
p. t. Bankrut (1874): wyraznie praktyczny przepis samobojstwa
dla tych, ktérzy nie umiejg »pomnaza¢ dostatkéwx.

Dziwny met pada na umysty nawet prawdziwych poetdw,
nie méwiac juz o tych, ktdrzy jak Asnyk a takze Konopnicka
wyraznie zajmuja sie rymowang publicystyka (poréwn. Krakow-
ska szkota historyczna Asnyka i ustep w Tarnowskiego Literaturze
str. 79, t. VI). Poeci sami nie rozumiejg sie wzajem i oto np. ciezki
filozof-erudyta Tyszynski broni Norwida przed... Sowinskim, md-
wigc dla obrony pierwszego »Ciemny poeta, ale poeta«. Kto
inny znéw »broni« go w ten sposéb: »W odmiennych warun-
kach cywilizacyi i spotecznego porzadku — przypomina owych
fakiréw indyjskich, ktdérzy powtarzajgc w duchu magiczne stowa
stoja wrosnieci stupem w przedsionkach $wiatyn swoich... na
dowdd... ze mistycyzm... bo uniemozliwia wszelki postep — musi
powodowaé bezptodnos$¢ i obojetnosé..« (Brzegi. Tyg. z r. 1879).
To znéw jeden miody poeta (Smolenski) za obelge uwaza ze
inny (Pilecki) zarzucit mu ignorowanie... postepu na podstawie
wyrazow »Wiec lepiej bylo niz dzisiaj na Swiecie« (1873 Prz
Tyg). — Dziwny chaos i pogmatwanie poje¢. Tam krytyk na-
zywa Asnyka »ostatnig gwiazdg plejady... romantycznej« (Ko-
tarbinski) — Owdzie Genezis z ducha Stowackiego $wiezo wydo-
byta (1877) nie znajduje litosnego sadu u uczonych pozytywi-
stow mimo swej cudownie przeprow"adzonej skali ewolucyi, tyle
im potem ulubionej. To znowu polemista rozpedziwszy sie na
romantyzm, odmawia poezyi wogdle prawa do.. fantazyi (Kru-
pinski).
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Owdzie szermierze S$cistej wiedzy jak Ochorowicz piszg
wierszem i wyglaszajg odczyty o poezyi lub tenze sam Przeglad,
ktorego uwazali wieszczkowie za Heroda poezyi, wystepuje prze-
ciw miernotom i tuzinkowosci ryméw, bronigc jednoczes$nie Kra-
sinskiego lub wskrzeszajagc z zapomnienia postaci Cyganéw war-
szawskich. Lub wreszcie politycy i agitatorzy dajg znakomite
lecz stronnicze analizy poetéw Pola lub Syrokomli (Spasowicz)
za$ historycy literatury objezdzaja kraj z propagandg trzez-
wosci politycznej (Tarnowski). Zapewne, ze kazda chwila, gdy
sie patrzy na cato$¢ jej objawow, moze z fatw”oscig czynié|wrat
zenie chaosu i zametu, wiec moznaby i wyzej przytoczone
sprzecznosci i krzyzowanie sie sadéw uwaza¢ za wihasciwg
kazdemu momentowi zycia rozbiezno$¢ objawow. Nam nie o to
tez chodzi. Lecz co tu uderza, to czy w obronach czy w na-
pasciach na poezye dziwna tepos¢ w jej odczuwaniu: chwila
po prostu nie ma zmystu dla poezyi; krytyka z malymi wy-
jatkami (mowie o krytyce publicystycznej) nie oryentuje sie
w jej pierwiastkach. Zreszta — w ilez to lat potem zaczeliSmy
przetrawia¢ (jako tako) historyozofie wielkiej naszej poezyi,
wydobywajac z niej pierwiastek bohaterski z gestu
fantazyi, pierwiastek ducha z lokalnego i epoce wiasci-
wego mistycyzmu, pierwiastek cztowieczenstwa wreszcie
Z poetycznosci...

Przedewszystkiem za$ czesto uderza jaki$ ton nieufnosci
wzgledem poezyi, ktéry zazwyczaj tlumaczymy trzezwoscig
chwili i reakcya przeciwko t. z. polityce uczucia i fantazyi.
By¢ to moze; jednak zdaje mi sie, ze co$ z tych objawéw thu-
maczy rowniez i Swietny aforyzm Nietzschego: »Rozumiemy
dla czego tak stabowite wyksztalcenie nienawidzi prawdziw’ej
sztuki, gdyz boi sie zging¢ przez nig...«

I tu, jak mniemam, jest klucz do zrozumienia wielu obja-
wow stosunku do poezyi tych lat.

62. Nie na brak pior poezya w dziesiecioleciu uskarzac
sie moze. Poczet rymujacych, poczawszy od prastarej Deotymy
a konczac na miodej Konopnickiej, ktéra w tych latach rozpo-
czyna drukiem ogtaszaé, obejmuje nazwisk nie mato. Gdy na-
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wet pominiemy zupelnych epigonéw jak Berwinski, Odyniec,
Wolski, Zmichowska, Lenartowicz, Goszczynski, Zaleski, wiel-
kiego samotnika Norwida, tych, ktérzy jak Asnyk i Faleriski
wyrazili sie juz byli poprzednio, a przejda do pdznych lat przy-
sztosci, takich wreszcie jak Gomulicki i Konopnicka, ktorych
pozna¢ dadzg lepiej lata nastepne — to jeszcze liczac tylko
takich, ktérym niedaleki zakres tworczosci lub zycia wyzna-
czyt ten wiasnie moment na utrwalenie swej warto$ci poetyc-
kiej — doliczymy sie bardzo licznego towarzystwa.

Piszag wiec tu rymami Bogumit Aspis, Marya Bar-
tusowna, Bolestaw Czerwienski, Biernacki-Rodo¢,
St. Chamiec, Mirostaw Dobrzanski, Maryan Gawa-
lewicz, St. Grudzinski, Ad. Hanicka, Jankowski-
Czestaw, P. Kosminski, S Komorowski, Al. Kraus-
har, Miron-Mi cha ux, Ad. Maszewski, Ordon-Szan-
ser, Ochorowicz-Mohort, KI. Podwysocki, Ant.
Pilecki, Rzetkowski-Ploryan, Wt Stebelski, K Swi-
dzinski, K Seczkowski, Wt. Smoleniski, J. Tretiak,
A Turczynski, W. Szymanowski, Zago6rski-Choch-
lik i — wielu innych.

Najpowierzchowniejszego znawce poezyi tych lat w grupie
tych nazwisk musi uderzyé jedno. Oto ze przewazna ich wiek-
szo$¢ nalezy do szermierzy wolnej mysli, goracych zwolenni-
kéw nauki —czesto na chwile tylko zamiast proza kontynuujg
jej wyktad wierszem. Podlug terminologii tych czaséw, sa to
postepowcy, sktonno$¢ do pozytywizmu wyrazg, mimo drobnych
zatargow z »poziomymi materyalistami« w catym skitadzie swych
mysli, nastrojeni sg jaknajlepiej do wszelkiej »pracy organicz-
nej«, opiewaja ja zreszta pod wieloma postaciami i w wierszach
swych petnig z przekonaniem powszechng powinno$¢
publicystyczng.

Jednakowoz zapat liryki zbiorowej, o ktérym moéwi-
liSmy poprzednio (29j, jak réwniez kult mys$li (32), doprowa
dzony w Asnyku lub Paleniskim do wzniostej i harmonijnej este-
tyki uswiadomien — tu przy matym ogniu uzdolnied wyziebnie
czesto w ton utyskiwania osobistego, przy niskim po-
ziomie talentow i kultury poetyckiej — obnizy sie czesto do
martwej dydaktyki.
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Najdwuznaczniejszy ze wszystkich rodzajéw poezyi (gdy
sie nie wyrazi szczerze w poteznej strofie satyry) — liryka
dydaktyczna — oto co jest tonem panujgcym w tej grii-
pie autoréw i co, niestety, tak czesto czyni z nich charaktery-
stycznych dla tego momentu — rymujacych publicystéw, kto-
rych nie sta¢ ani na dobry artykul wstepny, ani na dobrg
poezye.

Ogromna tez liczba utworéw rymowanych $ciaga sie tu
posrednio lub bezposrednio do polemiki pozytywistycznej, przy-
bierajgc wyraznie jezyk, nastroj i tematy tej ostatniej (40—45).
Spoteczenstwo a w niem przedewszystkiem 6w klasyczny teren
propagandy — miodziez — oto co jest wiasciwem Kryteryum
tych utworéw. Poeci, niestety zbyt czesto »pielgrzymi na zro-
biong z papieru Golgote« (Szujski) miast glebszem natchnieniem
podnies¢ ruchawke popularno-naukowa do potegi jakiego$ mi-
steryum wiedzy — sami drepca jak ciury tej ruchawki. Sami
sie niejako potepiaja: »Do was moéwie, mtodzi moja, bolu peten
a i troski, bom ja nie Nieztomny Ksigze, nie Wallenrod, nie Be-
niowski« — pisze jeden ze szczerszych (Swidzifiski) — i rozta-
cza obraz potegi pracy, miota i kielni, nauki, pozbawiwszy ich
JV poprzednich stowach tajnej mocy, ktorg wiasnie 6w Nie-
ztomny, Wallenrod lub Beniowski byliby kazde z tych narze-
dzi podniesli w zyciu do znaczenia oreza, w poezyi do Swiet-
nosci symbolu... Adwokaci, technicy, przyrodnicy, inzyniero-
wie propagujacy powaby spoteczne swoich zawoddéw nietylko
proza, ale i wierszem - to za wiele, nawet dla pokolenia po-
zytywistow, najbardziej apoetyckiego zapewne w dziejach na-
szej literatury. Najciezszy a pierworodny grzech ich — niero-
zumienie romantyzmu doprowadzi¢ musi z konieczno$ci do nie-
rozumienia samej poezyi. | oto gdy ich krytyka (adwokacka,
przyrodnicza lub w najlepszym razie publicystyczna, byle nie
literacka ani estetyczna) $ciga mare »sztuki dla sztuki« (J. M
Kaminski), popetnia kakofonie mysli (Krupinski), zabawia sie
w polityke (Spasowicz), szczepi utylitaryzm w literaturze
(wszyscy), wzdryga sie na mysl, ze istnieja poeci, ktérzy maja
»zachwyty dla rozy, lilii a nawet (I) chabru« (Chmielowski) —
to jednocze$nie ich rymopisowie nawet ze Swietej idei pracy,
nawet z olbrzymiej krucyaty cierpien spotecznych, nawet
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z wiekuistego misteryum wiedzy nie sg w stanie wydoby¢ nic
wiecej jak gars¢ zwyktych, bladych, wymuszonych ryméw, po-
zyczonych z artykutéw wstepnych i fejletondw...

Na czem polegata dziwnie meczaca sprzeczno$¢ zamiarow
i skutkow poetyckich tych lat? Czemu najwymowniejszy nawet
gtos zagrzewajacy do zrozumienia tego co w istocie bylo ich
poezya (Orzeszkowej w Niwie) nie mogt obudzi¢ echa? Czyzby
wszystko nalezato ttumaczyé tylko zbyt matg skalg talentow?
StaraliSmy sie poprzednio (60) wykazac i inne przyczyny. Przy-
pomnijmy, ze dla Warszawy miat tu niemate znaczenie i stry-
chulec cenzury nie tylko tepigcy wszystko co wybiegato tonem
zbyt mocnych uczu¢ zbiorowych, lecz poniekad jak batuta nie-
widzialna mierzacy takty biednym muzykantom, piszacym je-
dnak — dla cenzury. Rzecz prosta, ze poezya w Warszawie
nie mogta wyraza¢ tego nastroju podniostego, cho¢ go nie bra-
kowato gdy sie wyrazit w twdérczosci Grottgera, w dumaniach
Szujskiego, w reminiscencyach Wolskiego. Tu — »w miescie
ofiar i bolesci« (Wolski) nie mozna byto dydaktyki pracy i idei
uszlachetnia¢ wspomnieniem ofiary i tonem bolesci, w papiero-
wej atmosferze wasni polemicznych bladty zapewne barwy zna-
jome niedawnychi skazaricOw »na szyi z burym stryczkiem szu-
bienicy« (Wolski) — ale mimo sttlumien i oddalen, zakazdéw
i strychulcéw, powtarzamy, nie brakowalo uczucia i rozumie-
nia, nawet tam gdzie zabraklo moznosci dania im wyrazu.

I znowu musimy podkresli¢ czynnik jatowiacy najsilniej
glebe poetycka tych czaséw — w niedostatecznym kulcie sztuki,
ptytkiem zrozumieniu znaczenia t. z. formy — wprost powiedzmy
nawet litery, bez ktdrej niemasz tresci poetyckiej. Przez ich
ukochanie i uprawe jedynie »prozaiczna chemia, bluZniercza
ekonomia« nawet moga wejS¢ do poezyi. Przez kult piekna
wchodzi do poezyi nawet — uzyteczno$¢. »Bo uzyteczne nigdy
nie jest samo: piekno z niem wchodzi nieproszone bramg« (Nor-
wid). Lecz poeta musi je umie¢ dostrzec w kazdem Zdzble zy-
cia. To za$ jasnowidztwo poetyckie daje nie ktadziona w uszy
tendencyjnos$¢, jak to czynili pozytywisci, lecz kultura
estetyczna wrazenia i wyrazu. Flamandzki obrazek
wnetrza kuzni, posagi bohateréw pracy Meuniera, zaréwno
trzezwy realizm rodzajowosci jak i upojone patos sztuki
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ideowej — nie wynikajg z trzezwosci tendencyjnej i z upojenia
sie tg trzezwoscig, lecz z zapatu i umitowania formy, wyrazu,
stowa, litery sztuki. Tego nie rozumiata ta chwila — z tern na-
wet walczyto aliterackie pokolenie pozytywistéw i w ten spo-
sob wyrazicieli swoich skazywato przez nierozumienie misteryum
formy, na ubostwo tresci, o ktdrg mu tak przeciez chodzito,
I tylko ci, ktorzy w kulcie tym wlitery« sztuki czerpali zarli-
wos¢ wyznawcdw, potrafili w tej bladej chwili przejscia zdoby¢
sie na poezye. Znowuz znamienna réwnolegto$¢ objawdw lite-
rackich — oczywiscie z zachoAvaniem skali — miedzy nami
a Zachodem. Tam rowniez Parnas tylko ocalat od rymowania
tendencyjnej prozy! U nas za$ unikneli tego czyz nie najblizsi
kierowniczych koncepcyi Parnasu: Asnyk, Falenski, Gomulicki?
I tylko to, co z tej »litery« Kkultu poetyckiego powstato — na-
wet z poszczegblnych utworéw catej wyzej wymienionej grupy —
ocalito od ostatecznej niepamieci ich »tresé«...

Szkoda ze nawet jedyna monografia poezyi tych lat (prof.
T. Grabowski) nie'wydobyta szczegGtowiej tej licznej rzeszy pi-
szacych, idac jedynie za najwybitniejszymi, ktdrzy nalezg wia-
$nie do ogdlnych opracowan literatury i nie dajac nawet tyle
z ich pracy i nastroju co daje opracowanie trzydziestolecia
Chmielowskiego. Tern mniej mozemy sie tern zaja¢ tutaj, gdzie
zaledwie starczy miejsca na wskazanie samo zasadniczych i in-
dywidualnych cech pisarzy.

Do cieszacych sie wiekszem powodzeniem w swoim czasie
naleza. Aspis, Bartusowna, Czerwienski, Grudzifski, Czestaw, Mi-
ron, Wt Ordon, Stebetski, oraz kilku satyrykéw jak Chochlik-
Zagorski i Rodo¢ -Biernacki. Wiasciwie satyra powinna byta
rozwing¢ sie najbujniej w tej dobie, gdzie nie brakto materyatu;
lecz i tu stato sie to co w dramaturgii: jak tam wyrazita sie
ona lepiej w farsie i krotochwili niz w wielkiej komedyi, tak
i tu stworzyta tylko szereg drobnych obrazkdéw rodzajowych,
nie kuszac sie nigdy o szersze malowidto.

Najczystszy ton moze liryki tych lat bierze mioda, na krot-
kie lata a ciezka niedole, skazana poetka Marya Bartuso-
wna. Poezye jej cho¢ smutne i rozzalone nie wpadajg w bez-
silne kwilenie, ratujgc sie mysla jesli nie potezng to zawsze do
glebi odczutg. Wiersze jej, choé skromne kunsztem, przynoszg
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zawsze bodaj jedng miare formy poetyckiej, opanowang —
miare piesni

W Kkilku utworach budzita gtebsze wspéiczucie: w popu-
larnej w tych latach Aktorce, w apostrofie do 'Poety Salondw, nie
bez mysli o Asnyku pisanej, w dwunastu sonetach Mysli przed-
$lubne, raczej przedzgonne zatobg szczescia. Ta nauczycielka
ludowa, wsrdd $piewnosci rusinskiej zastuchana w bdl serdeczny,
marzy o melodyjnosci Zaleskiego i o kolorycie wioskowym Le-
nartowicza, cho¢ im nie sprosta. Ale nieraz uderzy w ton szcze
$liwiej moze, nigdy rzewniej nie poruszony potem przez sielskie
i smmtne piosenki Konopnickiej — tak w kilkakrotnie rzuco-
nych Dlaczego, w Zwatpieniu, w motywie Sieroty, w retorycznem
ale odczutem zestawieniu Glaclyatoréw starego i nowego $Swiata.
Czasami w drobiazgu temat zuzyty jak On mnie nie kocha roz-
broi jaka$ dziewczeco-czysta prostotg smutku, to w Wichrze albo
w Bezimiennemu mocniej zatarga gorycza zlej doli i niepowrot-
nych strat. W dwoch obrazkach epicznych prébowata Bartu-
sowna sity: w Opryszku i w Czarodziejskiej fujarce. Pierwszy jest
moze najstabszy z jej utworéw: staba transkrypcya romantycz-
nego zbrodniarza -idealisty na stosunki huculskie, zresztg bez
odtworzenia ich krasnej barwy. Czarodziejska fujarka to dzieje
poezyi w postannictwie polskiem — tak chce poetka. Wiasciwie
jednak to tylko dzieje przeczuwajacej poezye — piosenki, opo-
wiedziane w formie bajki ludowej, to Syrokomle to Lenartowi-
cza przypominajacej. Chwilami pobrzmiewa tu jaki$ szczesliwy
gesliczkowy, rzewny ton, wtdrujacy tagodnemu korowodowi wi-
dzern niktych w barwie i ,:rysunku, ale nigdy fatszywych.
Czuta te warto$¢ swej wielkiej prostoty sama poetka moéwigc
ze nikt nie zdota »piesni mojej zadaé¢ klamu«. A gdy to samo
powiemy i o formie jej wiersza, nie udajgcej nigdy wirtuozow-
stwa, lecz nie brzeczacej zadnym fatlszem —to usprawiedliwimy
zupetnie, dlaczego jej w tej grupie niemal zawsze zmetniatych,
sktoconych ze sobg pisarzy dajemy pierwszenstwo.

O reszcie poetow tych lat przedewszystkiem mozna po-
wiedzie¢ za prof. T. Grabowskim, ze scharakteryzowat ich
wszystkich dobrze jeden z nich — Czestaw — Jankowski, mé
wiac dlaczego sie dobi¢ stawy nie potrafi zaden, cho¢ »chwyci
z Heinego co$ a co$ z Musseta — btysnie i zgasnie we wiasnej
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parafii«. W istocie: i to w tej protestanckiej nudg i pedanty-
zmem parafii pozytywizmu...

We Lwowie, jak Bartusowna rozwinat sie byt inny poeta,
interesujacy dzi$ raczej wyraznym bojowym temperamentem
spotecznika demokraty od najwczesniejszego wystapienia (1874) —
Bolestaw Czerwienski.

Poezye jego wyszty w zbiorku we Lwowie w roku 1881
W tymze roku dat na scene krakowskg dramat p. t. Niewolnik
na tle walki niewolnikéw z patrycyatem w Sycylii, zakazany
natychmiast przez prokuratorye Ten rowniez, jakkolwiek zgota
nie celuje Swietnoscig formy, ma w niej chwilami 6w specyalny
rodzaj swady, ktorg nadajg wyrazne i goretsze przekonania.
Tak w Czerwonym sztandarze, ktéry zapewne sam jeden z utwo-
row Czerwienskiego adoptowany przez robotnikéw przetrwa tak
dlugo jak potrzebng im bedzie tego rodzaju poezya.

Z innego znow wzgledu zastuguje na uwage inny lwowia-
nin Wtjodzimierz Stebelski. SpdZniony to okaz roman-
tyzmu minorum gentium, biorgcego z Roili wino, kobiete i gre
(niekoniecznie muzyczng), a nic z jego poezyi. Krotkowidztwo
krytyczne czyni tego zupetnego rozktadajgcego sie epigona prae-
cursorem... dekadentyzmu (Feldman), insynuujac, ze jego histerycz-
nie zwyrodniaty bohater Roman Zero to prototyp Ploszowskiego.
Tymczasem zbyt duzo moze uczynimy jesli Stebelskiego poré-
wnamy z jakim$ nieszczesnym i pomylonym Glatigny. Najpre-
dzej jest to zapdzniony i pozbawiony $rodkéw i banalnie zdolny
bataguta, ktéry nie mogac czumakowad z paniczami na jar-
markach wotynskich czumakuje w literaturze. Poezye Ste-
belskiego najlepsze sa gdy sie nastrajaja po prostu na ton
lekkiej, korsarskiej satyry pism humorystycznych (1878 Hu-
moreski). Stebelski, rusin z pochodzenia, nalezy do catego za-
stepu literatow, ktorych w tych wiasnie latach Galicya wy-
stata do Warszawy. Dziwna to byta zamiana: stamtad napty-
wali do Krakowa i Lwowa tacy jak Asnyk lub Sewer, ktérym
powstanie lub po6Zniej praca nielegalna uniemozliwity pobyt
pod zaborem rosyjskim. Z Galicyi za$ zeglowali ku »stolecz-
nej« Warszawie korsarze lub ci, ktérym Warszawa imponu-
jaca »wielkomiejskoscig« otwierata goscinne tamy kuryerkow,



205

pism humorystycznych, zakulisowych sfer i restauracyi z szam-
panem...

Wyprawiajg sie wiec do stolicy Wiodzimierz Zagorski, Ma-
ryan Gawalewicz, T. Czapelski i inni...

Tymczasem Lwdw zatrzymuje innych jeszcze poetow bez
wiekszego talentu, ale dobrze zapisanych w pamieci czytelni-
kéw: Witadystawa Szansera (Ordona) i Stanistawa
Grudzinskiego. Obaj naleza do rodzaju idealistow bez tem-
peramentu. Ordon wczesnie zaczyna {Poesye 1869) swoj zawdd
piosenkarza, ttomaczy rowniez Delcameron Bokacyusza (1875)
i Ahaswera Hamerlinga (1878). W poezyach jego dZzwieczy wy-
raznie ton spotecznego wspotczucia {Z piwnic. Przy kowadle).
W swobodnej wzglednie atmosferze Lwowa ws$réd miodej de-
mokracyi poeta brak temperamentu poczyna zastepowac
wyrabiajgcemi sie przekonaniami — forma juz w przekladzie
Hamerlinga dojrzewa. Nagly obled kladzie kres rozwojowi
Szansera.

Stanistaw Grudzinski spieszy w pracy, jakby prze-
czuwajac wczesng Smier¢. W ciggu lat dziesieciu od 1872 do
1884 wydaje trzy zbiorki Poezyi, poemat Dwie mogity (1878);
przedtem wydat Idealiste (1871). Pr6cz tego sporo pisze prozg
obracajac sie w kotach miodej demokracyi jak Szanser i zasi-
lajgc nowelami [Powiesci ukrainskie 1879), artykutami, fejleto-
nami galicyjskie pisma.

I Grudzinski jak Ordon jest $piewakiem »bohaterstwa pracy,
wrazliwym na niedole spoleczna, z zapatem przyjmujagcym po-
step przez potege wiedzy. Ftat lux, w ktérym w formie hymnu
wita te »z nieba wzieta« jest jednym z charakterystyczniejszych
rymowanych programéw tych lat. Miodo umiera, nie zdazyw-
szy z tych rozumowych i uczuciowych pierwiastkéw luznie
obok siebie wystepujacych utworzyé organicznej jednosci, indy-
widualnej wizyi S$wiata. W formie — przestaje na mniejszem
jeszcze niz Ordon.

W Warszawie wsrdd kilku przygodnie jak Ochorowicz -
Mohort lub sporadycznie jak Kraushar (autor Strof) uprawiaja-
cych wiersze pisarzdw, ws$réd rymowanych postepowo progra-
moéw Sekowskiego, rozprawek Pileckiego, rozwlektej liryki Flo-
ryana, Czestawa, poetyczniejszych z imion niz z poezyi — wy-
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roznig sie pokrewny nieco Grudzinskiemu i Ordonowi idealista
Bogumit Aspis. Jest on z rodzaju tych eklektykow poetyc-
kich, ktdrzy nie umieja nigdy wybra¢ miedzy obrazem a ro-
zumowaniem, uczuciem a skrystalizowang mysla, lawirujac
wiecznie miedzy lirykg a epika, nie zdobywajac sie na twor-
czo$¢, cho¢ widaé ze w poezyi czujg i kochajg wiecej niz od-
rabianie tendencyjnych zadan. Niekiedy w Sulamitce, w Pytaniu,
nawet w rozwlektych rytmach W Walhalli szczeéliwiej zabrzmi
tagodny ton melopei, lecz zawsze wkoncu znuzy monotonia
niewydobytej z nudnych powijakéw medrkowania formy poe-
ty ckej...

Podczas kiedy w srodowisku demokratycznem Lwowa pod
wplywem wzglednej swobody silniej wybija sie éw ton spo-
teczny w Warszawie »wielkomiejsko$é«, na tle matych tea-
trzykéw, kuryerkdw, ogrédkow i salonikéw kwitnaca, sprzyja
pozie demonicznych po szampanie i rozczarowanych po gabine-
cie pseudo-romantykdéw. Rozwija sie ten pewien manieryczny
wdzieczek w wierszykach, pisanych nie bez mysli o tern, ze
jaka$ diva wyglosi je z estrady koncertowej. A im bezsilniej
i niewyraZzniej spetana przez cenzure brzmi petna ogolnikow
poezya programowa na temat »pracy i postepu«, tern znowu
blizej do baletu i kulis przysuwa sie zgdna »uzycia«x muza,
ktérgbym nazwat salonowg gdyby mniej tracita gabinetem. La-
wiruje wérdd tych motywow parodyi »rozczarowati« i parodyi
»szatdw«, wzywajac nadaremnie imienia Heinego lub Mussefa,
szereg talencikéw to zbyt miodych, wiec chwiejnych, to zbyt
podtatusiatych, wiec tatwych —a zawsze podlegtych zniecierp-
liwieniom zmystéw, przebierajgcych sie chetnie w szate »ro-
mantyzmuc.

Aleksander Michaux (Miron) odrazu zapowiada sie
jako fatwo piszacy piesniarz {Piesni 1867) — opanowuje forme
tern fatwiej, ze nie zna zgota troski o tres¢ wiasna, poruszajac
sie od poczatku do korica wsrdéd rozczarowanej frazeologii po-
zne romantyki. Wydaje w 1870 r. swoje Fantagye: Bez Boga,
Ostatni sen Tassa, Ze smutnych powiesci, proby jakich$ poetyc-
kich catosci, poczem przez lat dziesie¢ rozrzuca po pismach
drobne utwory (Poezye 1884), zawsze rownie tatwy w formie
pobrzmiewajgcej echami nasladownictw, réwnie lekki w ba-
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gazu uie swoich mysli transponowanych na jezyk rozstrojonych
nerwow...

Czestaw Jankowski nalezat do kategoryi poczytnych
i szczegOllnie warszawskich poetdw. Zblizat sie niekiedy do za-
dan poetyckich na wieksza skale, jak np. w poemacie Psyche
(1884), lecz czuje sie naprawde w swoim zywiole, gdy snuje
lekkie Cappriccia, ulotne Arabeshi, wigzac je w Mymow nieco... Nieco
ryméw, niekiedy do$¢ pomysinie wigzanych przysporzyt w isto-
cie w swoim zbiorku Poezyi. — Rozwinat zresztg i zmienit
W znacznym stopniu ton i rodzaj pracy w latach pézniejszych.

Chciatoby sie w tej coraz bardziej mdtej produkcyi wier-
szopisdw tych lat odnalez¢ ton jaki$ jedrniejszy. Szukamy go
wiec w satyrze, nie znajdujgc w innych rodzajach liryki.
Nie mozna nazwaé grupg pisarzy uderzajacych w ton saty-
ryczny. Grupujg ich raczej mechanicznie pisma humorystyczne
poczynajac od Iwowskiego Szczutka z ciemierzycg, krakow-
skiego Dyabta z ozogiem, konczac na stepionych przez cenzure
warszawskich Kolcach i na Muchach siadajgcych nie zawsze
tam gdzie warto... Naog6t pisma te a wiec i ich wspotpra-
cownicy majg ton »postepowy«. Lecz to sg harcownicy raczej
wojujacy z wihasnej fantazyi niz z innych pobudek. Wsrdd
wielu takich rycerzy — w zapuszczonej najczesciej przytbicy
harcujacych — wyrdznia sie pewna ciggtoscig nastroju Rodoé
(M Biernacki). Piosnki jego i Gawedy humorystyczne, zapra-
wione zawsze humorem, szerzyly sie w tych latach najbar-
dziej, zyskujac popularnos¢ nawet w wysSmiewanych przezen
sferach, rozbrajajagc konceptem nawet sensatéw od doktryny
Darwina lub z pod znaku Stanczyka. Ze brak tym humore-
skom przy ztotym nieraz humorze szczerego tchnienia — nie
zdobyty sie nigdy na ton wiasciwej satyry. Natomiast podobnie
jak farsa wspétczesna miaty w sobie sporo jowialnosci polskiej,
a jesli nie meskiego to sarmackiego impetu. Pewna rozwlektos¢
i nieobrotno$¢ rytmu — nie dawata im, mimo nazwy, staé¢ sie
owa ucinkowg i lotng piosnka beranzerowskg — byly wiec
tym rodzajem u nas najpospoliciej jawigcej sie we wszystkich
postaciach gawedy {Wybor satyr w 1899).

Wsrod innych harcownikéw, zawsze dalszych klasycznych
form satyry, piosnki i epigramatu, a blizszych gawedziar-
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stwa jowialnego prozg i wierszem wymieni¢ warto Choch-
lika (Zagodrskiego), odznaczajgcego sie pewng cyniczng jadowi-
toscig, Wk Stebelskiego kuszgcego sie niekiedy o demonicznosé.
Potrosze zresztg wielu pisarzy prébowato tonu humorystycznego
i w ucinkowych wierszach, i w ulotnych szkicach: Borkowski,
Lam, Chtedowski, Batucki, Zalewski, Gawalewicz, Czestaw —
Asnyk nawet pisze Scherm. Z Litwy dolata jeszcze glos Bar-
telsa, piewcy »departamentu nizszej Sekwany«...

W Krakowie i Lwowie humorystyka ta zabarwia sie sil
niej tendencya polityczng, wystepuje w formach ostrzejszych;
w Warszawie trzyma sie z musu terenu obyczajowego, gdzie
sie na $liskiej drodze spotyka czesto z podkasang muza porno
grafii, stajgc sie wtedy w tresci swej banalng i niewybredng
jak pseudonimy jej harcownikéw wrodzaju np. gtosnego w swoim
czasie rymopisa: Paul de.. Ccs.

Wihasnie... | jednak najlepszym z naszych humordw jest
po staremu humor — mimowolny.

63. Zamknijmy ten przeglad poetyckiej milicyi lat po:
tywizmu, nie zbaczajac juz do niktych préb eposu Turczyn-
skiego, Tretjaka, Komorowskiego i kitku innych, bezwarunkowo
nie dla poezyi lecz dla bibliografii majgcych warto$¢. Lle be-
dziemy tu réwniez roztrzasali poetyckiego ciagu pracy Asnyka
(nowoscig byto zaznaczone zajecie si¢ poety dramaturgig), ani
poczatkow Gomulickiego i Konopnickiej, ktdrzy ton swdj wydo-
bedg juz w innej atmosferze, pod wptywem nowych czynnikdéw.
Z wieku tez tylko i urzedu wspomnijmy Odynca i Deotyme,
ktérzyby mogli byli sta¢ sie sedziwymi str6zami dawnej — nie
swojej — poetyckiej Swietnosci, lecz woleli oboje na wiasna
reke figurowaé w ceremoniatach salonowych wienczen, prze-
ktadajagc pogrzebowa pompe za zycia nad wszetki zywy zwig-
zek z wnukami...

Tu stwierdzmy jedynie fakt niezbity, Zze to co wplyneto
do poezyi naszej w tych latach szczeg6lnie zjalowionych — nie
dla wszystkich i na krétko na szczeScie — przez niewysoka
skale pozytywnych rzecznictw, ze wszystko to zegluje pod ban-
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derg dydaktyki spotecznej i jest dalszym ciggiem pole-
miki lub pedagogii tych Iat.

Poezya, gdy ton owej estetyki mys$li, o ktérej mowi-
liSmy poprzednio (32), danym juz byt w latach innych w my-
Slacej liryce Asnyka i Palenskiego — poezya nie skorzystata
tu — nic. Stracitaz wiec moze na czems, mimo dobrych checi
niewatpliwych i watpliwych lecz niekiedy czystych talentow?

Niestety: zdaje sie nam iz poniekad stracita na tern, co
wiasnie juz byta zyskiwala przez prace poetycka Asnyka i in-
nych —na zwrocie nowego stosunkowo dla uczuciowcow pol-
skich kultu mysli w estetyce mysli wyrazonego. Stracita przez
trywialno$¢ i natarczywos$¢ haset utylitarnych narzucajacych
sie dziedzinie kultury estetycznej.

Stracita wiec na razie dzieki propagandzie i dydaktyce
jeden z urokdéw tej ideowosci, o ktdrg wiasnie tak dbali jej za-
przysiegli obronicy.

Szczesciem nie sami tylko pozytywnie myslacy bakatarze
utylitaryzmu za wszelka cene sg rzecznikami tej ideowosci.
I ton estetyki mysli, kult ideowego piekna w dalszej pracy
prawdziwych jego poetéw jak Norwid, Asnyk, Palefski, Gomu-
licki, Konopnicka znalazt drogi dalszego rozwoju.

POIOCKI.  LITERATUf?A 14



ROZDZIAL XI.

Uwagi ogolne.

64. WidzieliSmy jak bezposrednio po wypadkach r. 63-g
prowadzone przez myslacy ogét polski poszukiwanie sity,
0 ktéra mogtaby sie spoteczno$¢ oprze¢ w dalszym rozwoju
1 walce — najszybciej na gruncie galicyjskim doprowadzito do
odnalezienia hasta zorganizowanej dokota idei pan-
stwowej wtadzy (13—15). WidzieliSmy roéwniez jak pod
wptywem warunkéw lokalnych idea ta przeksztatcata sie zwolna
w program stanczykdw i jak wreszcie na terenie ksztattujgcego
sie samorzadu Galicyi nabrata szczegdlnej doniostosci, zaabsor-
bowata wszystkie nieomal sity. Poznalimy jak przez histo-
rye i polityke zabarwita catoksztatt zjawisk literackich,
rozwijajac sie w powiesci, fejletonie, poezyi, stwarzajac dzieta
i kierunki. Dodatnie warunki kulturalne dodaty tam znaczenia
i wartosci skrzywionym nawet w zatozeniu pracom.

Podczas gdy tam rzeczy uktadaty sie w ten sposdb, wy-
twarzajagc caly jeden wplyw obecny w calem tern trzydziesto-
leciu — wptyw ktory dla krotkosci nazwijmy krakow-
skim — w Warszawie zgota inne warunki sprzyjaty uksztat-
towaniu sie innego ogniska i innego wpltywu. Najczesciej ry-
czattowo okre$lamy go mianem warszawskiego pozytywizmu.

Niepodobna tu scisle méwié¢ o kolejnosci tych dwoch mo-
mentow; nastepujg zapewne po sobie, lecz 'warunkujac sie wzajem
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wspotdziataja i szerza sie dalej obok siebie, a krotki okres trzy-
dziestoletni, ktéry w tej ksigzce rozpatrujemy, starczy zaledwie
za tlo wspdtrzednego tych wplywdéw wyjawienia sie nie za$ za
ramy ich whistoryi«. | te dwa wplywy wczesniejsze i inne,
ktére poznamy w dalszych ksiegach, dopiero razem zebrane sta-
nowi¢ bedg chorat sfornie lub niesfornie, lecz w jakiej$ catosci
wyrazajacy ideowe podioze przemian literackich tego okresu.

Z tern zastrzezeniem wrdcimy do rozpatrzonego dziesiecio-
lecia. Jakkolwiek wplyw poprzednich lat nie przestaje szerzy¢
sie we wszystkich kierunkach — lata te dajg wyraz nowej po-
trzebie, starajac sie¢ niejako na niej skupi¢ uwage ogdtu. Po-
trzebg tg — szczegdlnie wyczuwang, a jedynie dozwolong w War
szawie — jest wiasnie praca organiczna u podstaw,
szukajgca oparcia w ogoélno-europejskim zwrocie do nauki i w ha-
stach utylitaryzmu najkrdocej ale i w parodyi wyrazonych
w stynnem Enrichisses voiis! W zastosowaniu, jesli prad kra-
kowski zabarwi¢ sie musiat konsekwentnie polityka, to ten
naukowo-utylitarny zwrot w imie postepu wystepujacy mu-
siat znalez¢ swoj wyraz w -- dydaktyzmie.

Jakoz widzieliSmy ze naukowo$¢ ze szczeg6lnem uwzgle-
dnieniem przyrody i techniki po czesci, za$ dydaktyzm po-
wszechnie — stat sie tonem fejletonéw, rozpraw, polemik, po-
wiesci — przedostat sie wreszcie do literatury dramatycznej
i poezyi jako istny »kolor lokalny« chwili.

PoznaliSmy poziom — nie najwyzszy — tej ewolucyi, kto-
rej pozytywizm warszawski byt jesli nie gtdbwnym to najjaskraw-
szym epizodem.

Podobnie jak btedy w nierozumieniu wielkich tradycyi na
rodowych i nieposzanowanie nietykalnych nabytkéw duchowego
dorobku — byty punktem wyjscia reakcyi przeciwko tej gru-
pie, ktéra najcharakterystyczniej wyrazata prad krakowski —
przeciwko staniczykom — podobnie poznaliSmy ujemne cechy
dydaktyzmu i utylitaryzmu, ktére musiaty doprowadzi¢ do re-
akcyi przeciwko — pozytywistom. Jak jedni poniekad dyskre-
dytowali nadmiarem gorliwosci i bezwzglednoSci wiasny swoj
ideat wtadzy silnej, tak drudzy wystawili na szwank
przez wiasne stabosci swoj ideat wszechmocnej wiedzy.
Jedni nie zaniedbywali wreszcie demaskowaé drugich, a oba

14
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kierunki niebawem miaty sie spotka¢ z mocng odprawg od
trzeciego — demokratycznego.

Przekonalismy sie, ze w scislejszym zakresie form i rodza-
jow literackich oraz opanowywania nowych terenéw i tema-
tow — nowy prad nie dat na naszym gruncie tych wynikdw,
do ktoérych doprowadzit na zachodzie. Co jednak zdziata¢ zdo-
tat — w powiesci przez rozszerzenie sfer obyczajowych, wpro-
wadzanie motywow zawodowych, na scenie —przez silne akcen-
towanie konfliktu starych przesagdéw z nowemi apetytami — to
zarébwno w jednym jak w drugim wypadku czynit w najsci-
$lejszym zwigzku z wplywami zachodu, przyczem scena ko-
rzystata z nich najobficiej, mniej powies¢, najmniej, z nielicz-
nymi wyjatkami, poezya.

Jezeli ten zwigzek z zachodem stabt, to jak widzielismy,
nie byt to i tym razem w»rezultat roku 63-go« jak to sie czesto
bez podstawy powtarza, lecz, niestety, juz i przed 63-im rokiem
dajacy sie uczuwaé brak glebszej kultury estetycznej i w szcze-
golnosci literackiej.

Nie moge tu na dowdd tym razem niepozadanej ciagtosci
bledu nie przytoczy¢ charakterystyki romantyzmu w ponizszym
urywku:

»Nowa poezya nasza, ktdrg nazwaliSmy romantyczng, roz-
budzita $piacg dusze narodu. Nie przecze nawet temu, ze gdyby
ona byla nie przyszta, dzisiaj, na catym tym wielkim kawale
ziemi nie znanoby nawet dZwieku wyrazu: nadzieja. Ale bylo
to lekarstwo na $miertelng chorobe, w jego skiadzie znajdowata
sie Smiertelna trucizna. Kto kielich wychylit do dna — dostat
zawrotu glowy, ktory sie z czasem zamienit w szalerstwo. Le-
karstwo bylo dobre, ale lekarze zapomnieli do dodaé przepisu,
jak go nalezy uzywag...

»Romantyczna poezya wyrzadzita wiele ztego naszej wiel-
kiej rodzinie. Rozpasanie sie jej z wszelkich form statych, do
ktérego ja doprowadzili niezdarni uczniowie, sprowadzito za
sobg takiez samo rozpasanie sie zdan i umystdw... Gdybysmy
byli poszli tg drogg dalej, bylibySmy przyszli ostatecznie do
tego, ze spoteczenstwo nasze byloby sie zamienito w wielki dom
obtgkanych...«]

Jestze to glos ktdrego z »pozytywistbw«? Bynajmniej. To
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stowa Kaczkowskiego z roku 1855 {Bdwozona)\ Poglad, ktéry
sam potem poglebit — niestety dla pozytywistow wystarczat
i nawet poznaliSmy gorsze bledy w ustach ich przedstawicieli?
ile razy zabierali glos o poezyi. Lecz nie bedziemy tu wiecej
powtarzali faktdw z poprzednich rozdziatow.

Widzimy do$¢ wyraznie jakie zdobycze przyniosty lata po-
zytywizmu i jakie bledy spotkac sie bedg musiaty z zaprzecze
niem lat nastepnych. Pozostawmy wiec na razie szczegOly ru-
chu (zwilaszcza w dziedzinie naukowej) monografiscie tych lat
(Chmielowskiemu), jak szczeg6ty krakowskich prac najlepiej
przedstawi juz ich znawca (Tarnowski). Rekojmig ze tam nie
bedzie pominieta zadna z zastug pozytywizmu lub wplywéw
krakowskich jest to ze jeden jest pozytywista, drugi wyrazicie-
lem grupy krakowskiej. Dla nas musi wystarczy¢ zestawienie
tych lat z og6lnym rozwojem literatury tego i dalszych okresdw.

65. Dalszy to wiec cigg uszczegodlnien i urzeczy-
wistnien podobie uog6lnien i ideatdow poetyckich, w tej
samej wreszcie zawsze mysli podejmowanych: w mysl najwyz-
szej sankcyi dobra ogétu, a wiec kultu zbiorowosci...

Poznalismy poprzednio (35) nowego ksztattujgcego sie od
lat niewielu rzecznika tej polskiej zbiorowosci. Byta nim nie jak
dawniej szlachetczyzna lub emigracya lecz t. zw. inteligencya,
rekrutujgca sie potrosze zewszad i oto w literaturze pozytywi-
stycznej klejnot swéj — prace zawodowa — nie do$¢ przeko-
nywajaco zreszta starajaca sie przedstawié¢ w szczegélnym
blasku.

Ona to — ta inteligencya nadawata teraz najwyzszg sank-
cye popularnosci utworom i kierunkom literackim, adoptujac np.
zrébwnowazong estetyke mysli Asnyka, a nawet godzac sie¢ z nu-
dnym lecz w jej interesie szerzacym sie dydaktyzmem powiesci,
sceny, poezyi. Jej wyrabiajace sie zwolna kryterya zawazy¢
miaty ciezko na programach i kierunkach, gdy palladium po-
stepu zdawato sie by¢ zagrozonem przez te lub owa forme tra-
dycyi, uczucia, wiary. Jej to frazeologia, niestety skazona nie
jednym obcym wptywem, wplywata na jezyk nawet poematéw,
a c6z dopiero prozy, powiesci i fejletondw. Ze spuscizny dawnej
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literatury polskiej — szukajac pol-Swiadomie oparcia w rzeczach
nieSmiertelnego piekna — ona to zwolna lecz coraz wyraZzniej
odwolywata sie do Stowackiego, widzac w nim wiele z pier-
wiastkéw wiasnego ducha — w apoteozie.

Skadze rekrutowaty sie coraz liczniejsze zastepy tej no-
wej warstwy? Ze nie z ludu jeszcze wprost, jak na zachodzie,
to pewna. Po czedci wiec jak wiemy z rozbitkdw szlachetczy-
zny, wyrzucanych obficie na bruk wielkomiejski. Po czesci za$
z tego co petnito u nas obowigzki mieszczanstwa, wiec z rodzin
spolszczonych zupetnie lub w znacznym stopniu niemieckich
i zydowskich.

Nie potrzebuje dowodzi¢ zZe sfery te najscislej zwigzane
z przemystem i handlem —z najwiekszym zapatem witaty lite-
rature postepu i pracy u podstaw, ze gorliwiej niz inne rwaty
zwigzki z przesadami, ile ze nie byly to ich przesady. Ta wiec
ruchliwsza, radniejsza i zasobniejsza fala naptywowa, majgca
wkrétce dotrze¢ do wszystkich t. z. profesyi liberalnych, nauki,
prasy, poteznie wspierata — tymczasem sympatya i prenume-
ratg — organy oczywiscie postepowe, dydaktyczng w jej Kie-
runku powies¢ i poezye.

Niestety nie mogta wesprze¢ ani jezyka szwankujgcego
w jednych i drugich, ani stabej kultury estetycznej, ani ska-
pych, coraz skapszych przy upadku szkoty polskiej literackich
tradycyi.

Oto jak wita w r. 1877 nowych przybyszéw inteligencyi
organ jej Przeglad Tygodniowy w artykule p.t. »Zydowskie ztoto«:

»Nasz uksztatcony chrzes$cijanin jest to cztowiek, ktory sza-
nuje nauke umiarkowang, wyznaje deizm opatrzno$ciowy, naro
dowos$¢ taczy z religig, nie lubi surowej krytyki przesztosci,
a we wspolczesnem dzialaniu przestrzega zasady »stosownosci«.
Tegoz rodzaju zyd nie hamuje sie w wiedzy, nie daje jej pod-
ktadu religijnego, nie okres$la narodowosci wiarg, nie cofa sie
przed Scista rewizya historycznych ziudzen i fatwo grzeszy
przeciw oportunizmowi. | inaczej by¢ nie moze«. — Poczem
wyprowadza te cechy ze starego zakonu i oderwania sie od
zycia. »...Kiedy$ przodkowie wasi zbierali miedzy sobg po pro-
wincyach i posytali na ofiare do Jerozolimy zydowskie ztoto.
Dzi$ takiem ztotem wedtug naszej miary wartosci jestescie wy.
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wolnomysini, uksztatceni zydzi nasi, bo skladacie swemu spote-
czenstwu ofiare z niepodlegtych przekonan w $wiatyni jego po-
stepu«. (Nr. 48).

Przyszte lata ukaza juz nam liczny zastep tych zapowie-
dzianych przy pracy w samejze literaturze. Tymczasem jest to
wspdlnictwo ciche w rozwoju i kolejach umystowych catej war-
stwy inteligentnej.

Poznajmyz dalszy cigg prac i dochodzacych do gltosu w na-
stepnem dziesiecioleciu sit tak rozkrzewiajgcego sie polskiego ogétu.












ROZDZIAL XIlI.

Ksztaltujgce czynniki pragdu demokratycznego.

66. Raz rozpoczete rachunki, gdy przedmiotem ich jest
wielkie dziedzictwo narodu, w ktérego réwnaniu lezy miezbity
pewnik prawa do bytu i gdy dziedzic odsungwszy stugi niedobre
i niegorliwe sam czyni przeglad bledéw, klesk i naduzy¢, zna-
jac catg miniona swa wielko$¢ i nig mierzac gtebokos¢ upadku —
nie moga sie urwaé ni stang¢ dopoty, dopoOki sprawdzone nie
wyjawig w jasnym jak pewnik ich praw wyniku: gdzie lezg
sity i zasoby dziedzictwa, ktéremi ono z ruiny ma powstaé
i utrwali¢ przyszto$¢ narodu na wiasnych jego opartg sitach —
ostatecznem zwyciestwem.

Mniemam, ze to nieztomne prawo rachunkéw rzadzi kazda
zy¢ majaca spotecznoscia: rzadzi wiec i Polska. Mozna zape
wne przez moment jaki$ catg spotecznos¢ utrzymac w bolesnem
odretwieniu, jak mozna tez na krétka chwile dziejow natchnaé
ja ekstazg. Mozna w biegu lat rownych i spokojnych utrzymaé
zelazng dyscypline autorytetu i tradycyi, na ktdrych opierajg
sie zazwyczaj zorganizowane wiadze panstwa lub kosciota. Gdy
jednak wypadki zaktécg spokojny bieg czasu i potargajg watki
codzienne, ze odstonig sie w nich zywe nici przedziwa, z kté-
rego tkaly ja ongi twodrcze moce narodu — woéwczas nastaé
musi czas rachunkdw i sprawdzania i naréd znowu poczuje sie
tkaczem z wiasnego watku wiasnych przeznaczen.
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Pierwsze »dlaczego« rzucone w tlum dotad postuszny —
karny i $lepo wierzacy — ttum ten pochwyci jako jedng z owych
potarganych nici watku i rozwinie jej klebek — do konca.

To znowu jest prawo zelazne epok krytycznych — to ich
wiasna »dyscyplina«.

Dlatego to raz rzucone hasto rewizyi podstaw naszego
bytu — po a nawet podczas okresu ciezkich lecz juz w $wia-
domosci narodu tworczych préb miedzy 1830 a 1863 rokiem —
siegnawszy najpierw wstecz w dziedzine dziejow — wkroczyto
nastepnie w obreb wspdtczesnosci i poddato probierczej anali-
zie wszystkie jej wartosci. Rachunek byt Scislejszy i siegat gte-
biej, niz zamierzali pierwsi buchalterzy na rewizyi polskich
»bledéw dziejowych«, polskiego »marzycielstwa« zaprawieni.
Z kolei i ich tradycye i autorytety, »podstawy«, i ich »orga-
niczne« pojmowanie »pracy« musiato podpas¢ rewizyi: rewizya
nie wypadta pomysinie i surowy w sadzeniu »zacofania« libe-
ralizm — surowszych jeszcze sedziow musiat znales6 w nara-
dzajacej sie demokracyi. Tamci wlekli starych »do Swiatlax,
ich za§ samych powleczono wkrotce »do ognia«, ktéry pono do
dzi$ nie wygast.

Dyalektyka spoteczna tej sprawy, rozwijanie sie¢ owo nici
krytycznej skret za skretem ze splatanego kiebu stosunkéw spo-
fecznych, przenikanie analizy od sfer uprzywilejowanych i zor-
ganizowanych uczonych i akademickich do powstajgcej inteli-
gencyi i organizujacego sie mieszczanstwa, stamtad do proleta-
ryatu i ludu —kolejna szermierka ideologéw i powotanych lub
samozwanczych tych grup przedstawicieli —oto tre$¢ wiasciwa
dtugiego szeregu lat drugiej potowy wieku XIX. W Swietle tej
tylko sprawy mozna zrozumieé i oceni¢ objaw po objawie, zja-
wisko po zjawisku z tego okresu.

To, co nastgpi po roku 63-im — nie jest bynajmniej jak
juz wiemy ani upadkiem ducha, ani wycienczeniem ani nie-
wiarg — jest to krytyka podstaw i warunkéw bytu narodowego
z przesztosci przez terazniejszos¢ w przyszto$¢ prowadzaca swe
rachunki. Rachunki dtugie, pogmatwane i zawite, bo przedmiot
ich peten bledu, winy i kleski.

Nie — nie moze by¢é mowy o upadku ducha tam, gdzie
niemal nazajutrz po straszliwem rozbiciu rozlega sie nawotywa-
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nie do porachunku sit zywotnych spolecznosci. A w jakiemze
to innem hasle wyrazi¢ sie mogta dzielno$¢ narodu w takiej
chwili? Sttumié¢ ptacz, zaprzesta¢ biadarn — i skupi¢ catg ener-
gie dokota samokrytyki moégt tylko duch nie upadly, lecz czu-
wajacy, nie zwatlaty lecz silny, nie watpigcy, lecz przeciw na-
dziei — wierzacy.

| tak byto. W nieszczesciu bystro dojrzewata mtodziez i roz-
poczynat sie okres pospolitego ruszenia sit rzeczypospolitej, ku
wytomowi i stabym jej punktom spieszacego. Alez te punkty
stabe nalezato wiasnie poznac i wskazaé, by je przysztos¢ mo-
gta obwarowac. Sity nalezato porachowa¢, by na nich budowac.

Rozpoczat sie okres rachunkdw, wskazan, uswiadamian —
okres Kkrytyki,

Kiedy za$§ moéwimy, ze sie »rozpoczak— bynajmniej nie za-
pominamy o tern, co byto juz przedtem zapoczetego. Pod wieloma
wzgledami bedzie wiec to nawigzywaniem potarganych przez
wypadki watkéw, pod wieloma wzgledami nowatorstwa powotac
sie bedg mogty na tradycye. Padng ponownie wyrazy: »My inng
wam przeciwng jesteSmy tradycya«, odnowig sie stare hasta
w walce »miodych i starych«, powagom przestarzatym przeciw-
stawione beda starsze lecz wiecznie miode, manifestom nowator-
skim przyswieca¢ bedzie manifest dawnej demokracyi, obchody
i rocznice wplotg sie same w tok rachunkéw, a tak kazdg ni¢
zwatlong zastgpi ni¢ mocniejsza, lecz z tej samej przedzy, by
przedewszystkiem stworzong byla osnowa, nim na niej wzor'
zakwitng. Z wiazan osnowy zadzierzgna sie wzory.

67. Zapetnia sie wiec po brzegi coraz nowymi fermentami
»narodowa kadz«. Wzajemne oddziatywanie i przeplatanie sie
wpltywoOw wytwarza warunki coraz intensywniejszej pracy du-
cha — energie niebawem dojdg do maximum napiecia w rozpra-
wie i starciu dokota stuzby powszechnej. Trzy warstwy: szla-
chetczyzna, ksztattujace sie zywioly mieszczanstwa, wreszcie
rzecznicy interesow ludu — per procuram — tymczasem — wi.
da¢ coraz odrebniej. Tam ustanowione potegi, 6wdzie zawsze
zaufana w swe prawa »wiekszo$¢« inteligencyi — tu wreszcie
nieliczne lecz miode i ruchliwe jej zywioty.
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Trzy tradyeye: tragdycya odwotujgca sie tak chetnie do
Batorego i jego silnych rzadow; tradycya zasobnej kazimie-
rowskiej gospodarki i wierzynkowych dostatkow; tradycya tylu
0 »naprawe rzeczypospolitej« dbatych od Frycza Modrzewskiego
do KoHataja i Staszyca, od Kosciuszki do manifestu tow. demo-
kratycznego, od 3 Maja do czerwonych z 63 roku...

Trzy réwniez hasta i zatozenia na wszechludzko$6 powo-
tujace sie: Rzym i kosciot w zwigzku z ideg panstwa katolic-
kiego; powszechno$¢ nauki i wszechswiatowe szranki wolnej za-
wodowej pracy; braterstwo ludéw i miedzynarodowe wotanie
0 tgczno$¢ wydziedziczonych wszystkich krajow.

Wreszcie — w najblizszem Zzycia ujeciu tych zwalczaja-
cych sie a jednak trdjjedynych dazen — trzy po sobie idgce
pokolenia, w przyspieszonem tempie dojrzewan: pokolenie dzia
doéw i ojcow, ktore przezyto rok 63-ci w petni sit; pokolenie
wieku S$redniego, ktéremu lata owe skrocity czas mtodosci i te-
raz w sile wieku wybijajace sie obok »starych« na stanowiska;
pokolenie wreszcie narodzone w czasach powstania i teraz wcho-
dzace w okres miodosci »gdrnej i chmurnej«.

Pierwsi —skupieni koto idei wladzy, drudzy zaufani w po-
tege Srodkdéw i zasobow; trzeci wreszcie i wiladze i zasoby
pragnace zwierzy¢ krzepkim, pracy i oreza zwyczajnym, re-
kom — ludu.

Ktérzy wiec stang najblizej mety — ktdrzy beda mogli
dotrzymaé najwiecej, najglebiej siegngwszy po ludzkie i naro-
dowe warto$ci? Zapewne ci, za ktdrymi stanie legion... Tym-
czasem dziejg sie polskie przemiany. Ktdz odgadnie gdzie ich
kres? — Czy az tam gdzie prorokowal tak chciwie stuchany
w tych czasach w roli trybuna przemawiajgcy wieszcz?

»Plemie stowianskie nie miato jeszcze dotad formy poli-
tycznej, pod ktérg mogloby sie cieszyé zyciem moralnem, zupel-
nem, sobie wiasciwem. Nardd polski przeszediszy przez wszyst-
kie zmiany historyi nowozytnej, przez wszystkie ksztatty poli-
tyczne, zachowal to uczucie swojej mocy i wewnetrznego zycia,
ktore mu dawato nie zatrzymac sie w zadnym systemie pchneto
zawsze iS¢ dalej i przez to samo los jego wigzato Scisle z lo-
sem innych ludéw pobratymczych. A zatem kwestya politycz-
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tiej formy rzadu dla plemienia stowiarskiego i dla Polski w tych
samych wyrazach i w Jednaki sposdb jest potozona...«

»Wszyscy ci ludzie niespokojni, ktérych wiasne uczucia
wytrgcajg z drogi ubitej, ktérym duszno w zwyczajnej sferze
zycia, muszg otrzyma¢ stan spoleczny odpowiedni ich pra-
gnieniom...«

»Bardzo wiec logiczne wnioskowanie wypada, ze plemie
stowianskie i nardd polski sg przeznaczone do utworzenia spo-
tecznosci nowej«. (Mickiewicz).

Fermenty... Kipienie sit narodowych — obyz kazda mogta
mie¢ szlachetno$¢ i moc kruszcu!

Wszelako w tej rozkosznej dla ucha polskiego symfonii,
jak daleki szum od morza, zwiastujacy powrot wielkiej fali, ton
jeden wyhbija sie coraz wyrazniej, coraz czesciej, coraz powszech-
niej k’sobie nastraja wszystkie inne. W walce nawet najgoret-
szej na tym wiasnie tonie zgadzajg sie nieprzejednani, mniej-
sza ze jedni go z pelnej piersi wykrzykng — inni za$ zaledwie
oSmielg sie wyszeptaC i z zastrzezeniami. Ale ton 6w wyraZznie
poczyna gérowaé i przedewszystkiem jedna sobie caly chorat
miodziezy — poda wnet temat sztuce — i od samych juz ni-
zin zycia niesie sie z moca. Wstuchajmy sie.

68. Jakkolwiek oba ogniska mysli polskiej tetnig praca,,
i nie mozna czesto rzec czy to roztropny bo nieco rozluzniony
z wiezow Krakéw, czy tez Warszawa chwilami nieprzytomna,
bo w coraz twardsze dyby zakuwana — pierwsza co$ zapo-
czatkowata w tych latach, jakkolwiek prace i wplywy wzajem
sie splatajg, bo Marya i Marta Polski porozbiorowej razem pasmo
w pasmo przeda wszystek watek ducha na uzytek rzeczy po-
spolitej — to jednak — rzecz szczeg6lna — ustyszymy wy-
razniej odgtosy zwiastownicze, stuchajac od strony warszawskiej.
Moze dlatego, ze w wieziennej ciszy potezniejszem echem tam
odezwie sie w S$ciesnionych piersiach wszelki ton z gtebin?

Dos¢ ze Warszawa, jakby na urggowisko prze$ladowcom —
coraz wyrazniej przypomina gwarny ob0z, ktéry sie zbiera na
jakie$ pospolite ruszenie cho¢ pod straza wiezienng — peten na-
rady i ruchu.



— 224

Po catym zaborze ten ruch wyrazny: na prowincyi w Kro-
lestwie, na Litwie, w ogniskach miodziezy polskiej w Kijowie,
Petersburgu, Moskwie rozrzuconych — miodziez petni wreszcie
jedng powinno$¢ — konspiracyjna...

Tak to niedaleko doniosty pioruny tych, ktérzy godzili
w liberum conspiro w imie madrosci politycznej! Czy miodziez
polska odepchneta ten wptyw? Bynajmniej! ona go wcale w tam-
tej chwili nie znata. Lecz konieczno$¢ konspiracyi wpajat w nig
sam rzad, ktdry rad bytby nawet utozyt policyjnie obowigzujace
przepisy oddychania. Tam wiec, gdzie nawet oddech swobodny
tamowano, chcac zyé — musiano powszechnie odwazy¢ sie na
oddychanie, a juz z niem razem i na konspiracye...

Nadejdzie kiedy$ czas, kiedy ludzko$¢ jedynie tylko na
wiare dokumentdw przyjmie fakt, ze w ostatniej kwadrze XIX
stulecia konspiracya bywato, gdy dzieci mowity z rodzicami
po polsku — we wiasnym domu; ze karano cytadelg i zesta-
niem za nauczanie analfabetéw; ze zatozenie towarzystwa samo-
ksztatcenia sie wsrdd miodziezy $Scigane bylo przez wiadze
oSwiatowe jako przestepstwo. Tak jednak byto i mtodziez gimna-
zyalna, w latach 1870—380 ksztatcaca sie w zaborze rosyjskim
pamieta, ze stawala sie konspiratorkg od pierwszego »dzien do-
bry« zamienionego na progu szkolnego budynku.

Na wiele lat przed pierwszymi procesami politycznymi, od
wstepnej niemal klasy utrwalat sie ten stan rzeczy. To pewna
ze okolo roku 1880 wszystkie gimnazya Krolestwa i Litwy
miaty niekiedy od 3-¢j i 4-¢j klasy zaczynajac swe kotka
samoksztatcenia, ruchome biblioteczki polskie, instruktoréw swo-
ich z klas starszych lub ze studenteryi, wyktady history! lub
ekonomii, swoje odczyty, skiadki na cele publiczne i caly ta-
jemny mechanizm wieziennego porozumiewania przedtem nim
wybuchty pierwsze wiezienne bunty.

Ktoz organizowat te wszystkie ogniska rewolucyjne, ktore
juz na elementarzu zaprzysiegaty konspiracye? Duch, wieczny
rewolucyonista...

Po dworach i miastach sama sie szerzyta wsrod dzieci je-
szcze tradycya meczenstw i poswiecen ostatniego powstania,
a zdziatata bez poréwnania wiecej od niefortunnej proby rzadu
narodowego przez powstancow stworzonego w Galicy! 1877...
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Po miastach i szkotach szerzyly propagande tez same numera
pism »trzezwych«, gdy obok artykutdw wstepnych podawaty
notatki o coraz nowych od praw majowych zamachach na pol-
skos¢ w Prusach, coraz nowe zakazy rosyjskie. Ferment spo-
feczenstwa rosyjskiego, gdzie cata znowuz literatura kipiata
nadziejg walki z reakcya, zapadat w dusze polskie wtedy wia-
$nie, kiedy rusyfikatorzy uwazali ksigzke za swoje narzedzie!
Kiedy za$ reakcya rozpostarta nietoperze skrzydia, by sie
uczynit mrok nad duszami ludzkiemi — dusze te od dziecin-
stwa zapragna¢ musiaty jednego — Swiatta! Laknienie Swiatla,
powszechna dazno$¢ do oswiaty czy to w postaci samoksztat-
cenia sie miodziezy, czy tez mysli o oswiecaniu ludu — te
bowiem wsp6Ilnos¢ w niedoli miodziez odczuta najpierwiej —
oto byta pierwsza polska konspiracya po roku 1863 — konspi-
racya ogarniajgca zywiotowo stolice i prowincye, gimnazya
i uniwersytety, dzieci i nawet — starych...

Czyz trzeba powolywac sie na rosyjskich »narodnikéwe,
by zrozumie¢ jak z hastem o$wiaty potaczy¢ sie musiato
hasto ludu - tam gdzie kazden wiersz poetow przejety byt
od tylu lat tym zespotem, gdzie najwiekszy marzyt jak o naj-
wyzszem szczesciu o tern, by jego ksiegi zblgdzity pod strze-
che, gdzie najswietniejszy testament swdj poetycki na wieki ze
sprawg ludu potgczyt? Nie wyprzemy sie tutaj obcowania
z tragiczng garstkg na wczesng $mieré skazanych przyjaciot —
Moskali; wiemy, ze i oni juz nie S$wiattem, lecz zarzewiem
wiasnych palgcych sie w mece dusz dzielili sie z polskg mio-
dzieza. Pamietamy instruktorow — studentéw z Moskwy lub
Petersburga wérdd koétek polskiej miodziezy na Litwie — jak
znamy rowniez naszych zaktadnikéw w ich organizacyach re-
wolucyjnych. .. Ale ruch o$wiatowy i hasto ludu wstawaty tak
nad miodem pokoleniem catej Polski, jak wstaje $wiatto: oto
z nieztomnego prawa obrotu, po nocy wiodacego— Swit.

Bo podczas, gdy w Warszawie i na Litwie miodziez pet-
nita swojg powszechng powinnos¢ konspiracyjng — nadbiegaty
cudne jasetkowe wiesci z Wielkopolski i Slagzka. Kto lat tych
nie przezyt sam, nie zrozumie dzisiaj, jaka radoscig wypetniata
miode serca kazda wie$S¢ gazeciarska o tezyznie chtopéw w Wiel-,
kopolsce bronigcych ziemi, o $lazkiem wprost dfa dwczesnych

POTOCKI. LITERATURA. 15
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stosunkéw cudownym odrodzeniu. Karol Miarka, nauczyciel
ludowy z Pielgrzymowic i jego zwyciezkie wiezienia, gdy po
kazdym wychodzit spotykany coraz liczniejsza gromada ludu,
coraz bardziej czujacego sie polskim w latach tych (1871—1883),
byt postacig réwnie popularng w Polsce, jak jaki$ Silvio Pelico
we Wioszech.

Ptynely skiadki i zyczenia ku budzacej sie w walce pra-
starej ziemi Piastow — stamtad szta pierwsza rado$¢ i pierwsza
zapowiedz z wiasnego tona poczynajgcej sie mocy po latach
tylu Klesk i strat. | spotykaty sie w entuzyazmie i pracy dla
umitowanego hasta wszystkie zy¢é majace sity narodu! Wiec
oto powracajacy po roku 63-im z Syberyi starzy gorliwie po-
pierajg ruch $lazki, nawigzujac stosunki z Miarkg (Kutakowski) —
a jednoczesnie miodziez zawiazuje z zapatem kota o$wiatowe,
przystepuje do wydawnictw popularnych, nie spuszczajgc z oka
wszystkich zaboréw, gdy np. kolo miodziezy polskiej w Peters-
burgu sktada sie na drukarnie Gazety Olsztynskiej na Warmii...

Sladem Miarki zapragnat i$¢ niebawem inny »nauczyciel
ludowy«, przez cate zycie nie znajacy innego tytutu, Konrad
Prészynski. Miody kresowiec z Bialej Rusi przyw'edrowat
do Warszawy z tg tesknotg osadnikdw za metropolia znajoma
juz nam z pism Orzeszkowej i z Kilku najczystszej pamieci
ludzi tej doby, ktorzy nim Polske ujrza wpierw jag wymarzg
mnoga, jednolita, potezng — ludowa. Wychodzcy i kresowcy
tak mysle¢ umiejg o swoim narodzie: jako o czem$ wskro$
idealnym, cho¢ przeciez wuoslym w grunt — i ten rodzaj mysli
pamietnym bedzie od wielkiego Mickiewicza do matego Pro-
myka w dobie porozbiorowej. Promyk taki sam legion chtop-
ski stworzyt przy swojej Gazecie Swigtecznej jak Miarka przy
Katoliku. Jeden tylko Kuryerek z pism polskich mierzyt wtedy
swoich czytelnikbw na dziesigtki tysiecy i te pisma ludowe.
Niedtugo po 1880-ym roku trzeci taki nauczyciel wywedrowat
z Litwy do Galicyi: Bolestaw Wystouch rozpoczat pro-
pagande o$wiatowg wsrdd chtopdw galicyjskich. Niezbyt wielki
okres czasu ubiegt miedzy tymi zatknieciami elementarza sztan-
daru, a wiecami chtopskimi we Lwowie i w Warszawie i dzisiaj
juz pisma ludowe jak Katolik., Gazeta Swiateczna, Przyjaciel ludu.
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Gazeta Grudzigska i inne majg wiecej czytelnikobw niz cata
razem wzieta prasa inteligencyi...

Taki byt powszechny uklad polskiej »konspiracyi« po roku
1863 w niewiele lat rozbrzmiewajgcej: miodziez i lud, samo-
ksztalcenie i oSwiata, a w tej atmosferze odby¢ sie mialy juz
wszystkie dalsze wypadki i ewolucye programowe az do dni
dzisiejszych.

69. Nie piszemy tu historyi ruchu spotecznego, ni co na
jedno wyjdzie, martyrologii polskiej. Znajda jg czytelnicy w mo-
nografiach (Limanowski, Kulczycki), w rocznikach pism nie
cenzuralnych i zwlaszcza w mnogich aktach sgdéw wszystkich
trzech zaboréw, ktére zapewne urosng jeszcze powielekrod na
uzytek przysztych historykdw. A jednak zblizajgc sie do chwili,
w ktorej wystgpi¢ majg pokolenia po-powstancze, wiec wplyw
63-go roku poznajgce juz posrednio z przeksztatconych stosun-
kéw, a zarazem wobec grozy ich nie szukajace rozgrzeszenia
w minionych walkach, lecz poczuwajgce sie w catej rozciggto-
§ci sumienia do obowigzku walki osobistej, jako do daniny na-
leznej od kazdego pokolenia ojczyznie, niepodobna nie wskazaé
bodaj wszystkich czynnikéw. WskazaliSmy na najpowszechniej-
szy: reakcye miodziezy i ludu, niewatpliwie od poczatku samo-
rzutng, potem za$ wzajem sie wspierajacg — wreszcie stajgca
sie warunkiem zasadniczym dalszych przemian.

Przemiany te wynikajg znowuz ze wspétdziatania czynni-
kéw duchowych z warunkami bytu. Pojecie ludu tern bardziegj
musi stawac sie osig innych, im wyrazniej lud sam pod par-
ciem przewag materyalnych (przemyst) lub politycznych (poli-
tyka rzadow) przychodzi du Swiadomosci swych interesow,
zrzesza sie (robotnicy fabryczni), przeksztatca w proletaryat
(bezrolni), coraz liczniej, jak do dna poruszona fala, szuka dla
siebie ratunku — odptywa (emigracya). Drzy i prezy sie do
niedawna spokojna tor ludowa — c6z dziwnego, ze echem tego
wysitku zadrgajag w posadach, przeksztatcg sie stare doktryny
i nowe zrédtami trysng z wzruszonej gleby. Trzebaz dodawad,
ze dzieje sie to w Polsce nie poza S$wiatem, wiec w zwigzku
z podobnemi przemianami wszystkich spoteczenistw europejskich?

15*
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Formulujg sie pierwsze ideologie na naszym gruncie juz
pod wptywem z zachodu i wschodu ptynacych pradéw. Widzie-
liSmy poprzednio, ze cata — nawet pozytywistyczna poezya —
Czerwienski, Bartuséwna, Grudzinski, Ordon, Seczkowski — po-
brzmiewata prawem ludu. Materyat wiec ideowy i uczuciowy
w pogotowiu: rychto znajdzie wyraz zupetniejszy i w nowej
piesni, i w czynie.

Powstajg pierwsze agitacye socyalistyczne, zrazu bardzo
mitodziencze we Lwowie i Krakowie — coraz grozniejsze, —
wzbierajgce niepoliczong mnogoscig bezimiennych meczenstw,
az w roku 1886 w'vraznie stwierdzajace szeregiem szubienic
cztonkow™ Proletaryatu, ze sie nie cofng przed walka. Ale ruch
programowy w"szczat sie znacznie przed tern. We Lwowde juz
w roku 1878 powstato pismo obronie spraw robotniczych po-
Swiecone «— w Szwajcaryi wydalony z Galicyi Limanowski
prowadzi do wspOtki z Kazimierzem Diuskim pismo
Roéwnos¢ (1879), ktore coraz bardziej po ustgpieniu Limanow-
skiego stajac sie kosmopolitycznem, zamieni sie w Przed$wit
(1881), organ Proletaryatu,

Réwnoczesnie inne kierunki wyraZznie zgromadzajg sity
i starajg sie zaja¢ w opinii jaknajmocniejsze stanowiska. Pozy-
tywizm nie wystarcza: Prawda od 1881 roku lepiej
wyrazi jego praw”dziwy stosunek do nowych pradéw i prasta-
rych zagadnien polskich. Oportuniéci réwniez zdobyw"ajg sie
na swoj organ az w Petersburgu, w chwalebnej zresztg mysli
wyrugowania z Litwy, Podola i Ukrainy pism rosyjskich. Lecz
jesli kresy pozyskaty w Kraju (1882) polskie pismo informa-
cyjne, to i ugoda pozyskata w niem w przysztosci najgorliw’szg
placowke. Na alarm bijg pisma zachowawcze galicyjskie: Czas
i Przeglad polski, ktérym przybywa sprzymierzeniec w Prze-
gladzie ex-farysa Mastowskiego. Stanistaw Tarnowski i grupa
Stariczykéw odgranicza sie coraz bardziej od ruchu spotecznego
obejmujacego og6t, podejrzliwie przyjmujac nawet petersburski
Kraj, swego sprzymierzefica w »wielkiej polityce«... Odnawiaja
sie stare spory, gdy na dawng Teke Staficzyka odpowiada Kacz-
kowski Teka Nieczui (1883). Zgota poczatek 6smego dziesiatka
lat jest pelen bojowych surm i pobudek, jak kiedy przed wielka
bitwg oddzialy spiesza na wyznaczone stanowiska. Oiagng lu-
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dowcy i radykali pod starym znakiem demoktatycznym, ciggng
nowozaciezne hufy robotnicze zawsze polskie czy nad niemi wieje
»bibuta« kosmopolityczna czy socyalno-narodowa, pozytywisci
zrazu ufni, ze tych przybyszéw zahukajg buiczukiem warysto-
kratyzmu ducha«, wpredce jednak zmuszeni opowiedzie¢ sie
wyraznie po stronie wojujacej lub oportunistycznej, starzy
i miodzi stanczycy, konserwaty$ci i neokonserwatysci, ktorym
oparcie 0 mozne rody i petne szkatuly nadaje zawsze wiecej
znaczenia, niz pozwalajg sity — wreszcie mnogos¢ wielka par-
tyzantéw z pod wolnego znaku ambicyi, dobrych checi, doktry-
neryzmu. Zwazmy jednak: oto wszystkie te sztandary nieza-
leznie od ich »postepowosci« czy »zacofaniax — nawet kosmo-
polityzmu czy nacyonalizmu — zbliza ku sobie lub oddala
jedno hasto: stosunek do ludu. Wiec lud jest tutaj gospodarzem
i wiemy, ze sie nic nie stanie juz w losach polskich bez niego.
Lecz gospodarz to jeszcze nieobecny w dziedzictwie wiasnem:
dlatego za niego méwi¢ bedg powotani i niepowotani.

70. Ogniskiem — a dla piSmiennictwa w zaborze rosyj-
skim istnym matecznikiem — wszelkiego ruchu, ktéremu hasto
ludu bylo znakiem, stata sie w polowie lat tych dziesigtka
grupa warszawskiego Glosu (1886). Od szkolnej tawy zzyci ze
soba, o licznie rozgatezionych wéréd miodziezy sympatyach lu-
dzie ci, pracujac po trosze we wszystkich »postepowych« orga-
nach i nalezac do réznych odltaméw ksztattujacej sie demo-
kracyi — mieli jedng $wiadomos$é wspb6lng — oto, ze nigdzie
jeszcze nie postawiono programu ludowego jako catkowitej for-
muty polskiego zycia — zapragneli wiec sami wskaza¢ ogGtowi
iz nalezy podporzagdkowac¢ interesy wszystkich
warstw interesom ludu, w ten tylko sposéb bowiem,
jak mniemali, to co ma by¢ w przysztosci faktem dokonanym —
natchnie sitg teraZniejszo$¢. Byli to bowiem podobnie jak grupa
krakowska - niezmordowani poszukiwacze zorganizowa-
nej sity spotecznej, ktéraby beznadziejng terazniejszos¢
przemieni¢ mogta w zwyciezkg przysztos¢. Lud uznali za site
takg — i to nietylko jako $pichlerz petny wszelkich zasobow
narodowych, lecz jako wyrobiong juz tradycye wiasnej chiop-



230 -

skiej wiary, wiasnego gromadzkiego tadu, obyczaju i solidarno-
Sci, wihasnej tworczej wszechstronnie indywidualnosci, wiasnego
nieskalanego jezyka. Przeciwstawili wiec ten zywy organizm
ludu - szlachetczyZnie rownie jak doktryneryzmoéwi pozyty-
wistéw, wytykajac nierzad, rozbicie, naSladownictwo i uleganie
obcym — zgota wreszcie przezyte lub zgola martwo-urodzone
formy jednym i drugim. Grupa Glosu od pierwszych artykutow
programowych rozpoczeta ten b6j na dwa fronty, w ten sposob
ogromnie jasno wyrazajac istote wiasnego programu i unikajac
cienia dwuznacznosci.

Twdrcami programu Glosu byli J. K Potocki, dajacy
mu podktad filozoficzny, J. L. Poptawski, twdrca whasciwej
polityki grupy, a pdzniej licznego stronnictwa, wreszcie ponie-
kad Adolf Dygasinski — przedstawiciel giebokiego znaw-
stwa obyczaju ludowego, od pierwszej chwili gorliwy szermierz
Glosu. Do skiadu redakcyi wchodzg poczatkowo prdcz trzech
wymienionych: Zygmunt Heryng, Jézef Kotarbinski,
H Nussbaum, M Wotowski, A Zakrzewski.

Grupuja sie okoto nich M, Brzezinski, A Natkow-
ski, A kLetowski, A Wieckowski, Jozef Htasko,
potem miodzi jak Edward Paszkowski, T. Kozerski,
Roman Dmowski, Zygmunt Wasilewski. Pisujg: Ma-
rya Konopnicka, Jan Kasprowicz, lwan Franko, Stefan Zerom-
ski, Wiad. Reymont, Red. Sygietyriski, A Niemojewski, Brolis,
L. Krzywicki, Wactaw Sieroszewski i wielu innych. Okoto
roku 1890 skiad redakcyi stanowig I. K. Potocki, J. L. Poptaw-
ski, Jozef Hiasko, Al. Wieckow"ski, Ed. Paszkowski, Roman
Dmowski, Zygmunt Wasilewski, Ant. Potocki. Miala to by¢
grupa najblizszych wspdtpracownikow pisma az do rozbicia
jego (1894), W wiekszosSci obecna potem z Kkilku jeszcze jak
Strzembosz, Jabtonow"ski, B. Koskowski w nowym Glosie wy-
chodzacym pod redakcyg Zygmunta Wasilewskiego.

Ten pobiezny przeglad nazwisk wystarczy, by usprawie-
dliwi¢, dlaczego w tradycyi warszawskiego demokratyzmu Glos
jest uwnzany za jego pepiniere, skad rozeszli sie¢ po catej pra-
sie i podobno po catej dziatalnoSci spotecznej szermierze wszyst-
kich jego odcieni.

Tylko pierwszej zresztg z wymienionych grup przypada
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catkowicie rola tworcza w programie wihasciwego Glosu — po-
zostali, nawet wchodzac do redakcyi, pehnili juz raczej prace
wrykonawczg, polemiczng lub po prostu korzystali z wolnej
i niepokalanej trybuny do szczerego w*ypowiadania sie.

Z chwilg ukazania sie¢ Glosu powtdrzyt sie w formie dos¢
gorszgcej epizod walki starych z mtodymi z przed lat pietnastu.
W szeregach zacietych przeciwnikow pisma i Kierunku zna-
lazty sie zreszta i ex-miode, jak Prawda Swietochowskiego
i Przeglad Tygodniowy. Swietochowski witat niechetnie ruch so-
cyalistyczny, jak kurzawe z nizin sypiacg w oczy — Glos za$
powital wprost wrogo, nazywajac go gniazdem wliteratow nie
majacych gdzie pisa«, cho¢ wielu z nich pisywato... w Praw-
dzie... W pysze swej chciat przez mikroskop bada¢ owe, jak
mowit, »grzyby i mikroby« spoteczne... Przeglad Tygodniowy
ostrzegal dobrotliwie prenumeratoréw, ze program Glosu jest
pozyczka zaciggnieta u Rosyan. Oportunizm Kraju, jego »wa-
hadtowg polityke« zaatakowat znowu od poczatku sam Glos,
toczac do konca z tym Kkierunkiem najzacietsza, nieubtagang
walke.

Od pierw’szych niemal numeréw pismo organizuje si¢ w ro
dzaj gotowego do ataku i odparcia czworoboku. Na czele arty-
kuty programowe pidra J. L. Poptawskiego, J. K. Potockiego,
Ad. Dygasinskiego. W nich rozpatrzone wszechstronnie znacze-
nie kultury ludowej, pojetej jako punkt wyjscia w orga-
nizowaniu zywych sit narodu. Od »wiary chlopskiej«
petnej obrzadku polskiego, zrosnietej z obyczajem i nawet glebg
ojczysta, przeciwstawionej »klerykalizmowi panskiemu«, prze-
biera Glos wszystkie pierwiastki ludowej odrebnosci az do
karczmy wioskowej (Al. Dygasifski), gdzie widzi nie samg tylko
gorzatke, lecz jedynie dostepng ludowi forme klubu.

Whnetrze pisma zapetnione rzeczowymi artykutami o spra
wie zydowskiej, ewolucyi ekonomicznej, proletaryacie wiejskim,
ratow'aniu ziemi i parcelacyi, o oswiacie ludowej i jej najpil
niejszych potrzebach. W dziale belletrystyki i poezyi — taz
sama od pierw'szej karty — (Nasze hasto Maryana Bohusza
i Pod prawem Maryi Konopnickiej) troska o byt ludu. Szereg
fejletondw rozpoczyna Maryan Bohusz pod wezwaniem Bez
obtudy. J. L. Poptawski (J. Nieborski, Wiat.) pisze swe znako-
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mite przeglady Z kraju, gdzie z ogromnem znawstwem i zy-
wotnoscig porusza po kolei wszystkie sprawy palace polskigj
prowincyi. J. Hiasko prowadzi fejleton Z obcego $wiata. Liczne
rubryki jak Glosy, Kroniki nadaja pismu bojowg ruchliwosé,
a zawsze widnokregiem jego sg wszystkie zabory polskie
i rownie sie troszczy o sprawy Kaszubow lub Kurpiéw, o sta-
nowisko nasze na Spizu, jak o rzeczy stoleczne. (Ta wszech-
polsko$¢ nigdzie dotad tak mocno zaakcentowang nie byta).
Zawsze rOwniez wierny zasadzie, interesy warstw wszystkich
podporzadkowuje interesom ludu.

Bojowy temperament redakcyi, a raczej grupy wyraza sie
w niepoliczonych polemikach. Caly stan szlachecki zaatako-
wany w rubryce Memento, gdzie pod pregierzem stawia Glos
nazwiska sprzedawczykdw »débr rycerskich« w Wielkopolsce.
Przeciwstawia im chiopska wierno$¢ i przywigzanie do ziemi,
a na odparcie pruskiej kolonizacyi rzuci hasto parcelacyi wiek-
szosci majatkéw miedzy chtopami. W polemice twdrczej mocy —
czut kazdy, ze to nie »redakcya« i nie »literaci« wojuja, lecz
grupa zywa po czesci tylko ujawniajgca sie w pismie, stokroé
glebiej i szerzej rozgateziona pracg spoteczmg i polityczng w ca-
lem spoteczenstwie — przez milodziez i lud zro$nieta z niem
organicznie. | tak bylo i to stanowito nieprzetamang site i urok
Glosu, w ktorym odrodzit sie typ filareckich i obozowych
zwigzkéw owych, w tradycyi polskiej majacych zawsze pier-
wszorzedng doniostosc.

Ze za czesto w braku cenzuralnego argumentu Glos po-
wotywat sie na zasade stat pro ratione voluntas — to rozumiano
w lot, jako wyraz koniecznosci politycznej, jako owag ultima
ratio instynktu samozachowawczego, gdy nawet $wiadomos¢
nie ma lub czesciej nie moze wysung¢ uzasadnien wilasciwych.
Garneta sie tez miodziez do »redakcyi« Glosu, gdzie J. K. Po-
tocki i Jan Popfawski stanowili jakby podwojng gwiazde, Kie-
rujgca obrotem dusz wspotwiernych. W najmniejszej czastce
swej ci dwaj apostotowie odrodzenia polskiego nie wyrazili sie
w pismach; wptyw ich osobisty, urok charakteréw przeczy-
stych i poteznych umystow wywart sie w tysigcznych — lite-
ralnie — obcowaniach, w prozelityzmie wiernych, bo nikt od
nich nie odszedt, nie czujgc sie lepszym i silniejszym, a bratali
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sie z kazdym, kto przychodzit w dobrej wierze, majgc czas dla
wszystkich. Gdy pierwszy dzielit sie z kazdym niewyczerpa-
nym skarbem serca i umystu, drugi miat nigdy nie strudzony,
nie zwatlony w zadnej przeciwnosci temperament bojownika,
nieomylny instynkt polskiego obowigzku, niezwykly dar oryen-
towania sie w gmatwaninie spraw naszych spotecznych i poli-
tycznych, oraz fenomalng wprost ich znajomo$¢. Pierwszy wiec
przeszedt w tradycyi pokolenia jak symbol prawy cziowieczen-
stwa i piekna duchowego, jako idealnie wzniosta i ukochana
posta¢ Nauczyciela, w drugim za$ uznato bardzo wielu zba-
wienny typ woli jednolitej i stanowczej, powotanego w bojowa-
niu narodowem — Wodza.

Nie dziw, ze w Glos — wierzono. Wierzyli miodzi, na ra-
zie jeszcze nie zwasnieni konieczng wasnig programéw — ko-
nieczna, bo antagonizm réznej broni wystepuje zawsze silnie
nawet w tej samej armii, gdy zuchwata i wierzgca w impet
natarcia jazda nie dowierza i lekce sobie wazy rachube arty-
leryi, a ta znéw wzajem odptaca pierwszym lekcewazeniem.
Cbz dopiero tutaj w pospolitem ruszeniu sit polskiej i niepol-
skiej demokracyi, gdzie nie tylko bron, ale rasa, obyczaj, wa-
runki dzialania bywaly tak bardzo rdézne, jak réznym jest
mieszczuch od wiesniaka, zydowski ttum od ttumu wioskowego,
doktryner gabinetowy od urodzonego bojowca. W Glos wierzono
przedewszystkiem dlatego, ze dawat zawsze rekojmie zywotnosci
i dobrej wiary w tern co czynit, a jesli sie roznit od wielu od-
tamoéw opinii demokratycznej, to zbyt wyraznem byto, Ze roznice
te nie przemawiajg wszakze na korzy$¢ reakcyi.

Dobrze czuli przeciwnicy, ze nawet »drobnomieszczan-
skosé« Glosu jest tak jednak dalekg od programéw pozytyw!
styczno-burzuazyjnych, jak wiasnie temperament szlachecki od
rachuby kapitalistow. Glos napadajacy na troglodytyzm reak-
cyjny we wszystkich postaciach, przeszczepiajgcy pojecie anar-
chii (Al. Wieckowski) na grunt miejscowy — nie budzit obaw
0 zast6j poje¢ tub hipokryzye celéw, a o to instynkt narodu
stat najbardziej w tej dobie fermentéw i wypowiadania sie
z niemych sit swoich. Dlatego to pismo o zakresie wskro$ na-
pozor politycznym stawato sie zaréwno ogniskiem nowych pra-
déw twdrczych, brato na sie rzecznictwo samorodnych objawéw
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w sztuce. Dlatego Konopnicka, Zeromski, Sieroszewski, Kaspro-
wicz, Reymont — wiec to, czem zywi¢ sie mialy lata na-
stepne — kupili sie lub po czesci wprost wchodzili do litera-
tury przez Glos.

W ten to sposob zakwitngt jak zywy paradoks polskich
stosunkow ten Kkilkuletni okres Glosu, gdy Kkilku bezspornych
szlachcicow podniosto najwyzej sztandar ludowos$ci, gdy
kilka rozumdéw wprost wyjatkowych upomniato sie¢ gromkim
glosem o prawa instynktu i temperamentu, a ruch ten
w kazdym calu, w kazdym biledzie i w kazdej zalecie naro-
dowy i tradycyjny — wyrazil zarazem daznosci najbar-
dziej moze w ostatnich latach zycia naszego wszechludz-
kie, jak to niebawem poznamy ze zro$niecia sie tego ruchu

z tern, co wieczyste i powszechne — jak sztuka, poezya,
tworczose.
71 Powtarzamy raz jeszcze, ze nie piszemy tu dyaryusze

spotecznych i politycznych przemian naszych. Musimy wiec po-
przesta¢ na tych zaznaczeniach zaledwie catoksztattu objawdw,
stanowigcych tlo wiasciwego przedmiotu tej ksigzki. Zapamie-
ta¢ nalezy, ze rozwijajace sie z zywiotowg koniecznoscig ra-
chunki spoteczne w tym wiasnie momencie zdajg sie po
raz pierwszy od lat wielu znowu obejmowaé wszystkie pozycye
zycia, za$ bilans ich wyraznie — i to bez rdéznicy odcieni —
mierzy¢ sie poczyna ostatecznym stosunkiem kazdej do —Iludu.
Sama wiec idea narodowa pod tym stygmatem ludowosci dazy
do odrodzenia sie z glebi zywiotdw swoich.

To co nastapi dalej w ukiadzie naszych sit spotecznych,
partyi, stronnictw, organizacyi — jakie przejdzie koleje »walka
klas« — ich wsp6tpracownictwo lub wspétzawodnictwo, jak sie
sformutujg programy — do nas nie nalezy. Natomiast zacie-
$nijmy szeroki, bo obejmujacy juz przynajmniej ideowo cate
spoteczenstwo krag tych przemian i zadajmy sobie pytanie, czy
przybyt jakis nowy ksztattujgcy czynnik w tworczosci
polskiej ?

Owo wprowadzenie ludu, jako ostatecznego kryteryum
w podporzadkowywaniu intereséw poszczeg6lnych interesowi
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ogotu — czy ma i w literaturze takag doniosto$¢ wprost roz-
strzygajacag o jej przysztosci, jak miato w zyciu spotecznem?

Lecz tu opuscimy juz teren publicystyki i nie bedziemy
powotywali sie jako na argument na obfite pisSmiennictwo, ktére
z tego hasta demokratycznego powstato. Dla pamieci réwniez,
nie dla dowodu zanotujemy, ze po Promyku i Miarce powstat
w $lad ogromny dziat literatury dla ludu, liczacy dzi$
po latach trzydziestu setki nazwisk, tysigce tytutdw i miliony
egzemplarzy ksigzki popularnej. Upamietnity sie w nim na-
zwiska badz znakomitych popularyzatoréw ludowych (M Brze-
zinski), badz niestrudzonych organizatoréw tej pracy (B. Hirsz-
feld) — przybyt stowem nowy obfity dziat piSmiennictwa lite-
raturze naszej.

Lecz i nie o to idzie. Nie idzie rowniez o samo rozszerze-
nie terenu obserwacyi, 0 przysporzenie przedmiotu
naszej tworczosci, co oczywiscie musiato byé nastepstwem zbli-
zenia sie do ludu.

Ale widzielisSmy juz w latach poprzednich, ze np. stano-
wisko polityczno-historyczne lub przyrodniczo-naukowe — nie-
zaleznie od swoich nastepstw spofecznych —ma zawsze réwno-
waznik i w dziedzinie estetycznej.

Czy Ludowo$¢ ma taki réwnowaznik?

Odpowiedzig na to bedzie zupetne odrodzenie tworczosci
polskiej pod wptywem tego hasta rozkwitajgce.

Jezeli dwa wyzej powotane czynniki, wystepujace w siod-
mym i 6smym lat dziesigtku, daty tu i owdzie literaturze na-
szej jaki$ rodzaj (szkic historyczny, powies¢ historyczng —
fejleton i t. p) —to teraz potezny ped zycia oczysci ja z wszel-
kiej martwizny i wszystkiemu, co ptywato po wierzchu w for-
mie tendencyi lub doktryny, da moc zywag wyrazu i dozwoli
sprzac sie w ksztatt artystyczny.

Znamy z literatury wiasnej i powszechnej znaczenie pier-
wiastku ludowego w tworc- osci tak poteznej, jak twdrczosé ro-
mantyzmu. Jezyk, rytm, barwa, koncopcya ludowa stawaty sie
wowczas punktem wyjscia arcydziet od bajki Hoffmana do pio-
senki Heinego, od sielanki Brodziriskiego do Dziaddw.

A cb6z dopiero tutaj w dobie obnizenia sie poziomu este-
tycznego pod strychulcem dydaktyzmu, w oschiej atmosferze
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logizmu i przeSwiadomienia, w piersiach ktore poczynaty traci¢
dech giebszy i pierwotno$é wrazenia?

Oto wprowadzano ponownie lud — skarb mowy i legendy,
samorodnej mocy tworczej, niestarganych zwigzkéw z przy-
rodg — zgota zywy twor dyszacy radoscig i potega istnienia,
przebogaty w sposoby jak ziemia, prastary w tradycyi jak czas,
a wreszcie miody, bo zy¢ dopiero majacy — w przysztosci!

Tu ksztattujgca t. j. wihasnie estetyczna potega wyptywata
juz nie z doniostosci tego czynnika dla indywidualnosci twér-
czej, lecz z tego, ze sam on byt zywg, istotng indywi-
dualno$cig zbiorowa, w ktorej wszelka indywidualno$¢
jednostkowa nie materyat juz, lecz wprost wspdotpracow-
nika miata pozyska¢. Ze to byto samo Zrodto tworczosci, ktore
wreszcie ponownie odkopano z pod gruzu surogatow i formuiek.

Oto dlaczego lud, zywa indywidualna moc —
wtargnagt z niebywalg wszechstronnoscia we wszystkie nasze
sprawy twdrcze — objgt wszystkie rodzaje literatury, od$wie-
zyt je, odmienit, wskrzesit zamierajgce, stworzyt nowe, gdy raz
padio to hasto.

Powtarzamy tu lud, ludowo$¢, bodaj narazajac sie na
fatwy zarzut chlopomanstwa od lada kauzyperdy literackiego,
bo i dzi$ jeszcze catkowitej formuly tego cudownego zjawiska,
précz ze jest zywym $pichlerzem sit cztowieczych, nie znamy.
Nie znamy wszystkich jego atrybutow — nie wiemy wiec, na
ktérym oprze¢ sie nalezy. Ani prostota ludu, ani barwnos¢, ani
ostrowidztwo jego zaostrzone w Switach i zachodach, ani moc
przetrwania, podobna do martwej zimg a z wiosng zywej gleby,
ani stowo jego przebogate rytmem, malowidiem, rysunkiem, ani
jego widnokrag przeogromny od basni rozlewnej jak morze do
aforyzmu nieubtaganego jak stal, ani jego pamie¢, skarb wie-
czny pokoler, ani jego moc rodna, ze Zrédtami niewyschnietemi
bystrych, szerokich wod spokrewniona — zaden, zadne z tych
uje¢ nie zdota wypowiedzie¢, jak wszystkie razem obja¢ nie
zdotajg nic wiecej précz tego, co my mu zawdzieczamy,
co w nim kochamy, nie za$ to, czem jest on sam.

Dlatego to — zobaczymy — ilekolwiek zaczerpng lata
nastepne z tej krynicy cudu, ktorg jest lud — zawsze on wie-
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cej jeszcze dalszym latom przekaze. Jest jak owo morze, na
ktore patrzac wolat Ty cyan: Sempre si fa ii mare maggiore.

A jakaz bedzie odmiana, gdy wyczerpawszy nawet »atry-
buty«, niby nad brzegiem morza stojgce niedobitki — ustgpimy
jego wszechmocnej fali kruchego brzegu doczesnosci. Czyz to
nie pierwsze fale — krew z krwi tego zywiotlu — Kasprowicz,
Reymont, Przybyszewski odmienity w nas w paru chwilach
wiecej, nizeSmy sami, cho¢ juz rozkochani w ich »wiecznie ro-
snacej« ojczyznie, latami mogli odmienié?,..

Lecz do$¢ o ksztattujacej sile ludowego pradu — spéjrzmy
w nowe lub odnowione przez niego ksztalty tworczosci polskiej.



ROZDZIAL XIII.

Nowella

72. Ma swojg przewazng, ulubiong forme kazda wielk
czy mata doba tworczosci. Bywa nig raz poemat heroiczny, to
znéw lekki anakreontyk, sceniczny utwor lub wielmozna po-
wies¢, obszerne jak pamie¢ naroddw memuary Saint-Simona,
albo ostrowidzace pamietniki Paska, to wreszcie na pozor uryw-
kowe a w istocie swej jakze skupione dokota jednego ogniska
aforyzmy, mysli, uwagi, préby humanistéw... Podtug panujacej
w danej chwili formy pozna¢ ducha epoki, jak podtug skorupy
rodzaj matza, ktory ja zamieszkiwat — az do owych form efe-
merycznych fejletonu, polemiki, artykutu wstepnego, w ktérych
tak sobie upodobat dojutrkujacy a krétkiego oddechu duch na-
szych czasow.

Widzielismy kilkakrotnie, ze nawet na szczuptej przestrzeni
kilkudziesieciu lat, ktére tu poznajemy, wybija sie raz wraz
taka panujgca forma literacka, w ktdrej spoOtczesno$¢ najche-
tniej sie wyraza.

Niewiele jednak miato te doniostos¢ dla podniesienia po-
ziomu literatury naszej, wyrazania sie nowych zawigzkéw du-
cha, rozumienia skali obserwacyi i wptywu wreszcie na wszyst-
kie inne formy literackie, jak rozwijajgca sie w dziesiecioleciu,
0 ktérem mowa — w cudownym wprost rozkwicie — no-
we 11a.
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Wszakze wiemy, ze powstata nie u nas i nie w tych la-
tach. Powstata w przebiegu literatury powszechnej wiele razy,
wieloma zawodami, podtug nazwy swej zawsze zwiastujgc no-
wos$é, odnowienie artystycznego watku twdrczosci. Bywata
zawsze formg poprzedzajacg wielkie wezbrania twoércze, czy
w dalekiej dobie Bokacyusza, czy w nieprzezytej dotad zapo-
wiedniej jutrzni romantyzmu. W ulotnym, jak pejzaz odstania-
jacy sie coraz inaczej w blasku btyskawic ksztatcie swym
niosta nowella zawsze najzywotniejszy zespét sztuki z zy-
ciem, podajac jakoby prébne wzory dla wielkich form, w jaka
to petnie wrazenia te oba wiekuiste pierwiastki sprzegnaé po-
trafi geniusz tworczy.

Wiek XIX-y, tak do dna znurtowany nieuspokojonymi pra-
dami ducha, widziat niebywaty rozkwit nowelli. Jak brylantowa
rosa, zapowiadajgca dzien wielkiej pogody, iskrzyta sie ona
w calej literaturze w chwili wielkiego wschodu romantyzmu —
bywata owa drobno zmarszczong powierzchnig toni, gdy poru-
szg ja pierwsze porywy burzy i naporu, nim potem poczng sie
pietrzy¢ niebotyczne fale.

W (mdownej kolei wptywow »nowosci potrzasajac kwia-
tem« niosta nowella to pierwsze Swietne barwy »miejscowego
kolorytu«, to owo zapatrzenie sie pokolen w zaswiaty, to coraz
gtebsze, zadumane wejrzenia w zatosne watki serc ludzkich, to
umitowanie coraz wszechstronniejsze maluczkich i bezimiennych.
Tradycye Hoffmana lub Tiecka krzyzowaly sie z nieporéwna-
nym sentymentem Poego, Swietny talent Merimego w bronzo-
wych medalionach odbijat niedosciglty wzory kunsztu noweli-
stycznego — nieprawdopodobny Turgeniew z chaosu rosyjskiej
duszy wydobywat swoje perty najczystszego artyzmu — i nio-
sta sie ta fala nowosci az do dni naszych, kiedy Maupassant
i Daudet w nowelli przedewszystkiem zwyciezyli jatowo$¢ na-
turalizmu, dajac w pozornym objektywizmie tres¢ dusz wspot-
czesnych tak zywg i bolesng, jak w kroplach krwi zywg bywa
meka $miertelnej rany.

Merime, ktory teni byt dla nowelli, czem Balsac dla po
wiesci, Turgeniew — poeta jej najwierniejszy, Maupassant i Dau-
det, czutostkowy Coppe, Bret Hart, odkrywca kolorowej duszy —
a potem nieprzeliczona mnogo$¢ Skandynawow na flamandzki
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sposéb obrazkowych, sentymentalnie-szlachetnycb Stowian, Fran-
cuzbéw, niewyczerpanych w zywej opowiesci — cate legiony pisa-
rzy w drugiej potowie wieku XIX rzucity sie do tej wdziecznej
nad wszystkie formy.

Nowella to graniczy z poezyg w prozie (Turgeniew, Baude-
laire), to wkracza w dziedzine humoreski (Bret-Hart, Twain), to
sie btgka w labiryntach fantastycznosci (Poe), to sie zapozycza
od fantasmagoryi Hoffmana i Andersenowskiej bajki, to zbliza
sie do folkloru, to zuchwale przemyca w kruchej swej tupince
temat z filozofii i historyozofii (France) — a roztacza sie tak
szeroko, jak tylko pada promiehd ludzkiego uczucia, a tres¢
Swojg niesie zawsze z nieporOwnang wprost taneczng swobodg
i lekkoscia.

Osobliwa budowa tej formy literackiej, pod ktérg prézno
podszyw'a sie wszelkie anekdociarstwo, polega przedewszystkiem
na tern, ze ona nigdy nie jest utamkiem ni fragmentem, lecz
zawsze catoscig —tak wiasnie jak catoscig — mikrokosmem —
wzgledem wszystkiej masy wodd jest kazda kropla rosy, jak
kropla krwi sama w sobie, syntezg jest catego krwioobiegu.
Jest ta forma zawsze wstepnym zwyciestwem sztuki, nim od-
nawiajgce sie jej moce odniosg zwyciestwo w wielkich dzie-
fach i koncepcyach.

W blizej tu nas obchodzacej chwili nowella procz wielu
innych cech dwie zwiaszcza znamienne jawi i to na catym
obszarze literatury powszechnej: po pierwsze podobnie jak poe-
zya brata sie w wyraznej wzajemnosci ze sztukami pla
stycznemi — powtére za$ cata niemal, z wyjatkiem Kilku
osobliwie odrebnych talentdw, jak najobficiej czerpie z pier-
wiastku ludowego. W malarstwie nowoczesnem zapano-
wuje (na miejsce dawnej przyciezkiej »rodzajowosci«) swobodny
motyw, ulotny szkic wrazeniowy. Nowella tg technika szki-
cow i motywdébw postuguje sie chetnie — i nawet tym samym
co one podlega zwyrodnieniom. Pierwiastek ludowy powrotng
falg (po romantyzmie) wraca zarébwno w sztuke jak w litera-
ture. Lecz juz nie »koloryt lokalny« a caty folklor wptywa na
nowelle i zycie ludowe samo w nieprzebranem bogactwie a zu-
petnej prostocie staje sie ulubionym tematem, czy to w Bretanii
i Normandyi, czy na potwyspie Skandynawskim, czy wsréd
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kolorowych ras Ameryki, czy w wioskowym trybie Stowian-

szczyzny — i az do objecia wszystkiego, z czem obcuje prosty

cztowiek — do dzungli indyjskiej i chtopskiego dobytku.
Nowella to wszystko ogarnia.

73. Mozemy tu $miato stwierdzié, ze nowella polska
pierwszg formag literackg okresu, w ktdrej zréwnalisSmy sie
krokiem z literaturg europejska. Podczas gdy poezya nasza
jeszcze jest jakby nie zbudzona i powtarza sennie gest prze-
sztodci, lub znowu trzeZwiejac, przestaje by¢ poezya i watku
bogatego poezyi francuskiej lub angielskiej tej doby nie ogar-
nie; kiedy scena jak wiemy (57) stoi niemal wylgcznie nasla-
downictwem zagranicy, kiedy powies¢ wreszcie zaplatata sie
w tendencyi i przerabianiu miejscowych bardzo wzgledng war-
tos¢ majacych motywéw — nowella staje odrazu na poziomie
najwyzszej, europejskiej miary i to nie na krotkg chwile i nie
w jednym jakim$ talencie, lecz na dlugo w calej zbiorowej
pracy pokolenia.

Sienkiewicz, Orzeszkowa, Prus, Dygasinski,
Klemens Junosza, Szymahski, Sewer, Okonski,
Kosiakiewicz, Zapolska, Ostoja, Konopnicka,
Brolis, Gomulicki, Sygietynski i wielu innych otwie-
rajg ten przebogaty dziat wspolczesnej literatury, w ktorym
juz na poczatku lat nastepnego dziesigtka odpowie im Zerom-
ski, Reymont, Sieroszewski, Dagbrowski, Niedz-
wiedzki, Tetmajer, Niemojewski...

Nowella stanie sie dla wielu koniecznym etapem w drodze
do dalszej twdrczosci. Dla wielu jednak pozostanie na cate zy-
cie umitowang forma, w ktorej ztozg caty swdj skarb.

Zmeczony juz nieco fejleton nowelli przekaze wzgledy
publicznosci — pisma pochwycg ja, jako zbawienny »numer«
programu — zawirujg w atmosferze warszawskiej tysigczne jej
»pylki« i »iskierki«c — az wreszcie ztudzeni pozorami tatwosci
przygodni literaci i zabawiajacy sie literaturg dziennikarze
rzucg sie na te forme i z szlachetnego a trudnego kunsztu me-
dalierstwa urzadza sobie przejscie do fabrykowania... kotylio-
nowych S$wiecidelek, z niedostepnego wirtuozostwa miniatury
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wezmg wzorki do... kolorowanych fotografii. Niemniej jednak
nowella spetni swe zadanie; da wyraz nowym potrzebom twor-
czym o podniesionej skali artystycznej.

Na czele za$ calej zupetnie Swietnej plejady nowellistow
polskich wybty$nie imie ogromnego uroku najwcze$niej i naj-
powszechniej zwiastujgce czas odrodzenia: Litwos.

Gdyby catg twdrczos¢ Sienkiewicza zredukowato jakie$
fatum do tej jedynie doby, w ktorej pod tym miodziericzym
pseudonimem stworzyt polska nowelle — nazwisko jego miatoby
juz na zawsze utrwalong w literaturze karte. Przedewszyst-
kiem — w znaczeniu wplywdw na przyszto$¢ nie waham sie
faktu tego postawi¢ na pierwszem miejscu — cata miodziez
owczesna w tworczosci Litwosa odnalazta wreszcie wiosenne
tchnienie jakie$, ton 6w »miodziericzo nierozwazny ale i mio-
dzieAczo szlachetny«, tak uteskniony dla serc wezbranych nie-
okreslong nadziejg zycia, gdy ono jeszcze réwno znaczy w otwar-
tych po raz pierwszy na Swiat oczach —z pieknem. Od nowel
Litwosa bity zbawienne promienie duchowych S$witdw, tchneto
serdeczne ciepto porywéw czystych, lotnych, uroczych. Pokole-
nie nie mogace wprost nie pozostawa¢ pod urokiem Turgeniewa
Zapiselt myslinego, Wa&d wiosennych, Pierwszej mitosci —tu w Szki-
cach weglem, Hani, Starym studze odnajdywato ten sam podser-
deczny watek, ale jakze radosnie stwierdzajac jego niestargany
zwigzek z polskoscig. Tymczasem twdrczo$¢ Litwosa wzbierata
coraz wiekszg petnig: z nowel jego czynifa sie przeczysta atmo-
sfera skapanych w rosie porankéw. Kazda stawata sie nieza-
pomnianym etapem, wzorem — wszczepiata sie kazda we wdzie-
czng glebe pokolenia, jak szczep szlachetny w pore zasadzony.
Dzi$ po latach trzydziestu, wobec bardzo odmienionej stopy ar-
tystycznej powszechnych wymagan, nowelle Litwosa nie stra-
city ani jednej skry swoich blaskéw. Owszem: tern wyrazniej,
ze z oddalenia widzimy ich urok. Kazda jest zwyciestwem swo-
jego rodzaju. Szkice weglem to obraz dramatyczny o niezatar-
tych konturach prostoty, jak tryptyk przez jakiego$ prymitywa
uczyniony z bolesnego zywota Rzepowej, gdzie z jednego brzegu
ram wychyla sie zatracona gtowa chiopa, z drugiego maskaron
Zotzikiewicza — Srodkiem za$ na tle chalupy okazane meczen-
stwo bezradnej, po c6z i komu pieknej wioskowej madonny.



243 -

Nic w literaturze wszechswiatowej nowelli nie stoi wyzej tego
obrazu grozy, piekna i zatoSci... Ani nigdy czystszy rysunek,
genialniej prostsza technika nie utrwality tematu nowelli od
tragicznej Wenus s wyspy Merimego do Maupassanta Boule de
Suif Bartek Zwyciezca rozwingt sie w oczach naszych jako fryz,
gdzie epizody bohaterskie i sielskie przeplatajg sie z groteska
tak organicznie, jak oto twarze garbate satyréw i grona winne
ze scenami dyonizyjskiej procesyi na starej plaskorzezbie.
Z obydwdch arcydziet nowellistyki polskiej zarazem zrywa sie
moc jaka$ zrozumianego zywota ludu i krwawy zal spéznionego
kajania sie. Z pamietnikdw poznanskiego nauczyciela poznajemy
nieubtagane przykazanie walki, ktora toczy¢ sie bedzie odtad
usque ad finem miedzy prawem a przemoca. | znowu jest jakie$
trafienie genialne w ton niemilknacy i powszechny. Latarnik
odnowi cudownie dalekiem echem tesknoty zywy bol patryo-
tyczny; Jamiol niewiarogodng prawdag szarpnie najtwardszg
wrazliwos¢, podczas gdy Janko-muzykant poruszy w najsenty-
mentalniejszych nawet duszach strune tkliwosci rzetelnej.
Chmurne dzieje miodziefczej mitosci Selima i Hani, wplecione
w sielanke polskiego dworu, i wizerunek starego stugi, w niczem
nie ustepujacy starym portretom, zagrajg kurantami wspomnien
rodzinnych po calej Polsce.

Sienkiewicz juz jako autor Trylogii, mistrz zupeiny prozy
polskiej, napisze potem caty szereg nowel, istnych peret przej-
rzystego artyzmu —ale te pierwsze nowelle Litwosa pozostang
najcenniejszg kartg jego i polskiej nowellistyki — niosty bowiem
pierwsza zapowiedZ wzbierajgcych w twdrczosci polskiej sit.
Trudno wobec fenomenalnej gietkosci talentu Sienkiewiczow-
skiego znalez¢ dla tego nawet cyklu miodzienczych jego utwo-
row poréwnanie w literaturze europejskiej. Maja one swoja
wiasng psychologie, jezyk wilasny i wiasng architektonike.
Gdzie zrodto ich uroku? Zapewne w zespoleniu sie ponownem
jakichs$ pierwiastkéw nieskonczenie rodzinnych z bardzo ogoélno-
ludzkimi, wrazliwosci wskrd$ artystycznej, harmonijnej, euryt-
micznej z mocnym, niemylnym instynktem zycia. To pewna,
ze nowelle te jezykiem i sentymentem — zwlaszcza impetem
tesknot i porywdw z serca w serce ptynacych — po raz pier-
wszy od lat wielu méwig do nas znajomg mowg romantyzmu.

16-
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Cale sie ptonig jego odblaskami i niosa z sobg radosny szum
famiacych sie nad nurtem mysli naszej lodéw. A rdzeniem ich
wyraznie polski lud, a miarg ich wyraznie nie co innego jeno
zupetna, wielka sztuka. Nowelle Litwosa przypadty na sam
przetom lat 6smego i dziewigtego dziesigtka — byty jasnowi-
dzeniem dalszego losu literatury i mysli.

Natychmiast odpowiadajg im obfite wschody na wielu
naraz zagonach.

Orzeszkowa daje nastepnie w Kilku tomach Z réznych
sfer (1882) zebrane obrazki, gdzie podziwiamy jaka$ pieczoto-
witos¢ macierzynska w zbieraniu i przytulaniu najniklejszych
ludzkich istnien, wedréwke niestrudzong po suterenach i pod-
daszach, mitosierne uczynki odgadujacej dramaty maluczkich
intuicyi. Nowelle te stang miedzy dawnym a nadchodzacym
okresem tworczosci Orzeszkowej, jak miedzy szkolng jeszcze
»pierwszg manierg« a zupetnem odnalezieniem siebie malarza
staje zazwyczaj niezliczona owa a dobroczynna mnogos¢ sz ki -
cOw z natury, na pozor tylko notatek objektywnych, w isto-
cie za$ juz coraz indywidualniejszych préb patrzenia na
nature.

To samo powtorzy sie w nowellach Prusa, ktorych zbior
p. t. Sskice i obrazki wypetni niebawem cztery tomy (1885),
wyprzedzajgce cykl wielkich powiesci. Prus tu w przer6znych
Antkach i Michatkach, w mikroskopowej analizie dzieci,
w niestrudzonej szperaninie po wsiach i przedmiesciach nagro-
madzi skarb obserwacyi, doraznie wigzac wszelkie zdzbto po-
spolitego, biezacego zycia z niepospolita gtebig wiasnego serca,,
z wiekuistym przykazaniem mitosci bliZzniego. Niech mu sie
przemiany S$wiatdw uktadajg przyrodniczo w walke kolorowych
porostbw na omszatym kamieniu, ale jedno takie arcydzieto,
jak np. Kamizelka, wystarczy za najzarliwszg propagande hu-
manitarna.

I to jest whasnie tryumf sztuki w mikroskopowym niemal
ksztatcie nowelli zamyka¢ mogacej wiecej niz na tomy ten-
dencyi rozmierzona dydaktyka.

Dla Sienkiewicza, Orzeszkowej, Prusa nowella jest bez-
watpienia przejsciem do tworczosci na wielkg skale, majacej
w nastepnych zaraz latach stworzy¢ trylogie i cykle najwy-



245

bitniejszych polskich powiesci. Bystry obserwator z tatwoscig
rozpozna w tych nowellach $lady najrozmaitszych wplywow
od Dickensa i romantykéw do naturalistéw i folkloru. Odnawia
sie wyraznie paleta artystyczna polskiej belletrystyki — wszyscy
piszacy korzystajg pod jednym przynajmniej wzgledem z euro-
pejskiej lekcyi realizmu — wilasnie w nowelli zaostrzajagc zmyst
obserwacyi na zbawiennej praktyce szkicow z natury
i wzbogacajagc jezyk zywym materyatem wszelkiej gwary.

74. Zupetna doskonatosé formy jest zapewne réwnie trudna
do osiggniecia w nowelli, jak w kazdym innym rodzaju lite-
rackim. Moze nawet trudniejsza, gdy sie zwazy na przejsciowy
charakter tego rodzaju miedzy powiescig a proza poetycka,
oraz na czyhajgce zawsze na nowelliste niebezpieczenstwo do-
rywczosci, fragmentaryzacyi, anegdoty. Niemniej jednak dla
powabu formy, dla swej dosadnosci, dla tudzacego zwlaszcza
pozoru fatwosci w wykonaniu (w poréwnaniu z powiescig lub
formg sceniczng) — nowella bywata zawsze ulubiong formg
wypowiadania sie dla momentéw obfitujagcych w nowe nastroje
uczucia, nowe pionerskie mysli, nowg wreszcie a urozmaicong
tre§¢ zyciowa. Najwyrazniej stwierdzito sie to w dobie, o kto-
rej mowa.

Po kilkunastu tomach nowel Litwosa, Prusa, Orzeszkowej
nastaly czasy szczego6lnego urodzaju dla nowellistyki polskiej.

Wspotczesnie wystepujg dwa talenty nawskrés nowelli-
styczne, przedziwnie w literaturze naszej uszlachetniajgce po-
jecie rodzajowosci, dwie bratnie organizacye wieSniacze, umie-
jace odkry¢ caly Swiat bolow i poezyi w obrebie matomiastecz-
kowego rynku, drobnej zagrody, podworka chlopskiego a wreszcie
psiej budy lub miedzy zajeczej — moéwie o Adolfie Dyga-
sinskim i Klemensie Junoszy.

Wodzg sie te dwie mazurskie dusze po zagonach i ugo-
rach Mazowsza ani oczu nie odrywajac od jego szarych brozd
i zOtych piachdw — wiasnie jak para nadwislanskich bocianéw,
przed ktérymi Zadna kepa na strudze, zadna chatupa na roz-
staju nie uchowa swych cichych, codziennych tajemnic. Jakoby
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sie umowili: jeden i drugi gospodarzg przedewszystkiem na
chtopskiem obejsciu.

Ziemia jest zywiotem chiopa, chiop znéw wycisnat nieza-
tarte pietno na wszelkiej rzeczy i stworzeniu, jak szeroko legly
zytnie zagony, jak daleko biegng miodne miedze. Swiat chtop-
ski, Swiat wioskowy zrozumie¢ — to klucz posigs¢ zrozumienia
powszednich szarych dni, z ktérych sie plotg lata i wieki tego
bytowania na tegach i btoniach, wsréd laséw i btot, od zapa-
dtych puszcz az do przedmies¢ Warszawy.

A jako sie cata ziemia polska pouczepiata wsrdd tysia-
cznych doptywow i rozwidlen jednego nurtu Wisty, ze gdybys$
dzwignat ja w przebiegu, to jakby$ za grzbiet podnidst caty
ten kraj w jej dorzeczu zawarty, tak znéw w tysiecznych za-
biegach i kiopotach chtopskiej doli, w jeden wielki nurt bytu
ludowego sptywajacych — zwarta sie wszelka moc i barwa dzi-
siejszej Polski i siegnat jej wnetrza, kto siegnat glebin tego nurtu.

Dwie sasiedzkie dusze Dygasinskiego i Junoszy upraco-
waly sie do znoju w tym to wiasnie widnokregu polskim dni
powszednich. Co tam zrozumialy ? Oto przedewszystkiem ten
zasadniczy fakt polskiego zycia, ktéremu na imie wies.

Ze wie$ bynajmniej nie jest jednym z epizodéw tak zwa-
nej przyrody, lecz owszem catkowitem i wszechstronnem na
pewien sposob jej ujeciem — synteza zywg $Swiata, obrebem
potrzeb i wiadz wiesniaka okre$long. Fakt ten bywat zawsze
w tworczosci polskiej punktem wyjscia jej odrebnych od wszyst-
kich innych literatur pojecia przyrody i ludu. Powtarzam za-
wsze, gdyz od Reya i Kochanow'skiego do Mickiewicza, od czar-
nolaskiej lipy do gruszy Mackowej, od wojewddzkiego dominium
do szlacheckiej zagrody, od Zywota Reya do Pana Tadeusm.
Wie$ nie jest epizodem, lecz konstrukcyg catko-
witg stosunku cztowieka do przyrody, opartg na
zazytosci gospodarskiej, sgsiedzkiej pierwszego
z druga.

To prawo wsi — ktore samo jedno powinno byto byé od
dawna przedmiotem wyczerpujgcej monografii w literaturze
polskiej, gdyz ttumaczy nam zaréwno typ polskiego humanisty
pana-brata, jak i typ polskiego romantyka braterskiego ludziom
i przyrodzie — prawo niezmiernie zastuzone w twdrczosci na-
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szej, wyodrebniajace i stygmatyzujace jg w szeregu wiekow —
przejawito sie i tu dzieki nieodrodnym tym duszom mazurskim.
Nikt bezposredniej i catkowiciej nie odczut prawa wsi, jak Dy-
gasinski. Cate zycie snuje sie ten pisarz w literalnem i prze-
nosnem znaczeniu po wszystkich zakaciach polskiej wsi. Z nad
radosnych btori nad krakowskim Pradnikiem przenosi sie na
Ponidzie, cate w przebogatych tegach, to znéw na biotne, wodg
podlane puszcze nadnarwianskie, to odbywa wedréwke ku Cze-
stochowie i walesa sie z dziadem-zebrakiem, to sie rozraduje
bogactwem pszennych Kujaw. Taki to zakres —jak cata Polska.
Na tej dopiero solidnej podstawie naturalistycznej, szczegotowej
i pogladowej przychodzi jego znawstwo przyrody. On przy-
rode zna przez Polske, Polske za$ zna przez byt jej wiosko-
wych mieszkaricow we wszystkich ziemiach od krakowskiej do
mazurskiej. To jeden zywy organizm dyszacy zyciem pod sza-
rem niebem nad szara Wista. Chtopak wiejski, dziad-widczega,
rybak-wodnik, bartnik, rolnik — cate obywatelstwo pdl, rzek
i lasbw a juz wraz z wspdtpracownikami, towarzyszami doli
i niedoli z dobytkiem, kundlem z podwoérza, zajacem z pod
miedzy, szarym wilkiem, skowronkiem i jastrzebiem az hen
z lesna tajemnicza glebig Bohboru, gdzie sie rodzg myty —
taki to Swiat objeto pojecie wsi. Ale troskliwa chtopska zabie-
gliwos¢ koto potrzeb zycia — to jedna wspolna o$ tego Swiata.

Gtod i mitosé rzadzg w nim — prawu temu podlega za-
rowno wilk, psy i ludzie. Nie czem innem dyszy od $witu do
nocy spracowana a miltujgca wie$, ani tgka w potudnie roz-
dzwoniona i stubarwna w stoncu, ani tajemnych szmeréw i sze-
lestébw peiny o potnocy bér. Spotem zyje to cate obywatelstwo
w ciezkiem upracowaniu dni powszednich, dni ustawicznego
boju o kes pozywienia, jako i w stoneczne dni godowe, storica
i mitowania petne. Dygasinski rozpierzcha sie niejako po tym
catym obszarze zycia — coraz znika w jakiems$ gaszczu, skreca
w jaki§ zakamarek, to przypada w brozdy polne, to sie czo6l-
nem snuje wsrdd szuwaréw, to za chatupg na przyzbie sie wo-
dzi z psami — a raz wraz madrem i mitujgcem wejrzeniem
zaprasza nas na te gody.

GdybySmy tu pisali monografie prawa wsi, to zesta-
wiajac dwa Swiaty ludzki i zwierzecy jak one zyja w istocie
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i w nowellach Dygasinskiego, juz nie o miedze nawet, lecz
w zupelnej wzajemnosci — mielibySmy nieporéwnang sposob-
no$¢ przebrania jednego po drugim tych ogniw zycia, stano-
wiacych jedng cato$¢ — wie$ polska. Lecz mamy tylko scha-
rakteryzowac pisarza — jaknajzwiezlej. W tej wiec wzajemnosci,
w tern przeniknieciu sie zupetnem dwoch Swiatow w jeden —
jaki jest zywy pierwiastek syntezy, nawskrd$ cechujacy te
tworczosc? Odpowiadam bez wahania: chtop.

Dygasinskiego wilk czy zajac, puhacz czy mysikrolik.
tuta czy Wachtak, bezdomna suka czy As — to sg zawsze
dalsze odmiany obywatelstwa wsiowego. Schiopiate to wilki
i zajgce, psy i ptaki — obrebem ich zawsze gospodarski za-
kres — a w nim sie¢ obracajg wszedzie jako bogaty lub biedny
gospodarz, jako rabu$ wioskowy, zwyczajny koniokrad lub tez
biedna komornica, wyrobnik, hultaj, kutwa, przechera, zb6j. Te
same typy, te same charakterystyki ludzkie co zwierzece, jak-
gdyby chiopska zawzieta moc urobita na obraz i podobienstwo
wiasne caty juz ten Swiat skrzydlaty i czworonozny, polny czy
leSny, blizej czy dalej obejscia ale zawsze pod jego stygmatem
stojacy.

Nie bede tu sie rozwodzit nad tern, ze antropomorfizm taki
jest konieczno$cig psychotogiczng w traktowaniu Swiata zwie-
rzecego, czy pisze Ezop, Kippling czy Dygasinski. Cata rzecz
w tern, co pisarz obrat za punkt wyjscia w takiej psychologii —
od tego zalezy, czy stworzyt Swiat fantastyczny lub dydakty-
czny, czy stworzyt romans egzotyczny czy — poemat. Dyga-
sinski stworzyt poemat, wychodzac z zatozenia prawa wsi pol-
skiej i ukazujagc nam przyrode calg zrosnieta w catos¢ na
chtopski, gospodarski — wiec najbardziej wsrod ludzkich zy-
wiotowy i jednolity tad.

Zanim za$ na schytku zycia — juz pod wptywem odro-
dzonej poetyckiej atmosfery — zwart te wszystkie pierwiastki
zycia w jedyne dzieto poetyckie (Gody zycia 1904) — rozproszyt
je najpierw w ogromnej liczbie nowel (Nowelle 1884, Z ogniw
7ycia 1886, Beldoneh 1888, Z pdl i lasw 1890, As 1896, Labcdsia
woda 1901 i inne). Do najswietniejszych utworéw nowellistyki
naszej nalezy bezwatpienia nieporéwnana historya o chiopcu
Beldonku i dziadzie Florku, przepojona filozofig prawa wsi
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i kroczaca tak przez tajniki ludowego bytowania jak bartnik
przez puszcze, gdzie zna wszystkie ule i miody. Dalej znako-
mite ujecia wsiowego obywatelstwa jak Willi, Psy i ludsie, As,
tabedzia woda, nieporéwnany szkic rybacki Nad wodami, jak
zreszta przewazna czes¢ nowel S$cislej poswieconych ludziom
i zwierzetom wsi polskiej. Skarb obserwacyi i skarb jezyka —
w znaczeniu materyalu — przynosza te nowelle, pisane nie-
rowno, to znaczy czesto bez ptynnosci literackiej, wiec niemal
bez talentu, ale z przebtyskami genialnosci, to znaczy wiasnej
indywidualnosci o wszechludzkiem, cho¢ z miedzy wioskowej
lot biorgcem napieciu.

Dygasinski schtopit horyzont wsi — pokazat nam caly
jako jedno »obejscie«, gdzie obywatelstwo skrzydlate i czworo-
nozne jest dalszym ciggiem (miodszg bracig) — chiopa. Kle-
mens Junosza schiopit w podobny sposéb jego bra¢ starsza.
Od jednej mackowej miedzy wyruszyli obaj. Lecz podczas, gdy
Dygasinski ruszyt przez wies, w iaki i pola, az gdzie§ w boru
zastuchat sie w ogromng pie$n przyrody, Klemens Junosza ze
wsi poszedt groblg koto karczmy i pachtu, zabawit dlugo we
dworze i opart sie hen az na matomiasteczkowym rynku pod
boznica, dziwmjac sie do wieczora szwargotliwej, ruchliwej bie-
dzie zydowskiej. Tych zresztg zydéw i zydkOw stanie sie nie-
zrownanym monografista od Czarnego blota do lichwiarskich
wczasow w Karlsbadzie. Dwa promienie — rozbiezne — je-
dnego widnokregu, ktérego ogniskiem jest zawsze — wies.

Junosza chlopa zna jak Dygasiniski. Ale gdy pierwszy prze-
szywa go nawskrd$ rysiem oczkiem ostrowidza i rozgrzesza go
w imie wielkiego prawa Przyrody, gdy juz catg objat w du-
szy, Junosza patrzy na chiopa jako brat-wiesniak, usmiechniety
pod ptowym wasem i rozgrzesza go w imie Ludzkos$ci, gdy
w tlumie bolesnym chiopéw, zydkdw i szaraczkéw zgtebit do
dna nieSmiertelng tres¢ zycia ludzkiego — cierpienie.

Obejsciu chtopskiemu przeciwstawit — szlachecka zagrode.
Raczej wiec jedno drugiem uzupetnit, bo gmin szaraczkowy,
zagrodnicy szlacheccy — ten podserdeczny bohater opowiesci
Junoszy — nie jest-ze w rzeczypospolitej tylko inng odmiang
»obywatelstwa« wsi, jak chiop i jastrzab? Niezmiernie zywe,
wskrd$ z zyciem zrosniete miat Junosza poczucie jednosci wsi
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i prawo twarde a umitowane jej bytowania nosit w sobie jako
Swietos¢. Kto tego nie zrozumie — nie zdola nigdy poja¢, dla-
czego zydki i szaraczki Junoszy, podobnie jak chtopi i jastrze-
bie Dygasinskiego, przemawiajg takg wymowg do dusz naszych,
czemu sie czujemy ich krewnymi, czemu z tylu niezdarnych
a rozwlektych epizodéw tych nieuczonych nowel — tyle jednak
nalezy do najczystszego skarbu naszej literatury.

Przewazna cze$¢ pracy Junoszy nalezy, mimo czestokroc
znaczng objetos¢ utwordéw, do nowellistyki. Najczesciej i po-
wiesci jego sg ciagiem nowel, chociaz, jak to gdzieindziej stwier-
dzimy, niektére (Pajaki) sa wzorem powiesciowej architektoniki.
Poczawszy od pierwszego zbiorku nowel (Z mazurskiej ziemi
1884) staje Junosza w pierwszym szeregu polskich nowellistow
bodaj nieporéwnanym Laciarzem® klasyczng, godng kazdej lite-
ratury Kkreacya.

Jak Dygasinski ma swoje niezrownane koncertowe tria
i kwartety, gdzie wilk, psy i ludzie lub Bry$, Brylant i Morton
sg wprost szczytem charakterystyki, tak Junosza ma swoje
Kirkuty lub Muzykantéw, gdzie jaki$ Judka, Samowar, Lizobyker
i Brumbas w niezréwnanej werwie rodzajowego studyum, wsrod
fajerwerk6w humoru, odstaniajg nam tto wieSniaczej i mato-
miasteczkowej egzystencyi i nieporéwnany dar autora — dar
jakiej$ antropologicznej metampsychozy (Nasi zydzi w miastecz-
kach i na wsiach 1889, Z zapadtych katow 1891, Z antropologii
wiejskiej, lcek podwojny i inne). A jak Dygasinski dosiegnat
w koncu ftaski catkowitego wypowiedzenia sie w Godach Zycia,
tak Junosza stworzywszy niezrownane swe nowelle rodzajowe
i wzorowe powiesci (Pajaki, Syzyf) dal moze najgtebszy ton
swego panie-braterskiego humanizmu, przesigknietego odczuciem
ziemi rodzinnej na kilku kartach Obrazkéw szarych (1891).

Czem$ niespodziewanem i nie odrazu zrozumianem przez
wspdtczesno$¢ byty nowelle Dygasinskiego i Junoszy. Wszakze
nie dla nas, ktérzy wiemy juz, jakim ztotym kluczem byto owo
hasto ludu, otwierajagce skostniate w pozytywnej atmosferze
dusze na nowy potezny powiew twoérczy. Zapewne w tych no-
wellach po raz pierwszy staneta przed ogétem polskim ta ca-
tos¢ bytu wsiowego, do ktdrej potem w coraz innej skali dziet
mieli zawraca¢ nasi pisarze — az do wielkiego oratoryum Chio-



— 251 —

péw Reymonta, az do objawienia sie samej-ze duszy chitopskiej
w zarliwej spowiedzi kilku wybranych... Lecz o tem moéwic
jeszcze nie czas. Wracajmy do dalszych a chlubnych dziejow
polskiej nowellistyki.

Jednym z najsloneczniejszych jej promieni jest niewatpli-
wie Sewer (Ignacy Maciejowski), w szarzyZnie zycia codzien-
nego umiejacy zawsze odnales“ywa barwe, w zgietku powsze-
dnich intereséw nie gubiacy nigdy tonu szlachetnego, poety-
cznego, podtug ktérego nastrajat kazda swojg prace. Emisaryusz
powstanczymi tutacz, jak Asnyk, cudownie ocalit w duszy ten
sam miodzieAczy zapat apostolstwa, z ktérym ongi objezdzat
krotkotrwate »wojewodztwax — zdat mu sie nieraz w nowej
wedréwce po dziedzinach polskiego zycia. Wedréwka ta objeta —
w szeregu powiesci, o ktérych mowa bedzie na wasciwem miej-
scu, spory zakres pracy spolecznej, podazajac zwilaszcza za
wszelkiem pionerstwem. Lecz w nowelli caty Sewer jest w swych
obrazkach malowanych w stoicu, w ktorych widzi bajecznie
kolorowy Swiat polskiej wsi i czci wraz z nim jedng Swieto$¢ —
ziemie. Ziemia-ojczyzna i ziemia-warsztat, zlewajgce sie np.
u Prusa w jedno pojecie ziemi-placdwki — dla Sewera, rolnika
z powotania, z temperamentu artysty, jawi sie, jak i dla chiopa,
czem$ wprost mistycznym — czem$ tak mocnem, jak $mier¢
i tak radosnem i umitowanem, jak zycie. Chtop polski, gdyby
mu sposobno$¢ dopisata, ze swa oblubienica-ziemiag bratby tak
§lub, jak doza wenecki — z morzem. Czyz zresztg nie zyje
z nig w dozgonnym zwigzku?

Ten wihasnie motyw wzigt Sewer za punkt wyjscia swej
psychologii i wzycia sie w lud; przez ten pryzmat umitowania
thkdbmaczy nam 6w rys chiopskiej duszy, tak w niej podstawowy
jak tezyzna w szlacheckiej — owg kwardo$¢ niepozyta
w pracy i walce o Swietg ziemie.

tatwo zrozumie¢, ze takie stanowisko pozwala jakims$
religijnym niemal tchnieniem owiong¢ wszelka sprawe zywotng
wsi. Przyrodnik Dygasinski, sgsiad Junosza, a znowu Sewer
wspotczciciel Swietej ziemi — oto wspdtpracownicy chitopa
w duszy polskiej, poteznie wspierajacy i genialng obserwacye
dramatu ludowego Sienkiewicza, i zasadniczg konstrukcye spo-
feczno-ludowg Prusa.
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Sewer, choC czesto moéwi 0 znoju pracy i zawzietej walce —
przynosi jednak zawsze jakie$ wiosniane tchnienie i $wigteczne.
Jak gdyby w jasne ranki niedziel palmowych jakie$ barwne
aleluja krasnych wiejskich ttumoéw, rozsnuwajacych sie po mie-
dzach i drogach — tak sie utrwala w pamieci wrazenie nowel
Sewera. Co$ w nich uroczo pierzcha miedzy wierszami jak
blask stoneczny — co$ malowniczo sie przymila nawet w po-
$réd grozy. Dlaczego oto lud polski, przy catej swej kwardo-
§ci, a taki spracowany wsrdd walk i troski — nie zaniechat
nigdy fujarki i krakowiaka, holupcéw a nabijanych pasow, wy-
strzyganek a pisanek — catej tej krasnej utudy zycia, ktdra
roztacza rad w Swigteczne dni, ktérg umaja swe drogi i obejscia?

Poczynamy dzi$ domysla¢ sie, ze tam tkwi skarb lotniej-
szych porywdw ku pieknu i bogactwu zycia — nie wahamy
sie dzi$ i w tern zbrata¢ sie z ludem, rozumiejac stusznie, ze
to — uskrzydlajaca dusze ludzka sztuka tak barwi sie i dzwie-
czy w prostym cziowieku, jako i w pomazancu wielkich na-
tchnien. | tu jest jeszcze jeden — bardzo osobisty — rys Se-
wera. Sewer subtelny i Swiezy ma obserwacye wsi jak pastel,
jak akwarela jest bystry i stanowczy — patrzac, widzi przed
sobg catly kalejdoskop barw, $wiatet i ruchow i utrwala to
w obrazach.

Nie jak biedny Janko-muzykant wyjgtkowo, lecz jak lud
wiejski wogole jest Sewer uposazony w dar postrzegania piekna
i radowania sie pieknem — a nadewszystko jego przejawami
w stoficu, przestworzu, w przyrodzie. Jest impresyonistg i ma-
luje w plein-airze, bo inaczejby nie umiat.

| dlatego to jeszcze nowelle Sewera tak zblizajg sie na-
strojem do miodej polskiej sztuki i majg w sobie wiecej ma-
lowniczosci i stylu, niz niektéry obraz albo i motyw ze sztuki
stosowanej!

Rdéwnoczesnie za$ nastr6j ten artystyczny jest pogiebie-
niem i uzupetnieniem psychologii chtopa i wsi, na ktére Swia-
domie zdobedziemy sie w kilkanascie lat pdézniej po catej kam-
panii poetyckiej, malarskiej i etnograficznej. Z licznych nowel
lub epizodéw rozsianych w powiesciach Sewera fW cieniu i storicu,
Nowelle, Dla Swietej ziemi, Na pobojowislcu) literatura zatrzyma
jako klejnoty nowellistyki niezréwnanej $wiezosci Wiochne oraz
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porywajgce werwg i gteboka prostotg studyum Maciek w po-
wstaniu. | Sewer-nowellista, naznaczony stygmatem piekna i mio-
dosci, przetrwa w tradycyi literackiej w tym wiasnie szeregu
pracownikéw, za ktorym sam zawsze podazat najchetniej umi-
fowaniem i obserwacyg — w szeregu pionerow.

75. Niepowszednie talenty kobiece wsparty nowellistyke
polska obok Orzeszkowej. Gabryela Sniezko-Zapolska
przedtem, nim data sie pozna¢ w szeregu powiesci obyczajo-
wych i utwordw scenicznych, wystgpita parokrotnie z nowel-
lami (Akwarelle 1885, One 1890, Fantazye i drobnostki 1891 i inne).
Talent znakomitej pisarki zaznaczat niejako w ulotnych nastro-
jach tych nowel rozrzucone po catym widnokregu zycia punkty,
ktére miata obja¢ nastepnie jej dziatalnos¢ w catej skali. Cha-
rakterystyczny dla Zapolskiej ton naturalistyczny odnajdujemy
juz w nowellach, czesto jaskrawiej, bo na tle jakiego$ roman-
tycznego uniesienia, wyrazony, niz w pézniejszych powiesciach.
Erotyzm, zaprawiony nerwozg i potgczony z natogami intelek-
tualizmu, cechuje nowelle Cecylii Walewskiej, podczas
gdy tenze erotyzm w nowellach Hajoty przybiera wiotkie
ksztatty flirtu, zabawy salonowej i kaprysu. Z bardzo licznego
grona nowellistek (Wanda Grot-Beczkowska, Zyndram-KoSciat-
kowska, Marya Paprocka i wiele innych) ztudzonych raczej
pozorami tatwej a modnej formy i mniej lub wiecej obficie za-
silajagcych poczytng przez pewien czas rubryke nowelli w pi-
smach, wyrdznita sie szczegotowa, realistyczng obserwacya, cier-
pliwg i sumienng pracg rekonstrukcyjng Ostoja-Sawicka
Niektore jej obrazki jak np. W ghluszy majg wartos¢ flamandz-
kich szkicow rodzajowych (Nowelle i obrazki 1886, Nowelle 1889
i inne).

Lecz gdzie ponownie spotykamy sie z rasowym poczuciem
wiasciwego zakresu i charakteru nowelli, gdzie przypomng sie
nam jej najswietniejsze karty, to w obrazach Maryi Konop-
nickiej. Kilka zbiorow jej nowel (Cztery nowelle 1888, Na dro-
dze 1893, Moi znajomi 1894 i inne) zawiera niejedng perte no-
wellistyki, poczynajac od nowelli Pod prawem, drukowanej
w pierwszym roczniku Glosu. Wielkie bogactwo Srodkéw jezy-
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kowych i ogromna ruchliwo$¢ uczucia, tak potrzebne nowel-
liscie, cechujg Konopnicka. Jedno i drugie doprowadza Jg do
najtrudniejszej a najcenniejszej zdobyczy w nowellistyce — do
prostoty. Przyziemne zywoty istot najnedzniejszych, a w nich
wezbranie najgiebszych ludzkich holéw zna Konopnicka i pod-
miejskie egzystencye dzieci, i los tamanej prawem jak kotem
tortury wyrobnicy, i przedziwng czysto$¢ dusz-patniczek ofia-
rowanych w zboznej pielgrzymce zycia. Ewangelicznie brata
sie z ludem i barwy jego zywe przenosi na wiasng palete.
Nowella Konopnickiej jest wskro$ przepojona liryzmem i po-
dobnie jak to bywa wogole z najswietniejszemi kartami prozy —
zbliza sie jakim$ Avewnetrznym rytmem do poezyi. Bytzeby to
ow »jedyny jezyk prawdy«, ktéry nadaje niekiedy wspoiny
rytm wigzanej i niewigzanej mowie?

Inny poeta tego okresu Wiktor Gomulicki zasila
rowniez nowellistyke mndstwem obrazkdéw z zycia lub fantazyi,
to zblizajagc sie do zupetnego realizmu, to znowu cofajac sie
z posrdd jego zyciowych dysonansow w $wiat krystalicznych
poezyi proza. Z nowel Gomulickiego (Obrazld prawdziwe, Kolo-
rowe obrazhi, Obrazld weneckie i t. p.) przeziera samotnictwo, na-
tog refleksyi, stawiajacej kazde przezycie w drugim Swietle
Swiadomosci. Kunszt ich czesto bardzo wysoki, niekiedy zdradza
cokolwiek maniery i doktryneryzmu. Lecz takie utwory, jak
Chatat, pozostang w szeregu najciekawszych dokumentow na-
szej nowellistyki.

Jezeli Gomulicki, znawca i badacz miasta, zbliza sie do
zamieszkujacej go ludnosci (czesciej jednak woli mary od ich
mieszkafncow) przez archeologig, estetyzm, humanitaryzm i eru-
dycye docierajac do zydow i rzemie$lnikow, starych panien
i malych szewczykéw — to znowu catkowicie i bezposSrednio
oddanym $redniej, mato i wielkomiejskiej sferze jest inny no-
wellista i powiesciopisarz Wincenty Kosiakiewicz. M6
wie bezposrednio, gdyz on nie jako obserwator zniewolony tymi
lub innymi wzgledami zajat sie losem i psychologig drobnych
kolejarzy, rzemiesInikéw warszawskich, wszelkiej mato- i drobno-
mieszczanskiej egzystencyi. On sam z tej sfery wyrasta, znajac
bezposrednio smak kazdej goryczy, cene kazdego promyka
szczedcia, ktdrymi tam zyje bezimienny »éredni« czlowiek. To
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samo wspotczucie, ktore jest zawigzkiem wszelkiego bytu spo-
fecznego — lezy w podstawie sztuki, gdy ona siega spraw
zywego stworzenia. Kosiakiewicz ma niezwykly dar takiego
wspotczucia z tymi wihasnie, ku ktérym najrzadziej obraca sie
wzrok obserwatoréw i artystow, bo céz tam wsrdd drobiazgow
dnia powszedniego obserwowaé i jakiz tup w szarzyznie znaj-
dzie dla siebie sztuka?

Istnienia uplatane w matnie diugich godzin urzedowania,
pozbawione w zakurzonych biurach, beznadziejnych warszta-
tach nawet tej poezyi, ktérag ma bodaj bloto na drodze —
istnienia ni to automatyczne, gdziez im do barwy i charakteru
wsi — taki to teren objgt w posiadanie Kosiakiewicz.

tatwo zrozumie¢, ze wsrod tej mieszczanskiej szarzyzny
tylko ogromna sita wspoétczucia moze prowadzié¢ artyste, odsta-
niajac mu ludzkyg tre$¢ zautomatyzowanych istnie. Dlatego
catg nowellistyke Kosiakiewicza przyrownatbym do zatozenia
najswietniejszej jego nowelli Literatura mojej dony. Tam urzedni-
czyna kolejowy, przegladajac kajet z rachunkami po nieboszczce
Zonie, odtwarza sobie dzien po dniu calg swa malzenska prze-
szto$¢. WSrdd spiséw bielizny, wydatkéw codziennych przewi-
jaja sie raty sptacanych diugéw, rzadziej ceny biletdw do tea-
tru — potem coraz czesciej na urywajacych sie kartach ceny
lekarstw i honorarya lekarzy. | z cyfr tych wstaje przed
oczyma cztowieka cate jego ubogie szczesScie minione — obraz
po obrazie... Tak wiasnie pisze Kosiakiewicz z cierpliwie ze-
stawianych inwentarzy, drobiazgéw, faktéw pozornie bezdusz-
nych wyplatujac jak z obstonek coraz to nowa dusze ludzka.

Tak szerzace sie w gigb zycia zabory nowelli polskiej
owladnelty w niezmiernie krétkim czasie, bo w ciagu jednego
dziesieciolecia wszystkiemi jego dziedzinami — az dotarly do
zaludniajacego sie na nowo polskimi zestaicami Sybiru. Pamie-
tamy jeszcze zywo wrazenie ukazujacych sie w roku 1881—1891
Szkicow Adama Szymanskiego: bylo ogromne.

Jako bezcenne i upragnione S$wiadectwo jednosci duszy
polskiej, ktdrej fragmenty los rozwioczyt od Westfalii do Sy-
biru, byly te szkice nieoszacowane. Samotnej mece Latarnika
odpowiedziat potezny chorat zestaricow z Dwoch modlitw.

Ktokolwiek wdumat sie w fenomen tej naglej, zarliwej
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tworczosci, tryskajgcej jak ptomien z lodéw sybirskich — tego
musiat uderzy¢ potezny akord jej z twdrczoscig mysli polskiej
W ojczyZznie. Te postaci chitopa Macieja Mazura, zyda
Srula z Lubartowa, S$lusarza Porankiewicza, gajowego Ja-
centego, szewca Swistatki i nieszczesnej Hanusi — nie bytyz
dalszym ciagiem dtugiego szeregu ludowych bohateréw i boha-
terek polskiej nowellistyki od Szkicow weglem i Bartka zwyciezcy,
do Laciarza, Wiochny, Pod prawem, Chatatu?...

Dzi$, gdy juz nie pod pierwszem wrazeniem, lecz spokoj-
nie zestawiamy te fakty — jakiejze potegi, jakiej zywotnosci
sg one $wiadectwem, gdy oto przedwcze$nie odrgbana od pnia
gatgz — rzucona gdzie$ w tajgi sybirskie — pokrywa sie tern
samem kwieciem co rodzinne drzewo w ojczyZnie?

A jedli trzeba bylo jeszcze dowodu, jakg zmartwych-
wstanczag mocg byt 6w »prad ludowy« w sprawie odrodzenia
naszego — tu mamy dowdd najbardziej wzruszajacy.

Szymanski ogromnieje w symbol skazanca, ktory oto ocalit
zywot swoj przez to, ze stangt w kole maluczkich i wydzie-
dziczonych, przenikniety ewangelia braterstwa, cztowiek wpo-
$réd ludzi. Gdzie zawiddiby szlachecko-awanturniczy tempera-
ment Beniowskiego, gdzie dantejskie wizyonerstwo Anhellego
splonetoby samotnym ogniem samozatraty — tam ratunkiem
duszy zbolatej i upadajacej pod krzyzem stat sie ten bezimienny,
szary ttum maluczkich — odnaleziona przez syna marnotraw-
nego rodzina. Jakze tka twdrczo$¢ Szymanskiego w ramionach
tych prostych ludzi, jakze krzepigc Srula lub rozgrzeszajgc
Mazura — sam on czuje sie pokrzepiony i rozgrzeszony tym
przetamanym z nimi Chlebem braterstwal... A wraz owa kon-
cepcya ludu-zywiotu, ludu-placéwki, Iludu-cier-
pienia, ludu-ojczyzny, ludu-rasy, ktorej coraz glebiej
i szerzej zakre$lone przemiany stanowity, jak wiemy, sam rdzen
tworczych, odrodzeniowych przeobrazen duszy zbiorowej — tu
oto w tyra czyScu zbrodni i kary, pod stygmatami braterstwa
i przebaczenia — przybiera ewangeliczne, jak 6w jezyk pto-
mienny zestania, $wiecenie: ludu-ludzkosci.

Te nowelle mogtyby prawdziwie nosi¢ nazwe przypowiesci—
Sg W rzeczy samej przypowiesciami zmartwychwstania rozkwi-
tajacemi na najciemniejszych kartach ksiegi naszego zywota.
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Mniemam, ze i autor sam, tak matoméwny i oszczedny
w mowie miatl Swiadomos¢ takiego wiasnie charakteru swej
pracy, gdy tworzyt przypowie$¢ za przypowiescig, aby uczynié
catkowita spowiedz na pozytek spotecznosci.

Stowo jego jest proste i idace z serca do serca — opis
kazdy, kazden epizod — krajobraz tajgi czy scena w jurcie
jest jak gdyby konieczny, nieodwolalny w danym temacie.
Wstrzemiezliwie unika zabawiania sie ptonym krasomoéwstwem,
nie czyni parady z wzruszenia, cho¢ styl jego drzy wzrusze-
niem, wiasnie jak owa ziemia drzy nad potknietg rzekg. A gdy
konczac rzuca niekiedy krotki opis nocy czy S$niezycy za
oknem — to jakby po to, by ukry¢ rozsadzajace piers west-
chnienie i pociggng¢ wzrok nasz w niezmierng przestrzen ge-
henny ludzkich cierpien — tam, kedy spotykaja sie wszystkie
spojrzenia w $miertelnem, ostatecznem zbrataniu. Na taki spo-
sob jest Szymanski wiernym realistg duszy — realistg jej oby-
dwoch Swiatdw.

76. DobiegliSmy kresu przeobrazen nowelli, przynajmniej
w latach jej powszechnego rozkwitu i najczystszej formy.

Ze bynajmniej jeszcze nie wyczerpata sie i ze postannictwo
jej nie bylo zakonczone, dowodzi zaraz dziesieciolecie nastepne.
Wszakze to rok 1891 w roczniku Glosu przynosi Po Sedanie,
Zte przeczucie, PoJouse, Cokolwiek sie zdarzy, Ananke, wkrotce Za-
pomnienie i ulubiong przez wszelka inteligencye Sitaczke Zerom-
skiego — wszystkie te »odruchy« nowego pradu wyrazone naj-
pierw w noweli.

Niebawem w tym samym pismie ukaze sie pierwsza no-
wella Wh L. Reymonta {Smier¢ 1893) oraz niezréwnany Chajtak
Sieroszewskiego. Zapomniany Brolis da doskonate studyum ludu
litewskiego p. t. Jurgis Burnialis i wystgpi cate pokolenie no-
wellistow, szerzacych dalej podboje tej formy: Dabrowski, Niedz-
wiedzki, Tetmajer, Niemojowski, Pietkiewicz E., K. Gérski, Sy-
gietynski, Nowaczynski, Danitowski, Jabtczynhski, Orkan, Nadrgj.
Niepodobna tu (w braku uprzedniej monografii) nawet wymie-
ni¢ wszystkich przygodnie lub stale uprawiajacych nowellistyke,
gdy niemal wszystkie pisma zasilaty sie jej utworami.

POTOCKI, LITERATURA 17
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Do nazwisk wymienionych w toku powyzszego rozdziatu
dodajmy nastepujace dla zrozumienia jak dalece w latach tych
nowella zastugiwata i ze wzgledu na swa powszechnos¢ na
nazwe formy panujacej: Batucki, Belza, Baudouin de Courtenay,
Chiedowska, Czestaw, Choinski, Dzieduszycki, Esteja, Exterus,
Gawalewicz, Gawronski, Glinski, Gasiorowski, Grabinski, Gru-
szecki, Irzykowski, Karczewski, Komornicka, Konar, Krzywo-
szewski, tozinski, tetowski, Marrene, Natkowska, Nowinski,
Okonski, Paszkowski Ed., Przyborowski, Piatkowski, Rodziewicz,
Rogosz, Sten, Ursyn, Urbanowska, Weissenhof, Wotowski, Zagor-
ski, Zmudzki.

Lecz odtézmy na bok liczbe. Powtarzamy: nowella polska
ze wszech miar zastuguje na monografie, a wtedy szczegdtowy
przeglad autoréw i utworéw ocali od zapomnienia niejedng je-
szcze karte tej zywotnej i jak fala ruchliwej formy literackiej.

Natomiast raz jeszcze zastandbwmy sie, jakich wplywow
nowella byta przewodnikiem i wyrazem w literaturze naszej
i w jakim stosunku stoi do rodzinnej i powszechnej tworczosci?

Nawet tak skrdcony zarys nowelli, jaki poznaliSmy w tym
rozdziale, wyodrebnit wyraznie potezny wplyw tego, coSmy na
poczatku tej ksiegi uznali za ksztattujgcy czynnik okresu, a mia
nowicie wptyw pierwiastku ludowego. Widzielismy,
jak bez wyjatku wszystkie niemal Swietniejsze karty nowelli
organicznie wigzg sie z tym wpltywem. Ot6z w tym wzgledzie
nowella — wierna swej roli — byta praecursorem tego wptywu,
odbijajagcego sie w réwnie poteznej i wszechstronnej skali na
wszystkich formach polskiej mysli i tworczosci. Stwierdzimy to
niebawem na powiesci i poezyi — nieco pdzniej na catej sztuce —
na catym wreszcie skfadzie duchowym miodej Polski.

Jezeli pierwiastek ludowy juz z samych tematow no-
welli wydoby¢ tatw’Q, gdy po prostu bije w oczy swa zwycieska
wszechobecnoscig — to niemniej wyraznie wystepuje obok niego
pierwiastek inny, dla rozwoju form dalszych literatury réwnie
doniosty — mowie o pierwiastku estetycznym.

Od pierwszych nowel Litwosa do ostatecznych przeobrazni
Dygasifiskiego w Godach zycia, od pierwszych dzieciecych opo-
wiesci Prusa i Orzeszkowej wedrowek po suterenach i podda-
szach do malowanych w storicu studyéw Sewera — wyczuwamy
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wyraznie wszedzie, literalnie wszedzie, ogromny przyptyw energii
artystycznej, rozbudzong artystyczng $wiadomos¢, coraz wyzszg
stope wymagan estetycznych, ktora wyraznie nowellisci wpro-
wadzajg do literatury.

Troska o jezyk, obraz, ekspresye i kompozycye catosci
cechuje kazden krok nowelli. Odnajdujemy w niej doskonatego
przewodnika tych przeobrazen i natogéw, ktére coraz czestsze
obcowanie ze sztukg plastyczng wytwarza w calem pol-
skiem spoteczenstwie, a przedewszystkiem w przodujacej sferze
pisany.

Zobaczymy niebawem, jak owo podniesienie i uSwia-
domienie wymagan estetycznych w nowelli odbije sie
zbawiennie na polskiej powiesci. Zwolna przesuwa sie Srodek
ciezkosci w tworczosci naszej od typu luznej gawedy do co-
raz Scislejszej budowy eposu lub dramatu. Zwolna przy-
gotowuje sie w coraz intensywniejszej gospodarce
Swiadomej, w coraz wyrazniej stosowanej kulturze este-
tycznej — przejscie od okresu supremacyi dydaktyzmu i ten-
dencyi — do okresu wolnej sztuki. Tworczosé polska coraz
blizszg jest wiekuistej miary — poezyi. Przewodnikiem za$ tego
jest, powtarzamy — nowella.

Nie bedziemy juz tu powtarzali, jak oba te pierwiastki
ludowy iestetyczny +gcza sie i wzajem wspierajg, zasi-
lajgc sie jeden z drugiego coraz gltebszym wzajemnym rozumie-
niem (71), wytwarzajgc zywotwdrcza atmosfere dla najwyzszych
uciele$nien przyszitosci, ktorym zawsze ludzkos¢ i piekno na imie.

Natomiast przechodzac do dalszych losow tworczosci pol-
skiej, nie mozemy nie wskaza¢ na dwa od nowelli datujgce sie
objawy zywotnosci polskiej. Oto cokolwiekbadz powiemy o za-
leznosci naszej nowelli od obcej — a nie ulega zaprzeczeniu,
ze, jak to juz wskazatem, rozwoj nowelli u nas idzie wspét-
rzednie z takim samym zjawiskiem na zachodzie — sam
zachod uznat odrebno$é i wartos¢ polskiej nowelli, czego $wia-
dectwem sg jej liczne przektady. Sienkiewicza, Prusa, Orze-
szkowej, Dygasinskiego, Szymarnskiego nowelle zostaly przeto-
zone na wszystkie jezyki europejskie, poczynajac od pobratym-
czych stowienskich — konczac na fantastycznem esperanto.
Jest to pierwszy od czas6w wielkiej poezyi romantycznej

17*
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znaczniejszy objaw zainteresowania sie polska literaturg na
Zachodzie.

Jezeli wiec Dickens, Merime, Turgeniew, Daudet i Mau-
passant nie pozostali bez wpltywu (ci przedewszystkiem) na
polskg nowellistyke, to ona z kolei data poczatek niematej licz-
bie utworéw w nowellistyce stowianskiej, nie wylaczajac pé-
Zniejszego pokolenia Rosyan (Maxym Bielinski, Korolenko, Macz-
tet i inni).

W kazdym razie w nowelli pé raz pierwszy po roman-
tyzmie réwnamy sie krokiem z Zachodem i zadzierzgamy z nim
wezet wzajemnosci.

Drugim bodaj rado$niejszym jeszcze objawem przyptywu
sit twérczych w nowelli najpierw wyrazonym, jest réwniez od
romantyzmu niebywaty fakt przerabiania w polskiej formie ob-
cych rasowych lub narodowych pierwiastkbw. Rzecz szcze-
golna! Nowelli polskiej starczy sit nietylko na krystalizacye
wiasnego pierwiastku ludowego, lecz siega ona jeszcze po ma-
teryat do Litwinéw i Biatorusinéw, przezywa istng metampsy-
choze wsréd zydow polskich i niepolskich, wreszcie wdziera sie
w tajniki tundry i tajgi, wytuskujac z lodow zywe ziarna dusz
ludzkich wposrdd tunguzéw, jakutéw, ainoséw... Czyz wiec nie
przypomng sie tu mimowoli stowa Mochnackiego o »dzikich,
leSnych sercach«, ze nawet »hajdamackiej czerni z literatury
polskiej wyptasza¢ nie powinniSmy« (23)?... Czyz sie nie przy-
pomni Anhelli jasnowidzeniem wieszczego serca przenikajacy
dusze tanczacego szamana? A te przypomnienia 0 czasach,
kiedy nas... sta¢ bylo na goscinnos¢, kiedy nasza poezya prze-
rabiata z Bohdanem Zaleskim lub Goszczynskim — materyat
pobratymczej Ukrainy, kiedy poeci nasi byli ustami dla niemej
Litwy i Bialej Rusi — czyz nie sg znamienne i prorocze dla
majacej nastgpi¢ doby poetyckiego wezbrania w Polsce?

Tak jest: dom sie rozszerza, rozsuwajg sie wyraznie sciany
goscing czasow bogatszych, lepszych — w literaturze polskiej
Zjawiajg sie wczesne znaki szerszej, ogromniejszej, coraz bar-
dziej ludzkiej, cho¢ wskrds$ polskiej tworczosci. Tymczasem za-
powiedzi tych wystannicg jest »nowosci potrzasajaca kwiatem«
nowella.



ROZDZIAL XIV.

Powiesé.

7. Nigdzie moze wyrazniej, jak w powiesci tych lat, nie
wystepuje 6w zwigzek zywy dalekich pokolen narodu,
0 ktdrym wspominaliémy na poczatku tej pracy (6).

W miare jak zycie samo komplikuje sie i poglebia, jak
coraz to inne grupy i warstwy znajdujg rzecznikow swoich,
jak budza sie z odretwien coraz powszechniej wszystkie sity
od kresu do kresu rzeczypospolitej — w powiesci glos zabie-
rajg zapasnicy coraz innego klanu i wieku. Obok poczynaja-
cych wnukdw nie zabraknie dziadéw po raz ostatni wyrusza-
jacych w pole — istne pospolite ruszenie. Jedni wystgpig, by
rzuci¢ przestroge, innych po prostu wywabi gwar mtodego zy-
cia, by sie podzieli¢c wiasnym zamierzchtym wspomnieniem.
Gdy jedni pracujg dokota wydobycia nowych pierwiastkow,
dajg gtos niemym dotagd potrzebom — inni po raz ostatni za-
pragng nagawedzi¢ sie o czasach i rzeczach stokro¢ przezy-
tych. Ta sama chwila bedzie widziata wezbranie twdrczosci
ludowej i apoteoze szlachetczyzny, najzacieklejszg parafian-
szczyzne i najszersze plany wszechludzkich ideatdw.

| rzecz ciekawa: starczy czytelnikéw i zainteresowania
dla kazdego objawu — tak znacznie juz pogtebity sie i uwie-
lokrotnity potrzeby spoteczferistwa.

Wiec prastara Deotyma, pamietajgca wiosne romantyzmu,
pisze swoje BranJci w jassyrze (1890) lub Zwierciadlang zagadJce
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(1879), lubuje sie w Fanience — wiasnie w latach, gdy Zapolska
daje swoja przejaskrawg Kaske Karyatyde i powstajg pierwsze
proby naturalizmu polskiego. tagodny autor Kilopotow starego
komendanta Albert Wilczynski przypomina sie znowu po wielu
latach Szlacheckiemi sielankami i Obywatelskiemi wspomnieniami
i znajduje kontynuatora w Jordanie, ktéry rad wyprowadza
Markéw i Agapitow, gwarzy o Marymoncie i gawedzi o polo-
wankach — cho¢ dokofa huczg tak bardzo zmienione warunki.

Caly szereg pisarzy z lat poprzednich, wiec Jez, Zacha-
ryasiewicz, Batucki, Lam, a i sam jeszcze Kraszewski nie usta-
jac w pracy, zasilajg nienasycong prase dziesigtkami powiesci.

Tempo ich jak gdyby wolniejsze, luzniejszy tok opowiesci,
stopa kultury estetycznej wreszcie wyraZznie rozni sie od coraz
intensywniejszej gospodarki miodszych, lecz szeroki ogdt czyta
wszystko — na wszystko jest miejsce.

Przed laty trzydziestu tryumfator powiesci historycznej
i obyczajowej, Zygmunt Kaczkowski, zabiera gtos pelnej
starczej krzepkosci i chce iS¢ o lepsze nie jednym jakim$ wy-
sitkiem, lez catym szeregiem utworéw z wnukiem niemal swoim —
Sienkiewiczem. W tej rezurekcyi sedziwego pisarza, z pethym
animuszem wchodzacego w szranki, jest wprost co$ zdumiewa-
jacego. Wiemy juz, z jaka energig odpowiedziat stariczykom
Tekg Nieczui (1883), gdzie werwa, sitg sarkazmu, fantazya, sty-
lem rozprawia sie ostro o spotwarzone hasta i w zrozumieniu
ducha czasu — przescigngwszy pozytywizm — dociera blizej
najmiodszj*ch ten dziad, niz wielu wnukéw. Ale pobudzony
duch nie uspakaja sie: po Tece nastepuje rzecz 0 romantyzmie,
w ktorej Kaczkowski odwoluje dawne nienajgtebsze swoje po-
glady, zrozumiawszy, ile krzywdy narodowi wyrzadziéby mogto
wyrzeczenie sie prawd »romantycznych« i jakg potega byt ca-
toksztatt ich w sprawie odrodzenia. A kiedy trylogia Sienkie-
wicza wydata mu sie niebezpieczng gloryfikacyg szlachetczy-
zny, opartg na zbyt powierzchownej historyozofii — wystepuje
znowu z protestem i sam po raz drugi zabiera sie do powiesci
historycznej, pragnac da¢ catgq prawde o wichrzacych i zwi-
chrzonych zywiotach szlacheckich.

Powstaje wiec ostatni szereg utwordéw znakomitego pisa-
rza: Abraham Kitaj (1886) i Olbrachtowi rycerze (1889), a dalej
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Wasi ojcowie, ZaMika, Swieta Klara. Ogromny ferment ideowy
zawierajg te powiesci, ogromny réwniez zasob erudycyi. Cokol-
wiek za$ krytyka powiedziata o Abrahamie Kitaju i Olbrachto-
wych rycerzach — stanety obie jako potezne ostrzezenie przed
fatwizng sadu, przed banalnoscig i ptytkoscig powierzchownej
historyozofii, ukazujac nie szlachetkéw i wojenke, lecz do szatu
samowoli dochodzacy indywidualizm postaci tragicznych, krwi-
stych, paradoksalnych oraz caty powiktany splot w”arunkéw
bytu dawnej rzeczy pospolitej. Olbrzymi to byt zamiar, a diugie
lata pobytu Kaczkowskiego we Francyi i wymagania, ktére
tam powies¢ historyczna sobie postawita — jeszcze go bardziej
utrudnity. Kaczkowski zadaniu nie podotat — jednak kto pra-
gnie obcowac z niepospolitym w kazdym calu umystem, komu
w toku zawitych i zmudnych opisow starczy jaki$ jeden cy-
klopowy rzut charakteru, obraz przepascistych kontrastow da-
wnej Polski, Iwi pazur niewymuskanego ani tatwego artyzmu —
ten rysy te w Kaczkowskim odnajdzie. Powie$¢ jego to juz nie
gaweda o wypitkach i wybitkach, ani poétusmiechnieta a chel-
pliwa anekdota o przewagach sejmikowych — to peina grozy
i zadumy wedréwka burgrabiego po starym zamczysku, ktorego
zna wszystkie tajemnice - krwawe, grozy petne, na inng jakas
miare wielkie lub zlowrogie. Rozgniewal sie stary lew, ongi
sam mistrz nieporéwnany w odtwarzaniu gminu szlacheckiego
na rozpanoszenie sie jego w trylogii Sienkiewicza — rozgniewat
sie zapewne i na ogdt niepamietny, komu piertvsze rozkosze
szlacheckiej temperamentem grajacej gawedy zawdziecza. A jesli
sam zamiarom nie podotal, to bedzie niewatpliwym przejsciem
do dalszych przeobrazeri rodzaju historycznego, ktérych po-
dobno i Duma o hetmanie i fragmenty napoleoriskie Zeromskiego
sg tylko utomng zapowiedzig, ktore ongi we fragmentach Hor-
sztyfskiego i Ztotej czaszki wziety ton tak wysoki, ze diugie lata
uptyng, nim jednako wielki umyst, charakter i talent ztozy po-
dhug niego tytaniczng owa catosé: dawng Rzeczpospolita.
Takie to roznorodne — sprzeczne i rozbiezne — zamiary
wyrazity sie w powiesci polskiej tych lat. Do gtebi sna¢ poru-
szonem sie czuto sumienie narodowe i pracowato naraz wszyst-
kiemi wihadzami, a jak w Kaczkowskim to sie najswietniej wy-
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razilto — w zespole zywym dawnych i nowych po
kolen.

Rozmyslnie i nietylko dla wzgledéw »z wieku i urzedu«
naleznych daliSmy tu naczelne miejsce objawom starczej krzep-
kosci i tezyzny, rozpoczynajac rzecz o powiesci tej doby. Jest
to zastrzezenie, gtos dawnych pokolen: non omnis moriar wota-
jacy. Niepodobna — tu wiasnie w chwili najszcze$liwszego
rozkwitu miodego zycia, nowych pragdéw — wczytujac sie w te
gtosy minionych pokoler,, oprze¢ sie wrazeniu, ze tam w ich
sedziwych gtowach, na ich pozotktych kartach sg jeszcze ja-
kies moce, ktorych i ta mtodo$¢ nie wyrazi, ktére moze na ra-
zie ucichna, by jednak kiedy$ w nowych, dalszych pokoleniach
odezwa¢ sie w pozadanym akordzie madrosci i entuzyazmu.
Prawdziwie, to jednego, to drugiego brak zawsze epokom przej-
§cia — nawet w najswietniejszych chwilach...

Lecz oto na spotkanie milkngcym echom starych — .wy-
chodzg coraz nowe szeregi miodych pracownikéw. Gdy sie
zwazy, ze oprocz nazwisk wymienionych w poprzednim roz-
dziale o nowelli — piszac o powiesci nalezatoby wymienic¢ nie-
mal drugie tyle — zrozumiemy, jak znowu powszechnie panu-
jaca jest ta forma i jak trudno uja¢ jej produkcye w jakis$
jednolity obraz. Czy jest wogdle jaka$s cecha podstawowa —
bodaj jedna — ktoraby te mnogos¢ taczyta w jedng grupe —
bodaj najluzniejszg?

Zdaje mi sig, iz jest. Powie$¢ polska z przed okresu no-
wel a po nim — to dw'a $wiaty bardzo wyraznie odrebne pod

jednym wzgledem: pod wzgledem Swiadomos$ci i inten-
sywnos$ci zamiaru artystycznego.
Twierdzenie to — napozor apodyktyczne — w niczem

zresztg nie przesadza o wartosci pojedynczych utworéw z tam-
tej i tej doby. Jaka$ naiwna powieS¢-gaw'eda moze by¢ za
sprawg talentu wyzszg artystyczng catoscia, od powiesci Swia-
domie o to sie kuszaca. Wiemy rdwniez, ze Korzeniowski np.
jeszcze dawniej piszacy — nie czekat na objawienie nowelli,
by by¢ bodaj najintensywniejszym powiesciopisarzem polskim,
najswietniejszym budowniczym powiesci.

Ale to sg wyjatki. Na og6t za$ nowella byta w istocie
szkoltg obserwacyi, stylu i kompozycyi —zgota Swia-



265 —

domej siebie sztuki — i nie inny wplyw wywrzeé¢ mu-
siata na powies¢. Jakze wyraznie pod tym wzgledem odbijajg
od siebie grupa starszych jak Batucki, Zacharyasiewicz, Jez
nawet, a miodszych jak Orzeszkowa, Prus, Sienkiewicz, Sewer,
Zapolska. Lub jeszcze lepiej: jaka ogromna réznica w ponvie-
Sciach tego samego Prusa lub Orzeszkowej zprzed a po okre-
sie terminowania w nowelli! WyraZznie ona to ich wyzwala na
ostatecznych mistrzow powiesci. Anekdota, gawedziarstwo, styl
rozwlekty, przypadkowos$¢ i luzno$¢ postaci ustepujg, by daé
miejsce planowosci, obserwacyi, stylowi charakterystycznemu,
psychologii i $ciélejszej logice artystycznej. Ze za$ przez no-

welle i obok niej dziataty te same wplywy sztuki i ludu
jako szkota i jako mater yat porzadkujace i wzbogacajace
watek powiesci — nie trzeba dodawacd.

Rzecz ciekawa, Ze pewna ilos¢ powiesciopisarzy, na kto-
rych wplyw taki nie odbit sie, lub zawazyt zbyt malo — stwo-
rzy w tych wiasnie latach jakby podklase powiesci potocznej,
wyraznie nizszej od poprzednich; nizszo$¢ za$ ta, jak sie nie-
bawem przekonamy, bynajmniej nie z nizszosci talentéw, cze-
sto bardzo znacznych, lecz wiasnie poziomu kultury literackiej,
pozostania przy dawnym gawedziarstwie (»co BOg dat«) znaj-
dzie uzasadnienie. Powstanie tez rodzaj »roman-feuilleton« czy
jak dosadniej jeszcze chce angielskie okreslenie »dreds fool pa-
per«. Lecz o tern potem.

Na ogot w powiesci tych lat moznaby prawie mowié
0 szkotach i rodzajach estetycznych. Mowie prawie, gdyz
zdrowy sens kaze unika¢ takich sztucznych szkolarskich
1 przeniesionych z innych literatur podziatow tam, gdzie cata
jaka$ »szkota« redukuje sie najczesciej do jednego lub dwdch
autorébw. Nie bedziemy wiec tu dzielili autoréw podiug rea-
lizmu, naturalizmu, weryzmu, impresyonizmu i t. p., zazna-
czywszy natomiast, ze na ogot obserwacya szczegdtow, jezyk
wiasciwy sferze (a wiec w razie potrzeby Smielszy i dosa-
dniejszy), analiza psychologiczna czyni w tych latach postepy
w catym powiesciopisarstwie polskiem, zawsze zresztg skion-
nym do naturalnosci.
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78. Grupa powiesci w latach 1880—90 pojawiajacych sie —
jest drugim (po nowelli) chronologicznie poktadem wrazen
w tej formacyi literackiej, w ktorej zyjemy wspotczesnie.

Pamietne to tytuty, a bohaterowie i bohaterki tych po-
wiesci, epizody ich, zatozenia — dotychczas nie przestaty nam
stuzyé za materyat w wymianie mysli, za przedmiot starcia
opinii i za przykfady. Ot6z przywilej ten obecnos$ci w zy-
wych duszach majgtylko nieSmiertelne utwory wszyst-
kich czaséw z jednej strony i te, ktérym S$wiadomie czy bez-
wiednie przyznajemy wspotmiernos¢ i wspdtczesnosé
z nami z drugiej. Oto sg najcharakterystyczniejsze dla r6znych
rodzajow powiesci tej grupy: Sienkiewicza Trylogia (1883 —1888),
Prusa Placowka (1884), Orzeszkowej Nisrny (1885), Dziurdziowie,
Cham (1888), Nad Niemnem (1889), Czciciel potegi (1890), Junoszy
Pajaki i Syzyf Dygasinskiego Pan Jedrzej Piszczalski (1890),
Beldonek (1888), Zapolskiej Kaska Karyatyda (1887), Rodziewi-
czéwny Dewajtis (1887). — W tym samym czasie pojawity sie
jeszcze: Kosiakiewicza Janek (1888) i Gasiorkowski (1892), Sy-
gietynskiego Na skatach Calvados (1884) i Wysadzony z siodta
(1890), Sewera Bratnie dusze (1884), Przybledy (1882), Walka o byt
(1882), Zyzma (1884) —dalej powiesci Gawalewicza, Estei i t. d.
taczymy tu utwory roznej bardzo miary i wpltywu podiug
czasu ukazania sie i podiug zaznaczonogo wyzej przywileju
wspotobecnosci w naszej pamieci.

Podczas gdy zrazu nieufnie, potem z nieopisanym entu-
zyazmem przyjmowana Trylogia roztoczyta sie na catly szereg
lat, odrazu wstepnym bojem zdobywa sobie powodzenie pier-
wsza z wymienionych powiesci Prusa Placowka.

Utwor ten jest nawskro$ znamienny dla catej obfitej ka-
tegoryi rzeczy ludowych. W samym Prusie jest ostatecznym
skrystalizowaniem sie fermentéw, ktére Kkilkuletnia tworczosé
nowellistyczna byta obudzita. Bylo to jego wyzwolenie z wie-
z6w doktryny w dziedziny zycia, wrazenia, obserwacyi. | wy-
zwolenia te"o ostatecznym etapem jest — lud. Twardy chiop
poznanski. Slimak — uskrzydlit warszawskiego pozytywiste.
Juz przedtem bardzo z blizka, bo w charakterze robotnika Prus
obserwowat a raczej zzywat sie jak wiemy z maluczkimi. Ale
tu w Placowce natrafit szczesliwie na takie zjawisko, ktore roz-
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proszone, tkliwe, Zzatosne, ludzkie wrazenia zwarly w jedng
idee. Odbije sie ona mocnym echem i potem w dalszych kon-
cepcyach Prusa — jako »ziemia i prosty cziowiek« (Lalka).
Tu tymczasem staje sie punktem wyjscia pierwszej jego wiek-
szej powiesci, a zarazem pierwszego na wiekszg skale powo-
dzenia w literaturze. Placowka pieciu czy szeSciu wydaniami,
zainteresowaniem powszechnem, ktdre budzita juz na szpaltach
gazety — otwiera w istocie dtugi szereg powodzen literackich,
literackich »ewenementow« tego dziesieciolecia.

Coz znalazt w niej ogbt — coraz to szerszy — czytelni-
kow? Znalazt jak w soczewce zebrane w jedno ognisko wszyst-
kie promienie momentu, wszystko co go w tej chwili najmocniej
zajmowato.

Slimak — przeciwstawiajacy sie zwyciesko nawale ger-
manskiej — to przedewszystkiem zapowiedz petna dobrej wrozby
wobec groznych zapasow w Poznanskiem. Jakze jej pragnac
musialy strwozone serca tej nieszczesnej »inteligencyi«, ktdra
nie bedac narodem — za nardd czué i przewidywaé musi, nie
majgc sama mocy — mocy tej wyglada jak wybawienia i szuka!
Slimak i Jagna, Sta$ i Jedrek — to lud-opoka, na ktorej tak
pragnie budowac cate pokolenie. Wiec przepowiednie entuzya-
stow, przewidywania dziataczy — potwierdza 6w zawsze dla
wszystkich najzrozumialszy argument — obraz, ten, ktorego
nie wiedzac o tern zawsze najchetniej stucha ogét — twdrca.
Przytem rekojmig warto$ci utworu staje sie jego realizm:
ten $limak-lud to nie bezsilna idealizacya, to lud-zywiot ze
wszystka Slepotg zywiotu, ale i z jego potega. Genialnie prze-
prowadzona psychologia chiopskiej prawdziwej jednostki, za-
wartej w pozornem dwojgu mezu i babie, zywe postaci Owcza-
rza, Grzyba —rubaszny jedrny humor, nie dajacy nigdy mimo
krwawych $ladéw przejs¢ akcyi w melodramat — caly ten zy-
wotny, wskré$ odczuty i zrozumiany watek chiopskiego zy-
wota, jak owe »jagly« trzymajacy »goracosé« — to wszystko
musiato Placowce da¢ skuteczno$¢ i pozywnos¢é, pokarm dla ta-
knacego ogdtu.

Przypomnijmy, co$émy moéwili o przygotowawczej roli no-
welli: Placéwka i )>od tym wzgledem jest typowa dla momentu.
Po kilkuletnim terminie nowellistycznym Prus szczesliwie w nigj



- 268 -

pozbyt sie resztek owego gawedziarstwa rzemiennym dyszlem
jezdzacego po roztogach naszej dawnej powiesci. Tu obraz za
obrazem, scena za sceng rozwija sie nieodzownie, jezyk nasy-
cony gwarg ludowa zwarty i krzepki, catos¢ wrazeniem i mysla

intensywna, budowa bez nieuzytkbw — stowem ta powiesé
z noweli rodem — to dzieto sztuki.
Wreszcie — owa idea przewodnia, owa koncepcya

chiopa jako placowki, wyrastajgca z catoSci, ma tu charakter
zgota inny, niz dawny dydaktyzm i nieodgczna oden tendencya.
To nie bakatarska przestroga, lecz wyrazny etap na drodze do
jakiej$ syntezy, ktora bedzie miata znaczenie zaréwno dla
zycia jak dla sztuki. Zobaczymy, jak w tym wiasnie kierunku
pochyla sie tworczos¢ tego i nastepnego dziesieciolecia, syta juz
wrazen, a wigzaca sie w pelne idei cykle i trylogie — by
wreszcie wyrazi¢ sie w petnych ducha poematach.

Takg to zapowiedzig w sam czas zjawiong i sztuce i zy-
ciu byta Placowica. W tem tkwito jej znaczenie. Dla Prusa za$
samego byta przejsciem do dojrzatosci zupeinej, wyrazajgcej sie
szeregiem utwor6éw w dziesiecioleciu nastepnem.

79. A oto w akordzie z upartym kujawiakiem Slimaka
rozbrzmiewa ton inny coraz potezniejszy tej, ktéra rycersko
i zbawiennie walczyta z widmem analfabetyzmu polskosci w On-
grodach i Onwilach — Orzeszkowej. Ale jakze po dobie
wiosennej nowellistyki, po burzliwej przygrywce mtodego demo-
kratyzmu, budzacego sie do walki — wsrdd coraz wyrazniej
odczuwanej potrzeby wielkiej, przewodniej idei, na miejsce ba-
katarskich doktryn pozytywizmu — jakze wzmaga sie jej ta-
lent! W jakim pieknym zespole z nowemi pokoleniami powstang
te powiesci-poematy, wszystkie o wezbranej wielkiem umitowa-
niem piersi — wszystkie stuchane przez calg Polske jak strofy
rapsodu.

Byfa Orzeszkowa przez dilugie lata kresowym rycerzem
polskosci, a ile nam uratowata dusz — nie da sie zliczyc.

Kresowym nazywam jg rycerzem nietylko dlatego, ze po-
tykata sie na rubiezach Polski etnograficznej z nawatg innych
plemion o mowe i duch Polski. Bo i kresy polskie nietylko tam.
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gdzie stara mazurska lub matopolska kolonizacya mieszata sie
z Litwg i Czerwong lub Bialg Rusig. | Polska nie cata na Ku-
jawach albo w Krakowskiem, jesli bito jej serce z Mickiewi-
czem w Nowogrddku, z Czarnieckim na Rusi, z Kosciuszkg —
miedzy mieszczanami.

Polska jest tam, gdzie zyje idea rzeczypospolitej, idea
ztotej wolnosci narodu, idea krdlewskiej godnosci jednostki wol-
nej w wolnem spoteczenstwie. A Kkresy polskie wszedzie tam,
gdzie przemoc i barbarzynstwo zdepta¢ chcg te ideg, gdzie Kipi
walka o uratowanie godnosci cztowieczej przeciw najazdowi
wszelkich ponizen.

Polska jest tam, gdzie w zapamietatym chaosie zdarzen
dzieje krzeszg blask — sumienia.

Dlatego jest Orzeszkowa kresowym rycerzem idei polskiej
nie dla Ongrodéw tylko i Onwiléw, lecz dla calej rzeczypo-
spolitej.

Tworczo$¢ jej wzmaga sie i poteznieje wraz z cucacym
sie zyciem spotecznosci. Gdzie tylko walczg pierwiastki dobra
i zycia — tam sie jej natchnienie czuje w swoim zywiole.
Gdzie tylko stabi s3 — tam ona mocna.

W ten sposéb bojuje o sprawe kobiet, skupiajgc okoto idei
samodzielnej pracy dzielne i samodzielne, a do wielu innych
nazbyt czczych i stowem wojujacych zdajac sie moéwi¢ wia-
snym przyktadem. »0 wieloméwne! Uczyncie w sobie dusze na
obraz i podobienstwo cziowiecze — zaczem zyjcie na miare
takiej duszy«.

W sprawie zydow pierwsza u nas glos zabierze i opro-
mieni te ciezkg sprawe poezyg ublstwa jak w Elim Makoicerze,
poezya walki nowego ze starym zakonem jak Meir Ezofowics —
wielkiemu za$ ogdtowi zydowskiemu powtérzy kazimierowski
gest goscinny i braterstwa.

Tak w kazdej sprawie zywotnej spotecznosci polskiej staje
rycersko wposréd pierwszych. | w ten sposéb powstata juz
przed dwudziestu laty jej pierwsza w Polsce na takg miare
zakre$lona trylogia ludowa: Dziurdziowie — Niziny — Cham. Lud
tam biatoruski, ale blizszy on w odczuciu Piasta, niz liczne
rodzajowe poprzebierane i wyetnografizowane okazy polskiego
ludu przed tamtym czasem w literaturze polskiej znane. Tra-
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gedya wioski w catej grozie czlowieczego cierpienia w Dziur-
dziach — w Nizinach przyziemny byt wsi-karmicielki, w Chamie
skarb prostej duszy okazany. Wszedzie lud zrozumiany juz
jako zywiol, jako sita pierwotna narodu, jako zrodio odrodzen.
Wszedzie miara potezniejsza i mniej okolicznosciowa, niz nawet
w doskonatej a wspotczesnej Placowce Prusa. Tak, ze dtugich
lat potrzeba bedzie, by w literaturze polskiej z tego tonu ludo-
wego wzmdgt sie akord potezniejszy. Trzeba bylo, by w te
literature sam lud wystat swoich wystannikéw i prorokdw,
swoich synéw najrodniejszych na pokrzepienie serc dzis pi-
szacych. ..

Ten cudowny zespdt macierzynsko-genialnego serca ko-
biety i zycia narodu trwat bez przerwy dtugie lata. Nie znam
zupetniejszego zespotu miedzy pisarzem a jego spofecznoseia.
Kiedy wreszcie w Polsce przybyto sit, ze od pracy przyziemnej
nardd znowu maogt podnies¢ oczy ku gorze i siegnac orlej w przy-
szto§¢ — Orzeszkowa i to przeczuta. Powstata piesn jej —
piesh tryumfujacej mitosci — Nad Niemnem. Tu wszystkie jej
umitowania zeszly sie w dojrzaly ptéd. Piesn raczej to nie po-
wies¢, bogata porywem, Kipigca zyciem, petna idealnego blasku
jakby Switania zérz, rozmitowana w nadniemernskim ludzie
i przyrodzie — istna improwizacya z motywow dziejowych na
Oow ton znajomy:

»Za Niemen tam precz«.

I bezposrednio po biatoruskiej trylogii i po dziejach Wi-
tolda nalezy wymieni¢ Czciciela potegi. W utworze tym ona jest
prorocza. Jest to jakby jedno chmurne, ziowrogie widzenie ni-
szczycielskiej sity zlego, nie oszczedzajgcej nawet wiasnych
czcicieli. 1 owszem, oto sie toczy straszliwie ciezki miedziany
rydwan, druzgocac pod kotami bezlitosnie rabskie karki wia-
snego ludu. Bronzowy ton ma ten utwor Orzeszkowej i groznie
sie rysuje w pamieci jakby kuta w jakim$ metalu wypukia
rzezba z tarczy lub rydwanu. Jest to obraz-protest, potezniej-
szy od iluz p6zniejszych rachitycznych utworéw, poronionych
przez lata zametu rewolucyjnego w Krolestwie. Tu podany jest
ton tak daleki pojeciom oportunizmu, jak tylko odwie$¢ od niego
miata w najblizszych latach gotujgca sie do obrony czynnej
spotecznosc.
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Ogromnie w tych latach potezniata twdrczos¢ polska. Je-
zeli teraz chcieliby$Smy stosunek Orzeszkowej przedstawi¢ do
tego, czem dzi$ pismiennictwo polskie bogate — musielibySmy
uzy¢ poréwnania muzycznego. Tworczo$¢ Orzeszkowej, widzie-
liSmy, rozsnuwata sie z przedziwnie czystego odczucia zasa-
dniczych motywow zycia polskiego — tych motywdw byta
jakby nie raz, prawie zawsze pierwszym zwiastowaniem. Tak
w uwerturze defilujg nieraz jeden po drugim tematy, ktére po-
tem w dziele sie rozwina.

Dzieto samo kazdy z nich ponownie przeprowadza przez
wszystkie tonacye, poteguje, doprowadza do zenitu mocy indy-
widualnej i wreszcie fgczy czasem w huraganie choratu, zapo-
wiadajgcego finat.

Tak mnie sie nieraz zdaje, ze Orzeszkowa nalezata do
tych w stosunku do dzisiejszego rozbujania twérczosci polskiej,
ktorzy wiele z jej motywéw zapowiedzieli w przeczystych to-
nach; ze dzi§ te same motywy idg w poteznym rozwinieciu
wezbranych indywidualnosci twérczych; i ze wreszcie chorat
ow finalny — dadza niedalekie juz dzieje przysztosci odrodzo-
nego narodu.

Zarazem wyjasnia mi sie, do jakiej to rodziny duchéw
polskich nalezy geniusz Orzeszkowej. U nas wiek strasznej
préby wyrobit wysoka miare ducha.

Nie z kunsztmistrzowstwa, lecz z mistrzowstwa dusz po-
wstata potega polskiej literatury. Nie miara samych talentéw
u nas mierzy, lecz miara sumied. W tej dobie rozbicia a potem
odrodzenia, krwawej orki i krwawego zasiewu w Polsce, talent
byt ptugiem tylko, ziarnem sumienia. Do tej, jak mysle, rodziny
nalezy Orzeszkowa. Gdy inni olSniewali oczy lub piescili stuch,
poili zmysty i wysubtelniali nas — pisarze z tej rodziny su-
mieniu poswieconej — zasiewali przysziosc.

Ze to jest ta rodzina, na czele ktorej stoi Mickiewicz,
pierwszy cudotwdrca polski, chlebem gtéd narodu karmiacy —
o tern wie kazdy. Ja mniemam, ze z ducha do tej rodziny na-
lezy Orzeszkowa.

Dlatego dzi$, gdy jej ogromnej pracy dzien chyli sie ku
wieczorowi — ona moze spokojnie duma¢ nad spetniajacym sie
czasem. Bo nieraz w takiej nadwieczornej porze opadajg nas
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watpliwosci. Troszczy sie dobry rolnik i watpi; przypomina
w spracowanej duszy czy do$¢ gteboko wzruszat ziemie, czy
ziarnko siat godne?

Ja wierze, ze z wiekowej modlitwy narodu w czynie i mece
wyrastat za kazdg zgtoske tych krwawych dziejow o chleb zy-
wota i ducha wolajgcych — za kazdag zgloske tej modlitwy
0 Chleb powszedni — za kazdg zgloske jeden jakis ktos chlebny
dla gtodnego narodu — a jednym z tych nieptonych ktosow —
byta praca tej dobrej i rozumnej, macierzyrnsko-genialnej pani
naszych kresow.

80. Jednakowoz ani urok nowelli, ani trafiajgca w ton po
kolenia Placdwka, ani wreszcie tsvorczos¢ Orzeszkowej w dzie-
siecioleciu tern siegajagca wyzyn poezyi — zgota zaden objaw

literacki okresu nie rownowazy niebywatego powodzenia Trylogii
Sienkiewicza.

Oto przez thum postaci éwczesnej bogatej belletrystyki
przedziera sie ku przodowi 6w zbrojny lud, éw peten chrzestu
stalowego, ol$niewajgcy czerwienig krwi i barwy pancerny huf.
Jakby gromada ortdbw nadlatywala — tak pierzcha nagte do-
okota wszelkie inne widzenie w uwadze og6lu — zachwycone
oczy juz sie nie oderwg od tego orszaku. Konno, zbrojno, zgiet-
kliwie i rojnie jawi sie owo pospolite ruszenie starej szlachet-
czyzny. Harcoéw tych wzrok nawet nie spamieta — zatrzyma
tylko upojenie tej kaskady barw jaskrawych i bogatych i z nie-
opisanego zgietku form i ruch6éw wynurzajace sie na zawsze
znajome twarze i postaci. Oto Zagtoba, Ulisses szlachecki, re-
chocze homerycznym $miechem nieopodal dzbana; oto Podbi-
piety kontur surowy — Don Kichot znowuz szlachecki, ni to
Swiety litewski z zerwikapturem; oto Kmicic — szatawita, Don
Zuan sarmacki w jasyrze dziewiczym; oto Skrzetuski wsparty
na mieczu: takich widziates na rycerskich grobowcach; — oto
Rzedzian, naiwnie-przebiegty i obrotny, oto w ciemig bity Roch
Kowalski, dzikie Kiemlicze. A przed tym stalowym watem ry-
cerstwa z niepokryta gtowa w srebrnych blachach — jakby
zstapit z portretu — hetman Jarema. W tejze chwili czujemy,
ze nic nam po historycznej prawdzie szczegblowej — ze tu
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w obrazie tym zbiorowym czasow i ludzi szla®
check ich — jest prawda epoki powszechna, catkowita. Wiejg
delje, chwiejg sie bunczuki, szumiag skrzydta husarskie, huczy
zgietk ogromny — i widzenie rozwija sie na nieprzejrzanych
btoniach — na dzikich polach naszej historyi, cate w kiebach
purpurowej i zfotej kurzawy, ponad kt6rg ptyng w jasnej gloryi
sztandary.

Prawda-z to? — Ale gdziez na S$wiecie taki drugi obraz
minionej $wietnosci zycia szlacheckiego tu, w dobie upadku juz
tern jaskrawszy, im Zzato$niej zapamietany? Jakiz to poczet
nieprzeliczony: moznowfadcy, hetmani, krélewieta, statysci,
krél i dwor przy krélu, czerd na rynku, hufce pancerne,
fraucymery, rojne zamki, rozmodlone koscioty, grody oblezone;
armie kwapigce sie w boj, wojewodztwa cate, stepy plynace
ludzkg nawaty, zascianki szlacheckie, prowincye w ogniu sto-
jace — bytazby to cata Polska 6wczesna? A wsrod tych ty-
sigcznych epizodéw i tysigcznych postaci jest jedno$¢ akcyi
i bohatera stokro¢ wieksza, nizby sie $nito filozofom. WSsrod
burd i kajan sie, w zgietku wojennym i wéréd szczeku dzba-
néw, z patosem kaznodziejskim i pijackg czkawkg rwie sie
z tych tlumdw jaki$ ton zbiorowy zapamietatej lekkomys$Inosci.
Z wienica tych postaci zrasta sie jedna ni to olbrzymia, ale pok-
polski O6wczesnej stanowiaca postaé zbiorowa — gmin szla-
checki. Wszakze to tak po drogach i ziemiach rzeczypospo-
litej od zascianka do zascianka, z wojenki na wojenke wodzit
sie 6w wasnigcy sie wiecznie a wkoto spowinowacony gmin —
a z nim rzemiennym dyszlem szla jego epopeja — pot hi-
storyi.

Prawda-z to czy pot-prawdy? Jest cata prawda w tym
cudzie wskrzeszenia z imienia omal i nazwiska Owczesnej Pol-
ski; jest cata prawda w tym genialnem udowodnieniu plasty-
cznem, ze w nawatnicy klesk i zdrad, win i bohatetw, bu-
chato to obozowisko szlacheckie takiem zyciem, takim warem
krwi, jakoby miato stuszne w niej przeswiadczenie o nieSmier-
telnosci narodu. Jest cata prawda w tern, Ze w tym upadku
ustroju i kasty nie bylo nic z dekadencyi rasy — owszem pra-
gnienie zycia, odwaga zycia wybucha zewszad jak lawa pto-
naca i Swiadczy w glos, ze niewyczerpane zasoby sit przetrwajg
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W najpézniejsze czasy i wyposaza wreszcie takie pokolenia,
ktore odnowa zapragng zy¢, odwazg sie zyc.

To wiasnie, jak mniemam, nie za$ te lub inng doktryne
historyozoficzng ofiarowywat twoérca Trylogii og6towi »na po-
krzepienie serc« i to wiasnie z niej wziagt milion czytelnikéw.
Trylogia jest aktem samoobrony instynktu samozachowawczego
plemiennosci polskiej — w samym juz wprost odruchu zy-
cia czerpigcym moc dla odparcia nazbyt jatowej refleksyjnosci
okresu z jednej strony, nazbyt powszechnego szturmu czynni-
kéw obcych z drugiej strony. Pod tym wzgledem ma ona to
samo znaczenie, co odwotanie sie do Swiata ludowego, do jego
zywiotowej plemiennej odrebnosci. Dla bogactwa ksztattow,
przepychu barw, brawury gestow przezywa Trylogia w sza-
rzyznie dnia dzisiejszego — Polske miniong. Wskrzesza samo
kipienie zywiolu zycia, sam ferment jego zuchwaty, tryumfu-
jacy, niezwyciezony rzuca przed oczy wspoétczesnych.

Zapewne, ze podczas gdy Trylogia galwanizije rozbitg pa
ralizem szlachetczyzne obecng, podczas gdy chtop polski, wpro-
wadzony do literatury, uczy plemiennosci niepewng siebie i gu-
biaca wsrod ogolnikéw programowych zmyst zycia inteligen-
cye —  gt*bi zywej spotecznosci wzbierajg fermenty i Kipig
sity samorodne do przysztej historyi. Lecz tymczasem one ptyng
jeszcze podziemnym nurtem i tu na arenie $wiadomosci naro-
dowej przewodnikami instynktu zycia, woli zycia —sg wiasnie
powies¢ szlachecka i powde$¢ ludowa. W zadnym wiec razie
Trylogia nie jest »najpyszniejszg bajka« (Feldman), w zadnym
razie »falsze« jej (Kaczkowski, Chmielowski) nie réwnowmzg
nawet przyblizeniu jej prawdy, gdyz prawda tu jest Ow
w niewyslowionej S$wietnosci sprawiony cud zycia. Genialna
przecietnos¢ wszystkich koncepcyi skladajgcych Trylogie tu na
terenie gardlowej sprawy obudzenia instynktu, podniesienia zy-
wotnosci, napedzenia krwi do serca wspéiczesnych — jest wia-
$nie rekojmig skutecznosci wptywm. Gdzie indziej obnizy war-
tos¢ dzieta Sienkiewiczowskiego — tu je podnosi. Podnosi nawet
ja 6w ton szlachecki jego plastyki, bo wdecej miedzy nami —
i to az do chtopskiej gromady — szlachcicéw, niz nam sie zdaje.

Opus¢my jednak sporny teren Sienkiewiczowskiej histo-
ryozofii i przejdzmy bezposrednio do tego, co zapewnito mu



— 215 —

najszerszy po romantykach rozgtos i wptyw w spoteczenstwie
najpierw, a potem i poza jego granicami.

Jakichkolwiek bowiem bylisSmy przekonan, cokolwiek mie-
lisSmy Sienkiewiczowi do zarzucenia, czySmy czytali go mtodo
czy staro — wszyscy, bezwzglednie wszyscy w Polsce musie-
lismy przyja¢ na zawsze Zaglobe w poczet najblizszych nam
postaci, musieliSmy sie wzrusza¢ Bohunem lub Kmicicem, mu-
sieliSmy rozrzewni¢ Podbipieta, musieliSmy sie ucieszy¢ Rze
dzianem lub Kiemliczami — i musielismy urés¢ w dume, ser-
cem urosng¢, patrzac w te niezapomniane tuny i dymy Zbaraza,
Czestochowy, Kamienca, na tle ktérych zamajaczyt przebogaty
fresk polskiej szlachetczyzny. Gdziez tkwit ten mus? W nas
samych — zapewne w kazdem wioknie rasowosci; w autorze —
w kazdem drgnieciu geniuszu tworczego. Szowinizm krwi i kosci
spajat to w jedno. Ale byly i przyczyny szczeg6lniejsze, wyni-
kajgce z dzisiejszego potozenia rzeczy i z rodzaju samego ge-
niuszu Sienkiewiczowskiego.

Nikt jak on nie potrafit tak organicznie odwota¢ sie naraz
do najnizszych i najwyzszych pobudek —tak gra¢ jednoczes$nie
na stabosciach i sile. WeZzmy wiec nasampierw samg koncepcye:
jest ona idealnie-narodowa w catosci, w docieraniu za$ do szcze-
gotéw narodowo-realng. To znaczy mowi ogolnie o wieczystej
prawdzie ukochania ziemi, tradycyi, narodu, przesztosci i przy-
sztosci; zarazem za$ dociera do tych prawd droga najpospo-
litsza — szowinistycznej t. j. takiej, jakg ogdt mie¢ chce, glo-
ryfikacyi w czambut wszystkiego. Bo i ktézby tam dlugo pa-
mietat o stowach takiego Wrzeszczowicza, ktoby w bohaterstwie
Kordeckich, Czarneckich, Sapiehéw myslat o zdradzie Radzi-
willdw i przywarach gminu szlacheckiego. Wszakze:

Polak niech nie zapomina,

Ze jest pierwszym w Stowianszczyznie,
Niechaj spija miéd i wina

I pamigta o Ojczyznie.

I basta!l To najkrétsza droga do serc thumu. Czy, pomimo
wszystko, jesli o ttumy idzie, i nie jedyna? Tium — to tylko
podtoze przysztosci, a gdziez kres doskonalenia sie przysztosci?
W kazdym razie nie rozwigze zagadki szowinizmu i znaczenia

18
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jego dla ksztattowania sie zbiorowiska narodowego ptytki libe-
ralno-kosmopolityczny pseudo-krytycyzm.

Ale teraz przejdzmy do wykonania samego Trylogii. Na
czem ono sie opiera? Znowu na organicznym zespole dwoch
Srodkdw artystycznych, z ktérych jeden dociera jak taskotanie
do najnizszych, drugi jak blask stoneczny odwotuje sie do naj-
wyzszych wiadz naszych. Pierwszym jest genialnie przeprowa-
dzona struktura Trylogii', wszakze to jest najbardziej typowy
roman (favantures, jaki kiedykolwiek istnial. Atos, Portos i Aramis
wraz z D’Artagnan’em zbledliby z zazdrosci przed ciagiem
awantur Kmicica, Wolodyjowskiego i Zagtoby, ktérym towa-
rzyszy stateczny Skrzetuski. Szemat najprostszy: zakochanie
sie bohatera — roztgczenie z ukochang i poscig za nig przez
szereg tomow przygdd — polaczenie. Szemat zawsze ten sam —
przygody zawsze te same, alez jedyne dla rozciekawienia ttu-
méw. Ale oto na rozkazy, na ustugi tego awanturniczego
szematu — jakiz przepych palety, jaki rysunek, jaka obserwa-
cya, jaka inwencya! Trzykrotnie opisane oblezenie jednym wy-
razem nie potraci o powtdrzenie: kazde jest arcydzietem malo-
widla, sto bitew stoczonych i tylez pojedynkbw — mienig sie
odmiang i powodzig tak, jakby to coraz inne oczy patrzaty na
kazden epizod! Nieporéwnana gietkos$¢, ruchliwo$¢ wyobrazni,
dar kompozytorstwa dekoracyjnego, dar wydobywania w ka-
zdym efekcie jego najbardziej Swietnej btyskawicy — przytem
pamie¢ plastyczna niepordwnana — oto $rodki, ktorych praw-
dziwie nie miat pod rekag nigdy zaden romansopisarz, nie wy-
faczajagc Dumasa. A teraz zwazmy: w wiekszosci wypadkow
Srodki te obracajg sie na widnokregu plastyki, obejmujac ry-
sunek, ruch, barwe, kompozycye malarska. Ot6z dzieje sie to wia-
$nie na tle meczacej szarzyzny dnia powszedniego, Kiedy
spoteczno$¢ cata zapragneta barwnej odmiany; dzieje sie
to po okresie oschiego dydaktyzmu i ptonej gonitwy dyalekty-
cznej, kiedy dusza nasza taknie — obrazéw; dzieje sie wreszcie
w momencie, kiedy — skadinad juz to wiemy — Polska po raz
pierwszy wchodzi na droge mitowania sztuki dla niej samej,
a wchodzi przedewszystkiem drogg plastyki. Wspdtpracowni-
kami $wietnosci Sienkiewiczowskiej sq zarazem Matejko, Brandt,,
Kossak.
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Szczegbtowy rozbior Ogniem i mieczem, Potopu i Pana Woto-
dyjowskiego (1883—88) jak rowniez noweli o »szlachcicu nie-
ztomnym« w Niewoli tatarskiej (1880), bedacej przygrywka do
Trylogii — nie nalezy do tej ksigzki. Zestawiamy tu, zaledwie
majac czas na dorazng ekspozycye, walory ludzkie i artystyczne
danego okresu, jak byty poczete w epoce, jak sie odbity w niej,
jak zostaty przyjete przez wspoiczesnych i czem do dzis,
W naszem rozumieniu, sg w literaturze.

Staratem sie daé¢ dosadne odczucie tych wielorakich czyn-
nikéw, ktére musiaty nada¢ i nadatly olbrzymie znaczenie
Trylogii w literaturze tych lat.

Wszystkie za$ jak w soczewce zbiegajg sie w instynkcie
plemiennej zywotnosci, Kktéry jest punktem wyjscia
Trylogii oraz w genialnej plastyce kompozycyi, be-
dacej rozwiazaniem jej wptywu i znaczenia. Ze jedno i drugie
musiato z koniecznosci prowadzi¢ przez szlachecko-naro-
dowy ton powszechny — tego juz dluzej wyjasnia¢ nie
bede. Lecz pobtadzitbym ciezko przeciw prawdzie, gdybym
w przeciwstawieniu do innych krytykéw (Feldman, Chmielowski)
nie stwierdzit tutaj, ze sama ta szlacheckos¢ jawi sie w Try-
logii bynajmniej nie w formie doktryny (jak. n. p. u Rzewuskiego),
lecz jest li-tylko koniecznoscig artystyczng i historyczng malo-
widla — takg samg i w tym stopniu, w jakim stala sie ko-
nieczno$cig narodowej psychologii, az do dalekiej jeszcze przy-
sztodci. Rzecz pouczajaca, ze czytelnictwo Trylogii, powszechne
nie tylko wséréd ludu polskiego, ale nawet wsréd Stowian wogdle,
tak mato w»szlacheckich« w znaczeniu kastowem — nie ucier-
piato nic na tym zabarwieniu, nie odczuto nigdzie owej rzeko-
mej apoteozy stanu szlacheckiego, o ktérej krzyczg obcy i swoi
doktrynerzy. Sna¢ ogdt czytajacy zrozumial, a raczej odczut
ten czynnik tak wiasnie, jak on w dziele wystepuje, t. j. jako
przebogaty w zywotne barwy podktad plemiennosci,
jako zbiorowy historyczny wyraz instynktu i mocy
odrebnej, przeciwstawiajgcej sie zwyciesko zewnetrznym i we-
wnetrznym wynarodowieniem. Tak zapewne rozumiat szlachet-
czyzne i Stowacki, nie podejrzany o jej apologie, gdy mowit,
ze w niej sie zbieglo (w przesztosci) >cale zycie narodowex.

Natomiast jako uboczny czynnik mozemy tu podniesc.
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ze samo ukazanie sie Trylogii przypada na okres budzenia sie
szlachty polskiej z diugoletniego letargu — okres, ktéry miat
sie niebawem zakonczy¢ ponownem jej wkroczeniem na wi-
downie polityczng i nachyleniem pod katem swych intereséw
ruchu opinii demokratycznej, co wyrazi¢ sie mjato w powstaniu
najwiekszej po rozbhiorach grupy politycznej Narodowej Demo-
kracyi. Niestety, na sady dzisiejsze o Trylogii okolicznosci te
nie pozostaty bez wptywu — i krytyka daje nieraz folge po-
budkom ani z twdrczoscia ani ze sztukg nic wspoélnego nie
majacym.

Wspotpracownikéw Trylogii Sienkiewicza znam trzy Kate-
gorye: pierwszg jest wymieniona juz grupa malarzy polskich,
ktérzy rekonstrukcye plastyczng szlachty, kozaczyzny, Rzeczy-
pospolitej wreszcie mieli za cel zycia. W czasie, kiedy Sienkie-
wicz pisze Trylogie, Matejko dat juz swojg apologie dziejow
polskich w obrazach, Kossak — swojg wojenke i szlachetczyzne,
Brandt — swoje stepy i pancernych. Wystawy ich elektryzowaty
ogot i dla takiej, jak Sienkiewicza wyobrazni byty niewymowng
rozkoszg. Zamiar sam Trylogii - odtworzenie zycia hi-
storycznego w catej zywiotowej sile — jak najsci
Slej wigze sie z zalozeniem malarstwa polskiego tej chwili. Jest
to wprost objaw tej samej miary i natury — jeden z owych
weztéw, ktérymi zwiazuje sie organicznie sztuka i literatura
by wytworzyé nowy punkt wyjscia w psychologii ludzkiej.

Drugi szereg wspOtpracownikow — to historycy wspot-
czesni. Tu nie tylko materyat mam na wzgledzie. Zapewne ze
jaki$ Bogustaw Radziwitt B. Kaliskiego, Dwa lata Szajnochy i t. p.
stuzyty Sienkiewiczowi w pracy. Ale wiecej cenie tegoz Szaj-
nochy zmyst do rekonstrukcyi dramatu przesztoSci
(Msciciel), nieporéwnang swade jego w wydobywaniu rzeczywi-
stych perypetyi zdarzenia historycznego. Toz samo znaczenie
miat tu Szujski: poza materyatem stat znowu cztowiek, ktory
ustawicznie przezywat tragedye wypadkéw i dorozumiewat
sie ich watkéw. Dla nich wszystkich dzieje nie byly Slepem
wywieraniem sie t. z. sit spotecznych, lecz splatang a barwng
tkaning ludzkich pojedynczych i zbiorowych zywotéw, odpo-
wiedzialnosci, ambicyi, bleddw, bohaterstw. Trzebaz wyjasniac,
jak takie wiasnie stanowisko blizkiem bylo zamiaru powiescio-
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pisarza, ktory fenomenalnie, Juz Jako student, znal historye
rodéw szlacheckich i klejnotow (Swietochowski). Wreszcie za-
rowno u poprzednio wymienionych autoréw, Jak u Swiethego
Kubali znalazt Sienkiewicz i gotowe motywy, wprost Juz ujete
w obrazy (Oblezenie Zbaraza) i u tego ostatniego te samg skion-
no$¢ plastyczng polaczong z doskonalg sprawnoscig Jezyka.

Od Szkicow Kubali do Trylogii Sienkiewicza blizej niz od
jakiejkolwiek historycznej powiesci dawnego typu.

Trzecig wreszcie kategorye wspotpracownikéw stanowig
pamietnikarze nasi od Paska, Mankowskiego, Jedlicza, ksiegi
Michatowskiego. | znowu nie o sam materyat tu idzie. Pamie-
tnikarstwo polskie ma zawsze rys charakterystyczny, ktory
Je wyréznia od tegoz rodzaju, n. p. francuskiego. Jest ono ko-
palnig rzeczy widzianych. Podczas gdy dla pamietnikarzy
francuskich pozostanie na zawsze wzorem Saint-Simon, dla
naszych — Pan Pasek. Tam skionno$¢ genialna bez watpienia
do grzebania sie w pobudkach ludzkich, do stawiania portretow
en pied, sktonnos$¢ $ledcza, intrygancka do zanurzania sie w la-
birynty dusz — tu za$ otwarte, szlacheckie oko na przemijanie
zdarzen w ich malowniczym ksztatcie, chwytanie efektéw, koloru.
Jak u mysliwego. Tam — labirynt charakteréw i intryg,
tu — kalejdoskop postaci i wypadkdéw. Otéz ta wiasci-
wos¢ pamietnikarstwa polskiego najwyrazniej odpowiadata orga-
nizacyi Sienkiewicza — i w tern znaczeniu Trylogia Jest Jakoby
Jego dalszym ciggiem i ukoronowaniem. A nigdzie tak wybitnie
nie wyraza sie réznica w pojmowaniu materyatu historycznego
Jak pomiedzy Trylogig a drugg manierg Kaczkowskiego (Abra-
ham Kitaj, Olbrachtowi Rycerze) — w pierwszej dgzno$¢ do
uproszczenia przez Jednoplanowg barwng kompozycye pla-
styka — w ostatnim dgzno$¢ do skomplikowania i pogtebienia
przez zamiar psychologa-statysty i dramaturga.

Mniemam, i raz Jeszcze powtorze, ze stowo naszych dzie-
joéw, a ich przebieg szlachecki — to dwa inne Swiaty. W skre-
Sleniu epopei szlacheckiej uwazam Jednoplanowg kompozycye
plastyczng Sienkiewicza, podobnie Jak sanockie opowiesci Kacz-
kowskiego, podobnie Jak szkice Chodzki, Jak wreszcie pamietnik
pana Paska — za droge wiasciwa, wiec Trylogie za arcydzieto
tej literatury. W wydobyciu za$ owego stowa dziejowego uwa-
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am wszelkie Scislejsze nawigzywanie do watku powiesci szla-
heckiej jak byto za chybione. W stowie tem tkwi tak
ogromny materyat dramatyczny i swoboda koncepcyi i impro-
wizacyi, ze tu nie droge epopei i powiesci gminnej, lecz tra-
gedy! i fantastycznego poematu obra¢ nalezy. Czyz nie te droge
obrat Stowacki i Mickiewicz — i czyz nie ich cyklopowe ztomy
narodowej dramaturgii postuza za labirynt, w ktérym bigkaé
sie bedg nowoczesne Konrady?
Dlatego tez nie podzielam goryczy saddéw o Trylogii: data
i data najswietniej, co wydat w epopei swojej jej bohater-gmin
szlachecki. Czego innego za$ spodziewam sie po catkowitej
epopei narodu, ktérg wyrazi przyszto$é dziejow i twdrczosci, pa-
mietna dramatycznej glebi i poetyckich wieszczerh naszej poezyi.
Ogromnie podniosta sie stopa wymagan naszych od po-
wiesci wogble — w szczegblnosci od historycznej od czaséw
odnowienia przez nowelistyke jej poziomu artystycznego i od
Trylogii. Wszakze mniej wiecej wspotczesnie z Sienkiewiczem,
nie mowiac o Kaczkowskim, Jezu i Kraszewskim, pracuje na
potu romansu historycznego caty szereg pisarzy. Zaden jednak
nie zdobywa szerszego uznania mimo czastkowych zalet pidra.
Niepodobna odmoéwi¢ sumienno$ci w pracy Adamowi
Krechowieckiemu, ktéry w Staroscie Zygwulslcim (1887),
Veto (1888), Smrym wilku (1891) zdobywa sie nawet na zywy
koloryt historyczny. Fr. Rawita-Gawronski — to znowu
doskonaty znawca kozaczyzny, dawnych i nowych stosunkéw
polsko-rusinskich (Na kresach 1886, Na krasnym Dworze 1889,
Pan Hetman Mazepa i w. in.). Ale dawne utwory Tarszy, Czaj-
kowskiego wyczerpaty juz sna¢ w spofeczenstwie zaintereso-
wanie tymi tematami i trzeba bedzie, by nowe a potezne talenty,
jesli nie nowy dramat dziejowy, ozywity te ciekawosc.
Wreszcie T. Jeske-Choinski, rdwniez publicysta
i krytyk z temperamentu (bo jesteSmy ciggle w sferze natur
rozdwojonych, niezdecydowanych miarg talentu w zadnym Kkie-
runku), chwyta sie powiesci, najpierw na tle stosunkéw w po
znanskiem (Przednia straz 1883), w pOzniejszych za$ latach
historycznych {Gasnace storice 1896, Tyara i korona 1900, Ostatni
Ezymianie, Trubadurowie, Blyskawice i w. in.). Cechg tych powiesci,
dos¢ rzadkg w polskiej belletrystyce, jest przeniesienie akcyi
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na teren historyi powszechnej, nie narodowej. | wyznaé trzeba,
ze byloby miejsce na tego rodzaju utwory, jesli nie w twor-
czosci, to w pedagogice spotecznej. Jednakowoz Choinski, mimo
poparcia, jakie powiesciom jego dawata poczytnos¢ Kuryera, nie
wytworzyt przeciwwagi wpltywom szowinistycznym — i owszem
sam jest ich typowym przedstawicielem.

Druga miodo$¢ catego pokolenia odmiadza dziadéw. Kra-
szewski, Jez, Batucki i Zacharyasiewicz nie ustajg w pracy; po-
chylenia ich tworczosci w kierunku $wiezo zdobytych stanowisk
artystycznych, ich zajecie sie nowszemi zagadnieniami raz je-
szcze dajg Swiadectwo zywotnosci chwili.

8l Nas tu jednak interesuje przedewszystkiem pewien
nowy rys w fizyonomii powiesSci polskiej, dos¢ powszechny
wsrod miodszych — wyraznie Swiadomy u Kilku.

Rysem tym jest podniesiona przez naturalizm
stopa wymagan artystycznych.

Dzi$ po latach wielu, po surowej krytyce, ktéra w natura-
lizmie wykryta wiasnie zbrodnie obrazy majestatu sztuki — wy-
daje sie taka formuta nieomal paradoksem. A jednak tak byio.
Od czaséw romantyzmu staje sie naturalizm pierwszg koncepcya
wymagan artystycznych, znajdujacy u nas $wiadomych odbior-
cow. Poniewaz za$ pewne uboczne cechy naturalizmu odpowia-
dajg do$¢ szczeSliwie pradowi ludowosci (swoboda jezyka, wy-
swobodzenie si¢ z konwenansu), wiec zabarwienie naturalistyczne
maja nie tylko naturalisci, ale i ludowi pisarze tych lat. Zresztg
nie pozostajg bez wpltywu przektady Zoli i MaupassanPa
a bardziej jeszcze lepsza znajomo$¢ pisarzy z przed lat 20, jak
G-oncourt i Flaubert. Wyprawy do Paryza naszych literatow
przybierajg cokolwiek odmienny charakter. Oto najwrazliwsi
z nich (Hodi, Sygietynski, Zapolska) znajdujg sie tam w petnej
fali realizmu malarskiego - tryumfy plein-air’n, naturalizm
malarski zaczynajace juz urabia¢ nowe pokolenie malarzy pol-
skich— tu przedewszystkiem odbijg sie w sferze stylu i kon-
cepcyi powiesci. Znajdg sie wreszcie znakomici komentato-
rowie naturalizmu francuskiego w powiesci (Sygietynski) oraz
teoretycy tegoz ruchu w sztuce (Sygietynski, Witkiewicz).
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Pomimo to wszystko o powstaniu szkoty, pradu natura-
listycznego w powiesci polskiej na podobieristwo francuskiej
mowy by¢é nie moze. Jest to ruchawka, nie ruch — a nade-
wszystko tylko czgstkowa i przykrajana do potrzeb
miejscowych realizacyi pewnych stron naturalizmu, nie za$
jego catkowity rozkwit. Powiedzmy wprost: odwaga nagosci,
jawny kult ciata, psychofizyologia zmystdw, S$miatos¢ inwesty-
gacyi obyczajowej, nie cofajacej sie przed t. z. skandalem (ktory
w formie utajonej, wpedzony pod skore, jest zresztg zjawiskiem
powszechnem epoki mieszczanskiej) — wszystko to sg wiasci-
wosci naturalizmu, nie lezace w temperamencie polskim. Bez
nich za$, mimo czastkow™ych zapozyczen, nie moze by¢ mowy
o0 naturalizmie w plastyce i powiesci w znaczeniu $wiadomego
kierunku.

Powies¢ polska przebywa raczej w tym momencie — pod
hastem nawet naturalizmu — te spdzniong ewolucye, kt6rg
we Francyi odbyla od Balzaca do FlauberPa i poniekgd do
Goncourféw (juz nie catkiem wiacznie), nie za$ te, ktorg od
tych ostatnich przebiegta do Zoli i MaupassanPa. Jest to wiec
raczej objecie wogole dziedziny zmystéw i metody opisowej
w posiadanie artystyczne, nie za$ monografia ich wyrodnienia.
W obyczajowosci jest to pewne uwzglednienie obecnosci czyn-
nika wstydliwie pomijanego, nie za$ uznanie jego naczelnej
roli. Nie la Bete Jiumain, lecz zawsze jeszcze cztowiek pewnej
konwencyi jest osig obserwacyi. Jednakowoz koncypowanie
podtug dziatania pewnych zywiotowych sit, tak umitowane przez
naturalizm, zdarza sie i w naszej powiesci {Nafta Sewera, Bawetna
Kosiakiewicza), nie dajac Swietnych rezultatéw. Grupowanie
zjawisk zywotnych ulegnie pewnej zmianie szematu: nie wszystko
bedzie cigzyto ku wartosciom idealnym i doniosto$¢ czynnikdw
Slepych, automatycznych, sit przyrody, instynktéw zostanie
uwzgledniong czesciej. Po dawnemu jednak naturalizm nasz
najzywotniej, najsamorodniej objawi sie tam, gdzie wynika z sa-
mego zzycia sie pisarza z przyrodg lub z ludowosci, gminnosci
tematu — a wiec u znanych juz nam z nowelistyki Adolfa
Dygasinskiego i Klemensa Junoszy, monografistow
Polski ludowej i szaraczkowej, zydowskiej i matomiasteczkowej
prowincyi.
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Nie bedziemy juz tu szczeg6towo powtarzali charaktery-
styki ich tworczosci. Obaj sg urodzonymi nowelistami i w po-
wiesci czujg grunt pod nogami niepewny, tern chetniej postuguja
sie koncepcya naturalistyczng, dajacg pewne zalozenie catosci.
Dygasifiskiego Pan Jedrzej Piszczalski, stojacy na pograniczu tych
lat (1890) moze by¢ stusznie uwazany za typowa powies¢ pol-
skiej odmiany naturalizmu, w znaczeniu raczej obserwacyi przy-
rodnika artysty. Wszakze i tu jest pewne nieporozumienie ka-
stowe w idealizacyi »rotmistrza« Piszczalskiego, a prawdy trzeba
szukaé raczej w postaciach drugoplanowych jak Swietosz, Kio-
potowicz, jak réwniez nie w ogdlnych rysach charakterystyki
bohatera, lecz w przebiegu drobnych burd, domowych awantur
i t. p. odruchéw »temperamentu«, burczucznie zdegenerowanego
potomka innych czaséw. Z powiesci Junoszy wymieni¢ nalezy
przedewszystkiem Pajgkow i Syzyfa — dwie niezwykle powazne
powiesci z kategoryi najglebiej, najmadrzej zrozumianych »do-
kumentow«. Typy Ganepomadera, Luftermanéw, Chapergeldow,
jak rowniez szare bohaterstwo zyciowe Syzyfa — nalezy do
najlepszych kart tej literatury, taczacej sie z wiasciwym natu-
ralizmem raczej metodg pracy i nieublagang trzezwoscig wej-
rzenia.

Do tych trzech powiesci polskiego naturalizmu sui generis —
jakze przeksztalconego w rogatych, osobliwych duszach autora
Beldonka i autora Laciarzal — dotgczy¢ trzeba monografie
upadtego typu szlachcica p. t. Wysadzony z siodta Antoniego
Sygietynskiego.

SygietyAski — i stusznie - jest uwazany u nas za przed-
stawiciela najbardziej Swiadomego tej metody pracy artystycznej,
ktora najlepiej okres$la pojecie romansu »doswiadczalnego« {Le
roman experimental Zoli). Zarazem dewizg takiej pracy jest
Maupassantowskie »La verite, rien que la verite et toute la verite«®
Otéz artysta chcacy da¢ w istocie »catg prawde«, choéby tylko
obserwacyjng, w utworze — musi z koniecznosci pole obserwacyi
ograniczy¢ — inaczej nigdyby nie mogt owej »catej prawdy«
wyczerpa¢. Musi obraé sobie okaz do opisu, musi podda¢ ten
okaz pewnemu metodycznemu traktowaniu psychologi-
cznemu i stworzy¢ wreszcie w ten sposéb rodzaj monografii.
Widzimy, ze nazwa romansu experymentalnego najscislej stosuje
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sie do tej metody. Sygietynski dat na poczatku tych lat caty
szereg monografii o romansie naturalistow francuskich — $wie-
tnych i wyczerpujacych na owe czasy, ktore tylko dzieki na-
szemu niedbalstwu nie wyszty w oddzielnej ksigzce (Ateneum
1882—4). Napisat potem wzorowg monografie powiesciowg ry-
baka Orange’a i jego Srodowiska p.t. Na skatach Catrados (1884),
gdzie nasze rzemiennym dyszlem wlokace sie gawedziarstwo
mogto sie uczy¢ uczciwej roboty kompozytorskiej i wreszcie
na konicu tych lat, opusciwszy Francye i teren francuski, roz-
poczat szereg polskich obserwacyi powiescig p. t. Wysadzony
z siodla {Glos 1891). Jest to moze najbezlitosniej przeprowadzona
analiza szlagona-brukowca w naszej literaturze. Zatogowski,
upadly szlachcic Sygietynskiego z zatozenia juz jest lichym
gatunkiem cztowieka. Ale podczas gdy takich samych przodkéw
jego utrzymywata na pewnym poziomie pozoréw cztowieczen-
stwa wie§ — tu miasto odrazu obnaza beznadziejng stabos¢
charakteru, bezmyslnos¢ i jatowosé duszy. Z koncepcyi tyle
ulubionej naszej literaturze butnego, o poczciwem koniecznie
sercu szlachcica — pozostajg tylko — sumiaste wasy szlacheckie,
a pod nimi, jak na strachu, tachman, wiejacy za wszelkim
wiatrem. Bezlitosnie réwniez wynicowana sferka innych bru-
kowcow Owczesnej Warszawy: reportera Hebalskiego, literata
Kulirowskiego, mecenasa Ciezynskiego. Pismo artystyczne Sy-
gietynskiego wzorowe w kompozycyi i sumiennosci, zbawienne
tq wiasnie jednostronnoscig zatozenia, z ktdérej mu nieraz czy-
niono zarzut, a ktéra tak do dzi$ potrzebng jest dla zdyscypli-
nowania wybujatosci, w gruncie za$ nierzadu naszych talentow —
jego Swiatty i pelen czci stosunek do jezyka uderzajg w tych
czasach, kiedy literatura polska po staremu stoi »talentami,
mato dbajac o ich kulture.

Co do znaczenia Sygietynskiego, bezwatpienia wiekszego,
niz to jego szczupta twdrczosé beletrystyczna wyrazi¢ mogta,
wrécimy do tego tematu na wilasciwszem migjscul.

Tu zwracamy uwage raz jeszcze na te grupe sui generis
»naturalistow« polskich. Kogo uderzy nazbyt luzny niekiedy
zwigzek pomiedzy koryfeuszami belletrystyki tego pokolenia
a powiesciopisarzami mtodej Polski — tu w tej grupie powie-
§ci znajdzie przejscie watte lecz organiczne wyraznie zacho-
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wane. Jak oni kapitalnie znajg upadajgcy” podupadty i upadty
typ wspditczesnego w»szlagona« — jak $ledzg jego odmiany od
konopiastych ekonomskich gtéw do nieboraka orzacego pidrem
w stolicy. Niezmiernie to zreszta powszechna i stanowczo do
dzis za mato przestudyowana, mimo wielu préb, odmiana wspot-
czesnego Polaka, ten szlachcic-dziedzic m partibus infidelium,
szlachcic bez ziemi, pan Twardowski tramwajowy, szlachcic-
kolejarz, aferzysta, szlachcic-mieszczanin, urzednik, oficyalista,
wkoncu brukowiec pospolity matych i wielkich miast. Syzyf,
PiszczalsTci, Pajaki, Beldonek, Wysadzony z siodla — nadewszystko
za$ nowele Junoszy i Dygasifskiego — ta wielka poezya sza-
raczkowych poetéw, ich »naturalizm« szlachecko przyrodniczy”
a raczej artyzm ich jaki$ avant la lettre, dziwnie uroczy tern,
ze taki domorosty, samodziatowy, ich zywot peten bojowania,
ktéry tylko z zywotem i sztuka pewnej grupy rosyjskich »hele-
trystow-narodnikéw« poréwna¢ moge —oto facznik niestargany
miedzy starszg a miodg Polska.

Wedrowni to nauczyciele —sami samoukowie— skuteczniej
wplywajacy moze od nazbyt Swiadomie pieknych i wykonczo-
nych mistrzow. W kazdym razie tedy droga do noweli Rey-
monta i do jego pierwszych powiesci; po czesci tez do pierw-
szych utworéw Zeromskiego —droga —grobelka, jak to oni lubili.
Czasy, rzeczy i ludzie przejsciowi — oto ich teren kruchy po-
zornie, ale jakze odczuty w resztkach zadawnionych natogéw
i instynktéw, w milkngcym gtosie rasy lub przyrody!...

Do catkiem tez samorodnych i nawskro$ oryginalnych
postaci naszej literatury nalezy wzmiankowany juz w noweli
Wincenty Kosiakiewicz. Nalezy on réwniez do tej przej-
Sciowej grupy pisarzy, ktora zadzierzgneta przejscie miedzy
dawng a miodg Polskg. Obserwator bezwzglednie samodzielny
i doskonaty znawca prowincyi, sfer spotecznych Srednich i niz-
szych kolejarzy, rzemiedlnikow — tkwit sam za miodu w tern
laboratoryum przysztych sit spotecznych. W szeregu powiesci
jak Janek (1888), Przy budowie kolei (1891), a dalej Gasiorkowski
(1892), Rodzina Latkowskich — wydobyt te typy i stosunki z fla-
mandzka rzetelnoscig szczegdtow. Niektére z tych powiesci —
zwiaszcza Janek i Gasiorkowski — nalezg do pierwszorzednych
studyow z natury i sg wzorowo zbudowanemi powieSciami
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z rodzaju monografii opisowych. Uzupetniaja one galerye typow
szlacheckich, o ktérych wyzej, typami rzemiesinika i mieszczucha.

Nowelle i wymienione dwie powiesci Kosiakiewicza naleza
réwniez do owych dokumentéw polskiego naturalizmu avant la
lettre. Kontynuatorem tego rodzaju wogdle, a szczegélniej mono-
grafistg $redniej Warszawy — zwiaszcza w tych sferach, w kté
rych wytwarza sie pseudo-stoteczny charakter »Syreniego grodu,
bedzie w nastepnych latach zdolny i dobry obserwator, lecz
bardziej warszawiak niz artysta, Alfred Konar. Mniej szczesli-
wym bedzie w powiesci programowej, ktora z Zolg stata sie
rodzajem epopei naturalizmu, odtwarzajagc potege zywiotow
nowoczesnych Gietdy, Fabryki, Handlu i t p. Kosiakiewicz
napisze w tym Kkierunku rzecz p. t. Bawelna (1894), majaca
zobrazowaé t06dz, nie zdobedzie sie jednak na nowym terenie
na rzecz wartoscig, doréwnujaca dawnym.

Podobne bardzo pod tym wzgledem losy dzieli z nim
Sewer — niezréwnany znawca plein-air'u wiejskiego i realista
z bozej taski tam, gdzie maluje »w stoicug, t. j. z instynktu,
z umitowania i zzycia sie z przedmiotem. W pracy gabinetowej
osiagnie rowniez tylko szematyczne podobienstv/o z powiescig
na teze naturalistéw, gdy pokusi sie 0 objecie wiekszej catosci
spotecznej (Nafta 1894 na tle pierwszych zapaséw Szczepa-
nowskiego o przemyst polski). W kilku innych powiesciach jak
w Zyzmie (1884), Przybledy (1882), Walka o byt (1812), Biedronie
(1892), U progu sztuki (1892), Ponad sity, a zwiaszcza w prze-
pieknej monografii powiesciowej p. t. Matka (1898) — zostawit
Sewer spory zas6b spostrzezen i dokumentéw do wspétczesnych
przemian galicyjskiego spoteczenstwa. Wiecznie mtody entuzyazm
Sewera i blyski jasnych spojrzen, rozsiane obficie w tych po-
wiesciach, czynig z nich zawsze co$ wiecej niz drugorzedne
utwory literackie. Radoscig tego pisarza byta i pozostata do
konca echowa jakas wiasnos¢ duszy, na wszelki gltos miody
odpowiadajgcej zyczliwie, pogodnie. Spotkamy sie tez z nim
raz jeszcze w samym zamecie polskiego modernizmu, gdzie
znowu bedzie sie czut z najmtodszymi jak réwdesnik i towarzysz.
Prawdziwie — szczego6lnie polski to rodzaj temperamentow —
te organizacye powstaricze, czujace podziemne drzenie nowych
pradéw, jak poszukiwacze zrddet.
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Krete i jakby po grudzie idgce dzieje polskiego natura-
lizmu nie bytyby zupetlne, gdybysmy juz w tych latach nie
wymienili jeszcze kilku pisarzy, badZz na schytku karyery gal-
wanizujacych swoj staby talent efekciarstwem naturalistycznem,
badZ na poczatku jej, z naturalizmu biorgcych z niego rozped.
Przypomnimy wiec Walerego Przyborowskiego, ktory
w Przegladzie tygodniowym najwczesniej (i najnieudolniej) prze-
szczepiat naturalizm do zdawkowej powiesci historycznej i oby-
czajowej (Bicz korali® Oblezenie Warszawy 1879 i inne) — dalej
Marye Szelige (Horwat, Czarnowska), ktdra w tych wiasnie
latach ogtasza szereg powiesci o podkiadzie S$mielszego eroty-
zmu (Na przebdjf Nataniella, Dwor i dworek).

Najbardziej organicznie rodzajem talentu z naturalizmem
zwigzany pisarz — to bezwatpienia Gabryela Zapolska.
Catkowita jej dziatalno$¢, bogata w nieoczekiwane rozkwity
sity i talentu, nie nalezy do tych lat. Ale wilasnie w zdecydo-
wanem opowiedzeniu sie przy naturalizmie — i to podiug naj-
klasyczniejszych wzorow — Zapolska tu daje utwér najcharakte-
rystyczniejszy — tylez z doktryny i wzorébw co z tempera-
mentu i obserwacyi poczety. Utwoér ten to Kaska Karyatyda
(1887), powies¢ o stuzacej-symbolu, o takiej, ktéra »wystawata
przed bramg i bula pyskate« — studyum zawziete i zawziete
szlachetnie na wytropienie z zycia wspdtczesnego takiej pospo-
litosci, takich brudéw, wobec ktérych zywot Kaski byt jeszcze
zywotem meczennicy. Trzebaz przypominaé, ze zardéwno ta
Kaska, jak dziewczyna z noweli Pod prawem Konopnickiej —
to swojskie inkarnacye nieszczesnej Germinii Lacerteux Gon-
court'éw (1865). Nie rychto Marychno po $mierci wedrowaé¢ —
dlatego tez, dla trudu, jaki ten rodzaj francuskiego naturalizmu
napotykat w metampsychozie literackiej w Polsce —tak dhugie
lata dzielg wzér od nasladowan. Po Kasce nastgpito niebawem
Przedpiekle (1889), studyum obyczajowo-erotycznych metow
w sferze pensyonarskich podlotkdw, rozpoczynajace diugi szereg
jaskrawych powiesci. Lecz o ile Kaska Karyatyda interesuje nas
tu ze stanowiska metody artystycznej, wprowadzanej
wiasnie do polskiej powiesci, o tyie tamte postuzg nam juz
jako >dokument« w latach nastepnych.

W tej samej kategoryi dokumentéw spotecznych znajdzie sie
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epigon maupassantowskiego naturalizmu, Zygmunt NiedZwiedzki
i Kilku innych spéznionych a nalezacych do lat nastepnych.

Raz jeszcze wiec zaznaczamy: naturalizm polski nigdy
nie byl powszechnym od czota naszej belletrystyki idgcym
ruchem — byt raczej ruchawka w jej dalszych szeregach,
odrazu zabarwiony cechami partyzantki, pewng okolicznosciowg
i przypadkowg barwg. Najskuteczniej za$ i najtrwalej objawiat
sie W pewnem rozszerzeniu terenu obserwacyi i w tendencyi
do podniesienia $wiadomosci artystycznej w kompozycyi utwo-
row. Nie szkola to wiec odrebna w literaturze naszej ani jej
zwrot powszechny, lecz czgstkowy i odrebny epizod.

82. Wszystko, codSmy przezyli w wymienionych w tym roz
dziale powiesciach — a przezyliSmy w nich jeden z gtebszych
poktadéw duszy nowoczesnej — jest wiasciwie historya zale-
dwie kilku lat! To niech bedzie miarg wezbrania sit zywo-
tnych w tamtej chwili — wezbrania zreszta, ktore tu jest jak
gdyby drugg miodoscig catego pokolenia starszych pisarzy,
a ktdre zasili niebawem tak poteznie — nowe pokolenie mio-
dych — to, ktéremu dzi$ juz historycznie przystuguje miano
Miodej Polski.

Przyjrzyjmy sie dobrze tym kilku pisarzom w dobie dru-
giej modosci catego pokolenia — zapamietajmy ich. Plomien
glebszych uczu¢ ogrzewa ich piersi, glowa ich jasnieje juz
w aureoli wielkich idei, ich $rodki artystyczne stojg czestokroc
na najwyzszym poziomie. Wszakze mimo czci dla niektérych,
niekiedy wprost synowskiego przywigzania, mimo uznania dla
innych i mimo zaleznosci od Kilku choéby w jezyku lub znajo-
mosci spoteczeristwa — mioda Polska wyraznie sie od nich,
oddzieli, zapragnie stworzy¢ nowy, osobny Swiat. Dla czego?
Co stanowi tak gteboka rdéznice? Wszakze nie owa $mieszna
licytacya talentow ani galwanizowanie rdznych starych neo-
praddw, jak chce ptytka filozofia ad usum profani, wyrabiana
przez gladyatorow tejze miodej Polski? — Oto najgtebsza ro-
znicg pomiedzy tern a nastepujgcem pokoleniem bedzie stosu-
nek do zbiorowoS$ci. Nad tymi zbiorowos¢ ciazy jeszcze,
mimo wszelkich osobistych czy artystycznych emancypacyi —
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w catej mocy: w postaci koncepcyi narodu, solidarnosci spo-
fecznej, wreszcie idealizowaniu ludu. Przedmiotem ich jest
zawsze cztowiek tej lub innej konwencyi spote-
cznej; w samej za$ tej konwencyi pewne pierwiastki pozo-
stajg zawsze nietkniete jakoby owe rzekomo nierozkia-
dalne pierwiastki dawnych tablic chemicznych — na imie im
naréd, dobro spoteczne, polskos¢ tradycyjna — zabarwieniem
ich zawsze mimo wszystko — dawna zaprawa gminowtad-
czej kultury szlacheckiej. Mioda Polska za$ do szatu,
moze do bledu posunie poszukiwania za cziowiekiem samym
w sobie — bodaj raczej cztowiekiem-zwierzeciem, lecz nie czio-
wiekiem-czastka spotecznosci. Zapragnie wydoby¢ absolut my-
$§li i uczué ludzkich — bodaj zywiotowych sit — byle tylko
nic na wiare nie bra¢ od »spoleczenstw« jakkolwiek mu na
imie — nardd, kasta, nawet —Iludzkos¢. | w tej réznicy miedzy
cztowiekiem-konwencya, gdzie jednak zawsze jest co$ ze spofe-
czeAstwa, wzietego na wiare, a cziowiekiem-absolutem, roze-
branym z wszelkich strojéw, nawet ogolnoludzkich w dawnem
znaczeniu humanizmu — tkwi najgtebsza rdéznica odmtodzonej
a Miodej Polski. Nie tu miejsce zastanawiaé sie, czy ta ostatnia
znalazta to, czego szukata ani na jakie nieoczekiwane manowce
zapedzita sie w swej reakcyi. Lecz stwierdzi¢ trzeba, ze rdznica
to w istocie olbrzymia m juz w flonie samej Miodej Polski
ztobigca pozniej gtebokie brdzdy odmian — rdznica niezawodna,
bo w sztuce zawsze nie to, co sie znalazto, lecz to, czego
sie szuka, nadaje ostateczny stygmat przemianom.

Zestawiwszy nazwiska wymienione poprzednio (73—380)
i dodawszy do nich mate drugie tyle nazwisk, stanowigcych
dziennikarska multyplikacye wiasciwej literatury — otrzymamy
w przyblizeniu obraz warsztatu powiesciowego tych lat. Gdy-
bysmy mierzyli zjawiska literackie miarg statystyki i regula-
minu panstwowego musielibySmy juz nazwaé to nie warsztatem,
lecz fabryka. Podobno i pewne cechy produkcyi, nie tylko jej
organizacya, usprawiedliwityby dla wielu utworéw nazwe fabry-
katow. Nie o wszystkich tez bedziemy tu mowili.

W tym trzecim lat dziesigtku wszyscy, literalnie wszyscy
wybitniejsi wspdtpracownicy okresu sg obecni nie tylko wply-
wem, lecz osoba. Niektdrzy z nich opuszczajg nas tu wiasnie
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badz nazbyt miodo (Lam 1886), badz dobiegtszy p6znej sta-
rosci (Kraszewski). Wtedy sama $mier¢ ich staje sie wspotczyn-
nikiem wptywu! Wychodza ich pisma zbiorowe i po$miertne,
krytyka roztrzasa ich znaczenie i nieraz przymglona za zycia
posta¢ zbliza sie i nabiera ryséw po $mierci. Kuch jest wielki,
podnieta niezwykta, skoro starzy jak Kaczkowski na schyiku
lat stajg w pierwszych szeregach ponownie. W Galicyi obok
Lama, ktory daje jeszcze przed $mierciag Drnwne Tcaryery (1880)
i starszych wytrwale piszacych jak Batucki, zanotowac tu trzeba
Jozefa Rogosza. Posta¢ to zapasnika, temperament nawskro$
bojowy, polemiczny, cztowiek z nieustajgcym sejmikiem w duszy,
stad do glosu przychodzg w nim raz te, raz owe wiadze. Kolejno
poeta, kierownik literacki, powieSciopisarz, statysta, a zawsze
pod kazdg z tych przemian rasowy dziennikarz -publicysta —
Rogosz przy ogromnym naktadzie dobrej woli i zywotnosci nie
pozostawit ani dzieta dajgcego jego catkowitg miare, ani usta-
lonej o talencie swym opinii. Po Chorobach Galicyi, bedgcych
ciggiem felietonéw o réznych spotecznych przywarach, dat szereg
powiesci, z ktérych najciekawsza moze Marsyciele na tle nie-
dawnych ruchéw galicyjskich. Przez jaki$ czas siegat wzietoscig
poza Galicye, drukujac n. p. Motory zycia w Frsegladzie Tygodnio-
wym. Jednakowoz zaréwno temperament dziennikarski jak szcze-
golne wzycie sie w stosunki galicyjskie powrdcg go znowu na
ten teren specyalny. Réwnocze$nie wiec z powiesciopisarstwem
{Ztamane serca, Kalejdoslcop, Grabarze, Karyerowicz) zajmie sie
palaca sprawg stosunkéw polsko-zydowskich, ale juz jako dzien-
nikarz. Stad najtrwalszem jego dzielem pozostanie dziennik Glos
Narodu, przez lata jego redagowania zupetlny typ pisma dla
Srednich warstw ksztatcacej sie demokracyi Srednio-mieszczan-
skiej i $rednio-szlacheckiej.

W Warszawie podobnym temperamentem, pisarzem na
biezacej wodzie doraznych stosunkdw, byt w latach tych Mi-
chat Wotowski. — Liczne przedsiebiorstwa wydawniczo-
literackie, obrachowane na szerszy ogol, praca dziennikarstwa,
kierownictwo sceny, feljetony krytyczne, encyklopedya (Plrwow?),
przektady Nedznikow lub Zbrodni i kary — wszystko to nie wy-
czerpuje zywotnosci takich temperamentéw. Co$ w nich jest
bezwzglednie lepszego w porywie, w garnieciu sie ku zywotnym
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pradom spoteczenstwa — co$ je S$cigga ofowiem na poziom
niemal brukowy, gdy zapragng wznie$¢ sie. Z zamiaru wiec
raczej zanotowac tu trzeba szereg powiesci Wotowskiego, jak
Cyganiatko (1882), Byt Zydem (1884), Ostatni piorun (1887), Dzieci
Warszawy (1889). Moze najwiecej obiecujgcym przedstawicielem
tego typu natur ruchliwych nad sity byt Wotody Skiba
(W Sabowski), powiesciopisarz z dawnych czaséw, troche
ex-farys, wreszcie wyrobnik dziennikarski, jak oni wszyscy.
Ostatnia jego powieS¢ p. t. Nad poziomy (1887) jest rodzajem
testamentu uczuciowego i stoi wyzej od wszystkich poprzednich.

Zabarwienie ideowe, 6w rozped do »wielkich idei«, ktory
poznaliSmy w najpiekniejszych zjawiskach literackich tej doby —
udziela sie nawet tej kategoryi powiesci, ktére za dawnych do-
brych czaséw nie miaty innej pretensyi, jak zabawic¢ taskawych
czytelnikéw i daé¢ godziwg rozrywke prenumeratorom a uznanie
i honoraryum autorowi. Ale trudno: czas sprzyja wielkim za-
miarom, poziom ogo6lny wymagan artystycznych i kulturalnych
wzrasta: dawne gawedziarstwo powiesciowe nie wystarcza i sam
nawet poczciwy Amilkar Kosifski pokusitby sie teraz o jakas
»catos« (wyreczy go w tern niebawem Gasiorowski Wactaw),
za$ nawet Tripplin postaratby sie nadaé swym »awanturome
pewien blichtr artyzmu (Rodziewiczéwna).

Stad ogromna zamiana w sferze literatury dla wszystkich,
w sferze tych nawet powiesci i nowel, ktére wyraznie z za-
miaru autoréw przeznaczone sg dla nie tylko szerokiej, ale
wprost »przecietnej« publicznosci, przecietnych gustéw, stowem
tej, ktora fejleton KuryerJcbw uwaza za arene turnieju »litera-
ckiego« i tam wilasnie chce i zdobywa laury poczytnosci. (Tak
oto inserat wspiera literature!) Liczny bardzo szereg autoréw
zabawia w tych czasach Warszawe, piszac nowelki i powiastki
i moznaby o tern napisa¢ calg literature na uzytek... MilusiA-
skich. Prawdziwym twérca tego rodzaju, nie méwigc o dosko-
natem poparciu dziennikarzy brukowych, reporteréw karnawa-
towych, gabinetowych poetéw i figlarnych swojskich sylfow,
zachwyconych na wieki formutg niedoscigtej literatury bulwa-
rowej — »Figaro-ci, Figaro-la«x — jest bez watpienia Maryan
Gawalewicz. Co w poetach doby czystego pozytywizmu,
obierajacych sobie za $rodowisko wielkomiejska Warszawe

19*
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maskowat bodaj cien jakiej$S poezyi (62), to w produkcyi Ga-
walewicza odstonito sie w catej nagosci. Talent jego znalazi
rychto, po kilku wstepnych dywagacyach ideowych na temat
pracy i postepu, niemylng droge kuryerkowego powodzenia.
I Gawalewicz stal sie niemal sprawcg rodzaju literackiego
w stylu O6wczesnej Warszawki, gdzie Milusinscy, Zonkosie,
Zonki, Muszki, Bziczki, Kokoszki, Trusie, no i wreszcie Mimi
stanowig Swiatek salonikowy, gdzie herbatki tancujgce i pro-
szone, wachlarzyki japonskie... Ach ona, wiec ona jest nie-
wyczerpanym tematem tych nowelek, bluetek, »guziczkowx,
»filizanek« — dlaczego? — »bho ona ma doleczek na brédce —
tu« odpowiada kuplet operetkowy. Niech nam ta odpowiedz wy-
starczy. Ale, jak sie rzekto wyzej, czas sprzyjat wielkim ideom.
I Gawalewicz, nie chcac pozosta¢ w tyle, przeszedt na droge
dtuzszej powiesci. SkrzywdzilibySmy autora, odmawiajac mu
w tej ewolucyi umiejetnej i cierpliwej pracy z fejletonu na
fejleton. Szereg jego powiesci znany z licznych odcinkéw pism
warszawskich — Gasngce dusse (1887), Filistry (1892),
Meehesy (1894), Warsmwa i wiele innych — to bez watpienia
pewien dokument chwili. Plotkarstwo warszawskie, arystokra-
tyczne mety, sprawa przez wszystkich poruszana stosunku spo-
teczenstwa do inteligencyi zydowskiej — oto ich tlo. Ale tak
dtugoletnia lekko$¢ pidra nie pozwolita juz nigdy autorowi za-
glebi¢ sie po pod powierzchnie tych zjawisk i typow i w lite-
raturze tych czaséw jest on jak ow plywak korkowy przy
wedce, ktory tylko potozeniem swem na wodzie zdradza, co sie
dzieje w giebi, sam jej nigdy nie zaznawszy. Z temperamentu
nalezy i Gawalewicz do licznego w tych czasach rodzaju (Wo-
fowski, Rogosz i inni), ktorym czysta literatura nie wystarcza.
Pracowat wiec jako dyrektor teatréw, objezdzat polskie kolonie
w Rosyi, wygtaszat odczyty, redagowat pisma.

Jezeli na Gawalewiczu najdoktadniej mozemy zbadaé 6w
zwigzek miedzy literaturg a rubrykg »z miasta« (czytaj z Bul-
waréw) figurujacg w pismach stotecznych, to znowu dwie inne
autorki réwniez w tych latach zdobywajace laur konkursowy
i uznanie faskawej publicznosci, dajg nam pozna¢ fejletonowy
egzotyzm powiesci do wszystkiego. Méwie o Maryi Rodzie-
wiczéwnie i Estei. Pierwsza jest twdrcg Marka Czertwana
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(Bewaijtis 1887), druga uroczej Ninetki (Kartki z dycia kobiety 1888).
Obie te powiesci zostaty nagrodzone na konkursie Kuryera war-
szawskiego, co mozna uwaza¢ za mistyczne zaSlubiny Marka
i Ninetki, ktérym los pobtogostawit licznem fejletonowem po-
tomstwem. Eodziewiczdwna napisata szereg powiesci jak Stra-
szny dziadunio, Hrywda, Szary proch. Kwiat lotosu. Btekitni i wiele,
wiele innych. Esteja data zycie licznym kuzynkom Ninetki
w Mei, Moim testamencie. Fudze Bacha, Za oceanem i wielu innych.
Pewna anemiczno$¢ cechuje bohaterki (arystokratyczne) Estei,
pewne przekrwienie bohateréw Rodziewiczéwny. O takich wia-
$nie $nig pierwsze w klasztornych dortuarach. Tto, na ktérych
rozwija sie akcya tych utworéw, jest zawsze mniej lub wiecej
egzotyczne. U Rodziewiczéwny jest to raczej egzotyzm zywio-
tow: burze, powodzie, orkany, pozary, krwawe zatargi — u Estei
egzotyzm otoczenia, podiug sezonéw Baedeckera od Ostendy do
Kairu, A wsrdd tej tkaniny wypadkoéw ten sam zawsze desen:
flirtu u Estei, drogi do ottarza u RodziewiczOwny.

Obie autorki obdarzone szczesliwg dla fejletonu ptodnoscia
wydaty do obecnej chwili nie mniej jak 50 powiesci, ktdérych
watek niczem sie zasadniczo nie rozni od pierwszych. Ostatnie
sg reminiscencyg pierwszych, jak pierwsze byly reminiscencya
innej kategoryi literatury. Byt czas, kiedy wierzono, ze doktor
medycyny moze uzdrowi¢ ludzko$é, a inzynier — zbudowaé
dla niej raj wedtug najlepszego systemu. Rodziewiczéwna pozo-
stata przy tej wierze, uwazata tylko za potrzebne bohateréw
swoich pozytywnych wyposazy¢é cechami... fantastycznosci.
W ten spos6b powstaty powiesci, jakoby nieprawdopodobny
dalszy ciag poruszajace tematy z pierwszego okresu tworczosci
Orzeszkowej. A gdy taki bohater po urojonych trudach dobija
nareszcie do catkiem pozytywnej fortunki i zony, smazacej kon-
fitury — to czyz nie sztusznie go powita¢ okrzykiem Bartosze-
wicza — Ave Caesar, Conftturi te salutant!...

O powiesciach Estei nie znajac ich, wydat dawno sad esteta
francuski, gdy moéwit o romansie tego typu. »W tych maryo-
netkach zostato niewiele cech ludzkich — stad odtwarzanie ich
moze by¢ tylko cieniem cienia. Romans S$wiatowy — to puste
Swiecidetko udajgce sztuke. Bo chociaz artysta ma prawo zaj-
mowac sie kazdym przedmiotem, to jednak istniejg przedmioty
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btahe i czcze, a w takim razie chcemy, by przedmiot nie
zapanowat nad tworcg, by ten rozumiat calg jego nicosé«.

Wiec samiec-szlachcic (mezkosd!) i samiczka-arystokratka
(kobiecos¢!) w apoteozie egzotycznych wypadkéw lub sceneryi —
Flirt na obu potkulach jako mitos¢, awanturnictwo jako idea —
a pod tern wszystkiem odwieczna sprawa doboru i niedoboru
ptciowego jako wiasciwy motor zycia bohateréw i twdrczosci
autorow — oto tre$¢ tych powiesci. Znowu dokument — mimo-
wolny — chwili. Zatrzymujemy sie tu nieco dtuzej, bo zjawisko
to nad wyraz charakterystyczne. Jak cudacznie moment odra-
dzajacych sie wielkich porywdw i podniesienia sie poziomu
artystycznego kladzie swe pietno nawet na tej kategoryi po-
wiesci fejletonowej! Wyraznie naradza sie i u nas ta lektura
dla sfer prozniaczych, ktéra juz za granicg poczyna tworzy¢
kolejowe biblioteki, a oto przychodzi odrazu ze zreczng fakturg
mimiki i artyzmu, i pod pseudonimami ideowosci. Postgpi-
lisSmy — jeszcze chwila, a bedg mogty ukazaé sie wydawnictwa
na podobienstwo angielskich dred fully paper oraz francuskiej
Bibliothegue amoureuse.

Potrzeby czytelnictwa wzrastajg — powie$¢ mnozy sie
i wyraznie przestaje by¢ zjawiskiem tylko literackiem. Z dzien-
nikarstwa w znacznym stopniu poczeta w dziennikarstwo, w ru-
bryke »Rozmaitosci«, sie obraca. Obok Gawalewicza, Wolow"
skiego, RodziewiczOwnej, Estei — twoércow rodzaju wystepuja
szeregi szybkopisarzy fejletonowych ku zaspokojeniu potrzeb
Sredniego czytelnictwa pracujgcych. Jest to specyalizacya, zba-
wienna zresztg dla literatury. Co cesarskie — cesarzowi, co
boskie — oddane bedzie niebawem Bogu. Dla ttuméw pedagogia
i propaganda, lektura i fejleton — dla niewielu — poezya.
Zobaczymy, jak rdzniczkuje sie proza powieSciowa: gdy tu
Z jednej strony zréwnata sie w kroku z dziennikarstwem, gdy
przedtem stawata sie artykutem wstepnym, kiedy indziej —
dogoni wielka, jedyng poezye. Tymczasem zanotujmy, Ze obok
wymienionych wyzej dostarczajg lektury szerszej publicznosci
K. Rojan, H. Rzewuski, A Krzyzanowski, W. hr. £o$ i wielu,
wielu innych.

»Pomimo licznych pracownikéw i pracownic produkcya
krajowa powieSci nie wystarcza nawet w potowie potrzebom
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spoteczenstwa, tak dalece, ze wiekszg czes¢ belletrystycznego
pokarmu tak samo jak w wielu dziedzinach przemystu transportu-
jemy z zagranicy. Wartoby nad tern dobrze sie zastanowi¢, bo
jesli przewazng czes¢ mysli, najwiecej wsrod ogétu rozchodza-
cych sie, zawdziecza¢ bedziemy cudzoziemcom, to co sie stanie
z nasza samodzielnoscig« Tak biada historyk tych czaséw
(Chmielowski). My jednak skorzystawszy z przestanki, wysnu-
jemy z niej tutaj zupetnie inny wniosek. Czyz moze tu, w tej
dziedzinie PlacowM, Trylogii, Chama, w czasie autorstwa Dy-
gasinskiego i Junoszy, w momencie rozkwitu noweli polskiej
i kietkowania coraz to nowych talentéw z rdzenia polskosci
wyrastajagcych — zachodzi¢ taka obawa? Dzi$ post factum wiemy,
ze byfa ptonna. Dziesieciolecie to jest poczatkiem najwyzszego
wzniesienia twdrczosci narodowej, jakie znamy w literaturze
od czasow romantyzmu. Natomiast — liczne w istocie prze-
ktady z literatur obcych — coraz blizsze docierania do tego-
czesnych przemian Zachodu $wiadczg tu o czem innem. O wzmo-
zonej zywotnosci naszej mowig, o tern, ze epoke sta¢ bedzie
coraz bogaciej i na pojecie wiasnych tematow, i na przerabianie
watkéw obcych. Czyz naprawde ciggle »obcych« — czyz nie
ogolno-ludzkich lub po prostu — ludzkich, a wiec jakze blizkich
i koniecznych? Nadciggajg takie lata, kiedy sie znowu powtorzy
6w cud widziany w porze romantyzmu; najwyzszy wzlot

mysli narodowej w tematach nawskro$ ludzkich — idea po-
wszechna wyrazona przez talenty nawskro$ rodzime. Powies¢
oryginalna i ttdmaczona jest tymczasem — po noweli — petna

cyklow i trylogii — petna coraz to wiekszych zamiarow i szersze
obejmujgca widnokregi — terenem tych fermentdw.



ROZDZIAL XV.

Poezya i dramat.

83. Epigonizm poezyi z lat 1860—70, Jej zaleznos¢ od pu
blicystyki z lat 1870—80, a wybijajacy sie ponad zjawiska te
ton wspotdZzwieczny z dusza nowoczesng Ealenskiego, Gomu-
lickiego, nadewszystko za$ idealisty bez ziudzen Asnyka —
nie wyczerpywat. Jak to Juz wiemy, twdrczych pierwiastkow
epoki. Z tem wiekszg sitg przejawialy sie one w innych dzie-
dzinach literatury lub wprost zycia samego, gdy 6w chaotyczny
stan dusz lub niepetna ich miara nie pozwalata, nie sprzyjata
na wyraz poezyi w JeJ najwlasciwszej dziedzinie.

StaraliSmy sie kilkakrotnie wykazaé, Jak wymykajac sie
wszelkim klasyfikacyom, nurt wielkiej poezyi, wiec tworcza,
ksztattujgca energia mysli, dazaca do wytworzenia sobie ksztattu
w stowie, toruje sobie droge tam po przez dziedziny poszukiwan
historycznych, oOwdzie przez zjawiska odrodzonej prozy powie-
Sciowej, stwarzajac raz natchnione rekonstrukcye przesztosci,
to znéw odmiane pobratymczg ryméw — nowelle, to wreszcie
wyrazajgc sie w podniesieniu poetyckiej i artystycznej stopy
w cyklach i trylogiach wspdtczesnej powiesci. Przyrasta, wznosi
sie skala eurytmii twdrczej — coraz taneczniej dzwieczy sama
proza, coraz harmonijniej zataczajg sie kregi JeJ kompozycyi,
nim wreszcie ruch ten ogarnie dziedzine samej poezyi. Wzbiera
rowniez entuzyazm i klarujg sie indywidualnosci w starciu zy-
ciowym, nim sie wypowiedzg w stowie.
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Obozowisko warszawskiej miodziezy w dziewigtym dzie-
sigtku lat zna gwar biwnakowy i rytm przy$pieszony, ktérym
»dtugie nocne rodakéw rozmowy« wyposaza przy$pieszone tetno
serca. Powszechna powinno$¢ miodziezy tych czaséw — kon-
spiracya (68) — musi odbi¢ sie¢ w stowie. Drzenie przedporodowe
gtebi spotecznej ma swoja muzyke, ktdra cudownie nastraja in-
strument ludzki — poete. | ta wprost konieczno$¢ spoteczna —
$piew — podlegaé musi prawnie takiej ewotucyi, o ile z naj-
wyzszych swych tonéw sama nie obwieszcza praw nowych.

Z takiego stanu rzeczy narodzi¢ sie musiata wiara, pe-
wno$¢, ze poezya to tylko zespot piesni z glebokim nurtem zy-
cia narodowego teraz jak i dawniej:

Wy dajcie ton, co tetnem jest stulecia —
Ja milion serc Avzruszonych pie$nig dam! —

wota lat tych przedbojowych wyrazicielka Marya Konop-
nicka.

Tak od pierwszego akordu staje przed nami jej tworczos¢
wyrazna zwiazkiem z tradycya, przodownicza w szeregu wspot-
czesnych, przynoszgca po staremu ofiare przed ottarz niewy-
gastego kultu zbiorowosci. Catkowita dziatalno$¢ Konopnickiej,
ktorej dotykaliSmy juz poprzednio (75) nalezy do najptodniej-
szych w tej dobie i obok Orzeszkowej stanie na S$wiadectwo
wysokiego powotania Polki. Wyrazniej mozna w niej oznaczy¢
trzy doby dojrzewania: pierwszg, obejmujaca zwilaszcza trzy
pierwsze serye poezyi (1881, 1883, 1887), w ktdrej Konopnicka
jest chorgzym Polski ludowej w obozowisku warszawskiem;
druga, obejmujacag przepiekny cykl nowel {Cztery nowelle 1888,
Moi znajomi 1890, Na drodze 1893, Nowelle 1897 i t. d) oraz
czwartg serye poezyi (1896), w ktdrej poetka przechodzi, po
gornej i chmurnej miodosci piesniarskiej czas ciezkich doswiad-
czen, przezywajac niejako szczeg6towo owo zycie ludu, zycie
maluczkich, ktére objeta przedtem z lotu piesni; trzecig wresz-
cie — rozciggajacg sie do chwili obecnej a obejmujaca szereg
studyow literackich entuzyastycznych, natchnionych (o Mickie-
wiczu, Zaleskim Trzy studya 1903) oraz nowe piesni od 4-gj se-
ryi (1896), coraz bogatsze kulturg poetycka {ltalia 1902, Nowe
piesni 1905), coraz szerszy widnokrag w kompozycyi obejmujace
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(Pan Baher w Brazylii 1902). Okresy te, jakoby kregi przeobra-
zen, po ktoérych stgpa duch poety, rozszerzajg sie wspotmiernie
Z rozwojem poezyi nowoczesnej. Ton bojowy i ludowos¢ pierw-
szych piesni — ustepuje w przeobrazeniu nastepnem jakby pod-
daniu sie zywiolowi zycia, stajac sie pielgrzymka duszy nowo-
czesnej po ciernistych roztogach rzeczywistosci. W fazie osta-
tniej, przy opanowaniu wszystkich $rodkéw wirtuozowstwa
poetyckiego — olbrzymiejg zamiary poetki, dojrzewa jej zro-
zumienie i entuzyazm i zjawia sie bardziej osobiste pragnienie —
jedynego dzieta. Rozkoszg i dumg jest dla nas bezwatpienia
ten catkowity obraz »stawania sie« poety. POzniejsze lata, tak
rozrzutnie bogate w talenty poetyckie, upojone takiem wezbra-
niem sit tworczych, nazbyt bujng przyniosg tres¢ wiasng, by
médz objagé wdzieczng pamiecig przemiany lat poprzednich.
Wreszcie i nie wszystkie zamiary poetki spelnig sie w tej skali,
w jakiej bylty zamierzone. Pomimo uznania dla nieporéwnanych
niekiedy opiséw i obrazéw, dla Swietnej galeryi typow ludo-
nvycb, dla szerokiego tonu strofy w Banu Balzerze, nie podziele
i ja entuzyazmu niektdrych pisarzy (Brticknera) dla tego poe-
matu, bynajmniej nie uwazajac go za owa chlopska epopeje,
o ktorej ongi w Ghsie marzyta autorka, lecz za doskonatg acz
przecigzong powies¢ poetycka. Niepodobna mi jej swady w isto-
cie niezwyktej wzig¢ za potezny nurt epopei, jak najgtebszego
kanatu nie mozna wzigé za rodzime koryto wielkiej rzeki.
W calej za$s pdzniejszej dziatalnosci Konopnickiej, obok ogrom-
nych zalet indywidualnych i niepowszedniej miary techniki
stowa — niepodobna nie widzie¢ pewnej szcze$liwie opanowa-
nej i nagietej do celéw poezyi zdolnosci retorycznej raczej, niz
tworczej; jak w samej wreszcie budowie jej dziet i ostatnich
przemian — zasadniczego odchylenia sie od tragizmu zywej
mysli wspotczesnej w sfere tej przejrzatej pewnosci siebie, kto-
rej sie zdaje, ze wie wszystko to, co umie. Wreszcie wiec i Ko-
nopnicka, cho¢ umyst i talent duzej miary, nie wyrazita wiecej,
niz wyrazi¢ mogta. Wyrazita za$ catkowicie tres¢ lat, w kto-
rych urosta — lat bojowych ludowosci polskiej; tres¢ Srodo-
wiska, ktdre wysSpiewata —owego obozu warszawskiego —a po-
nad to data piekny przykiad rwania sie catej duszy wspoicze-
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dej ku dalszym, przeczuwanym przeobrazeniom, ku bezkresom
mysli i piekna.

Konopnicka najistotniejsza czastkg talentu i catym swym
wpltywem Jest tak zrodnieta z dwczesng Warszawg, Jak Orzesz-
kowa z pojeciem kresow polskich. Jezeli Asnyk wyrazit w du-
szy 6wczesnej najczystsze formy rezygnacyi, opartej na cofnie-
ciu sie w dziedzine estetyki mysli i dat wyraz petnej zadumy
rownowadze — to Konopnicka wzieta w siebie wszystkie bo-
jowe zarzewia momentu, stata sie zywg Jego pobudka. Ten
stan ducha wyraza sie przedewszystkiem w ostrym odczuciu
spotecznych i losowych sprzecznosci: piwnicznej izby z rozsto-
neczniong kopula $wiata, nocy petnej mrokéw i cierpien — ze
Swietnoscig firmamentu, przepychu zimnej S$wiatyni, z nedzg
u progéw JeJ konajaca, doli chtopskiej a doli Jasnego pana —
az do Smierci, az do powrotu krola i chtopa z wojny do domu.
Wszystko co urgga »wolnemu najmicie« szyderstwem tej daro-
wanej mu swobody gtodu i cierpienia, wszystko co skarzy sie
na rozdrozach biednej chlopskiej doli, co wyrodnieje w lochach
wielkomiejskich i nie doczeka nigdy uzdrowienia — wszystko
to wzieta w siebie poetka — Jak cate pokolenie. | Jak to cate
pokolenie poczuta sie pociggnietg nietylko sitg moralng, lecz
i zywiotowa sitg ludu, i rodzimosdci, i Jak ona zapragneta
z tych umitowanych a skrzywdzonych pierwiastkéw — stwo-
rzy¢ moc tryumfujacg przysztosci. Z tej samej antytezy wy-
chodzac — mogta sie byta rozwingé tworczos¢ nawskrés filo-
zoficzna, wszechludzka — w szeregu wiecznych pytajnikéw
wydzierajgca sie poza kres narodu i epoki; lecz goragce tchnie-
nie chwili, duch miodzienczy pokolenia, drzacy buntem tlumio-
nym grunt Warszawy pokierowaty inaczej! Nadewszystko za$
inaczej chciata moc ksztattujgca pradu ludowego. Ze wsi pol-
skiej przybywajac do Warszawy, petna wspomniern o wiejskich
cichych drogach, o wiejskich rankach i wieczorach, petna ech
wiejskiej piosenki — znalazta poetka w stolicy dalszy ciag
tych doswiadczen: odnaleziony przez pionerow $lad 6w drogi
do ludu, po ktérym ongi w zaraniu romantyzmu biegt radosny
geniusz poezyi. | trzy pierwsze serye JeJ utworéw — te, ktore
dla history! literatury polskiej nie przestang by¢ dokumentem
nie osobistego lecz ogolnego JeJ znaczenia — to Jeden ciagg
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hymnu, gdzie mieszczg sie kolejno dwie strofy: ludowa i bojowa.
To stycha¢ odgtosy z gk i pdl, granie fujarki i wida¢ pierz-
chajagce barwy swojskiego krajobrazu — to w niepoliczonych
»czemu« i w zarliwych westchnieniach stycha¢ owg wzbiera-
jaca w catym pokoleniu odpowiedz — o krzywdzie i o walce
z nig. Dos¢ tych tondw, by nastroi¢ drzace zespolem ze spote-
cznoscig struny poezyi polskiej. Warszawa za§ —ta Warszawa,
ktéra poza obrebem ogrédkowych powabow i weltsmercow ga-
binetowych — ma swoj nieprzeparty urok wdzieku i tempera-
mentu — stucha takiej poezyi, otwierajagc przed nig na osciez
wszystkie studenckie czwartaki. Ten ton ich — nieco retory-
czny — przypadnie do serca chciwej przeméwieh na zgroma-
dzeniach miodziezy. Co$ z Ody do mtodosci ma jednak czwartak
warszawski: chce w siebie wierzy¢ i wiare te wzmocni¢ mito-
waniem i nienawiscig. PieSh przejdzie z czwartakdw, $ladem
studenta i jego narzeczonej, do salondéw. Z nig przebiega pot-
bawigcy sie i pdt-konspirujacy thum inteligencyi dreszcz czego$
zakazanego. A wszystko to, jak tajny znak masonski, zrozu-
miaty dla sprzysiezonych, powtdrza potem pisma — pomimo
cenzury. Bo rzecz ciekawa: i ta poetka nie bedzie czuta zbo-
znej koniecznosci wypowiedzenia sie z bezwzgledna swoboda.
Jeszcze wida¢ nie czas na taki bunt. Tymczasem wypowiada
sie i ona — cenzuralnie, reszta — w wielokropku. Wielokropek
jest masonskim znakiem i sprawia ten cud, ze Ujejski moze
byC... cenzuralnym nawet za czasow komitetu Jankulia i C-ie...
Wiele z Ujejskiego, przetozonego na jezyk cenzuralny, majg
poezye Konopnickiej. Raz jeszcze tu zachecamy do studyum
0 wplywie cenzury na styl literatury naszej (fejletonu i poezyi)
oraz na sposob sam symbolicznego i pethego porozumierr kon-
cypowania tej doby. Majac wytworny wiersz Asnyka za wzor
formy i zarliwg strofe Ujejskiego za ton tresci — Konopnicka
staneta na pierwszym, pamietnym, szczeblu swych przemian,
wyposazywszy jedno i drugie tchnieniem oéwczesnej miodej War-
szawy, retorycznej nieco i wielokropkowej, oraz muzycznem
1 plastycznem znawstwem ludu. Odtad poezye jej staty sie ulu-
biong strawg warszawskiej inteligencyi. A jezyk ich w budowie
i stownictwie jest uszlachetniong formg jezyka potocznego tych
czasow — od mitych uchu zwrotéw ludowych do terminéw
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»wolnego najmity«, od romantycznego natogu do bizuteryi nie-
bianskiej, do cenzuralnych wielokropkdw i retorycznych py-
tajnikow.

Podczas gdy Konopnicka staje sie wyrazem miodziezy
warszawskiej i nagromadzajacej sie w spoteczenstwie energii
czynu, zapatu do walki, przeczué o przysztych przeobrazeniach,
wreszcie panujacych upodoban ludowych — inny poeta snuje
dalszy ciag poezyi refleksyjnej, petnej zadumy, dazacej do ré-
wnowagi pieknej formy i ludzkich motywow.

Wiktor Gomulicki bardziej niz ktokolwiek inny moze
by¢ uwazany za poetycki wyraz uczu¢ i potrzeb Owczesnej
inteligencyi. Podobnie jak Asnyk jest niedostepny bezposrednio-
ci uczué — gdyz kazde wpierw zatamie w pryzmacie refleksyi.
Jak Asnyk ma szczeg6lny dar tonu niezmiernie prostego, po-
zbawionego patosu, czystego jak mysl. Niemal z poziomu zwy-
czajnej mowy potocznej zaczyna kazdy swodj wiersz, by dojs¢
w nim bez uzycia efektébw do tondéw najwznio$lejszych: »To
byto na podworzu zydowskiego domu w letni wieczor« zaczyna
sie jeden z najpiekniejszych utworéw tej doby EI Mole Bachnim
Gomulickiego. »Mieszkatem wowczas na Kanonii« zaczyna sie
drugi. | pierwszy podnosi nas na wyzyne biblijnego patosu, sta-
jac sie piednig wiecznej tutaczki lzraela, drugi wytacza sie jak
{za miodziericzej tesknoty.

I miejsce bywa szpetne i ludzie zwyczajni — mozna wia-
snemi stowami autora scharakteryzowa¢ tematy jego poezyi
i nowel, o ktérych moéwiliSmy wyzej. Lecz poezya za kazdym
razem i miejsce to przeksztatca na swojg Swiatynie, i ludzi
tych podwyzsza o miare cztowieczenstwa. Oczytanie w klasy-
kach — owo cudne z nimi zzycie sie, rozzuchwalajgce do pro-
stoty w patosie, do mysli wyraznej — bije z tych poezyi. Bije
z nich réwniez dlugoletni natdg samotnosci, mysliciela z ksigz-
kami wiodacego dtugie poufne rozmowy, w tlumie zachowuja-
cego milczenie. Natdg samotnikéw o ludzkiem sercu do prze-
zywania w jednym momencie wspotczucia catych ludzkich
egzystencyi. Procz tego jest w nich ton szczegélny wielkomiej-
skiego pielgrzyma, rozkochanego w murach i pamigtkach swojej
stolicy, znajgcego nawskro$ wszystkie jej cienie i szmery, $wiatta
i wrzenia. Tg zn6w strong Gomulicki, jak nikt z polskich poetow.
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zbliza sie do Francuzéw rozkochanych w Paryzu, znajacych
dzieje kazdego kamienia, kazde drgniecie ttumu ulicznego.

Gomulicki tak ukochat i zrozumial Warszawe i nietylko
starsza, ktorg odtworzyt w przepieknych sztychach poetyckich
(Pod olcretem, Na Kanonii i inne), lecz i te wspdiczesna, petng
btedu i metu, ale i waru krwi i porywow, »gdzie z kazdego
gtazu dramat ludzki huczy: oto jestem«. (Slepy, Nazbyt IubU,
Zrozumiata, Rodzina). Stare miasto lub zartobliwa Piesh o Gdar-
sfiu — EIl Mole Rachnim lub Pod ciosem, flamandzka rodzajowa
barwno$¢ a ogromny na $miertelnej glebi sie patos —
oto skala liryki Gomulickiego.

Gzem dla Asnyka proby dramatyczne, tem dla Gomuli-
ckiego sa nowelle oraz szkice fejletonowe, ktdére obficie roz-
rzuca po pismach. Tu wyladowuje poeta nadmiar energii, to
wszystko, co sie nie skrystalizowato w poezye, co jest jej wa-
runkiem, materyatem. Stad i wielka nierdwnos$¢ tych rzeczy
raz jak doskonate szkice o Starej Warszawie bardzo cennych,
to znowu zgota przygodnych, jak wiele Korespondencyi i t. p.

84. Fala odradzajacych wptywow uderza daleko poza rdzen!
dziedzing polskosci, budzac dawne dzielnice do nowego zycia.

Kresy litewskie i Ukraina dostarczajg w tej dobie licznych
pracownikéw na wszystkich polach, jak to juz wspominalismy
z powodu Promyka. Pragd demokratyczny elektryzuje i porywa
miodziez, stanowigc zarazem potezny Srodek przeciwko wyna-
radawianiu sie. Cze$¢ miodziezy, z temperamentu idaca drogg
krancowych ewolucyi spotecznych, nieprzyjazna Polsce szla-
checkiej, zbyt oderwana od metropolii, by sama mogta oddzia-
tywac na szybszg przemiane spoteczeristwa, poczeta ulega¢ wptly-
wowi rosyjskiemu, porywajacemu, jak wiemy, w tej dobie mio-
dziez w wir rewolucyjnych fermentow. Otéz ta wiasnie czesé
miodziezy, grupujacej sie przy uniwersytetach w Petersburgu,
Moskwie, Kijowie zostata niejako na nowo odzyskana dzigki
Polsce ludowej: w niej bowiem znalazta zywiot, ktérego szu-
kata wsréd obcych.

Zywotno$¢ kresow byta niejednokrotnie przedmiotem roz-
praw w tych czasach (Glos, Kraj, Prawda, Ateneum).
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Ogdlng linie tego zjawiska wytknat byt juz Br. Chlebowski
w cennej rozprawie p. t. Zadanie hist. lit. polsTcigj wobec warunkéw
i czynnikow jej dziejowego rozwoju (1885), podnoszac w niej wptywy
etno- i geograficzne, roznice terytoryalne, jako czynnik rozwoju
literatury.

Zasilanie sie ludzmi z kreséw bylo zjawiskiem od dawnych
czasow Rzeczypospolitej znanem, w okresie rozkwitu uniwersy-
tetu wilenskiego i kamienieckiego liceum doszto do zenitu.

Teraz, po kilkunastu latach zastoju, znowu gesto napty-
wajg kresowcy do pracy nad kulturg polska. Wymienione pisma
wyliczyty ich cate szeregi: Al Jelski, N. Cybulski, St. Witkie-
wicz, Ad. Mahrburg, Orzeszkowa, Zapolska, K. Pruszynski (Pro-
myk), M. Dubiecki, WL Spasowicz, Al. Walicki, Bartels, Siemi-
radzcy, Wt Wysocki, J. Wierzbicki, J. Niestuchowski, Godlewscy,
Maryan i Kazimierz Zdziechowscy, Jozef i Ksawery Potoccy,
B. Adamowicz, Lubecki, Mirski, M Brzeski, Godlewski, A. M-ski,
Al. Mankowski, Jozefat Nowinski, Weyssenhof, E. Paszkowski,
Rawita-Gawronski.

Z poetow kresowych na Litwie w owym czasie wyroznit
sie Jozef Wierzbicki — rozpoczynajacy niemal od razu
z tonu realistycznego poematem Ranka (1888). W dwa lata po-
tem wyszla Zosia i Ksiega pamigtek — od roku za$ 1894 wy-
chodza zbiory jego poezyi. W Hance jestesmy blizsi (dla rea-
lizmu wsi ukrainskiej) Szewczenki Katarzyny niz Maryi Mal-
czewskiego, podobno jednak najblizsi wptywu realistycznej pol-
skiej noweli z S$wietniejszej doby Sienkiewicza, Orzeszkowej,
Prusa. Motywy te same tu ludowe transponowane na ton pie
$ni — ten sam bolesny zatarg i te same postaci, tylko w bar-
wie rusifiskiej: arendarz Szloma, ekonom Sniezko, pijaczyna
Hryc, pisarz gminny — pan dziedzic. Romantycznie jednak
pojmuje swe zadanie poeta, mimo realizmu wioskowego, gdyz
nie zywot wioski Wygody, lecz dzieje mitosci Hanki wysuwa
na plan pierwszy, chcac jg wyspiewa¢ we wszystkich tonach.
Z liryk Wierzbickiego da sie wybraé gars¢ tadnych i odczu-
tych motywow, zwilaszcza z tonu zycia rodzinnego. Ciekawym
wreszcie jest cykl piesni staro-stowianskich na temat »Placz
stowianska ziemio cata — niech powieje tobg zal — to nie
Pienna tak wezbrata, to prag Niemcy naksztatt fal«. Prastare
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dzieje walki German6éw ze Stowianami, zalewy i zabory dzie-
dzin potabskich i naddunajskich sg trescig tych ballad i rapso-
dow, uderzajacych niekiedy w ton bohaterski.

Obok Wierzbickiego w Mirfisku réwniez pisat zbyt wcze-
$nie zmarly poeta Jan Niestuchowski, ktory np. w swych
bezpretensyonalnych Akwarelkach mysliwshich dawat urocze obrazy
bytu i przyrody Biatej Rusi. Obok tej kresowej pracy dla pol-
skosci spotykamy sie tam z pewnemi probami wskrzeszania
biatoruszczyzny. Pisujg wiec (po Syrokomli) gwarg biatoruskg
Legatowski (bajkopisarz) i Bartels — na biatoruski zostaje na-
wet przetozona — Marsylianka przez mtodego entuzyaste Engla.

Wérdd kresowych poetow Ukrainy zablysnat. Jak echo
dawnych gloséw od stepu, czysty piesniarski talent Wtodzi-
mierza Wysockiego. Na krotko Jednak, bo tylko przez
Jedno dziesieciolecie, brzmiaty przerwane znowuz przez wczesng
Smier¢ piesni miodego poety. Wszyscy za jednego (1882), Laszlta
(1883), Zakleta +za i Nowe Drziady, Las (1885), Oksana (1891),
Satyry i Bajki (1894) — oto plon Wysockiego w tym kréotkim
czasie. Od humoreski szlacheckiej do rzewnych pogtoséw Ma-
ryi — przebiega poeta znajome tony ukrainskie, zdobywajac sie
niekiedy na dramatyczne napiecie (Nowe Dziady), niekiedy rzu-
cajgc przeSliczne opisowe fragmenty przyrody »Nad brzegami
Horynia, Stucza, Teterewa«. Wdziek i Swiezo$¢ bijg z tej poezyi,
zawartej w ptynnych strofach tej znajomej a od dumki wywo-
dzacej sie formy naszej ukrainnej poezyi. Jest to bezwatpienia
pozny pogtos romantyzmu, ale transponowany na wiasny o pet-
nym dzwieku instrument, a w talencie niosacy zapowiedz dal-
SZego rozwoju.

Og6t witat te echa kresowe z wielkg sympatya: byty one
po latach przerwy i zastoju pozadang wiescig przebudzenia.

Prastary Slazk na drugim kraficu Rzeczypospolitej Jawi
w tej chwili taki sam obraz pospolitego ruszenia na tle ludo-
wego pradu. W Jednym ustepie z Gory Chelmskiej Ks. Baczka
mamy prawdziwy rejestr tych co ustami i piérem budzili Pol-
ske na Slazku: co »lud ksztatcili, bo méwili do serca«. Wiec
idg tu dawni dziatacze z przed roku 63 pospotu z nowymi:
Bogdani, Wtodarski — wsrdd nich ksiaze kardynat (Led6chow-
ski) — Gelich, Potomski, Stanik, Ficek —brat pomiedzy braty —



305

Szafranek, Lompa, Damroth, Szulczyk, Swientek, Jan Studziriski,
Wotczyk, Dembonczyk, Btana, Watrobka, Krahl, Kania, Poni-
kowski, Nerlich, Sarnes, Lubecki, Kirchniawy, Tarnowski, Kor-
pak, Bienek, Ligon,... »rejestr konczy sie Miarka; jego czystej
prozie jezyk zdrowie zawdziecza — on chorobe — kozie«.

Nie trzeba za$ zapomina¢ o wdziecznym tych imion wskrze-
sicielu Norbercie Bontzk'u raczej Baczku, ktéry wraz z Cze-
stawem Lubienskim najwiecej zdziatat dla oczyszczenia jezyka
pisanego z przewazajacych germanizméw. Taka historya ko-
Sciotka Miechowskiego, gaweda poetycka pierwszego, takie wier-
sze liryczne drugiego — to bylo Zrodto mowy polskiej, gdy
obok zatruwat do reszty wasserpolonizmem superintendent Haase,
wydajgc rzesiScie »po polsku« takie np. utwory: »Ten gang na
zelazny miotek z tego to Schillera uberzecowat Pr. Haase...«

Utwory poetyckie Baczka i Lubienskiego, petne miejsco-
wego obyczaju, zwrotow mowy, opiséw czasdéw szkolnych, kraj-
obrazéw S$lazkich i t. p. sag w znaczeniu poetyckiem $ladem
gawedziarstwa i liryki Pota lub Syrokomli — dla nas dzi$ sg
cennym dokumentem i pamiatka.

85. Tio literatury dramatycznej z tego lat dziesigtka stanowig
Znane juz nam a cieszace sie statem kasowem i prasowem po-
wodzeniem sztuki mieszczanskie. Tryumwirat sceniczny Batucki,
Zalewski, Lubowski panuje wyrazniej niz kiedykolwiek — prze-
ktady francuskie ukazujg sie gesto. Zresztg Zalewski, jak wiemy
juz, w tern wiasnie dziesiecioleciu dochodzi najwyzszej biegtosci
scenicznej, a poruszajgc w swych sztukach zaogniajgcg sie co-
raz bardziej kwestye plutokracyi i stosunku do zyddéw, tern sa-
mem zapewnia im niestabngce zainteresowanie publicznosci.
Kiedy za$ po Gorg nasi, Friebe, Nasi zieciowie, Malzenstwo Apfel
(1883—1887) — uwazajmy, ze to w istocie najlepsze rzeczy
mieszczanskiego repertuaru — kiedy po nich zakonhczy to dzie-
sieciolecie pieprzng farsg Oj mezczyzni, mezczyzni — kt6z sie zdota
pochwali¢ wiekszym oden sukcesem scenicznym?

Obok tryumwiratu sztuki mieszczanskiej, ktérySmy poznali
dawniej (59.) — wybija sie tu nowe nazwisko — nieomal rzec
mozna nowy talent —Zygmunta Przybylskiego. Pisarz
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ten miat te zalete, ze nigdy nie siegat ponad wiasne sity. Dla-
tego zapewne komedya jego wpadajgca w rytm farsy Wicek
i Wacek (1888), ktora nalezata do najpopularniejszych przez
dhugi szereg lat, ma przynajmniej warto$¢ doskonatej obser-
wacyi. Panstwo Wackowie stabsze juz znacznie powtdrzenie po-
przedniej. Dwoér we Whadkowicach — znowu niewyszukany ale
peten ruchu scenicznego obrazek.

Malarz-humorysta dworkéw i typikéw (nie dwordw i ty-
péw) szlacheckich, drobiazgéw na amatorska skale, niekiedy nie
pozbawionych wdzieku (Bzy kwitna), Przybylski jest jednym
z typow przejSciowych miedzy szlachecka a mieszczanskg kul-
turg, autor teatralny i teatroman w jednej osobie, co$ z lekko-
my$Inego wiesniaka i brukowego nowiniarza naraz. Pisat jeszcze
dtugo, juz bez powodzenia, wystawiajac raczej dawne sztuki
lub zyjac przy teatrze, jako dyrektor, rezyser, tlémacz.

Na kwitngcej scenie ogrodkowej w stylu melodramaty-
cznym pisuje Pawet Kosminiski (wspomniany juz jako Paul
de Co$ autor-humorysta), dajac Tajemnice Warszawy, Zly duch,
Dzieci Starego miasta, Bobo i t. p. — farsy i melodramaty. Poezye
(1897) jego w wydaniu posmiertnem przeszty bez wrazenia.
Wogole cata jego praca byta nawskrés wytworem Warszawy
brukowej, obracajac sie miedzy teatrzykiem ogrédkowym i pi-
smem humorystycznem.

Jednakowoz na tle scenicznego powodzenia dramatow i ko
medyi mieszczanskich wystepujg pewne préby — przewaznie
stabe i sporadyczne — innych kierunkéw. O dramacie w $ci-
$lejszem rozumieniu historycznem nie bedziemy juz tu wspomi-
nali, odsytajgc do jego charakterystyki w poprzednich rozdzia
fach (55) — natomiast rozwo6j sceny polskiej, Swietnos¢ trup
krakowskiej i warszawskiej pociggaja wyraznie pewne tempe-
ramenty raczej poetyckie i powiesciopisarskie do prébowania sit
na tym terenie. Przyczynia sie réwniez do tego czynnik inny:
ferment ideowy o0 coraz goretszej temperaturze. Uderza jednak
fakt, ktory niech bedzie miara konserwatywnosci sceny, ze nie
mamy prawie nic do zanotowania w tym dziesiecioleciu ludo-
wosci — z ludowych motywdw na scenie.

Przy konicu dziesieciolecia pojawiajg sie melodramaty lu-
dowe, nizsze jednak od dawnych Anczyca; Sewer da kilka prze-
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robek swych wiejskich powieSci — poza tem nic. Najwybitniejsi
bowiem pisarze tej grupy, jesli nawet nie byli pozbawieni zmystu
scenicznego, jak Dygasinski, Orzeszkowa, Junosza i inni — stali
nazbyt daleko od ruchu czy ruchawki scenicznej tych lat.
Zmiang — a jeszcze bardzo nieznaczng w tym wzgledzie —
przynie$¢ miato dopiero dziesieciolecie nastepne.

Préznobysmy wiec, poza tryumfujacg nawet wsrod wyzej
siegajacych inteligencyg {Pickna Swietochowskiego) sztuka mie-
szczanska, szukali w tej dobie jakiego$ jednolitego, wyraznego,
tonu: znajdziemy tylko partyzanke, co najwyzej pod ogdlnym
hastem wyzszej nieco miary poetyckiej, wyzszego
poziomu literackiego.

Temi wiasnie zaletami — nie wystarczajacemi dla dra-
matu — odznaczajg sie sztuki, ktore zdobyty sobie konkursowg
stawe w tych czasach lub przez chwile zwrdcity uwage ogdtu.
Do takich nalezy utwor premiowany Al. Mankowskiego
p. t. Minowski —komedya nagrodzona w r. 1886. Jest to rodzaj
Tartuffe’a, naszych stosunkéw, naszkicowanego rysami $miatymi,
i dajgcego moze wiecej charakterystyki karykaturalnej, niz
watku scenicznego.

Ten sam wiasnie konkurs odznaczyt byt inng jeszcze prace,
o0 szerokim rozgtosie dziennikarskim, Alberta wdjta krakowskiego
St. Koztowskiego —rzecz napisang dobrym wierszem i za-
powiadajaca jesli nie talent z Bozej taski, to jednego z odda-
nych scenie pracownikéw.

Jednakowoz najwyzszym rozgtosem wsrdd ogdtu cieszyty sie
inne dwie sztuki z tegoz konkursu — mianowicie Larik J. Ga
domskiego oraz LenaW. Karczewskiego (M Jasienczyka).

Cztery te sztuki dos¢ trafnie malujg usposobienie chwili:
Minowski — to satyryczna komedya na tle stosunkéw wspdt-
czesnych; Wojt Albert — to dalszy cigg dramatu historycznego;
Lena — préba dramatu psychologicznego z wprowadzeniem
efektow nieco teatralnych (obigkanie), lecz tchnaca pewna
naiwng sitg uczucia; Larik wreszcie —to dramat poetycki, uzy-
wajgcy prastarych stosunkow celtyckich dla przemyconej w sym-
bolach tresci konspiratorskiej, czy jak sie wowczas mowito:
niecenzuralnej. Nie odmawiajgc dramatowi temu pewnych zalet
opracowania literackiego, kto wie czy nie w tej wiasnie »nie-

20-
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cenzuralnosci« motywu szukaé nalezy jego uznania ws$rdd po-
czynajacej zy¢ konspiracyg miodziezy ?

Jak bardzo mato te konkursowe i literackie sukcesy miaty
zwigzku z istotnym rozwojem dramatu i losami sceny — dowo-
dem fakt, ze wszystko to byly autorstwa niemal przypadkowe,
okolicznosciowe. Mankowski dat jeszcze stabszego znacznie Dn-
waka (1887) — zamilkt dla sceny na dlugo; Gadomski i Jasien-
czyk, ztozywszy te danine modnej formie, pierwszy mimo po-
wodzenia literackiego, drugi mimo sukcesu na scenie — wcale
juz do dramatu nie wrdcili. Jeden tylko Koztowski z posrod
autorow konkursowych utrzymat sie na stanowisku dramaturga
sceny warszawskiej, lecz druga juz sztuka {Esterka 1887) za-
wiodta nadzieje — nastepne za$ ukazujace sie w dos¢ rzadkich
poczatkowo odstepach {Turniej, Taboryci, Dyma, Reduta i t. d)
mimo niewatpliwego opracowania majg raczej znaczenie reper-
tuarowe i to gldwnie dla Warszawy. Ostatnie jego utwory,
malujace schytek wieku XVIII w Polsce wystawg raczej i apa-
ratem scenicznym robig pewne wrazenie — poziomem jednak
poetyckim ani napieciem dramatycznem nie siegaja ponad da-
wniejsza od nich probe Komorowskiego Bledng gwiazde
(napisang w 1875, drukowang w 1882).

Rzecz znamienna: gdzie tylko twérczo$¢ nasza dramaty-
czna zdobywa sie w tych czasach na ton poetycki glebszy, na
wieksze napiecie ideowe — tam napewno niemal bgdZ sama
nie odpowie warunkom niezbednej scenicznosci, badZz wreszcie
scena nie upomni sie o taki utwor. Tak bylo z twdrczoscig
Norwida, Paleniskiego — tak sie powtérzy w kilku wypadkach
bezskutecznego zawigzywania sie prob dramatycznych u miod-
szych pisarzy. W tym wiasnie momencie Wt Okonski, ktory
w Niewinnych i Pigknej jak wiemy dat utwory sceniczne, ale
niedaleko odbiegajace od panujacej formy dramatu mieszczan-
skiego, gdy zdobywa si¢ na Aspazye, na trylogie NieSmiertelnych
dusz, o tyle wyzsze pod wzgledem watku ideowego i literackiej
kultury — réwnocze$nie oddala sie od sceny, by z nig potem
zerwac¢ zupetnie. Podobniez mtody pisarz, jeden z pierwszych
zydéw zdobywajacych sobie nazwisko w literaturze polskiej,
Alfred Nossig wydaje w r. 1885 Tragedye mysli w formie
poematu dramatycznego, gdzie w petnym swady i tempera-
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mentu stowie odmalowuje dzieje Giordana Bruno, nie kuszgc sie
zgota o wydobycie z poematu zywej formy scenicznej. Dopiero
w roku nastepnym wystgpi z Krdlem Syonu (granym w 1887)»
lecz znowu zapowiedzianej w utworze tym sity patetycznej nie
rozwinie juz potem nigdy w forme dramatu. Tworca wreszcie
Czerwonego sztandaru B. Czerwinski wystapi raz jeden z utwo-
rem dramatycznym (Niewolnik 1882), lecz czy to zrazony zaka-
zem cenzury austryackiej, czy nie czujagc w sobie powotania
scenicznego, znowuz te forme na zawsze porzuci, mimo uzna-
nego przez wspotczesnych biysku talentu. Wreszcie i Marya
Konopnicka, uniesiona wezbraniem liryki swojej, pokusi sie
o0 sceny dramatyczne (Z przesztosci Hypatya, Wezaljasz, Galileusz
1881) — niekiedy uderzy w motyw dramatyczny w wierszu
lub nowelli zywcem wotajacy o wiasng forme, lecz wysitku
dalszego nie zrobi. Mniemam wiec, iz przypomnieniem Braci
Lerche A Asnyka — najlepszej moze jego komedyi obycza-
jowej — oraz prob innego poety K. Glinskiego, jak Anna
Firlejowna 1887, Almanzor 1891, z kategoryi dramatow ksigzko-
wych, zakonczy¢ mozemy bez skruputu ten krétki przeglad
dziesieciolecia scenicznego.

Wyraznie widzimy jedno: oto obok panujacej formy sce-
nicznej dramatu mieszczanskiego — kietkujg inne kierunki, za-
powiada sie wyzszy poziom literacki sztuki dramatycznej. Lecz
narazie — to tylko dreszcze przedporodowe dla innych czasow,
Swiadczace o ksztaltowaniu sie koncepcyi dramatycznych na
wyzszg skale, lecz w sprawie ich scenicznej realizacyi nie da-
jace nic stanowczego.

Doda¢ tu nalezy kilku pisarzy patryotycznych. W litera-
turze polskiej nawskr6$s narodowej przymiotnik ten oznacza ra-
czej »niecenzuralnos¢« z domieszky jaskrawych efektow z po-
wstania i t p. Do tych nalezy przedewszystkiem Aureli
Urbanski, autor dramatéw: Pod kolumng Zygmunta (1880),
Dramat jednej nocy (1881), Na poddaszu, Szumi Marica (1886),
Watazka (1888) i inne. Pisarz to efektéw krancowych zaréwno
z powstan polskich jak z walki o niepodlegto$¢ na Batkanach
zaczerpnietych. Dramaty jego miaty jedynie znaczenie sceni-
czne, nie dorastajgc zresztg nigdy miary takiego Kosciuszki pod
Bactawicami, cho¢ pretensyg poetycka mierzace wyzej. Do tegoz
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rodzaju nalezy popularniejsza bodaj od wymienionych sztuka
popularno-patryotyczna p. t. Gwiazda Syberyi hr. L. Starzen-
skiego. Aur. Urbanski byt takze dobrym ttdmaczem Heinego
(Atta Troll, Romanzero). Poezye jego wyszty u Brockhausa 1881.
Procz tego zbidr wierszy retorycznie-opisowych o r. 1863 p. t.
Miatiez. Jedynym usprawiedliwieniem zresztg tych poezyi byt
udziat rzeczywisty poety w powstaniu — jedyny to tez ich ton
szczery i wzruszajacy.

86. Dla uzupetnienia obrazu prac literackich dziesieciolecia
musimy jeszcze zanotowac obfity plon przektadow. Wspomina-
liSmy juz o nich w rozdziale o powiesci, ze stanowity niemal
drugie tyle bardzo znacznej produkcyi oryginalnej. Cieszg sie
wzgledami publicznosci zwlaszcza Francuzi: Balzac, Flaubert,
Zola, Daudet, Maupassant, Coppee i inni. Z rosyjskich autoréw
ukazujg sie przektady Dostojewskiego, Tolstoja, Turgeniewa.
W dziedzinie literatury scenicznej ruchliwa rezyserya War-
szawy i Krakowa wprowadza przektady wszystkich wybitniej-
szych nowosci francuskich i niemieckich.

Ale nadewszystko wzrasta zasob przektadow z literatury
wszechludzkiej. Homera ttémaczy Popiel (1884), Szmurto (1887),
Mleczko; Sofoklesa, Eschyla — Kaszowski (1887—S8); Eurypi-
desa — Weclewski (1882); Arystofanesa — Wislicki (1882);
w 1887 wychodzi przektad Poetyki Arystotelesa; Dantego prze-
ktada Stanistawski (1887), Petrarke — Falenski (1882), Kalde-
rona — Porebowicz (1887), dajacy rowniez Antologie prowan-
salskg (1887); Lope da Vega — Swiecicki (1887); Goethego —
Jezierski (1881), Paszkowski (1882), Jenike; Byrona przekfada
Porebowicz (znakomity przektad Don Zuana 1885), Baworowski
(1883), Morawski, Floryan; Schillera — Zipper (1884), Musseta —
Londynski, Baudelairea Kwiaty grzechu — Adam M-ski i Lange.
Pojawiajg sie pierwsze przektady Ibsena {Nora 1882) — staro-
germanskie motywy opracowuje German [Nibelungi 1881). Uka-
zujag sie Carlyle, Heise, — Heinego ttémaczy Konopnicka,
Michniewicz, Czestaw i inni; Konopnicka i Miriam przektadajg
poetow czeskich. Z europejska krytyka literackg i artystyczng
zaznajamia nas Taine, w doskonatym przekladzie Sygietyn-
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skiego i Swietochowskiego; do Warszawy zjezdza Brandes na
wyktady francuskie o literaturze skandynawskiej, poprzedzone
przektadem jego Gléwnych pradow literatury XJX w. (5 tomow,
1882—84).

Wychodzg réwniez, jak to juz wspominaliSmy, przekfady
dzietl Spencera (przy Glosie), Spinoza, Draper it p. Znakiem
za$ szczegblnym tego dziesieciolecia sg przektady legalne i nie-
legalne literatury socyalistycznej: Marxa, Lassale’a, Engels’a,
Schafflego i t. p. Nawet w belletrystyce jednym 2z najwiek-
szych sukcesdéw jest powies¢ Bellamy’ego, wydana przez Glos
p. t. W roTiu 2000-ym, ktora rozchodzi sie w ciggu paru mie-
siecy w 5-ciu tysigcach egzemplarzy (1888).

Nie wspominamy tu o wydawnictwach roéznych instytucyi
naukowych, stowarzyszen jak Akademia, Kasa Mianowskiego,
gdyz one wyszty juz z okresu prob i dziatalno$¢ swa rozwijajg
coraz wszechstronniej.



ROZDZIAL XVI.

Wzajemnos$é zycia i literatury; krytyka.

av. Sfera historyka literatury graniczy ustawicznie ze
sferg socyologa. Co chwila na powierzchni pojawia sie jaki$
ferment, jakis watek tworczy, ktérego korzenie tkwig w cie-
mnem, kiebigcem sie podiozu Zzycia spotecznego. Lub znowu
inny watek dotad obecny wyraznie w literaturze gubi sie i roz-
przega w niej, podczas gdy calg swag pomnozong przez dzieto
tworzenia mocg wszczepia sie jako nowy czynnik w zjawiska
spoteczne. Trzeba badz co badZz, nie wychodzac z wiasnego
zakresu badan, te momenty wskaza¢ i nie da¢ sie ztudzi¢ po-
zorom, bo niekiedy apogeum znaczenia spofecznego jakiego$
pradu literatury zbiega sie niemal co do chwili z jego wyga-
$nieciem jako czynnika twoérczego lub odwrotnie. Doba, ktorg
tu mamy przed oczyma, obfituje w takie wiasnie objawy prze-
miany sit. Prady i kierunki jak owe rzeki na gruncie chton-
nym, to znikajg nagle, by tworzy¢ nieznane nam podziemne
koryta przysztych Zrodet, to wydobywajg sie na powierzchnie
z podioza fermentow spotecznych, by przez chwile w teczowym
blasku sztuki ujawnic¢ to, co drga zyciem w czelu$ciach ksztat-
tujgcego sie zbiorowiska. Ozywa w piesni co zamiera w Zyciu,
to znowu proroczo tryska jaki$ ksztatt zjawiony jeszcze tylko
w wyobrazni — ten sam moze, ktory po latach wielu stanowi¢
bedzie powszedni bieg zycia. Tylko te rzadkie chwile, gdy zycie
i sztuka zardwno dotkng nieSmiertelnych podstaw bytu i two-
rzenia, dajg arcydzieta. Reszta kiebi sie i przemija, przemija



313 —

i przeksztatca z jednej postaci sity w druga. Kazdy czuje, ze
tu tkwi szkoput, o ktory rozbija sie i teoretyk socyologii, i teo-
retyk literatury, gdy nie umie oprze¢ sie pokusie wyjrzenia poza
kres wihasnej dziedziny i przemierzenia jej wartoSciami — war-
tosci sasiednich ale niewspotmiernych.

Site i mnogos¢ fermentdow nurtujacych w glebi spoteczen-
stwa, szukajacych sobie drog mierzyé mozemy przedewszystkiem
obfitoscia wybitnych postaci, idacych w pojedynke, nie da-
jacych sie Scisle potaczy¢ z zadng grupg. Nigdy ich tyle w Polsce
nie byto od czaséw romantyzmu, co w catej drugiej potowie
ostatniego pieédziesieciolecia. Jest to typowe zjawisko epok
przejscia — ludzie wyraznie przejsciowi, dusze wedrowne,
szukajace Scistej ojczyzny, tkwiace na raz w kilku dziedzinach,
jakby w mocowaniu sie instynktéw starych i nowych — lu-
dzie odrodzenia.

Role sie rozdwajaja: coraz czesciej nie ci, ktérzy wyra-
zili najlepiej prad pewien w literaturze sg inicyatorami jego
w zyciu i mysli spoteczenstwa. To co wiasciwie pozostaje po za
nawiasem literatury t. j. nie krystalizuje sie w utwory, lecz
nie mniej jest ich podtozem, w chwilach takich i w takich
osobach nieraz przewaza tworczo$¢ ujawniong.

Istniejg nieznani poza obrebem jednego pokolenia prawo-
dawcy smaku, tonu myslowego; istniejag postaci skupiajgce
dookota siebie catg jaka$ sfere, nietwdrcze w znaczeniu
osobistej realizacyi poetyckiej w literaturze, a jakze twdrcze
w znaczeniu zaptadniania innych, wplywéw na otoczenie!
W pierwszym rozdziale kazdej z trzech ksigg zblizaliSmy sie
do takich postaci stanowigcych rekojmie wzajemnos$ci
miedzy zyciem a literaturg, nigdzie jednak nie mogac
wdawac sie w tej ksigzce w ich wyczerpujace wyliczenie lub
charakterystyke.

Grupa krakowska, $cislej staficzycy, posiadata tego rodzaju
jednostek nie mato: niekiedy nieusprawiedliwiona tworczoscia
literacka czyja$ opinia (Kozmian) — taka wilasnie rolg da sie
wyjasnié. Niekiedy jaki$ maz stanu, polityk, grupujac koto siebie
zdolnych literatéw, jest ich natchnieniem i zyje w ich twor-
czosci, cho¢ sam nic nie napisat.

Nie mato réwniez tego rodzaju postaci w okresie warszaw-
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skiego pozytywizmu. Tak np. znaczenia Ochorowicza bynajmniej
nie wyczujesz w jego szczuplej nadwczas dziatalnosci nauko-
wej tern mniej literackiej (Mohort Julian), lecz w takim wiasnie
zywym wplywie na dwczesnych. MieliSmy sposobno$¢ podkre-
$li¢ znaczenie takich postaci i w grupie demokratycznej (66—70),
gdzie wptyw Poptawskiego, Potockiego — a dalej Wieckowskiego
Hiaski, Brzezinskiego, Hirszfelda tak nieznaczne ma réwno-
wazniki w sferze literatury wihasciwej.

Lecz okres tego ostatniego dziesieciolecia obfituje szcze-
golnie w zjawiska tej wzajemnos$ci zycia iliteratury
i obok ludzi zro$nietych badz co badZ w grupe demokratyczng
jawi cale szeregi osobistosci wybitnych, idacych luzem — owych
»dzikich« na sejmie narodowym postdbw — lub wreszcie grupy
i skojarzenia chwilowe, a wazne w rozwoju zycia twdrczego.

Wozrasta coraz bardziej bogactwo czynnikow zycia spote-
Cznego — pojawiaja sie osobliwe skojarzenia czynnikéw po-
przednio rozerwanych i sobie przeciwnych. Ludzie rozmaitych
pokolen, jak to juz podkreslalismy w powiesci (77) przezywajg
powtérng mtodos¢ lub dojrzewajg pod wptywem nowych czyn-
nikow.

Prawdziwie — literatura, jako wyraz ksztattujgcych dusze
ludzkg poteg, jako organ poezyi — jest biblig narodow. Jak
biblia tez za kazdym razem zawiera spotem zyjace przepisy
wiary i hygieny, techniki zyciowej i estetyki, filozofii i obser-
wacyi przyrody. Lecz w miare usamodzielniania sie tych umie-
jetnosci coraz to jaki$ ich zakres ukonstytuowuje sie w dzie-
dzine autonomiczng i wymyka sie z pod kontroli historyka
literatury. Gdy przeczucie staje sie pewnoscia, marzenie — fa-
ktem dokonanym, natchnienie — metodg pracy — wdwczas
dziedzina taka przestaje zaleze¢ bezposrednio od poezyi i na
nig bezposrednio wplywac, lecz przechodzi w zakres spraw
nauki. Historya, nauki spoteczne i przyrodnicze, zagadnienia
sztuki po kolei zdobywajg sobie w Polsce w tym wiasnie okresie
takie stanowisko samodzielne, wytamujac sie poza obreb wia-
Sciwej literatury. Czy znaczy to ze traci na tern wzaje-
mno$é, wymiana wplywdw pomiedzy ksztattujacg tworcza
wihadzg poezyi, a bogactwem catoksztattu duchowego zycia

ztowieka? Bynajmniej! Komunikacye istniejg dalej — Biblia
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po dawnemu Jest ksiegg ksigg: tylko ze zadzierzguje wezly
coraz to nowych zrozumieA i znowu w swych natchnieniach
przeczuciach i porywach, jak w paku tuli przyszite metody,
realizacye i wiedze.

88. W ten sposéb z posréd starszych zespolit sie z mtodem
pokoleniem i wplyw swoj rozszerzy na nastepne dziesieciolecie
sedziwy Zygmunt Mitkowski, gdy wystgpi z Ezecsa
0 obronie czynnej i samopomocy narodowej. A ferment walki, ktdry
wyraza sie w powstaniu nowych organizacyi demokratyczno-
narodowych (1884), wyrazony i w tej pamietnej broszurce stanie
sie wspotczynnikiem wielu objawdw literackich, dajgc im szcze-
§liwg formute chwili.

Limanowski Bolestaw, niestrudzony przez p6t wieku
szermierz wszystkich Kkietkujgcych w Polsce przemian spote-
cznych — od pozytywizmu z czaséw, gdy miat cechy nowosci
az do ruchu demokratycznego wogdle i socyalizmu — zawsze
na podkiadzie narodowym — w szczeg6lnosci. Od pierwszych
broszur w sprawie robotniczej (okoto 1879 r.) az do duzych dziet
z Historyi ruchu spotecmego XV II1 i XI1X w. (1888—1894) i do
ostatnio opracowanej monografii (Stanislaw Worcell, 1910) Jest Lima-
nowski czy to w kraju w Galicyi, czy na emigracyi w Paryzu
nieprzejednanym, konsekwentnym apostotem obowigzku spote-
cznego, Jednym z cichych lecz wytrwatych, Jak kropla wody,
pracownikow idei naprawy rzeczpospolitej i spotecznego odro-
dzenia Polski. Niemasz bodaj nikogo w szeregu tylu Juz po-
kolen Polski wspotczesnej, ktoby nie zawdzieczat mu w tym
zakresie bodaj uprzystepnienia materyatow, uporzadkowania
iiiformacyi. Wszyscy za$ zawdzieczamy nieskazitelny przyktad
prawosci obywatelskiej i duchowej od kolebki niemal do mogity
towarzyszacy cichg zastuga wszelkiej polskiej pracy.

Jakze szeroko siegnat wplyw" i znaczenie innego dziatacza,
ktéry zapragnie sprzegng¢ w cato$¢ tradycye Wielopolskiego,
wskazania stariczykéw i pozytywizmu, ba, nie gardzac doswiad-
czeniami demokracyi — cztowieka Juz w pochodzeniu niosacego
dwoisto$¢ stanowiska.

Spasowicz Witodzimierz — autor po rosyjsku
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napisanej historyi literatury polskiej (1865), ktora miata trzy
wydania w polskim przektadzie G. Bema (1880—1891) — Esse-
ista, krytyk i doskonaty polemista — procz literatury powyzej
nazwanej napisat cenne rozprawy o Syrokomli, Polu, Matusze-
wiczu itp. zwlaszcza za$ charakterystyke Al. Wielopolskiego.
Wszystkie te studya, nie wylaczajac literatury, majg charakter
polityczny, niektére z nich (o Polu) wkraczajg w granice pam
fletu. Jako zatozyciel Ateneum (1876), zwiaszcza za$ petersbur-
skiego Kraju (1882), ktory w duchu jego i pod wzgledem tech-
nicznym S$wietnie prowadzit Erazm Piltz - wywierat ogromny
wpltyw na ksztattowanie sie ugodowego programu w Krélestwie
i na Litwie. Byt bezwatpienia najswietniejszym przedstawicie-
lem petersburskiej odmiany naszych statystow — w analizie
i krytyce poszczegélnych stabosci lub wad narodowej poezyi
i charakteru, bystry i gleboki spostrzegacz. Lecz oportunizm
jego, podobnie jak przedtem oportunizm Wielopolskiego, jego
mistrza, jak potem oportunizm catej grupy od Stowa do Kraju
miat cechy fantastycznosci. Najszkodliwsza i najniedorzeczniejsza
z utopii jest utopia oportunizmu tam, gdzie nie ma on realnych
warunkéw istnienia. Tych za$ nie mial i nie ma dotad w za-
borze rosyjskim, z czem twércy kierunku nie umieli sie nigdy
liczy¢, zaslepieni falszywa analogig do stosunkéw konstytucyjnej
i z musu stowianskiej Austryi.

Spasowicz jest doskonatym przyktadem zadzierzgiwania sie
owych wielorakich weztéw wzajemnosci pomiedzy réznemi dzie-
dzinami zycia i tworczosci. A jak daleki — nie mozna powie-
dzie¢ zwyrodniaty, bo to z innego rodu posta¢ — wptyw Kra-
sinskiego w tym anti-romantyku! Jaki bigd w owej »madrosci
politycznej« (stosunek do Rosyi) tych, ktérym tak o te madrosé
chodzito, a ktdrzy od Wielopolskiego do Spasowicza wpadali po
kolei w te grube bledy, cho¢ sie ich ustrzegt poeta, wiedziony
nieomylnym instynktem, nie poddajgcy nigdy w poniewierke
dla madrosci dnia dzisiejszego ni duszy, ni sercal

Na przeciwlegtym krafncu wynurzajg sie zndw inne postaci
tych lat, ktérych wpltyw na miodziez, wiec przyszte —juz nie-
dalekie — fazy twdrczosci byt olbrzymi: rewolucyonisci.
Zatozyciel proletaryatu Warynski byt znowu jedng z tych postaci,
ktérych urok i znaczenie siegaty znacznie dalej niz program —
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owa »literatura« proklamacyi na razie to stwierdzi¢ mogta.
Ci wszyscy, ktorzy postawili »sprawe narodowa na terenie spra-
wiedliwosci ogoélno -ludzkiej« — dalszy to cigg nieodzownych
»podporzagdkowaé« — a wiec wspOtpracownicy Warynskiego:
Kunicki, Debski, Bardowski, Ptoski, Mendelsohn, Rechniewski —
bezposredni ich uczniowie i towarzysze jak Krusinski, Ztotnicki,
Przewoski, Daszynski (Feliks), Baranski i tylu innych — to
znowu tylez ognisk bezimiennych lub jakze stabo zrealizowa-
nych przez siebie w literaturze (przewaznie w prasie), a jakze
znaczacych przez wpltywy na innych!

Do tej rowniez grupy wyrazicieli bezposrednich zycia
polskiego nalezy zaliczy¢ J6zefa Tokarzewicza (Hodi) —
umyst czujny i zwiastowniczy, zapalajacy sie w zaraniu kazdego
pradu do jego wartosci i obwieszczajacy je, jak kur nadedniem
obwieszcza pianiem brzask Swiatta. Tak na emigracyi jeszcze
byt Tokarzewicz zwolennikiem pozytywizmu, w pismie Przysztos¢
(1866) zaznajamiajac my$l polskg z Comte'em, Millem, Littre.
Po kolei potem w Gminie, Listach polskich, w Niepodlegtosci (do
1870) jeden z pierwszych dawat wyraz budzgcym sie do czyn-
nego oporu sitom spoteczenstwa, rozwijajagc idee federacyi sto-
wianskiej, braterstwa ludow, ustroju gminowladczego itp. Pozniej
znowu od filozofii i nauk spotecznych przerzucit sie do estetyki
i byt znawcag i zwolennikiem miodej literatury francuskiej.
Mnéstwo przektadéw i szkicow fejletonowych, o Swietnych bly-
skach umystu i stylu rozrzucit po pismach jak Klosy, Kraj,
Ateneum, Przeglad Tygodniowy, Prawda itd.

Pawlikowski Mieczystaw od najwczesniejszych lat
wrdg zdecydowany wstecznictwa (Kraj krakowski od 1869) —
z Tadeuszem Romanowiczem i Asnykiem zatozyciel organu
stronnictwa liberalnego Nowej Beformy (1881) — polihistor, belle-
trysta (Testament Napoleona 1879, W grudniowe dni. Drugi Tom
1895, Baczmaha 1898) — umyst ruchliwy i wszechstronny, uro-
dzony partyzant literacki i publicystyczny i wtym charakterze
wspdtpracownik wszystkich w ciggu lat 30 pism postepowych
Gralicyi. Z licznych jego fejletondw i szkicow czastka tylko
ukazata sie w druku (Plotki i prawdy 1872, Ultramontanie i Mo-
deranci 1872, Literatura jezuicka w Krakowie 1873 — z estetyki
Z wystawy Tow. przyjaciot sztuk pieknych w Krakowie 1884). Uzu-
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petniat prace publicystyczng i literackg Swiattym dyletanty-
zmem, udziatem obywatelskim w pracach kulturalnych, prote-
ktorstwem sztuki i literatury.

Bartoszewicz Kazimierz podobnie jak poprzedni
pisarz, zawziety wrdg wstecznictwa, zwalczajacy je krytyka
(najSwietniejszy rozbior Kozmiana Bsecsy o roku 1863), satyra
(w licznych czesto przez siebie zaktadanych pismach ulotnych),
dziatalnosciag wreszcie wieloletnia w Krakowie w sferach miej-
skich, literackich. W tych ostatnich niejednokrotnie starat sie
pobudzi¢ ruch umystowy, wydajac np. Przeglad literacki (1897)
it.p. Dla ruchliwego umystu i fejletonistycznej sprawnosci pidra
wzywany niejednokrotnie do nowopowstajgcych pism (w War-
szawie np.) szermierz. Z typu umystébw encyklopedycznych,
rzutkich, bezlitosnie jasnowidzacych i z niematg odwagg oby-
watelska, z przekonan — demokrata, z upodoban szperacz lite-
racki, krytyk, satyryk na podkiadzie historycznym. Przyczynit
sie rowniez niemato do ozywienia zycia umystowego w kraju
wielokrotnie podejmowanemi wydawnictwami przedrukéw arcy-
dziet polskich, przektadéw itp.

Baudouin de Courtenay znakomity badacz filologii
poréwnawczej — duch niespokojny — co$ z prastarych krzyzow-
cow Baldwinéw — co$ z niepohamowania normandzkich wikingow
majacy. Szermierz w tysigcu spraw spornych, poczynajac od za-
gadnien filologii poréwnawczej do obyczajowosci szlacheckiej lub
zagadnien etyczno literackich (rozbidr Popiotow Zeromskiego) gtos
zabierajgcy. Jak owi btedni rycerze na polach walk lubi poja-
wia¢ sie znagta na polu zapaséw literackich i paradoksalng
a Swietna, zbrojng w olbrzymig erudycye i sprawno$¢ umystowg
dyalektyke rzuca¢ na szale sumien. Zjawiat sie zawsze po
stronie pogladéw miodych, wojujacych, z natury umystu i tem-
peramentu nalezac do pionieréw. (Od czaséw heroicznych Prze-
gladu tygodniowego do krakowskiego Zycia). Obszerng i wieloje-
zyczng dziatalno$¢ (wiele prac waznych dla literatury polskiej
po rosyjsku) tego niepospolitego umystu powinnismy dawno mie¢
w zbiorowem wydaniu pism.

Do takich niespokojnych duchéw wibrujacych czesto bo-
leSnie na nowe prady mysli, rzucajacych sie z wielkim impe-
tem w polemiki i starcia, by z niemniejszem potem znieche-
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ceniem milcze¢ przez diugie lata, nalezat znakomity geograf
Wactaw Natkowski, zapalony demokrata, jak jego wielki
kolega Reclus, nowator spoteczny. Zwlaszcza upamietnit sie
jako wspdtpracownik broszury p. t Forpoczty (1896), wydanej
do spotki z N. Hirszbandem (Jellentg) i M. Komornickg. — G um-
plowicz Ludwik — ongi szermierz postepu w Galicyi
(redaktor Kraju) wraz z calg grupg przeciwstawiajgcg sie
stanczykom — potem wieloletni profesor (w Gracu) — autor
Systemu socyologii (po polsku 1888), ktéry idea walki plemienngj
silnie wszczepit sie w éwczesne mtode pokolenie walki taknace.

Do kategoryi zaktadnikéw ideowych zaliczy¢ trzeba i kilku
dziataczy galicyjskich, jak powotany uprzednio Wystouch, jak
niezmiernie charakterystyczna a na tylu drogach galicyjskiego
zycia obecna postac ks. Stojatowskiego. Najszerzej z Galicyi wptly-
wem siegngt w tamtych latach i p6zniej Stanistaw Szcze-
panowski, autor stawnego oskarzenia stosunkow galicyjskich
p. t. Nedza Galicyi (1888). Umyst lotny, nieskazitelny charakter,
fenomenalna energia tego cztowieka nazbyt sg znane w dzie-
jach tych ostatnich lat, bysmy tu sie kusili o jego charakte-
rystyke. Podnosimy tylko jeden punkt w tej bogatej pracy —
punkt owej wzajemnosci mysli twdrczej a zyciowej w tym czto-
wieku wprost namacalny.

Szczepanowski skupiat dokofa siebie starych i miodych,
dziataczy i poetdw, promieniejac goracg dusza jak ogniskiem
energii, mysli i czynu, pociggajac urokiem polskosci tak nigdy
nic z tromtadracka pospolitoscig nie majacej wspdlnego. A jakze
stabym wyrazem tych cennych wartosci — w stanie lotnym
obecnych w obcowaniu i przeméwieniach, w kierunku samym
kazdego czynu lub pomystu — beda jego artykuty i utwory,
nalezace juz formalnie do wilasciwej literatury!

Wartka fala zycia porywa co najgoretsze — niekiedy
Swietne i niezapomniane — dusze i unosi je ku owym nieopa-
trzonym potrzebom, na roztopy i roztogi polskiego Zzycia, za
bierajac nieraz w ten sposéb bezcenny materyat ludzki, a zo-
stawiajgc w spusciznie przysztym pokoleniom — idee...

A obok tych nazwisk potowicznie, utamkowo bodaj wyra-
zonych tak czy inaczej w rodzimej twdérczosci, jesli nie w utwo-
rach, to we wplywach, ilez jeszczebysmy przytoczy¢ mogli tych,
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ktérzy z ogromem sit i talentéw nierozkwittych miodziefczych
przedwczesnie usuwali sie od zycia lub na wygnanie, zosta-
wiajgc po sobie tylko — wspomnienia. Z obozowiska warszaw-
skiej mtodziezy, z kilku tadnych tradycyi krakowskiej czytelni
by¢ nie jednag postaé, z ktorej potem w literaturze zostawat
jeno — typ powiesciowy lub nastr6j jednego fragmentu. Cza-
sami taki pionier wyptywa potem w akcyi politycznej (Da-
szynski), w stosunkach jakiejs grupy literackiej (Janikowski)
rzadko realizujac po latach wielu miodziencze tworcze uko-
chania, zdobywa sie na uwienczenie dawnych improwizacyi
dojrzatem dzietlem o nieprzemijajacej wartosci literackiej (J. @
Pawlikowski).

Te luzne uwagi, nawiazane do przemian literackich w tym
wiasnie momencie, gdy i zycie i literatura wchodzg w najbo-
gatsze i niepoliczonemi weztami skojarzone ze sobg lata, notu-
jemy tu nie tylko dla S$cistosci historyograficznej, lecz i jako
dokument rozmaitos$ci, wielostronnos$ci typow pol-
skiego zycia. Dokument ten bedzie nam niezbednym dla tern
gebszego zrozumienia istoty przemian twdrczych, ktérych
terenem stanie sie zaraz w dziesiecioleciu nastepnem — powies¢.

89. Jakkolwiek caly ten rozdziat poswiecony wiasciwi
mys$li krytycznej t j. rozmaitym ujmowaniom wptywu
literatury w zyciu i odwrotnie, rozmaitym prébom poddawania
jej zjawisk ocenie z rozmaitych zyciowych stanowisk, mu-
simy jeszcze stow pare na zakonczenie poswieci¢ losom Krytyki
wogole w oki'esie nas zajmujacym, o ile w znaczeniu pewnych
kierowniczych idei nie mowiliSmy juz o niej na wiasci-
wych dla kazdego dziesieciolecia miejscach. Niezbyt zresztg
wiele mamy w tej materyi do powiedzenia, gdyz wiasciwa kiy-
tyka nie stanowita nigdy zbyt silnej strony umystowosci pol-
skiej; umystow za$ twdrczo - krytycznych okres ten posiadat
niewiele i to po najwiekszej czesci odcigganych od pracy syste-
matycznej przez tysigczne potrzeby spoleczenstwa. Odsylajac
wiec ciekawych do podziwu godnej w umiejetnosci stwarzania
n>szkoke | »metod« ksigzki o krytyce polskiej specyalisty (Feld-



321

mana) zadowolimy sie tu wskazaniem og6lnej linii rozwoju
warunkow raczej niz samej mys$li krytycznej. Nie
przeoczamy zresztg jej rozwoju w latach tego schytku stulecia.
Nie zdaje sie nam jednak, azeby ws$rod innych objawéw zy-
wotnosci naszej literatury ten byl szczegdlnie znamienny lub
znaczacy. To co obejmujemy zazwyczaj wsp6lnem mianem
»krytyki« bywa najczesciej i nie tylko u nas stosowaniem do
sztuki lub literatury wszelkich mozliwych kryteryéw z zycia
i nauki przeniesionych na jej teren — najrzadziej za$ bywa
roztrzasaniem wiasnych praw sztuki na jej wilasnym gruncie.
Nic w tern dziwnego: literatura czy sztuka jak kazda inna
dziedzina lub bardziej niz kazda inna sg $pichlerzem mate-
ryatéw, z ktorych dla swych celow po kolei czerpa¢ musi
psycholog czy socyolog, historyk, statysta, dziatacz spoteczny,
prawodawca, filozof. Kazdy za$ z nich szukac bedzie tego, co
dla jego dziedziny i dla jego stanowiska jest rzeczg najwazniej-
szg. Stad niezmierna rozmaito$¢é t. z. krytykéw, ktérzy w tym
wypadku sg — czesto nieuswiadomionymi — wystancami swoich
dziedzin in partibus infidelium. U nas za$ moze czesciej niz gdzie-
indziej na terenie takiej rzekomej krytyki spotykajg nie tylko
tacy ludzie o wyraznem badZz co badz zadaniu, lecz jeszcze
i ci liczni, ktérzy wiasciwie nie wiedzg dobrze, co z sobg robi¢,
jakiemu Bogu sie pokloni¢ — i wetujg to sobie na cierpliwej
skorze autoréw. Czyz nie jest niemal powszechnym redakcyj-
nym zwyczajem do takich, ktoérzy nie moga fachowo uprawiaé
polityki, pisa¢ artykutdow wstepnych lub zajmowac sie repor-
terka, zwraca¢ znajome stowa zachety: »Niech pan pisze
0 ksigzkach.« W ten sposéb teren krytyki staje sie nie tylko
rozstajem wszystkich nauk, ale i miejscem schadzki wszystkich
nieukdw, szukajgcych tatwej i mato odpowiedzialnej pracy.
Krytyk jest w prasie naszej czem$ co zaledwie przewyzsza
recenzenta ogrodkowego a nie dosiega juz miary nawet —
»naszego teatralnego sprawozdawcy.

Jednakowoz odrzuciwszy taki balast krytykéw nizej kry-
tyki, zywigcych sie czesto krwawg krzywdg twércow przy
naszych pismach — i to co pozostaje i uzywa juz z pozorami
stusznosci tego tytutu, jest, jak poprzednio zaznaczylem, naj-
czesciej ingerencya innych dziedzin w dziedzine literatury, nie
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za$ jej autoanalizg w Scistem znaczeniu. Z natury naszych sto-
sunkow fatwo sie domyslaé, ze najczestszym typem jest  inge-
rencya publicystyczna. Spory o tendencye ksigzki, mierzenie
utworu miarg prawomyslnosci etycznej, religijnej, spotecznej,
narodowej, partyjnej — oto najogélniejszy temat naszej krytyki
zwanej literacka. Staba znajomo$¢ historyi literatury rodzimej
oraz literatur obcych tern facniej taki stan rzeczy utwierdza
i w czytelniku i w piszacym. Dlatego to nawet wzigwszy za
nawias plage recenzentdw gazeciarskich — »metody« swe $wist-
kowe przemycajgcych nawet w grube tomy — odsungwszy dalej
krytykow - publicystdw, wreszcie odtgczywszy niezbyt liczng
grupe krytykow -bibliograféw i przyczynkarzy historyi litera-
tury — bardzo nieliczng tylko garstke oséb uznamy za Kkry-
tykéw literackich t. j. glossatoréw twdrczosci, ktérych
tematem sg typy tworcéw i utwordéw oraz wzajemna
zalezno$¢ ich w sztuce lub literaturze.

Jednym z najdonio$lejszych epizodéw tej doby fermentonv
byta trzyletnia dziatalnos¢ Wedrowca (1884—1887) nabytego
przez Artura Gruszeckiego, ktory zgrupowat koto pisma kilku
najdzielniejszych i najSwiatlejszych pisarzy. Grupa ta nie miata
tej co poOzniejszy Glos jednosci programowej na gruncie spo-
fecznym, nie miata moze nawet tak zespolonego i zaostrzonego
instynktu w odczuwaniu wszystkiego, co przynosito spoteczen-
stwu zapowiedZ odrodzenia. Lecz skiadala sie przedewszystkiem
z umystdw wskro$ krytycznych i krytyki przedewszystkiem
pragneta. Skiadata sie z sit takngcych pracy kulturalnej w lite-
raturze, literature mitujacych; z ludzi przystepujacych do sztuki
i literatury z dojrzatoscig sadu, Swiadomoscig celu. Do$¢ tu
wymieni¢ dwu stanowigcych niby o$ podwdjna tej grupy: Wit-
kiewicza i Sygietyriskiego. Nie byto tezszych szermierzy nad
tych dwoch w tepieniu zasciankowosci, stechlizny, frazesu i wy-
rostkowatosci w polskiej mysli i kulturze. Pod tym samym
katem meskiego, odwaznego krytycyzmu naginata sie w We-
drowcu i praca innych, moze z temperamentu bardziej twdérczych
pisarzy, jak Dygasinski, J. K. Potocki. Werwa polemiczna We-
drowca, sad Swiatly jego krytyk, zazyto$é z kulturg zachodnig —
a nadewszystko O6w Swiadomy i powazny, moze nie rozentu-
zyazmowany, ale za to jakze dojrzaty zapat dla sztuki, — dla
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samej sztuki bez wzgledu na takg czy inng doktrynke jej uzy-
tecznosci spotecznej — byly to dla 6wczesnej Warszawy zwia
szcza czynniki zbawienne. Wedrowiec z tych czasOw jest szer-
mierzem o réwnem dla odnowienia sie atmosfery literackiej
znaczeniu co pézniejszy Glos, a podobno wiecej zdziatat czynnie
dla zeuropeizowania warszawskich stosunkéw, niz pdzniejsze
Zycie, zawsze cokolwiek mdte i chwiejne, niewprawne i niewy-
robione, a zupetnie juz pozbawione owej sprawnosci bojowej tak
nieocenionej w momentach przejscia. Pomingwszy Scisle kultu-
ralne wpltywy trzyletniej dziatalnosci Wedrowca (Swietne ilu-
stracye pod kierunkiem Witkiewicza, znakomity dobér i poziom
przektadow Sygietyriskiego, .1 K. Potockiego i innych) — zwrécic
tu trzeba przedewszystkiem uwage na dwa jego wplywy nie-
przemijajace. Pierwszym byto Scislejsze po raz pierwszy u nas
zespolenie spraw literatury ze sprawami sztuki
w ogo6lnosci. Sygietynski, przyjaciel Gierymskiego i Chetmon-
skiego, rozkochany w nowych pradach malarstwa francuskiego”
a $wiezo przybywajacy po diugoletnim pobycie z Paryza, byt tu
pierwszym szermierzem nowej sztuki. A zabierat glos w jej spra-
wach z catym rozpedem urodzonego polemisty, z bezwzgledno-
§cig umystu nieznajgcego kompromiséw, wprost z nieznana
w tonie 6wczesnych warszawskich rozpraw o sztuce zapamie-
tatoscig i werwa. Witkiewicz niebawem zluzowal go w tej
pracy, rozpoczynajac jak wiemy w Wedrowcu swojg wieloletnig
robote oSwiecania ogélu w tej dziedzinie. Losy za$ miodej pla-
styki polskiej i przewietrzenie pogladéw z tej dziedziny miaty
wielkg doniosto$¢ dla ustalenia sie wogéle kryteryow sadu
artystycznego, jak dotad zbywanego symbolicznoscig, filozofia,
wzgledami i wzgledzikami spotecznymi.

Drugim za$ wplywem Wedrowca, nieodzownie wigzacym
sie ze stanowiskiem i talentem jego grupy — byto powszechne
podniesienie stopy krytycznej i kulturalnej prasy
warszawskiej. Dwaj miodzi szermierze niebawem zdobyli sobie
najpoczytniejsze jej trybuny.

Rozpowity sie wreszcie niemowlece nasze zamitowania
estetyczne pod ich wplywem — poczat tez utrwalaé sie zba-
wienny zwyczaj nazywania rzeczy po imieniu. Sedziwo$¢, oby-
watelskie dobre checi, rozgtos reklamy i ogolniki przynajmniej

21-
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nie zawsze teraz stanowity o wartosci utworu, a o tej zmianie
w atmosferze wielkiego miasta moga tylko sadzi¢ ci, ktérzy Ja
przezyli. Ta sama bowiem inteligencya, nawet do$¢ wysoko
uksztatcona w odczuwaniu poziomu rzeczy literackich lub nau
kowych — byta u nas woéwczas niemal analfabetka w sadzie
estetycznym wogole, w zakresie malarstwa, rzezby, architektury,
zdobnictwa, muzyki w szczegélnosci. Nic za$ z tych wiadomosci,
nawet Jesli kto$ Je miat przypadkiem, nie wigzato sie w zywa
catos¢ z zyciem polskiem. 1 ogélniki o Rafaelu czy Michale
Aniele, szczere zachwyty nad Stowackim — ptywaty Jak skwarki
po wodzie zdawkowosci sadu o stosunkach wiasnych, nie prze-
szkadzajagc w ubdstwianiu oleodrukdw, mierzeniu wartosci 'dziet
sztuki na ramy lub tre$¢ ich i uleganiu najbanalniejszym mier-
notom, byle otrgbionym za mistrzéw ze szpalt brukowych pism.

Na dhlugie lata zaniosta sie od tego czasu, rozpoczeta
w Wedrowcu praca, podnoszenia poziomu krytycznego, walki
z ogolnikami, nadewszystko za$ — wprowadzania wartosci este-
tycznych w dziedziny naszego wihasnego zycia. Sygietynski sta-
wat sie postrachem przejezdnych blagierow koncertowych, tropit
z zawzietoScig miernote i plytkos¢ w sztuce czy literaturze,
staczat bohaterskie boje o poziom estetyczny naszych insty-
tucyi — wystaw, sceny — zwilaszcza opery. Witkiewicz za$ po
dtugoletnim okresie szermierki o podstawy sadu estetycznego
0 istote wrazehn artystycznych, znalazt wreszcie i na calg
Polske rozstawit wiasciwy teren i prace dla swej bujnej i Ki-
pigcej zyciem natury.

Ta sama epoka, ktéra stworzyla na amerykanskg miare
pieklo fabryczne tédz — odkryta i objeta w posiadanie gérne
1 chmurne Tatry. Jak gdyby w organicznej, zywiolowej poezyi
goérskich szczytow dawata sobie rekompensate za maszynowsg
bezduszno$¢ uszczesdliwiajgcego nas wiasnie swym rozwojem
wielkiego przemystu. Co tracit byt catej Polski mieszczaniejgcej
nieuchronnie nie tylko po miastach ale i na wsi — to bodaj
sezonowo, bodaj na Jeden moment w ciggu roku miat odzyskiwaé
choéby oczyma miodziezy spieszacej ttumnie w gorska kraine.
Zakopane stato sie nie tylko »letnig stolica« i miejscem schadzki
ludzi z calej Polski, co uderzylo niezwyktoScig nawet cudzo
:iemcow — ale stalo sie na szereg lat organem obcowania
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z przyroda, z zywiolem — jakby plucami pracujagcymi dla
wszystkich na zaczerpniecie szerszego oddechu, gorniejszej atmo-
sfery. Nie mogly sie utrwali¢ tradycye odkrywcy Tatr Dra
Chatubinskiego, bo przez jeden tylko moment zy¢ mozna dzie-
wictwem odkrytego piekna. Ale Zakopane zdobyte w sama
pore w peini entuzyazmu dla rodzimych i ludowych tegoz
pierwiastkdbw na diugie lata dato oparcie dla jego pionierow.
Na krocej lub dluzej osiadali tu niemal wszyscy artys$ci i pi-
sarze nasi, dla pracy samotnej, dla uroku gor i gérali. Jezeli
jednak Chatubifskiemu przypada zaszczyt odkrycia Tatr, to
stusznie z nazwiskiem Stanistawa Witkiewic za wigze
sie wszystko, co inteligencya polska w tych latach dzieki Zako-
panemu posiadta.

Witkiewicz, jak wiemy, nalezy do tych osobliwych a nie-
ocenionych ludzi, ktorzy stajag jako wspotpracownicy swojej
epoki nie w zadnym z jej szeregéw, ale na uboczu, swoim
pocztem, jak ongi rycerze przy wojskach zacieznych. Za nic nie
podobna wttoczy¢ takiej indywidualnosci wskro$ samodzielnej,
osobnej w zaden szablon tej czy innej doktryny. Ani ludowosc,
ani demokratyzm, ani czysta sztuka, ani naturalizm nie wy-
czerpuja jego wartosci: on je raczej wspiera i cechuje soba,
przez wszystkie przechodzgc na coraz wyzsze stanowiska i w da-
zeniu tern wiecznie za sobg porywajac innych. W tern wiasnie
istota takiej duszy, ze wiecznie podnurtowuje i obala sztuczne
rozgraniczenia, jedno tylko petnigc przykazanie — rycerskie
przykazanie walki o swojg wiare. W grupie Wedrowca (1884—387)
w Warszawie byt Witkiewicz wraz z Sygietyfskim pionierem
meskiej $wiadomej pracy dla sztuki. Ze to sie zbiegto z mo-
mentem, Kiedy sztuka polska (plastyka) naradzajac sie do wia-
snego zycia, potrzebowata przedewszystkiem obrony przed sza-
blonem, tendencyjnoscia, kuratelg wszelkich nie-artystycznych
obcych jej wiasnym zadaniom czynnikéw — Witkiewicz w lot
to zrozumiat i stat sie szermierzem tych potrzeb. Polemiki jego
0 wtasne prawo sztuki z Wedrowca i Kuryera Warsmw-
sTdep byly strumieniem zywej wody na zzartg w $niedzi fra-
zesdw, tendencja, poéwiartowang na kanony, dretwiejgcg w for-
mutkach atmosfere artystyczng Warszawy. Zebrane potem
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w ksigzke, zywity catg miodziez polska w momencie jej zbli-
zania sie do sztuki.

W poziomie chwili lezat plain-air malarski: Witkiewicz
byt jego szermierzem, jako wartosci artystycznej najidealnigj
w danej dobie odpowiadajgcej potrzebom zywotnosci sztuki. Ten
plain-air zresztag w istocie byt niemal symboliczny! Chodzito
wogole o wyjscie na szeroki Swiat, na storice, na wiasne prze-
zycie wrazeniem wszystkiego co dreptato w miejscu, w ciasnych
korytarzykach komunatu.

Ten plain-air malarski znakomicie #tgczyt sie z metoda
pracy oOwczesnej powiesci europejskiej, rozszerzajacej i wydo-
bywajacej z haset naturalizmu stokro¢ wiecej, niz zapowiadata
jego doktryna — odpowiadat réwniez garnieciu sie inteligencyi
do ludu, jako zywiotu, do przyrody, jako rodzimosci, do samo-
dzielnej wreszcie swobodnej, na wiasnym ugorze pracy. Tych
wszystkich dazenn Witkiewicz byt Swiadomym rzecznikiem, kry-
tyke malarskag majac jedynie za znakomity punkt wyjscia dla
catoksztattu takich zapaséw. Wihasne prawo malarstwa — a przez
nie sztuki i tworczosci wogdle — a przez te znéw zdobywanie
wiasnego prawa zycia pod catym widnokregiem polskiej przy-
rody, polskiego bytu — takg byta rozszerzajaca sie skala tej
szermierKki. B

Kiedy wiec znalazt sie Witkiewicz w Tatrach i tam do
stownie wyczut granit pod tym $wiatem walk i marzen o wiasne
prawo piekna w polskiem zyciu — pierwszy zrozumiat, jaka twier-
dza beda te gory dla kazdego pioniera i jakie czyste zrodia sity
bija z tych opok. Odtad Tatry posiadty pierwszego cztowieka,
ktdry wyrazit catg ich poezye. Nie miejsce tu na analize teoryi
»Zakopianskiego stylu«, bo to nalezy do sztuki, ani na spis
bodaj naszych »taternikbw« w sztuce i poezyi, bo to nalezy do
monografii Zakopanego. Ale i szereg ich dhugi, i etapy rozpraw
nad stylem zakopianskim — jednego i drugiego poczatek w Wit-
kiewiczu — stworzyty, ze tak powiem, ostrze bojowe polskich
przemian i walk o wikasne prawo piekna w zyciu polskiem.
Mniemam, ze jesli kto, to Witkiewicz, w sprawie przebudzenia
polskiego zycia do sztuki odegrat role podobng jak Ruskin
w Anglii. On zmobilizowat, nawigzat do zywych piekno$ci nasze
pragnienia nazbyt nieokreslone i chwiejne — marzeniom rzucit
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ow granit pod stopy i uczyt famaé sie o zywe piekno wiasnie
jak Tatry ucza wedrowca zdobywaé szczyty. Warszawskie
polemiki o piekno, epizod Wedrowca, utwory wiasne Jak Na
przeleczy, zbieranie legend géralskich, kult dla Sabaly i wytwa-
rzanie catem zyciem Jednej pieknej legendy tatrzanskiej, me-
andry takie Jak Kwiatki $w. Franciszka wylozone mowa goral-
ska — wszystko to rozsnuwa sie w peing barwy i polotu, zy-
wotng i ptodng dziatalno$¢ na tej rubiezy lat, gdzie pozegnalismy
sie bodaj na zawsze z hegemonig zdawkowosci symboliczno-spo-
fecznej nad twodrczem prawem sztuki. Witkiewicz w ten sposdb
staje sie nam Jedng z niezbednych zgtosek polskiego odrodzenia,
Jako rycerz zywego piekna i Jego wltasnych praw
na polskim horyzoncie. Tu z nim, znowu JesteSmy na
tropie zwigzku miedzy dawnemi i mtodemi laty —znowu chwy-
tamy gorace tetno przemiany polskiego zycia. W latach poprze-
dzajacych okres tworczy poezyi i sztuki polskiej, na catym
schytku stulecia — nie masz zywotniejszej postaci polskiego
odnowienia w sztuce. Nie Zyde Miriama, lecz Wedrowiec Witkie-
wicza Jest punktem zwrotu w pojeciach i przygotowuje Juz nie
formutke lecz 6w niezbedny do szerszego oddechu plain-air zycia
w sztuce.

90. Smiato twierdzi¢ mozemy, ze ten ostatni lat dziesiatek
z tego wilasnie tytutu stanowi date w rozwoju naszego kryty-
cyzmu. Powstaje tu bowiem — bodaj po raz pierwszy od czaséw
Mochnackiego — 6w zbawienny prad krytyki tworczej, wyrazony
przedewszystkiem w Witkiewiczu, bez ktdrego niemasz zupetnego
zrozumienia sztuki w spotecznosci. Nie akademickie rozprawy
0 pieknie. Jego kanonach i systematyce, lecz twolrcze szczepienie
Jego pierwiastkdw ws$rdd sprzeczno$ci samego zycia na gruncie
rodzimym — zatem wspoOtpraca krytyka z reszta
artystow i poetow Jest wykfadnikiem tego pradu. Ze za$
najwybitniejszy Jego przedstawiciel ten, ktory os$mielit za sobg
linnych do zajecia takiego stanowiska zajmuje miejsce srodku-
jace miedzy sztuka plastyczng (malarstwo, zdobnictwo) a samem
zyciem polskiem (sprawa Zakopanego i styl ludowy), nie za$
w dziedzinie czystej literatury — Jest to znamienne dla momentu.
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Z jednej strony wigze sie to z tero, cosmy moéwili Juz paro-
krotnie o wzajemnosci plastyki a literatury, Jak tu wiec o wpty-
wie rozwoju malarstwa na rozwoj pogladéw literackich; z dru
giej za§ — Jest wynikiem tego, ze krytyka nasza bardziej moze
niz ktérakolwiek gataz literatury byta stuzebnica réznych po-
staci utylitaryzmu spotecznego, maskujac te stuzbe
(czesto niewole) réznego rodzaju metodami i zonglerstwem ter-
minologii. Podobnie réwniez Jak poezya okresow przejsciowych
nie miata tu ani do$¢ kompetencyi ani dos¢ talentéw, by nawet
z tego stanowiska utylitarnego wydobywa¢ wartosci dla litera-
tury samej, dla tworczosci. Dlatego to potrzebny byt taki no-
watorski rozmach duszy tak Zzywotnej i organicznie przepojonej
rozumieniem zywego piekna Jak Witkiewicz, by raz wre-
szcie te krytyke-stuzebnice zepchna¢ ze stanowiska martwego
i poprowadzi¢ Jg do wiasnych zadan.

Obok Witkiewicza i Sygietynskiego, obok znakomitych
nieraz aczkolwiek dorywczych studyéw i wskazan I. K. Po
tockiego, J. L. Poptawskiego — wystepuje lub dochodzi do
dojrzatosci szereg krytykow i esseistow, ktérzy Jesli nie zdo-
byli sie byli na wieksze dzieta lub synteze. Jesli nie zréwnali
sie krokiem z bogatg tych lat tworczoscia — to byli badZz co
badz chwilami JeJ komentarzem, wspdtdziatali z nig i wnosili
ferment krytyczny w umystowo$¢ naszg nie zbyt pochopng
do tej sprawy. Lata uprzednie widzialy schytek dziatalnosci
Tyszynskiego, widziaty konstrukcyjng na Scistej wiedzy opartg
prace Maleckiego lub Estreichera, znaly wreszcie wykwintny
i kulturalny esseizm Siemienskiego. — Schytek wieku nie moze
pochwali¢ sie takimi wyrazicielami, lecz po okresie ubo6stwa
sadow literackich pozytywizmu daje wyraz wielkiemu ozywie-
niu. W Galicyi uczniowie Klaczki, Mafteckiego, Siemienskiego
wytwarzajg wymiane mysli krytycznych w fejletonach pism
lub na katedrach. Koman Pitat we Lwowie, Stanistaw Tar-
nowski w Krakowie, obok nich Tretiak, Windakiewicz, Maza-
nowski, Biegeleisen, mtodsi Jak Bruchnalski, Hahn, Gubryno-
wicz, Pini pelnig badZz w fejletonie pism. badZz na katedrach
uniwersyteckich stuzbe strazy i tak lub inaczej sygnalizujg
nowe prady, komentujg przeobrazenia literackie. Dorobek ich
fachowy w zakresie wilasciwej historyi literatury, filologii,
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metody itp. nie nalezy do zakresu pracy niniejszej; co za$ do
wiasciwej krytyki, to zaden z nich nie stworzyt ani nie wy-
razit jednej z tych wielkich idei kierowniczych, ktore krytyka
mogg uczyni¢ wspdlpracowmikiem, wspdoitworcg epoki (Mochna-
cki, Witkiewicz). Lecz na og6t poziom tej pracy, sprawno$é
krytyczna w notowaniu zjawisk literackich, kultura i kult
literatury — zyskaty tu wiele w poréwnaniu z pozytywizmem.

Wsrdd krytykdw warszawskich trzeba rowniez stwierdzié
przedewszystkiem nieobecno$¢ umystow syntetycznych, kierowni-
czych. Wszakze Historya literatury Spasowicza napisana nie dla nas
i przestarzata w dacie (1865) jest jeszcze ciggle najpoczytniejszg
i nieomal jedyng »syntezag« (na tle pamfletu politycznego) lite-
rackg tych lat! Nie stworzyt rowniez kierunku krytycznego
Piotr Chmielowski, niestrudzony bio- i bibliograf literatury”
porzadkujacy sumiennie jej materyat archiwista. Jego umyst
prawy i sumienny nie potrafit ani przewidzie¢ ani obja¢ w jaka$
catos¢ sprawy tworczej za jego wiasnie zycia przechodzacej
w Polsce tak znamienne koleje. Prozno sie tez podaje za kon-
tynuatora Taine’a: jest nim tylko formalnie, nie umiejac podotaé
ani filozoficznej, ani artystycznej doniostosci wyznawanej przez
siebie metody. Réwniez nie wyrazi sie w zakresie krytycznym
najswietniejszy moze umyst tej doby Bronistaw’ Chlebow-
ski — jeden z niewielu, ktorych zapewne sta¢ bylo na wilasng
synteze (302), gdyz zwréci sie niebawem do prac erudycyj-
nych lub wreszcie do dlugoletniego Kkierownictwa Stownika
geograficmego.

Jednak i tu poziom krytyczny podnosi sie wyraznie
i mnozy sie zastep czujnych i pragnacych stuzy¢ sztuce i lite
raturze umystdw. Obok powotanych wyzej pracujg w pismach
Ignacy Matuszewski, umyst o duzej kulturze filozoficznej,
nie recenzent przygodny, lecz mitosnik literatury i znawca jej,
dajacy swe sady umiarkowane i zyczliwe twércom na podkia-
dzie szerokiego oczytania w literaturach europejskich; wnosi
ton ideowy i nowatorski Cezary Jellenta (Napoleon Hirsz-
band) wysSwietlajac kryterya etyczne w zyciu i twdrczosci lub
upominajac sie o wszechludzkos¢ w tworczosci; lgnacy
Chrzanowski w atmosferze warszawskiego zdziczenia i oder-
wania sie od tradycyi i metody historycznej jest typem sumien-
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nego badacza literackiego na gruncie historycznym. Inni wreszcie
jak Antoni Bem, Wiadystaw Bogustawski, Walery Gostomski,
Ferdynand Hosick, Stanistaw Krzeminski, Kazimierz Zalewski
uprawiajg krytyke filologiczna, anegdotyczng, poréwnawczg —
przerzucajac sie od prac pét-naukowych do publicystyki i spra-
wozdan teatralnych.

Nie mniej znaczny wplyw na wspélczesnych wywierat
Dyonizy Henkiel, redaktor i krytyk Gazety polskiej potem
wraz z Bogustawskim dtugoletni kierownik Biblioteki warszawskiej.
Krytyki jego odznaczajgce sie ogromng werwg wazyty niemato
w losach autoréw, o czem zaswiadczyé moga pisarze tacy jak
Sienkiewicz, Weyssenhoff, Reymont Wplyw Henkiela mniejszy
w pisSmie (ocena Szeligi) byt raczej osobisty, oparty na nieusta-
jacym przez lat kilkanascie obcowaniu wybitnego umystu kry-
tycznego z umystami twérczymi.

9L Krytyka jednak, mimo najlepszych checi jednych a nie
zwyktej wartosci kilku jak Witkiewicz lub Sygietynski — nie
wystarczata potrzebom twdrczym chwili. Poeci sami coraz cze-
Sciej zabierajg glos w szkicach dorywczych, podnoszac poziom
artystycznego wtajemniczania sie w dziela, nie
wysoki na ogét wsréd naszych zoildw. Wszakze juz tego ro-
dzaju umysty, jak Witkiewicz nawskrd$ artystyczne sg miarg
tej potrzeby coraz pilniejszej podniesienia sie¢ miary artystycznej
krytyki. A dalej caty szereg poetdéw, nie spodziewajac sie juz
od krytyki oficyalnej zrozumienia i informacyi, zacznie te prace
wykonywa¢. Nie méwie juz tu o pracy tlumaczéw poetyckich:
zapominamy zazwyczaj, ze przekitad jest rodzajem Kkrytyki
przez przyktad, ze wybdr przektaddw jest juz czynnoscig
pedagogiczng i krytyczng. Otoz przektady Porebowicza, Lan-
gego, Konopnickiej, Kasprowicza, Miriama, M-skiego i wielu
innych — wyprzedzaty u nas znacznie informacye Kkrytyczne
i byly same warunkiem przyspieszenia ich leniwego tetna. Ciz
sami za$ dawali i prace rozumowang czy to jak Konopnicka,
dajac barwne i Swietne charakterystyki polskich romantykéw,
czy jak Lange i Miriam, komentujgc wiasne przektady i wpro-
wadzajac czytelnika polskiego w S$wiat poezyi zachodu, czy
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wreszcie jak tenze Miriam (jako Zagieli w Swiede) podnoszac
zagadnienia ogolne krytyki i estetyki — zagadnienia mato nie-
pokojace og6t recenzentdw naszych.

Ten komentarz samych tworcow i poetdw coraz czesciej
pojawiajacy sie obok naszej krytyki »fachowej« — jest wymo-
wnym dowodem, Zze mimo wszystko nie wystarczata ona potrze-
bom odradzajacej sie literatury. Zarazem Swiadczy o charakte-
rystycznem wzniesieniu sie fali tworczej, ktéremu zawsze towa-
rzyszy takie zabieranie gtosow samych poetéw. Lata nastepne
przyniosg najcenniejsze dokument}" takiej zywej syntezy kry-
tycznej w szkicach Przybyszewskiego i w dziatalnosci Chimery,












ROZDZIAL XVII.

Uwagi ogélne.

92. Im bardziej posuwamy sie w chronologiczne nastep-
stwo trzydziestolecia objetego w tym tomie, tern wyrazniej staje
przed nami jeden zasadniczy pewnik. Oto wszystko, co tu sta-
nowi cigg i kolej prac licznych po sobie wystepujacych grup
pokoleniowych — skilada si¢ wiasciwie na jeden obraz
wspottwdrczosci ich przy koncu okresu. Zwolna mocg
samego wspétistnienia to, co ujmowalisSmy w czasie — staje
niejako przed nami w przestrzeni naszego zycia duchowego.
| spostrzegamy, Ze réznorodne pierwiastki zycia i twdrczosci,
jak roznobarwne pasma przedziwa po kolei wprowadzane na
warsztat — wigza sie oto w jedng tkanine i wtedy dopiero
wystepuje przed naszymi oczyma wyrazny rysunek jej watkow,
stanowigcych tres¢ i forme tworczosci zbiorowej wielu naraz
pokolen, we wspdlnem obcowaniu ducha ustanawiajgcych lite-
rature wspodtczesna.

PoznawalisSmy réwniez po kilkakro6 w biegu tych lat
zmieniajace sie kierunki twdrcze pojedynczych autoréw — pod
wplywem ozywczego dziatania nowych pradéw. Jakgdyby fale
nadbiegajagce z glebin przyspieszaty zbyt leniwy bieg pradéw
poprzednich. Ale te »prady« i te »fale« — to znowu ludzie —
to kolejno po sobie idgce pokolenia. Nie owe matuzalemowe
pokolenie Biblii, lecz nowoczesne pokolenia t j grupy
rowiesnikéw co 10—15 lat odnawiajgce sie nowym dopty-
wem miodziezy w miodzienczej wrazliwosci to tym to innym
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wplywom bardziej podatnej. Wplywy za$ owe — widzielisSmy ,
to — zawsze byty odbiciem odpowiednich przemian Zachodu
przetamujacych sie pod specyficznym katem polskiego losu.

Sprawa nastepstwa i kolejnego wystepywania takich poko-
leniowych grup réwiesnych — jest punktem wyjscia wszelkiegj
literackiej obserwacyi. Kazda z nich bowiem jest zywym orga-
nem twdrczosci zatamujacym sie pod wihasciwym sobie katem
zarébwno co do treSci jak i co do formy, zaréwno co do prze-
rabiania watkéw zyciowych jak i snucia tych a nie innych
tradycyi literackich; zaréwno wreszcie w stosunku swym do
wptywdw rodzimych jak i w przerébce takiej a nie innej wptly-
wow obcych. Uwazny czytelnik odnajdzie w kazdym momencie
trzydziestolecia zestawienia obserwacyi, obejmujace powyzej
wskazane punkty widzenia: stanowig one tto wiasciwej charak-
terystyki poszczegdlnych utworéw. Tutaj za$ zadaniem naszem
jest przypomnienie kolei grup pokoleniowych, stanowiacych
wspétpracownictwo trzydziestolecia. Przedewszystkiem
rozpadajg sie one jakby na dwa obozowiska: przezytkéw z da-
wnych epok, tych, ktdrzy tre$¢ swojg wyrazili przed okresem
nas zajmujacym — oraz tych, ktére wystepuja dopiero w tym
okresie.

Grupa pierwsza liczy ws$rdd swych przedstawicieli jeszcze
rowiesnikow pokolenia wielkich romantykow (6),
ktérzy jak Bielowski, Supinski, Siemienski, Tyszynski, Kraszew-
ski —biorg jednak bardzo czynny udzial w zyciu twérczem —
niekiedy do schytku wieku podlegajgc nawet przeksztatceniom
pod wptywem nowych pokolen (Kraszewski). Na ogét dajg oni
wyraz dojrzatej pracy kulturalnej, sg zywym i zywotnym
zwigzkiem miedzy dawnemi a nowemi laty.

Milodszg od nich grupe stanowig ludzie z pokolenia
wspbétczesnego epigonom romantyzmu jak Kalinka,
Szajnocha, Matecki, Mitkowski, Miarka, Spasowicz, Zacharyasie-
wicz, Kaczkowski, Estreicher, Klaczko, Nehring, Blizifski. Z tego
pokolenia sg réwniez poeci jak Norwid, Ujejski, Falenski, Sowinski.
Wystarczy tych nazwisk, by zrozumie¢, jak ogromng role cate to
pokolenie odegrato w rzeczach literatury po 60 roku — przecho-
dzac przemiany wraz z mtodymi, zapewne, lecz przedewszystkiem
dajagc tym miodym punkt wyjscia we wilasnej pracy: tak histo-
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rycy jak Szajnocha, Kalinka stworzeniem atmosfery badan
historycznych (10), tak uczeni poszczego6lni — Matecki — przy-
gotowujac kult nowych form poezyi przez wyjasnienie Stowa-
ckiego, tak inni jak Nehring, Estreicher, pozyskujagc materyat
historyczno-literacki, jeszcze inni jak Miarka, Mitkowski, Kacz-
kowski, dajgc inicyatywe uruchomienia demokracyi, jeszcze inni
jak Klaczko, przygotowujgc zespOt naszej twdrczosci literackiej
z plastyczng (11).

Co za$ do poetéw, to wiemy jak daleko siegnat ich wplyw,
gdy niekiedy utwory ich jak Norwida, stanag sie kanonem wiary
Miodej Polski.

I dopiero tutaj wystepuje drugi ob6z wspo6tpracownikow
epoki — ci, ktorzy dziatalno$¢ swojg rozwijajg je-
dynie lub przewaznie w trzydziestoleciu biezgcem.

Rozpadajg sie oni znowuz na trzy kolejno po sobie
idgce grupy pokoleniowe, a gdy kazda z nich wyrazi
tre$¢ wiasng — wszystkie tgcznie z zywymi jeszcze poprzedni-
kami —stworzg razem rzeczpospolitg literacka polska na schytku
wieku w petni wspdtzawodnictw lub wspotdziata¢ dajaca tto dal-
Szym naszym przemianom.

Nie mozemy tu wdawac sie w najkrotsza nawet charakte-
rystyke trzech grup ostatnich — szkoty krakowskiej i stanczy-
kéw, pozytywistéw i organicznikéw oraz demokratéw i ludow-
cow, gdyz to juz stanowi wiasciwg tres¢ catej ksiazki. Nato-
miast raz jeszcze zwrdcimy uwage, ze wszystkie te grupy
pokoleniowe w znaczeniu spolecznem stanowig razem owg mie-
dzywarstwe specyficznie polskg t. z inteligencyi, bedacej
jakoby tyglem przemian, gdzie przeksztatcajg sie jedne (szla-
chetczyzna), doksztatcajg inne (mieszczanstwo) lub wreszcie
in effigie tymczasem wystepujg inne warstwy (lud). Razem
za$ inteligencya owa jest jakby ekspozyturg, sejmem nieusta-
jacym zrastajgcego sie w nowoczesng cato$¢ pozakastowa narodu.
Paktem zasadniczym istnienia tej inteligencyi w okresie zaj-
mujgcego nas trzydziestolecia jest — w przeciwstawieniu do
dawnych emigracyi —jej obecnos¢ w Kraju—a stad wra-
stanie jej w grunt stosunkéw realnych, praca dokofa realizacyi
wiasnych i dawniej sformutowanych ideatéw. Nadaje to jak
wiemy (35) szczegélny charakter jej pracom, nazbyt czesto

POTOCKI.  LITERATURA. 22
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dajacy pochop do posadzeri o odstepstwo lub przerwanie sie
tragdycyi tam, gdzie jest tylko czgstkowa i utomna z konie-
cznosci, lecz jedynie mozliwa jej realizacya.

Zwracalismy wreszcie parokrotnie uwage na fakt, ze prze-
bieg tworczy tych lat jest poniekad dyalogiem miedzy dwoma
ogniskami: Krakowem a Warszawg. Pierwsze lata okresu,
jak wiemy, nosity wyrazne pietno Krakowa we wszystkiem
co zaréwno bledem lub zaletami stanowito najzywotniejszy cha-
rakter doby — od 6smego lat dziesigtka do glosu przychodzi
Warszawa i jej to cechy wielokrotnie odbite w atmosferze zmy-
stowej, watku powiesci, literaturze scenicznej, poezyi nawet
przewazaja. Warszawa dokonywa nawet odkryé i podbojow
(Zakopane) — wywierajagc w ten sposob dalej nizby sie zdawato
siegajacy wplyw swego Srodowiska. Na schytku wieku —w la-
tach nastepnych — stan ten rzeczy jeszcze sie wzmoze, nim
warunki rozwoju wysung znowu Krakéw na plan pierwszy.

Z kolei przypomnijmy dalsze obserwacye z toku tej pracy.
Organem tak wspotpracujgcych pokolen jest literatura t. j. kazdo-
razowe jedyne ujecie psychologii swych tworcow — utwory.
Poddawalismy wiec kolejno obserwacyi zmiany i prze-
miany twodrcze, metoda za$ polegajaca na obserwacyi prze-
mian form literackich musi zawsze doprowadzi¢ do wykrycia
form panujgcych, form-typow dla danego okresu.
Ukaza sie zawsze wyraznie te formy, w ktérych twdrczosé
lat pewnych upodobata sobie najbardziej w nich wiasnie nie
w iunych Zztobigc $lad swoj najwyrazniej, najgtebiej, najwszech-
stronniej. Wtedy formy takie stajg sie dla nas punktem wyjscia
w dalszem poznawaniu odpowiadajgcej im odmiany cziowieka,
jak ten lub 6w gatunek muszli prowadzi nas niezawodnie do
odpowiadajgcego jej gatunku matza.

Moéwigc o formach »panujgcych« pamietamy za kazdym
razem o ogromnej roznicy, jaka* zachodzi miedzy tworczoscig
a spozyciem literackiem danego okresu, miedzy lekturg a lite-
ratura.

I znowu odsytamy czytelnika do paragraféw catej ksigzki
dla kolei tych form-typdéw i tego, co z sobg przynosity. Jak
pokolenie szukajgce zorganizowanej sity w dziejach narodu
stwarza historyczny kierunek prac i jak to sie odbija
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na roznych przemianach powiesci, szkicu historycznego,
poezyi wreszcie. Jak inne, doszukujgc sie takiej samej potegi
wsrod zycia wspdlczesnego, opiera sie o nauke i technike
i jak znowu wplywa to na rozwoj literatury popularnej”
fejletonu, polemiki —jak tendencya i dydaktyzm
opanowuja powies¢ i poezye — jak wreszcie juz z obserwacyl
pod tym katem wynika rozwdj dramatu i beletrystyki
mieszczanskiej. Zarazem bylo rzeczag wyrazng, ze w Kka-
zdym z tych obrotow literatura polska powtarzata na swoim
gruncie zjawiska z poprzedniej doby Zachodu, nie umiejgc, jak
wiemy, nie mogac objac catej ich tresci i zaszczepi¢ wszystkich
ich konsekwencyi we wiasnej tworczosci (metoda naturalizmu
U nas a na Zachodzie).

Wzmagajaca sie zywotno$¢ znajduje wyraz swoj w pra-
dzie demokratycznym i tu jak wiemy wystepuje orga-
niczny czynnik odrodzenia form tworczych (lud), ktéry
w potgczeniu z wzbierajagcym wplywem innego (sztuki) daje
rozkwit nowej formy (nowell i), charakterystyczny dla tego
momentu. Wiemy réwniez jak pod wptywem tego nowego czyn-
nika oraz coraz wiekszego bogactwa czynnikéw wspotpracuja’
cych — a znowuz w Scistym zwigzku z Zachodem (rozwdj idei
demokratycznej i sztuki narodowej wszedzie) olbrzymiejg i prze-
ksztatcaja sie ulubione i panujace formy (powies¢), zawigzujgc
sie w coraz to potezniejsze artystyczne i ideowe catosci (cykle,
trylogie).

Odsungwszy teraz na strone wszystkie drugo- i trzecio-
rzedne konsekwencye z takiego a nie innego wspotpracownictwa
pokolen wyrazonego w takich a nie innych formach pa-
nujgcych twdrczosci — postarajmy sie sobie zdaé sprawe,
jakim jest og6lny najbardziej powszechny i zasadniczy charakter
tej literatury, a zarazem w jakim on stoi stosunku do naszych
wiasnych tradycyi literackich oraz jaki ton wnosi w literaturze
wszech$wiatowej ?

93 Charakteryzujac literature Polski historycznej wybitny
historyk (Kubala) uznat niegdys publicystyke za w»naj-
bogatszy dziat naszego piSmiennictwax.
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Czy zwiezte to okreSlenie — stuszne dla wieku XVII go
i calej Polski historycznej — nie jest i dzisiaj kluczem do
charakteru naszej literatury?

Przywilej — tak zasadniczy w rzeczpospolitej literackiej,
Ze na nim stoi jakoby magna charta jej rzadu wewnetrznego —
przywilej normowania si¢ i mierzenia obrotem wiasnych spraw,
spraw formy utworéw i typu tworcow, nie zas temi czy
innemi  konjunkturami spotecznemi — przywilej ten dopiero
zdobywamy, nie mogac ciagle jeszcze wyj$¢ ze stadydw zale-
znosci w prostg wymiane wptywow. Tutaj w dobie najzywotnigj
okazanej wzajemnosci zjawisk spotecznych a literackich mowy
jeszcze o tern by¢ nie moze, by zjawiska polskiej literatury
mierzy¢ Swiadomym lub bezwiednym stosunkiem tworcow do
metod pracy artystycznej, form twdrczosci, typow ujmowania
Swiata wewnetrznego lub zewnetrznego. Rozumiejac, ze miary
te sg jedynie whasciwemi w tej dziedzinie — staraliSmy sie za
kazdym razem wprowadza¢ je w tok analizy zjawisk. | za
kazdym razem przekonywalismy sie, ze nie one decydoAvaty
0 ukfadzie tychze i przebiegu. Formuta wzajemnosci literatury
1 zycia pochyla sie jeszcze zawsze w Kierunku podporzadko-
wania sie pierwszej drugiemu. Biegunem bowiem, ku ktéremu
stale sie obraca wszelka inicyatywa twdrcza u nas, jak igla
ku potnocy, jest zawsze kult zbiorowoS$ci. Zmienia sie
dyalektyka zjawiska — istota pozostaje bez zmiany.

Lecz jezeli miarg i normg zjawisk literackich sg ich wiasne
w prawach tworczosci objawione rytmy i formy, to czyz stosu-
jac te metode do literatury polskiej nie objelibySmy i tak cat-
kowitego jej obrazu? Bezwatpienia staraliSmy sie tez czynié
w ten sposéb, poszukujac w kazdym okresie panujacych form
i typow tworczosci, a w nich nastepnie badajgc zmiany i przy-
czyny zmian.

Lecz literatura, jak wiemy, nalezy do gatezi wiedzy o czto-
wieku —i czlowiek to jest ostateczng osig tych zmian. Dlatego
to jego kazdorazowy stan ducha, odbity w grupach pokolenio-
wych, wyrazony w dzietach, musi stanowi¢ punkt wyjscia
tak dobrze badan literackich, jak wszystkich innych z dziedziny
zjawisk humanitarnych.

Ot6z stan ten — skrystalizowany w kult zbiorowoS$ci
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Swiadomy i bezwiedny — by}l jak dotad, sitg gtdwna,
zagadnienia za$ artystyczne sitami dodatkowemi w literaturze
polskiej. Skala talentéw epoki poromantycznej tlumaczy nam
to jak wiemy w pewnej mierze; sprawa za$ stawania si¢ narodu
nowoczesnem spoteczenstwem — w zupetnosci. Dlatego to nie
wykroczylismy nigdy przeciwko surowej metodzie tej pracy,
cho¢ nie podzielilismy jej, jak pozornie wypadato, na naturalizm,
realizm, weryzm, modernizm i t. p. GdybySmy bowiem to uczy-
nili — odjelibySmy z literatury polskiej jej dusze wsrdd innych
literatur nasze stanowisko od romantyzmu okreslajagca. Odjeli-
bysmy od polskiego pisarza — ide¢ polskiego cztowieka —
i obraz takiej literatury bytby sie wypeknit zgietkiem sali licy-
tacyjnej nowych, nowszych i najnowszych pradéw tandety
artystycznej.

Czy kult zbiorowosci wogoble, narodu za$ jako tejze naj-
blizszego nam wyrazu, za sprawa literatury polskiej postgpit,
rozwingt sie w poréwnaniu z literaturg calego Zachodu? —
OdpowiedZz na to pytanie damy nie tutaj — tu jednak zazna-
czymy, ze kult ten, jako spuscizna Romantyzmu byt podstawg
Swiadomosci tworczej trzech po sobie nastepujacych od roku
1863 do 1890 mniej wiecej ugrupowan, trzech literackich pokolen
Polski. Byt niepodzielnym dorobkiem tej literatury tak nawskro$
publicystycznej w kazdym przejawie, jak Zzadna inna. Grupa
krakowska, historyczna, i z nig zwigzany poczet pierwszych
»stanczykéws; grupa ideologéw pracy organicznej i z niej wy-
prowadzajacy sie pozytywisci; grupa wreszcie podporzgdkowu-
jaca interesy wszystkich warstw ludowi ludowcow, promieniejaca
najszerzej u schylku wieku z Warszawy na caty kraj — trzy
dogmatyczne ujecia kultu zbiorowosci miaty jak widzielismy
za podwaline swej pracy tworczej. A choé niekiedy piéropusz
talentu strzela ponad to stanowisko — wszystko jednak, co sie
dziato, dziatlo sie pod jego znakiem. Gdyby zliczy¢ w.szystkie
wiersze, sztuki, powiesci, w ktorych osig jest mysl o stuzbie na-
rodowej a przeciwstawi¢ je innym wyrastajgcym ze stanowiska
oderwanego, to po pierwszej stronie zostatoby wszystko to, co
obejmuje wiasciwa literatura, po drugiej chyba szczupta garstka
ciekawostek literackich.

Zamykajac ten tom na wskazaniu kultu zbiorowosci
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jako osi wkasciwej wszystkich przemian dlugiego szeregu lat —
przypomnijmy, raz jeszcze, jak zagadnienie to pojmowat glos-
sator romantyzmu, wspoktwoérca wielkiej poezyi, Mochnacki,
Jakaz to jest dla niego 0§ duchowa cztowieka wspdtczesnego
»Co jest — jak sie wyraza — wielka jestestwa naszego taje-
mnica? Co6z go dotad zaszczyca po tylu wiekach obtednej kolei?
Co w nim najpiekniejszego? — Oto tesknica na duszy i boles¢
na sercu, ktore je uciska po stracie nieskazitelnego
mienia! Oto che¢ wyjScia tg samg promienng myslg z ciashego
kota, z okresu jednostki, egoizmu, samolubstwa — cheé roz-
szerzenia sie, rozprzestrzenienia mitoscig ptomienistg, wszystko
obejmujacg od konca do konca, we wszech rzeczy jestestwie,
w nierozdzielonym calej natury porzgdku — w tej harmonii,
w tej cudotworczej tonice catego Swiatal...«

I tak postawione w polskim losie zagadnienie podpo-
rzgdkowania jednostki zbiorowos$ci nie przestawato
by¢ ciagle kluczem do zrozumienia naszych przemian.

Tylko ze w tern sformutowaniu, gdzie »tesknica na duszy«
i boles¢ po stracie w»nieskazitelnego mienia« tryskajg z duszy
pokolenia poteznego natchnieniem, energia, talentem — jedno-
stka jest — moze by¢ w istocie — punktem odbicia, bo
rzeczg zdobytg przez pokolenie, a zaS owa harmonia catos$ci,
cudowna tonika jednosci — punktem dazenia, ku ktéremu bogata
zyciem jednostka steruje uboga w zycie swg spotecznosc.

Jakze inaczej ta sama formuta brzmieé bedzie wsrod jedno-
stek czujgcych boles$nie uszczuplenie wiasnej zyciowej dziedziny,
a taknacych jej rozszerzenia i poglebienia, gdy jednostki takie
znajda sie wreszcie wsrdd zbiorowiska coraz bardziej zasobnego
w site spoteczng, coraz wyrazniej stojgcego w przededniu swego
zbiorowego tryumfu! Wtedy owa »tesknica na duszy« raczej
wskaze im 6w drugi biegun wylagdowaé, kaze im jak po ziote
runo ptyngé po inne réwnie nieskazitelne i réwnie utracone
mienie —po owo bogactwo zycia osobistego, po owg petnie wia-
snego ja — wiec odbija¢ beda od brzegu zbiorowosci i spote-
cznego utylitaryzmu, jak tamci od »egoizmu i samolubstwa,
i ptyng¢ bedg ku osobistej, wtasnej zaniedbanej
tonice jak tamci ptyneli ku tonice zbiorowej wszech-
rzeczy.
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A tymczasem zobaczymy w ksiedze czwartej, jak wysoko
wzbiera w duszy nowoczesnej przyptyw kultu zbiorowosci
w tym samym wiasnie momencie, gdy poezya z glebin niepo-
znawalnego dobywa podwaliny kultu jednostki, jakby na
przestroge dla matodusznych, Ze to sg tylko zawsze dwa bie-
guny tej samej osi istnienia ludzkiego — cho¢ widome razem
w tych tylko rzadkich momentach, gdy geniusz twoérczy daje
poezyi nie utamkowe, lecz catkowite objawienie jej przeznaczen.
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