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Po stu latach panowania, po raz pierwszy od
wyprawy Napoleona na Moskwe, ustapit najazd rosyj-
ski catkowicie z granic naszej ojczyzny. Ten exodus
Rosyi z Polski, ktéry ogladamy, ten punkt przeto-
mowy, na ktérym stoimy, usposabia i uprawnia do wielu
rozmys$lan. Przez szczegllne szyderstwo losu ustepuje
dzi§ Rosya z hastem, z jakiem niegdy$ wkraczata
W nasze dzierzawy, — wowczas oznaczato ono prosty
zabor, a dzi$ przebiera sie w maske »wyzwolenia«, —
z hastem wchioniecia w swodj organizm panstwowy
catej Polski, poza Warte i Wiste. Mysl Katarzyny I,
ktéra w potowie XVIII w. rozstrojong i ubezwitadniong
Rzeczpospolite w catosci, bez dzielenia sie z kimkol-
wiek, pragneta zagarna¢ i z Rosya ztaczyé, nie dala
sie urzeczywistnié. Mocarstwa, sasiadujgce z nami,
strzegac czujnie swych interesow, nie dopuscity do
takiego wzmozenia sie nowej wschodniej potegi. Dla-
tego podbdj Polski stat sie rownoczesnie jej rozczton-
kowaniem. Prawnuk Katarzyny, po zerwaniu trady-
cyjnych nici rosyjskiej polityki zagranicznej, powrd-
cit do owego przedwiecznego programu i w odmien-
nych warunkach wznowit go, ogtaszajgc »zjednocze-
nie« wszystkich ziem polskich pod bertem Rosyi, jako
jeden z celéw tej olbrzymiej wojny. Mysl Mikotaja 11,
ktéra pojawita sie jak fala powrotna, tonie w tej
chwili w potopie klesk wojennych. Zamiast »zjedno-
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czenia« Polski przez cara-krola odbyto sie wyparcie
Rosyi za Bdg i Niemen. Na przestrzeni pottora wieku
widzimy, jak zaborczo-zjednoczeniowa koncepcya ro-
syjska w stosunku do Polski byta unicestwiana przez
interesy panstw srodkowo-europejskich. W skutecznem
niweczeniu tej koncepcyi znajdzie sie i nasza czastka
niepo$lednia; wzieliSmy w niem udziat czynny i wy-
bitny, zajmujac wobec Rosyi stanowisko nieprzeje-
dnane, uznajac jg za wroga dziedzicznego i przeciw
niej skierowujac ostrze wszystkich naszych wielkich
ruchéw politycznych po rozbiorach. Wynik tej $wia-
domej i nieSwiadomej solidarnosci polskiej z Europg
Srodkowg zarysowuje sie przed naszemi oczyma: osta-
tni zotnierz rosyjski wyszedt z granic Polski, ustgpit
z ziemi naszej w»najsrozszy, najgtupszy z siepaczy,
a nad Warszawg i Wilnem rozwinat sie zwycieski
sztandar, ktéry od wieku szumi nad Goptem. Jest stu-
szng rzeczg, ze na tym wielkim zakrecie dziejowym,
odruchowo zwracajac sie ku przesztosci, pytamy, co
te przeszto$¢ uksztattowato i ze ogarniajac przezyty
okres zatargu polsko-rosyjskiego, zatargu, ktéry miecz
postronny przecigt dzi§ mechanicznie, pragniemy
uzmystowi¢ sobie jego czynniki i skiadniki.

Co byto istotg historycznych walk miedzy Pol-
ska i Rosyg?

Trzeba wiasnie dzi$ skupi¢ uwage dokota tego
pytania. Mimo zmian zasztych w ciggu pietnastu mie-
siecy trwania wojny, Avypadki, ktore rozstrzygna
o0 dalszych formach naszego istnienia, wcigz rozwijajg
sie i ptyng. Gdy wyrzec majg o nas swe stanowcze,
brzemienne stowo, winniSmy na wszystko, co byt
nasz dotad urabiato, patrze¢ z szczeg6lng jasnoscia.
Dlatego z powierzchni, po ktérej przelatujg jeszcze
btyskawice wielkich zdarzen, zejs¢ trzeba w cienie



dnia wczorajszego i wnikng¢ w najgtebsza tre$¢ sto-
sunku ojczyzny naszej do wrogiej potegi od wschodu,
co tak przemoznie zawazyta na szalach naszego losu.

Starg jest polsko-rosyjska nieprzyjazn, krwawe
sg Slady tej nieprzyjazni.

Od wieku XVI po wiek XIX szesnascie icielkich
wojen toczy z Moskwg Rzeczpospolita, wzglednie na-
rod polski. Zaledwie wychylito sie lwana Kality dzie-
dzictwo na widownie dziejow, jako panstwo niezalezne,
juz bucha ptomien jego walk z zachodnim, polskim
sgsiadem. Pierwszy z wielkich ksigzat moskiewskich,
ktory przybrat nazwe cara, lwan Ill, zaledwie wy-
zwolit sie z zaleznosci tatarskiej, w latach 1499—1503
za krola Olbrachta i Aleksandra wkracza na pan-
stwowe kresy polskie i po niepowodzeniach naszej
broni bierze sobie kawat tych kreséw u dorzecza
Desny. To pierwsza nasza wojna moskiewska. Odtad,
od czteru stuleci, wsréd zmiennych obrotéw fortuny,
niemal kazde pokolenie u nas walczy oreznie z Ro-
sya. Trzy wojny prowadzi krél Zygmunt Stary, w la-
tach 1507—1508, 1512—1522, 1534—1537; car Wasyl
idzie ku Bialej Rusi; bija Moskwicina Jan z Tarnowa,
Konstantyn Ostrogski; ale Rzeczpospolita umniejsza
sie 0 Smolerisk. W r. 1563 za polskiego kréla-Hamleta
car Ilwan Grozny posuwa sie¢ ku Litwie, aby wzigé
Potock; zwycieza Roman Sanguszko pod Utlg, pod
Czasnikami; ale Potock zostaje przy Moskwie. Sity
nasze i moskiewskie przez dtugi czas réwnowazg sie.
W szbstej wojnie, 1577—1582, wetuje straty ramie
Batorego w $wietnym pochodzie zdobywczym, niepo-
wtorzonym wiecej w naszych dziejach i rozpoczyna
okres szybko rosnacej przewagi polskiej. Jej najwyz-
sze wzniesienie sie przynosi era Zygmunta IT1 w wojnie
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1609—1618, bedacej zniwem po orce krdla Stefana.
Orzel wéréd hetmanéw Polski, Stanistaw Zo6tkiewski,
odnosi nieSmiertelny tryumf na polach Kiuszyna,
wkracza do Moskwy, gdzie na szereg miesiecy insta-
luje zelazne i sprawiedliwe rzady Gosiewskiego, War-
szawie oddaje pojmanego cara, Rzeczypospolitej dalsze
wschodnie ziemie. Jestto szczyt naszej przewagi nad
carstwem moskiewskiem, poczem od szczytu tego po-
czynamy zwolna toczy¢ sie w dét. Nowa wojna,
1632—1634, wybucha za kréla Witadystawa 1V, po raz
ostatni pomyslnie dla nas rozstrzygnieta. Dwie wojny
moskiewskie prowadzi Jan KaZzmierz, 1654 —1656,
1658—1667; jeszcze pancerne hufce polskie, pod Czar-
nieckim, pod Pawiem Sapiehg, pod Potockim-Rewera,
pod Jerzym Lubomirskim, umiejg zwyciezaé w bi-
twach, lecz wsrdd »potopu« Rzeczpospolita traci
Ukraine zadnieprskg i rozne grody biatoruskie. Od
tego czasu stosunek sit przesuwa sie szybko na ko-
rzy$¢ Rosyi, az ku potowie XVIII w. wyrasta przed
nami niebezpieczenstwo zaboru przez mocarstwo, kto-
remu niedawno jeszcze dyktowaliSmy swa wole. Wnet
wybuchng nowe nasze boje z Moskwg, w zmienionym
juz charakterze: sciSle obronnym. W latach 1768—1772
konfederacya barska. W r. 1792 kampania ks. Jézefa.
W r. 1794 wojna Kosciuszkowska, ktéra zamyka
okres walk panstwa polskiego z Rosya. Rzeczpospo-
lita znika. Wojny moskiewskie ciggna sie dalej. Czter-
nasta z rzedu, juz pogrobowa, toczy sie pod orkami
Napoleona, jako wspoétudziat w wyprawie 1812 na
Moskwe. | znowu: wojna roku 1831, poAvstanie roku
1863, sttumione i mszczone, jako »bunty«, calem na-
tezeniem instynktu okruciefstwa. Nakoniec ostatni,
wspotczesny nam béj Legiondéw r. 1914—1915, z tym
samym zawsze frontem: Na Moskalal



Morze krwi. Morze nienawisci.

Przez pie¢ wiekéw termin »wojna moskiewska«
nie schodzi z kart naszej historyi. Wytaniajg sie
i przemijaja wojny nasze z Litwa, z Wolosza, z Szwe-
dem, z Turczynem; cate ich ogniwa przesunety sie,
aby w pewnej chwili dziejowej znikng¢. »Wojna mo-
skiewska«, zaczeta, gdy przeciw Iwanowi 11l stat
w S$redniowiecznej zbroi Jan Olbracht, ta wojna do-
trwata do naszego pokolenia. ProwadziliSmy jg ze
zmiennem szczeSciem. Choragiew Suworowa powie-
wata na naszym Zamku krolewskim, ale i sztan-
dary polskie szumiaty na Kremtu. ByliSmy na wozie
i pod wozem, zwyciezaliSmy i byliSmy zwyciezani,
lecz bdj przewlekty z przerwami ciggnat sie wcigz
dalej, przechodzagc w tradycye. Ody pod kotami for-
tuny uwiezta wreszcie nietylko wielko$¢ Polski, ale
jej prawo do zycia, rozpoczat sie nowy okres w tej walce
odwiecznej. Od chwili naszego panstwowego upadku
nienawis¢ do Rosyi staje sie dziedziczng cechg polska,
walka z Rosyg zyskuje miejsce zaszczytne w naro-
dowej legendzie, front przeciw Rosyi jest jedynym
frontem popularnym, jego hasta najszybciej, najtatwiej
i najpewniej trafiajg do uczucia. Odbiciem tego jest cata
wielka literatura nasza XIX w., od »Dziaddw« az do
tworczosci Zeromskiego, streszczona w owej zemstg
dyszacej, straszliwej, upiornej piesni Konrada, co
w namietnym refrenie po trzykro¢ »krwi zgda« —
krwi moskiewskiej.

Nie byto i niema pojednania.

Kazdy »wieczysty pokoj«, jaki Rzeczpospolita za-
wierata z Moskwa, okazywat sie kruchym, kazda préba
zblizenia i pogodzenia interesow Polski i Rosyi po
upadku Rzeczypospolitej tamie sie i obraca w niwecz.
Préb takich nie braknie w w. XIX. W warszawskiej
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katedrze $w. Jana odbywa sie wszak dwukrotna ko-
ronacja carow na krolow Polski »odnowionej«;w r. 1815
korong Chrobrych i Kazimierzéw koronuje sie »krdl«
Aleksander, w r. 1829 »krol« Mikotaj; Warszawa
jest znowu polskiem miastem monarszem, stolicg pol-
skiego panstwa; wskrzeszone Krolestwo Polskie po-
siada wilasne instytucje narodowe, rzad, sejm, armie.
W czterdzieSci lat pdzniej, po okrutnym ucisku Paskie-
wiczowskim, pod wptywem wrzenia rewolucyjnego, na-
stepuje nowa proba pojednania. W latach 1860—1862
odbywa sie gruntowne oczyszczenie kraju z biuro-
kracji rosyjskiej; 12.000 czynownikéw usuwa Wielo-
polski za jednym niemal zamachem; Krolestwo otrzy-
muje rzad odrebny, niezawisty od rzadu rosyjskiego,
zalezny wprost od panujacego; Warszawa ma polskich
ministrow, z tytutem »dyrektorow, jak Petersburg ro-
syjskich. Préby te pojednawcze konczag sie atoli fia-
skiem. OdmowiliSmy im swej sankcji. Odpowiedzie-
liSmy na nie gromkim okrzykiem: Do broni!
Dobitnego i zdecydowanego charakteru tej odpo-
wiedzi nie jest w stanie ostabi¢ zadna kazuistyka histo-
ryograficzna. Istnieje u nas utarty komunat, ze kongre-
sowe Krolestwo skazane byto i tak na rychtg zagtade
wskutek sprzecznosci polskiego ustroju konstytucyj-
nego z absolutnym ustrojem rosyjskim, komunat biedny
juz w zalozeniu, gdyz system konstytucyjny nie jest
jedyna forma zycia panstwowego, i konstytucja, wsrod
powszechnej nadwczas reakcji, mogla byta pasé,
a odrebnos¢ panstwowa Krélestwa istnie¢c. Komunat
powyzszy nie moze sie osta¢ wobec faktu, ze nawet
po przegranej przez nas wojnie na zniszczenie tej
odrebnosci trzeba byto lat z gérg dwudziestu, i to przy
skutecznem wspdtdziataniu samego narodu, ktory pro-
testowat stale stowem i czynem przeciw nienawistnemu
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wspotzyciu z Rosya. W pét roku po wzieciu Warszawy
statut organiczny (1832), znoszac samodzielnos¢ pan-
stwowg Krolestwa, znoszac osobng koronacye na kréla
polskiego, sejm i wojsko, gwarantowat odrebny rzad
i odrebne ustawodawstwo, oraz jezyk narodowy w ad-
ministracyi, sadzie i szkole. Swieza ta organizacya nie
weszta w zycie wobec ponownej proby wywotania
zbrojnego ruchu przez wyprawe Zaliwskiego (1833).
»System Mikotajewski, bedacy odwetem za powstanie li-
stopadowe — stwierdza Smolenski (»Dzieje narodu pol-
skiego«, str. 293) — zaostrzat sie z roku na rok skut-
kiem dziatan, jakie podjeta emigracya polskapor. 1831«
Smolenski wskazuje tu na scisty zwigzek przyczynowy,
jaki istniat miedzy likwidacyg odrebnosci Krolestwa
a wypadkami, ktore rozegraty sie juz po powstaniu.
Oto, jak stopniowo zanikata ta odrebno$¢: W r. 1837
wojewoOdztwa zamienione zostaty na gubernie, 1839
szkolnictwo uzalezniono od rosyjskiego ministerstwa
o$wiaty, 1840 skasowano Rade stanu, 1841 zniesiona
zostala granica celna miedzy Polskg a Rosya, 1842
zniesiono odrebng monete polsky, 1847 zniesiono polski
kodeks karny (kodeks cywilny. Napoleonski, pozostat
do dzi$), 1850 —w dwadziesdcia lat po wzieciu War-
szawy — zarzad poczt uzalezniono od Petersburga.
Gdyby i bez powstania likwidacya ta miata sie rozpo-
czaé, to tempo jej, rzecz prosta, musiatoby by¢ jeszcze*
wolniejsze, przeciggnetaby sie ona na dziesieciolecia,
a tymczasem przychodzity kleski Rosyi, ktore rzad
petersburski zwykty nastraja¢ »liberalnie«. Krolestwo,
ktére dotrwatoby do wojny krymskiej, zyskatoby wa-
runki dalszego istnienia. Ale nardd Swiadomie i celowo
odpowiedziatl na probe zgody, okreslonej stanem rze-
czy zr. 1815: nie chce. Na probe porozumieniazr. 1862
dat szybsza jeszcze odpowiedZ: nie chce.
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Byto to zasadnicze objawienie woli narodowej.

We wrogim stosunku Polski do Rosyi w ciagu
XIX w. nie mozemy dopatrywac sie samej tylko reakcyi
na ucisk, bo ten bywat tagodzony. Stanowisko rosyjskie
nie jest tylko odwetem za naturalne z naszej strony
dazenie, by rzady swego kraju uja¢ we wiasne rece,
gdyz i to w porozbiorowem wspétzyciu naszem z Rosyg
juz bylo urzeczywistniane. Istnieje zatem przyczyna
glebsza, ktéra kazdg prébe zblizenia udaremniata.
Mamy przed sobg typowe zjawisko walki trwatlej,
a takie zjawisko musi opiera¢ sie 0 motywy, siegajace
samego dna interesow, realnych, lub idealnych, jednej
i drugiej strony. Na wrogich sobie biegunach, na
dwoch brzegach przepasci, wypetnionej dziesigtkami
niszczacych wojen, ktore szty z pokolenia w pokole-
nie, stojg Polska i Rosya. Ot6z: Dlaczego?

Czes¢ publicystyki naszej, pod wptywem obecnych
wypadkow, objawita zywe zainteresowanie rodowodem
antagonizmu polsko-rosyjskiego. Wyniki rozmyslan
i poszukiwan utozyty sie w zgodng naogét konkluzye,
ktora z posrdd roznych pierwiastkdw procesu dziejo-
wego polsko-rosyjskiego jeden szczegdlnie podnosi do
wyjatkowego wacsenia i zwala na jego barki cate nie-
mal brzemie faktéw i zjawisk, tym procesem objetych.
Tym najistotniejszym sktadnikiem, pra-zarzewiem
sporu i walki, jest przeciwienstwo kultur. Mozna zebrac
z ostatnich czasow bez mata juz skromng literature,
ktéra krzewi poglad, iz zatarg polsko-rosyjski tu nade-
wszystko, jezeli nie wytacznie, ma swoje zrodto. Tok
rozumowania, ktére doprowadzito do tego wniosku,
uktada sie w rodzaj sytogizmu: Kultura religijna,
prawna i obyczajowa Polski ptyneta z zachodu, szla-
kiem facinskim; kultura Rosyi szta od wschodu, z Bi-
zancyum: Avykladnikiem stosunku do siebie tych dwoch
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kultur jest zasadnicza sprzecznos¢, a wiec predyspo*
zycya do walki; przynalezno$¢ do dwoch Swiatow
réznych, skazanych na to, by odpychaé sie wieczyscie,
przesadzata z géry nieuchronno$¢ zatargu polsko-ro-
syjskiego, podobnie. Jak przesgdza tez jego nieusuwal-
no$¢, gdyz nic nie zmieni faktu, ze Polska kulturg
nalezy do zachodu, Kosya do wschodu. Wszelkie inne
czynniki antagonizmu grajg wobec tego juz tylko
mniej, lub wiecej podrzedng role. Poglad powyzszy
wyrazony zostat wielokrotnie i z dogmatyczng pew-
noscig w artykutach i broszurach, pisanych pod wpty-
wem ideologii Naczelnego Komitetu Narodowego, nie-
raz jako urzedowy wyraz jego pogladu na dzieje,
a w chnvalebnej checi wzmocnienia naszych szans poli-
tycznych wobec opinii niemieckiej. Trafnosci taktyki
tej, ktora w gruncie rzeczy obniza owe szanse, przedsta-
wiajac nardd nasz jako bezwolng mase, kierowana
przez S$lepy fatalizm, pozbawiong naturalnej swobody
wyboru drdg, nie bedziemy tu blizej rozbiera¢, zasta-
nowimy sie natomiast, o ile stusznym rzeczowo jest
sam poglad.

Kontrasty dwoch kultur: taciésko-polskiej i bi-
zantynsko-rosyjskiej, ktdre z takg wyrazistoscig w swej
cennej pracy zarysowat prof. St. Kutrzeba (»Zrédia
i przeciwienstwa kuttury polskiej i rosyjskiej«)? byty
rozlegte i wybitne. Polska wychowywala sie w kato-
licyzmie, Moskwa w prawostawiu. Pomingwszy inne
roznice, stosunek dwdch tych Kosciotbw do zycia,
a w szczegolnosci do zycia panstwowego, byt zgota
odmienny; cerkiew wschodnia znajdowata sie w nie-
wolniczej zalezno$ci od panstwa, gdy Koscidt katolicki
z panstwem wspotzanvodniczyt i strzegt wobec niego
swej autonomii. Polska rosta wsréd poje¢ prawnych,
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ktére juz w w. XV i XVI doprowadzity do urzeczy-
wistnienia zasad t. zw. konstytucyjnych (ochrona nie-
tykalnosci jednostki w ustawie »neminem captivabi-
mus«, nietykalnos$¢ ogniska domowego, wolno$¢ zgro-
madzania sie, swoboda wyrazania przekonan), gdy
Moskwa do dzi§ jeszcze nie stala sie w catej peni
panstwem praworzagdnem. W Polsce nardd sam rozstrzy-
gat o najwazniejszych sprawach panstwowych i po-
siadat krdla z wyboru faktycznie juz od Jagiety,
a potem stosunek swdj do niego opierat na swobodnej
umowie (pacta conventa), gdy Moskwg rzadzit dzie-
dziczny car-samowtadca. (Pod wzgledem wczesnego
rozwoju swobdd politycznych Polska wyprzedzita
zresztg o cate stulecia nietytko Moskwe, ale i wiele
spoteczenstw zachodnio-europejskich). Nakoniec Polska
wraz z zachodem przezyta w obyczajach i zyciu
umystowem, mniej, lub wiecej intensywnie, epoke rycer-
stwa $redniowiecznego, renesansu, reformacyi, i prady
te wyztobity gleboki $lad w jej duszy, gdy Moskwa
pozostata im obca. Te przeciwienstwa wycisnety pietno
na pozyciu dziejowem miedzy Rosyg i nami. W>su-
mie swyj — dzielity, nie zblizaly. Inaczej uksztatcone
pojecia, wyobrazenia i natogi rosyjskie a polskie, wcho-
dzac w zetkniecie ze soba, musiaty naog6t spotykac
sie na plaszczyznie tarcia, a wiec rodzi¢, lub pogte-
bia¢ konflikty. Oczywisto$¢ tego jest zbyt jasna, aby
wymagata uzasadnien.

Co innego przeciez, gdy zechcemy podjaé¢ sie
okreslenia wptywu czynnika tak bardzo niewazkiego,
jak réznice kultur,  calokssiaiblw” wynik stosunkéw
miedzy dwoma narodami. Rozwiazaé pytanie, w jakiej
mierze wiasnie ten czynnik wsréd mndstwa pozosta-
tych przyczynit sie do takiej, nie innej systezy dziejo-
wej, jest zadaniem Smiatem i wiecej, niz ciezkiem, bo
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beznadziejnem. Oddziatywania jego nie sposéb zwazy¢
i zmierzyé, jak oddziatywania wszelkich impondera-
bilibw; jego subtelna tres¢, zakleta w nieskoriczong
ilos¢ form zewnetrznych i krzyzujaca sie z nieskon-
czong iloscig czynnikdw innych, nie da sie wyodrebni¢.
Préba ustalenia jego roli w splocie r6znorodnych zja-
wisk doprowadzi¢ moze do mniej, lub wiecej, doprawdy
zblizonych hipotez, nigdy do wynikéw Scistych, co
z gory juz zwiastuje nam niebezpieczenstwo zgubie-
nia proporcyj i — niedocenienia, albo przecenienia
udziatu tego delikatnego czynnika, niebezpieczenstwo
dwéch btedow, przed ktdrymi stusznie przestrzega prof.
Kutrzeba.

Mysl polska w pewnych swoich przejawach oka-
zata sie sktonng do popetnienia drugiego z tych bie-
doéw: btedu przecenienia. Ttomaczyé antagonizm dzie-
jowy Polski i Rosyi gtownie przeciwienstwem kultur,
znaczy to przypisywaé réznicom tego rodzaju wpltyw
na zycie polityczne juz z pierwszego wejrzenia ra-
zaco przesadny, niemal magiczny, wplyw, ktdrego
rzekomg wszechmoc nawet pobiezna kontrola musi spro-
wadzi¢ do rozmiaréw duzo skromniejszych. Grdyby od-
mienno$¢ kultur miata z tak nieuchronng koniecznos$cia
wywotywacé ujemne ksztattowanie sie stosunkow mie-
dzy narodami, to nalezatloby oczekiwac¢ naodwroét, ze
wspoInos¢ kulturalna bedzie na nie wplywata réwnie
stanowczo w sposob dodatni. Doswiadczenie dziejowe
powinnoby nam wykazac, ze panstwa i narody, wy-
chowane w réznych pojeciach kulturalnych, nie moga
nigdy znale$¢ tej samej drogi, a wychowane w poje-
ciach jednakowych, lub blizko pokrewnych, nie moga
pozostawaé w stosunku trwatej do siebie nieprzyjazni.
Widzimy tymczasem, ze historya nic zgota nie robi
sobie z podobnych formutek. Uprzytomnijmy sobie.
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jakie to krancowo roézne dwa organizmy zlgczyty sie
w unii JagieHonskiej. Wielkie Ksiestwo Litewskie nie
przedstawiato sie pod wzgledem kulturalnym bynaj-
mniej jako tabula rasa, owszem, zanim weszto w zwig-
zek z nami, ulegato juz silnie wptywom zdecydowanej
kultury, mianowicie bizantynsko-ruskiej. Byto pan-
stwem wiasciwie ruskiem, gdyz takg byta ogromna
wiekszos¢ jego ludnosci, a nadto wyzsza warstwa li-
tewska, ta, ktora politycznie w gre wchodzita, byta
w znacznej czeSci zruszczona (kniaziowie i bojarzy
postugiwali sie odda\vna jezykiem ruskim, sam twoérca
unii, Jagieo, wychowany przez matke, ksiezniczke
twerska, byt wdasciwie Rusinem), wreszcie wielu Litwi-
néw rodowitych przyjeto juz nietylko ruski obyczaj,,
lecz wyznawato chrze$cijanistwo w obrzadku greckim.
taczyla sie zatem Polska z panstwem, ktére miato
wyrazne cechy kulturalne wschodnie; zespalaty sie
tu zywioty tak sprzeczne, jak z jednej strony litewsko-
poganski i rusko-schyzmatycki, z drugiej potsko-facin-
ski. Réznice siegaty atoli glebiej. Wtedy, gdy Polska
szybkim krokiem dochodzita do szczytu w”ewnetrznych
swobdd, Litwa rzadzona byta przez najklasyczniejszy
despotyzm. Wielki ksigze byt wiascicielem catego
panstwa i wykonywat wiadze niczem nieograniczona.
Bojarzyn litewski nie mogt rozporzadzaé ani swa
posiadtoscig, ani nawet losem rodziny, nie miat prawa
poslubi¢ zony bez wiedzy swego kniazia, nie wolno
mu bylo tez opuszczaé granic kraju; byt niewolni-
kiem. Akt unii horodelskiej méwi o bojarach wyraznie
i z calg plastyka; »jarzmo niewoli, w ktorej do tego
czasu zamotani i zwigzani, z szyi ich skfada sie i roz-
wigzuje«. Wszystko to stanowito antyteze ustroju i du-
cha Polski. A przeciez sprzecznosci te nie przeszko-
dzity zjednoczeniu sie obu panstw, co wiecej, wiasnie
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one staty sie jednym z czynnikéw jednoczacych, gdyz
swobody polskie necity szlachte Litwy. Wyjgtkowo
moga wiec przeciwieristwa nawet przycigga¢ ku so-
bie dwa ciata polityczne, zupeinie, jak w doborze
jednostek. Faktow, ktore zadajg ktam rzekomo decy-
dujacemu wplywowi kultury na uktad stosunkéw po-
litycznych miedzy narodami, zna historya wiecej.
Francya i Anglia, Polska i Niemcy, chociaz ukgpane
w zdroju tej‘samej cywitizacyi tacinskiej, zyty przez
wieki w gwattownym antagonizmie. Rosye i Prancye,.
mimo kulturalnej przeciwlegtosci, tacza za naszych
czasOw wspolne cele polityczne. Wspotdziataniu Butga-
ryi i Turcyi w r. 1915 — po pieciuset latach dzie-
dzicznie wrogiego stosunku — nie przeszkodzita prze-
pascista roznica mahometanizmu i chrzescijanstwa;
rownoczesnie za$ bagnet butgarski po raz trzeci zwro-
cit sie przeciw kulturalnie najscislej spowinowaconej
Serbii. Ani wiec jednorodnos$¢ kultur nie stwarza re-
kojmi sielanek miedzy narodami® ani réznorodnos¢
ich nie wyklucza zgodnych dazen.

Doswiadczenie historyczne nie potwierdza ro-
wniez trafnosci tezy, jakoby kultura byta gtéwnem
Zrédlem antagonizmu naszego z Rosya. Wystarczy,
przykfadowo, wskaza¢ na kilka momentdw z prze-
sztosci, aby takiemu postaAldeniu sprawy usung¢ grunt
pod stopami. Zobaczymy, ze przy statej odmiennosci
kultur toczyt sie w stosunkach dziejowych polsko-
rosyjskich proces podwojny, odpychania i przycigga-
nia, co bedzie oczywistym dowodem, ze roznice kul-
tury, przy calej swej niezaprzeczonej wadze, nie
grajg tu roli decydujagcej i ze gdzieindziej nalezy
poszukaé motywow dla wyjasnienia tego historycz-
nego zjawiska, jakiem jest nienawistny przedziat
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miedzy nami i moskiewskim naszym sasiadem, urg-
gajacy wszelkim prébom trwatego zblizenia.
6 N N

Przez lat z gbrg sto, wérod walk i zatargdw,
przewija sie w dziejach Polski i Moskwy mysl Unii.
Potgczenia sie Korony z Litwg i Rusig nie uwazali
znakomici statysci polscy za dzieto zamkniete, ale
za cze$¢ pierwsza olbrzymiej pracy, ktérej dokonczyc
miaty pokolenia nastepne: zjednoczenia panstwowego
Polski, Litwy, Rusi, Moskwy, na podstawie federacyi.
Stosunek do wschodniego sasiada chciano ustali¢
»Jagellonis exemplo«, metodg wyprébowang, wcia-
gnieciem go do spdiki, jaka juz przedtem zawarto
z Litwg i Rusig. ZatatwiC sie z rosnacg potegag mo-
skiewskyg »przyktadem JagieHowym«, powotujac na
tron polski wielkiego kniazia, ta mysl, mysl dalszego
rozwiniecia unii lubelskiej i potgczenia wszystkich
trzech panstw w wieczystg jednos¢, zaczeta nurtowaé
silnie spoteczenstwo polskie drugiej potowy XVI w.
Przedsiebiorcza i do potitycznego dziatania zdawna
zaprawiona sztachta matopolska, ktéra na dwa stu-
lecia wstecz kojarzyta pierwszy zwigzek Korony
z Litwa, byta tej myst gorliwg krzewicielka. Dzieje
sie to tern fatwiej, ze ruch reformacyjny przyzwy-
czaja do nieprzywigzywania wagi do réznic wyzna-
niowych — wiasnie w Potsce; wszakze na brak sil-
nych namietnosci religijnych u nas narzeka Bobrzyn-
ski; wszak Zygmunt August nie chce by¢ »krolem
sumien«; wszak jeszcze krélowa Helena, zona Ale-
ksandra, jest greckiej wiary i moze mie¢ kaplice pra-
wostawng na zamku w Wilnie. Sprzeczno$é miedzy
katolicyzmem a schyzma zdaje sie wiec nie tworzyé
nieprzebytej zapory dla planéw unii politycznej. Jako
przekonany wyznawca jej wystepuje najwiekszy maz
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stanu Rzeczypospolitej, Jan Zamoyski. Na sejmie
r. 1589 proponuje on, aby w przysztosci kandydatow
do tronu polskiego ograniczy¢ do »ksigzat z narodow
krwi stowianskiej«, a ksigzeta tacy byli tylko na
Kremlu. Szeroko zakrojona koncepcya polska znaj-
duje i wsrod Moskwy oddzwiek. Mieszkancy Nowgo-
rodu juz w chwili zawierania unii lubelskiej uktadajg
pismo do Zygmunta, oswiadczajac sie z checig przy-
stapienia do Litwy i Polski — mimo ich facinskiej
kultury, aby korzysta¢ ze swobdd, jakie zapewniat
ustréj Rzeczypospolitej. W czterdzieSci lat poOzZnigj
znajdzie sie wsrod bojarow moskiewskich juz szeroko
rozgatezione stronnictwo polskie, ktére uzyska na pe-
wien czas stanowczg przewage w panstwie.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze od w. XVI
kazde panowanie w Polsce zaznacza sie wojng mo-
skiewska i niemal po kazdem wygastem panowaniu
powtarza sie préba unii. Naprzemian: miecz i dazenie
do jednosci.

Ostatni z Jagiellonéw przed $miercig radzi od-
da¢ tron polski Iwanowi Groznemu, i pomyst ten,
nastepstwa srogiego despoty po najsubtelniejszym
z wiadcow, uznany zostat jako — nadajacy sie do
urzeczywistnienia. Kandydatura Iwana wytania sie
zaraz po zgonie Zygmunta Augusta, potem powtdrnie
po Walezym. Podczas bezkrolewia r. 1575 szlachta
dzieli sie na zwolennikéw Iwana i syna jego Fiodora.
Na zjezdzie pod Stezyca krazy hasto: »by chciat by¢
Fiodor jako JagieHo«, streszczajgce mysl polityczna,
jaka tym kandydaturom towarzyszyta. lwan przyjmuje
zaproszenie, uktada juz szczegoty koronacyi na Wa-
welu, ale w pysze swej stawia dla potaczenia obu
panstw warunki, ktérych Polska, pierwszorzedne mo-
carstwo w Europie, przyja¢ nie mogta. Gdy zawiodta

ISTOTA WALKI POISKO-ROIYJSKIEJ.
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ta droga, wowczas przeméwit orez. Nastgpito dziesie-
ciolecie Stefana Batorego, znaczone S$wietnemi wy-
prawami na Potock, Wieliz, UsSwiate, Wielkie tuki,
Pskow, z zamiarem zjednoczenia catej Stowianszczy-
zny potnocno-wschodniej i zwrocenia jej przeciw po-
tedze tureckiej. Ten sam Batory, ktéry niedawno
tak dzielnie bit Moskwe, mysli o unii z nig w osta-
tnich chwilach swego zycia, a Jan Zamoyski (1585)
uktada instrukcye dla poselstwa, wiozgcego projekt
potaczenia sie¢ obu panstw po $mierci czy to kréla
polskiego, czy cara, »izby sie z nami zlgczyli i zu-
niowali w jedno panstwo i jedng Rzeczpospolite«. Po
zejSciu Batorego wystepuje po raz trzeci kandyda-
tura moskiewska, Fiodora Iwanowicza. Po rychiej
$mierci Fiodora, ostatniego z Rurykowiczow, Zamoy-
ski naktania Zygmunta Ill, by ubiegat sie o korone
moskiewska. MyS$l unii z Moskwg przenika coraz
glebiej spoteczenstwo szlacheckie. W ciggu panowa-
nia Zygmunta raz po raz pojawiajg sie projekty przy-
mierza tak Scistego, ze niektdre z nich — mowi Fe-
liks Koneczny — »czynity granice panstwowe czems$
zupetnie ztudnem, utrzymanem tylko w teoryi, jakoby
stan przejSciowy«. Etapem w tej daznosci jest wy-
niesienie na tron moskiewski Dymitra Samozwanca.
Wyprawa Dymitra odbywa sie z poparciem panéw
i szlachty matopolskiej, protektorem jej jest Zebrzy-
dowski, ze szkoty Jana Zamoyskiego. Dymitr marzy
i 0 polskiej koronie, a podnieta do marzen wychodzi
od Polakow. Badania Wactawa Sobieskiego wykazaty
misterng sie¢ stosunkdéw miedzy Dymitrem i partya
Zebrzydowskiego, ktéra dazyta do ztozenia z tronu
Zygmunta i powofania na jego miejsce nowoobranego
cara, aby oba trony pod jednem potgczy¢ bertem.
Uczucie rychtego konca rzgdow Zygmuntowych jest
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tak wielkie, ze szlachta krakowska zuchwale o$wiad-
cza krolowi: »opusciliSmy dla w. kr. mosci pozytecz-
nego kompetitora moskiewskiego (w r. 1587), ktéry
przyktadem JagieHowym chciat przytgczyé panstwa
swe Koronie«. Swiadectwa pamietnikarzy wskazuja,
jak blizkimi urzeczywistnienia byly owe zamysty,
udaremnione zamordowaniem Samozwanca. To samo
powtarza sie z drugim Dymitrem. »Wiem — skarzy
sie na sejmie r. 1611 wojewoda poznanski Ostrorég —
jako onego pierwszego, tak i drugiego na korone wa-
biono«. Starania o osiggniecie unii polsko-moskiewskiej
odzyly w innej postaci w latach 1610—1612. W Mo-
skwie tworzy sie potezne stronnictwo wsrdod bojardw,
ktére dazy wyraznie do potaczenia sie z Rzeczapo-
spolita, na zasadach, ktérych dalszem rozwinieciem
bytaby catkowita unia. Do »partyi® polskiej« nalezy
dziwmg ironig losu Filaret Romanow, metropolita ro-
stowski, pdzniejszy zatozyciel dynasty! —w szeregach
jej znajduja sie kniaziowie Szachowscy, Trojekurowie,
dwaj Sattykowy, Jerzy Trubecki, Fiodor Mscistawski,
Iwan Gramotin, Wasili Massalski, Fiodor Mieszczer-
ski, Daniel Dotgoruki, Piotr Szeremetiew, Grzegorz
Watujew, przedstawiciele najznamienitszych rodow.
Przy wsp6tdziataniu ich Zotkiewski przeprowadza
wybor krélewicza polskiego na cara i imieniem jego
odbiera od Moskwy przysiege wiernosci. W r. 1634
Wiadystaw zrzeka sie praw do tronu moskiewskiego.
Jeszcze raz ponawia sie mys$l zjednoczenia, podczas
szwedzkiego »potopu«. W uktadach z Polskg propo-
nuje car Aleksy, aby nastepcg Jana Kazmierza uznano
trzyletniego jego syna. Rozejm wilenski r. 1656 za-
wiera przyrzeczenie Polakéw, ze poprg na sejmie za-
biegi o powotanie carewicza na kréla dziedzicznego.
Dla usposobienia tych czaséw jest znamiennem, ze

2
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gdy w r. 1648 Aleksy gotowat sie do wojny z Rzecza-
pospolitg, przeszkodzit jej bunt szlachty moskiewskiej,
ktéra nie chciata wojny z Polska, a natomiast doma-
gata sie od cara polskich swobdd. »W w. XVII. —
zapisuje A. Griller podczas niedobrowolnych swych
studyow nad Rosyg (»Z wygnaniac) — pod dziata-
niem mysli polskiej w panstwie moskiewskiem wyro-
bito sie nietylko w bojarach, ale i ludzie, silne daze-
nie do swobdd politycznych, co przejawito sie w licz-
nych zaburzeniach i wstrzasnieniach tego wieku w Ro-
syi«. Piotr Wielki w interesie samodzierzawia ttumit
wptyw polski, zastepujac go wzorami despotycznymi”
czerpanymi z jeszcze dalszego — zachodu.

Zabiegi o0 unie polsko-moskiewska, wszczete
w chwili dogasania domu Jagielloriskiego, a ciggnace
sie przez jedno stulecie, doszty do najwyzszego nateze-
nia i osiggnety czesciowy skutek w latach 1610—1612.
Przeszkody, o ktdre rozbito sie zupetnie urzeczywist-
nienie i utrwalenie dtugoletnich tych zabiegbw, nie
tkwity snad w samej naturze rzeczy, w rozbieznosci
dwoch kultur i dwoch $wiatow duchowych, skoro
generacya oOwczesna, bezpoSrednio w sprawie intere-
sowana, majaca przystosowa¢ swe zywe i aktualne
woéwczas pojecia i natogi do wymagan zamierzonego
dzieta, generacya, ktéra przeciwienstw, jakie sumuje
dzi$ historyk, dotykata wiasnemi rekami, a ktora
byta zbyt wyrobiong politycznie, aby mogta nie zda-
wac sobie sprawy z tego, co osiggalne, skoro zatem
ta wiadnie generacya, jedna z najtezszych i naj-
medrszych w naszych dziejach, nie sadzita, aby
roznice kulturalne miaty stanowi¢ zasadniczg prze-
szkode dla unii. Tak samo, jak w S$wietle tej dedukcyi,
rzecz przedstawia sie i $cistemu badaniu historycznemu.
Niewykonalnosci a priori nie dopatruje sie w owych
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zabiegach Bobrzynski, gdy moéwi: »W chwili najwie-
kszego naszego dziejowego rozkwitu pragnelisSmy iS¢
na tej drodze dalej: powzielisSmy Smiatg mysl, azeby
przyzwaniem na tron polski cara Iwana ukrzepié
pierwiastek wiadzy, jakiego nam brakio, panstwu
Iwana otworzy¢ przystep do cywitizacyi i jej sitg
wielkie przeciwienstwa ztagodzi¢«. »Byfa to, mowi
Bobrzynski, niewatpliwie najwieksza, najpolityczniej-
sza mysl z catego bezkrélewiax. Taka mys$l nie mogta
by¢ chyba zasadniczo sprzeczna z togika dziejow-
Jezeli mimo konjunktur, jakie istniaty w r. 1610, nie
osiggneta skutku trwatego, jezeli runeta budowa, ktorg
dtor Zo6tkiewskiego wzniosta i az pod sam dach juz
wyprowadzita, to zdecydowata o tern ostatecznie nie
rozbiezno$¢ kultur, zachodniej i wschodniej, lecz po-
lityka Zygmunta Ill, a nieobojetng zapewne role ode-
grat brak owego nacisku koniecznosci, jaki byt przy
narodzinach i rozwoju unii Jagiellonskie;j.

Za dalszych lat sto wrogi stosunek Polski i Mo-
skwy wejdzie w okres rozstrzygajacy, ale tymczasem
ming jeszcze dziesigtki lat, w ktérych obie te kul-
tury, ftacinska i bizantynska, pomimo sprzecznosci
i tar¢, nietylko nie odtracajg sie bezwzglednie, lecz
jedna czerpie od drugiej, mianowicie moskiewska od
polskiej.

Zaczyna sie ten wpltyw nasz juz u schytku
w. XVI, rosnie w pierwszej potowie w. XVII, do
szczytu dochodzi w przededniu w. XVTI. Whbrew
mniemaniu zatem, iz antagonizm polityczny polsko-
rosyjski wynika gtéwnie z przeciwienstw kultural-
nych, wykazuje historya, ze najwybitniej zaznacza
sie dziatanie umystowosci polskiej na rosyjska wiasnie
wtedy, gdy potityczne drogi Polski i Moskwy ostate-
cznie sie rozeszty, kiedy w gruzach leza oddawna
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plany panstwowej jednosci. Przez wiek przeszto kul-
tura nasza przenika poteznie do Moskwy. Oddziatywa
jeszcze w okresie swego upadku, Swiecac na wscho
dzie moskiewskim jakby odblaskiem wspaniatego ogni-
ska, ktore ptoneto u nas za Zygmuntéw; dawno juz
pyt niepamieci pokryt w Polsce Swietng tworczos¢
zlotego wieku, gdy dlugo jeszcze tam znano jag i ce-
niono. Skala tego oddziatywania jest nader rozlegta.
Pierwszy posiew nauki zachodniej w Moskwie, to
zapozyczone od Potako\v dzieta z zakresu wiedzy
przyrodniczej, medycyny, matematyki, historyi, geo-
grafii, ekonomii, pedagogii, zasad muzyki. Trzy czwarte
tego, co z umystowosci zachodnio-europejskiej szto do
o$wieconych warstw moskiewskich, dostawato sie tam
bezposrednio od nas. Nasza wiasna twdrczos¢ wsigkata
obficie w grunt rosyjski. Prof. Briickner (»0 literatu-
rze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dzi$ i lat
temu trzysta«) opowiada o tern duzo rzeczy cieka-
wych, a nieznanych. Czytywany byt w Moskwie nasz
Modrzewski, Ostrordg, Paprocki, Bielski, Stryjkowski.
Literatura przektadow z polskiego byta tak bogata,
ze dzi$ znajdujemy wsrod nich rzeczy, ktére u nas
zachowaty sie tylko w urywkach, a nawet zupetnie
sie zatracity. Wybitniejsi autorzy polscy byli po kilka
razy ttomaczeni, jedno z dziet Starowolskiego ma az
sze$¢ réznych przektadow.

Wptlyw ten nie ogranicza sie na literaturze —
siega do obyczajow i jezyka. W w. XVII Polska jest
tu tern, czem pozniej Francya. Fala kultury polskiej
posuwa sie do Moskwy najsilniej za Dymitra, ale juz
w chwili jego pojawienia sie przebywato tam state
okoto 4000 Polakéw. Nowy car otacza sie rycerstwem
polskiem, obyczaj i maniery z Krakowa nadajg pietno
zyciu dworskiemu na Kremlu. Utrwala sie to na dzie-
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sigtki lat. Wielcy ksigzeta i bojarowie lubujg sie
w jezyku i pismie polskiem, rzeczy polskie czytywane
sg takze w oryginale; mianowicie w wyzszem towa-
rzystwie, a damy moskiewskie modlg sie na psatterzu
Kochanowskiego. O uroku polszczyzny powie nam
cokolwiek kniaz Iwan Chworostynin, ktory wcale
Polski nie ogladat, a jest »opolaczony« do tego stop-
nia, ze otoczenie moskiewskie zgota mu nie smakuje,
lub archimandryta prawostawny Leontij Karpowicz,
ktéry nad trumng Wasila Golicyna wypowiada mowe
zatobna po potsku. (Darowski »Malborski jeniec«).
Slady naszego wptywu sa bowiem i w kosciele mo-
skiewskim. Pranvie wszyscy znakomitsi biskupi i teo-
logowie tego koseiota w w. XVII i w poczatkach
XVIII ksztatcili sie albo w akademii duchownej ki-
jowskiej, zatozonej przez Polakéw, albo po mona-
sterach Litwy i Rusi, albo w zakladach w Moskwie,
w* ktérych profesorami bywali mnisi, wychowani
na tacinie w Polsce. Wplyw ten wyraza sie tez
w dazeniu greckiego duchowienstwa do samorzadu
i wydobycia sie z pod wfadzy panujacych, co Piotr W.
gwattownie sttumit. Tak byto az do pierwszych lat
XVIII w., tak byto wiasnie w czasie, gdy we wscho-
dnich ziemiach Rzeczypospolitej grasowaty armie Sze-
hina, Buturlina, Chowanskiego i Szeremetiewa.
Skoro zatem przy odmiennosci kultur i Polska
i Moskwa moglty w pewnym okresie dazy¢é do unii
politycznej, skoro z drugiej strony car najezdzat Rzecz-
pospolite, gdy damy moskiewskie modlity sie na pol-
skich psatterzach, skoro istniat diugi przecigg czasu,
w ktorym »zgnity«, wyklinany pdzniej przez Aksa-
kowow i Chomiakowow zachod, i to wiasnie zachdd
polski, republikanski, mogt oddziatywac tak mocno
na wschod moskiewski, to chyba jasnem jest, ze prze-
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pasci, jaka nas dzieli od Rosyi, nie objasnimy dosta-
tecznie réznicg pojec¢ kulturalnych.

Odwroémy jeszcze jedng kartke dziejowa, ktéra
nam to potwierdzi. Juz po rozbiorach, w pierwszych
trzech dziesiecioleciach XIX w., Rosya wystepuje,
posrednio, jako szerzycielka naszej kultury ito na ob-
szarze etnograficznie niepolskim. Na Litwie i Rusi za-
chowato sie po trzecim podziale Rzeczypospoliej pano-
wanie polskiego zywiotu. Zatrzymany zostat (wzglednie
przywrdcony w r. 1797) w znacznej czesci dawny ustroj
zycia publicznego, z samorzadem sejmikowym, z wy-
bieralno$cig urzednikow administracyjnych, z obieral-
nem sadownictwem. Szkota gtowna litewska, zamie-
niona w r. 1803 w uniwersytet, oraz Liceum Krze-
mienieckie, pod kuratoryg Adama Czartoryskiego, przy
wspdtdziataniu KoHataja, Czackiego, Sniadeckich, staty
sie wielkiemi ogniskami polskiej kultury, a z dziesig-
tek szkot innych promieniowata oswiata polska na
calg Rus$ i Litwe. »Ateny« wotynskie i litewskie przo-
dowaty naszej umystowosci przez jedno pokolenie.
W okresie 1800—1831 ulegata Litwa tak szybkiej po-
lonizacyi, jak nigdy za czaséw Rzeczypospolitej. Ten
proces, podwazony reakcya Nowoslicowa, mogt trwaé
dtuzej; przeciat go wybuch powstania 1831.

Fakty powyzsze wskazuja, ze wysuwanie przeci-
wienstwa kultur na czoto przyczyn, ktére roztrzygnety
0 wrogiem ufozeniu sie stosunkéw polsko-rosyjskich,
nie odpowiada istocie rzeczy. Ten stary, krwawy, nie-
ubtaganie zaciety antagonizm dziejowy ptynie z innych
przedewszystkiem Zrddet. Jestto walka, ktdrg réznice
kulturalne mogty wpewnych okresach czasu zaostrza¢
1pogtebia¢, w ktérej odegraty role wspoétczynnika, ale
nie wywotaly jej i o trwaniu jej ani wylgcznie, ani
nawet gtéwnie, nie decyduja. Charakter walki tej jest
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wybitnie polityczny, podktadem jej jest realna sprze-
czno$¢ intereséw. Jestto walka o panstwowy teren
rozszerzania sie, scisle: o Ru$ i Litwe.

Moment ten, rzucajacy najobfitsze Swiatto na
drogi i zautki naszych stosunkdéw z Rosyg, nie utrwa-
lit sie w powszechnej $wiadomosci polskiej ani w czesci
z tg sitg, z jaka wryt sie w rzeczywistosé,

Stan rzeczy z poczatkiem w. XVI ukazuje nam
na poéinocnym wschodzie Europy dwa wielkie i silnie
zarysowane organizmy narodowo-polityczne, polski
i moskiewski, oba o wybitnych instynktach i wyszko-
leniu panstwowem, oba przejawiajace dgznos¢ do
rozrastania sie, a posrodku nich, niby pomost, rozlegte
obszary, zajete przez tudnos¢, ktéra w zaraniu swych
dziejow nie wykazata zdolnosci do wytworzenia trwa-
tych form samodzielnego bytu, ludno$¢, ktéra po upty-
wie dhugich stuleci, cofajgc sie raczej w rozwoju, niz
idgc naprzod, przedstawia i dzi§ jeszcze naog6t nie-
doksztalcong mase plemienng. Obszary te, to Ru$ li-
tewska i ukrainna, Ru$ Biata, Czerwona, naddnieprska.
Nad bierng przewaznie masg matoruska, biatoruska
i wykazujaca liczne odcienia przejsciowe, gdrowaty
dwie sasiadujgce z nig od wschodu i zachodu zdecy-
dowane i czynne indywidualnosci narodowe, moskiew-
ska i polska, tak silnie, ze nawet porywy najbardziej
zindywidualizowanej czastki owej masy, porynvy ukra-
inskie, ku samodzielnosci, konczyly sie stale rzuce-
niem sie w ramiona albo Polski, albo Moskwy. Gdy
pomiedzy narodem moskiewskim i narodem polskim,
miedzy Wawelem i Kremlem, obok pustki niejedno-
krotnie dostownej, stepowej, rozciggajacej sie na »dzi-
kich polach«, zalegta pustka polityczna, gdy posrodku
dwoch panstwowych narodéw znalazty sie ludy nie-
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zdolne do twdrczosci panstwowej, skazane zatem
z gory, aby cigzy¢ ku komu$ innemu, musiata przed
obu tymi narodami otworzy¢ sie predzej, czy pézniej,
perspektywa wspotzawodnictwa i walki o posiadanie
ziem »spornych.

Wspétzawodnictwo to wzielisSmy atoli w spadku
po krotkotrwatej potedze litewskiej.

Szczepy biatoruskie i matoruskie podbita Litwa
Giedymina i Olgierda, Litwa z przed unii. Moskwa,
po wyzwoleniu sie z zaleznosci tatarskiej, pokonawszy
Twer i Suzdal, ujarzmiwszy Nowogréd i Pskow, wy-
biwszy sie na czoto wschodnich plemion ruskich,
zwrdcita sie z kolei, w imie wspélnosci wiary, oraz
rzekomej dawnej wspolnosci dziejéw, do ziem zacho-
dnio-ruskich, poddanych Litwie, jeszcze wowczas tak
stabo zwigzanej z Polskg Piastow”ska, ze niezaleznie
od niej mogta wybiera¢ sobie wielkiego ksiecia. Byta
to zatem pretensya, zgloszona poczatkowo do Litwy,
nie Polski. Hasto »zjednoczenia wszystkich ziem ru-
skich«, ktore ma odtad trwac przez wieki i, popie-
rane mieczem, intryga i opinig urzedowej nauki,
dotrw™a¢ az do dni naszych, to hasto, ktére ma sie
sta¢ osig historycznych walk polsko-rosyjskich, wy-
nurza sie nazajutrz po w"yjarzmieniu sie Moskwy
z niewoli tatarskiej. Pierwszy z niepodlegtych wiel-
kich kniaziéw moskiewskich, pierwszy »car«. Ilwan Il
(1462—1505), porzuca ulegtg przyjazn swoich przod-
kow wzgledem Litwy, zada Kijowa i Smolenska,
wichrzy Ru$ zachodnig, przeciagga na swojg strone
mniejszych ksigzat litewsko-ruskich. Iwan Grozny
podnosi te same uroszczenia, zakladajac sobie sto-
pniowg ich realizacye. »Miasto Kijow — powiada
postowi litewskiemu Haraburdzie w r. 1573 — niech
bedzie przytagczone do Rosyi, w zamian za co zanie-
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chamy pretensyj do odwiecznie naszych ziem na
Litwie po rzeke Berezyne«. Te uroszczenia sg gto-
wnym motywem, naglacym do utrwalenia unii polsko-
litewskiej. Ostatni z Jagiellonéw wie, ze po bezpotomnej
jego S$mierci Moskwa przystgpi natychmiast do za-
garniecia ziem ruskich Litwy. Dla zapobiezenia temu
zwigzek dynastyczny Litwy i Polski zastgpiony zo-
staje unig realng, w Lublinie 1569.

Z ta chwilg Polska dziedziczy wroga Litwy.
Ostrze pretensyi i rywalizacyi moskiewskiej, skiero-
wane dotad przeciw panstwm Griedymina, zwraca sie
przeciw Rzeczypospolitej.

Przez unie z Litwg Polska wchodzi w posiada-
nie tych niezmiernych obszarow pozbawionych wia-
snej mysli panstwowej, po ktére od stu lat juz, mniej
lub wiecej natarczywie, siega Moskwa. Rzeczpospolita
broni tych ziem, i dla ubezpieczenia ich pragnie po-
sung¢ sie dalej ku wschodowi. Naprzemian z orezem
w rece i z hastem unii politycznej staje kruSwieki
Piast na tych dalekich wschodnich rubiezach. Poko-
jowe zabiegi w imie »JagieHowego przykladu« wigzg
sie raz po raz z dziataniem miecza. Rzeczpospolita
znajduje sie u szczytu sity, Moskwa wchodzi na wido-
whnie z dlugo przygotowywanym zapasem energii pan-
stwowej. W takich warunkach poczyna sie obustronny
nap6r na ziemie »sporne«, na owa linie Smolerisk—
Kijow, ktora jest strategicznym punktem wyjscia dla
historycznej nvaiki polsko-rosyjskiej i ktéra wygina sie
odtad przez dtugie lata raz w jedna, raz w druga
strone. »Jezeli chcesz pokoju — pisat Batory do Iwana
Groznego — musisz odstapi¢ Nowogrod, Pskow i Wiel-
kie Luki ze wszystkiemi ziemiami Witebska i Po-
fockak, tj. te pograniczne ziemie, o ktérych dzi§ nie-
wiadomo nieraz, czy byty historycznie polskiemi, czy
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moskiewskiemi, tyle razy przechodzity z rgk do rak.
W r. 1500 nalezy Smolensk do Litwy, w r. 1514 za-
biera go Moskwa, w r. 1611 odzyskuje go Litwa,
w r. 1667 bierze go Rosya. Z czasem glebiej ku za-
chodowi przesuwa sie obszar walki. Kijow odpadt.
Car Aleksy juz w czasach Jana KaZmierza zajmuje
chwilowo Wilno i tytutuje sie bezprawnie wielkim
ksieciem Litwy. Towarzyszg temu posuwaniu sie stare,
uporczywie i konsekwentnie powtarzane hasta jeszcze
Iwana Ill, ktére ze stulecia na stulecie bedg nabie-
ra¢ tylko coraz bardziej nowoczesnej barwy i dla
uzasadnien swych postugiwac sie jezykiem, zastosowa-
nym do zmieniajacych sie pojec. Hasto powinowactwa
religijnego jest najstarsze ws$rod nich i wyprébowanie
skuteczne, — unia przez swoj charakter kompromi-
sowy nie mogta nalezycie stepic¢ tej walnej broni mo-
skiewskiej. »Ochrona« dysydentow w imi¢ wspolnosci
wyznaniowej staje sie tez na dlugie dziesiatki lat ko-
niem trojanskim, ktérym Moskwa wjezdza w Kraje
ruskie Rzeczypospolitej. W czasach nowszych wypty-
wajg w odSwiezonej postaci — znane juz ostatnim
Rurykowiczom moskiewskim — hasta wspélnych po-
czatkowych dziejow®, jednosci jezyka i plemienia. Ak-
centuje to Moskwa tytutem cara »Wszej Rusi«, kto-
rym hosudarowie moskiewscy okrywajg sie wczesnie,
niby suknig zrobiong na wyrost, gdy Ru$ zachodnia
cata nalezy jeszcze do Korony i Litwy. O ten tytut
zaborczy toczy sie znamienny spér prawno-polityczny
w r. 1634 podczas traktatu polanowskiego; komisarze
polscy nie dla czczej formalistyki, ale w giebokiem,
przewidujagcem rozumieniu, ze tu chodzi o ukryte
pretensye do litewsko-ruskich wojewo6dztw, protestuja
i wywodzg — nie bez przymieszki humoru — iz ho-
sudar winien mianowac sie carem »swej Rusi«, t. j.
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tej, ktérg posiada, albowiem Rus$ znajduje sie nietylko
w moskiewskiem, lecz i w polskiem parstwie, na co
znowu »Moskwicze« odpowiedzg wykretnie i z uspo-
kajajacg obtuda, ze »wasza Matoru$ nie nadaje sie
do tytutu Carskiego Wieliczestwa i przylgczaé tej
waszej Rusi do wszej Rusi niema potrzeby«. Tak
mowito sie —do czasu, pdki Rzeczpospotita mogta by¢
grozna zbyt natarczywym sasiadom, ale tajony i ttu-
miony apetyt, siegajacy na zachdd daleko poza Smo-
lefiszczyzne, czy EjJowszczyzne, rost i czekat sto-
sownej chwiti, aby otwarcie siegng¢ po te »reszte«
i »zjednoczyC« Jg z »Jednoplemienng« Moskwg. Na
wiele lat wstecz, zanim Karamzin napisze swg »Histo-
rye Rosyi«, a lowajscy JeJ gtowne artykutly wiary
wttacza¢ bedg w mozgi takze miliondw inorodcow.
Juz w Swiadomosci carstwa moskiewskiego zyje z grub
sza ociosane pojecie »Rusi tréjjedynej«: Wielkiej, Ma-
tej i Bialej, zaprzeczajgce odrebnosci Biatorusindw
i Ukraincow, wciggajagce ich w krag rodziny rosyj-
skiej, Jako odmiany prowincyonalne Jednego, rosyj-
skiego typu.

Byly to wszystko atuty w wietkim stylu. Zagry-
wata nimi Moskwa przeciw nam systematycznie
w swych dazeniach zaborczych ku zachodnim zie-
miom ruskim. Co moglismy im przeciwstawi¢? Skoro
zjednoczenie koscielne okazato sie niemozliwe, mo-
glismy podja¢ kolonizacye, ktéraby szta gleboko, az
do korzenia, ktéraby gestym i celowo rozmieszczonym
osadnikiem polskim nieodwotalnie spoita te obszary
nietylko z panstwowym, ale z narodowym naszym
organizmem, tak. Jak nar6d niemiecki spoit ze soba
obszary stowianskie i pruskie. Lecz asymilacya nasza
szta po wierzchu i chociaz wielu cennemi rzeczami
moze si¢ wykazac, to Jednak do gruntu zmieni¢ cha-
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rakteru kraju nie zdofata. Polska bronita posiadania
tych ziem urokiem bogato i swobodnie rozwinietych
form swego zycia. Rosya siega po nie sitg organizacyi
panstwowej. Ta gra wspotzawodnicza, ciggnaca sie az
do rozbiorébw Rzeczypospolitej, a w zmienionej postaci
przeciggnieta i poza rozbiory, gra, w ktorej ostatecz-
nie nie sprostaliSmy ciezkiemu zadaniu, stanowi rdzen
antagonizmu polsko-rosyjskiego. Byta to rywatizacya
dwdch ekspansyj panstwowych, dw*och sit, ktore
skrzyzowaly sie ze sobg w walce o wdadse na jednym
terenie. Konflikty kulturalne w swej ostrej postaci
wystapity na tern podtozu z czasem jako zjawisko
wtdrne.

Przedrozbiorowy antagonizm polsko-rosyjski, wy-
ptywajacy ze wspotzaw”™odnictwa o posiadanie ziem -
tewsko-ruskich, skornczyt sie dla nas nietylko utratg
przedmiotu, o ktory spér sie toczyt, ale zgubg samego
panstwa i utratg takze naszego wilasciwego obszaru
narodowego. Od tego przetomowego punktu zaczyna
sie druga faza naszego stosunku do Rosyi, zaostrzo-
nego do ostateczno$ci, gdy zwycieski zywiot mo-
skiewski w rozpedzie przewiali sie az na owe odwie-
cznie nasze. Piastowskie ziemie, aby tu z czasem roz-
szaleC sie w niszczycielskiej, dzikiej i bezmyslnie
okrutnej orgii prze$ladowan, a oszale¢ zupetnie nvnie-
przytomnem pragnieniu pochtoniecia ze szczetem
Avielkiego kulturalnego narodu. Dawny stosunek swo-
bodnego wspotzawodnictwa ustepuje miejsca nowemu,
ktéry w najprostszej swej postaci jest stosunkiem
miedzy ograbionym i grabiezca, zmaganiem sie mie-
dzy kim$, kto wyteza sity, aby utracong swg wia-
snos¢, teraz juz i »bezsporna«, wydrze¢ z powrotem,
a kims, co zagrabionego tupu odda¢ nie chce. Stosu-
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nek napasci i obrony, Jako gra sit, ttébmaczy sie tu
zbyt jasno, aby zachodzita potrzeba doszukiwaé sie
w nim sprezyn ukrytych. Jezeli tedy odnosnie i do
czaséw porozbiorowych siega sie dla wyjasnienia
antagonizmu polsko-rosyjskiego do przeciwieAstwa
kultur, — a wiec do jakiego$ przyrodniczego fata-
lizmu, — jezeli temu przeciwienstwu przypisuje sie
takze ostatnie nasze krwawe starcia z Rosya, to
powstaje tu konstrukcya niemitosiernie wprost nacia-
gnieta, a préba stworzenia takiego pogladu moze
roznym celom chcie¢ stuzyé, lecz najmniej prawdzie
dziejowe;j.

Powstania nasze przeciw Rosyi nie wybuchaty
przeciez dlatego, ze dusza polska, zachodnia, nie mo-
gta znies¢ inaczej uksztatconej duszy rosyjskiej,
wschodniej. One wybuchaty pod wptywem zywioto-
wej, nieprzezwyciezonej zadzy odzyskania tego, z czego
nas odarto; te prostg prawde wyjawi nam niemylny
instynkt kazdego polskiego dziecka. Przyczyn, dla
ktérych zwracaty sie tradycyjnie i niejako automa-
tycznie przeciw zaborowi rosyjskiemu, nie ma po-
wodu réwniez objasnia¢ dziataniem tajemniczych
jakich$ sit. Dzialo sie tak, gdyz w pewnych momen-
tach dziejowych istniaty tu dogodne warunki ze-
wnetrzne, sprzyjajace przygotowaniu ruchu zbrojnego.
Powstania polskie bowiem dochodzity do skutku nie
pod wplywem rozpaczy, jak sie to zwyklo czytac
w popularnych podrecznikach historyi, nie wtedy,
gdy byto najgorzej, lecz gdy byto wzglednie najlepiej,
gdy owg zagrabiong, przynajmniej bezsporng, etno-
graficznie polska wiasnos¢ zwracano nam potowicz-
nie, czy to w postaci autonomii, czy pét-niepodlegto-
§ci. W r. 1830 wybuch nastgpit w chwili, gdy Kro-
lestwo Kongresowe posiadato organy panstwowe poi-
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skie, i byt przygotowany w wojsku, nad ktérem po-
wiewat jeszcze Bialy Orzel. W r. 1863 wybuch na-
stapit w chwili, gdy Krélestwo odzyskalo moznosé
rzadzenia soba, i poparty zostat przez przewazng
cze$¢ administracyi autonomicznej, ktéra znalazia
sie w szeregach spisku i dojrzenie tego utatwita. Na-
tomiast w r. 1848, kiedy dreszcz rewolucyjny prze-
biegat catg Europe, Krolestwo pod dtawigcym gnio-
tem Paskiewicza pozostato martwe, a proby ruchow
zbrojnych widzimy w innych zaborach, w ktérych
warunki zmieniajg sie chwilowo na nasza korzysé.
Kierowato naszymi ruchami wyzwoleficzymi prawo
najmniejszego oporu, nie majace nic zgota wspdlnego
ze sprawg powinowactw, albo obcosci kulturalnych.

Powstania przeciw Rosyi wybuchaty nie z po-
wodu specyalnego przeciwieAstwa dusz i kultur, lecz
z tej prostej i dostatecznej przyczyny dalszej, ze na-
rod nasz, ktéry przez tysigc tat zyt panstwowo i brat
samodzielny i Swietny udziat w tworzeniu historyi
Swiata, nie mogt ze swg bezprzyktadng Kkatastrofg
oswoi¢ sie i do zmienionych warunkéw przywyknaé.
»Zadne swobody, zadne instytucye nie moga ostodzié
losu narodowi, ktéry byt wielki i potezny i ktory
upadt — nardd taki tylko w stanie ciggtej insurekcyi
zy€ i rozumie¢ sam siebie moze«, wola Mochnacki
w imieniu swego pokolenia, a w stowach jego, jak
w zwierciadle, odbija sie determinizm dziatania, przy-
mus wewnetrzny, kierujgcy krokami tych, co prze-
ciez wlasnemi oczyma ogladali jeszcze Swiadkdw
i aktorow naszego zycia panstwowego, i tych pozZniej-
szych, ktorych blizka wigzata z nimi tradycya. Pod
naciskiem tego zalu za utraconem szczeSciem, zalu,
ktérego »zadne swobody, zadne instytucye« nie uko-
ity, nardd polski zrywat sie do czynu restytucyjnego



33

nawet wbrew wszelkiej rozsadnej rachubie. W r. 1831
i 1863 byli wprawdzie ludzie, ktérzy zdawali sobie
sprawe z tego, ze w danych warunkach podjeta
wojna o0 zupelne wypedzenie najazdu rosyjskiego
skonczy sie najpewniej kleska i wyjdzie na korzy$¢ Ro-
syi, nie nasza, Ze nalezy raczej, uciszajgc bicie, serca,
trzymaé mocno w garsci posiadane swobody poto-
wiczne i wyzyskaC je dla zmocnienia si¢ na nie-
znana, dalsza, nie zamknietag bynajmniej przysztos¢.
Jednostki wiedziaty o tern. Dla og6tu takie wzniesienie
sie na wyzyny opanowania odruchéw bylo psycholo-
gicznem niepodobienstwem.

Ale przytoczone tu motywy powstan mozemy
zrozumie¢ w catej petni dopiero, gdy rzucimy je na
tto zabiegdbw naszych o Ru$ i Litwe.

Chociaz z utratg wiasnej panstwowosci stosunek
nasz do Rosyi, ktdry przez trzy wieki byt stosunkiem
wolnego wspotzawodnictwa o ziemie rusko-litewskie,
zmienia sie w formie i tre$ci, chociaz nie dwa nie-
podlegle panstwa stojg odtad naprzeciw siebie, ale
naréd ujarzmiony i panstwo-ujarzmiciel i nie chodzi
juz o czes$¢ ziem Rzeczypospolitej, o jej litewsko-ruska
potowe, lecz o Rzeczpospolite samg, wymazang
z karty politycznej, to jednak zmiana stosunku nie
jest tak rdzenng, jak sie to wydaje powierzcho-
wnemu, a do$¢ powszechnemu u nas ujmowaniu tej
sprawy. Prastare, tradycyjne ognisko zatargu nie
zgasto. Zarzewie jego tli w dalszym ciggu pod popio-
fem, w ktory obrdécita sie budowa naszego panstwa,
i, gotowe przy kazdej sprzyjajacej okolicznosci na
nowo zaptongé, wywiera na ksztaltowanie sie na-
szych losow w XIX w. wplyw przemozny.

Rozejrzyjmy sie.

Z podziatow Polski otrzymata Austrya czesci

18TOTA WALKI PQLSK0-HOSY'8KJBJ.
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wojewddztw potudniowo-zachodnich; Prusy Wielko-
polske, Pomorze, Warmie, oraz cze$¢ Kujaw i Ma-
zowsza; Rosya Litwe, Wolyn, Podote i Ukraing. Tak
wiec po rozbiorach Rzeczypospolitej Rosya powieksza
sie 0 owe odwiecznie sporne obszary niegdy$ naszych,
a dzi$ rosyjskich kresow panstwowych, natomiast
nie ma ani kawatka obszaru $cisle polskiego. Polska
wiasciwa podzielona jest w catosci i bez reszty mie-
dzy dwa mocarstwa: Prusy i Austrye. Dopiero kon-
gres wiedenski czes¢ jej, w postaci Krolestwa Pol-
skiego, tgczy na podstawie unii dynastycznej z Ro-
sya, dopiero rok 1831 przeistacza te cze$¢ de facto,
choé nie de jure, w rosyjskg prowincye, dopiero od
tego czasu Rosya ma w swem posiadaniu kawat Pol-
ski etnograficznej. Mimo to front antirosyjski istnieje
w naszych nvalkacb o niepodlegtos¢ juz od poczatku
XIX w, t. j. wtedy, gdy wiasciwa Polska do Rosyi
nie nalezata. Sumarycznym \vyrazem tej »oryenta-
cyi« antirosyjskiej jest wspotudziat armii Ksiestwa
Warszawskiego w wyprawie Napoleona na Moskwe
w r. 1812. O co watczymy wtedy? O odebranie Li-
twy, Wolynia, Bialej Rusi — o0 odzyskanie Wilna,
Zytomierza, Kamienca, moze Kijowa. O te ziemie,
0 ktore spdr miedzy nami i Moskwg toczyt sie przez
wieki poprzednie i zakonczyt sie rozbiciem calej
Rzeczypospolitej.

Przedrozbiorowy antagonizm przetrwat rozbiory.
Przedtuzyt sie i na nowy okres naszego zycia. Rzecz-
pospolita znikta, lecz rywalizacya o Litwe istnieje,
jakby Rzeczpospolita byta. Nie jesteSmy juz pan-
stvrem samodzietnem, nie mozemy juz dla poparcia
naszych pozadan rozporzadza¢ skuteczng sitg, jak
dawniej, mimo to jednak zostajemy wierni naszym
tradycyjnym dazeniom wschodnim, jak woéwczas, gdy
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btyskat miecz Batorych i Zotkiewskich, lub gdy
w warszawskim sejmie moglismy jeszcze wota¢ swo-
bodnie o »skarb i wojsko«, »wojsko i skarb«. Llc
falszywego nad utarte wbrew faktom historycznym
mniemanie, ze to parcie na wschéd przejawia sie
w XIX wieku w postaci tylko kulturalnej, owszem,
jest ono takze i to wybitnie politycznem, jest ono
priedziukeniem naszej starej ekspansyi panstwowej.
Wszystkie trzy gtédwne nasze ruchy wolnosciowe po
upadku ojczyzny byty w zatozeniu swem walkami
o Litwe i przedewszystkiem o nig. W r. 1812 konfe-
deracya generalna warszawska wznawia dawny herb
Rzeczypospolitej, Orta z Pogonig, i wypowiada hasto
odzyskania Litwy, a legie ksiecia Jozefa idg to hasto
realizowac. Intelektualnym twércom nocy Listopado-
wej nie chodzi bynajmniej o to, ze konstytucyi dzieje
sie krzywda; wiedzg oni, ze o jawnos¢ obrad sejmo-
wych i ucisk cenzury nie wypowiada sie wojny,
w ktorej byt panstwa stawia sie na karte; »gdyby
byli Moskale i najSwieciej dochowywali ustawe kon-
stytucyjng w Polsce kongresowej, czyliz — pyta
z calg szczeroScig Mochnacki — zupetne rozwiniecie
tej ustawy nie byloby nas predzej jeszcze usposobito
do powstania, nizeli jej stopniowe ograniczanie?« Mo-
tor istotny wypadkoéw tego wielkiego roku, to chec
rewindykacyi Litwy. Instynkt narodu odgaduje to
trafnie w pieSni; »Za Niemen tam preczl« wota: »Za
Bug, za Bug!l« a za pieSniami temi dazg putki Dwer-
nickiego, Chtapowskiego, Gietguda, Dembinskiego. Gté-
wny zarzut, z ktorym spotyka sie przed pot wiekiem
Wielopolski, jest ten, ze naczelnik rzgdu autonomi-
cznego Krolestwa milczy o Litwie, ze chce, aby Li-
twa »sama o0 sobie radzitax. Nardd — przeciwnie.
Bez politycznego zwigzku z Litwg nie rozumie swo-
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bod i bedzie o ten zwigzek walczyt oreznie, do ostat-
niego tchu. Te wole swojg objawia w manifestacyach
pod Kownem i Horodlem, te wole stwierdza, rysujgc
krwia linie graniczne przysziej Rzeczypospolitej tam,
gdzie biegty przed wiekiem. »Dzieli¢ mitosci nie mo-
zemy — mowi szlachta w adresie do Andrzeja Za-
moyskiego — ojczyzne catg kochamy, w granicach,
jakie jej tradycye historyczne przekazaty«. W r. 1812
aspiracyom naszym towarzyszyt sojusz z potega Na-
poleona, w r. 1831 wspieraty sie te aspiracye juz
tylko na malej armii wiasnej, w r. 1863 armie za-
stagpity oddziaty partyzanckie, bigkajgce sie po la-
sach. Z pokolenia na pokolenie nasza zdolnos¢ re-
windykacyjna jest coraz mniejsza, wrég w stosunku
do nas jest coraz silniejszy. Lecz rozpedu polskiej
mysli politycznej w kierunku raz wykreslonym nic
nie jest w stanie zatrzymac.

Tu tli, pod popiotami, zarzewie prastarego, a w pe-
ryodycznych wybuchach wcigz odnawiajgcego sie za-
targu naszego z Rosya. Tu Kryje sie istotna tresc
dziejowego dramatu.

Chociaz nadali$my wschodnim obszarom naszym
kulturalne pietno polskie, ktdrego nie starta cata po-
tega i cata srogo$¢ Rosyi, to jednak spolszczyé zu-
petnie tych ziem, w ciggu kilkuwiekowego naszego
wiadania nimi, nie potrafiliSmy. Przed stu laty nie
zdotalismy utrzymac ich w posiadaniu panstwowem, —
bez panstwa wilasnego nie mieliSmy sity fizycznej,
aby wzigé je z powrotem. Zrezygnowa¢ z nich nie
mozemy rowniez. Oto dramatu skrot.

Za wiele — i za mato sity nagromadziliSmy
w tych krajach.
Chiop i drobny szlachcic matopolski byt mate-
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ryatem kolonizacyjnym wyborowym i w réznych okre-
sach czasu, po wyludnieniach wojennych, szedt gesto
na kresy ruskie i litewskie. Byfa to kolonizacya bez-
tadna, a przedewszystkiem pozbawiona wyzszej my-
$li panstwowej. Nikt tez w Rzeczypospolitej nie rozto-
czyt nad nig opieki, nie zatroszczyt sie o jej trwatosc.
Szlachta, chociaz juz w poczatkach XVII w. facinska
i polska, poskapita temu mnogiemu osadnictwu kosScio-
tow katolickich, jedynej nadwczas ostoi odrebnosci
narodowej, i przygladata sie obojetnie, jak zwolna
toneto ono w liczniejszem otoczeniu ruskiem, tracac
przyniesiong z gtebi ojczyzny wiare i jezyk. W Polsce
wiasciwej liczne wychodztwo na wschéd przeszko-
dzito procesowi gestnienia ludnosci, co na rozwoju
naszej budowy wewnetrznej zawazyto ujemnie, nie
pozwatajac wytworzy¢ sie silnym skupieniom miej-
skim; na kresach za$ ta wychodzaca z kraju naszego
ludnos¢ roztapiata sie w obcem Srodowisku. Ta drogg —
oblicza E. Starczewski (»Sprawa polska«) — zubozy-
liSmy sie w ciagu ostatnich wiekéw przynajmniej
0 dwa miliony dusz. Toczgce sie bez planu i fadu,
nie ujete w zaden system wychodztwo na Ru$ byto
u nas pokazne jeszcze okoto polowy w. XVIII; dziato
sie to zatem na krotko przed mistrzowska koloniza-
cyg Fryderyka W., ktéry cate masy swych chiopow
przerzucat z jednej prowincyi do drugiej i ktory obwdd
nadnotecki u nas skolonizowat szybko w sposéb, bu-
dzacy podziw. Wie$ na Litwie i Rusi pozostata nao-
got niepolska, jak byta. Polskg zupetnie stata sie tylko
wielka szlachecka rodzina, stanowigca cienkg warstwe
zwierzchnig. Miast réwniez nie zdofaliSmy uczynic¢
rdzennie naszemi, a przynajmniej zyska¢ tam rzeczy-
wistg przewage. Pouczajgca rzecza byloby przepro-
wadzi¢ dokladne poréwnawcze zestawienie naszych
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zdobyczy narodowych ze zdobyczami, jakie zywiot
niemiecki poczynit w Kurlandyi, ktéra dla niemieckigj
ekspansyi ku wschodowi byta mniej wiecej tern, czem
Litwa dla naszej. W Kurlandyi wielka witasno$é ziem-
ska znajduje sie w reku niemieckiem, — nieprzerze-
dzona tylko konfiskatami po powstaniach, gdyz ich
oczywiscie nie byto, — wiasno$¢ chtopska nalezy do
totysz6w, co odpowiada stosunkom na naszych kre-
sach. Wyzsza kultura materyalna i duchowa jest
niemiecka, jak na Litwie polska. Ale dobytek nie-
miecki w tym Kkraju jest dzi$ o tyle wiekszy od naszego
w krajach rusko-litewskich, ze tworza go takze mia-
sta, w ktorych zywiot niemiecki panuje liczba, kul-
tura, mieniem, gdy u nas typem jest Berdyczow, Za-
tosna pozycya w dorobku naszym na wschodzie. Naj-
bardziej polskie miasto kresowe Wilno nie wytrzymuje
poréwnania ze starg hanzeatycka Ryga na pograni-
czu Kurlandyi. Kolonizatorami wiec na ruskim i li-
tewskim wschodzie nie okazaliSmy sie najlepszymi.
Po czteru wiekach panowania liczebnie jesteSmy tu
stabsi, niz zydzi.

Jednak dobra naszb materyalne i duchowe sg
tu znaczne. Rola nasza w wewnetrznem zyciu kraju,
mimo catg zaciekto$¢, jakg Rosya rozwineta w tepie-
niu nas, jest ciagle przewodnia. Gdy przed laty paru
pojawit sie odosobniony niefortunny pomyst likwida-
cyi naszego majatku narodowego na Litwie, w ludziach
i rzeczach, jako czego$ przezytego, i przeniesienia go
w giab Polski, aby wzmocnié¢ site narodowg w centrum,
cata opinia polska stusznie wystapita przechv lekko-
mys$lnemu rzucaniu podobnie desperackich i demora-
lizujagcych projektéw. Pomijajac, ze wykonaniu pomy-
stu sprzeciwiajg sie silniejsze od wszystkiego prawa
zycia — rozpaczliwe tto jego jest zgota i niczem nieu-
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zasadnione. Aby wyrzeka¢ sie przysztosci — mamy
tam, zaiste, zbyt wiele. »Wyprowadzenie sie« z kraju,
w ktérym pracg wielu pokoler zyskaliSmy prawo oby-
watelstwa, a dzi§ tworzymy dwumilionowg osiadtg
ludnos¢, z kraju, ktéry miesci olbrzymig cze$¢ na-
szego narodowego mienia, w ktérym sama posiadana
przez nas ziemia przedstawia miliardowa wartosc,
a obszarem réwna sie G-alicyi, z kraju, ktory naro-
dowi naszemu dat pieSn Mickiewicza i Swiety heroizm
Kosciuszki i nie przestat nigdy by¢ ptodng pracownig
ducha polskiego, »wyprowadzenie sie« z takiego kraju
jest niedorzecznoscia, o ktorej zywy i zdrowy narod
nie moze myslec¢ i ktéra nigdy sie nie spetni. Zdolnos¢
do trwania i rozwijania sie zywiotu polskiego na Li-
twie udowodniona zostata ponad wszelka watpliwos¢
w ciggu straszliwych lat czterdziestu od upadku osta-
tniego powstania. Piekto tych czaséw przezy¢ i mimo
catego upustu sit zabtysngé znowu pracg twdrcza,
organizacya, ofiarnoscig, narodowg zastuga, jak to
stato sie w krétkim okresie »wolnosciowym« po r. 1905,
znaczy zda¢ dobrze egzamin z zywotnosci. Roslina
polska w tym kraju, chowana nie w cieplarni zaiste,
ale w syberyjskiem zimnie, wykazata, ze nie jest
sztuczng rosling.

Nakoniec zwigzek nasz z ziemig litewskg ubez-
piecza wezetl mocniejszy od $lubnego pierScienia Ja-
dwigi i od przysiag unii. Tu, w tern najblizszem swo-
jem geograficznem sgsiedztwie, Polska ze swemi bo-
gatemi zndw jutro zasobami, ze swg ludno$cig gestsza
i wyzej uksztatcong, ze swym wyzszym poziomem
zycia gospodarczego, sama natury rzeczy promienio-
wacé bedzie zawsze, poprzez zmienne formy i prady
polityczne, jakie rozwdj historyczny jeszcze przyniesie.
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Ale — jak widzieliSmy — nie kulturalna tylko
i narodowa ekspansya stanowi tre$¢ zagadnienia.

Dusza narodu, mimo ciezkich doSwiadczen prze-
sztosci, nie moze pogodzi¢ sie z wykreSleniem ze
swoich politycznych rachub i planéw tych ziem, tak
blizkich swemu uczuciu, odwiecznie pos$lubionych w'
wspolnej chwale, a namietnie ukochanych we wspél-
nem cierpieniu. Zgtasza do nich pretensye przy kaz-
dem wstrza$nieniu dziejowem, ktore zdajg sie wrozyé
zmiane naszego losu. »Mowiac o przysztosci — odzywa
sie $wiezo warszawski organ »Widnokrag«, nazajutrz
po zajeciu Wilna przez wojska sprzymierzone — nie
mozemy mie¢ na mysli wykgcznie Polski etnograficz-
nej, tego wytworu sztucznego, przygotowanego do
wskazowek i gustow zaborczej Rosyi, lecz z calg sta-
nowczoscig podkreslaé winnismy nasze prawa nieprze-
dawnione do catosci dziedzictwa Jagiellondw«. W ode-
zwie, datowanej z Warszawy dnia 25 wrze$nia 1915,
»Koto W. Ks. Litewskiego« o$wiadcza: »Dgzymy do
nawigzania nici dziejowej zerwanej przez jarzmo ro-
syjskie, pragniemy wspdlnej akcyi Litwy i Korony
dla osiggniecia wspolnego bytu panstwowego«. Aspi-
racye r. 1812, 1831 i 1863 budzg sie na nowo. Stare
hasto zmartwychwstaje. A tymczasem sprawa kompli-
kuje sie przez przyrost czynnika, ktorego nie byto
ani za Rzeczypospolitej, ani wtedy, gdy putki Dem-
binskiego i Chiapowskiego spieszyty »za Bug«, ani
wtedy, gdy partyzanckie oddziatki Traugutta i ks.
Mackiewicza uwijaty sie po lasach Pifnszczyzny i Zmu-
dzi: wsrdd uspionej dotad i biernej masy ludowej ziem
litewsko-ruskich obudzita sie mysl narodowa, przeja-
wiajgca dgznos¢ do rozwijania sie wiasnym torem,
i jezeli zjawisko to nie jest dzi$ ani silne, ani powsze-
chne, to jednak zdaje sie wrdzy¢ glebsze zmiany na
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pozniej. W zawigzkach tego ruchu brzmi tu i 6wdzie
dos¢ gtosno, niekiedy nawet hatasliwie, nuta antipol-
ska. Miode spoleczenstwa, przecierajgc oczy po diu-
gim stanie bezwiednego istnienia, szukajg sprawcy
swego zastoju historycznego i znajdujg go w nas,
W naszej przewadze wczorajszej i dzisiejszej. Me dba-
jac o komentarze historyi, ktéra powiedziataby, ze
niczyjemu rozwojowi nigdy nie stawialiSmy przeszkod
i Ze tu nie bezprawie bylo czynne, ale naturalne
prawo ewolucyi, przywodcy réznych separatyzmow
z namietng energig miodosci atakujg nasze stanowi-
sko. Tak tedy stoimy tu wobec dwdch sit, jednakowo
w rezultacie przeciw nam zwrdconych: starej, ktora
panstwowos¢ rosyjska reprezentuje, i mtodej, wyklu-
wajacej sie w postaci ruchéw narodowych.

Jezeli jednak Rosya uczynita wszystko, co za-
ciektos¢ mogta wymyste¢, aby rozwdj polszczyzny
w tym kraju speta¢, a wsrod tubylczej ludnosci nie
brak juz dzi$ objawow nieprzyjaznego przeciwstawia-
nia sie Polsce, to z drugiej strony sg tez milionowe
masy i wielkie obszary, ktére ciazg do nas z sitg
wrecz zywiotowa. Jest to Biatoru$ katolicka. Biatoru-
sini (ogbtem okoto o$miu milionéw) nalezg w dwoch
trzecich do cerkwi prawostawnej, w jednej trzeciej
do kosciota rzymsko-katolickiego. Biatorusini-katoticy
(gtéwnie w wojewddztwie witenskiem) sg ludem, jakby
przez kaprys dziejowy stworzonym. W zyciu potocz-
nem mowig narzeczem, zaticzonem do ruskiej grupy
jezykowej, ale w najsubtelniejszej sferze ducha postu-
guja sie jezykiem polskim: modtg sie polskim pacie-
rzem. Polszczyzna jest jezykiem koscielnym na Bia-
tej Rusi i jest przez ten gieboko religijny lud uwa-
zana za nietykalng ceche katolicyzmu. Polsko$¢ i ka-
tolicyzm zwiagzaty sie w pojeciu Biatorusina w nie-
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rozdzielng jednos¢. Zjawisko to utworzyto silny po-
most miedzy ludem biatoruskim a Polska. Biatorusin-
katolik Ignie do kultury i jezyka polskiego, widzi
w tym jezyku swdj wilasny, w wyksztatconej tylko
postaci, przyswaja go sobie fatwo i chetnie. Pod rzg-
dem rosyjskim lud ten z wiasnego popedu zaktadat
tajne szkotki polskiego czytania i umiat za nie nie-
jednokrotnie cierpie¢, a Swiezo wkraczajgcym wia-
dzom niemieckim powiedziat o sobie, ze jest polskim
i pragnie takim pozosta¢. Szyderstwo losu sprawito,
ze to garniecie sie Bialej Rusi ku Polsce wywotata
wiasnie Rosya, prze$ladujgc, a tern samem skupiajgc
katolicyzm. Leon Wasilewski (»Biatorus i Litwa«)
stwierdza, iz podczas ostatniego pieédziesieciolecia
najsrozszego ucisku rusyfikacyjnego polonizacya Bia-
tej Rusi poczynita najwieksze postepy, nietylko w zna-
czeniu uczuciowem, ale jako objektywny przyrost
polskiego obszaru jezykowego. Trzymilionowa masa
Biatorusindw-katolikow, ktérej skomplikowane cechy
plemienne i tendencye rozwoju narodowego urggajg
wszelkim szablonom, zdaje sie by¢ przeznaczona na
to, aby zjednoczy¢ sie ostatecznie z polskoscia.

Te réznorodne skfadniki i czynniki —historyczne
i biezgce, realne i idealne — tworza podioze pod za-
witos¢ i tragizm stosunku naszej mysli polityczno-
panstwowej do dawnego dziedzictwa Jagiellonéw, ktére
takze Rosya, od Iwana LU az do Mikotaja I, zowie
swojem »dziedzictwemx.

Zatarg o ziemie litewsko-ruskie wywart rozstrzy-
gajacy wplyw na nasze losy w XIX w., taki sam
wptyw, jaki wywart przed rozbiorami. Na krwawych
szalach stosunku polsko-rosyjskiego zawazyt, zapo-
biegajac utrwaleniu sie kompromisowych twordw.
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jakiemi byty Krélestwo Kongresowe z r. 1815 i auto-
nomia z r. 1862, gmatwajgc i komplikujac wezet mie-
dzy nami i naszym ciemiezcg. Z urzedows i nieurze-
dowg Rosya spotkaliSmy sie w tym punkcie, jako
w punkcie nieprzejednania. Zwierze w ludzkiem ciele,
przedstawiciel Rosyi urzedowej, Murawiew, »ktdry
wieszakk, zaznaczyt to Neronowym odwetem za osta-
tnie powstanie na Litwie. Inaczej wprawdzie co do
formy, ale tak samo zupeinie w najgtebszej tresci
wypowiedziat sie w tej sprawie rewolucyjny wolno-
dumiec, Murawiew pierwszy, »ktérego wieszano«.
»C0z to sg zabrane Polsce gubernie? — moéwili Deka-
brysci w uktadach z wystancami Towarzystwa patryo-
tycznego z Warszawy. — Oto Biatoru, Czarna Rus,
Litwa hotdownicza, wreszcie Kijow, Wolyn, Podole,
kolebka ruskiego narodu, wydarta naszym przodkom
przez Litwinébw i Polakéw. My chcemy wolnosci
i niepodlegtosci Polski, ale niechze ona do odebranej
sobie naszej ziemi nie rosci zadnego prawa«. Cafa
pstro$¢ rosyjskich pradéw, kierunkéw, programoéw, od
skrajnie prawych do skrajnie lewych, od wieszaja-
cego Murawiewa do powieszonego, wota solidarnie:
Tu nie ma kompromisu!

Mozliwo$¢ modus vivendi miedzy Polskg i Ro-
sya, ktéra w ciggu XIX w. mimo wcielong w nich
sprzeczno$¢ latynizmu i bizantynizmu zdawata sie
istnie¢ dwukrotnie, istniata tedy niejako in abstracto,
natomiast w zywym materyale ludzkim nie mogta
by¢ przeprowadzona. Cien Litwy JagieHow rzucat
nieodparty urok na wschéd i zachod. Dusza rosyjska,
zamknieta zarbwno w czarnej sotni, jak w dziesigtce
spiskowej, z jednakowg zacietoscig broni swej »odwie-
cznej ojczyzny« nad brzegami — Dniepru i Dzwiny.
Dusza narodu polskiego, petna wspomnied wczoraj-
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szej wielko$ci i Swietnosci, pobudliwa i wrazliwa na
dzwiek wielkiego hasta, nie zawahata sie nigdy, ile
razy zamigotata przed nig nadzieja odzyskania za
jednym zamachem wszystkiego »co nam obca prze-
moc wzietak, a to wszystko rozciggato sie — po
Dniepr i Dzwine.

Ponury rapsod polsko-rosyjski ma ten wiasnie
motyw przewodni.

Popetnia sie bijacg w oczy przesade, zwalajgc
gtowhy ciezar przyczyn wrogiego stosunku PolskKi
i Rosyi na »przeciwienstwa kulturalne«, ktérym osta-
tnimi czasy przypisuje sie jakie$ niemal mistyczne
znaczenie. Gwaltowne poszukiwanie Zrodet tego sto-
sunku w gaszczu politycznej metafizyki, sieganie az
do mrocznych gtebin fatalizmu, wydac¢ sie musi dzi-
wnem, gdy zwazymy, ze w miejscu tatwo dostepnem,
tuz na powierzchni ziemi, bijg Zrédta polsko-rosyjskich
walk bez poréwnania — obfitsze, ze dla objasnienia
sprawy istniejg motywy catkowicie wystarczajace,
a o wiele — prostsze. Zbierzmy je tu raz jeszcze
w cato$é, w ich kolejnem, historycznem nastepstwie.
Oto najpierw, przez dlugie wieki, wspotzawodnictwo
0 ziemie graniczne ruskie, o ludno$¢, ktéra nie zda-
zyta do$¢ wczesnie zajag¢ okreslonego miejsca w gro-
nie narodéw i nie przejawita dos¢ wybitnie aspiracyj
wiasnych; potem, od rozstrzygniecia préby sit na na-
szg niekorzys¢, od zniszczenia naszej panstwowosci
1od najazdu rosyjskiego az w gtgb Polski Piastow-
skiej, nasze naturalne dazenie do odbudowy i tkwigcy
w tern dazeniu moment psychologiczny, ktéry przez
szereg pokoleri wykluczat z naszej strony stopniowe
ur?™-eczywistnianie ideatu; wreszcie, i przedewszy-
stkiem, fakt niewyrzeczenia sie Rusi i Litwy w na-
szych programach restytucyjnych. Polityczna prez-
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no$¢ nasza ku ziemiom litewsko-ruskim, krzyzujgca
sie z takaz samg preznoscig moskiewska, jest to wy-
ktadnik gtéwny antagonizmu Polski i Rosyi — po
rozbiorach tak samo, jak przed rozbiorami.

Wspotzawodniczka nasza niegdy$ o role prze-
wodnig na wschodzie Europy, przez upadek nasz
dzwignieta na szczyty, a od drugiego wziecia War-
szawy nienasycona w pysze i zems$cie, Rosya, zta-
mana dzi§ szeregiem klesk, ustgpita z naszych dzie-
dzin ojczystych, na ktorych tak krwawg i haniebng
po sobie zostawita pamieé. Ale poniewaz nie ustepuje
z dziejow dalszych, a w dziejach tych i my nie wy
rzekamy sie udziatu, przeto jest dla nas wazng rze-
czg, abySmy na historyczng tre$¢ stosunkéw naszych
z tym odwiecznym przeciwnikiem umieli patrzec¢
przytomnie, trzezwo i jasno, dostrzegajac to wiasnie,
co owg tres¢ stanowito istotnie.

Krakéw, w listopadzie 1915.
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