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PRZEDMOWA.

SchyMeJ” rvieku XV IT1-go r> Historji Filozofji Prawa na Za”
chodzie jest widownig gleboJ‘iego przetomu.

Z jednej stron'p, dla prawa Natury $wieci tam, acz stabiej niz
w innych dziedzinach poznania, wiell*a gwiazda genjuszu Kanta;
zdota ona jednak dopiero w sto lat pozniej ozywi¢ nauke tego pra-
wa i nowg napehié jg trescia. Z drugiej stron}), Moilieskjusz,
Burke i Hugo zwiastuja wchodzacg ere Szkét}) Histor})cznej, szko-
f}), Hora, narazie przynajmniej, ma wytgczy¢ wszelkie z nig
wspotzawodnictwo.

Wspobtczesne echa tego przetomu w Polsce nie sg dotychczas
nalezycie zbadane. Jezeli nawet podnoszono w literaturze znacze-
nie Miockich, Stroynowskich, KoHatajow, to nie w tej w k*izdym
razie dziedzinie, to nie ze stanowiska Filozofji Prawa. Zadania te-
go podjat sie w czesci p. Andrzej Marchwinski, Magister Praw
Uniwersytetu Warszawskiego i wychowaniec Seminarjum Filozofji
Prawa tegoz Uniwersytetu; urzeczywistnit je w niniejszej rozpra-
wie doktorskiej, poswieconej jednemu z przedstawicieli omawianej
epoki.

W pracy swej autor zaznacza przedewszystkiem zaleznos¢
ks. Hieronima Stroynowskiego, jako filozofa prawa, od racjona-
lizmu XVII-go i XVIIlI-go wieku; zarazem jednak trafnie uwy-
datnia, w jakiej mierze oddziatywaty nan wplywy Monteskjusza
oraz doswiadczenia 6wczesnej rzeczywistosci polskiej.

Przedstawiajgc w ten sposob filozofje prawa Stroynowskie-
go w zwigzku z dwoma, $cierajgcemi sie podéwczas na Zachodzie
pradami, autor dat obraz ustosunkowania si¢ do nich umystowosci
polskiej, a przez to osiagngt wdzieczny cel, ktory sobie u wstepu
swej pracy postawit, cel podwojny — nieiylko przyczynienia si¢



v
do odI*r"cia zapomnianych stron dziatalnosci naukon>ej polsltiego
pisarza konca XVIIl'go tpieku, lecz rzucenia romniez Swiatta na
pewien wycinek przewrotu umystowego, dokonywujgcego sie row-
noczesnie w Polsce,
Warszawa, 9 kwietnia 1930 r.

Prof. Dr, Eugenjusz Jarra.



Le present ouvrage — these admise par le Conseil de la
Faculte de Droit de I’Universite de Varsovie, a pour but I’etude
des idees de Jerome Stroynowski concernant la philosophie du
droit et la politique. Sa tdche principale est done reduite & Nexpose
de ces idees et & la recherche de leur Systeme general, a une etude
critique au point de vue de Tharmonie interieure de ce Systeme,
ainsi qu’a celui de la science moderne, & la decouverte des inspi-
rateurs, qui ont influence Stroynowski, et enfin a la definition de
la valeur de ses idees par rapport au developpement de la philo-
sophie du droit au XV I11-eme siede en Pologne.

L ’abbe Jerome Stroynowski, ne en 1752 etait un represen-
tant eminent des auteurs de la grande reforme intellectuelle sociale
et politique qui s’est produite en Pologne vers la fin du XVIII-e
siede sous le regne de Stanislas Auguste.

Cette renaissance, couronnee par la Constitution du 3 mai
1791, peut etre & juste titre comparee pour ce qui concerne la re-
forme de I’organisation de I’Etat a la Revolution Francaise. Elle
eut d’ailleurs pour effet les deux partages de la Pologne par ses
voisins, Etats d’ancien regim.e absolutiste, qui ne pouvaient pas
souffrir qu’un Etat moderne, bien organise et democratique, s’inter-
pose & leur politique egoiste.

Jerome Stroynowski, professeur & I’Universite de Wilno,
depuis recteur de cette Universite, eveque de Wilno, doit etre
apprecie, & cote de KoHataj et Staszic, comme un des personnages
les plus eminents, qui par leur travail iscientifique et leur action
sociale et politique ont coopere & la reforme.

Il donna dans son oeuvre principale, intitulee ,,Systeme du droit
de nature, du droit politique, d’economie et du droit des gens” (pre-
miere edition Wilno 1785, sixieme edition Wilno 1805, traduction
St. Petersbourg 1809) ainsi que dans une serie de discours pronon-
ces tant a rUniversite qu’a d’autres occasions, un large Systeme



Vi

philosophique et juridique, connu par tout le monde polonais de
son epoque.

En matiere de psychologie et epistemologie, Stroynowski se
declare sensualiste. Le sensualisme pourtant n’est pour lui qu’une
petition de principe, dans toutes ses oeuvres ii demeure rationaliste,
employant la methode apriorique propre a cette Ecole philosophi-
que. Ses idees metaphysiques sont egalement rationalistes; la Nature
et ses lois — voila le monde dans lequel Stroynowski cherche les
principes de sa science.

Le monde naturel est evidemment cree par Dieu, mais les liens
qui existent entre Dieu et I'humanite ne sont, que rarement, expli-
ques dans les idees de Stroynowski. Son Systeme moral est base
sur trois grades des droits et obligations decoulant du Droit de Na-
ture et classes dans un catalogue. Ces trois grades representant
trois principes — I’egoisme, la morale de Tinteret social et enfin la
morale depourvue d utilitarisme.

L etude des lois morales sert a Stroynowski cornrne initiation
& une idee plus large, a I'idee du Droit de Nature. Le Droit
de Nature, embrassant outre la morale aussi les fondements de la
societe humaine, ainsi que les principes d’un droit constitutionnel
ideal et le droit des gens, est une veritable synthese des lois de toutes
les actions humaines.

Ces lois etant inamovibles constituent en meine temps un
element essentiel du fonctionnement de la Nature, encore que, vu
que la volonte joue un role dans les actions humaines, eiles puis-
sent etre meconnues et violees par les gens.

En derniere analyse on peut dire que le Droit de Nature
a deux cotes, le cote explicatif, comme loi immuable du fonctiomie-
ment de la Nature, et le cote normatif, comme projection de la
Nature pour les affaires humaines.

L ’etat naturel des hommes, contrairement aux idees des phi-
losophes europeens du temps c’est I’etat social, dicte par le Droit
de Nature qui pose & la base meme de cette societe, les principes
de la liberte, de Tegalite et de la propriete. Le Droit de Nature
indique egalement les formes & suivre dans Torganisation de LEtat.
L ’Etat compose de trois elements — territoire, population et pou-
voir supreme, a pour but d’interpreter, par voies des lois ecri-
tes, le Droit de Nature et de veiller a ce que ce Droit soil observe.
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Le Pouvoir Supreme, dont le fonctioimement est divise selon la
methode de Montesquieu et la population de I’Etat trouvent chez
Stroynowski un catalogue de droits et obligations, compose a [in-
star du catalogue des lois morales. Pour expliquer la creation de
I’Etat et son fonctionnement Stroynowski emploie la methode
du ,Contrat social”, qui, cependant, ne prend pas cliez lui
I’aspect d’un fait historique, mais uniquement d’un moyen me-
thodologique. Enfin le droit des gens, toujours dicte par le Droit de
Nature, pourvu d’un cataloque des droits et obligations recipro-
gues des Etats, prescrit la paix entre les Nations, sauf la guerre
defensive, et essaye d’mdiquer les voies conduisant vers une
vraie Societe des Nations.

Outre ce Systeme philosc”*hique Stroynowski nous donne dans
son expose economique une bonne lecon de physiocratisme ainsi
gue beacoup de conseils utiles, relatifs a la pratique constitution-
nelle et juridique.

Il apparait clairement, meme de cet abrege sommaire que les
idees de Stroynowski ont ete influancees principalement par les
philosophes de I’Ecole du Droit Naturel.

Une cuialyse detaillee montre que le Systeme moral, les ele-
ments de psychologie et les idees sur le Pouvoir Supreme ont ete
empruntees a Locke.

D ’aulres auteurs, en premier lieu Montesquieu et Rousseau,
dans une certaine mesure Condillac et Beccaria ont egalement
joue un role dans la formation de la science de Stroynowski, qui
n’est pas, non plus etrangere a certains principes de la doctrine ca-
tholigue — du Thomisme.

Il faut souligner encore I'influance de la realite des condi-
tions politiques de ce temps en Pologne, comme facteur important
qui a contribue a la naissance de certaines de ces opinions. On peut
dire pourtant, sans exageration que malgre I’eclectisme evident, les
idees de Stroynowski sont classees d’apres son propre Systeme,
et sur certains points tres avancees.

Le fondement de la conception du Droit de Nature, dont les
deux cotes, le double fonctionnement sont expliquees d’une ma-
niere interessante chez Stroynowski; Iidee de la formation natu-
relle de la Societe, idee rare chez un philosophe le I’Ecole, qui
propagait le principe du Contrat Social, enfin un vif sentiment de
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realite envers les besoins de la vie pratigue — tout ca ajJoute Uiie
valeur & la science de Stroynowski.

Cette science, moins pourtant marquante au point de vue
europeen, est pour i’histoire du developpement des idees philoso-
phiques juridiques et politiques polonaises d’une importance pri-
mordiale.

Ses oeuvres transportaient les lectures polonais des temps du
moyen-dge ou se trouvait la litterature polonaise avant Stroy-
nowski, retombee dans cette epoque apres son developpement bril-
lant aux temps de la Renaissance, & travers du XVIl-e siede,
vers les philosophes du XV Ill-e.
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§ 1 Wstep.

Okres panowania Stanistawa Augusta uznany zostat powszech-
nie za jedno z najwazniejszych i jednoczes$nie najbardziej zdu-
miewajacych zjawisk w historji Narodu Polskiego.

WsSrod doniostych i coraz bardziej grozacych istnieniu
Rzeczypospolitej komptikacyj politycznych odradza sie i budzi
mys$l i tworczos¢ narodowa, ksztattujg sie nowoczesne po-
glady naukowe, wiedza odzyskuje swe prawa, wskrzeszone
zostajg wysitki zmierzajgce do przebudowy iistroju spotecznego
i panstwowego Polski.

Ostatnie echa Ztotego Wieku umilkty z koricem panowania
Wiadystawa 1V-go; nadeszty czasy zwiekszajgcego sie coraz
bardziej upadku, ktéry przybrat w poczatku wieku XV I11-go
rozmiary niespotykane u narodéw Zachodu.

Europa tymczasem budzita sie ze snu, w ktory pograzyty
ja wojny i zamieszki poreformacyjne.

Grocjusz, Hobbes, Locke tworzyli podwaliny nowozytnej
filozofji; Kartezjusz i Leibniz, rozszerzajac horyzonty krolowej
nauk, pogtebiali poznanie przyrody.

Przed oczami uczonych a nawet coraz szerszego, zaczyna-
jacego juz mysle¢ ogo6tu, otwieraty sie nowe gatezie nauk, powsta-
waly pojecia, ktérym dotychczas hotdujemy. Nauka prawa,
zyskawszy potezng podpore w szkole filozoficznej prawa Natury
ogarneta nowe dziedziny. Powstato nowozytne prawo narodow.

Poglady filozoficzne 1.



Woreszcie rewolucja angielska, wzorujgc sie na polityce filo-
zoféw, budowata trwajacy po dzien dzisiejszy system rzaddw
reprezentacyjnych w panstwie.

Rozwdj ten byt nieustanny i chwila, w ktérej Polska zdobyta
sobie sposobno$¢ zapoznania sie w szerszym zakresie z nowemi
zdobyczami kultury zachodniej — przypadta juz u kresu rozwoju
tego etapu mysli filozoficznej i politycznej ukoronowanego rewo-
lucjg francuska, ktora, uzupetniajgc wzorowang na Anglji prze-
budowe panstwa nowoczesnego — przebudowata ustréj spoteczny.

Narod polski stangt zatem w obliczu wielkiego zadania,
w skrocie kilkudziesieciu lat musiat przyswoi¢ sobie owoce stulet-
niego zgdra rozwoju kultury Zachodu, obmysle¢ przebudowe
struktury panstwowej i socjalnej i stara¢ sie wprowadzi¢ w zycie
rezultaty tej pracy.

Woysitek zostaje podjety jednoczesnie we wszystkich kierun-
kach. Reforma wychowania miodych, ten nieodzowny czynnik
trwatosci wszelkich zmian spotecznych i akcja polityczna wsrdd
dojrzatych tworza dwa wielkie tozyska, ktoremi biegna prady
reformatorskie.

Jest oczywistem, ze na tle powyzszych praddéw powstaje
niezwykle obfita literatura filozoficzna i polityczna. Przewroty
polityczne i spoteczne bowiem nieroztgcznie zwigzane sg z prze-
wrotem umystowym, tak ze trudno jest ustali¢ wzajemna zaleznos¢,,
tych zjawisk; jest ona funkcjonalna.

Niema m.igjsca w niniejszej pracy na ocene doniosto$ci wyda-
rzen politycznych epoki Stanistawowskiej, ktére zreszta juz
wszechstronnie przez historykow oswietlone zostaty, zajaé sie nato-
miast nalezy krotkiem zobrazowaniem O6wczesnej literatury filo-
zoficznej i prawniczej.

Jest bowiem powszechnym zwyczajem, by, przy monogra-
ficznem opracowaniu pewnego autora, umiesci¢ go w czasie, czyli
mowiac inaczej, znalez¢ tlo, na ktérem ksztattowaly sie i rozwijaty
jego prace i poglady.

Stusznie jest przytem, zamiast martwej gry wypadkow histo-
rycznych, opisaé pokrotce tetniacy zywa mysla ruch intelektualny,
choé oba te zjawiska, jak wyzej wspomnielismy, sg tylko dwoma
obliczami jednego obrazu.



8§ 2. Literatura filozoficzna i prawnicza wieku XV IILgo.

Zbadana dotychczas historja polskiej literatury”) filozo-
ficzno-politycznej siega wieku XV -go, kiedy to zjawia sie Ostroro-
ga ,Monumentum pro Reipublicae ordinatione”. Wiek XVI-ty,
niezwykle obfitujacy w przejawy ozywionego ruchu umystowego,
daje nam szereg dziet znakomitych, Modrzewski, Orzechowski,
Skarga, Gornicki, Wolan, Warszewicki i inni tworzg gromade
pisarzy Ztotego Wieku.

W wieku XVII-ym dwa tylko nazwiska pisarzy godnych
uwagi notujg historycy literatury polskiej — Starowolskiego
i Olizara.

Wszyscy ci autorzy majg dwie cechy wspolne. Pierwsza, ze
poglady ich tkwig, badZz w starozytnosci jak na humanistéw przy-
stalo, badz tez w S$redniowieczu i ze gdzieniegdzie tylko daje
zauwazy¢ sie przebtysk nowych kierunkdw. Druga — ze dzieta
ich zawierajg wprawdzie wiele cennych mysli teoretycznych, lecz
mysli te z duzym trudem musza by¢ wytuskiwane z oprawy rozwa-
zan i wskazowek praktycznych, czesto nieticujgcych z powaga po-
ruszanych tematéw.

Przy tern uogdlnieniu zastrzec sie musimy, ze Dr. Pietka
czyni trzy wyjatki, dla dziet Wolana, Olizara, i dzieta Starowol-
skiego ,,Accessus ad utriusque iuris cognitionem”, ktore uwaza za
wolne od balastu praktyczno - dydaktycznego, za$ Stotwinski )
ocenia dzieto Olizara ,,De Potitica hominum societate” *) jako
wyraz catkowicie nowoczesnych pogladow.

W zwigzku z tg zaleznoScig catej niemat titeratury filozo-
ficzno-politycznej do wieku XVIII-go od wzorow starozytnych
i Sredniowiecznych jasnem sie staje, ze dopiero ten wiek przynosi
nam do Polski nowozytne poglady filozoficzne.

Poglady te staty sie powszechnie panujacemi i uznanemi w Eu-
ropie wczesniej o cate stulecie, nazwac je mozna stusznie szkolg fi-

1) Zrédta. Tarnowski Stanistaw. Historja literatury polskiej tom2
i 3-ci.

Pietka Henryk. ,,Poglady filozoficzno - prawne Szymona Starowol-
skiego” . Wstep.

2) Op. cit. Str. 19.

3) Stotwinski Feliks ,,Rozprawa o poczatkach i postepach w nauce
prawa naturalnego”. Krakéw 1825 Drukarnia Cieszkowskiego.

4) Wydane w r. 1651 w Gdansku.



lozoficzng prawa Natury. Cho¢ bowiem pojecie prawa Natury
znane jest, jak chca niektérzy ~ czasom najdawniejszym, a inni od-
najdujg je dopiero u Sw. Augustyna "), to jednak powtarzajac za
Erykiem Wolfem'*), powiedzie¢ mozemy, ze dopiero w doktry-
nach europejskich wieku 17-go prawo Natury przetwarza sie
z idei w ,,postac”, jest juz nie pewng potencjalng mozliwoscig lecz
bezposrednim kinetycznym wyrazem nowych form zyciowych. Od
chwili narodzin prawa Natury rozpoczyna sie walka o prawo
cztowieka, o prawo podmiotowe, 0 panstwo prawne.

Pojecie prawa Natury nie ogranicza sie w pogladach, ktérym
nadato nazwe, do tej lub innej gatezi nauk filozoficznych, wyra-
sta ponad nie, staje sie 0g6lng i najwyzsza regutg, w Swietle ktorej
tworzg sie wszystkie pojecia.

Podziat historyczny wiekdéw zyskuje przy badaniu dziejow
szkoly prawa naturalnego nowe giebokie uzasadnienie swej stusz-
nosci.

Z zestawienia przegladu literatury filozoficzno-politjxznej
w Polsce przed wiekiem XVIII-tym z tern, coSmy wyzej powie-
dzieli o szkole prawa Natury wynika wniosek, ze mysl filozoficz-
na w Polsce przed wiekiem O$wiecenia stanowi zamknietag w sobie
cato$¢ i ruch umystowy okresu stanistawowskiego me daje si¢ na-
wigza¢ do dawnych dziejoéw mysli polskiej, gdyz stanowi wynik re-
cepcji nowych pogladéw europejskich, nie za$ kontynuacje rodzi-
mej w tej dziedzinie tworczosci ). Whnioskowi temu w niczem
przeczy¢ nie moga przytoczone wyzej wyjatki, gdyz pomiedzy
czasem w ktorym pisali Wolan, Starowolski i Olizar a rozwojem
literatury polskiej wieku XV I11-go minegto zgéra stulecie.

Whiosek ten zwalnia nas zupetnie od obowigzku omdwienia
tutaj literatury polskiej przed wiekiem XVIII-tym; wkraczamy
w czasy nowe, zaczynamy od poczatku, jeslibySmy znalezli mysli
wspélne tym dwom okresom przedzielonym stuleciem upadku umy-

1) Kohler Jézef ,,Enzyklopadie der Rechtswissenschaft” artykut p, L
.Rechtsphilosophie und Universalrechtsgeschichte”. Wolf i inni.

2) Pietka, op. cit. str. 9.

3) Erich Wolf ,,Grotius, Pufendorf, Thomasius, Drei Kapitel zur
Gestaltgeschichte der Rechtswissenschaft”. Heidelberger Abhandlungen
zur Philosophie und ihrer Geschichte” 1927. Wstep.

4) Por. $p. prof. Wiadystawa Smolenskiego ,,Przewr6t umystowy
w Polsce w wieku XV I11I-tym™.
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stowego, to pokrewienstwa szuka¢ nalezy w odlegtej starozytnosci
i po przez wspolng Swiatu catemu mysli skarbnice.

Przegladajac bibljografje literatury filozoficzno-politycznej
wieku XV 111-go spostrzegamy natychmiast, ze obfitos¢ jej w dru-
giej potowie stulecia jest, nawet na zachodnio europejskie stosunki,
niezwyklg. Obfitos¢ ta naktada na badaczy obowigzki klasyfika-
cji. Gdy bowiem poprzednio mianem literatury filozoficzno-poli-
tycznej mogliSmy obja¢ wszystko co w Polsce, poza literaturg
piekna, napisane zostato, to w wieku XV ITI-tym tak uproszczony
podziat nie wystarcza.

Trzy galezie literatury politycznej zigczone dawniej np.
u Orzechowskiego, odcinajg sie dos¢ wyraznie: literatura filozo-
ficzno-polityczna, publicystyka polityczna i literatura prawnicza.

Kryterjum podziatu jest jednak, jak zazwyczaj, trudne do od-
nalezienia; ktére dzieta napisane zostaty pod wrazeniem chwili
i dla wywotania natychmiastowego oddzwieku opinji, ktére za$
posiadaja trwalsze, oryginalne i naukowe wartosci — czesto nie
da sie powiedzie¢. Trudno$¢ te poteguje okolicznosé, ze literatura
epoki Stanistawowskiej zbadana zostata gruntownie tylko z pun-
ktu widzenia opisowo-historycznego, brak za$ dotychczas studjum
whnikajacego w istote gltoszonych przez te literature pogladdéw.

Dlatego tez, omawiajac kilku autoréw, dalecy bedziemy od
ambicji i wyczerpania ich listy, a przeciez jednak, chcac przedsta-
wi¢ poglady jednego z nich, naszego autora — ks. Stroynowskie-
go, musimy cho¢ pare stow o jego wspotczesnych powiedzie¢. Eli-
minujemy zgéry wszystko to co uwazamy, w oparciu na badaniach
zrédtowych, za publicystyke polityczng”), bioragc za nasze naczel-
ne kryterjum intencje autora do systematycznego przedstawienia
swych pogladoéw oraz cel opublikowania dzieta.

Literaturze prawniczej, czyli literaturze ograniczajgcej sie do
zgromadzenia i wyktadni aktualnego ustawodawstwa, wypada po*
Swieci¢ stow kilka, przedewszystkiem ze wzgledu na charaktery-
styczne znaczenie jej powstania w tym okresie, jako osobnej zupet-
nie gatezi pismiennictwa.

1) O literaturze ipolitycznej w szerokiem znaczeniu traktuja: Tarnow-
ski op. cit. Pitat Roman , Literatura polityczna Sejmu Czteroletniego”.
Krakéw 1872.
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Oczywistem jest bowiem, ze wiadnie w okresie panowania
szkoty prawa Natury, ktora przez Sciste zespolenie prawa z filo-
zofja, wysoko podniosta znaczenie prawa i zainteresowanie niem,
w okresie, w ktérym powstaje w Polsce samodzielna literatura filo-
zoficzno-poiityczna, w okresie w ktorym zapatrzone w przebudowe
Zachodu spoteczenstwo szuka zmiany praw polskich, wiec pragnie
je przedewszystkiem pozna¢, — literatura prawnicza jest czytana
i poszukiwana.

Mamy wiec w pierwszym rzedzie stynng Tomasza Zamoy-
skiego ,,Kodyfikacje przedstawiong Sejmowi z 1780 r.”, ktéra
nie doczekata sie¢ wprawdzie oficjalnego przyjecia, stanowi jed-
nak dowod wielkiego i petnego zrozumienia pracy prawniczej. Zna-
ne powszechnie wydawnictwo -Pijarow ,,Volumina Legum” stano-
wi najwiekszg encyklopedje prawa obowigzujacego nadwczas
JV Polsce.

Zjawiajg sie i mniejsze, tresciwe opracowania encyklopedycz-
ne, ze cytujemy dla przyktadu ,,Accessoria... na podstawie In-
wentarza M. tadowskiego”1l), wydane we Lwowie 1765
(drukarnia Filipowicza), Teodora Ostrowskiego ,,Inwentarz no-
wy praw traktatow i konstytucyj koronnych i W. Ks. Litewskiego
w czasie bezkrélewia 1764 i za panowania Stanistawa Augusta
do 1780 uchwalonych” wydane w 1783 r. (Suplement w 1785).

Zostajg napisane i wydane prace poSwiecone opisowi
poszczeg6lnych dziatbw nauk prawnych, a wiec: tegoz
Teodora Ostrowskiego ,,Prawo Cywilne Narodu Polskiego” dwa
wydania 1784 i 1787, Ks. Wincentego Skrzetuskiego ,,Prawo po-
lityczne Narodu Polskiego” 1787, J. W. Jezierskiego , Traktaty
Polskie z sasiedniemi mocarstwami zawarte” 1789, préba ency-
klopedji miedzynarodowego prawa publicznego Ks. Franciszka
Siarczynskiego ,,Historja celniejszych i stawniejszych traktatow
miedzy europejskiemi mocarstwami réznemi czasy poczynionych”
1764.

Wymieniony wyzej, dla przykfadu raczej, katalog prac
poswieconych prawu pozytywnemu wskazuje, ze literatura filozo-
ficzno-pohtyczna, istotnie nas interesujgca, nie stanowi jedynego

1) ~Inwentarz konstytucyj koronnych od 1559 do 1683” Macieja
Marjana tadowskiego wydany zostat jeszcze w 1686, przez diugie lata sta-
nowit jedyng w tym rodzaju prace w Polsce.



Zrédta wiedzy o prawie, jak to byto dawniej; przeciwnie dzieki
piSmiennictwu prawniczemu moze by¢ wolng od potrzeby rozwo-
dzenia sie nad prawem pozytywnem, moze poswieciC sie wytacz-
nie teorji.

Dzieta dotyczace materyj filozoficzno - politycznych sg, zgo-
dnie z tern coSmy o wyzej szkole prawa Natury powiedzieli,
poswiecone przedewszystkiem temu wiasnie pojeciu prawa przyro-
dzonego i, juz z tego wzgledu, nazywajac te literature — filozofi-
czng, wiemy, ze jest ona jednocze$nie, a moze zwlaszcza, literaturg
dotyczacy filozofji prawa i panstwa.

Szereg dziet tych w wieku XV I1I - tym”) rozpoczyna wia-
Sciwie: Leszczynskiego ,,Glos wolny szlachcica — wolno$¢ ubez-
pieczajacy” (1733) oraz inne dzieta tego autora.

W roku 1763 ukazuje sie Konstantego Swiecickiego ,,De jure
naturae et gentium in genere et de jure belli et pads in specie”,
w roku 1770 Samuela Chréscikowskiego ,,De jure natural! et
politico”. Obydwa te dzietka uwaza¢ nalezy za nieoryginalne
i niesystematyczne przedstawienie przenikajacych do Polski pojec
zachodnich z zakresu filozofji prawa i panstwa.

Jeszcze w roku 1766 ukazuje sie w Warszawie (drukarnia
Jezuitdw str. 301 in 8 ,,Dow0d z poczatkéw prawa naturalnego”.
Co do autora powyzszej ksigzki opinje sg podzielone, jedni®)
uwazajg ja za przektad bezimiennego dzietka francuskiego pod
tym samym tytutem, dokonany przez ks. Tadeusza Miockiego,
inni®) uwazajg wiasnie ttumacza za autora.

Ksigzka ta jest nadzwyczaj ciekawg ze wzgledu na wielka
jasnos¢ wyktadu, stojaca na poziomie najlepszych prac filozofi-
czno - prawnych  6wczesnych. We wstepie daje  autor
obszerny system logiki i psychologji, jednoczesnie jednak gtosi
w materji prawa naturalnego poglady cofajace nas do wieku
XVI-go. Woybitnie teistyczne stanowisko autora, wyrazne
bezposrednie nawet, wpltywy Arystotelesa, podziatl praw zapozy-

1) Jak juz wyzej wspomnieliSmy Stotwinski uwaza jednak Olizara za
prekursora literatury filozoficzno - prawnej poswieconej prawu natury, ro-
zwijajacej sie w wieku XVII1-ym.

2) por. Bibijografja Estreichera.

3) J. Bartoszewicz artykut p. t. ,,Ks. Hieronim Stroynowski”, Ty-
godnik llustrowany Nr. 95 z r. 1862.
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czony od $w. Tomasza”), ostra krytyka Hobbes a i Pufen-
dorfa”) za ich stanowisko, zdaniem autora, sprzeciwiajgce sie te-
istycznemu pojmowaniu prawa przyrodzonego, wreszcie nagana
udzielona Grocjuszowi”), za rozdziat prawa narodéw od prawa
przyrodzonego, cho¢ oba majg jedno zrédlo — w Bogu — oto
dowody na poparcie naszego twierdzenia.

Poswiecilismy kilka stow ,,Dowodowi z poczatkéw prawa ha-
turalnego”, by podkresli¢, ze nawet w drugiej potowie wieku
XVIII-go, nawet w ostatnim ¢wier¢wieczu, gdyz drugie wydanie
,Dowodu” ukazato sie w 1779 r. w Wilnie, zjawiaja sie i znajdu-
ja czytelnikow dzieta cofajgce sie gtoszonemi zasadami o dwa
wieki.

W tern Swietle ukazanie sie w r. 1785 pierwszego wydania
»Nauki prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki i prawa
narodow” ks. Hieronima Stroynowskiego nabiera szczegdlnego
znaczenia.

Zanotujmy, ze wczesniej jeszcze w r. 1777 Wybicki wydaje
,,Listy patryotyczne”, charakter publicystyczny tej pracy”) mimo
wielu ciekawych, lecz niesystematycznie ujetych, pogladdw,
uwalnia nas od obowigzku omdwienia jej w zestawieniu z dzietami
ks. Stroynowskiego.

W dobie poprzedzajacej zwotanie Sejmu Czteroletniego
1 podczas jego trwania literatura filozoficzno - polityczna, podobnie
jak i literatura polityczna, dosiegajg szczytu rozwoju.

Staszic wydaje ,,Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego”
(1785) i ,Przestrogi dla Polski” (1790"), KoHataj pisze
i ogtasza stynne ,,Listy Anonima” (1789) i listdbw cze$¢ czwartg
p. t. ,,Prawo polityczne narodu polskiego, czyli uktad Rzgadu Rze-
czypospolitej” 1790) ®).

1) str. 124.

2) str. 96 i 201.

3) str. 227.

4) Por. dr. M. Starzewski wstep do ,,Umowy Spotecznej” Roussa
wydanie Bibijoteki Narodowej Ser. Il. Nr. 44 str. LII.

5) Katalog dziet Staszica i ich bibljografije podaje wyczerpujaco
doc. dr. S. Czarnowski we wstepie do wydanych w ,Bibljotece Narodowej”
.,Przestrég i Uwag”.

6) Podobnie w sprawie KoHataja. Giergielewicz ,,Poglady filozof.-
praw. H. K.”.
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Dzieta powyzsze zawierajg, cho¢ moze w nierbwnej mierze,
wiele mysli filozoficzno - prawnych, brak im jednak zamiaru sy-
stematycznego ujecia catosci, a cele aktualne zaciemniajg istote
pogladéw. Dlatego tez np. KoHataj dopiero w 20 lat pdZniej
zdobywa sie, wydajac ,,Porzadek fizyczno - moralny”, na system
filozoficzny. Niezwykle obfita literatura Staszicowska i KoHata-
jowska wyczerpujaco przedstawia poglady tych autoréw, tam tez
szuka¢ nalez)™ blizszych dociekan.

W okresie tym, ktéry przyniést opisany wyzej rozwdj lite-
ratury filozoficzno - politycznej nastepuje pietnastoletnia przerwa.

Ukazuje sie jeszcze w roku 1793 ks. Ladowskiego ,,Prawo
natury, prawo polityczne i prawo narodéw” (Lublin drukarnia
O O. Trynitarzy str. 94. 16-tka) i ks. Szczepana Michatowskiego
~Wyktad prawa przyrodzonego, politycznego i prawa narodow”
(Wilno str. 56. 8-ka).

Obie powyzsze publikacje, napisane przez nauczycieli
prawa w szkotach wojewddzkich lubelskich i wilenskich, pomy-
$lane jako podreczniki encyklopedji prav>"a dla ucznioéw tych szkot,
stojg na do$¢ niskim poziomie.

W ksiazce ks. Ladowskiego znajdujemy szereg podobienstw,
a nawet Vvyraznych zapozyczen z ,,Nauki Prawa przyrodzone-
go...” Ks. Stroynowskiego i, cho¢ linja dzieta macierzystego jest
przez ks. Ladowskiego wyraznie wykoslawiona przez tendencje
nawrotu do stanowiska teistycznego w traktowaniu prawa natury,
to jednak uwazac nalezy ,,Prawo natury...” Ladowskiego za cheé
streszczenia i przystosov/ania ,,Nauki prawa przyrodzonego...” do
potrzeb uczniéw szkét Srednich.

Niezbyt fortunne sg wyniki owego streszczenia tam, gdzie
ks. Ladowski pragnie zmieni¢ tre$¢ pogladdéw pierv/iowzoru, przez
co czesto wpada w szereg sprzecznosci, lub nawet wielkich btedow,
zdradza np. zupetny brak zrozumienia zasady podziatu witadz”),
cho¢ zndw definicje form ustroju panstwowego, rzecz charaktery-
styczna, czerpie od Arystotelesa”).

Ksigzka Ladowskiego zawiera, na wzor dawnych pisarzy,
szereg dygresyj™) dotyczacych cen miesa, narzedzi pozarniczych

1) str. 48.
2) str. 51.
2) str. 64. sq.
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w miastach it. d., prawdopodobnie podyktowanych aktualnemi po-
trzebami matego Swiata, w ktorym zyt.

Jeszcze nizej stoi broszurka ks. Michatowskiego. Napisana
zostata, jak nam to autor daje do zrozumienia, w celu sprostowania
falszywych a nawet niebezpiecznych pogtadéw ks. Stroynowskiego
wyrazonych w jego dziele, ktére podowczas réwniez stuzyto jako
podrecznik w szkotach wojewddzkich.

Fiiipiki przeciwko postepowi w stosunkach spotecznych
i przeciwko pogladom ks. Stroynowskiego na réwnos¢ i wolnosé,
wreszcie pochwaty na cze$¢ Katarzyny, Swiadczg dostatecznie
wyraznie, na czyje zamowienie ks. Michatowski wzigt sie za
pioro.

Na tle wspomnianej przerwy w postepie nauk filozoficzno-
prawnych, tatwo zresztg dajacej sie usprawiedliwi¢ Owczesnemi
wypadkami politycznemi, na tle oméwionych dwoch ksigzek, dzieto
ks. Stroynowskiego, obok dziet KoHataja i Staszica stanowi, jak
to sie zresztg w dalszym ciggu niniejszej pracy okaze, pierwszg
powazng w Polsce prébe przedstawienia wspotczesnych autorowi
pogladéw szkoty prawa naturalnego.

Prof. Szyjowski w pracy ,Mysli Jana Jak6ba Rousseau
w Polsce XV 111 wieku (Krakéw 1913) wspomina jeszcze o ksigz-
ce W. R. Karczewskiego (Warszawa 1791) p. t. ,,O prawach
fizycznych i moralnych czyli prawdziwe systema prawa natury”.

Wiek XIX-ty przynosi nam nowe dzieta poswiecone filo-
zofji prawa i panstwa, zauwazy¢ jednak wypada, ze obrany przez
nas autor, jakkolwiek zyt i pisat w poczatku tego wieku, jednak
catoksztattem zaréwno swej tworczosci naukowej, jak i dziatalnosci
publicznej nalezy do wieku poprzedniego. Literatura filozoficzno -
polityczna pierwszego ¢éwieréwiecza wieku X1X-go jest w stosunku
do ks. Stroynowskiego zjawiskiem pdzniejszem i pod tym katem
winna tutaj by¢ oceniana.

W roku 1803 Michat Czacki wydaje dzieto p. t. ,,O prawie
przyrodzonem czyli o powinnosciach i stosunkach cztowieka mo-
ralnego”, ciekawe i godne zbadania.

Ukazuje sie nastepnie, jak juz o tern wspomnielismy, w r.
1810 w Krakowie KoHataja ,,Porzadek fizyczno - moralny czyli
nauka o nalezytosciach i powinnosciach cztowieka, wynikajgcych
z praw wiecznych nieodmiennych i koniecznych przyrodzenia”,
dzieto posSwiecone wyltacznie materjom filozoficznym z pominie-
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ciem zagadnien politycznych i prawnych, co mu sam autor  za
zalete poczytuje; stuzyto temniemniej Jarkowskiemu, profesorowi
prawa w Liceum Krzemienieckiem, za podrecznik ).

Epigonem Szkoty prawa naturalnego w Polsce jest Feliks
SiotwinskP). W licznych dzietach ogfaszanych w okresie od
1812 do 1844 roku deklaruje sie, zwtaszcza w okresie wczesniej-
szym, jako zdecydowany zwolennik szkoty filozoficzno - prawnej
prawa przyrodzonego, przyczem przyznaje sie, ie jest wiernym
uczniem szkoty wiedenskiej prawa naturalnego z Zeilerem i Mar-
tinim na czele®). Stotwinski jest dla nas cenny z dwoch wzgle-
doéw, po pierwsze: daje nam krytyczny obraz stanu filozofji prawa
i panstwa i nauki prawa w Polsce w dwdch pracach swych: ,,Roz-
prawa o historji prawa natury i r6znych systemach jego pisarzow”
(rozprawa habilitacyjna Krakéw 1812 Druk Akademiji) i ,.Roz-
prawa o poczatkach i postepach w nauce prawa natury” (Krakéw
1825 Drukarnia Cieszkowskiego), ktory to obraz krytyczny oczy-
wiscie przyjmowac¢ musimy ze wszystkiemi zastrzezeniami wynika-
jacemi zaréwno z wielkiej agresywnosci Stotwiniskiego w stosunku
do swych poprzednikéw, jak i z faktu, ze Stotwinski sam nalezat
do 6wczesnej szkoly; po drugie Stotwinski poswieca sporo miejsca
naszemu autorowi — ks. Stroynowskiemu, zarzuty jego rozpatrzy-
my szczegbtowo na wihasciwem miejscu.

Z obowiazku bibtjograficznego wspomnimy jeszcze o dwoch
pracach poswieconych prawu przyrodzonemu, sg to Andrzeja
Markowicza ,.Moralno$¢ w wyktadzie prawa przyrodzonego
(r. 1809) i ks. Szaniawskiego ,,Wiadomosci poczatkowe o0 nauce
prawa” (Warszawa 1817).

1) Str. 182 sg. w wydaniu pierwszem.

2) pisze o tem Meyet w Artykule ,,Mickiewicz nauczycielem pra-
wa” opublikowanem w dziele zbiorowem, dla uczczenia 25-lecia pracy
naukowej Aleksandra Swietochowskiego p. t ,,Prawda”.

3) ur. 1788 zm .1862, doktor praw i filozofji, nauczyciel szkét wo-
jewddzkich krakowskich i Szkolty Giownej, profesor Wszechnicy Jagielon-
skiej, polityk i adwokat. Ogtosit précz cytowanych w tekscie, nastepujace
prace ,,0 istotnych zasadach nauki skarbowej” Krakéw 1818, ,,Prawo Na-
tury Rzadowe” 1815, ,,Prawo Narodéw naturalne potaczone z Prakty-
ka Panstw Europejskich” 1822, ,,Prawo natury prywatne” 1825, ..Usta-
wodawstwo Rzeczypospolitej Krakowskiej” 1836 i inne.

4) Rozprawa habilitacyjna s. 43.
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Na tem wyczerpuje sie lista autorow blisko zwigzanych
z filozofig wieku poprzedniego. Odtagd Polska nadgza stale za
ruchem umystowym Zachodu, niemiecka filozof]a idealistycz-
na”), szkofa historyczna i hegeijanizm w filozofji prawa kladg
kres panowaniu szkoty prawa Natury.

Zakonczywszy przeglad tta historyczno - bibliograficznego,
na ktérem wystepuje ks. Stroynowski, prébujm*y doda¢ do tych
naszych rozwazan pewne potrzebne nam wnioski i uogélnienia.

Jak to juz kilkakrotnie stwierdziliSmy, czasy byly nadzwy-
czaj ciekawe, proste ilosciowe zestawienie ksigzek ogtoszonych
w tym okresie wskazuje, ze zaczeto podéwczas w Polsce praco-
wacé, czytac i dziata¢ w kierunku rozwiniecia mchu umystowego.
Jesli wspomnimy jeszcze, ze ukazata sie rownoczesnie wielka ilos¢
przektadéw wspditczesnych autoréw obcych”), przedewszystkiem
Roussa™), i Monteskiusza"”), obraz bedzie zupeiny.

Czy literatura omawiana i publicystyka Owczesna posiada,
poza hotdowaniem jednej szkole filozoficznej i poza ogélng szla-
chetng tendencjg przyczynienia sie do poprawy stanu rzeczy
w Polsce, jaka$ wspolng ceche?

W materji zaleznoSci od wzordéw europejskich wszyscy ba-
dacze sg zgodni, ze dwaj przedewszystkiem filozofowie wywarli
przemozny wptyw na éwczesny przewrot umystowy w Polsce,
Locke"), i Rousseau”). Nic w tem dziwnego, obaj sg teorety-
kami, najwazniejszymi i najjaskrawszymi obroricami dwdch wiel-
kich, odrebnych a wzajem si¢ uzupetniajgcych przewa*otéw, rewo-
lucji angielskiej i wielkiej rewolucji francuskiej. Sledzac trwate
owoce pierwszej a zwiaszcza gorgczkowg dziatalno$é drugiej,
Polacy radzi siegali do zrodfa duchowego tych zjawisk. Ulegali
zwiaszcza silnie wptywom dwoch filozofow Staszic i KoHataj,
najcelniejsi nasi pisarze filozoficzno - polityczni. Czy ulegat im

1) por. dr. Stefan Czarnowski artykut ,,Filozofja spoteczna w Polsce
wieku XVI1II-go i poczatku wieku XI1X-go. ,Bibljoteka Warszawska”
czasopismo Tom 1V z listopada 1904, str. 237.

2) por. Pitat opus cit.

3) Discours sur rinegatite — przekiad polski 1784.

4) ,,Esprit des lois — przektad polski 1777.

5) Smolenski op. cit. str. 72, Czarnowski op. cit. str. 209 i inni.

6) prof. M. Szyjkowski ,,My$l Jakéba Rousseau w Polsce XV I
wieku Krakoéw 1913. Str. 123 sq. Dr M. Starzewski op. cit. str. XLVI.
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i ks. Stroynowski, ktérego w naszem przekonaniu stawiaé nalezy
tuz obok wspomnianych pisarzy polskich, okaze sie w dalszym
ciggu naszej pracy.

Drugim elementem wspdlnym dla pisarzy, nazwijmy ich
krétko, wieku XV 111 - go, wynikajacym, zaréwno z pobudek dla
ktérych pisali, jak i z nalezenia do jednej szkoly, wreszcie
z wspomnianej zaleznosci od wielkich filozoféw, jest szczeg6lna
sktonnos¢ do doraznego wyciggania wnioskéw ogdlnych wkracza-
jacych w dziedzine polityki prawnej z posrod filozoficznych prze-
stanek.

Cho¢ bowiem kazdemu filozofowi wiasciwg jest ta tenden-
cja, a chocby juz Platon, zbudowawszy podstawy swej etyki i po-
lityki, daje v/ ,,Rzeczypospolitej” wykonczony materjat dla poli-
tyki prawnej, to jednak zadna doktryna w tym stopniu, co dok-
tryna prawa naturalnego nie niesie w samej istocie swych pogla-
déw, tyle bezwzglednych wskazéwek wiasnie dla polityki prawnej.

Zwolennicy prawa Natury, choé¢ mysl ich kroczy najrozma-
itszemi szlakami, ze niekiedy wydaje sie nawet, iz nic ich nie fgczy
procz wspodlnej nazwy odmiennych poje¢, wierzag w istnienie pra-
wa doskonatego i niezmiennego; istnienie to oczywiscie prowadzi,
na tle porownania z pozytywnemi stosunkami, do wnioskow lub
nawet systeméw dotyczacych polityki prawa.

Uwzglednienie obok teorji takze i polityki prawnej kaze
nam jeszcze patrze¢ sie na filozofow wieku XV III-go w Polsce
pod katem widzenia ich szczegdlnej wartosci dla filozofji prawa,
nauki jednoczacej wiasnie teorje z politykg prawa ).

Rozwazania powyzsze dajg nam materjat do bezposrednio
nas obchodzacych wnioskdw.

Zywe i istotnie dyktowane przez splot wypadkow zespolenie
sie nauki czystej z potrzebami zycia politycznego, ktére z niej
czerpato swe wzory dla ostatecznych wynikow, owa wiasnie sze-
roko wystepujaca polityka prawna, ktora znajduje swe wykona-
nie — wskazuja nam, ze ruch umylowy tego okresu, w ktérym
zyt i pracowat ks. Stroynowski, nie jest tylko niepozyteczng ab-
strakcyjng pogonig za wiedzg lecz istotnym skfadnikiem naszego
zycia narodowego. Gdy bowiem mysl filozoficzno - polityczna
okresbw poprzednich przebrzmiata w Polsce bez echa, zasady

1) Pietka ap. cit. wstep.
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wypracowane u schytku wieku O$wieconego przyniosty ham Kon-
stytucje Ill-go Maja w dziedzinie zycia panstwowego, a szeroko
siegajaca modernizacje wszystkich dziedzin w zakresie zycia spo-
tecznego,

| dlatego, opracowujgc poglady filozoficzno - prawne ks.
Stroynowskiego, nie przyczyniamy sie jedynie do odkrycia zapom-
nianych stron jego dziatalnosci naukowej, lecz wedle naszych sit
rzucamy wieksze Swiatto na pewien wycinek wielkiego przewrotu
umystowego w Polsce.

Materjat, ktory wyzej przytaczalismy, dalecy od pretensji
wyczerpania go chocby ze strony historyczno-bibljograficznej, do-
maga sie bliskiego zbadania, by z drobnych odcinkéw utworzyt
sie nowy promien Swiatta rzuconego na naszg Przesztosc.

Rozwazania powyzsze maja jeszcze i ten pozytek, ze daja
nam pewne wskazéwki dla dalszego ciagu naszej pracy. Kazg
nam, przy przedstawianiu pogladéw ks. Stroynowskiego na
poszczegblne, wazniejsze kwestje, starac sie okresli¢ ustosunkowa-
nie tych pogladéw do innych najwazniejszych wspétczesnych
im systemOw polskich i do 6wczesnej polskiej rzeczywistosci,
wskazujg nam wlasciwg droge wptywdéw obcych, pozwolg nam
wreszcie oceni¢ w korncu niniejszej pracy posta¢ ks. Stroynow-
skiego, nietylko z punktu widzenia wspétczesnego, lecz takze na
tle wiedzy i ludzi jego czasow.

§ 3. Zyciorys Ks. Stroynowskiego.

Wszystko cosmy dotychczas powiedzieli stuzy, jak wiadomo
za tlo postaci ks. Stroynowskiego. Wypada zkolei zajgc sie
nim samym.

Ks. Hieronim Stroynowski urodzit sie 20 wrze$nia 1752 r.
w Chodaczewie w powiecie krzemienieckim, z ojca Benedykta
i matki Marjanny, jako potomek starej rodziny szlacheckiej z Kra-
kowskiego, herbu Strzemien.

Mtodszym jego bratem, byt Waterjan, znany ekonomista
i polityk 1).

1) Walterjan hr. Stroynowski ur. 1759, um. 1834, podkomorzy
buski, poset na Sejm Czteroletni, p6zniej senator Cesarstwa Rosyjskiego,
autor znanego dzieta p. t. ,,Ekonomika powszechna krajowa narodéw”

(ostatnio wydanego u Arcta 1912 r. z doskonatym wstepem dr. Gargasa),
oraz szeregu mow.
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Ks. Stroynowki pobierat nauki poczgtkowe w Konwikcie
pijarskim w Ztoczowie, poczem, czujac powotanie do stanu du-
chownego i pracy o$wiatowej, wstgpit do zgromadzenia O. O. Pi-
jaréw wtPodolincu (na Spiszu) i zostat w 24-ym roku wyswieco-
ny na kaptana.

Pierwszy okres jego dziatalnosci poswiecony jest wytacznie
nauce. Natychmiast po wySwieceniu rozpoczat wyktady w Kon-
wikcie w ktorym niedawno jeszcze byt uczniem — w Ztoczowie,
przeniesiony zostat pdzniej do Miedzyrzecza i nakoniec do War-
szawy, gdzie przez cztery lata wyktadat matematyke, logike i me-
tafizyke, za$ od roku 1779 takze prawo przyrodzone i prawo
narodow.

W roku 1781, a zatem w 29 roku zycia, powotany zostaje
przez Wszechnice Wilenskg na katedre profesorska, lecz przed-
tem udaje sie w charakterze prefekta osmiu stypendystow, jada-
cych na studja z Wilna, do Krakowa. Przebywa tam dwa lata
i w roku 1783 otrzymuje w Akademji Krakowskiej, podéwczas
juz zreformowanej, tytut doktora teologji i obojga praw.

Powraca do Wilna, gdzie przez lat dwadziescia trzy po-
Swieca sie przedewszystkiem pracy naukowej i pedagogicznej,
poczatkowo jako profesor prawa przyrodzonego, za$ od roku
1799 takze jako rektor Akademji, obrany jednogtos$nie na waku-
jace po Poczobucie zaszczytne stanowisko.

Szereg prac naukowych ks. Stroynowskiego, poswieconych
filozofji i teorji prawa - prawu przyrodzonemu, rozpoczyna wy-
gtoszona w dniu 29 listopada 1783 r. ,,Mowa o0 nieszcze$liwych
skutkach dla ludzi i narodow z powodu niedostatecznej znajo-
mosci praw moralnych”. W roku 1785, a zatem w zaraniu swej
karjery naukowej, ogtasza najwazniejsze swe dzieto p. t. ,,Nauka
prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki i prawa narodow”.
Szczegbtowg chronologje prac ks. Stroynowskiego omoéwimy da-
lej, tutaj pragnelisSmy tylko podkresli¢, dla wiasciwej synchroni-
zacji z zyciorysem, poczatek tych prac i chwile powstania dzieta
najwazniejszego.

W latach 1786 — 1789 podrézuje ks. Stroynowski zagra-
nice, dla poglebienia swej wiedzy i poratowania nadwatlonego
pracg zdrowia. Przebywa gtownie we Wioszech, ggie ;styka
ze Swiatem naukowym romanskim, poznaje Bec
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niego *), zostaje obrany cztonkiem Florenckiej Akademji Nauk
i Rzymskiej Akademji Arkadow, Bezposredniego wyrazu rezul-
tatow tej podrozy w pracach ks. Stroynowskiego nie znajdujemy,
cho¢ niewatpliwie przyczynita sie ona do rozszerzenia jego hory-
zontéw myslowych; wygtoszona w Wilnie 5 pazdziernika 1789 r.
bezposrednio po powrocie z zagranicy ,,Mowa przy rozpoczeciu
dwuletniego kursu prawa przyrodzonego” posiada donioste zna-
czenie dla glebszej interpretacji pogladow naszego autora.

Przyjecie godnosci rektorskiej i rownolegte awanse w hie-
rarchji duchownej stajg na przeszkodzie dalszej twdrczej pracy
naukowej, odtad ks. Stroynowski poswieca sie przedewszystkiem
swym obowigzkom publicznym; jest to okres drugi jego dziatal-
nosci. Nie przeszkadza mu to oczywiscie w utrzymywaniu dal-
szego zywego kontaktu z naukg, koresponduje z polskiemi uczo-
nymi®) a takze z zagranica, z Edynburgiem, Filadelfja, Lip-
skiem™), jest cztonkiem ,Warszawskiego Towarzystwa Przyja-
ciét Nauk” 1 ,»Wolnego Towarzystwa Ekonomicznego” w Peters-
burgu.

Na blizsze omoéwienie zastugujg jeszcze inne gatezie dziatal-
nosci ks. Stroynowskiego.

Jako uczony prawnik powotany zostatl dwukrotnie do bliz-
szego zetkniecia sie z praktykag prawa. Rownocze$nie z katedrg
w Wilnie,, otrzymat nominacje na cztonka Komisji Kodyfikacyj-
nej prawa cywilnego i karnego powotanej przez Sejm w r. 1780,
ktdrej prace niestety nie przyniosty trwatych wynikdw.

Po rozbiorze, juz w roku objecia berta rektorskiego, obrany
zostat prezesem Trybunatu Litewskiego w kole duchownem.

Jako organizator i rzeczoznawca szkolnictwa miat ks. Stroy-
nowski sposobno$¢ réwniez dwukrotnie swoj wspoétudziat zazna-
czy¢; w charakterze cztonka Komisji Edukacyjnej, tej wielkiej
instytucji wsU'ostej z przewrotu umystowego w Polsce wieku
XVIll-go, w dwoch ostatnich latach jej istnienia 1792 m— 1794,
oraz, juz jako rektor, w komisji powotanej przez Czartoryskiego,

1) Historyk wioski ur. 1732, um. 1803, nauczyciel przy dworze
Leoipolda Toskanskiego.

2) Listy do Antoniego Jurkowskiego, Albertrandy’ego, Jana S$nia-
deckiego.

3) Brak nam niestety blizszych danych dotyczacych tej korespondencji.
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pod auspicjami Aleksandra I-go dla zreformowania szkolnictwa
ziem polskich, ktére weszty w skfad Imperjum.

Dziatajac w Komisji od 1803 r., opracowat projekty refor-
my Akademji i szkolnictwa $redniego, ktore w czesci zostaty wy-
konane.

Na zakoriczenie stéw kilka o awansach w hierarchji duchow-
nej ; poczatkowo ks. Stroynowski, poswiecajac sie wytgcznie nauce,
nie awansowat jako kaptan, jednakze juz po powrocie z zagra-
nicy w r. 1789 zostat mianowany kanonikiem katedralnym kijow-
skim, po6zniej koadjutorem scholastyka katedralnego wilenskiego,
w r. 1797, wreszcie w dniu 19. I. 1806 wysSwiecony zostat na
biskupa tytularnego Lambezatynskiego. Objat jednoczesnie urze-
dy koadjutora biskupa #tuckiego Cieciszowskiego i deputata do
kolegjum rzymsko - katolickiego w Petersburgu, ktéremu to ko-
tegjum pdzZniej przewodniczyt. W roku 1808 zostat, zresztg
wbrew woli kapituty, administratorem diecezji wilenskiej i na-
koniec przed $miercig w 1814 r. biskupem wileriskim.

Awanse duchowne, od roku 1806 uzna¢ nalezy za trzeci
okres zycia ks. Stroynowskiego, w ktérym przestat juz bezposred-
nio styka¢ sie z nauka i zyciem publicznem; w roku tym przed
nominacjg na biskupa in patribus ztozyt insygnja rektorskie, by
siegaC po coraz wyzsze zaszczyty koscielne.

W roku 1815 u szczytu powodzenia dokonat swego praco-
witego zywota, poswieconego przedewszystkiem nauce, obowigz-
kom duchownym i pracy publicznej .

Wspéiczesni, n. p. Kapituta wileriska, i potomni obeszli sie
z ks. Stroynowskim niesprawiedliwie, pierwsi obdarzyli go niechecia,
drudzy obojetnoscia.

O ile pierwszych, z tatwo zrozumiatych ludzkich pobudek,
rozgrzeszy¢ mozna, kazdy bowiem cziowiek, ktéremu sprzyja
powodzenie w jego poczynaniach zyciowych, zazwyczaj budzi
nieche¢, o tyle mate zainteresowanie postacig ks. Stroynowskiego
w bogatej literaturze dotyczacej czaséw stanistawowskich nie wy-
daje sie uzasadnione.

Wartosci naszego autora, jako filozofa i prawnika poswie-
cona jest cata praca niniejsza, pominiemy zatem teraz zarzut po-
wierzchownej wiedzy postawiony mu przez Stowinskiego ) ; tu-

1) Rozprawa habilitacyjna.

Poglady filozoficzne 2.



18

taj jednak musimy zastanowi¢ sie nad zarzutami, ktore przewijaja
sie u wszystkich biograféw, zarzutami oportunizmu politycznego
i jaskrawej checi dogadzania swym ambicjom.

Ze prace swa publiczng petnit sumiennie, dowodza tego awanse,
ktore czasem moga by¢ przypadkowe, tecz przypadek nigdy roz-
ciagna¢ sie nie moze na cate zycie ludzkie, dowodzg tego odzna-
czenia, medal ,,Bene merentibus” za prace w Komisji Kodyfika-
cyjnej i order Sw. Stanistawa za prace w Komisji Edukacyjnej,
dowodzi tego zwiaszcza wyniesienie na dwa wysokie urzady, rek-
torski i biskupi, w dziedzinach pracy, w ktorych, jak wiemy, naj-
trudniej mozna wywalczy¢ sobie, i tylko rzetelng praca, uznanie.

Poza spadkiem naukowym, pozostawit takze ks. Stroynow-
ski i inne trwate zdobycze. WydZzwignat na wysoki poziom nau-
kowy wszechnice wileriska, troszczyt sie w szerokiej mierze o do-
bor stynnych profesoréw, on to wiasnie naméwit z niematym tru-
dem Jana Sniadeckiego”) do objecia katedry, dbat o potrzeby
rnaterjatne akademji i stuchaczév/. Uzyskat od cesarza Aleksan-
dra, w czasie prac swych w Komisji Czartoryskiego, akt potwier-
dzenia uniwersytetu, utozyt projekt szerokiego zabezpieczenia sy-
tuacji materjalnej wychowawcéw i wychowankéw, a co za tem
idzie trwatosci prac w szkolnictwie.

Oportunizm polityczny, przez co rozumie¢ nalezy stano-
wisko ks. Stroynowskiego w stosunku do Rosji po wcieleniu Litwy
i ziem wschodnich, moze by¢ usprawiedliwiony charakterem sta-
nowisk, ktore ks. Stroynowski piastowat. Jako dostojnik kosciel-
ny musiat sie liczy¢ z szeregiem czynnikéw krepujacych jego
swobode wypowiadania sie w materjach politycznych, jako dzia-
facz oSwiatowy dba¢ musiat o utrzymanie stanu szkolnictwa,
ktore potem wydato Mickiewicza i ruch filomacki.

Jesli wspominamy o zarzutach i staramy sie je odeprzeé, to
dlatego przedewszystkiem, ze pragniemy wpoi¢ w czytelnikdéw
przekonanie, ktore sami, obcujac blisko z puscizng po naszym
autorze, zywimy, ze byt to czlowiek ze wszech miar zastuzony
w nauce i zyciu publicznem, niestusznie zapomniany, gdyz winien
by¢ stawiony obok najwybitniejszych mezéw wieku XVIII-go
w Polsce.

1) obacz dalej listy do Sniadeckiego.
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8 4. Charakter'st"\J"a dziet.

Katalog prac drukowanych ks, Stroynowskiego, jak juz to
wspominaliSmy, rozpoczyna

1 wygtoszona 29 listopada 1783 r. ,,Mowa 0 nieszczesliwych
skutkach dla ludzi i narodow z powodu niedostatecznej znajo-
mosci praw moralnych”.

2. wr. 1785 wydana zostaje w Wilnie ,,Nauka prawa przy-
rodzonego, politycznego, ekonomiki i prawa narodow” @™
str. 352 — Drukarnia Akademji).

Drugie wydanie — Wilno 1791 (8™ str. 348 — Drukarnia
Akademji) — stale cytowac bedziemy to wiasnie wydanie.

Trzecie w Warszawie w wydawnictwie zbiorowem redago-
wanem pod kierunkiem Mostowskiego p. t. ,,Wybdr pisarzéw
polskich”.

Czwarte i pigte wydania (8 str. 266 i 8 " str. 248) ukazujg
sie bez zgody autora i ze znieksztatcong treScig ~), w Warszawie
okoto * 1805; szoste wydanie w Wilnie r. 1805.

Przektad rosyjski dokonany przez Anastasiewicze ukazuje
sie W Petersburgu w roku 1809. Brak nam niestety blizszych da-
nych dotyczacych tego przektadu, jego rozpowszechnienia i losow.

Ostatnio ,,Nauka prawa przyrodzonego” wydana zostata
u Arcta w ,,Bibljoteczce dziet spoteczno - ekonomicznych” pod
redakcja dr. Z. Daszynskiej-Golinskiej, Serja I t. 7-my w 1912 r.

3. W roku 1789 ukazuje sie ,,Mowa przy rozpoczeciu
dwuletniego kursu prawa przyrodzonego w Wilnie, wygtoszona

5 pazdziernika 1789 r.” — Drukowana z polecenia Komisji
Edukacyjnej, druk Akademiji.
4. W r. 1791 — ,Mowa o konstytucji Rzadu ustanowio-

nej dnia 3 i 5-go maja 1791 roku, czytana na posiedzeniu pu-
blicznem Szkoty Gtdwnej W. Ks. Litewskiego, dnia 1 lipca 1791
roku” (Druk Akademiji).

5. W roku 1802 ukazuje sie w zbiorze p. t. ,,Sesja Pub-
liczna Uniwersytetu i Akademji Wilenskiej w dniu uroczystego
obchodu w Wilnie Koronacji Najjasniejszego Imperatora Alek-
sandra 1-go — 29 wrze$nia 1801 r.” — mowa panegiryczna ks.
Stroynowskiego, podowczas rektora. (Druk Akademiji).

) Podajemy za Meyetem. op. cit.
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6. W r. 1802 wydrukowana zostaje w Wilnie mowa p. t.
,Mowa przy ofiarowaniu dzieta swego p. t. ,Nauka... i t. d.”
do bibljoteki Najjasniejszemu Kroélowi Stanistawowi odwiedza-
jacemu Akademje w Wilnie, dnia 20. 11. 1797” (Druk Akademji)

Roznice piecioletnig pomiedzy datg wygtoszenia i druku tej
mowy ttumaczy¢ nalezy prawdopodobnie oporem wiadz rosyj-
skich, ktére nie chcialy uwiecznienia w druku wizyty kréla tu-
facza.

7. W r. 1806 ukazuje sie w Warszawie i w Wilnie ,,Mowa
przy rozpoczeciu lekcyj prawa w gimnazjum wotyoskiem”.

8. oraz rownoczesnie ,,Odezwa rektora wilefiskiego Uniwer-
sytetu, biskupa i kawalera do Przesvzietnej Kapituty kaznodziei
z prowincji wilenskiej (z powodu przektadu dzieta Hayn’a ,,Fi-
zyka” przez Korzeniowskiego”).

Pozostawit jeszcze niewatpliwie ks. Stroynowski szereg re-
kopisow prelekcyj i korespondencje; pewng wiadomo$¢ mamy takze
0 rekopisie rozpoczetego dzieta p. t. ,,Procedura Sadowa na Lit-
wie” 7). Kilka listow ks. Stroynowskiego, zresztg bez znaczenia
dla jego pogladéw naukowych zostato ogtoszonych, mianowicie;
w ksigzce p, t. ,,Pamietniki o Janie Sniadeckim” (Wilno 1865
t 2. str. 177) Balinski ogtasza trzy listy do Jana Sniadeckiego;
A. Kraushar w dziele p. t. ,,Towarzystwo Warszawskie Przyja-
ciot Nauk” (Warszawa 1900 t. 1), umiescit list ks. Stroynow-
skiego do Albertrandy’ego datowany w 1805 r.; wreszcie Kra-
szewski opublikowat w tomie V pisma ,Ateneum” list do
Antoniego Jurkowskiego.

Wyszczegoblnione wyzej prace ks. Stroynowskiego majg nie-
jednakowa warto$¢ i rozne znaczenie w sensie naukowego objek-
tywizmu. Jest oczyv/iste, ze ks. Stroynowski, nauczyciel konwiktu
pijarskiego, czy nawet profesor Akademji, zwracajacy sie prze-
dewszystkiem do swoich stuchaczéw, innemi kierowat sie wzgle-
dami, niz ks. Stroynowski dygnitarz Swiecki i duchowny, ktérego
stowa przenikaty do najszerszych kot i nabieraly znaczenia wy-
rokdw. Wcigz zmieniajgce sie stosunki polityczne, wielki prze-
wrot, ktory nastapit w zyciu narodowem, Kkataklizmy spoteczne
rozpetane przez rewolucje francuska, wszystko to razem wywrzeé

) Podaje ja Z. Pietkiewicz (nb. dalej).
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musiato wptyw na naszego autora w kierunku stepienia radyka-
lizmu jego pogladéw. Istotnie poglady gtoszone przez ks. Stroy-
riowskiego ulegajg ewolucji w tym kierunku.

Przystepujemy do charakterystyki poszczegélnych prac
ks. Stroynewskiego.

Jesli czynimy to juz teraz, wspominajac w paru stowach trzy
mowy, 1 jesli dalej wiecej miejsca poSwiecamy zewnetrznemu
opisowi ,,Nauki prawa przyrodzonego”, antycypujac niejako dal-
sze rozwazania meritum pogladdéw naszego autora, to jedynie dla-
tego, ze dalszy uklad materjatu nie pozwoli nam juz na zajecie
sie kazdg oddzielng praca ks. Stroynowskiego tam, gdzie ze wszyst-
kich konstruowa¢ bedziemy jego poglady i $ledzi¢ ich rozwoj.

Wyréznié musimy przedewszystkiem ,,Nauke prawa przy-
rodzonego” jako dzieto systematyczne i obejmujgce catoksztatt
pogladoéw ks. Stroynowskiego. Mowa z r. 1789 jest komentarzem
0 doniostem znaczeniu dla blizszej interpretacji pogladéw wyra-
zonych w ,,Nauce prawa przyrodzonego”. Mowa z r. 1791 jest
niejako osobng praca, gteboko przemyslanym komentarzem Kon-
stytucji, w ktoérym autor cieszy sie, ze zasady przezen wypowia-
dane mialy znale$¢ w praktyce zycia panstwowego szerokie za-
stosowanie. Wreszcie Mowa z r. 1797 stanowi najlepszy dowdd
wspomnianej ewolucji, ktéra w myslach ks. Stroynowskiego na-
stgpita. Inne prace majg znacznie mniejsza doniosto$¢, a mowa
z r. 1801 jaskrawy charakter panegiryczny.

Jak to wspomnielisSmy, ,,Nauka prawa przyrodzonego” jest
najwazniejszym dzietem ks. Stroynowskiego.

Sam autor z dwudziestoletniej perspektywy, ofiarowujac ,,Na-
uke” krolowi do bibljoteki w r. 1797, w mowie przy tej okazji
wygtoszonej twierdzi: ,,Dzieto pisane byto bez zapatu, bez
zadnej podobania sie checi... uczy¢ (bedzie) tylko czytelnika i do
poznania czystej prawdy i cnoty prowadzi¢ zamierza... Nic w tern
dziele nie stosuje sie do przemijajacych na $wiecie odmian”, da-
jac tern samem do zrozumienia, ze uwaza ,,Nauke” za ostateczng
1niewzruszong krystalizacje swych pogladéw objektywnych i nau-
kowych. Jak istotnie wyglada niewzruszonos¢ tych pogladow,
w dobrej wierze przez autora wyznawana przekonamy sie dalej,
analizujac inne zdania tej samej mowy w zwigzku z poglagdami wy-
razonemi w ,,Nauce”.
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Konsekwencje powyzszej wiary autora naszego, dodajmy
nawiasem, dajg nieubtaganemu krytykowi ,,Nauki” Stotwin-
skiemu ~) pohop do ziodliwej uwagi: zdaje sie, ze to dzieto
odrazu doskonato$¢ ze sobg przyniosto, gdyz najmniejsza odmia-
na nawet w najnowszej edycji spostrzega¢ sie nie daje”. O wiel-
kiej poczytnosci i rozpowszechnieniu ,,Nauki” Swiadczy chocby
ilos¢ wydan i przekfad rosyjski; historycy tej epoki dajg nam
takze dowody znaczenia ,,Nauki prawa przyrodzonego”. Ta-
deusz Czacki mowit o niej: ,,ta ksigzka stata sie dla catej spotecz-
nosci potrzeba-). Aleksander Kraushar pisze nieco przesadnie:
»Jego Nauka prawa przyrodzonego byla pierwszg w tej dzie-
dzinie w literaturze polskiej pracg i stuzyta miodziezy polskiej
pod rzadem pruskim jako kompendjum do prawoznawstwa'*)”
wiemy bowiem, ze dzieto ks. Stroynowskiego bez zastrzezen
pierwszem w swej dziedzinie nie bylo. Dzieto to bylo takze ofi-
cjalnie aprobowane i polecane przez Akademje i biskupa wilen-
skiego, Czy Owczesne zdanie o ,,Nauce prawa przyrodzonego”
byto uzasadnione, czy nie bylo tylko objawem pewnej chwilowej
mody, co sie nawet i dzietom naukowym zdarza, zobaczymy na
koncu pracy niniejszej.

,Nauka prawa przyrodzonego” jest przedewszystkiem pod-
recznikiem dla stuchaczy ks. Stroynowskiego, jest takze krotkiem
przedstawieniem materyj filozoficzno - prawnych i ekonomicznych,
dostepnych najszerszemu ogétowi i tak tez jej zadanie rozumie sam
autor moéwiagc we wstepie, ze przeznacza ja ,,dta uczniéw i stucha-
cz6w”, przewiduje jednak dalej, ze ksigzka trafi i do innych
czytelnikéw.

Przeznaczenie ,,Nauki” wywarto wplyw na sposob pisania
ksiazki; stuzyta jako dodatek i skrét prelekcyj uniwersyteckich,
niema w niej zatem zadnych kontrowersyj, cytat, powotan, przy-
kfadow ani rozwazan historycznych; w ostatecznej formie po-
dana krystalizacja pogladéw autora, definicja poje¢ najwazniej-
szych, omoéwienie defimcyj i krétsze lub dluzsze wzmianki 0 ma-
terjach drugorzednych, oto cata tres¢ ,,Nauki prawa przyro-
dzonego”.

1) Rozprawa habilitacyjna — Przypisy.
2) Podajemy za Bartoszewiczem m— ob. dalej.
3) ,,Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk” t 1. str. 110.
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Niematy tez wplyw na powyzszy sposob pisania wywart
duch, ktorym przeniknigta byta szkota prawa naturalnego,
znajdujgca w najmniej skomplikowanych rzeczywistych czy ima-
ginowanych przejawach zycia, w tej ,,oczywistosci”, na ktorg tak
chetnie powotujg sie autorzy szkoly, dostateczny materjat do
budowania apriorycznych praw.

Temniemniej Stotwinski ), choé do tej samej szkoty na-
lezacy, postawit ,,Nauce” i ks. Stroynowskiemu zarzut tak sfor-
mufowany: ,,...autor wyobrazen swych z innymi nie dzielit, ani
onych piszac juz w wieku XVI1II-tym na pewniejszych i z rozu-
mem zgodniejszych zasadach, jakie rzucit Hugo Grotius, Tho-
masius i inni, na poczatku wieku XV 1I-go, nie ugruntowat, cho-
ciaz ci autorzy jezykiem tacinskim powszechnie rozumianym dzie-
ta swoje pisali i zdaje sie, ze autor ze zrodta swego, widzi mi sie,
tak wazny przedmiot czerpa¢ sie wazyt”.

Zewnetrzne tylko cechy, brak cytat i kontrowersyj mogty na-
suna¢ Stotwinskiemu podobnie krzywdzace ks. Stroynowskiego
i sprzeczne z prawda przypuszczenie; jednem z najwazniejszych
naszych zadan w tej pracy bedzie wiasnie wykazanie z jakich
Zrodet i w jakim stopniu ks. Stroynowski czerpat natchnienie dla
swych pogladdw.

tatwo bylo Stotwinskiemu, wstepujacemu na widownie
naukowa w blisko trzydziesci lat po napisaniu ,,Nauki”, w chwili,
kiedy Polska dogonita juz w swym ruchu umystowym Zachdd
i w chwili kiedy nowe kierunki wality w gruzy metody naukowe
filozoféw prawa Natury — wyrzekac, ze ks. Stroynowski,,Nauki”
lege artis nie napisat.

Do wstepnego, ze sie tak wyrazimy, opisu ,,Nauki prawa
przyrodzonego” brak jeszcze szczeg6téw dotyczacych jej ukiadu.
Jak sam tytut wskazuje, cztery czesSci poswiecone czterem roz-
nym majterjom, prav/u przyrodzonemu — czyli wykfadowi pod-
stawowych poje¢ filozoficznych, prawu politycznemu, ekonomji
i prawu miedzynarodowemu, skfadajg sie na catos¢ dzieta.

Oczywiscie, patrzac na nie z punktu widzenia nauki
wspotczesnej, odrzucamy podzial naszego autora, by wszyst-
kie jego zapatrywania ugrupowa¢ wedtug naszego systemu, tem-

1) Rozprawa habilitacyjna.
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niemniej, z punktu widzenia na jakim stat ks. Stroynowski, podziat
materyj dokonamy jest metodycznie.

Niektore tylko kwestje, w zasiegu wiedzy déwczesnej winny
byty by¢ inaczej umieszczone, mianowicie 8 25 — 30 czesci dru-
giej — o prawie politycznem, dotyczace jedynie skarbowosci,
i 8 7 — 17 czeSci czwartej — o prawie narodow, dotyczace
miedzynarodowej polityki ekonomicznej, mogly by¢ za przykia-
dem innych ekonomistow tej epoki wigczone do czesci trzeciej.

I znéw wspomnie¢ musimy, ze Stotwiodski *) zarzuca ,,Nauce
brak ,,metodu systematycznego”, ze jednak zarzut ten uzasadnia
przyktadami dotyczacemi nie ukladu dzieta ks. Stroynowskiego,
lecz istoty jego pogladéw, i ze, jak to juz wspomnielismy, kilka-
dziesigt lat dzielagcych krytyka od autora wiele zmienito, zarzut
ten w jego znaczeniu og6lnem pominiemy.

Kilka stow powyzszych, poswieconych ukfadowi ,,Nauki”
nie zwolni nas od przedstawienia metody naukowej ks. Stroynow-
skiego i analizy jej znaczenia, sagdzimy jednak, ze te uwagi wstep-
ne utatwig nam wnikniecie w istote pogladéw ks. Stroynowskiego
bez potrzeby opisywania cech zewnetrznych.

Na zakonczenie wspomnimy, ze ks. Stroynowski w przed-
mowie do ,,Nauki” wskazuje okres kilkuletni przed datg pierwszego
wydania (1785), w szczeg6lnosci dwa lata ostatnie jako czas
w ktérym ,,Nauka” zostata napisana.

Ze skrupulatnosci historycznej, sygnalizujemy jeszcze
wzmianke ktorg o ,,Nauce” czyni Estreicher®). Twierdzi on, ze
ks. Bonifacy Garycki, profesor prawa rzymskiego i wizytator
szkot, uczynit ks. Stroynowskiemu zarzut, jakoby ,,Nauka” byia
plagjatem wyktadow i rekopisow ks. Garyckiego. Nie znalezliSmy
nigdzie potwierdzenia tej wzmianki, a Estreicher nie podaje na to
sposobu. Ze wzgledu na autorytet ks. Stroynowskiego i wielkie
ropowszechnienie ,,Nauki”, co wywotatoby oczywiscie, w razie
prawdziwosci zarzutu, dalsze komentarze, nie przywigzujemy
zadnej wagi do tej wzmianki.

Poznawszy materjat zrédlowy oryginalny, na ktérym bu-
dowac bedziemy nasze dalsze rozwazania, zv/rocimy sie teraz

1) Rozprawa habilitacyjna.
2) Bibliografia T. 4 str. 393.
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do wymienienia Zrédet drugorzednych, do prac i wzmiainek do-
tyczacych ks. Stroynow&kiego, ktore sie w literaturze ukazaty.

§ 5. Bibliografja.

Moéwiac poprzednio o stosunku badaczy naszej przesziosci
do ks. Stroynowskiego wyraziliSmy zdanie, ie obdarzyli oni na-
szego autora obojetno$cig, wypada to okresSlenie teraz usprawie-
dliwig,

Ks. Stroynowski, jako dziatacz polityczny i spoteczny, znalazt
kilku biografow i szereg wzmianek; jako ekonomista doczekat sie
takze oceny swych pogladéw; jako prawnik tylko i filozof nie
znalazt wiele zainteresowania, ktérego wydaje sie godny.

Najobszerniejszg historje zycia i dziatalnosci ks. Stroynow-
skiego, daje nam Jan Gwalbert Rudomina w ksigzce pod tytutem
»Zywot Hieronima Stroynowskiego, rektora Cesarskiego Wilen-
skiego Uniwersytetu, Biskupa Wilenskiego” (Wilno 1839 —
ksiegarnia Zawadzkiego), mniej obszerng w dziele p. t, ,,Wize-
runki Naukowe”, wzmianki w pismie ,,OdpowiedZ na recenzje
Zywota ks. Stroynowskiego” (Wilno 1840).

Zyciorys ks, Stroynowskiego, wraz z uwagami dotyczacemi
»Nauki prawa przyrodzonego” podaje Joachim Bartoszewicz
w artykule po$wieconym naszemu autorowi, drukowanym w nu-
merze 95 ,, Tygodnika llustrowanego” z 1862 r.

W  wydawnictwie Wiadystawa Zahorskiego ,,Album bio-
graficzny zastuzonych Polakéw”, oraz w Wielkiej Encyklopedji
Orgelbranda, t. 14 str, 123 znajdujemy krotkie biografje; auto-
rem drugiej jest Sobieszczanski.

Do prac nad zyciorysem naszego autora zaliczy¢ mozna
jeszcze ks. Golanskiego ,,Kazanie na uroczystych egzekwiach
w kosciele akademickim Sw. Jana na pamiatke §. p. Hieronima
Stroynowskiego” (Wilno 1815).

Tyle w zakresie literatury biograficznej. Na tej literaturze
oparliSmy wyzej podany zyciorys ks. Stroynowskiego.

DosC szczegdtowy egzegete i krytyke pogladéw ekonomicz-
nych ks, Stroynowskiego znajdujemy w artykule Zenona Pietkie-
wicza p. t. ,,Ekonomisci w Polsce”, drukowanym w dodatku miesie-
cznym z r. 1887 do czasopism ,,Przeglad Tygodniowy”. Obszer-
niejsze wzmianki poglagdom ekonomicznym poswiecaja: $. p.



profesor Edward Strasburger w artykule , Historja doktryn eko-
nomicznych w Polsce Niepodlegtej” (odbitka z ,,Ekonomisty”
Warszawa 1918), profesor Stanistaw Grabski w dziele ,,Zarys
idei spoteczno-gospodarczych” (str. 48 — 53), oraz Dr. Zyg-
munt Gargas w ksigzce ,,Geschichte der Nationalokonomie in
alten Polen” (Berlin 1925 u Pragera) str. 109 — 115, wreszcie
S. Dziewulski ,,Polska Ekonomiczna na Wszechnicy Wi-
leAskiej”, (Warszawa, 1920).

Profesor dr. Eugenjusz Jarra w swej ,,0g0Inej Teorji Pra-
wa” poswieca ks. Stroynowskiemu wzmianke przy omowieniu
réznicy poje¢ prawa normatywnego i eksplikatywnego, wskazujgc,
ze ks. Stroynowski ujmuje swe prawo prz}U'odzone jako prawo
w sensie eksplikatywnym #) oraz wzmianke dotyczgcg przyrodzo-
nego stanu spotecznego.

Cenne wskazowki do badan pogladow filozoficzno-
prawnjxh ks. Stroynowskiego daje nam docent dr. Stefan
Czarnowski w cytowanym artykule ,,Filozofja Spoteczna w Pol-
sce w koncu XV I li-go i poczatku X1X-go”.

Przedtem jeden tylko Stotwinski, takze wyzej wspomi-
nany, w ,,Rozprawie Habilitacyjnej” i w ,,Rozprawie o historji
prawa natury”, zajmuje sie nietyle moze ks. Stroynowskim, ile kry-
tyka ,,Nauki prawa przyrodzonego”. Mielismy juz sposobno$¢
omiéwi¢ niektore uwagi Stotwinskiego, inne jeszcze dalej omé-
wimy; zaznaczamy jednak zgory, ze Stotwinskiego nie mozna
traktowaC jako krytyka bezstronnego. Zwiaszcza w pierwszej
rozprawie zajmuje w stosunku do ,,Nauki” tak ostre i nieubtaga-
ne stanowisko, ktére juz w drugiej znakomicie fagodzi, ze czy-
telnik odnosi wrazenie, iz Stotwinskiemu, mtodemu i ambitnemu
uczonemu zalezato szczegdlniej na silnej krytyce dziet dawniej
napisanych i cieszacych sie powszechnem uznaniem.

3) Wyd. II. str. 27.



ROZDZIAL 1l.

§ 6. Wstep. § 7. Uwagi o metodzie i psychologji u ks. Stroynow-
skiego. § 8. Poglady metafizyczne. § 9. Etyka. § 10. Prawo.
8§11. Konkluzje.

§ 6. IVstep.

W poprzednim rozdziale rozsieliSmy kilka wskazowek doty-
czacych sposobu przedstawiania pogladéw ks. Stroynowskiego.
Wydaje sie nam stuszne powtdrzy¢ teraz ten plan naszej
pracy dla tatwiejszej orjentacji czytelnika. Omdwienie pogla-
déw filozoficzno-prawnych stricto sensu, w zaleznosci od obszer-
mysliciela, sprowadza sie¢ do przedstawienia kilku zasadniczych
dziedzin mysli filozoficzno-prawnej, lub tez daje sie, ze wzgledu
na obfito$¢ kwestyj, dzieli¢ na drobniejsze poddziaty. Przedewszy-
stkiem wiec nauka o prawie, etyka, nauka o metodzie, psychologja
1 metafizyka, w tej wkasnie kolejnosci, stanowig nasz zakres zainte-
resowan; materjat, ktérego dostarcza ks. Stroynowski, niezbyt
obfity, pozwala nam zatrzymac si¢ na powyzszym podziale.

Porzadek logiczny materyj, ktory kaze najpierw omoéwic
pojecia ogolne i, ze sie tak wyrazimy, pojecia wstepne i ktory
zazwyczaj jest stosowany zaréwno przez samych filozoféw, jak
i przez ich komentatoréw, zmusza jednak do przyjecia innej kolej-
nosci podziatu, nizby ona ze stopnia zainteresowan wynikta.

Autor nasz w swem najwazniejszem dziele, w ,,Nauce”,
takze trzyma sie utartej kolejnosci, w ktérej etyka i nauka o prawie
poprzedzane sg rozwazaniami o metodzie, psychologji i metafizyce.
W paragrafach powyzszy podziat zachowamy i staraé sie bedzie-
my: przedstawi¢ poglady ks. Stroynowskiego i ich ewolucje, jesli
istnieje; podda¢ poglady te krytyce z punktu widzenia ich wihas-
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nej logiki; poréwna¢ z naukg innych filozoféw w kierunku znale-
zienia wlasciwego podobienstwa i filjacyj, — jednem stowem zba-
da¢ oryginalnos¢ autora; ustali¢ stosunek nauki autora w kwestjach
najwazniejszych do pogladéw innych autorow polskich, wspomniec¢
wreszcie, gdzie tego zajdzie potrzeba, o ustosunkowaniu sie nauki
wspotczesnej do tych pogladéw. Dopiero na tle powyzszej analizy
bedziemy mogli odpowiedzieé na zasadnicze pytania, czy ks. Stroy-
nowski byt filozofem prawa, jakie byto znaczenie jego na tle wspot-
czesnych mu czaséw i czy poglady jego byly oryginalne.

8 7. Uwagi o metodzie | ps*chologji u ks. Siroynowskiego.

Ks. Stroynowski wypowiada w § 1 czesci pierwszej ,,Nauki”»
walke metodzie dedukcyjnej.

Metoda aprioryczna, stawiajgca pewne ogdlne aksjomaty,
z vliny ktérej istniat: ,przewrotny porzadek w dochodzeniach
i wyktadaniu prawd, gdy pospolicie od dalekich ogblnych, a czesto-
kro¢ mniej pewnych propozycyj principiami zwanych, zaczynano”,
jest przez naszego autora potepiona.

Zamiast niej, sadzi autor, wiasciwg droge dla mysli ludz-
kiej stanowi obserwacja i doswiadczenie, dajace sie postrzegac
zmystami — metoda empiryczna.

Wytlumaczenie tego stanowiska znajdujemy u ks. Stroynow-
skiego w zdaniach dotyczacych drég poznania. Siegajac bowiem do
techniki poznania gtosi autor, ze w otaczajacych nas rzeczach znaj-
duje sie ich istota (essentia) stanowigca wiasciwg podstawe odre-
bnego istnienia tych rzeczy; istota ta jednak ludziom jest nieznana.
Przeciwnie, kompleks cech zewnetrznych, moze by¢ objetym przez
poznanie za pomocag zmystow i doswiadczenia®), kompleks ten
nazywa sie Naturg danej rzeczy, a zbiér tych natur wszystkich
rzeczy, czyli catloksztatt objawow zewnetrznych zycia — Naturg
Powszechna.

Skape dane o psychologji cztowieka zdajg sie uzupetniaé
obraz poznania. Czltowiek skfada sie z dwdch elementéw zasadni-
czych — duszy i ciala, ktére jednakowo podlegajg prawu przyro-
dzonemu i nawzajem na siebie oddziatywajg. Obok jednak tych
elementéw istniejg w cztowieku wiadze, ktoérych zresztg ks. Strpy-

1) ,,Nauka” Cz. I. § 1.



nowski nie kwalifikuje ani jako wiadz ciata ani duszy, a zajmuje sie
nimi tylko tam, gdzie potrzebne jest dla jego pogladéw ich dziata-
nie; sg to mianowicie zmysty ~ rozum ”) i wofa. Poznanie odbywa
sie drogg przenikniecia przez zmysty do rozumu wyzej wspomnia-
nych cech zewnetrznych Natury, autor méwi: ,,ze skutkbw rozum
dochodzi do poznania” *0, czem chce da¢ do zrozumienia, ze tylko
skutki zewnetrzne, czyli objawy rejestrowane przez zmysty dajg
materjat rozumowi dla wykonczenia dzieta poznania. Wola zaj-
muje sie autor blizej w swym systemie etycznym.

Juz z tego pogladu v/ynika postulat sensualizmu, poznania
za pomocg zmystow, ktéry kilkakrotnie ) zostaje powtdrzony.
Najsilniej jednak poglad ten wyrazony zostaje w Mowie z r. 1797,
z ktorej zacytujemy nastepujagce dtugie, lecz wielce charakterysty-
czne zdanie: ,Jesli czestokro¢ przyjete powszechnie prawdy mo-
ralne pozadanego w Towarzystwie (spoleczenstwie) ludzkiem
skutku nie sprawujg, czyliz to nie jest jawnym dowodem, ze takowe
prawdy oczywiscie i gruntownie w catej swej mocy i rozciggtosci
nie sg jeszcze poznane. Nic niema w rozumie cztowieka, coby nie
byto naprzéd w zmystach jego, jednak w ciagu tylu wiekéw jego
(Arystotelesa) szkota nie rozumiata tej waznej prawdy, ktora jest
istotng zasada zdrowej logiki i czystej metafizyki, a kiedy Descartes
zaprzeczyt nauce Arystotelesa, wszyscy prawie uczeni w Europie
z fatwoscig godng podziwienia przyjeli fatszywe wzrost i dosko-
nato$¢ nauk tamujace o wrodzonych wyobrazeniach, mniemanie”.
Zaznaczamy, ze pomiedzy napisaniem ,,Nauki” a chwilg wygto-
szenia ,,Mowy” uptyneto lat dv/anascie, przez ktore postulat sensu-
alizmu nabrat u naszego autora jaskrawszych akcentdw.

Rodzi sie natychmiast pytanie, czy ks. Stroynowski sam sto-
sowat sie do tych zadan, ktdre nauce stawiat. Poczesci tak.

Omawiajgc drogi poznania Boga ~) wskazuje autor na
wszystkie otaczajgce nas zjawiska zycia, jako dowod dostateczny
istnienia ich pierwszej przyczyny. Twierdzi, ze postrzegatne zja-

1) ,,Nauka” Cz. I. 8 5, ks. Stroynowskiego napomyka jeszcze, bez
pretensji do czynienia odkrycia o ,,uwadze”, przez ktorg rozumie¢ mozemy
tylko zdolnos$¢ kojarzen.

2) Raz jeden autor mimochodem uznaje rozum za wiladze duszy.

3) Mowa z 1805 r.

4) Cz. 1. § 7 iinne Mowa z 1798 r.

5) ,.Naukk” Cz. I. § 22.



wiska fizyczne rzadzg zjawiskami moralnemi w zakresie, w kto-
rym te ostatnie odnoszg sie do ludzi (lecz nie w zakresie, powsze-
chnego ustroju $wiata) i dlatego nauke o prawie przyrodzonem,
jako systemie etycznym, stara sie wywie$C z fizycznych potrzeb
cztowieka

Jednakze, czytajac dzieta ks. Stroynowskiego, nie odnosimy wra-
zenia, by autor przejat sie gteboko zasadg ..nihil in cognitione quod
non erat in sensu” ; stanowi on zasady, ktore nie do$wiadczenia
ani spostrzezen, jeno z przemyslen ptynag, drogg oderwanych ro-
zumonvan wyciaga z nich wnioski, nie oglada sie na rzeczywisto$¢
zyciowg i historyczng, postepuje stowem jak prawdziwy racjona-
lista rozmitowany w apriorycznych dociekaniach i dedukcjach.
Zastanawiajgc sie dalej nad innemi dziatami filozofji ks. Stroy-
nowskiego ugruntujemy tern mocniej to nasze przekonanie.

Dla wyjasnienia tej sprzecznosci siegna¢ nalezy do zwigzku
istniejgcego pomiedzy sensualizmem a empiryzmem, ktéry to zwia-
zek wiasnie zmusza nas do tgczenia psychologji naszego autora
z jego zdaniem o metodzie.

Sensualizm, nakazujacy dazy¢ do poznania wszystkich prawd
zapomocg zarejestrowanych przez zmysty objaw6w, zawiera sani
w sobie postulat stosowania metody empirycznej przy badania
zjawisk, majacych te prawde wytknaé. Jak sie jednak okazuje,
Sciste stosowanie metody empirycznej w filozofji humanistycznej,
w szczegdblnosci w filozofji i teorji prawa, jest zdobycza najnow-
szych dopiero czasow, ktore filozofom prawa, oprécz metody
prawniczej, historycznej i poréwnawczej, oddaty na ustugi psy-
chologje, statystyke i socjologje. Hasta sensualizmu w wieku
XVII-tym i wczesniej mogty pozosta¢ tylko postulatem, uczeni
nie rozporzadzali ani empiryczng dyscypling pracy, ani szeregiem
nauk pomocniczych, pozostawato im conajwyzej powotywaé sie
na utarte przyktady historyczne, lub na watpliwg zawsze
,0CZYyWistosC”.

Biad logiczny sensualizmu, stawiajacego aprioryczne zato-
zenie empiryzmu, uwielokratnia sie niejako w postaci szeregu in-
nych zatozen, zrzadka popartych dowodami z zakresu do$wiad-
czenia.

3) ,,Nauka” Cz. I. § 4 i§ 21 (obacz dalej).
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Wytuszczone wyzej przeciwstawienie zamiarow i ich reali-
zacji wkasciwe jest przedewszystkiem ojcu nowoczesnego sensua-
iizmu Locke’owi. Nazywamy tak Locke’a, cho¢ bowiem zasada
tego kierunku juz od Arystotelesa sie zaczyna, a niektérzy skton-
ni $4 przypisywac gtoszenie sensualizmu takze i Hobbes’owi ),
to jednak dopiero on w swem ,Essay concerning human under-
standing” daje nam wykonczony obraz filozofji sensualistycznej.

| wihasnie Locke jest najlepszym obrazem owej rozbieznosci
zatozenia sensualistycznego i empiryzmu z rzeczywistoscig jego
pracy; przy por6éwnaniu psychologji a poniekad i etyki
Locke’a z jego metafizyka -), lecz zwiaszcza z naukg o prawie
i panstwie zawartg w ,, Two Treaties od Governement”, ujawnia
sie cata wspomniana rozbieznos¢.

Nasz autor ks. Stroynov/ski, jak to wyzej zaznaczyliSmy,
w &\eikim stopniu tej rozbieznosci ulega, jest w niej prawdziwym
nasladowca Locke’a, a cho¢ sie do tego otwarcie nie przyznaje —
szereg dalszych lepiej umotywowanych, ze wzgledu na wiegkszy
materjat, porownan utwierdzi nas w przypuszczeniu, ze wiasnie
Locke byt dla naszego autora i tutaj wzorem.

Powr6émy jeszcze na chwile do zaznaczonej juz rozmaitej
sity twierdzen sensuatistycznych ks. Stroynowskiego w roku 1785
i w 1797; w mowie z tego ostatniego roku juz otwarcie powotuje
sie na Condillac’a, filozofa, ktéry z pogladow Locke’a wyciggnat
niejako kwintesencje sensualizmu. Wyrazamy przypuszczenie, ze
wiasnie w ciggu owych 12 lat, ktére uptynety od napisania ,,Na-
uki” do wygtoszenia Mowy, autor pogtebit swojg znajomos¢ z filo-
zofji sensualistycznej i zapoznat sie z Condillac’iem.

Nie stanowi ks. Stroynowski w tej dziedzinie swych po-
gladéw wyjatku w Polsce; w rodziale I-ym wskazalismy, ze
wszyscy pisarze filozoficzno-polityczni polscy z tego okresu,
»przeszli przez sensualizm Locke’a i Condillac’a”, jak moéwi dr.
Czarnowski. Staszyc i KoHgataj w pierwszym rzedzie wptywom tym
podlegali. Jedno tylko stwierdzi¢ musimy, ze zdania z § 1-go
Czesci 1-szej ,,Nauki” cho¢ nieSmiate i lakoniczne byty pierwszym
w Polsce zwiastunem sensualizmu, a ks. Stroynowski pierwszym
tego kierunku obronca.

1) por. Cousin ,Histoire Generale de la Philosophie” rozdz. VII.
2) por. Cziczerin ,Istoria politiczeskich uczenij” sir. 329. sg.
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Stotwinski *), rozprawiajac sie surowo z zatozonemi sensu-
alistycznemi naszego autora, nie zdawat sobie sprawy, ze uderza
W znaczeniu wieksze, polskie i obce, powagi.

Na tem konczymy uwagi nasze o psychologii i metodzie
filozoficznej naszego autora, nie daje nam bowiem Kks. Stroyow-
ski wiecej materjatu do tych rozwazan; jako prawnik materje
przedewszystkiem Scisle filozoficzne stara sie ujag¢ w kilku tylko
stowach.

§ 8. Poglady metafizyczne.

Mowigc o pogladach metafizycznych ks. Stroynowskiego,
jesteSmy zmuszeni, jak i w paragrafie poprzednim, zastrzec sie,
ze budowane one bedg z okruchdéw mysli naszego autora, ktory
zadnego systemu matefizycznego nam nie daje.

Jak juz wiemy, istnieje w Swiecie Natura Powszechna, czyli
kompleks wszystkich rzeczy i zjawisk, ktérych istoty me znamy.
Ta wiasnie natura powszechna, jednolita lecz nie jedna, dzieli sie
na Swiat ducha i $wiat materji ) — odbicie tych dwdch $Swiatéw
znajdujemy w cztowieku.

Natura powszechng rzadza prawidta, ktore sg whasnie owem
prawem przyrodzonem, dzielgcem sie konsekwentnie na prawo
przyrodzone dotyczace rzeczy fizycznych i prawo przyrodzone
spraw moralnych. Natura powszechna obejmujgca Swiat ducha
i materji, prawo przyrodzone rzadzace obu $wiatami, wszystko to
razem tworzy porzadek przyrodzony, majacy zrodto swe w Bogu.
Elementy fizyczne i moralne porzadku przyrodzonego zgodne sg
w swem dziataniu i jednolite  ; wiecej nawet, prawa fizyczne
daja natchnienie prawom moralnym ludzkim, sg dla nich wzo-
rem, glosi autor, w Mowie z 1789 r. w chrakterystycznych sto-
wach ,,jaki jest porzadek fizyczny,taki musi by¢ porzadek mo-
ralny”. Jednoczes$nie jednak mowi, ze ,rozwazanie porzadku
fizycznego zniewala rozum cztowieka do uznania wyzszej nad
swe pojecia Mocy i Madrosci”. Stad dowdd istnienia Boga,
ktory jak to juz wspomnielisSmy, wynika z poznania otaczajgcych
nas zjawisk. BOg jest ,,Madrym, Sprawiedliwym i Najdoskonal-

1) Rozprawa habilitacyjna.
2) Nauka” Cz. I. § 1.
3) .,Nauka” Cz. IIL § 18.
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szym”, gdyz dzieto Jego — porzadek naturalny, odznacza sie
temi wiasnie cechami. Skoro za$ porzadek ten jest zjawiskiem
w stosunku do Boga wtdrnem, jest jeszcze BOg ,,Pierwszg Przy-
czyna, Jestestwem niezanem, od nikogo niezaleznem...””).

Powyzsze wzajemne ustosunkowanie sie Boga i Natury wy-
starcza naogo6t naszemu autorowi. Porzgdek naturalny zostat
stworzony jako dzieto Ragk Boskich, w nim tez szuka¢ nalezy
wskazdéwek dla pojeé i czynéw ludzkich.

Z faktu istnienia Boga wycigga autor dwie jeszcze konse-
kwencje dla bezpoSredniego stosunku cztowieka do Boga, bez
udziatu porzadku przyrodzonego. Konsekwencije te sg jednoczes-
nie proba innego jeszcze, niz zwigzek genetyczny, potaczenia Boga
z porzadkiem przyrodzonym, préba pogodzenia teistycznego pogla-
du na $wiat z racjonalizmem.

Pierwszg z tych konsekwencyj jest potrzeba religji; te ostat-
nig autor definjuje dos¢ niefortunnie jako: ,,... zupetna i najwyzsza
cze$¢ oddawang komu sie nalezy””), W skiad religji, czyli spo-
sobu oddawania czci Bogu, wchodzi takze zachowywanie prawa
przyrodzonego, jako, ze przez Boga zostato na uzytek ludzi stwo-
rzone za posrednictwem porzadku przyrodzonego.

Druga konsekwencjg jest to, co Bég dla ludzi w przysztem
zyciu przygotowat, nagrody i kary za zachowywanie lub fama-
nie regut etycznych, wplywajacych z prawa przyrodzonego™),
,,sankcje doskonate” prawa przyrodzonego. Zaznaczy¢ przytem
sie godzi, ze jedynym argumentenri, ktéry wyobraznia autora
znajduje, na dowdd istnienia zycia wiecznego jest powotywanie
sie na autorytet filozofow starozytnych.

O powyzszych, dos¢ mozolnie z posrod pogladéw naszego
autora wyluskanych, uwagach metafizycznych nie da sie wiele
powiedzieé, stusznie jednak moznaby poczytywaé za wade na-
szej pracy ich zupetne pominigcie. Obraz przekonan filozofa
wieku XVIII-go i kaptana katolickiego bez spostrzezeh dotycza-
cych jego credo metafizycznego bytby niezupetny.

Pierwsze wrazenie, ktore nasuwa si¢ przy badaniu meta-
fizyki ks. Stroynowskiego, sktaniatoby nas do mniemania, ze jest

1) ,,Nauka” Cz. I. § 22.
2) ,,Nauka” Cz. I. § 23.
3) Ibid.

Poglady Filozoficzne 3.
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ona odbiciem teistycznego $wiatopogladu, i zasad filozofji patry-
stycznej. Spostrzegamy jednak zaraz niezwykle stabg budowe
tego pogladu na Swiat i brak ujecia stosunku prawa przyrodzo-
nego do Objawienia i rozumu, ktéry nawet jeszcze Grocjusz,
choé uwazany powszechnie za pierwszego przedstawiciela Kkie-
runku racjonalistycznego w prawie Natury, w swej nauce wy-
raznie definjuje.

Widzimy z drugiej strony zarysowujace sie tendencje uni-
tarystyczne w kierunku zwigzania $wiata duchowego ze Swiatem
materjalnym, wyplywajace niewatpliwie z sensualistycznych po-
budek, a wiasciwe niektorym filozofom prawa naturalnego
(Spinoza, Leibniz),i prowadzgce w swych ostatecznych konse-
kwencjach do materjalizmu i panteizmu.

Pomiedzy temi dwoma biegunami autor szkicuje eklekty-
czng synteze, w ktdrej jednak BOAg kroczy swojemi drogami
i Natura swojemi; cata bowiem pozostata nauka filozoficzna, poli-
tyczna i ekonomiczna ks. Stroynowskiego oparta jest wytgcznie
na przestankach racjonalistycznych, majacych swe zrédio w po-
rzadku przyrodzonym.

Przyczyny tego rozdwojenia, od czysto racjonalistycznego
ujecia metafizyki w kierunku teizmu, stajg sie zrozumiate na tle
innych pogladéw europejskich i w zwigzku ze szczegdlng sytu-
acjg autora jako kaptana katolickiego.

Zaden z pisarzy filozoficznych wieku XV I - go, uzna-
nych za przedstawicieli kierunku racjonalistycznego, nie mogt
poprostu pozbawi¢ nauki swej pewnych pierwiastkdw teisty-
cznych. WspomnieliSmy juz o Grocjuszu; u Hobbes ’a kota-
czg sie jeszcze mysli o podziale prawa, zaczerpniete z nauki
tomistycznej *), Locke w catym swym racjonalistycznym systemie
takze czasem Boga na Sedziego powotuje ).

Ks. Stroynowski, jak i om, nie mogt sie wyzwoli¢ z kregu
teistycznych pogladéw, tembardziej, ze szata duchowna zmu-
szata go poprostu do nawigzania swych pogladéw do zatozen

»Elements philosophiques du Citoyen”, przekiad francuski Sor-
bicre. Amsterdam 1649 Rozdz. XIV 3.

2) np. Two Treaties of Government. Wydanie 1689, Londyn,
Black and Swan. Cata Cz. | i Cz. Il. Rozdz. Il, 4 — ludzie sg rowni
w stanie natury ,,... unie$ the Lord an Master of them all should by any
manifest declaration of his will set one above an other”.

druk
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teologicznych. Nawigzanie to wydaje sie wtrgconem, dobudo-
wanem dla catego systemu; S$wiadczy o tem konsekwentny gmach
jego pogladow i skapos¢ dygresyj metafizycznych, weszcie
umieszczenie rozdziatow zawierajgcych gtoéwne pierwiastki, na sza-
rym koncu Czesci | ,,Nauki”, poSwieconej prawu przyrodzonemu.

Z drugiej strony dazenie do zwigzania $wiata moralnego
ze Swiatem fizycznym znajduje swe wyttlumaczenie we wply-
wie, jaki na ks. Stroynowskiego wywart fizjokratyzm.

Jak to juz jednak daliSmy do zrozumienia, autor nasz, ze
swego metafizycznego pogladu na $wiat nie wycigga konsekwen-
cyj dla reszty gtoszonych zasad.

Umie uchroni¢ linje racjonalistyczng od zboczehh w kie-
runku teizmu; umie takze oddzieli¢ filozofje zjawisk moralnych
od zbadania zjawisk fizycznych, przez co unika bledu fizjo-
kratow, u ktérych, jak mowi dr. Czarnowski ,,porzadek moralny
zatopiony zostaje w porzadku fizycznym. ).

Przekonamy sie o tem lepiej za chwile, siegajac do dal-
szych gatezi jego pogladow.

§ 9. Etyka-

Przed rozwazeniem systemu etyki ks. Stroynowskiego
przyszta chwila dla doktadnego zdania sobie sprawy z osi, doko-
ta ktorej obracajg sie wszystkie zasady ks. Stroynowskiego, z
pojecia prawa przyrodzonego.

Wyijasnienie tego pojecia jest niezbedne. Na przestrzeni
wiekdw nadana mu zostata tak rozmaita tres¢, ze z duzg stusz-
noscig powiedzie¢ mozna, iz nic précz wspélnej nazwy nie fa-
czy tylu odmiennych pogladéw. | ks, Stroynowski terminu
»prawo przyrodzone” uzywa w roznych znaczeniach.

Rozumie¢ przezen nalezy zasadniczo dwa pojecia, jedno
z nich szersze — prawo Natury, jako istotny element metafizyki
naszego autora, wyjasnienie sposobu funkcjonowania porzadku
przyrodzonego i ptynacych stad konsekwencyj, oraz prawo Natury,
W znacznem wezszem — system etyczny.

Uzywajac dotychczas terminu ,,prawo przyrodzone” w sto-
sunku do pogladéw ks. Stroynowskiego, mieliSmy zawsze na
mysli, wyjawszy wyrazne zastrzezenia, wilasnie to prawo na-

1) Op. cit.
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tury wieksze, obejmujgce wszystkie objawy porzadku przyro-
dzonego, nie za$ jego konsekwencje etyczne.

Antycypujac dalsze wywody wyjasni¢ musimy, czem jest
to prawo przyrodzone, w znaczeniu ogdlnem, na czem polega
jego istota u naszego autora.

Pranvo przyrodzone w znaczeniu ogolnem jest przedewszy-
stkiem prawem o charakterze eksplikatywnym, czyli prawem
funkcjonowania porzadku przyrodzonego - Natury.

Natura cata, oprocz cztowieka, nie potrzebuje blizszego
wyjasnienia swych praw, cziowiek natomiast musi te wyjasnie-
nia mie¢. Stad prawo Natury dyktuje pewne normy dla ludzi.
Normy te otrzymujg nazwe prawa Natury, tym razem prawa
Natury o charakterze normatywnym.

Jest wiec jeszcze prawo przyrodzone w znaczeniu og6lnem
konsekwencjg, objasnieniem na uzytek ludzi porzadku przyro-
dzonego, z kazdego punktu widzenia, wyjasniajgcem wiasciwie
drogi postepowania ludzkosci, jest prawem idealnem i ideatem
wszelkiego prawa stanowionego.

Jest zbiorem wszystkich norm, ktéremi jednostka winna sie
kierowa¢, z pozornym wyjatkiem norm religijnych, jest zbiorem
norm, kKtoremi winno sie kierowac spoteczenstwo i panstwo, zarOw-
no w stosunku do jednostek, spofeczenstwa, jak ido innych
panstw. Obejmuje zatem pod swe skrzydta moralnos¢, prawo,
nauke o spoteczenstwie, polityke i prawo naroddéw. Pozornie nie
obejmuje tylko religji, ktérej ks. Stroynowski daje osobng dystyn-
kcje, przypomnijmy jednakze, Zze zachowanie prawa przyro-
dzonego jest wedlug niego takze czeScig religji. Nie rozumie
przez to autor, by i samo prawo Natury bylo czescig religji; prze-
czy takiemu ujeciu opisane juz ustosunkowanie sie Boga do po-
rzadku przyrodzonego i przepisow funkcjonowania tego porza-
dku - prawa naturalnego; natomiast jasnem jest, ze prawo to
otrzymuje takze charakter norm religijnych.

Ostatecznie zatem powiedzie¢ mozemy, ze prawo Natury
w sensie og6lnym posiada jakby dwie funkcje: wewnetrzng —
by¢ wiasciwym motorem i istotnym skfadnikiem wszechrzeczy,
oraz zewnetrzng — dyktowac¢ normy idealne dla ludzi.

Dopiero czastkg tych norm jest system etyczny, przez au-
tora nazywany takze prawem przyrodzonem, a przez nas okres-
lony jako prawo przyrodzone wezsze (normy etyczne).
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Na treSC zagadnienia prawa Natury w weiszem znaczeniu
sktadajag sie katalog przyrodzonych uprawnien i obowigzkéw
(nalezytosci i powinnosci w jezyku autora). Cztery uprawnie-
nia i trzy obowiazki, bedac wyktadnia prawa przyrodzonego
w stosunku do cztowieka izolowanego ,,0s0bno bez stosunku do
innych ludzi uwazanego”, stanowig kosciec systemu ks. Stroyno-
wskiego 7).

Cztery uprawnienia i cztery obowigzki cztowieka w stanie spo-
fecznym zyjacego uzupetniajg normy etyczne autora i tworza
zawigzek nauki o spoteczenstwie”), gdzieindziej szeroko roz-
winietej.

Dopiero z tego przedstawienia dwoch réznych poje¢ pra-
wa przyrodzonego wynikaja dla nas wskazéwki, dotyczace ba-
dania tych poszczegélnych odmian prawa natury.

Omoéwienie systemu etycznego zawiera¢ bedzie materjat
dotyczacy zrédet i istoty prawa przyrodzonego wezszego; para-
graf dotyczacy nauki o prawie zawiera¢ bedzie ujecie stosunku
prawa przyrodzonego wiekszego — do etyki, do postulowanego
prawa politycznego i miedzynarodowego i do prawa pozyty-
wnego; wreszcie rozdziat dotyczacy polityki naszego autora
wyjasni nam jej stosunek do prawa Natury, w obu jego znacze-
niach. Zanim siegniemy do przedstawienia prawa Natury w
znaczeniu og6lnem zbada¢ musimy jego najbardziej zwartg
cze§¢ — prawo Natury wezsze, czyli poprostu system etyczny.

Rozpoczynamy od wskazania zrodet i sposobu poznania
prawa przyrodzonego wezszego, o tyle, o ile pozwala nam na to
juz omoéwiony materjat.

Poznanie prawa przyrodzonego jako systemu etycznego
cztowiek osigga¢ bedzie, jak to juz poprzednio wspomniane zo-
stalo, zapomoca obserwacji potrzeb materjalnych wynikajacych
z fizycznego porzadku naturalnego, potrzeby pokarmu, napoju,
snu, odpoczynku, odzienia, mieszkania, obrony i ochrony, zycia

1) Autor traktuje o nich w Cz. | § 7, ,Nauki”.
2) ,Nauka Cz. I. § 10.
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wych, jako to: pracy, o$wiaty i zycia spotecznego”).

Zaznaczamy odrazu, na poparcie poprzednich twierdzen, ze o
ile poznanie potrzeb fizycznych idzie po linji psychologji sensu-
alistycznej, o tyle poznanie pozostatych przeczy tej zasadzie,
i, ze z dalej przedstawionej tresci systemu etycznego okaze sie
cata niedostatecznos¢ Srodkéw poznania, ktore autor dostrzegt
w cztowieku, a co za tern idzie, cala przez nas juz spostrzezona
fragmentaryczno$¢ nauki naszego autora o poznaniu.

Zrodiem bezpo$redniem prawa przyrodzonego jest porza-
dek przyrodzony, stad, jak to juz przy omawianiu metyfizyki usta-
liliSmy, zrodtem dalszem jest Bog.

Z jednej bowiem strony prawo przyrodzone wezsze jest
,ustawg przedwieczng” ™), a zatem prawem Boskiem; z drugiej
jednak zbytecznem jest siega¢ do jego Boskiego Zrdédia, porzadek
przyrodzony wystarcza do znalezienia w nim zasad prawa Na-
tury”).

| zndéw postawione przez nas twierdzenie o racjonalistycz-
nym Swiatopogladzie autora zyskuje potwierdzenie.

Zasadnicza treScig systemu etycznego sa, wspomniane juz
uprawnienia i obowiagzki, odnoszace sie do jednostki, zaréwno
W jej zyciu indywidualnem, jak i gromadzkiem.

Przedstawim}* je pokrdtce:

Uprawnienia cztowieka izolowanego (kategorja pierwsza upra-
wnien) s nastepujace:

1) dba¢ o zachowanie catosci swej osoby i bronié sie przed

wszetkiemi dolegliwosciami fizycznemi,

2) zado$cCuczyni¢ wszelkim ( wyzej wymienionym) potrze-

bom wynikajagcym z porzadku fizycznego,

3) mie¢ prawo do nabywania, posiadania i uzywania wszel-

kich débr ziemskich.

Trzy te uprawnienia dajg sie tatwo stresci¢, zy¢ dla jaknaj-
petniejszego zaspokojenia potrzeb, przedewszystkiem fizycznych.

Uprawnienia cztowieka zyjagcego zyciem gromadzkiem (ka-
tegorja druga uprawnien) sa:

1) ,,Nauka” Cz. I. § 4.
2) ,,Nauka” Cz. I. § 6.
3) ,.Nauka” Cz. I- § 1L
4) Mowa z 1797.
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1) prawo do wolnosci osobistej,

2) prawo do wihasnosci,

3) prawo do bronienia si¢ przeciwko zamachom na dwa
poprzednie uprawnienia, t. j. na wolno$¢ i wiasnosc,

4) prawo do pomocy ze strony innych tudzi.

Obowiazki cztowieka samotnego (kategorja pierwsza obo-

wiazkow) sa:

1) uzywac przyrodzonych sit duszy i ciata dla podtrzy-
mania swej egzystencji,

2) doskonatili¢ ciato i dusze,

3) pracowac dla utrzymania i nabycia débr ziemskich,

4) zachowa¢ miare i kolejno$¢ w zadoséuczynieniu swym

potrzebom.
Obowiazki cztowieka w gromadzie (kategorja druga obo-
wigzkow) sa:

1) nie godzi¢ w cudzg wolnosé,

2) nie godzi¢ w cudza wiasnosc,

3) nie uzywac¢ gwahttu przeciwko innym, z wyjatkiem wy-
padku korzystania z 3-go uprawnienia spofecznego, t. j.
wypadku obrony koniecznej,

4) dawac¢ pomoc innym ludziom.

Przypatrujac sie temu katalogowi, przyzna¢ mu musimy zew-
netrzng jednolito$¢ i konsekwencje; korelatywnos¢ uprawnien i obo-
wiazkéw zachowana jest z prawniczg precyzja, tak daleko po-
sunieta, ze niekiedy graniczy z tautologja, n. p. obowiazki czto-
wieka w zyciu gromadnem sg tylko odwrdceniem jego upra-
wnien. Wewnetrzna konsekwencja ws$rdéd poszczegdlnych grup
jest naogo6t zachowana, grupa uprawnien pierwszych jest jedno-
lita, w grupie uprawnien cztowieka zyjgcego w gromadzie upra-
wnienie trzecie jest logicznem uzupetnieniem dwdch pierwszych.
Caly jednak katalog powyzszy nie odznacza sie konsekwencija
wewnetrzng, jest to wing rozmaitych Swiatdw poje¢ etycznych,
ktore wptynely na jego tworzenie sie.

Podzielimy teraz wszystkie te wskazania etyczne wediug
zrédet z ktoérych sie wziely, uzupetniajac, tam gdzie zajdzie
tego potrzeba, nasze rozwazania takze innemi przyktadami, za-
czerpnietemi z nauki autora.

Trzy uprawnienia jednostki samotnej, jak to juz uwypuk-
liliSmy, sprowadzajg zatozenie etyki do pierwiastkdw czysto oso-
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bistych i utylitarnych, zyé poto, by zycia jaknajlepiej uzywag,
czyz to nie szczyt stanowiska egoistycznego? System, ktéry daje
nietylko prawo do takiego uzywania zycia, ale, wiecej jeszcze,
nakazuje to uzycie, a wymaga tego ks. Stroynowski od jednost-
ki w pierwszym i trzecim obowigzku cziowieka izolowanego,
jest systemem nawskro$ opartym na egoizmie.

Takze trzy pierwsze uprarvnienia drugiej I"ategorji noszg na
sobie pietno egoizmu; w bardziej skomplikowanych warunkach,
jakie tworzy wspétzycie z innymi ludzmi, potrzebne sg pewne
prawa, ktoreby pozwolity na to uzywanie zycia, sg niemi; pra-
wo do wolnosci, wiasnosci i obrony;

Jednakze, juz przy blizszej analizie tych uprawnien jednost-
ki w gromtadzie, autor musiat uswiadomiC sobie, ze nie jest tak
proste — dac¢ kazdemu cztowiekowi prawo do egoistycznego uzy-
wania zycia, do wolnosci i wiasnosci, a potem zgda¢ od ludzi,
by to uzycie bieglo w niezmaconym spokoju, by jeden drugiemu
nie przeszkodzit w zgdzy osiggniecia jeszcze Szerszego zaspo-
kojenia swych potrzeb. Trzeba da¢ jednostce gwarancje, ze
pewien zakres $rodkdw do zaspokojenia potrzeb bedzie i w zy-
ciu gromadnem respektowany, stad prawo do wiasnosci i wolno-
sci i do obrony tych dobr. Proste wyciagniecie wniosku logicz-
nego z tych trzech uprawniehA na tle rzeczywistosci stosunkéw
ludzkich przenosi etyke naszego autora w inny Swiat poje¢. Wy-
wotatyby bowiem nakazy egoistycznej i indywidualistycznej
etyki nieustanne walki, w ktérych bytby homo homini lupus;
okazuje sie jednak — w terazniejszosci, bez siegania do odlegtych
przyktadow czy fikcyj historycznych, ze gromady ludzkie zyja
w zno$nej zgodzie. Wynika stad, ze uprawnienia muszg by¢
ograniczone obowigzkami, sprowadzajagcemi sie do szanowania
stusznych granic tych samych uprawnien u innych ludzi.

Trzy zatem obowigzlii .cztomieJ®a .zujagcego m gromadzie
stanowig przejscie od systemu etyki egoistycznej do systemu
etyki spolecznej, przejScie wywotane nietyle Swiadoma checig
wzniesienia pogladu na $wiat autora na wyzszy szczebel moral-
nosci, ile wewnetrzng logika systemu egoistycznego w zestawie-
niu z rzeczywistoscia, a takze z poglagdami autora na spoteczenstwo.

Ponad ugrupowanie uprawnien i obowigzkéw, ptynacych
z osobistego interesu, wyrastajg inne o odmiennym charakterze:
OboTvigzeli doskonalenia ciala i dusz}) . (trzeci obowigzek czio-
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wieka samotnego) rozpada sie na dwie czesci. Jesli koniecznosé
doskonalenia ciata tkwi jeszcze w pojeciach egoistycznych, to
konieczno$¢ doskonalenia duszy odbiega od tego stanowiska,;
nac6éz bowiem cztowiekowi, kierujacemu sie w zyciu tylko do-
raznym interesem, doskonato$¢ duszy?

Autor gdzieindziej®) nadaje obowigzkowi doskonalenia sie,
pietno metafizyczne w stowach: ,,Sposobno$¢ doskonalenia sie jest
przyrodzong cechg widocznie go roznigcg od wszelkiego na zie-
mi stworzenia”“).

Podobnie obowigzek ktéry zakwalifikowalismy po-
przednio do obowigzkéw dyktowanych interesem, w mysl za-
sady ,,bez pracy niema kotaczy”, zyskuje przy zbadaniu innych
pogladéw autora, takze ceche pozaegoistyczng. Mowigc juz
bowiem o drogach poznania prawa przyrodzonego wezszego
wspomnieliSmy o trzech potrzebach pozafizycznych, o potrze-
bie oswiaty, zycia spotecznego i potrzebie pracy. Dwie pierwsze,
jako niewywotujgce skutkow etycznych, oméwimy gdzieindziej,
natomiast potrzeba pracy dajaca sie odczué wewnetrznie, a nie
narzucona okolicznosciami, jest wiasnie owg cecha pozaegoisty-
czng trzeciego obowigzku cztowieka izolowanego.

Obowigzek zachowania miary, czwarty obowigzek pierw-
szej ich kategorji, nie ma jasnych Zrédet w systemie autora. Czy
zachowanie miary ma by¢é maksyma etyczng, tlumaczacg z
innej strony, ze strony czysto moralnej, ograniczenie ludzkich po-
zadan ze wzgledu na uprawnienia wskazane przez interes
Innych ludzi, niewiadomo; autor wiecej w tej sprawie sie¢ nie
Wypowiada. Nasuwa sie przypuszczenie, ze obowiazek ten,
pozbawiony zresztg korelatu uprawnienia, zostat wprost zaczer-
pniety od innych autoréw; ze nie jest obowigzkiem dyktowa-
nym egoizmem, to pewne. Trzy te obowigzki tworzg razem
korektywe etyki interesu osobistego.

Obowigzek dawania pomocy innym ludziom i prawo do tej
pomocy, stanowigce zakonczenie katalogu uprawnien i obowigzkow
cztowieka zyjacego zyciem gromadnem, tworzg takze korek-
tywe etyki interesu spolecznego; sg one, u ks. Stroynowskiego,
najdotkliwszym ciosem wymierzonym w system egoistyczny.

1) ,,Nauka” Cz. I. § 5.
Ibid. oraz w Mowie z 1789.
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przystosowany juz do zycia spotecznego. Przez ten obowigzek
zwiaszcza, ludzie, zyjacy gromadnie, przestajg by¢ tylko zbio-
rowiskiem zerujgcych jednostek, a stajg sie spoleczenstwem.
Cho¢ bowiem z suchego® sformutowania tego obowigzku mogta-
by wynikna¢ interpretacja, ttumaczaca jego istnienie rozsadnym
egoizmem, nakazujgcym stuzy¢ innym ludziom, aby by¢ samemu
w razie potrzeby obstuzonym, to jednak szersze ujecie, ktére
autor daje tej wiasnie pomocy, wyprowadza nas z watpliwosci.
Pomoc zobopdlna, czyli wzajemna, jest wiasnie instytucjg odpo-
wiadajaca naszej pierwotnej interpretacji, oparta na maksymie,
do ut des; zrodiem jej istnienia jest oczywiscie zrddto wspolne
catemu katalogowi — porzadek przyrodzony, unaoczniony dro-
g3 ,wyraznej lub domniemanej” umowy. Natomiast pomoc
faskawa jest oparta na zasadach czysto idealnych, podstawg jej
jest uczucie wdziecznosci za doznang, z regulty w wieku dziecie-
cym, a niekiedy i pdzniej, pomoc. Kapitat tej wdziecznosci, kto-
ry gromadza ludzie udzielajgcy pomocy, bedzie mdgt by¢ wyko-
rzystanym w przysztosci w wypadku choroby, kalectwa, starosci;
niema jednak dla jego posiadacza zadnej gwarancji odbioru
procentow.

Rozejrzawszy sie w katalogu obowigzkéw i uprawnien
prawa przyrodzonego w sensie systemu etycznego, mozemy go
ostatecznie uporzadkowac. Podziat, ktéry mu nadat ks. Stroyno-
nvski, jest podziatem, ze wzgledu na warunki zewnetrzne w kto-
rych jednostka ucieka sie do wskazan etycznych. Pierwsza kate-
gorja uprawnien i obowigzkéw obejmuje nakazy, ktére cztowiek
winien zachowywa¢ w stosunku do porzadku przyrodzonego,
ze wzgledu na wiasne tylko swe istnienie, — to etM"a indp-
ip/dua/isfljczna; druga kategorja dotyczy nakazdéw, ktore cztowiek
wypetnia, takze dla zadoscuczynienia porzadkowi przyrodzonemu,
lecz zyjac w spoleczenstwie, jest to zatem et™M'a spoteczna. Ks.
Stroynowski sam”) interpretuje jeszcze swoj podziat; nazywajac
zachowywanie zasad etyki czlowieka izolowanego — przpsioj-
noscig, zasad etyki w spoteczenstwie — spraiapiedliu'osciag oraz
zachowywanie czwartego uprawnienia i czwartego obowigzku
cztowieka w spoleczeristwie (wzajemna pomoc) — dobroczyn-
noscig. Powrdcimy jeszcze do tych pojeé, zastanawiajac sie nad

1) ,,Nauka” Cz. |1 § 13.
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praktyka uprawniern i obowiazkdéw, obecnie pozostaniemy przy
sprawie ich podziatu.

Ze wzgledu na swa istote uprawnienia i obowigzki dzielg sie
inaczej. Pierwszy ich rodzaj to etyf*a interesu osobistego, nalezg
do niej: uprawnienie 1,2, 3 i obowigzek 1pierwszej kategorji oraz,
z omoOwionemi zastrzezeniami, uprawnienia 1, 2, 3 drugiej katego-
rji. Drugim rodzajem sg nakazy, istniejace ze wzgledu na interes
spoteczny, sg to: obowiazki 1, 2, 3, poczesci takze 4, obowigzkow
drugiej kategorji. Sg vn'esrcie obowiazki wznoszace sie ponad inte-
res jednostki i spoteczenstwa, zawierajace pierwiastek etyczny wol-
ny od celéw utylitarnych, a mianowicie: obowiazki 2, 3, 4 pierw-
szej kategorji i obowigzek 4 drugiej kategoriji, jest to trzeci rodzaj
obowiagzicow etycznych — pozautylitarny. .

Przedstawiwszy tres¢ najwazniejszg systemu etycznego ks.
Stroynowskiego, zajmiemy sie jeszcze pewng jego nadbudowg, wy-
nikajaca z szeregu zdan rozsianych w pracach naszego autora.

Uprawnienia i obowigzki — cze$¢ istotna prawa przyrodzone-
go w sensie wezszym, biorgce przez to swoj poczatek w porzadku
przyrodzonym, ktory znow jest w swem metafizycznem zatozeniu
dobry i doskonaty — sg, wedle autora, wcieleniem Dobra.  Ziem
etycznem jest wszystko, co sprzeciwia sie uprawnieniom i obo-
wigzkom etycznym. Logika poje¢ Dobra i Zta etycznego w zesta-
wieniu z nakazami prawa przyrodzonego wezszego jest zachowa-
na; zrodtem ich wspdlnem, méwi autor, jest porzadek przyrodzo-
ny, w analizie ostatecznej — Bdg”), dotad wszystko w porzgdku.

Przy omodwieniu jednak srodkdéw poznania Dobra i Zta w ze-
stawieniu ze Srodkami poznania prawa przyrodzonego w znaczeniu
wezszem, wystepuje cata pomyika zalozen sensaulistycznych ks.
Stroynowskiego.

Jesli bowiem, juz przy poznaniu sv/ych uprawnie zapomoca
obserwacji potrzeb, cztowiek nie moze kierowac sie tylko zmysta-
mi, ma bowiem wrodzong potrzebe pracy, o$wiaty it. d., za$ obo-
wigzki poznaje wogdie drogg analizy myslowej *),to przy poz-
naniu Dobra i Zta etycznego, okazuje sie, ze ma jeszcze dyspozycije

1) ,,Nauka” Cz. 1 § 3.
2) Ibid.
3) ,Nauka” Cz. | 821
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che¢ poznania Dobra, jako istotny sktadnik swych wadz po-
znawczych. Aprioryczny zatem postulat sensualizmu doznaje, jak
to juz przepowiadaliSmy, nowej porazki. Obecnie juz powiedzie¢
mozemy, ze sensualizm postuzyt naszemu autorowi jedynie do
zbudowania elementéw egoistycznych systemu etycznego, etyka
interesu spotecznego i etyka pozautytitarna nic z tem zatozeniem
zmystowem nie maja wspolnego.

Rodzi sie pytanie, czy nie moznaby przebudowa¢ na tych,
juz zdobytych innych podstawach, nauki o poznaniu i psychologji
naszego autora. Odpowiedzie¢ na nie musimy przeczaco, zbyt mato
materjatu Scistego dajg nam zaznaczone juz poglady, musimy po-
zosta¢ przy stwierdzeniu, ze pomiedzy postulatem sensualizmu,
wypetniajacym zasadniczo nauke o poznaniu, a innemi poglgdami
naszego autora zachodzi sprzeczno$é. Stwierdzenie to pozwala
nam a contrario uwaza¢ konsekwentno$¢ systemu etycznego za
nienaruszona.

Wiedzac juz jaka jest tres¢, zrddta, sposoby poznania etyki,
— zwrdémy sie do ostatniej kwestji — do systemu etycz-
nego.

WspominaliS§my juz poprzednio o sposobach wyzyskiwania
uprawnien i spetniania obowigzkéw, zgodnych w podziale z kate-
gorjami uprawnien i obowigzkéw wedtug metody ks. Stroynow-
skiego, stowem o przystojnosci, sprawiedliwosci i dobroczynnosci.
Te trzy sposoby postepowania ludzi sg wihasnie praktykowaniem
nakazow etycznych, sg cnotg ). Praktyke cnoty, czyli wykony-
wania nakazéw etycznych prawa przyrodzonego, osiggng¢ mozna
droga ¢wiczenia®), méwi nawiasem autor. Cwiczenie to jest zapo-
wiedzig rozwazan dotyczacych czynnika woli w cnocie. Do po-
jecia cnoty autor nie przywigzuje, w przeciwstawieniu do filozo-
fow starozytnych i Sredniowiecznych, zadnej prawie wagi, nawia-
zuje raczej termin ,,cnota” do swego systemu etycznego. Cnota nie
jest naczelnem pojeciem etycznem, po ustaleniu ktérego, dalsze roz-
wazania na niem sie tylko opierajg. Koncepcje filozoficzng cno-
ty zastepuje system nakazéw etycznych wynikajacych z prawa
przyrodzonego. Nic wiec dziwnego, ze i my temu pojeciu wiecej
miejsca nie poSwiecamy zaznaczajac, ze takie ujecie cnoty, w szcze-

1) ,,Nauka” Cz. I. § 13.
2) ,,Nauka” Cz. I. § 7.
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goblnosci cnoty sprawiedliwosci, wywrze¢ musi takze wplyw na
sposOb przedstawienia nauki o prawie naszego autora.

Z dotychczasowych wywodow o etyce naszego autora,
pomingwszy sprawe ¢wiczenia, wynikatoby ze cztowiek obdarzony
zmystami i rozumem, a nadto intuicjg do poznania dobrego, winien
fatwo poznaé zasady etyczne prawa przyrodzonego i, poznawszy
— je bezwzglednie zachowywac.

Praktyka dobrego postepowania nabierataby w ten sposob
iScie sokratycznej prostoty, pozna¢ nakazy etyczne prawa przyro-
dzonego znaczytoby zachowac je.

Na przeszkodzie takiemu bezwzglednemu postawieniu spra-
wy stoi czynnik woli, przypisany juz przez autora cziowiekowi,
oraz zasada ¢wiczenia sie w wykonywaniu nakazéw etycznych.
Istnienie tego czynnika psychologicznego, dostrzegt w cztowieku
ks. Stroynowski, i przewidziat jego wptyw na sprawy moralne po-
rzadku przyrodzonego, nazywajac je w odroznieniu od porzadku
fizycznego sprawami wolnemi, czyli sprawami w ktérych wola
gtos zabra¢ moze”). Wola ludzka sprawi¢ moze, ze nawet pozna-
ne przepisy etyczne prawa przyrodzonego nie zostang zachowane.

Przewidujac te mozliwos¢, jednoczesnie broni sie ks. Stroy-
nowski przeciwko niej. W kazdym niemal rozdziale ,,Nauki”,
w kazdej mowie wypowiada zdanie”), ze tylko niedo$¢ gleboka
znajomo$¢ porzadku przyrodzonego wogdle, a w szczeg6lnosci
wynikajacych zen, po przez prawo przyrodzone nakazéw etycz-
nych, przyczynia sie do ztych etycznie postepkéw ludzkich — do
czynéw niezgodnych z nakazami systemu etycznego prawa Natury.

Kwestja wykonynvawa nakazow etycznych zyskuje w ten
sposob sprzeczne ujecie, w ktérem pierwiastek woli, zapozyczony
zwlaszcza ze Swiatopogladu teistycznego, kidci sie z zatozeniem
racjonalistycznem porzadku przyrodzonego. Nie zostaje rozstrzyg-
niete klasyczne pytanie: — rozum czy wola sg motorem postepo-
wania etycznego..

Ewolucja pogladéw naszego autora, dajgca sie zauwazy¢
w chronologji jego wystgpien, skiania go ku bardziej woluntary-
stycznem.u ujeciu tej sprawy. W Mowie z roku 1797%) brzmi

1) ,Nauka” Cz. 1§ 1, § 3. § 7. § 13.

2) ,Nauka” Cz. I. 8§ 21, Cz. Il § 22 i inne, Mowa z 1783, Mowa
z 1789, Mowa z1797

3) por. cytate na str. 29.
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jeszcze hasto lepszego poznania prawa przyrodzonego, jedno-
cze$nie jednak wieje z jej stébw rozczarowanie do tudzi ktorzy»
poznawszy nawet to prawo, nie chcg jego nakazéw wykonywaé.

Ze sprawg zachowywania przepisow etycznych taczy sie
kwest]a stankcyj grozacych za ich zatamanie. Sankcjg najwaz-
niejsza sa bezposrednie fizyczne, dolegliwosci, wynikajace z nie-
zachowywania etyki naturalnej; nie postepujac w mysl jej wskazan
cztowiek robi poprostu zty interes. Sankcja ta jest prostym skut-
kiem poje¢ etycznych zawartych w pierwszym rodzaju uprawnien
i obowigzkéw cztowieka, uprawnien i obowigzkéw sktadajgcych
sie U naszego autora na etyke egoizmu. Oczywiscie sankcja ta
niema nic wspolnego z wolg ludzka; doszediszy przyczyn pewnego
konkretnego ztego stanu swych spraw i zaznajomiwszy sie z na-
kazami prawa przyrodzonego sensu restrictivo — cztowiek nie
potrzebuje elementéw woluntarystycznych dla zastosowania sie¢ do
przepisow etycznych, dyktuje mu je rozum.

Drugg sankcja jest stan wewnetrzny, przykro$¢ lub zadowo-
lenie  wynikajace z pewnych sposobéw postepowania. Jest ta
sankcja odpowiednikiem niezachowywania obowigzkéw trzeciego
rodzaju, nakazéw etycznych pozbawionych utylitaryzmu.

Zauwazymy tutaj, ze poglady naszego autora na sankcje
uprawnien i obowiazkéw dyktowanych interesem spotecznym —
na drugi rodzaj nakazéw etycznych, stanowia jeden z punktow
wyjscia jego polityki i nauki o prawie stanowionem. Po tej
zapowiedzi, wskazujgcej na konsekwentg budowe systemu sankcyj
w zalezno$ci od rodzai nakazéw etycznych, blizsze zbadanie sank-
cji tego rodzaju nakazow etycznych odesta¢ mozemy na wiasciwe
miejsce.

Ten system trzech rodzai sankcyj etycznych zostaje nadbu-
dowany jeszcze jednym rodzajem — ,,sankcjg zupeing”, jak ja
nazywa autor. Jest nig nagroda i kara wieczna za postepki ludzkie.
Spotykamy sie tutaj znowu, po szeregu zatozen racjonalistycz-
nych, z prébg rilawiazania do idei Boga i jej skutkéw, jak to juz
miato miejsce i przy metafizyce naszego autora i przy poszukiwa-
niu zrédet systemu etycznego. Jak i dotychczas, autor nasz
nie stara sie 0 znalezienie harmonji dwoch Swiatopogladéw: sta-
wia Panu Bogu $wieczke, w paru wierszach dtugiego paragrafu”)

1) Cz. | § 24 ,Nauki”.



47

dotyczacego sankcyj, rozpaliwszy przedtem ognisko pogladéw ra-
cjonalistycznych.

Na zakonczenie wspomnie¢ musimy o teleologicznych zato-
zeniach etyki. Szczescie, jako istotny cel zycia ludzkiego, stanowi
mys$l przewodnig wszystkich systeméw etycznych, meopartych na
konsekwentnym teistycznym Swiatopogladzie.

Z rozwazanych przed chwilg sankcyj niezachowania; prze-
piséw systemu etycznego wynika a contrario, ze celem cztowieka
jest szczescie, ktore nabiera u naszego autora tresci w postaci za-
spokojenia potrzeb i zadowolenia wewnetrznego. Powyzsza kon-
cepcja szczescia uzupetniona zostaje, w wyniku teistycznej nad-
budowy racjonalistycznego systemu, celem metafizycznym — na-
groda niebieska.

Sumujgc w najkrotszych stowach wszystko istotne, co dotych-
czas 0 etyce naszego autora powiedziane zostato, stwierdzamy : re-
guly etyczne oparte na czynniku svoii i poznania, podzielone na
trzy rodzaje, etyke interesu osobistego, etyke interesu spotecznego
i etyke pozautylitarng, zaopatrzone w sankcje korelatywne do po-
wyzszego podziatu, prowadza cztowieka do zapewnienia mu
szczescia doczesnego i wiecznego.

Podkre$limy jeszcze racjonalistyczne ujecie pierwszych
dwoch rodzai etyki, i prébe nawigzania do teistycznego $wiatopo-
gladu przez trzeci rodzaj etyki, bedziemy mieli obraz tego dziatu
nauki ks. Stroynowskiego.

Obraz ten jednocze$nie wypetnia, jak to juz wiemy, tresé
prawa przyrodzonego sensu restictivo u naszego autora.

Skonstruowawszy wedtug postawionych sobie zatozen sy-
stem etyczny ks. Stroynowskiego, uczynimy prébe poréwnania
tego systemu z dawniej juz wypowiedzianemi pogladami, z ktérymi
rozwazania naszego autora zdradzaja pokrewienstwo.

Caly system egoistyczny, oparty na sensualistycznych zato-
zeniach, zwraca mysl nasza w kierunku wtasciwego jego tworcy
w czasach nowozytnych, Hobbes’a, Hobbes w dwdch dosadnych
zdaniach maluje istotne podstawy swej etyki egoistycznej, méwigc:
,, Bowiem przez stowa sprawiedliwe i zgodne z prawem nie rozu-
mie sie nic innego, jak swobode uzywania swych przyrodzonych
mozliwosci zgodnie z rozumem, wyciagam stad wniosek, ze naj-
pierwszg zasadg prawa Natury jest, aby kazdy zachowat, jak
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tylko moze zycie i cztonki swoje”."), i dalej: »,Prawo natury jest
tem, co dyktuje nam rozum w stosunku do rzeczy, ktére mamy czy-
ni¢ i nie czyni¢ dla zachowania naszego zycia i czeSci naszego
ciatla” ).

Czyz mozna znale$¢ bardziej podobne podstawy doi etyki ego-
istycznej naszego autora, zgdajgcej od czto\vieka w trzech upraw-
nieniach jednostki samotnej uzywania zycia w stowach: ,»Zacho-
wac sie, to jest zachowa¢ osobe swag w catosci, zdrowiu, zyciu...
broni¢ sie przeciwko wszelkiemu stworzeniu nastepujgcemu na
zycie, zdrowie lub cato$¢ osoby” dalej ,,Czyni¢ zado$¢ swym po-
trzebom przyrodzonym dla przyzwoitego zachowania sie”-"). | tu
i tam egoizm u$wiecony zostaje jako wynik porzadku przyrodzo-
nego i prawa Natury.

Po tych jednak stwierdzeniach rozchodzg sie drogi Hobbes’a
i ks. Stroynowskiego.

Gdy Hobbes, odrzucajgc zasadniczo i kategorycznie appe-
titus societatis i poprzestawszy na elementach egoistycznych, uwa-
Za, Ze przepisy etyczne prawa Natury stworzyé moga tylko bellum
omnium contra omnes”) ; ratunek za$ widzi w historycznej ewolucji
ludzi od stanu natury do spoteczenstwa i panstwa — ks. Stroy-
nowski, budujacy swe przepisy etyczne nie z perspektywy histo-
rycznej lecz z przekroju wspotczesnosci, musi znales¢ natychmia-
stowa rade na jawnie sprzeczny z rzeczywistoscig stan spote-
czenstw ludzkich.

Znajduje ja, odrzucajac zasade wojny, i budujac ponad etyka
egoizmu drugi system — etyki interesu spotecznego, wychodzacej
z arystotelicznej zasady ,,homo animal sociale”.

1) Op. dt. R. I. VII. Tekst francuski: ,,Car par le mot de Juste
et de Droit on ne signifie autre chose que la liberte que chacun a d’user de
ses facultes naturelles confermement & la droite raison. D’on je tire cette
cosequence que le premier fondement du droit de Nature est que chacun
conserve autant qu’il peut ses membres et sa vie”.

2) Ibid R. II. I. Tekst francuski: ,,La loi de Nature est ce que nous
dicte la raison touchant les choses que nous avons a faire ou & omettre pour la
Conservation de notre vie et des parties de notre corps”.

2) ,Nauka” Cz. I. § 7.

Ibid. R. 1. XII. L’etat naturel des homraes, avant qu’ils eussent
forme des societes, etait une guerre iperpetuelle... une geurre de tons contre
tous...”
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Powyzsza droga myslowa nasuwa porémmanie z naukg inne-
go filozofa, ktérej filjacje juz dostrzegliSmy u naszego autora —
z nauka Locke’a. Mysliciel ten, gtéwny i klasyczny przeciwnik
Hobbes’a w zakresie polityki przedewszystkiem, w swych rozwa-
zaniach etycznych ulega mimowoli wrogowi swemu. Mimowoli,
gdyz z zatozen sensaulistycznych innej podstawy etyki znalezé nie
mozna; jak i nasz autor, jak i Hobbes zreszta, dostrzega Locke
korektywe etyki przy rozpatrzeniu stanowiska cztowieka w spote-
czenstwie. Locke i ks. Stroynowski, nie z innych pobudek lecz
z nieubtaganej koniecznosci, nadbudowuja etyke egoistyczng — ety-
ke interesu spotecznego w przeciwstawieniu do Hobbes’a, ktory
nie chcac o takich elementach stysze¢, przywotuje wprost panstwo
1 jego omnipotencje na pomoc. Locke niejednokrotnie wyraza po-
glad o koniecznosci owego ,,zachowania zycia i zdrowia” bez hob-
besowskiej jednak kategorycznosci. Méwi: ,,Cziowiek nie posiada
prawa zniszczenia samego siebie””). ,,Kazdy, skoro istnieje,
obowigzany jest zachowywac siebie samego””), dajac przez to
nietylko prawo ale i obowigzek stosowania nakazéw egoistycznych,
jak to i nasz autor czyni; o uprawnieniu do tego wspomina Locke
w stowach ,,Rozum naturalny moéwi nam, ze ludzie, raz sie
urodziwszy, majg prawo do samozachowania, a stad do jedze-
nia i picia”'"). Nie jest tutaj jeszcze wiasciwe miejsce na szersze
poréwnanie naszego autora z filozofem rewolucji angielskiej, bo-
wiem cata blisko$¢ ich stanowiska uwypukla sie dopiero przy ba-
daniu innych niz etyczne, elementéw zycia spofecznego.

Zanim naszkicujemy sytuacje trzeciego rodzaju nakazéw
etycznych — obowigzkdw pozautylitamych, w stosunku do wy-
powiedzianych w Europie pogladéw, zwréémy uwage na trzy
szczeble cnoty: przystojnos¢, sprawiedliwo$¢ i dobroczynnosc.
O ustosunkowaniu tych trzech szczebli do podziatu wiasnego auto-
ra juz mowiliSmy. Z punktu widzenia naszego podziatu przystoj-
nos¢, ktoérg ks. Stroynowski blizej objasnia twierdzac: ,,Kiedy

1) Op. cit. Cz. Il. R. Il. 6. Tekst angielski: ,,Man has not the liberty
to distroy himself”.
2) Ilbid. Tekst angielski: ,,Every one as he bound to preserve
himself”.
Ibid. Cz. Il. R. V. 25. Tekst angielski: ,,... natural Reason
tells us that men beeing once born have a right to their preservation and
consequently to meat and drink”.

Poglady filozoficzne 4.
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cztowiek podtug osobistych nalezytnosci i powinnosci zachowuje
sie, sprawy jego... s pozyteczne i rozumne, sg przystojne” —
jest wykonywaniem uprawnien i obowigzkéw etyki egoizmu;
sprawiedliwo$¢ czyli dziatanie w ktérem cztowiek uzywa swej
osobistej wiasnosci i wolnosci bez naruszenia cudzej” polega na
czynach wcielajgcych w zycie zasady interesu spotecznego,
wreszcie dobroczynno$¢ — wykonanie czwartego obowigzku czto-
wieka w spoteczenstwie stoi na granicy etyki interesu spotecznego i
etyki pozautylitarnej. Podziat na szczeble, cho¢ autor niewiele
przywigzywat don uwagi, poswiecajac mu krotki rozdzia-
fek 13-ty Czesci I-szej Nauki, natarczywie nasuwa porownanie
z dawno juz zastosowanem ujeciem szczebli wciaz wznoszacych
sie regut etycznych.

Zrodlem tego stopniowania jest nie co innego, lecz stoicka
maksyma ,,honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tri-
buere”, rozwinieta szeroko przez Cycerona, a przez Ulpiana w ca-
tosci przeniesiona do prawa. Maksyma ta znalazta zywy oddzwiek
u filozoféw prawa Natury. Po siedemnastu wiekach odnajdujemy
jej echo w stopniowaniu Leibnitza jus strictum, aequitas i pietas i u
Tomazjusza w postaci honestum iustum i decorum.

Mozemy usitowaC przeprowadzi¢ poréwnanie pomiedzy temi
stopniowaniami, a stopniowaniem naszego autora.

»Przystojnos¢” ks. Stroynowskiego to nie co innego jak for-
mufa ,,neminem laedere”, oznacza ona uprawnienia egoistyczne,
ktore, bedac uprawnieniami z natury wynikajacemi nikogo krzyw-
dzi¢ nie moga, jest to Leibnizowskie ius strictum.

»Sprawiedliwos¢” a czesSciowo i ,,Dobroczynno$¢” odpo-
wiada¢ moga zasadzie suum cuique tribure, czy aequitas.

Woreszcie niektore elementy dobroczynnosci oraz caty rodzaj
obowigzkdw pozautytitarnych wznosi stopniowanie etyczne na naj-
wyzszy poziom — ,,honeste vivere” — ,pietas”.

Rysujac te analogje kierujemy sie raczej domystami niz kon-
kretnemi wskazéwkami, ktére dawatyby nam egzegeza pogladéw
autora. MowiliSmy juz bowiem, ze autor do stopniowania swego
przywigzuje nikig uwage; za$ poszukiwanie podobienstwa po przez
podziat nakazéw etycznych na trzy rodzaje nie moze nam da¢ do-
datnich wynikow, poniewaz podziat taki jest owocem nie pracy
ks. Stroynowskiego, a naszej analizy.
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PragneliSmy raczej, mowiac o tern, podkresli¢ nie jakie$ wy-
razne podobienstwo, lecz wiadze zasady stopniowania etycznego
nad umystami wszystkich czasow, takze wiec i nad umystem na-
Szego autora.

Siegajgc do umieszczenia w czasie trzeciego rodzaju obo-
wigzkdéw etycznych, przypomnimy dwoisty charakter tych upraw-
nied i obowiazkdéw, powstatych przy konstrukcji systemu etyki
interesu spotecznego, a wzniesionych do ponadutylitarnych wyzyn.
Konsekwentnie tez stwierdzamy, ze w réznych kierunkach znalez¢
mozemy ich Zrédia.

Obowigzek wzajemnej pomocy ,,zobopdlnej i faskawej”,
mimo przez nas stwierdzonego charakteru pozautylitarnego, znaj-
duje swe miejsce u filozofow popierajgcych egoizm jednostek.
Hobbes uwaza wyraznie obowigzek wdziecznosci i ptyngce zen
konsekwencje za jeden z najbardziej podstawowych nakazoéw pra-
wa naturalnego”).

Obowigzek wdziecznosci za$, jak wiemy, lezy u podstaw
»pomocy taskawej”. Inna rzecz, ze, jak wiemy, Hobbes odrzuca-
jac zasade z natury ptynacej solidarnosci spotecznej, nie mysli na-
wet 0 mozliwosci ,,pomocy zobop6lnej”. Locke moéwiac o obo-
wigzkach dzieci w stosunku do rodzicéw glosi: ,,...wdziecznoscé
wymaga zwrdcenia tego wszystkiego za otrzymane przedtem ko-
rzysci””). Niewatpliwie zwtaszcza ta ostatnia argumentacja wpty-
neta na sposéb przedstawienia przez ks. Stroynowskiego sprawy
pomocy z wdziecznosci. Natomiast sprawa solidarnego wspomaga-
nia sie ludzi ma te same zrodia, co i cata etyka interesu spotecznego.

Précz obowigzku dawania pomocy i prawa do niej,
obowigzki doskonalenia sie, obowigzek pracy wynikajgcej z du-
chowej potrzeby tej pracy i obowigzek zachowania wiary naleza
jeszcze do etyki pozautylitarnej. Nietrudno znalez¢ Zrodio tej nad-
budowy systemu etyki interesu indywidualnego i spotecznego. Jesli
bowiem siegniemy do obowigzku doskonalenia sie i przypomnimy
sobie, ze ks. Stroynowski mimochodem wspomina o C¢wiczeniu
jako sposobie praktyki nakazow etycznych, praktyki bedacej prze-
cie droga do doskonatosci — to Arystoteles w recepcji chrzeScijan-
skiej musi by¢ uznany za pierwowzor tego pogladu.

1) Op. cit. R. VIII.
2) Op. cit. Cz. Il. R. VI. 215. Tekst angielski .gratitude requires
to return all that for the benefits recived”.
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Podobnie obowigzek zachowania miary nie jest niczem innem
jak stynng zasade arystotelicznej ,,aureae mediocritatis”.

Obowiagzek pracy zastuguje na szczegblng uwage. Juz raz
mielismy klopot, umyslnie zwierzony czytelnikowi, z zamieszcze-
niem tego pogladu w rodzajach nakazdéw etycznych; czy idzie tu-
tutaj ks. Stroynowskiemu o prace jako zrodto bogactwa, czy tez
0 WYyZzszg wewnetrzng potrzebe pracy ? Zdecydowawszy sie na dru-
ga ewentualnos¢, utwierdzeni w tern jasnemi stowami autora, za-
kwalifikowaliSmy obowigzek pracy do nakazéw pozautylitarnych.
W tym skanie rzeczy obowigzek pracy bratby swoje zrédto w na-
uce chrzescijanskiej, ktéra uswiecita prace jako czynnik réwny
modlitwie ludzkiej, lapidarnie streszczajac cel zycia ludzkiego
w maksymie ,,ora et labora”. Nasuwa sie jednak inna jeszcze hy-
poteza. Otdz, tylokrotnie juz odszukany ojciec duchowny naszego
autora, Locke mowi takze o pracy, jest pierwszym z filozoféw no-
wozytnych, ktory te kwestje na nowo wszczyna, z innych zupetnie
pobudek nizli nauka chrzescijanska. Locke’owi praca potrzebna jest
dla uzasadnienia prawa wiasnosci jako instytutu prawa Natury. Po-
wstaje pytanie, czy to przypomnienie pracy, z ktérg ks. Stroynow-
ski nie usituje zwiaza¢ przyczynowo wihasnosci, nie zawdziecza au-
tor nasz Locke’owi. OczywisScie — przypomniat sobie obowigzek
pracy, ale nadat mu inne znaczenie, znaczenie chrzescijanskie.

Reasumujgc dokonane wyzej poréwnanie, dochodzimy do
wniosku, ze autor nasz z trzech zasadniczych zrédet czerpat pod-
stawy swych pogladow; dla etyki egoistycznej — z nauki stano-
wiacej konsekwencje sensualistycznego S$wiatopogladu, rozwinie-
tej przez Hobbes’a i z koniecznosci niejako powtérzonej przez
Locke’a; dla etyki spotecznej — wprost od Locke’a, wreszcie dla
etyki pozautylitarnej — z nauki chrzescijanskiej.

Dalsze wywody, dotyczace prawa spoteczenstwa i panstwa,
w ktérych nieréwnie wiecej niz teraz mnozy¢ sie bedg podobienstwa
do Locke’a, pozwalajg nam Scie$ni¢ dwa pierwsze zrodta do je-
dnego ogblnego — do twércy ,, Two Treaties”,

Nieharmonijne wmieszanie nauki chrze$¢janskiej stanowi
charakterystyczng sui generis ceche nauki ks. Stroynowskiego, spo-
strzezong juz przez nas kilkakrotnie, w szczeg6lnosci przy oma-
wianiu metafizyki. Nie chcemy przez to twierdzi¢, by byt on w tern
oryginalny, by byt jedynym filozofem szkoly prawa naturalnego,
ktory tak uczynit. Przeciwnie wszyscy niemal, Grocjusz, Hobbes,



sam Locke, Leibniz zwiaszcza, czynig podobnie. W warunkach
w ktorych iyli i pisali, z istoty nauki prawa Natury obejmujacej
wykonczony poglad na $wiat, musieli oprze¢ sie zasadniczo na
nauce chrzescijanskiej, ktéra, kazdy odmiennie, wykoSlawiali
w przystosowaniu do swych poglagdow. Ks. Stryonowski czyni to
takze, ale, sgdzimy, na wiasng reke, o czem Swiadczy chocby brak
harmonji w nadbudowaniu racjonalistycznych poglgdow teistyczng
naukg chrzescijianska. Ten brak harmonji akcentowac sie bedzie
i dalej.

Odtozymy teraz na bok glebsze nawigzanie pogladow ety-
cznych naszego lautora do innych dziatéw jego nauki, by da¢ na
koncu rozdziatu ogélniejsza synteze pogladdéw filozoficzno - pra-
wnych; stwierdzimy tylko, ze system etyczny, w przeciwstawieniu
do poprzednio rozwazanych gatezi, jest szeroko rozbudowany, ze
konstrukcja jego, mimo wielu wewnetrznych brakéw, niejasnosci,
sprzecznosci nawet, zaleca si¢ zewnetrzng przynajmniej harmonjg
i konsekwencja, ktdra pozwala uwazac te konstrukcje za pierwsze
zatozenie pogladéw na prawo i spoteczenstwo.

Dodajmy jeszcze, dla zado$éuczynienia nakreSlonemu pro-
gramowi, Ze dwaj autorzy polscy, zresztg obaj z odmiennych przy-
czyn, zdradzajg pewne zblizenie w pogladach etycznych do ks.
Stroynowskiego. Sg to KoHataj i ks. Ladowski. KoHataj takze
starat sie wywies¢ porzadek moralny, czyli etyke, z porzadku fi-
zycznego, a przedewszystkiem z potrzeb materjalnych, z nielepszym
skutkiem. KoHataj jest drugim po ks. Stroynowskim autorem,
ktory zwr6cit uwage na stopniowanie doskonatosci etycznej.
Woprowadzit, wprost siegajac do zrddet tego stopniowania, podziat
praktyki cnét na sprav/iedliwo$¢, dobroczynnos¢ i heroizm; przy-
znaé jednak musimy, ze KoHataj, mimo wszelkich zalet ktore
przypisujemy naszemu autorowi, ujat swa etyke znacznie szerzej
1 systematyczniej po$wiecajac jej owoc zycia swego — ,,Porzadek
Fizyczno - Moralny”.

Inaczej ks. Ladowski. Zna on takze stopniowanie stoickie "),
stara sie nawet 0 pewne uzgodnienie tego pojecia z przejetami bez-
posrednio od ks. Stroynowskiego zasadami sprawiedliwosci i do-
broczynnosci®), etyke swag wywodzi réwniez z egoistycznych

1) ,,Prawo Natury” str. 4.
2) Ibid. str. 51.
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zatozen, moéwiac: ,,Czlowiek kazdy ma wrodzona mitos¢ samego
siebie, szuka zawsze swego dobra””). Jak to juz jednak wspo-
mnieliSmy, bez ceremonji koronuje swdj system etyczny, plynacy
Z prawa przyrodzonego, sprzecznem z jego podstawami teistycznem
uzupetnieniem, méwiac za Sw. Tomaszem, ze ,,prawo przyrodzone
jest to instynkt dany ludziom przez Boga””).

Wskazujac tylko na dwdch powyzszych autoréw staramy sie
da¢ cho¢ pare wskazéwek orjentacyjnych co do znaczenia
pogladéw ks. Stroynowskiego na tle ogdinem, rozwinietem w roz-
dziale pierwszym.

Obecnie przystagpimy do omowienia poglagdéw naszego autora
na prawo, wszelkie prawa, ktore, jesli idzie o prawo Natury w swem
znaczeniu ogoinem, musiaty by¢ poprzedzone omodwieniem
wezszego prawa natury — czyli etyki, jesli zas idzie o inne prawa
rodzaje — to zndw ich zrédto znajduje sie takze poczesci i w etyce.

Cho¢ zatem nauka o prawie u ks. Stroynowskiego nie jest
dikeologjg stricto sensu, nie ptynie bowiem z rozwiniecia pojecia
cnoty sprowiedliwosci, to jednak musi zajgé kolejnos$¢ po etyce.

8§ 10. Prawo.

Na poczatku poprzedniego paragrafu uczyniliSmy dystyn-
kcje pomiedzy prawem przyrodzonem w znaczeniu ogdinem, sta-
nowigcem wyjasnienie funkcjonowania porzadku przyrodzonego —
Natury powszechnej, a prawem przyrodzonem w znaczeniu wez-
szem — odnoszacem sie, jak to moglismy skonstantowaé, przedew-
szystkiem do norm etycznych.

Wiemy juz pozytywnie o stusznosci naszej dystynkcji z ana-
lizy porownawczej metafizyki i etyki ks. Stroynowskiego, wiemy,
ze dwa pojecia okreslone sa wsp6lng nazwa, z nich jedno obejmuje
drugie. System etyczny, czyli prawo przyrodzone sensu restrictivo
takze zawiera w sobie zadatki rozszerzenia tego pojecia, w postaci
catej etyki interesu spotecznego, ktérej koniecznym warunkiem jest
przecie istnienie spoteczenstwa; w szczeg6lnosci za$ w postaci san-
kcji dla powyzszych norm etycznych.

Etyka interesu spotecznego i zwigzane z nig sankcje prowa-
dza dalej u naszego autora do nauki o panstwie i prawie pozytyw-

Ibid. str. 19.
2) Ilbid str. 8.
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nem. Nietylko jednak rozwiniecie etyki interesu spotecznego
w polityke stanowi drugi, obok catoksztattu etyki, element prawa
przyrodzonego w znaczeniu ogdlnem. Sktadajg sie na to jeszcze
i inne instytucje porzadku przyrodzonego, ktérych tresci, blisko
zwigzanej z etyka interesu spotecznego, juz dotkneliSmy. Te sui
generis instytucje stoja, w ujeciu ks. Stroynowskiego, na granicy
etyki, polityki i nauki o prawie; sg to wolno$¢, wiasno$¢ i rownosg.

Stosujac dalej metode indukcyjng przy badaniu pojecia prawa
Natury sensu extensive, musimy zda¢ sobie teraz sprawe ze wspom-
nianych instytutow, dalej za$ wspomnie¢ o podstawowych poje-
ciach polityki, odestawszy, z uwagi na przyjety podziat, blizsze
omdwienia elementéw nauki o spofeczenstwie i panstwie do nastep-
nego rozdziatu niniejszej pracy.

Wolnos$¢ objektywna, dla odrdznienia od wolnosci subjek-
tywnej dotyczacej zakresu wewnetrznego przezy¢é ludzkich,
czyli wolno$¢ jednostki w stosunku do innych jednostek, sta-
nowi, jako uprawnienie, element przejsciowy od etyki interesu 0so-
bistego do etyki interesu spotecznego, jako obowiazek, element
istotny tej etyki spotecznej. Cho¢ bowiem wydawatoby sie napo-
z6r, ze nie jest stusznem rozdziela¢ uprawnienie od korelatywnego
obowigzku, to jednak tutaj tkwi sedno btedu popetnionego przez
Hobbes’a 1). Wbrew naszemu zwyczajowi zatrzymamy sie
teraz nad poréwnaniem z tym autorem, gdyz ono najlepiej wyjas-
nia wspomniane przejscie. Hobbes przyznat jednostce prawo do
wolnosci i nie ograniczyt go obowigzkiem szanowania wolnosci.
Stad jego stanowisko antisocjalne i ucieczka od pojecia wolnosci
wogole, w sensie zrzeczenia sie jej na rzecz wszechwiadzy panstwa.
Autor nasz, za przyktadem innych, ograniczyt wolno$¢ korektyw-
nym obowigzkiem i stworzyt przez to mozliwo$¢ pokojowego wspot-
zycia w spofeczenstwie.

Instytucja wolnosci istnieje nietylko z mocy jej uwiecenia
przez nakazy porzadku przyrodzonego-), lecz i rownolegle
wprost w tym porzadku, obok elementow etycznych zawiera, jak

1) Hobbes méwi, qu’il ne faut pas retenir le droit qu’on a sur toutes
les choses, qu’il en faut quitter une partie. Op. cit. R. Il. 22 — dalej
okazuje sig, ze jest to nie pozbycie sie czesci wolnosci wynikajacej z prawa
do wszystkich rzeczy, lecz, ,,soumission de la volonte de tous les particu-
liers a celle d’un komme seul...” lbid. R. V. 81.

2) ,Nauka” Cz. I. § 9.
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i cala zresztg etyka interesu spotecznego, jeszcze inne elementy
dotyczace polityki — trzebaz bowiem i te wolno$¢ w jakie$ poli-
tyczno-panstwowe ramy ujaC, zawiera wreszcie elementy prawa.
Skutkiem tej obfitej treSci wolno$¢ staje sie samodzielnym skiad-
nikiem prawa przyrodzonego w znaczeniu ogélnem.

Elementy prawno - polityczne wolnosci wystepuja jeszcze
wyrazniej przy badaniu rozciaggtosci tego pojecia. Ograniczona
juz jako uprawnienie etyczne, zyskuje zabezpieczenie tego ogra-
niczenia z innej strony, w postaci prawa pozytywnego istniejacego
W zorganizowanem panstwie.

Ograniczenie wolnosci nie moze i$¢ zadaleko, ludzie, ktorzy-
by sie pozbyli tego niezbywalnego uprawnienia ,,ludzmi sie by¢
zapomnieli” ~). Zadna instytucja w stosunkach ludzkich, nawet
wojna, nie moga usprawiedliwiaé niewolnictwa *).

W ten sposéb wolno$¢ staje sie ostatecznie pewng S$rednig
pomiedzy niewolg a swawolg. Od niewoli broni cztowieka prawo
przyrodzone, swawoli zakazujg mu zaréwno jego obowigzki
etyczne, jak i prav/o stanowione, zndw ptynace, w ostatecznej ana-
lizie, z prawa przyrodzonego — ,wolno$¢ obywatela nie na tern
zawista (jak wielu mniema — nawias autora) aby nie podlegat
prawom, ktérychby sam nie stanowit, lecz na tern aby takowym
tylko podlegat jakim go podaje przyrodzony porzadek i jakie dla
jego wiasnego dobra sg konieczne”... ™).

Druga samodzielng instytucjg”™) prawa przyrodzonego w zna-
czeniu ogdlnem jest nMasnos¢, ktora jednak, jak i wolnos¢, ma
wptyw na katalog uprawnien i obowigzkow etycznych, oczywiscie
znéw w kategorji uprawnien i obowigzkéw cztowieka zyjacego v/
spoteczenstwie i w systemie etyki interesu spotecznego. Nie jest jed-
nak wiasnos¢, jak i wolnos¢, tylko zwyktg konsekwencjg systemu
etycznego, lecz niezaleznem, wspdtrzednem systemowi etycznemu
zjawiskiem porzadku przyrodzonego. Ogélny termin ,,wlasno$¢”
rozpada sie¢ w pojeciu naszego autora na kilka poje¢, ktérych do-
tychczas nie rézniczkowalismy, dla etyki bowiem to rézniczko-
wanie jest obojetne, wiasnosé pozostaje dla niej zawsze pojeciem

1) Mowa z 1791 r.

2) ,,Nauka” Cz. IV § 20. By¢ moze che¢ polemiki z Grocjuszem.
3) ,,Nauka” Cz. Il § 18.

4) ,Nauka” Cz. I. § 9.
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z kregu interesdw egoistycznych. Rozréznia autor wasnos¢ o0so-
bist™ ), czyli poprostu to co cziowiek ma ad se, ciato, zycie,
wszystko co ma ,,0soba cztowieka zupetnie oddzielona od osoby
drugiego”; wiasno$¢ ruchomg, potrzebng dla pielegnowania
wiasnosci osobistej — czyli swej osoby”), oraz wiasno$é grunto-
wg — nieruchomg”"). O przyczynie rozréznienia wiasnosci ru-
chomej i nieruchomej bedziemy mieli sposobno$¢ méwié przy uwa-
gach dotyczacych pogladéw ekonomicznych autora. Podawszy,
dla Scistosci, powyzsze rozrdznienia wiasnosci, bedziemy uzywali
tej nazwy tylko dla pojecia wiasnosci ruchomej i nieruchomej;
konsenkwencje istnienia ,,wlasnosci osobistej” wyczerpaty sie w ety-
ce, W jej czesci poswieconej egoizmowi jednostki. Witasnosé za-
tem, podniesiona do wyzyn principium etycznego i, wiecej jeszcze,
do wyzyn instytucji prawa i porzadku przyrodzonego jest dzisiaj
dla nas pojeciem mato zrozumiatem. Przywyklismy dzisiaj trak-
towac wihasno$¢ jako zagadnienie ekonomiji, prawa cywilnego, pra-
wa politycznego w ostateczno$ci; w czasach w ktérych pisat autor
istniaty powazne pobudki do takiego wihasnie, jak u ks. Stroynew-
skiego, ujecia problemu.

Wiasnos¢ i wotno$¢ — dwie instytucje prawa przyrodzonego
szerszego, znajdujace swe réwnolegte odbicie w prawie przyrodzo-
nem wezszem — W etyce, uzupetnione zostajg trzecig instytucjg —
rownoscia.

Pojeciu rOTDnosci pomiedzy ludzmi poswieca ks. Stroynow-
ski wiecej miejsca — paragraf caty (§ 20) Czesci I-szej ,,Nauki”.
Zrodlem roéwnosci jest porzadek przyrodzony, ktory, jak to juz
wiemy, w regutach swego funkcjonowania w odniesieniu do etyki,
naktada na wszystkich bez wyjatku ludzi jednakowe obowiazki
i przyznaje im jednakowe uprawnienia. Gwalcenie rownosci przez
dawne i wspdtczesne autorowi prawodawstwa jest grzechem w sto-
sunku do prawa Natury. Réwnos$¢ ta jest tylko og6lng zasada,
ludzie bowiem majg swe zalety i wady, zdolnosci i braki; zycie
je poteguje lub zmniejsza. Powstaje stad nierdwno$¢, ktora na-
zwalibySmy nierébwnoscig z faktu, a ktérg autor nazywa nieréw-
noscig przypadkowg. Domyslamy sie, ze autor, nie mogac wnikng¢

1) Ibid.
2) ,,Nauka” Cz. I. § 16.
3) ,.Nauka” Cz. I. § 18.
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i nie wnikajac w niezwykle obszerny zakres probleméw dotycza-
cych pochodzenia zalet i wad ludzkich, musiat mie¢ przedewszy-
stkiem na wzgledzie nieréwnos¢ pomiedzy ludZmi ptynaca ze sto-
sunku ich do nakazow prawa przyrodzonego, nierébwno$¢ ptynaca
Z niejednakowego poznania i niejednakowego stosowania nakazow
tego prawa.

Tak czy inaczej, rowno$¢ zasadnicza zostaje uzupetniona
nierdwnoscig ,,przypadkowg” czyli nierownoscig opartg na roz-
sadnych przestankach. Niezwykte trafng jest, zawsze aktualna,
uwaga autora, ze nierébwno$¢ przypadkowa jest pozyteczng dla
wzajemnego wspierania sie¢ i dla specjalizacji spotecznej. Mowi
0 tern autor w sposéb nastepujacy: ,,Nieréwno$¢ miedzy ludzmi,
jako jest nieuchronna tak nic w sobie niesprawiedliwego i szkodliwe-
go nie ma, owszem przez rozliczng potrzebe sit, przymiotéw i zamian
rozmaito$¢, w Scislejsza ludzi tgczy spotecznos$¢ i obszerniejsze
otwiera pole wzajemnej pomocy” ). Na tle tej mysli wyrosty
dzisiaj cate systemy naukowe i polityczne.

Autor nasz po napisaniu ,,Nauki” zmienia stopniowo swe po-
glady na réwnosé, w Mowie z r. 1791, tamie zasade réwnosci,
wskazujac na potrzebe istnienia stanu szlacheckiego, obdarzonego
szczegblnemi przywilejami, w Mowie z 1797 r. wrecz odzegnuje
sie od wywrotowych, zdaniem jego, poje¢ o roGwnosci.

Nie chcac przerywac biegu mysli, oméwimy zaraz tto dla
pogladéw ks. Stroynowskiego na wolno$é, réwnos¢ i wiasnosc.

Wolnos$¢ i réwnos¢ jiako zasady etyki i polityki nie sg od-
kryciem filozofji nowozytnej, ona jednak pierwsza z wielkim na-
ciskiem rozszerzyta i sprecyzowata ich pojecie, ktore, z czesto ukry-
wanego nawet poistulatu, przerodzito sie w hasto doniostych prze-
wrotéw historycznych. Filozofja starozytna, pod wptywem ota-
czajacej ja zewszad niemal omnipotencji panstwa, nie zdobyta sie
na konsekwentne ujawnienie zasady wolnosci w polityce poszcze-
gblnych filozoféw; panstwa idealne Platona i Arystotelesa dale-
kie sg od zapewnienia jednostce wolnosci, gdziez jest réwnosé i wol-
nos¢ u filozofa bronigcego niewolnictwa. Sredniowiecze, stojace
pod znakiem rygorystycznej organizacji Kosciota, wbrew moze
podstawom filozofji chrzescijanskiej, nie stworzyto warunkow
przychylnych dla realizacji hasta wolnosci. Wreszcie nawet czasy

) ,,Nauka” Cz. I. § 20.



nowozytne, w oparciu na doktrynie niektérych filozoféw, szcze-
g6lniej Hobbes’a, ktdry znanemi nam juz drogami doszedt do obro-
ny omnipotencji panstwa i absolutyzmu, nie zapowiadaty rychiej
zmiany dawnego stanu rzeczy. Utrzymany, a nawet zdradzajacy
postep, podziat na stany o réznych przywilejach w Sredniowieczu
i okresie absolutyzmu, sam z siebie przeczyt réwnosci; zjawiajg
sie jednak, juz wspobtczesnie z przewrotami, mysliciele, ktérzy, nie
tworzac pojecia wolnosci i rownosci, wyzwalajg je i konsekwent-
nie w swej polityce stosuja.

Locke, duchowny wspéttworca i uczony obronca rewolu-
cji angielskiej, ktéra na swym sztandarze wypisata stowa , liber-
ty and property” jest tym, ktérego uwazaé mozemy za gtdwnego
obronce zasady wolnosci w wieku XV II-tym. Nie opuszcza on
zadnej okazji, by podkresli¢, ze wolno$¢ jest podstawowsg instytu-
cja prawa przyrodzonego. W szeregu kapitalnych zdan mowi:
,,wszyscy ludzie sg z natury w stanie doskonatej wolnosci co do roz-
kazywania swym czynom i rozporzadzania wtasnoscig swa i osoba-
mi w granicach wiezéw prawa Natury”)”, ,wolnos¢ naturalna lu-
dzi polega na uwazaniu prawa Natury za jedyng regute””).
»Jako urodziliSmy sie rozumni, tako urodziliSmy sie wolni” ).

Poréwnajmy je ze zdaniami ks. Stroynowskiego: ,.cztowiek
co do osoby swojej jest z przyrodzenia wolny” ') ,,(wtasnosc)
i wolno$¢ kazdemu cztowiekowi z przyrodzenia stuzy”  ,wolno$¢
przyrodzona nie na tern zalezy, aby cztowiek zadnemu prawu nie
podlegat... lecz na tern zalezy, aby takowemu tylko podlegat, ja-
kim go podaje przyrodzony porzadek rzeczy” ®). Bliskie podo-
bienstwo, to samo glebokie przekonanie o wolnosci wynikajacej
z Natury, przebija u obydwu.

i rowno$¢ znajduje podobne ujecie u myslicieli. Dla obu nie
ulega watpliwosci istnienie zasady réwnosci, obaj widzg jej korek-

Op. cit. Cz. Il. R. Il. 4. Tekst angielski: ,,all Men are natu-
rally in a state of perfect Freedom to order their actions and dispose of
their posessions and persons... within the bouds of the Law of Nature.

2) lbidem R. Ill. 22 Tekst angielski: ,,For the natural liberty of
Men is to... have only Law of Nature for his rule”.

3) Ibidem R. VI. 61. Tekst angielski: ,,Thus we are born free as
we are born rational”.

4) ,,Nauka” Cz. I. § 9.

5) ,,Nauka” Cz. I. § 8.

0) ,,Nauka” Cz. II. § 18.
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tywe ogodlng. Ks. Stroynowski w stowach, ktore juz wyzej cyto-
waliSmy — Locke mowi: ,Wszyscy ludzie sg réwni z Natury...
wiek lub cnota niechaj daja ludziom stuszne pierwszenstwo, dosko-
nato$¢ i zastuga, niech umieszczg niektérych ponad ogélny po-
ziom

Zwiaszcza jednak zupelng pewnos$¢ zapozyczenia pogladdw
Locke’a ze strony naszego autora daje nam poréwnanie pogladow
Ma wkasnosc.

Idea wiasnosci, w przeciwstawieniu do idei wolnosci i row-
nosci, stracita dzisiaj dla nas wszelkie pierwiastki filozoficzno —
etyczne; jest kwestjg prawa cywilnego, w rzadkich teorjach i wy-
padkach konkretnych — kwestjg prawa publicznego. Zwazy¢ jed-
nak musimy, ze w okresie, w ktorym zyt nasz autor, sprawa stata
inaczej. Wtasnos$¢, szczegdlnie nieruchoma, byta udziatem pewnych
uprzywilejowanych standéw i przez to przeczyta podstawowej za-
sadzie rownosci. Etyka interesu osobistego, dajgca prawo do wiasr
nosci, oraz poglady fizjokratyczne naszego autora w dziedzinie
ekonomji — nakazujace szczeg6lng troska otaczaé posiadanie
whasnosci gruntowej — razem wplyng¢ musiaty na odmienne, niz
dzisiaj i dawniej jeszcze, traktowanie sprawy wiasnosci.

Zreszta, jak to wspomnieliSmy, Locke, ktéry coraz bardziej
wydaje sie by¢é wiasciwym mistrzem naszego autora, ostro bronit,
w specyficznych warunkach swego kraju, hasta rewolucji angiel-
skiej — ,,property”.

Locke w rozdziale V ,,Two Treaties” p. t. ,,Of Property”
uzasadnia szeroko znaczenie wiasnosci, jako instytucji prawa Na-
tury. Jak i nasz autor rozroznia trzy jej rodzaje, wiasno$¢ 0so-
bistg czyli ,,ja” cztowieka, wkasnos¢ ruchoma i wiasnos$¢ nierucho-
ma. Praca jest dla Lockea punktem wyjscia do uzasadnienia pra-
widtowosci instytucji wiasnosci, ktdra ze wzgledu na rownos¢ mo-
gtaby by¢ podang krytyce. Ze stanu absolutnej réwnosci w sta-
nie natury ludzie przez prace osiggajag wiasnos¢ — ,labour was
removing them out of the common state”. Hypoteza, ze ks. Stroy-
nowski zaczerpnat wprost od Locke’a swojg nauke o wkasnosci wy-
daje sie nie ulega¢ watpliwosci. Rozrdznienie poszczeg6lnych ro-

1) Op. cit. Cz. Il. R. VI. 54. Tekst angielski: ,,A11 Men by Na-
ture are equal... age orvirtue may give Men a just precedency, Excelency and
Merit may place others about the common leval’h
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dzai wiasnosci upewnia nas w tem mniemaniu. Wiemy takze, ze
element pracy istniat u naszego autora, lecz zyskat inne jeszcze,
gtebsze niz u Locke’a, ujecie.

Wolnos¢ i wkasnos¢, jest to motyw, ktory powtarza sie row-
nie czesto w etyce i polityce Locke’a i ks. Stroynowskiego przy kaz-
dem niemal wazniejszem rozwazaniu obaj powotujg sie najchet-
niej na te dwie wilasnie instytucje porzadku przyrodzonego. Ks.
Stroynowski mowi stale o wolnosci i wiasnosci, Locke za$ tylko
0 ,,property” — objasniajac nas jednoczesnie, co do tego pojecia
w stowach”) ,,Lives, Liberties and Estates which | call by the ge-
neral name Property”. Wolno$¢ — to Liberty, wkasno$¢ ,,0sobi-
sta” to Life, wiasnos¢ cywilna — to Estates.

H-

Zastosowana przez nas, przy badaniu prawa przyrodzonego
w znaczeniu og6lnem, metoda indukcyjna, data nam w wyniku
cztery uformowane instytucje, system etyczny, wolno$¢, wkasnosc¢
i rowno$¢. Do wyczerpania treSci takiego prawa przyrodzonego
brak nam jeszcze podstawy przynajmniej polityki naszego au-
tora.

Antycypujac wywody rozdziatu Ill-go, ograniczymy sie teraz
do wskazania trzech gtownych zasad tej polityki. Stan spoteczny
jest stanem przyrodzonym cziowieka, jest konsekwencja porzadku
przyrodzonego i prawa przyrodzonego, gtosi nasz autor *). Teo-
rja prawa politycznego, czyli nauka o panstwie, bierze wszystkie
swe wskazOwki z prawa przyrodzonego*”), oczywiscie sensu exten-
sivo, Teorja ta, biorgc pozatem przyktad z nakazéw prawa przy-
rodzonego wezszego, powiemy Scislej, z etyki interesu spotecznego,
jest elementem szerokiego prawa Natury, elementem analogicznym
i symetrycznym do systemu etycznego. Podobnie i prawo narodow
ptynie z prawa przyrodzonego ), w prawie narodow réwniez od-
najdujemy anatogje do systemu etycznego, w prawie tym, panstwo

1) Op. Cit. Cz. Il. R. IX. 23. Przektad ,Zycia, wolnosci i dobra
ktére nazywam ogdlnem mianem - ®wlasnosc”.
»Nauka” Cz. I. § 8.
3) ,Nauka” Cz. II. § 1.
4) ,Nauka” Cz. IV. § 1
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w gromadzie innych zajmuje stanowisko analogiczne do potozenia
jednostki w spoteczenstwie.

Powyzsze zestawienie, ktoérego materje znamy juz w wiek-
szosci, daje nam catkowity obraz prawa przyrodzonego —
prawa Natury w szerokiem znaczeniu. Je$li wiec przypomnimy so-
bie jeszcze, ze przy omawianiu metafizyki naszego autora wskaza-
liSmy, iz prawo przyrodzone ogo6lne jest tym istotnym, niematerjal-
nym skladnikiem porzadku przyrodzonego, czynnikiem ttumacza-
cym nam reguty wedbtug ktérych Natura powszechna, czyli skiad-
nik materjalny porzadku przyrodzonego funkcjonuje, to z tych da-
nych wylania sie jasna koncepcja istoty prawa przyrodzonego,
prawa Natury w znaczeniu szerokiem, nakreslona w wielkich rzu-
tach juz na wstepie niniejszego rozdziatu. Jestto prawo o charak-
terze Scisle eksplikatywnym; nie samodzielnym, narzuconym z zew-
natrz zbiorem norm, lecz tylko odbiciem, wynikiem podpatrzenia
porzadku przyrodzonego; prawem obejmujgcem takze reguly
obrotu ciat niebieskich, czy prawidta powszechnego cigzenia. Oczy-
wiscie cztowiek, odkrywszy to prawo Natury, czerpie sobie z nie-
go wzor i wskazowki dla wszystkich spraw swoich.

Naszego autora z tych wskazowek interesujg przedewszyst-
kiem sprawy moralne, humanistyczne, etyka, nauka o prawie, po-
lityka; ze spraw za$, w jego rozumieniu fizyczno- moralnych —
ekonomja. W ,,Nauce” i innych pracach zajmuje sie wiec ylko te-
mi wycinkami prawa przyrodzonego ogélnego. Tembardziej dla
nas, interesujgcych sie pogladami filozoficzno-prawnemi ks. Stroy-
nowskiego — prawo przyrodzone w znaczeniu ogolnem jest tylko
wyjasnieniem regut funkcjonowania porzadku przyrodzonego w za-
kresie, w ktdrym ten porzadek odnosi sie do cztowieka.

Zyskawszy SciSlejsze ujecie istoty prawa przyrodzonego, z na-
ciskiem podkresli¢ musimy, ze tylko bliska analiza pogladéw ks.
Stroynowskiego, a nastepnie ich catkowanie — dajg nam te istote.
Sam autor, jak to moéwilismy, nie zdaje sobie sprawy z roznosci
poje¢ prawa przyrodzonego wezszego — jako norm etycznych
i prawa przyrodzonego sensu extensivo, jako eksplikatywnej reguty
porzadku przyrodzonego i jednoczes$nie zbioru norm.

Obecnie juz porzuci¢ mozemy na zawsze czasowg dystynkcje,
od tej chwili, prawem przyrodzonem nazywac¢ bedziemy to prawo
sensu extensivo, za$ jego cze$¢ sktadowa, dotychczas mianowang
prawem przyrodzonem wezszem — poprostu systemem etycznym.
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Wyjasniwszy ostatecznie, z jednej strony zalezno$¢ i stosunek
miedzy dwoma pojeciami objetemi u ks. Stroynowskiego jedna,
nazwa, i uswiadomiwszy sobie z drugiej, ze prawo przyrodzo-
ne szersze jest w pierwszym rzedzie prawem o charakterze ekspli-
katywnym, stwierdzamy takze, ze system etyczny — prawo przy-
rodzone wezsze ma charakter prawa normatywnego. Ustawo-
dawcg wydajacym te normy etyczne jest wkasnie prawo przyro-
dzone szerokie, czyli, siegajac dalej, porzadek przyrodzony, w osta-
tecznej dopiero analizie — Bég.

Analogicznie do stosunku pomiedzy systemem etycznym i pra-
wem przyrodzonem, takze i przepisy wolnosci, wkasnosci i row-
nosci, idealne, teoretyczne prawo polityczne i prawo narodéw —
wszystkie te konsekwencje prawa przyrodzonego, majg charakter
normatywny — charakter przepiséw dyktowanych przez prawo
przyrodzone.

Poznajemy stad rdznice pomiedzy istotg i funkcjami prawa
przyrodzonego, z punktu widzenia autora — istota jego jest ekspli-
kacjg Porzadku przyrodzonego — na funkcje za$ skladajg sie, jak
to juz méwilisSmy, normy moralne, prawno polityczne i nawet reli-
gijne, normy dla ktérych ustawodawcg jest prawo przyrodzone.

Ks. Stroynowski definjujac formalnie prawo przyrodzone jako
,Zbidr najpierwszych i nieodmiennych prawidet czyli ustaw przy-
rodzonych, podtug ktérych wszyscy ludzie wszedzie i zawsze spra-
wowac sie majg””), uwzglednit w tej definicji tylko punkt widze-
nia ludzi, funkcje, dziatanie zewnetrzne prawa Natury, czyli nor-
my, ktére dyktuje to prawo, natomiast nie rozwinat, wyrastajace-
go z jego nauki punktu widzenia metafizycznego na prawo przy-
rodzone eksplikatywne, ten czynnik istotny dziatania porzadku
przyrodzonego. Plynie to zresztg, z jednej strony, z juz zaznaczo-
nej nieSwiadomosci autora co do istoty prawa przyrodzonego,
z drugiej za$, z checi odniesienia pozytywnej definicji tylko do
prawa przyrodzonego w znaczeniu wezszem, jednak obejmujgcej
w rezultacie wszystkie normy dyktowane przez prawo przyro-

dzone.
Zatrzymamy sie jeszcze nad niektoremi kwestjami interesu-

jacemi nas. Pierwszg z nich, doniostg w konsekwencjach, sg cechy
prawa przyrodzonego, ktére zreszta charakteryzujg wszystkie

) ,,Nauka” Cz. I. § 1
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koncepcje prawa Natury; jest to prawa tego doskonato$¢ i nie-
zmiennos¢. MoOwi autor: ,,Prawo przyrodzone jest zawsze jedno
i nieodmienne mimo obszernej onego rozciagtosci, do wszystkich
stosunkéw, objektdéw, okolicznosci i standéw, w ktérych rézni lu-
dzie kiedykolwiek znajdowaé sie mog3a”l).

O doskonato$ci prawa przyrodzonego stara sie nas ks. Stroy-
nowski przekona¢ w kazdej opisywanej instytucji, w kazdem nie-
mal stowie.

Doskonatos¢ i niezmiennosSC prawa przyrodzonego, sa logicz-
ng konsekwencjg zwigzania tego prawa z porzadkiem naturalnym.

Po usSwiadomieniu sobie istotnego znaczenia prawa przyro-
dzonego u naszego autora, raz jeszcze powr6ci¢ musimy do kry-
tyki pogladéw sensualistycznych. Nasuwa sie bowiem pytanie ja-
kiemi drogami autor dochodzi do poznania prawa przyrodzonego.
Moéwiac juz o pierwszym elemencie skiadajacym sie na tre$¢ pra-
wa przyrodzonego — o0 systemie etycznym, mieliSmy sposobnosc,
stwierdzi¢ ze, i tam juz autor odstgpi¢ musiat od wskazdéwek sen-
sualizmu przy badaniu Zrédet poznawczych tego systemu. Oddala-
nie sie od sensualistycznego zatozenia tembardziej spostrzec sie daje
przy badaniu dalszych skfadnikdéw treSci prawa przyrodzonego;
staba ni¢ tylko tgczy poznanie wolnosci, wiasnosci i rdwnosci z ob-
serwacjg, przewaga pierwiastkéw racjonalistycznych przy badaniu
tych poje¢ uwypukla sie coraz bardziej. Zupetne bankructwo sen-
sualizmu przynosi koncepcja istoty prawa Natury; jak, ze zmysty
i obserwacja zdoby¢ sie moga na zdanie so-bie sprawy z eksplika-
tywnej istoty prawa przyrodzonego.

Réwniez i inne, naszkicowane juz przez nas przy omawianiu
metafizyki, spostrzezenie zyskuje, po zdaniu sobie sprawy z pojecia
prawa Natury, nowe uzasadnienie. Jest nim kwestja Zzrédta ostatecz-
nego prawa przyrodzonego. Tern zrodtem ostatecznem, jest jak
juz kilkakrotnie stwierdziliSmy. Bég, ktory tworzac porzadek przy-
rodzony, stworzyt przez to samo prawo przyrodzone. Bdg jest
Zzrodtem ostatecznem, ale nie bezposredniem. Ks. Stroynowski po-
szukujac Zrédet prawa przyrodzonego nie siega do Ostatecznego
Zrodta, ani do wprost z tego zrodta ptynacych nauk w postaci Re-
ligji Objawionej, zatrzymuje swe poszukiwania na porzadku przy-
rodzonym. Nie Pismo a rozum i do$wiadczenia, sg dla ludzi, we-

i) ,,Nauka” Cz. I. S 21
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dtug nauki autora, kryterjum przy badaniu Zrédet prawa przyro-
dzonego.

Powtarzamy sie by tem jasniej wskazaé, ze proby nawigza-
nia bezpo$rednio stosunku pomiedzy Bogiem a prawem Natury,
Kilkakrotnie przez nas wspomniane ptyng ze Zle zerealizowanej
checi nawigzania stanowiska racjonalistycznego do teistycznego
pogladu na Swiat.

Sumujac rezultaty naszych badan nad pojeciem prav/a przy-
rodzonego u ks. Stroynowskiego, powiedzie¢ mozemy, ze prawo
przyrodzone jest wewnetrzng regutg funkcjonowania Porzgdku
przyrodzonego, dyktujacg dla stosunkéw ludzkich idealne normy
etyczne i polityczne. Zrodiem istnienia prawa przyrodzonego jest
porzadek przyrodzony, zrodtem poznania norm prawa przyrodzo-
nego jest rozum i doswiadczenie.

ZyskaliSmy w ten sposéb nowg dystynkcje, okazato sie bo-
wiem ostatecznie, ze prawo przyrodzone w swej istocie posiada ce-
che eksplikatywna, ze jednak z ludzkiego punktu widzenia jest
Zrédtem pewnych norm.

Ks. Stroynowski sam zdaje sobie poczesci sprawe z tego roz-
roznienia mowiac: ,,Propozycja ogoélna wyrazajagca co sie lub jak
sie dzia¢ ma, lub nie dziaé, zowie sie regutg lub prawidlem. Prawo
zas lub Ustawa (lex) jest takowa regufa od kogo ustano-
wiona” ). Usuwajac z powyzszej definicji stowo ,takowa” zna-
lezlibySmy w niej dos¢ Sciste rozrdznienie charakteru normatywne-
go i eskplikatywnego prawa Natury.

Nastepnie jednak, niedoteznie zrealizowane tendencje teistycz-
ne, doprowadzajg naszego autora do wniosku, ze eksplikatywna
istota prawa przyrodzonego, jest takze normg pochodzacg od Bo-
ga. P6zniej juz swobodnie miesza prawidlo z ustawa.

Wida¢ stad, ze wyobrazenie naszego zrézniczkowania jest
u autora nadzwyczaj chaotyczne; czyni je stale, bowiem to co na-
zwaliSmy  funkcja prawa przyrodzonego — jest jego stro-
ng normatywnga, to za$, co drogg naszej analizy., wytuszczylismy
Z jego pogladdéw, jako istote prawa przyrodzonego, jest strong eks-
plikatywng tego prawa. Tkwigca w tem rozréznieniu sprzeczno$é
logiczna, gdyz nalezatoby przecie zdecydowac sie, czy prawo przy-

1) ,Nauka” Cz. I. §1.
Poglady filozoficzne 5.
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rodzone jest czems niewzruszonem czy tez moze by¢ ztamane, wigze
sie ScisSle ze sprzecznos$cig zaobserwowang w etyce przy badaniu
ustosunkowania si¢ woli i rozumu do nakazow etycznych, jest zu-
petnie gruntowng sprzecznoscig szkoty prawa naturalnego wogdle,
nie nasza zatem ani naszego autora.

Doszediszy do trzech odmiennych poje¢ prawa przyrodzone-
go zastanowimy sie teraz nad stosunkiem, ktéry zachodzi u ks.
Stroynowskiego pomiedzy prawem przyrodzonem, a ludzkiem pra-
wem pozytywnem.

Punktem wyjscia dla pogladéw na pTTpo stanowione sg nor-
my etyki interesu spotecznego i normy ptyngce z uznania wiasno-
$ci, wolnosci i rownosci za instytuty prawa przyrodzonego, czyli,
opierajac sie na naszem poprzedniem rozumowaniu, strona norma-
tywna prawa przyrodzonego.

Okazato sie bowiem, juz przy badaniu etyki, ze normy jej
wymagajg sankcyj, niektore juz omoéwiliSmy — pozostaty sankcje
etyki interesu spotecznego, obejmujgcej takze uprawnienie i obo-
wigzek wolnosci i wiasnosci. Otéz dla tej kategorji norm, ktére
istniejg ze wzgledu na interes spoteczny, oczywiscie wiec wsrod
ludzi zorganizowanych w ten czy inny sposéb dla ubezpieczenia
instytutdw wiasnosci i wolnosci, zachodzi potrzeba stworzenia san-
kcyj w postaci prawa pozytywnego, pisanego, powszechnie znane-
go”). Autor wyraznie wypowiada sie w tym kierunku, méwigac:
,»istotnym celem ustaw narodowych jest najzupelniejsze w catej
rozciagtosci ubezpieczenie wiasnosci i wolnosci wszystkich ludzi
Nardd sktadajgcych””), przyczem przez ustawy narodowe rozu-
mie prawo polityczne, konstytucyjne i administracyjne, oraz prawo
cywilne-").

Rola prawa pozytywnego staje sie zrozumiata, stuzy ono je-
dynie dla zabezpieczenia norm prawa przyrodzonego, ktore ze
wzgledu na niedostateczng znajomo$¢ tych norm ze strony ludzi,
oraz poczesci ze wzgledu na przyznany badz co badz cztowiekowi

1) por. ,,Nauka” Cz. Il. § 12.
2) ,,Nauka” Cz. Il. § 13.
3) ,Nauka” C. Il § 10.



czynnik woli moga by¢ zfamane. Rola ta znajduje swdj wyraz
w dwéch funkcjach prawa pozytywnego, jednag jest ti"JMadnia
pruwa przegrodzonego, drugg — “arp, ktore przewidziane sg w pra-
wie pozytywnem.

Funkcja pierwsza, interpretacja prawa przerodzonego, jest
Scisle zwiazana z ujeciem stosunku zachodzacego pomiedzy pra-
wem przyrodzonem w sensie normatywnym i prawem pozy-
tywnem. W szeregu zdan wypowiada ks. Stroynowski mysli do-
tyczace tego stosunku. ,,W ustawach krajowych ta tylko zawiera
sie powinnos¢, ktorg ludzie znaja... z przyrodzenia” i dalej: ,,nikt
z ludzi praw nie stanowi, lecz ... w porzadku przyrodzonym za-
warte, poznaje, wymienia i stosuje” 1) . Prawo stanowione uwazane
jest zatem tylko za interpretacje prawa Natury.

Z drugiej strony wiemy juz, ze prawo przyrodzone jest jed-
no i nieodmienne, jakze z tern pogodzic¢ r6znos$¢ praw pozytywnych?
Elementarny zmyst historyczny i poczucie rzeczywistosci wskazu-
je naszemu autorowi, ze problemat ten musi by¢ wyjasniony. Oczy-
wiscie interpretacja prawa przyrodzonego przez ludzi, cho¢ nieu-
chronnie potrzebna, moze by¢ i bywa wadliwa z winy btedow
ludzkich oraz z winy zewnetrznych okolicznosci jako to ,,zwyczai,
opinji, obyczai ttumiacych glos przyrodzenia””). To tez w innych
wynvodach, pozornie sprzecznych z tylko co cytowanemi, méwi, ze
,Ustawy Narodowe powinny byé zgodne z Ustawami Porzadku
przyrodzonego””), przechodzac, od stwierdzenia zgodnosci prawa
pozytywnego z prawem przyrodzonem, do postulatu tej zgodnosci
umotywowanego w stowach: ,,Wszystkie przypadkowe okolicz-
nosci réznego klimatu, potozenia kraju, obyczajow wkorzenionych,
opinji, usprawiedliwi¢ nie moga Ustaw przeciwnych przyrodzeniu...
nic zatamowac nie moze szkodliwych skutkow, ktére wynikaja
z pogwalcenia przyrodzonych i nieodmiennych ustaw”. Podkre$
lamy, tutaj zaraz, zupetng negacje metody historycznej, ktorej
to negacji mogliSmy sie spodziewaé. Ciekawe jest zestawienie za-
sadnicze twierdzenia Monteskjusza: ,,Prawa powinny by¢ w zwigz-
ku z klimatem zimnym, gorgcym czy umiarkowanym, z charak-

1) ,Nauka” Cz. II. § 18.
2) Mowa z r. 1789.
3) ,Nauka” Cz. II. § 13.
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terem terytorjum, z jego sytuacja, wielkoscig etc” Z tem wrecz
odwrotnem, wywotanem moze checig odpowiedzi, twierdzeniem na-
szego autora ,wszystkie przypadkowe (sic) okolicznosci r6znego
klimatu, potozenia kraju i tem podobne, usprawiedliwiaé nie moga
ustaw przeciwnych przyrodzeniu” *).

Prawu stanowionemu, niezgodnemu z prawem Natury mozna
wymowic postuszenstwo mowi ks. Stoynowski ).

Druga funkcja prawa pozytywnego karanie, jest cechg istot-
ng sankcyjnego charakteru prawa pozytywnego. Prawo karania
wywodzi ks. Stroynowski z nakazéw etyki interesu spotecznego,
z uprawnien do obrony wiasnosci i wolnosci; kara jednakze zawsze
znales¢ sie musi w ramach prawa pozytywnego *). Celem kary jest
odstraszenie i zyskanie w niej pobudki do zachowywania prawa po-
zytywnego; wymiar kary winien by¢ proporcjonalny do uczynionej
szkodly.

Zapoznawszy sie z ujeciem prawa pozytywnego, zastanOw-
my sie nad jego zrodtem. Oczywiscie zrodtem istotnem jest prawo
przyrodzone, zrodtem formalnem za$ witadza powotana do stano-
wienia praw. Zadanie tej wiadzy zostaje sprowadzone do zwykie-
go posredniczenia w interpretacji prawa przyrodzonego *). ,,Naj-
wyzsza zwierzchno$¢ mocg swojg tego co jest z Przyrodzenia ztem
w dobre zamieni¢ nie potrafi”.

Pramo pozytywne zyskuje u naszego autora ujecie, ktore sfor-
mutowa¢ mozemy tak: sg to przepisy pozytywne, wynikie z inter-
pretacji norm prawa przyrodzonego przez wiadze i zabezpieczajg-
ce, zapomocag kary, przestrzeganie tych norm prawa przyrodzonego.

* *

DoszlisSmy obecnie, idgc od czesci do catosci, do ostateczne-
go zdania sobie sprawy z roznych poje¢ objetych nazwg prawa
U naszego autora. Metoda nasza pozwolita na bliskie zbadanie

¥y ,Espirit” wydaje stereotypowe z r. 1816 T. I. ks. I. R. Il1l. Tekst
francuski: les lois doivent etre relatives au physique du pays au climat glace
brulant ou tempere & la qualite du terrain & sa situation & sa grandeur etc,”

2) ,Nauka” Cz. Il. 8§ 13 oraz w identycznych niemal stowach w Mo-
wie z r. 1791.

3) ,.Nauka” Cz. Il. § 18.

4) ,Nauka” Cz. Il. § 15.

3) ,,Nauka” Cz. Il. § 16.
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szczegotdw nauki ks. Stroynowskiego. Nie posylajac  naprzod
czytelnika, nie obiecujgc blizszego wyttomaczenia apriorycznie po-
stawionych zatozen, unikajgc powtarzan — doszliSmy w ostatecz-
nej analizie do nastepujacych poje¢ prawa:

1) prawo przyrodzone w znaczeniu eksplikatywnem — istot-
ny element metafizyki, cze$¢ skltadowa niematerjalna po-
rzadku przyrodzonego — Natury;

2) normy Prawa przyrodzonego, jego funkcje czyli refleks
dla stosunkéw ludzkich;

3) czes¢ tych norm — normy etyczne, nazywane przez nas,
dla wiernego $ledzenia toku mysli autora — prawem przy-
rodzonem wezszem;

4) prawo pozytywne.

Przechodzimy obecnie do poréwnania wytuszczonych po-
gladow naszego autora na prawo z éwczesng naukg filozoficzno-
prawng, europejska. W tym skomplikowanym przedmiocie musi-
my postawiC sobie pewne zatozenia: pierwszem jest zaliczenie au-
tora do jednego z dwdch, chronologicznie po sobie nastepujacych,
kierunkbw w nauce o prawie Natury, Kierunku teistycznego i ra-
cjonalistycznego; drugiem blizsze zbadanie pokrewienstwa zasad
ks, Stroynowskiego z niektorymi autorami kierunku do ktérego na-
lezat.

Przystepujac do pierwszej czesci tylko co wskazanego zada-
nia — przypominamy, ze kilkakrotnie juz zmuszeni bylibySmy do
wypowiedzeniu paru uwag dotyczacych dziejéw prawa przyrodzo-
nego — prawa Natury. Wiemy, ze idea jego siega najdawniej-
szych czas6w rozwoju mysli ludzkiej, w szczeg6lnosci mysli filo-
zoficzno-prawnej. Starozytnos¢ jednak, znajgc idee powszechne-
go prawa — prawa Natury, szeroko rozwineta w nauce stoikow
z Cyceronem na czele, niedostatecznie zdawata sobie sprawe z isto-
ty pojecia prawa Natury, nie rozwinefa tez prawa Natury w za-
den system naczelny dla catosci filozofji*).

Prawo Natury powszechne, eksplikatywne, zyskuje u $w. To-
masza, trwatego interpretatora Swiatopogladu katolickiego —
chrzescijanskiego, ujecie w postaci lex aeterna, ktdra staje sie pun-

1) czyni starozytnosci zarzut ten i nasz autor w mowie z 1789 r.
i chociaz sam cytuje, raz tylko wprawdzie, Seneke i Cycerona, mowiac
o prawie Natury, oskarza jednoczesnie Rzym o zupelne zapoznanie tego
prawa.
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ktem wyjscia dla jego wielkiego i harmonijnego podziatu praw.
Na przetomie teistycznego i racjonalistycznego ujecia prawa na-
turalnego powstaje walka pomiedzy ustosunkowaniem sie prawa na-
turalnego w sensie tomistycznym do tego prawa wiecznego, przy-
czem pierwsze otrzymuje, w miare rozwoju szkoty biorgcej oden
nazwe, cechy drugie, cechy legis aeterne.

Szkota prawa naturalnego, jak sie o tern zaraz ze stusznego
przez Wolfa ujecia tej sprawy przekonamy — eliminujac w nie-
ustannym postepie teologje i prawdy Religji Objawionej ze swych
koncepcyj filozoficznych, musiata czem$ zastapi¢ pustke, ktéra
tworzyta sie stopniowo w zakresie zagadnien metafizycznych.
Pustke wypetniato wyrozumowane, racjonalistyczne prawo Na-
tury, ktére, majgc u podstaw swych charakter teoretycznych ideal-
nych norm prawa moralnosci i polityki, wznosito sie jednoczes$nie
do wyzyn prawa wyjasniajgcego ustrdj i mechanizm Wszechs$wia-
ta. Oczywiscie, jak to juz wspominalismy”). Swiat ten nawet
w racjonalistycznem ujeciu nie obywat sie bez udziatu Boga, przy-
najmniej w chwili swego stworzenia, czesto za$ i funkcjonowania.

Juz te uwagi wskazujg nam wielka trudno$¢ w ustalaniu kry-
terjum podziatu filozofow szkoty prawa naturalnego na teistow
i racjonalistow. Trudno$¢ te poteguje fakt, ze wiasnie z pogladow
filozoféw prawa naturalnego, nie da sie wywies¢ jakas ogdlna kon-
cepcja prawa Natury, tak r6zna jest tres¢ i ujecie tej koncepcji. Po-
zostaje kryterjum negatywne, takze zresztg niepewne, oraz pewne
wskazdwki orjentacyjne.

Doskonatg prébe takich wskazéwek daje nam Wolf, w cy-
towanej juz pracy, ktore jednak, jak to przewidzielisSmy, co do for-
my noszg raczej literacki, niz naukowy charakter. Obok wyzej po-
wtorzonych juz stbw”~)maéwi;*) ,,Problemat Sredniowiecznego zy-
cia duchowego znajdowat sie w mozliwosci sprzeczno$ci pomiedzy
telogicznym i filozoficznym pogladem na $wiat”. ,,Czynnym o$rod-

tej spotecznosci (w ujeciu kierunku racjonalistycznego

7~ por. wyzej R. Il. § 8.

2) por. wyzej R. 1. § 1

3) Op. cit. str. 51. Tekst niiemiecki: ,,Das Problam des mittelalter-
lichen Geisteslebens lag in der Mdglichkeit des Wiederspruchs zwischen dem
theologischen und philosophischen Weltbilde”. ,,Die bewirkende Mitte dieser
Gemeinschaft ist eben die Natur nicht Gott ihr Sinn nicht Glauben sonder
Verumft ihr Kristerium nicht die Taufe sondern die Geburt”.
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prawa Natury) jest wiasnie Natura nie za$ Bdg, jej sensem nie
wiara lecz rozum, jej kryterjum nie chrzest lecz narodziny”, pod-
kreSlajagc zwiaszcza w drugiem zdaniu trafnie, niektore tendencje
kierunku racjonalistycznego.

Najbardziej charakterystyczna dla naszego twierdzenia jest trud-
no$¢, z ktorg spotykaja sie historycy filozofji prawa chcac zakla-
syfikowia¢ poglady Grocjusza, jedni uwazaja go za epigona Kierun-
ku teistycznego, inni za prekursora racjonalizmu w nauce o prawie
Natury. Wolf znowu, przy omawianiu Grocjusza, czyni nadzwy-
czaj trafng i doniosta dla oceny znaczenia szkoty prawa natural-
nego w filozofji prawa, uwage, ktéra podkre$la jedng jeszcze ten-
dencje kierunku racjonalistycznego. Mowi on: ,,Grocjusz nie stwo-
rzyt, lecz tylko wyzwolit rozwéj prawa Natury, jako "Wydarzenia
prarpnego””).

Wiasnie w tym prawnem ujeciu idei prawa naturalnego, prze-
jawiajacem sie zresztg w rozmaitych postaciach, tkwi cata donio-
sta zdobycz szkoty prawa Natury dla filozofji prawa. Jednoczes-
nie jednak z ujecia tego wyptynat btad, ktoéry dwa conajmniej stu-
lecia czekat naprawy.

Starozytni filozofowie, wywodzacy prawo z cnoty sprawiedli-
wosci, popetniali btagd, mieszajgc w ten sposéb prawo i moralnosé;
szkota filozoficzna prawa Natury, rozumujac wrecz odwrotnie,
wciskajgc moralnosé w ramy prawa, mieszata w inny sposob, lecz
z tym samym skutkiem koncowym, te dwie gatezie norm stosun-
kow ludzkich.

Rozréznienie tych gatezi, Scislej bytoby powiedzie¢, droge
don, kryterja i warunki, wykryli epigoni klasycznej szkoty prawa
naturalnego, Pufendorf i Tomazjusz.

Z powyzszego obrazu wyciggamy nam potrzebne wnioski.
— Nauka ks. Stroynowskiego o prawie Natury — prawie przyro-
dzonem wykazuje wiele cech ptyngcych z charakteru szkoty.

Strona normatywna prawa przyrodzonego u ks. Stroynow-
skiego, czyli etyka, poglady na wolnos¢, wiasno$¢ i rownos¢, nor-
my polityki, wszystko to posiada wyrazne i niewatpliwe pokre-
wienstwo z klasycznemi racjonalistami prawa Natury.

1) Op. cit. str. 2. Tekst niemiecki: Die Bewegung des Naturrechts
als jurichtisches Ereignis hat er nicht bergriindet, sondern ausgeldst”.
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Z- drugiej strony jednak strona eksplikatywna prawa przy-
rodzonego, nawigzania przez Porzadek Przyrodzony do idei Bo-
ga, poczesci takze niektore teistyczne elementy etyki, moga podaé
w watpliwos¢ powyzsze twierdzenie.

Musimy zwazy¢ ciezar gatunkowy réznych pojeé¢ prawa przy-
rodzonego u ks. Stroynowskiego.

Z naszego sposobu przedstawienia jasno wynikato, ze prawo
przyrodzone w sensie normatywnym jest gtdwng osig jego pogla-
dow, wiasciwym dogmatem nauki; przeciwnie za$ podniesienie
prawa przyrodzonego do charakteru eksplikatywnego byto zbudo-
wane z okruchdéw myshi, nie wbrew autorowi, lecz jakby obok niego.

W ostatecznej analizie stwierdzi¢ zatem mozemy, ze ks. Stroy-
nowski byt przedstawicielem kierunku racjonalistycznego w prawie
Natury, za$ echa kierunku teistycznego znalazty swe odbicie, z jed-
nej strony w pogladach metafizycznych na ustrdj $wiata i zwigzane
Z nim istnienie prawa przyrodzonego wyjasniajagcego, z drugiej za$
w nadbudowie systemu etycznego elementami nauki chrzescijan-
skiej.

Echa te, nikle, przy lakonizmie wszelkich zdan naszego auto-
ra wogdle, czesto wtracone tylko, nie dadzg nam blizszego ziden-
tyfikowania Zrédta. Sadzimy, ze pochodza one z konglomeratu
nauk teologicznych, wpojonych kaptanowi katolickiemu, a przy-
gluszonych nowinkami racjonalizmu. Brak harmonji podziatu praw
w stosunku do poddziatu, dokonanego przez $w. Tomasza, z niespo-
tykang moze nigdy juz zdolnoScig do generalizacji zjawisk Swiata,
zupetne pominiecie Boskiego prawa pozytywnego — Objawienia,
wszystko to utwierdza nas w przekonaniu, ze ks. Stroynowski z ro-
zumu czerpat swe prawa.

Na zakonczenie tych rozwazan, oddamy mu gtos, wybierajac
ustep z Mowy z r. 1791, ktory dostatecznie $wiadczy o istotnych,
nie mimowolnych intencjach: ,,Samym tylko objawionym tajemni-
com i wyrokom nieomylnego Boga, przechodzgcym wszelkie sity
rozumu ludzkiego nieograniczona i Slepa nalezy sie miara, ale
wszystkie dzieta i ustawy podpadajg pod sad rozumu ludzkiego”.

Uwagi o rozwoju szkoty prawa Natury wysunely potrzebe
oméwienia jeszcze sprawy potgczenia moralnosci z prav/em.
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Na tie wszystkich naszych wywodow, kwestja ta nie budzi
zadnych wihasciwie watpliwosci; brak rozdziatu prawa i moralnosci,
z dobitno$cig rowng chyba Hobbes’owskiej *), jest widoczny.

Jednakze pewien zarodek, cien wytkniecia kierunku rozdzia-
tu istnieje u naszego autora w nauce o etyce interesu spotecznego;
wskazane zostaje, ze etyka ta odnoszaca sie do zewnetrznych sto-
sunkow ludzkich, ktorej praktyka wyraza sie w cnocie sprawiedli-
wosci, jest zrodtem istnienia prawa pozytywnego. Zatem dziata-
nie prawa pozytywnego zostaje ograniczone do zewnetrzych sto-
sunkéw ludzkich.

Co6z z tego jednak, skoro pozostate kategorje praw sa, badz
same przez sie, wyktadem moralnosci, badzZ tez sg z elementami mo-
ralnosci poréwnane.

Przystepujac do drugiego postawionego sobie zadania, do
zbadania blizszych zapozyczehn musimy stwierdzi¢, ze; z jednej
strony szereg podobiefAstw nauki naszego autora do pogladéw in-
nych filozoféw ustalilismy, z drugiej za$, ze struktura systemu pra-
wa przyrodzonego naszego autora powstata przy wydatnej naszej
pomocy i ze jest wynikiem nieSwiadomego czesto nawet ekle-
ktyzmu.

Pozostaje jedna gatgz filjacyj, przez nas nie poruszona; podo-
bienstwa w zakresie zagadnienia kary, Locke narzuca sie nam zno-
wu ). Jak i ks. Stroynowski wywodzi Locke to prawo z samego
prawa przyrodzonego ), nadajac mu jednak znaczenie szersze.
Kara stuzy bowiem Locke’owi za punkt wyjscia do potrzeby ist-
nienia panstwa i praw pozytywnych wogdle. Wiemy, ze autor nasz
inng droge sobie obrat dla tego uzasadnienia. R6znica ta ttomaczy
sie tatwo slabem wogdle rozwinigciem systemu etycznego u Loc-
ke’a. Ks, Stroynowski natomiast rozbudowawszy go szerzej, do-
strzegt natychmiast zwigzek etyki interesu spotecznego z kara, po
przez prawo pozytywne.

Hobbes moéwi: ,, Tous les auteurs demeurent d’accord en ce point
que la foi Nature est la meme que la toi morale — Op. Cit, R. XXXI.
2) Takze i Hobbes, wyraza mimochodem zdanie: ,,qu’em la venge-
anece Timposition des peines it ne faut pas regarder au mal passe, mais au
bien a venir” Op. cit. R. XL, ktére mogto zaptodni¢ Locke’a, lecz takze
i naszego autora.
3) Op. Cit. Cz. Il. R. I. § 8.
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Natomiast wymagania stawiane karze sg niemal identyczne
u Locke’a i ks. Stroynowskiego. Locke moéwi: ,kara jest propor-
cjonalna do przestepstwa” ”), a ks. Stroynowski nieco szczegdto-
wiej : ,,Kary powinny by¢ zupetnie proporcyonatne szkodom wyni-
kajacym z popetnienia czynéw zakazanych” ~). W innych stowach
wyrazajg te samg mysl — moment odstraszenia, Locke: ,kara mu-
si odstraszy¢ innych od czynienia podobnie”*), ks. Stroynowski
wyciggngwszy z odstraszenia wniosek pozytywny ,,Celem Kkary...
jest skutecznos¢ postuszenstwa Ustawom Narodowym””). Ten
sam, dzisiaj dla nas mato zrozumiaty przymiotnik, powtarza sie
przy omawianiu kary u Locke’a i u naszego autora, — Kara nie
powinna by¢ ,,arbitralna”, ,arbitrary”.

Na ksztattowanie sie zagadnienia kary wplyneli jednak nie-
tylko Locke, lecz takze i Monteskjusz i moze uczen jego , a przy-
jaciel naszego autora, Beccaria.- Dla Scistosci przypomnimy, ze
autor nasz zetknat sie z Beccarjg po napisaniu ,,Nauki”.

Cho¢ bowiem znane nam jest wrogie*”)stanowisko ks. Stroy-
nowskiego w stosunku do metody historyczno-poréwnawczej pro-
pagowanej przez Monteskjusza, to jednak ,,Esprit de Lois” Mon-
teskjusza okre$la nasz autor jako ,,Dzieto wielkie prawdy i bile-
dy zawierajgce”'"). Bledy to metoda historyczna, prawdy — to
zagadnienia kary i inne jeszcze, o ktorych dalej. Rozdziat ,,Esprit”
— ,,De la juste proportion des peines avec les crimes” jest sze-
rokiem rozwinieciem zasady gloszonej przez Locke’a i naszego
autora.

Stowa ks. Stroynowskiego dotyczace zwigzania charakteru
kary z rodzajem ustroju panstwowego: ,,Nadto pomnie¢ zawsze
nalezy na te niezawodng prawde, ze w narodzie dobry rzad
i prawa majagcym, mniejsze i tagodniejsze kary beda skuteczniejsze
nizeli najsrozsze okrucienstwa tam gdzie rzad i prawa arbitralne” ®)

D Op. cit Cz. Il. R. | XI. Tekst angielski: ,,(punition) is propor-
tionate to the transgression”.

2) ,,Nauka” Cz. Il § 15.

3) Tekst angielski: ,,punition raust terrifie others from doing the like”.

4) lbid.

5) Na odpowiedzialno$¢ zrddta P. Janet wyd. 1856 T. II. str. 412.

6) Por. wyzej str. 67.

Mowa z r. 1789.
8) Ibid.



75

wydajg sie by¢ wyraznie pod wptywem analogicznych wywodow
Monteskiusza, ktorych kwintesencja jest zdanie; ,,w tych Pan-
stwach (umiarkowanych) dobry prawodawca mniej przywigzywac
bedzie wagi do karania przestepstw niz zapobiegania im” #).

Wreszcie i Beccaria, ktdrego staba filozofja zdradza takze
wspdlne z ks. Stroynowskim Zrédio ~), stawia podobne postulaty
w sprawie kary.

Po tern uzupetnieniu materjatu poréwnawczego raz jeszcze
powiedzie¢ musimy, ze o ile szereg elementéw nauki naszego autora
0 prawie przyrodzonem da sie upodobni¢ blisko do pogladow
innych filozoféw, to ekletyczna jej catos¢ da sie tylko ogélnie za-
klasyfikowaé, co juz poprzednio uczynilismy.

Na zakonczenie naszego paragrafu o prawie omoéwimy krot-
ko zarzuty Stotwinskiego godzace w nauke o prawie u ks. Stroy-
nowskiego. Cytujemy je tekstualnie 3). ,,Autor pomieszat prawo
z moralnoscig”... ,,Autor przyznaje prawa cztowiekowi w samot-
nym stanie zostajacym, co zdaje sie sprzeciwia¢ wyobrazeniu prawa
(Nalezytos¢, jus.). O prawie jako wiadzy przymuszeniem sénkejo-
wanej bez towarzystwa z innemi ludzmi pomysle¢ nawet nie mozna

. a zatem tylko obowigzki moralne wzgledem Boga i siebie
petnié powinien”.

Nie rozwodzac sie dtuzej nad temi zarzutami, zaznaczamy,
ze obalajg one nie wilasne ks. Stroynowskiego twierdzenia, lecz
blisko cate dwa wieki trwajacy blad. Zresztg z temi i innemi
dowodzeniami  Stotwinskiego nauka w kilkadziesigt lat pdzniej
rownie nielitosciwie sie obeszta.

8 11. Konkluzje.

Wykorzystawszy w niniejszym rozdziale sposobno$¢ drobiaz-
;00 komentowania pogladoéw ks. Stroynowskiego w miare ich
owania, pragniemy by¢ teraz, przy wyliczaniu konkluzyj

1) Tekst francuski: ,,Dans ces Etats (moderes) un bon legislateur
s’attachera modns a punir les crimes qu’a les pregenir”.

2) Por. Paul Janet loc. cit.

3) Rozprawa habilitacyjna.
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jaknajbardziej treSciwi. Konkluzje zawiera¢ bedg trzy kwestje:
najkrotsza synteze omowionego dziatu nauki naszego autora, re-
zultat badan oryginalno$ci i samodzielnosci tej nauki, oraz stwier-
dzenie ewolucji zapatrywan.

W catosci swych pogladéw filozoficzno-prawnych obejmu-
jacych metafizyke, nauke poznania, etyke i nauke o prawie jest nasz
autor racjonalista. Stanowisko racjonalistyczne dwaéch tylko dozna-
je odchylen, przez wprowadzenie niezrealizowanego postulatu sen-
sualizmu i przez usitowanie nadbudowy szerokiej racjonalistycznej
podstawy teistycznym pogladem na $wiat.

W swym systemie etycznym jest wyznawca etyki egoistycznej
ograniczonej etyka interesu spotecznego i uzupetnionej, wskutek
uzgodniania takiej etyki z etykg chrzescijanska-katotickg, poza-
utylitaroemi postulatami etycznemi. W nauce o prawie jest typo-
wym przedstawicielem szkoty prawa naturalnego i jej kierunku
racjonalistycznego, z zastrzezeniem owej préby nawigzania do Kie-
runku teistycznego, nie ptynacej z gtebi jego nauki, lecz z wyraz-
nie odosobnionych usitowan.

Powyzsze wnioski ostateczne pozwalajg nam stwierdzi¢, ze
ks. Stroynowski, jak i wszyscy pisarze polscy wieku XVIlI-go,
byt eklektykiem.

Stwierdzenie takie tgczy sie ze sprawg oryginalnosci jego po-
gladéw. Paralele, ktdre usitowali$my przeprowadzié, wskazujg na
potezny wptyw wywarty przez Locke’a na naszego autora. Takze
Hobbes, ktérego poglady posrednio na Locke’a, z wyjagtkiem poli-
tyki, wptywaty, moze by¢ uwazany za ojca duchowego wielu twier-
dzeh naszego autora. Tres¢ odchylen w kierunku Swiatopogladu
teistycznego zaczerpnieta zostata z nauki katolickiej; wobec ich
akcydentalnego charakteru trudno jest stwierdzi¢ bezposrednie po-
krewienstwo.

Wskazawszy wplywy, ktorym podlegat autor, nie chcemy
przez to powiedzie¢, by jego poglady byly jakas niewolniczag kopja
czyjegokolwiek systemu, niema na to zadnych dowoddw. Przeciw-
nie juz samo stwierdzenie eklektyzmu wydaje sie wytgczac takie
przypuszczenie.

Sa inni wreszcie, Monteskjusz, czy Beccaria, ktérzy na drob-
nym odcinku pietno swej nauki wyciskaja. Dopatrze¢ sie wreszcie
mozna niepowszedniego wptywu nauki fizjokratow.



7

Nie jest jednak ks. Stroynowski oryginalny, w tem znaczeniu,
by jaka$ nowa wielka mysl, nigdy przedtem nie wypowiedziana
a zdolna zaptodnié¢ pokolenia, wyrastata z jego nauki. Moze tyl-
ko, nieSwiadoma raczej, che¢ stworzenia z prawa przyrodzonego
zupetnego pogladu na Swiat, oraz, przenikajgce dotychczas omo-
wione poglady, rozrdznienie pomiedzy tym prawem, z punktu wi-
dzenia samej Natury, prawem w sensie eksplikatywnym a jego kon-
sekwencjami dla stosunkéw ludzkich w postaci norm, winno by¢
uwazana za ciekawg. Moze jednak bliskie badanie innych wiek-
szych autoréw, pod tym katem widzenia, wykazatoby takze po-
wyzsze cechy,

W ostatecznej jednak konsekwencji powiemy, ze ks. Stroy-
nowski w eklektyzmie swym jest samodzielny i konsekwentny,

W sprawie ewolucji pogladéw w miare uptywu zycia nasze-
go autora powiedzie¢ mozemy, ze w tym dziale jego nauki, poza
bardziej jaskrawem, a znéw bezptodnem zaakcentowaniem prze-
konan sensualistycznych, ewolucja ta odnosi sie wylgcznie do
kwestyj zwigzanych z polityka, przedewszystkiem do uwstecznienia
stanowiska w sprawie réwnosci. Widzimy tutaj wplyw przygne-
biajacy, jaki przebieg rewolucji francuskiej wywart na ks. Stroy-
nowskiego.



ROZDZIAL Il11.

§ 12. Stan ¢poiecrny, 8§ 13. Umowa spoteczna, § 14, Panstwo,
§ 15. Spoteczno$¢ narodow, § 16. Whnioski i poréwnania.

§ 12. Stan spoteczny.

W poprzednim rozdziale byliSmy Kkilkakrotnie zmuszeni do
ujawnienia niektérych momentéw nauki ks. Stroynowskiego doty-
czacych spoteczenstwa i panstwa. Rozwdj logiczny pogladéw au-
tora wymagat tego; staralisSmy sie jednak, dla zachowania konsek-
wencji podziatu naszej pracy, o jaknajwiekszg matomoéwnosc¢; obec-
nie przyszta chwila rozwiniecia petnego obrazu wspomnianych po-
gladow.

Z faktu istnienia u ks. Stroynowskiego etyki interesu spotecz-
nego, jako pewnego gatunku norm prawa przyrodzonego, wynika
nieodmienny wniosek o koniecznosci istnienia stanu spotecznego ja-
ko elementu prawa przyrodzonego.

Rzeczywiscie, autor nasz poprzedza rozwazania dotyczace
etyki interesu spotecznego rozdziatem poswieconym zasadzie
naturalnego stanu spotecznego. Dtuzszy wywod, uzasadniajgcy rze-
czywisto$¢ i potrzebe istnienia stanu spotecznego wsérdd ludzi, kon-
czy twierdzeniem: ,to tylko pokazujemy, ze podtug przyrodzenia
ludzie samotnie zy¢ nie moga, stan spotecznosci jest przyrodzonym
stanem cztowieka” .

Przyrodzony stan spoteczny ks, Stroynowskiego ma charak-
ter zjawiska pozahistorycznego, wwigzanego w niezmienne eksphi-
katywne prawo Natury, jako jego element pierwotny i istotny.

1) ,,Nauka” Cz. I. § 8.
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Analiza czlowieka samotnego, przy rozwazaniu etyki indy-
widualistycznej, ma dla naszego autora jedynie znaczenie $rodka
metodologicznego, nie za$ perspektywy jakiego$, chronologicznie
zwigzanego, historycznego, czy przedhistorycznego rozwoju. Mysl
te wyraznie zaznacza, ttumaczac: ,,cztowiek moze byé uwazany
mysla, bez wzgledu na innych ludzi, lecz tak zostawac i zy¢ na
Swiecie nie moze” ).

Motywacja powyzszego przekonania obraca sie przedewszyst-
kiem w poznanym przez nas kregu etyki interesu osobistego; czto-
wiekowi wygodniej jest zy¢ w spoteczenstwie, dla lepszego zaspo-
kojenia swych potrzeb. Oprocz tych motywow egoistycznych wy-
stepuje jeszcze motyw, w stosunku do cztowieka zewnetrzn)™ fakt
istnienia zwigzkéw rodzinnych, bedacy wyrazem koniecznosci zy-
cia w gromadzie.

Powyzsze, nadzwyczaj proste a jednoczesnie logiczne, ujecie
kwestji pochodzenia naturalnego stanu spotecznego z prawa przy-
rodzonego doznaje pewnego zaciemnienia przez wprowadzenie juz
do tej czesci dowodzen kwestji umorvy spotecznej, czyli ,,ugody
towarzyskiej”. Pierwotny stan spoteczny ptynacy z porzadku przy-
rodzonego zostaje niespodziewanie obarczony umownemi dodat-
kami.

Dla wyjasnienia tych dodatkéw, a takze dla zbadania pobu-
dek, ktore skionity naszego autora do powyzszej koncepcji, przy-
pomnijmy sobie, ze na pierwotne, niezorganizowane funkcjonowa-
nie stanu spotecznego wptywaly dwie kategorje uprawnien i obo-
wigzkéw etycznych, etyka jednostki samotnej i etyka jednostki
w spoteczenstwie; w tej drugiej kategorji istnieje pomoc wzajemna
zobopolna (obustronna). Ot6z autor nasz twierdzi, ze *(pomoc
ta)... ma miejsce miedzy ludzmi, ktérzy potrzebujac tej wzajemnej
od siebie pomocy czyniag wyraznie lub domniemanie
(podkreslenie ks. Stroynowskiego) dobrowolng miedzy soba ugo-
de, z ktorej wynikajg potrzebne obydwu stronom nalezytosci
i powinnosci” 2).

Jest to, jak widzimy, sprzeczno$¢ z zasada pochodzenia
wszystkich, a wiec i tego, obowigzkéw etycznych z norm prawa
przyrodzonego; sprzeczno$¢, ktora narusza zasade przyrodzonego

1) ,,Nauka” Cz. I. § 8.
2) ,Nauka” Cz. I. § IN.
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stanu spotecznego. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze w przy-
rodzonym stanie spotecznym niektore przepisy prawa przyrodzone-
go znajdujg swe zastosowanie z samego faktu ich istnienia, inne
za$ musza powstawaé droga umowienia sie co do ich stosowania;
takie postawienie sprawy maci jaskrawo, ptynace z Przyrodzenia,
funkcjonowanie przyrodzonego stanu spotecznego w ramach obo-
wigzkow etycznych.

Wydaje sie nam, ze sprzecznos$¢ pogladéw naszego autora
w tej kwestji wywotana jest tatwoscig wyjasnienia na tym niefor-
tunnym przyktadzie mechanizmu umowy spotecznej. Tak zawsze
pilnujacy logicznego porzadku materyj ks. Stroynowski wpadiszy
w sprzeczno$¢, nie zachowuje wiasciwej mu konsekwencji, umiesz-
cza bowiem kwestje umowy co do wzajemnej pomocy przed
umieszczeniem omowienia sprawy umow wogdle, ktdrej to materji
poswieca o pare stron dalej osobny rozdziat.

Prof. Dr. Eugenjusz Jana w swej ,,Ogo6lnej Teorji Pra-
wa””) wskazuje takze na przypadkowo$¢ wprowadzenia kwestji
umowy do pojecia przyrodzonego stanu spolecznego, z tg tylko
réznicg, ze widzi w umowie o pomocy wzajemnej elementy umowy
prawa cywilnego. | Dr. Czarnowski podziela nasze poglady *).

Druga umowa nalezacg do funkcjonowania pierwotnego sta-
nu spotecznego jest umowa matzenska.

Znow wiec sprzecznos$¢. Matzenstwo miato by¢ jednym z naj-
wazniejszych faktow motywujacych przyrodzenie stanu spotecz-
nego — naraz okazuje sie, ze jest umowa. Sadzimy, ze autor po-
prostu pomylit w tej kwestji forme zawarcia matzenstwa z jego
istota, zndw zachecony obrazowoscig przyktadu dla dalszych wy-
woddw o umowie. Moze jest to, odosobniony zreszta w nauce
0 spofeczenstwie, wptyw Locke’a — ,,,,Spotecznos¢ matzenska
powstaje przez dobrowolng ugode” ).

Odrzucajgc zatem powyzsze nieprzemyslane sprzecznosci, po-
wiedzie¢ mozemy, ze autor uwaza pierwotny stan spoteczny za nie-
zorganizowany stan stosunl*6w ludzkich ptynacy z prawa przyro-

1) Str. 61 tekst i przypisy .

2) Op. cit. str. 219... doj$¢ musimy do przekonania, ze rozumiat on
(ks. S.) stan spoteczny jako wptav odwiecznego porzadku moralnego nie-
zaleznego od woli cztowieka.

3) Op. Cit. Cz. Il. R. VII. 78. Tekst angielski: ,»Conjugal society
is made by a voluntary compact”
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dzonego. Nie nadaje ks. Stroynowski stanowi temu pierwszen-
stwa historycznego w stosunku do zorganizowanych form zycia
zbiorowego, lecz uwaza go za koncepcje filozoficzng wyjasnia-
jaca stosunki miedzy ludZzmi w kazdym czasie.

Pogtebimy jeszcze w kilku stowach, kwestje stosunku przy-
rodzonego stanu spotecznego, do prawa Natury.

Na tle uwag poprzedniego rozdzialu moznaby przypuszczac,
ze kwestja stanu spotecznego, jako refleks eksplikatywnego prawa
przyrodzonego nosi charakter normy dyktowanej przez to prawo,
tak jak to ma miejsce w stosunku do calej etyki i innych dziatéw
polityki. Jednak tak nie jest. Stan spoteczny jest jedynym elemen-
tem prawa przyrodzonego, ktory jest pozbawiony owego normatyw-
nego, w stosunku do ludzi, refleksu. Tak jest, bo tak by¢ musi, nikt
tej reguty ztamac nie zdota.

W tern oto zyskujemy jeszcze jeden przyczynek dla stusz-
nosci naszego rozrdznienia strony eksplikatywnej i strony norma-
tywnej prawa Natury.

W kwestji pochodzenia poglagdéw ks. Stroynowskiego na stan
spoteczny nie da sie na pierwszy rzut oka wiele powiedzie¢. Pod-
toze tego pogladu — homo animal sociale, ptynie réwna rzeka od
czasdw Arystotelesa”) przez wszystkie koncepcje filozoficzno-
polityczne do najnowszych; gdzieniegdzie tylko przewija sie pro-
ba protestu, ze wspomnimy Hobbesa”). Pewna analiza budowy
pogladu naszego autora na stan spoteczny da nam blizsze wyjas-
nienia.

Poprzednio juz wskazywaliSmy na nieubtagana konieczno$é
logiczng uznania stanu spotecznego za stan natury, konieczno$é
ptynaca z dwoch Zrddet: z oparcia etyki na interesie spotecznym,
oraz z zupelnego braku elementu rozwoju historycznego, nawet
w sensie parabolicznym, braku cechujgcego takze i polityke ks.
Stroynowskiego. Zarzuci¢ nam mozna, ze odwracamy porzgdek
rozumowan naszego autora, ktory najpierw méwi o przyrodzonym
stanie spotecznym, a pozniej dopiero o wynikajacych z tego stwier-

~) por. takze Wolf op. cit. str. 49.

2) Por. Charakterystyczne zdanie: ,,Cet axione (homo animal so-
ciale) quoique recu si communement ne laisse pas d’etre faux... Op. cit.
R. L. 11

Poglady filozoficzne 6,
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dzenia zasadach etycznych. Jednakze, jesli z jednej strony przy-
pomnimy sobie egoistyczne zatozenia etyczne, niemal identyczne
z Hobbesowskiemi i droge, ktdéra autor nasz od nich sie odzegnuje
t. j. nie droge wy7;bycia sie wolnosci i nie droge historycznego,
po przez realnie zawartg umowe spoteczna, rozwoju; a jesli, z dru-
giej strony, powtérzymy twierdzenie zaleznosci etyiki od wzoréw
egoistycznych — to w rezultacie okaze sie, ze jedyny sposdb urato-
wania logiki pogladéw znalazt autor w przyjeciu stanu spotecznego
za przyrodzony.

Z tego wywodu wyciggamy wniosek, ze ks. Stroyoowski
musiat siegng¢ po hasto przyrodzonego stanu spotecznego do kto-
regokolwiek z jego obroncéw, moze wprost do Arystotelesa, moze
do Locke’a.

Z drogami tego ostatniego jednak rozchodzg sie tym razem
drogi naszego autora. Locke méwi wprawdzie: ,,BOg uczyniwszy
cztowieka takiem stworzeniem, ze cztowiek w swym wiasnym sadzie
uwaza samotno$¢ za niedobrg”...l) uznajac tern samem zasade
appetitus societatis; nie nawiazuje jednak tej gtéwnej zasady do
Natury. — Przeciwnie z wywodow rozdziatu V' LWL, Cz. Il , Two
Traeties” odnosimy wrazenie, ze to zamitowanie do spoteczenstwa
jest tylko wstepnem pojeciem do historji powstania spoteczenstw
drogg umowy spotecznej, nie za$ uformowang instytucjg Porzadku
Przyrodzonego.

Pojecie przyrodzonego stanu spotecznego ks. Stroynowskiego
jest symetryczne do pojecia ,,stanu natury” filozoféw szkoty prawa
naturalnego”). Jednakze u nich stan ten, realny czy hypotetyczny
jest zawsze rozwazaniem dotyczgcem cziowieka samotnego, wste-
pujacego poOzniej przez umowe do zwigzku spotecznego; za$ stan
Natury ks. Stroynowskiego jest juz stanem spotecznym, spoteczen-
stwem niezorganizowanem.

Nie mozemy sie oprze¢ checi podkres$lania pewnej samodziel-
nosci 1 trafnosci takiego pojecia przyrodzonego stanu spotecznego.

1) Op. cit. Cz. Il. R. VII. 77. Tekst angielski: ,,God having made
Man such a creature that in his own judgement it was not good for him to be
alone.

2) Dr. Czarnowski twierdzi. Op. cit. str. 219, Ze nie spotykamy u ks.
S. stanu natury, owszem spotykamy go, lecz jest nim wiasnie ,,przyro-
dzony stan spoteczny”.
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samodzielnosci ujawniajacej sie wkasnie w ahistorycznem i, nie dla
celéw metodologicznych stworzonem, ujeciu tego stanu.

Precyzji samodzielnosci tego pogladu przeszkadzaja, zanali-
zowane wyzej, zabtgkane dodatki umowne.

Doda¢ musimy, ze najnowsze kierunki naukowe gtosza po-
krewne idei ks. Stroynowskiego ujecie pochodzenia spoteczen-
stwal).

§ 13. Umowa spoteczna.

Segregujac zagadnienie umowy spotecznej do osobnego pa-
ragrafu, Kkierujemy sie niezwyklg doniostoscig tego zagadnienia
w nauce szkoty prawa naturalnego; osobne omowienie ufatwia
przejscie od pojecia spoteczenstwa niezorganizowanego, czyli przy-
rodzonego stanu spotecznego, do pojecia zorganizov/anego spote-
czenstwa i panstwa. Chcemy zgdry zaznaczy¢, ze pominiemy mil-
czeniem umowy spofeczne juz zakwalifikowane w poprzednim
paragrafie jako sprzeczne z catoksztaltem pogladdéw naszego auto-
ra i przypadkowo wplatane w tok mysli.

Pierwszym punktem wyjscia dla naszych rozwazan o umowie
spotecznej, jest przyrodzony stan spoteczny. Nie jest stan ten, jak
juz przed chwilg moéwiliSmy owym stanem natury filozoféw euro-
pejskich, historycznie wyprzedzajagcym umowe spoteczng,jest ab-
strakcyjnym niejako instytutem prawa przyrodzonego wypetniajg-
cym catkowicie pojecie spoteczenstwa niezorganizowanego, lecz
przenikajagcym takze i zorganizowane spoteczenstwo, jako tego
spoteczenstwa najgtebsza podstawa.

Drugim punktem jest ujecie idealnego postulowanego prawa
politycznego, czyli wihasciwej tresci nauki, o panstwie, w forme
norm dyktowanych przez prawo przyrodzone.

Wiedzgc zatem z jednej strony, ze stan spoleczny nlezorga-
nizowany jest stanem przyrodzonym t. j. zawartym w niezmien-
nych regutach prawa przyrodzonego, wiedzac z drugiej strony, ze
wskazdwki co do organizacji spoteczenstw w panstwa réwniez
ptyng z prawa przyrodzonego, nie znajdujemy pomiedzy temi
dwoma fazami stosunkdw ludzkich miejsca na umowe spoteczna.

1) Prof. dr. E. Jarra ,,Ogdlna Teorja Prawa” s. 58. sq.
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A jednakze ks. Stroynowski pojecie umowy do swych roz-
wazan wprowadza.

Przyrodzony stan spoteczny, czyli niezorganizowane spote-
czenstwo moze istnie€ w rozmaitych formach, méwi ks. Stroynow-
ski ), z uwagi na sposob zaspakajania potrzeb fizycznych: w for-
mie stanu pasterskiego, mysliwskiego, lub rolniczego. Ta ostatnia
forma, najdoskonalsza dla fizjokraty, ktorym jest nasz autor, skia-
nia go do ujecia, w swej koncepcji, ludzi, istniejacych w stanie spo-
fecznym niezorganizowanym, w ramy panstwa. Jest to ludzki punkt
widzenia w stosunku do norm politycznych prawa przyrodzonego,
dyktujacych powstanie zorganizowanego zwiazku spotecznego.

W tej wihasnie chwili wprowadza ks. Stroynowski moment
urnowy. Ludzie zyjacy w stanie rolniczym: ,,przystapi¢ muszg do
pospolitej ugody przez ktdrg taczg sie ze sobg wszyscy ku wspolnej
pomocy i ong sobie zareczajg w tym wszystkim czego wspélnie po-
trzebuja, to jest wszyscy sobie przyrzekajg zupetne, naprzod bez-
pieczenstwo i wspolng obrone w kazdym razie. Powtdre wspolng
sktadke na naktady pospolite””).

Rozbidr powyzszego ustepu wskazuje nam rzekomo sposéb
powstania powyzszego zwigzku. Jest nim ugoda pospolita, czyli
umowa spoteczna. W ten sposob powstaty zwiazek spoteczny jest
,,Spotecznoscia udzielng, spotecznoscig cywilng. Narodem, Rzecza-
pospolita i t. d.”  czyli, jak to z bezposrednich dalszych wywo-
déw wynika, poprostu Panstwem.

Podkreslilismy jednak przed chwilg, ze teorja panstwa jest
czescig norm dyktowanych przez prawo przyrodzone, méwi bo-
wiem autor: ,ze prawidta prawdziwej polityki, czyli nauki rza-
dzenia ludzmi w spotecznosci zostajgcemi nie roznig sie od prawi-
det przyrodzonej sprawiedliwosci (t. j. prawa przyrodzonego)”,
a przedtem jeszcze: ,,(pozna¢ mozna) jakie podtug przyrodzone-
go porzadku sg whasciwe Narodowi i Najwyzszej Zwierzchnosci
nalezytosci i powinnosci” ). Sprzeczno$¢ dowodzen oczywista.
Autor nie moze zdecydowaé sie, czy panstwo jest tworem prawa
Natury, czy tez umowy spotecznej.

1) ,,Nauka” Cz. I. § 17.
2) ,Nauka” Cz. IL § 3.
3) ,Nauka” Cz. II. § 4.
i) ,Nauka” Cz. II. § 1
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PbzZniejsze zdania naszego autora przechylajg si¢ coraz bar-
dziej w kierunku uznania panstwa, zgodnie z naukg swa 0 prawie
przyrodzonem, za wytwor tego prawa Natury, nie za§ umowy spo-
tecznej.

W mowie z r. 1791, stanowiacej jakby osobny wyktad poli-
tyki, inaczej juz zapatruje sie na cel i przyczyny powstania pan-
stwa. Mowi, ze: ,,Rozmnozone plemie ludzkie, wydoskonalone sity
cztowieka, przyrodzony rzeczy porzadek, nakoniec zbieg rozmai-
tych okolicznosci czynig z czasem potrzebe Scislejszej spotecznosci...
takowa spoteczno$¢ zwiemy spotecznoscig cywilng” ”). Ani stowa
juz o umowie spotecznej. Takze cet panstwa zostaje inaczej ujety,
w duchu zigczenia go, nie elementami egoistycznemi stanowigcemi
pobudke do zawarcia umowy spolecznej, lecz z prawem przyro-
dzonem. Witadza najwyzsza, najwazniejszy pierwiastek istoty pan-
stwa, otrzymuje zadanie, bedace jednoczesnie celem panstwa. ,,Isto-
te jej prawa i powinnosci, rozciggto$c¢ i granice jasno okazuje przy-
rodzony porzadek spotecznosci, dla zabezpieczenia ktérego, bierze
swoj poczatek cata wiadza najwyzsza”.

Wywody powyzsze, skianiajg nas do mniemania, ze cata
umowa spoteczna nosi u naszego autora cechy fikcji metodologicz-
nej, me za$ historycznej rzeczywistosci, co pozwala nam uwazac
jego nauke o prawie przyrodzonem za zgodng z nauka o panstwie.

Ostrozny eklektyk, czujac cate ostrze rozréznienia, woli jed-
nak wyraznie sie nie wypowiedzie¢, pozostawia czytelnikom roz-
strzygniecie pytania, méwiac: ,,Czyli ugoda pospolita jest wyrazna
czyli domniemana, nic nie moze zwatpi¢ i zaémi¢ tego, co w tako-
wej ugodzie jest istotne i nieodmienne” 7).

W ten sposéb otrzymujemy z rozwazan o ugodzie spotecznej
definicje pochodzenia i celu zorganizowanego zwiazku spoteczne-
go — panstwa. Panistwo pochodzi jak i stan spoteczny z nakazu
prawa Natury, proces powstania panstwa daje sie unaoczni¢ zapo-
mocg domniemania umowy spotecznej. Cel panstwa, poczatkowo
sprowadzony do zadan czysto utylitarnych, ktore zreszta, jak wie-
my, majg takze swe miejsce w systemie etycznym, zostaje pogtebio-
ny. W panstwie idzie juz nietylko o zabezpieczenie nakazow prawa

1) ,Nauka” Cz. Il. § 3.
2) ,Nauka” Cz. Il. § 3.
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Natury dotyczacych etyki interesu osobistego i spotecznego sposo-
bami wynalezionemi przez ludzi t. j. przez umowe spoteczng, lecz
0 zabezpieczenie wypetniania i o interpretacje wszystkich nakazéw
prawa przyrodzonego, ktore samo bezposrednio, wskazuje koniecz-
no$¢ organizacji panstwoweyj.

Ustosunkowanie sie w czasie spoteczenstwa niezorganizowa-
nego do panstwa jest u ks. Stroynowskiego, jak to wnosi¢ mozna
z kolejnego nastepstwa réznych form stanéw spotecznych, zazna-
czone. Jednakze wspoélne pochodzenie tych form wspdtzycia tudzi
z norm prawa Natury i niecheé¢ autora do historycznego traktowa-
nia tej sprawy skiania nas do zajecia krytycznego stanowiska
w stosunku do tej ciagtosci historycznej; krytycyzm nasz uzasad-
niony jest oczywiscie temi argumentami, ktoérych uzywaliSmy dla
wykazania fikcyjnosci umowy spoteczne;j.

W wyniku naszej analizy twierdzi¢ mozemy, ze kwestja umo-
wy spotecznej, wprowadzona w niezgodzie z pogladami na prawo
przyrodzone i przyrodzony stan spoleczny, posiada w nauce na-
szego autora znaczenie fikcji nieobowigzujacej, uzytej przyktado-
wo a sprzecznie z catoksztattem etyki, polityki i nauki o prawie.

W S$wietle poréwnania z innymi filozofami szkoly prawa na-
turalnego kKwestja umowy spotecznej w nauce naszego autora zy-
skuje jeszcze bardziej akcydentalny charakter.

Umowa spoteczna, stynny contrat social, jest jednem z najwaz-
niejszych zatozen a zarazem bledow i sprzecznosci szkoly prawa
Natury. Przez niektérych rozumiana jako fakt historyczny, a raczej
przedhistoryczny, naleza do tych Grocjusz i Locke, przez in-
nych — Pufendorfa, Tomazjusza i Roussa ) wprowadzona
w sensie fikcyj metodologicznych, umowa spoteczna stanowita nie-
jako nieodmienny wstep do nauki o polityce.

Przy ujeciu historycznem — jednostki samotne ze stanu na-
tury, przez realnie zawartg umowe, wstepowalty w zwigzek spo-
teczny, ktory zazwyczaj natychmiast stawat sie panstwem. Przy

1) Moéwimy sprzecznosci, bo czyz nie jest sprzecznem szukaé Zrodta
prawa w Naturze, a Zrddfa panstwa w umowie. Sprzecznos$¢ te niezwykle traf-
nie podkresla Prof. dr. E. Jarra moéwiac o Locke’u ,Hist. Fil. Prawa”
str. 148. llustruje jg takze fakt, ze zaczatki pojecia umowy spotecznej, spo-
tykamy wiasnie u sofistow, tych najjaskrawszych zwolennikéw relatywizmu
w prawie. Por. Prof. Peretiatkowicz: ,,Fil. J. J. Rousseau” str. 90.
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ujeciu fikcyjnem — umowa spoteczna stuzyta jako wyjasnienie ad
oculos stosunkdw, ktére zachodzg pomiedzy ludzmi zyjacemi
w spoteczenstwie, przyczem z jednej strony niezbednym warunkiem
jasnosci tej metafory byt pierwotny stan natury, z drugiej zas umo-
wa spoteczna zyskiwata czesto kilka stopni ), od umowy stwarza-
jacej stan spoteczny wogoble, do umowy o panstwie.

Z wnioskow ktére wyciggneliSmy na koncu paragrafu po-
przedniego wiemy, ze ks. Stroynowski nie uznawat stanu natury
za stan aspoteczny, przeciwnie sktonnos¢ spoteczng uwazat nie za
jaka$ potencjonalng mozliwosé natury ludzkiej, lecz za objaw ki-
netyki stosunkéw ludzkich, ptynacy z Natury. Oto pierwsza roz-
nica pogladéw europejskich i poglagdéw ks. Stroynowskiego. Umo-
wa spoteczna ks. Stroynowskiego dotyczy nie spoteczenstwa, lecz
panstwa, oto roznica druga.

Na tle wszystkich naszych rozwazan, na tle tych réznic po-
wiedzie¢ $miato mozemy, ze o jakiemkolwiek systematycznem za-
pozyczeniu od wielkich autorow kierunku prawa naturalnego nie
moze by¢ mowy. Conajwyzej przypuszcza¢ mozna, pod czyim
wpltywem znajdowaly sie przypadkowe dowodzenia naszego au-
tora 0 umowie spoteczne;j.

Locke, skarbnica zapozyczen ks. Stroynowskiego, jak wiemy,
nietylko méwit o umowie spotecznej, lecz nawet szeroko opisywat
jej przebieg realny. Ks. Stroynowskiemu zaimponowa¢ musiata tat-
wos¢ wyjasnienia zapomocg mechanizmu umowy spotecznej dzia-
fania panstwa, zwlaszcza za$ stosunku obywateli do wiadzy i praw.
Wyzej cytowane zdania autora dotyczace rzekomo celu zawarcia
umowy spotecznej, a w istocie celu panstwa, jakze zywo przypo-
minajg idace w tym kierunku oswiadczenia Locke’a. Punkt wyjs$-
cia ks. Stroynowskiego jest oparty na interesie jednostki doznajg-
cym lepszego zabezpieczenia w panstwie — Locke mowi: ,,Czto-
wiek pragnie wejs¢ do wspolnoty z innymi, ktérzy juz sg w nigj
ztgczeni tub maja zamiar sie potgczy¢ dla wspblnego zachowania
zycia wolnosci i dobr. Wielkim zatem i naczelnym celem tgczenia
sie ludzi w spoteczenstwa i poddania sie whadzy jest zabezpieczenie

1) Por. Rousseau ,,Contrat Social” Cz. I. R. V, por. takze Wolf.
Op. cit. str. 123 o Tomazjuszu, Prof. dr. E. Jarra — Historja Fitozofji
Prawa str. 160 o Pufendorfie.
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ich wkasnosci” 7). Jak i u ks. Stroynowskiego cel organizacji spo-
tecznej zostaje pogtebiony w stowach ,,Tam (w panstwie) trzeba
prawa ustalonego, ustanowionego, znanego i uznanego za miernik
stusznego i niestusznego... Chociaz bowiem Prawo Natury jest jas-
ne i zrozumiate dla kazdej rozumnej istoty, to jednak ludzie za-
$lepieni interesem wiasnym byli jakby nieswiadomi co do checi zba-
dania tego prawa”-). Czyz mozna znalez¢ bardziej podobny po-
glad do zdania naszego autora o panstwie bedgcem interpretato-
rem prawa Natury.

Wiemy jednak, ze konstrukcja samej istoty umowy spotecznej
niepodobna jest do Locke’owej.

Fikcyjne ujecie umowy spotecznej kazatoby moze szukac ja-
kich$ pokrewienstw pomiedzy ks. Stroynowskim a Roussem, wiemy
jednak takze, ze braknie zasadniczej podstawy podobienstwa, tego
fikcyjnego stanu natury.

Zresztg wspomnie¢ musimy, ze autor nasz pata zywa nieche-
cig, jesli nie wprost nienawiscia, do Roussa, filozofa o ktérym stusz-
nie powiedziano, ze nauka jego rani, boli i obraza czytelnika. Za-
cytujemy tutaj dwie uszczypliwe uwagi ks. Stroynowskiego.
W mowie 1789 moéwi: ,,Nie ten kto pierwszy odkryt sposéb uzy-
wania zelaza i zasiewania zboza, zgubit nardd ludzki jak Smie
twierdzi¢ Filozof Genewenski”..., dowodzac dalej, ze tylko zapo-
znanie prawa przyrodzonego jest przyczyng nieszczes¢ ludzkosci.
W mowie z 1791, polemizujagc ze zdaniem Roussa, od ktdérego
rozpoczyna ten filozof Rozdziat | Pierwszej Ksiegi ,,Contrat”
mowi ks. Stroynowski: ,,(kazdy) przestanie sie dziwic i pyta¢ za
Filozofem Genewenskim dlaczego cziowiek z przyrodzenia wolny,
jeczy w okowach... skoro zrozumie przepisy prawa przyrodzo-
nego”.

1) Op.cit. Cz. II. IX. 123. 124. Tekst angielski; ,,Man is willing
to joyn m society with others who are already united or have a mind to
unite for the mutual preservation of their lives, liberties and estates. The
great and chief end therefore of Men uniting into commonwealthes and
puting themselves under governement is the preservation of their property”

-) Ibid. Tekst angielski: ,.There wants an established settled known
law, recieved to be the standart of Right and wrong... For though the law
of Nature be plan and intelligible to all rational creature yet Men beeing bia-
ssed by their interest were as ignorant for want of study it”.



W obu tych zdaniach najlepiej przejawia sie, inna jeszcze,
istotna réznica stanowisk Roussa i ks. Stroynowskiego, gdy bowiem
dla pierwszego panstwo stoi na czele wszystkich rozwazan, prawo
za$ obejmuje drugie miejsce, to u naszego autora naczelng zasada
jest prawo, prawo Natury, z ktérego ptynie takze nauka o panstwie.

Wreszcie w mowie z r. 1797, ktorg juz kilkakrotnie mieliSmy
sposobno$¢ uznac¢ za ewolucje niektérych pogladéw ks. Stroynow-
skiego, oskarza on tworcow rewolucji francuskiej, z ktérych za
najbardziej winnego uwaza Roussa, 0 wystepki, ktore sprawity
skutki tak opisane: ,,demokratyczne chmury i burze zaémity at-
mosfere europejska, brzmi gtosno pochlebne szczesliwosci ludu
i wolnosci hasto, a gwatt i zbrodnia trzyma w reku miecz i berto”,
— ,,0kropna wszelkie] cnocie i oSwieceniu nieprzyjazna epoka” ;
odzegnuje sie tez autor nasz od wszelkiej wspdlnosci z teoretyka-
mi rewolucji francuskiej.

W dziale swych pogladéw dotyczacym powstania spoteczen-
stwa, spotkat sie takze ks. Stroynowski z nieubtagang krytyka Stot-
winskiego” ). Profesor krakowski zarzucat autorowi ze stan spo-
teczny przyrodzony nazywa spotecznoscig, bo¢ ta, zdaniem Stot-
winskiego, tylko wiasnie z umowy powsta¢ moze, sadzit zatem, ze
ks. Stroynowski, méwigc o przyrodzonym stanie spotecznym, wi-
nien byt uzywaé terminu ,,towarzystwo”. W Kkrytyce tej, prowa-
dzonej zresztg jak wszystkie inne, jatowa i draznigca metodg
formalng nie dostrzegt Stotwinski, ze autor nasz odréznia dwa
stopnie stanu spotecznego, przez nas uwypukione; a ze drugi z nich
utozsamia z panshvem, to raczej wydaje sie uzasadnia¢ stuszno$¢
uzycia terminu ,,spotecznos¢” dla nazwania pierwszego.

Nasladowcy naszego autora, ks. Ladowskiemu, takze wias-
ciwe jest to stopniowanie stanéw spotecznych -).

Omowiwszy osobno sprawe umowy spotecznej, i zyskawszy
w tern oméwieniu niektére dane dotyczace nauki o panstwie przej-
dziemy do jej szczegdtowego wyktadu.

1) Rozprawa habilitacyjna.
-) Por. op. cit, str. 38 — 59.
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§ 14. Panstwo.

W poprzednim paragrafie wyczerpali$my catkowicie sprawe
pochodzenia i powstania panstwa oraz nadmieniliSmy pare stow
o celu i zadaniach panstwa. Obecnie zastandwmy sie nad wihasci-
wem pojeciem panstwa w nauce ks. Stroynowskiego, by na koncu
starac sie odnale$¢ jego istote.

Siegngwszy do Czesci I1V-tej ,,Nauki” poSwieconej prawu
narodow ufatwiamy sobie znakomicie zadanie. Autor nasz, przy-
stepujac do zbadania stosunkéw zachodzgcych pomiedzy narodami
zdobywa sie na godng nauki wspdtczesnej definicje panstwa. Dla
Scistosci zaznaczymy, ze definicje te stosuje ks. Stroynowski do
pojecia narodu, wiemy juz jednak, ze panstwo, spoteczno$¢ cywil-
na, Rzeczpospolita i naréd to jedno pojecie okreslone r6znemi sto-
wami.

Jest panstwo zatem: ,,zgromadzenie ludzi na jednem miejscu
osiadtych dla powszechnych potrzeb zwiazkiem woli i sit i dostat-
kéw zjednoczonych i pod opiekg najwyzszej zwierzchnosci zosta-
jacych” 7). W definicji tej, obok momentu teologicznego, widzimy
wyraznie rozroznienie trzech elementéw pojecia panstwa, stanowia-
cych istotny punkt wyjscia dla tego pojecia.

Ter™orjum, najmniej sprawiajacy klopotu element panstwa,
dlatego moze czesto w dawnej nauce o panstwie pomijany, znaj-
duje swoje miejsce w definicji ks. Stroynowskiego. Element ten
pozbawiony jest niemal zupelnie pierwiastkow teoretyczno-praw-
nych, stanowi conajwyzej przedmiot, o charakterze opisowym,Sci-
stej teorji prawa miedzynarodowego. Nic wiec dziwnego, ze u na-
szego autora nie znajdujemy zadnych blizszych dociekan doty-
czacych terytorium. Godzi sie zaznaczy¢, ze wprowadzenie elemen-
tu terytorjum do pogladéw ks. Stroynowskiego wydaje sie by¢
Scisle zwigzane z pogladami fizjokratycznemi, ktore u naszego au-
tora, jak to juz przedtem zaznaczyliSmy, tgczg sie z naukg o po-
wstaniu panstwa.

Ludno$¢ to element bardziej skomplikowany. Analizujac
pojecie panstwa ks. Stroynowskiego z punktu widzenia jego wias-
nej a nowoczesnej definicji, musimy takze, pod nowoczesnym ka-
tem widzenia, zastanowi¢ sie nad sprawg ludnosci w panstwie.

1) ,.Nauka” Cz. IV. § 3.



91 —

Pojecie to ma dla nas dzisiaj badz charakter kryterjum formalno-
prawnego, kryterjum obywatelstwa, badZ tez kryterjum Scisle ze-
wnetrznego — os6b faktycznie zamieszkatych na obszarze pan-
stwa. Mowigc o ludnosci, rezerwujemy sobie jednocze$nie w mysli
inne glebsze okreslenie tego elementu, w postaci spofeczenstwa
istniejagcego w ramach pewnego panstwa, oraz w postaci narodu,
czy kilku narodowosci. Oba te rozréznienia musiaty by¢ oczy-
wiscie naszemu autorowi obce.

Pojecie narodu, zdawna zawarte zarbwno w psychice jedno-
stek 1 w objawach zbiorowego zycia, w nauce wyzwolone zo-
stalo dopiero w wieku 19-tym dzieki zbiegowi skomplikowanych
czynnikéw historycznych, pracy uczonych, a przedewszystkiem
Manciniego *). Nie bylo zatem to pojecie narodu dostepne ks.
Stroynowskiemu. To tez méwigc nardd, ma on na mysli badz pan-
stwo samo, badz tez jeden z jego elementow — ludno$¢é wihasnie,
ludnos$¢ jako pojecie niesprecyzowane, pojecie faktyczne a nie te-
oretyczne.

Pojecie spoteczenstwa, jak wiemy, nie jest obce ks, Stroy-
nowskiemu. Przy blizszej jednak analizie rozr6zni¢ musimy jego
znaczenie Sciste, teoretyczno-prawne i znaczenie bardziej potoczne,
raczej socjologiczne.

Wiemy, ze ks. Stroynowski zna pojecie spoteczenstwa pier-
wotnego jako przyrodzonego stanu spoteczenstwa, ktory jednak
wiasnie nie jest juz spoteczenstwem a panstwem, nie jednym z ele-
mentow panstwa lecz ich synteza.

Spoteczenstwo zatem, jako ogét zorganizowanych stosunkow
ludzkich czyli gromada z natury istniejaca, w tej wtasnie formie,
z nakazu prawa naturalnego zorganizowana w panstwo, jest zna-
ne naszemu autorowi. Natomiast spoteczenstwo jako pewien orga-
nizm przenikajacy organizm panstwowy, ale zyjacy odrebnem zy-
ciem i mogacy sie panstwu przeciwstawic, nie jest jeszcze przez na-
szego autora omowiony, cho¢ przekonamy sie, ze wszystkie niemal
istotne przyczyny tej dwoistosci stosunkéw ludzkich zostaty, w po-
gladach na stosunek wiadzy najwyzej do ludnosci, wykryte.

Wytuszczenie powodéw dla ktorych autor nasz, nie bedac
zresztg w tern stabszy od ktéregokolwiek ze swych wielkich po-

1) Por. Prof. Dr. Eugenjusz Jarra ,,0g6lna teorja prawa” str.83
Prof. Dr. Cybichowski ,,Prawo Panstwowe” T. I. str. 66.
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przednikéw, nie zorjentowat sie w przeciwstawieniu — i zasadniczo
utozsamit panstwo ze spoteczenstwem, siegatoby zadateko w dzie-
dzine historjozofji i historji prawodawstw politycznych. Ograni-
czymy sie do twierdzenia, ze dopiero czasy nowozytne i absolu-
tyzm, wraz ze swym ustrojem omnipotencji panstwowej, ujawnity
jaskrawo mozliwos¢ rozdzwieku pomiedzy panstwem a jedna z je-
go czesci sktadowych, mozliwosé, ktéra, dodamy nawiasem, stawia
pod znakiem zapytania cate trdjelementarne pojecie panstwa.
Z drugiej strony zaznaczy¢ musimy, ze nauka szkoty prawa na-
turalnego, takze wiec i nauka naszego autora, poszukujgca ideal-
nych wzorow polityki z pominieciem rzeczywistosci, wierzyta, ze
nidharmonijne funkcjonowanie elementéw panstwa jest tylko wing
niedostatecznego poznania i zrozumienia, przez prawo Natury
wskazanych, form ustroju panstwowego.

Po tych og6lnych uwagach, dotyczacych drugiego elementu
panstwa — ludnosci, przejdziemy do ostatniego — wiadzy naj-
wyzszej, ktory to element wihasciwie wypetnia catkowicie nauke
o0 panstwie u ks. Stroynowskiego.

W  przeciwienstwie do dwodch pierwszych elementow pan-
stwa, ktore istniejg nieubtagang sitg faktu, sprawa powstania
wiladzb najwyzszej znajduje swe omowienie u ks. Stroynow-
skiego.

Nie potrzebujemy powtarzaé, ze przedstawiony w poprzed-
nim paragrafie sposéb powstania panstwa z prawa Natury jest wia-
Sciwie sposobem powstania wiadzy najwyzszej, paraboliczna
umowa spoteczna ks. Stroynowskiego ma wiasnie za przedmiot
wiadze najwyzsza.Istote tej wladzy nawyzszej prébuje sformuto-
waé nasz autor w zdaniu, wypowiedzianem w mowie z r. 1791:
W tern wszystkiem co sie tyczy catosci, bezpieczenstwa i pomysl-
nosci powszechnej, jedna jest wota i sita powszechna ktora jest
jedng nierozdzielng i najwyzsza wadzg catego towarzystwa.”

Dopiero z chwilg istnienia wtadzy najwyzszej ujawnia sie
wiasciwy cet istnienia parstwa, ktdry, jak to mieliSmy sposobno$¢
stwierdzi¢ przy omawianiu umowy spotecznej, sprowadza sie w osta-
tecznej analizie do zabezpieczenia nalezytego funkcjonowania
nakazéw prawa Natury. Tak zrozumiany cel panstwa stanowi dla
naszego autora punkt wyjScia dla blizszego okreslenia zadan
wihadzy najwyzszej.. Zadania te, czesciowo tylko wprawdzie.



ujete sg w katalogu uprawnien i obowigzkéw, zawierajagcym prze-
pisy dla stosunku pomiedzy wiadza najwyzsza a ludnosScia.

Katalog ten zdradza wyrazng tendencje analogji do katalogu

uprawnien i obowigzkéw etycznych. Paragraf (Cz. Il. § 8
»Nauki”) poswiecony temu katalogowi, poprzedza, podobnie jak
i rozdziaty o upa'awnieniach i obowigzkach etycznych, rozwaza-
nie dotyczace ,potrzeb Narodu i Najwyzszej zwierzchnosci”.

Uprawnienia ludnosci brzmia nastepujaco:

1 Zada¢ od wiadzy najwyzszej zapewnienia ,bezpie-

czenstwa”

2. Zadaé ,opatrzenia wihasnosci pospolitych”, czyli zadaé
dziatalno$ci wiadzy najwyzszej majacej na celu uzytecz-

nos¢ publiczna.

Obowiazki ludnosci sprowadzajg sie do:

1 postuszenstwa wiadzy najwyzszej;

2. placenia podatkéw.

Uprawnienia wiadzy najwyzszej brzmig:

1 ,Wiadac¢ zjednoczong wolg i sitg narodu, ku opatrzeniu
potrzeb jego”. W przykazaniu tern oddana jest dobrze
istota zadania wiladzy najwyzszej, zgodnie z cytowa-
nem wyzej zdaniem z mowy z r. 1791,

2) Scigga¢ podatki.

Obowiagzki wiadzy najwyzszej stanowig proste odwrdcenie

uprawnien ludnosci:

1. wiadza winna zapewni¢ ludnosci bezpieczenstwo;

2. winna czyni¢ wydatki na cele uzytecznosci publicznej.

Przyjrzawszy sie temu wyliczeniu — odrzuci¢ zen mozemy
wszystkie uprawnienia i obowigzki dotyczace podatkéw, ktore
miaty w okresie, w ktérym pisat nasz autor, nadzwyczaj donioste
znaczenie na tle stanu O6wczesnego Skarbu Rzplitej, i braku
wszelkich urzadzen przeznaczonych dla uzytecznosci publicznej;
do pogladow jednak na wiadze najwyzszg nie wnoszg zadnych
istotnych czynnikow.

Natomiast wiadanie zjednoczong wolg narodu jest, jak to juz
rzeklismy, bardzo trafnem okres$leniem zadania wiadzy najwyzszej,
zadania, ktérego wykonanie zmierza do zapewnienia wiasnie,
réwniez tym Kkatalogiem obwarowanego celu panstwa wogole,
a wiadzy najwyzszej w szczeg6lnosci, — bezpieczeristwa. Poje-
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cie ,,bezpieczenstwa” nie jest nalezycie wytozone przez naszego
autora, tatwo jednak zrozumie¢ mozemy, w zwigzku z poprzed-
niemi naszemi wywodami, ze to bezpieczenstwo jest wiasnie
ochrong interesow jednostek, interesow ktdére skadinad znajdujg
swe uzasadnienie w nakazach prawa przyrodzonego.

Poza zadaniami wiadzy najwyzszej wskazanemi w katalogu
istniejg inne jeszcze, oddzielnie omdéwione, a mianowicie krzewie-
nie odwiaty i religji. W osobnym paragrafie (Cz. Il. 21)  sze-
roko uzasadnia autor opinje, ze wszelkie Srodki zmierzajgce do
stworzenia owego bezpieczenstwa czyli nalezytego zabezpieczenia
interesow jednostki i interesu spotecznego nie wystarczajg, jesli
wychowanie, czyli ,instrukcja” i dziatalno$¢ oswiatowa wiadzy
najwyzszej nie zostang nalezycie zorganizowane i postawione na
wiasciwym poziomie. Panstwo i wiadza najwyzsza, dziatajace
wedtug wskazéwek prawa przyrodzonego, nie beda sprawnie
funkcjonowaty, jesli wsrod ludnosci nie nastapi nalezyte zrozu-
mienie tego mechanizmu, z Natury biorgcego swoj wzér. Wychowa-
nie i oSwiata sa zatem dodatkowem zadaniem wiadzy najwyzszej
w stosunku do ludnosci, wznoszacemi cel istnienia witadzy z po-
ziomu utylitarnych zainteresowan do wyzyny celu panstwa —
zabezpieczenia funkcjonowania prawa przyrodzonego.

Symetrycznie wiec do stopniowania obowigzkow etycznych
wnoszg sie i zadania wladzy najwyzszej, z ktérych ostatniem jest
obowigzek krzewienia ,»prawdziwej religji”’, blizej zreszty
przez autora nie okreslonej.

Przechodzac od kwestji istoty i zadan wiladzy najwyzszej
do sposobu jej wykonywania, zwrocimy przedewszystkiem uwage
na dwie tej wladzy, prawidlowo istniejacej, cechy, jednos¢ i nie-
podzielnos¢.

Jedno$¢, a raczej jedyno$é, to cecha bezwzgledna, oczywista
1 zrozumiata. Pojecie wiadzy najwyzszej wyklucza samo przez sie
istnienie kilku wiadz, inna rzecz, ze historja dostarczy¢ mogta na-
szemu autorowi licznych przyktadéw trwania Kilku wiadz mia-
nujacych sie najwyzszemi. Cecha ta winna znale$¢ swdj symbol
w zasadniczem powierzeniu wtadzy najwyzszej jednej osobie lub
zgromadzeniu -).

1) Takze w Mowie z 1791.
2) ,,Nauka” Cz. Il. § 6 oraz mowa z 1791 roku.
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Cecha druga, niepodzielno$¢, faczy sie sciSle ze sprawa spo-
sobu funkcjonowania wiadzy najwyzszej, czyli sprawg podziatu
wykonywania wiadzy. W wykonywaniu obowigzkéw wiadza
najwyzsza rozpada sie na trzy gatezie, wtadze prawodawczg, sa-
dowg i wykonawczg. ,,Wedle Natury rzeczy trzy s oddzielne
w dziataniu wiadze” — mowi autor w Mowie z 1791 r.

Witadza prawodawcza jest tym najwiekszym i najwaz-
niejszym elementem wiladzy najwyzszej, inne sg od niej tylko po-
chodne i spetniajg funkcje pomocnicze. Witadza prawodawcza
jest organem wiadzy najwyzszej, ktdry spetnia jej najdonio$lejsze
zadania — tlumaczenia prawa Natury na jezyk prawa pozytyw-
nego. Ks. Stroynowski zadanie to dobrze precyzuje w stowach:
»Wiladza prawodawcza, komukolwiek dana, jak nie jest arbitral-
na i nieograniczona, tak na tern jednem zalezy: Po dokiadnem
roztrza$nieciu i oczywistem poznaniu — przepisa¢ co kazdy czto-
wiek w narodzie, podtug obowigzkéw, ktére ma z przyrodzenia
lub z ugody, czyni¢ powinien, lub nieczynié¢; do tego pod karg
przyzwoitg obowigza¢ i do wiadomosci publicznej podac” ).
Stanowienie praw jest zatem wiasciwym sposobem wypeknienia
zadan wiadzy prawodavvxzej.

Nadawszy wiladzy prawodawczej w swem zrozumieniu naj-
donioslejsze uprawnienia, opisuje ks. Stroynowski szeroko granice
wykonania tych uprawnien, potwierdzajagc dobitnie raz jeszcze
tutaj cel istnienia panstwa i nadania wiadzy najwyzszej: ,,...wia-
dza prawodawsza najwyzszej zwierzchnosci pomczona nie
jest wiadzg przepisywania tego wszystkiego, coby im sie tylko
zdato lub podobato... lecz po poznaniu jakie wedle porzadku przy-
rodzonego 1 nieodmiennej sprawiedliwosci sg potrzebne ustawy,
takie a nie inne zwierzchno$¢ najwyzsza ma wadze przepisywac” ™)
a przedewszystkiem jeszcze ,,(Najwyzsza Zwierzchno$¢) mocg
swojg tego co jest z przyrodzenia ztym zamieni¢ w dobre nie po-
trafi” 7).

Witadza prawodawcza jest wiec prawdziwg summa potesta™
tis, wiemy jednak ze potrzebne sg i inne gatezie wladzy najwyzszej.
A wiec wihadza sgdowa.

1) ,,Nauka” Cz. Il. § 24.
2) ,,Nauka” Cz. Il. § 16.
3) Ibid.
4) Ibid.



Z poprzednio cytowanych pogladéw naszego autora wnosic¢
mozna, ze whadza sgdowa jest jednym z organéw wiadzy naj-
wyzszej, tymczasem okazuje sie, ze autor nie dos¢ jasno zrozumiat
istote podziatu wykonywania wiadzy, bowiem motywujac wogdle
potrzebe istnienia wiadzy sadowej wygtasza zdanie: , ktokotwiek
W narodzie ma powierzong wiadze najwyzsza, wiladzy sgdowej
sprawowaé nie moze” "). Utozsamiwszy przedtem, zupetnie nie-
mal wiadze najwyzszg z whadzg prawodawczg autor nasz obec-
nie konsekwentnie sprowadza wiadze sgdowg na poziom nizszy,
definjuje ja, nie jako funkcje wiadzy najwyzszej, lecz jako inng
jaka$ wiadze nizszego stopnia. O pare wierszy dalej autor odnaj-
duje $lad wihasciwej argumentacji podziatu wiadzy, uzasadniajac
potrzebe istnienia wiadzy sadowej w stowach: ,,Gdyby zwierzch-
no$¢ najwyzsza majgca moc prawodawcza, oraz wiadngca zjed-
noczong sitg narodu, sedziowska przytem wiadze sprawowata,
mogtaby przytem postepowac w sgdzie jako sedzia i oraz jako
prawodawca, mogtaby albo niestosowac si¢ w sadzie do przepi-
sanych od siebie ustaw, albo tez ustawy tlumaczyé i odmieniaé
stosownie do szczeg6lnych przypadkéw” 7). Niestety argument
powyzszy, zresztg zywcem wziety od Monteskjusza, nie ma
wplywu u naszego autora na zasady wzajemnego ustosunkowania
sie wiadzy prawodawczej i sagdowej,

Wiadza WnJ"onawcza rowniez uwazana jest przez ks. Stroy-
nowskiego za pozostajgcg w stosunku podrzednym do wiadzy
ustawodawczej "), wiadza ta jest powotana do wykonywania
ustaw i wyrokow.

Z powyzszego przegladu funkcyj wihadzy najwyzszej wy-
ciggng¢ mozemy wniosek, ze autor nasz, przyjawszy principium
jednosci i niepodzielnosci wiadzy najwyzszej i podziatu jej wy-
konywania, nie zgtebit dostatecznie tego rozwigzania.

Utozsamiwszy z jednej strony wiladze najwyzszg z wiladza
pradowawcza i kazac dwum pozostatym graé¢ tylko wtdrng role,
gloszac za$, z drugiej strony, zasade rownorzednosci tych wiadz
w charakterystycznych stowach: ,,Podziat wtadz winien istnie¢
z geometryczng precyzja tak aby miedzy nimi nie byto zadnej

0 ,,Nauka” Cz. Il. § 19.
2) Ibid.
,Nauka” Cz. Il. § 23.
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walki” ©), stworzyt autor w swych pogladach sprzeczno$é, zdra-
dzajgcg brak dostatecznego pogtebienia doktryny o podziale
wiadz.

Na zakonczenie wywodow dotyczacych wiadzy najwyzszej,
zastanowimy sie, kto jest jej podmiotem w przekonaniu ks. Stroy-
nowskiego,

Z pojecia istoty wiadzy najwyzszej wynika, ze podmiotem
jej jest nardd czyli ludnos¢ panstwa, jej to bowiem wola stanowi
istote whadzy najwyzszej. W miare jednak rozwoju zapatrywan
autora punkt ciezkosci podmiotu wihadzy najwyzszej wydaje sie
przenosi¢ coraz bardziej w kierunku piastuna jednej z funkcji tej
wladzy — legislatury, ktorg, jak wiemy, ostroznie ks. Stroynow-
ski pragnie powierzy¢ ,,0sobie lub zgromadzeniu”. Stusznem wy-
daje sie przypuszczenie, ze pojecie podmiotu wiadzy najwyzszej
nie rysowato sie z nalezyta wyrazistoscia w umys$le naszego
autora, cho¢, powiedzie¢ to musimy, w owych czasach juz byto
znane, a nawet znajdowato Sciste ujecie prawne-).

Stojac u kresu rozwazania trzech elementdw panstwa, poswie-
cimy jeszcze chwile stosurd®owi ludnosci do wladzy najwyzszej
teraz bowiem dopiero, kiedy znamy budowe pogladéw autora na
te elementy, staje sie jasniejszem ich wzajemne ustosunkowanie.

Stosunek ten wyznaczajg ze strony ludnosci dwa czynniki:
ograniczenia, «ktérym podlega wolno$¢ ptynaca z pranva Natury,
czyli ograniczenia ze wzgledu na interes spoteczny ¢) i ograni-
czenia wynikajagce z prawa pozytywnego, ktoérego Zrodtem bliz-
szem jest wiadnie wiadza najwyzsza; oba te czynniki sg miedzy
sobg w Scistej zaleznosci, majac wspolny wzor prawo — Natury.

Prawo przyrodzone stanowi wilasciwe ograniczenie dla
rvszechwiladzy panstwa, czyli, odwrotnie, normuje stosunki po-
miedzy ludnoscig a wladza najwyzsza ze strony wiadzy. Wia-
dza najwyzsza powotana do strzezenia i interpretacji nakazow
prawa przyrodzonego oczywiscie sama tych granic przekraczaé
nie moze. ,,W+tadza przestepujgc granice przyrodzonej sprawiedli-
wosci przestaje by¢é prawa wiadzg” *), moéwi ks. Stroynowski,

Mowa z 1791 roku.
J) Por. tyt. 1V. Konstytucji 3-maja.
3) Por. str. 55 sq.
) ,,Nauka” Cz. Il. § 24.

Poglady filozoficzne 7.
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pozwalajgc czytelnikowi uzupetni¢ ewentualne konsekwencje ta-
kiego stanu rzeczy. W ostatecznej zatem analizie odnajdujemy har-
monje panstwa czyli wiadzy najwyzszej, prawa stanowionego
i wolnosci obywatelskiej w ich wspélnem zrédle, w prawie Natury.

Godzi sie wspomniec jeszcze przy tej sposobnosci o ilustra-
cji, jaka kwestji granic wiadzy najwyzszej w stosunku do Wol-
nosci obywatelskiej daje ks. Stroynowski, zapomoca fikcji umowy
spotecznej. Wiadomem jest, ze zaréwno wolnos¢ jest uprawnie-
niem ptyngcem z prawa Natury jak i jej zachowanie jest obowigz-
kiem ptyngcym z tego samego prawa, innemi stowy jest prawem
niezbywalnem. Tiumaczy nam zatem autor, iz nie jest mozliwem,
by ludzie, umawiajac sie co do powstania parnstwa i poruczenia
wiadzy najwyzszej, mogli zrzec sie niezbywalnego prawa, w mysl
zasady ,,nemo plus iuris transferre potest, quam ipse habet” *).
Tkwi w tych pogladach wspomniana przez nas mozliwos$¢ prze-
ciwstawienia spoteczefstwa — panstwu.

Jedno jeszcze pytanie wymaga odpowiedzi. Czy ks. Stroy-
nowski przypisywat jakiejkotwiek formie ustroju panstwowego,
cechy przyznane panstwu wogéle t. j. przyrodzone pochodzenie,
czy jednem stowem zdradzit predyspozycje dla jakiejs konkret-
nej formy ustrojowej.

Po naszych uwagach dotyczacych podmiotu wiadzy najv/yz-
szej mozemy sie spodziewaé, ze tak nie jest.

I rzeczywiscie, uwazajac poglady swe za ,niestosujace sie
do przemijajacych na Swiecie odmian” skrupulatnie unikat wy-
powiedzenia sie w tej sprawie w ,,Nauce”. W Mowie 1791 wska-
zuje tylko ogolnikowo, zapewne chcac w ten sposob wskaza¢ do-
niosto$¢ dobrego ustroju, ze zte prawo polityczne kaze chwiac sie
panstwu pomiedzy despotyzmem a anarchja. Moglismy sie tatwo
domysleé, dowodzi tego catoksztatt potityki autora, ze uwazat
za dobry ustr6j panstwowy taki, ktory dzisiaj potocznie nazy-
wamy demokratycznym, a ktory stuszniej nazwac jest ustrojem
0 rzadach reprezentacyjnych.

W panegirycznej mowie z 1806 roku, chwali juz i wysta-
wia monarchje, choéby absolutng, gorzko rozczarowany do rza-
déw reprezentacyjnych na przyktadzie rewolucji francuskiej.

1) ,,Nauka” Cz. Il. § 16.
2) Por. nvyiei str. 21.
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Mamy wiec obecnie pojecie o pochodzeniu panstwa z nakazu
prawa przyrodzonego; o jego celu — strzezeniu wypetniania tego
prawa i blizszej interpretacji jego przepiséw, w ktérym to celu za-
warte jest, jak i w calem prawie przyrodzonem, zabezpieczenie
intereséw egoistycznych jednostki i interesu spotecznego, mamy
opis ustroju panstwa i jego funkcjonowania, mamy takze definicje;
pozostaje staranie o odnalezienie istoty panstwa.

Chcac sprecyzowac pojecie istoty panstwa, w ujeciu naszego
autora, musimy zwrdci¢ uwage na doniostg okoliczno$¢, ze wia-
Sciwie, rozwazania dotyczace tej istoty sg zdobyczg wieku X1X-go,
panstwo bowiem w odrdznieniu od prawa, przez swoj Scisle realny
i, ze sie tak wyrazimy, namacalny charakter, mniej nadawato
sie do teoretycznych dociekan, daleko bardziej zaprzatato uwage
pisarzy konkretnemi zagadnienieami ustrojowemi. Nic wiec dzi-
wnego, ze oddanie istoty panstwa nie nasuwato sie naszemu auto-
rowi jako konieczno$¢ w jego rozwazaniach.

Filozofowie szkoly prawa naturalnego uznawali w panstwie
pewng catosé, osobowosé czy organizm, jednak uwaga ich byta
zwrdcona przedewszystkiem na proces powstania panstwa droga
umowy spotecznej. Ks. Stroynowski réwniez zdaje sobie sprawe
z procesu catkowania, ktorym jest powstanie panstwa mowigc:
»tym sposobem ludzie stajg sie jedng spotecznoscig i jednem nie-
jako ciatem swe potrzeby i sity majgcem — takowa spotecznos¢ zo-
wie sie Ciatem Politycznem” *). Zna¢ tutaj zaptadniajagcg mysl
filozofow szkoly prawa naturalnego, te mys$l o nadaniu panstwu
osobowosci, ktéra w podobnych stowach wyrazona zostaje u Hob-
bes’a, opisujagcego umowe dotyczacg wiladzy najwyzszej i pod-
kreSlajacego wyraznie. ,,I wtedy gromada staje sie jedng osobg po-
siadajacag wiasng wole” oraz u Locke’a: ,,Gdzie bowiem
wszyscy ludzie uczynili na mocy zgody kazdej jednostki — wspol-
note, tam uczynili przez to z tej wspdlnoty jedno ciato” ¢). O ile
jednak podkreslenie osobowosci, ktére w dalszych konsekwencjach
nadato panstwu pozory organizmu, oraz przyjecie fikcji umowy spo-

") ,,Nauka” Cz. Il. § 4.

2) Op. cit. R VI uwagi: Tekst francuski: ,,Alors la multitude de-
vient un seul Homme, qui a sa volonte propre”.

3) Qp. cit. Cz. Il. R. VIII 96. Tekst angielski: For where any
member of Men have by the consent of every individual made a community
they thereby made that community one body.
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fecznej co do powstania panstwa, wydajg sie wskazywaé w na
szym autorze prekursora teorji organicznej, o tyle poglady na cel
panstwa zdajg sie znébw wnosi¢ inne momenty do pojecia istoty
panstwa. Panstwo, projekcja prawa Natury, powotana przez nie
jako posrednik pomiedzy sobg a ludZmi, zdaje sie raczej zwracac
uwage na momenty prawne, wystepujace w istocie zwigzku pan-
stwowego.

W rezultacie tych rozwazan ograniczy¢ sie musimy do wska-
zania, ze dwa te rozgateziajace sie zaczatki poglagdéw na istote
panstwa, w swym dalszym rozwoju u prawnikéw wieku XI1X-go
stworzyly dwie odrebne, cho¢, twierdzi¢ to mozemy, nie wyklu-
czajace sie teorje istoty panstwa — organiczng i, pdzniej znacznie,
prawna.

RzuciliSmy juz szkic podobienstwa pogladéw ks. Stroynow-
skiego do pogladéw innych myslicieli na drobniutkim odcinku.
Takich odcinkdw jest wiecej, $miato jednak twierdzi¢ mozemy,
jako i w poprzednich paragrafach tego rozdziatu, ze o jakiems$ nie-
wolniczem podobienstwie nie moze byé mowy.

Zapozyczenia dotyczg dwdch, zasadniczych coprawda, ma-
teryj, wladzy najwyzszej i podziatu wiadz. Istota wiadzy naj-
wyzszej polegajaca na zidentyfikowaniu jej z wolg ogolna, uwy-
puklona juz przez Hobbes’a w stowach: ,,...aby wola okre$lo-
nego cztowieka lub wola wiekszej ich liczby byta uwazana za wole
wszystkich  wogdle” »), dostrzezona zostaje przez naszego
autora w stowach wspomnianych na str. 89, 91 i 93. Ks. Stroynow-
ski nie zgtebit wiecej problemu woli powszechnej cho¢ miat ku temu
sposobnosé, znajac Roussa a wiec napewno i stynng jego, zalecajaca
sie piekng precyzja, teorje o ,,volonte generale” i ,,volonte te tous”,
nie zwrocit nawet uwagi na koniecznos¢ jakiego$ okreslenia kry-
terjum prawdziwosci tej woli ktore, gtowny mistrz jego Locke
znajduje w prostem pojeciu wiekszosci®).

Granice dziatania wiadzy prawodawczej okreslone przez
Locke’a czysto praktycznie w stowach ,,nie jest ona (wtadza naj-
wyzsza) ani tez nie moze by¢ samowtadng co do zycia i majatku

1) Ibid: Tekst francuski: ,,Que la volonte d’un certain homme parti-
culier ou celle du plus grand iiombre soit tenu pour la volonte de tous en
general”.

Por. Op. cit. Cz. Il. R. VIII. 96, 97, 98. Pojecie wigkszosci
znane jest zresztg i Hobbesowi — Op. cit. R. V, VII.
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ludnosci... nie moze ona odebra¢ nikomu z ludzi zadnej czesci ich
wiasnosci” 1) podobne sg do granic stawianych przez naszego
autora w paragrafie poswieconym wiadzy prawodawczej "), gdzie
w innych stowach, w dowodzeniu a contrario, oddaje te samag mysl
— nienaruszenie ,,wiasnosci i wolnosci”. Wiemy jednak, ze ks.
Stroynowski wyzej wznosi swa koncepcje ograniczenia wiadzy,
niz to czyni Locke i kaze tej wiadzy wyraznie stosowac sie do
nakazoéw prawa Natury.

Przeciwnie natomiast, nie jest tak $miaty nasz autor w kwestji
zagrozenia wiadzy sankcjg w wypadku przekroczenia tych granic,
poprzestaje na twierdzeniu, ze wiladza przestaje by¢ wiadza pra-
wdziwg t. j. legalng ; Locke natomiast, jak wiemy w niedwu-
znacznej przeno$ni radzi- powstanie'r). Z niejednakowg wiec
wyrazisto$cig w poszczeg6lnych kwestjach ale wspdlng drogg my-
$lowa kroczg i tutaj Locke i ks. Stroynowski.

W materji podziatu wykonywania wiladzy nie jest tatwo
Scisle uzalezni¢ naszego autora od innych myslicieli europejskich.
Wiemy, ze nauka o podziale wladz datuje sie jeszcze od Arysto-
telesa, znajduje oddZzwiek u Locke’a, zostaje doktadnie, cho¢ bie-
dnie, ujeta u Monteskjusza, by wreszcie, w postaci podziatu wy-
konywania witadzy, znaleZ¢ Sciste ujecie teoretyczne u nowoczesnych
prawnikéw, w praktyce za$§ w dalszym ciagu zawodzi¢ i dawaé
pole do najrozmaitszych rozwigzan konstytucyjnych.

Ot6z ks. Stroynowski miat pojecie o podziale wiadz, za-
czerpniete z pewnoscig od Locke’a, niektdre szczegdty potwier-
dzajg to przypuszczenie. Tak np. czesciowe utozsamienie wiadzy
najwyzszej z wiladzg prawodawczg przypomina zywo zwrot
Locke’a: ,,Legislative or supream authority” Obowiazki wiadzy
wykonawczej — sprowadzajgce sie w pierwszym rzedzie do wy-
konywania wyrokéw sadowych — to takze stanowisko Locke’a ).
Obaj zreszta nie znajduja wiasciwego rozwigzania tego zagadnie-

0 Op. oit. Cz. Il. R. XI. 135, 136. Tekst angielski: (Suprearn
pover) is not nor can possibly be absolutely arbitrary over the Lives and
Fortunes of the People .. cannot take from any Man any part of his
property”.

2) ,,Nauka” Cz. Il. § 16,

3) Por. wyzej str. 97.

4) Op. cit. Cz. Il. R. X1 1 XII.
5) Ibid, oraz dalej XIIl. 150.

G Op. cit. Cz. Il. R. XIII. 150.
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nia. Monteskiusz, ktéry jak wiemy, jest sympatyczny naszemu

autorowi, okreslajac trafnie rbwnowage wiadz — ,,Aby nie mozna
byto naduzywacé wiadzy, trzeba, by z ukladu rzeczy jedna wia-
dza wstrzymaa drugg” niewatpliwie tern kapitalnem zda-

niem oraz catg swag doktryng wptynagt na przytoczone pogla-
dy o podziale wtadz u ks. Stroynowskiego, wygtoszone w Mowie
z 1791 roku.

Na zakonczenie naszych wywodow dotyczacych wptywow,
ktorym podlegat nasz autor, musimy z naciskiem wskaza¢ jedno
jeszcze zrédto — doswiadczenia éwczesnej rzeczywistosci polskiej,
ktore kazaty gtosno wota¢ o panstwo wyposazone w silng wiadze
najwyzsza, ktorej funkcje bytyby Scisle podzielone i okre$lone.

§ /5. Spofeczno$¢ narodow.

Prawo Natury, wskazawszy potrzebe spotecznego wspétzycia
ludzi, warunki tego wspotzycia oraz jego forme w postaci panstwa;
siega dalej jeszcze — do dziedziny stosunkow istniejacych pomie-
dzy panstwami, do prawa narodow.

»-Narody (czyli Panstwa), bedac ztozone z ludzi, toz samo
zawsze przyrodzenie i tez same przyrodzone obowigzki majacych,
zostajg w swej pierwiastkowej i powszechnej spotecznosci. Zkad
oczywiscie wynika; ze jakie zachodzg pomiedzy czlowiekiem
a czlowiekiem nalezytosci i powinnosci przyrodzone tez same byé
muszg miedzy jednym i drugim narodem, to jest miedzy jednym
i drugim zgromadzeniem ludzi-). (Przyrodzenia — Natury)
pilna uwaga z t3z samg oczywistoscig miedzy Narodami co miedzy
ludZmi zachodzace obowigzki ukazuje” ~).

Prawo przyrodzone zatem dyktuje normy wspétzycia naro-
déw, normy utozone przez naszego autora, symetrycznie do wzoru
norm przeznaczonych dla jednostek. Jednostki zsumowane w pan-
stwach stanowig nowg grupe spoteczng — spoteczno$¢ miedzyna-
rodowa, ktorej podmiotami sg panstwa.

1) ,,Esprit des lois” 1. Ill. ks. XI. R. IV. Tekst francuski: ,,Pour
qu’on ne puisse abuser du pouvoir ii faut que par la disposition des choses
le pouvoir arrete le pouvoir”.

2) ,Nauka” Cz. IV. § 2.

3) ,,Nauka” Cz. IV. § 1
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Oczywiscie wiec panstwa, czy narody — dla zachowania
terminologii autora, posiadaja swdj przyrodzony katalog uprawnien
i obowigzkow *).

Katalog ten, jako i obowigzki etyczne jednostki, wydedu-
kowany zostaje z naturalnych potrzeb ekonomicznych, przesigknie-
tych momentami egoistycznemi; jednakze, zarébwno z zatozenia
przyrodzonej spotecznosci naroddw, jak i z blizszej analizy kata-
logu, okazuje sie, ze nietylko elementy egoistyczne, lecz takze
interes spofecznosci narodéw, a przedewszystkiem wyzsze z prawa
Natury pochodzenie katalogu, wyciskajg na nim swe pietno.

Cztery sg uprawnienia panstw zyjacych w spotecznosci mie-
dzynarodowej :

1. prawo do zachowania ,,wkasnosci i wolnosci” czyli prawo

do egzystencji i niepodlegtosci;

2. prawo samoobrony, czy tez obrony koniecznej;

3. prawo do zasady ,,pacta sunt servanda” ;

4. prawo do obrony i pomocy ze strony innych panstw;

Obowigzki panstw sg SciSle korelatywne do uprawnien, po-
legajg na ich uszanowaniu ze strony innych panstw.

Jak widzimy analogja do uprawnien i obowigzkéw etycznych
jest zupetna i Scisle przeprowadzona. Od dwuch pierwszych
uprawnien, majacych na wzgledzie interes wiasny kazdego poje-
dynczego panstwa, katalog wznosi sie za przyczyna trzeciego
uprawnienia i trzech korelatywnych obowigzkéw do zasady inte-
resu wspolnego catej spotecznosci miedzynarodowej, by wreszcie
w czwartej grupie, ztozonej z uprawniania i obowigzku dotyczacych
pomocy i obrony, osiggna¢ pozautylitarng ptaszczyzne. Autor
nasz na tyle Swiadom jest tej analogji i jej stusznosci, ze kreslac
powyzszy katalog nawet nie stara si¢ znalez¢ dlan innej motywacji,
niz odestanie do katalogu obowiazkéw etycznych.

Po lapidarnem przedstawieniu uprawnien i obowigzkdéw w sto-
sunkach miedzynarodowych zajmuje sie ks. Stroynowski w diu-
gich wywodach przedstawieniem obrotu miedzynarodowego opar-
tego na katalogu. W wywodach tych operuje argumentami za-
czerpnietemi  wylacznie z dziedziny miedzynarodowej polityki
ekonomicznej, w rezultacie dochodzi do wniosku, ze takie wiasnie
ujecie prawa narodéw jest w zgodzie z wskazéwkami ekonomiji.

) Cz. IV. § 5.
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Autor stawia sobie dalej pytania ), pokdj czy wojna winny
by¢ wikasciwg formg wspotzycia panstw i oczywiscie opowiada sie
za pokojem, co wynika zaréwno z samego katalogu i obowigzkow
panstw, jak i z dowodzen ekonomicznych. Wyjatek dla bez-
wzglednego nakazu pokoju czyni oczywiscie, w oparciu na dru-
giem uprawnieniu panstw, w wypadku obrony koniecznej, czyli
wojny obronnej.

Stwierdzenie potrzeby pokoju nie wystarcza naszemu auto-
rowi, siega on takze do przyczyn, ktére, mimo tak oczywistych
nakazow prawa Natury, jako$ nie pozwalajg na pokojowe wspot-
zycie panstw 7).

Przyczyna ta jest oczywiscie niedostateczna znajomos$¢ prawa
Natury. Dociekajac blizej, ze sie tak wyrazimy, praktycznej przy-
czyny zapoznania nakazow prawa Natury, widzi jg w powszech-
nem przyjeciu dwdch fatlszywych zasad. Zasady réwnowagi po-
litycznej ,,rbwnego oporu roztgczonych sit”'0 oraz zasady represji
i retorsji, potepionych w paragrafie pod znamiennym tytutem
»Kazdy zosobna naréd moze postepowac podtug prawidet przy-
rodzonej sprawiedliwosci, mimo jakichkolwiek maksym, ktoremi
sie inne narody rzadzg”. Widzi jg takze stusznie w wewnetrznych
wadach ustrojowych panstw.

Koronuje nauke naszego autora o prawie naroddéw gtebokie
przekonanie, ze znajomo$¢ prawa Natury doprowadzi z czasem
panstwa do wypetniania jego nakazéw zawartych w katalogu
uprawnien i obowigzkéw, wraz z wypetnianiem czwartego obo-
wigzku pomocy 1 oparcia. ,Jezeli za$ narody z niewiadomosci
1 bledow oswobodzone zostang, jezeli oswiecone i dobre wew-
natrz by¢ zaczng, natenczas zachowanie przyrodzonych powin-
nosci, uroczyste wzajemnych nalezyto$ci uznanie i powszechne
przymierze obronne miedzy wspomnianemi Narodami w ucze-
stnictwie zostajgcemi nastgpi¢ musi” ).

Przedstawiwszy budowe pogladéw ks. Stroynowskiego na
spotecznosé miedzynarodowq panstw i prawo nig rzadzace, zasta-

1) ,,Nauka” Cz. IV. § 19.

2) ,Nauka” Cz. IV. § 22, 23, 24.
3) ,Nauka” Cz. IV. § 22.

D § 24.

5) ,,Nauka” Cz. IV. § 23.
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nowimy sie jeszcze nad koncepcjg podmiotu tej spotecznosci i pra-
wa narodow, z punktu widzenia autora. Podmiot ten znamy
skadingd od wewnatrz, jest nim panstwo; prawo miedzynarodowe
zada od panstw jedynej kwalifikacji - suwerennosci.

Autor nasz zna pojecie suwerennosci, czyli udzielnosci.
Poswieca osobny paragraf (3-ci), poprzedzajagcy nawet omowie-
nie katalogu uprawniern i obowigzkéw panstw, ktéry my jednak
dopiero teraz referujemy, nie chcac przedtem naruszaé¢ logicznie
wznoszacej sie budowy pogladow.

....Jest rzeczg oczywistg, ze kazdy Nardd, uwazany
co do os6b z ktorych sie sktada, co do doébr i kraju, ktéry posia-
da, co do rzadu i zwierzchnosci, ktéra dla catosci i obrony swojej
stanowi, jest udzielnym panem i wiascicielem, zupetnie wolnym
i innym narodom niepodlegtym . . obszernosC lub szczuptos¢
kraju, potega lub stabos¢ ¢o do udzielnosci i niepodlegtosci Naro-
doéw, zadnej nie czyni réznicy”. Jak widzimy, ujecie problemu
suwerennosci jest najzupetniej trafne i prawidtowe, motywy tego
ujecia zawarte sg znébw w poréwnaniu panstw z jednostkami.

Przedstawiwszy w ten sposdb poglady ks. Stroynowskiego
na spoteczno$¢ narodéw podkreslié mozemy, Ze sg one ostatniem
wykonczeniem budowy pogladéw na catos¢ stosunkéw ludz-
kich, sg niezbedng czescig skfadowa, jak to twierdziliSmy, naka-
z6w prawa Natury, sg ukoronowaniem polityki naszego autora.
Cho¢ zatem nie wnosza moze z naszego punktu widzenia wielu
elementéw filozoficzno - prawnych, to jednak ze stanowiska au-
tora naleza do jego filozofji prawa w catosci.

Z.astanawiajgc sie nad ich geneza spostrzegamy odrazu, ze
tkwi ona w catosci pogladéw szkoty prawa Natury na prawo na-
rodow, ktdra, jesli nie stworzyta praktyki prawa narodéw, to w
kazdym razie wyzwolita jego teorje,

Grocjusz, ,,Ojciec prawa narodow”, dzietem swem wskazat
nastepcom na zwigzek istniejagcy pomiedzy prawem narodéw a
prawem Natury, cho¢ sam tego zwigzku logicznie nie ujgt*-").

1) Por. Prof. Dr. Z. Cybichowski ,,Prawo Narodéw” wyd. Ill-cie
Str. 32 sq.
2) lbid. str. 46.
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Natomiast Pufendorf, Wolf i Vattel znalezli wiasSciwg droge
dla ztaczenia teorji prawa narodéw, wypetnionej przez prawo Na-
tury, z praktykg tego prawa, ujawniajgcg sie w pozytywnem pra-
wie miedzynarodowem.

Ks. Stroynowski, nie dotykajac zupetnie pozytywnego pra-
wa narodéw, w ramach prawa Natury tworzy teorje tego prawa,
ktora, stwierdzi¢ to musimy, niewiele od jego czaséw naprzod sie
posuneta.

Czemzez bowiem innem, je$li nie katalogiem praw zasadni-
czych panstw, czyli rdzeniem teorji wspotczesnego prawa mie-
dzynarodowego, jest wiekszos¢ principiéw naszego autora.

Uprawnienie pierwsze katalogu uprawnien i obowigzkow
panstw — to prawo do egzystencji.

llustracja dziatania katalogu obowigzkéw i uprawnien za-
pomocg motywow z dziedziny ekonomicznej unaocznia nam pra-
wo do obrotu.

Dwa wyzej przytoczone zdania naszego autora, dotyczace
suw”erennosci, streszczajg trafnie prawo do niezawistosci i prawo do
rownosci.

Wreszcie prawo do samoobrony, prawo do pomocy i obo-
wigzek dawania pomocy, uwieniczone przepowiednig przysziego
powszechnego zwigzku panstw, czemze sa innem jesli nie wyra-
zem najdonio$lejszych zagadnien wspotczesnego prawa narodéw,
streszczajgcem sie w hastach: ,wojna obronna” ,,pomoc napa-
dnietemu” i ,Liga Narodow”.

O ile fatwo nam przyszto rzuci¢ szkic poréwnania pogla-
dow ks. Stroynowskiego z wspotczesnoscig, co wyzna¢ musimy
napetnia nas uzasadniong duma z naszego autora i raz jeszcze
przekonuje o ewentualnym pozytku niniejszej pracy, o tyle tru-
dno jest niezmiernie wskaza¢ bezposrednie wplywy, ktérym autor
w tej dziedzinie swych pogladéw podlegat; trudnos¢ te wywotuje
wielki materjat pisany, ktérym w danym wypadku musieliby$my
operowaé. Ze za$, jak wspomnieliémy, miatoby to raczej drugo-
rzedne znaczenie dla istotnego zadania niniejszej pracy - zbada-
nia pogladéw filozoficzno - prawnych ks. Stroynowskiego, ogra-
niczymy sie do powtdrzenia, ze szkota prawa Natury pchnela na-
szego autora w kierunku wigczenia prawa narodéw do catosci
koncepcyj filozoficzno - prawnych.

iTlbid.
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Pozostaje nam obecnie zsumowa¢ wnioski niniejszego roz-
idzialu, jaknajkrécej przedstawimy rezultat naszych badan i po-
rowna¢ z wnioskami rozdziatu poprzedniego.

§ 16. WniosJ"i i poréwnania.

Stosujgc metode koncowego paragrafu poprzedniego roz-
dziatu, jaknajkrdcej przedstawimy rezultat naszych badan i rozu-

mowan dotyczacych polityki naszego autora.

Jest wiec ks. Stroynowski zwolennikiem przyrodzonego sta-
nu spotecznego, umowe spoteczng umieszcza w Swej nauce w
sensie fikcji metodologicznej. Podobnie stan spoteczny zorgani-
zowany, czyli stan panstwowy uwaza za pochodzacy z Natury,
prawo Natury wskazuje takie wilasciwe formy organizacji pan-
stwoweyj.

L"strojem wskazanym przez prawo Natury jest trdjelemen-
tarne Panstwo o ustroju reprezentacyjnym i podzielonym wyko-
nywaniem wiadzy, ktorej istota jest wola zjednoczona ludnosci
panstwowej. Spoteczno$¢ miedzynarodowa, ktdrej stanem wia-
Sciwym, jako i spotecznosci jednostek, jest pokoj, réwniez znaj-
duje Vvskazowki w prawie Natury.

Powyzsze streszczenie pogladéw wykazuje nam, ze ks.
Stroynowski jest w ich syntezie mniej prawowiernym nasladowca
szkoty filozoficznej prawa naturalnego. Uznanie stanu spotecz-
nego za stan naturalny, prawdopodobnie wziete od Locke’a, pro-
wadzi naszego autora, przy braku umowy spolecznej w tern sta-
djum stosunkow ludzkich, do samoistnej koncepcji; to pozwala nam
uwazaé stanowisko autora za samodzielne. Podobnie brak wiary
w umowe co do stanu panstwowego, paraboliczne jej traktowanie,
rozni naszego autora od jego gtéwnego wzoru. Moze mimowo-
Iny wptyw lektury Roussa i Monteskjusza, zawazyt na samodziel-
no$¢ koncepcji naszego autora.

Natomiast nauka o zadaniach panstwa, wiadzy prawo-
dawczej i formach ustrojowych wydaje sie by¢ wzorowana na
Locke’u i na jego wietkiem dziele, ustroju konstytucyjnym Anglji.
Zewnetrzny wplyw Monteskjusza na poglady w sprawie podzia-
tu wiadz jest widoczny.

W oparciu na powyzszem streszczeniu raz jeszcze musimy
podkreslic samodzielno$¢ polityki naszego autora. Istotnych przy-
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czyn tego stanowiska doszukujemy sie w ahistorycznem trakto-
waniu przedmiotu. Autor, starajagc sie nada¢ swym pogladom
pietno nieodmiennych prawidet, uciekat od wszelkich pozoréw
nawet rozwojowego traktowania zagadnien spofeczenstwa i pan-
stwa; co w konsekwencji doprowadzito go do poprawienia nie-
ktérych btedow filozoféw szkoty prawa naturalnego, ktdrzy uzy-
wajac historji, uzywali jej oczywiscie fatszywie i z blednemi
skutkami.

Zastanawiajac sie nad poréwnaniem etyki, nauki o prawie i
polityki naszego autora, wskazemy, juz omoéwiong, w toku roz-
dziatdw, harmonje tych gatezi pogladéw, harmonje, na Kktorej
autorowi widocznie zalezato. Systematyczne ujecie w trzy kata-
logi uprawnienn i obowigzkéw jednostek, wiadzy najwyzszej i
panstw, juz dobitnie o tern S$wiadczy. Oprocz jednak tej, do
pewnego stopnia zewnetrznej, cechy takze i trzy poziomy kryte-
rjéw dziatania jednostek i panstwa — interes wiasny, interes spo-
feczny, wreszcie poziom najwyzszy pozautylitarny, daja nam
wdzieczny obraz harmonji. Najwyrazniej jednak zaznacza sie
ona w przekonaniu, ze prawo Natury jest istotnem zrodiem tych
wszystkich norm i nakazéw, zaréwno dotyczacych jednostek, jak
i zbiorowosci, ze prawo Natury jest tg syntezg Wszechrzeczy —
stosunkéw ludzkich, sit i bogactw Przyrody i Swiata.

Ewolucja przekonan ks. Stroynowskiego, jak i poprzednio,
ksztattuje sie pod wptywem odniesionych ujemnych wrazen i obser-
wacji przebiegu rewolucji francuskiej i dotyczy znowu spraw,
pchnietych przez te rewolucje na nowe tory.

Na zakonczenie przypomnie¢ musimy, ze wiele pogladow
naszego autora, w tym rozdziale wytuszczonych, przetrwato do
czasOw dzisiejszych: sprawa przyrodzonego stanu spotecznego,
sprawa istoty wiadzy najwyzszej i postulaty stawiane wspétzy-
ciu Parstw.



ROZDZIAL IV-ty.

§ 17. Uwagi o pogladach ekonomicznych ks. Stroynowskiego.
§ 18. Polityka prawna i encyklopedia prawa. § 19. Zakoriczenie.

§ /7. Uwagi o pogladach eJ*onomiczn])ch.

Kilkakrotnie juz w poprzednich rozdziatach czynilismy
wzmianki o pogladach ekonomicznych ks. Stroynowskiego, twier-
dzgc, ze jest on przedstawicielem kierunku fizjokratycznego. Juz
to samo chocby zmusza nas do poswiecenia kilku stow tym pogla-
dom, istnieje jednak i glebsza przyczyna.

Ztgczenie spraw ludzkich-moralnych, dotyczacych zagadnien
filozoficzno-prawnych, ze sprawami Natury sensu stricto, z po-
rzadkiem fizycznym, znajdujagcymi swdj wyraz przedewszyst-
kiem w pogladach ekonomicznych, zostato u naszego autora
stwierdzone; wymaga wiec krotkiego komentarza z drugiej stro-
ny, ze strony ekonomicznej. Pewna wreszcie paralela meryto-
ryczna i czasowa, istniejagca pomiedzy szkotg prawa natural-
nego a fizjokratyzmem, wydaje sie tembardziej sktania¢ nas do
tego.

Na terenie, biorgc scidle, dla nas obcym oddamy glos bada-
czom kompetentnym. Zenon Pietkiewicz, w przytoczonym przez
nas artykule, twierdzi, ze ks. Stroynowski byt typowym przedsta-
wicielem fizjokratyzmu, jego poglady ekonomiczne w zupetnosci
przypominajg pisarzy kierunku fizjokratycznego, za$ tablica kra-
zenia dobr jest poprostu przepisana od Quesnay’a i przettuma-
czona. Prof. Strasburger mowi 0 naszym autorze: ,,Hieronim
Stroynowski jest fizjokratg czystej wody, ,,Nauka” jest systema-
tycznem opracowaniem wykladow wygloszonych w Akademji

u Op. Cit.



Wilenskiej na podstawie nauki fizjokratow i prawa natury. Praca
Stroynowskiego, cho¢ mato oryginalna wytozona jest z dokladno-
§cig i surowoscig” ...

Podobnie Dr. S. Czarnowski ) méwi ,,...w ekonomiji jest zu-
peinie prawowiernym fizjokratg”.

Odmiennie natomiast na poglady ekonomiczne naszego
autora zapatruje sie dr. [. Gargas *). ,,W catym tym wywodzie
0 wartosci i cenie dajg sie juz wyraznie wyczu¢ poglady Adama
Smitha oraz wyrazniej jeszcze zaprzeczajgc prawowiernosci fi-
zjokratycznej: ,, (Stroynowski) jest bezposrednim nastepca (Po-
ptawskiego) i w tym kierunku podlega ideom Adama Smitha” ).

Ze swej strony dodamy, ze spostrzezenia nasze uczynione
przy badaniu poglagdow ks. Stroynowskiego na miedzynarodowg
polityke handlowg wydaja sie potwierdza¢ opinje dr. Gargasa,
upatrujagca w autorze prekursora szkoty liberalnej.

Ostroznie wyciggajac wnioski z powyzszych przestanek,
stwierdzi¢ jednak mozemy, ze ks. Stroynowski, mniej tub wiecej
prawowiernym, a jednak fizjokratg byt. Wniosek ten pozwala
nam uczyniC jeszcze pewne spostrzezenia.

Fizjokraci, zatrgcajgc czesto w swych pismach o zagadnie-
nia fitozoficzno-prawne, wypowiadali sie zawsze jako najwierniejsi
zwolennicy szkoty prawa Natury ; istotnie bowiem doktryna
nakazujgca stosunkom ekonomicznym ksztattowaé sie wedtug
zupetnie nieodmiennych, wrecz szablonowych praw, harmonizo-
wata Swietnie, z doktryng upatrujagcg w prawie Natury niezmien-
ne przepisy dla ksztaltowania si¢ stosunkéw ludzkich; wiecej
nawet, uzupeiniala te ostatnig, tworzac metafizyczny obraz wy-
konczonego ,,Porzadku fizyczno - moralnego”. — By¢ moze, ze

1) Op. Cit. str. 218.
2) Op. Cit. R. XIX.
Str. 141. In dieser ganzen Ausfiihrung Gber Wart und Preis sind

schon ganz deutlich die Lehren Adam Smith zu spiren.

4) Str. 109. ..ist sein unmittelbarer Nachfolger in dieser Richtung
den Ideen Adam Smith unterworfen.

5) Por. Gide et Rist ,Histoire des doctrines Economiques” str. 6
przypisy. Np. cytowana tam (str. 10) definicja prawa natury u Baudeau

,,La legislation unique, eternelle invariable, universelle - eile est evidamment
divine et essentielle”.
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i poglady ks. Stroynewskiego na wiasno$¢ znajdujg swe Zré-
dto nietytko u Locke’a lecz i w fizjokratyZzmie (wikasnos¢ nieru-
choma *) ).

Ciekawg jest takze uwaga Gide’a ), przypisujgca fizjo-
kratom zastuge pOzniejszego powstania teorji organicznej w nauce
0 panstwie; podobny punkt widzenia przypisujemy naszemu
autorowi.

Autor nasz daje w ,,Nauce prawa przyrodzonego, prawa
politycznego ekonomiki i prawa narodéw” wykonczony na Swiat
poglad, syntetyzujacy owe wspolne punkty widzenia szkoty filo-
zoficznej prawa Natury i fizjokratyzmu.

Istniejg jednak pomiedzy fizjokratyzmem i naukami szkoty
prawa naturalnego takze rozdzwieki; ograniczymy sie do wska-
zania sprzecznosci pomiedzy naukg o niejednakowej uzytecznosci
trzech klas spotecznych u fizjokratow a postulatem rownosci u
autoréw szkoty prawa Natury. Moglibysmy jeszcze, gdyby to
byto naszem zadaniem, na przykladzie naszego autora mnozy¢
te sprzeczne momenty.

Nasuwa sie jednakze pytanie, czy autor nasz, bedac jako
ekonomista nieoryginalny V) nie zapozyczyt takze i swych po-
gladow filozoficzno prawnych wprost od fizjokratow, co mogtoby
postawi¢ pod znakiem zapytania zarysowang przez nas pewng
samodzielno$¢ konstrukcyj, ich doniostos¢, oraz caty nasz trud w
poszukiwaniu filjacyj. Na to pytanie odpowiedzie¢ musimy, ze
ks. Stroynowski przedewszystkiem jest prawnikiem a potem do-
piero ekonomistg, ze wszystkie jego inne pisma procz ,,Nauki”
poswiecone sg wylacznie prawu, i ze zreszta sam system i uktad
materji, przecza jaskrawo temu przypuszczeniu.

W  konsekwencji powiedzieC mozemy, ze ks. Stroynowski,
czerpiac od fizjokratow swe poglady ekonomiczne zawarte w
drugiej czedci (nauka o potrzebach) i Ill-ej (system krazenia
bogactw) ,,Nauki”, oraz system skarbowosci oparty na jedynym

1) Stusznie méwi Pietkiewicz ,,sadze nawet, ze w przyznaniu produkcji
rolniczej specjalnej zdolnosci wytwarzania bogactw tkwi odwotanie sie do
wszechwiadztwa praw i sit przyrodzonych i absolutnej zaleznosci cztowieka
od nich”.

2) lbid. str. 4.

3) Nawet dr. Gargas to przyznaje, modwiac ,,seine franzdsiche
Meister Baudeau und Mirabeau” Op. cit. str. 113.
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podatku gruntowym a umieszczony przy prawie politycznym,
wreszcie wskazowki co do miedzynarodowej polityki ekonomicznej ;
swe poglady filozoficzno - prawne brat z innych, przez nas wska-
zywanych, zrodet *).

§ /8. Polit\)ka prawna i enc"\J*lopedja prawa.

Zywimy nadzieje, ze z catosci, przedstawionych w niniejszej
pracy pogladoéw filozoficznych-prawnych naszego autora, czytelnik
dostatecznie przekonany zostat o zaletach umystu prawniczego
ks. Stroynowskiego i, skutkiem tego, o stusznosci zdania wygtoszo-
nego w poprzednim paragrafie, kwalifikujgcego twérce ,,Nauki”,
jako prawnika przedewszystkiem. Obecnie dostarczymy jeszcze
gars¢ dowodow na poparcie tego twierdzenia, przedstarviajac nie-
ktore poglady naszego autora na zagadnienia prawne. Czynimy to
teraz osobno, mimo, ze u autora poglady te zmieszane sg z juz
omodwionemi, dlatego, ze dla dzisiejszego badacza, zagadnienia te
nie nalezg do filozofji i ogblnej teorji prawa, dotycza natomiast
pewnych encyklopedycznych zasad poszczegdlnych nauk prawa
i techniki polityki prawnej. Sciste rozréznienie tych kategoryj za-
gadnien i dzisiaj trudne, nie mogto oczywiscie znales¢ whasciwego
ujecia u ks. Stroynowskiego, temniemniej zamiast spotykanych
u dawnych statystow a nawet u wspotczesnych naszemu auto-
row “), nieoczekiwanych dygi'esyj dotyczacych reglamentacji cen,
czy tez sposobu prowadzenia akt, widzimy u autora ,,Nauki”
tylko teoretyczne prawnicze rozwazania.

Chcemy by¢ tutaj jaknajbardziej lakoniczni,'nie badajac
szczegGtowo tych kwestyj, zbieramy tylko ilustracje niejako dla
whnioskow koricowych.

W doniostej materji iechnifd ustawodawczej mY), omdwionej
przy sposobnosci przedstawienia dziatalno$ci prawodawczej wia-

1) Podobnie nikt nie jest sktonny np. uwaza¢ KoHataja za niewol-
niczego imitatora fizjokratow cho¢ gtosit zdanie: ,,Nauka fizjokratow stata
sie jedyng powszechng zasada wszystkich nauk. Pierwszy dopiero
Dr. Quesney w drugiej potowie XVIIlI wieku zaczat na nowo szukac
w prawach fizycznych cztowieka praw jego moralnych”. Porzadek fizyczno
moralny str. XV.

2) Por. wyzej str. 9.

?) ,.Nauka” Cz. Il. § 12 oraz Mowa z r. 1806.
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dzy najwyzszej, ks. Stroynowski szeroko podnosi potrzebe, ko-
nieczno$¢ nawet, promulgacji ustaw majacych sta¢ sie obowigzu-
jacemi. Twierdzi stusznie, ze im powszechniejsza bedzie znajomos¢
prawa pozytywnego tern tatwiej bedzie je zachowac i zachowania
tego od ludnosci panstwa wymaga¢. Ustawy winny byé pisane
jezykiem zrozumiatym, utozone w sposob przejrzysty, wystrzegac
sie nalezy szkodliwej kazuistyki, stara¢ si¢ natomiast o stworzenie
mozliwie najogdlniejszych i elastycznych przepisow. Ks. Stroynow-
ski ostrzega dwukrotnie przed zbytnim pos$piechem w pracach
kodyfikacyjnych, mogacym sie odbi¢ szkodliwie na doskonatosci
ustaw.

W radach powyzszych wida¢ wyraznie krytyke Owczesnego
stanu ustawodaw”‘stwa polskiego, krytyke rodzaca zalecenie zmia-
ny. Brak skodyfikowanego i przez to dostepnego zbioru ustaw,
jezyk polski przestarzaty lub kuchenna tacina wielu z nich, nako-
niec smutne losy pospiesznej kodyfikacji Zamoyskiego, wszystko
to niewatpliwie skilonito ks. Stroynowskiego do umieszczenia
powyzszych pozytecznych wskazOwek. Postulat promulgacji
znany jest takze Hobbes’owi.

W  kwestjach dotyczacych prawa c])wilnego, poza pogla-
dami na wilaoiio$¢, stanowigcemi, jak wiemy, element istotny filo-
zofji, porusza on jeszcze kilka momentéw. Zastosowanie umowy
do wytlumaczenia pewnych zagadnieh filozoficzno prawnych
sktania ks. Stroynowskiego do omowienia niektérych warunkdéw
zawarcia i prawomocnosci  uméw zaczerpnietych z praktyki
prawnej. Stwierdza on koniecznos¢ istnienia dwoch zasadniczych
warunkéw umowy, (mozemy powiedzie¢, rozszerzajac jego rozu-
mowanie — zobowigzania) : zezwolenia stron i przyczyny go-
dziwej. Wady zezwolenia zostajg oméwione osobno, sg to: niemoc
umystowa, btad co do istoty zawieranej umowy lub ,,nieswiado-
mos$¢” (to pojecie me zostaje blizej wyjasnione), wreszcie przymus
fizyczny oraz przymus psychiczny — w terminologji autora
»zdrada”

Domniemane warunki rozwigzania umowy, wymienione przez
autora sg: warunek non adimplecti contractus oraz, dzisiaj w pra-

1) ,,Nauka” Cz. Il. § 12 oraz mowa z 1806.
,Nauka” Cz. Il. § 14.
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wie cywilnem pomiedzy kazuistyczne przepisy i praktyke sadow
podzielony, warunek ,,sic rebus stantibus”.

Oczywiscie wszystkie powyzsze poglady nie sg zadng nowa
zdobycza naszego autora, wszystkie wywodzg sie z powszechnych
zasad prawa cywilnego odziedziczonego po Rzymianach, i wiasnie
zapewne wprost z tego prawa czerpie je autor, bo¢ wiemy, ze pol-
skie prawo cywilne nie byto materjaglem podatnym do szukania
w niem jakich$ ogolniejszych zasad. Z drugiej strony wskaza¢ mu-
simy, ze Hobbes*) operujac umowa w sposéb podobny do auto-
ra, rozwodzit sie szeroko nad warunkami umoéw wogole, zapo-
zyczanemi z zasad ogdlnych prawa cywilnego. Zadna jednak bliz-
sza analogja miedzy Hobbes’em a naszym autorem w tej sprawie
zaznaczy¢ sie nie daje. Pragniemy jednak raz jeszcze, w zwigzku
z powyzszem, podkre$li¢ prawniczy punkt widzenia ks. Stroynow-
skiego.

Z dziedziny prawa karnego wiemy juz o przekonaniach
autora dotyczacych kary, ktdre jednak ze wzgledu na ich gteboko
filozoficzne ujecie, lezace u podstaw niemal catego prawa Natury,
zostato przedtem omodwione. Prawu karnemu formalnemu”), czyli
porzadkowym ustawom sadowym w terminologji naszego autora,
poswieca on takze kilka uwag, znow niewatpliwie wywotanych
o6wczesnym optakanym stanem polskiej procedury i ustrojow sadow.

Zasada niezawistosci sadow ptyngca z doktryny o podziale
wiadz zostaje uzupetniona postulaitem nowoczesnego postepowania
karnego, zasade swobodnej oceny dowodow przez sedziego.

Dtuzszy wywod poswiecony zostaje kwestji prawdy mater-
jalnej w procesie karnym. Nadzwyczaj trafng jest dystynkcja,
ktorg autor nasz czyni pomiedzy procesem karnym a cywilnym,
bioragc za kryterjum koniecznos¢ docieczenia prawdy materjatnej
w procesie karnym, wskazuje wreszcie na konieczno$¢ istnienia
dwdch cech procesu: jawnosci i publicznosci. Pozatem  stawia
autor sadownictwu kryminalnemu szereg postulatéw dotyczacych
statosci urzedowania sadow, ich kolegialnosci, sadzenia tylko na
podstawie obowigzujgcego ustawodawstwa.

Catoksztatt tych uwag, jesli zwazymy, ze byly one pisane
na poczatku ostatniego ¢wiercwiecza XV 1l1-go, $wiadczy o wiel-

1) Op. cit. R. 1. XII — XIII.
2) ,Nauka” Cz. Il. § 20.
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kiej postepowosci pogladéw naszego autora, stojacej na europej-
skim poziomie. Beccaria, procz sprawy kary, takze przeciez wal-
czy o Sciste ustawodawcze wymierzanie kar ~). Swiadcza takze
te uwagi umiejetnosci snucia praktycznych wnioskow z teore-
tycznych przestanek.

Roéwnie dobitnie méwig nam o tych dwoch cechach nauki
naszego autora wnioski wyciagniete z konieczno$ci powotania osob-
nej wiadzy wykcftiawczej. Wiadza ta winna kierowac sie w swej
dziatalnosci Scistemi przepisami prawnemi, zgromadzonemi w ,,usta-
wach porzadkowych” 7), ktoére w opisie naszego autora sg po-
prostu prawem administracy’jnem. Z pos$réd Kilku wskazoéwek do-
tyczacych polityki administracyjnej zastuguje na uwage, niecbcy
owczesnej publicystyce politycznej, a trafny postulat ptatnosci
urzedéw administracyjnych.

Wreszcie w czesci 1V-ej ,,Nauki”, przedstawiajgc nam teorje
prawa miedzynarodowego autor opisuje takze Kilka instytucyj
praktyki tego prawa. Wylicza”\’)» mylnie coprawda mieszajac je
z innemi umowami miedzynarodowemi, umowy dotyczace utwo-
rzenia Zwigzku, czyli Ligi Panstw oraz traktaty dotyczace Unji
czyli Zjednoczenia Panstw. Poza temi, odréznia Traktaty Po-
koju i Traktaty Handlowe. Daje nam kilka przepisbw prawa wo-
jennego, dotyczacych szanowania praw ludnosci cywilnej i praw
jencow”). Wszystkie powyzsze fragmentaryczne uwagi nosza
charakter opisowo-enumeratywny, nie zdradzajacy blizszego za-
poznania sie z praktykg prawa narodéw.

Przejrzawszy jaknajkrotszym sposobem dziat pogladéw ks.
Stroynowskiego, ktéry nazwalismy wiadomosciami encyklopedycz-
nemi o prawie, pragniemy, raz jeszcze podkre$lajagc zarowno
ich postepowo$é jak i znaczenie dla charakterystyki umystowosci
naszego autora —- wskaza¢ doniostg ich ceche, umiejetno$¢é wycia-
gania wnioskdw dla polityki prawnej z przestanek teoretycznych,
przy jednoczesnem zachowaniu naukowego charakteru gtéwnego

1) Prof. Wactaw Makowski ,,Podstawy filozofji prawa karnego”
str. 400.

2) ,Nauka” Cz. Il. § 14.

3) ,,Nauka” Cz. IV. § 21.

4) ,Nauka” Cz. IV. § 20.
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dzieta — ,,Nauki”. Cecha ta wydaje sie zadoScuczynia¢é wymo-
gom zasadniczym stawianym Filozofji Prawa.

§ 19. ZAKONCZENIE,

ZakonczylisSmy przeglad prac ks. Stroynowskiego.

StaraliSmy sie, w miare sit naszych uwydatni¢ wszystkie ich
blaski i cienie, wszystkie mysli samodzielne i wszystkie zapozycze-
nia, ich harmonje i sprzecznosci.

Zostato nam obecnie jedyne zadanie — okresli¢ ich warto$¢
dla nauki i dla kraju, dla ktérego autor zyt i pisat.

Nie zywimy ztudzen, by autor nasz mégt by¢ uwazany za
filozofa na miare Locke’a czy Roussa. Sama warto$¢ nauki jego,
i czas, ktéry czynit z niego wyznawce gingcego kierunku filozo-
ficznego, rejestratora przesztosci, wreszcie v/arunki polskie,
wszystko to, razem, kaze nam patrze¢ sie na ks. Stroynowskiego je-
dynie z punktu widzenia polskiego.

Jedno tylko stwierdzi¢ mozemy, ze byt nasz autor prawdziwym
filozofem prawa. Tre$¢ pogladéw, metoda naukowa, i systema-
tyczno$¢, prawniczy spos6b rozumowania, V'/reszcie umiejetno$é
wyciggania wnioskow dla polityki prawnej wszystko to w zupet-
nosci usprawiedliwia te zaszczytng kwalifikacje.

Juz wniosek powyzszy jest wiele méwigcy dla oceny war-
tosci specjalnej ks. Stroynowskiego, dla dziejow filozofji prawa
w Polsce. Na tle bowiem omdwionego w rozdziale | ruchu umy-
stowego w Polsce, w ktéorym braty udzial wybitniejsze moze od
naszego autora glowy, wydaje sie brakowac cztowieka, ktoryby,
bez zywego udziatu w wypadkach politycznych i kontrowersjach
publicystyki, w imie jednej tylko nauki, stuzacej dla pozytku Oj-
czyzny, poswiecit sie zagadnieniu filozofji Prawa i Panstwa.

»Nauka” ks. Stroynowskiego, w obecnym stanie badan tej
epoki wydaje sie nam pierwszem w Polsce systematycznem opra-
cowaniem zbioru pogladéw na prawo i panstwo, pogladéw kto-
re w ciggu poprzednich dwoch wiekéw stawaty sie udziatem Euro-
py, a do Polski przesigkaty fragmentarycznie, niczem do gtucho
zabitego zaScianka.



117

Mowy naszego autora, stanowigce, jak wiemy, cenne uzupet-
nienie ,,Nauki”, rzucaty wiele ziarn mysli, stanowigcych dla Pol-
ski 6wczesnej odkrycia.

Jezeli chlubimy sie tern, ze Konstytucja 3-maja byta jednym
Z najpierwszych na $wiecie pisanych dokumentéw nowoczesnego
punktu widzenia na panstwo, przenoszacym zdobycze Rewolucji
Angielskiej na grunt polski, to nie wypada nam zapominaé, ze
pierwszym autorem, ktéry te zdobycze w systematyczng teorje
prawa panstwowego ujat, byt wkasnie ks. Stroynowski.

Moze tez nie bedg nas teraz dziwily, odosobnione niestety,
pochwaty dla roli, ktérg ,,Nauka” w Polsce odegrata.

Smiemy sgdzi¢, ze w ten sposéb, mimo trudnosci, ktore
sprawia przedewszystkiem skapos¢ puscizny po naszym autorze
wywigzalismy sie z czastki zadania, dotyczacego potrzeby monogra-
ficznego opracowania polskich pisarzy filozoficzno - prawnych,
ktore prof. dr. Eugenjusz Jarra, we wstepie do swej ,,Historji
Filozofji Prawa” wskazat.
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CURRICULUM VITAE.

Urodzitem sie 29 marca 1905 r. Gimnazjum humanistyczne
ukonczytem IP J923 r.. Wydziat Prawny Uniwersytetu Warszaw-
skiego ze stopniem magistra praw ukonczytem w 1921 r.

W roku 1929 stuchatem wyktadoéw w Akademji Prawa Mie-
dzynarodowego w Hadze, pracowatem takze w tym czasie w b}
bljotece Patacu Pokoju nad uzupetnieniem materjatéw Zrodtowych
do rozprawy doktorskiej.

Podczas studjéow na Uniwersytecie od r. 1926, oraz w ciggu
trzech lat po ukoniczeniu tych studjow pracowatem w Seminarjum
Filozofji prawa, pod ~ferun®iem Dziekana Prof. Dr. Eugenjusza
Jarry. Pragne tutaj ztozy¢é Mu wyrazy gtebokiej wdziecznosci
za kierownictwo, wskazOowki i stowa zachety, ktorych mi nie szcze-
dzit, a ktérych owocem w'najznaczniejszej mierze jest praca ni-
niejsza.

CORRIGENDA
BLEDY ZNACZNIEJSZE

z
)
»

W wierszu Mylnie wydrukowano Powinno by¢

7 6 od grj® 0 WyZej WyZej o

10 20 od goéry Szyjowski Szyjkowski
u 2 od gory Jarkowskiemu Jurkowskiemu
7 ostatni Stowinskiemu Stotwirskiemu
0 8 od gory nie dodwiadczenia nie z doswiadczenia
32 pierwszy z zatozonemi z zalozeniami
K¢ 4 od gory niezanem nieznanem
35 4 od dotu znacznem znaczeniu
53 3 od dotu przejetami przejetemi
69 7 od dotu bylibysmy bylismy
69 12 od dolu rozwineta rozwinietg
100 7 od dolu te dnns
12 4 od géry wstrzymaa wistrzymy"ata
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