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1. M OTOR ŻYCIA. — K U L T U R A  I CYW ILIZACJA. —  
D U S Z A  I N A R Ó D .—

Za punkt w yjścia w eźm y głębokie słow a M ickiewicza:
„W szystko z siebie w ydobyw ać trzeba. Daw niej nie działo  

się na ziem i inaczej, jak z zewnętrznych popędów . Statki nie 
m ogły p ływ ać bez wiatru, stały podczas ciszy. A ż  przyszła  
epoka, kiedy w ynaleziono parę, i każdy statek m oże m ieć siłę  
w  sobie samym, m oże p łynąć podczas ciszy i przeciw  wiatrom. 
Tak i m y musimy płynąć, chociaż taka cisza na św iecie , a n ie­
raz wśród burzy m oże będziem y stali na k otw icy“.

M ickiewiczowska przypow ieść o statku znakom icie chw yta  
zasadę kultury now ożytnej, datującej się od w ynalezienia du­
szy, jako motoru życia narodow ego. Dusza istniała dawniej, 
i para istniała także. Jednak dusza nie odgrywała tej roli, 
dopokąd cyw ilizacja n ie w ytw orzyła  z niej siły  m otorowej 
przez ujęcie stosunku jej do świata w  karby św iadom ości.

Istotnie, dusza zorganizowana przeciwstawia się światu, 
jako siła w łasnow olna i tw orzy podstaw ę bytu narodowego  

czasach now ożytnych, jako zdolność wytwarzania odrębnej 
jaźni zbiorowej. T o, co nazyw am y duszą narodową, ma swój 
byt realny w  jednostkach, w  nich w ięc —  nie gdzieindziej —  
doszukiw ać się m usim y tej now ożytnej rekonstrukcji, o której 
m ów ił M ickiewicz.

Sprawa ma znaczenie ogólne, jeśli m yśleć będziem y o du­
szy t y p o w e j ,  nadającej charakter epoce. Epoka zaczyna się  
od chwili, kiedy jakiś ustrój kultury, dawniej w yjątkow y, za­
czyna szukać dla sieb ie miejsca, upow szechnia się  i, nadając 
ton, przoduje w  społeczeństw ie. K westja typu przodującego

Cywilizacja narodowa. 1



jest tedy dla sfer ośw ieconych  kwestją uświadom ienia sobie 
w łasnego charakteru dziejow ego, niezm iernie w ażnym  m om en­
tem formowania się sam ow iedzy —  zw łaszcza w  czasach, które 
wym agają pospolitego ruszenia dusz w  zgodnym , św iadom ym  
wysiłku narodowym .

Ludzie 'oświeceni, pow ołani do w pływ ania na bieg życia  
przez nadaw anie mu kierunku, są tymi, którzy w yzw alają  
z podłoża biologicznego sw ego  środowiska pew ną sum ę energji 
na rzecz św iadom ości. Do nich należy urabianie wśród po­
w szechności typu, który uznają za dodatni. Zagadnienie w ięc  
typu w spółczesnego ma głębokie praktyczne znaczenie.

Jaki typ cyw ilizacji przedstawiamy? D laczego taki a nie  
inny? Jaki byłby nasz ideał? Co mu grozić może? — Na p y­
tania takie m ożna szukać odpow iedzi w  rozmaitych dziedzi­
nach, na formowanie bow iem  duszy typow ej w p ływ a w iele  
czynników , nie dających się pom yśleć zosobna. Można w ięc  
tę kw estję i należy rozpatrywać ze stanow iska historycznego, filo­
zoficznego, socjologicznego, m oralno-w ychow aw czego. W szyst­
k ie jednak w yniki sprowadzić trzeba ostatecznie na grunt p sy ­
chologiczny, dusza bow iem  i sprawa jej kultury jest zagadnie­
niem  psychologicznem .

Poza duszą człow ieka niem a zagadnień humanistycznych- 
Każda sprawa ludzka w  niej ma swój wykładiiik  i sw oje źró­
dło, przedew szystkiem  najogólniejszy jej produkt — cyw iliza­
cja, w  której określa się zjawiskam i stosunek jej do reszty  
świata.

W  interesie m etody należy rozgraniczyć kulturę od cy ­
wilizacji. M ianem kultury określam y dziedzinę uprawy ducha, 
jako wewnętrznej w łasności jednostki; mianem zaś cywilizacji 
w szystkie zjawiska przez człow ieka wytw orzone, naw et w  dzie­
dzinie duchowej, ale uzewnętrznione i będące w łasnością p o ­
wszechną. I kultura duchow a jest z tego stanowiska produktem  
cywilizacji, w szakże wyodrębnia się z całości w  sposób natu­
ralny, nie tylko dialektycznie, ale jako źródło twórczości, zdolne  
do tworzenia przemian w  cywilizacji i nadaw ania kierunku  
dążeniom.
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C yw ilizacja— to  cały  człow iek , kultura— to sprawy jego  
psychiki. M iędzy temi św iatam i istnieje w ynikliw a łączność. 
Jeśli duszę przyrównać m ożna do motoru, to jej kultura jest 
dla jej badacza niby urządzenie zegarowe, na którem  posuwa  
s ię  w skazów ka, objaśniająca, jaki udział ma jednostka w  cy ­
wilizacji. O dpow iedniość tę musi znać w ychow aw ca, polityk, 
publicysta, bo inaczej nie rozpozna wew nętrznych kwalifikacyj 
społeczeństw a. W artości cyw ilizacyjne i kulturalne m ogą nie 
pokryw ać się całkow icie. Kultura wewnętrzna zw ykle jest po­
w oln iejsza w  rozwoju od cywilizacji. A  przytem cyw ilizacja  
materjalna, czy  społeczna, m oże być bogactwem  narzuconem  
z zewnątrz, bez zasługi duchowej tego społeczeństw a, które 
z niej korzysta. O dw rotnie— ludzie w ysokiej kultury m ogą nie 
m ieć odpow iedniego w ykładnika w  cywilizacji, jeśli siła ze ­
wnętrzna zatam ow ała jej rozwój.

T yp  kultury —  jednem  słow em  — danego społeczeństw a  
m ożna rozpoznać w edle dzieła cyw ilizacji tylko w tedy, gdy  
przez badanie obustronne ustali się stosunek m iędzy kulturą 
a cyw ilizacją. A  w  tych badaniach, w  jakiejkolw iek dziedzi­
nie, jakąkolw iek m etodą będziem y je uprawiali, dojdziem y  
zaw sze do wyniku, że jedyną rzeczą pewną, stałą, realną w  spra­
wach twórczości jest dusza. T a  w  każdem  dziejow em  równa­
niu, jakie życie ma do rozwiązania, musi być w ielkością znaną.

Stąd w niosek, że do pierwszorzędnych obow iązków  um y- 
słow ości przodującej należy zdanie sobie spraw y z typu w ła ­
snej kultury. Poznanie stosunku, zachodzącego m iędzy duszą 
jednostki, zależnie od stopnia jej kultury, a cyw ilizacją i jej za­
daniami, rozwidnia znakom icie w nętrze mechanizm u społeczeń ­
stwa i ułatwia orjentowanie się w  pracy dalszej.

O ko, w prawione do rozpoznaw ania tego stosunku—w edług  
zegara dusz sobie znanych zdoła określić m ożność cyw iliza­
cyjną i zdolność twórczą społeczeństw a, i odwrotnie— w edług  
zjawisk zewnętrznych cyw ilizacji rodzimej pozna stopień kul­
tury duchowej. Posiada dwa punkty do określania kierunku 
rozw ojow ego i jego siły, prócz tego w skazów kę, jako w ycho­
w aw ca. Kierunek ten bow iem  m ożna zm ieniać na lepsze: albo 
przez działanie na skutki złej kultury, objawiające się w  źle



napokierowanej cywilizacji, albo przez działanie na źródło 
samą duszę. T ego rodzaju działanie centralne, wychowawcze»  
ma taką w yższość nad działalnością publiczną, korygującą i za­
pobiegającą klęskom , jak higjena nad m edycyną kliniczną.

Zdając sobie sprawę ze znaczenia, jakie w yw iera typ  
kultury duchowej w  sprawie twórczości cywilizacyjnej, w i­
dzieć będziem y na rzut oka zależność tych dziedzin od siebie 
na wielkich przestrzeniach dziejów  i przyjdziemy do przeko­
nania, że psychika ludzka ma w łaściw ość tworzenia na obraz 
i podobieństw o sw oje a w ed łu g  sw eg o  najlepszego układu. 
Czy w eźm iem y religje św iata, czy urządzenia społeczne (insty­
tucje), odpow iedniość tę  znajdziem y w szędzie. D latego nazy­
w am y dzieje cywilizacji historją ducha ludzkiego, dlatego  
zabytki pojęć m itologicznych traktować m ożem y, jako archeo­
log ię psychologiczną kultury, dlatego z niem ałą słusznością  
utarło się w  pojęciach popularnych naw et, że takie naród ma 
formy rządu, na jakie zasługuje.

O Polsce zw łaszcza w iedzieliśm y już dobrze, że taką 
będzie m iała przyszłość polityczną, na jaką sobie zasłuży, to 
jest taką, na jaką zdobędzie się jej kultura wewnętrzna, kul­
tura jej sił psychicznych i moralnych. Dla naszych celów  
w ychow aw czych  i publicystycznych uświadam ianie sobie typu  
swojej kultury jest rzeczą pierwszorzędnej wagi. Na w szystkie  
pytania, dotyczące naszej przyszłości, odpow iedzieć m oże ty l­
ko dusza obyw atela polskiego. W szystkie dobra cyw ilizacji 
m ogą nas zaw ieść, m ogą nam być odebrane; dusza jeno ze  
sw oją kulturą jest naszą w łasnością bezsporną.

W edług analogji m ickiewiczowskiej, jeżeli dusza jest m a­
chiną, jeżeli ona —  ta dusza jednostkow a —  jest motorem  
życia zbiorowego, to m y —  każda jednostka —  jesteśm y ma­
szynistami i jednocześnie sternikami naw y narodowej. W  ta­
kim razie wypada nam znać m echanizm  tej machiny. Św ia­
domość, sam ow iedza jest syntezą tego aparatu; w ynika ona 
z całej sumy pracy ogniska, w  którem dusza jednostki jest 
tylko punktem zbornym i żyw ą siłą, kształtującą to życie;.



niemniej św iadom ość w szystko to skupia i potrafi całą tę m a­
ch inę regulować.

Teorja psychologiczna potrzebna była nam, Polakom , 
dlatego, że nie m ieliśm y innego wyjścia dla swojej m yśli k ie­
rowniczej. Poddać się teorji, że  świat zewnętrzny, że cudza  
cyw ilizacja sw ojem  działaniem  materjalnem musi nas popro­
w adzić do w ynarodow ienia — to śmierć z pesym izm u. Poddać  
się  zaś w ierze i nadziei idealistycznej, gołosłow nej, że coś 
zdarzyć się musi, bo dobra sprawa przegrać nie m oże, że  
w reszcie Polska ma niewyczerpane skarby moralne, zapew nia­
jące nam przyszłe życie  n iezależne na ziem i —  to śmierć 
z optymizm u. Pozbaw ien i sił materjalnych odporu chcieliśm y  
m yśleć realnie, znaleźć realny grunt pracy w łasnej, szukaliśm y  
ratunku w  duszy i trafnie oceniliśm y, że ona jest najpew niej­
szą z rzeczy realnych.

T o była w ielka zdobycz m yślicieli naszych 19 stulecia.

2. PIERW IASTEK  O R G A N IC ZN Y  W  PSYCHICE. —  P O D ­
S T A W A  O R G A N IZ A C Y JN A . —  DZIEŁO W Y C H O W A N IA .

Ż eby sobie zdać spraw ę z tego żyw ego m echanizm u, ja­
kim jest dusza, poddawana kulturze, przedstaw m y sobie szki­
cow o  jej schem at.

Aparat psychiczny jest zjawiskiem  życia. D latego w ięc  
przypow ieści m ickiew iczow skiej o m aszynie nie m ożna brać 
dosłow nie. M aszyna bow iem  jest zlepkiem , gdy dusza jest 
w ytw orem  rozw ojow ym , organizmem. Jak życie każdego ciała, 
tak i duszę traktować trzeba jako w ytw ór dwóch czynników: 
ustroju i środowiska. D uszy ludzkiej nie m ożna rozważać 
w  oderwaniu od środowiska społecznego; tern się ona różni od 
psychiki zw ierzęcej. W spółżycie ze środowiskiem , dzięki pracy 
system u psychicznego w spółczulnego, wytw arza nad duszą 
nadbudow ę psych o-fizyczną typu m oralnego, która staje się 
organiczną w łasnością jednostki.

T a  nadbudow a jest dziełem  cywilizacji.
Dusza, jak rejestr, zapisana jest przez środowisko prze­

życiam i. Czucia, które organizm odbiera, nie mijają bez śladu.



nie wydatkują się w  reakcji bez reszty. Pozostają w  budow ie  
nerwowej pew ne zm iany, które uJatwiają powtarzanie się sta­
nów  podobnych i utrwalają niejako szlaki, predysponujące 
organizm do w ykonyw ania tych sam ych połączeń m iędzy  
bodźcem  a reakcją. T e  ślady już ustalone pogłębiają się przez 
jednostajne przeżycia i pow oli przy działaniu dziedziczności 
wytwarzają autom atyczne funkcje psychiczne, dokonyw ające  
się bez udziału św iadom ości. Stąd —  instynkty.

Św iadom ość, bez której niem a w łaściw ego  życia p sy ­
chicznego, opiera się na m asie materjału czującego, który 
decyduje o życiu psychicznem  w  formach ustalonych. Jest to 
energja i treść potencjalna, utajona w  organizmie, którą m o­
żna nazw ać pam ięcią organiczną, uzyskaną przez jednostkę 
nietylko w  drodze dośw iadczeń osobistych (przez w ychow a­
nie), lecz także w  drodze dziedziczenia od przodków. Z  tego  
materjału św iadom ość buduje stany psychiczne różnego typu, 
stosow nie do energji pierw iastków  składow ych, dających ka­
żdorazowem u ich układowi sw oisty charakter i kierunek,

Stan duchow y, czynność duchowa — to szybkie organi­
zow anie się tych składników. N ie m ogą one być rozważane 
w  oderwaniu od siebie, bo zaw sze działają łącznie (w szystko  
jest w e  wszystkiem ), jeno w  rozmaitem napięciu eneregji, 
organizm bow iem  psychiczny i tern różni się od m aszyny, jako 
proces żyw y, że każda w  nim siła jest w ypadkow ą w szystkich  
sił w  nim istniejących. Przy wskazanej w yżej tendencji usta­
lania się dróg, nałogow ania, ćw iczenia jednostajne doświadczeń  
są uprawą (kulturą), która kształtuje duszę na pew ien typ. 
Kultura polega na organizowaniu duszy w  pew ien  w łaściw y  
środowisku sposób.

M iędzy św iatem  a człow iekiem  istnieje środowisko p sy­
chologiczne, które człow iek  tizbierał przez dośw iadczenia, i to 
dośw iadczenia nietylko organiczne, jak u zwierząt, ale nagro­
m adzone zbiorowo stuleciam i przez cyw ilizację, która ulega  
także ew olucji psychologicznej i oddziaływ a na organizowanie  
się psychiki jednostkowej.

Pokłady doświadczeń mają skłonność w ystępow ania m i- 
m ow iednego. Stanowią one podstaw ę duchow ości, złożoną



w  t. zw . i n s t y n k t a c h ,  które są jakby stężałą inteligencją, 
nie w ym agającą każdorazowej czujności i wyboru. W  środo­
wisku cyw ilizacyjnem , uporządkowanem, jednostka ma w ie le  
szans zautom atyzowania się w  kierunku dla danej cyw ilizacji 
pożądanym , w ięc, przez poruszanie układu psychicznego tem i 
samemi szlakami przeżyć, psychika objawia tendencję organi­
zowania się w  pew nym  typow ym  kierunku.

R ozm aitość kierunków działania psychicznego ściąga się  
w  rezultacie do trzech, każdy bowiem  stan duchow y jest 
funkcją trzech zm iennych; odczuwania, ruchu i m yślenia. K aż­
da czynność duchowa jest konstrukcją indywidualną tych  
trzech czynników , a charakter jej za leży  od przewagi energji, 
z jaką każdy z tych pierwiastków się przejawia. Troistość ta 
odpow iada w  organizmie fizycznym  stosunkow i zm ysłów , m ię­
sni 1 nerw ów.

O d kultury, t. j. od  ćw iczeń psychicznych, jakie w  danem  
środowisku cz łow iek  przechodzi, zależy stosunek ilościow y  
i energja tych czynników: czy to będzie przewaga wzruszeń  
zm ysłow ych, czy pracy intelektualnej, czy popędów  ustrojo­
w ych, wyrażających się  w  ruchu, czynnych. W  każdym  ukła­
dzie psychika działa łączn ie w szystkiem i pierwiastkami, ale 
stosunek ich ilościow y b yw a tak różny, że niekiedy ten i ów  
pierwiastek ginie pod dw om a innem i. Jeden z nich, naczelny, 
ma m oc organizującą, kształtującą zjawisko i kierowniczą; ten 
nadaje charakter całej postaci i czynności psychicznej.

W  zależności od praktyki życiow ej, dusza, z tych sk ład­
ników złożona, organizuje się rozmaicie. W  danem  skupieniu, 
gdy praktyka, w skutek jednakich warunków i naśladownictw a, 
była jednostajna, urobił się historycznie taki a nie inny typ  
budow y psychicznej. I ten typ budow y stanowi zasadniczą  
oznakę antropologiczną przy studjach nad cywilizacją, oraz 
w skazów kę praktyczną dla w ychow aw ców .

Podobno czaszki kształtują się rozmaicie, stosow nie do 
rozwoju m ózgow ia, kształty zaś m ózgu m ożnaby teoretycznie  
uzależnić od takiego lub innego porządku kultury duchowej. 
A le  to niesprawdzona hipoteza, która nie doprowadziła do



żadnych w yników  w  etnologji. Jedynie słuszną metodą bada­
nia typów  cywilizacji jest analiza psychologiczna.

A by nie rozpraszać się w  odmianach przechodnich, za­
trzymajmy uw agę na trzech zasadniczych składnikach czy  
grupach psychiki, o której w yżej była m owa, składających się 
na funkcję psychologiczną- W  grę w chodzą trzy system y: 
l ) c z u ć  z m y s ł o w y c h ,  m ających sw oiste życie w  stanach  
pam ięci, i t. zw . wzruszeń e s t e t y c z n y c h ;  2) i n t e l i g e n c j i ,  
która przerabia czucia na akty świadom ości; 3) r u c h u  —  
tutaj należą w szystkie siły  popędow e, odpow iadające biolo­
gicznej energji życia ze sw ojem i wzruszeniami czynnem i, po­
budzeniam i ustrojowemi, żądzami i t. p.

Żadnej z tych grup składow ych nie można w idzieć w  czy- 
stem  działaniu samoistnem- W szakże każda z nich przy p e ­
wnej uprawie ma tendencję wybijania się na czoło innych  
i organizowania ich, a przez to nadawania funkcji sw ego  ch a­
rakteru. O czyw iście inaczej będzie w yglądała fizjognomja 
człow ieka zorganizow anego na typ ruchow o-czynny, przy du­
żym  udziale inteligencji i bogactw ie w rażliw ości estetycznej; 
inaczej, gdy ten porządek odwrócim y; a znow u inaczej, gdy  
w  każdym  typie któryś czynnik będzie całkiem  zaniedbany. 
W eźm y przykład. A rabow ie celują w  spekulacji um ysłow ej, 
doszli do znakom itych rezultatów w  m atem atyce teoretycznej, 
ale z cyw ilizacją im ciężko, bo nie um ieją w iedzy zastosow ać  
do techniki. T echnika jest praktycznym  wykładnikiem  pracy 
duchowej w  zastosow aniu do potrzeb życia. N iezdolność ta 
A rabów  rozciąga się i na dziedziny pracy społecznej.

Poniew aż psychika jednostki nie m oże być pom yślana, 
jako funkcja jedynie zwierzęca, jest ona bow iem  zasadniczo  
produktem społecznym  i rozwija się dalej wraz ze sw ą nad­
budową w  postaci w ładz moralnych, w ięc w szystkie w łaści­
w ości organizacji jej osobistej w ystępują na w yższych  stopniach  
budow y coraz jaskrawiej i powodują w  życiu zbiorowem  bar­
dzo drastyczne wyniki. Każda nienorm alność w  budowie  
centralnej odbija się w  szerszem  działaniu, jaskrawemi zbo­
czeniam i od kierunku, który uznajem y dla gatunku za p o ­
żądany.
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Świat psychiczny jednostki jest w spółobjaw em  życia, a ono 
dąży do pełni. P ełn ię życia duchow ego osiągnąć można 
w  rozwoju wszystkich w ładz ducha. U pośledzenie w ięc w ąt­
ków  poszczególnych, w  złej kulturze ustalające się, doprowa­
dza do ich atrofji, przyprawia jednostkę o kalectw o. G dy ono  
stanie się typow em , w tedy biada społeczeństw u; odwrotnie 
zaś — szczęśliw a kultura w ładz psychicznych w  jednostkach  
staje się największem  bogactwem , społeczeństw a.

T o też w ychow anie podobne jest do m ontowania m aszy­
ny; monterem jest w ychow aw ca i z postępem  czasu, w  miarę 
wzrostu św iadom ości, sam wychowaniec. Próżno jest uczyć  
się na pam ięć cnót, w ielkich zadań czy ideałów , bo tego na­
uczyć się na pam ięć niepodobna, ani z nut tego w  życiu  w y  
ąrywać. Trzeba m ieć dobrze nastaw ioną m aszynę psychiczną  
a to osiągnąć m ożna przez św iadom ą pracę nad organizow a­
niem swojej psychiki.

Cywilizacja —  jak m ów iłem  —  jest produktem ducha 
ludzkiego, ściślej jednak rzecz określając, u lega ona swojej 
własnej ew olucji psychologicznej przez to, że w i e l k a  j e j  
c z ę ś ć  zdeponow ana jest w  psych ice człow ieka w  postaci tej 
nieosobistej nadbudow y nad duszą organiczną. Jednostka nie 
żyje w  oderwaniu, żyje z całem  sw ojem  środowiskiem  psy- 
chicznem, w  które zachodzi trybami swojej budow y m oralno- 
społecznej. Stosunek ducha do cyw ilizacji jednostka realizuje 
nietylko objektywnie. Ludzie wyobrażają sobie tylko, że  
w  dziełach cyw ilizacji duch składa sw oje piętno, stylizując je 
niejako w  ten czy inny znam iennie stały sposób; tym czasem  
ten stosunek realizuje się również subjektyw nie w  psychice. 
Duch bow iem  kształci się i organizuje w  p r a k t y c e  d z i a ­
ł a n i a  na zewnątrz, utrwalając w  podłożu psychofizycznem  
nałogi i uzdolnienia postępow ania szlakam i utartemi, autom a­
tyzując się w  tym kierunku.

Od tego w ięc, jaką cyw ilizację się w ykonyw a, jaką upra­
w ę ona daje,— zależy postać i charakter typu obywatelskiego- 
I odw rotnie cyw ilizacja staje się jakby od lew em , na rzeźbi 

duszy czynionym .
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3. SW OISTO ŚĆ T Y P U  EUROPEJSKIEGO. — T Y P  SE­
MICKI. — D U S Z A  JAKO Z E G A R  DZIEJÓW . — W Y ­

Ł Ą C Z N O ŚĆ  U STR O JÓ W  DUC H O W Y C H .

M ając przed sobą taki ogólny schem at psychologiczny,, 
bardzo pożytecznie jest uprzytomnić sobie swój w łasny typr 
do jakiego gatunku należy? Nieraz takie zastanow ienie ma 
sw oją w agę praktyczną, choćby np. wtedy, gd y  ktoś będzie  
nam usiłow ał z kaprysu literackiego narzucić obcy tryb prak­
tyki duchowej, zalecając jakiś religijny stosunek do św iata w e­
dług filozofji hinduskiej, gdzie wartości życiow e i moralne są  
w  porównaniu z naszym  układem  psychicznym  poprzestawiane 
naopak. N asuwa się pytanie: czy m ożna bez zaburzeń w sw o ­
jej kulturze stosow ać całą duszą jakiś m otyw  np. braminizmu? 
D ośw iadczenia daw ały w ynik niepożądany.

A le  m niejsza o takie próby asym ilacji, dokonyw ane  
w  m ałych kółkach. K w estja asym ilow ania się odm iennych  
typów  cyw ilizacji nabiera dla nas praktycznego znaczenia  
w  zetknięciu się z typem  sem ickim. Czy asym ilacja tych  ty­
pów  jest łatwa? czy jest możliwa?

N ie wdaję się w  kw estję w yższości czy niższości tam tego  
typu w  zestaw ieniu z europejskim, do którego m y należym y. 
W ystarczy stwierdzić jego inszość. N a gruncie cyw ilizacji 
ciasno pojętej, cywilizacji materjalnej, sprawa przedstawia się  
jako tako. M ożna jednakow o się ubrać, te sam e od biedy  

I funkcje społeczne spełniać w  obrębie spraw zewnętrznych dla 
I duszy; ale w  cyw ilizacji duchowej niezgodność typu w ystępuje  
: jaskrawo. T yp y  te ukształtowane są dziejow o zupełnie inaczej. 
I Dusza sem icka wskutek długotrwałej cywilizacji, w  odm iennym  
kierunku idącej, stwardniała tak, że trudno jej robić ustępstw a  
na rzecz naszego typu, chyba w  wyjątkach. Jeśli m ow a o asy­
milacji, to raczej nasz typ m łodszy i bardziej plastyczny m ógłby  
się upodobnić do tamtego.

Na czem  ta odm ienność polega? Cywilizacja europejska 
w ytw orzyła typ najtrafniejszy pod w zględem  biologicznym , 
m ianowicie w edle wzoru pierwszego, który pow yżej w  sch e­
m acie psychologicznym  wskazałem . Jest to typ, w  którym



rządzi: I) w o l a  ż y c i a ,  w ysunięta do naczelnego kierownictw a, 
stąd 2) chęć życia m ocno z i n t e l e k t u a l i z o w a n a ,  św iadom a  
siebie i celu; wreszcie 3) poddana tam tym czynnikom  zdolność  
c z u c i a  e s t e t y c z n e g o .

T en  trzeci pierwiastek, który w  innych cywilizacjach  
w  okresie religijnej pracy ducha górow ał nad innem i i utrwa­
lał funkcjonalnie typ ekstatyczny, dążący do bezpośredniego  
stosunku z absolutem  — w  naszej cyw ilizacji przenika, jak 
św iatło, cały ustrój psychiczny, wytwarzając szlachetne związki 
zarówno intelektualne, jak i em ocjonalne. Pierwiastek estety ­
czny tylko w  poetach i artystach naszej cyw ilizacji w  drodze 
wyjątkow ej staje się czynnikiem  naczelnym  i organizacyjnym; 
istnieje on jednak zasadniczo w  typie zw ykłym  Europejczyka, 
jako dar idealizacyjny i twórczy w e w szystkich czynnościach p sy ­
chicznych; w  układzie zaś moralnym i społecznym  odgrywa w ażną  
rolę. Stanowi bow iem  podstaw ę system u w spółczulnego. Pier­
wiastek estetyczny odgrywa w ielką rolę w  budow ie typu na- 
narodow ego, jemu bow iem  zaw dzięczam y zm ysł historyczny.

Cywilizacja europejska n ie w stydzi się  doczesności, dąży do 
pełni życia z m yślą o następnych pokoleniach. W szystek  dar 
religijny i poetycki wtapia, jak kruszec, w  zabiegi doczesne  
o od ległą  przyszłość na ziemi. W  porównaniu z czysto reli­
gijnym kierunkiem, który jest strzelisty, dążenia takie mają 
kierunek bardziej poziom y, ale nie marnują niczego, co jest 
boskiego w  człow ieku. W szystko to, co stanowi w  uczuciach  
religijnych treść żyw ą, co jest energją wiary w  od ległe ce le—• 
w szystko to w ola  życia w ch łon ęła  w  siebie i zespoliła z g ło ­
sem  krwi, która chce żyć tu, na ziemi, i tu m ieć żyw ot w ie ­
czny w  sw ojej zbiorowości.

T o jest rys zasadniczy naszej cywilizacji, obcy typow i 
sem ickiem u. Organizacja psychiczna sem icka nie ma nadbudo­
w y społecznej, nieosobistej; m iędzy nią a św iatem  pozostaje  
zaw sze pustka; nie jest zdolna prom ieniować w  środow isko  
w spółczulnie i w ed łu g  niego duszę kształtować. T o  odcięcie  
zabezpiecza ją trwale od asym ilacji w szelkiej, bo środowisko  
bardzo słaby w p ływ  na nią m ieć m oże. W edług braków cy-
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wilizacji, którą Ż ydzi wytwarzali, widać, że zbyw a im na tym  
trzecim pierwiastku, dającym «kulturze europejskiej siłę twórczą, 
na darze tęsknoty, w spółczucia, oraz idealizowania.

W szystko, co ta dom ieszka daje w  połączeniu z innemi 
czynnikami, jak intuicja, um iłow anie piękna dla piękna, dar 
uwielbiania, w dzięczność, altruizm, ofiara z rzeczy osobistych, 
bohaterstw o,—to typow i sem ickiem u jest obce, a ten brak p o ­
zbaw iający go m ożności twórczych, nie pozw ala dokonać naj­
w iększego z dzieł na ziemi — stworzenia sw ojego narodu i pań­
stwa. Naród bowiem  i państwo są wytworam i ducha, zdolnego  
do wielkich a trwałych w ysiłków  osobiście bezinteresownych, 
powstają z przewagi instynktów społecznych , w szystko przeła­
mujących, z natchnień idealistycznych, pośw ięceń  i ofiar, s ło ­
w em — m ożliw e są przy ustroju psychicznym , który się już wy 
robił na aparat życia społecznego. T ych  darów nie zastąpi 
solidaryzm  sekty charakteru negatyw nego.

Przedstawiam rysunek obu typów  skrajny, w edług ich 
tendencji dziejowej; oczyw iście istnieje znaczna sfera odchyleń, 
które indywidualnie umożliwiają zbliżenie.

Ż ydzi w  Polsce byli długi czas tylko zjawiskiem  socjal- 
nem . N ie zestaw ialiśm y ich w edług  zdolności twórczej z sobą, 
dopokąd zajm owali w  cyw ilizacji takie m iejsce, które naszej 
duszy było  niepotrzebne. Sfera zajęć handlowych, którym się  
oddawali, była dla nich wolna; to też oni dopasowali się do nas 
siłą przylegalności naw et psychicznie, nietylko gospodarczo. 
Nam zbyw ało w łaśn ie na upodobaniach w handlu i ambicjach 
w  tym kierunku. T o też powiem , że duszę poznać można 
nietylko w edług jej rzutowań pozytyw nych, ale także odjem nie 
w edłu g tego, kim się w yręczam y w  swojej cywilizacji. Żydzi, 
i szukając dla siebie m iejsca w  Europie, dopasowali się do nas, 
jak pieczęć do wosku, bośm y mieli w łasne braki w  kulturze 
tam, gdzie odm ienna ich kultura w ytw orzyła w ydatności.

M yśm y byli dotąd w  formacji kultury, która odpowiada  
cywilizacji sielskiej i wojskowej, w  formacji, cechującej się  
rozleniwieniem , idącem  od ziemi, i rachubą na siły  w yższe. 
Przy w yższej uprawie inteligencji ten nastrój łączy ł się łatw o  
z działaniem  zm ysłu estetycznego i religijnego, wytwarzając
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skłonności do spokoju, rezygnacji, liryzmu, na zm ianę ze sp o- 
radycznem i wybucham i fantazji czynu. Ziem ianin atakow ał 
z furją nieprzyjaciela, ale tak samo atakował pole podczas  
sprzętu, gdy groziła słota; poza tern spokój był mu najm ilszy. 
Z ajęcia merkantylne, któremi gardził, oddał z pańskim gestem  
ludziom  obcym; oni byli w tedy potrzebni materjalnie i p sy ­
chicznie.

T yp  sem icki gdzieś dawno zaw iązał się zgo ła  inaczej, 
W  życiu nom adycznem  nie zdołał przyw iązać się do ziemi, 
w  miastach zatracił łączność z przyrodą; życie ruchliwe nie 
pozw oliło mu oddaw ać się przeżyciom  wewnętrznym  i kon­
templacji; wyrabiał się zaś instynkt zdobyw czy żeru, a praca 
w  tym kierunku spotrzebow yw ała w szystk ie zapasy inteligencji. 
Jest to w ięc typ praktyczny, ale na krótką metę; zdolności 
rzucania przed się odległych celów , łączenia się z niem i w y sił­
kiem bezinteresownym , zgoła nie posiada. T yp  sem icki za 
długo ży ł z dnia na dzień oportunistycznie, bez planu, bez  
patrzenia w  przyszłość. D o patrzenia w  przyszłość hodow ano  
tam specjalnych proroków, m asa nie m iała i nie ma w  sobie  
nic w ieszczego, żadnej zdolności m yślenia za zbiorowość, ani 
przeczuwania. T o  też do czasów  najnowszych spostrzegam y  
w  dziejach Ż ydów  ^ n  rys charakterystyczny, że jeśli prową- 
dzą politykę, to zaw sze—pom im o przebiegłości w  szczegółach ! 
prowadzą ją katastrofalnie. , Dopiero uderzyw szy głow ą o ścia- ; 
nę, w yw oław szy  nienaw iść koło  siebie, która im grozi katastro- ; i 
fą, cofają się odruchowo, aby następnie, w zrósłszy w  siły , p o -i!  
stępow ać tą samą drogą.

Inne są potrzeby cyw ilizacyjne typu europejskiego i se ­
m ickiego, inne są psychiki. W spólna praca dla jednego celu  
w  duchu cywilizacji europejskiej tych typów  w  m asach jest 
trudna i niebezpieczna. M ożna to było stwierdzić niedaw no, 
dopiero wtedy, gdy nastąpiła scysja. A  ta m usiała nastąpić 
z dwuch w zględów : Ż ydzi, nie zadawalając się dawnem  zajęciem , 
zapragnęli robić za nas cyw ilizację duchową; a powtóre, nam  
odrosła dusza w  tych m iejscach, które oni zajm owali.
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Nasz typ uległ rozwojowi.
I to jest bardzo w ażnym  dla samo w iedzy m om entem  

zdać sobie sprawę, w  jakim punkcie historycznym  pod w zg lę­
dem rozwoju się znajdujemy. Porów nyw ać się trzeba nietyl- 
ko z innemi typam i kultury, ale też porów nyw ać trzeba swój 
w łasny typ obecnie pożądany z tym, jaki był dotąd.

Sprawa czystości typu staje się zagadnieniem  na dobie 
w takich czasach, jak teraz w  P olsce, k iedy typ kultury w sku­
tek zm iany warunków cyw ilizacyjnych przeobrażać się musi.

Dem okratyzacja to sprawia, że m asy now e, dopuszczone  
do dóbr cywilizacji, pod jej w p ływ em  szukają dróg rozwoju; 
a przytem i ludzie dawnej kultury, którzy stali na poziom ie 
naw et w ysokiej cywilizacji, m uszą się także przystosow ać do 
now ych warunków, aby się przy tych dobrach cyw ilizacyjnych  
ostać. Stąd szybka przemiana wartości, nieraz na ślepo, za 
byle hasłem  dokonyw ana; stąd niebezpieczeństw o skrzywienia  
linji rozwojowej tego fundamentu istnienia narodow ego, jakim  
jest dusza.

T akie czasy przeobrażeń, w ym agające trafnego przysto­
sow ania się do now ych warunków, są niebezpieczne. W y ­
starczy zaniedbać się w  pracy nad sobą, zdjąć z siebie na 
chw ilę odpow iedzialność za rozwój stosunków  w  leniw ej uf­
ności, że jakos sam e one się ułożą, — aby sytuację opanow ał 
kto inny. G dyby naw et nie miało się wrogów  koło siebie, to 
taki stan duszy naszej zdolny jest tych w rogów  wytw orzyć. 
Bo w tedy nasze dobra cywilizacji stają w łaściw ie otworem dla 
obcych, szukających dla siebie miejsca. Na słaby organizm  

’ \ rzuca się pasorzytnictwo i urasta do potęgi, a za niem ciągną 
|n ą  łup w rogow ie polityczni, dążący do ekspansji.

W tedy każdy żyw ioł obcy, nie prowadzący naw et w ła ­
snej polityki, staje się narzędziem  coraz bardziej św iadom em — 
cudzej polityki zaborczej. Można to n iebezpieczeństw o lek ce­
w ażyć, póki jest naskórne, gd y  obcy odgrywają tylko rolę 

 ̂ zewnętrzną w  cywilizacji; ale gdy, korzystając z naszego bez­
władu, żyw ioł obcy dosięgnie w p ływ em  bardziej w ew nętrz­
nych dziedzin cywilizacji, gdy dostanie się do centrów m ó­
zgow ych  i pocznie tam przetwarzać typ kultury, to w tedy m o-
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gą nastąpić dw a zjawiska: albo — gdy kultura społeczeństw a  
jest źle ugruntowana — dusza poddaje się  rozkładowi, a w ó w ­
czas cyw ilizacja rodzima idzie w  ruinę, albo —  gdy dusza je­
szcze zdrowa —  następuje reakcja, która sprawia, że dwa od­
m ienne typy kultury stają w zględem  siebie w  postaw ie wrogiej.

D w a różne typy duchow e, odm iennie zorganizowane, 
jak dw a ciała fizyczne, n ie m ogą zajm ować jednego m iejsca. 
M ożliw e jest w sp ółżycie obok, zewnętrzne, w kraczanie zaś 
jednego typu w  atrybucje sam ow iedzy drugiego i gospodaro­
w anie w organizmie cudzym  doprowadzić m oże ten organizm  
atakow any do konwulsji i nieobliczalnych następstw .

Dopiero na tle tego rozróżnienia sfery kultury duchowej 
od sfery cywilizacji m ożna zrozum ieć scysje, zachodzące m ię­
dzy typem  sem ickim  a polskim , m ianow icie tę okoliczność, że 
obecna reakcja ze strony polskiej zaczęła się w  sferach gór­
nych, tam, gdzie św iadom ość się koncentruje, w łaściw ie  w  sfe­
rach literackich i publicystycznych- Jest to scysja dwuch typów  
cyw ilizacji na gruncie w łaśn ie kultury duchow ej, scysja dwuch  
różnych ustrojów. D opokąd tarcie odbyw ało się na materjal- 
nym  terenie cyw ilizacji, scysje nie były  nigdy tak zasadnicze; 
najdokuczliw sze obrachunki strat materjalnych z pow odu z łe ­
go w spółżycia  nie w y w o ły w a ły  takich odruchów; dopiero w y ­
raźne, nazbyt śm iałe ataki (w  P olsce od r. 1905) na dobra 
duchow e, m ające w  konsekw encji zm ienić typ polskiej cyw i­
lizacji, sp ow odow ały radykalny przewrót w  stosunkach m o­
ralnych.

Tu się potwierdza w yrażone wyżej przekonanie, że naj­
istotniejszą, najbardziej realną pozycją w  życiu społeczeństw a  
jest w łaśnie dusza, że ona stwarza przełom y w  dziejach, a po­
ziom jej kultury stanowi miarę rozwoju i stanu osobow ości 
społeczeństw a.

4. W Y R Ó W N Y W A N IE  PO ZIO M Ó W  CYW ILIZACYJ­
N Y C H .— PO DBÓ J ŚR O D O W ISK A . — D E M O K R A T Y ­

Z A C JA . — R O L A  G ENJUSZU.

M iędzy poziom em  kultury a cywilizacji, jak w idzieliśm y, 
zachodzi w  zasadzie stosunek koncentryczności, jeśli duszę

\
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w eźm iem y za centrum świata ludzkiego. W  rzeczywistościj. 
w skutek n iejednoczesnego rozwoju duchow ego w  m asach  
i różnego udziału ich w  cywilizacji, odpow iedniość m iędzy obu 
temi sferami nie jest ścisła. O dległość najw yższego poziom u  
cywilizacji od najniższego typu kultury w  tem  sam em  sp ołe­
czeństw ie byw a znaczna. I to jest w szędzie.

N ajw iększa zgodność m iędzy człow iekiem  a cyw ilizacją  
była w tedy, kiedy człow iek robił p ierwszy raz fużytek z ka­
mienia, jako narzędzia. T em  się wyróżnił od niższego stw o­
rzenia, że użył narzędzia. A le  cyw ilizacji nie należy traktować 
w  sposób ograniczony, jako materjalno-technicznego stosunku  
do świata. Historja cyw ilizacji nie daje się konsekw entnie  
dzielić na okresy w edług epokow ych w ynalazków . Istotną 
podstawą podziału na okresy mogą b yć tylko etapy w  rozwoju  
kultury duchowej.

Cywilizacja wyprzedza rozwój kultury pew nych sfer 
wskutek tego, że dokonyw a się w  w ielu  razach lokalnie lub 
przez pew ne warstwy tylko. W szakże na ogół istnieje ten­
dencja do wyrównania poziom ów  w  m yśl zasady, że ty le ma 
każdy w  cywilizacji udziału, ile potrafi zam ienić na sw oją  
w łasność wewnętrzną.

T a tendencja do w yrów nyw ania poziom ów  wyraża się  
w  ruchu dwojakim: przez dem okratyzowanie się dóbr cyw ili­
zacji w  porządku społecznym  i przez podnoszenie człow ieka  
do odpow iedniego poziom u duchow ego w  drodze kultury 
(uprawy).

Najbardziej jednak znamiennym rysem tego procesu jest 
dążność do syntezy psychicznej i moralnej. K ażdy krok w  tym  
kierunku rozw ojow ym  przysparza człow iekow i dóbr w ew nętrz­
nych. W  miarę, jak przez cyw ilizację zapanowuje nad św iatem  
zewnętrznym , zw iększa się jego pańskość, jego n iezależność. 
A  dzieje się to nietylko w  porządku gospodarczym , ale w  p o­
rządku także czysto podm iotowym .

Człow iek dąży do uczynienia jak największej sfery 
świata swojem  środowiskiem  duchowem . Podbój św iata jest 
przedewszystkiem  potrzebą psychiczną. T echniczny nawet 
podbój przestrzeni przez ułatwioną Icomunikację, podbój po-
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wietrzą, dokonyw any dzisiaj, potrzebny jest człow iekow i p sy ­
chicznie. W ysiłki inicjatora i twórcy w  tym kierunku nie p o ­
zostają w  żadnym  stosunku do zysków  rnaterjalnych.

W  stosunku człow ieka do przyrody najbardziej znam ien­
ne fakty odbywają się na gruncie religijnym. Zanim  d oszło  
do podbicia jej materjalnego lub poznania naukow ego, cz ło ­
w iek  narzucił na przyrodę sieć idealną swej w yobraźni. Z a ­
częło się od tego, że gdy człow iek  o swojej duszy jeszcze nic 
nie w iedział, ona już bezw iednie dla niego pracow ała. C zło­
w iek  tą duszą ogarniał całe sw oje środowisko, które go przy­
tłaczało tajemnicą. Była to praca tylko wyobraźni, która 
rozpraszała duszę po zjawiskach. Uprzytomnijmy sobie, pod 
jakim uciskiem  w łasnego ducha człow iek  pierw otny stwarzał 
pojęcia m itologiczne, aby w yjaśnić swój do nich stosunek.

T o rozszerzone nadmiernie środow isko psychologiczne było  
pierw szem  podłożem  późniejszej jego cyw ilizacji. D ługo trwał 
ten dualistyczny stosunek m ałego „ja“ do wielkiej reszty 
świata, m istycznie pojm ow anego. W iele  pracy i kłopotu z du­
szą sw oją człow iek  przejść m usiał, zanim  doszedł do perso­
nifikacji Boga, a następnie przerobił ten stosunek religijny na 
sw oje w ew nętrzne wartości moralne.

Cywilizacja w spółdziałała w  tej ew olucji z kulturą w  ten  
sposób, że każdy podbój u m ysłow y czy techniczny w ypędzał 
uprzedm iotowioną w yobraźnię człow ieka (jego w łasnego du­
cha) z gór, borów, podziem i i rzeczy martwych i lokalizow ał 
ją w e wnętrzu człow ieka. O dbyw ało się jakby zbieranie Bo­
ga w duszę, zbieranie ze św iatów  zew nętrznych na w łasność  
w ew nętrzną i czynienie z N iego wartości moralnych.

R zec m ożna —  w  średniowieczu, kiedy człow iek  w a l­
czył na ostre z ciałem  sw ojem  w  imię praw ducha, praca 
syntezy w  po łow ie była dokonana; pół duszy człow iek  m iał 
jeszcze poza sobą, w  porównaniu z tą syntezą, którą rozpo­
rządzamy dzisiaj.

Podbojow i świata w  cyw ilizacji odpow iadał podbój du­
szy; d okon yw ał jej człow iek  — piędź po piędzi —  w  drodze
Cywilizacja narodowa. ^
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kultury, zanim objął się cały św iadom ością wnętrza ze w szyst- 
kiemi jego tajnikami psycho-fizycznem i i zrozumiał, że jest 
jednością wraz z ciałem  swojem , które trzeba szanować, jako 
warsztat pracy twórczej. N aw et stosunek do ciała w łasnego  
stał się stosunkiem  typu m oralnego. Tem u sam em u prawu 
ucisku od ducha sw ojego i w yzw alania się przez św iadom ość  
podlega człow iek  w  stosunku do wszystkich zagadnień cywi«’ 
lizacji.

Duch niezharm onizowany jeszcze ze św iatem  w  drodze 
odpowiedniej kultury, to jest: przez udział czynny w  tw órczości 
cyw ilizacyjnej, cierpi ucisk zewnętrzny. Przygniatają takie  
istnienie w szystkie dzieła ludzkie, stworzone bez jego udziału  
psychicznego — instytucje, w iedza, sztuka, naw et narzędzia 
techniczne. D zisiejsze wynalazki4są przykładem  dysproporcji 
m iędzy zdolnością twórczą mas a rezultatami cyw ilizacji, 
z których one korzystają. R zec można, ludzkość jest przygnie­
ciona automatem, przez siebie stworzonym . W  stosunku do 
mas cyw ilizacja now ożytna żyje nad stan ich duszy, naw et 
nad stan warstw ośw ieconych. Narzędzia przerosłj'' duszę, 
odbiegły od tego typu harmonji początkowej z czasów  kam ie­
nia gładzonego. Ogół drży z podziwu i ze strachu przed sv/e- 
mi narzędziami, których u żyć sam  nie umie.

T o  samo z instytucjami. Dziś jeszcze w  środku Europj^ 
instytucje takie, jak naród i państwo, od dawna stworzone, 
są wytworam i genjuszu życia ponad stan duszy w ielu  jedno­
stek. Przypatrzmy się całym  gatunkom  um ysłow ym  u nas, 
które nie m ogą określić sw ojego stosunku moralnego do tych  
w ytw orów  cyw ilizacji. P ęa c j^ m y  nad uświadom ieniem  .m as  
ludow ych, aby ten stosunek zrozum iały i uczyniły go wątkiem  
moreilnym swej duszy. T akie sm utne zjawisko maruderstwa

(całych warstw dolnych da się usprawiedliwić warunkami hi- 
storycznem i. Gorzej się dzieje, gdy w  sferach ośw ieconych  
tworzyć m ożna w  w ieku X X  całe obozy polityczne ludzi z tak  
rozbitą samo wiedzą, że nie umieją określić sw ego stosunku  
m oralnego do narodu, stosunek ten zgadują, albo wręcz w i­
dzą postęp w  dezorganizowaniu cyw ilizacji, narodowej.
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Proces rozw ojow y dąży do tego, aby dobra cywilizacji, 
które genjusz narodu w ytw orzył na kredyt dusz przyszłych, 
zharm onizowały się ejc post z kulturą jednostek i mas, aby  
przez zasypyw anie przepaści m iędzy duszą a cyw ilizacją do­
bra te staw ały się w łasnością wszystkich.

D okonyw a się to społeczn ie przez wciąganie do cyw ili­
zacji na prawach udziału czynnego tych sfer, które dotąd m o­
ralnego udziału w  jej tworzeniu nie brały. W ięc z jednej 

fistrony następuje pow oli podział dóbr w  drodze społeczno-po- 
'* litycznej, co nazyw am y demokratyzacją, a z drugiej strony, 

podnoszenie poziom u kultury duchowej mas w  drodze oświaty. 
W  ten sposób dw a te poziom y, dotąd nieustosunkowane, zbli­
żają się do siebie. W  gruncie rzeczy zaś odbyw a się w  ten  
sposób proces upodm iotow iania cywilizacji przez lokow anie  
jej w  duszach jednostek na prawach w łasności moralnej. T u ­
taj leży  źródło nacjonalizacji, która procesow i dem okratyzacji 
tow arzyszy i jest od niego nieodłączna, jako strona subjekty- 
w na zjawiska społecznego-

Z  procesem  demokratyzacji łączy  się sprawa genjuszu  
i zm ienionej jego roli. Cywilizacja, realizowana w czynach  
i dziełach, dlatego w łaśn ie w yprzedzała um ysły  ogółu, że n ie  
przez w szystkich była tworzona. Spełniali to ludzie przodu­
jący (warstwy i jednostki w ybitne). Ci wybrani byli szafa­
rzami genjuszu środowiska; byli ci ludzie niby rezerwuary sił 
psychicznych, ukrytych potencjalnie w  masach. T e  siły, w y- 
tryskujące tam tędy, dokonyw ały  z m ilczącego mandatu ogółu  
wielkich dzieł, lub zdobiły społeczeństw o, jak fontanny w  pa­
łacow ych  parkach.

Popularne w yobrażenie o genjuszu, jako specjalnej struk­
turze czy wybryku natury, zm odyfikow ać dziś trzeba reflek­
sją w edług teorji środow iska psychologicznego- T o samo by­
ło  z przyrodą, że na nią ludzie przenosili wyobraźnię tajem ni­
cy  i cudu w  rzeczach, których jeszcze nie opanowali, Dla 
tych, co nie brali udziału w  tw órczości, była ona cała tajem­
nicą i cudotwórstwem , bądź genjalnością.
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Nie znaczy to, aby genjalność nie istniała, lub żeby stra­
cić miała dzisiaj cenę. Z aw sze istnieć będzie hierarchja du­
chów; tylko że w ybijanie się genjuszu indywidualnego w  cza­
sach now ożytnych, przy ogólnem  podniesieniu się poziom u  
twórczego, staje się coraz trudniejsze. G enjusz został przez 
ew olucję niejako zdecentralizowany; praca psychiczna rozlała 
się na szerokie przestrzenie mas. Inaczej przytem dokonyw a  
się tw órczość w  system ie dem okratyczne - kolegjalnym , zb io­
rowym . Społeczeństw o angielskie dokonyw a trybem n ow o­
żytnym  w iększych podbojów na św iecie, niż A leksander W iel­
ki. N aw et w  dziedzinie twórczości technicznej, która, zda­
w ałoby się, jest udziałem  indyw idualnym  genjuszów, dzieła  
dokonyw ane są teraz prawie bezim ienne. Któż zna imię ge- 
njusza, który stw orzył żeglugę powietrżną! D ziś m ówi się
0 narodach genjalnych, nie o jednostkach. N aw et w  dziedzi­
nie w ynalazków  w spółzaw odniczą z sobą narody.

T o tylko pew na, że w  sumie ogólnej czasy now ożytne  
rozporządzają w iększym  kapitałem  psychicznym  i moralnym,, 
niż genjusze dawniej, na przestrzeni w ieków , razem w zięci. 
O w a demokratyzacja bow iem  w ciągnęła w  grę twórczą w ie l­
kie zapasy psychiczne, leżące dawniej odłogiem .

T ak tedy ew olucja duchow a odbyw a się zaw sze podw ój­
ną koleją przemian w  kulturze i cywilizacji, w  dwóch wątkachr 
subjektywnym  i objektywnym , przy ciągłem  w zajem nem  
w spółdziałan iu . Czyny cywilizacji, dokonyw ane pozornie na 
zewnątrz duszy, przetwarzają środowisko psychologiczne je­
dnostki i uzdatniają ją przez kulturę do twórczości dalszej. 
A  proces ten ■— jak w ykazałem  — przedstawia się jako zbie­
ranie ze św iata duszy w  siebie i jako przerabianie środowiska  
na w łasność wewnętrzną, moralną. T ym  trybem ciągłej or­
ganizacji wewnętrznej w ytw arza się motor dziejów  — dusza  
narodowa ze sw oją jaźnią.

A  ta praca rotacyjna, polegająca na ciągłym  ruchu w y ­
miany m iędzy duszą a środowiskiem , stanowi treść i ca ły  sens  
dziejów  w ew nętrznych każdego z narodów cyw ilizow anych
1 całego system u św iatow ego ludzkości.
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5. M O T Y W  JAŹNI N AR O D O W EJ. — PO D C IĄ G A N IE  
W A R S T W  DO  W Y Ż SZ E G O  POZIOM U. — K O N SE R ­
W A T Y Z M  I PAŃSK O ŚĆ . — IDEAŁ D O SK O N A ŁO ŚC I.— 

G R O Z A  PRZEPAŚCI.

W  poprzednim  rozdziale usilov/alem  wyjaśnić zasadę w sp ó ł­
życia jednostki i całej grom ady ze środowiskiem  stałem , zasadą  
w spółżycia  organizowanego, opartego na prący i dziedzictw ie j 
pokoleń. Taką postać w spółżycia  nazyw am y cywilizacją. Ma 
ona dw a bieguny: duszę i jej tw orzyw o uzewnętrznione. Sto­
sunek m iędzy niem i polega na wzajem nem  oddziaływaniu, rzec 
można, rotacyjnem. Podm iot tw órczy — dusza — staje się tedy  
w  pew nym  stopniu objektem  cywilizacji, bo ta wychowmje 
człow ieka, organizując jego duszę i odżywiając. T w órczość  
cyw ilizacyjna jest obosieczna; jej ow oce realizują się poza  
człow iekiem  w  jego w ytw orach materjalnych i w  jego środo­
wisku psychologicznem , ale też Г z drugiej strony w  samej 
psychice jego. Człow iekiem  cyv/iIizowanym  nazyw am y tego, 
komu praca cyw ilizacyjna uprawiła duszę na pew ien  w ysok i 
typ twórczy. Stopień tej kultury duchowej pozostaje w  odpo- 
w iedniości do poziomu cywilizacji, w  której człow iek  brał udział-

Stosunek ten sięga głębiej poza ramy zagadnień rasow ych  
i czysto psychologicznych, sięga w  sferę etologji- Z w iązek  
człow ieka ze środowiskiem  żyjącej dzięki niem u cyw ilizacji 
jest fizyczny i duchow y, ale zarazem cyw ilizacja żyje trwale
0 tyle tylko, o ile jest w łasnością moralną ludzi, z niej żyją­
cych.

W  cywilizacji zam yka się początek i koniec człow ieka, 
życiow e nią zainteresowanie przenika centralnie w szystkie sfery 
duchow e, poczynając od środkow ego punktu, jakim jest jaźń, do 
jego celów  najodleglejszych. Poniew aż ten interes duchow y  
poczyna się w  g łosie  krwi, w  rasie, przeto z m otyw ów  gro­
m adzkich, któremi kierują s ię  ludzie, m ający jednakie warunki 
św iadom ości społecznej, jedną tradycję, jeden cel, jedno dą­
żenie rozwojowe, najgłębszy i najpow szechniejszy jest m otyw  
narodow y. On staje się rdzeniem psychicznym  sp ołeczeństw a
1 jego zaw ołaniem , jako poczucie i m anifestacja jego osobo­
w ości.
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Osią duchow ą gromady jest m otyw  narodowy, osią idącą  
od cichego głosu krwi— do jaźni cyw ilizacyjnej narodu, do tego  
kulm inacyjnego okrzyku duszy prometeuszowej: moja cyw i­
lizacja!

Naród zw iązany jest ze swoją cywilizacją, jak artysta 
z dziełem  sw ojem . Naród o cyw ilizacji swojej musi pow iedzieć  
kategorycznie: m oja*, jeśli tego pow iedzieć nie m oże, to nie  
będzie podm iotem  dziejów .

Sprawa rodzimości w ym aga kategorycznego rozwiązania  
przez każde pokolenie, które chce coś stworzyć.

P ierw sze pytanie, które się narzuca w  społeczeństw ie  
mającem  tak niejednolitą kulturę jak nasza, jest to: czy naród, 
w  którym tylko jedna warstwa tworzyła cyw ilizację, m oże cały  
okrzyknąć ją za swoją?

W chodzi w  grę kw est ja różnic w  kulturze warstw krań­
cow ych, różnic, które ze stanowiska historji cyw ilizacji inaczej 
się przedstawiają, niż społecznikow i, patrzącem u na stosunki 
pod kątem  podziału dóbr materjalnych.

Socjolog, historyk, publicysta, mąż stanu do badania sta ­
nu społeczeństw a w danej chwili mają dwa punkty orjentacyjne: 
1) poziom  cywilizacji najw yższy, do którego ogół musi się d o ­
ciągnąć, i 2) poziom  kultury duchowej mas. Tragedją życia  
wew nętrznego m oże się stać, gdy od ległość od przeciętnego  
typu kultury społeczeństw a do poziomu zaaw ansow anej histo­
rycznie cywilizacji jest zbyt w ielka. Przedział ten w ypełn ić  
trzeba celow ą pracą wewnętrzną; inaczej bow iem  przy nacisku  
z zewnątrz struktura społeczeństw a m oże pójść w  ruinę. C y­
wilizacja narodu w tedy się trzyma, jest żyw a, gdy w szystkie  
jej funkcje (państwo, instytucje narodowe, społecziro-gospo- 
darcze, literatura, sztuka i t. p.) mają podstaw ę i nieustające 
źródło w  żyw ej duszy obyw atela i stanowią jego wartość w e ­
wnętrzną, równającą się w  sum ie cenie życia; v/szelkie inaczej 
w zniesione budow y społeczne trzymają się kredytem  dziejow ym .

Z zajętego przez nas stanowiska łatw o zrozumieć n iebez­
pieczeństw a, grożące narodowi, skoro przeciętny typ duszy
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wśród obyw ateli nie jest odpow iednio do zadań cyw ilizacyjnych  
uform owany.

W  społeczeństw ie— uprzytomnijmy to sob ie— odbyw a się 
naturalny proces równania poziom ów  kultury i cywilizacji- 
D zieje się to w  ten sposób, że sfery, nie tworzące jeszcze cy ­
wilizacji, dociągane są duchow o do w yższych poziom ów , aby  
ją uczyniły sw oją także w łasnością, aby zrobiły do niej akces  
i dalej ją w esp ół z dziedzicam i dawnej cyw ilizacji tw orzyły. 
Proces ten przejawia się  społeczn ie z jednej strony w  pracy  
kulturalnej, szerzonej od góry, a z drugiej strony, od dołu —  
w  zjawiskach walki, pożądliw ości, czy uroszczeń na jakiem bądż 
konkretnem polu ekonom icznem , społecznem  czy politycznem  
(najczęściej na w szystkich naraz polach); ale istotą tego pro­
c e s u — jako pragnienia, dążenia i działania — jest m otyw  p sy ­
chiczny, tkwiący w  potrzebach rosnącej duszy społecznej. Gzem  
v/zrost dla rośliny, tern jest rozszerzanie środow iska psychicz­
nego dla duszy.

Jeszcze wyraźniej uwydatnia się znaczenie czynnika p sy­
chicznego po drugiej stronie, m ianowicie po stronie tych, któ­
rzy dzierżą dobra cyw ilizacji, tych, których rozwój stanął 
w  punkcie zasycenia potrzeb rozw ojow ych. Pozycję obronną 
tych sfer, w ob ec ataków plebsu na w yłączność ich praw do 
cywilizacji, nazyw am y konserwatyzm em . Nie w szystko, co  
w  pozycji społecznej zw ie się stanem  posiadania, ma w ykład­
nik posiadania materjalnego. Ciasne jest pojm ow anie konser­
watyzm u, że polega on  na obronie interesów  materjalnych  
tylko. Bardziej zasadniczy rys tej podstaw y jest natury p sy ­
chicznej, m ianow icie polega na w yrobionej w  odosobnieniu od  
mas potrzebie odrębności, na poczuciu w yłącznego zespolenia  
się ze sw oją cyw ilizacją, jako sumą dóbr nietylko materjalnych, 
ale przedew szystkiem  idealnych.

Stan ten psychiczny m ożna nazw ać uczuciem  zasycenia  
i dobrostanu. Mieści się w  tern poczuciu zw łaszcza pierw ia­
stek pańskości, p łynący z uczucia zdobyw czego niezależności. 
O w a pańskość n iekoniecznie pochodzi z poczucia w ładzy,
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z żądzy panowania; jest to raczej poczucie pełności i dosko­
nałości. Stąd pojęcie arystokracja.

Żądza pańskości w  tem znaczeniu byw a czynnikiem  sp o ­
łecznym  dodatnim; ona gra głów ną rolę w dążeniach rozw o­
jow ych ku w yżynie społecznej w  porządku t. zw- demokra­
tycznym .

Bo cóż to jest „pańskość" z tego stanowiska rozpatry­
wana?— Niczem  innem , jak pragnieniem w olności wewnętrznej. 
O w  stan zasycenia, o którym m ów iłem  w yżej, jest to poczucie, 
że środowisko nie w yw iera ucisku, że w szystko, co jest w  cy ­
wilizacji, jest ze mnie i dla mnie, że jest w e m nie na prawach  
w łasności duchow ej, że jestem  .jej panem .

W  rozwoju, którego proces schem atycznie przedstawiłem , 
chodzi w ięcej o to, żeby się stać panem siebie sam ego, niż 
o to, żeby realnie w ładać światem . Być panem  siebie p sy ­
chicznie tyle znaczy, co być panem  świata. Świat cywilizacji 
jest w  człow ieku, wyrażony wartościami psychicznem i. Samo- 
wiedza dąży, żeby tam (wewnątrz) dojść z temi wartościami 
do ładu, żeby tam stapiały się  m ożliw ie w szystkie wartości 
z cywilizacji przynależne i tam zosta ły  sharm onizowane, oraz 
przez samo w iedzę opanov/ane. Gdy to czloviriek zdobędzie, 
czuje się panem.

Na tem polega naturalna pańskość inteligencji, naw et ubogiej 
materjalnie, mianovzicie na poczuciu w ładania duchow ego św ia­
tem. T ego jej nie odbierze żaden ruch bolszew icki w  inny
sposób, jak tylko przez zniszczenie wraz ; cywilizacją- •duszy.

Na znajom ości psychologji polegają prawdy katechizm ow e, 
często nierozumiane, wskazujące jakiś cel moralnej doskona­
łości. Taki rezultat rozwoju jest normalny.

P osp olic ie  ten idealny stan moralny w jakiejś warstwie, 
przodującej historycznie w  cywilizacji, nie da się osiągnąć  
w  postaci ewangelicznej. Przy spaczeniu cyw ilizacji ta pań­
skość, odpowiadająca poczuciu w łasnej w olności, m oże s ię  
w yrazić w  dążeniu negatyw nem — czynienia innych niew olnym i.

Przy pew nym  zastoju cywilizacji, gdy na czoło w ysunie  
się  pierwiastek harmonji, dosytu, dobrostanu, przybiera postać
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filozoficznego kwietyzmu*. „Ten pan, zdaniem mojem , kto  
przestał na swoj^m “.

W  ruchu dem okratycznym  ta sama żądza doskonałości, 
pełni, w olności i pańskości odgrywa rolę dynam iczną i staje  
się czynnikiem  społecznym , twórczym. W  ruchu tym w idzieć  
należy z naszego stanowiska dwa m otywy: 1) pierw szy m o­
ty w  — to ten, który się uwidocznia w przemianach zew nętrz­
nych, w  zdobyczach mas na cywilizacji czynionych (strona 
niejako m echaniczna), w  t. zw, demokratyzacji dóbr, i 2) drugi 
m otyw  — to podnoszenie się  kultury mas, nobilitowanie ich  
w ew nętrzne, aby odpow iadały kwalifikacjami zadaniu dalszej 
tw órczości, w padały w  tok dziejów , aby istotnie czuły się  
„wolnymi w  duchu“, jak mówńł M ickiewicz — panami. |

Oba te m otyw y pozostają w  łączności w'^ynikliwej. N ie 
możjia pom yśleć rozwoju społecznego bez ciągłości historycz­
nej i bez dążenia uśv/iadom ionego do jakiejś doskonałości, 
ѵ/yrażającej się w  postępach cywilizacji. Rozwój społeczny —  
to w ynik m aksym alnej zdatności psychicznej, to suma działań  
jak najbardziej dodatnich wartości w  człowieku; nie m oże w ięc  
być osiągnięty działaniem  m otyw ów  w yłącznie negatyw nych  
lub z pom inięciem  spraw kultury duchovrej. Samą o światą,.. 

:| kulturą um ysłu rozwoju nie dokonam y, bo rozwój—to dziala- 
^ ę ;  ale działanie samo, v/ynikające z duszy nie dobrze upra­
wionej, będzie procesem  neutralizowanym ruchami sprzecznem i, 
błąkaniem  się po bezdrożach przypadku, jak błąka się żaglo- 
ѵЛес, zdany na w o lę  wiatrów.

Rozwmj odbyv<ra się tem szybciej, im większa istnieje 
spoistość m iędzy sferami, które po kolei prz3̂ 'stępują do udziału  
w  w ytw arzaniu cywilizacji, gdy  niem a zbyt odległych przerw  
między^ obowiązującym  poziom em  cyw ilizacji a kulturą mas. 
Przeciętność typu kultury nie pov/inna w ypadać zbyt nisko  
na skali, w edług której żyje społeczeństw o. Jeśli zaś m asy  
oddzielone są̂  przepaścią od górnych sfer cyw ilizacji, to za ­
chodzi w ielk ie n iebezpieczeństw o, że nawiązanie dziejow e  
poziom ów  się nie uda i społeczeństw o się zdezorganizuje.
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Posiadanie własnej państw ow ości ogromnie ułatwia sprawę- 

procesu demokratyzacji i unarodowienia społeczeństw a. Pań-- 
stw o dba o to, aby linja rozwoju dziejow ego nie łam ała się  
i nie przerywała. Jedną z najważniejszych funkcji państw a  
narodow ego jest uchw ycenie w  karby tego rozwoju, aby pro­
ces życia w ew nętrznego odbyw ał się normalnie i zabezpie­
czony był od nacisku z zewnątrz i katastrof.

D opóki społeczeństw o nasze w łasnego państwa nie m iało, 
m usiało tę m oc rządzenia sobą dobyć bezpośrednio z czujnej 
sam ow iedzy i woli, przenosząc punkt ciężkości z urządzeń cy ­
wilizacyjnych (do których należy państw ow ość) na swoją du­
szę. D latego w  takiem położeniu sprawa kultury duchowej, 
uprawa sam owiedzy, stała się w  niew oli zagadnieniem  pier­
wszorzędnej wagi.

Zadanie to w  Polsce nie odrazu m ogło być zrozumiane. 
Instynkt, zagrożony utratą rów nowagi życia wew nętrznego, 
daw ał uczuć naszym  dziadorii, że nastały czasy, wym agające  
w ielk iego napięcia ducha. Proces uświadam iania sobie w łasnej 
tej potrzeby m usiał być długi, w ym agał bow iem  głębokiej 
przeróbki duchów w  drodze dośw iadczeń i rozmyślań. Poeci 
nasi rom antyczni na emigracji zrobili bardzo w iele  dla kultury 
polskiej, że ducha sw ego społeczeństw a, skazanego na dezor­
ganizację, spenetrowali i wyjaw ili w  sposób istotnie wierny. 
Z w łaszcza M ickiewicz pracą sw oją wewnętrzną doszedł do  
jasnowidzeń i wskazań, które i dziś m ogą nam znakom icie 
ośw ietlać drogę. T rzeba tylko te prawdy, do których on do­
szedł drogami natchnień poetyckich i pracy religijnej, przeło­
żyć na m ow ę psychologji społecznej.

M ickiewicz był w ieszczem  dlatego, że przeżył głębokie pro­
cesy  psychiki narodowo-społecznej, które w  życiu pospolitem  nie 
bywają uświadam iane, że wyraził tendencje kultury duchow e sw e­
go czasu. 1 w ogóle to tylko m oże być nazw ane w ieszczeniem  
u poety. On to — jak zobaczym y niżej— przestrzegał przed kata­
strofami, które w yniknąć m ogą w  krajach słow iańskich z p o­
w odu przepaści, oddzielających klasy społeczne i ich cyw i­
lizacje. W ielk ie n iebezp ieczeństw a grożą narodowi, dopóki 
w edług pionu jaźni nie zorganizuje duszy swojej cywilizacji^
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6. DW IE CYW ILIZACJE ‘W  POLSCE. — L U D O W E  PO LE  
W ID Z E N IA . — W A R T O ŚĆ  K O N SE R W A T Y Z M U  C H Ł O P ­

SKIEGO. —  EW O LUCJA Z  D O Ł U .

Czuję, że należy jeszcze niektóre m om enty m ojego szkicu  
pogłębić przykładami. W ięc chciałbym  coś dodać naprzód  
do tego, co m ów iłem  poprzednio o odległościach  poziom ów  
w  społeczeństw ie —  poziom u najwyższej cyw ilizacji i stopnia  
ukształcenia duszy (kultury) mas.

K westję m ożnaby postawić tak: jakie mam y w sp o łe­
czeństw ie m odele cywilizacji? Dawniej były  dwa m od ele w y ­
raźne: szlachcica i chłopa. I te dwa kształtow ały się zosobna, 
prawie niezależnie. P ierw szy szedł w  szczyty cyw ilizacji, dru­
gi — w  nizinach sw oją cyw ilizacje v/ytwarzał odrębną. Jedna 
była krew, jedna ziemia, jeden klimat. Poza tern w szystko  
różne. D w a środowiska psychiczne, dw ie cywilizacje; dv/a 
kpiiska prawie ekscentryczne. D ołem  tylko cyw ilizacja chłop­
ska podszyw ała szlachecką, ale tylko fizycznie, jako praca  
duchow o bierna. W szystko, co b y ło  duchem  w  cyw ilizacji 
szlacheckiej, to było z dusz szlachty: i państwo, i polityka, 
i piśm iennictwo. Cywilizacja chłopska zw ijała się w  sobie, 
wrastała w  ziem ię, d ługow iecznem i praktykami przyziem nych  
obrotów ducha, ubijając treść i formy w  grunt twardy, jak 
opoka. O ile tamta bujała, tworząc dużą skalę typu (od szla- 
chetki do św iatow ego magnata), o ty le chłopska tężała, jak 
klepisko.

Z daw ało się nam do niedawna, że to rzecz przyrodzona, 
że tę różność dw óch typów  — chłopskiego i św iatow ego —  
dyktuje prawo natury społecznej. Siebie pędziliśm y dalej 
w  ekscentryczność, a o chłopa m artwiliśm y się, gdy od typu  
obyczajem  odbiegał. Zatraciliśm y naw et instynkt w spólności. 
W  19-m wieku dopiero zadrgało w  nas serce poetyckiem  
wzruszeniem, gdy, idąc za przewodem  R ousseau’a do natury, 
spotkaliśm y po drodze chłopa. Był to w tedy „km iotek“.

N iezbyt to prosta sprawa pojąć coś społecznie. N ależy  
przypom nieć sobie, jak to kołow aliśm y nad w sią chłopską  
najwyższerai wzlotam i fantazji poetyckiej i naukowej, nim
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zrozum ieliśm y potrzebę społeczną nawiązania życia z ludem. 
D o dnia dzisiejszego nie jest dla w szystkich rzeczą zrozumiałą, 
że zm ieniające się warunki podniosły ku nam chłopa, a m y  

jsiłą faktu osunęliśm y się niżej i że faktycznie znaleźliśm y się 
|z  ludem  w ścianach jednej cyw ilizacji — prawno-państwowej, 
|politycznej, społecznej, ekonom icznej.

Z aw sze było to samo, że życie w ew nętrzne społeczeństw a  
w'yczuwali i zm iany przepowiadali ludzie w yjątkow ej intuicji, 
w ięc przedew szystkiem  poeci. Jak M ickiewicz w yczuł, że  
zanosi się na now ą epokę duszy społecznej w  Polsce, z duszą 
jedną, jednego syntetycznego typu, tak potem od drugiej po- 
iov/y  X IX  V/. poeci (pow ieściop isarze) zapoznawali nas z du­
szą chłopa; w  tern w idzieć trzeba instynkt społeczny, dany  
jednostkom  w yjątkow ym , które przeczuć m ogły potrzebę w ie­
ku połączenia centrów tych dw óch kolisk Ż5’'cia — chłopskiego  
i szlacheckiego. Centrami temi były  dusze chłopa i człow ieka  
w ielkiej cyw ilizacji, urobione na dwa różne typy sobie nie­
znajom e.

W procesie bow iem  dziejow ym  demokratyzacji sp o łe­
czeństw a i unaradawiania n ietylko o to chodzi, żeby zewnętrzna  
cyw ilizacja (dobra ekonomiczne, polityczne i t. d.) była w szyst­
kim m echanicznie uprzystępniona, lecz g łów nie, żeby ujedno­
stajniła się w  g łów n ym  zarysie dusza obyv/ateIi, żeby ducho­
w ość pow szechna w padła w  ten sam tryb rozwoju. Można 
powiedzieć, tak:, jeśli daw niejsze dwa kołiska cj'^wilizacji po- 

fi ręw naipy do oczu, to trzeba, żeby one nie zezow ały. Broń 
V zaś Boże, by jedno oko było ślepe.

Trzeba wzrok zakom odować. W  rzeczach zasadniczych, 
narodowych, trzeba v/idzieć jedno: b iało— biało, czarno— czarno; 
społeczeństw u  nie m oże się też w  oczach dwoić. Uprawa 

!f ducha musi być jednaka w  rzeczach elem entarnych, jeden  
||m ie ć  styl budowy i m ożność życia w  jednym  rytmie.

Sprawa tej akomodacji wzroku jest trudna, gdy tyle
(w ieków  zeszło  osobno- Chłop m iał inne pole widzenia, góra 
sp o łeczeństw a inne. I uczyniły się dw ie różne cyw ilizacje. 
O koliczność to Yrażna ze względu na tow arzyszący każdej
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cyw ilizacji osobny konserwatyzm . Ewolucja t>'pu ch łopsk iego, 
v/skutek długotrwałego odosobnienia cyw ilizacji ludowej, jest 
trudna; człow iek  bowiem , mający swoją pełną cyw ilizację, 
jak niów iłem  wyżej, jest zasycony nią psychicznie i n iczego  
w ięcej nie żąda; a powtóre, chłop wytrącony ze swej cyw ili­
zacji, jeśli się nie zdążył ustalić w  kulturze narodowej, ginie 
łatw o dla społeczeństw a.

Chłop m iał sw oją w łasną cyw ilizację i odpowiadającą  
jej ściśle kulturę wewmętrzną. T yp  jednolity, nie dający się  
porównać z żadnym  typem  formacyj w yższych w  sp o łeczeń ­
stwie. Po czem to poznać? Po tem, że w szystko, co jest 
w środowisku chłopshiem  psychicznego, odszukać m ożna  
w  każdej jednostce, jako jej w łasność. K ażdy jest skarbnicą  
całej cyw ilizacji ludoxvej danego środowiska zbiorow ego. M oż­
na na próbę w  staroświeckiej w iosce odosobnić jednostkę  
przeciętną i, zyskaw szy jej otwartość, spisyw ać po kolei 
wszystko, co wie, a pokaże się, że ca ły  świat, jakiego zm ysłam i 
człow iek  tej sfery m ógł dosięgnąć, jest w  duszy zapisany, 
odlany w  niej, jak w  formie.

Niem a zjawiska, na które dusza ludowa nie m iałaby  
określenia i sposobu rozum ienia. Cały kapitał w ielow iek o­
w ych tradycyj (dośw iadczeń, rozmyślań i marzeń) jest w  każ­
dym  um yśle, jako jego w łasność, dziedziczona prawie bez  
zm ian indywidualnych. W yobrażenia mają. już gotow e formy! 
w  kształcie opow ieści, pieśni, przysłów , zagadki; znajdziem y  
tam całą w iedzę kosm ogoniczną, m itologiczną, społeczną j 
etyczną, w ychow aw czą, techniczną — taką, jaka odpow iada  
z jednej strony instytucjom  i stosunkom  realnym przez chłopa  
stworzonym , a z drugiej strony —  ustrojowi jego duszy na 
tym szczeblu rozwoju- Z upełna odpow iedniość poziom ów , 
kultury i cyw ilizacji, oraz organiczne zespolenie duszy ze śro­
dow iskiem , tak m ocne, że aż w yw ołujące zgorszenie u tych  
którzy nie żyją duchow o w  takiej zależności od środowiska  
cyw ilizacji.

T ę  nierucbliwość chłopa i niechęć do^now ego środow i­
ska, do now ości cywilizacji, z zewnątrz idących, nazyw am y  
pogardliwie konserwatyzm em  chłopskim . K onserwatyzm  ten
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jednak łatwo wyrozum ieć, jeśli się zw aży, że dusza chłopska  
m iała od prawieków kulturę jednostajną i przyw ykła zam ie­
niać w szystko na w ew nętrzną w łasność moralną, um ysłow ą  
lub estetyczną. W szystko u ludu musi być w duszy zareje­
strowane, przeżyte, czy zżyte z nią. Chłop, przeniesiony do 

\ innej części świata, przenosi z sobą cały ten aparat w ewnętrzny  
! i tę samą cyw ilizację tworzy dalej, albo się łam ie.

Poziom  jest niski. A le  ten stosunek m iędzy duszą a cy ­
wilizacją sw oistą  uw ażać należy za idealny. G dyby się dało  
przez równomierne podnoszenie poziom ów: z jednej strony 

j przez kulturę ośw iatow ą, z drugiej—przez poprawianie warun- 
i ków  zewnętrznych, społecznych i materialnych — doprowa- 
; dzić tę cyw ilizację chłopską bez v/strząśnień do w yżyn  szczy- 
itow ych, byłaby to idealna droga rozwoju.

Jednakże nam tak prosto i łatw:ę sprawa nie idzie. M o­
żem y zazdrościć Szwajcarom, Szw edom , naw et Francuzom, 
Niem com , W łochom , którzy mniej w ięcej tego rodzaju trybem  
m asy sw ego ludu ucyw ilizow ali. My z trwogą m yśleć m u­
sieliśm y o tern, co się stanie z naszem i masami ludowem i, 
które doczekały ^się po tylu w iekach szybkich zmian w  cyw i­
lizacji (unowożytniających formy życia, atom izujących życie  
grom adne i formujących nov/e uwarstw ienia, wym agających  
znacznej plastyczności a tęgości kultury) — w łaśn ie w  takim  
czasie, gdy m yśl narodowa utrudnione miała zadanie organizo­
wania dusz, bo nie było  warsztatu państw ow ego.

W idzim y, co się dzieje z tym najsolidniejszym  typem  
kultury ludowej w  nov/ych warunkach, gdy m łodzież prze­
rzuca się do fabryk, gdy się ją pędzi, jak Negrów, na zarobki 
do N iem iec lub za ocean; ile n iebezpieczeństw  przedstawia  
dla ustroju psychicznego tego ludu i dla narodu ścieranie się  
z cywilizacjam i obcemi, nie m ów iąc już, ile życia się marnuje. 
G dy się m yśli o w ątku sw oistej cyw ilizacji, który się nie po­
winien przerwać, to rodzi się troska, co się robi z tym ludem , 
który odpada od typu sielskiego. Czy go odnajdziem y w  in­
nych kondygnacjach społeczeństw a i w  jakim typie? Czy  
tyle, co tam odpada, innym  sferom cyw ilizacji polskiej przy-
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bywa, czy też ta masa ginie w  szczelinach dziejów? Ile tam  
ewolucji, a ile katastrofy?

Z  tego stanowiska, skąd widać szczeliny m iędzy d uszam i,  ̂
z ich kulturą a cywilizacją, szczeliny, które obca przem oc [1 
i w p ływ y obce um yślnie w ytw arzały tam, gdzieby ich natural- | 
na ew olucja nie w yw ołała , — patrzeć trzeba na nasze dzieje 
now oczesne. M amy bow iem  utrzymać ciągłość rozwoju ca­
łości narodowej. A  na tę całość nastawano, aby się kruszyła 
w edług uwarstwień społecznych , w edług dzielnic. Na każdym  
kroku dusza polska styka się z cywilizacją odm ienną i w c ią ­
gana jest w  obcą sferę, która ma tendencje kształtow ać ją po  
swojem u.

O cóż chodzić m oże w  dalszym  rozwoju naszym? O to, 
aby dusza chłopska stopniow o wytw arzała połączenia m iędzy  
kulturą svvmją a cywilizacją górną. Jeśli to są dwa koła k on ­
centryczne, to chodzi o to, żeby promienie duszy chłopskiej 
przedłużać na szersze kolisko. M y zaś, reprezentanci szer­
szego  koła interesów  cyw ilizacyjnych, m usim y dusze sw oje  
łączyć z chłopskiem i w  tern, co całem u narodowi jest w spól­
nego. Zasadniczych różnic w  strukturze duchowej w  rasie 
naszej niema. T en  sam temperament, ten. sam charakter sto ­
sunku do św iata jest w łaściw y  chłopu, jak i wytwornem u  
szlachcicow i polskiemu; zalety i w ady m am y w spólne. R óżni­
ce nie są jakościowe, lecz ilościow e, zależne od przestrzeni, 
przebytej po drodze cywilizacji w yższej, i odpow iedniej do tego  
uprawy "ducha.

Rozłam  spov/odow ał jednostronny rozwój cywilizacji pol­
skiej na polu społeczno-politycznem  — i to w ystarczało, że  
nam tak trudno było  nawiązać nici w spólnej pracy; państwa  
zaborcze, popierając w szelki rozstrój w  tym  kierunku, utrud-/ 
niały nam zorganizow anie jednej duszy narodu.

T en  przedział m iędzy ludem  a w yższą cyw ilizacją dawniej 
był w iększy, jak głęboka b y ła  przepaść w  środku społeczeń­
stwa przed stu laty, m am y dow ód w  takim dokum encie histo­
rycznym, jak konstytucja 3 maja, który m ożna uw ażać za ru- - 
sztowanie, w zniesione pośpiesznie w  celach ratowania cywilizacji
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państwowej. N ie uratow'ano gmachu, ale pozostała nam w ska- 
zówka, zostawiona przez ów czesnych budowniczych narodu. 
Przepaść była tak w ielka, że do dnia dzisiejszego, pom im o  
usilnej pracy, łożonej przez sto lat z górą w edług tych w sk a­
zów ek, nie zdołaliśm y jej wyrównać.

Konstytucja 3 maja z tego stanowiska jawi się nam, jako 
pom nik grobow y na gruzach państwa polskiego, jak ten— w e­
dle poety  — krzyż na wielkiej m ogile G olgoty, „krzyż znam ię 
śmierci, co się zmieni w  ży c ie“. T en bowiem  pomnik stał się  
zarodkiem now ego życia przez to, że był wyrazem  poruszonej 
sam ow iedzy narodu, m ianow icie na punkcie odrodzenia cyv^-i- 
lizacji w  zjednoczeniu w ew nętrznem .

Siłą narodu jest aktyw ność jego duszy. Cywilizacja jego  
ty le  ma trwałości, ile m ocy da jej dusza, przerabiająca dobra 
narodu na w łasność moralną. Jeśli cywilizacja ma słabe opar­
cie m oralne w  duszach, wskutek niedorozwoju ich lub roz­
dwojenia, w tedy najdroższe jej dobro, byt sam odzielny p oli­
tyczny, inne cyw ilizacje zlikwidują bez głębszej w  tych duszach  
reakcji- I nie dojdzie ten naród do sam oistności, dopokąd nie  
w ytw orzy w  sobie —■ drodze w łaściw ej uprawy — jednej
duszy na rzecz wspólnej cyw ilizacji narodowej.

7. W P Ł Y W  CYW ILIZACYj OBCYCH.— PR ZEN IK A N IE  
PIE R W IA ST K Ó W  ROSYJSKICH . — NIŻSZO ŚĆ K U L ­
T U R Y  ROSYJSKIEJ. — M ECH ANIC ZN Y STO SU N E K  

DO  CYWILIZACJI.

Oprócz trudności w  organizowaniu typu now oczesnego  
kultury polskiej, nastręczających się z w ew nętrznego układu  
historycznego, istnieją przeszkody zewnętrzne. D o nich nale­
ży w pływ  kultur obcych. O jednej (żydow skiej) m ów iłem  już 
poprzednio. N ależałoby się zastanowić nad tern, jaki w p ływ  
w yw ierały  na nasz rozwój kultury ościenne. Czy i jak parali­
żują dążenie naturalne do sw oistości typu?

M ogą tu być rozpatrywane pod w zględem  rozwojowym  
dw ie granice ościenne z obcem i cywilizacjami: z w yższą  cy­
wilizacją od naszej i z niższą; w ięc z cyw ilizacją niem iecką.
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z którą się bezpośrednio stykam y, i z rosyjską. O dkładam  
na bok kw estję w p ływ ów  niemieckich; kom plikuje się  ona  

5 przez to, że kulturalnie, jako budowa duszy moralnej, m y sto-|f 
; im y w yżej od N iem ców , natomiast cywilizacją materjalną oni|‘
: górują nad nami. M yślę o kulturze ducha m oralnego, bo nie- 
‘ które zalety dyscypliny niem ieckiej w  rzeczach społecznych  
mogą nam im ponować istotnie. Ł atw iejszy jest przykład ze  
stosunków  z kulturą rosyjską, bo kultura duszy rosyjskiej od­
pow iada istotnie poziom ow i rosyjskiej cywilizacji.

Z daw ałoby się, że kultura niższa nie m oże m ieć w p ływ u  
na w yższą. A  jednak m ieliśm y dowód, że w yższość dziejow a  
nie chroni od rozkładu, gdy niema czujności i kryterjów w  sa- 
m ow iedzy narodowej. Każda cywilizacja ma to do siebie, że  
duszę, która się w  jej środowisko dostanie, nagina do siebie. 
Jednostka, nie mająca dostatecznego ugruntowania w  kulturze 
ojczystej, musi asym ilow ać się do typu danej cyw ilizacji obcej. 
Jeśli to w ięc jest cyw ilizacja niższa, oparta na niższej kultu­
rze dusz, w tedy grozi jednostce dezorganizacja, wynaturzenie. 
N iebezpieczeństw o to ze strony rosyjskiej było  tern w iększe, 
że tamta cyw ilizacja ma instynkty zaborcze i za zadanie sw oje  
uw aża rozkład cudzej kultury przez narzucenie sw ego języka, 
religji i dążeń politycznych.

Pierw sze podboje i zabory, na nas czynione, d otyczy ły  
dóbr cywilizacji zewnętrznej. A le  w róg posuw ał się coraz 
głębiej i n ietylko przy pom ocy wojska; sw oją cyw ilizację  
uczynił organem  zaborczości. Stykała się ona w e w szystkich  
zaborach bezpośrednio z duszą Polaka i . zdobyw ała ją, jako  
o_statni fort. Początkow o przekupywano zdrajców. N a palcach  
policzono Targowiczan; m asa była poza pokusami. W  czasach  
now ożytnych dusza mas jest przedm iotem podboju bezw iedne­
go, od wewnątrz, przy pom ocy ponęt cudzych cyw ilizacyj, 
a poddając się pow oli kulturze obcego typu, staje się w łasno­
ścią cudzą. Przestaje być źródłem  twórczości narodowej. T o  
niebezpieczeństw o nie m inęło i teraz, gdy mam y n iepod leg łość  
państwową. M ożem y stracić n iepodległość c y w i l i z a c y j n ą .

Cjw ilizacja narodowa.
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Dusza polska niedaw no jest w  kulturze. Ma doskonałe  
warunki rozwoju i dobry kierunek; ale nie m ożna utrzymy  
wać, aby była wykończona, ustalona, a zw łaszcza dostoso  
wana do now oczesnych  warunków pracy i walki. D uszę taka 
charakteryzuje m iękkość. N ie znaczy to, aby m iała być tkliwa, 
lecz nie jest zbytnio pew na siebie, z powodu nieustalenia  
m echanizm u sw oich  funkcyj. D otyczy to zw łaszcza sfer śre­
dnich społeczeństw a, chłopska bow iem  kultura jest spoista, 
jak starałem się w ykazać, i tak łatw o obcym  w pływ om  się 
nie poddaje.

Dusza takiego Polaka, który cywilizacji czynnie nie w y ­
twarzał i w  dziedziczności tych uzdolnień nie otrzymał od 
przodków, z trudem dąży przeciw  prądowi cudzych w p ływ ów  
i łatw o się asymiluje. Przygniata ją cudza cywilizacja, gdy  
za w ysoka dla niego, a pociąga niższa dlatego, że łatwa. 
Z  każdej strony grożą jej n iebezpieczeństw a.

K rytyka rozpisyw ała się przed wojną z żalem  o tem, że  
pisarze polscy (najprzedniejszy przecież gatunek kultury) do­
stają się pod w p ływ  pisarzy rosyjskich. Sposób m yślenia, 
dążenia, ideały rosyjskie dostaw ały się do literatury, mającej 
św ietne tradycje i wzory. M ożem y stąd brać miarę, jak łatw o  
o nasiąkanie w pływ am i kultury naw et niższej. Zagadnienie 
to będzie nas nękało ciągle na naszym  w schodzie i na w scho­
dniej emigracji.

T yp  kultury rosyjskiej depraw ow ał Polaka, należącego  
do cyw ilizacji zachod n io-eu rop ejsk iej, sw oją łatwizną. Tam  
kultura jest jeszcze św ieższa, niż w  Polsce. Rosjanin przytem  
n ie w yk on yw ał dotychczas najważniejszej pracy cyw ilizacyj­
nej —  narodow o-państw ow ej. Jego budowa psychiczna jest 
im prow izow ana po gospodarsko, b y le czem  sklejana, nie prze­
szła  rozwoju organicznego w  d z i a ł a n i u  obyw atelsk iem  na 
od ległą  m etę. W szystkie dobra cyw ilizacyjne w  postaci pań 
stw a były  zaledw ie m y ś l a n e  przez przeciętnego R osjani­
na', on je m ógł znać, podziw iać lub uginać się przed niem i ze  
strachu, ale on sam  ich nie zdziałał. A  tym czasem  robota 
w ytw órcza na polu państw ow ości leży w tradycjach duszy  
polskiej, była bowiem  rozłożona w  R zeczypospolitej aż nadto
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na w olę obyw ateli. Państw o now oczesne rosyjskie, a razem  
z niem  najodleglejsze ideały  życia zbiorowego, były  dla Ro 
sjanina w ytw orem  zewnętrznym , narzuconym. Piotr W ielki 
sprowadził cy-ifirilizację z N iem iec, na obstalunek. W ięcej w  tym  
w ytw orze państw ow ości rosyjskiej było genjuszu niem ieckiego, 
niż rosyjskiego. U  Rosjanina w ięc w  strukturze duchowej naj­
słabszy jest m otyw  ten, na który my najbardziej liczyć m usi­
my, którym się szczycim y: m ianowicie m otyw  patrjotyzmu  
czynnego. T en  m otyw  w  psychice europejskiej jest zasadniczy, 
koło niego krystalizują się w szystkie inne cechy dodatnie —  
sp ołeczn e i moralne. Taki jest styl, taka zasada naszej budowy, 
coraz lepiej uświadam ianej.

Brak tego m otywu w  kulturze ogromnie budowę duszy  
upraszcza. K leci się ona z byle bierwiona, a kogo stać na 
cyw ilizację naukową, artystyczną, ten swoją budę udekoruje 
na czarodziejski pałac. M ozół, z jakim Z achód pracuje nad 
sw oją kulturą, jej precyzyjność i złożoność, w yd aw ały  się R o­
sjaninowi śm ieszne lub godne pogardy. Brak pierwiastku  
im prowizacyjnego w  życiu nazywali rozkładem  cywilizacji, 
zgnilizną. Sprawy życia człow iek  prosty traktuje w  Rosji 
zabobonnie, ośw iecony zaś —  przy pom ocy podręcznej logiki. 
Tam  dwa razy dw a jest cztery; niem a rzeczy skom plikow a­
nych, trzeba je tylko um ieć logicznie rozważyć. W  Rosji 
człow iek  ośw iecony tern się różni od chłopa, że chłop rządzi 
się imperatywami religijno-obyczajowem i (w  formie obyczajów  
i przesądów), człow iek  zaś ośw iecony rządzi się imperatywami 
logicznem i.

W  duszy ośw ieconego Rosjanina intelekt nie organizuje 
się z uczuciow ością w w ątek  rozum nych pragnień i postano­
w ień, lecz działa luźnie, postaw iony bezpośrednio na gruncie 
pierwotnej im pulsywności. Stąd ciągła szarpanina duszy, ro­
dząca bardzo ciekaw ych dla Europejczyka poetów  bez pionu, 
pełnych entuzjazmu naprzemian z pesym izm em , zaw sze pada­
jących w  w alce z życiem . Przy takim m echanicznym  układzie  
duszy brak jednostce podstaw y moralnej. Ż adnego wątka bu­
d ow y moralnej dzieje um ysłow ości rosyjskiej nie przędą tra­
dycyjnie. K iedy w typie europejskim wiedza, kultura arty-
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styczna jest naddatkiem  kultury, rdzeń zaś m oralno-społeczny  
w e wszystkich sferach jest w zasadzie ten sam, w  Rosji czło­
w iek  ośw iecony rodzi się po raz drugi z cywilizacji zew nętrz­
nej, gdy jej zazna. Po skończeniu szkół, dopóki um ysł św ieżo  
uprawiony, buduje na głow ie; podstaw ą życia staje się dła 
niego intelekt, budujący w szystko na now o w  swojem  śro­
dowisku.

Sfera ośw iecona rosyjska charakteryzuje się tern, że ma 
stosunek do cyw ilizacji zaw sze zgadyw any, kom ponow any na 
now o, stosow nie do prądów um ysłow ych, literackich czy filo­
zoficznych. Praca m yśli zaczyna się i kończy na roztrząsaniu  
„pryncypiów “ (tez); stosow nie do tezy w yw raca się św iaty. 
Stąd stan um ysłów  anarchistyczny, bo um ysłów  nie prowadzi 
instynkt czy intuicja działania, lecz logika. U  nas zasadniczo  
um ysł cały organizowany jest w  woli, bo całość życia układa  
się w  prąd ku jakiemuś celow i, który trzeba osiągać. G dzie 
niem a linji twórczej ku ideałow i narodowo-państwowem u, tam  
k ierow ać musi um ysłem  m ędrkowanie.

Św iat cywilizacji w  Rosji był dla człow ieka ośw ieconego  
naw et — czem ś zewnętrznem ; nie był on czynnie, uczuciow o  
w  procesie cyw flizacji zaangażow any. 1 to mu daw ało w  p o­
równaniu z naszą rolą, stanow isko obserwatora i krytyka, za 
nic nie odpow iadającego. Inteligent rosyjski był zaw sze w  op o­
zycji; on musi być w  opozycji, żeby się moralnie usprawiedli­
w ić z w łaściw ego indyferentyzmu. N ie on to w szystko robił, 
nie on za to odpow iada. D usze głębsze chorow ały na brak 
zrostu z cywilizacją, ogół jednak bardzo sobie chw alił ten  
stosunek luźny. Był to stosunek turysty, jak dla naszego  
m łodzieńca pobyt za granicą, doraźnie n iepozbaw iony uroku, 
niemniej dem oralizujący.

U m ysł nie naw leczony na w ątek dziejow y jest bez bu­
soli. D ziałanie celow e, które ma m oc w  w ierze i umacnia 
w  człow ieku  zdolność wierzenia w  cokolwiek, nie da się za­
stąpić w  kulturze refleksją logiczną. Rosjanin jest nihilistą 
z interwallami, kiedy w ierzy w  jakąś swoją tezę.
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Zatrzym uję się nad tą psychologią dłużej, aby w skazać, 
jak w ielk ie niebezpieczeństw a groziły stamtąd kulturze polskiej, 
zw łaszcza za pośrednictwem  m łodzieży, która się tam kształ­
ciła. N iebezpieczeństw o tkwi — jak rzekłem  —  w  łatw iżn ie  
tam tejszej kultury. Polak dezorganizow ał się w  atm osferze 
rosyjskiej, uw steczniał się w  prawach cyw ilizacyjnych, a n ie­
bezp ieczeństw o było  tern groźniejsze, że to uproszczenie życia  
duchow ego przedstawia, jak uczą fakty, w ielką ponętę dla 
um ysłów  niedojrzałych. M łodzieniec, nałożony do tego trybu 
próżniaczego życia  duchow ego, nie był w  stanie potem  prze­
zw yciężyć pochyłości, aby się z tej niższości w ydobyć.

U m ysł luźnemi działający wątkami, naprzemian uczu­
ciow ością i logiką, sam niezorganizowany, nie m o że  traktować 
życia społecznego jako czegoś, co się staje siłą rozwoju orga­
nicznego. Bo u m ysł w szystko w idzi na obraz i podobieństw o  
sw oje. D latego u m ysłow ość rosyjska, wykreślająca linje w e­
dług logiki uproszczonej, a szukająca bodźca w  wybuchach  
uczuciow ych, rozumie działalność jako szereg eksplozyj i w  grun­
cie  rzeczy hołduje m echanicznem u na św iat poglądowi. U m ysł  
taki (sam  nie w ie kiedy) przeskakuje od rewolucyjności, c z y  
też opozycyjności w zględem  państw a na drugą stronę — do 
autokratyzmu, który znowu w  nic nie wierzy, tylko w  pań­
stw o. Oba poglądy jednako m echanistyczne i nie odpow iada­
jące strukturze um ysłow ości polskiej, która na niskim naw et 
poziom ie przedstawia się już jako zaw iązek m oralny, zaw iera­
jący w  sobie odpow iedzialność osobistą za całość zbiorową, 
p ew ien  instynkt obyw atelski.

M y już jesteśm y biologicznie bliscy typu m ick iew iczow ­
sk iego , w edług  którego motor życia  społecznego spoczyw a  
wewnątrz jednostki.

F ale um ysłow ości rosyjskiej w targnęły do K rólestwa  
podczas w ypadków  1905 roku w  całym  kom plecie, i w tedy  
Polska kulturalna odczuła grozę zniszczenia, jakie zalew  
ten sprowadzić m oże na cyw ilizację. A dla zrozumienia tej 
grozy trzeba dodać, że w  tym  zalew ie ideologji rosyjskiej 
„dziew iątą“ falą, karykaturującą cały  ruch, tworzą Żydzi 
(L itw acy), którzy całą pełnią swojej duszy destrukcyjnej roz-
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koszują się atmosferą rosyjskiego anarchizmu duchow ego. 
Ż ydom  nigdzie nie jest tak źle, jak w  Rosji, pod względem  
społecznym , ale nigdzie nie jest tak dobrze, jak tam, pod  
względem  psychicznym .

W szystko to, co pow iedziałem  o różnicy typu rosyjskiego, 
m ożna było w iedzieć przed wojną. Bolszewizm  odsłonił tę 
duszę do nagości i uw idocznił n iebezpieczeństw o grożące od  
duszy Zachodow i.

Polacy zrozumieją sw oje zadania w ychow aw cze dopiero  
w tedy, gdy się w głębią w  prawa życia wewnętrznego, gdy  
poznają po długich studjach nad duszą (przy pom ocy nauk 
politycznych, socjologji i psychologji), jak w iele  zależy w roz­
woju na zachowaniu czystości typu kultury, W tedy dojdą do 
wniosku, że najpierwszem  zadaniem  w ychow aw czem  jest kształ­
cić m łodzież u siebie w  domu, w e  w łasnem  środowisku.

W ogóle teza brzmieć powinna w  ten sposób; m łodzież  
musi dolę kraju i w  nim się w ychow yw ać. Szkołą  

•[główną jest środowisko narodowe, szkołą całego narodu. N ie  
' zastąpi tego środowiska, choćby w  najgorszych było warun­

kach, cyw ilizacja obca: ani w yższa, ani — tern mniej nizsza.

8. Z A S A D A  RODZIMOŚCI. — N A R O D Y  T W O R Z Ą . —  
N A R Ó D  T O  JEGO CYW ILIZACJA. — N A R Ó D  JEST  

A R T Y ST Ą  SW EG O  LO SU.

Rozm awiając przed wojną o malarzach z poetą K aspro­
wiczem , pow tórzyłem  mu, jak się przede mną skarżył jeden  
z naszych utalentowanych pejzażystów , iż nie stać go na po­
dróże artystyczne. Kasprowicz, którego opinja w  rzeczach tw ór­
czości ma dla mnie w ielki autorytet, rzekł z siłą przekonania:

—  Całe jego szczęścieJ ^
I w y łoży ł mi w  szeregu twierdzeń, że nie widział malarza, 

któryby w  cudzych szkołach, w  obcem  środowisku pracując, 
doszedł do pew nych rezultatów w  sztuce. Z na w ielk ie talenty, 
które zmarniały za granicą. Artysta powinien siedzieć w  domu. 
I nietylko malarz: poeta, muzyk, każdy artysta tylko w  sw o- 
jem społeczeństw ie, z głębokich m otyw ów  życia m oże coś 
stw orzyć prawdziwego. N iem a sztuki m iędzynarodowej. Zda-
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w ało się snobom  jeszcze niedaw no, że można skom ponow ać  
jakąś sztukę uniwersalną, Sztuka m oże być tylko narodowa; 
musi m ieć krew, charakter. W szystko, cokolw iek  w  sztuce 
ukazało się nadspodziew anego, cudownego, przewrotow ego, 
pochodziło z natchnienia sw ojskiego, z życia duchow ego arty­
sty, spotęgow anego w spółżyciem  ze swoją rodzimą duszą zbio­
rową. Z  pożyczonej formy, z hasła na rynku artystycznym , 
z cudzej szkoły  nikt nie stw orzy rzeczy, któraby m iała życie  
w  sztuce. Narody tworzą. A nglicy  wybijają się w  sztuce 
sw oją odrębnością, niemniej też Rosjanie (ich m uzyka). P o­
lakowi tylko m ożna w m ów ić, że ma być kom iwojażerem  sztuki. 
Kto u siebie nic nie zrobi, tern mniej ma szans zrobienia cze­
goś za granicą.

Poglądy te mają niejako m oc obowiązującą dla dzisiej­
szego pokolenia i są bardzo znam ienne dla naszych czasów . 
Św iadczy to o dojrzewaniu samo w iedzy narodowej sp o łeczeń ­
stwa, gdy poeci mają tak jasny a głęboki sąd o psychologii 
twórczości, gdy mają św iadom ość, że dusza ich jest w łasnością  
środowiska, jego organem, jego w ytw orem , że ona tylko w  tern 
środowisku jest całkow ita i najgłębsza, bo tu jej korzenie, pod  
nią niezgłębiona ziemia kultury historycznej. Gdzieindziej jest ona 
igraszką towarzyską; tu u sieb ie rośnie, jak drzewo.

„W szelki lud rodow ity, historyczny, w  historję św iata za­
chodzący, jest jak roślina w  patrjarchalnej osiadłości; z nasion  
na ojczystym  rozkwita gruncie, a potem  za b łogosław ieństw em  
nieba w  w ysokie, cieniste drzewo wyrasta. Stoi m ocno i bez­
piecznie na pniu to drzewo, jeśli ssie pokarm z ziemi, jako 
z piersi m acierzyńskich“.

Przytoczyłem  te słow a z M. M ochnackiego. A le  z tej 
jego książki „O  literaturze polsk iej“ przytoczę w ięcej zdań, 
aby przypomnieć, że w  r. 1830 ta sama m yśl budowania sam o- 
w iedzy przyśw iecała pisarzom polskim . M yśl ta k iełkow ała  
w literaturze z ziarn, rzuconych przez Brodzińskiego, i odegrała  
w  ruchu narodowym  doniosłą rolę. Przypom inając M ochnac­
kiego, nawiązujem y historycznie pracę m yśli przez stulecie; 
czerpiem y w  tym związku otuchę, że jesteśm y dziś na dobrej 
drodze rozwoju. O tóż M ochnacki pisze dalej:
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„Biada ludowi, gdy choć na m om ent w yjdzie z tego ro­
zumienia sam ego siebie! Jeśli nie jest ustaw icznie w  tern ja- 
snem  widzeniu! Jeśli literatura jego pokazuje jakąś om ylną  
obcą postać w  szacie łatanej z różnych kaw ałków , nie jedne­
go postawu*

„A  zaś przez cyw ilizację — pisze dalej— rozumieć należy: 
moc, dzielność i stateczne, bezprzestanne objawianie się i w ŷ- 
rażanie ducha w e w szystkich umiejętnościach, w e wszystkich  
naukach, w e w szystkich tworach ludzkiego umysłu, krótko 
m ówiąc w  pow szechnym  system ie działań i poruszeń m yśli 
całego  narodu.

„Istota narodu pod w szystkiem i wyraża się w zględam i 
w  porządku jego działań i tw orów  um ysłow ych.

„Sztuka i um iejętność są ow ocem  życia i nawzajem  rodzą 
życia ow oce. Żadnego niem asz m artwego misterstwa, nie 
masz żadnej martwej um iejętności. W szystko się w  duchu 
w szczyna, dzieje m ocą duchą i do ducha zmierza.

„Prawdziwa cywilizacja rozszerza indyw idualność każdego  
narodu, ale jej nie zaciera i nie podkopuje; zbliża ludy ku so ­
bie, ale ich na jednogniezdne nie zbija plem ię. T ylko fałszyw a  
cywilizacja, tylko poniżający godność człow ieka m echanizm  
pojęć i m echanizm  m yślenia zaciera pierwotne cechy, znam io­
nujące istotę narodu w  rodzinnej osiadłości“.

N iem a tem atów życia starych, załatw ionych raz na zaw sze. 
K ażde pokolenie musi do nich w racać i rozstrzygać je po sw o ­
jemu, bo to potrzebne do formowania osobistej jaźni. M y, dzi­
siejsi, trochę inaczej m ówim y, niż Mochnacki; o duszy zbioro" 
wej narodu w iem y, że niem asz jej nigdzieindziej, jeno w  du­
szy  jednostki, w ięc niem a już nic m istycznego w  naszych p o ­
jęciach  o patriotyzmie. Realniej, to sobie wyobrażając, w iem y  
nadto, że  prawo sw oistości kulturalnej i cyw ilizacyjnej obow ią­
zuje nietylko literaturę, jako najw yższy wyraz sam ow iedzy na­
rodowej, lecz w ogóle w s z e l k ą  t w ó r c z o ś ć .

W szystko, co jest w  cywilizacji, pow inno być dziełem  
tw órczości narodu. Od w ytw órczości materjalnej w  technice 
i gospodarce aż do najsubtelniejszej przędzy idealnej ducha,
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w szystko w  zasadzie powinno m ieć sw oje w łókna rodne w  du­
szach w łasnych i w ynikać z obrotu pracy duchow ej wewnątrz 
rodzimego ogniska. Sztuka, tak jak filozofja i nauka, technika, 
jak gospodarstwo społeczne, obyczaje dom ow e, jak polityka— 
w szystko stanow ić pow inno razem jeden św iat tworzywa, pod- 
dannego w iedzy i w oli społeczeństw a, uporządkowanego celow o  
w edług zamiarów, a w  napięciu według s i ł  w ł a s n y c h .

' W  życiu w ielką odgrywa rolę naśladow nictw o i zapoży­
czanie, prawem w szakże indywidualności jednostkowej lub 
zbiorowej jest przetrawianie, przerabianie wzoru na swoją  
w łasność wewnętrzną. P sycholog ja cywilizacji w prawach  
sw oich nie m oże być inna, niż jednostkowa, bo przecież ona 
nie zaw isa w  powietrzu, lecz jest żyw ym  w ytw orem  dusz  
jednostek.

K ładę nacisk na stronę psychologiczną, bo ta w e w sze l­
kiej twórczości jest rzeczą zasadniczą. C złow iek w ierny sobie, 
prawdziwy, normalnie zbudow any duchowo, to jest: będący  
w  zgodzie ze sw oim  ustrojem i środowiskiem , nie m oże  
tw orzyć cywilizacji nieswoistej. N ietylko piętno będzie jego, 
ale i treść tworzywa i kierunek pracy podsuwać mu będzie 
środowisko w edle natury interesu społeczeństw a.

T y le  narodów, ile cywilizacji; po nich poznaje się istn ie­
nie narodów. Cywilizacja— to tworzenie; to n ie sam o m uzeum  
martwe tworów (jak w  odgrzebanej Pompei), lecz zdolność  
tworzenia—to, co się̂  s.t ą j e- A nalogiczn ie do daw nych okre­
śleń  z zakresu filozofji przyrody m ożna pow iedzieć, że w  p o­
jęciu istności narodowej chodzi nie o creałio creała, lecz o cre- 
aiio creans. Cywilizacja żyw a — to stosunek twórczy dusz do 
do rzeczy tworzonych, kultury— do św iata zew nętrznego w  śro­
dowisku w łasnem , to w ładanie potencjonalne przyszłością, 
która m oże być stworzona; cywilizacja żyw a — to tajemnica 
duszy narodu, nie zaś tajem nica jego muzeum. Cywilizacja  
żyw a, którą pragnęlibyśm y w idzieć w  pełni zdrowia w  P olsce—  
to żyw e napięcie duchow e posiadania, rozszerzania, w yp ełn ia ­
nia sw ego środowiska dobrami w  najdoskonalszej postaci; to 
żyw a św iadom ość twórcza w  zakresie całości i szczegółów ,
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prześwietlanie sam ow iedzą całego życia od najwznioślejszych  
założeń idealnych do najbardziej szarych pow szedniości życio­
w ych, które jak m gławica mogą udusić, albo stać się siłą realną 
w  rękach twórczych-

Ż ycie pow szedn ie w  sumie — to twórczość, jeśli je prze­
niknie sam ow iedza twórcza. Niem a dwóch praw twórczości, 
są tylko rozmaite dziedziny i rozmaite m etody ducha. T w ór­
czość artystyczna, która bez św iadom ości obejść się nie m oże. 
bo jest od życia praktycznego oderwana, jest um yślna i n ie  
m oże być załatw iona w  drodze czysto biologicznej, twórczość  
tę uznaliśm y najpierw z pośród w szystkich rodzajów twórczo­
ści. Jej kunsztow ność, w ym agająca w ybranych talentów , nie- 
dosjiępność dla ogółu, jej rozwój dziejący się w  sferze o św ie­
conej ■— w szystkie te w yjątkow e warunki sprawiły, że sprawy  
sztuki zajmują poczesne m iejsce w  piśm iennictw ie i w  naszej 
wyobraźni i że sztuka jawi się  ogółow i, jako jedyna postać  
twórczości. W  m ow ie potocznej przez „twórczość“ rozum iemy  
sztukę, tym czasem  jest to tylko jedna z w ielu  postaci, jakie 
tw órczość przybiera w  cywilizacji.

Do sztuki inaczej organizuje się dusza. Z m ysł este­
tyczny jest tutaj czynnikiem  przewodnim , organizującym p sy­
chikę do czynności; na jego usługach jest intelekt i wola, 
w szystkie chcenia, dążenia, w ysiłki, ofiary i t d.

A le  m oże być twórczość czysto badawcza, naukowa; 
w tedy i n t e l e k t  spełnia tę rolę kierowniczą. Będzie to też 
twórczość pochłaniająca całego człow ieka, wym agająca całego  
maximum uzdolnień, w yciskająca piętno osobistości, rasy, cy ­
w ilizacji danego czasu i m iejsca. A lbo będzie to twórczość 
życiow a, t. zw . praktyczna, mająca bezpośrednie sprawy bytu 
na w zględzie, sprawy techniczne, gospodarcze, społeczne, p o­
lityczne— w  całym  wielkim  zakresie potrzeb skom plikowanych  
jednostki i zbiorowości, potrzeb, które u człow ieka pierw o­
tnego ściągały się do kilku zasadniczych: głodu, dachu, odzie­
ży, miłości...

iw y życia — to w ielk ie pole twórczości, wym agające  
uzdolnień bardziej syntetycznych. Tutaj organizację duchową
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prowadzi energja biologiczna, zamieniona w  skom plikowaną  
w olę życia w iecznego. T ej w oli służy rozum, rozw inięty  
w szystkiem i darami intuicji, dośw iadczeń i spekulacji; tej w oli 
służy dar estetyczny, rozwinięty do potęgi idealizacyjnej, 
rzucającej przed człow iekiem  do ziszczenia smugi ideału: 
prawdy, dobra, piękna, przerabiającej rzeczow e warunki życia  
na wartości najsubtelniejsze — etyczne i religijne.

W oła życia w tern znaczeniu — to sam ow iedza i siła, 
to plan i taran, to m yśl i zbiór środków, to życie zbiorowości 
w jednostce i jednostki w  zbiorowości, to twórczość narodu 
w e wszystkich przejawach życia, to historja narodu, jego  
stawanie się, to jego dar życia, jego osobow ość.

Naród jest artystą sw ego losu. Z asadnicze atrybuty 
twórcy, podziw iane przez nas z uwielbieniem  w  artystach» 
i jemu są w łaściw e. Inne są m otyw y wzruszeń twórczych  
tu i tam, ale stosunek psychologiczny twórcy do sw ego  zam ie­
rzenia musi być ten  sam. G łów ne warunki utrzymania się 
w  twórczości są: 1) działanie w  poruszeniu całego ducha, 
2) św iadom ość celu  i środków, 3) energja ożyw iona wiarą.

K iedy twórczość artystyczna jest osobista i zachow anie  
warunków pow yższych  polega jedynie na wierności sobie, na 
spełnieniu ich szczerze w zględem  siebie sam ego, to w  dzia­
łaniu zbiorowem  warunki te trzeba w ypełnić w  zastosow aniu  
objektywnem  do interesu ogółu  i do jego m ożności. T w órczość  
społeczną dokonyw ać m ożna tylko przez otoczenie i w espół 
z otoczeniem . Jeśli w ięc  tak w ysoko staw iam y swojskość  
w twórczości artystycznej, będącej cząstką cyw ilizacji naro­
dow ej, to uznać musimy w  innych dziedzinach twórczości 
tern w iększe prawa sw oistości, im bliżej dana sprawa tyczy  
podstaw bytu narodowego. D ow odem  osłabienia ogólnej ener- 
gji życia jest, gdy ta prawda byw a zapoznawana, gdy źródeł 
natchnienia i środków elem entarnej twórczości narodu szuka  
się gdziebądż poza sw ojem  środowiskiem, gdy praca p ow sze­
dnia przestaje być odczuwana jako twórczość i zaczyna być  
lekcew ażona, lub nie koncentruje w  sobie całej duszy.

W  społeczeństw ach, ożyw ionych  fantazją twórczą, ener­
gja tak tętni, że udziela się sąsiednim  środowiskom , jako siła.
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zagrażająca, nieraz porywająca do sw oich celów  z sąsiedniego  
ogniska jednostki i warsztaty słabo zw iązane ze sw ojem  śro­
dowiskiem , jako siła asymilująca lub zaborcza. Zagrożone  
społeczeństw o zostaje w tedy pod uciskiem cudzej cywilizacji. 
Z nane nam jest to niebezpieczeństw o.

N iebezpieczeństw o to jednak groźne jest nie w tedy, gdy  
społeczeństw o ulega przem ocy lub przewadze materjalnej, lecz  
gdy samo zaczpie likw idow ać psychicznie prawo do swoistości 
swojej cywilizacji. Najm niejszego ogniska nie zagasi obcy, 
gdy ono jest ugruntowane w  duszach, jako prawo. G dy zaś 
sam i w yzbyw ać się będziem y wiary w  sw oją twórczość, gdy  
cudze bogactw a przeniesiem y nad sw ój w łasny skromny do- 

/  robek, gd y  nas przestanie interesow ać w łasne ognisko, w tedy  
' oczyw iście n iebezp ieczeństw o staje się bliskiem-

D latego tyle nadziei pokładam y w  ludzie polskim, tyle  
wagi przywiązując do tego, aby w ziął na sw e barki w espół 
z innemi sferami całą naszą cyw ilizację. Ma on bowiem  
elem entarne warunki pracy twórczej, kiedy sfery górne słabną  
w  trudnych okolicznościach i rozdwajają się duchem. Lud 
wzm acnia tę naszą cyw ilizację w  podstawach twórczych, w no-

I sząc z sobą siłę. A  tę silę daje mu prosta wiara w  pracę 
i w  sw oje gniazdo, wiara, która duszę czyni spoistą w  działa^ 
niu i niezłom ną.

'* Z  ludu dopiero wyrasta cywilizacja, jak drzewo, które—
i m ów iąc słow am i M ochnackiego — „stoi m ocno i bezpiecznie  

na pniu, jeśli ssie z ziemi, jako z piersi m acierzyńskich“.

9. PO W O ŁA N IE  INTELIGENCJI, JAKO O R G A N U  ŚW IA- 
DOMOŚCI N AR O D O W EJ. — INTELIGENCJA JAKO T W Ó R ­

CZOŚĆ.— K U L T U R A  D U C H O W A .

Rozważania o cywilizacji, objęte pow yższem i ośmiu roz­
działam i, kreśliłem przed wojną, w  r. 1913^). Powtórzyłem  
je tutaj bez zmian zasadniczych, tam tylko, gdzie m ow a o Rosji, 
jako cywilizacji państw ow ej, czas teraźniejszy zam ieniłem  na

9 Ogłosiłem je w „Przeglądzie Narodowym" w zeszycie grudniowym 
1913 i styczniowym 19И r.
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przeszły. Teraz, gdy zestawiam  poglądy sw oje ów czesne  
z tem, co potem  w  zw iązku z potrzebą chwili propagowałem , 
widzę, że schem at mój starczy na objęcie tych w ielkich zjawisk, 
które zaszły  od tego czasu. W szystkie niemal cyw ilizacje  
narodow e w  Europie doznały wstrząśnień. W ytrzym ały próbę 
czasu tę, w  których dobra kultura ducha narodow ego zd oła ła  
utrzymać budowę cywilizacji w  rów nowadze. Cywilizacja ro­
syjska runęła, polska zaś odzyskała warunki niezależności.

T em  potrzebniejsze stają się rozważania na temat życia  
i przesileń cywilizacji narodowej i — tem łatw iejsze, bo życie  
nasuw a olbrzymi materjał dow odow y, że tylko czynne, u św ia­
dom ione ustroje ducha narodowego w formie indywidualnych  
cyw ilizacyj mają przed sobą przyszłość.

W ielka wojna, kataklizmy i cuda odrodzeń nie przery­
wają tedy wątku naszej myśli. Trzeba ją wiązać nietylko  
z przededniem , ale szukać ciągłości z m yślą poprzedników.

W P olsce , po odzyskaniu n iepodległości, gdy  budowa pań­
stw a rozpięła szerokie ramy dla twórczości, a pozycja św ia­
towa Polski pozw oliła  się rozejrzeć w  zadaniach w sp ółzaw od ­
nictwa na polu cyw ilizacji z innemi krajami, nastąpił obrachu­
nek w ew nętrzny z siłam i i w ypadł źle. N ie w szyscy dokonali 
tego porachunku z całą sam ow iedzą i tem gorzej, że zdobyw a  
się na to niewielu, bo tylko ludzie św iadom i stanu rzeczy  
i przyczyn m ogą dokonać w ysiłku odrodzenia. W iększość  
w obec otwartych m ożliw ości i konieczności odczuła tylko  
bezradność i pow oduje ogólną depresję-

Faktem jest pochodnym  ow ego kryzysu m yśli, że naw et 
najgórniejsze sfery ośw iecone nie były  przygotow ane na w y ­
padki, n ie m ogły  ich objąć sw oją wyobraźnią i w ydobyć się  
z pod ich ciśnienia zewnętrznego ze swoją m yślą i radością. 
M am y tego dow ód na literaturze, zw łaszcza na poezji, nie 
mającej nic do w ypow iedzenia,

W  społeczeństw ie nigdy nie brakło instytucyj naukowych^ 
uczonych i literatów, ale ilość tych organów, czy ludzi m oże  
nie znajdować się w  żadnym  logicznym  stosunku do poziom u  
życia u m ysłow ego w  środowisku. Któż zaprzeczy Rosji przed-
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ew olucyjnej prawa chlubienia się sw oją nauką, literaturą 
i sztuką? W ytw órczość, a naw et spożyw czość w  tych dzie­
dzinach m ogły być dla nas przedmiotem zazdrości. A le  w  tych  
rzeczach nie tyle o w ielkości bezw zlędne chodzi, ile o s t o- 
s u n e к do duszy narodu, co ona z tego dorobku potrafi 
uczynić wartością trwałą sw ego życia cyw ilizacyjnego.

T u leży rdzeń zagadnienia. Społeczeństw o w  sw oich  
specjalnych instytucjach m oże piękne rzeczy produkow ać  
zw łaszcza przy pom ocy sił pożyczonych za granicą lub w łas­
nych, za granicą w yhodow anych, m oże naw et to i ow o m ieć  
na w yw óz, ale jeśli jednocześnie życie narodu ow oców  tej 
cywilizacji nie będzie trawiło, to naród nie wejdzie do rodziny  
w ielkich cywilizacyj świata. Światłość jego będzie tylko po­
w ierzchow ną fosforescencją, a w  krytycznej dla życia chwili 
fnikt tam nie znajdzie sposobu schw ytania cugli i pokierowania  
narodem. W padnie on w  przepaść, bo nie m iał przewodnika  

/  w  inteligencji. Najuczeńsi ludzie staną się igraszką wypadków, 
a oszalałe m asy, nie zw iązane z życiem  duchow em  sfer w y ż­
szych, zmarnują bogactwa instynktów narodowych, któremi 
inteligencja powinna kierować, w iążąc je z dorobkiem swojej 
m yśli, zmarnują w  rozpuście, jaką jest n iszczenie cyw ilizacj 
w yższej.

Należy robić pew ne różnice m iędzy najogólnięiszerni p o ­
jęciam i społecznem i: naród, społeczeństw o, państwo. Inteli­
gencja w  społeczeństw ie jest klasą, w  państw ie — biurokracją 
i górną sferą obywatelstwa; i tam, i tu cechy formalne ośw ie­
cenia i ogłady mogą jej dawać chlubne św iadectw o, ale osta­
teczny egzamin składa ona w  innym  układzie rzeczy —  m ia­
now icie, jako organ życia narodu. T en sam człow iek  ośw ie­
cony, jako członek społeczeństw a, m oże doskonałe wyrażać  
św iadom ość zbiorową, w ypływ ającą z podziału funkcyj sp o­
łecznych, znakom icie pracować, celow ać przyzwoitością, być  
porządnym człow iekiem ; ten sam  człow iek  — jako obyw atel 
państwa będzie daw ał wyraz poczucia państw ow ego w  swojej 
karności w obec w ładz. M ożna iść dalej bardziej szczegółow o: 
stwierdzić w  nim uczoność, b iegłość zaw odow ą, talenty admi-
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nistracyjne, czy gospodarcze, w szystkie zalety, które go czynią  
chlubą społeczeństw a i państwa; ale, jak pow iedziano, istnieje 
poza społecznem  i państw ow em  życie historyczne w  postaci 
żyw ota narodowego, które zbyt często wśród tam tejszych p o­
jęć gdzieś ginie, że się o niem zapomina, a tym czasem  w  tej 
dziedzinie duch ma najw yższe zadania do spełnienia.

Tutaj jest źródło najgłębszej m yśli społecznej: odbierania 
życia przekazanego i podaw ania na pokolenia w  wiekuistość; 
pole najświętszej ambicji moralnej — doskonalenia tego życia  
i szczyt pracy psychicznej, polegającej na tworzeniu j a ź n i  
narodowej.

T u czeka inteligencję egzamin. Z ycie idei, w  które się 
w dał człow iek  ośw iecony, bierze go na egzam in z idei życia.

Z  tego stanowiska trzeba rozważać najw yższe pow ołanie  
inteligencji. Jest ona organem ducha narodow ego, który 
w szystkim  poczynaniom  społecznym  i państw ow ym  daje sens  
i jakąś ideę. W szystko inne jest segregacją, ładem , w ykona­
niem. T w ó r c z y  jest duch; jego związaniem , osobow ością  
jest jaźń narodowa. T a  sfera, którą nazyw am y inteligencją, 
ma pow ołanie ow o centrum ruchome, historyczne naszego śro­
dow iska narodow ego utrzym ywać w  zenicie ciągłym  w y sił­
kiem  ducha.

Ona stanowi o istnieniu osobow ości narodowej w  rzędzie 
narodów cyw ilizow anych. Jej to głów nem  zadaniem  nadaw ać  
oblicze duchow e narodowi, nakreślać granice jego ambicjom  
cyw ilizacyjnym  i tworzyć wartości, godne przeszłości narodu, 
jego misji i w spółzaw odnictw a z innemi cywilizacjam i świata. 
Ona daje narodowi polot dziejow y, ona w ydobyw a z rasy 
w ysok ie akcenty bohaterstw a narodowego, ona stwarza akty 
w oli narodowej w  mom entach przełom ow ych, ona przewodzi 
masom, ona buduje gm ach w edług swej m yśli strzelistej i ro­
dzim ego stylu z materjału, jaki daje lud w  sw oich  siłach i in­
stynktach.

T o też usiłow aniem  wrogów  narodu, jak m ieliśm y tego  
dow ody w  niew oli, było upośledzać życie inteligencji, jako 
rzecznika narodu. Odbierano jej m ożność stw arzania cyw ilizacj 
narodowej, a w szczególności przew odzenia warstwom  innymi.
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Odcinano ją od ludu, prześladowano lub dem oralizowano, 
ciągnąc ją do obsługiw ania cudzych budowli i cudzych idej.

Najprostszym  sposobem  zniszczenia cyw ilizacji jest zni­
szczenie inteligencji. Rozum ieli to despoci, rozumieją dzisiaj 
bolszew icy. W' Rosji zaczęto od tego, że inteligencję rozstze- 
lano lub zapędzono do ciężkich robót. W  przev^rocie, grożą­
cym  Europie na rzecz rządów socjalistycznych, bardziej zasad­
nicza panuje przeciw staw ność m iędzy proletarjatem a inteli­
gencją, niż m iędzy proletarjatem a kapitalistami, o których 
teoretycznie tyle się m ówiło. Przewrót bow iem  ma polegać  
przedew szystkiem  na skasowaniu indywidualności żyw otów  
narodowych. Jest to utopja, z której sam i jej twórcy pew no  
się śmieją, a le pod jej pretekstem  dojść m ożna napew no do 
celu tak praktycznego, jak osłabienie życia narodów, zw łaszcza  
m łodszych. Do tego celu n iezaw odna droga — odebrać inteli­
gencji w  każdym  narodzie wiarę w  potęgę twórczą życia hi­
storycznego, zdegradować ją do rzędu klas społecznych w y ­
twórczych, gasząc jej nad czołem  płom ień jaźni narodowej.

M ów iąc o budownictw ie Polski, m am y zw ykle na m yśli 
zadania państwowo-twórcze, potem  zadania gospodarcze, ośw ia­
tow e, filantropijne, wreszcie naukowe, literackie i prasowe. 
M amy w tedy w  oczach cały ustrój statyczny swojej cywilizacji. 
A le  czem  się to trzyma całości? Jaka jest siła dynamiczna, 
która to w szystko utrzymuje w  ruchu? K lasy, zaw ody pilnują 
sw ego interesu, państwo ładu, ale gdzież jest ten „duch B oży“, 
który każe tak robić, aby całość sam a się złożyła? Rozm aite  
są odpow iedzi. T o  jednak pewna, że ponad prawami materja- 
listycznego rozwoju, ponad tw órczością państwa, ponad inte­
resami klas, ponad tern w szystkiem , co przemijająca szkoła  
m yślenia w ysuw a, jako czynnik kierowniczy życia zbiorowego, 
unosi się ambitny duch twórczy narodu, dążący do stworzenia  
swojej rodzimej cywilizacji-

O statecznym  celem  życia dziejow ego narodu jest w ytw o­
rzenie pełnej cywilizacji. D o tego potrzebny jest ustrój spo­
łeczny, udzielność państw ow a, sam odzielność gospodarcza. 
A le  to nie w szystko. Naród żyje pełniej. Potrzebny mu jest
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taki rozwój tkanki społeczno-historycznej, któryby mu um ożli­
w ił rozwijanie prom eteuszowych potrzeb ducha.

Naród nie jest pojęciem  statystycznem , plynącem  z obli­
czenia żyw ych głów , jest istnością duchową ponad jednostką  
i pokoleniami, żyją w  nim w  tej chwili duchy ludzi, którzy 
już zeszli ze świata, tych, którzy teraz są na zienii i tych, 
którzy jeszcze się nie narodzili. Przejmujemy robotę dziejow ą  
od poprzedników i dajem y ją następcom .

Naród znajduje się w  wichrze pędu dziejow ego. Rozpala  
się w  nim i płom ienie je duchem. Naród — to nie statystyka  
i geografja, ale w łaśn ie ta siła jego ruchu i płom ienia ducho- ■ 
wego- T o  nietylko jego organizacja państw ow a, dobrobyt, siła j 
obrony i trwania, ale to w szystko razem w  potędze x w ew n ętrzn e-' 
go tworzenia, w ciągłej przeróbce na wartości duchow e, ogólno­
ludzkie, wartości, które dopiero w tedy— w  ruchu— czynią nas 
widzialnym i dla świata, jako ciało św ietlne cywilizacji.

Naród, tak pojęty jako cyw ilizacja sw oista jest najogól­
niejszym  ustrojem grom ady ludzkiej, zespolonej duchem  ziem i 
i m ow y ojczystej.

A  płom ieniem  jego jest twórczość. \V ed ług  jej ow oców  
określa się siła dziejow a narodu, jej wartość i osobow ość. Cy­
wilizacja narodu jest ustrojem duchow ym  jego pracy. Ponie­
waż praca jest w ykładnikiem  woli, a w oła — wartości ducho­
wej, w ięc  po cywilizacjach poznaje się narody. Nie tylko po 
formach rządu, łub po cyfrach w yw ozu handlow ego, ale 
po tej całości świetlnej, która, jarząc się słabiej lub silniej, 
św iadczy o stopniu napięcia energji duchowej danego narodu. 
G dy w ym ienim y pojęcia: Anglja, Hiszpanja, Francja i Rosja, 
to za każdą nazwą budzą się w nas wyobrażenia nie ich form  
państw ow ych i sił materjalnych, lecz św iatłości cywilizacyjnej 
tych planet ludzkości. Nie interesuje narazie nikogo pytanie, ile 
materjalnej potęgi daje Anglji panow anie w  Indjach, lecz każdy  
zapytuje, jaką potęgą ducha ona rozporządza, że m oże objąć 
kulą św ietlną swojej cywilizacji tak w ielkie św iaty i utrzymać 
je przy sobie nie siłą państwową, lecz wym ianą swej pracy. 
N azw a danego narodu w yw ołuje w  um yśle w yobrażenie prze-

Cywilizacja narodowa.
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devvszystkiem jego siły  um ysłow ej i moralnej wraz z urokiem, 
którym pociąga ku sobie inne p lanety narodowe, lub z odrazą, 
która od n iego odpycha.

Nie samo państwo tworzy cyw ilizację. W ytwarzają ją 
w szyscy . Jest to wytw ór w olnego w spółdziałania i w spółza­
w odnictw a dusz twórczych, działających w edług idei lub zm y­
słu dobra w iecznego (nieosobistego). Ci, których praca przy“ 
czynią narodowi bogactwa, siły, charakteru, stylu, świadom ości, 
lotności, blasku —  są twórcam i cyw ilizacji. Lud, w ierny tra­
dycjom w  cnocie i w  swojej sztuce razem z genjuszem  naro­
dowym , który z niego, jak z kądzieli, przędzie wątek najprze- 
dziwniejszych objawień duchow ych, są zarówno twórcami 
cywilizacji. Czem że byłaby ona bez nich obu?

H odow la ducha sam ego, który jest początkiem  i sprawcą  
dziejów, kultura narodu jest dziełem  tej sam otwórczości genju- 
szu narodow ego, dziełem , którego nie w ykona za dekretem  
państwo. O no samo, to państwo, o którem przyw ykliśm y m y­
śleć, że za nas w szystko w ykona, musi też być dziełem  naszej 
twórczej w oli. W szystko w  św iec ie  ducha kończy się taro, 
gdzie się zaczyna, w  w oli jednostki. Bo w szystko jest z ducha 
i dla ducha-

Miarą ucywilizowania jednostki jest stopień jej w tajem ni­
czenia w  tę zasadniczą prawdę, że rozwój jej w łasny doko­
nyw a się jedynie przez udział czynny w  wytwarzaniu wielkiej 
cywilizacji, która dała jej życie duchowe- C złow iek  dochodzi 
do siebie przez cyw ilizację. Tern w ięcej narasta indywidualnie, 
im  w ięcej z siebie jej oddaje.

Państw o nie stworzy bez naszej osobistej gorliwości lite­
ratury, sztuki, nauki, choćby p ow oływ ało  do tego odpow iednie  
ministerja. Państw o kształtuje m asę narodową i kształci w  pe­
w nych kierunkach, przedewszystkiem  jednak kształci ją, jako 
ciało polityczne- Naród zaś nie jest ow ym  kuchennym  „pri- 
m usem “, w  który państw o nalać m oże byle nafty i daw ać mu 
natchnienie pompką. Naród musi żyć sam  i płonąć. Duch 
jest ow em  filozoficznem  p r i m u m  m o b i l e  jego ruchu dzie­
jowego.
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M yśl polska, dośw iadczona w ypadkam i stulecia i cudami 
lat ostatnich, pow ołana jest do ustalenia prawdy, że duch jest 
sprawcą dziejów. O na musi pokonać narzucony jej materjali- 
styczny i m echanistyczny pogląd na świat, jakoby w szystko  
składało się sam o siłą m echanicznego ciążenia i przepierania. 
Duch narodu żyje w  społeczeństw ie i państwie, jako podm iot 
twórczy. On daje zbiorowisku osobow ość dzięki temu, że  
proces w ew nętrzny tego ciała dąży do w ytw orzenia i dosko­
nalenia mom entu j a ź n i  narodowej ze w szystkiem i znam io­
nami psychiki osobow ej. Ż ycie tej duszy w yjaw ia się i doj­
rzewa w  procesie twórczości cywilizacyjnej, w iążącej dalszą  
przyszłość z tradycjami i dążącej do zapew nienia jednostce  
pełni rozwoju duchow ego.

T o sobie uprzytom niwszy, zrozum iem y rolę i dolę cz ło ­
w ieka ośw ieconego, w  którego duszy ta jaźń narodu ma doj­
rzewać, pow ołanego do inspirowania twórczości sw ojem u śro­
dowisku. W ielkie zadanie, w ielka odpow iedzialność.

On to miał być ostatniem  słow em  cyw ilizacji sw ego  narodu, 
m iał dalej puścić w  ruch to, co sam otrzymał, pom nożyw szy  
talentami, oraz pracą sw ego  ducha. Cóż czyni? G dzie ogień, 
gdzie ruch, gdzie ambicje w ielkiej cywilizacji? A  naw et n ie­
raz gdzie ow a jaźń: ja i naród — to jedno?

Przypatrzmy się sobie, pom yślm y...

10. TW Ó R C Z O ŚĆ  N A U K O W A .-J E J  Z N A C Z E N IE  SPO - 
ŁECZNE. -  P R Z E SĄ D Y  NIEDO CENIANIA NAU K I. —  

TRADY CJE OŚW IECENIA.

Dusza jest jedna na w szelki użytek  twórczy, jeno różne 
są m etody tv/órczości. Ż ycie  twórcze jest jedno, zjednoczone  
w  źródle sw ojem  — w podm iocie tworzącym; zależy ono w e  
w szystkich przejawach i w e w szystkich  dziedzinach, wzajem nie  
na siebie oddziaływających, od jednej siły wspólnej — ogólnej 
e n e r g j i  duchowej, jaka jest nam dana.

Tutaj już, u źródła, rozstrzyga się kwestja twórczości 
naukowej także. T a  twórczość jest częścią integralną życia  
duchowego narodu, zależną od jego ogólnej żyw otności, tak
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integralną, że niem asz matematyka, któryby m ógł jej b ez“ 
w zględną wartość określić bez zw iązku z innem i dziedzinami 
i oszacow ać, co ważniejsze: twórczość praktyczna, czy nauko­
wa? Cywilizacja obojgiem stoi. T o  tylko pewna, że niem a jej 
bez nauki.

Po ambicjach cyw ilizacyjnych poznaje się zdolność odra­
dzania się  narodu, a naw et zdolność jego istnienia, jako o so ­
bowości.

A m bicje polskie— tak się zanosiło od początku X IX  w .— 
parły w  tym  kierunku, aby naród nasz utrzymać na w idow ni 
świata twórczością cyw ilizacyjną. W arunki nie sprzyjały tej 
pracy. Rozwój nauk w ym aga znacznych nakładów  materjalnych  
i opieki, a nie mając sw ego państwa, nie m ogliśm y tym potrzebom  
zaradzić. Jest to jasne i niem a potrzeby tego udawadniać.

A le  co w ym agałoby udowodnienia? T o  —̂ czyśm y zrobili 
w szystko, cośm y m ogli zrobić. Nie należy zbyt łatw o rozgrze­
szać się ze w szystkiego, raczej w ięcej od siebie wym agać, niż 
wym agają obcy. Z w łaszcza, gdy się chwytam y na gorącym  
uczynku w  sum ieniu swojem .

W  dw óch dzielnicach nie było  warunków, ale tam, gdzie 
b y ły , czyśm y pałali ambicjami na polu naukowem? Czyśm y  
dostatecznie w yzysk iw ali nasze dwa uniw ersytety, łub nasze  
towarzystw a naukow e w  Galicji, czy Poznaniu? Nasze sty- 
pendja i podróże zagraniczne?

Z daje się, że niezupełnie. Mogą w  pew nych okresach  
w yniki pracy być niezbyt efektow ne, nie zadziw iać świata, 
ale życie  um ysłow e w ew nętrzne za to niechby było zasycone  
pragnieniem tworzenia i rozpow szechniania wiedzy.

M ieliśm y przed wojną wrażenie, że nauka nasza niedo­
m agała  na punkcie niezawisłości; powtóre, m ało była wydajna, 
a po trzecie, za m ało spełniała zadań kulturalnych.

To, co mamy, nie jest w yzyskane, w iele sił i środków  
m arnowało się, a przedewszystkiem  m łodzież chodząca blisko 
ognisk nauki, n ie w chodziła w  nie. W ielk ie zadania i cele  
nie jarzyły się dość jasno w  um ysłach i nie zagrzew ały.. Obo-_
jętność i pustka duchowa błąkały się po kurytarzach zakładów  
naukowych-
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Znaną było rzeczą, że przed wojną dwa polskie uniwer­
sytety  zaledw ie nastarczyć m ogły zapotrzebowaniu ludzi dy­
plom ow anych do urzędów i zaw odów  wolnych. M ało w skutek  
tego m łodzieży oddaw ało się nauce czystej. A le  i w  tamtym  
zakresie było  żle. Społeczeństw o w olałoby mieć w ięcej inteli­
gencji dyplom ow anej i na w yższym  poziom ie w ykształcenia. 
Spotykaliśm y się w  Galicji zbyt często ze skargami, że m ło­
dzież polska w ogóle uczy się za m ało i nie przystępuje do 
egzam inów. Z a m ało ma ambicyj już nie naukowych, ale na­
w et ośw iatow ych.

Zachodziło coś złego w psychice um ysłów  naszych, 
w  stosunku do zadań naukowych. Jest coś złego, co zaw isło  
nie ty le od warunków zewnętrznych, ile  od naszego w łasnego  
usposobienia i pojm owania, coś, co m o ż e , być poprawione  
przez uprawę ogólnego gruntu pod w yższe ambicje cyw ili­
zacyjne.

Opinja publiczna w  Polsce naogół za m ało przywiązuje 
wagi do spraw nauki. D aleko popularniejsze są potrzeby 
sztuki i jej honor. Uprzytom nijm y sobie, jak rzadko mamy 
do czynienia z pytaniem: co się dzieje z nauką polską, kto 
się nią opiekuje, czy ona się rozwija, jako sam oistna gałąź  
cyw ilizacji polskiej, jaka będzie jej przyszłość? Nie jest to 
sprawa dla nikogo piekąca, naw et dla ludzi w ysoko o św ie­
conych .

Na tę obojętność stosunku naszego do nauki polskiej 
składają się następujące pierwiastki: I) mniemanie, że nauki 
nie zbraknie, bo za granicą ją tworzą, 2) jakaś dziecięca ufność 
w  hierarchję społeczną, że ktoś ją przecie szczepi w  kraju, 
gdzieś bardzo u góry, jak dawniej dwory (są przecież aka- 
demje, uniw ersytety), 3) przesąd dem okratyczny, iż nauka  
jest zbytkiem  dostępnym  dla wybranych, o którym przedw cze­
śnie nam m yśleć, 4) poczucie w yższości moralnej nad ludźmi 
nauki, którzy w ygodnie odwracają się od życia, gdy  nam  
zostaw iona praca i walka.

T e  surowe pierwiastki w yobrażeń i uczuć kultura naro­
dowa, na prawdziwie dem okratycznych zasadach oparta, musi
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przetrawić. N aukę trzeba w cielić do całości naszych trosk 
i zabiegów, jako jeden z najważniejszych artykułów dobra 
narodowego.

Najbardziej m ogły niepokoić błędy, św iadczące, że nie  
zorjentowaiiśm y się w  sw ojem  położeniu. N ie m ieliśm y długo  
państwa swojego, dworu, m ecenasów , jakiejś warstwy opie­
kuńczej, któraby z pańskiej fantazji lub z roli opiekuńczej 
tw orzyła nam cyw ilizację bez naszego udziału.

Ż ycie społeczeństw a nie przedstawia żadnych tajemnic 
j i niespodzianek; niem a w  niem  nic i nie będzie nic, czego  
I nie przerobi sam owiedza ogólna, coby nie stało w  związku  
' psychicznym  z opinją publiczną. N astały czasy demokratyczne 
' de facto, dla całego narodu. W szystkie obowiązki państw ow e  
: spadły na ogół narodowy, a w  tern i troska o rozwój nauk. 

Gdzieindziej o prawa i obowiązki o g ó ł dobijał się u sw ego  
państwa w  drodze rewolucji, na nas spadał cały ciężar odpo­
wiedzialności za życie  wewnętrzne. Puszczono naród sam o- 
pas, pow ołując go tern sam em  do pochw ycenia nici rządu 

■ w ew nętrznego w e w łasne ręce.
Nasz demokratyzm ma też szczególne piętno i powołanie; 

z natury stosunków  musi być narodowy, bo jest oparty o obo­
wiązki państw ow o-narodow e. Gdy gdzieindziej mogą w y ­
czerpyw ać go zadania w yłącznie liberalno-socjalne, m otyw o­
w ane troską o prawa jednostki i grup, w naszych warunkach  
przeważać w  nim musi pierwiastek obowiązku, ojcowskiej p ie­
czołow itości o całość. Demokrata polski musi dbać o prawa 
ludu, ale nie m oże zapom inać i o interesie „szlachcica“, gdy  
ziem ia idzie w  obce ręce, musi dbać o ośw iatę ludu, jako 
konsum enta nauki, ale nie m oże być obojętnym  na losy w ie l­
kiej nauki, która gdzieindziej ma koronowanych opiekunów. 
Nasza m yśl narodowa z natury rzeczy musi dążyć demokra­
tycznie, zbiorowo, pow szechnie, do opanow ania zarówno  
szczytów  cywilizacji, jak i padołów  życia praktycznego-

R ów nież niepokojący jest przesąd socjologiczny, jakoby  
w  zasadniczych funkcjach życia w ew nętrznego istniała kolej­
ność potrzeb i załatw ień. Popularne wyobrażenie jest takie, 
że nie czas nam m yśleć o sprawach nauki, dopokąd nie za-
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łatwim y się z zadaniami podstaw ow em i —  ekonom icznem i 
i ośw iatow em i. M ogliśm y przekonać się w  drodze sm utnego  
doświadczenia, że niem a ustalonego porządku w  potrzebach 
społeczeństw a. W  życiu duchow em  w szystkie zadania trzy­
mają się organicznie całości, w szystkie muszą być zaspakajane  
jednocześnie: et haec facienda, et illa non omittenda.

Pomijając sprawę gospodarczego pożytku nauki, bez 
której niem a m ow y o bogactw ie i w spółzaw odnictw ie eko- 
nom icznem  z innem i narodami, na to zwrócić trzeba uw agę, 
że w yższe życie um ysłow e w  postaci swoistej cywilizacji w iąże, 
jak kopuła, ściany nasze. M ówim y potocznie o jakichś pod­
stawach, o fundamentach materjalnych, które decydują o ist­
nieniu społeczeństw a. Jest to przenośnia zbyt uproszczona na 
m odłę budowlaną. Budowa psychiczna nie kalkuluje się w e ­
dle prawa ciążenia do ziemi. Układ psychiczny sam ow iedny, 
jakim ma być naród now oczesny, utrzymuje się tyleż siłą  
świadom ości z góry, co i popędam i sam ozachow aw czem i z dołu. 
T o też społeczeństw o budow ać trzeba jednocześnie u góry 
w  kondygnacjach w yższych , żeby nadawać mu formę, bez 
której żadna treść w  w yższym  rozwoju nie jest do pom yślenia. 
W yższych  uzdolnień um ysłow ych, twórczości samoistnej tyle  
narodowi potrzeba, że gdyby m asy o tern w iedziały, krzycza­
łyby  o ratunek dla kultury naukowej.

Z e złych  wyobrażeń o znaczeniu cyw ilizacji p łyną również 
przesądy społeczne kultury.

W yobrażam y sobie m ianowicie, że kw estja um ysłow ości 
i m oralności sfer górnych, t. zw . ośw ieconych, nie jest kwestją 
narodową, natomiast jest nią specjalnie kwestja ośw iaty ludu. 
M oże to się w yda paradoksem, ale z mojej obserwacji tak 
w ynika, że nasze sfery ośw iecone w ięcej narażone są na zdzi­
czenie, niż ludow e. A  jest to zjawisko dlatego w łaśn ie  
groźne, że sfery ośw iecone odgrywają odpow iedzialną rolę 
ow ych wiązadeł u góry w  budow ie i produkują m yśl na użytek  
całości.

W iększa jest odpow iedzialność, w iększe n iebezp ieczeń­
stwo, gdy ośjwiecęni dziczeją, niż to, że lud w olno się ośw ieca.
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Во w  tym drugim w ypadku m am y tylko opozniony postęp  
w  rozwoju, gdy w  p ierw szym — całej budowie grozi katastro a. 
O św iecony człow iek, nie wytwarzający cywilizacji, sp oczyw a­
jący bezw ładnie na szczycie społeczeństw a, staje się niezno- 
śnym  ciężarem. A  rozkład takich ludzi moralny i um ysłow y  

lipow oduje nieobliczalne spustoszenia w  całej strukturze spo-

' łeczeństw a. i i u
‘ Sita idzie z dołu, ale rozkład z góry- ..Od s lo w y  ryba

cuchnie“. A  ten rozkład zaczyna się od bezw ładu, gdy urnys
w yrzeknie się zadań tw órczych w  miarę sw oich  sił i iiie daje 
z siebie żadnej m ocy społecznej, świadom ej, konstrukcyjnej- 
U m ysł ośw iecony  potrzebuje atm osfery i pr^dow, ktoreby go 
ratowały od zastoju i utrzym yw ały w  ruchu. W yzsze życie  
um ysłow e w  atm osferze naukowej powinno hyc jego zasadą.

!l jeden doktór filozofji zdziczały w ięcej szkody przyriosi, niz 
' I zaniedbany prostak w  polu. Bo tamten ma swój św iat um y­

słow y utrwalony tradycjami, przeciw któremu m e wykracza, 
dopóki go rozkład z góry nie dosięgnie. T ym czasem  u gory 
wiązania są subtelne, tam każdy uskrzydlać się musi, aby nie 
padać i n ie  być ciężarem; tam trzeba coraz więcej rozum ieć, 

coraz w yższe szczeb le etyczne zajmować; tam prawo rozwoju  
Staje się obowiązkiem. ^

W racając do przesądów, któremi życie, jak mgłą, dzie­
dzinę nauki zasłania, nie m ogąc pominąć tego stosunku, kiedy  
idea społeczna już m e zaniedbuje, ale zdaje się zwalczać 
pracę naukow ą. Trzeba się z tym faktem liczyc realnie 
w  sferach patrjotycznych m łodzieży, która (naw et w czasach
pokojow ych , gdy nie było  m ow y o pracy militarnej) dawała
się wyprzedzać na polu naukow em  wszystkim  tym, torym
obce b y ły  interesy narodowe. M ł o d z i e ż  nasza nie urnie godzić
nauki z pracą narodową, nie orjentując się, że w łaśn ie na 
polu nauki złożyć m oże narodowi w ielk ie przysług.

’i Jest to pozostałość z tych czasów, k iedy o budow ie na-
Irodu m yślało się niejako od zewnątrz, kiedy agitacja była  
jedynym  sposobem  służenia narodowi. W  Galicji rozpolity­
kowanej, gdzie w szystkie ambicje przeniosły się na w a ę
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stronnictw klasow ych, m łodzież w  polityce w idziała specjalny  
fach służby publicznej, do którego sposobić się trzeba od  ław y  
gimnazjalnej. Traciła na tern i nauka, i polityka, bo i z nauki, 
i z polityki m łodzieży m ało było  pożytku, społeczeństw o zaś 
obciążało się na szczytach balastem  ludzi płonych zarówno 
w  kierunku naukowym , jak i politycznym , przedw cześnie  
w ypalonych  z energji i nietwórczych.

W  naszej obyczajow ości m yślenia góruje w ogóle skłonność  
do wytwarzania antytez; sięga ona i w  tę dziedzinę. N ajpo­
spolitszy schem at m yślenia, nie tylko wśród m łodzieży naszej, 
opiera się na alternatywie: życie czy nauka. Jest to jeden  
z tych kłopotów , jakie sprawia um ysłow ości niedojrzałej p o ­
trzeba mędrkowania- Łatwiej jest oczyw iście zatrudniać um ysi 
antynomiami, niż żyć decyzjam i syntetycznem i za w skazów ką  
szczerego popędu pracy. Na takiej przeciw staw ności sztucz­
nej rozdwaja się fala energji już w  zaraniu życia, zanim zd o­
łała  się dusza zorganizować. '

Dusza, dotknięta ręką życia, pow inna daw ać zaw sze  
dźw ięk jednolity, bez dysonansu. T ę  jednolitość m etaliczną  
zapew nia sobie przez zbudow anie się  na zasadach szczerości, 
które najekonom iczniej zużytkowują w  jednostce w łaściw ą jej 
energję.

Istnieje pew na etyka um ysłow a, p łynąca z poczucia  
obow iązków  w zględem  siebie samego: nie zabijaj w  sobie p o ­
wołania. Kto uszanuje sw oje bogactwo duchow e, kto swej 
energji m ędrkowaniem  nie rozszczepi, ten ją potęguje w  sobie, 
cokolw iek  będzie robił. W tedy starczy mu jej na w iele  rzeczy  
innych, których nie spodziew ał się robić.

Na czem że polega w ychow anie szkolne? Ma ono w ła ­
śnie na celu organizowanie um ysłu, póki jest w  zawiązkach, ' 
aby mu określić jego pow ołanie. Z anim  pow ołanie życiow e  
m łodzieńca się określiło, co następuje w  rozmaitym wieku, 
dopóki um ysł jest w  okresie kształcenia się i dla tego się uczy, 
pow ołaniem  jego w łaściw em  jest nauka i tu energja pow inna  
być skierowana, w szelk ie zaś rozszczepienie tej energji w  tym  
okresie n iw eczy pracę kultury szkolnej. O trzym ujem y potem  
ludzi bez zdecydow anego pow ołania.
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M łodzieniec nasz (w okresie najżywiej pulsującej energji 
( duchowej) staw ał nad ham letow skiem  pytaniem  — życie czy  

nauka?—i rozłam yw ał się. Formalnie zapisyw ał się na naukę 
 ̂ faktycznie jednak żałow ał sobie Jej darów, społeczeństw o  
i bowiem  — tak ro zu m o w a ł— oczekuje od niego pożyteczn iej- 
|szej pracy. O tóż praw ow itość tego ham letyzm u należałoby  
przedew szystkiem  poddać gruntownej rewizji.

N ie usprawiedliw iały go nigdy szczególne warunki po­
łożenia naszego narodu; ow szem , im one są trudniejsze, tern 
mniej nam potrzeba H am letów . Interes narodowy nie w y ­
maga nigdy ofiar kosztem  indyw idualności jednostek. W iele  

> I złego p łyn ie z przesądów, ale tego należałoby narodowi oszczę- 
• : dzić, aby nieuctw o m iało być synonim em  patrjotyzmu, a lb o ,— 
; że niedorozwój m ożna czem ś w  życiu okupić.

Odwrotnie, pełnia rozwoju jednostek i jak najbardziej 
syntetyczne zużytkow yw anie energji leży w  interesie narodu. 
Przedew szystkiem  zależy mu na tern, żeby do pracy stawali 
ludzie sform owani na całego człow ieka. M łodzieniec, który 
już w  sposób zdecydow any czuje pow ołanie do twórczości 
praktycznej, pow inien ze szkoły wystąpić i pracować.

U nas za długo ogół n iepow ołany do nauki przesiadyw ał 
j w  szkole i — nie v/ybierając pow ołania — manjerował się 
na fason w yższej inteligencji, przez co obniżał się poziom  
w yższych stopni szkolnych, a w  życiu znowu brakowało ludzi 
na tych szczeblach, które wym agają jednostek średniej inte- 
iis^ncji, ale tęgiej energji.

Tak się dzieje w  krajach cyw ilizow anych, że  ̂ młodzież 
w cześniej się zabiera do życia sam odzielnego, a w  szkołach w yż­
szych zostają ci, których um ysł nadaje się  do kształcenia, lub 
łaknie twórczości naukowej. U  nas, wskutek nazbyt zdaw ko­
w ego i pretensjonalnego traktowania stopni naukowych, w y  
twarzał się niski poziom  przeciętny um ysłów , ze słabem i aspi­
racjami i ambicjami twórczemi, zarówno po stronie nauki, jak 
i po stronie działalności praktycznej.

Każda twórczość, każda praca w ym aga udziału c a ł e g o  
człow ieka. Do każdej potrzebne są w szystkie czynniki za­
równo rozum owe, jak i afektow e, odpow iednio zorganizowane,
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osadzone w jednej, nie rozdwajającej się energj.i, bez której 
człow iek nie w niesie nic twórczego do życia. O dpow iedni­
kiem etycznym  tej energji jest ambicja. R óżne m ogą być 
stopnie ambicyj twórczych, zależnie od ich aspiracyjności, ale 
cyw ilizacja narodu — zaw ierzona przedew szystkiem  ludziom  
nauki — gdy ci n ie hodują w  sobie w ielkich ambicyj, z góry 
skazana jest na upadek.

W  takich warunkach um ysłow ości jakiż los ogniska nau­
kowego? O gień nie podsycany wątkiem  życia duchow ego  
nierówno płonie, czasem  tli się tylko; nauka skazana na urzędo­
w e w egetow an ie nie tętni twórczością narodową; sfery naukow e, 
odcięte od środowiska ośw ieconego w e  w łasnem  społeczeństw ie, 
nie mają w  atm osferze żyw ych  podniet dla swej energji.

Sięgnijm y pam ięcią sto lat w stecz, jak doskonale tam to  
pokolenie, patrzące na rozbiory, zdaw ało sobie sprawę z n ie­
bezpieczeństwa, że za polityczną likwidacją m oże przyjść 
kolej na likwidację cyw ilizacji polskiej. W szystk ie argum enty  
wieku ośw iecen ia puszczono w  ruch, aby za pom ocą ośw iaty  
i rozwoju nauk dźw ignąć czemprędzej ow ą kopułę cyw ilizacji 
własnej nad zagrożoną budową narodu, w  celu uratowania go 
od pow olnej ruiny. W  niew oli zapom nieliśm y trochę tych  
planów, przestróg i przykazań. Z byt w yłącznie zajęliśm y się  
twórczością poetycką, która też leży w  planach architektoniki 
narodowej, jako najszczytniejsza w ieża gmachu, przychodzi 
jednak czas zstąpić trochę niżej i wejrzeć w  wiązania umy 
słow ości, podtrzym ujące sklepienie budowy.

Sto lat temu z górą, w  r. 1802, p ierwszy prezes w arszaw ­
skiego T ow arzystw a przyjaciół nauk, ks. Jan Albertrandy, m ówił 
na posiedzeniu tej instytucji do przedstawicieli społeczeństw a:

„Jeżeli zaniedbacie wsparcia nauk narodowych, jeżeli n i e f  
przyłożycie usilnej do tego pracy, to inni zastąpią was, obm yślą  ̂
nauczycielów , naznaczą wzory, przepiszą nauki, ale ci nau- i 
czyciele, te wzory, te nauki— narodowym i nie będą, a w  ziem il 
waszej obcą wam  pieśń nucić przykażą. C hełpliw ie naw etf 
obijać się o uszy w asze będą g łosy  przychodniów, n iezasłu­
żoną sobie chw ałę przyw łaszczających, iż w as z dzikości, bar-
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barzyństwa, z grubej rzeczy najpotrzebniejszych niewiadom ości 
w yprow adzili“.

M am y św iadom ość, żeśm y przez te sto lat pracowali, 
spełniając program Albertrandego. D zieje nasze są obrazem  
usiłow ań, jakie czyniliśm y, aby zachow ać sw oistość m yśli 
polskiej i nadto przysporzyć jej dorobku- T o nas ocaliło, że  
broniliśmy świadom ie tej dziedziny życia duchow ego. Bo przecież 
narzucano nam obcą m ow ę, obcą pieśń, obcą naukę, narzu­
cano nam nauczycieli, w zory i nauki. A  jednak uszliśm y  
z życiem  i ze sw oją pieśnią dlatego, żeśm y poszli za hasłem  
A lbertrandego.

Coby się stało, gdyby nie patrjotyzm naszej pracy? O tern 
trudno sądzić, ale dość łatw o odpow iedzieć na pytanie: czy  
jednak to, co się zdziałało, jest wystarczające na czasy obecne? 
Czy zdziałało się  dosyć? Czy nie jest dziś żle? Czy jest sposób  
dźwignięcia się? Jaki?

Dr- M aurycy Straszewski w  sw oich  „Dziejach filozoficznej 
m yśli polsk iej“ przyznaje, że czas cyw ilizacji polskiej od roku 
1870 jest „dobą dziejów  naszych najciem niejszą“. Przywró­
cono charakter narodowy w szechnicy jagiellońskiej, pow stała  
A kadem ja um iejętności, nastąpiło unarodow ienie w szechnicy  
lw ow sk iej, a jednak praca m yśli polskiej była w  tym czasie  
niepewna, najsprzeczniejszym  ulegająca w pływ om - „Zbliży­
liśm y się— pisze prof. Str. — i w ięcej zespolili z ruchem św ia­
tow ym , w padliśm y jednak skutkiem  tego w wir walki i sprze­
czności. Cecha sw oista m yśli polskiej zatarła się. U cząc się 

ształcąc przew ażnie u obcych m istrzów, ich głów nie w pły­
wom  um ysły polskie wśród m łodszego pokolenia u legają“.

I to jest prawda. Bo nie w szystk ie niebezpieczeństw a  
rozkładu w ynikają z ryzyka wałki; często złym  w pływ om  
poddaw aliśm y się bezw iednie, jeśli nie dobrowolnie, z powodu  
braku energji um ysłow ej, opartej o m ocne poczucie własnej 
indywidualności. Trzeba w obec św iata stać w  postaw ie c z y n ­
n e j ;  patrjotyzm bierny nie wystarcza- Albertrandy, Staszic, 
Kołłątaj, W oronicz, Sniadeccy, Czacki i inni z przed stu lat 
stw orzyli przełom w  um ysłow ości, dlatego tylko, że ich 
um ysłom  daw ała m oc twórczą w o l a  stwarzania narodu.
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W szelka twórczość bierze początek tylko z duszy i y -  
wotnej, zdolnej do głębokich wzruszeń moralnych. B ez po­
ruszenia w  sobie energji i ambicji na punkcie spraw naro­
dow ych  społeczeństw o pracuje bez planu, marnotrawiąc spo­
sobność rozwoju i sw oje talenty.

II. K A T A S T R O F Y  CYWILIZACJI. —  P R A W D Y  W I­
D Z IA N E  W  ŚW IETLE P O Ż A R U  ROSYJSKIEGO. —  

P R A W O  NIEPO DLEG ŁO ŚCI.

Z agad n ien ie  katastrof, grożących narodom z pov/odu  
nierów nego udziału w  pracy cyv^^ilizacyjnej zasadniczych, 
w arstw  sp o łeczn ych , stanęło  przed nami w  całej grozie po 
rew olucji rosyjskiej 1917 r. N ieb ezp ieczeń stw o rozszerzania  
się bolszew izm u przeraziło całą  Europę, przedew szystk iem  
zaś stało się groźne dla Polski. W  sp o łeczeń stw ach  m yślą­
cych  nie m ogły  te zjawiska być niespodzianką. Byli Polacy  
już w  18-m w ieku, którzy m ożliw ość takich katastrof przew i­
dywali. M ickiew icz w  w ykładach  paryskich przytoczył, dla 
poparcia sw oich w  tym w zględzie poglądów , zdanie słynnego  
badacza starożytności słow iańskich  Jana P otock iego  (ur. 1761) 
„Okropna katastrofa grozi krajom słowiańskim . Jeżeli rew o­
lucja zapali się na północy, skutkiem  jej koniecznym  b ęd zie  
w ytęp ien ie w szystkiego, co jest cyw ilizow ane i powrót tych  
stron do barbarzyństwa“. Miano na m yśli kraje słow iańsk ie  
ze  w zg lęd u  w łaśn ie na te  w ielk ie od leg łości, które w  nich  
dzielą lud od sfer, tw orzących cyw ilizację now ożytną.

I oto dożyliśm y tych czasów . M amy przed oczym a tra­
giczne zjawisko dziejow e —  zaw alanie się gm achu cyw iliza­
cji. Rosja runęła nietylko jako ustrój państw ow y; runęła do 
podstaw cała budow a cywilizacji w  ramach tego  ustroju, od  
w iek ów  wznoszona. Przypatrujem y się  tem u zjawisku ze  stra­
chem , azali to sam o nie przydarzy się nam. O tuchy pew nej 
dodaje nam  poczucie, że  agitacja nie zrządzi w  Polsce takich  
spustoszeń, i tu przytaczam y dla pokrzepienia argument, że  
w yższą  m am y kulturę.

W ypadki w  Rosji dały nani lekcję poglądow ą tak wie!-- 
kiej w agi, że odtąd zacząć się musi w' P olsce полѵу ruch
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um ysłow y, poddający rewizji nietylko poglądy filozoficzne, 
ale całą  św iadom ość społeczną, zarówno w  stosunku do prze­
żyć dziejow ych, jak w  dążeniach socjalnych lub politycznych. 
G łów ne wyniki tej nauki, po dokładnem  zbadaniu faktów  
w  zw iązku z w ielką wojną i przewrotem  bolszew ickim , dadzą 
się ściągnąć do punktów następujących:

1) Świat uświadom ił sobie, że istnienie narodu jest zja­
w iskiem  organicznej natury, realizującem  się w  formie swoistej 
cyw ilizacji, podlegającej pew nym  stałym  prawom  psychicznym .

2) W skutek n iedostatecznego rozum ienia tych praw  
w ytw orzył się za popędam i czysto fizycznem i ruch um ysłow y  
z odpow iedniem i doktrynami, który, biorąc za swój teren ma- 
terjalną stronę cywilizacji i zapoznając czynniki psychiczne, 
oraz moralne, szczepi id eę  m echanicznego przetwarzania życia  
ludzkości z p ogw ałcen iem  zasady organicznego rozwoju  
w  trybie narodowym.

3) Prądy te znajdują tło i materjał podatny w  cyw ili­
zacjach n iedość zm ocow anych w ew nętrznie św iadom ością  
warstw społecznych, cyw ilizację wytw arzających, a w ięc  
w  krajach cyw ilizacyjnie nieintegrałnych, gdzie obok siebie  
istnieją osobne w idnokręgi cyw ilizacyjne.

4) Katastrofy dziejow e na podłożu tych zak łóceń  spo­
łecznych , a w ięc  i prace agitacyjne i organizacyjne, do tych  
katastrof zm ierzające, potrzebne są politycznie obcym  ciałom  
cywilizacyjnym , m ającym  skłonności zaborcze łub destrukcyjno- 
pasorzytnicze. T u w ystępuje kw est ja czystości rodzimej w  tw o­
rzeniu cyw ilizacji narodowej.

Z aznaczam  na razie tych kilka punktów, abyśm y mogli 
zorjentować się w  chaosie, wytw orzonym  przez katastrofę 
rosyjską.

W  obliczu grozy upi'zytomnilismy sobie wyraźniej, niż 
m ogliśm y to osiągnąć na podstavvie frazesów patrj o tycznych  
przed wojną, co m ożem y stracić i czego  mam y bronić.

Stała nam się jasną prav/da, że ludzkość żyje cyw iliza­
cjami narodowem i i że na cyw ilizację składają się w szystkie  
dzieła naszego środowiska sp o łeczn ego , w ytw orzone w ysiłka-
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mi ducha, kapitału i rąk, wraz z naszem i wartościam i w e- 
wnętrznem i, jako jedna ca łość duchow a, potrzebna jednostkom  
do życia  p ełnego.

D o  zakresu dóbr cyw ilizacji w chodzą w ytw orzone, czy  
przysposobione w  zdobytej przyrodzie dobytki materjalne, 
a w ięc  p rzedew szystk iem  stosunek do ziem i pożytkow ej, 
instytucje państw ow e, sp o łeczn e, kościelne, kulturalne, gospo­
darcze, n aukow e, artystyczne, potem  dobytki duchow ej natury, 
oparte na tw órczości organicznie w  narodowej kulturze budu­
jącego  się ducha: nauka, sztuka, literatura, religja, ideologja  
polityczna, tradycje, obyczaje, m owa narodowa —  w szystko  
to jednem  słow em , co człow iek  na zewnątrz koło sieb ie pracą  
ducha sw eg o  przysposobił, jako sw oje stałe, dyszące objekty- 
w nie w łasnem , sw oistem  życiem  ognisko.

O w a w ola twórcza duchów pokrew nych zbiorowa, zor­
ganizow ana fizycznie w ątkiem  m ow y wspólnej, działając d łu­
żej, w ytw arza koło sieb ie konkretne, oparte na materjalnych  
podstaw ach środowisko h i s t o r y c z n e .

Społeczeństw o, naród (państwoj ma nad sobą swój gm ach  
z kopułą sw ojego firmamentu, na którym w łasn e-gw iazd y  
narodow ych ideałów , gm ach napozór tylko materjalny, ale  
w ypełn iony przedziw nego przędziw a treścią psychiczną, sta­
now iącą istotę życia człow ieka  w  cywilizacji. C ałość jest 
rozszerzonym  człow iek iem . Bo cóż on jest bez sw eg o  śro­
dowiska? Jednostka jest tylko podstaw ą, punktem  wyjścia, 
ź r ó d ł e m  tego, co się  historycznie nad nim nadbudowuje. 
A le  czy jest c e l e m  tej całej historji, jak chcą um ysły liberalne, 
to jest kw estją dow olnego poglądu, a istoty rzeczy niezmierna.

T o przędziw o zasnuw a przestwór środowiska atmosferą  
psychiczną i moralną, na jaką ducha ludzkiego i historję 
■w lokalnych warunkach stać, w  sposób rozmaity, w  rozma­
itym  stopniu napięcia i zwartości. A le  rozum ieć należy jako 
stałą prawdę, że zadaniem  dziejów  w ew nętrznych  danego  
zbiorowiska, orgaiiizującego się na sta łe w sp ółżycie, jest, aby 
jego środowisko cyw ilizacyjne było  s w o i s t e , ,  to znaczy, 
aby m iędzy duszą tworzącą i cyw ilizacją tworzoną była  zgo­
dność, doprowadzająca do duchow ej t o ż s a m o ś c i .
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C złow iek pracujący na sw oją cyw ilizację pow inien  m ieć  
poczucie: ja  i m o j a  c y w i l i z a c j a  — t o  j e d n o .

O pieranie budow y tak zrozumianej na jednostce jest naj­
zdrow sze, bo ta jest stałem  źródłem  życia psych icznego całości. 
Budow a nie jest w tedy  w ięzieniem  jednostki, ow szem  sprzyja 
rozrostowi jej indywidualności. Im b e z p o ś r e d n i e  j s z y  
udział w  tworzeniu cyw ilizacji b ierze jednostka, tem  pełn iej­
sze jest życie  i jej, i cywilizacji.

Dem okratyzm  tak pojęty, leży  w  n a t u r z e  rzeczy. Jak 
widzim y, i s t o t a  d e m o k r a c j i  l e ż y  w  k o n i e c z n o ś c i  
t w o r z e n i a .  Ludzie, n iezaangażow ani psychicznie w  ruchu  
twórczym  środowiska, pozostają poza praw em  cywilizacji, są 
na jej łaskaw ym  chlebie.

W  czasach now ożytnych rola opiekow ania się cyw iliza­
cją przypada państwu, jako instytucji, obejm ującej najszerszy  
zakres spraw społeczeństw a. Jeżeli to sp o łecze iistw o  istotnie 
niezdolne jest do udziału bezpośredniego w  rządzeniu i n ie ukła­
da się dem okratycznie, lecz  hierarchicznie, aż w  piramidzie 
kończy się jednostką, to w tedy  ta jednostka m oże także po­
w iedzieć: „Fetat c ’est m oi“, a tem  sam em , cyw ilizacja i ja —  
to jedno. Idealem  jednak jest, aby k a ż d y  o b y w a t e l  m ógł 
o sobie tak m ówić, fundując się na sw em  poczuciu ojcowskiem .

D o tego  stanu ludzkość grupami narodow em i dąży i to, 
zdaje się, jest celem  wystarczającym  rozwoju, przynajmniej 
jego sensem .

Z adaniem  rozwoju jest n ie ty le  osiągn ięcie  potęgi cyw i­
lizacyjnej w  takich, czy innych rozmiarach ilościow ych, ile  
osiągnięcie harmonijnego s t o s u n k u  m iędzy duszą a cyw ili­
zacją. D ążen iem  człow ieka jest tak ustosunkow ać się  do śro­
dowiska sw ojego, aby ono potrzebow ało go ca łego  i aby on 
nie m ógł się bez środowiskk obejść, żeby  cywilizacja, którą 
tworzy w esp ó ł z rodakami, rozszerzała jego jaźń, dźw igała  
w  k u l t u r z e  d u c h o w e j  do w yżyn, jakich w ym aga postęp  
cywilizacji, a z drugiej strony, aby jego w ola i talenty w  całej 
pełni w  tej cyw ilizacji b y ły  zużytkowane.

Człow iek tworzy cyw ilizację, ta zaś działaniem  zwrotnem  
tworzy człow ieka. Z drow ie i normalny rozwój środowiska
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p o leg a  na dobrym stosunku m iędzy kulturą a cyw ilizacją. 
A  dobry stosunek panuje w tedy, gdy człow iek  rozum ie się  
w zajem nie ze  środowiskiem  swojem , gdy stanowią jedność  
psychiczną, gdy człow iek  w szystko w  sw ojem  ognisku uw ażać  
m oże za sw oją w ew nętrzną w łasność i sam  w  swojej cyw ili­
zacji jest wartością nieodzow ną.

P ew ną analogję m ożna w idzieć w  pojęciu d o m u .  Uro­
kiem  domu w łasn ego  jest jego  zasiedziałość, swojskość, prze- 
duchow ienie sobą n aw et sprzętów. Z a p ew n e m ożna czas  
sp ęd zić i w  hotelu , ale żyje człow iek  całą pełn ią  w e  w łasnym  
domu. U rządzenie jego  odpow iada stopniow i kultury gospo­
darza, kultury jego  potrzeb, upodobań, zw yczajów  i smaku.

D usza jego  w cie la  się  w  układ i w  dobór przedm iotów  
tak, że  z nich m ożna poznać indyw idualność gospodarza. 
P odnoszen ie stopy m ieszkania w p ływ a znow u na kulturę sm a­
ku i potrzeb.

Swoistość, sw ojskość, rodzimość, ojcowizna, ojczyzna są  
to pojęcia, określające ten  stosunek krew ieństw a duchow ego  
m iędzy duszą a środow iskiem , oparty na poczuciuj że  ten  
mój św iat jest m ojem  dziełem , moją w łasnością  duchową; 
w  nim jest cząstka mojej duszy, a moja dusza jest narośnięta  
zyskiem  społecznym , boć na cyw ilizację składają się w szyscy. 
Na tle tego  poczucia rodzą się w yjątkow e i najsubtelniejsze  
uczucia przywiązania patrjotycznego, nieraz religijnie ofiarne­
go oddania, oraz gorliw ości w  obow iązkach tw órczych i słu ­
żebnych.

Istotą kwalifikacji narodu do życia  sam odzielnego jest 
zdolność wytw arzania sam odzielnej, samostarczalnej cywilizacji. 
Państw ow ość jest naczyniem , pom ocą w ychow aw czą, p ance­
rzem , najwyższem  dziełem  cywilizacji, danem  przez dzieje  
tem u zbiorowisku, które stać na sam odzielność organiczną. 
Naród, niezdolny do w ypełniania naturalnego środowiska  
dziełam i sw eg o  ducha, n ie asym ilujący tego  środowiska w e ­
dług sw oich w szechstronnych potrzeb, naród taki jest n iedoj­
rzały do sam odzielnego bytu p aństw ow ego.

Cywilizacja narodowa 5
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Można pow ied zieć na to, że  od państw ow ości rozpoczy­
na się przecież cyw ilizacja u ludów  pierwotnych, nie jest w ięc  
państw o jej koroną. N iew ątpliw ie, organizacja państw ow a b y­
ła  punktem  wyjścia cyw ilizacyj narodowych, bez nich one by­
łyby niem ożliw e. A le  m am y na m yśli czasy obecne, n ie po­
zostające w  Europie na poziom ie pierwotności. W  każdym  
razie naw et w  stanie pierwotnym  na organizację państw ow ą  
(w ojenną) potrzebne było to minimum ducha społeczno-stado- 
w eg o  w  postaci instynktu, które ludzi czyniło gotow ym i do 
ofiary życia  w  interesie tej organizacji. Ż eb y  odpow iednią  
tem u pierw otnem u instynktowi psychikę z niezorganizow anego  
państw ow o sp o łeczeń stw a dzisiaj w ydobyć w ed łu g  skali m ię­
dzynarodowej, na to m usiałby ten naród m ieć w ielką kulturę 
dusz i gotow ą już cyw ilizację bardzo w szechstronną, znajdo­
w ać się w  stanie m aksym alnej pot ;ncjalności m iędzynarodowej. 
Św iaty bow iem  narodow e n ie b łądzą w  pustce, lecz  uzależ­
n ione są od środowisk szerszych, m iędzynarodow ych.

M ożna w  dziejach w id zieć takie wypadki, jak w  Szwaj- 
carji, że w  ramach państw ow ości, założonej, jak pszczołom  
w  ulu, trzem narodow ościom , udało się osiągnąć p ew ien  
organizm duchow y, w yrażający się  w  sw oistej cywilizacji. 
A le  udało się dlatego, że w  każdej składow ej części (fran­
cuskiej, niem ieckiej i w łoskiej) była już kultura duchow a  
państw ow o-tw órcza, oparta na potrzebie tw orzenia koło sieb ie  
środowiska sam ostarczalnego.

Najbardziej zaś jednolity p lem iennie naród, nie m ający  
w  swojej kulturze potrzeb cyw ilizacyjnych, nie realizujący 
swojej duszy w  pełnej cyw ilizacji, n ie utrzyma w łasną siłą  
budow y państw ow ej, choćby ją przy obcej pom ocy wskórał.

Narodem, dojrzałym do sam odzielności państw ow ej jest 
ten, który naw et po rozebraniu z państw ow ości w łasnej, na­
w et pokrojony na kaw ałki m iędzy państwa obce, n ie straci 
związku duchow ego ze  sw ojem  historycznem  środow iskiem  
cyw ilizacyjnem  i n ie zagubi instynktów pierwotnych sam oza­
chow aw czych .

Dojrzałość twórcza jest rzeczą kultury, t. j. stopnia u c y ­
w i l i z o w a n i a  d u s z y  w  jednostkach. Cywilizacja jest pro-
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duktem  ducha, ale duch jest produktem cyw ilizacji. Są to 
dw a b ieguny tego  kolistego ruchu, który obiega środowisko  
i duszę ludzką, tworząc nad jednostką organiczną nadbudow ę  
duchow ą.

C złow iek  z kulturą, w ytrącony katastrofą ze  sw eg o  śro­
dowiska (jakiś Robinson Crusoe), n iesie  w  sobie podstaw y  
sw ego  przyszłego domu. D uch  jest podstaw ą św iata ludzkiego. 
D latego w  budow nictw ie narodowem  w ażniejszą jest sprawa  
budow niczych, niż ceg ły . Co przyjdzie narodowi z przyrodzo­
n ego bogactw a ziemi, n aw et z bogactw a rasy, jeśli pozostaje 
w  takiej kulturze, że  z tych pierwiastków niezdolny jest 
w znieść nad sobą idealnego sk lepienia w łasnej cywilizacji? 
Co mu przyjdzie z ośw iaty i z krzew ienia nauk, skoro to 
sklepienie trzymać się m oże k luczem  moralnym od pow iedzia l­
ności każdego za ca łość, a tej kultury moralnej niema? Co 
mu w reszcie przyjdzie z tej drażliwości sum ienia, jeśli postra­
dał zw iązek z naturalnemi instynktami m as narodow ych i nie  
zdobędzie się w  chwili stosownej na ofiarę krwi?

Praca organiczna od podstaw jest n ieodzow nym  warun­
kiem  budow nictw a narodow ego, ale pam iętać należy, że  i naj­
w yższa  m yśl polityczna narodu także organicznie musi być  
w ypracow ana, musi być w łasnej, rodzimej produkcji.

Z ycie cyw ilizacji przestało być tajem nicą w  w ieku  20-m. 
D usze narodów nie pozw olą się dzisiaj krajać i sztukow ać. 
Co do sieb ie każdy naród w ie, że  w  psychologji na cuda  
i na m echaniczność liczyć nie można, jeno na r o z w ó j  
z w y p r a c o w a n i a .

D o zrozum ienia w ew nętrznych  stosunków  w  sp o łeczeń ­
stw ie nie w ystarcza wyobraźnia handlow ców , wyjaśniająca  
w szystkie zagadnienia rozwoju i walki antagonizm em  ekono­
m icznym  m iędzy klasami pracy i kapitału.

Schem at ten w zięty  jest ze  specyficznych  stosunków  
w  sp ołeczeństw ach  m ieszczańsko-przem ysłow ych i n ie wyjaśnia  
procesu ogólniejszego, który jaskrawo uwydatnia się jeszcze  
teraz w  krajach słow iańskich. D latego  ty le  nieporozum ień  
w yw oła ł ruch socjalistyczny, przeszczep iony z zachodu, w  cza-
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sie obecnej rewolucji rosyjskiej. Jego hasła przyczyniły s ię  
tylko do karykaturowania ruchu chłopskiego, który b y ł istotą 
rewolucji rosyjskiej. H asła te, w zięte ze  stosunków now ożyt­
nych m iejskiego proletarjatu, zastosow ane zostały do chłop­
stwa w skutek niesum ienności, bądź zgoła  n iepoczytalności 
kierow ników  politycznych tego  ruchu.

Cel polityczny obcej agitacji by ł jasny —  zburzyć rosyj­
ską cyw ilizację frontową, żeby Rosja nie odgryw ała roli da­
wnej w  Europie. Środki były  odpow iednie, igrające z żyw io­
łami, ladajako pozorow ane ideam i humanitarnemi i socja- 
listycznem i. R ew olucji dokonali faktycznie żołnierze, przyczem  
ustrój now y krojono na id ea ły  proletarjackie, a opierano się  
w łaściw ie  na żyw iole n iesłychanie konserw atyw nej cyw ilizacji 
chłopskiej, doprowadzając go do szaleństwa.

G dyby rewolucja ta była  dziełem  sw oistem , dokonanem  
św iadom ie przez samo społeczeństw o rosyjskie, w  90 procen­
tach chłopskie, katastrofa nie byłaby tak w ielka. Rosja zesz- 
łaby  m oże z relsów  europejskich, a le nie u leg łaby  zdruzgo­
taniu. N ajgorsze skutki w yniknęły  stąd, że dokonyw ała kata­
strofy m y ś l  o b c a ,  n ie tylko pozbaw iona w szelkiej intuicji, 
ale nie mająca życzliw ości dla ż a d n e j  z dw óch cyw ilizacyj, 
które sk łóciła , zburzyła i zatruła.

H asła  m aterjalistyczne, rzucone do ludu w  celu  pom yle­
nia mu drogi, aby ru ch ' jego nie był broń Boże nacjonalny, 
nie tylko zbłąkały rew olucję na drogę rabunku, nie tylko 
spow odow ały  zniszczenie dóbr w yższej cywilizacji i jej funkcji, 
ale zburzyły także cyw ilizację chłopską. N ajw iększe jej do­
b ro — ustalone w iek ow o p ojęcie  m oralności —  p opękało  w  tej 
katastrofie.

N ie  trzeba na to studjów statystycznych. Chłopi starzy  
pew nej w si białoruskiej, w alczącej z dworem , skarżyli się  

■ obecnie, że  nastały takie czasy, iż starzec n ie m oże teraz 
bezp ieczn ie wyjść z chałupy na w ieś, m łodzież bow iem , aby  
w ykazać swoją n ieza leżność i pogardę dla autorytetów, rzuca 
za nim kamieniami. Z łodziejstw o m iędzy sw ym i i nienaw iść  
człow ieka tak wzrosły na wsi, że  najw iększe zd ob ycze agrarne 
tego  zła  nie wynagrodzą.
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Z  drugiej strony, pobieżny naw et obserwator stosunków  
w  Rosji spostrzeże, że  przedstaw iciele sfer ośw ieconych  w p a­
dają teraz w  reakcję co do poglądów  sw oich dotąd dem o  
kratycznych. C ałe nastaw ien ie psychiczne warstw  górnych, 
na które ty le liczyła  historja narodu, że p rzezw ycięży  prze­
paść m iędzy cywilizacjam i i p ociągnie lud na drogę rozwoju, 
na długi czas w  Rosji zostało zniweczone- T eg o  ciosu, zad a­
n ego  psych ice rozwoju, n ie w ynagrodzi uboczny zysk, jakim  
jest bankructwo socjalizm u.

Cywilizacja bodaj najintensywniej pracuje na to, aby 
sob ie zab ezp ieczyć przedew szystkiem  dach nad głow ą. T ym  
dachem , w ięcej: obm urowaniem , pancerzem , jak skóra na 
stworzeniu, rogi i kopyta, jest w łasna państw ow ość. Jedno­
cześn ie z budow aniem  w ew nątrz unerw ień duchow ych i jakich  
takich tkanek społecznych  m yśl pracow ała nad w ytw arzaniem  
państwa, b ez którego n iem ożliw e jest życ ie  środow iska spo­
łeczn eg o . W łasna państw ow ość jest koniecznością fizyczną  
cyw ilizacji narodowej w  tym stopniu, jak jej koniecznością  
psychiczną jest n i e p o d l e g ł o ś ć .

W szystk ie zasady odw ieczne mają podstaw ę psycholo­
giczną. N a takiej podstaw ie opiera się każda zasadnicza idea  
prawa. Prawo w łasności ma swój grunt psychiczny w  fakcie  
duchow ego zrastania się  człow ieka  z w ypracow anem  przez  
sieb ie środowiskiem , przez co stosunek do rzeczy  staje się  
obopólnie niejako stanem  w ew nętrznego posiadania. T ak sa­
mo zasada prawa m iędzynarodow ego niem ieszania się do 
stosunków w ew nętrznych  ob cego  środowiska ma sw oje ugrun­
tow anie psychologiczne w  organiczności zjawisk psychicznych. 
Ż ycie  w ew nętrzne środow iska narodow ego jest organiczne, 
zaprzeczeniem  zaś organiczności, zabójstw em  jej staje się  
W niej ciało obce, n ie zabsorbowane.

Naród ma nie tylko prawo do sam oistności, a le w  jego  
pojęciu leży  sam oistność tak, jak pojęciu człow ieka  odpow ia­
da indyw idualność. Narodem  jest n ie ciało etniczne, brane 
statystycznie, ale ca łe  środowisko narodu, on ze  sw oją cyw i­
lizacją. Naród, n iezdolny do w ytw orzenia swojej cywilizacji,
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któraby mu w ystarczała, naród, który n ie  stał się jednostką  
cywilizacyjną, zdolną do sam oistnego bytu, który nie um ie  
jeszcze (albo już) dla zaspokojenia wszystkich sw oich  potrzeb  
duchow ych i m aterjalnych w ytw orzyć w łasnej, kom pletnej 
cyw ilizacji, n ie jest organizm em  politycznym . T o tylko ma-* 
terjał fizyczny, p lem ię. Narodów jest tyle, ile cyw ilizacji 
w  ziem ię w łasną w budow anych, sw oistych.

Praw o narodów jest takie, jak ciał fizycznych, że  się  
w yłączają na danem  m iejscu, jak ciał organicznych, że  są  
niepodzielne. Jest to prawo bytu i rozwoju. N iep o d leg ło ść  
jest istotą ich życia, n ie ozdobą tylko. N iew ola  polityczna  
Polski była  klęską zew nętrzną, n ie w y łącza ła  ona w olności 
w ew nętrznej, ale gdy b ezw ład  pochodzi z zatrucia, w skutek  

 ̂ w prow adzenia do organizmu ciał obcych, tam ujących funkcje,, 
w tedy  n iebezp ieczeń stw o staje się  śm iertelne.

Od p ogw ałceń  zew nętrznych  w olności broni z grubsza  
państw ow ość. A le  cóż ona poradzi, gdy pod jej skórą b ęd zie  

I ciało m ało czujne, m ało sieb ie św iadom e, gasn ące lub nie- 
; dojrzałe w  poczuciu  indyw idualności swojej? Rodzim ość swoją  

zniszczyć m oże naród dobrowolnie. O bce żyw ioły  zakradają 
się do w nętrza i, n iezasym ilow ane, tamują rozwój praw id łow y  
organizmu, aż w reszcie  przyprawiają o śmierć.

Staje przed oczym a z tego  punktu w idzenia ca ły  ogrom  
zagadnień, A le  zasadniczym  m om entem  traktowania tych zja­
w isk musi być zaw sze ten  punkt wyjścia, że  środow isko na­
rodowe, że cyw ilizacja narodow a jest zjawiskiem  p s y c h i c z ­
n e  m, jest ż y c i e m  sam em , tajem nicą organiczną, ł ż e  przeto  
nie w ted y  jest b ieda z narodem , k iedy żyw ioł obcy obiera  
sob ie w  sp o łeczeń stw ie  jakąś rolę czysto materjalną, bo 
w  ostateczności m ożna jeszcze żyć z drewnianą nogą, czy  
ręką, ale w tedy, gdy ten żyw ioł dostaje się w  centra m ózgo­
wie, to znaczy: gdy zagarnie odpow iedzialne czynności ducho­
w e, formując jaźń narodu, jego m yśl, w olę, czyn na zew nątrz. 
W tedy naród staje się sam  dla sieb ie ow ym  koniem  trojań­
skim, z którego w  chwili sposobnej m ogą w yjść w r o g o w i e  

j j e g o  n i e p o d l e g ł o ś c i  i do spółki z wrogiem  w ew nętrznym  
nad ciałem  narodu się znęcać.
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Ż yw io ły  ob ce, n ie worganizow ane duchowo n a leżycie  
do cyw ilizacyj narodowych, m igrujące po nich na praw ach  
gościa, a zainteresow ane w  tem , żeb y  te cyw ilizacje nie na- 
cjonalizow ały się organicznie, żyw ioły  te w ytw orzyły sztuczną  
teorję internacjonału, który jakoby pew ne w arstw y staw ia  
teraz z natury rzeczy  poza ustrojem narodowej cyw ilizacji 
i dla w szystkich jakoby b ędzie wkrótce ideałem  w spółżycia  
ogólnoludzkiego, poza-narodowego.

M yśl ta, łatw iejsza do propagowania w  broszurach, niż 
w  dziełach  naukow ych, reklam owana praktyką zam ętu, orga­
nizacyjnie przeprow adzanego, w z ię ła  za materjał k lasę robot- 
niczą^ która p ow szechn ie —  w skutek opłakanych stosunków, 
w  jakich rozwija się przem ysł-—narażona była  dotąd nie tylko  
na tracenie barw y narodowej, ale n aw et na zdziczen ie. M yśl 
internacjonału w szystkie rachuby sw oje oparła na w y n a t u ­
r z e n i u  instynktów ludzkich. W ojna ujawniła jednak, że  te  
rachuby są płonne. R obotnicy krajów praw dziw ie cyw ilizo­
w anych  stanęli patrjotycznie na gruncie interesów  sw oich  
ognisk cyw ilizacyjnych. „Internacjonał“ w yprow adził w  p o le  
tylko n ieucyw ilizow ane zbiorowiska, psych iczn ie źle  zorgani­
zow ane.

12. Z A B U R Z E N IA  SO C JALNE. —  PSY C H O LO G JA  
T A R Ć  I P U N K T  W ID Z E N IA  PO LITY C ZN Y . —  S T O ­
S U N E K  L U D U  D O  CYW ILIZACJI W  PO LSCE. — STY L  

R O DZIM Y W  BU D O W IE  CYW ILIZACJI.

U m ysły , m aterjalistyczną nauką i praktyką znałogow ane, 
wyobrażają sobie, że  walki sp o łeczn e i polityczne w ew nątrz  
środowiska toczą się tylko o prawo k o r z y s t a n i a  z dóbr 
cywilizacji. W  rzeczyw istości, a ta ukryta jest w  g łęb in ie du­
cha, w arstw y w alczą  z sobą o praw o t w o r z e n i a  cyw ili­
zacji, tylko n ie zaw sze zdolne są zdaw ać sob ie z tego  spraw ę.

Tu leży  g łęb ok ie  nieporozum ienie, które w ytw orzył ma- 
terjalistyczny socjalizm M arxowski. Tutaj także popełn iła  
błąd  socjologja pesym istyczna (również n ie aryjska) takiego  
G um plow icza, upatrująca w  życiu sp o łeczn em  tylko w alkę  
o byt, w alkę o korzystanie. W  instynktach sp o łeczn ych  tkwi
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pierwiastek p ozytyw n y— tw órczości, iskra Boża, która m oże  
być czynnikiem  prometejskim, ale —  żle użyta, złośliw ie roz­
dm uchana— m oże stać się  zarzew iem  katastrofalnego pożaru

O czyw iście  instynkty są ślep e. Z aw ierzyć im się m ożna, 
gdy rozwój odbyw a się pow oli w  drodze ewolucji. G dy zaś  
je rozpęta rewolucja, to w tedy  w  warstwach odsuniętych od  
cywilizacji, objawiają się te  instynkty przedew szystkiem  gnie­
w em  (t. zw- gn iew  ludu), który obiera za swój przedm iot n ie  
tylko klasy posiadające, ale w ogóle ludzi z w yższego  poziom u  
cyw ilizacji (burżuj). W  Rosji tępiono jako burżuazję ludzi 
w ogóle cyw ilizow anych, szczególną  n ienaw iścią  darzono inte­
ligencję.

N ie samo pożądanie dóbr gotow ych, ale zaw iść sp o łecz­
na, zazdroszczen ie r o l i ,  którą sfera uprzyw ilejow ana odgryw a  
w  cywilizacji, było  tutaj m otyw em  decydującym .

K iedy w  Białej Cerkwi chłopstw o napadło na p ałac i park 
p. Branickiej, na p ierw szy plan w ystąp ił czynnik nie grabieży, 
lecz  niszczenia... T łuczono marmurowe rzeźby, grube szkło  
w  oranżerji i rąbano posadzki na tak drobne kaw ałki, że  pracy  
takiej, gdyby to m iała być praca z najmu, n ie podjętoby się  
za duże w ynagrodzenie. Najwyraźniej w idać, że szalała tu złość  
na cyw ilizację, która duże dobra pochłania, a jest zupełn ie  
niezrozum iała i obca dla duszy ludu.

Z e  stanowiska materjalistycznego nie da się  wyjaśnić 
zjawisk historycznych w  łon ie  sp o łeczeń stw  w  całej rozciąg­
łości. Zatargi natury materjalnej są drobnostką, ła tw ą do 
przezw yciężen ia , w  porównaniu z zatargami duchow em i o sto­
sunek do cyw ilizacji. R abunek w  przew rocie rosyjskim, w y ­
sunięty na czoło, jako m otyw  jedynie zrozum iały przew ódcom  
rew olucyjnym  ludu, był zjawiskiem  wtórnem , niem al m echa- 
nicznem ; istotą ruchu b o lszew ick iego  było  natarcie na cyw i­
lizację w yższą, gdziekolw iek  się ona przejaw iała, pościg  za  
człow iekiem  cyw ilizow anym , tęp ien ie ducha cyw ilizacji.

Rabunek — to mniejsza, w ażniejsze jest w  tern zjawisku  
to, że  dobro rabow ane lud uw ażał za res nullius, za nienale- 
żącą  do nikogo, bo dzierżyciela tych dóbr (cyw ilizację w yższą) 
lud zanegow ał. N ie tylko odm ów ił mu prawa rządzenia na-
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rodem, prawa posiadania, ale duszy, tępił, jak nieboskie stw o­
rzenia, z całą  n ienaw iścią do ohydy tamtej cywilizacji.

W alki w ew nętrzne w  sp o łeczeństw ie dają w yraz natu­
ralnej tendencji rozwojowej do rozszerzania bezpośredniego  
udziału jednostki w  dziejach cywilizacji. W alczą ca łe  grupy 
(klasy, w arstwy), przedtem  od tworzenia cywilizacji odsunięte, 
o to, by w ziąć w  tym procesie udział, a przez to w ziąć na 
sieb ie także za rozwój odpow iedzialność.

Z aciętość tych  walk uspraw iedliw iona byw a tern, że  każ­
dej stronie grozi zam ach na jej w idnokrąg, do którego przy­
w ykła, widnokrąg nie optyczny tylko, ale moralny. K ażdy  
ciągnie go w  swoją stronę, a to szarpie duszę, która jest ze  
środow iskiem  w ytw orzonem  od w ieków  zżyta. T rzeba w ie l­
k iego wyrobienia po obu stronach, poczucia  h istorycznego  
i w ysokiej kultury uczuć patrjotycznych, aby w  tej w alce  
w znieść się w yżej nad sieb ie i m ieć przed sobą horyzont 
dziejow o poszerzony, aby patrzeć na rozwój o b j e k t y w n i e ,  
t. j. rozum ieć konieczność i pozbyć się subjektyw nych przy- 
w iązań, oraz gnuśnej inercyjności.

W alka zaostrza się dram atycznie, gdy obrońcy starego  
regim e’u cywilizacji żyw ią prześw iadczen ie i obaw ę patrjo- 
tyczną, że  strona przeciw na n ie dorosła w  kulturze do odpo­
w iedzialności dziejow ej i że  jej zw ycięstw o  p ołączon e b ęd zie  
z obniżeniem  się  poziomu cyw ilizacji. W tedy sytuacja jest 
dramatyczna, bo dołącza się p oczucie w ł a s n e j  w i n y ,  że  
źle pracow ano nad kulturą m as, które do steru już się proszą, 
że nie przewidziano w  polityce w ew nętrznej, iż taka lub inna 
okoliczność w ysunie te m asy na powierzchnię.

N ie m ożna bow iem  tak rzeczy  staw iać, jak to robią lekko­
myślni pod w zględ em  politycznym  b olszew icy  rosyjscy, że  
„wszystko jed n o “, na jaki poziom  cywilizacji naród n agle się  
obsunie: była  —  pow iadają —  w ielka św iatow a, teraz n iech  
b ęd zie chłopska. Istnieją kryterja objektywne," p łyn ące ze  
w zględów  polityki zew nętrznej, jaki poziom  m inimalny być  
m u s i .  M iędzy środowiskam i w ysokiej cyw ilizacji n ie ostoi
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się budow a pierwotna, i n ie tylko pierwotna, ale na swój czas 
czas zbyt odm ienna. Przykładem — Polska w  czasie rozbiorów.

Polityka zew nętrzna jest od kierowania losami narodu  
na zew nątrz w  stosunku do innych środowisk (cały  w ielk i kom­
pleks zagadnień), ale polityka w e w n ę t r z n a  jest w łaśn ie  
od tego, aby ten  proces psychiczny, o którym ciągle m ówim y, 
rozum ieć historycznie i nim um iejętnie kierow ać, w szystko  
przew idując, niczem u się n ie dziw iąc, a przedew szystkiem  ło ­
żąc w ielk ie p r a c e  k u l t u r a l n e  (w ychow aw cze), aby war­
stw y, dotąd nie biorące udziału w  wielkiej cywilizacji, zaw czasu  
do sterow ania nią przygotow ać.

W ielk ie katastrofy grożą sp ołeczeństw u  z podwójną  
cywilizacją. N ie tyle chodzi —  powtarzam  —  o w ysokość  
cywilizacji, ile o stosunek do niej obyw ateli. Stosunek w tedy  
jest dobry, k iedy w szyscy  ob yw atele  uważają cyw ilizację pa­
nującą za swoją w ew nętrzną w łasność i gotowi są jej bronić, 
jak sw eg o  w łasn ego  życia. W ted y  1) nie grozi sp o łeczeń ­
stwu ta ew entualność, która się stała teraz w  Rosji, że  w łaśni 
ob yw atele  rzucą się na cyw ilizację, im obcą, i zniszczą ją 
i 2) naród potrafi stanąć w  jej obronie od w roga zew nętrznego.

Cywilizacja nie m oże być dla jednostki czem ś zew nętrz- 
nem . Przedział m iędzy masami ludow em i a cywilizacją pa­
nującą b y ł n iespostrzegany, jako coś naturalnego, ca ły  szereg  
stu leci. A le  w  czasach nowożytnych, k iedy w skutek szybkiej 
demokratyzacji n acze ln e k ierow nictw a ognisk cyw ilizacyjnych  
ustroje państw ow e znacjonalizow ały się, —  ujawniły się prze­
p aści w ew nątrz tych sp o łeczeń stw , które b y ły  zdane w  spra­
w ach  politycznych na łaskę i n iełaskę jakiejś jednej tylko  
cienkiej warstwy.

T yczy ło  to p rzedew szystk iem  krajów słow iańskich z lud­
nością przew ażnie rolniczą. Podkreślam y to dlatego, że tylko  
lud rolniczy w łościański jest w  stanie przeciw staw ić cyw iliza­
cji europejskiej, mniej w ięcej kosm opolitycznej, sw oją w ł a s n ą  
cyw ilizację. K ażda inna warstwa społeczna m oże m ieć sw oje  
fragm enty w łasn e, odrębną gwarę, sw oje niektóre obyczaje.
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tradycje, instytucje zaw odow e, kościelne, ale te  fragm enty, n ie  
dają jej tego, co nazw aliśm y środow iskiem  psychicznem .

Cywilizacja, powtarzam , jest rozszerzonym  organizm em  
psychicznym  człow ieka, tern żyw otniejszym , im w ięcej w ch ła ­
nia w  sieb ie duszy jednostki i m asy. K ażdy człow iek  do ja­
kiejś cywilizacji faktycznie należy, chociaż nie zaw sze sob ie  
to uświadam ia. S iłą  dynam iczną historji jest ś w i a d o m o ś ć  
przynależności do danego ogniska cywilizacji, stanow iącego  
indyw idualność narodu, i w o l a  t w o r z e n i a  t e j  i n d y w i ­
d u a l n o ś c i .

O tyle naród historycznie żyje, o ile tę w o lę  przejawia. 
A  sfery, które św iadom ość tę  i w o lę  w ytw arzają, są reprezen­
tantami najwyższej cyw ilizacji narodu. Sfery, które ten  zw ią ­
zek  psychiczny z cyw ilizacją utracą, zastygają. D zieje się to 
z rozm aitych pow odów  z przecyw ilizow ania i z n iedocyw ili­
zowania. U  góry sp o łeczeń stw a  tracą tak zw iązek  psychiczny  
z narodem  klasy obum arłe, przesycone cyw ilizacją, n iczego  
od  narodowej cyw ilizacji się n ie spodziew ające; u dołu —  nie  
dorastają do tego  zw iązku sfery ludow e, zastyg łe  w  daw nych  
form ach sw ojego od w ieczn ego  tw orzyw a. Są to rezerw y cy ­
wilizacji narodowej, jej kapitał, jej wyrost, jej przyszłość, re­
zerw y, pozostające narazie b ez ruchu historycznego.

Polska m iała dobry ustrój w ew nętrzny, jeśli go ocenim y  
bez w zględu  na otoczenie, na dobrej drodze ew olucyjnej po­
staw iony, a jednak spotkała ją katastrofa. Była to katastrofa, 
w  ostatecznym  efek cie  zew nętrzna, katastrofa zgn iecen ia  przez  
ustroje polityczne sąsiednie. N a dany m om ent zabrakło sił 
prężności, w ykazał się  niedorozwój w zględn y do sił m ech a­
nicznych zew nętrznych.

A le  czy ten zam ach na Polskę byłby m ożliwy, gdyby  
w iedziano u sąsiadów , że  ten ustrój jest w szystkim  ob yw ate­
lom drogi, że w szyscy , jak jeden  mąż, staną ku jego  obronie? 
Narodem , t. j. warstwą do odpow iedzialności za ustrój i za  
całą  cyw ilizację odpow iedzialną była  szlachta. T ej było  dużo, 
w  P olsce  panow ał bow iem  system  dem okratyczny (na swój 
czas), oparty na nobilitacji, a le i ta szlachta nie całkow icie
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wtajem niczona była  sercem  w  interesy środowiska narodow e­
go, lud zaś wiejski pozostaw ał poza kołem  radzenia o spra­
w ach publicznych- Pozostaw ał w  ścianach swojej odw iecznej, 
krytej słom ą, kurnej cywilizacji, w  mroku niepisanej tradycji. 
N iegd yś byw ali już w  jego chacie aniołow ie po króla dla 
Polski, ale teraz, gdy mocarstwo, dla osłony polskiej cyw ili­
zacji przez P iastów  w zniesione, rozbierają z w ęg ła  wrogowie» 
darmo stuka w  okienko ręka Polski.

—  N a pomoc? Któż to woła? W  im ię czego?
Lud polski był polskim  ż  ciała i ducha, ale nie było  mu 

danem  nadbudow ać się w  duchu dalszem i piętrami cywilizacji. 
N ie czuł horyzontu politycznego, instynkty państw ow o-tw órcze  
zarosły w  odw iecznym  ugorze.

Była to rów nież katastrofa. Instynkty ludu polsk iego nie  
b yły  sk łócone z w ew nętrznym  porządkiem  rzeczy, ale były  
z n iego w yob cow an e. N ie m ogło być m ow y o tern, aby lud  
korzystał z okazji rozkładu politycznego i rzucał się na cyw i­
lizację górną, jak to m iało m iejsce teraz w  Rosji. N ie  było  
zasadniczej s p r z e c z n o ś c i  w ew nętrznej m iędzy cyw ilizacja­
mi jego  i szlachty, niem niej brak czasow y sym bjozy czynnej 
b ył katastrofą.

Zdano sob ie z tego  spraw ę w  kolisku szlacheckiem  na 
sejm ie czteroletnim . W iek  19-ty obudził się skrzepioną w  p łodne  
następstw a decyzją, że  trzeba przedsiębrać w ielk ie prace w e ­
w nętrzne nad przebudow ą duszy narodowej, aby w  nią w łą ­
czyć odciętą od w ielkiej cyw ilizacji duszę ludu.

Stosunek ten poprawia się  potrochu, ale bardzo powoli. 
G dyby nie było szans na to, że z tych dwóch św iatów  w ytw orzy  
się znow u jedna organiczna komórka, m usielibyśm y krzyż po­
staw ić nad naszą przyszłością polityczną. Bo gdyby tak być  
miało, że cyw ilizacja górna ze  w szystkiem i swojem i instytucja­
mi, dorobkiem duchow ym  i marzeniami jest szczep ionką sztu­
czną, m oże jem iołą na starem  drzew ie, to nie warto byłoby  
zajm ować się losem  tej nieżyw otności. Cała rachuba na przy­
szłość Polski oparta jest na danych z dośw iadczenia i na 
w ierze, iż lud w  coraz szerszej m ierze zasilać b ędzie cywili-
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zację sw oim  w  niej czynnym  udziałem  i swojem i instynktami, 
a wzam ian podnosić się będzie w  kulturze duchow ej do po­
trzeb jednej ogólnej cyw ilizacji narodowej, biorąc je na sw e  
m ocne bary.

T ęsknota n aszego  ducha sp o łeczn ego  do ludu, odzyw a­
jąca się już u posłów  polskich Z łotego  W ieku, a w ybuchająca  
płom ieniem  po rewolucji francuskiej i po wojnach napoleoń­
skich, które obudziły w  narodach poczucie indyw idualności, 
jako odrębnych środowisk cywilizacyjnych, ow a tęsknota jest 
głosem  komórki, rozdzielonej na dw a światy.

Przodujące um ysły w iedzia ły  rozum owo, p o eci w yczu ­
w ali intuicją konieczność organiczną w ciągn ięcia  ludu w  obroty 
tw órcze o w eg o  koliska rotacyjnego m iędzy narodową kulturą 
a cyw ilizacją. Uprzytomniano sobie w spólność krwi, w ierzeń  
początkow ych, m ow y, pieśni, chciano uprzytom nić w spólność  
interesów  i obowiązków. Najtrudniej jednak było  ze  w spól­
nością praw, a w łaściw ie z rozszerzaniem  faktycznej styczno­
ści społecznej.

M iędzy warstwam i bow iem  ośw ieconem i (szlachtą dawniej) 
a ludem  rolnym ta styczność, jaką daw ała uprawa w spólna  
ziem i, n ie starczyła za podstaw ę wspólnej budow y cyw ili­
zacyjnej. W ięcej tam było danych do zatargu, niż do 
w spółdziałania. Stosunek do ziem i i spraw lokalnych jest 
fragm entem  tylko cyw ilizacyjnym , trudnym do rozwiązania
w o d e r w  a n i  u o d c a ł ośS C I .

Niem a jednak tak trudnego problem u sp o łeczn ego , któ- 
regoby nie dało się rozwiązać na gruncie ogólnego ideału  na­
rodow ego. A le  na to potrzeba, aby w szyscy  w  problem ach  
sp o łeczn ych  interesowani, w  pracy nad ziszczeniem  tego  ide­
ału narodow ego udział duchow y brali, to znaczy, aby cyw ili­
zacja narodowa dokonyw ała się faktycznie z udziałem  ludu.

Aksjom at organiczności życia  leży  w  dziedzinie w ied zy  
elem entarnej i znosi w szelką zasługę moralną, jaką sobie kto­
kolw iek dawniej rościł z tytułu swej dem okratyczności. N ie  
m ożna być dzisiaj niedem okratą, b ez  narażenia się na opinję 
ograniczoności um ysłow ej. M ożna być natomiast arystokratą.
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jeśli się hierarchję przenosi w  sferę m o r a l n e j  o d p o w i e ­
d z i a l n o ś c i .  N ie materjalna w  sensie posiadania i w ładzy  
w yższość, lecz  moralna i um ysłow a w  sensie w łaściw ym  spo  
łeczeń stw u , bo ono jest organizacją psychiczną. A  w ięc  w a l -  

/k a n i e  o prawo, l e c z  o o b o w i ą z e k .  Kto w ięcej obo­
wiązku dźw ignie, ten stoi w yżej w  społeczeństw ie.

P ien iężn icy ze  sw oją teorją użycia przew ag materjalnych  
zatarli subtelne linje budow y cywilizacyj narodowych. W y d o ­
byw ali z nizin nie te  instynkty, które do budow y w  stylu na­
rodowym  b yłyb y potrzebne, lecz  p opędy chamstwa, zdolnego  
rozum ieć tylko ponęty praw i materjalnej siły. Kto wiatr sieje, 
іф іега burzę. Kult pieniądza przed łużył egzystencję zw ietrza­
ły ch  warstw  arystokracji z rodu, która pod koniec coraz w y ­
raźniej opierała swoją rację bytu na w ysłu dze kapitalistom, 
jako stylizacja ich świątyń.

W ojna św iatow a dowiodła, że narody ży ły  pod tem i po­
zorami sw ojem  życiem  organicznem , p ielęgnując w  sw em  łonie  
prawdę. Patrzajcie, do jakich w yżyn  bije w  niebo ukryta 
w  tern łonie siła pośw ięcenia! T o ludy w alczą o ca łość  i sa- 
m oistność sw oich  ognisk cyw ilizacyjnych. W yszła  na jaw  
prawda, że narody są tajem nicą organiczności życia duchow ego, 
że  siłą tego życia  jest poczucie obowiązku, rodzącego p o- 
ś w i ę c e n i e  i o f i a r ę .

W ielka w ojna—to patos duszy narodowej, w ob ec którego  
milkną pacyfistyczne skom lenia czcicieli M amona i ich n ie­
wolników . N ie m iędzynarodow e niew olnictw o, ale życie in­
dyw idualne w ielkopańskich dusz, które stać na w łasne orga­
niczne rozszerzanie się  w  stylu sw oistym —jest prawem  rozwoju. 
N ie urok osobistego posiadania i użycia, ale urok narodow ego  
tworzenia jest bodźcem  najgłębszym  życia.

T e  bodźce tkwią ukryte w  instynkcie mas ludow ych, 
które teraz giną na polu walk. W  dobrem ręku m asy te  tworzą 
cuda budowy, w  złem —katastrofy. Dobra ręka to historyczna  
kultura narodu, zła  ręka— to doktryny m aterjalistyczne, traktu­
jące  naród m echanicznie, zastępujące mu duszę „ersatzam i“.

Dobra ręka cyw ilizacji narodowej w  czasach pokoju b ę ­
dzie w iedziała, że p ierw szem  zadaniem  budow nictw a jestzro-
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bić taki plan struktury, aby podstaw y cyw ilizacji narodowej 
jak najgłębiej zapuszczone były  w  odw ieczną cyw ilizację ludow ą  
i z nią o r g a n i c z n i e b y ły  zw iązane. P o l s k a  m u s i  m i e ć  
s t y l  p o l s k i .

P isałem  już kiedyś przed wojną )̂, że nie dość jest sty ­
lizow ać w  cywilizacji m uzykę, czy poezję m otywam i ludow em i, 
nie dość wyrabiać sprzęty dom ow e w  stylu ludowym , w szystko, 
co cyw ilizacja narodow a za najdroższe sobie uw aża (a w ięc  
przedew szystkiem  ustrój sp o łeczn y  i państw ow y), musi być  
sharm onizowane z duchem  ludu, pracow itego tej cywilizacji 
w spółtw órcy i dzierżyciela.

Lud jest zaw sze współtw órcą, on bow iem  gruntuje naro­
dową bud ow ę na ziem i, daje jej soki instynktu i siłę . W arunki 
historyczne sprawiały, że nie w szyscy  m ogli brać w spółudział 
św iadom y w  tw órczości cyw ilizacyjnej. Potw orzyły się  war­
stw y sp o łeczn e w ed łu g  stopnia udziału w  tej twórczości. 
M ożna je nazw ać górnem i i dolnem i, ale w łaściw iej określają  
stosunek nazw y warstw  przodujących i zapóżnionych.

T e  w arstw y przodujące niosą na sob ie podw ójną odpo­
w iedzialność, bo są  mandatarjuszami ca łości organicznej. Są 
one obow iązane tw orzyć takie formy cyw ilizacji, aby lud, który 
za niem i podąża, m ieścił się  w  nie, rozumiał je i w  każdej 
chwili b ez wstrząśnień m ógł w chodzić w  rolę przodującą przez  
branie bezpośredniego udziału w  życiu  narodow em , społecz- 
nem  i politycznem . P rzedew szystkiem  zaś w  polityce nie po­
winno być tej przypadkow ości steru, że  jakaś grupa z tytułu  
posiadania w iększej ilości ziem i, czy p ieniędzy, czy braunin- 
gów , bez odpow iedniej kwalifikacji w ew nętrznej, nieraz z mo­
tyw ów  zup ełn ie sam olubnych, narzuca się  do sternictw a i za ­
łatw ia interesy narodu, n ie licząc się z odpow iedzialnością  
historyczną w o b ec  tych mas, które jeszcze polityki nie kontrolują.

W  dobie obecnej z odrazą patrzeć m usim y na „fircyków  
w  zalotach“ politycznych, szukających, komu by usłużyć k o ­
sztem  sw eg o  narodu.

„Myśl Przebudowy“. Warszawa, 1913.
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Mamy już dosyć dośw iadczeń historycznych, aby nie po­
zw alać na handlow anie interesam i narodu. W  polityce potrzebna  
nam logika ludu, jego  sum ienie, jego  siła oporu; potrzebne  
nam  siły  ducha Ślim aków (z Placówki), D rzym ałów, m atek  
W rzesińskich, unitów  podlaskich, Bartków zw ycięzców .

Polski mąż stanu musi m ieć ich duszę. D usza ludu jest 
m andatem  m ęża stanu, który ją w  sieb ie w ciela . D usza ludu, 
jako zasada budow y, musi być obecna w  każdym  fragm encie  
i w  ca łości cyw ilizacji narodowej. W tedy  naród m a swoją  
p odstaw ę sw oistą i — rękojmię, że, zw iązany od dachu do 
fundam entów  jedną m yślą, przy w szelkich  wstrząśnieniach  
i naciskach uchroni się nadal od katastrof.

13. CYW ILIZACJA C H R Z E ŚC IJA Ń SK A  A  BO LSZE- 
W IZM . — Z N A C Z E N IE  PIE R W IA STK A  M O R A LN E G O  
W  CYW ILIZACJI EUROPEJSKIEJ.— ID E A  PR ZY M U SU , 
P R A C Y  I OFIARY. — N O W A  R A S A . — CIOS BO LSZE- 
W IZM U. —  R O L A  Ż Y D Ó W . —  G L E B A  K U LTU R Y  

ROSYJSKIEJ. —  Z B R O D N IA  NIEMIEC.

D usza jednostki jest źródłem  nieustającego rozwoju. D ą­
ży ona do zaw ładn ięcia  dostępnem  sobie środowiskiem  i stw a­
rza w  niem  swój dorobek narodow y, nad którym jednak góruje, 
jako primum m obile. W ytwarzają się  w  tej cywilizacji dwa  
św iaty, raczej dw a punkty ciężkości:

a) św iat w ew nętrzny ducha, podlegający konieczności 
ciąg łego  doskonalenia, i b) św iat cywilizacji zew nętrznej, ciągle  
uduchowianej.

T e  dw a św iaty są w zajem nie swoją w łasnością i trzymają 
się przy życiu tylko ciągłym  ruchem . D uch w ytw arza wartości 
i odwrotnie: w ytw orzona cyw ilizacja p ociąga  w zw yż ducha. 
C złow iek  zachodni żyje w  tym  obrocie z coraz w iększą  św ia­
dom ością.

Jest w  tym obrocie mus, który kultura chrześcijańska 
uczyniła m usem  dobrowolnym  moralnej natury. Czynnik mo­
ralny przymusu w ew nętrznego jest głów ną tajem nicą cyw ili­
zacji europejskiej.
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Istota tego  ruchu w ym iennego m iędzy duszą a środow i­
skiem  cyw ilizacyjnem , oraz ow ego  m oralnego musu —  w yraża  
się w  pracy. T en  ruch to praca. Cywilizacji chrześcijańskiej 
kam ieniem  w ęgielnym  jest praca, jako w ydatek  energji 
moralnej.

Cechą zasadniczą duszy zachodniej jest dobrowolność  
pracy, oparta na tej idei, że  ona jest jedynym  sposobem  po­
stępu ludzkości.

^ ad n e^ o  ideału  nie da się osiągnąć bez pracy, poczy- 
:ąając od pracy w ew nętrznej nad sobą, Przesilenie w ew nętrzne  
sw eg o  ja zw ierzęcego  na typ idealistyczny, w skazane przez  
Chrystusa, jako warunek prawdziwej w olności w  Bogu, jest 
prototypem  w szelkiej pracy.

Eraca~-nadi ...stwarz,aniem_ ,wszelkiej wartości rodzinnego  
ogniska odbyw a się  pod tym przym usem  w ew nętrznym  m o­
ralnej natury, jako oddaw anie sw eg o  ja na rzecz czegoś, co, 
jako wartość, b ęd zie m iało byt poza mną i służyć b ęd zie  
\yszystkim . N a tej moralnej sile oparła cyw ilizacja chrześci­
jańska w szelką twórczość.

Z niszczyć ten zarodek —  jest to zniszczyć cyw ilizację, 
cały  byt nasz, który tej cyw ilizacji zaw dzięczam y. N iszczen ie  
przez rew olucję cyw ilizacji materjalnej, naw et życia  jednostek, 
ustalonych form prawnych i sp ołecznych  byw a klęską i n ie­
szczęściem ; ciało jednak zbiorow e narodu w szystko to ńnoże 
przeżyć. A le  zn iszczen ie tego  zarodka tw órczego w  duszy, 
ow ego  primum m obile w sze lk iego  życia cyw ilizacyjnego —  
równa się dziełu  śmierci.

O wą siłę  moralną, twórczą, nadaną w  drodze m ozolnej 
kultury człow iekow i, a polegającą na darze przesilania w  so­
bie popędów  sam olubnych na rzecz typu uspołeczn ionego, 
m ożna przyrównać do działania spiralnej sprężyny, przyczem  
siła napięcia  le ży  w ew nątrz człow ieka, w  jego  darze przy­
musu m oralnego. D osyć ten m om ent przymusu, m om ent tego  
przesilenia m oralnego zn iw eczyć przez dem oralizację, aby ta 
sprężyna cofn ęła  się  i szerząc zniszczen ie w  całym  dorobku 
ducha, uw steczn iła  tego  ducha do stanu pierw otnego.

Cywilizacja narodowa 6
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Istota bolszew izm u jest antytezą pow yższych podstaw  cy­
wilizacji. Jego toksyna zabija silę  twórczą społeczeństw a.

*

Cywilizacja typu zachodniego ze w zględu  na sw oją orga­
niczność, w ypływ ającą z oparcia o duszę jednostki, jest cyw iliza­
cją n a r o d o w ą .  O dgrywają w  niej naczelną rolę sp o łeczn e  
czynniki solidarności i współdziałania w  harmonijnem zespoleniu  
z tem  poczuciem , że  niem a dla jednostki innej drogi p ełn ego  
rozwoju, jak tylko przez rozwój ogniska rodzimej cywilizacji. 
Jednostka dochodzi do sieb ie, do rezultatów osobistych, przez  
p otęgow an ie życia całości. Przesilając w  sob ie sam olubstwo, 
osiąga takie wyniki w  rozwoju swojej indyw idualności, do jakich  
nie doszłaby działaniem  sam olubnem . W  ten sposób kultura 
narodowa, poczęta  w  zasadzie pracy w ew nętrznej, n ie szukająca 
w olności zew nętrznej dla jednostki, jeno poddająca ją służbie  
na rzecz całości, aby ta ca łość była  wolna, rozwinąć p ozw alała  
jedn ostce p ełn ię  cz łow ieczeństw a, —  w  ten sposób kultura 
narodowa w znosi nad duszą jednostki fizycznej nadbudow ę  
społeczno-narodow ą, jakby drugą duszę, do której w  miarę 
postępów  kultury człow iek  praw ie ca łkow icie się przenosi.

Europejczyk ma w  naturze m yśl sp o łeczn ą  i patrjotyczną. 
Jego cyw ilizacja jest budow ą organiczną, integralną, na którą 
ręki n ie podniesie.

D u ch ow ość narodowa, przerobiona na naturę ludzką, 
w ytw orzyła, rzec można, osobną odm ianę ludzką, now ą rasę, 
która jest dziełem  czasów  now ożytnych, rasę, która zdobyła  
przodow nictw o w  Europie. T ej rasie przeciw staw ia się inna—  
rasa ludzi w olnych od  przesądu narodow ego.

N ierozw iązana dotąd jest kwestja roli w  dziejach cyw ili­
zacji typu antropologicznego „d łu gogłow ych “ i „krótkoglo- 
w y ch “, ale życie  sam o cyw ilizacyj narodowych, rozw iązało  
kw estję różnic rasow ych m iędzy dwom a gatunkami: tymi, 
którzy duchow o są uspołeczn ien i, i tymi, których duch buntuje 
się przeciw ko przym usowi społecznem u.

Dojrzew ający w  19-em stuleciu  zatarg m iędzy idealizm em  
a materjalizmern, m iędzy zasadą cyw ilizacji chrześcijańskiej 
a kultem  materji rozstrzyga się  teraz.
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T en  drugi typ kultury niedokończonej sprawia w e  w szy st­
kich cyw ilizacjach w ielki k łopot swoją tendencją antyspo­
łeczną. Rozm aite były p ow ody i rozmaite stadja tego  n iedo­
rozwoju i dziczenia w  jednostkach, ale jest faktem, że w szędzie  
one są i w szędzie się łączą  w  przeciw działaniu tamtej rasie 
ludzi historycznych.

O bserw ow ać m ożna najłatwiej ten typ na skrajnej od­
m ianie, na socjalistach, która faktycznie m oże być uw ażana  
za osobną rasę. B yły naw et próby określenia tego  typu  
w  sposób antropologiczny. C echuje go tępość i fanatyczność, 
niezdolność orjentowania się w  m otyw ach duęhow ego życia, 
przy nieprzepartej sk łonności do ubóstwiania materjalnej siły  
i materjalnych w yników  cywilizacji, oraz brak poczucia orga­
niczności życia, zastępow any wiarą w  jego  m echaniczność. 
Jest to typ n iepodatny do kultury zew nętrznej, obciążający  
ruch cyw ilizacji ku d ołow i sw oim  materjalizm em  i b ezw ład em  
duchowym .

Zanim  Marxizm dał tej rasie jakąś ideę, ona istniała  
już jako fakt niedorozwoju cyw ilizacyjnego lub degeneracji.

W śród sfer ośw ieconych  i mas ludow ych  ma ten typ 
sw oje odmiany, i poparcie w  teorjach liberalnych i organiza­
cjach politycznych; w  literaturze filozoficznej znajdow ały te  
prądy nieraz w ym ow ne uzasadnienie.

Św iat rozbił się na dw a obozy: lew icy  i prawicy, na 
obóz kultu jednostki i obóz ideałów  narodow ych. W  tym ^  
pierw szym  ster ujęli faktycznie ż y d z i— zarówno wśród socja­
listów, jak i w  sferze liberalnej, która, jak m gław ica, nad nimi 
się unosi.

C ywilizacja chrześcijańskiego typu, panująca w  Europie, 
ma tak m ocne podstaw y, że naw et przy pom ocy zorganizo­
wanej armji socjalistycznej nie m ożna jej było  dotąd podko­
pać. Obrona była  słaba, życ ie  duchow e Europy, zarażone  
materjalizmem, słaby daw ało odpór; to prawda, ale też i wróg  
z siłam i się nie obliczył. Socjalizm  zaplątał się i stracił kon­
sekw encję.

Socjalizm  dał się uw ikłać w  pęta  polityczne i zaham o­
w any został w  rozwijaniu konsekw entnem  istoty sw ych  dążeń,
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ubezw ladnił się kom prom isem  z cyw ilizacją istniejącą, wsku-* 
tek tego , że  znalazł się w  obroży kapitalistów. G dyby n ie  
ten mus tragiczny dzielen ia  losu z kapitalizm em, socjalizm,, 
idąc za p opędem  szczerości, m usiałby w szęd zie  dojść, jak  
w  Rosji, do bolszew izm u.

Bolszewizm , tkw iący zasadniczo w  założeniu M arxowskie- 
go socjalizmu, ma tę troskę, jakby człow ieka, w ypracow anega  
na typ zachodni, odprostować przez zepsu cie w  nim sprężyny  
m oralno-społecznej. Szuka on dla człow ieka w olności w  zn ie­
sieniu przym usu w ew nętrznego , w  roznegliżowaniu się spo- 
łecznem . Pod hasłem  „precz z cyw ilizacją“, którą chrzci 
m ianem  „burżuazyjności“, bolszew izm  n iw eczy  nie tylko objekt 
pracy ludzkiej —  cyw ilizację, ale subjekt tw órczy — kulturę 
ducha zachodniego, odprostowując skręconą już, niby sprę­
żyna, naturę do rzutów w zw yż, ow o excelsior człow ieka cy­
w ilizow anego.

Cios, zadaw any cyw ilizacji i kulturze przez bolszewizm » 
- jest ciosem  wym ierzonym  w  i d e ę  p r a c y ,  W  ostrjTO za- 

tatgu m iędzy cyw ilizacją europejską a dzisiejszym  socj h ^em 
jest to m om ent najbardziej zasadniczy. M yślą odnią
spustoszeń, których dokonał bolszew izm  na teren ie rosyjskim, 
było wym yśleń zw olnienie od pracy tych, którzy dotąd praco­
w ali pod batem . R ew olucja ta m iała zadanie dość ła tw e  

® w  Rosji dlatego, że  tam w łaśn ie pracow ali pod batem. W e­
wnętrznej przem iany człow ieka przesilonego na typ europejski 
nie dokonała tam kultura, żle  postawiona, załam ana religijnie 
w  duchu azjatyckim.

Jeśli gdzie człow iek  europejski m iał w  kataklizm ach  
odnaleźć swój p rzeciw leg ły  b iegun— to w  Rosji. A le  ten b ie­
gun odnaleźć m ożna w  każdem  społeczeństw ie, bodaj w  każ­
dym człow ieku , bo na spodzie kultury drzem ie w szędzie bar­
barzyńca, naw et zw ierzę. D latego w szędzie m oże zachodzić 
obaw a bolszewizm u.

Cywilizacja chrześcijańska oparła się  na idei pracy. Upro­
szczonym , zw ulgaryzow anym  przez socjalizm  id ea łem  czło­
w iek a  jest życ ie  w  dostatkach b ez pracy. T ak  idealizm
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Europy przeciw staw ił się ostateczn ie m aterializm owi ducha  
azjatyckiego. O jcow ie ruchu socjalistycznego n ie przypusz­
czali, że  ich ideje w  rękach materialistów do tej konsekw encji 
będą doprow adzone, że ideologja klas pracujących skończy się  
poprostu reakcją przeciw ko idei pracy w ogóle. Ż ydzi, którzy 
uczynili z socjalizm u now ą religję, odwrócili ostrze od kapitału, 
skierow ując je na ideje pracy.

Faktem  jest, że  socjalizm  na w schodzie Europy, t. j. tam, 
gdzie przeciw staw iony został uproszczonej doktrynie, nosi na 
sobie ob ecn ie  to jedno zasadnicze znam ię—protestu p rzeciw ­
ko pracy. G dzieindziej silne cyw ilizacje narodow e u jęły  ten  
kierunek filozoficzny w  karby sw oich konieczności i tam so- 
cj^ałizm skrępow ał się kompromisami z cywilizacją. W  Rosji, 
po rewolucji zużytkow ał wolność na w alkę z cyw ilizacją, jako 
-konstjT^tucją pracy.

Bolszew izm  pod tym  w zględem  jest kierunkiem  najbar­
dziej konsekw entnym , jest socjalizm em  rozebranym do nagości; 
w szelk ie inne nazw y odłam ów  socjalistycznych przystrajają go  
w  szaty socjologicznych  i politycznych racyj, które im um ożli­
wiają w sp ółżycie z cyw ilizacją europejską w  ramach zew n ę­
trznej przyzwoitości.

K iedy człow iek  cyw ilizacji europejskiej zakłada stronnic­
two, tw orzy jakiś kierunek m yślenia, to w  każdym  wypadku, 
bez w zględu  na różnice przekonań politycznych, robocie to­
w arzyszy stan psych iczny dążenia pozytyw nego w  stosunku  
do cywilizacji, jakąby formę, czy drogę pracy w ynaleźć naj­
stosow niejszą dla tern skuteczniejszego rozwoju tej cywilizacji. 
Nic innego n ie leży  w  założeniu , jako treść zadań, jeno praca; 
chodzi o przyczynienie się do niej, o to, w  jaki sposób najdo­
godniejszy dla sieb ie i najow ocniejszy dla całości dana sfera  
ma w ziąć udział w  pracy cyw ilizacyjnej ogniska. Na tern po­
lega  podstaw a cyw ilizacji europejskiej.

Jest to sprawa już nie polityki i n ie socjalna, jeno n a- 
t u r y ;  taki urobił się  typ rasow y cywilizacji panującej w  Eu­
ropie, І5ф  oparty etycznie na kulturze chrześcijańskiej.

Natury, z tą cyw ilizacją niezasym ilow ane i słabe w sku­
tek  braku kultury duchow ej, pretekstem  zagadnień socjaln3>'ch
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osłaniają swoją idjosynkrazję do tego  porządku rzeczy. Socja­
lizm takiej, czy innej marki jest teorją przypadkową. W y zy ­
skano dla n iego uczucia humanitarne lepszych  ludzi, jako dla 
nauki zbawiania klas pracujących fizycznie od krzyw dy sp o­
łecznej, upośledzenia  i w yzysku. Tern się tłum aczy urok so ­
cjalizmu w  sp o łeczeństw ach  w ysoce kulturalnych; tą nazw ą  
pokrywano d ługo w szystkie prace nad reformą stosunków  spo­
łecznych , prace ew olucyjne, zupełn ie naturalne, b ęd ące ko­
n iecznością  rozwoju.

N ie w glądano jednak w  to, że pod teorjami czają się  
instynkty, że  w  zwojach pięknych sztandarów lęże  się w ąż  
antycywilizacji, w ytw ór słabej natury, która nie ch ce iść drogą 
pracy w ogó le  i nazyw a ją przekleństw em  świata, karą za ja­
kiś grzech pierworodny.

T en  stan psychiczny, w rogi cywilizacji chrześcijańskiej, 
ma w  sobie jad b olszew ick i. On jest w łaściw ym  duchem  te ­
go socjalizmu, z którym wojuje cyw ilizacja europejska, jako  
ze swoim  zasadniczym  w rogiem , a który, dorw aw szy się  do  
cywilizaćyj słabszych, jak rosyjska, potrafi je  w  ciągu roku 
zburzyć do fundam entów.

Natura żydów  wprow adza to do socjalizm u, co jest w alką  
z ideą zaparcia. Są oni naturalnym wrogiem  cyw ilizacji euro­
pejskiej, bo noszą w  naturze swojej zaprzeczen ie ducha chrze­
ścijańskiego. Robią z socjalizm u taran na cyw ilizację euro­
pejską.

Tern się  tłum aczy decydujący udział żydów  w  akcji bol­
szew ick iej w  Rosji, tern się tłum aczą zab iegi ich w  Połsce„  
aby bolszew izm  u nas zapanow ał. Oni ubierają chętnie so­
cjalizm w  szaty teoryj i rezolucyj oportunistycznych; ale, gdzie  
przyjdzie na to czas, oni też zdzierają te  szaty i obnażają duszę  
barbarzyńcy.

N a tym punkcie pogardy dla pracy i przymusu w e w n ę­
trznego spotkał się socjalizm  z barbarzyńską duszą rosyjską. 
T ej duszy obce przecież b y ły  w szelk ie teorje socjalistyczne, 
w szelk ie w ym yślne hasła polityczne. W spólnym  m ianowni­
kiem  dla przyw ódców  i mas rosyjskich było  jedno hasło, tra­
fiające do instynktów: d o ł o j !
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H asłem  cyw ilizacji europejskiej jest: w  górę! H asłem  
duszy azjatyckiej: w  dół— z powrotem  do stanu pierw otnego. 
Kto się przyjrzał tej rewolucji rosyjskiej, ten  musi przyznać, 
że  hasło „białej rączki“, t. j. człow ieka, który nie pracuje, 
było dla niej najdalej idącą przynętą socjalną.

»
B olszew izm  w  całej sw ej prostocie przyjął się  tam, gdzie  

ognisko cywilizacji n ie było  jeszcze organicznie zabudow ane, 
gdzie cyw ilizacja nie była  wytw orzona z korzenia, n ie rosła  
z ziem i i z ludu, lecz  była  zasadzona sztucznie.

Mam w rażenie, że  bolszew izm  trafia na grunt podatny  
tam, gdzie duch sp o łeczeń stw a  n ie zdążył- przystosow ać się  
do trybu życia narodów osiadłych. T o potw ierdziłoby mój 
pogląd na cyw ilizację, jako na całość życia, obejm ującą w  or­
ganicznej łączności duszę jednostki z całem  środow iskiem  
materjalnem  i przyrodzonem.

Naród rosyjski ma w  sob ie niezatarty jeszcze zaród ko- 
czow niczości, cechujący się brakiem  zaufania do stałej pracy  
i p opędem  rozlewnej zaborczości. I dzisiaj fa le b olszew ick ie  
biją o tam y n aszego  żołnierza, jak rozkołysane fale żądne za­
boru. T a cecha zbliżała zaw sze cyw ilizację Rosji do azjatyckiej. 
M oże nie jest sprawą pozbaw ioną logiki, że na tern tle azjatyckiem  
bolszew izm  z taką łatv /ością  dochodzi do porozum ienia z żydami. 
Żydzi kierują rozkładem  bolszew ickim . Jest to lud rów nież z a ­
s ty g ły  w  cyw ilizacji w  tern stadjum koczow niczem ; trzymający  
się, jakp ca łość, n ie tw órczością cywilizacji, jak ow o ciało  
św ietlne, m ające swoją orbitę historyczną, lecz  jako horda w ędro­
w na regulam inem  przenośnym  i zew nętrznym  rytuału religijnego.

Żydzi wędrują ku w schodow i i szukają pustki. Jak m a­
wiano o pow ietrzu, n ie znoszą oni pustki. Zajmują ją tak, 
jak żyw e srebro, szukające zag łęb ień . Z naleźli taką pustkę  
w  P olsce w  m iastach i tu przetrwali długo, i zostają póki or­
ganizm  społeczny pustki n ie w yp ełn i się w łasnem  ciałem . 
Był to przez długi czas stosunek m echaniczny, oparty na po­
dziale pracy społecznej. Z abójczy staw ać się zaczął dla nas, 
odkąd żydzi zaczęli doszukiw ać się pustki w  naszej psych ice  
narodowej i form ować nam naszą jaźń. *
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W  Rosji znaleźli pustkę taką wskroś ca łeg o  sp o łeczeń ­
stw a— pom iędzy duszą jednostki a cywilizacją.

Rosja bow iem  n ie zdoła ła  zbudow ać ogniska organiza­
cyjnego, o którem w yżej była  m owa. C yw ilizację europejską  
narzucono ludow i z zewnątrz, sprowadzając ją niejako z zagra­
n icy na obstalunek. Rosja zew nętrznie tylko podobna była  
do cyw ilizacji europejskiej, ale w ew nętrznie b y ła  to budowa  
czysto m echaniczna, n ie organiczna. W ym iana m iędzy duszą  
jednostki a w ew nętrzną, na oko pokaźną cyw ilizacją rosyjską 
odbyw ała się nie na zasadzie owej dobrowolności, opartej na 
przym usie moralnym, lecz  pod batem  woli zewnętrznej. R e­
w olucja 1917 r., n iszcząc dzieło Piotra W ielk iego  i następców , 
zachw iała  tą sztuczną budow ą. M asy lud ow e zw olnione od  
ucisku form sobie obcych, całą swoją energję obróciły na ich  
niszczenie i ca łego  dorobku, n ie um iejąc znaleźć dla duszy  
swojej oparcia i w ędzid ła . N astąpił szybki rozpad sztucznie 
podporządkow anego dawniej życia  i w reszcie chaos.

A ludzkość d ługo jeszcze m edytow ać b ęd zie, jak zwią­
zać ten chaos tajem nicą życia  organicznego.

D zieje się  przed oczym a naszem i w ielk ie misterjum  
odw róconego na w spak życia, które odsłoniło nam tajniki 
duszy społecznej, dostępne analizie. Zajm ie się niem i socjo- 
logja na tym  preparacie rosyjskim. Pokrótce stw ierdzić tutaj 
należy, mając dowody, rzucające się w  oczy, że  na rozpad  
życia  w  Rosji z łoży ły  się braki ujawnione w  duszy rosyjskiej, 
która n ie potrafiła z narzuconej przez państw o cyw ilizacji 
uczynić swojej w łasn ości w ew nętrznej i na jej m iejsce nie  
um iała w ytw orzyć nic lepszego .

Z asadnicze braki, które sp ow odow ały  tę straszną kata­
strofę dadzą się sprow adzić do paru punktów: a) Cywilizacja  

.rosyjska n ie w ytw orzyła pozytyw nego czynnika sp o łeczn ego  
z istniejącej w  duszy ludu potrzeby religijnej, z ow ego  „bo- 
goiskanja“. K ościół praw osław ny okazał się tutaj instytucją 
nieużyteczną. O w o słynne rosyjskie „poszukiwanie B oga“ 
doprow adziło do m nóstwa sekt, ale m iędzy tem i sektam i n ie
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b yło  żadnej, któraby w padła na id eę  ziszczania w iekuistych  
id ea łów  w  organicznym  rozwoju życia  narodow ego, opartego
0 duszę jednostki. K ośció ł n ie w ykszta łcił w ogóle pierwotnej 
wyobraźni religijnej na jakąkolw iek siłę moralną, n ie uczynił 
z niej naw et takiego elem entarnego czynnika psych icznego, 
jak zdolność w ierzenia w  cokolw iek  idealnego . D usza rosyj­
ska, przeżarta nihilizm em , jest pozbawiona przez to w szelkiej 
siły  p opędow ej społecznej, b) A  dusza tego  pierwiastku nie 
nadaje się do kultury społecznej, tembardziej w  duchu patrjo- 
tycznym , nie jest bow iem  zdolna do podstaw ow ych czynności 
natury moralnej, jak: dobrowolny przym us w ew nętrzny, za­
parcie się sw eg o  ja na rzecz zadań w yższych, i przez to w ła ­
śnie nie lubi pracy, jako ofiary na rzecz d anego środowiska
1 przyszłych pokoleń.

N ie  są to cech y  degeneracji, jeno niedorozwoju. Rosja, 
chora na ten niedorozwój, była  polem  ekspansji „ ideow ej“ 
dla w yw rotow ców  ca łego  św iata zachodniego. W  Rosji hasła  
rewolucyjne i socjalistyczne z Z achodu przybierały jaskrawą, 
azjatycką postać, w  Rosji skupiały się nadzieje w yw rotu  na 
rzecz praw jednostki i b ezw zględnej sw obody —  w szystkich  
tych, którzy nadbudow ę duszy narodowej uważali za hańbiący  
ciężar dla jednostki.

N iem cy, celujący W wyrabianiu surogatów , rzucali tam  
swój socjalizm , który p rzygotow yw ał grunt na tę  chw ilę, k ie­
dy m ożna b ęd zie w ysłać do Rosji L enina i T rockiego. M ożna 
pow ied zieć, że  żyw ioły  źle zorganizow ane ze  sw em i cyw ili­
zacjami, jednoczące się  m iędzynarodow o na gruncie swojej 
w spólności duchow ej ciążyły  do Rosji, jako do sw ej ziem i 
obiecanej. Skorzystał z teg o  dla s w y c h c e ló w  imperjalizm  
niem iecki (i austrjacki) i dążenia socjalistów w  chwili stoso­
wnej w yzyskał. Pom oc, okazana przez tę m iędzynarodów kę  
bolszew izm ow i, jest proporcjonalna do krzyku w ojennego, który 
przedtem  panow ał na Z achodzie przeciw ko Rosji carskiej. 
D o wojny bow iem  z Rosją parły te  żyw ioły , które liczyły , że  
zacznie się  na św iec ie  ow a era, odkąd zw alona b ęd zie  sztucz­
ka nad Rosją budow a cyw ilizacji i lud rosyjski rozpętany  
stanie się dla świata rozsadnikiem  anarchji. '
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Jedną z największych zbrodni n iem ieckich  w  tej wojnie^ 
w iększą od stosow ania gazów  trujących, był sojusz państwa  
z żyw iołam i w ywrotu w  celu  n iszczenia sąsiadów  i przygoto­
wania sobie sw obodnej ekspansji na w schód.

Już z tego  sam ego faktu w nosząc, jaki udział w  wojnie 
gotow ały nam, jako narodowi, nasze żyw ioły  w yw rotow e, które 
zaznaczyły  się politycznie już w  czasach rew olucji 1905— 6 
roku, uprzytom nić sobie m ożem y, jak w ielk ie groziło nam  
i grozi n iebezp ieczeń stw o w ew nętrzne.

Ż yw ioły  nie unarodow ione lub w ynarodow ione, krępując 
naszą sw obodę ruchów w  polityce zewnętrznej i narzucając 
nam sw oje kierownictw o przy pom ocy niem ieckiej, o m ało nie  
pozbaw iły  nas w szystkich ow oców  wojny, a jedn ocześn ie  
rzuciły grozę przeniesienia do nas zarazy bolszew ickiej. Ż y ­
w io ły  narodowe, niedostatecznie do tego  ataku przygotow ane, 
genjuszem  swoim  twórczym , przy pom ocy szlachetnych  cyw i- 
lizacyj zachodnich, dały dotąd odpór zjednoczonym  z N iem cam i 
usiłow aniom  m iędzynarodówki. A le  n iebezp ieczeń stw o n ie  
m inęło.

N a terenie państw a polskiego, na tym  terenie, który ma 
być przyrodzoną podstaw ą naszej idealnej budow y cywilizacji, 
na terenie, na którym (jeśli m am y w ogóle się ostać i być  
narodem  historycznym ) musi zapanow ać w  sposób decydujący  
typ zachodni, chrześcijański pozostają w  w ielk ich  ilościach  
żyw io ły  nam obce, lub n iedostateczn ie przez kulturę zasy­
m ilowane.

Mam na myśli: a) żydów , b) na kresach ludność z pod  
cywilizacji rosyjskiej, c) zd egenerow an e odłam y inteligencji 
i pół inteligencji polskiej.

Jest to gotow y materjał bolszew icki, który m am y zadanie  
bądź przetrawić (zasym ilow ać w  swoim  organizm ie), bądź  
unieszkodliw ić, zab ezp ieczyć się od n iego.

W  tych dwóch kierunkach iść musi troska o zab ezp iecze­
nie cywilizacji polskiej. Jeśli obrona zew nętrzna m oże być  
zostawiona państw u i jego wojsku, to pracę w ew nętrzną dla 
dobra cyw ilizacji musi dzielić z państw em  inicjatywa prywatna.
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A  m yśl sp o łeczeń stw a  to jasno w idzieć powinna, że  
w alk a z b olszew izm em  —  to nie obrona takich czy innych  
f o r m  życia, to n ie kwestja ilościow a naszych dóbr, takiego  
czy innego układu w arstw  społecznych , lecz  że jest to obrona 
istoty naszej cyw ilizacji kwestja: być czy  nie być. K w estja  
przyszłości świata.

14. Z  DZIEJÓW  MYŚLI N O W O Ż Y T N E J.— IDEALIZM  
I M ATERJALIZM . — MYŚL SP O Ł E C Z N A  X IX  W .

I H ISTO RYG YZM . —  ŚW IADO M O ŚĆ DZIEJOW A.

U siłow ałem  przedstaw ić w  sposób obrazow y raczej, niż 
naukow y wnętrze św iata narodowego, aby obudzić wyobraźnię, 
jak w ielką odpow iedzialność dziejow ą ponosi m yśl sfer ośw ie­
conych, żądnych w pływ u na b ieg życia w  otoczeniu.

Kultura m yśli politycznej, stanow i pierw szorzędne zada­
nie ośw iaty. Bolszew izm  nie jest w ytw orem  naturalnym, nie 
w yw iązał się sam  w  organizmie. P ow sta ł z b łędów , jest ow o­
cem  obłędu inteligencji. Z ły  sposób m yślenia w  czasach n o­
w oczesnych , rozporządzających w ielk iem i środkami szerzenia  
tanich nauk, m oże stać się czynnikiem  przew rotów  tak real­
nym, jak materjał w ybuchow y, tembardziej że zaw sze znajduje 
poparcie tych, którym  zależy politycznie na dezorganizowaniu  
cyw łlizacyj cudzych.

Sfery ośw iecone, źle w ychow an e um ysłow o, byw ają czyn­
nikiem rujnującym cyw ilizację. O dpow iadają one podw ójnie  
za prądy um ysłow e: 1) gdy szerzą fa łszyw ą naukę i 2) gdy  
nie bronią od niej dostatecznie społeczeństw a.

Bolszew izm  różni się od niepotrzebnie tolerow anego so ­
cjalizmu i od sp osobów  m yślenia demokracji liberalnej tylko  
ilościow ą miarą, ale bynajmniej nie istotą swoją. Jest on kon- 
sekw entnem  rozw inięciem  tego, co było w  ostatnich lat dzie­
siątkach popisow ą sztuką m yślenia zaniedbanego um ysłow o  
i zarażonego żydostw em  m ieszczaństw a.

Stanęły przeciwko sobie dw ie szkoły  m yślenia politycznego: 
1) narodowa i 2) m iędzynarodow a, odpow iadające dwu odm ien­
nym  trybom m yślenia filozoficznego. W  szermierce agitacyjnej
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siły  ich b y ły  nierówne- Pierwsza z nich bowiem , jako natu­
ralna, przyrodzona człow iekow i historycznemu, n ie była  zbrojna 
dialektycznie. Ludzkość żyła  dotąd narodami nie dlatego, że  
się tego nauczyła w  książkach, lecz że tą prawdą oddychała, 
jak oddycha się powietrzem . Przeciwny zaś obóz miał opar­
cie w  doktrynie, której człow iek  się uczy. Jest to szkoła. N ie 
w ytw ór życia, jeno zm ów ienie się, tresurd^ spisek, bojówka- 
Taki typ działania ma narazie przewagę nad ciałeni niezorga- 
nizowanem . Trzeba dodać, że planow a robota tego obozu  
skierow ała się przebiegle ku opanow aniu w szelkiego ruchu um y­
s ło w eg o  i steroryzow ała demokrację, pragnącą być bądź co bądź, 
za w szelką cenę postępow ą, tylko postępow ą i— lew icow ą.

W kraczając na pole historyczne tego ruchu, który spo­
w odow ał obecne przesilenie, pragnę w skazać tylko parę m o- 
mentóvtf :̂ w  tym rozdziale zaznaczę źródło rozdwojenia m yśli 
filozoficznej w  l9-m  w ieku na prądy historycyzm u i socja­
lizmu, potem  przypomnę m yśl M ickiewicza, który nam za­
stępow ał dotąd naukę całą o narodzie, w reszcie najbardziej 
znam ienny w  ostatnich lat dziesiątkach ruch u m ysłow y dem o- 
kratyczno-narodowy, jako ten, który w  naszych czasach wziął 
na siebie w alkę z ideą likwidowania ustroju narodow ego.

Stan nasz dzisiejszy jest w ypadkow ą tych dw óch sił 
um ysłow ych  i moralnych, zm agających się z sobą na gruncie 
politycznym , socjalnym  i naukowo-literackim.

Kto nie przyw ykł do w glądania w e  wnętrze duszy spo­
łecznej, doznaje jakby uczucia strachu, zstępując do jej głębin. 
G dzież w olność osobista, prawo indywidualności? Prow adzi­
cie m nie do gmachu bez w yjścia, gdzie mus rządzi, gdzie 
jednostka jest w łasnością sił przem ożnych duszy narodowej.

T en m om ent psychiczny obaw y zagubienia swojej indy­
widualności w  nadorganicznym  ustroju cyw ilizacji jest najnie­
bezpieczniejszym  punktem w  rozwoju now ożytnej m yśli spo­
łecznej. T e  jednostki i w arstw y, które w ysok a cyw ilizacja  
now ożytna ze sw oim  w ielkim  aparatem zaskoczyła w  stanie 
niedorozwoju, często nie są zdolne przezw yciężyć tego odru­
chow ego strachu i nierozumienia-
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Tutaj nastąpił rozłam na dw a obozy. Jeden z nich broni 
się  od konieczności organicznego zrostu z narodem, broni się  
za pom ocą doktryn i rewolucji. W idow nią tego rozdw ojenia  
stał się w iek  X IX -ty, a v;-ojna doprowadziła ten zatarg do 
konsekw encji ostatecznej.

W arto się przyjrzeć temu głębokiem u zagadnieniu, mają­
cem u swój podkład życiow y, ale sięgającem u do w yżyn  filo­
zoficznych.

M esjaniści nasi rom antyczni nadawali mu charakter reli­
gijny. Oni form owali jaźń narodową w tych czasach, k iedy  
filozófja przyznaw ała duchowi byt sam oistny poza sferą życia  
ludzkiego, byt m etafizyczny. U postaciowali ducha narodowego  
w  osobie boskiej Chrystusa, który przybrał postać ludzką. Oni 
dali podw aliny zasadom, które dzisiaj obowiązują w  psycho- 
logji społecznej, m ianowicie: naród jest istnością moralną, ludz­
kość żyje narodami, życiem  narodów kieruje duch, naród hi­
storyczny ma misję cyw ilizacyjną i t. d.

W ów czas już walka ducha z materjalizm em  toczyła się 
w  całej pełni. W ydaw ało się, że św iatu cyw ilizow anem u grozi 
zagłada. Przypom nijm y „Nieboską komedję^^ Krasińskiego.

Św iat duchow y rozpada się w  dw ie strony ku sw ym  bie­
gunom, wytw arzając przesilenia społeczne.

Cywilizacja jest funkcją dw óch elem entów: ducha i materji. 
Duch w ybija się na plan pierwszy, jako czynnik rządzący  
w  pew nych  okresach historycznych; takim okresem  był rom an­
tyzm. Był to czas rozwiniętego poczucia, że duch jest sprawcą  
dziejów. W tedy duch był w  zenicie subjektywizm u. Rom an­
tyzm był ostatnim blaskiem  ducha przed zaćm ieniem  się w  ma- 
terjalizmie X IX -go wieku.

Bo rom antyzm już czuł po racjonalizmie w ieku O św iece­
nia, co grozi duchowi. W zrastający szybko wraz z rozwojem  
techniki i narastaniem kapitału podbój środowiska materjalnego 
oddaw ał człow ieka coraz głębiej w  n iew olę automatu, który  
cz łow iek  sam  wytw arzał.

T en  automat w  postaci cyw ilizacji materjalnej jest też 
siłą. O n to sam ym  ciężarem  sw oim , rozpędem  techniki po-
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rywa człow ieka. Człow iek panuje nad cywilizacją, dopóki siły  
duchowe są z aparatem materjalnym w rów now adze.

D zieje ludzkie w łaściw ie schodzą na zabiegach, żeby  
utrzymać w  rów now adze ten proces w ym iany m iędzy duszą  
ludzką, jako daw cą życia, a duszą przedmiotu tworzonego.

D zieje toczą się falą. Człow iek w  jednym  okresie jest 
u zenitu sw ego podm iotow ego poczucia siły  (w tedy woła: 
„mierz siły  na zamiary!“), to znów obsuwa się ku dołow i, ku 
rzeczom  i staje się w łasnością cyw ilizacji materjalnej. T en  
upadek ducha zw ie się materjalizmem.

W iek  X IX  zanurzał nas w  realjach; straciliśmy z oczu  
św iat idej, a przedew szystkiem  tej największej idei, że życie  
cyw ilizacji narodowej jest procesem  organicznym. U m ysły  
słabsze uległy złudzeniu, że ono jest m echaniczne. Z naleźli­
śm y się w  końcu w obec cyw ilizacji, w  której już duszy nie 
było. D oszło do bankructwa.

D o koncepcji ow ego ciała nadorganicznego cywilizacji, 
w  którem człow iek  jest centrem i, jak pająk, w ypełn ia  środo­
w isko sw oją przędzą, um ysł dochodził kosztem  ciężkich do­
św iadczeń  i katastrof. I nie koniec jeszcze tej szkoły. Je­
steśm y w łaśn ie w  ogniu wałki decydującej, walki o to, kto 
ma rządzić św iatem .

M yśl polska ma w szystkie dane odegrania chlubnej roli, 
którą jej przeznaczyli m yśliciele nasi zeszłego  w ieku.

W iek X IX -ty  był okresem  techniki, oraz okresem  m yśli 
społecznej. Realizm  n ow oczesny, nie przyznający duchowi 
bytu sam odzielnego i w iążący go .ściśle z życiem  środowiska, 
zam knął przed nami w idoki wszechistnienia. Zaprzestano in­
teresować się, jak było niedaw no jeszcze, sprawą stosunku  
człow ieka do rzeczy w  samej sobie i do absolutu, natomiast 
zaczęto w ięcej m yśleć społeczn ie o stosunku człow ieka do 
człow ieka i stosunku do siebie sam ego. M yśl ściągnięta z da- 
lekości ześrodkow ała się i zaostrzyła w idzenie tajników środo­
wiska ludzkiego. Z  za św iatów  m yśl przesunęła punkt c ięż­
kości swojej do życia społecznego, przez co, zasadniczo biorąc.
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pow inien  się b y ł znacznie zw iększyć zakres m ożności i odpo*  ̂
wiedzialności ducha za to, co w tem  środowisku się dzieje.

Człowiek, jako organizator środowiska cyw ilizacyjnego, 
jak pająk pośrodku rozsnuwanej przez siebie przędzy, stał się  
punktem w yjścia i celem  dla sam ego siebie. Idea pracy w e­
szła w  system  pojęć zasadniczych, coraz w iększą grając rolę 
w  świadom ości społecznej, aż do w yw ołan ia  reakcji w  tej 
formie, którą dzisiaj widzim y, n i e n a w i ś c i  d o  p r a c y ,  usi­
łującej rów nież stwarzać swój system .

System  pracy, w zięty materjalistycznie w  widokach oso­
bistych i k lasow ych, oparty na Żelaznem prawie obrotu kapi­
tału i towaru, stwarzał ponury nastrój pesymizmu- Człow iek, 
hołdujący poglądom  materjalistycznym  na rozwój dziejów , 
znalazł się w  sw ojem  środowisku, jak w iew iórka w  kole, cię­
żarem sw oim  stwarzając ruch bez końca w  zam kniętem  koli- 
sku interesów. Czy nie dojadał z pow odu m ałego zarobku, 
czy przejadał się z nadmiaru zysków , zarówno trawił się w  n ie­
dosycie duchowym .
' U doskonalona jednocześnie sztuka społeczno-organizacyj- 
na przy tej św iadom ości, że punktem  w yjścia jest w ola  czło­
w ieka, a siłą jego zrzeszenie liczebne, uczyniła z polityki śro­
dek agitacyjny. W ytw orzyła się  niesłychana spekulacja na 
duchu ludzkim w  celach społeczno-politycznych, w  celach  
organizowania p a j ą k ó w  d o  w a l k i  z s o b ą .  Brak w y o ­
braźni w ielk iego  życia w  przestworach duchow ych i strach 
uduszenia się w łasnem  przędziwem  w środowisku m ałem , zakre- 
ślonem  ramami narodu, w ytw orzył jednocześnie dążenie do ro­
zw alania ścian narodów i organizowania się m iędzynarodowego.

D ążenie to, odpow iadające psychologji, oraz interesom  
kapitalistów, podniesione przez socjalizm  do znaczenia wielkiej 
idei, utrzym ywało w  niepokoju um ysłow ość sfer ośw ieconych, 
broniących narodu, a nie m ających nic do przeciwstawienia  
tym prądom, krom sam ego faktu trwania i argumentu, że  
przecież naród istnieje w  uczuciach mas.

Tu był słaby punkt życia narodów oświeconych- Na tych  
uczuciach polegając, nie pracow ały one um ysłow o nad p og łę­
bieniem  filozoficznem  zagadnień narodow ych. N aw et w  Polsce,

/
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która w  piśm iennictwie pierwszej p o łow y wieku 19-go miała 
już znakomite podstaw y sw ojego w łasnego system u.

Inteligencja poieka przed wojną, zniechęcona w  niew oli 
do polityki, na którą w pływ u nie miała, w szystko, co trąciło 
w  literaturze m yślą narodową, brała za w alkę partyjną. Stero- 
ryzowana m odnem i w ów czas żydowsko-m aterjalistycznem i ha­
słam i postępu, dała się zahukać, w m ów ić w siebie, że jest 
zacofana, i w  g łęb i duszy, nie przyznając się do tego, w  znacz­
nej w ięk szości kapitulowała.

Bo oczyw iście nie m ożna czuć się  dobrze, gdy z tamtej 
strony atakuje cały  system  doktryn i organizacyj, a samemu  
p ow ołać się m ożna tylko na nieuśw iadom iony dostatecznie  
fakt uczuć i trwania. Z  jednej strony dzieło Marxa—z drugiej 
„Kościuszko pod R acław icam i“, jako probierz pocieszający, że  
uczucia w  masach jeszcze istnieją.

A  jednak duch narodowy znalazł w yjście z tego zaklęte­
go koła zależności od środowiska. Przesilając w  sobie p esy­
mizm wieku, organizował się do walki o sw oje prawa.

Pogląd materjalistyczny na życie, jakoby ono uzależnione  
było od wytw arzanych bogactw  i polegało na nieubłaganej 
w alce klas o  ich podział, pogląd beznadziejnie pesym istyczny, 
nie pozostaw iający żadnych w idoków  na rozwój osobow ości, 
nie jest już dzisiaj tak „postępow y“, jak to się w ydaje um y­
słom , negującym  prawa rozwoju ducha narodowego. Z a daleko  
tenże w iek 19-ty posunął znajom ość psychologji, aby pogląd  
na świat m echaniczny, m ógł się utrzymać. Fakty przytem  
dziejow e nie odpow iadają tamtej teorji. Socjalizm, doprowa­
dzony do absurdu, ale konsekw entnie w  praktyce „bolszew ic­
k iej“, zn iszczył na to całą cyw ilizację rosyjską, aby się prze­
konać, że pod spodem  drzemią w  m asach instynkty nacjona­
listyczne. Czem że jest dzisiaj wojna „czerw onej“ armji, jak 
nie działaniem  już tylko popędów  narodowych, po rosyjsku, 
jak dawniej za caratu, pojmowanych?

Co było czynnikiem  przesilenia?—Z m ysł historyczny.
W iek 19-ty był okresem  m yśli nie tylko społecznej, był 

to również w iek m yśli h i s t o r y c z n e j .  T en  wątek histo-
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ryczny w duszy w ydaje się społecznikom , pozbawionym  po­
czucia historycznego, kw estją pew nego zapasu uczuć senty­
m entalnych, budzących się w  pam ięci społecznej za sprawą  
skojarzeń, a przez to przesądem, który się. nie trzyma um y­
słów  „postępowych". A le  historyczność, jako zm ysł orienta­
cyjny życia, n ie tylko jest sm ugą w spom nień poza cz łow ie­
kiem. Praw em  przerzutni psychicznej udziela się ona wyobraźni 
naszej, sięgającej w  przyszłość, i kieruje w olą  twórczą cz ło ­
w ieka, jako m oc idealizacyjna od ległych  celów .

Na odcięciu od zagadnień m etafizycznych i transcedental- 
nych straciła być m oże wyobraźnia wszechbytu w  przestrzeni, 
ale zyskała wyobraźnia rzeczy, dziejących się w  c z a s i e .  
W  każdym  razie należy zw rócić u w agę na to, że przeniesienie 
zainteresowań um ysłow ych  z zagadnień czysto rozum owych  
i spekulatyw nych na zagadnienia ducha, jako decydującego  
czynnika w  zam kniętem, realnem  środowisku, m usiało v/zmo- 
cnić poczucie historyczne.

Św iadom ość dziejow a człow ieka, gospodarza tego środo­
wiska, stała się czynnikiem  w ażniejszym , niż doktryna. T o, 
co ubyło duchowi w  dziedzinie spekulacji rozum owej, przybyło  
w  zakresie wyobraźni w oli. T a  wyobraźnia ruchu, działania, 
pracy odegrała w ielką rolę w  rozwoju poczucia historycznego. 
Los mój jest dziełem  czynów  m oich poprzedników, moje czy­
ny d ecydow ać m uszą o losach moich potom nych.

Na pierwiastki twórcze, tak zasadnicze w  tworzeniu spo- 
łecznem , jak m iłość, wiara i nadzieja, n ie znalazło się dosyć  
m iejsca w  system ie czysto społecznej ideologji, biorącej za  
punkt wyjścia w alkę o byt. Dusza bez w ylotu w  jakąkolwiek  
dal idealistyczną, w  działaniu egocentrycznem , musi się udusić 
w  końcu pod uciskiem  doczesności, zabić w  sobie przyrodzony  
dar m iłości sam olubstwem , wiarę—w ątpieniem , w szelką nadzieję  
pesym izm em , którym napaw a skończoność rzeczy.

Idealizm narodowy w  tern sam em  zagadnieniu środowiska  
społecznego znalazł dla siebie w yjście, nie zubożające ducha, 
ow szem  bardzo go pom nażające, a znalazł je w  oparciu o sw o ­
je poczucie historyczne.

Cywilizacja narodowa.
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’ Z m ysł historyczny doprowadził do uznania duszy n a r o ­
d o w e j .  M om ent j a ź n i  (m om ent decydujący o istnieniu od­
rębnego bytu duchow ego) społeczność zaw dzięcza tylko poczu­
ciu narodowem u. N ie m a żadnej jaźni ludzkość, ani naw et 
społeczeństw o nie ma tak zorganizowanej psychiki, aby m ogło  
wyobrażać siebie na m ocy sw ego ustrojow ego poczucia, jako 
jednostka. Najbardziej zev/nętrzne w yobrażenie osobow ości 
społecznej— państwo działa 'pod  banderą danego narodu. Spo­
łeczność vddziana jako naród, jako układ historyczny, m ający  
za sobą dzieje, a w ięc obdarzony pam ięcią organiczną i cze^ 
goś od dziejów  oczekujący, zorganizow any gospodarczo i poli­
tycznie, ma w szystkie kwalifikacje jednostki psychicznej. N ie  
wyczerpują tej duszy zagadnienia społeczne, ani polityczne  
osobno w zięte, w ięc nie w olno tej duszy w tłaczać w  w idno­
krąg oderw any od całości życia, brany z poziomu jakiejś jednej 
funkcji ustrojowej danej grupy. Pojęciem  psychologicznem  
całości jest dusza narodu w  jej dążeniu historycznem.

M yśl n ow oczesna doszła do przeświadczenia, które już 
było w łasnością intuicyjną naszych poetów  rom antycznych, że  
jednostka znajduje całkow ite sw oje rozwinięcie w  ustroju psy­
chicznym  narodowym . P ełn ię sw eg o  roz\voju zyskuje w  roz­
roście psychiki narodowej- W  tym tylko ustroju m oże dojść 
m iędzy duszą zbiorową a duszą jednostki do takiej koncen- 
tryczności, że jednostka, jak Konrad M ickiew iczow ski, m oże 
się  z tą duszą zbiorową utożsamić, czując jedność jaźni: Ja 
i naród—to jedno.

Jak widzim y, zależnie od ustaw ienia się m oralnego w zg lę­
dem świata, ten sam  życiow y los zam knięcia w  realnem  kole  
zjawisk cyw ilizacyjnych zupełnie inaczej przedstawia się dwu  
typom  m yślenia społecznego. Stosunek do środowiska, będący  
napozór zaprzeczeniem  zasady rozwoju osobow ości, znajduje 
idealistyczne pokrzepienie w  pierwiastku historycznym  życia. 
Stosow nie do tego inaczej układa się stosunek uczuciow o-czynny  
(etyczny) do zadań życia. Ofiara osobista, p łynąca z zaparcia 
się na rzecz zbiorowości, staje się nie bohaterstwem , lecz spra­
w ą naturalną, okupuje się bowiem  rozwojem  własnej osobo-
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w ości w  ustroju szerszym , mającym przed sobą n ieskończony  
żyw ot, a tern pełniejszy, im w ięcej jednostka z siebie mu odda. 
Jaźń narodowa nie jest punktem środkowym  płaskiej orjenta- 
cji intelektualnej, ale środkiem sferycznym  człow ieka pełnego, 
ośrodkiem św iadom ości jego w oli—w oli życia w iecznego.

Tu, w  sercu człow ieka, zapada wyrok o jego typie du­
chow ym , czem  się czuje, jak daleko sięga w  środowisko jego 
osobow ość; tu jego poczucie narodowe, tutaj jego patrjotyzm, 
tu decyzje jego twórcze i bohaterskie. A  to ześrodkow anie  
narodu w  sercu jednostki dokonyv/a się, jak uczy obserwacja, 
wpierw  jako fakt, zanim człov/iek  ze zm ysłu ustrojowego po­
w eźm ie o tern św iadom ość. Fakty psychiczne dzieją się wprzód, 
niż człow iek  zacznie o nich myśleć-

Proces jasnej refleksji filozoficznej na temat stosunku  
człow ieka do środowiska przypadł w  udziale w iekow i X X -m u. 
M yśl polska pow ołana jest do prowadzenia w  dalszym  ciągu  
konstrukcji idealistycznej m yślicieli polskich pierwszej p ołow y  
wieku XIX- go na podstawach realnych, założonych przez Sta­
szica- w  jego koncepcji narodu, jako bytu psychicznego.

Epoki nie k łócą się m iędzy sobą, jak to sobie ludzie p o ­
pularnie przedstawiają, lecz uzupełniają się- N asz w iek  musi 
być realny w  porównaniu z czasami idealizm u rom antycznego. 
Zakreśla on w zrokiem  m oże ciaśniejsze ramy, niż to robili 
mesjaniści, ale dlaczego? Czy dlatego, że go nie stać na 
w ysiłek  idealistyczny, w ogó le  na stanow isko podm iotowe? Nie- 
Ciaśniejszy ma widnokrąg dlatego, że  zakreśla go nie bujną 
wyobraźnią, a le dosięgalnością sw ojego ramienia, swojej w  o 1 i- 
T yle  porywa do sw ego zakresu, ile objąć zdoła w olą przetwa­
rzania. N ie w idzenia tylko, nie m yślenia, ale przetwarzania. 

■Środowiskiem dla m yśli m oże być kolisko m etafizyczne, dla 
w oli istnieje kres. Konrad M ickiewicza próbował panowania  
nad wszechświatem ; taką m yśl można tylko p ow iedzieć w  im ­
prowizacji, ale na system  pracy jednostka przełożyć jej nie m oże.

Cudu rozszerzenia swojej osobow ości w  s p o s ó b  o r g a ­
n i c z n y  człow iek  dokonać m oże przez naród. W  tej drugiej 
postaci, nadbudowanej, staje się p otęgą  św iatow ą, jako pełnia  
indyw idualności duchow ej.

s /
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T o życie szersze realizuje się w  twórczości całego środo­
wiska. I na tem realizowaniu potęgi duchowej polega życie  
cyw ilizacji narodowej.

U m ysł polski poznał to za czasów  niew oli i rozbiórki 
w łasnego ustroju państw ow ego, że jest jakaś siła wewnętrzna, 
która trzyma życie narodu w  kształcie osobow ym  z niegasną- 
cem  obliczem  historycznem. Ciało duchow e narodu opierało 
się naw et wyraźnym  próbom rozczłonkowania i rozpylenia. 
Polska toczyła  się nabytym  w  dziejach pędem , jak planeta, 
po swojej orbicie historycznej, daremnie zaćm iew ana i gaszona, 
a teraz rozbłysła na now o naw et dla tych, którzy jej w idzieć  
nie chcieli i zaprzeczali jej istnieniu.

Ciało to żyło  w ysiłkiem  dusz, które w  niem widziały  
sw oje uzupełnienie.

Była to polska cywilizacja.

15. R O M A N TY ZM  I C Y W IL IZ A C JA .-P IE R W IA ST E K  
SUBJEKTYW IZM U W  TW Ó RCZO ŚCI N A R O D O W E J.—  
STU LETNI Z A T A R G  O P R A W A  U C ZUC IA I R O Z U ­

MU. — N A S Z A  SCH ED A.

Romantyzm, jak w iadom o, odrodził twórczość narodową  
przez to, że w yznaczył twórcy stanow isko subjektywno-uczu- 
ciowe. W edług tego poglądu duch i jego reprezentant— czło­
w iek  odgrywa w  środowisku rolę decydującą; uczucie, miara 
czysto subjektywna, w ięk sze ma znaczenie twórcze, niż „mędrca 
szkiełko i ok o“, pragnące przedm iotowo dociekać prawdy.

T em  przedew szystkiem  rom antycy odróżnili um ysłow ość  
wieku sw ojego od haseł, któremi się rządził w iek  O św iecenia. 
W  naszem  zagadnieniu oznacza ten zwrot przesunięcie psycho­
logicznego punktu ciężkości z cyw ilizacji przedm iotowej i ma- 
terjalnej — ku drugiemu jej biegunowi czysto duchow em u, 
a w ięc na sprawy kultury tych źródeł ducha, któremi są uczu­
cia, a zw łaszcza pra-uczucie: natchnienie. K iedy przy pano­
waniu rozumu i materjalizmu na pierw szy plan w ysuw a się  
creałio creała, to w  czasach subjektywizm u cyw ilizacja stanąć 
m usiała w  znaku creałio creans. W  psychice społecznej na
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stanow isko kierownika w ysunąć się  m usiała w  ten sposób jaźń 
narodowa, jako podm iot twórczy. Przytoczyłem  już wyżej 
(rozdz. 8, str. 39—40) znam ienne poglądy M ochnackiego. B ył 
to m om ent żyw ego uśw iadom ienia przez naród swojej roli, 
jako twórcy cywilizacji, m om ent m ianowania narodu podm io­
tem twórczym  dziejów .

Tutaj leży  niezaprzeczona wartość naszego romantyzmu, 
ów  kapitał duchow y, z którego żyliśm y dotąd, nie mając sw e­
go państwa. G dy nie było  podstaw ow ego warunku cyw ilizacji 
przedm iotowej, państwa, P o lsk a  sw ojem  napięciem  subjekty- 
wnem  ratowała istnienie podm iotu cywilizacji, siłę  potencjalną  
tworzenia. T o jest w łaśnie ów  pierwiastek „narodowy“ ro­
mantyzmu, podnoszony przez historję literatury. A  drugą za­
sługą tego  prądu— to w ydobyty  pierwiastek ludowości, który 
sprawił, że  poezja  polska była czynnikiem  demokratyzującym  
m yśl społeczną i bardzo się przyczyniła do złagodzenia tarć 
w ew nętrznych i do zapobieżenia katastrofom.

Czasy romantyzmu tchnęły idealizmem , wiarą w  nie- 
przem ożoną siłę ducha, oraz pogardą dla sił materjalnych  
(„mierz siły  na zam iary“ — cały program O dy do m łodości) 
i dóbr doczesnych. Z e  w zględu  na rolę, jaką odgrywała lite­
ratura, a zw łaszcza poezja, w  naszem  ubogiem  życiu um ysło- 
wem , m ożna się było  z góry obaw iać, że  program rom antyczny  
łatw o zapanuje i w  społeczeństw ie, i obróci w  n iw ecz plany  
w ychow aw ców  narodu, którzy w  Sejm ie W ielkim  i w  Komisji 
Edukacyjnej w ytykali mu drogę inną: drogę pracy kierowanej 
rozumem, objektywnej, przezornej i trzeźwej pracy twórczej. 
Pamiętajmy, że w  podstaw ach tych planów leża ły  rady Sta­
nisława Staszica, ekonom isty i raczej górnika, niż rom antycz­
nego Ikara, Parysa, czy Konrada.

Przed pokoleniam i X IX -go w ieku stanął dylem at, którędy  
pójdzie um ysł polski: czy górą — pod obłoki, czy  dołem  —  
ziem ią, w  pracy pozytyw nej.

Zrozum iał zagadnienie tego rozdroża Jan Śniadecki, sta­
jąc do walki z zasadami romantyzmu.
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Sto lat temu, w  r. 1818, og łosił on w  W ilnie rozprawę 
„O pismach klasycznych i rom antycznych“. Od tego pozw u  
poprzez stulecie ciągnie się  nieprzerwanie na polu kultury 
polskiej proces o panow anie nad um ysłow ością m iędzy rozu­
mem a wyobraźnią poetycką.

Jest to zatarg zasadniczy, bynajmniej nie literacki tylko  
aczkolw iek najlepiej go upam iętniła historja poezji i krytyki. 
Historja literatury polskiej, traktująca zw ykle swój przedmiot 
tak, jakby dzieje m yśli narodu p łyn ęły  przez bibljoteki je d y ­
nie, przedstawiała nam w ojnę m iędzy klasykam i a rom anty, 
kami, jako burzę w  szklance w ody (którą była nauka poezji 
i w ym ow y), jako zresztą walkę, w  której Śniadecki przegrał )̂.

Naszem  zdaniem, po pierw sze zatarg m iał podłoże g łęb ­
sze, niem al tragiczne, a powtóre— historja nie orzekła jeszcze  
kto wygrał.

Pytan ie przysięgłem u sądowi historji, orzekającem u tę  
sprawę, postanow ić należy tak:

Czy kultura now ożytnego um ysłu polskiego w ygrała na 
tern, że romantyzm, zw yciężyw szy  na polu poezji, uczynił się, 
korzystając z anarchji, kierownikiem  um ysłow ości polskiej?

K w estja ta nadaje się do szerokiego wykładu. N ależa­
łoby pod tym  kątem widzenia przestudiować po kolei etapy  
rozwoju i cofania się m yśli polskiej w  X lX -tem  stuleciu, ale 
przedew szystkiem  zanalizować w spółczesny— przed stu laty —  
punkt w yjścia zatargu. Pokazałoby się, że  Śniadecki patrzył 
na sprawę bynajmniej nie jako przygodny amator dyletant 
poezji pseudo-klasycznej, lecz oczym a w y c h o w a w c y  na­
rodu, przenikającemi stulecia. N ie o literaturę mu chodziło  
w yłącznie i nie o filozofję, ale o cały b ieg dalszy spraw polskich- 

Popularnie wyobrażam y sobie, że spór toczył się o to, 
jak przystoi w  przyszłości pisać wiersze: czy w edług  przepisów  
H oracego i Boileau, czy też nie krępując się formą, w edług  
natchnienia, które podsuw a wraz z treścią i sw oistą rytmikę 
wewnętrzną. T ym czasem  w idzim y, że  pomimo przegranej H o-

0 O zatargu tym pisałem obszernie w „Przeglądzie Narodowym”, zesz, 
majowy i czerwcowy z r. 1919.
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racego, а z nim Śniadeckiego, na polu poezji, k iedy już nikt 
nie spierał się  o formę w  poezji, spór w ybuchał z tego sam ego  
źródła niejednokrotnie w  różnej postaci: czy o bajronizm w  po­
glądach poetyckich na świat, czy  o mesjanizm; po za poezją, 
na całej przestrzeni życia ścierały się dwa prądy, mając w  pier­
wotnym  zatargu swój punkt wyjścia: w  politycznych ruchach 
narodowych (1830, 1848, 1863), w  filozoficzno-społecznym  ru­
chu pozytyw istów . B yły  okresy, k iedy zajm owała się sprawą 
w yłączn ie publicystyka polityczna. Odbijał się ten zatarg na 
system ach w ychow ania publicznego i t. d.

N ajpom yślniejszy obrót sprawa brała w tedy, gdy rzecz 
stawiana była zasadniczo, gd y  obozy zastanaw iały się nad tem  
i uzasadniały program owo sw oje w yjście z alternatywy. A  ta 
alternatywa przedstaw iała się w  hasłach tak: rozum, czy  też 
„czucie i wiara", rozsądek czy uczucie, rozw aga czy natchnie­
nie, plan czy improwizacja, praca czy  kwietyzm .

Najgorzej zaś dla kultury polskiej w ypadało w tedy, gdy  
sobie tych przeciw staw ności nie uprzytomniano, gdy zaprze­
staw ano m yśleć nad m etodam i tworzenia i zachow yw ania się  
stosow nie do natury i potrzeb poszczególnej dziedziny życia. 
W tedy bow iem  działa się rzecz najgorsza, bo plątanie ducha, 
niegodne cyw ilizacji nowożytnej, która ma w  podstaw ie swojej 
w ysoką kulturę duchową. Porządna kultura polega  na takiem  
opanowaniu duszy przez św iadom ość, że człow iek  w ie  w  każ­
dej chwili, co czuje, czego chce, do czego dąży i jakiemi dro­
gami do danego celu ma dochodzić.

O tóż dramat polski X lX -g o  stulecia tkw ił w  tem, że  
w  jak najgorszych warunkach politycznych  w ypadło nam do­
rabiać w  sobie zapóźnioną kulturę, k iedy najmniej m ieliśm y  
na to spokoju i środków . W eszliśm y w  to stuleęie ze znako­
mitym dorobkiem cyw ilizacji w e fragmentach, ale nieprzero- 
bieni jeszcze dostatecznie wewnątrz siebie, aby tę cyw ilizację  
w warunkach bardziej skom plikow anych życia n ow ożytnego  
podtrzym ywać i rozwijać stałym  w ysiłk iem  w ewnętrznym . 
Z byw ało  nam na m etodach pracy; typ duszy nie b y ł jeszcze

\
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ustalony, bujny w  żyw otności i talentach, ale nie ułożony, 
„nie p ostaw iony“,

Z daw ano sobie z tego sprawę w  czasie rozbiorów; w ielkie  
dzieło ośw iecenia publicznego, przez Komisję Edukacyjną pod­
jęte, było tej troski wyrazem . Z  tą m yślą pracował Sejm  
Czteroletni, ta idea była fundamentem i glorją uniwersytetu  
w ileńskiego, prac Czartoryskiego, Czackiego, Śniadeckiego  
i innych.

Śniadecki, zagradzając drogę do Polski naprzód m etafi­
zyce niem ieckiej, a potem  niem ieckiem u rom antyzm owi, w o ła ł 
(i to jest zasadniczy m otyw  walki):

„Taka nauka jest najniebezpieczniejsza dla kraju, p o c z y ­
n a j ą c e g o  s i ę  p o r z ą d n i e  u c z y ć ! “.

Śniadecki w idział sw oim  tęgim  um ysłem  toksyny w  tej 
nauce, na św iat eksportowane. M y potem  byliśm y n iepoczy­
talni, jeśli nie w idzieliśm y trucizny eksportowanej na W schód  
w  nauce Marxa. Kant hodow ał naukę czystego rozumu, ale  
dla sw oich miał w  zapasie naukę rozumu praktycznego. P o l­
ska dusza jest z natury jednolita, gdzie ją pociągnąć, tam się 
cała rozwiąże.

M yśm y filozofji nie mieli, pracować wszechstronnie jeszcze  
nie um ieliśm y, ale byliśm y bogaci w  żyw ioł wyobraźni poetyckiej.

N ie na tern p o lega ły  ujem ne strony zw ycięstw a roman­
tyzmu na polu sztuki, że poezja się znakom icie rozwinęła, lecz  
że poza poezją nie um ieliśm y jeszcze szukać dla siebie instrukcji 
gdzieindziej, że sposób poetycki patrzenia na sprawy — naj­
łatw iejszy i najm ilszy — najbardziej nam przypadł do smaku  
i żeśm y sobie psuli nim roboty i dusze. Było to oczyw iście  
w ielką zdobyczą naszej cywilizacji, żeśm y odznaczyli się w  sztu­
ce, zw łaszcza na polu poezji, było  dalej naszą zdobyczą  
w  dziedzinie kultury, żeśm y przez poszerzenie w  sobie głębi 
duchow ych doszli do konstrukcji ideału narodow ego, zw iąza­
nego religijnie z naszą jaźnią; ale było stratą, żeśm y niedosta­
tecznie postąpili w  k u l t u r z e  ś r o d k ó w  dochodzenia do  
ideału.

Za dużo czasu, za dużo sił straciliśmy na kontem placji 
tego ideału, znalazłszy się jakby w  martwym punkcie co do
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środków. Całą przestrzeń m iędzy w idzeniem  poetyckiem  a ce­
lem  zapełnialiśm y zw ykle biernemi uczuciami, które bez u m i e ­
j ę t n y c h  uczynków  są martwe.

Naturą wzruszeń estetycznych jest to, że ich przeznacżje- 
nie wyczerpuje się w  stanach duszy biernych; najlepszy z nich  
użytek m ożna zrobić w  sztuce. A le  gdy staną się p ow szech ­
nym w  um ysłach ośw ieconych  o b y c z a j e m  um ysłow ym , 
w tedy sfery ośw iecone robią się jałow e, a ster spraw publicz­
nych (te dźwigają w tedy przywilej poetyzow ania) w  ich ręku 
lunatycznem  staje się m ało odpow iedzialnym .

Sfery ośw iecone w  Polsce, w łaśn ie w  czasach, k iedy in­
teligencja była w  Europie klasą rządzącą, w padły za roman­
tyzm em  poetyckim  w  martwy punkt patrjotyzmu uczuciow ego  
i tracąc poczucie rzeczyw istości, nie m ogły  w ydobyć się na 
drogę patrjotyzmu realnego. W ielka wojna obecna zastała in­
teligencję naszą zw łaszcza w  Galicji i na W schodzie n ieprzygoto­
w aną do przedm iotowego traktowania elem entarnych zagadnień  
życia  narodowego, zm anjerowaną na pseudo-rom antyzm ie.

Teraz jeszcze po stu latach odezw ał się niezałatw iony  
zatarg, odezw ał się nie w  literaturze i filozofji, lecz głęboko  
w  życiu, jako niedom aganie duszy polskiej. L eży przed nami 
otwarte zagadnienie k u l t u r y ,  zadanie w ychow aw cze, konie­
czność zawarcia trwałego kompromisu m iędzy Śniadeckim  
a M ickiew iczem , któryby w  rządach duszy zapew nił pow ażną  
rolę r o z u m o w i .

W ów czas postępem  było  w alczyć z rozumem o prawa 
natchnienia; w alczono z pseudo-klasycyzm em . Po stu latach 
przychodzi ostatni czas na panow anie natchnionej i rozumnej 
w o l i ;  w alczyć musim y z pseudo-rom antyzm em .

16. N A U K A  MICKIEW ICZA O CYW ILIZACJI—  A K T Y  
ŚW IADO M O ŚCI DZIEJOWEJ. — PO G L Ą D  MICKIEWI­
C Z A  N A  SEJM CZTEROLETNI. — POJĘCIE N A R O D U .

N ie należy jednak romantyzmu obwiniać za to, co m y  
z n iego zrobiliśmy potem , mając w szelką m ożność zw łaszcza
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od czasu „pozytyw izm u“, w ejść na drogę syntezy. Rom antyzm  
w  sw oim  czasie odrodził um ysłow ość, pozwalając poetom  
z ich krańcowego stanowiska wniknąć w  istotę twórczości, 
dokonywającej się w  łonie cyw ilizacji narodowej, m ianow icie  
w  tę prawdę, że duch jest przyczyną i ostoją życia spo­
łecznego.

W szystko, co było  istotną, w ieczną wartością romantyzmu, 
odnajdziem y w  M ickiewiczu. N ie tylko w spółcześni, jak okre­
ślił Krasiński, ale m y w szyscy  jesteśm y z niego. Z  M ickiew i­
czem  nie m am y potrzeby dzisiaj zrywać. O n nas łączy  ze  
swoją epoką i z poprzedniemi. O n sam  nie zryw ał z niczem , 
co było  wartością w ieku O św iecenia. Jego poglądy na ducho­
w ość życia narodow ego w  cyw ilizacji by ły  pogłębieniem  tego, 
co Staszic m yślał o sp o łeczeń stw ie , jako istności psychicznej. 
Dodajmy nawiasem , że M ickiewicz, istna „arka przym ierza“ 
m iędzy przeszłością historyczną a czasami now em i, n ie burzył 
tego, co w  nauce otrzym ał od sw ych  nauczycieli, w yzn aw ców  
rozumu, naw et w tedy, gdy z nimi w alczył. Jak w  poezji cenił 
formę klasyczną, nabytą u mistrzów klasyków , tak znów  jako  
m yśliciel posługiw ał się — łatw o to w skazać — psychologją  
Śniadeckiego i jego językiem  naukowym , robiąc i tu i tam  
w łaściw y sobie i duchow i czasu użytek.

Zadaniem  m ojego doryw czego szkicu historycznego jest 
wskazać, że g łów ny szlak m yśli polskiej w  19-em stuleciu był- 
historyczny, to jest, szukał gruntu w  św iadom ości dziejowej, 
nie zaś czysto  społecznej. D latego nacisk kładę na M ickie­
w icza, na naszym  bow iem  sposobie m yślenia on p o łoży ł sw oje  
piętno. Na M ickiewicza pow ołują się socjaliści, że on był 
jednym  z pierw szych prekursorem ich w  Polsce. A b y  się  
przekonać, że tak nie jest, że dzisiejszy socjalizm, jako anty­
tezą nacjonalizmu, nie ma z M ickiewiczem  nic w spólnego, 
dość przejrzeć w ykłady paryskie o literaturach słowiańskich- 
M ickiewicz kładł w tedy (1842) podw aliny pod ten  sposób  
m yślenia, który jest dzisiaj szańcem  w  w alce naszej z socja­
lizmem, jako prądem dla cyw ilizacji k lęskow ym .
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M ickiewicz był odkrywcą polskiej psychologji narodowej. 
Sposobność dały mu ow e w yk łady  o literaturach, a w łaściw ie  
o św iadom ości dziejowej słow ian. W edług bow iem  rom antyków, 
zarówno M ochnackiego w  r. 1830, jak M ickiewicza w 1842- 
literatura jest funkcją narodu „uznawania siebie w  sw ojem  
jestestw ie“. M ickiewicz, przystępując do tych w ykładów , n ie był 
już tym poetą, który porusza w  sobie osobistą św iadom ość  
sw oich stanów duchow ych, ale poetą — rzec można — w  dru­
giej potędze, który zebrać ma w  snopy św iatła św iadom ość  
całego szeregu św iadom ości narodowych. T o  go zm uszało do  
przenikania intuicyjnego psychologji narodów.

N ależy pośw ięcić parę słów  owej intuicji w  poznawaniu  
prawd życia.

A k ty  św iadom ości są tak dalece sprawą osobistą, że nie  
przychodzą z rozważań teoretycznych; dochodzi się do nich 
z przeżycia. Cóż łatw iejszego, jak dow ied zieć się czegoś
0 psychologji jednostkow ej z książki, a jednak m oc obow ią­
zującą dla naszej jaźni, m oc osobistą, ma to, co sam i do­
świadczym y. Na starość dopiero dochodzim y do pew nych  
prawd, które przecież znaliśm y już w  m łodości z czytania. 
Trzeba tedy rozróżniać w iedzę teoretyczną od prawdy, którą 
się sam em u pojęło, której się osob iście dożyło. T aką dopiero 
prawdę nazyw am y sw oją w łasnością, przekazujem y ją dzieciom .
1 to nam się  udaje, bo przekazujem y ją nie w  teorji, jeno  
w  przykładzie osobistym . Praw dę przysw aja n ie intelekt 
(czego czło\viek  nie w yczyta, a to groch o ścianę!), jile. -Cały

_duch. G dy nastąpi w  nas drgnienie takie, decydujące o na- 
szem  przeświadczeniu, żeśm y czegoś dożyli, pojęli coś całem  
jestestw em , co nas osobiście obowiązuje, w tedy staje się to 
dla nas prawdą. T en  m om ent w  psychologji pogłębiła filozof ja 
19-go w ieku „rom antyczna“, przeciw staw iająca się racjonali­
zm owi ośw ieconem u 18-go w . R ozszerzyła ona duszę czło­
w ieka poza intelekt, uznaw any za jedyne źródło poznania, 
gdy on sprawuje tylko kontrolę.

T en  m om ent poznawania, czy też chwytania prawdy na 
w łasność różnie nazywano. T rentowski n azyw ał go prawdo- 
braniem (W ahrnehmung), C ieszkow ski intuicją; ci, którzy sta li
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na gruncie sankcji religijnej w  sprawach ducha — nazywali 
objawieniem .

Prawdy, p łynące z uświadom ień n a r o d o w y c h ,  odkry­
wające ow ą duszę historyczną, która znaczy sw oje dzieje 
dziełam i cywilizacji, są również ow ocem  przeżyć. G dyby m o­
żna było  z książki przeczytanej je posiąść, tożby się raz na 
zaw sze w iedziało, co m yśleć o sobie, co robić. M ałoż to było  
dobrych publicystów  już w  18-ym wieku! A  jednak każde  
pokolenie zryw ało się w  P olsce do now ych prób na sw oją  
rękę. Szukano prawdy w  przeżyciach osobistych, realizowano  
prześw iadczenia mniej lub w ięcej g łębokie, n iestety, nie roz­
pow szechnione w  masach. Słaba była św iadom ość narodowa. 
Czyny należą do historji politycznej, a to, o czem  m ówię, do 
historji kultury.

Podnoszono u nas w  znaku pytania, co to jest, że polskie  
ruchy zbrojne w ybuchały co jakieś 30 lat, co pokolenie. Bo 
też i m yśl polska, co pokolen ie się odnawiała. Pow iedziałbym , 
że akty św iadom ości narodowej od chwili rozbiorów m anife­
stow ały się co 25 lat. K ażde pokolenie m iało swój m om ent 
„prawdobrania“, wezbrania intuicji, sw oich objawień.

O bjawiła się Polakom  tajem nica życia  w ew nętrznego na  
W ielkim  Sejm ie 1791, potem  w  ruchu m yśli rom antycznej 
(1816— 18), na katedrze paryskiej M ickiewiczowi (1842), na­
stępnie organiczkom  i pozytyw istom  (koło r. 1870), potem , 
schodząc już na praw idłow e drogi ruchu dem okratycznego  
i pow szechnego, um ysłom  t. zw . „wszechpolskim", aby teraz 
znow u w  25 lat w rócić do ujętego już w  formy państw ow e  
życia  organicznego narodu, jako świadom ość now ożytna, 
zdolna m anifestow ać się w  pełni c z y n u .

Niektóre z tych m om entów  są znane pow szechniej, m ia­
now icie te, które d okonyw ały się w  pracach publicznych  
(sejm ), lub publicystycznych od r. 1870 do naszych czasów . 
Słabiej w iążą się w  tym łańcuchu historycznym ogniw a, po­
w ierzone przez naród poetom  (romantyzm w ogóle, M ickiew icz), 
bo te zginęły nam w  oczach w  odmętach bibuły, które histo- 
rja literatury poruszyła.
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W tedy m yśl polska w  w yjątkow ych warunkach, z kraju 
w ypędzona, pracow ała nie w  sejmie, nie w  ruchu literackim  
śród sw ojego ogniska, ale w cielona w  człow ieku natchnionym . 
Była to szczególna delegacja, powierzona M ickiewiczowi przez 
dzieje:

—' Oddal się—p ow ied zia ły  mu o n e—od kraju do ogniska  
w ielkiej cyw ilizacji i najintensywniejszej m yśli na św iecie, 
w słuchaj się stamtąd w  życie narodów, zbierz w  sobie całe  
sw oje natchnienie, w  którem jest genjusz duszy polskiej, 
odkryj tajem nicę, zapew niającą życie narodom i w skaż drogę 
Polsce.

N ie była to m yśl now a — poszukiw anie owej tajemnicy. 
K iedy chodziło jeszcze o ratowanie państwa w  okresie rozbio- 
rów, szukano w e Francji i d e i .  U siłow ano — jak m ów ił M ic­
kiew icz w  r. 1842 — „znaleźć to w  ideałach, czego  daremnie 
szukano w  działaniu“.

„Niektórzy m agnaci—przypomina M ickiew icz—wracający  
z podróży zagranicznej przywieźli nieom ylny sposób zbawienia  
reszty Polski. Panow ie ci przybyli, obładowani dziełam i Ma- 
blego, Roussa, M onteskjusza i rozpowiadali w szędzie, że w  tych  
książkach jest ca ły  sekret, jak podźwignąć i przebudować 
R zeczpospolitę, że w  nich są głębokie i prawdziwe ideje, na 
których oparta konstytucja dostarczy z czasem  środków do 
odzyskania politycznej i materjalnej potęgi. W iara ta poczęła  
wsiąkać w  um ysły i pod koniec ów czesnej epoki ustaliło  się  
przekonanie, że P olska pow inna oddać się jedynie pracom  
około wewnętrznej sv/ej budowy, tylko w  sobie samej szukać 
w szystkiego, z m yśli narodowej w ygrzebać w szystk o“.

M ickiew icz patrzył na ten p ierw szy etap szukania duszy  
narodowej na Sejm ie Czteroletnim z w yżyn  odkryć w  dzie­
dzinie duszy, dokonanych już przez romantyzm. Zarzucał sej­
m owi brak rodzimości, „odszczepieństw o od historji narodo­
w ej“. Rom antyzm  w ileński i warszawski stanął na gruncie 
przeświadczenia o rozwijaniu się organicznem  ducha z tradycji 
narodowych.

„Historja tych czteroletnich obrad — do takiego w niosku  
doszedł M ickiewicz — jest wizerunkiem  historji ducha narodo-
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w ego , który pomału, opuszczając tradycję, wpada nakoniec 
w  zw ątpienie o sob ie samym". Jedną zasługę M ickiewicz przy­
znaje sejmowi: usiłow anie dem okratyczne zrównania stanów. 
Jest to „wiyśl dawna, zaczerpnięta z ojczystego źródła, m yśl 
przywńedzenia do rów ności wszystkich członków  R zeczypospo­
litej“. „Podług ścisłej rachuby w  lat 50 w szyscy  Polacy byliby  
szlachtą, to jest, w szyscy  członkow ie R zeczypospolitej mieliby  
te sam e prawa i p rzyw ileje“.

W idzim y z tych przytoczeń, że  M ickiewicz stał na sta­
now isku organiczności ducha narodowego i p ierwszy warunek  
zdrow ia w id zia ł w  wolnej twórczości cyw ilizacyjnej jednostek, 
czem u stają na przeszkodzie zw apnienia i skostnienia stanowe. 
Demokratyzm , oparty na now ożytnem  rozumieniu psychologji 
społecznej.

Sejm  czteroletni w padł na dobrą v/skazów kę, gdzie szu­
kać dalszej drogi rozwoju w ew nętrznego. A le  niem a już na 
czem  oprzeć jego wiary, że w ysiłkiem  państw ow ym  z góry 
uda się poruszyć do życia zastygnięte w nętrze narodu. Pań­
stw a już niema. Niem a już żadnego punktu zev/nętrznego, na 
którym m ożnaby w esprzeć dźwignię, aby poruszyć z posad tę 
bryłę świata. Polska „w sobie samej musi szukać w szystk ie­
g o “. M yśl widzi statykę rzeczy, widzi siły  potencjalne, z łożon e  
i w  idei historycznej, i w  ciele mas ludowych; ale jak w ytw orzyć  
dynamikę? Jak w prowadzić to w sz3' ŝtko w  działanie, aby to 
wnętrze narodu ży ło  w  ruchu w iecznym , tworzyło nadal cy ­
w ilizację, a przez nią w znosiło  się v/ kulturze dusz, aby na- 
powrót odzyskało swój pancerz państw ow y i m iędzynarodową  
indywidualność?

Nic naturalniejszego, jeśli się zw aży warunki czasu i stan 
napięcia duchow ego M ickiewicza, że punktu oparcia dla swojej 
dźwigni szukał w  św iecie pojęć religijnych. T akie rozszerzenie 
terenu duchow ego poza kresy poznaw alności jest zupełnie 
uprawnione ze stanowiska m oralnego, a zagadnienie narodowe  
z tego w łaśnie stanow iska jawiło się przed um ysłem  polskim . 
Stan um ysłow y M ickiewicza będzie dla nas jednak niezrozu­
m iały, jeśli sobie nie uprzj^tomnimy tego w ielk iego w ysiłku



um ysłow ego, na który zdobyć się musiał, obejmując w  Paryżu  
katedrę porów naw czą literatur słow iańskich.

Bardzo trudne zadanie dydaktyczne. Był to dział nie- 
opracowany. M ickiewicz bez pom ocy naukow ych w  odpo­
wiedniej literaturze konstruował z ułam ków w ielki obraz, po­
w ołując do tego cały zasób wyobraźni poetyckiej.

A le  nie był to literat. Czuł w  sobie w yższe posłannictwo; 
czuł, że św iat oczekuje od niego, aby w ykazał prawo narodów  
słowiańskich do życia, a przedew szystkiem  prawo narodu 
polskiego.

Trudno bez drżenia w m yśleć się w  położen ie M ickiewi­
cza. Ż ycie  w ogóle jest tajemnicą, podw ójną — życie narodu. 
Natchniony um ysł M ickiewicza, w zbiw szy się na zawrotne 
w yżyny, pow tórzył w  duszy ten stan, który nam jest znany  
z „Improwizacji** w  3-ej części „D ziadów “,

Tam  przem awiał próm eteista w  zatargu osobistym  z Bo­
giem , tutaj przem awia jako interpretator m yśli boskiej, którą 
Bóg, tv/orząc narody, dał każdem u z nich do wykonania.

T ym  w ielk im  w ysiłk iem  ducha postać narodu prześw ie­
tlona odkryła M ickiew iczow i tajem nicę sw ego ustroju ducho­
w ego .

W  czasach v/ielkich wstrząśnień, od których chw ieje się  
w posadach św iat pojęć, niezm iernie ważną jest rzeczą na­
w iązyw ać m ocno g łów ny maszt m yśli narodowej do podstaw  
historycznych. W ielka to przytem  rozkosz i otucha stwierdzać, 
że — pom im o w szystko — nie gubim y szlaku historycznego. 
Każde takie stwierdzenie umacnia nas w  pew ności, że m yśl 
nasza podąża w  dobrym  kierunku.

*
Na prelekcji-w  dniu 6 maja 1842 r. M ickiewicz mówił:
„Filozofja tegoczesna, która uważa ludzi tylko za bryłki, 

zgarnione w  ogół i poruszane machiną rządową, nie m oże  
nam rozwiązać tej ważnej zagadki. A le  fizyka now ożytna  
spostrzegła już zw iązek tajem ny m iędzy cząstkami jednej ca­
łości organicznej a ogółem  (gatunkiem), w yobrażającym  ideę  
tych jestestw . K rzew północny, przeniesiony na południe  
puszcza liście i kw itnie zaw sze w spółcześn ie z rozwijaniem
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się sw ego  gatunku na ziem i ojczystej. Brzoza, to drzewo po- 
i etyczne stron naszych, posadzona w Szwajcarji lub w e W ło- 
I szech, długo na w iosnę stoi naga wśród zazielenionych m igda­

łó w  i kasztanów.
„Nie m ożnaż tedy  byłoby uczynić stąd wniosku, że ludzie, 

te stworzenia posiadające najw iększą i najsilniejszą m asę życia, 
są z w i ą z a n i  z s o b ą  daleko m o c n i e j  i g ł ę b i e j ?

„Teraz dopiero dają się pojąć ow e wyrazy pieśni legjo- 
nowej: „Jeszcze Polska nie zginęła, k iedy m y żyjem y“. K ażdy  
bow iem  człow iek, m ający w  sobie i s k r ę  n a r o d o w ą ,  
gdziekolw iek się znajduje, skoro m yśli, czuje, działa, m oże  
być pew nym , że w  tejże chwili miljony w spółrodaków  jego  
myślą, czują i działają podobnie, jak on. T a  spójnia n iew i­
dzialna związuje każdą narodow ość )̂.

„Narodowość w  najw znioślejszem  rozumieniu tego  w yra­
zu znaczy posłannictw o narodu, znaczy pow ołanie pew n ego  
zbioru ludzi, w ezw anych od Boga do spełnienia z a m i e r z o ­
n e g o  d z i e ł a ,  sprzężonych obow iązkiem  w zajem nego zastę­
powania się w  pracy, połączonych tem prawem  w spółżycia, 
które spostrzegam y w  historji naturalnej jestestw  różnych  
i w  historji dziejów  ludzkich“.

M ickiewicz, jak w idzim y z pow yższego przytoczenia  
odrzucał, jak i m y dzisiaj, pogląd na życie ludzkie, jakoby  
ono było czem ś m echanicznem , poruszanem  m aszyną pań­
stw ow ą.

Siła w ew nętrzna życia tkwi w  narodzie. Źródłem  jej 
jest dusza ludzka, p r i m u m  m o b i l e  tego m chu, którym się  
trzyma przy życiu środowisko narodowe.

Środowisko to m a do spełnienia dzieło cyw ilizacji i tego  
dzieła potrzebuje dusza dla sw ego rozwoju. Sprzężone jest 
ono obow iązkiem  zastępowania się w  pracy, połączone jest

’) Pozytywista J. Supiński w swojej „Fizjologji“ pisze jakby słowami 
Mickiewicza: „Zbadanie niewidomej potęgi, splatającej ludzi w pewną niero­
zerwalną całość, tem większe przedstawia trudności, że potęga ta kr3'je się na 
dnie wspólnego żywota, a krzątające się powyżej niej pojedyncze wysilenia 
zakrywają jej wpływ tajemniczy“. (Pisma I, 153).
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prawem w spółżycia organicznego mocniej i głębiej, niż cząstki 
jednego gatunku w  przyrodzie.

Pam ięć organiczna w spółżycia, a w łaściw ie w spółdziałanie  
w  stałym  obrocie środowiska cyw ilizacyjnego, wytw arza tajem -  ̂
niczy instynkt, że człow iek , m ający w  sobie iskrę narodową, 
gdziekolw iek się  znajdzie— czuje, m yśli i działa tak, jak miljony  
rodaków.

M ickiew icz obserw ow ał ten instynkt na emigracji. Iskra, 
którą z sobą człow iek  nosi, staje się podstaw ą ognisk narodo­
w ych  poza terytorjum narodu. Dusza polska jest cząstką or­
ganiczną jednej cywilizacji, która ma jedną m yśl, jedno p ow o­
łanie, daje sw ym  cząstkom  w spólne życie- W obec prawa 
psychologicznego organiczności ducha, na plan drugi schodzi 
geografia. Ż ycie na kresach i na emigracji jest o ty le polskie,
0 ile w ykonyw a m yśl cyw ilizacyjną polską, która jest jedna.

Uznanie narodu, jako sam oistnego organizmu psychicznego, 
niezależnie od państwa, otwiera, dzięki M ickiewiczowi, now ą  
erę sam ow iedzy polskiej. Narodem jest wewnętrzna, psych i­
czna organizacja zbiorowiska, pow ołanego do pełnienia swojej 
odrębnej cyw ilizacji. Na tem polega istota obyw atelstw a, m ia­
now icie na czynnym  udziale w  tworzeniu cywilizacji. Stąd na­
zw a cyw ilizacji (civis— obyw atel).

„O byw atelem — m ówi M ickiewicz w  „Księgach Pielgrzym - 
stw a“— nazyw ano człow ieka, który pośw ięcał się za ojczyznę  
swoją, jak: Scew ola, Kurcjusz, Decjusz, a pośw ięcenie się takie  
nazyw ano obyw atelstw em . A le  potem  w  bałw ochw alczem  po­
m ieszaniu język ów  nazwano cywilizacją m odne i w ykw intne  
ubiory, sm aczną kuchnię, w ygod n e karczmy, piękne teatry i sze­
rokie drogi“ (V ).

M ickiewicz ustala wartości narodowe w edług czynnego  
udziału ludzi w  ,,zam ierzonem dziele“ cywilizacji. T o  czyni 
jego pogląd na społeczeństw o zasadniczo dem okratycznym . 
Dem okratycznem i są wartości społeczne duchowe, któremi się  
żyw ią najodleglejsze cele życia zbiorowego. Rola społeczna  
ludzi i klas kończy się z chwilą utracenia tego celu z oczów
1 skierowania życia ku celom  sam olubnym . Idea królewskości 
i szlachty jest żyw otną dotąd, póki te k lasy pracują na cyw i-

Cywilizacja aarodew », 8
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lizację; kiedy zaś zaczynają ją w yzysk iw ać dla celów  użycia, 
wykreślają się sam e z rachunku.

17. MICKIEWICZ O K A T A ST R O F A C H  S O C JA L N Y C H .—  
POJĘCIE LUDU. — CUDZOZIEMSK.OŚĆ I SW OJSKOŚĆ. —  

P A Ń S T W O W E  POCZUCIE DOBROW OLNOŚCI.

Przyczyny katastrofy w  Polsce M ickiewicz w idział w  zastoju  
ducha ob yw atelsk iego—(cyw ilizacyjnego). „Królowie — m ów ił 
27. VI. 1843— chcieli używ ać sob ie m iłości poddanych i tego  
bezpieczeństw a, jakiego nie miał żaden monarcha europejski; 
panow ie chcieli używ ać dostatków i znaczenia; szlachta cała, 
zrobiwszy z Polski za Sasów  pow szechny i nieustający jarmark, 
oddała się w esołości i nie w iedzieć na czem  opartym, a za­
w sze najpom yślniejszym  nadziejom. W szyscy  paradowali, pili, 
szum ieli“...

„Szlachta, zam ykając się sam a w  Rzplitej, chciała wzbro­
nić do niej dostępu wszystkim , którzy nie mieli klejnotu szla­
checkiego; zam ierzyła sobie zostać kastą i tern bytow i swem u  
położyła  koniec“.

M ickiewicz, sięgając w  przyszłość (w  spraw ę dzisiaj dla 
nas bardzo aktualną), dodaje: „Byłoby rzeczą próżną i nieuży­
teczną, gdyby kto spodziew ał się jeszcze, że Polska dawna  
m oże powrócić z królewskością, która upadła z w łasnej winy, 
i ze szlachtą, która się sam a zabiła“.

Ruch, praca, pośw ięcen ie—to prawo życia  społeczeństvza, 
a obow iązek jednostki. Na tĵ m̂ obowiązku zasadza się oby­
w atelstw o, tytuł cywilizacji. T ytuł ten tracą przed śmiercią 
moralną ci, u góry już będący, którzy z orbity tego ruchu twór­
czego wypadają na rzecz życia sam olubnego.

Jakże się w edług M ickiewicza przedstawia sytuacja tych  
warstw u dołu, które w  ruchu cyw ilizacyjnym  jeszcze udziału  
nie biorą?

Lud pozostaw ał bez ruchu, odcięty od sfer górnych, w  cał­
kowitej obojętności dla cywilizacji górnej- Z ycie  ludu w  P ol­
sce i w  Rosji M ickiewicz tak charakteryzuje (15.III. 1842):

,,Z ycie tow arzyskie (społeczne) w drobnych osadach, 
w  siołach, których szczęśliw ość opisali historycy, opiewają tak
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powabnie poeci nasi, Z aleski np. — to życie b łogie zam ykało  
się całkiem  w  ciasnych granicach każdego zagonu. M ożna 
b y ło  spalić sto w iosek, a sąsiednie patrzyłyby na to obojętnie, 
co też tłum aczy, dla czego najezdnicy podbijali tak łatw o sło ­
w iańszczyznę“.

„G dy nie znaleźli szczęścia w  obyw atelstw ie tych krajów, 
gdy ani P olska , ani Rosja, nie odpow iedziała moralnym ich 
potrzebom... (chłopi) zwrócili oczy do Boga..,

„Nigdzie m iłość Boga nie płonie tak żyw o, nigdzie na­
dzieja przyszłości nie jest m ocniejsza i żarliwsza. M ożna w ięc  
pow iedzieć, że ta ludność, pogrążona w  ubóstwie i nędzy, 
j e s t  n a j p o t ę ż n i e j s z e m  n a r z ę d z i e m ,  jakie Bóg zacho­
w ał dla sw oich dobrotliwych celów  dla św iata“.

tern zatam owaniu krążenia krwi rodzimej w  organi­
zm ie cyw ilizacji narodowej M ickiewicz upatrywał grozę poło­
żenia narodów. Sfery górne ch łonęły  soki nie z ziemi ojczy­
stej, nie z ludu, ale w  cyw ilizacjach obcych i staw ały się co­
raz bardziej obcem i dla ludu. „T o koniecznie (fataiistycznie) 
m usiało doprowadzić w  końcu do czegoś strasznego .

Tutaj to M ickiewicz przytacza zdanie (które powtórzyli­
śm y w  rozdz. 11) znakom itego podróżnika i historyka 18-go 
w ieku Jana hr. Potockiego.

N a w ykładzie w  Paryżu w  dniu 15 czerw ca 1842 M ickie­
w icz m ów ił tak o słow ianszczyznie:

„Nic podobnego nie przedstawia historja innych krajów, 
nigdzie niem asz tak w ielk iego przedziału m iędzy klasam i cy- 
w ilizowanem i a gm inem “. 1 zaraz potem  dodał, jako przyczynę  
tego zjawiska: „Ilu tylko było w  słow ianszczyznie ludzi uczą­
cych się, budujących, ćw iczących swój um ysł, to w szystko  
zcudzoziem czało. Klasy cyw ilizow ane poczęły  naw et m owie po  
cudzoziem sku, językiem  różnym od języka ludu • M ickiewicz  
m iał na m yśli sfery ośw iecone w  P olsce, w  Rosji i u Czechów.

Pytanie: czy w  sprawie cudzoziem skosci sfer ośw ieconych  
chodzi o język tylko? Z  tego trzeba sobie zdać sprawę, k w e- 
stja ta bow iem  ma nie tylko polityczne, ale g łębokie w ycho­
w aw cze znaczen ie. O dpowiedzi n ie o naukę obcych języków

v
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chodzi, lecz o pożyczanie d u c h a  cywilizacj'i z cudzego orga­
nizmu i sztukow anie nim w brew  prawu przyrodzonemu w ła ­
snego ustroju narodow ego. Kultury zadaniem jest doskonalenie  
darów przyrodzonych, ale nie przerabianie natury duchowej. 
Sfery gśw iecone w  każdem  stadjum sw ego rozwoju muszą za­
chować zw iązek organiczny z duchem tych mas, które jeszcze  
nie są poddaw ane kulturze. Inaczej stanie się tak, jakby kto  
skom binował dw ie indywidualnie skonstruowane m aszyny, w y- 
w ym ieniając dow olnie części. W  organizmie narodow ym  na­
stępuje przerwanie obiegu krwi, zastój u dołu i uwiąd u góry. 
Zegar narodowy staje.

Skarżono się  pow szechnie —  m ówi M ickiewicz — na obce 
języki, że wynaradawiają szlachtę. „Z ło pochodzi — oto jego  
słowa^—nie z języków  obcych; krzewi się ono pierwej od nich, 
zaczyna się w  w ychow aniu“.

Z łe  pochodzi stąd, że  się język  w s z c z e p i a ł o ,  j a k o  
s p o s ó b  m yślenia, przez odpow iednią tresurę ducha.

„M owa obca — m ówi M ickiewicz — nie przyjmuje się bez  
żyw ego głosu, gestu, przykładu. Książki nie psują narodów, 
p r z y k ł a d  ludzi żyjących zaraża je zepsuciem . Przybysze  
z Francji i, N iem iec w ynarodowili szlachtę nie przez sw ój język, 
ale przez swój s p  o s ó b  nauczania“. M ickiew icz z n iesłychaną  
przenikliw ością psychologa pokazuje, jak guwerner N iem iec 
u czy  polskie dziecko. Poczyna od definicji trybem deduk­
cyjnej filozofji niem ieckiej. A  działa sztucznie na um ysł p o l­
ski, który jest indukcyjny i intuicyjny: ,,działa sztucznie na 
jego inteligencję, w pędza w  nią w szystkie siły, rozwija ją к o- 
s z t e m  d u c h a “.

Zm ieniając ten subtelny, ale decydujący o całym  typie  
duchow ym , sekret m aszynerji, psuje organizm psychiczny na­
rodu i to się odbije prędzej czy później w  życiu wewnętrznem  
narodu. Na wewnątrz pow iększa to przedział m iędzy klasam i 
ośw ieconem i — a masami narodowemi, wskutek poprostu n i e -  
r o z u m i e n i a  s i ę  wzajem nego.

O czyw istą jest rzeczą, że M ickiewicz, rzecznik ośw iecenia, 
stwierdzał opłakane skutki ośw iaty  i nauki w  słow iańszczyznie  
nie na to, by odstraszać od nauk, albo upatrywać, iż siła na-
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rodowa ludu polega w łaśnie na tem, że lud nie czyta i nie  
bada naukow o.

M etoda traktowania ducha była fałszyv/a, nie licząca się  
z jego rodzimością. W skutek tego każdy szlachcic — w ed łu g  
M ickiewicza — przez to sam o, że się uczył, stawał się w  kraju 
cudzoziem cem , nauka bow iem  była  przerabianiem um ysłu na 
c u d z y  t y p  cywilizacji. N ie znaczy to z drugiej strony, że  
siła  ludu leży  w  jego analfabetyzm ie, jak utrzym ywał niedaw no  
prezes rządu ukraińskiego Lizohub w  Berlinie, tłumacząc opinji 
niemieckiej, że  w łaśn ie rękojmią głębokości politycznej U krainy  
jest to, że obyw atele jej nie czytają i nie piszą.

Siła biologiczna instynktu ludow ego jest tak w ielka, że 
pom itóo braku oświaty, decyduje on o postaw ie narodu.

K westja cudzoziem skości w  poglądzie M ickiewicza na 
wiek ХѴПІ przedstaw iała się jaskrawo, bo istotnie garść zcu- 
dzoziem czałej szlachty decydow ała o losach państwa. A le  
była to garść. Natom iast potem , czego już M ickiew icz nie 
widział, k lęska stała się pow szechniejszą. W skutek rozwoju 
miast i życia fabrycznego, w skutek oddziaływ ania szkół 
obcych, przenikanie polityki obcej w  życie w ew nętrzne naro­
du, zło  przedostało się znacznie głębiej i upow szechniło się. 
I w łaśn ie nie w  językach obcych zło tkwiło, lecz w  obcym  
s p o s o b i e  m yślenia, zatruwającym  sfery ośw iecone m iejskie, 
naw et robotnicze wśród ludu, i usiłującym  w ym ienić naszemu  
organizmowi psychicznem u centra m ózgow e.

R zecz się przeniosła z salonów  i gabinetów  na poddasza  
studenckie, ulice, podwórza fabryczne, do prasy, literatury, 
sztuki, na szlaki propagandy politycznej i w ychow aw czej. Już 
nie szlachtę m ieliśm y cudzoziem ską, ale zarazą obcego ducha 
objęte całe obszary organizmu. Jednostki i organizacje rodzime 
nie tylko przybrały obcy obyczaj m yślenia i obce interesom  
narodu ideały, ale poddały się  wprost pod rządy um ysłow e  
żyw io łów  obcych, wojujących z cyw ilizacją narodow ą polską.

N iczem  są podboje zewnętrzne kraju przez wroga ościen­
nego w obec takiego podboju w ew nętrznego, bo ten połączony  
jest zaw sze z niem ocą. Rosja, którą M ickiew icz m iał rów no­
legle na myśli, padła teraz w  gruzy od podboju w ew nętrznego,
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w obec którego blednie groza w szelkich  z zewnątrz okupacyj. 
Ataki epileptyczne —  to porażone centra m ózgow e. K rw aw y  
nóż w  ręku obcem , albo przez obcych ostrzony i kierow any—  
przez tych, którzy mają idjosynkrazję do słow iańskiej cywili" 
zacji. D w a nie rozum iejące się św iaty w alczą, jak dwa obce  
i wrogie narody, a z nich jeden ochrzczono m ianem  burżuazji» 
Ginie ten świat burżuazji tragicznie z w łasnej winy, że p og łę­
biał cudzoziem skość w  kraju, dawniej tylko powierzchowną, 
tow arzyską lub sięgającą w  m aszynerję państw ow ą, w prow a­
dzając ją teraz w  trzewia narodu pracującego i nie dbając 
o to, jak się ta psychika szczepiona v/iąże z biologicznem i 
podstaw am i narodu w  m asach ludowych, 

u N ie obcy język jest przyczyną klęsk, lecz „ n a r o d u  
I j duch z a t r u t y “. T en zatruty duch w ytw arza sobie z języka  
■ w łasn ego jakąś m ow ę obcą, której sam m ów iący nie rozumie. 

Na krw aw ych ulicach miast i siół rosyjskich oszalały „mię- 
dzynarodowik“ szczeka, bo trudno nazw ać m ow ą jakieś w y ­
razy, nie m ające żadnego życiow ego waloru, jakby w  nim  
działała jakaś „nieczysta“ siła daw nych opętańców , n ie w łasna  
potrzeba organizmu. Cóż z tego, że brzm ienie rosyjskie?

M ickiewicz ży ł w  czasach — rzec m ożna — arkadyjskich, 
w  porównaniu z póżniejszem i komplikacjami, w  jakich znala­
zła się dusza narodowa. U fał sile asym ilacyjnej ducha pol­
skiego, n iebezpieczeństw o w idział zew nętrzne w  przem ocy, 
w ew nętrzne w  cudzoziem czeniu szlachty i w e w pływ ach  filo­
zof ji niem ieckiej na um ysły twórcze. Z ło  rozw inęło się szerzej, 
a jednak genjusz jego przewidział wszystko; zbaw ił nas przez 
to, że odkrył tajem nicę formacji wewnętrznej narodu. M yśl 
jego pracowała pozytyw nie w  widokach przyszłości. Konstru­
ow ała siłę twórczą narodu, aby się odrodził w  oparciu o du­
szę  jednostki, o to „primum m obile“ życia cywilizacji, rzecz 
jedynie realną w  całem  tem zagadnieniu.

Stanowisko M ickiewicza w  narodzie, jego kult, jego m iej­
sce na W aw elu tłumaczą się tem, że był w ynalazcą n ow o­
czesnej duszy narodu polskiego.
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Na jednym  z w ykładów  (8.IV. 1842) M ickiew icz w zna­
komitej paraboli opow iedział, co się raz stało na statku paro­
wym . Podróżującym  filistrom przyszło do g łow y  zużytkow ać  
parę dla sw oich w ygód . Odprowadzali ją w  różny sposób  
z kotła i nikt nie chciał zrzec się jej użytku. Statek w reszcie  
na pełnem  morzu stanął. W  ten sposób zła cyw ilizacja mar­
nuje dary dncha narodow ego. „Co jest boskiego w  duszy —  
m ów ił M ickiew icz—to stanowi siłę, dającą się przyrównać do pary. 
T a siła w ykonyw a w s z y s t k i e  d z i e ł a  l u d z k o ś c i .  M ożna  
w przęgać ją w  różne aparaty, obracać na stawianie cudów  
budow nictw a, w znoszenie ogrom nych gm achów  intelektualnych  
lub rozm nażanie w yrobów  rzem ieślniczych.,.“

Jak na ow ym  statku, i w  życiu społecznem  ludzie w ysi­
lają się na wytw arzanie w  cyw ilizacji rozmaitych użyteczności, 
nie doceniając wartości zasadniczej, jaką jest boskość ducha. 
„Egipcjanie zostawili nam piramidy kam ienne, inne narody  
nagrom adziły niezm ierne bibljoteki, piramidy książek, inne 
w ydały  w szystek  zapas siły  na robotę sprzętów  i drobnostek  
do w ygody życia ...“ A  jednak upadały te cyw ilizacje.

„A le jest — pow iada M ickiewicz ■— jeden lud, który ma 
szczęście posiadać dotąd c a ł ą  p a r ę . . . "  M iał na m yśli lud 
słow iański, a specjalnie swój naród. W ierzył, że  Polska ze  
sw ojem i głębokiem i pokładam i ludowej cyw ilizacji ma nieprze­
brane siły  na długą podróż dziejową. W iara w  naród, w  jego  
w yjątkow e siły  i przym ioty była podstaw ą w ów czas jego p o ­
glądów  m esjanicznych. B yło to już n ie prom etejskie pragnienie 
z przed lat dziesięciu , żeby naród „dźwignąć, uszczęśliw ić  
i nim cały św iat zadziw ić“, ale w idzenie objektyw ne, że na­
ród ma warunki dojścia do tego stanowiska w  św iec ie .

W yobraźnia M ickiewicza parę razy zwracała się do tego  
porównania. K iedyindziej m ów ił, że naród, który opanow ał 
św iadom ością sw oje wnętrze, staje się podobnym  do statku 
parowego pod tym w zględem , że niezależnie od wiatru i bu­
rzy m oże d ecydow ać o tern, czy ma stać, czy  p łynąć i w  ja­
kim kierunku.

K oncepcja M ickiewicza jest słupem  granicznym  n o w o ­
czesnej jaźni narodowej, przesunięciem  podm iotu dziejow ego
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„Polska“ z państwa na naród. M yśl polska w yprzedzić m u­
siała inne narodowe cyw ilizacje w  jasnem  formułowaniu sobie  
tej prawdy, że naród jest w łaściw ym  podm iotem  dziejów , jako 
duchow y twórca cyw ilizacji. P aństw ow ość padła, ale cyw ili­
zacja istnieć musi i nie m oże być przerwy w  jej życiu. 
„Jeszcze Polska nie umarła, k iedy m y (naród) żyjem y“. Z gi­
nęła państw ow ość, ale żyje naród.

Przenieść tedy trzeba m yśl kierowniczą, rządy, siłę egze­
kutyw y — z urządzeń zew nętrznych, które obca przemoc 
w zięła, do wnętrza narodow ego ducha. A lbo zwątpić o istnie­
niu Polski i wyobrażać ją sobie w  grobie, jak wielu czyniło, 
albo w ysilić w szystkie w ładze czynne ducha, aby naród skon­
struować w  państw o w ew nętrzne, duchem  ratować ciało.

Praca duchow a M ickiewicza na emigracji tem  była w y ­
wołana. Objawiła się ona różnie: naprzód w  poezji sp ow odo­
w ała wybuch nieznany w  dziejach twórczości poetyckiej —  
improwizację w  111 części Dziadów, w  której poeta usiłow ał 
w ydrzeć Bogu tajem nicę tworzenia, potem  było w skrzeszenie  
tradycyj narodowych (Pan Tadeusz), potem  praca publicystyczna, 
wreszcie szukanie dróg w  religji.

W szystkie te naładowania duchow e zespoliły  się w  jedno 
w ielkie napięcie intuicyjne podczas w yk ładów  słowiańskich. 
T e go uczyniły istotnie w ieszczem  narodów. Popracow aw szy  
nad dziejami narodów, w idział je jak żyw e i przejrzał na- 
wskróś. G dy m y uczym y się z trudem psychologji społecznej 
na analogji do duszy jednostki, to M ickiewicz — rzec m ożna—  
odwrotnie: w idział realniej naród, niż jednostkę. Tam  obja­
w iła mu się tajemnica życia, rysowana w ielkiem i linjami 
dziejów .

D oszed ł prawdy, o której m ało jest pow iedzieć, że jest 
prawdą psychologiczną, bo ona jest p r a w d ą  ż y c i a  w ogóle  
i rozwoju, a m ianow icie prawdy, że jedynie syntetycznem  jest 
d z i a ł a n i e .  N ie poezja, jak mniemano w  czasie pierwotnego  
romantyzmu, nie filozof ja —  jak mniemali N iem cy, lecz c z y n  
jest tąjemnicą życia, w ola twórcza jest syntezą ducha.
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Na każdych innych dziejach M ickiewicz byłby doszedł 
teg o  sam ego, ale w  słow iańszczyznie, gdzie filozofji nie było, 
obraz tej prawdy stał się tem jaśniejszy. „Co na zachodzie —  
m ów ił — objawia się przez teorje filozoficzne, to w  słow iań ­
szczyzn ie przez czyny p o lityczn e“.

Cóż innego m ógł spostrzec, gdy objął w idzeniem  w n ę­
trze tego  okrytego żałobą przybytku cyw ilizacji polskiej, który 
trzeba było uduchowić w  żyjącą ojczyznę. Była to subtelna  
tkanina cywilizacji z przędzy ducha, pozostającego w  ciągłym  
ruchu. A  ten ruch jest wolą, w ysiłkiem , pracą, c z y n e m .

T en  ruch, jeśli ma być twórczym  dziejow o, nie m oże po­
zostaw ać w  stadjum biologicznem , ale musi być op^anowany 
św iadom ością i w y s i ł k i e m  m o r a l n y m .  Jednostka z popędu  
ojcow skiego w zględem  swojej cywilizacji narodowej bierze na 
siebie odpow iedzialność i ambicję całości: ona i ojczyzna to 
jedno. Całość układa się w  ten sposób w  ustrój moralny, 
oparty na ,,d o b  r o w o  1 n o ś c i“.

T aki proces w ew nętrzny w idział M ickiew icz w  form ow a­
niu się Polski. „Jak tedy okazują dzieje Polski — m ów ił na 
jednym  z w yk ładów  (27.V1.1843)—naród ten dążył do zapro­
wadzenia rządu, do utworzenia społeczeństw a, polegającego  
na w ew nętrznym  popędzie i dobrow olności“. A  jeśli tak, to 
rację miał K rólikow ski (pisarz w spółczesny), który utrzym ywał, 
że  w  przyszłej Polsce nie będzie praw pisanych, bo w szyscy  
prawo będą m ieli dobrow olne w  sercu. ,,To jedno pow iedze­
n ie  •— pow iada M ickiewicz —  m ogłoby mu już dać zaszczytne  
m iejsce pośród publicystów  polskich“.

*
M ickiewicz historyk w  w ykładach sw oich potwierdził 

w  sobie to, co intuicyjnie w yczuł był już przedtem  i wyraził 
w  „K sięgach pielgrzym stwa polsk iego“. Przypom nijm y te ew an­
geliczne słowa:

„Zaprawdę powiadam  wam; nie badajcie, jaki będzie 
rząd w  Polsce; dosyć wam  w iedzieć, iż będzie lepszy, niż 
w szystkie, o których w iecie. A ni pytajcie o jej granice, bo 
w iększe będą, niż były k iedykolw iek . A  każdy z w as w  du­
szy sw ej ma ziarno przyszłych praw i miarę przyszłych granic.
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0  ile po lepszycie i pow iększycie duszę waszą, o tyle polepszy­
cie praw a w asze i pow iększycie granice“.

Jest to formuła jedna z najpiękniejszych, jakie świat 
w  dziedzinie polityki w ytw orzył. W  testam encie tym m am y  
uwidoczniony zw iązek, jaki zachodzi m iędzy życiem  w ew nę- 
trznem cyw ilizacji a polityką zewnętrzną, m iędzy narodem  
a państwem . „Naród polski nie umarł — m ów i tam że M ic­
kiew icz —  c i a ł o  jego (państwo) leży  w grobie, a dusza jego  
(naród) zstąpiła z ziemi, t. j. z życia publicznego, do otchłani, 
t. j. do życia dom ow ego ludów  cierpiących n iew olę w  kraju
1 za krajem, aby w idzieć cierpienia ich (em igracja)“.

„A  trzeciego dnia d u s z a  w r ó c i  d o  c i a ł a  i naród  
zm artwychw stanie i uwolni w szystkie ludy z n iew oli“.

O w óż, trzeci dzień grobu się spełnia. N iepodobna bez  
wzruszenia czytać tej przepow iedni, naw et słów  ostatnich, że  
Polska sprawi w olność ludów. N ie wyznajem y dzisiaj Polski 
m esjanistycznie, jako narodu wybranego, ale w idzim y pod tym  
znakiem sym bolicznym  M ickiewicza realną prawdę polityczną, 
że przyw rócona Polsce w olność zapew ni spokój Europie.

18. PO L SK A  M YŚL N O W O C Z E SN A . — D E M O K R A - 
T Y Z M  N A R O D O W Y . — JEGO ZW IĄZK I H IST O R Y ­

CZNE. —  A N T A G O N IZ M Y .

N ie piszę system atycznej historji, zaznaczam jeno niektóre 
punkty w  dziejach m yśli polskiej, aby pom óc do zorjento- 
wania się w  jej stanie dzisiejszym . Po rom antyzmie należało­
by pośw ięcić  uw agę pozytyw izm ow i, połączonem u z kierunkiem  
t. zw . pracy organicznej, z drugiej p ołow y wieku 19-go. P o ­
w iem  tylko w  paru słow ach, że prąd ten um ysłow y usiłow ał 
zagrodzić drogę koncepcjom  poetyckim  o cywilizacji, która 
epigonom  rom antyzmu ginęła w  mgłach, jako coś, co sam o się  
dzieje, raczej otrzymuje z łaski dziejów  w  nagrodę za cierpie­
nia. C ywilizacja pozytyw istów  — to praca trzeźwa, kierowa­
na rozumem. M yśl przesunęła się za w skazaniem  ob iektyw i­
zmu od podm iotu duchow ego do cywilizacji materjalnej. Z byt 
jednostronny sposób m yślenia o zjawiskach, ogarniających całą  
pełnię ducha, był przyczyną rychłego wyczerpania się prądu.
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M yśl polska w  dążeniu do syntezy w ytw orzyła  pod ko­
n iec w ieku 19 go program pełniejszy, pogłębiony m yślą histo­
ryczną i^'poszerzony politycznie w  prądzie t. zw. dem okratyczno- 
narodowym, godzący romantyzm z pozytyw izm em . Przywrócił 
on „inpoderabiljom“ dziejow ym , zlekcew ażonym  przez pozy­
tywizm , należne miejsce, od pozytyw izm u zaś przejął ideę pracy, 
którą zw iązał z M ickiew iczow ską syntezą „działania“.

Przyjrzyjmy się bliżej temu kierunkowi, a tam odnajdziem y  
w szystko to, czego od czasu M ickiewicza dokonała m yśl polska  
w  dziedzinie św iadom ości dziejowej )̂.

M yśl dem okratyczne-narodowa była w ytw orem  historycz­
nym  całego stulecia porozbiorowego, które naród polski po­
św ięcił ciężkiej pracy wewnętrznej.

N ie w idziano w  dziejach św iata takiego żyw ota narodo­
w ego, jak ten w  Polsce, któryby przerwę w  życiu państw ow em  
w yp ełn ia ł tak celow o pracą wewnętrzną, skierowaną do odbu­
d ow y tkanek duchow ych i w  duchu now ożytnym  państw ow o- 
twórczym .

P od  silnym  uciskiem  z zewnątrz trzech aparatów państw o­
w ych naród zdołał utrzymać niezbędne minimum biologicznego  
rozwoju i nadto tw orzył w  linjach idealnych dzieje. Jeśli w eź­
m iem y linję od Sejmu Czteroletniego do czasów  obecnych, to 
widzim y, że dopiero koniec stulecia 19-go daje odpow iedź na  
w alne pytanie Sejmu, jak stw orzyć taką budowę, któraby była  
organicznym  w ytw orem  narodu w olnego, n ie czującego potrzeby  
opierania się o m ocarstwa ościenne w  życiu wewnętrznem , 
zdolnego tworzyć i odgrywać rolę sam odzielną w  szerszem  
środowisku.

K westja pełni życia narodow ego, opartego o m asy ludo­
we, kwestja demokratyzacji społeczeństw a w e wszystkich funk­
cjach, a w  szczególności unarodowienia jednostki, jako źródła 
psychicznego narodu, oraz m oralnego zbudowania jej w  drodze

To, co poniżej piszę o ruchu demokratyczno-narodowym, wzięte jest 
ze skróceniami z obszerniejszej pracy mojej: »Siły czynne polityki polskiej przed 
wielką wojną. Demokracja Narodowa. W dwudziestolecie programu stronnic­
twa (1897—1917). Piotrogród, 1917.
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kultury na m ikrokosm os państwa — to był wątek g łów ny zaga­
dnień polskich ubiegłego stulecia. Nic z tego, co się stało  
m iędzy temi punktami dziejowem i na przestrzeni stulecia w  dzie­
jach m yśli polskiej, nie poszło  na marne. Pod koniec w ieku  
odnalazł się w  historycznym postaw ie m yśli i wątek trzeźwej 
m yśli W ieku O św iecenia, i romantyczna idea M ickiew iczow ska. 
Z  jedną nicią w iązały się wysiłki uczuciow e wyjarzm ienia 
i prom eteuszow e w zloty każdego z pokoleń, z drugą— wątki 
pozytywizm u i pracy organicznej, a w szystko to syntetyzow ała  
m yśl polityczna, ciągnąca się od pisarzy politycznych w ieku  
18-go, poprzez Staszica aż do tw órców  programu dem okratyczno- 
narodowego.

Nic nie poszło na marne. Co przem oc starła z oblicza  
ziem i, to pozostało w  tradycjach i w iązało się z now em i w ąt­
kami. Już nie z kości, ale z cieniów  żałobnych rodziło się  
życie. H istorycy świadczą, że na odrodzenie m yśli politycznej 
wśród m łodzieży na L itw ie m iała w ielki w p ływ  żałoba K ościu­
szkowska, którą pozw olono św ięcić  po kościołach litewskich  
w  roku 1817. Ona zapłodniła treścią polityczną rom antyzm  
poetycki. Odwrotnie, poczucie wzrastania now ych  sił spędzało  
z Polski żałobę. Już romantyzm przesilał w  sobie śmierć i w y ­
czuw ał zarody now ego życia Polski. Epigonow ie, ludzie bez  
genjalnego w yczucia rozwoju, przeciągali tradycje romantyzmu, 
jako kultu zagrobowego. M ickiewicz i Krasiński w idzieli już 
przedświt now ego życia. Przez nieporozum ienie ludzie uczu­
ciow i wraz z państw ow ością polską grzebali naród. T ym cza­
sem  naród nigdy do grobu nie schodził. M ickiewicza genjal- 
nością była wizja narodu, jako ciała sam oistnego, zbudow anego  
psychicznie z siłą twórczą wewnątrz jednostek; proporcjonalną 
do stopnia kultury.

Ton, dany przez Krasińskiego: „Z w i a r y  w aszej—w  o 1 a 
w asza — z w oli waszej c z y n  w asz będzie“ jest programem  
czysto now ożytnym  kultury ducha narodowego. M ickiew iczow ­
ska teorja ludu i zasada mas narodowych, w  których ducha  
narodowego szukać należy, są podwalinam i nowożytnych; op­
tym istycznych polskich koncepcyj politycznych. Forma popu­
larna tych w idzeń poetyckich, porywających wyobraźnię, zdzia-
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ła ła  w  w ychowaniu m yśli politycznej w ieku X IX  w ięcej, niż m ało  
znana i dziw nie zapoznawana nauka Staszica o narodzie, jako 
źródle i twórcy państwa. Pojęcia te wyjaśniały się późno  
w  miarę postępów  m yśli socjologicznej i najpełniej rozwinięte 
zostały  w  literaturze kierunku dem okratyczno-narodowego.

W  ścisłym  zw iązku—nierozerw alnym —z m yślą narodową  
rozwijała się m yśl demokratyczna. Z arysow yw ać się zaczęła, 
jako prąd żyw y, na początku tam tego wieku, odkąd lud począł 
w yp ływ ać na w idow nię dziejów . Pojaw ienie się tego prądu 
um ożliw iła dem okratyzacja życia, to znaczy taki układ stosun­
ków  społecznych, który pozw ala m yśli i działaniu publicznemu  
staw ać się procesem  samorzutnym, dokonyw anym  z inicjatywy  
wewnętrznej, nie zaś ow ocem  nakazu z góry.

Dem okratyzacja jest faktem, który czasy now ożytne, naj­
istotniej charakteryzuje. U dział św iadom ości politycznej w  tym  
procesie wyrażał się w  programach. M yśl, zdążająca za tym  
procesem  i ten proces przyśpieszająca, rozbiegała się w  dwa 
bieguny: socjalizacji i unarodowiania. Demokracja socjalna  
i obok niej narodowa przez cały w iek  dziew iętnasty dążyły  
do zróżniczkowania się  z m gławicy; obracały się koło  siebie 
w  antagonizm ie lub przeklinały się wzajem nie i choć zaw sze  
zdradzały rozbieżność, to jednak ujawniało się to raczej w fak­
tach, niż w  m etodycznem  rozróżnianiu m yśli teoretycznej. 
N azw ałbym  ten okres m oczarowym . Ciągnął się on w  P olsce  
do roku 1890, jakieś 50—60 lat.

Demokratyzacja, w skutek głębokich przemian w  produkcji 
i władaniu, nosiła charakter przedewszystkiem  socjalny. M yśl 
o rozwoju społecznym  układała się m im owoli w  św iatopogląd  
socjalny, podporządkowujący sprawy narodow e interesom  klas, 
które zdobyw ały stanow isko i w p ływ y.

W pływ  zachodnio-europejskich teoryj społecznych , z k tó­
rych zrodził się dzisiejszy socjalizm, zetknął się z naszem i 
dążeniami do odrodzenia narodowego na gruncie działalności 
T ow arzyslw aD em okratycznego. Zarząd T ow . Dem . był w  Paryżu. 
O ddalony od kraju, chłonął w  siebie ideje Zachodu, aby z nich 
teoretycznie konstruować program socjalny przedew szystkiem .
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w  zakresie zaś politycznym —rewolucyjny. N ie obyło się jednak  
bez eksperym entów  na gruncie krajowym, dokonyw anych  
przez emisarjuszy Tow arzystw a. Tutaj na gruncie wspólnym  
napozór, organizowania pow stania w  celu wyjarzmienia Polski, 
zetknęły się dw a pojm owania twórczości politycznej narodu. 
Ludzie, zespoleni z życiem  społeczeństw a, szczerzy demokraci, 
pracujący w kraju, oparli się agitacji emisarjuszów, odwracając 
ich program w ed le kryterjum interesów narodowych-

T en  kierunek ów czesny dem okratyczno-narodowy, zary­
sow any w yraźnie w  pism ach S. G oszczyńskiego, przeciwstawia­
jący się dem okratyczno-socjalnem u, kierunek, który znalazł 
wyraz w  organizacjach ruchu ludow ego i kształcił Sm olkę, 
jako działacza politycznego™  oscy low ał w  Polsce całe stulecie  
m iędzy w skazanem i biegunam i, niedostatecznie rozróźnianemi.

M ickiewicz i G oszczyński ocierali się o socjalizm  tak, jak  
m y w  m łodości. M ieli oni, jak i my m ieliśm y, dw ie drogi do 
wyboru, dwa sposoby w idzenia rzeczy: 'jeden m echaniczny, 
oparty na tłum aczeniu sobie zjawisk społeczno-politycznych, 
jako gry interesów klasow ych na tle ekonom icznem , przyczem  
rozstrzygającym czynnikiem  i sensem  dziejów  jest rozwój ma- 
terjałistyczny; drugi zaś sposób w idzenia organiczny, oparty 
na psychologicznem  tłum aczeniu zjawisk życia zbiorowego na 
tle narodowem . 1 tu, i tam lud jest w ykładnikiem  interesu  
zbiorowego i siły. W  pierwszem  jednak rozumieniu lud jest 
zbiorem jednostek, obywateli świata, a szczęście każdego z nich, 
w  w olnem  ugrupowaniu, jest celem  sobie wystarczającym, 
składającym  się m echanicznie na szczęście ludzkości; w  dru- 
giem  zaś rozumieniu jednostka jest m om entem  psychicznym  
i  m oralnym w iększej całości organicznej (narodu) i tylko  
w  rozwoju narodu ce le  sw oje osiąga.

M etoda w idzenia narodowego i cały  system  na niej oparty 
działania społecznego traktują życie narodu w  jego ciągłości, 
ako zjawisko św iadom ości dziejowej, w  m asie zaś narodowej—  
biologicznie, jako pew ien stan sam opoczucia ustrojowego, w y ­
czuw ania w  sobie siły  swoistej.

Tradycje i sam opoczucie sił— to materjał zasadniczy na- 
jTodowej jaźni, źródło m yśli politycznej twórczej. W  polskiej
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szkole porozbiorowej klasa romantyzmu dała nam tę w ielką  
korzyść, że przerobiła z nami, pod kierunkiem w ielkich p o e­
tów — część intuicyjną zagadnienia narodow ego. W ciągn ęła  nas 
w  życie duchow e ludu, uzupełniając nasz daw ny pogląd na 
lud, jako na siłę  m echaniczną, której nam brakowało w  życiu  
politycznem . Rom antyzm  był ludow ym  nie dla sielanki tylko, 
ale dla swojej historyczności: szukał w  ludzie w spólnych  Ira- 
dycyj narodow ych, dał podstaw y pod w spólne w sp ó łżycie  du­
ch ow e z ludem  na w szystkich  polach.

Drugim bardzo obfitym d opływ em  tego prądu był pozy­
tyw izm  w  drugiej p o łow ie  w ieku 19-go, w  którym się w ycho­
w yw ali tw órcy programu. Rzec m ożna — czasy romantyzmu  
nauczyły nas czuć i cenić to, co w  polityce zw iem y „inpon- 
derabiljami“, to, czego nauczyć nas m ogła kultura serca w  re- 
ligijno-poetyckiej pracy wyrobiona. P ozytyw izm , jako szkoła  
rozumu i dośw iadczalnych m etod, nauczył nas „ponderabiljów“. 
O n dał nam wejrzenie w e wnętrze narodow ego rozwoju, jako  
procesu pracy jednostek i mas, racjonalnie m yślących.

W  czasach rom antycznych programami b y ły  poezje; za 
pozytyw izm u — laboratorja i fabryki. O kresy te sk łóciły  się  
z sobą, aby dojść do syntezy naszych czasów , która ustaliła  
wartości narodowe, znalazła w spólny m ianownik dla ludu z sie­
lanki rom antycznej i dla robotnika fabrycznego, dla sielskiej 
um ysłow ości szlachcica i now ego m ieszczucha, dla uczucia  
patriotycznego i rozumu stanu, dla rom antycznych irracjona- 
lizm ów  i m aterjalistycznych pojęć pozytywizm u, dla poczucia  
ciągłości historycznej i m echanicznego traktowania zjawisk, dla 
improwizacji z natchnienia i dla żelaznej pracy w  dochodze­
niu celów .

Ruch now oczesny dem okratyczno-narodowy, odziedziczył 
po sw oich poprzednikach: 1) dążenie do ostatecznych celów  
niepodległości; 2) poczucie organiczne wnętrza narodow ego, 
jako podstaw y decydującej o bycie politycznym  narodu; 
3) św iadom ość, że los swój naród zdobyw a pracą i w alką  
w  ciągłej ew olucji na w szystkich polach, przez uzdatnienie 
się do życia samoistnego; 4) a w reszcie prześw iadczenie socjo-
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logiczne, że dobro całości narodowej jest w yższe od interesu  
jednostek, grup lub klas społecznych  i że m iędzy temi szcze- 
gółow em i interesami a interesami n a r o d u  n i e m a  i n i e  
m o ż e  b y ć  s p r z e c z n o ś c i  —  dobro narodu jest jedynym,, 
zdrowym  i pow szechnym  regulatyw em  sprzeczności społecz­
nych; 5) w  tak ujętym  poglądzie stanowisko dem okratyczne 
nie da się oddzielić od narodowego.

N ow e prądy dem okratyczno-narodowe różniły się tem  
od poczynań poprzednich, że d ążyły  do w ytw orzenia integral­
nego system u twórczego, od prądów zaś socjalno-dem okratycz- 
nych także i tem, że nie dorabiały praktyki do doktryny, lecz  
odwrotnie w  teorji szukały potwierdzenia i usystem atyzow ania  
tego, co się narzucało intuicji z życia, jako fakt. Program  
demokracji narodowej nie pow stał odrazu. Naprzód byli pra­
cow nicy, którzy, nie pytając o teoretyczną rację zbawiania  
ojczyzny, w  drodze faktu w zięli się do ratowania bytu naro­
dow ego, gdy w szystko zdaw ało się w ieścić narodowi zagładę^

Trzydzieści lat wyrabiał się ten kierunek wśród ustaw i­
cznej pracy m yślow ej wybitnych talentów  i ofiarnych praco­
wników- Jest to czwarta część drogi dziejowej od rozbiorów.

Czasy wielkiej wojny były  surowym  egzam inem  robót 
naszych w ogóle w  ostatnich lat dziesiątkach. Demokracja 
Narodowa poszła w tym egzam inie na pierwszy ogień. N ie  
tylko dlatego, że subjektywnie, jako stronnictwo, ona jedna 
brała na siebie odpow iedzialność za losy  kraju, ale objektyw - 
nie ze stanowiska historycznego stwierdzić należy, że p ogoto­
w ie moralne Polski w  tej w ojnie było  głów nie jej dziełem . 
M yślę o prądzie całym , nie ty le  o stronnictwie. D ał on całej 
Polsce now ą postaw ę polityczną i fizjognomję- Dzisiaj w  ża­
dnej sferze nie m ożna m yśleć politycznie inaczej, tylko m eto­
dą m yślenia, którą ten kierunek ustalił. N iezależnie od przy­
należności do stronnictwa pod tą nazwą, każdy stoi na pozio­
mie ośw iecen ia  um ysłow ego epoki; myśli, m ów i i działa  
kategorjami dem okratyczno-narodowem i. T o oblicze epoki jest 
pow szechniejsze, niż było rom antyczne w  trzeciej ćwierci wieku  
ubiegłego, bo dotyczy nie tylko pewnej sfery wyobrażeń, ale  
stosunku do najżyw otniejszych zagadnień bytu narodowego.
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Przyczynił się ten prąd kapitalnie do w yjaśnienia stosun­
k ów  um ysłow ych  i politycznych w społeczeństw ie. Są dziś 
w łaściw ie w  społeczeństw ie polskiem  dw a zasadnicze obozy; 
jeden narodowy, traktujący całość spraw narodowych w  sy ­
stem ie integralnym , i drugi obóz, który ogólnie nazw aćby m o­
żna liberalnym, gdyby za podstawę? brać tę jego wspólną  
cechę, że przeciw staw ia interesom  narodu jakieś inne w idoki. 
N ajw ięcej programu i zabarwienia daje temu obozow i kierunek  
socjalno-dem okratyczny. Obok Iłberalności drugą cechą tego  
obozu jest apolityczność, brak w szelk ich  warunków subjekty- 
w nych do twórczej pracy politycznej, ta bowiem  płynie orga­
nicznie z psychiki narodowej, której ten obóz się zarzekł.

Na to, żeby Polska m ogła w yjść z trzęsawiska porozbio- 
row ego na twardą drogę dziejów , m usiało się dokonać naj­
pierw to oddzielenie żyw io łów  państw ow o-tw órczych od pań- 
stw ow o-rozkładczych, w yodrębnienie psychy narodowej, jako 
podmiotu życia politycznego z m gław icy neutralizujących się 
wzajem nie ruchów um ysłow ych . Dem okracja narodowa zorga­
nizow ała m yśl narodową.

W ielk ie niebezpieczeństw o groziło Polsce. M am y niestety  
w iele p ow od ów  żałowania, że to organizowanie odbyw ało się  
tak późno. Z apew ne, żyliśm y prędko; trzeba podziw iać, że  
w  tych warunkach tyle się dokonało. A le  w ypadki dookoła  
szły  prędzej, niż nasz rozwój. Kto w ie, czy nie [były one  
przyśpieszane w łaśn ie dlatego, że ten rozwój się dokonywał, 
czy nie m iały na celu zaskoczenia nas i niedopuszczenia do 
tego, abyśm y doszli do jakiegoś w ydatniejszego etapu w  na- 
szem  budownictw ie.

G dyby demokracja narodowa nie w ykonała swojej w iel­
kiej pracy, groziłby nam ten sam  los, co Rosji. Co zgubiło 
R osję w  obecnej zawierusze? T o, że w padła w  ręce dem o­
kracji socjalnej, niezdatnej do rządów. M ieliśm y przedsmak, 
w  czasie rewolucji w  K rólestw ie 1905 roku, jej zw yrodnienia  
społecznego i politycznego. Patrzym y teraz na Rosję, ile  ją 
kosztują eksperym enty żyw iołów , chorych na brak zm ysłu  
politycznego. W szystk ie w ybrakov/ane ideje Zachodu dziecin­
nie są tutaj stosow ane, przerabiane na żyw em  ciele narodu

Cywili2acja narodowa 9
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w edług starych broszur, a siła niszczycielska jest tak piorunu­
jąca, że dorobek setek lat cywilizacji przepada w ciągu m ie­
siąca. W idzim y fale barbarzyństwa, sprzedającego naród za 
szklanne paciorki frazesu i halucynacyj socjalnych, dostarczane 
przez kulturtregerów.

Polska, m ożna to utrzym ywać z głęboką wiarą, jest już 
uratowana. Przebyliśm y czasy najgorsze. Szanse głuchej wałki 
o teren Polski przechyliły się na stronę zorganizowanego na­
rodu. W  czasach ostatnich toczyła się zacięta walka o to, czy  
Polska ma należeć do siebie, czy też będzie terenem zdezor­
ganizowanym , gotow ym  łupem  dla każdej innej św iadom ości 
politycznej. T oczy ła  się walka m iędzy siłami organicznem i 
narodu a m echanicznem i siłami rozstroju, w yzyskującem i apo­
lityczność mas niewyrobionych. Jedno dziesięciolecie przepusz­
czone m ogłoby spow odow ać''dla nas katastrofę w  tej wojnie. 
Z  trudem zdajem y ten dziejow y egzam in, ale w  każdym  razie 
zgrubsza jesteśm y zorganizowani.

Kto nie m ógł zrozum ieć, skąd pochodzi ów  wielki krzyk 
nienaw iści koło polskiej demokracji narodowej, niech się nad  
tą sytuacją zastanowi. W  tym krzyku jest miara jej historycz­
nej zasługi.

W  zjawisku dziejow em  demokracji narodowej m am y do 
czynienia z czem ś w ięcej, niż ze stronnictwem , jako organizacją. 
Jest to prąd m yślow y, ogarniający szerokie kręgi, częstokroć 
naw et tych, którzy się stronnictwu temu przeciwstawiają. T a  
okoliczność daje stronnictwu podstaw y rozległych w p ływ ów  
a przy jego W ysokiem poczuwaniu się do odpow iedzialności—  
zapew niła mu stanowisko stronnictwa decydującego faktycznie 
o kierunku zasadniczej polityki narodu. Tak było  i w  tej 
wojnie.

Z  faktem w p ływ ów  tego prądu na społeczeństw o nie 
m ogły oczyw iście pogodzić się  żyw ioły , n ie zdające sobie 
sprawy z wewnętrznej logiki dziejów  narodu i żyw ioły , które 
w ierzyły, że m ożna rozwój dziejow y sparaliżować. D o p ierw ­
szej grupy należały szerokie zastępy politycznie bierne, ob o­
jętnie poddane losow i i skłonne z aspiracyj narodowych abdy-
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kować; do drugiej— zastępy czynne autoramentu „m iędzynaro­
dow ego". Z  tla tej pierwszej obszerniejszej psychiki wyrastał 
negatyw ny kierunek ugody i abdykacji, drugi zaś obóz opierał 
sw e  plany na ideach m iędzynarodowej demokracji, które 
ziszczać trzeba w  drodze rewolucji socjalnej i politycznej. 
Oba obozy, z różnych m otyw ów  wychodząc, łączyły  się fak' 
tycznie w  akcji przeciwko demokracji narodowej. A  to, co je 
łączyło , należy to jasno rozumieć — m iało sw oją podstaw ę  
najgłębszą nie w  polityce, ale w  etyce narodowej, m ianowi­
cie luźny stosunek moralny narodu, będący zaprzeczeniem  
polityczności-

P olsk i ruch narodowy ku odrodzeniu znalazł się m iędzy  
temi dw om a prądami, dla obu prawie jednakowo nienawistny. 
B yła jednak różnica w  tych nienaw iściach. Pierw szy obóz nie 
lubił nacjonalizmu demokracji narodowej ustrojowo raczej, nie 
w  głębi sum ienia i rozumu- Było w  jego stanowisku więcej 
taktycznych w zględów , dyktow anych oportunizmem klasow ym , 
towarzyskim  i partyjnym; w  zasadzie jednak istniał grunt 
w spólny najogólniejszych ideałów  narodowych. Obóz ten nie 
m ógł sym patyzow ać z żadnym  kierunkiem, który mu burzy, 
spokój, nakazyw ał ciężką pracę, naw et w alkę. Był to bowiem , 
jak m ów iłem , nie obóz polityczny z programu czynnego, jeno  
negacja polityki wogółe- Z  tej negacji dopiero wytw arzał się  
w  pew nej sferze interesów kierunek czynny — abnegacyjny. 
Tej grupie, w  zasadzie apolitycznej z niechęci do polityki 
i nierozumienia polityki, nadaw ało akcent zbliżone do rządów  
państw  zaborczych stronnictwo tak zw anych ugodow ców  w e  
w szystkich trzech dzielnicach (w  Galicji pod nazw ą Stańczyków). 
T ło  jednak psychiczne przeciwdziałania polityce czynu naro­
dow ego tłum aczyło się ogólnym  stanem  depresji popow stanio­
wej, obaw ą i brakiem wiary. Była to różnica nie ty le partyj, 
ile  pokoleń.

N ow e prądy rodzą się i zdobyw ają pozycję pokoleniam i, 
nie szkołam i. Jest rzeczą bardzo charakterystyczną, że ruch 
dem okratyczno-narodowy z m ałem i wyjątkam i nie m iał w  sw ych  
szeregach nikogo ze starszych, z przed pow stania 1863 roku. 
T am to pokolenie nie było zdolne operow ać pojęciam i poli-
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tycznem i now ego typu, pojęciam i realizmu dem okratyczno“̂ 
narodowego. Rzucanym  z m łodego obozu hasłom , przedsię­
branym pracom, ponoszonym  ofiarom tow arzyszyło z tamtej 
strony pełne grozy m ilczenie. N ie ty le było tam oburzenia, 
ile przerażenia. U siłow ania polityczne jednostek odważniej­
szych, przełam ujących m ilczenie w  kierunku ugodow ym , m ożna  
naw et tłum aczyć poczuciem  obywatelskiem , że należy ratować 
naród od kompromitacji i now ych nieszczęść, które gotow e  
ściągnąć m łode pokolenie.

T ak m ożna tę rzecz postawić. A le  była to naogół droga 
śliska. D ołączało się do dobrej wiary m ałoduszne wygradza­
nie się grup, sfer i jednostek od grożącego n iebezpieczeństw a, 
niejako ubezpieczanie się przy rządach, a wyrzekanie się od­
pow iedzialności za nastrój kraju. Psychicznie ta aktyw ność  
ujem na sfer górnych łączyć się musiała z oportunizm em  sfer 
liberalnych, których spraw y polityki narodowej nie intereso­
w ały. A  działo się to na tle głuchej ciszy w  masach, n ieśw ia­
dom ych stanu rzeczy i sw ego  w łasnego ducha.

Sfery ugodow e, które zrazu nie rozróżniały n ow ego  ruchu 
narodow ego od ruchu rew olucyjnego socjalnego, a przez ten  
ruch socjalny w  gruncie rzeczy najbardziej czuły się zagrożone  
w  sw oich interesach k lasow ych , potem, gdy stosunki wśród  
demokracji się w yjaśniły, gdy  się pokazało, że  demokracja so­
cjalna za p ierw sze sw oje zadanie stawia w alkę z demokracją 
narodową i, wchodząc na grunt polityczny, zatraca sw ój 
charakter ideow o-społeczny, w tedy zaczęły  się i w  Galicji, 
i w  K rólestw ie układy międzypartyjne, zw rócone frontem  
przeciwko demokracji narodowej. W yszło  to z całą szcze­
rością na jaw  w  Galicji w  latach 1914 — 1915, gdzie pod­
staw ą porozum ienia się w ielu  stronnictw była potrzeba poli­
tyczna walki z demokracją narodową. Blok stronnictw Na­
czelnego Komitetu N arodow ego w  Galicji z r. 1914— 15 zdaw ał 
się być dziwnym  i niezrozum iałym , jednak tendencja takiego  
ciążenia ku sobie sił po wstrząśnieniu, które w y w o ła ł ruch 
dem okratyczno-narodowy, istniała już dawniej. W  miarę, jak 
zbliżała się chwila takiego bloku, padały w p ływ y  stronnictw  
ugodow ych, a punkt ciężkości sił, w alczących z prądem naro~



133

<£Іо\ѵут, przenosił się od góry ku sferom liberalnym i radykal­
nym . Coraz wybitniejszą rolę w tern ugrupowaniu odgryw ały  
ży w io ły  obce narodowi z pochodzenia, lub ideow o ciążące do 
m iędzynarodówki.

Demokracja narodowa przyjęła w alkę z dw óch frontów w e  
w łasnem  społeczeństw ie: z jednej strony w alczyła  z usposo­
bieniem  abdykacji, a z drugiej strony ze zwolennikam i m etod  
rewolucyjnych. Jak się pokazało, była  to dobrze wytrzym ana  
i prowadzona walka w  obronie najogólniejszych interesów na­
rodowych. O bozy bow iem  w rogie w  oczach wyrodniały, co 
św iadczy, że nie m iały gruntu w  narodzie i topniejąc, zm ie­
niając plany strategiczne oraz hasła, d oszły  do określonej już 
dziś pozycji, będącej w  gruncie rzeczy—jeśli w yżąć ze w szyst­
kiego sens polityczny.— niczem  innem, jeno szańcem  obcych  
interesów  politycznych na ziem iach polskich.

W ojna św iatow a w zię ła  ostatecznie na próbę te stosunki, 
które po rozbiorach się w ytw orzyły , a które pod ciśnieniem  
czasu prędzej czy  później m usiałyby się ujawnić w  treści sw o ­
jej. Ż yw io ły  apolityczne w  kraju, z rozmaitych pobudek, n ie­
raz w  dobrej wierze przeciw staw iające się  ruchowi narodow e­
mu, n ie m iały w łasnej treści politycznej, bo nie m ogły  jej 
m ieć, biorąc się do zagadnień politycznych fałszyw ą metodą. 
N ie om ieszkały w ykorzystać tej pustki obce interesy polityczne, 
dla których Polska m iała być polem  stałej gospodarki. D em o­
kracja narodowa dolarze w yczuła sytuację przed wojną. W alka  
otwarta, w ypow iedziana przez nią żydom  w  P olsce, była re­
gulow aniem  frontu narodow ego na tę w ojnę. W iele rzeczy  
nie byłoby w  P olsce do zrozumienia w  tej wojnie, gdyby sp o ­
łeczeń stw o nie w yjaśniło sobie przedtem  jasno, że w ytw orzył 
się w  kraju c z w a r t y  z a b ó r  w e w n ę t r z n y ,  dokonany  
przez żyw io ły  w łasne społeczeństw a, nie zorganizowane ety ­
cznie z życiem  narodu, a naw et zainteresowane, aby naród 
polski politycznie nie odrodził się.

W  tym procesie niedługim  demokracja narodowa doko­
nała rzeczy największej, jaką w ziąć m oże na siebie stronnictwo. 
W ytw orzyła ruch um ysłow y, który tak zm ienił stopę życia po­
litycznego narodu i w zm ógł potrzebę posiadania partyj istotnie
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politycznych i istotnie narodowyęh? że w iększość dotychczaso­
w ych stronnictw, pracujących na kredyt narodu i w  jego im ie­
niu, straciła grunt pod nogami. Przed partjami temi stanęła  
konieczność bądź zlikwidowania się dla braku mandatu, lub  
wyjaw ienia w łaściw ego oblicza, że z psychiką narodu, że  
z jego etyką, że z jego interesów p o lityk ą '— nie mają nic 
wspólnego.

19. IDEA D E M O K R A T Y C Z N O -N A R O D O W A .— P R A ­
CA W Y C H O W A W C Z A . — P O D S T A W A  E T Y C Z N A .—  
KONCEPCJA ROLI DZIEJOW EJ L U D U .-T W Ó R C Z O Ś Ć  

P A Ń S T W O W A .

Przewrót um ysłow y w  Polsce w początkach 20-go w ieku  
był tak nagły dla um ysłów  uśpionych doktrynami i lek cew a­
żących p ow agę życia sam ego, utajonego w  historycznych in­
stynktach narodu, i tak doniosły w  sw oich skutkach, że w y ­
w ołać m usiał reakcję przeciwko widom ym  jego sprawcom . 
Przypisywano jakąś niesam owitą m oc stronnictwu, które sobie  
radziło w  niepojęty sposób z całem i koalicjami potęg partyj­
nych. R zecz tym czasem  przedstawia się inaczej, a jej tajem ­
nica leży  w  programie, drogą dośw iadczeń w ytw orzonym .

Stronnictwo zw alczało nie sw oich  wrogów  partyjnych, 
lecz tych, którzy się przeciwstawiali interesom narodu. I nie  
w alczyło  z nimi m echanicznie, z każdym  z osobna, jeno przez 
pośrednictwo całej opinji narodowej, na której w szystkie partje 
m uszą się oprzeć. W  oczach się widziało, jak partje, zajmu­
jące się fachow o polityką, odklejały się od ciała narodow ego  
i rosnąc w e w p ływ y u obcego rządu, oraz u żyw io łów  naro­
dow i wrogich, traciły je w swoim  narodzie. W  um ysłach nie­
politycznych, w  partjach etycznie nie zorganizowanych z na­
rodem, w ytw arzało to n iesłychanie niebezpieczną sytuację. W y ­
padały one z orbity społeczeństw a i, nie m ogąc opanow ać  
sw ego ruchu, m echanicznie dostaw ały się w  kolisko cudzych  
interesów politycznych. W idzieliśm y, co się działo z N a­
czelnym  K om itetem  N arodowym  w  Galicji; w idzim y, gdzie  
się znalazła demokracja m echaniczna na w ychodżtw ie ro- 
syjskiem . Skończyć się m usiało katastrofą.
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Naród się w yprostow ał i zająw szy w łaściw ą  pozycję, od­
szed ł od różnych partyj. D okonał tego n ow y prąd odrodze­
nia m yśli narodowej. W  słynnej rozprawie swojej p. t. „K o­
niec leg en d y “ (1905) Roman D m ow ski z całą skromnością  
um ysłu, historjozoficznie m yślącego, powiedział: „M yśl naro­
dow a po tych torach prędzej czy później iśćby*^musiała— m y ­
ś m y  j e j  t y l k o  o s z c z ę d z i l i  p e w n y c h  n i e p o t r z e ­
b n y c h  a k r ó t k o t r w a ł y c h  m o ż e  z b o c z e ń “.

W  jakiż sposób tę drobną pom oc okazano dziejom? D e­
mokracja narodowa w łoży ła  m asę pracy w  w ychow anie sp o ­
łeczeństw a. Studja, których sam a dokonała na polu m yśli, 
prace, prow adzone w edług  programu, poprawianego w miarę 
dośw iadczeń— doprow adziły w  rezultacie do tego, że „Przegląd  
W szechpolsk i“ m ógł og łosić  w  r. 1905 krótką rozprawę 
R. D m ow skiego „P odstaw y polityki polskiej“ . Poprostu — po  
ciężkiej pracy, która zużytkow ała dośw iadczenia dziejów  zw łasz­
cza porozbiorowych i znajom ość stosunków  obcych — dopiero  
teraz m ożna było  sform ułować m etodę m yślenia politycznego, 
obowiązującą c a ł y  o g ó ł  narodowy. Ż e ta m etoda w  umy- 
słow ości się przyjęła, to nagroda dla grupy, która na czele  
ruchu stała, a w ielki cios dla tych, którzy ruchowi się przeciw ­
stawiali. W  każdym  razie ta przysługa dziejowa, zrobiona m y­
śli narodowej, nie będzie przez historję poczytana za gw ałt 
partyjności.

W iernem  odzwierciedleniem  pracy tej jest publicy­
styka. W  miarę postępu robót praktycznych pogłębiała się 
ona i n ow e widnokręgi w skazyw ała. Z daw ało się z początku  
prasie D. N., że dosyć popracować nad ustaleniem  pojęć czy­
sto politycznych, aby wyrobić m iejsce stronnictwu. T ym cza­
sem  okazało się, że te pojęcia nie chwytają gleby. Ż eby po­
jęcia natury politycznej zrozumieć, nie wystarcza sucha katedra 
polityki i druga logiki. Trzeba stw orzyć now ego człow ieka, 
cały system  czucia i m yślenia etycznego, oraz społecznego. 
Publicystyka D. N. zrozumiała to i pogłębiła  orkę. W  jednem  
z w yznań kierow ników  D. N. czytam y )̂: „Odporność, z jaką

„Przegląd Wszechpolski“ 1905 w art. „Nasze dziesięciolecie“.
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o gó ł odnosił się do najoczyw istszych naszem  zdaniem prawd  
politycznych, przekonała nas, że poglądy polityczne nie zależą  
przedew szystkiem  od zw ażenia najlogiczniejszych argumentów  
za I przeciw, ale od ca łego  ustroju, um ysłow ego jednostki, od  
uczuć, od charakteru. Chcąc tedy m yśl społeczeństw a na no­
w e wyprowadzić drogi, trzeba sięgnąć do głębszych  zagadnień  
etycznych, w poić p ew ne pojm owanie stosunku jednostki do  
społeczeństw a, oraz pojm ow anie istoty życia sp ołecznego— sło ­
w em  tw orzyć nie tylko stronnictwo polityczne, jako zastęp lu­
dzi, godzących się na dany praktyczny program, ale budować 
integralny kierunek m yśli polskiej' od jej najbardziej podsta­
w ow ych  pierw iastków “.

W  m yśl tego prześw iadczenia stronnictwo rozwinęło od  
r. 1899 w ytężoną pracę wycho%vawczą w  paru g łów nych  kie­
runkach, zw łaszcza nad m łodzieżą i nad ludem, publicystyka  
zaś przygotow yw ała teren — jak to robi artylerja na w ojnie —  
intensyw ną krytyką, która w iele nałogów  starośw ieckiego m y­
ślenia burzyła, budząc przytem  uśpione w  tchórzostw ie um ysły. 
Robiło to w rażenie szczególnych upodobań w ojow niczych, było  
zaś dyktow ane m iłością spraw y i rozum ieniem  potrzeby.

Demokracja narodowa dochodziła do w yn ików  drogą 
przerabiania całej psychiki politycznej narodu. M etoda praw­
dziw ie demokratyczna, bo czyniąca całość narodową subjektem  
twórczym  w polityce, m etoda przytem jedyna, usuwająca  
z przed demokracji w szelk ie środki działania dem agogicznego  
1 pouczająca, czem  różni się demokracja od demagogji. D e­
mokracja narodowa nim doszła do działania czysto politycznego, 
stw orzyła system  e t y k i  narodowej.

N ie da się poznać prądu tego w  oderwaniu od piśm ien­
nictwa politycznego epoki. K ażde niemal słow o programu 
w ydobyw ane było z pokładów  m yśli naturalnej, jak ją życie  
dawało, w  warsztatach prasy poddaw ane było próbom i ob- ' 
robce. P ow stała  cała literatura w  zakresie polityki, socjologji, 
ekonomji, historji i literatury, pełna studjów naukow ych podej­
m ow anych z m yślą o tych zadaniach, które program formuło-
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■wał. Zwrócić m uszę uw agę na bujny rozkwit publicystyki 
w  związku z tym ruchem narodowym  i prasy.

W  rocznikach tej prasy są kopalnie pierw szorzędnego  
materiału historycznego do poznanią ruchu. W  literaturze p o­
litycznej tego czasu ruch dem okratyczno-narodowy najwięcej 
zaw dzięczał trzem pisarzom: Janowi L. Popławskiem u, Zygm un­
tow i Balickiemu i Rom anowi Dm owskiem u. Ich pisma na 
szczególną zasługują uw agę, pisarze ci bowiem  byli inicjatorami 
i  twórcami stronnictwa, oraz programu.

Początków  ruchu um ysłow ego, który zrodził ideę progra­
mu, szukać należy w  rocznikach „G łosu“ (1887— 1894). Trze­
ba sobie uprzytom nić, jakie to były  czasy, aby ocenić siłę  
twórczą ś. p. Popław skiego. Idea głów na programu, wyrażona  
na początku w  zasadach, a stanow iąca klucz do całego integral­
nego system u tego kierunku, jest ow ocem  studjów, dokonanych  
w  ,,Głosie*‘, dziełem  niepospolitego um ysłu P op ław sk iego .

K oncepcja ta, oparta na stwierdzeniu dw óch faktów: 
św iadom ości narodowej w szystkich  dzielnic i siły  biologicznej 
ludu, jako podstaw  dalszego budowania politycznego,— stawia  
ten  program w  rzędzie najznakom itszych pom ników  piśm ien­
nictwa politycznego.

Idea ta, prostotą sw oją przypominająca najdonioślejsze  
stwierdzenia praw w  przyrodzie, jako formuła i jako zastoso­
w anie do tw órczości praktycznej — jest w łasnością genjuszu  
polskiego. T ylko m yśl polska, w  tak w yjątkow ych warunkach  
szukająca w yjścia dziejow ego, m ogła czuć potrzebę takiego  
system u, m yśl organizującego, i tak go pojąć. „Dajcie mi 
punkt oparcia dla dźwigni, a poruszę z posad ziem ię“ . A n a­
logiczne zagadnienie stało przed polską m yślą polityczną ów ­
czesną, daremnie szukającą koło siebie jakiegokolw iek  punktu  
oparcia. Był to czas martwy dla spraw y polskiej: i na zewnątrz 
i wewnątrz społeczeństw a nie m ów iło się o niej. Nadomiar 
dusza narodowa, nie m ogąca ochłonąć z przerażenia po p o­
wstaniu, bała się w łasnej swojej św iadom ości, sw ego w ła sn e­
go tętna.

Popław ski ten punkt oparcia znalazł w ew nątrz duszy  
narodowej, dotarłszy do najgłębszych jej pokładów  w  instynk-
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tach pow szechności, w sile żyw otnej ludu. Z iem ia i lud są 
podstawą przyrodzoną narodu; w  pokładach ludow ych w yw ią­
zują się prawa socjologiczne czysto narodow ego rozwoju. 
Z w iązać tę siłę  faktyczną przyrodzoną z życiem  warstw gór­
nych organicznie na całym  obszarze interesów nąrodowych —  
oto rozwiązanie zagadnienia pozytyw ne, którego przodkowie  
nie m ogli rozwiązać ani przez zasilanie um ysłow ości poezją  
ludu, ani kupowaniem  usług ludu do zadań militarnych.

Stwierdzono w  ów czesnych studjach społecznych, że  
w  miarę demokratyzacji społeczeństw a, które po uwłaszczeniu  
w łościan  szybko się odbyw ało (gdy już w  drugiem pokoleniu  
zacierały się tradycje poddaństw a),— że w  miarę tego sp o łecz­
nego postępu wzrasta w  społeczeństw ie s i ł a  p o c z u c i a  
n a r o d o w e g o .  Stwierdzono na ruchu ludow ym  w  Króle­
stw ie, a jeszcze bardziej w  Galicji i na Śląsku Pruskim, jako 
fakt bezsporny, że istnieje wśród ludu poczucie jedności naro­
dow ej w e wszystkich dzielnicach. Przypom inam , że około  
r. 1887 podnieciło w  Polsce wyobraźnię polityczną odkrycie 
ludu na Śląsku, jako czynnika narodowego. Jan K asprowicz, 
w ięziony w  Prusach za agitację na Śląsku, w yd ob ył w  pieśni 
w ysoki ton n ow ego  programu.

A jednak w górę, głowy w górę —
Czas się wygrzebać z trosk koryta,
Duch oskrzydlony wznieść nad chmurę,
Gdzie złotem blasków słońce wita.
Jest w ludzie siła niespożyta,
Zbawienie leży pod siermięgą,
Jak ta w popiele skra ukryta.
Choćby ostatnią płuc potęgą
Dmuchajmy w tę skrę bożą, aż łun spłonie wstęgą...
Witajże s i ł o !  Ucieleśnij co rychlej w kształty się prześwieże!

W idzim y i W publicystyce, i w  poezji now e rysy, n ieznane  
czasom  dawnym : a) budowanie przyszłości na ludzie — to raz, 
b) potem  kult siły  faktycznej, którą się w idziało w  przyrodzie 
narodu, pełnej zdrowego instynktu ludow ego, a c) w reszcie — 
wzrost fantazji narodowej z powodu now ych odkryć i prze­
świadczeń. Na społeczeństw o pow iała jakaś św ieżość now ego
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życia, nastąpiła reakcja na dawny marazm p opow staniow y  
i na suchość pracy organicznej. Czas się wygrzebać z trosk 
koryta!

Nastąpiło odrodzenie um ysłow ości. M yśl polityczna k ie­
row ników ruchu kuła w  tych faktach przyrodniczych w skaza­
nia dalsze. Na dalekiej emigracji bliski duchem  M iłkowski, 
arka przymierza m iędzy dawnem i a now em i laty, ogłosił dru­
kiem rzecz: „O skarbie narodowym  i obronie czynnej“. Była  
to błyskawica, rozświetlająca um ysłom  odległe cele w szystkich  
robót, dokonyw anych przy pom ocy tajnych organizacyj wśród  
ludu i inteligencji. Ż eby dążenia do n iepodległości obudzić 
w  uczuciach i ośm ielić ludność do uprzytom nienia sobie jarzma, 
urządzano w  r. 1891 i 1894 w  setne rocznice zdarzeń narodo­
w ych demonstracje uliczne w  W arszawie.

Kierunek demokracji narodowej był pozytyw ny, tern różny 
w  m etodzie od daw nego patrjotyzmu uczuciow ego i sym boli­
cznego, uprawianego od św ięta w  Galicji, że  był par excellence 
polityczny, oparty na wskazaniach rozumu i ściśle trzymający 
się faktów. A le  z drugiej strony, kierunek ten tem różnił się 
od sw ego poprzednika pozytyw istycznego z jego pracą orga­
niczną, że był o szczebel w yższy  w  pojm owaniu natury życia  
społecznego. Potrafił oceniać pozytyw nie, jako wartości realne, 
czynniki niew ażkie, czysto psychiczne w  postaci: i liryzmu pa- 
trjotycznego, i ambicyj narodowych, ji fantazji m ocarstwowej, 
a zw łaszcza czynnik, n iedoceniany w  poprzedniej epoce —  
tradycji.

Kierunek ten w  przeciwstawieniu do poglądów  socjalnych  
naszej doby, liberalnych czy  radykalnych, traktujących zjaw i­
ska społeczne m echanicznie, — jest raczej koncepcją psycho­
logiczną. Jest to rozróżnienie bardzo ważne. Pogląd socjo lo­
giczny narodowy widzi w  życiu zbiorowem  przedew szystkiem  
siłę psychiczną, nie tylko nagrom adzenie pew nych sił fizycz­
nych i materjalnych, któremi można rozporządzać w edług za­
m ierzeń agitacyjnych. S iły  psychiczne narodu są produktem  
historji. Chwila dzisiejsza jest duchow ym  punktem m iędzy  
długą linją przeszłości i n ieskończoną przyszłoś« . Pogląd ten
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jest historyczny i organiczny. W  zasadzie swojej ma on na 
względzie cały organizm, nie jedną jego część. W  naturze 
tego m yślenia jest dbać o dobro całości, nie jest zaś do p om yśle­
nia polityka klasow a.

Naród w zięty, jako istnienie osobow e, ogarnia w  sobie  
interesy poszczególnych warstw i klas. Ż ycie organiczne zbio­
row e poza narodem jest niem ożliw e. Pom yślność narodu, hi­
storycznie biorąc, jest miarą pom yślności w szystkich ciał spo­
łecznych  i jednostek. Dobro narodu, jego interes — to suprema 
lex- W szystk ie dążenia podporządkowują się temu naczelnem u  
nakazowi. Pod tym w zględem  kierunek demokratyczno-naro- 
dow y jest zachow aw czy w  zestawieniu z dążeniami liberalne- 
mi — m ającem i na w zględzie prawo człow ieka,

W  związku z tern pozostaje zasada supremacji obowiązku  
nad prawem. Jednostka, żeby m ieć swój naród, w  którym  
jedynie m ożliwa jest pełnia jej rozwoju, który ją wkupuje do  
świata cyw ilizow anej ludzkości, musi na to łożyć  sobą. Musi 
zbiorowem u interesowi służyć i odpow iadać za całość. Tak  
pojęty pierwiastek zaparcia i odpow iedzialności, wyrażający  
się w  przewadze poczucia obowiązku nad poczuciem  prawa, 
wprowadza do programu zasadę etyki publicznej. Program  
dem okratyczno-narodowy traktuje sprawę zdrowia moralnego 
w  życiu publicznem , jako zupełnie realne, podstaw ow e za­
gadnienie.

O dpowiada to konsekw entnie założeniu socjologicznem u. 
Skoro bowiem  rozwój jest organiczny, to ci, co nad nim pra­
cują, muszą m ieć na w zględzie zdrowie organizmu. Jeśli przy 
poglądzie m echanicznym , działacz patrzy tylko na rezultat 
bezpośredni, n ie krępując się ani tern, co było, ani tern, co  
będzie, to oczyw iście łatw o w tedy posługiw ać się zasadą: cel 
uświęca środki; ale przy poglądzie historyczno-psychologicznym , 
gdzie w szystko oparte jest na zasadzie, że nic, co jest z ducha, 
nie ginie, —  dbać trzeba, aby duch był czysty.

W ychodząc z założeń historycznych, że życ ie  narodu jest 
procesem  rozwojowym , organicznym i zaw isło od stopnia doj­
rzałości wewnętrznej, od  sum y łożonej pracy nad sobą, na 
naczelne miejisce w ysunięto zagadnienia w ychow aw cze. W  ża-
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dnym  programie, ani bodaj w  praktyce żadnego stronnictwa 
nie w idzim y tyłe m yśli, poświęconej sprawom kształcenia sił 
m oralnych i um ysłow ych.

Programem w ew nętrznym  tego kierunku była zasada  
opanow yw ania organizmu narodow ego św iadom ością. Zam ienić  
proste poczucie organicznej siły  i dobrego czucia się w  naro­
dzie, nieokreśloną chęć czynu i uczuciow ość liryczną — na 
akty precyzyjnej m yśli zbiorowej i w oli zbiorowej, w iodącej 
do celu najtrafniejszemi drogami polityki— oto zadanie kultury 
politycznej. Stronnictwo całe szeregi lat oddaw ało się, z po­
czątku zw łaszcza, prawie w yłącznie zadaniom w ychow aw czym . 
Od pracy nad oświatą ludu, na której kształciły się m łode  
siły  społeczne, do organizacji opinji politycznej — ciągnęła się 
cała skała prac w ychow aw czych  i organizacyjnych. Organizo­
w anie w ew nętrzne narodu przez kształcenie sił i ich w iązanie 
było pierwszym  etapem  działalności stronnictwa dem okratyczno- 
narodowego, leżącym  w  założeniu, w  jego naturze. Stąd p o ­
chodzi w iele zadań w  programie szczegółow ym , obejm ujących  
kw estje szerzenia w ied zy  i etyki publicznej, a l e — co w ażniej­
sza — nałogu społecznego w ykonyw ania sw ego prawa i obo­
wiązku w zakresie najbliższym . Z  zasady organicznego trakto­
wania życia w ynikało, że niem a w  pracach publicznych hie- 
rarchji, w szystk ie są rów nie w ażne. Program tępił starośw iec­
kie poglądy na politykę, jako na sprawę jedynie celów  osta­
tecznych. P odnoszen ie m ałej polityki w  sferze najbliższego  
obow iązku do m aksym alnej w ysok ości sw oich ambicyj — oto 
zadanie i kształcące, i budujące, i ustawiające w szystkich na 
w łaściw em  m iejscu. T o  też demokraci narodowi obejmują 
w szystkie posterunki pracy: kulturalnej, społecznej, ekonom i­
cznej. Pracę prywatną w  zakresie gospodarczym  i zaw odow ym  
niejako unarodow iono zasadą odpow iedzialności moralnej je­
dnostek za stan ogólny  kultury i gospodarstwa. Stąd nacisk na 
pracę społeczną w  gminach i powiatach.

Zasada ow a dźwigania budow y narodowej od podstaw  
łączy  się z kapitalnym punktem programu demokracji narodo­
w ej, m ianowicie z zasadą murowania narodu od dołu, jako
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państw ow ości. Leżał w  poglądach socjologicznych twórców  
programu ten naukowo najtrafniejszy sposób widzenia, że nie- 
masz narodu, jako osobow ości twórczej w  dziejach bez pań­
stwa, że przyroda plem ienna i geograficzna narodu jest tylko  
mater jąłem, który kształtuje i robi czynnym  w ięź państw ow a, 
przenikająca od góry do dołu płynny żyw ioł narodowy siecią  
ścięgen i mięśni. Naród polski po rozbiorach trzymał się 
dłuższy czas instytucjami dolnem i po dawnem  państwie i tra­
dycjami. P o  stu łatach życia bezpaństw ow ego i p lanow ego  
karczunku w e wszystkich dzielnicach, staw aliśm y się napowrót 
plem ieniem , walczącem  już tylko o to, aby nam nie odebrano 
cech plem iennych i ziemi. Patrjotyzra nasz staw ał się już 
tylko sym bolicznym , pam iątkowym  i m uzealnym . O duczyliśm y  
się  nie tylko ambicyj m ocarstwow ych, ale państw ow otw órczych  
ruchów. M yśl patrjotyczna zadaw alała się w idokiem  samej 
polskości, że ona istnieje w  m ow ie i obyczajach. M yśl tę 
nastaw ić na m etodę państw ow ą, zagrzać ambicje państw ow e, 
w ytknąć plan odbudow y komórek państw ow ych i skierować 
rozlewną uczuciow ość narodową do celow ej pracy —  oto 
śm iałe zadania stronnictwa. T o  czyniło je stronnictwem poli- 
tycznem . G dzie jest m yśl państw ow a — tam jest polityka. 
Rzucono tę m yśl, kiedy społeczeństw o spało  na oba oczy, 
zarówno w  polityce zewnętrznej, jak i wewnętrznej, do ruin 
ustroju gm innego. U czono lud prawa sw ojego  rządzenia w  gm i­
nach, uczono w ięcej — o b r o n y  prawa. H asło  walki o prawo 
ożyw iło  obrót pojęć państw ow ych  i w yw oła ło  szereg faktów  
politycznego charakteru.

Praca polityczna, w edług sw ej natury, zaczęta w  jednem  
m iejscu, musi być szybko podejm owana w e w szystkich innych  
punktach. Ogarnia jak pożar całość zagadnień. N ie było też 
chyba stronnictwa, któreby w krótkim czasie ty le pracy um y­
słow ej pośw ięciło  socjologji i polityce. Zarząd stronnictwa był 
kuźnicą nie tylko propagandy, ale m yśli naukowej. Pow stała  
cała literatura czasopiśm iennicza i książkow a, chlubnie odpo­
wiadająca św ietnym  tradycjom literatury politycznej polskiej 
w  okresie rozbiorów. W ielka św iadom ość rzeczy budziła się 
przy padaniu państwa; nie mniejsza tow arzyszy jego odradza-
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niu się. Najtrudniejsza z robót jest konstrukcyjna, a z tych  
najcięższa jest tworzenie budow y żyw ej organicznej z ciał 
rozproszonych i szczątkow ych, przez budzenie natury do no­
w ego życia, przez w iązanie instynktów  naturalnych od dołu  
z  m yślą polityczną u góry.

20. PO L SK A  W  R. 1920. — W A L C Z Ą  DW IE SIŁY. —  
O BR O N A  W A R S Z A W Y . — „M A R N A “, K T Ó R A  PO L­

SK Ę C Z E K A .

L osy żyw ego wnętrza naszej cywilizacji, którą dźwigam y  
sw em i piersiami i żyw im y przelotnym  tchem  życia osobistego, 
aby ją oddać synom , zasługują na najw yższe zainteresow anie  
ludzi ośw ieconych.

W obec tego procesu kosm icznego, w  którym nasz duch 
jest siłą dynam iczną, bledną w szystkie inne zainteresowania. 
Sztuka życia politycznego w  tym procesie tw órczym  stanowi 
tylko jeden z w ątków. G dzie tu lew ica, gdzie prawica w  tern 
sferycznem  środowisku pracy powszechnej, której wynikiem  
m a być sam o życie?

N ajw yższą miarą wartości moralnej człow ieka jest stosu­
nek jego do tego wnętrza cyw ilizacji, które go zrobiło czło­
w iekiem . Bo złudzeniem  jest m yśleć , że poza sferą tego pro­
cesu duchow ego szerszego, w  cyw ilizacji narodowej, człow iek  
m oże być czem ś sam  przez się, łub np. przez partję. G dyby  
się  stow arzyszył i sprzysiągł ze w szystkim i ludźmi na św iecie, 
podobnie m yślącynii, a nie zaznał tętna sw ego  ustroju naro­
dow ego, żadnej pozytyw nej siły  moralnej przedstawiać nie 
będzie. „C złow iek“, o którym pom yśleć m ożna w  sposób  
idealistyczny — to ten, który doszed ł pełni swojej przez pełne  
oddanie się swojej rodzonej twórczości cyw ilizacyjnej. O nad- 
człow ieczeństw ie próżno marzą indyw idualiści w  rodzaju Ni- 
tschego, ale podczłow ieczeństw em  jest nie w iedzieć, gdzie na­
leży szukać sw eg o  człow ieczeństw a.

Słusznie pow iedział jeden z idealistycznych m yślicieli 
now oczesnych  (Lipps), że najw yższym  szczeblem , który pojąć 
m ożem y, jest człow iek . A le  i tej w yżyn y  nie dosięga nikt
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z ludzi. Bo istotnie n iem a chyba miary rozrost człow ieka  
przy tych m ożliw ościach, jakie otwiera przed nim twórczość  
w  wielkim  aparacie cyw ilizacji narodowej.

W  stosunku jego do tej twórczości leży  zagadnienie  
prawdziwej moralności. O moralności można m ów ić tam, gdzie  
siły  ludzkie w  ruchu, organicznie funkcjonującym, potęgują  
się i pomnażają, nie stawiając sobie tam y w  celach utylitarnych, 
kończących się wraz z jednostką, lub ustaniem  politycznego  
postulatu.

M oraliści now ocześni, św iadom i tajemnic ducha cywili-^ 
zacji, zbliżają się w  poglądzie na człow ieka do antycznego  
humanizmu, tw ierdząc, że każda funkcja duchow a nosi zaród  
moralny, o ile dąży do zrealizowania się i podnoszenia cało­
kształtu życia przez potęgow anie w  nim wszystkich innych  
funkcyj. Stara zasada „nil humani a me alienum esse pu/o“ znaj­
duje w  tak pojętym  organizmie cyw ilizacji zupełne potwier­
dzenie. Bo tam istotnie nic dla człow ieka m oralnego nie m oże  
być obcem . W  tym układzie tylko m oże być m ow a o warto­
ściach człow ieka, jako zasadzie dobra pow szechnego. T em  do­
brem absolutnem  jest podnoszenie i pom nażanie życia ogólne­
go przez sycen ie siłami sw em i ogniska, któremu jednostka  
żyw ot duchow y zaw dzięcza.

Jak widzim y, w  tak postawionem  zagadnieniu życia stro­
na polityczna jest tylko w ynikiem  tej postaw y moralnej, jaką. 
człow iek  zajął w ob ec siebie sam ego w swojej cywilizacji. O n  
bow iem  i jego cyw ilizacja —- to jedna siła żyw otna. Jeśli się  
jej przeciwstawia, przekreśla siebie, zatracając sw oje wartości 
ludzkie, nie tylko polityczne.

Z aznaczyłem  na paru etapach m yśli polskiej (naprzód 
M ickiew iczow skiej, a potem  na najnow szym  ruchu m yśli po­
litycznej), jak dochodził um ysł polski do uświadam iania sobie  
sw ego moralnego stosunku do zadań cyw ilizacji ojczystej. 
R ów nolegle pracow ała w  Polsce m yśl destrukcyjna, znajdująca 
tutaj dla siebie grunt podatny z pow odu niew yrobienia kultu­
ralnego społeczeństw a i warunków szczególnych n iew oli po­
litycznej. Polska w skutek położenia sw ojego geograficznegOy
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jako teren przejściowy m iędzy W schodem  i Z achodem , stała  
się m iejscem  krzyżowania paru bardzo nierów nych cyw ilizacyj. 
Pchana przez cyw ilizację silniejszą przy pom ocy sił destruk­
cyjnych na W schód stała się ściekiem  w p ływ ów  podziem nych, 
głów nie przez żydostw o organizow anych w  coraz wyraźniej­
szym  celu odebrania P olsce osobow ości cywilizacyjnej. Cały  
świat potęg m iędzynarodowych (t. zw . dzisiaj m ocarstwo anoni­
m ow e) pracował na to,'aby Polska utraciła św iadom ość dziejową.

Historja zajmuje się już teraz wysiłkam i tej w alki o P o l­
skę podczas w ielkiej w ojny i kongresu 1919. T o, co jest dzi­
siaj — w  r. 1920 —■ naszą rzeczyw istością, oceniać należy  
jako w ypadkow ą starcia się tych dwóch sił: 1) twórczości na­
rodowej i 2) destrukcji, znaczonej marką socjalizm u. Polska  
pochyliła się. M ożna określić jej stan, jako pew ien  stopień  
psychozy bolszewickiej, przesilanej przez zdrow y zasadniczy  
organizm narodu.

Ilekroć w  P olsce przem ówi instynkt, nie paraliżowany  
chorobliwem  działaniem  zdegenerowanej i zakonspirowanej in­
teligencji, w szystko zdaje się wróżyć dobrą drogę dziejową.

Oto teraz z obserwatorjum cyw ilizacji francuskiej zauw a­
żono na naszej polskiej p lanecie (w  czasie obrony W arszawy, 
w  sierpniu 1920) pew ną zm ianę, którą określono mniej w ięcej 
w  ten  sposób: w  ogniu w alk rodzi się n a r ó d  p o l s k i .  Stw ier­
dzono to z zadow oleniem , w idząc w  tern zjawisku rękojmię, 
że nadzieje, pokładane w  Polsce, jako ostoi Europy środkowej, 
nie zaw iodą. Naród nasz ocalił Europę od klęski — to fakt 
radosny. Cud życia jednak w idzieć trzeba nie w  sztuce m e­
chanicznej obrony W arszaw y, a le w  tern, że dokonał czynu  
cały  naród, poruszyw szy w  sob ie do głębi ś w i a d o m o ś ć  
o b o w i ą z k u .  T o  fakt jeszcze radośniejszy i donioślejszy.

D ow odzi on, że  Polska jest ustrojem psychicznym  dojrze­
w ającym , zdolnym  do aktów w oli. Stwierdzano stale dzielność  
polską, w rażliw ość i inne zalety, ale to były  p ochw ały raczej 
rasy fizycznej. Czekano na dow ody, czy zorganizowana jest 
dusza narodu, czy ona zdolna będzie w ytw orzyć i utrzymać 
ten w ielk i aparat czynu narodowego, jakim jest państw o —  
przyznane P olsce na kongresie.

Cywilizacja narodowa. 10
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N ie tylko sojusznicy czekali. Z  jakim że niepokojem , a nie" 
raz bólem  w patryw aliśm y się w  oblicze P olsk i my, publicyści, 
którzy długie lata szczepiliśm y naukę, że nie będzie państw a  
trwałego, że nic nie przyjdzie z formalnych tytułów  niepodle­
głości, jeśli je zdobędziem y, dopóki nie zorganizuje się dusza  
narodu. M yśl bow iem , św iadom ość, poczucie ustrojowe bytu  
są podstaw ą sam ego prawa do istnienia n iepodległego, no i—  
m ożności takiego istnienia.

Z  niepokojem  dokonyw aliśm y badań tej duszy w  celach  
w ychow aw czych, zapuszczając się w dziedziny i literatury, 
jako sprecyzow anego organu świadom ości, i w  dziedzinę życia  
publicznego, i gospodarstwa, i obyczaju, a w szędzie stwierdzać 
w ypadało niedorozwój kultury w zględnie do potrzeb now oży­
tnych narodu: zapóżnienia, braki, n iekiedy wprost kalectw a  
um ysłow e. O płakany w ynik daw ały obliczenia przeciętnego  
w  Polsce człow ieka. C złow iek średni ze zdrow ym  sensem  
w  głow ie, stanowi podw alinę budow y państw ow ej, daje on 
państwu podstaw ę racji stanu w  postaci w łaśn ie tej rzeczy  
pospolitej, jaką jest elem entarna św iadom ość pożytku posiada­
nia w łasnego a m ocnego państwa.

G dy przyszedł po wielkiej wojnie czas budowania pań­
stwa, ten nasz człow iek  średni, który w  poruszeniu uczuć 
okrzykuje po ulicach sw oją w olę, nie miał do pom yślenia nic 
sensow nego: zgadyw ał człow ieka, który dokona cudu, naw et 
nie w iedział gdzie go szukać. N ic naturalniejszego w  takich 
warunkach, jak uzurpacja w ładz przez takie siły, które staw ać  
będą potem  napoprzek Opatrzności, czuwającej nad narodem.

Ludzie religijni, patrząc na to, co się dzieje, mawiają:
__ Nieprzebrana jest cierpliwość Matki Boskiej! B łagała

Polaków  po wybuchu wojny, aby korzystali z losu i zoriento­
w aw szy  się w e frontach, stanęli jak jeden mąż do w alk i z N iem ­
cami. N ie chcieli. T w órzcie w ojsko — w ołała. N ie chcieli. 
Macie Zjednoczenie, G d a ń sk -o to  m acie P olskę. N ie chcieli. 
W eźcie do budowy państwa mądrych ludzi. N ie chcieli. N ie  
awanturujcie się, aby tworzyć innym państwa, ale zróbcie p o ­
rządnie sw oje. N ie chcieli.
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Istotnie ludzie przodujący tak wyrażali w olę Polski. Ktoś 
gadał za nas, za nas robił, a my, jak w  letargu. Istotnie tak 
w yglądało, jakbyśm y się sprzeciw iali O patrzności. A le  ta 
działała za nas, czekając cierpliwie, kiedy nareszcie zbudzi się  
nasza św iadom ość. N iczem  niezrażona prow adziła nas przez 
wiry ‘ i przepaści, jak śp iącego lunatyka, licząc na poczciw e  
instynkty rasy, że przecież wstrzymają nas od rzucenia się  
w  przepaść, a naw et pchną nas do czynów  bohaterskich.

T en  zm ysł krwi nas ratował. On naprawiał to, co ludzie  
mędrkujący, a n iepow ołani napsocili Opatrzności.

Ostatni eksperym ent, narażający Polskę na utratę n iepo­
d leg łości, oprzytom nił um ysły )̂. G dy nadeszła plaga b o lsze­
w icka, sięgająca po nasze serce do W arszaw y, dokonaliśm y  
jeszcze raz cudu obrony — dla siebie i dla świata.

D opełn iła  się jednak miara plag i upokorzeń narodu. 
Naród przebył szkołę zbyt ciężką, aby w reszcie nie spostrzec, 
że  jakieś siły  n iesam ow ite robią z nim eksperym enty w brew  
naturze dziejów . O budziła się św iadom ość stanu w ewnętrznego  
i krytycyzm .

N ie dość obronić W arszawę. Pozostaje przed nami druga 
„Marna“: ocalić byt państw ow y, w ięcej — o c a l i ć  c y w i l i ­
z a c j ę  p o l s k ą .  Musimy obliczyć się z sobą — czego my  
sami w łaściw ie  chcemy? Czy chcem y m ieć państwo zdrowe, 
uregulow ane w  granicach, zorganizow ane porządnie i obronne, 
czy też m a być ono igraszką amatorów polityki i manjaków? 
Czy pozw olim y na psucie kunsztownego aparatu naszej cyw i­
lizacji i narażenie jej na katastrofy?

W  takiej w łaśn ie chwili przypom nieć należy prawdę, że 
w  życiu w ew nętrznem  narodu niema przygód niezrozum iałych  
i niespodzianych, trzeba je tylko w idzieć historycznie. Gdzież 
się podziały te niedom agania nasze, które istniały przed w oj­
ną i sprawiały, że w ojna zaskoczyła nas m ało przygotowanym i 
do zdarzeń? G dzież się podziały o w e choroby um ysłow ości

*) Mam na myśli wyprawę kijowską І odwrót, który spowodował na­
jazd bolszewików rosyjskich na Polskę w sierpniu 1920, wspomagany przez 
bolszewików polskich w kraju.
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naszej, z których nie um ieliśm y zdać sobie sprawy w łaśn ie  
dla tego, że były  to choroby um ysłow e?

Z  nich to ciężkie wstrząśnienia nas leczą, przywracając 
nam potrochu przytomność.

Jedno z dwojga: albo te choroby były  urojone w  głow ach  
publicystów , albo jeśli istniały —  m usiały się  ujawniać w  całej 
pełni, gdy w ypadło w stać ze snu i wziąć się do pracy twór­
czej. N ie b y ły  tak w idoczne w  czasach bezczynności; teraz 
w ystępują jako klątwa twórczości.

21. Z A M A C H  SOCJALISTÓ W  N A  DZIEJE. -  SPISEK  
W  W A L C E  Z  ŻYW IO ŁEM . —  P O D E JR Z A N A  C Z A P K A

FRYGIJSKA.

Ł atw o wyobrazić sobie czasy, k iedy potom ność dow ia­
dyw ać się będzie z opracowań historycznych o tern, jak to  
w  P olsce dokonyw ał się pow rót do niepodległości. Szczególnie  
ciekaw y będzie widok, ukazyw any w  św ietle ruchu socjali­
stycznego.

Na terenie Polski toczyła się w alka w  łon ie socjalizm u  
m iędzynarodowego, m iędzy tak zwaną m iędzynarodów ką dru­
gą a trzecią, czyli bolszew izm em . Socjaliści polscy (P P S ) już 
podczas w ojny św iatow ej przy pom ocy Austrji i N iem iec  
doszli do posiadania pew nej siły zbrojnej, przeznaczonej do  
walki z Rosją, a gdy Polska po upadku tych państw  uzyskała  
niepodległość, zdołali zaw ładnąć —  co było ich m arzeniem —  
zaczątkami państw ow ości i posiłkując się organizacją państw o­
w ą dla sw oich celów  reformy socjalnej, rządzili w  niej lat 
parę. D ziało się to wbrew w oli narodu i wbrew intencjom  
kongresu w ersalskiego, który Europę środkową postanow ił 
uwolnić od  w p ływ ów  niemieckich. Partja zaś rządząca w P ol­
sce tak ściśle z N iem cam i była związana, że po objęciu w ła ­
dzy sprowadziła sobie z Berlina doradcę Kesslera, ale tego  
lud warszawski ze zgorszeniem  ze stolicy w yśw iecił.

N aogół w szakże naród nie prędko się zorjentował w  po­
łożeniu, że nie jest podm iotem  twórczym  dziejów  sw oich, lecz  
narzędziem w  rękach m iędzynarodówki. D ziejopisow ie będą
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zastanaw iali się nad tem, jak to się stać m ogło, że partja, 
będąca w  stanie (przy najliberalniejszej w  św iecie ordynacji) 
wprow adzić do sejmu zaledw ie 35 posłów , potrafiła w  ciągu  
paru lat posługiw ać się państw ow ością polską dla sw oich ce ­
lów  i naród tak długo nie m ógł dojść do swej w łasności.

H istoryk tych zdarzeń będzie m ieszał irpnję z podziw em , 
że  tak -szczęśliwie m ogło się małej partji złożyć. W yjaśni, że 
pom ogły jej doskonałe warunki polityczne.* T u będzie m ow a  
o tak zwanej „ lew icy“, która podów czas przy pom ocy m aso- 
nerji i żydów  działała w  sojuszu z anonim ow em  m ocarstwem , 
o sojuszu socjalistów  z Niem cam i i — oczyw iście — o n ie­
słychanej niedojrzałości politycznej Polaków ,

D ość pow iedzieć, że sami P olacy po odzyskaniu n iepo­
d ległości w  roku 1918 dopom ogli socjalistom  do ujęcia w  ręce  
w ładzy, przekazanej im przez ustępujących z kraju N iem ców . 
Dali sobie w m ów ić, że socjaliści, przebrani po ułańsku, dla  
prawa noszenia orzełka polskiego zrzekli się sw ych  celów  
reformy socjalnej, i że  Polska jest dla nich celem , n ie środ­
kiem. Na czem  opierali tę złudę, na to historyk sensow nych  
d ow od ów  nie znajdzie, ale w ytłum aczy to pew no psycholo­
gicznie — osłupieniem  m entalnem  P olski po 150-letniej 
niewoli.

Dziejopis będzie m iał sposobność uczenie zanalizować  
ten szczególny w  dziejach w ypadek, że spisek w  pew nych  
warunkach m oże zdziałać za naród i w  jego imieniu cały sze­
reg czynów , zanim organizm narodowy zdąży organicznie 
uświadom ić sobie stan rzeczy i jaźń swoją odszukać. Znajdzie 
w  tem  dowód, że skonspirowane działanie m ałej garstki, św ia­
dom ej celu, aczkolw iek  tylko m echaniczne i w  gruncie pozba­
w ione sensu, oraz sił moralnych, okazać się m oże na krótką 
m etę stokroć sprawniejszem , niż broniąca się od niego urny- 
s ło w o ść  narodu bujnego, m ającego w iele  talentów  życiow ych, 
ale niezorganizowanego w  swojej m yśli politycznej.

Naród polski w  tym stanie sw oim  przypom inał poczci­
w ego wielbłąda, który przyklęka, nie bacząc, kto go dosiąść  
zam ierza, i nie dbając, dokąd w  pustynię nim pokieruje. Tak
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samo on, nie w iedząc, kto na nim siedzi i dla czego  ciągle  
na lew o jego uździenicą targa, szedł wielkim  krokiem ku  
swej zgubie.

A  zdarzyła się pod koniec w ojny św iatow ej rzecz dla 
drugiej m iędzynarodówki przykra, że jej antagonistka, trzecia 
m iędzynarodówka (zw ana boiszewizm em ), w  oparciu bezpo- 
średniem o anonim ow e m ocarstwo zaw ładnęła Rosją i doko­
naw szy tam gruntownej reformy socjalnej, ani m yślała ustąpić 
P. P. S. praw do urządzania obszarów m iędzy Polską i Rosjąj 
na których P. P . S. pragnęła działać, pow ołując do życia  
państw ow ego Litwę i Ukrainę w  m yśl dawnych planów  n ie­
mieckich. P. P. S. poprowadziła Polskę do walki. Trw'ała ta 
wojna do końca 1920 r.

Dzieje tej wojny, której wyniku w yczek iw ał cały  św iat 
cyw ilizow any z zapartym oddechem  (tak w ielk ie było  ryzyko  
zalew u świata przez uw stecznione reformami hordy rosyjskie), 
rzucają ciekaw e św iatło  na zasadniczy konflikt, zachodzący  
m iędzy w olą działania, p łynącą z doktryny, a w olą  naturalnego  
życia organicznego, jakiem jest życie narodu z jego  m yślą dzie­
jową, opartą na instynktach.

G dy się w yzyw ają na w alkę dwaj rycerze, któryż z nich  
m a w ięcej szans przewagi? T en, który lepiej zżyty jest ze  
swoim  rumakiem, który stanowi z nim jakby jedno ciało i je­
dną duszę, który w alczy  jak centaur. P .P .S . zaś siedziała  
w  siodle, jak żydek na kradzionym  koniu. M iędzy narodem  
a partją nie było i nie m ogło  być zrozumienia. D o końca  
w ojny nie m ogły się te elem enty porozum ieć co do celów  
wojny, bo nie było  w  jeżdźcu szczerości.

P o d  grozą n iebezp ieczeństw a życia naród szybko dojrzał 
i nadaw ać począł tej w alce m yśl własną, co w yw oływ ać m u­
siało głuchy w  nieudanym  centaurze zatarg w ewnętrzny. Co­
raz słabiej działała uździenicą z pow ódką, rumak ponosił. Pod  
działaniem  żyw iołu  dziejow ego, jakim jest w ola życia narodu, 
pękała doktryna i P .P .S . z w ściekłością stwierdzała, że staje  
się narzędziem  narodu.

O czyw iście, walka krępowana sprzeczną grą m otyw ów  
psychicznych jeźdźca i narodu nie była łatw a, bo była podwójna^
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naw et potrójna. P.P.S. w alczyła  przecież wewnątrz z w łasnem  su­
m ieniem  partyjnem i z narodem. Nie była pew na, czy  dobrze czy­
ni, w alcząc z bolszewikami; znaczna część partji przechodziła na  
tamten front; każdy krok w  w alce staw ał się w łaściw ie kompro­
misem , a walka tak nieszczerą, że gdyby to od partji zależało, 
cały kraj ze stolicą byłby już dawno w  rękach bolszew ików . 
Partja m ęczyła się w  sztucznem  pożyciu z narodem, który ją 
unosił na swej fali. A  to udaw anie m iłości było szczególnie  
nieznośne. Podobne było do pożycia m ałżeńskiego, zawartego  
dla karjery z ukryciem zasadniczego defektu, który czyni po­
życie  oszukańczem .

Polska godziłaby się na w szelki demokratyzm i radyka­
lizm nawet, ale niechby ci, którzy państwo chcą z nią tworzyć, 
istotnie to m ieli na celu  i żyli racją stanu; tym czasem  był to 
zw iązek sztuczny, m ający co innego na celu, zw iązek  niem o­
ralny przez to, przeznaczający nieraz P olskę w  sposób sute- 
nerski na spekulację polityczną.

W  nieszczęśliw em  tern pożyciu, które nazw ać m ożna pa­
sm em  „dziejów grzechu“ politycznego, a które przypom inało  
nieraz bohaterstwa Pochroniow e w  pow ieści Żerom skiego, tłem  
stosunków  było  oszustw o i w zajem na nieufność. Z  każdym  
m iesiącem  przekonywano się z coraz w iększym  żalem, że  
w  niczem  partji ufać nie m ożna, naw et w  tern, czy nie zechce  
oddać kraju bolszewikom . W ykryte stosunki tajne P. P. S. 
i przygotowania do gw ałtów  utwierdziły naród w  przekonaniu, 
że  dalsze pożycie z tym i „m echanikam i“ jest niem ożliwe.

Budowa społeczna jest sprawą organiczności duchowej, 
w  której funkcje biologiczne w  miarę rozwoju zam ieniają się 
w  dążenia ce low o moralnej natury- T ym czasem  Polska do­
stała się w  ręce łudzi ze spaczoną w  szkołach um ysłow ością, 
którzy wyobrażają sobie, że ew olucję ludzkości zastąpią sy ste ­
m em  m echanicznych działań, choćby z pom ocą... pyroksyliny.

P.P.S. w  kolebce, śniąc po nocach w ięziennych rewolucję 
francuską, m arzyła o reformach socjalnych po uprzedniem  za­
w ładnięciu w ładzą państw ow ą i wojskiem ; to ją różniło od  
innych szkół socjalistycznych.- D ośw iadczenia jednak lat 1918—
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1920 przekonały partję, że nie jest to droga fortunna. E kspe­
rymenty, na ciele moralnem narodu dokonyw ane, są zbyt k o ­
sztowne, naw et dla sp iskow ców .

W  r. 1905—6; gdy partja strzelała policjantów, rozbijała  
kasy w  pociągach, było jej z tą rew olucyjką bardziej do tw a­
rzy, niż w  kilkanaście lat potem , gdy w  mundurze państw o­
w ym  prowadziła pociąg państwa. W  tamtej „m echanice“ był 
charakter— coś z Janosika, coś z P  ochronią, coś z Rinaldo- 
Rinaldiniego. N ie było to budujące, ale w ięcej m iało pier­
wiastku bohaterskiego, niż ten karnawał polityczny w  przy­
braniu K ościuszków i N apoleonów . Z abaw a stanu uczyniła  
z bojowników chim erycznego ideału socjalistycznego grom adę 
karierow iczów bez indywidualności i dalszego planu.

Z  oddalenia dziejow ego —> pow ie przyszły historyk — ten  
przykry epizod w ygląda pogodniej, niż w ów czas przedstawiał 
się Polakom, m ianow icie ze w zględu na dość śm ieszne p o ło ­
żenie samej P.P.S.

Rumak dziejów ponosił tę dwuznaczną a pretensjonalną  
postać n iezdecydow anego konkurenta bolszew ików  do reform  
w  Polsce i amanta N iem iec w  inną stronę, niż to było  w  pla­
nach. G dyby nie czapka frygijska, która w  popłochu ruchów  
spadła mu z g łow y, historyk nie zrozumiałby tej eskapady.

O w a czapka leży  przed sądem  historji. Jest to sty lizo ­
w ana jarmułka żydow ska, zrobiona tak pom ysłow o, że m ożna 
z niej mieć i czapkę frygijską, i szw abską m yckę, i rogatywkę  
krakowską.

22. PSE U D O -R O M A N T Y Z M  W  SŁUŻBIE U M IĘDZY­
N A R O D Ó W K I. -  W A L K A  Z  P O L SK Ą  RZEC ZY W I­

STO ŚC IĄ .— SZU K A N IE  P A N A —  BIZ A N T  YNIZM.

Słabem  m iejscem  sp o łeczeństw a polskiego, zw łaszcza  
w  K ongresów ce i w  Galicji, była sfera ośw iecona (locus m i- 
noris resistentiae). Socjalizm tutaj rozwinął sw oje korzenie. 
Doktryny materjalistyczne, skupiające w  działaniu społecznem  
cały  swój genjusz na dobra materjalne cyw ilizacji w  interesie  
czy szerokich mas, czy spekulantów kapitalistycznych, m usiały
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się  kierować polityką taką, aby w  końcu sfery ośw iecone, bę­
dące intelektualnym  gospodarzem  cyw ilizacji narodowej, sta­
nęły faktycznie na gruncie „desinteressem ent“ w  sprawach nie  
tylko gospodarczych kraju, ale w ogóle r z e c z y w i s t o ś c i  
narodowej.

W yw ołać stan taki było dość łatw o po stu latach n iew oli 
przez podsycanie w  degenerującej się duszy polskiej pierwiast­
ków  chorobowych romantyzmu. Dokonali tego do spółki so ­
cjaliści z żydami: jedni w  tym celu, aby łatw iej było opero­
w ać na dole bez kontroli m yśli narodowej, a drudzy w  celach  
spekulacyjnych.

Spółka ta dążyła do opanowania ruchu um ysłow ego  
zw łaszcza  literatury pięknej i filozofji, aby w pędzić inteligen­
cję narodow ą w  zagadnienia oderw ane od życia, w  prom ete­
izm, marzenia o potędze, w  kult tradycyj ułańskich; w ogóle  
w  stan nastrojóv/ czysto subjektywnych, w  stan idealizm u bo­
daj m agicznego, bo z w yżyn  tego lotu „rzeczyw istość się p o ­
mału w  sen zam ienia ideału“ i staje się w reszcie nie do roz­
poznania.

I tak się działo. Przypom nijm y sobie środowisko in te­
ligencji z takiemi synagogam i, jak „K rytyka“ Feldmana. W y ­
konyw ano tam z cyniczną obłudą gusła nad um ysłow ością  
m łodzieży, a zw łaszcza utalentowanych autorów, aby ich w zbi­
jać w  obłoki m gieł, z których nic nie widać, co robią z rze­
czyw istości narodowej agenci N iem iec, Austrji i żydów . W  pu­
blicystyce galicyjskiej jakiś zniecierpliw iony akcją demokracji 
narodowej żydek w ykrzyknął kiedyś wprost:

— R zeczą P olaków  jest Somo-Sierra, interesy gospodar­
cze im n ie do twarzy. N iech to zostawią komu innemu.

Krótko m ówiąc, socjaliści polscy, uzyskaw szy od państw  
centralnych mandat form owania sił zbrojnych, które im m iały  
po w ojnie pom óc do opanow ania w  P olsce w ładzy, liczyli już 
koło sieb ie spory zastęp m łodzieży do dowolnej dyspozycji. 
Mieli już całe pokolenie kastratów, pozbaw ionych w  organiza­
cji duchow ej tego gruczołu, który pozw ala w idzieć rzeczyw i­
stość. Byli to pseudo-rom antycy, odpow iadający pseudo-klasy-



— 154 —

kora z przed stu lat, z tą jednak różnicą, że tam ci byli d ege­
neratami literackimi, ci zaś życiow ym i.

Była to bowiem  nie tylko szkoła literacka, ale cała od­
miana inteligencji zmanierowanej um ysłow o, wprowadzającej 
do życia w  sposób wulgarnie uproszczony manierę romanty" 
cznego m yślenia. Byli tam i literaci o czy w iśc ie—oni potem  w y ­
tworzyli w ydział panegirystów . A le  nie w szyscy  m ieli talent 
literacki. N ajw ięcej znalazło się takich, którym się  śn iła  
literaturka czynu, poza ułańska, paw ie piórko.

N ie będę m ów ił o stronie moralnej; w ystarczy do cha­
rakterystyki, że znaleźli się tu ludzie nietrzeźwi, nie um iejący  
m yśleć przedm iotowo o sprawie narodowej, m anjacy pew nych  
koncepcyj, najczęściej estetycznej natury, szukający w  życiu  
nie faktów, ale sym bolów, niezdolni do intuicyjnego chwytania  
idej, cierpiący na szum haseł w  głow ie i brzęk słów .

W  owej niszczącej kulturze żydowsko-socjalistycznej do­
robiliśmy się pokolenia półobłąkańców , szukających tylko ja­
kiejś czapki, aby sam em u coś sym bolizow ać i dopasow ać się  
przez to do świata, składającego się z sam ych symbolów» 
Form owała się z tego materjału lew ica polityczna, mająca za  
swój punkt wyjścia koncepcję P o lsk i— sym bolu, odzyskującej 
niepodległość także sym boliczną. W m ów iono im, że w szystko  
jedno, czy n iepod ległość obejm ie całą ziem ię polską, czy tylko  
jeden jej powiat, bo to sprawa sym bolu tylko, że w szystko  
jedno, czy Polska powstanie trochę dalej na Z achód, czy tro­
chę dalej na W schód, bo konieczności realne Polski, jako  
bytu rzeczyw istego, dla takiego um ysłu nie istnieją. Polska  
bow iem  jest ideą sym boliczną.

Otóż z tej gaw iedzi degeneratów socjaliści postanowili 
w ytw orzyć kadry łącznikow e m iędzy społeczeństw em  a kon­
spiracją socjalistyczną. Ł atw o było  z tego materjału — w  opar­
ciu o tło szersze tejże barwy — stw orzyć organizację, rozgałę­
zioną vzpływami w  górnych sferach społeczeństw a. T a orga­
nizacja odegrała znaczną rolę w  zam ęcie, jako bezw iedne  
narzędzie rewolucjonistów  (P. O. W .).
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um ysłow ych; łączyło  tych ludzi w  polityce jedno: tradycja 
pracy po stronie państw  centralnych, galicyjsko-w iedeńska  
tęsknota do ideałów  m łodzieńczych z czasów  N aczelnego ko- 
mitetu narodow ego (N. K, N.), ideałów , którym Ententa nie  
pozw oliła  dotąd się  ziścić. Orjentacja niem iecka była zasa­
dniczym  rysem  politycznym  „iew icow ości“, barwą zaś specjalną  
j,peow iaków “ była austrjacka. N iem cy i Austrja v/' planach  
sw oich co do Polski k ład ły  nacisk na jej sym boliczność, bez  
oznaczania warunków, czasu i przestrzeni. I ta w łaśn ie nieja­
sność, niekonkretność, poetycka enigm atyczność sprawy, usym- 
bolizowanej w  wyrazie „niepodległość“ i w  em blem atach, 
przedstawiała dla um ysłów  rom antycznych w  stylu N ovalisa  
szczególniejszy urok.

D la takiego typu um ysłow ego niema nic bardziej obra- 
źliw ego, jak rzeczyw istość, fakt realny, jasność, zrozumiałość. 
Z  tego też pow odu pociąga go w  stronę P P S  konspiracyjność  
działania. Socjaliści, w iecznie zakonspirowani w  działaniu  
przeciv/ko społeczeństw u i nie um iejący działać jawnie, przy­
uczyli to sw oje rom antyczne środowisko do lekcew ażenia  
jawnej pracy pozytyw nej i zakonspirowali je najrozmaitszemi, 
nieraz potworńem i hasłam i, na gruncie zasadniczej nieufności 
do tak zwanej „praw icy“. Tajem nica, sp iskow y charakter 
w szelkich  najprostszych czynności, sprzysiężenie zapanow ały  
nad całą dziedziną bardzo w ażnych funkcyj państw ow ych, 
które udało się socjalistom opanować; a w ielką pom ocą w  tym  
w zględzie okazały  się luźne organizacje m łodzieży narodowej 
w  rodzaju P. O. W ., nieraz bardzo patrjotycznej, a le  pozyska­
nej przez sprytnych p sychologów  na te w łaśn ie przynęty  
pseudo-rom antyczne.

Ci ludzie bez treści wewnętrznej, bo nie odżyw iani so ­
kami ziemi, którą jest dla ducha życie samo, bezpośrednio  
brane, ludzie, karmieni sym bolam i i wyrazami, które kto inny  
dawniej tworzył, ujęci w  karby negatyw nej a stadowej kon­
spiracji, n iew olnicy haseł — jaki użytek m ogli zrobić z dawnej 
romantycznej wiary w  potęgę ducha, przeciwstawiającego się  
realnem u światu, z w iary w  m oc indywidualności, w yzyw ają-
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cej nawet Boga do walki z sobą? Przekuli ją na wiarę w  po- 
tęgę jednostki wybranej, która ich poprowadzi.

Sami w ew nętrznie zlikwidowani, uzupełnili siebie w  sw o­
jej życiow ej czczości marzeniem o człow ieku  nieobjętej rozu­
m em  wielkości, takim, „co gw iazd sięga piórem u szyszaka“, 
obdarzając go atrybutami pół-boga. B yło to potrzebą ich serca 
szukać rów nowagi dla sw ojego ,.pseudo“ — w  kimś, ktoby  
spełnił marzenie o dziełach wielkich.

Z rzeszenia niezorganizow ane dostatecznie w  m yśli i w oli 
swojej, n iezdolne do czynu zbiorow ego czekają zw ykle na w o ­
dza—Salwatora, a upatrzywszy go, zapadają w  stan ubóstw ia­
nia, który bynajmaiej nie jest pom ocą w  działaniu. C złow iek  
tak obrany jest ofiarą, jak p łonąca w  górze rakieta, jak g łos  
za v/ysoko w zięty, bo nie ma dostatecznego w  życiu oparcia. 
W  tym wypadku położen ie tern trudniejsze, że faktyczna w ła ­
dza leży w ręku tajnej organizacji socjalistycznej, za której 
działanie, n ie tylko za sw oje trzeba odpow iadać i narażać się  
na w ielkie konflikty z rzeczyw istością dziejową.

Mandat rom antyczny, oparty na w ierze w  nieom ylność  
i w szechpotęgę jednostki, w obec której m asa ludzka ma tylko  
jeden obow iązek pokory i posłuchu, — jest bardzo n iebezpie­
czny, bo musi dążyć do nieograniczonego, absolutnego samo- 
władztw a. D aw ny romantyzm 19-go w ieku oskarżony został 
przez historję o reakcyjność polityczną- O skarżenie to jednak  
nie dotyczyło Polski. N ie dlatego, że P olska nie m iała już 
państwa. Filozoficznie nasz romantyzm znalazł zupełnie inne 
oparcie dla sw ego poczucia potęgi indywidualnej i w ogóie p o­
glądu na w ielkość jednostki; znalazł je w  tajem nicy duszy na­
rodowej, w  jej m andacie organicznym, dawanym  jednostce.

M ickiew icz tajemnicę tę odkrył:

Duszą jam w moją ojczyznę wcielony, 
Ciałem połknąłem jej duszę:
Ja i Ojczyzna — to jedno.
Nazywam się Miljon, bo za miljony 
Kocham i cierpię katusze.
Patrzę na Ojczyznę biedną,
Jak syn na ojca wplecionego w koło,
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Czuję całego cierpienia narodu,
Jak matka czuje w łonie bóle awego płodu.

T u jest moralne oparcie w  narodzie, tu jest siła. T en  
organiczny zw iązek ze św iatem  realnym  dawał ów czesnem u  
rom antykowi odw agę rzucenia sam em u Bogu pogróżki:

Nie gardź mną; ja nie jeden, choć sam tu wzniesiony,
Jestem na ziemi sercem z wielkim ludem zbratan...

Rom antyzm  dzisiejszy, o którym m ówim y, dlatego jest 
zwyrodniały, że mu teorje socjalistyczne o m echanicznem  d o­
chodzeniu do siły  i w ielkości wydarły z serca treść tych pojęć, 
których łupiny słow ne przeżuwa.

W ódz narodu nie m oże się czuć w ielkością przeciwsta­
w ną narodowi; nie m oże o sobie p ow iedzieć, że jest w  w alce  
ze sw oim  narodem, nie m oże o nim m ów ić w  trzeciej osobie  
i nie m oże m ieć innych bogów  poza nim.

W ódz narodu nie z partji wyrasta i nie z konspiracji.
Istnieją podstaw ow e prawa psychologiczne konstytucji 

przyrodzonej, których nie zw alą żadne m echaniczne sztuki re­
w olucyjne, ani n ie podrobią sztucznie hodow ane pseudo-ro- 
m antyzm y.

Z  tego, co pow yżej szkicow o tylko zaznaczyłem , widzim y, 
że żydzi i socjaliści, złapaw szy nas w  19-m wieku na roman­
tyzm ie, podhodow ali w  nas jego pierwiastki niem ieckie, które 
m iały od początku charakter chorobow y i były  przez roman­
tyzm  polski przezw yciężane. M glistość m etafizyczna i pociąg  
do tajem niczości i sym bolów , a wstręt do prawdy realnej i ja­
sności n ie jest bynajmniej w łaściw ością  um ysłu polskiego. 
N iem ieckie też czysto jest w yk oszlaw ien ie subjektywizm u twór­
czego i poczucia w olności osobistej przez oddaw anie tego cen­
nego pierwiastku osob ie wybranej, w odzow i czy m esjaszow i 
wraz z całą sw oją .duszą.

Przez plenipotencję, przelewającą prawa na jednostkę, 
m ożna w yłon ić  w  ten sposób prokurenta w  tow arzystw ie ak- 
cyjnem. A le  i w tedy akcjonarjusz zachow ać musi przy sobie  
św iadom ość sw ych praw -i formalne prawo kontroli i decyzji 
w alnych  zgromadzeń.
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W  życiu zaś zbiorowem  organicznem, n ow ocześn ie poj- 
m owanem , siła duchowa w odza pochodzi z s iły  duchowej oby­
wateli. Oni się nie zrzekają swojej indywidualności; w szyst­
kich obyw ateli rozum, w ola i honor składa się na siłę repre­
zentanta. T akie było  zaw sze pojm owanie polskie.

Pseudorom antyzm  niem iecko-żydow ski pcha do reakcji 
naw et prom etejów rewolucjonistów . G w ałcąc prawo organiczne 
ducha narodow ego, stwarzają hierarchję m echaniczną: całą  
psychikę z jej prawami twórczości i glorją w ielkości deponują  
w  jednostce, na ten cel wybranej, a z reszty obyw ateli robią 
stado. Dom inium  absolutum.

Cały zaś romantyzm dusz zużyw a się na sprawy ubóst­
w iania w odza i autosugestji. Bizantynizm.

W  ten sposób budowa R zeczypospolitej i całej cyw ili­
zacji polskiej przybiera postać zgoła nienormalną i grozi ka­
tastrofą.

23. Z A G R O Ż O N A  M O R A LN O ŚĆ . —  PO LITYK A C E ­
L Ó W  I E T Y K A  Ś R O D K Ó W . —  MISJA N ISZ C ZE N IA .

M iałem  pow yżej na w zględzie b łędy , p łyn ące ze  z łeg o  
sposobu m yślenia politycznego i socjologicznego tych, którzy 
budują programy ku p ogw ałcen iu  praw życia narodow ego. 
D zieje nasze w łasn e udow odniły, że  siłą m echaniczną nie da  
się tych  praw pogw ałcić. T en  fakt pow inien b y ł Polaków  
czegoś nauczyć. G dy teraz socjaliści i pseudorom antycy, dą­
żąc do innego celu, tych sam ych jednak środków używają, 
m usim y stw ierdzić, że  są um ysłow o zaniedbani. Ugrzęźli 
w  politycznym  obskurantyzm ie.

Ż y  cie narodu jest procesem  organicznym, m ożna w ięc  
naród zniszczyć, jako cyw ilizację, w ym ordow ać ludność —  
każdy ustrój żyjący m ożna ostateczn ie zam ordować, ale nie  
podobna zm ienić w  nim, póki żyje, zasadniczych praw życia, 
jak ie zaś są te  prawa, o tern już mają p ew n e pojęcie ci, 
którzy nie m arnowali duszy w  doktrynach, zapow iadających  
w ynalazek sztucznego tworzenia jaźni zbiorowych.

Na lepszej bodaj drodze są  ci w spólnicy i w łaściw i 
inspiratorzy socjalistów, którzy drwią z ich doktryn i zadają
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im  wprost pracę n i s z c z e n i a  narodu. T o jest m ożliw e. I to 
się  dokonyw a. Jest to zadanie naszych socjalistów.

Fizyczne n iszczen ie narodu w  drodze rzezi, deportacji 
jest trudne. N ieco łatw iejsze jest n iszczenie ekonom iczne  
(burzenie podstaw  cyw ilizacji materjalnej), a jeszcze łatw iej- 

moralne. Naród jest zagadnieniem , najogólniej biorącsze
psychologicznem , ściślej— zagadnieniem  etologicznem , w resz­
c ie  —  politycznem . Centralną kwestją — jest zagadnienie  
życia  m oralnego, stosunków, które w ytw arza w ola życia do­
skonałego. Tutaj zb iegają się  czynności duchow e intelektualne, 
o których w łaśn ie m ów iłem  (taki lub inny sposób m yślenia) 
z działaniem  politycznem , tutaj dokonyw a się w artościow anie  
obojga — i m yśli, i czynu.

W  życiu  publicznem  niem a rzeczy a - moralnych, któ- 
rychby dokonyw ać m ożna było b ez  korzyści lub strat dla 
siły  moralnej społeczeństw a. Tu leży  sprawdzian w szelkiej 
pracy duchow ej ustroju zbiorow ego, ustalonego w  cywilizacji.

D ziałan ie, n ie liczące się z prawam i ustrojowemi życia, 
godzi w  tę dziedzinę m oralności i rujnując człow ieka, n iszczy  
podstaw ę dla w szelkich innych kom pozycyj społecznych , choć­
by doktryny b y ły  najpiękniejsze logicznie.

M ieliśm y przykłady. P ow iedziano po staroświecku: nie  
kradnij. C złow iek  „m echaniczny“ pow iedział sobie w  r. 1905 
w  Polce: kradnij, rozbijaj kasy. Co przyszło z tego  now em u, 
ob iecyw anem u ustrojowi społecznem u? N ic, ale w  starym  
ustroju —  w ytw orzył się bandytyzm , który trzeba było  tępić  
fizycznie.

C złow iek  m echaniczny działał naiw nie. Być m oże. A le  
za nim stał ktoś, kto sobie gw iżdże na w szelk ie wartości i on 
kierow ał ręką naiw nych. B ył to człow iek  zw yrodniały, które­
mu w łaśn ie za leży  na niszczeniu człow ieka starej europejskiej 
cyw ilizacji. Co postawi na jego  miejsce? Z obaczcie , co  posta­
w ił w  Rosji. On to prowadzi człow ieka  do n iew oli, człow ieka, 
któryby sob ie szed ł drogą rozw ojow ą, ku ideałom  w olności, 
rów ności i braterstwa.
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M ickiew icz pow iedział, że  tw orzył człow ieka d uchow ego  
Prom eteusz, a głupi E pim eteusz, m yśląc, że  zrobi to sam o  
środkami m echanicznem i, stw orzył m ałpę. Tern się kończy  
tw órczość socjalistów; taki rezultat był w  Rosji, gdzie w resz­
cie socjalizm  w yp ow ied zia ł ostatnie s ło w o  — stworzeniem, 
m ałpy.

D la czegóż taki zły  rezultat? Bo w  tym  sylogizm ie  
twórczym  brak jednej przesłanki — pom inięto zagadnienie  
m oralności. Ż ydzi są zw ykle tak roztargnieni, że  zapominają 
o tern zagadnieniu w e  w szystkich  działaniach; potem  poznać  
m ożna i tutaj, jak w ielką rolę grają w  socjalizm ie żydzi.

W  pom yśle samej doktryny leży  błąd: od m yślenia nie  
m ożna przeskoczyć do politycznego wyniku. T rzeba stw orzyć  
moralną podstaw ę czynu taką, która byłaby cenną cz łow ie­
kowi, jako wartość w spółżycia  z ludźm i, n ieza leżn ie od w yn i­
ku politycznego.

Dopóki natura ludzka nie usankcjonuje etyczn ie czynu  
K ainow ego, jako radości sum ienia, dopóty ten środek regulo­
w ania stosunków sp ołecznych  b ęd zie w ystarczającą przeszko­
dą, aby ustrój, na tak m echanicznym  p ogląd zie oparty, m ógł 
się ostać politycznie.

Lenin i każdy socjalista pow iada, że ich polityka jest 
polityką celu , nie zaś środków. M ówiono już tak nieraz, że  
cel u św ięca  środki. A le  cóż na to poradzić, że  życie  jest 
niczem  innem , jak tylko splotem  środków. C ele m ogą być  
śliczne, ale im piękniejsze, tern dalsze są od ziszczenia za  
życia  jednostki. Jednostka ma w  ręku tylko środki; o te środki 
w łaśn ie chodzi —  i to jest zagadnieniem  moralności, jako siły  
twórczej człow ieka.

N asi socjaliści, zapatrzeni w  swój cel, n ie dbają rów nież
0 środki, któremi się posługują, aby tylko utrzymać się  przy 
w p ływ ach  obecnych . Mają w łaśc iw ie  w  ręku rządy kraju. 
N ie w stydzą się obłudy, bo to tylko środek kłam stw a, intrygi, 
spisku, zdrady, bo to tylko środek walki, aby dojść do celu , 
to jest naprzód do w y łączn ego  zaw ładnięcia  państw ow ością
1 w prow adzenia ustroju socjalnego w ed łu g  sw ej myśli.
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M yśl nasza zatrzymuje się w  tem  m iejscu. N ie  w iem y, 
Jak w ypadnie ich polityka, jak w ygląd ać b ędzie realizacja  
tego  celu. M amy przed sobą fakty życiow e, ow e w łaśn ie  
„środki" socjalistyczne i bezpośrednie ich rezultaty. M oże, 
gdyby cel osiągnęli swój, m y sam i bylibyśm y zbaw ieni —  je­
steśm y prołetarjuszami. A le  n ie chcem y tego  zbaw ienia, bo 
to, co widzim y, nam w ystarcza, aby p ow iedzieć „reformato­
rom": dosyć!

W am  się tylko zdaje, że  jesteśc ie  idealistami: w aszym  
celem , raczej w aszem  zadaniem , są w łaśn ie te  środki n iszczy­
cielsk ie. W aszem  zadaniem  jest n iszczenie, zadaniem  w am  
narzuconem , czego  n aw et w szyscy  nie w idzicie w  swojem  
ubóstw ie ducha. W y sami je steśc ie  środkiem , jako narzędzie  
niszczenia  Polski. N iszczycie jej m oralność, najcenniejszy  
skarb narodu.

Z  roboty w aszej w idać, że  w as n ie stać na żaden ideał. 
N ie  pogardzacie żadnym  środkiem, bo się  w  każdym  kocha­
cie. K ochacie się  w  rządach dla nich sam ych, bo one sch le­
biają w aszej próżności i dają w am  intratę.

R abujecie przedew szystk iem  skarb, to jest bardzo m iły  
„środek" dla ludzi niem oralnych. P ien iądze —  p o w iec ie  —  
potrzebne są partji, n ie w am  pryw atnie, ale p rzecież partja, 
to także tylko środek. Co ludzkości przyjdzie z partji, jeśli 
sam a sieb ie w eźm ie za cel? Przypatrzcie się sw em u tow a­
rzystwu, przy pom ocy którego ch cecie  utrzymać się  przy 
w ładzy. Przecież ono nie przedstaw ia żadnej w artości m oral­
nej, dla której chciałoby się z niem  w spółżyć, a cóż dopiero  
p od legać takim rządom.

S połeczeń stw o jest ustrojem duchow ym , a w y prze­
cież —  nędzarze i pod w zględ em  ideow ym , i moralnym. Jakże 
w am  panować? Czem?

W asi tow arzysze Polacy dla tych sam ych celów , do któ­
rych i w y  dążycie, m oże bardziej radykalni, tak samo, jak w y, 
nie przebierając w  środkach, prow adzą na P olskę barbarzyń­
sk ie hordy ze  W schodu, a w y  uzurpując w  takiej chwili 
rządy w  P olsce, w m aw iacie nam, że b ierzecie na sieb ie  
obronę państwa. I m y w ierzyć w am  mamy? W am , którzy 

Cywilizacja narodowa. 11
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gardzicie m oralnością i honorem? Którym patrzeć trzeba na  
ręce naw et w  stosunkach z Niem cami?

Z byt ciężko dośw iadczył naród teraz, jak w y  prowadzi­
cie  tę  obronę. W as nie stać na ojcostw o narodu.

G rozicie nam sw oją dyktaturą? B ędzie to znowu tylko  
napad na kasę z nożem  w  zębach. B ędziem y m usieli podnieść  
ręce do góry, w y  m ożecie zabrać pugilares —  ale nie uznam y  
w aszego  praw a do sterow ania społeczeństw em , bo takie pra­
w o zdobyw a się n a  g r u n c i e  m o r a l n y m .

O polityce nie b ędziem y z wam i rozprawiali, zdajecie  
elem entarny egzam in m oralności. T o  nie konkurs z trzecią  
m iędzynarodówką, która nią gardzi; stoicie w  obliczu szla­
chetnego narodu, dla którego m oralność jest spraw ą życia.

24. W NIOSKI I W SK A Z Ó W K I PR O G R A M O W E . —  
JAK O  ZAM KNIĘCIE: W NIO SEK  O G Ó L N Y  O ID EA - 

LISTYCZNEM  PO JM O W ANIU DZIEJÓW .

Św iat w y szed ł ze wstrząśnień w ielkiej wojny trochę po­
chylony. Inaczej był budowany, niż teraz w ygląda. O d tego  p io­
nu architektonicznego, w ed łu g  którego w znoszone b y ły  cyw ili­
zacje, pow tórzyły się odchylenia. D aje się to spostrzegać w e  
w szystkich cyw ilizacjach, w  mniejszym lub w iększym  stopniu.. 
A le  najgorzej w yszła  Rosja, która n ie wytrzym ała wstrząśnień  
i runęła.

Z a m ało było życia  duchow ego, praw dziw ie inteligen­
tnego , aby narody pokonać m ogły w  sw oich organizacjach  
znużenie, w yw ołan e w ysiłk iem  wojny. W szędzie mniej lub 
w ięcej przed wojną w zią ł górę kierunek m yślenia uproszczo­
nego, pogląd m echaniczny i m aterjalisiyczny półinteligencjL

Czynnik ideow y w ielk ich  cywilizacyj zw ycięsk ich  w y ­
szed ł z tej wałki bez dobitnego wyrazu intelektualnego. W y ­
czerpanie nerw ow e nie. pozw ala narazie jasno uświadom ić 
tego, co się stało, g łów n ie z tego  powodu, że  w ielka idea  
cywilizacyj narodowych, przyśw iecająca tej wojnie, zaw dzięcza  
sw oje zw ycięstw o bezw iednym  w  znacznym  stopniu instynk­
tom mas-
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R zecz dokonała się z bardzo m ałym  udziałem  tego , co  
nazyw am y rolą w ielkich ludzi. Pokolenie było karłow ate, nie 
było w ielk ich  ludzi w  Europie, którzyby teraz działali, jak 
reflektory.

O becn ie skrzyw ienie postaw y narodów określa się  w yp ad ­
kow ą dw óch sił zasadniczych, które przed wojną ścierały  się  
2  sobą w  życiu  w ew nętrznem  i m iędzynarodowem : 1) żyw iołu  
d uchow ego organicznego, opartego na zm yśle narodowym , 
i 2) żyw iołu, który tego  zm ysłu nie miał, a kierow any był 
przez organizacje m iędzynarodow e na pole doktryn, g łoszą­
cych  m ożliw ość życia  poza narodem  w  dow olnych zw iązkach  
m echanicznych, które jakoby zapew nić m ogą jednostce dobrobyt 
i wolność.

W ojna w ytw orzyła w iele  szans przew agi tem u drugiem u  
żyw iołow i już przez to samo, że zaw ieszając normalne reguły  
życia, w prow adziła siłą faktu n iem ało pierwiastku rew olucyj­
nego. W ojna jest rew olucją już przez to sam o, że realizuje 
ce le  za pom ocą siły  i p rzew ag  m echanicznej natury. T e  na­
turalne czynniki wojny zm ilitaryzowały m iędzynarodów kę, po­
mimo jej zasad pacyfistycznych. W yryw a ona teraz państwu  
skrwawioną broń, aby jej użyć do w ywrotu w ew nętrznego.

Śni się w ięc  światu, ow em u antinarodow em u, id ea ł pa­
now ania proletarjatu; śni się, że  nadchodzi anioł pokoju, po- 
skrom iciel nacjonalizmu. A  tym czasem  za ścianą śm ierć bol­
szew icka. Bo tak w  rzeczyw istości ten  anioł w ygląda.

W  tym stanie podgorączkow ym  narodów jest w szędzie  
ty le bolszew izm u, na ile p ozw ala kultura. O n to pochyla  znu­
żone ich krzyże. U  nas ten bakcyl gorączki uderzył na słaby  
intelekt polityczny. Jego to działanie odchyla naszą linję p o ­
stępow ania od linji dziejowej i sprawia to, że  się sami dzi­
w im y, d laczego inni jesteśm y, niż sobie rokowaliśmy.

Skrzyw iła się czasow o oś naszej budow y duchow ej w sku­
tek  teg o , że  założenia nasze cyw ilizacyjne n ie odpow iadają  
faktycznem u ukształtowaniu się stosunków w ew nętrznych. 
Jest to okres przejściowy i n iew ątp liw ie wyprostujem y się . 
A le  narazie nie w ładam y sw em i ruchami, jakbyśm y m ieli po­
rażone centrum  m ózgow e. R uchy nasze w ykonyw ują ci, któ-
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rzy nie mają jasnej św iadom ości dziejow ej, a przyszli do  
w pływ ów  z m echanicznego przypadku.

Brak intuicji narodowej —  m ianow icie św iadom ości dzic" 
jowej —  oto choroba, w  którą w pędziła  p ew ną sferę naszej 
inteligencji zła edukacja w  szkole socjalistycznej. T o nie  
pozw ala nam dzisiaj zachow ać należytej postaw y w  tak kry­
tycznym  m om encie dziejów. D latego w  pełn i sił idziemy,, 
nieraz chromając i błądząc.

Z adaniem  m yśli polskiej jest tak pracą narodu pokiero­
w ać, aby się w yprostow ał i w szed ł pew nym  krokiem na drogę 
dziejów. Z  rozw ażań moich, które m oże przyczynią się w  ja­
kiejś m ierze do zorjentowania się  w  ogrom ie zadań, w yciągn ąć  
m ożna parę wskazówek:

1) B łędem  naszych czasów  było zam ykanie m yśli pa- 
trjotycznej w  w idnokręgu w yłączn ie politycznym . Ojczyzna 
jest tworem  życia organicznego, w  którem w szystk ie funkcje, 
składające się na całość cywilizacji, są równie w ażne. A k tu ­
alnie tylko, jak to było w  ostatnich czasach z naszą polityką  
zewnętrzną, wysuw ają się na czo ło  p ew n e sprawy nagłe, które 
pochłaniają całą u w agę i energję ludzi przodujących. M yśleć  
trzeba zaw sze, a zw łaszcza teraz po w yzw oleniu , o w szystkich  
jednocześn ie zadaniach cyw ilizacji narodowej.

2. Biorąc za punkt w yjścia w  dalszem  tworzeniu istnie­
jącą cyw ilizację, odziedziczoną z dziejów , zdaw ać sobie trzeba  
spraw ę przedew szystkiem  z jej typu zasadniczego i m ieć jasne  
p oczucie, z jakich z a s a d  nie m ożna robić ustępstw  na rzecz  
now ych pom ysłów , płynących bądź z doktryny, bądź z p o ­
gw ałcen ia  przez obce cyw ilizacje, bądź z obsuw ania się in­
stynktów obyw ateli po linji najm niejszego oporu. P rzenoszen ie  
na ca łość polityki cyw ilizacyjnej m etód oportunistycznych, 
stosow anych w  polityce praktycznej, b ieżącej przez państw o  
łub partje, wykracza logiczn ie • i m oralnie przeciw ko tej na­
czelnej zasadzie, że  cyw ilizacja narodu jest wartością b ez­
w zględną. K w estja zasad stanowi podstaw ę zarówno naszej 
racji stanu, jak i pow szechnego działania obyw ateli.
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3. N ie stać nas b ęd zie  na m yśl twórczą, dopóki nie  
spotęgujem y życia um ysłow ego do skali, odpow iadającej roz­
p ięciu  naszej cywilizacji. A. ten  zakrój naszej tw órczości w sk a­
zany jest w  schedzie historycznej i w  każdym  szeregu  rzuca­
jących się w  oczy potrzeb życiow ych. N ajpilniejszem  w ięc  
zadaniem  jest stw orzyć plan ośw iecen ia  i w ychow ania publi­
cznego  w  duchu— tego  ducha, który ukazałem , że  jest utajony 
w  w ielk iej budow ie naszej cyw ilizacji i czeka na sw oją św ia­
dom ość dziejową i zorganizow anie, a przedew szystkiem  dźw i­
gn ięcie  nauk, sztuk, literatury i um iejętności technicznych do  
w yżyny takiej, aby cyw ilizacja nasza m ogła  być w  ruchu 
w  całem  rozpięciu sw ojem  i m ożliw ie sob ie wystarczała.

4. O w a św iadom ość dziejow a w  zakresie p ierw szych ro­
bót w ew nętrznych  w skaże nam środki przysp ieszonego szerze­
nia kultury moralnej wśród mas, aby z jednej strony brały  
coraz czynniejszy udział w  dźwiganiu i pogłębianiu jednej 
wspólnej cywilizacji, a z drugiej aby ew olucja dziejowa, po­
legająca na cyw ilizow aniu w ew nętrznem  i nobilitowaniu m as 
pracą twórczą, odbyw ała się b ez wstrząśnień katastrofalnych, 
jed n ocześn ie  rozwinąć się musi praca nad regulow aniem  za­
targów  socjalnych 1 nierów ności ekonom icznych. T ylko z w y  
sok iego  stanowiska p osiadaczy i gospodarzy w ielkiej cyw ili­
zacji m ożna ocenić objektyw nie znikom ość tych  zatargów  
i konieczność dania każdem u podstaw  życia  materjalnych  
i sp o łeczn ych  w  stosunku do tego , co istotnie w k łada do 
tw órczości ogólnej. U św iadom iona idea  wspólnej chw ały  
i w spólnego dobra b ędzie realnym  zupełnie i spraw iedliw ym  
rozjem cą w  sprawach utylitarnych, w ięcej bow iem  w  ciągłości 
zyskuje cz łow iek  na w ielkiej cywilizacji narodu, niż na prze 
w ad ze w  indyw idualnem  władaniu.

5. Z agadnienia zew nętrzne cyw ilizacji narodowej i jej 
polityki zaczynają się nie za jej ścianam i. W  pracy w ew nętrz­
nej, jak w skazałem  na początku, napotykam y pierwiastki ob ce, 
od których żadna cyw ilizacja narodowa n ie jest wolna, tern 
mniej nasza. Pierwiastki zaś obce to nie krew , jeno obca  
kultura duszy w  jednostkach, nie odpow iadająca naturze 
w znoszonej przez nas budow y cyw ilizac5dnej. Z w łaszcza  gdy
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te elem enty działają gniazdam i i mają skłonność organizow a­
nia się  z innem i cyw ilizacjam i lub naprzekór naszej, n ie m ożna  
im pow ierzać żadnej funkcji w  sw oim  ustroju pracy, bo są  to 
ciała obce. Jest to zasada sam ookreślenia cyw ilizacyjnego  
i stanow ienia w łasn ego  o sw oim  warsztacie. Z asada ta obo­
w iązuje naród n ie tylko w  stosunku do wrogich narodowości, 
ale także w  stosunku do ludzi, w iążących  się w  sekty, czy  
konspiracje m iędzynarodow e, w  celu  rozkładania cyw ilizacyj 
narodowych. R ozum ienie istoty swojej cyw ilizacji i przyw ią­
zanie do niej w yklucza m ożliw ość powierzania takim czynni­
kom jakiejkolw iek twórczej misji cywilizacyjnej.

6. Z a  podstaw ę orjentacyjną ogólną w  polityce z e ­
wnętrznej sw ego  państwa, które jest naw ą dziejów  naszych, 
brać trzeba nie w  sposób zgadyw any i oportunistyczny chw i­
lo w y  interes zaw ierania takiego czy innego stosunku, lecz  
wskazania dośw iadczeń  dziejowych: które cyw ilizacje w  sw o- 
jem  sercu w ieczystem  są zainteresow ane naszem  istnieniem  
i rozkwitem , a które (z tych czy  innych pow odów ) m u s z ą  
nastaw ać na byt naszej cyw ilizacji z a s a d n i c z o .  G dybyśm y  
w  polityce kierowali się  w szyscy  ideą  cyw ilizacyjną, n ie zga­
dyw alibyśm y sw ego  stosunku do Francji lub N iem iec. C yw i­
lizacje są  jak globy n iebieskie i mają sw oje orbity, które 
trzeba znać niem al astronom icznie.

7. Jednem  z zagadnień  w ew nętrznych, które pom inąłem , 
jest sprawa —  jeśli tak określić m ożna —  geografji naszego  
św iata polskiej cywilizacji. W iąże się  ona ściśle  z zadaniam i 
w ew nętrznego  zjednoczenia po upadku zaborów. Są to różnice  
kulturalne prowincyj.

M am y troskę n ie tylko socjalną z powodu różnic m iędzy  
warstwam i, z których jedna w yprzedza znacznie drugą w  sto­
sunku do ogniska górnego cyw ilizacji, ale troskę także g eo ­
graficzną. W skutek  różnic w  warunkach, które tow arzyszyły  
historycznie rozwojowi poszczególnych  dzielnic, potw orzyły  
się od leg łości m iędzy ogólnem i ich poziomami. Z  teg o  p ow o­
du dzieln ice nasze przedstaw iają w idok szeregu  przystaw io­
nych do sieb ie różnej w ysok ości cywilizacyj. N a zachodzie  
sięgają normy 20 w ieku, na w schodzie 18, naw et 17-go.
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Stąd znaczne nastręczają się trudności z uogólnieniem  jednej 
w ielkiej budow y idealnej, którąby uznać m ożna było za ure­
gulow aną na jednym  poziom ie dusz. Bo kultura duchow a  
jest rów nież nie jednakow a. C ywilizację formalną zaciągnąć  
nad ca łością  najłatwiej. A le  dorobić trzeba braki w  stopie  
cyw ilizacji materjalnej, a w reszcie  pom yśleć o w łaściw em  
zużytkowaniu sił duchow ych tak, aby przyśpieszyć, gdzie  
trzeba, dojrzew anie kultury i n ie osłabiać d op ływ em  sił 
słabszych pracy twórczej tam, gdzie ona stoi wyżej.

8. Z  geografją cyw ilizacji w iąże się sprawa kresów . 
B udow a cyw ilizacji b ęd zie tern solidniejsza, im ściślej jej 
granice odpow iadać b ęd ą od w ew nątrz granicom państw a. 
W iem y, że  m yślą przew odnią naszych pow ażnych  m ężów  
stanu było na kongresie, aby Polska m iała granice odpow ia­
dające jej cyw ilizacyjnem u stanowi posiadania. Chodziło o to, 
co i m nie w  w yw odzie moim przyśw iecało, żeby  życie p o l­
skiej cyw ilizacji by ło  o ile  m ożności czyste, sw ojskie, nie  
sk łócone, harmonijne, prześw ietlone id eą  twórczą jedn ego  
gospodarza, n ie zaś dziesięciu , żeby b y ło  życiem  u sieb ie. 
W tedy tylko Polska prom ieniow ać b ęd zie  dalej, gd y  proces  
pracy w ew nętrznej b ęd zie intensyw nie w ynikał z integralne­
go, n ie zaś m echanicznego połączen ia żyw iołów . D latego  do 
najw ażniejszych zadań pracy w ew nętrznej n a leżeć  będzie  
gospodarka na kresach, p o legająca  na dobrem zasileniu  
i oszańcow aniu  ich cyw ilizacyjnem .

9. W reszcie charakter cyw ilizacji. W ybić trzeba sobie  
z g łow y  m yśl budow y, odwróconej na dół w ierzchołkiem  
piramidy, jakiegoś ustroju opartego na rządach proletarjatu 
i t. p. Budowa Polski musi być hierarchiczna, zapew niająca  
kierow niczy w p ły w  um ysłom  najwyżej uzdolnionym, najlepiej 
uśw iadam iającym  sobie ducha i sens całości spraw cyw iliza­
cyjnych, oraz zapew niająca rozwój w yższym  funkcjom cyw i­
lizacji.

W  m yśl tego, co m ów iłem  w  p ierw szych rozdziałach  
o rodzimości rozwoju i roli ludu, jako źródle instynktów życia  
dziejow ego, należy  się gruntownie zastanow ić nad formą 
ostateczną rządów  w  ustroju politycznym  Polski. G dybyśm y
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przyszli do w niosku, że p oczucie p aństw ow e ludu naszego  
streszcza się jedyn ie w  poczuciu sym bolu królew skości, we~ 
dfug tradycji daw nych czasów , to faktu tego  nie m ożem y  
lekcew ażyć. D la  doktryny w  tym w zg lęd zie  nie w olno po­
św ięca ć  tej wartości, jaką przedstaw ia udział ludu w  pracy  
państw ow ej. A  ta wartość b ędzie tern w iększa, im zrozumiał" 
sza b ędzie dla ludu forma rządu. Sprawa formy w ob ec istoty  
życia  w ew nętrznego, jaką jest należyty  s t o s u n e k  człow ieka  
do tworzonej cyw ilizacji, stanowi rzecz wtórną, musi w ynikać  
z tej istoty, jako styl rodzimy, kształtow any w ew nętrzną siłą. 
twórczą.

„Scham ienie“ w sp ółczesne polega  na wyrzekaniu się  idea­
lizmu, jako zbytku. R ezygnacja taka jest dow odem  istotnie 
ubóstw a duchow ego. D oszło  do tego, że  ludzie wrażliw si 
wpadają w  stan zadum y lub egzaltacji poetyckiej, ilekroć uja­
w ni się gdzieś skłonność idealistyczna rozbijania ściany g łow ą, 
lub szukania w ylotu do słońca. W ręcz niezrozum iałym  staje 
się ten p opęd  w  czasach m aterjalistycznego oceniania war­
tości życiow ych.

Jednostronny pogląd socjologiczny nie pozw ala nam w i­
dzieć objektyw nie tego, na czem  opiera poezja i religja każ­
de szacow anie człow ieka, m ianow icie, że  ten p op ęd  ideali­
styczny jest zasadniczą w łaściw ością  ducha ludzkiego i on  
decyduje o rozwoju cywilizacji. Jednostki w ysoko ucyw ilizo­
w ane czynią z tego  daru użytek  ze  św iadom ością bohaterów  
czy fanatyków, czy  też w  natchnieniu, które jest specjalną  
postacią św iadom ości. 1 to widzim y, ale nie spostrzegam y  
faktu, że  ten św ięty  pierw iastek istnieje w  k a ż d e j  duszy. 
D ziała  on w  życiu narodów w  chwilach przełom ow ych, gro­
żących ich istnieniu, n aw et w  starciach w ew nętrznych m iędzy  
warstwam i społecznem i. T  eg o  p o z y t y w n e g o  czynnika  
szukać należy w  czynach żyw iołow ych, choćby zam roczona  
afektem  św iadom ość na inne pow oływ ała  się pobudki.

C złow iekow i nie trzeba wierzyć; jest lepszy, niż na to 
stać jego  etykę. W  bilansie dziejow ym  ujem ne rzeczy z taką  
nadw yżką pokrywają się pozytyw nem i, że w  rezultacie w y -
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nika rozwój. G dyby m iało być inaczej, szlibyśm y w  tył. 
Spraw cą tej nadw yżki jest ów  pierw iastek idealistyczny, tak  
nieraz ukryty, że aż podziw  budzi, gdy bezpośrednio w  życiu  
się pojawi.

L eży on w  naturze ducha ludzkiego. A  poniew aż życie  
sp o łeczn e jest do sam ego dna sw ojego zjawiskiem  psychi- 
cznem , w ięc  n iem a tak niskiego stanu uspołecznienia, gdzieby  
o istnieniu tej w łaściw ości ducha m ożna było wątpić. Praca  
duchow a m as zatarta jest w  życiu  pow szedniem  ruchami zw ie- 
rzęcemi; za led w ie na długiej przestrzeni dziejów  dostrzec 
m ożna po p ew n ych  objawach instynktu linję jakiejś duchow o­
ści, np. patrjotyzmu, łub zm ysłu dziejow ego. A le  to nie po­
winno w prow adzać w  błąd  nikogo. M asy ludzkie również 
nie filozofują i, zdaw ałoby się, n ie mają żadnego w pływ u na 
twórczość religijną, a jednak badając m itołogje św iata m etodą  
etnologiczną, w idzim y, że  ludy w łaściw ie  b y ły  twórcam i idea­
łów  religijnych.

Stąd tylko jeden  należy  w yciągnąć wniosek: że m asy  
m uszą być poddaw ane starannej kulturze, aby ten  pierw iastek  
dodatni, tw órczy, czysto duchow y nie był zabijany w  niej, 
ale ow szem , żeb y  ciągnął ludzi w  górę i dochodząc co rychlej 
do stanu kierowniczej św iadom ości, staw ał się  twórczym  na 
w szystkich  polach, n aw et na najcięższem  do uprawy polu 
sp o łeczn em , gdzie bujają najłatwiej p opędy zw ierzęce.

T w órczość jest kw iatem  nasiennym  pracy, zjawiskiem  
czysto duchow em . O na prowadzi człow ieka drogami dziejów, 
uduchow iając cyw ilizację. A  praw em  jej zasadniczem , które 
ją różni od „pracy“ jest to, że  szuka dla sieb ie w ylotu w  m iej­
scach najw iększego oporu, gdy praca w ykonaw cza kalkuluje 
się człow iekow i tylko przy w yszukaniu najsłabszego oporu. 
D opóki n ie zastosujem y tego  rozróżnienia elem entarnego do 
życia  sp o łeczn ego , dopóty w szystkie program y będą w adliw e. 
W  żadnym  zaś razie n ie m ożna brać na ser jo poglądów , trak­
tujących życie , jako sztukę m echanicznego budow nictw a, 
obliczonego jedynie na w alkę popędów  zw ierzęcych  z warun­
kami materjalnemi. Siłą, w yciągającą budow ę cywilizacji
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w zw yż, jest ten pierw iastek idealistyczny, szukający wylotu  
do słońca.

T en  czynnik irracjonalny dziejów  zużytkow ać w ła śc iw ie—  
oto będzie najskuteczniejsza korrektywa ideałów  i stosunków, 
w ytw orzonych w  n ieszczęsnym  w ieku poglądów  materjali- 
stycznych na dzieje, jako na chwiejną linję pow odzeń  i k lęsk  
w  w iecznej w a lce  jednostek  i klas o byt materjalny.

Pogląd idealistyczny, oparty na uznaniu faktu, że  duch  
prowadzi dzieje, n ie jest bynajmniej w idzen iem  poetyckiem , 
lecz  w yp ływ a z naukow ego p ogłębienia  psychologji.

jeże li w  budow ie dom u swojej cywilizacji nie znajdziem y  
m iejsca na hodow lę w yższych  przejaw ów  życia  duchow ego, 
dom  nasz zapadać się  będzie. Budować go trzeba z ducha  
i dla ducha, który ma siłę  dźw igania w  górę. N ie można 
budow ać rzeczy w iecznych , usunąw szy ducha, który jest w i e ­
c z n y m  e w o l u c j o n i s t ą .

Obskurantyzm w  tym  zakresie w ytłum aczyć m ożna zw y­
rodnieniem  pew nej odm iany um ysłów , któreby chciały św iat 
stworzyć na obraz i podobieństw o sw oje. N ie  dostrzegają  
rzeczy n iew ażkich w  ustroju psychicznym , tra k to w ^ y m  z p e ­
w ną tępością, jak ciało fizyczne. Patrzym y z tego  punktu  
w  duchow ość, jak barbarzyńca w  pustkę powietrza, który 
w ie lce  się dziwuje, że  jakiś chem ik zakłada pracow nię, aby  
w ytw arzać produkty z pierw iastków  w  pow ietrzu zdobytych.

Idealizm dzisiejszy nie jest poetycki, w idzi realną siłę  
w  zjawiskach psychicznych, którą m ożna i na leży  racjonalnie 
w  sztuce życia zużytkow yw ać do pom nażania i potęgow ania  
w artości cyw ilizacyjnych. M yśl społeczna, zbogacona n ow o­
czesną w ied zą  o duszy i o kulturze, ma zadanie tak kierow ać  
rozwojem  ustroju sw eg o  środowiska, aby pierwiastki tw órcze  
były  uszanow ane i dobyte na jaw  — do steru życia.

Tern różni się  ta m yśl od  romantycznej, że  n ie czeka  
z dziejami na interw encję sił w yższych  w  genjuszu w yjątko­
w ych  jednostek, jeno dowierzając instynktom mas, które mają 
w  sobie iskrę Bożą, dąży do zapalania w  nich św iadom ości 
dziejow ej.
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Ponad prawami m aterjalistycznego rozwoju, ponad tw ór­
czością  państw a, ponad interesam i klas, ponad tern w szysi-  
kiem , co  przemijająca szkoła m yślenia w ysuw a jako czynnik  
kierow niczy życia zbiorow ego, unosi się ambitny duch tw ór­
czy narodu, dążący do stw orzenia swojej rodzimej cywilizacji.

O statecznym  ce lem  życia dziejow ego narodu jest w y ­
tw orzenie pełnej cywilizacji. D o tego  potrzebny jest ustrój 
społefczny, udzielność państw ow a, sam odzielność gospodarcza. 
A le  to n ie w szystko. Naród żyje pełniej. Potrzebny mu jest 
taki rozwój tkanki społeczno-historycznej, któryby mu um ożli­
w ił rozwijanie idealistycznych potrzeb ducha.

Naród jest istnością duchow ą ponad jednostką i pokole­
niami; żyją w  nim w  tej chwili duchy ludzi, którzy już zeszli 
ze św iata, tych, którzy teraz są na ziem i, i tych, którzy jeszcze  
się nie narodzili. Przejm ujem y robotę dziejow ą od poprzedni­
ków  i dajem y ją następcom .

Naród znajduje się w  w ichrze pędu  dziejow ego. Rozpala  
się w  nim i płom ieni ej e duchem . Naród —  to n ie statystyka  
i geografja, ale w łaśn ie ta siła  jego ruchu i p łom ienia ducho­
w eg o . T o nie tylko jego  organizacja państw ow a, dobrobyt, 
siła obrony i trwania, ale to w szystko razem  w  ruchu i na­
pięciu  twórczem , w  ciągłej przeróbce na wartości duchow e, 
ogólnoludzkie, wartości, które dopiero w ted y  —  w  ruchu —  
czynią nas widzialnym i dla św iata, jako ciało św ietlne cyw ilizacji.

Naród, tak pojęty jako cyw ilizacja swoista, jest najogól­
niejszym  ustrojem grom ady ludzkiej, zespolonej duchem  ziem i 
i m ow y ojczystej. A  p łom ieniem  jego  jest twórczość. W ed łu g  
jej ow oców  określa się siła dziejow a narodu, jej wartość 
i osobow ość. Cywilizacja narodu jest ustrojem duchow ym  
jego  p r a c y .  Poniew aż praca jest wykładnikiem  woli, a w o ­
la —  wartości duchow ej, w ięc  po cyw ilizacjach poznaje się  
wartość narodów. N ie tylko po formach rządu, lub po cyfrach  
w yw ozu  handlow ego, ale po tej ca łości świetlnej, która, ja­
rząc się słabiej lab silniej, św iadczy o stopniu napięcia energji 
duchow ej danego narodu.

N ie sam o państw o tw orzy cyw ilizację. W ytwarzają ją  
w szyscy. Jest to wytw ór w oln ego  w spółdziałania i w sp ółza-
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w odnictw a dusz twórczych, działających w ed łu g  idei lub  
zm ysłu dobra w ieczn eg o  (nieosobistego). Ci, których praca  
przyczynia narodow i bogactw a, siły, charakteru, stylu, św ia ­
domości, lotności, blasku — są  twórcam i cyw ilizacji. Lud, 
w ierny tradycjom w  cnocie i w  swojej sztuce, razem  z genju- 
szem  narodowym , który z n iego, jak z kądzieli, przędzie w ą ­
tek  najprzedziw niejszych objawień duchow ych, są zarówno  
twórcam i cywilizacji- C zem że byłaby ona b ez nich obu?

M yśl polska, doświadczona w ypadkam i stu lecia  i cudami 
lat ostatnich, pow ołana jest do ustalenia praw dy, że  duch  
jest spraw cą dziejów . Ona musi pokonać narzucony jej m a­
ter jalistyczny i m echaniczny pogląd na świat, jakoby w szystko  
składało się samo siłą m echanicznego ciążenia  i przepierania. 
D uch narodu daje P olsce osobow ość, a życ ie  jego  w yjaw ia  
się i dojrzewa w  procesie naszej tw órczości cyw ilizacyjnej.

Druk ukończony 
w październiku 1920.
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