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Przedmowa.

W leoie Г. Z . prowadziłem badania inteligiencji 
w szkołach i ochronach warszawskich. Chodziło mi 
przedewszystkiem o przeniesienie znanych metod ba­
dania inteligiencji na grunt polski i wypróbowanie ich 
wartości praktycznej dla naszych warunków, bardzo 
różnych bez wątpienia od zachodnio europejskich.

Szczegółowe zestawienie wyników badań podam 
w innej pracy. W książce niniejszej omówię same me­
tody i podam wzory już gotowe, a wypróbowane przeze 
mnie.

Spodziewam się, iż książka moja będzie mogła od­
dać duże usługi wszystkim pracującym nad kształce­
niem i wychowaniem młodzieży u nas. Mam nadzieję, 
iż znajdzie się ona w ręku każdego nauczyciela, który, 
z pomocą podanych tu sposobów, będzie mógł rzetel­
niej ocenić zdolności umysłowe swej klasy, niż dotąd 
mógł to osiągnąć, opierając się jedynie na obserwacji, 
często mylnej, a zawsze zbyt subjektywnej.

Szkolnictwo nasze, a szczególniej początkowe, 
wstępując obecnie w fazę nowego rozwoju bardzo in­
tensywnego, potrzebuje więcej niż kiedykolwiek pod­
staw naukowych dla zreformowania się i urządzenia 
bardziej doskonałego. Badanie inteligiencji daje tu 
właśnie te podstawy naukowe.

Zagadnienia takie jak: wydzielenie ze szkół nor­
malnych dzieci anormalnych i stworzenie dla nich



szkół pomocniczych, indywidualizacja szkoły, opraco- 
nie nowych programów nauczania i t, p., czekają na 
swą kolej u nas, i dadzą się rozstrzygnąć ostatecznie 
tylko wówczas, gdy niveau intelektualne dziecka prze­
stanie byó dla nas terra ignota.

Chcąc zapewnić książce niniejszej dostanie się do 
rąk szerszego ogółu zainteresowanych w sprawie wy­
chowania młodzieży, opracowałem*^ją w ten sposób, 
aby była dostępną i dla osób nie posiadających spe­
cjalnego wyszkolenia psychologicznego. Może wskutek 
tego straci ona nieco na precyzji naukowej, lecz zato 
umożliwi zaznajomienie się ze sposobami badania in- 
teligiencji tym również, dla kogo dziedzina ekspery­
mentu psychologicznego nie była bliżej znaną. Metody 
i wzory podaję w takiej formie, aby mogły służyć bez­
pośrednio dla celów praktycznych.

S. H.

Berno w Szwajcarji 1914.
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ZNACZENIE 8KKÜCEN. 
używanych w książce niniejszej.

BI. — badanie inteligieneji, 
BS. lub B.-S. =  Binet i Simon.
I. =  inteligiencja.
II. =: iloraz inteligieneji.
MI, -r: metoda indukcyjna.
MK. — „ kombinacyjna.
ME. =  „ reprodukcyjna.
OB. =  osoba badana.
WI. =  wiek inteligieneji.
WŻ. =: „ życia.





UWAGI WSTĘPNE.
Inteligiencfa i jej badanie. Zadania praktyczne badania 

inteligiencji. Metody badania.

I. Określenie pojęcia inteligiencji nie jest rze­
czą bynajmniej łatwą. W dotychczasowych próbach 
określenia I. popełniano zwykle błąd w tym, iż nadawa­
no temu pojęciu zakres zbyt wielki, lub też zbyt mały.

Zbyt szeroki zakres nadawali pojęciu I. niektórzy 
psychologowie, rozumiejący przez I. sumę wszystkich 
zdolności umysłowych danego osobnika. Z tego punktu 
widzenia musielibyśmy spostrzegawczość, zdolności pa­
mięciowe, wiedzę nabytą i t. p. uważać za istotne 
części składowe I., narówni ze zdolnościami kombina- 
cyjnemi, abstrakcyjnemi, sądami krytycznemi i t .  d. 
Przy takim pojmowaniu rzeczy nie mogłoby być mo­
wy o zagadnieniach, należących obecnie bądź co bądź 
do najpoważniejszych wpsychologji różniczkowej, a mia­
nowicie: czy i o ile poszczególne zdolności mogą ucho­
dzić za przejaw I., a także jaka współzależność da się 
wykazać pomiędzy niemi a właściwą I. W zbyt ciasne 
znów ramy zamykali pojęcie I. ci z pośród psycholo­
gów, którzy jakiś pojedynczy objaw psychiczny chcieli 
uważać za istotną cechę I. Tak np.: u Ebbinghausa 
zdolności kombinacyjne stanowią istotę 1. Człowiek 
obdarzony darem kombinowania jest zarazem człowie-
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kiem inteligientnym )̂. E. Meumann w swej pracy 
„Inteligiencja i wola“ utożsamiał I. ze zdolnością są­
dów krytycznych. Człowiekiem inteligientnym we­
dług niego jest ten, kto umie myśleć i sądzić )̂. W póź­
niejszych swych pracach nadaje B. Meumann pojęciu I. 
zakres zbyt szeroki )̂. A. Binet w pracy „Uwaga 
i przystosowanie“ uważa łatwość w przystosowaniu 
uwagi za główny czynnik I. Według niego dzieci in- 
teligientne odznaczają się większą łatwością przystoso­
wania uwagi do pewnych zadań, aniżeli mniej intełi- 
gientne *). W innych swych pracach Binet daje uwa­
dze inteligientnej zaszczytne miejsce przy ocenie sta­
nów umysłowych jednostek badanych.

Spearman mówi pierwszy o „inteligiencji ogólnej“. 
W badaniach swych, prowadzonych po części wspól­
nie z Krügerem, stara się on dociec do istoty tej „ge­
neral intelligence“, którą uważa za wspólną cechę for­
malną, właściwą wszystkim osobnikom )̂.

Słuszną uwagę robi tu W. Stern, a mianowicie, 
iż szukanie określenia I. na drodze fenomelogicznej 
nie prowadzi do celu, i jedynie tylko względy celo­
wości powinny służyć nam za dyrektywę przy wy­
znaczeniu tego pojęcia. Badanie objawów psychicz­
nych, składających się na całość procesów tak złożo­
nych, jakiemi są czynności I., wchodzi w zakres psy- 
chologji ogólnej — teoretycznej. Dla psychologji indy-

b H. Ebbinghaus. 0 nowej metodzie badania zdolności umy­
słowych. Zeit. f. Psych. u. Phisiol. d. Sinnesorg. 13. str. 401 i dalsze. 

Б. Meumann. Intelligenz u. Wille. Str. 157. 
b Tenże. Obecny stan metodyki BI. Z. f. Exp. Päd. XI. Str. 

68 i dalsze.
b A. Binet. Attention et Adaptation.
b C. Spearman. „General Intelligence“ objectively determi­

ned and measured. Am.J.Ps. 15. 04. Str. 201 i dalsze.
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widuałnej—różniczkowej, I. jest ogólnym uzdolnieniem 
danego osobnika, pozwalającym nam odróżnić jednost­
kę ludzką jedną od drugiej pod względem umysłowym. 
Na tak pojętą I. daje W. Stern definicję następującą.—- 
I n t e l i g i e n c j a  j e s t  o g ó l n ą  z d o l n o ś c i ą  d a n e j  
j e d n o s t k i  p r z y s t o s o w a n i a  ś w i a d o m i e  s we j  
m y ś l i  do n o w y c h  w y m a g a ń ;  j e s t  ona  o g ó l n ą  
z d o l n o ś c i ą  d u c h o w ą  p r z y s t o s o w a n i a  się 
do n o w y c h  z a d a ń  i w a r u n k ó w  ż y c i o w y c h ’). 
W definicji powyższej kładzie W. Stern nacisk na trzy 
wyrazy, a mianowicie: a, zdolność ogó l na ,  b, p r z y ­
s t o s o w a n i e  s ię  i c, do n o w y c h  wymagań.

Cecha n o w e  w y m a g a n i a  kreśli tu linję de- 
markacyjną pomiędzy I. a pamięcią; jak wiemy, zada­
niem tej ostatniej jest podawać już byłą treść świa­
domości.

Cecha p r z y s t o s o w a n i a  się dzieli I. od gie- 
niuszu, którego istotę stanowi tworzenie spontaniczne.

Wreszcie z d o l n o ś ć  ogól na ,  a więc nie talent, 
jako specjalne uzdolnienie w pewnym kierunku, lecz I., 
jako zdolność dająca się wyzyskać możliwie wszech­
stronnie, w rozmaitych warunkach i w różnych dzie­
dzinach życia praktycznego )̂.

W. Stern wyraża nadzieję, iż powyższe rozgrani­
czenie powinno zapobiedz na przyszłość wielu niepo­
rozumieniom, jakie miały niejednokrotnie miejsce w tej 
dziedzinie. I tak np. psychjatrja jeszcze do niedawna 
uważała „egzamin wiadomości nabytych“ za badanie I., 
nie rozróżniając pomiędzy pamięcią a I. W szkole mo­
żemy jeszcze i dziś spotkać pomieszanie pojęć I. i ta-

9  W. Stern. Metody psych. BI. str. 3.
9  Definicja W. Sterna spotkała się z ogólnym uznaniem 

uczestników ostatniego kongresu psychologicznego w Berlinie 
w kwietniu r. 1912. (dopisek autora).
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lentu, gdy nauczyciel, widząc uzdolnienie ucznia w pew­
nym kierunku, np. do matematyki, uważa go tym sa­
mym już za inteligientnego.

Nie należy jednak odgraniczenia I. rozumied w tym 
znaczeniu, jakoby miała ona stanowić pewną zdolność, 
izolowaną zupełnie od wszystkich innych.

Podobna izolacja jest wogćle niemożliwą w dzie­
dzinie życia umysłowego, gdzie pojedyńcze czynności 
stoją zawsze w pewnym stosunku jedna do drugiej, 
uzupełniając się wzajemnie. Określeniem tego stosunku 
zajmuje się specjalny dział psychologji różniczkowej: 
o korelacjach czyli o równomiernościach. Na tein miej­
scu zaznaczyć tylko wypada, iż właśnie powyższa de­
finicja 1. powinna być dla nas i pod tym względem 
zasadą kierowniczą przy badaniu w tym znaczeniu, iż 
wszelką czynność spostrzegania, pamięci, uwagi i t. d. 
możemy uważać jednocześnie za czynność I. o tyle, 
o ile będzie ona przystosowaniem się do nowych wy­
magań )̂.

Na podstawie definicji W. Sterna, będziemy mo­
gli wjrrobić sobie pojęcie o tym, czym jest samo 
badanie inteligiencji. Z chwilą, gdy I, określić ze­
chcemy jako wrodzone uzdolnienie ogólne, przez które 
ludzie różnią się jiomiędzy sobą—BI. będzie dla nas 
wyznaczeniem stopnia uzdolnienia indywidualnego 
w poszczególnych wypadkach. Będzie to ściśle ilościo­
wa ocena wartości umysłowej danego osobnika, na 
podstawie której urządzamy s t o p n i o w a n i e  I. Za­
daniem badania jest dać nam możność orzeczenia 
o pewnej jednostce, iż stoi ona na tym, a nie na in­
nym stopniu rozwoju umysłowego.

II. Praktyczne zadania BI. przedstawiają się bar­
dzo poważnie. Pedagogika, psychjatrja, sądownictwo

*} Według Sterna. Tamże str. 4.
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karne mogą osiągnąć olbrzymie korzyści z BI. Nas 
interesuje tu przedewszystkiem, jak to zaznaczyłem 
w przedmowie, kwestja zastosowania tych badań dla 
celów wychowawczych. Wprawdzie, przy pomocy 
pewnych środków pedagogicznych, możemy wyzna­
czać zakres wiadomości, wzgl. wartość pracy ucznia 
w szkole, lecz to nie daje nam jeszcze istotnego po­
jęcia o zdolnościach wrodzonych danego osobnika 
i jego dojrzałości umysłowej. Stopnie, w jakich wy­
rażamy naszą ocenę pracy ucznia, są zbyt dowol- 
nemi i niezawsze objektywnemi. Zresztą postępy 
w szkole zależą bardzo często od czynników czysto 
zewnętrznej natury, jak zdrowie fizyczne, warunki ro­
dzinne, system nauczania i inne. Pilność i uwaga ucz­
nia w klasie nie jest również wyrazem jego I. Zupeł­
nie objektywne wskazówki, co do oceny stanu umy­
słowego młodzieży szkolnej, może nam dać tylko BI. 
Półgodzinne badanie daje tu często lepiej poznać zalety 
i , braki umysłowe danego osobnika, niż całoroczna ob­
serwacja nauczyciela. BI. daje możność orzekania 
w każdym poszczególnym wypadku, czy postępy ucz­
nia opierają się na jego zdolnościach лvrodzonych, czy 
też na czynnikach naBiry ubocznej; dalej z pomocą 
tych badań możemy poznać i wyróżnić z ogólnej masy 
talenty poszczególne, aby następnie wyzyskać je umie­
jętnie. Wyniki badania pozwalają nam również wyro­
kować o słuszności oceny pracy ucznia przez nauczy­
ciela. Praktycznie najważniejszą jest tu kwestja indy­
widualizacji szkoły, dającej się tylko tam przeprowa­
dzić rozumnie, gdzie osobowość ucznia będzie grun­
townie poznaną. Dla tych też celów wyzyskano prze- 
dewszystkiem BI. na Zachodzie.

Niemniej ważną rolę odgrywa BI. w zastosowa­
niu do typów a n o r m a l n y c h .  Tu cele lecznicze 
i wychowawcze wymagają zarówno dokładnego po-
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znawania osobowości anormalnej. Wprawdzie BI. nie 
jest jedyną drogą do takowego poznania, bez wątpie­
nia jednak jest środkiem najlepszym i najodpowied­
niejszym do tego celu. Powołane w latach ostatnich 
do życia w wielu krajach kulturalnych instytucje po- 
prawczo-wychowawcze, szkoły pomocnicze, sądy mło­
dzieży i t. p., wykorzystały już niejednokrotnie BI. dla 
swych celów.

W p s у c h j a t r j i odczuwano oddawna potrzebę 
oparcia psychoterapji, a co za tym idzie i psychodja- 
gnozy, na gruntownym poznaniu stanów psychicznych 
jednostki chorej. I tutaj BI. oddało wielkie usługi. 
Owszem psychjatrzy już pierw, niż pedagodzy, zrozu­
mieli wartość praktyczną BI. i stosowali je pierwsi 
na większą skalę w klinikach psychjatrycznych.

Badanie I. d o r o s ł y c h  n o r m a l n y c h  jest do­
piero kwestją przyszłości. Proponowane przez niektó­
rych autorów BI. przy wyborze stanu, lub przy pobo­
rze rekrutów, nie może posiadać większego znaczenia 
praktycznego i nie było dotąd stosowanem na więk­
szą skalę.

III. M e t o d y  BI. posiadają już swą лvła8ną hi- 
storyę w dziedzinie eksperymentu psychologiczne­
go. Pierwsze próby BI. robiono w ostatnich latach 
ubiegłego stulecia najpierw w Niemczech i Francji, 
a potem na dużą skalę w Ameryce. Stosowano tu 
przeważnie pojedyncze testy t. j. próby dorywcze )̂, 
przy pomocy których starano się wyznaczyć ściślej 
stany umysłowe OB. Były to próby jeszcze bardzo nie-

h „test'  ̂ и angiel. próba prosta badania indywidualności. 
W. Stern określa test w ten sposób. „Test jest to taki ekspery­
ment, którego zadaniem jest skonstatowanie w danym wypadku 
pewnej indywidualnej własności psychicznej jednostki ludzkiej“, 
Diff. Psych. str. 87.
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doskonałe, w większości wypadków mające tylko bar­
dzo pośredni związek z właściwym badaniem I. Prak­
tycznie nie osiągnięto poważniejszych rezultatów, 
teoretycznie jednak próby podobne doprowadziły do 
stworzenia całych serji testów BI., ujętych już w pe­
wien system, mniej więcej zakończony. Przekonano się 
bowiem, iż żaden pojedynczy test, choóby był najdo­
skonalszym, nie wystarcza do zbadania tak różnorod­
nych przejawów, jakie mamy w czynnościach I. Pier­
wsze serje testów BI. zostały opracowanemi przez psy- 
chjatrów, dla badania I. typów anormalnych )̂. Były to 
przeważnie pytania łub próby natury jakościowej, a nie 
testy, nadające się do różniczkowania ilościowego. Nie­
doskonałość tych serji stwierdza między innemi rezo­
lucja ostatniego międzynarodowego kongresu lekarskie­
go, zwracającego się do psychologów o wypracowanie 
normalnych serji testów BI. dla celów psychjatrycznych. 
Zadanie to podjął berliński instytut psychologji stoso­
wanej )̂.

Jedyną dotąd serją testów BI., dającą możność 
i l o ś c i o w e g o  r ó ż n i c z k o w a n i a  I., jest serja Bi- 
net’a i Simona. Na tej oparłem zasadniczo badania, 
prowadzone w roku zeszłym w Warszawie, i jej też 
w książce niniejszej poświęcam najwięcej miejsca.

Nadto posługiwałem się częściowo metodą kombi­
nacyjną H. Bbbinghausa, metodą reprodukcyjną E. Meu- 
manna i metodą indukcyjną G. Troszyna. Metody te 
znajdą również uwzględnienie w końcowych rozdzia­
łach książki.

Po tych uwagach wstępnych przechodzą do omó­
wienia szczegółowego sposobów BI.

Szczegółowy wykaz metod BI. przez psychjatrów podaje 
K, J a s p e r s :  d. Methoden d. IP. Zeit. f. Neur. n. Psychiatrie 1910. 
str. 401 i dalsze.

Cytuję Sterna.



I. Metoda Binet’a i Simon’a.
A. UWAGI OGÓLNE.

Wartość praktyczna metody. Technika badania.

A. Binet i Th. Simon ogłosili w  XIV-ym roczniku 
L ’Annee Fsychologigue nową metodę BI., t. zw. skalę me­
tryczną inteligiencji — ćchelle metrique de I’intelligence.

We wstępie zastrzegli się autorowie, iż metoda 
ich niema nic wspólnego 1® z metodami anatorniczne- 
mi (pomiary czaszki, rozwój fizyczny organizmu, wy­
szukiwanie śladów zwyrodnienia i t. p.), ani 2® z me­
todami pedagogicznemi (mierzenie zakresu wiedzy szkol­
nej, ortografja, rachunki i t. d.), lecz jest metodą psy­
chologiczną, mającą za zadanie mierzenie I. naturalnej 
—la mesure de Fintelligence sans culture )̂.

Ogłoszenie metody drukiem poprzedziły kilkuletnie 
studja i badania próbne w szkołach i ochronach pa­
ryskich. Zadanie, jakie postawili sobie tutaj autorowie, 
nie było łatwym do spełnienia.

Wyszukanie dla każdego wieku życia takich tes­
tów, których rozwiązanie byłoby właśnie charaktery­
stycznym dla tego, a nie innego roku życia, testów te­
go rodzaju, aby wykonanie ich nie było zależnym od

q L’Annee Psychol. XIV 1908 str. 3,
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warunków zewnętrznych a przede wszy stkiem od wia­
domości szkolnych tak, iżby rezultat badania mógł nam 
dać rzeczywisty obraz naturalnego uzdolnienia dziecka. 
Następnie testów takich, aby je można było stosowaó 
w różnorodnych warunkach, bez względu na narodo­
wość, język i wykształcenie OB. Wreszcie powinny to 
byó próby proste, dające się wykonać w krótkim prze­
ciągu czasu, bez przyrządów i laboratorjów, a jedno­
cześnie tak ścisłe, aby dawały w rezultacie istotną oce­
nę I. jednostki badanej.

Wymagania powyższe nastręczały napozór trud­
ności niepokonalne. Skąd np. możemy wiedzieć, że pe­
wien test odpowiada temu właśnie, a nie innemu wie­
kowi życia? Gdy zapytamy nauczyciela, który długie 
lata strawił na х г̂асу w szkole, w jakim wieku dziecko 
powinno umieć odróżnić szkło od drzewa, lub błąd od 
kłamstwa, nie będzie w stanie dać nam odpowiedzi. 
Dodajmy jeszcze: niezależność od wiadomości nabytych 
w szkole, łatwość wykonania testów i ścisłość zara­
zem, a będziemy tu mieli bezwątpienia jeden z najtru­
dniejszych problematów psychologji stosowanej.

A jednak trudności powyższe zostały sasadyiic^o 
pokonanemi przez autorów francuskich. Wprawdzie 
skala metryczna, w obecnej swej formie, nie może ucho­
dzić za ostatni wyraz doskonałości. Wiele zmian i ulep­
szeń mogą ją zmienić do niepoznania. Zasada jednak 
ugrupowania testów pozostanie tą samą, droga do celu 
została wytkniętą, i to właśnie stanowi olbrzymią za­
sługę Binet’a i Simon’a.

W ciągu lat pięciu skala metrycsna zyskała duży 
rozgłos i ogólną sympatję psychologów i pedagogów. 
W Belgji, Aiiglji, Ameryce, we Włoszech i w Niemczech 
przeprowadzono liczne badania na podstawie tej meto- 
dy. Psycholog niemiecki O. Bobertag poczynił bardzo 
udatne poprawki w serji testów, a jednocześnie';
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rze Ohotzen i Kramer we Wrocławiu stosowali tak po­
prawioną metodę do badania typów patologicznych, 
pierwszy w szkołach pomocniczych, drugi w miejsco­
wej klinice psychjatrycznej.

Badanie dzieci normalnych i anormalnych, dorosłych 
nienormalnych i przestępców, na podstawie skali me­
trycznej, dawało zawsze dobre rezultaty. Wszyscy ba­
dacze, posługujący się tą metodą, wyrażają się o niej 
z wielkim uznaniem.

W pierwotnej swej formie, z roku 1908, skala me­
tryczna zawiera poszczególne serje testów dla dzieci 
od lat 3-ch do 13-tu włącznie, przyczym na każdy rok 
życia przypada po 5—7 testów.

W r. 1911 ogłosił Binet nieco zmienioną serję, 
w której podał nowe ugrupowanie testów dla 13-sto 
i 16-sto letnich, a także dołączył testy dla dorosłych. 
Nadto usunął zupełnie kilka testów natury szkolnej, 
układając nową serję w ten sposób, aby na każdy rok 
życia przypadało jednakowo po pięć testów. Nowa se- 
rja nie zyskała jednak ogólnego uznania. Terman i Ohilds, 
a także Ohotzen, wypróbowawszy tę serję, uznali ją za 
mniej udatną, niż serja z r. 1908.

Testy Binefa są to próby różnorodnej natury i nie 
jednakowej wartości. Jako testy alternatywne, pozwalają 
nam tylko postawić -f lub —-, t. j. dobrze lub Me. Odpo­
wiedź fałszywa lub żadna liczy się jednakowo, jako 
minus. Niekiedy trudnym jest decydować czy należy 
postawić plus czy minus. W takich wypadkach musi­
my przyjąć raz nazawsze normy stałe, oparte na ogól­
nych zasadach metodyki, i od tych już nie odstępować.

Bliższe wniknięcie w istotę poszczególnych testów 
odkryje przed nami duże bogactwo i wielką rozmai­
tość tych prób, napozór prostych i monotonnych. Weź­
my np.: grupę testów, bezpośrednio dotyczących wła­
ściwej L, a zarazem słusznie uważanych za najlepsze
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w całej serji. Mamy tu najpierw w p o r ó w n y w a ­
ni a c h  różnego rodzaju właściwe czynniki procesów 
myślenia: porównanie i odróżnianie. Tak więc: ułożenie 
pudełek^—-jako p o r ó w n a n i e  z m y s ł o w e ,  odróżnia­
nie pojęó konkretnych, np.: drzewo i szkło, i oderwa­
nych, błąd i kłamstwo—jako p o r ó w n a n i e  l o g i c z ­
ne; przy odróżnianiu twarzy pięknych i brzydkich— 
p o r ó w n a n i e  e s t e t y c z n e .  K o m b i n o w a n i e  re­
prezentują takie testy, jak: trzy słowa w jednym 
zdaniu, ułożenie w zdania słów rozrzuconych i inne. 
Wreszcie w y z n a c z a n i e  p o j ę ó  konkretnych i oder­
wanych, zagadnienia natury praktyczno moralnej, jak 
np.: Oo zrobisz w tym wypadku gdy?... i t. d.

Niektóre testy powtarzają się po kilka razy, przy­
padając dla różnych lat życia. Wówczas jednak wy­
magania będą różne. Tak np.: wyznaczanie pojęó kon­
kretnych, jako test dla 6-cio i 9-cio letnich. Gdy jed­
nak w pierwszym wypadku wystarcza zupełnie okre­
ślenie przez wskazanie celu, to w drugim wymaga­
nym jest już określenie wyższe niż celowe. Cyfry 
powtarzają trzech, — cztero, — siedmio — i dwunasto­
letni, lecz ilośó cyfr jest za każdy raz inną. Po­
dobne stopniowanie mamy przy opisaniu obrazków. 
Dzieci trzechletnie wyliczają osoby i rzeczy na obraz­
ku, siedmioletni opisuje obrazek, przez wskazanie czyn­
ności osób działających, zaś od dwunastoletnich wy­
magamy już pewnej syntezy: całośó musi byó ujętą do­
kładnie, i wyjaśnionym związek pomiędzy pojedyńcze- 
mi scenami.

Wartośó praktyczna testów jest bardzo rozmaitą. 
Niektóre próby istotnie doskonałe. Wyznaczanie pojęó, 
opisywanie obrazków, łatwe i trudne zagadnienia, a nad­
to układanie pudełek, złożenie figury, porównania, bra­
ki figur należą do bardzo udatnych, głównie dzięki te­
mu, iż wchodzi tu w grę kombinowanie, przyczym ani

Jak badać inteligiencję. 2
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wiedza szkolna, ani wiadomości skądinąd nabyte nie 
mogą tu mied większego wpływu na wykonanie pró­
by. Żnajomośd monet lub barw zależną jest już więcej 
od otoczenia domowego, wzgL szkoły. Testy pamię­
ciowe, jak wyliczanie dni, miesięcy, możnaby usunąd 
zupełnie, bez szkody dla całości serji. Testy prawo — 
lewo, przed-popołudnie, jako zależne od zgadywania, 
nie posiadają również dużej wartości, przynajmniej 
w tej formie, w jakiej podają je autorowie francuscy.

Wogóle przy znad należy, iż metoda BS., zasługu­
jąc, jako całośd, ze wszech miar na uznanie, w szcze­
gółach jednak posiada pewne braki, niekiedy bardzo 
poważne. Widział te braki sam Binet, i dlatego ogłosił 
swe niefortunne poprawki z r. 1911. Inni badacze sta­
rali się również modyfikowad na swój ład metodę BS., 
nie zawsze jednak szczęśliwie. Wspomnę tu chodby 
tylko o poprawkach Treves — Saffiotti’ego w Medjola­
nie, z rąk których skala metryczna wyszła zmienioną 
całkowicie )̂.

Należy tu zrobid i to niezbędne zastrzeżenie, iż nie 
można zmieniad dowolnie serji testów, starych zastę- 
powad nowemi, wprowadzad momentów czysto subjek- 
tywnych do systemu, wypróbowanego wielokrotnie 
i uchodzącego za własnośd internacjonalną, gdyż wów­
czas system sam musiałby runąd, a wartośd metody 
spadłaby do zera.

Musimy przyznad całkowitą słusznośd wywodom 
W. Sterna, który zaleca na przyszłośd taki sposób po­
stępowania:

„1® Tam, gdzie chodzi o doraźne zdobycze rzeczo­
we, przy badaniach, prowadzonych dla celów praktycz­
nych, należy trzymad się i nadal starej metody, mimo

Z, Treves ed U. Saffiotti: La „Scala Metrica dellTntelli- 
genza“ di BS. Milano Laboratorio Civico di Ps. 1910 i 11.
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jej braków bardzo widocznych. 2® Niezależnie od tego 
przedsiębrać badania dla celów teoretycznych, dążące 
do stworzenia doskonałej pod każdym względem skali 
metrycznej zdolności umysłowych. Rozumie się, iż nie 
dokona tego żaden badacz na własną rękę, łecz koniecz­
ną tu jest pianowa praca wielu psychologów“ )̂.

Przy mych badaniach, prowadzonych w Warsza­
wie, posługiwałem się metodą BS. w jej pierwotnej for­
mie z r. 1908, uwzględniając przytym poprawki O. Bo- 
bertaga.

Jeszcze kilka uwag ogólnych, dotyczących strony 
techniczne! przeprowadzenia badań. Przy badaniu 
należy trzymać się ściśle wskazówek metodycznych, 
gdyż wszelkie niedokładności w wykonaniu poszcze­
gólnych prób muszą wpłynąć na obniżenie wartości re­
zultatów badania. Sposób wykonania pojedynczych te­
stów podam przy omawianiu każdego z tychże poszcze- 
góle.

Badania prowadzi e k s p e r y m e n t a t o r .  Musi on 
być doskonale obznajomionym z techniką każdej pró- 
by. Pytania powinien formułować jasno i dobitnie, zaw­
sze w tej samej formie, gdyż każda zmiana w pyta­
niu może utrudnić, łub ułatwić wykonanie próby. Na­
leży też być przygotowanym na wszelkie ewentualno­
ści w zachowaniu się poszczególnych OB. Nie zrażać 
się niczym, ani nie dać się zbić z tropu. Spokój i rów­
nowaga na twarzy i w głosie, żadnej ironji, ani oznak 
niezadowolenia. Na wszystko potakiwać twierdząco 
głową, lub odpowiadać: tak  ̂ dobrze.

Przy badaniach potrzebnym jest s e k r e t a r z ,  pro­
wadzący protokóły badania. Powinien on notować nie 
tylko plusy łub minusy  ̂lecz również, i to możliwie dokład­
nie, odpowiedzi OB. i robić uwagi, dotyczące zachowania

9 W. Stern. Metody psyehol.: BI. sir. 63,
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się tejże w czasie próby. Takie protokóły dostarczają 
materjału do zdecydowania wypadków wątpliwych, 
a jednocześnie pozwalają często na zrobienie analizy 
jakościowej stanu umysłowego OB;

Cz as  b a d a n i a  jednej osoby powinien wynosić nie 
więcej, jak pół godziny. Dzieci małe, łatwo się nużące, 
należy zbadaó jaknajprędzej, w 15— 20 minut. Najod­
powiedniejszą do badań tego rodzaju jak BL, jest pora 
przedpołudniowa, gdy umysł OB. trzeźwy i nieznuźony. 
W każdym razie nie należy prowadzić badań zaraz 
po obiedzie, gdy organizm zajęty procesem trawienia, 
lub też wieczorem, po całodziennej pracy.

Mi e j s c e  do badań należy tak obrać, aby nikt 
tam nie wchodził i nie wychodził, i aby żadne odgłosy 
zbyteczne nie dochodziły tamże. W szkole najlepiej ci­
chy pokój nauczycielski możnaby przeznaczyć dla pro­
wadzenia badań.

Każdą jednostkę należy badać nie tylko przy po­
mocy testów, odpowiadających jej WŻ., lecz także znacz­
nej części całej serji. Zdarza się często, iż OB., nie mo­
gąc wykonać prób z serji swego WŻ., robi z łatwo­
ścią pewną ilość testów z serji lat późniejszych, co na­
turalnie musi być policzonym na jej dobro. Należy tak 
daleko posuwać się naprzód po szczeblach skali me­
trycznej, aż nie przekonamy się ostatecznie, iż dalsze 
próby byłyby bezcelowemi, jako stanowczo za trudne. 
W razie, gdy mamy do czynienia z jednostkami niedo- 
rozwiniętemi, należy cofać się ciągle wstecz, aż doj­
dziemy do serji, która już w całości będzie zrobioną 
zadawalniająco przez OB.

Musimy uważać bardzo, aby nie dawać zagadnień 
zbyt łatwych jednostkom starszym i więcej inteligient- 
nym, gdyż to może zniechęcić je odrazu do badania. 
Tak samo nie można żądać zbyt wiele od dzieci ma­
łych, lub typów nienormalnych. Najlepiej jest rozpo-
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czynaó zawsze od serji, odpowiadającej wiekowi QB., 
a następnie, w nuarę tego, czy ta serja okaże się zą 
łatwą, lub za trudną, posuwad się naprzód, lub cofaó 
wstecz.

W jakiej  kolei  należałoby podawaó poszczególne 
testy, na to nie można daó z góry określonych prze­
pisów. Umiejętnosó i intuicja eksperymentatora wy­
starczyć tu muszą. Dobrze jest jednak dawać naprzód 
testy więcej zajmujące dla dziecka. Można rozpoczy­
nać np. każde badanie od opisania obrazków, gdyż 
jest to test bezwątpienia najwięcej interesujący. Testy 
pamięciowe należy dawać również na początku, dopo- 
kąd nie nastąpi znużenie, gdyż wówczas próby pamię­
ciowe nie mają już żadnej wartości. Tu należy przede- 
wszystkiem próba z powtarzaniem cyfr, gdzie skupie­
nie uwagi i pamięć bezpośrednia główną odgrywają 
rolę.

Wielka rozmaitość testów chroni OB. od rychłe­
go znużenia. O ile jednak zauważymy takowe, co u ma­
łych dzieci, a także u nieudolnych umysłowo następuje 
zwykle bardzo szybko, niekiedy już w ciągu kilku mi­
nut, należy zarządzić małą pauzę, pozwolić dziecku 
wypocząć, a następnie kontynuować dalej badania.

Nastręcza się pytanie, czy dzieci małe, występu­
jąc po raz pierwszy może wobec nieznajomego, nie 
krępują się tym zbytnio, wobec czego odpowiedzi ich 
mogłyby wypaść zbyt niekorzystnie dla nich. Zdaje się, 
że obawy podobne nie są uzasadnionemi, przedewszyst- 
kiem tam, gdzie chodzi już o dzieci pięcio—sześcioletnie 
i starsze. Dzieci w ochronie lub szkole, przywykłe po­
pisywać się przed swemi nauczycielami i wychowaw­
czyniami, śmiało i chętnie wykonywują wszelkie pró­
by, o ile te nie są zbyt trudnemi dla nich. Często wi­
dać wyraźną chęć popisywania się swym rozumem



—  22

i „zakasowania“ swych rówieśników. Niektóre chcą byó 
badanemi po kilka razy.

Dzieci małe zaleca Binet obdarzać cukierkami dla 
pozyskania sobie ich zaufania. Uwaga, której nie na­
leży lekceważyć. Dzieci nieśmiałe i wystraszone, lub 
umyślnie odmawiające wszelkich odpowiedzi, ba nawet 
rozpłakane i chore, uśmiechają się na widok cukierka 
i dają już chętnie żądane odpowiedzi.

Wreszcie uwaga, dotycząca trudności technicznych, 
mogących się nastręczyć przy badaniu większej ilości 
osób, komunikujących się z sobą stale, jak np. przy 
badaniu całych klas, lub wychowaóców jednego za­
kładu. Tutaj jednostki już badane mogą podzielić się 
wrażeniami ze swemi kolegami, opowiedzieć szczegóły, 
i w ten sposób przygotować ich do mającego nastą­
pić badania. Tam, gdzie chodzi o dzieci małe, nie ła­
two orjentujące się w sytuacji, niebezpieczeristwo po­
dobne nie istnieje. Wielka rozmaitość zagadnień, inne 
następstwo testów przy badaniu każdej jednostki, uchyla­
ją możność porozumienia się. W klasach starszych jednak 
niebezpieczeństwo takie może zachodzić. Przy badaniach, 
prowadzonych лѵ szkole średniej, musiałem na ten punkt 
zwrócić baczną uwagę, gdyż uczniowie faktycznie po­
dawali jeden drugiemu odpowiedzi na pewne zagadnie­
nia, wobec czego dany test tracił swą wartość, w za­
stosowaniu do jednostki tak przygotowanej. To też po­
żądanym jest usuwać z klasy jednostki już zbadane, 
przynajmniej w dniu badania danej klasy. Nadto zba­
dać o ile można całą klasę w jednym dniu, a nie rozkła­
dać pracy na kilka dni, po sobie następujących. W prak­
tycznym zastosowaniu będą to rzeczy nie zawsze moż­
liwe.



в. S e r j a  t e s t ó w .
Dzieci trzecMetnie.

Pokazać nos, oko, usta. Mówimy dziecku: Pokaś 
mi nosek, lub pokaż paluszkiem, gdzie masz nosek? W ten 
sposób pytamy następnie o oko, lub lepiej oczy i wresz­
cie usta (buzię).

Jeżeli dziecko, zbyt nieśmiałe i bojażliwe, nie chcę 
spełnić zlecenia, wówczas należy powtórzyć takowe 
raz drugi, trzeci, ośmielić dziecko, i w ten sposób wy­
móc na nim żądaną odpowiedz.

Niektóre dzieci, zamiast wskazać nos palcem, od­
wracają twarz w stronę pytającego, a na pytanie: 
gdzie masz buzię? otwierają szeroko usta. Podobne wska­
zanie należy uważać za dostateczne. Dziecko nie przy­
wykło jeszcze używać ręki do pokazywania lub gie- 
stów, zrozumiało jednak zlecenie i spełnia je instynk­
townie. A właśnie zadaniem testu jest sprawdzić je­
dynie, czy dziecko rozumie, co do niego mówimy. Wie­
my, iż dla idjoty, nie sięgającego nawet rozwoju umy­
słowego trzyletniego dziecka, mowa artykułowana po­
zostaje nazawsze tylko pustym dźwiękiem bez znacze­
nia. Dzieci normalne już wcześniej jednak, niż po ukoń­
czeniu lat trzech, rozumieją naszą mowę i są w stanie 
wykonywać najprostsze zlecenia. Test powyższy jest 
za łatwym dla 3-ech letnich. Już więcej rozwinięte 
dzieci dwuletnie są w stanie spełnić podobne zle­
cenia. Z 26-ciu dzieci w wieku lat trzech tylko dwoje
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nie zrobiło u mnie tego testu i to dzieci chore, niedo­
rozwinięte. Czteroletnie zrobiły wszystkie bez wyjątku.

Powtórzyć krótkie zdanie: Powtórzyć zdanie 
6-cio sylabowe może każde normalne dziecko trzech­
letnie, o ile nie stanie tu na przeszkodzie upór lub 
zbytnia nieśmiałość. Dzieci, opóźnione w rozwoju z po­
wodu choroby, nie są w stanie często spełnić tego zle­
cenia, wymawiając zaledwo pojedyncze wyrazy i to 
czasem zupełnie niezrozumiale. O ile ta próba ma być 
uważaną za test miarodajny dla trzechletnich, musi 
być powtórzonym przez dziecko koniecznie całe zda­
nie, co najmniej 6-cio sylabowe, i to zupełnie zrozu­
miale, bez seplenienia i „zacinania“ się.

Podaję tu wzory takich zdań, wypróbowane przy 
mych badaniach.

Zdania 6-cio sylabowe: Laleczka ma Ьищ.
Małe dńecię płacie.
Chłopcy idą drogą.

Zdania 8-io sylabowe: Dzieci idą do ochronki.
Umyj rączki  ̂ bo są brudne.
Mama woła. Idź do domu.

Z trzech zdań musi dziecko przynajmniej dwa po­
wtórzyć dokładnie, aby można było postawić plus.

B.-S. podają tu zwykle dwa króciutkie zdania, 
dające w sumie 6—8 sylab. Chodzi jednak nie tyle 
o samą formę zdania, jak raczej o pewną ilość sylab, 
zapamiętanych i powtórzonych dokładnie. Nie można 
używać do podobnych prób zdań niezrozumiałych dla 
dziecka, lub wyrażających myśl oderwaną. Treść zda­
nia musi być wziętą ze światka dziecięcego, najlepiej 
z najbliższego otoczenia dziecka.

Z 26-ciu dzieci trzechletnich zrobiło test zadawa­
lająco 23 czyli

Powtórzyć dwie cyfry: Najpierw należy upo­
mnieć dziecko, aby słuchało dobrze i powtarzało za nami
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to, со usłyszy. Mówimy następnie jedną cyfrę, i każe­
my powtórzyć natychmiast. Potem dwie nie kolejne, 
np. 3—7, 8—2. Napozór powtórzenie dwóch cyfr po­
winno być bardzo łatwym zadaniem, nawet dla tak 
małych dzieci. Tymczasem zdarza się niekiedy, iż 
dziecko, powtarzające z łatwością 6 sylab, nie może 
powtórzyć dwóch cyfr. Oyfry są pojęciami oderwane- 
mi, dziecko trzechletnie najczęściej ich nie rozumie 
i nie umie liczyć. Powtarzanie cyfr jest dla niego rze­
czą noлvą, a więc wymagającą wytężenia uwagi, do 
czego małe dzieci nie są zbyt pochopnemi.

Test ten nie jest jednak za trudnym dla trzech­
letnich. Z 26 dzieci w tym wieku tylko dwoje nie 
mogło powtórzyć 2 cyfr. Za to powtórzenie trzech, 
wzgl. czterech cyfr przechodzi zwykle siły umysłów 
trzyletnich. Dodanie jednej cyfry do pewnego szeregu, 
stanowi ogromne utrudnienie przy powtórzeniu tegoż. 
Gdy jednak dziecko powtórzyło bez trudu dwie cyfry, 
należy podać mu trzy i cztery do powtórzenia, i tak 
dalej, aż w końcu nie będzie już mogło powtórzyć 
ani jednego z trzech szeregów o pewnej ilości cyfr.

Osoby i rzeczy na obrazku wyliczyć. Obrazki 
oddają nieocenione usługi przy badaniu małych dzieci. 
Wszelkie próby z obrazkami posiadają tę zaletę prze- 
dewszystkiem, iż przykuwają uwagę dziecka, a na­
stępnie dają mu możność wypowiedzenia całej swej 
mądrości, swych uwag i spostrzeżeń.

Od dzieci trzechletnich wymagamy tylko wylicze­
nia osób i rzeczy na obrazku. Pokazując obrazek py­
tamy: Co to jest? Gdy dziecko odpowie: „obrazek“, py­
tamy dalej: Powiedz mi co tu widsiss na tym obrazku?

Oto kilka wzorów odpowiedzi:
C h ł o p c z y k  t r z e c h l e t n i  opowiada (wylicza); Obr. I-szy: 

—Tu są kaczki, tu panienka, tu jest pani (chłopiec) tu drzwi i za­
myka się—u nas tak się drzwi zamyka, o tak. — Obr. Il-gi.— Tu
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ślepy ЪаЬкі, dwie ślepy babki tu (dziewczynki idące do szkoły), 
a tu takie japy (w oknie). O! niema ten nogi (nauczyciel), a tu 
stoi kaptur taki, jeszcze tu jodzie kolej, tu taki parowóz (chaty 
wiejskie), tu muzykant (chłopiec z tabliczką pod pachą), wujek 
u nas grał, a my tańczyliśmy i tatuś grał. Jeszcze ptaki tu są.

Ohłopieo ten posunięty o rok naprzód w rozwoju 
umysłowym (WI. 4).

D z i e w c z y n k a  t r z e c h l e t n i a :  (WI. 4). Obr. I-szy.'—Tu 
jest pan i pani i dzieeto, jeszcze i taczty są (kaczki zamiast gę­
si), i drugie taczty i te i te. Go robią?—Ony chcą jeść.—Obr. Il-gi. 
— Pani— Gdzie? — A o (pokazuje na nauczyciela). Tu chłopczyt 
i drugi chłopczyt i trzeci wyciągnął ręce. Go robią?—Nie nie robią.

D z i e w c z y n k a  c z t e r o l e t n i a ,  niedorozwinięta (WI. 3). 
Obr. I-szy: Toto i toto i toto (pokazuje palcem dzieci i gęsi). —  
Obr. Il-gi:—Pan tu jest, dziewczynka to i to.

Dzieci niedoroz\¥inięte, lub chore najczęściej nie 
są, w stanie dać choćby takiego objaśnienia. Milczą, 
nic nie mówiąc lub, pokazując palcem na obrazek, mó­
wią: „Dzidzi, dzici“, lub: „o toto i toto“... i na tym 
koniec )̂.

Powiedzieć swe nazwisko. Jako ostatni test 
dla trzechletnich w serji BS. figuruje nazwisko. Tu 
jednak wybór nie był wcale szczęśliwym. Pytamy 
dziecko: Jak się nâ sywass;? Zwykle dzieci podają swe 
imię: — „Maniuś“, „Zosia“ i t. p. Naleź;y jjytać dalej: 
Dobrsef ale jeszcze jak? lub: a dalej jak? Możemy też py­
tać: Jak nabywają twego tatusia? Tylko właściwe imię 
i nazwisko można tu przyjąć za dobrą odpowiedź.

Może być, iż dzieci francuskie w ecole maternelle, 
gdzie Binet prowadził swe badania, były specjalnie 
przygotowanemi pod tym względem. Zwykle w ochro­
nach pytają dzieci o nazwisko i powtarzają im tako­
we niejednokrotnie. Z pośród dzieci zbadanych przeze 
mnie zaledwo połowa trzechletnich umiała podać swe

h Treść obrazków patrz: w serji dla 7-io letnich.
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nazwisko. Z czteroletnich już 80ŷ  otrzymało tutaj plusy. 
Test więc odpowiedni u nas dla czteroletnich. Zresztą 
próba ta sama w sobie nie posiada większej wartości, 
gdyż dziecko daje tu odpowiedź wyuczoną, nie wiele 
mogącą świadczyć o jego wrodzonej inteligiencji.

Dzieci czteroletnie.

Płeć swą wymienić. Czy jesteś chłopczykiem  ̂ czy 
dziewczynką? pytamy chłopca, a dziewczynkę: Czy jesteś 
dziewczynką^ czy chłopczykiem? Pytanie łatwe i już więk­
szość dzieci trzechletnich daje dobre odpowiedzi. Dzieci 
czteroletnie wszystkie bez wyjątku zrobiły ten test. 
Możnaby więc pomieścić takowy w serji dla trzech­
letnich, a tu przenieść trudniejsze stanowczo podanie 
swego nazwiska.

Nazwy trzech przedmiotów. Pokazując dziecku 
klucz, ołówek i pieniądz (1 wzgl. 5 kop.) pytamy: Po­
wiedz mi co to jest? Dzieci czteroletnie posiadają już 
zwykle taki zapas słów i pojęć konkretnych, iż mogą 
z łatwością wymienić nazwy większości przedmiotów 
z najbliższego otoczenia. Chodzi o to tylko, czy klucz, 
pieniądz i ołówek (zamknięty kieszonkowy) należą do 
tych znanych dziecku przedmiotów? Klucz i pieniądz 
znają dzieci bez wątpienia. Nie należy jednak żądać od 
dziecka, pokazując mu pieniądz, dokładnej nazwy mo­
nety. Nazwa „grosz“, „kopijka“, „pieniądz“ będzie tu 
odpowiedzią wystarczającą. Co do ołówka zamknięte­
go, jakim posługiwał się Binet, a który dzieci fran­
cuskie nazywały często „nożykiem“, uważam, iż nie 
jest odpowiednim do tej próby, gdyż dla większości 
dzieci byłby przedmiotem nieznanym. Zamiast tego 
więc pokazywałem dzieciom zwykły ołówek i wów­
czas odpowiedzi prawie zawsze były dobremi. Już
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większość dzieci trzechletnich i wszystkie czteroletnie 
otrzymały ім. plusy.

Powtórzenie trzech cyfr. Wykonanie próby tak 
samo, jak przy dwóch cyfrach. Gdy dziecko powtórzyło 
dobrze przynajmniej jeden z trzech szeregów po 3 cy  ̂
fry, każemy mu powtarzać dalej szeregi cztero i pię- 
ciocyfrowe, przy czym każdą cyfrę należy wymawiać 
wolno i dobitnie, akcentując ostatnią. Szeregi cyfr do 
powtarzania podaję w testach dla siedmioletnich, przy 
powtórzeniu pięciu cyfr.

Jako test dla czteroletnich, powtórzenie trzech 
cyfr posiada większą wartość, niż dwa poprzednie tę  ̂
Sty, Dzieci trzechletnie, powtarzające z łatwością dwie 
cyfry, nie mogły zrobić tego testu. Z 27-iu czterolet­
nich powtórzyło dobrze 22 czyli 82̂ .̂

Porównanie dwóch linji. Na białym, nie Imjor 
wanym papierze kreślimy dwie linje równoległe 5 i 6 
cm. Linje te muszą być nakreślone dosyć grubo i sta­
rannie, przyczym linja dłuższa, powinna w obu koń­
cach wystawać o pół cm. poza krótszą.

Pokazując dziecku linję mówimy: Mass tu dwie li­
nijki^ pokaś mi palusskiem^ która s nich jest dłuśssą? Jest 
to test bardzo dobry, gdyż tu poraź pierwszy żądamy 
od dziecka myśli samodzielnej, w formie porównywąr 
nia dwóch rzeczy różnych pomiędzy sobą. Zadanie 
jest o tyle trudniejszym, iż nie pytamy: która linja 
więkssa? lecz która cUuśssa? Pojęcie długości jest jesż- 
cze obcym dla małego dziecka, a jednak musi , ono 
przystosować się do nowego zadania i spełnić je. Dla 
trzechletnich test ten za trudny, połowa dzieci nie 
mogła go wykonać. Z 27-miu czteroletnich zrobiło go 
20 czyli 747,.

Nim przejdę do omawiania dalszych serji testó^w, 
muszę poruszyć kwestję zarzutów, podnoszonych nie­
jednokrotnie przeciwko testom B.-S. dla 3-ch i 4-ro
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letnich. Testy te mają powszechnie opinję mniej uda­
nych, a przedewszystkiem za łatwych dla tego wieku 
życia. Za słusznością tych zarzutów zdają się przema­
wiać i moje rezultaty. Wśród 54-ech dzieci trzech 
i czteroletnich znalazłem niedorozwiniętych tylko 6, 
czyli normalnych 29 czyli 54ŷ  i posuniętych na­
przód o rok, dwa, a w jednym wypadku o trzy lata 
(dziecko rodziców uzdolnionych wychowane bardzo sta­
rannie, WŻ. 4 WI. 7) 19 czyli 355 .̂ Rezulfcat zbyt po­
myślny, i zdający się przemawiać za tym, iż w rzeczy 
samej testy tych pierwszych serji są za łatwe dla 
dzieci danego лѵіеки. Tu jednak musimy wziąć pod 
uwagę i tę okoliczność, iż anomalje umysłowe rozwi­
jają się u dzieci zwykle nieco później, że więc i w da­
nym wypadku liczba niedorozwiniętych z latami może 
wzróść znacznie, i że wobec tego raczej w przyczynach 
natury fizjologicznej należałoby szukać wyjaśnienia po­
wyższych rezultatów, a nie w wadliwości samej metody.

Zresztą i pod względem praktycznym testy dla 
3-ech i 4-0 letnich są mniej wartościowemi od serji 
następnych. Dziecko zwykłe dopiero w 6-ym, 7-ym 
roku życia przychodzi do szkoły. Poznać wówczas 
jego stan umysłowy i ocenić zdolności wrodzone, 
aby następnie wykorzystać je należycie, jest rzeczą 
niezmiernie ważną. I tu właśnie metoda BS. oddaje 
nam olbrzymie usługi. Skala metryczna inteligiencji, 
dla wieku życia od lat 5-ciu do 12-stu włącznie, po­
prawiona ostatnio przez Bobertaga, jest bez wątpienia 
pewną i względnie ścisłą miarą zdolności umysłowych 
dziecka w wieku szkolnym.

Dzieci pięcioletnie.

Porównanie dwóch pudełek. Należy przygoto­
wać pięć^pudełek, które nam będą potrzebnemi i póź-
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niej, przy badaniu dzieci starszych. Rozmiary pudełek 
w przybliżeniu 2 X ^ X 4  cm., waga 3, 6, 9, 12 i 16 
gram. Pudełka najlepiej zrobić z tektury ciemnego ko­
loru. Dla wyrównania wagi włożyć do środka watę 
i ciężarki z ołowiu lub wosku. Zewnętrznie wszystkie 
pięć pudełek wyglądają zupełnie jednakowo, różnią się 
tylko wagą. Dla łatwiejszej orjentacji przy badaniu, 
można je naznaczyć dla siebie gdzieś z boku, lecz tak, 
aby dzieci tych znaków zauważyć nie mogły.

Przy wykonaniu próby z pięcioletniemi postępu­
jemy w ten sposób. Kładąc przed dzieckiem dwa pu­
dełka, np. 3 i 12 lub 6 i 15 gram., mówimy: Mass tu 
dwa pudełka zupełnie jednakowo wyglądające, lecz jedno 
jest ciąższê  mż drugie. Daj mi to, które jest cięższe. Małe 
dzieci chwytają najczęściej bez namysłu pierwsze lep­
sze pudełko, i podają mówiąc: „to ciężkie“. Wówczas 
należy objaśnić dziecku zadanie więcej dokładnie: Weź 
w rączką i zważ, wtedy mi powiesz, które cięższe, tak od- 
razu możesz się pomylić. Po takim objaśnieniu już więk­
szość dzieci robi test dobrze.

Próbę powtarzamy drugi raz, nie objaśniając już, 
co i jak zrobić należy, a tylko prosząc o podanie cięż­
szego pudełka. Tu jednak należy wziąć dwa inne pu­
dełeczka tak, aby różnica wagi była zawsze 9 gram., 
a także zmieniać pozycję pudełek, kładąc cięższe tam, 
gdzie poprzednio leżało lżejsze. Ta druga próba musi 
być zrobioną odrazu, bez wszelkich wskazówek. Gdy­
by zachodziła jeszcze jakaś wątpliwość, można pró­
bę trzeci raz powtórzyć. Test powyższy przypomina 
próbę z porównaniem linji. Tam jednak różnica była 
dostępną dla oka, widoczną odrazu. Tutaj dziecko 
musi najpierw zrozumieć znaczenie wyrazu „cięższy“, 
zachować je w pamięci na czas wykonania próby, 
i dopiero, na podstawie tych dwóch procesów myślo­
wych: zrozumienia i zapamiętania, przeprowadzić po-
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równanie pudełek., Na tej złożonej czynności umysło­
wej polega wartość próby, jako środka BL, a nie na 
prostym zmysłowym poczuciu wagi. To ostatnie, we­
dług Binefa, spotykamy już u dzieci dwuletnich.

Test z pudełkami należy do bardzo dobrych w se- 
rji BS. — Z 68-miu dzieci pięcioletnich u mnie zrobiło 
ten test 45 czyli 66ŷ ; z sześcioletnich już prawie 
wszystkie. Test odpowiedni dla pięcioletnich.

Odrysowanie kwadratu. Kładąc przed dzieckiem 
wyraźnie nakreślony na białym kartonie kwadrat, wiel­
kości 3—4 cm., każemy „namalować“ tenże na kartce 
papieru. Dzieci nie znają zwykle nazwy kwadratu, 
i to może stanowić przeszkodę przy odrysowaniu. Na­
leży więc pytać zawsze uprzednio: Co to jest? Dzieci 
odpowiadają: „ramka“, „okienko“, „pudełeczko“, „drzwi“ 
i t. p. Wtedy mówimy dalej: Namaluj wiąc taką „ram­
ką'"̂  i t. d. Próba musi być wykonaną piórem, co znacz­
nie utrudnia zadanie. Dzieci przywykły już najczęściej 
rysować ołówkiem, podczas gdy kreślenie piórem jest 
dla nich rzeczą zupełnie nową. Należy przytym pokazać 
dziecku, jak trzymać pióro, położyć przed nim kartkę 
papieru, kazać przytrzymywać takową lewą rączką, 
a jednocześnie prawą rękę dziecka ułożyć w pozycji 
wygodnej do kreślenia, słowem ułatwić wszystko.

Jeżeli dziecko nie ma ochoty do kreślenia, należy 
je zachęcać, np. w ten sposób: Umiesz ładnie malować, 
nieprawda? Pokaż mi, jak to ty pięknie malujesz?, a wtedy 
dzieci zabierają się już zwykle chętnie do wykonania 
próby. Kreślenie powinno trwać nie więcej, jak jedną 
minutę. Powtarzać próby nie należy.

Przy ocenie rysunku więcej zwracać uwagę na to, 
czy kąty proste zachowane i czy linje nie są łamane, 
lub krzywe. Zmniejszenie, lub znaczne powiększenie 
rysunku, co u dzieci często się zdarza, a także nie­
jednakowa długość boków, nie psują wartości rysunku.
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Podaję tu kilka rysunków, wykonanych przez 
dzieci pięcioletnie.

Pierwsze trzy z powyższych rysunków uważałem 
za wykonane dostatecznie, drugie trzy — niedosta­
tecznie.

Niektóre dzieci nie mogą zupełnie rysować. Kreślą 
jakąś linję prostą, łub krzywą, i kładą pióro mówiąc: 
„nie umiem“. Inne nie decydują się zupełnie na nakre­
ślenie czegośkolwiek tak, iż próby należy zaniechać.

Jest pożądanym, aby po skończeniu rysunku py­
tać dziecko: dobrze namalowałeś? Krytyka własna
dziecka może nam dużo powiedzieć o jego inteligiencji. 
Surowa ocena własnej pracy świadczy dobrze o jego 
zdolnościach итузІолѵусЬ. Przeciwnie, jeżeli zły ry-
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sunek uzna za dobry, będzie to dowodem małej inte- 
ligiencji. Niezadowolenie ze złego, a jeszcze więcej nie­
zadowolenie ze względnie dobrego, lecz niezupełnie do­
kładnego rysunku, musimy policzyd jako plusy umy­
słowe dziecka.

Oo do udziału inteligiencji przy wykonaniu tak 
prostego rysunku, zwraca tu Bobertag uwagę na dwie 
strony czynności umysłowej: l-o dokładne ujęcie wzoru 
i przechowanie go w pamięci podczas wykonania próby. 
2-0 odrysowanie samo możliwie zbliżone do oryginału, 
przyczym myśl dziecka musi byó ciągle zwróconą na 
wzór, aby w ten sposób kontrolowaó, wzgl. poprawić 
wykonanie rysunku.

Złożenie figury: (Jeu de patience). Pokazujemy 
dziecku podłużny czworobok, rozmiarów mniej więcej 
5 X 8  cm., wycięty z tekturki, lub nakreślony grubo 
na białym kartonie, i każemy dobrze przyjrzeć się ta­
kowemu. Następnie, usuwając nieco na bok wzór 
powyższy, układamy na stole przed dzieckiem dwa 
trójkąty, powstałe z przecięcia po przekątni takiegoż 
samego czworoboku. Trójkąty układamy w odległo­
ści 3 — 4 cm. w ten sposób, aby kąty proste były 
zwrócone do wewnątrz, mniej więcej jak Łtutaj,

Jak badać inteiigiencję.
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poczym dajemy dziecku następujące zlecenie: Ułóś 
г tych kawałków (pokazujemy palcem oba trójkąty) taką 
samą figurę („ramkę”, „okienko“ i t. p.), jak tu pr^ed 
sobą widzisz (pokazując czworobok). Musisz tak oba ka­
wałki przymierzyć jeden do drugiego  ̂ aby wyglądały tak 
samo, jak to tutaj. Proszę zaczynaj, próbuj tak lub inaczej, 
aż w końcu zrobisz dobrze. Wiele dzieci nie wie, jak 
się wziąć do rzeczy. Patrzą bezradnie na rozłożone 
trójkąty, lub bawią się, dotykając ich od niechcenia 
palcami. Należy je wówczas ośmielić, wzgl. objaśnić 
jeszcze raz zadanie. Jeżeli dziecko przesunie trójkąty 
tak, że trudno byłoby z nich złożyć czworobok, na­
leży ułożyć je napo wrót na dawnym miejscu. Nie moż­
na jednak przeszkadzać dziecku, mówiąc np. w czasie 
układania figury: dobrze lub źle, ani też robić żadnych 
min zadowolonych lub niezadowolonych, lecz cierpliwie 
czekać końca próby. O ile w pół minuty figura nie 
została złożoną, próbę należy uważać za nieudaną, i wię­
cej czasu nie tracić napróżno.

Test powyższy jest bezwątpienia najtrudniejszym 
w serji dla pięcioletnich. Bobertag przeniósł go do se- 
rji następnej.

U IBineta zrobiły go wszystkie dzieci pięcioletnie. 
(Wprawdzie tylko 12 dzieci, co nie wystarcza zupeł­
nie do postawienia jakiegoś ostatecznego wniosku). 
U Bobertaga z 20 pięcioletnich zrobiło test tylko 6, 
a z 53 sześcioletnich już 35 czyli 66yJ. Na zasadzie 
takich wyników robi słuszną uwagę Bobertag, iż test 
powyższy jest za trudnym dla pięcioletnich, i należy 
pomieścić go w serji dla sześcioletnich.

Moje wyniki przemawiają również za słusznością 
poprawki Bobertaga. Z 67 dzieci pięcioletnich otrzy­
mało tu J- tylko 32, a więc 47ŷ , podczas gdy z licz­
by 54 sześcioletnich zrobiło test 38 czyli 70/̂ .
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Z pomiędzy nieudolnych umysłowo wielu 12— 1̂5 
letnich chłopców nie było w stanie ułożyć figury.

Policzyć cztery monety. Układamy przed dziec­
kiem na stole cztery monety (1 wzgl. 2 kop.) i każe­
my policzyć je głośno w ten sposób, iż licząc jeden, 
dwa i t. d., dziecko dotyka palcem monet po kolei. 
Takie liczenie jest czynnością więcej złożoną, niż proste 
recytowanie liczb na pamięć. Oprócz umiejętności wy­
liczenia kilku cyfr kolejnych, dziecko musi rozumieć 
nadto znaczenie tychże, i umieć zastosować je do da­
nego przedmiotu.

Umiejętność operowania liczbami należy już do 
zakresu wiedzy szkolnej. W tej jednak najprostszej 
formie, jak policzenie kilku przedmiotów, wskazując je 
palcami, jest dostępnym już dla małych dzieci przed 
pójściem do szkoły.

Liczyć na pamięć do 4-ech umieją już niekiedy 
dzieci trzechletnie i większość czteroletnich. W tej for­
mie, jak wyżej, dopiero pięcioletnie dzieci umieją sobie 
radzić. Z liczby 66-ciu pięcioletnich otrzymało -L 54-ro 
czyli 827,.

Niektóre dzieci liczą dobrze do 3-ech, potem jed­
nak, zamiast 4-ech, następuje u nich 5 lub 8, lub jesz­
cze wyższe liczby. W innych wypadkach liczą odrazu 
fałszywie, np. 1, 15, 18 i t. p. Do próby powyższej 
należy używać monet nowych, nie zardzewiałych, i to 
nietylko ze względów hygienicznych, lecz także i dla­
tego, że nowe, błyszczące monety więcej podobają się 
dziecku, i przykuwają jego uwagę, co musi mieć do­
datni wpływ na wykonanie samej próby.

Powtórzyć zdanie 10 sylab.—Wykonanie, jak przy 
powtarzaniu zdań 6 syl. Wzory patrz na str. 37, przy 
powtarzaniu 16 sylab.
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Dzieci sześcioletnie.

Prawa ręka, lewe ucho. Pohaź mi swą prawą 
гф^ i lewe uchô  mówimy dziecku, przyczym słowa 
prawą i lewe należy wypowiedzieć powoli i dobitnie. 
— Dzieci cztero - pięcioletnie pokazują tu najczęściej, 
zupełnie odruchowo, prawą ręką prawe ucho. Star­
sze orjentują się lepiej, i dają już zwykle dobre od­
powiedzi. Pokazanie prawą ręką prawego ucha musi 
uchodzió naturalnie za próbę nieudaną. Gdy dziecko, 
zrobiwszy szybko i machinalnie ruch fałszywy w da­
nym wypadku, orjentuje się jednak natychmiast, cofa 
rękę, i wskazuje ucho lewe, należy postawić plus. Naj­
lepszą będzie odpowiedź tych dzieci, które odrazu i bez 
wahania pokazują prawą rękę i lewe ucho. Małe dzieci 
pokazują tu rękę prawą niekiedy w ten sposób, że 
kładą jedną rękę na drugiej. Wtedy należy żądać, aby 
rękę prawą wyciągnęły w górę. Pokazanie lewego 
ucha, przez zwrócenie głowy na prawo, należy uważać 
za odpowiedź dobrą, choć naiwną. Podczas tej próby 
szczególniej, eksperymentator musi zachować się zupeł­
nie obojętnie. Żadnemi znakami lub minami nie okazy­
wać swego zadowolenia lub niezadowolenia. Test prawo 
lewo, jako próba zbyt prosta i bardzo zależna od przy­
padku, nie wiele może świadczyć o inteligiencji dziecka. 
Bobertag jednak uważa ten test za dobry, tylko nieco 
krótki. Fr. Ohotzen proponuje tu takie uzupełnienie te­
stu: po pytaniu: prawa ręka lewe ucho, możnaby pytać 
dalej o lewe oko, prawe ramię, prawe ucho, lewą rękę; przy­
najmniej dwie odpowiedzi muszą wypaść bez błędu )̂.

h Pr. Chotzen: BI. dzieci umysłowo słabych. Zeit. f. ang. 
Psych. t. 6.
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Binet twierdzi, iż u niego połowa dzieci pięcioletnich 
umiała odróżniać prawo-lewo, a sześcioletnie wszyst­
kie bez wyjątku, stąd przypisuje on tej próbie „une 
grande puissance de classification“. Rezultaty Bobertaga 
wypadły nieco inaczej. Z 20-stu pięcioletnich otrzyma­
ło +  tylko 9, z liczby 55-ciu sześcioletnich -|- 29 czyli 
53ŷ , a ze 126-ciu siedmioletnich +  93 czyli 74ŷ . Bo- 
bertag przenosi ten test do serji dla siedmioletnich. 
Moje wyniki potwierdzają słuszność poprawki Bober- 
taga. Z pośród 68-iu pięcioletnich zrobiło test tylko 
19 dzieci, z liczby 54 sześcioletnich — 27 czyli 505(,, 
z 45 siedmioletnich już 32 czyli 70y(̂ .

Może być, iż dzieci francuskie odznaczają się wię­
kszą bystrością orjentacji, w porównaniu z dziećmi pol- 
skiemi lub niemieckiemi, co łatwo da się objaśnić 
żywszym temperamentem narodu.

Powtarzanie zdań 16 sylabowych: Podaję na 
tym miejscu szereg zdań krótszych i dłuższych, jakiemi 
posługiwałem się przy tej próbie i jej podobnych. Zda­
nia te nie mogą uchodzić za idealne pod każdym wzglę­
dem, odpowiadają jednak mniej więcej wymaganiom 
próby, są prostemi i dostępnemi dla umysłu dziecka. 
Treść, wzięta ze świata dziecięcego, ułatwia dziecku za­
pamiętanie, a następnie powtórzenie danego zdania.

Z d a n i a  10 s y l a b o w e :
Małe dzieci chodzą do ochronki.
Moja siostra ma piękną laleczkę.
Ten piesek szczeka  ̂ ale nie gryzie.

Z d a n i a  12 s y l a b o w e :
Grzeczne dzieci pójdą do lasu na spacer.
Umiem piękne wierszyki., lecz ich nie powiem.

Z d a n i a  16 s y l a b o w e :
Dziewczynki idą do szkoły-, niosą książki i kajety. 
Na ulicy dorożkarz przejechał małego chłopczyka.
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Na dworce piękna pogoda, chłopcy bawią się 
w ogrodzie.
Z d a n i a  20 s y l a b o w e :

Jutro są imieniny ynojeg mamusi, powiem jej pię­
kne wierszyki.

Dziewczęta bawią się lalkami, chłopcy zaś wolą 
jeździć na koniku.
Z d a n i a  26 s y l a b o we :

Dzisiaj rano spotkałem na ulicy mego przyjaciela, 
którego dawno nie widziałem.

Mieszkańcy wsi zajmują się przeważnie uprawą 
roli, stąd nazywamy ich rolnikami.

Bocian złapał na łące żabę, i klekocząc yoesoło, 
poniósł ją do gniazda swym pisklętom.
U Bineta i Bobertaga mamy jeszcze zdania 14-to, 

18-to, 22-(5ch sylabowe i t. p .~  Nie uważałem za po­
trzebne podawać tu więcej wzorów. Powyższe wystar­
czają zupełnie, jako testy dla pięcio, sześcio i dziesięcio, 
wzgl. dwunastoletnich. Próbę tylko wówczas uważa: 
my za wykonaną, gdy przynajmniej dwa zdania, o pew­
nej ilości sylab, będą powtórzonemi dosłownie, bez 
opuszczeń, lub przestawień wyrazów.

Porównanie estetyczne: Binet używał do porów- 
nywań estetycznych sześciu rysunków twarzy kobie­
cych, z których trzy były piękne, a trzy brzydkie. 
Pokazując dziecku jednocześnie twarz piękną i brzyd­
ką pytamy: Powiedz mi która z tych dwóch twarzy jest 
piękniejszą., która ci się więcej podoba! Próbę powtarza­
my trzy razy i za każdy raz odpowiedź powinna wy­
paść dobrze, jeżeli test ma uchodzić za zrobiony. Gdy 
dziecko choćby raz jeden pomyli się w odróżnieniu 
twarzy pięknej od brzydkiej, należy postawić minus.

Zmysł estetyczny u dzieci rozwija się bardzo 
wcześnie. Wyrazy „piękny“ i „brzydki“ należą do rzę­
du pierwszych, jakiemi dziecko zbogaca powoli swą
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skromną liczebnie mowę. Jednak u dzieci małych „pięk­
ny“ znaczy co innego, niż u dorosłych: dziecko nazy­
wa pięknym to, co jest jaskrawym, rzucającym się 
w oczy, lub karykaturalnym. W roku szóstym, gdy 
myśl indukcyjna dziecka, jak to zobaczymy później, 
jest już mniej więcej zakończoną, pojęcie piękna prze­
chodzi fazą ewolucji i wkracza na właściwe tory. U Bi- 
neta zaledwo połowa dzieci pięcioletnich rozwiązała 
test powyższy zadawalająco, sześcioletnie zaś wszyst­
kie. U Bobertaga również połowa pięcioletnich, a z po­
śród sześcioletnieh już 75^. Dodaó należy, iż obaj ba­
dacze posługiwali się temi samemi rycinami.

Ryciny^ jakich używałem przy tej próbie podaję 
tutaj:

1

Twarze kobiety młodej i starej były łatwemi do 
oceny; twarze JSIb 5 i 6 posiadają tę wadę, iż obie 
nie grzeszą pięknością. Możnaby jedną z nich za-
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stąpid więcej piękną ryciną, a wówczas test będzie 
łatwiejszym. Przytym unikniemy wówczas takich 
odpowiedzi, jakie otrzymywałem niekiedy od dzieci 
nawet więcej inteligentnych, które, przyjrzawszy się 
pilnie obu twarzom, oświadczały kategorycznie: „obie 
brzydkie“.

Mimo tej wady dwóch ostatnich rycin, rezultaty 
wypadły bardzo pomyślnie. Z liczby 68 pięcioletnich 
otrzymało plus 49 czyli 725{, z pośród sześcioletnich 
zrobiły test prawie wszystkie dzieci.

Test powyższy należy do bardzo dobrych, szkoda 
tylko, że jedyny z dziedziny estetyki w serji BS:

Określanie przedmiotów znanych. W pierwotnej 
swej formie u B.— S. test ten przedstawia się bardzo 
nieskomplikowanym. Dziecko zapytane: Go to jest wide­
lec, stół, krzesło  ̂koń i mama? odpowiada na pytanie, okre­
ślając dany przedmiot lub osobę przez wskazanie celu, 
dla którego służy, lub czynności, jaką spełnia. A więc: 
„widelec do jedzenia“, „koń do jechania“, „krzesło do 
siedzenia“, „stół do obiadu“, „mama gotuje obiad“ i t. p. 
Starsze dzieci dają już właściwe określenia, np.: „koń 
zwierzę, co ciągnie wóz“, „stół sprzęt domowy, na któ­
rym jemy”, „krzesło mebel do siedzenia” i t. d.

Binet wymaga od dzieci sześcioletnich określenia 
przez wskazanie celu lub czynności, zaś od dziewię­
cioletnich dopiero określenia wyższego, przez wska­
zanie pojęcia nadporządkowanego. W opracowaniu Bo- 
bertaga test ten przedstawia się nieco inaczej. Bober- 
tag uważa, iż nie można posługiwać się nim w formie 
tak nieokreślonej, w jakiej podają go autorowie fran­
cuscy. Przedewszystkiern odpowiedzi OB. są tu bar­
dzo zależnemi od przypadku. Pytanie: Co to jest...? nie 
jest bynajmniej jasnym, stawia nieraz dziecko w trud­
nym położeniu, z którego nie wie, jakby wyjść należało. 
Ocena odpowiedzi pozostawioną jest całkowicie dobrej
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woli eksperymentatora co, przy eksperymentach tego 
rodzaju, nie powinno mieć miejsca.

Uwagi Bobertaga są słiisznemi, a poprawki jakie 
wprowadza przy wykonaniu tej próby, uznać należy 
za bardzo trafne. Podaję je tutaj w formie przepisa­
nej przez Bobertaga. Dziecko ma określić rzeczy na­
stępujące: widelec, krzesło, lalka, koń i śołnierjs. Pytamy 
najpierw: Znas^ widelec, nie prawda^? Widniałeś widelec? 
Fowieds mi więc, co to jest widelec? Jeżeli dziecko nic nie 
odpowiada, należy powtórzyć pytanie po chwili w tej sa­
mej mniej więcej formie: Fr^eciejś znasz widelec, widziałeś 
nieraz, powiedz mi, co to jest takiego ten widelec? Nie moż- 
7ia jednak pytać w tej formie: Co robimy widelcem, jak 
on wygląda?, gdyż to zmienia zupełnie wartość próby, 
czyniąc ją znacznie łatwiejszą.

Odpowiedzi, będące tylko powtórzeniem tego sa­
mego słowa, jak np.: „widelec jest widelec“, „żołnierz 
jest sołdat“, musimy uważać za niedostateczne.

Nastręcza się tu jeszcze jedna poważna trudność. 
Dzieci, skąd inąd bardzo inteligientne, zacinają się i nie 
odpowiadają ani słowem. Nie dla tego, aby nie zrozu­
miały zadania, lub nie znały rzeczy, o którą je pytamy. 
Jeżeli przyjdziemy im w tym razie z pomocą, i zapy­
tamy: do czego służy widelec? odpowiedzą zawsze dosko­
nale. — Tutaj pytanie: Go to jest? postawiło je w trud­
nym położeniu, chciały odpowiedzieć wprost na pyta­
nie, szukały pojęcia nadporządkowanego, aby dać odpo­
wiedz przez właściwe określenie, jak dają dzieci star­
sze, a więc: „koń—zwierzę domowe”, „krzesło—sprzęt 
do siedzenia“ i t. p.

B.-S. nie dają nam zupełnie odpowiedzi na za­
gadnienia, w jaki sposób odbjwva się u dziecka ewo­
lucja pojęć, przejście od opisania do właściwego okre­
ślenia, a także na jakiej zasadzie opisanie, przez wska­
zanie celu łub czynności, i określenie wyższe, przez po-
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jęcia nadporządkowane, mamy uważać za dwa stadja 
w rozwoju umysłowym dziecka.

Według B.-8. dziecko uważamy za stojące ua 
niższym stopniu rozwoju, gdy większość, t. j. przynaj­
mniej trzy z liczby pięciu pojęć, określa przez wskaza­
nie celu. Przeciwnie, gdy trzy lub więcej pojęć okre­
śli przez wskazanie pojęć nadporządkowanych, stoi już 
na wyższym stopniu rozwoju umysłowego. Podobna za­
sada nie jest zupełnie słuszną. A¥eźmy taki przykład. 
Dziecko na pytanie: co to jest widelec? odpowiada zupeł­
nie przypadkowo: „do jedzenia“. Pytane dalej: co to 
jest koń? odpowiada już machinalnie: „do jechania“, i tak 
wszystkie pięć określeń wypadną dlań niekorzystnie, 
nie dlatego, aby nie umiało odpowiedzieć inaczej, lecz 
po prostu pierwsza niefortunna odpowiedz, pociągnęła za 
sobą inne w tym samym kierunku.

Aby uchylić choć częściowo tę zależność od przy­
padku, a zarazem ułatwić eksperymentatorowi osą­
dzenie odpowiedzi, Bobertag postępuje w ten spo­
sób:—Najpierw stawia pytanie w tej formie, jak B.-S. 
Co to jest? Dziecko odpowiada zupełnie dowolnie: do 
czego służy dana rzecz, z czego jest zrobioną, jaką jest, 
co robi i t. p. Należy pozostawić dziecku wszelką swo­
bodę w daniu odpowiedzi. Następnie jednak pytamy 
już wyraźnie o wskazanie pojęcia nadporządkowanego, 
w tej formie: dobrze, powiedz mi term, jak to się mówi: 
żołnierz jest to... koń jest to... i t. d.

Jednocześnie wskazuje Bobertag taki porządek py­
tań: Najpierw, gdy chodzi o odpowiedź dowolną, pyta­
my: Co to jest widelecj krzesłoj lalka, koń i żołnierz? Na­
stępnie pytamy już w porządku odwrotnym o żołnie­
rza, konia, lalkę, krzesło i widelec.

Przy ocenie odpowiedzi należy się trzymać nastę­
pujących zasad: P  Dzieci sześcio, wzgl. pięcioletnie 
dają odpowiedzi tego rodzaju, iż wskazują ceł, do któ-
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rego dana rzecz służy, materjał, z jakiego jest zrobio­
ną i t. p. Ta forma opisowa jest charakterystyczną na 
niższym stopniu rozwoju umysłowego. Jako test dla 
sześcioletnich jest dostateczną tutaj. 2° Dzieci starsze, 
dziewięciu, wzgl.: dziesięcioletnie powinny już, na pyta­
nie: Co to jest? odpowiedzieć wskazaniem pojęcia nadpo- 
rządkowanego. Wystarczy jednak, gdy z pięciu pojęd 
przynajmniej trzy wyznaczą w ten sposób, a więc nor­
ma ta sama, jak u B.-S.

Przy mych badaniach uwzględniałem powyższe 
wywody Bobertaga. Wyniki, dotyczące tego testu, oraz 
przykłady, zaczerpnięte z protokołów badan, przytaczam 
poniżej:

D z i e c i  c z t e r o l e t n i e :  Połowa umiała już daó 
odpowiedź przez wskazanie celu, lub czynności. Tylko 
żołnierz sprawia małym dzieciom pewne trudności. No­
tuję tu kilka odpowiedzi czteroletnich na zapytanie: 
Co to jest żołnierz?—„Żeby łapał złodziei“, „żołnierz do 
zabijania“, „żołnierz strzela“. Odpowiedzi takie jak: 
„żołnierz też do zabawki (do bawienia)“, „żołnierz bije 
dzieci“ uważałem za niedostateczne.

P i ę c i o l e t n i :  Z liczby 67-iu pięcioletnich tylko 
4 nie zrobiło testu, t. j. nie dało przynajmniej trzech 
odpowiedzi dostatecznych. Niektóre dzieci nie znały 
widelca. — Było to w jednej z ochron tak ubogich, 
że dzieci, których przebywa tu stale sto kilkadziesiąt, 
nie mają widelcy do mięsa, a przy jedzeniu muszą 
posługiwać się palcami (!) Na pytanie: Goto jest żołnierz? 
z pośród pięcioletnich 29 dzieci nie umiało odpowiedzic 
dostatecznie.

Jako dobre uważałem takie odpowiedzi- w i d e l e c  
— „do jedzenia“, „do mięsa“; l a l k a — „do bawienia“, 
„do dziewczynków“, „do zabawki“; k r z e s ł o  —̂ „do 
siadania”, „do usiądnięcia”; k o ń — „do wozu“, do je­
chania“, „co po ulicy lata”. Żołnierz u małych dzieci
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nie cieszy się zbytnią sympatją. Określają go np. w ten 
sposób: ż o ł n i e r z  „do bicia ludzi", „topi w Wiśle“, 
„może dzieci zabijaó“ i t. p. Dobre odpowiedzi: żoł ­
n i e r z — „musztruje się“, „idzie (maszeruje)“, „jedzie 
na koniu“, „żeby szedł (maszerował)“, „do wojny“, 
„żołnierz strzela“, „na wojnę iśó i zabijać“, „żeby pil­
nował“, „pan co pilnuje kazarmy”, „do łapania zło­
dziei, „odbiera złodziejom pieniądze, żeby nie kradli“ 
i t. p.

D z i e c i  s z e ś c i o l e t n i e  już wszystkie rozwią­
zały test powyższy dostatecznie. Jednak i tu na py­
tanie: Co to jest śołniers? kilkanaście dzieci nie umiało 
odpowiedzić. W pośród sześcioletnich zdarzały się już 
niekiedy określenia przez pojęcia nadporządkowane: 
K oń — „zwierzę, co ciągnie wóz“, ż o ł n i e r z — „czło­
wiek na wojnie“, l a l k a  —„zabawka dla dzieciów“ i t. p. 
Większość tych odpowiedzi pochodziła od dzieci, po­
suniętych o rok ■— dwa naprzód w rozwoju umysło­
wym.

Test powyższy, jako określenie przez wskazanie 
celu, przeniósł Bobertag do serji dla pięcioletnich. Po­
prawka słuszna, gdyż już ogromna większość pięcio­
letnich, jak widać z powyższego zestawienia wyników 
badania, zrobiła test zadawalająco.

Bobertag robi tu jeszcze pewne uzupełnienie o dużej 
wartości praktycznej. Chodzi mianowicie o to, że „ilość 
pojęć, mających być określonemi, jest tu bardzo szczu­
płą, a zadanie samo za mało precyzyjnym“ )̂. Podaje 
więc Bobertag aż dziesięć pojęć w następującym porząd­
ku: wideleĉ  krsesło  ̂ obcęgî  ciastko  ̂ lalka, dorożka, koń, żoł­
nierz, fenig, [grosz) róża. Pojęcia wybrane w ten spo­
sób, iż P  łatwo jest określić je przez wskazanie celu 
lub czynności, a więc dobre, jako test dla młodszych;

h Cytuję Bobertaga.
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2® łatwe są do opisania; 3® określenie ich przez poję­
cia nadporządkowane nie przedstawia również żadnej 
trudności, przyczym należy zaczynać od ostatniego 
(róża), i cofać się wstecz aż do pierwszego (widelec).

Przy badaniu można postępow^ać w trojaki spo­
sób: a) żądać wskazania celu, b) pojęć nadporządko- 
wanych, c) opisania.

A więc zaczynamy od zapytania: Co to jest wide- 
lec? Odp.: „Widelec jest do...“ Jeżeli dziecko nie wie 
jak odpowiedzieć, co zresztą zdarza się zwykle tylko 
u bardzo małych dzieci, lub u nienormalnych, wówczas 
podpowiadamy: do jedzenia. Ъ innemi pojęciami pójdzie 
już wtedy łatwiej. Gdy w ten sposób dojdziemy do 
końca szeregu, zaczynamy pytać z powrotem w po­
rządku zstępującym, w ten sposób: Róża i fjolek są to 
dwa... co? Fenig i talar {grosz i rubel)...?., żołnierz i strze­
lec...?., koń i pies...?, dorożka i powóz...?., lalka i piłka...?, 
ciastko i bułka...?, obcęgi i młot.. ?, krzesło i szafa...‘ł widelec 
i łyżka...? Jeżeli chcemy otrzymać jeszcze określenia opi­
sowe pytamy znów od początku: Jak wygląda widelec?it. d. 
Ten sposób postępowania jest więcej ścisłym, niż podany 
poprzednio. Przytym zyskujemy tu sposobność do zro­
bienia wielu ciekawych spostrzeżeń, co do stanów umy­
słowych dziecka. Bez wątpienia większa znajomość po­
jęć nad—pod—i obok uporządkowanych, zrozumienie 
wzajemnego stosunku poszczególnych grup pojęciowych, 
stosunku identyczności i przeciwieństwa, przyczyno- 
wości i t. p., muszą dobrze świadczyć o inteligiencji 
OB. Przeciwnie ubóstwo w dziedzinie pojęciowej słu­
ży za dowód małej inteligiencji.

Wykonanie trzech zleceń równoczesnych: Pró­
ba prosta i łatwa, może zbyt łatwa dla dzieci sześcio­
letnich. U mnie już 70/̂  pięcioletnich wykonało test ten 
zadawalniająco. Test więc, jak słusznie robi tu uwagę 
Bobertag, należałoby przenieść do serji dla pięcioletnich.
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Trzy zlecenia równoczesne należą do dziedziny 
życia praktycznego. Rodzice polecają niekiedy małym 
dzieciom załatwienie drobnych sprawunków. Tego ro­
dzaju zlecenia, jak: — przynieś ze sklepu pół funta 
cukru, paczkę herbaty za dziesiątkę i t. p., spełniają 
często już mniejsze dzieci bardzo dokładnie. Dziecko 
uważa pilnie, co do niego mówią, a wykonanie zleceń 
jest już tylko kwestją pamięci.

Próba powyższa odbywa się w ten sposób: Mówi­
my najpierw do dziecka: Uważaj dobrze, a póżmej zro­
bisz wszystko to, co ci każę. I zaraz dodajemy: Masz tu 
klucz, zanieś go i połóż tam na krzesełku, o tam, widzisz? 
Fotem otwórz drzwi, tylko otwórz i nic więcej, a potym przy­
nieś mi to pudełko, co tam leży na krzesełku. A więc jesz­
cze raz: najpierw klucz zanieś, potym drzwi otwórz, a wresz­
cie przynieś mi pudełko. Idź, zrób!

Musimy przytym uważać, czy dziecko słucha nas 
i czy widzi przedmioty, które mu wskazujemy. W po­
koju, gdzie się odbywają badania, musi być cicho, żad­
nego hałasu w sąsiedztwie, aby nic nie rozpraszało 
uwagi dziecka. Tak samo nie jest pożądaną obecność 
więcej osób przy badaniu, gdyż to detonuje dzieci.

Próba musi być wykonaną zupełnie samodzielnie. 
Nie wolno pomagać dziecku choćby, w tej formie: /  co 
jeszcze? Gzy nie zapomniałeś czego? Zadanie samo przez 
się nie jest trudnym, a przy takiej pomocy nie miało­
by już żadnej wartości.

Wiek swój powiedzieć: Na pytanie: Be masz lat? 
jak twierdzi Binet, wiele dzieci nie wie, co odpowie­
dzieć, inne znów podają cyfry zbyt małe, lub za wyso­
kie. Dopiero większość dzieci sześcioletnich zna swe 
lata dokładnie.

Bobertag robi tu uwagę, iż odpowiedź na pytanie: 
Be masz lat? nie wiele ma wspólnego z inteligiencją. 
Dziecko zna swe lata o tyle, o ile rodzice, lub ktoś
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w domu powie mu to. W szkole dopiero pytamy dzie­
ci o lata. Jeżeli więc dziecko, nie chodzące jeszcze dó 
szkoły, odpowie nam tutaj: ,,nie wiem", lub: „mamusia 
mi nie powiedziała“, wówczas nic nie możemy mieć 
przeciwko takiej odpowiedzi.

Zdaje się jednak, iż w pytaniu: Ile mas^ lat? cho­
dzi nie tylko o powtórzenie przez dziecko liczby swych 
lat, według tego, jak je nauczono w domu lub w szko- 
ICj lecz również i o to, czy dziecko rozumie znacze­
nie liczb. Gdy więc np.: chłopiec sześcioletni mówi, że 
ma trzy lata, a dziewczynka w tymże wieku — trzy­
dzieści, to taka odpowiedź świadczy zarazem, iż dzieci 
te nie mają pojęcia o najprostszych liczbach. Bez wąt­
pienia odpowiedź: „nie wiem“, lub „mamusia mi nie 
powiedziała“, będzie daleko lepszą, od podawania liczb 
fantastycznych.

Zresztą próba ta wypadła u mnie nie zbyt pomyśl­
nie. Z pośród pięcioletnich zaledwo trzecia część wie­
działa swe lata. Z liczby 54 sześcioletnich 33 czyli 61ŷ .

Odróżnić rano od popołudnia: Zrozumienie dla 
pojęć czasu rozwija się u dziecka dosyć późno. Dziecko 
żyje wrażeniami świata zewnętrznego, gdzie panuje 
wszechwładnie pojęcie przestrzeni. Pojęcie czasu jest 
dla niego czymś obcym, nieznanym. Gdy zechcemy 
mówić z dzieckiem o czasie, otrzymamy najbardziej 
fantastyczne odpowiedzi. Ozęsto już odróżnienie jutra 
od wczoraj, lub dzisiaj sprawia małym dzieciom wielkie 
trudności.

Test więc niniejszy miałby pewne znaczenie, przy 
ocenie inteligiencji dziecka, gdyby nie to, że odpo­
wiedź polega tu najczęściej na zgadywaniu, a nie ma­
my możności odróżnienia odpowiedzi rozumnej od zwyk­
łego trafu, wskutek czego próba może stracić całą swą 
wartość. Bobertag radzi pytać jeszcze o inne poję­
cia czasu, aby się przekonać, czy dziecko orjentuje się
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w czasie wogóle. Możnaby więc pytad jeszcze: Kiedy 
jest wieczór? kiedy jest półnoĉ  kiedy południe?

Test sam należy wykonać w ten sposób: O ile 
badanie odbywa się przed południem, pytamy: powiedz 
mi, czy teraz jest rano, czy po południe? Po południu znów 
należy pytad: czy teraz mamy po południe czy rano? Oho- 
dzi o to, iż dziecko, nie słuchając często całego pyta­
nia do końca, ani też nie rozumiejąc, o co jest pytanym, 
powtarza odruchowo ostatni usłyszany wyraz. Przy po­
stawieniu wyrazu, o który nam chodzi, na pierwszym 
miejscu, niebezpieczeństwo podobnej, czysto odruchowej 
odpowiedzi, istnieć nie może.

Według Binet’a prawie wszystkie dzieci sześcio­
letnie dają tu dobre odpowiedzi. U Bobertaga tylko 
45ŷ  sześcioletnich, a 69̂  ̂ siedmioletnich otrzymało tu- 
taj plusy.

Moje rezultaty wypadły pomyślniej, niż u Bober­
taga. Pięcioletnich już połowa błizko dała odpowiedzi 
dostateczne. Z 54-ch sześcioletnich -h 34 czyli b3ŷ , 
a z liczby 45 siedmioletnich -j- 38 czyli 85ŷ . Test więc 
może pozostać w serji dla sześcioletnich, choć wartość 
jego, ze względu na dużą zależność od zgadywania, 
nie jest zbyt wielką.

Dzieci siedmioletnie.

Rozpoznanie braków figur; (Lacunes de figures). 
B.-8. używali tu czterech rycin, z których trzy twa­
rze z brakami, a mianowicie: jednej brak oka, drugiej 
nosa, trzeciej ust. Czwarta—kobieta bez rąk.

Ryciny, jakiemi posługiwałem się przy badaniach, 
podaję tutaj.

Jak badać inteligiencję. 4
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1

Pokazując dziecku rysunek twarzy bez oczu, py­
tamy; Powiedz mi czego brakuje w tej twarzy? Jeżeli za­
pytamy ogólnie: Ozego tu brakuje?, wówczas dzieci 
dają najczęściej takie odpowiedzi: „brzucha“, „nóg“, 
„piersiów niema“ i t. p. O ile pytanie sformułujemy 
jasno, i zapytamy wprost o braki twarzy, odpowiedzi 
będą już zwykle dobre.

Następnie pokazujemy drugą i trzecią rycinę, py­
tając zawsze: Gzego brakuje tej twarzy? Przy rycinie 
trzeciej odpowiadają często dzieci: „buzi“, „gęby“, 
„twarzy“, co należy uważaó za dobrą odpowiedź. Wy-r 
raz „usta” nie zawsze jest znanym dzieciom, a szczegól­
niej dzieciom z ludu, gdzie usta zwykle nazywają 
„gębą“. Figura czwarta—mężczyzna bez ręki. Tu brak 
ręki rzuca się łatwo w oczy, i odpowiedź na pytanie
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już ogólne: Czego tu brakuje? nie sprawia dzieciom żad­
nej trudności )̂.

Rozpoznanie braków fi­
gur należy do bardzo do­
brych testów w serji BS.
Czynność inteligiencji po­
lega tu na tem, iż dziecko 
musi najpierw zrozumieć 
zadanie, przedstawić so­
bie w wyobraźni cało­
kształt twarzy ludzkiej, 
a następnie ująć dokład-

b Ryciny powyższe, naszkicowane atramentem i naklejone 
na szarym kartonie, każda oddzielnie, rozmiarów dwa razy tak du­
żych, jak podane tutaj, okazały się bardzo odpowiedniemi do próby 
powyższej. Szkice ołówkowe są za mało wyraźne, stąd nie można 
posługiwać się niemi do tego testu.
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nie naszkicowaną całość, i przez porównanie jej z ca­
łokształtem wyobrażonym, wykryć braki na rysunku. 
Mamy tu proces kombinowania w dziedzinie wzroko­
wej. Małe dzieci nie umieją sobie radzić nie dla tego, 
aby nie znały brakujących części twarzy, lub nie wie­
działy, o co je pytają, lecz po prostu dla tego, iż pro­
ces kombinowania odbywa się u nich bardzo powoli.

Statystyka testu tak się przedstawia u mnie.
Z pośród sześcioletnich zaledwo połowa zrobiła 

ten test. Z liczby 46 siedmioletnich 29 czyli 64ŷ , z 42 
ośmioletnich już 37 czyli 88ŷ  otrzymało plusy.

Z czterech odpowiedzi przynajmniej trzy muszą 
wypaść dostatecznie, aby można było +  postawić tutaj.

Liczba palcy: Pytamy dziecko: Be mas^ palcy 
u prawej ręki? Ile u lewej? Be u obu rąk ra^em? Odpo­
wiedź musi być natychmiastową, bez długiego namy­
słu i bez liczenia. „Należałoby przypuszczać, mówi 
Binet, iż dzieci sześcioletnie powinny znać dokładnie 
liczbę swych palcy, a jednak tak nie jest, i dopiero 
dzieci siedmioletnie dają tu dobre odpowiedzi“.

Bobertag uważa ten test za zbyt łatwy dla sied­
mioletnich, i opuszcza go zupełnie w poprawionej przez 
siebie serji. U mnie z pośród siedmioletnich było plusów 
65^, z pośród ośmioletnich już 88%. O ile więc test ten 
ma pozostać w serji BS., należy go zatrzymać na daw­
nym miejscu, t. j. w skali dla siedmioletnich.

Niektóre dzieci znają doskonale liczbę palcy u jed­
nej i u drugiej ręki. Na pytanie jednak, a ile razem? 
dają fałszywe odpowiedzi: 6 + 5 = 8  lub 6, 11, 20. Inne 
nie wiedzą nawet, ile palcy u jednej ręki, podając cyfry 
zupełnie mylne, jak np. 3+3, lub 7+ 7 razem 11 i t. p.

Skopiowanie wzoru pisanego: U BS. dzieci odpi­
sywały trzy krótkie słowa „Le petit Paul“. Jest to pró­
ba zupełnie szkolnej natury, nie wiele mogąca powie­
dzieć o inteligiencji dziecka. Bobertag usunął ten test
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ze swej serji. Przy mych badaniach uważałem rów­
nież za stosowne nie tracić czasu na odpisywanie 
słów. Kilku dzieciom z początku dałem do odpisa­
nia wyraźnie wykaligrafowany wzór: Mała Zosia pła­
cie. Okazało się, iż wykonanie próby zależnym jest 
całkowicie od tego, ozy dziecko таіаіо już pióro w ręku, 
ewentualnie czy umie pisać, lub też nie. W dalszym 
ciągu badań pomijałem tę próbę zupełnie.

Odrysowanie rombu. Już dzieci pięcioletnie, a na­
wet młodsze, kreślą z łatwością □  podczas gdy na­
kreślenie rombu sprawia im duże trudności. Według 
statystyki BS. zaledwo połowa sześcioletnich, a już 
prawie wszystkie siedmioletnie dzieci zrobiły test ten 
dostatecznie.

U Bobertaga otrzymało -}- z pośród pięcioletnich 
tylko 32ŷ , a siedmioletnich 615̂ .

U mnie rezultat nieco pomyślniejszy; a mianowi­
cie 59ŷ  sześcioletnich i 72ŷ  siedmioletnich wykonało 
test powyższy. Próba polega na tym, iż kładąc, wzgl. 
stawiając przed dzieckiem, ostrym kątem do góry, wy­

raźnie nakreślony na białym kartonie o (boki 3—4

cm., kąty w przybliżeniu 75“ i 105), każemy odryso- 
wać tenże. Przedtjun należy zapytać: Co to jest? dzieci 
odpowiadają: „okienko“, „pudełeczko“, „gwiazdka“ 
i t. p. Wówczas każemy dziecku „namalować“ takie 
samo „okienko“ i t. d. Próba powinna trwać nie wię­
cej, jak jedną minutę.

Podaję tu kilka rysunków, z których sześć pierw­
szych wykonały dzieci siedmioletnie, zaś trzy ostatnie 
piętnastoletni chłopcy, nieudolni umysłowo w zakła­
dzie poprawczo-wychowawczym w Studzieócu. Rozwój 
umysłowy tych nieudolnych nie sięga pełnych sied-
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raiu lat (WL 6,5). Rysunki 1, 2 i 3 uważałem za 
dostateczne, inne, rozumie się, niedostateczne.

Powtarzanie 5 cyfr: Ta próba wymaga wielkiej 
uwagi ze strony OB., a ze strony eksperymentatora 
ścisłego przestrzegania niżej podanych przepisów. 
Wszelkie zmiany dowolne mogą ułatwić, względnie 
utrudnić test sam, a przez to zmienić jego wartość 
w danym wypadku.

Najpierw mówimy dziecku, iż będzie musiało po­
wtarzać za nami szeregi cyfr, ale tylko powtarzać, 
nie liczyć, nie zmieniać szeregu, a powtórzyć zawsze 
w tym samym porządku, jak mu powiemy. Dzieciom 
małym należy rzecz objaśnić bliżej na przykładzie. 
Ä więc słuchają ja  mówię: 4— 7—2̂  a ty powtórz za mną 
to samo. Po takim wstępie należy jeszcze upom­
nieć dziecko, aby dobrze uważało, a potem już na- 
stępuje sama próba. Przy tej próbie szczególniej ża­
den szelest, ruch niepotrzebny i t. p., nie mogą odry­
wać uwagi dziecka. Eksperymentator musi zachować 
się bardzo poważnie i spokojnie, nie patrzeć w oczy 
OB., gdyż i to detonuje szczególniej mniejsze dzieci. 
Jeżeli podczas czytania szeregu cyfr, lub powtarzania 
przez OB., zajdzie jakaś przeszkoda niespodziana, na­
leży przerwać próbę i podać nowy szereg cyfr. Tego 
samego szeregu nie można nigdy podawać dwa razy.

Według BS. cyfry należy czytać w tempie rów­
nym, bez rytmu i bez akcentowania pojedyńczych z nich, 
mniej więcej dwie cyfry na sekundę. Akcentowanie 
np. każdej trzeciej cyfry, lub rytm pewien w czytaniu, 
ułatwia ogromnie zadanie, uwaga OB. nie musi być 
już tak wytężoną, jak przy czytaniu monotonnym i rów­
nym, ale też wówczas wartość próby będzie znacznie 
mniejszą.

Podaję tu szeregi cyfr, któremi posługiwałem się 
przy mych badaniach:
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trśtch cyfrowe: 275. 386. 579.
cdero „ 7259. 9816. 3528.
piącio „ 46385. 51942. 79831.
seeścio „ 270415. 905827. 169573.
siedmio „ 3968504. 5298730. 8437692.
Nie zawsze szeregi o jednakowej liczbie cyfr są 

zarówno łatwemi do powtórzenia. Względy fonetycz­
ne, a także porządek wstępujący lub zstępujący, od­
grywają tu dużą rolę. To też nie można „kuó na go­
rąco“ tych szeregów, ale należy mieó je wypisane 
przed sobą, i stale używać tych samych.

Przy badaniu należy zaczynać od szeregów łat­
wych, o jedną, dwie cyfry krótszych od szeregu, prze­
znaczonego dla danego wieku życia. Przez takie ćwi­
czenie wstępne ułatwiamy dziecku powtórzenie dal­
szych, trudniejszych już szeregów. Z trzech podanych 
szeregów, o pewnej ilości cyfr, przynajmniej jeden po­
winien być powtórzonym bez błędu. Należy dawać 
przynajmniej dwa szeregi z każdej serji i, o ile choć 
jeden z nich będzie powtórzonym w całości, posuwać 
się dalej, do szeregów coraz dłuższych i trudniejszych 
tak daleko, aż OB. nie będzie w stanie powtórzyć ani 
jednego z trzech szeregów.

B,-S. przeznaczają dla dzieci czteroletnich trzy, 
dla siedmioletnich pięć, a dla dwunastoletnich siedm 
cyfr.

Bobertag wprowadza nadto powtórzenie czterech 
cyfr dla pięcio i sześciu dla dziesięcioletnich, a za to 
usuwa z serji dwunastoletnich powtórzenie siedmiu 
cyfr, na tej zasadzie, iż z pośród 36-ciu dwunastolet­
nich zaledwo 9 dzieci, t. j. tylko 25ŷ  było w stanie 
powtórzyć siedem cyfr.

Załeca nadto Bobertag korzystać przy powtarza­
niu c}Tr z okazji do wypróbowania samo krytyki 
dziecka nad własnemi czynnościami. Możemy więc
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pytad, po każdorazowym powtórzeniu szeregu: Czy do­
brze powtórzyłeś? Małe dzieci najczęściej odnosz% się 
zupełnie bez krytycznie do zagadnienia i odpowiadają 
bez namysłu: „dobrze“, nawet wtedy, gdy odpowiedź 
była najfałszywszą. To samo widzimy u umysłowo 
słabych, którzy umieją zmienić zupełnie szereg, np. 
zamiast 46385 odpowiadają 3-8-6-5, lub zgoła inne 
podają cyfry, a zapytani czy dobrze powtórzyli, od­
powiadają bez wahania: „dobrze“. Podobne bezkry­
tyczne odnoszenie się do zadania, musimy uważać tu 
jako minusy umysłowe.

Dzieci starsze i więcej inteligientne namyślają się 
zwykle, nim dadzą odpowiedź, przy powtórzeniu zaś nie­
udanym, odpowiadają często: „źle“, lub „nie wiem“.

Przeciwko powtarzaniu cyfr podnoszono niejedno­
krotnie zarzuty, iż badamy tu raczej uwagę i pamięć 
słuchową, a nie inteligiencję. Nie mogę omawiać tu 
szczegółowo kwestji współzależności pomiędzy pamię­
cią i uwagą z jednej, a inteligiencję z drugiej strony, 
ani zbijać powyższych zarzutów, zaznaczę tylko ogól­
nie, jak to już podkreśliłem we wstępie, że nie może­
my przy rozpatrywaniu, a tym samym i przy badaniu 
jakiejś dyspozycji, lub czynności psychicznej izolować 
jej całkowicie od innych, że musimy zrobić pewne ustęp­
stwa na rzecz częściowej przynajmniej współzależności 
w dziedzinie życia duchowego. Zapewne, iż test powyż­
szy wymaga większego wsj)ółudziału uwagi i pamięci, 
niż testy innego rodzaju, omawiane tutaj, jednakże i in- 
teligiencja, pojęta jako „zdolność przystosowania się do 
nowych warunków", musi przyjąć udział, i to bardzo 
poważny, przy wykonaniu takich prób, jak powtarza­
nie dłuższych lub krótszych szeregów cyfr.

Opisywanie obrazków. Zastosowanie obrazków 
do badań psychologicznych było oddawna jedną 
z prób bardzo sympatycznych, a zarazem dających
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często ciekawe rezultaty. B.-S. uważają prezentowanie 
obrazków za test najlepszy w całej swej serji: „test 
d’une valeur exceptionelle, nous le mettons au dessus 
de tous les autres“. Obrazki, jakich używali tu B.-S. 
przedstawiały sceny z życia, wybrane w ten sposób, 
aby akcja osób dała się łatwo odgadnąó i wyjaśnid. 
Przytym na obrazku powinny znajdować się i przed­
mioty nieżyjące, tak jednak wyraźnie przedstawione, 
aby je można było spostrzedz na pierwszy rzut oka. 
Jest pożądanym również, aby przy wyborze obrazków 
zachować релѵпе stopniowanie w ten sposób, iż obra­
zek pierwszy będzie najłatwiejszym do opisania, drugi 
już trudniejszym nieco, a trzeci względnie najtrudniej­
szym. Rozumie się, iż treść obrazka musi być dostępną 
dla umysłu dziecka. Bobertag stawia tu warunek, aby 
obrazki nie tylko co do treści były wybranemi odpo­
wiednio, lecz nadto, aby odpowiadały wszelkim wyma­
ganiom poprawnego rysunku, i aby były bardzo sta­
rannie wykonanemi.

Obrazki używane przez В .- S. uważa Bobertag 
za mniej odpowiednie, głównie dla tego, iż przedstawiają 
one sceny zbyt spokojne, osoby na obrazku stoją, lub 
siedzą bez ruchu, przez co wyjaśnienie akcji tych osób 
jest znacznie utrudnionym. Sam Bobertag używał in­
nych obrazków, przedstawiających sceny żywe, gwał­
towne, rzucające się odrazu w oczy.

Obrazki, jakiemi posługiwałem się przy mych ba­
daniach podaję tutaj. Obrazki te: „Dzieci i gęsi“, „Przed 
szkołą“ i „Ślepa babka“, odpowiadają w zupełności 
wymaganióm, stawianym przez B.-S. i Bobertaga. Wy­
konane barwną akwarelą przez artystę malarza S. Ga­
wińskiego, według motywów danych przeze mnie, po­
siadają pewną wartość estetyczną, a jednocześnie treść 
ich jest dostępną dla umysłu dziecka. Zachowanym 
jest również pewne stopniowanie w ten sposób, iż
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treśtS obrazka pierwszego jest dobrze znaną już małym 
dzieciom, obrazek drugi jest już nieco trudniejszym do 
opisania, a na obrazku trzecim scena z samowarem, 
i przerażenie zarówno dzieci, bawiących się w ślepą 
babkę, jak i wbiegających do pokoju kobiet, jest za 
trudnem do zrozumienia dla małych dzieci, za to przy 
badaniu starszych ten trzeci obrazek większe, aniżeli 
dwa pierwsze, oddaje usługi )̂. B. - S, stawiają takie 
wymagania przy wykonaniu powyższego testu:

a) dzieci trzechletnie wyliczają tylko osoby i rze­
czy na obrazku—reponses par enumeration-

b) dzieci siedmioletnie opisują obrazek, wymie­
niając już czynności osób poszczególnych — reponses 
par description.

c) dzieci dwunastoletnie muszą daó objaśnienie 
obrazka, tłomacząc znaczenie rozgrywających się scen, 
akcję osób głównych, i ujmując całośó w pewną synte­
zę—

Bobertag przyjmuje w zasadzie układ powyższy 
B.-S., uważa jednak, iż opisanie obrazków możnaby 
pomieśció już w serji dla sześcioletnich, szczególniej 
jeżeli damy obrazki z żywą akcją osób głównych, co 
ułatwia znacznie opisanie obrazka.

B.-S., pokazując obrazek dziecku, pytali wprost: 
Go to jest? Gdy dziecko odpowiedziało „obrazek“, zapy­
tywali dalej: Powiedz mî  co wid^S£  ̂ na tym obrazku?

Bobertag uważa takie ogólne pytania za niewy­
starczające. Na pytanie: Go widziśz na tym obrazku? 
dziecko wyliczy poprostu szczegóły, t. j. osoby i rze­
czy na obrazku, i wówczas nic nie możemy mied prze­
ciwko takiej odpowiedzi, gdyż będzie to odpowiedź 
wprost na nasze pytanie.

Oryginały kolorowe tych obrazków znajdują się w księ­
garni E. Wendego i S-ki, i w potrzebie mogą być skopjowane- 
mi, ewentualnie wypożyczonemi do badań.
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Sposób pytania, zalecony przez Bobertaga, jest tu 
bez wątpienia daleko lepszym, i należałoby stosować go 
na przyszłość. ;

Postępujemy w ten sposób; Najpierw mówimy dziec­
ku: Przyjrzyj 8Ц dobrze temu obrazkowi i opowiedz' mi 
wszystko  ̂co tu widzisz, co robią ci ludzie, i co się tu stałd^ 
Na tak szczegółowe zapytanie opowiadają dzieci zwy­
kle już śmiało i dokładnie treść obrazka. Zbyt małe 
jeszcze i wówczas niekiedy nie wiedzą, jak sobie ra­
dzić, i w jaki sposób zacząć opowiadanie. Należy żą­
dać, aby pokazywały palcem osoby i rzeczy, a gdy wyli­
czą wszystko, zapytać jeszcze ogólnie: Go robią ci ludzie? 
Nie wolno jednak zbyt ułatwiać dziecku opowiadania, 
a więc pytać np.: Co to jest tutaj? {kto to jest), lub: 
Co robi ten człowiek? i t. p., gdyż wtedy nie mogłoby 
już być mowy o samodzielnym opisaniu, czy objaśnie­
niu obrazka.

W jaki sposób przy ocenie odpowiedzi odróżniamy 
zwykłe w y l i c z a n i e  od o p i s a n i a  obrazka?

— Odpowiedzi w formie słów nie powiązanych 
w zdania, bez żadnego związku logicznego, jak np. 
„gęsi, dzieci, pan, pani, zbój, chłopczyk, dziewczynka, 
a tu litery, domek, drzewka“ i t. p., będą tylko w y ­
l i c z a n i e m .  U dzieci nieco starszych spotykamy już 
sporadycznie czasowniki, wyrażające czynność jakiejś 
osoby, spójniki, łączące z sobą szczegóły, niekiedy 
przymiotnik lub wykrzyknik, ale całość nie jest jesz­
cze powiązaną logicznie. O p i s a n i e  obrazka odbywa 
się już w formie zdań, samodzielnie, bez pytań szcze­
gółowych, przyczym stanowi już pewną całość, obej­
mującą wszystkie ważniejsze momenty, rozgry wających 
się scen. Niema tu jednak logicznego układu w opo­
wiadaniu, szczegóły główne pomieszane z mniej waż- 
nemi, w ujęciu treści trafiają się szczegóły błędnie 
zrozumiane, czynności osób nie zawsze dobrze bywają
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objaśnionemi; bujna wyobraźnia dziecka tworzy czę­
sto obraz zupełnie różny od rzeczywistego; mimo to 
wszystko podobne opisanie obrazka należy przyjąó za 
dostateczne w Skali dla siedmioletnich.

Z trzech obrazków przynajmniej dwa muszą byó 
opisanemi w powyższy sposób, aby odpowiedź można 
było uważaó za dostateczną.

Przykłady wyliczania i opisania obrazków podaję

Wyliczanie:
a) Obrazek pierwszy:

T r z e c h l e t n i a  d z i e w c z у n к a: Tu są gęsi, kobity 
i dzieci...

I n n a  d z i e w c z y n k a :  (również trzechletnia): Tutaj jest 
pani i pan i dziecko, jeszcze i taczty są i drugie taczty, te taezty 
i te i te... '

C h ł o p c z y k  t r z e c h l e t n i :  To je otno, to taczty i tu pa­
ni'i tu i tu i to o! (małe dzieci). Go robią? Tu nima nogi (chło­
piec)...

C h ł o p c z y k  c z t e r o l e t n i :  Kaczki i łabędzie, dziewczyn­
ka i chłopczyk i żyd—krowy pasą, ten żyd krowy pasie.

D z i e w c z y n k a  p i ę c i o l e t n i a :  To są łabędzie, a to to 
dziewczynka, a to cyganka, a tu cygan, a to dziecko, a tu domek, 
a tu drzewka, już niema więcej.

C h ł o p c z y k  p i ę c i o l e t n i :  Łabędzie i chłopaki, łobuzy 
tat se dotazują, panienki i dom, drzewa se rosną i więcej nie,

I n n y  c h ł o p i e c  p i ę c i o l e t n i :  Kaczki, chłopiec. Przewa­
lił się chłopiec. Baby są i chłopak, dom, ptaki. A co robią dzieci? 
Bawią się, pasą się kaczki...

D z i e w c z y n k a  s z e ś c i o l e t n i a :  Dziewczynki i kaczki, 
domek, drzewinki, kwiatki, chatka, jeszcze chłopczyk, chmura, 
dach, już więcej nie wiem.

C h ł o p c z y k  s z e ś c i o l e t n i :  Tu dziewczynka szła, a tu 
kaczki szły, tu chłopak znajomy.
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b) Obrazek drugi:

C h ł o p c z y k  t r z e c h l e t n i :  Tu ślepy babki (dziewczynki), 
dwie ślepy babki tu, a tu takie japy (dzieci w oknie). O! niema 
ten nogi (nauczyciel), a tu stoi kaptur taki (chłopiec), jeszcze tu 
kolej jedzie, tu taki parowóz (domek), tu muzykant ma (chłopiec 
z tabliczką), wujek u nas grat, a my tańczyliśmy, i tatuś u nas 
grał, jeszcze ptaki tu są.

D z i e w c z y n k a  c z t e r o l e t n i a :  Ludzie, pan, dziewczynka, 
dziewczynki są w otnie i się patszą, chłopat, noda się jedna tak 
złapała panu, chointa jest.

D z i e w c z y n k a  p i ę c i o l e t n i a :  Chłopak i drugi i wszyst­
kie chłopaki, są trzy dziewczynki, drzewa i dom i ziemia.

C h ł o p c z y k  p i ę c i o l e t n i :  Pan, chłopat w szapsze, łapię 
chłopata pan za łeb, tam drudi chłopat, tu baba, tu też chłopat, 
tu też. Tu to ja nie wiem co to jest (w oknie), a wiem już, chło- 
paty i dziewczęta wyglądają otnem, i drzewa są tu i już nic.

C h ł o p c z y k  s z e ś c i o l e t n i :  Dom, pan, chłopak, kamie­
nie (bryły śniegu) i nic. Go robią dzieci? Bawią się. W co? Nie 
wiem. A co robi pan? Ciągnie chłopaka.

I n n y  c h ł o p i e c  s z e ś c i o l e t n i :  Trzy dziewczynki i chło­
piec i tu druga dziewczynka, a tu pan w okurarach. Tu dzie­
wczynka na sznureczku trzyma mufkę, tu okno jest, a tu są drze­
wa, a tu to takie plagi (drzewa dalsze), tu ziemia.

D z i e w c z y n k a  s z e ś c i o l e t n i a :  Pan, chłopaczki i do­
mek. Dziewczynki, chłopaki, ogród. Co robią?—Ciągnie za głowę 
jego. Dla czego?—Żeby szedł do domu.

D z i e w c z y n k a  s i e d m i o l e t n i a :  Djabełki, chłopy, małp­
ka (w oknie), ludzie, dziewczynta, więcej nic.

C h ł o p c z y k  s i e d m i o l e t n i :  Chłop, dziewczynka, indyjani 
(w oknie), chłopak, tu chłopak, tu dziewczynka, i tu i tu i okno, 
drzewa, ziemia, kamienie.

c) Obrazek trzeci:

T r z e c h l e t n i a  d z i e w c z y n k a :  Tu się kurzy, a tu chło­
paczek, tu dziewczynka coś robi. Go robią? — Bawią się. — W co? 
—■ Nie wiem.

C z t e r o l e t n i a  d z i e w c z y n k a :  Chłopeik, pani, pan, a to 
panienka, zabawki, kapelusze (naczynia), garnuszki, drzwi, okien-
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ко, otomana. Со robią?—Bawią się. W co?—W  konia. Co to prys­
ka? ogień? zegar.

D z i e w c z y n k a  p i ę c i o l e t n i a ;  Pan ślepy na oko, to 
pani i chłopczyk i dziewczynka, a tu jest taka kuchnia, gotuje się 
obiad. Go robią?—Biją się, ten pan z dziewczynką—tu jest garnu­
szek, tu jest taki kubełki, chłopak pokazał paluszek i więcej nic.

I n n a  d z i e w c z y n k a p i ę c i o l e t n i a :  Dziewczynki, drzew­
ka, jabłuszko, jeszcze tu jest dziewuszka, i tu dziewczynka jedna, 
zegał jest, buciki są, sukieneczki są, a tu chłopiec jeden i nama­
lowane jest i kapeluszki, ręki są, pończoszki są, i jeszcze są ka­
pelusze i jabłuszka są (naczynia). Go robią?—Idą do ochronki.

C h ł o p c z y k  p i ę c i o l e t n i :  Tu dziewczynka, dwie panie, 
druga dziewczynka i chłopak. Chłop ma zawiązane oczy i zegar. 
Go oni robią?— swoim mieszkaniu siedzą.

C h ł o p i e c  s z e ś c i o l e t n i :  Dwie panie i jeden chłopak 
i jeden pan miał zawiązaną chustkę, i szklanki były, samowar też.

D z i e w c z y n k a  s z e ś c i o l e t n i a :  Dziewczynka, piesek, 
(samowar wywrócony) pan, pani, dzieciak, dziewczynka, okno, zy- 
gal, dzbanek. Go robią?—Bawią się w ślepą babkę.

D z i e w c z y n k a  s i e d m i o l e t n i a :  Tratowiaty, a ludzie się 
patsą, i pan ma osy zawiązane, chłopsyk, więsy nis.

I n n a  d z i e w c z y n k a  s i e d m i o l e t n i a :  Dziewczynka, 
mama, tatuś, chłopczyk, zegar, mieszkanie, okno, piłki są, stół, 
kaczki, kubki i obrazek—już wszystko.

Jeszcze kilka przykładów wyliczania przez chłop­
ców umysłowo słabych.

Nr. 40. WŻ. 13, WI. 7 tak opisuje obrazek Il-gi: —Chłopcy 
bawili się, chłopak w okularach, chłopiec w oknie, drzewa są 
więcej nic.

Obrazek Ill-ci:—Dziewczynka leci, chłopcy zakryli oczy, lecą 
za nią dziewczyny, ściana jest, zegar więcej nie.

Nr, 4. WŻ. 14, WI. 6,5—obrazek II-gi: Aniołek i takie za­
mazane, co przez oczów jest, takie święte, niema nic więcej.

Obrazek Ill-ci: Panna zawiązane oczy ma, święte, nic więcej. 
Go robią te -Siedzą. Gdzie?—W niebie.

Nr. 16. WŻ. 14, WI. 6 wylicza w ten sposób treść obrazka 
Ill-go: Dziewczynka, chłopak, dziewczyna, dziewczyna, chłopak. 
Go robią?—Nie wiem.
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Opisanie:
a) Obrazek pierwszy:

C h ł o p c z y k  p i ę c i o l e t n i :  Tu gęsi pasą się i tu chłop­
czyk się przewrócił i dziewczynka pasie gęsi i mama idzie z dziew­
czynką i dwa chłopaczki i gęsi są. Tu chłopczyk leci, a tu leci 
i się przewrócił i domy i drzewa są, okna drzwi, dach...

I n n у c h ł o p c z у к p i ę c i o 1 e tn  i; Kaczki pasie, wygania
w pole jeść pasie, dziewczynkę tak dziobią te kaczki, tutaj chłopak,
a tu dziewczyny, tutaj las je a tu chatka jest na lasu, a tutaj
piekło (ciemne drzwi chaty), a tu chatka, już niema nic.

I n n y  p i ę c i o l e t n i  c h ł o p c z y k :  Bierze i podnosi rękę, 
żeby złapała ptaszka, i uklękła, i chciała złapać ptaszka, a ptaszek 
jej uciekł. A tu dom je, a tu kaczki pływają na wodzie, a tu kij 
trzyma i podnosi do góry, a ten chłopak się boi kaczki, a ta 
kaczka już się ugryzła, za ogon chce już ją złapać, a tę dziew­
czynkę to ta ugryzła kaczka. A tu drzewa żeby deszcz nie padał, 
a tu napakowałi się gęsi, a tu panienka kij podniesła i chcę zła­
pać kaczkę za swoją sukienkę, a tu kropki (plamki czerwone), 
a tu też ten podnosi kij, a on kopie kaczkę ten co ma kij.

D z i e w c z y n k a  p i ę c i o l e t n i a :  Chłopaczek leży, nie 
dziewczynka, a tu kura, tu kura i tu, a tu też dziewczynka, nie 
chłopczyk, tu też dziewczynka kurów pasie, kurów bije, a kury 
uciekają.

D z i e w c z y n k a  s z e ś c i o l e t n i a :  Kaczki, dziewczyna leży 
na podłodze, założyła chustkę, dom jest, drzewa i nic.

C h ł o p i e c  s z e ś c i o l e t n i :  Gęsi i dzieciaki ich gnają. Tu 
ich, dom jest, las je i gęsie. Przedstawiają pewnie, gęsie mają 
i gnają je do domu. Domek jest i drzewa, góra, gołębie, i droga, 
i niebo.

C h ł o p i e c  s i e d m i o l e t n i :  Ganiają kury i kaczki, dziew­
czynka się przewróciła, dwie ganiają kaczki i jeden chłopiec. 
Wrony lecą u góry, dom.

I n n y  c h ł o p i e c  s i e d m i o l e t n i :  Jedna bije kaczków, 
drugi też bije kaczków, a jedna się przewróciła — ̂ już całe, dom 
też jest.

D z i Ѳ w c z у n к a s i e d mi o 1Ѳ t n i a: Co to je? Tu dziew­
czynka i tu i ten chłopak. Ta przewróciła się, ten niema ręki 
i ’nogi, takie ma włosy, jak dziewczyna (chłopak), a tu okno, a tu... 
(bróg). Go oni robią?—Nie wiem.
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D z i e w c z y n k a  o ś m i o l e t n i a :  Tam pasą gęsi, jeden się 
tu przewrócił, tam gąsior jest, i on tak ucieka, bo się boi, taki 
domek jest, i taki las, i taka buda, i taki duży stolik (bróg). Go ro­
bią?—Bawią się.

C h ł o p i e c  o ś m i o l e t n i :  Dziewczyna kaczki zaganiała, 
i chłopiec z batem zagnał, i się dziewczyna przewróciła. I wrony 
były tam i taka komórka i drzewa. Co robią? Zaganiają gęsi. Do- 
hąd?—Do domu.

b) Obrazek drugi:
C h ł o p i e c  p i ę c i o l e t n i :  Pan, chłopak, i drugi chłopak, 

i tu pan i tu. Tu drzewo, to okno, strach tu mieszka, chłopak, 
ten pan go bije, but jego spadł, czapka, chłopak stoi sobie, już 
niema nie.

I n n y  p i ę c i o l e t n i  c h ł o p c z y k :  Tu chłopczyk idzie do 
szkoły, barankowa czapka, tu gwiazdka taka (okno zbite), 
tu chłopaczek i tu, tu dziewczynka, tutaj ogród. Ten trzyma, nie 
wiem co trzyma, tu okienko, nie wiem co to jest, nogi, ręce, tu 
noga, tu noga, tu ręka i tu ręka, drzewo, drzewo, gałązki, tu 
dziewczynka i chłopczyk wygląda, a nic niema, aby tyle, a bym 
jeszcze zobaczył....

D z i e w c z y n k a  p i ę c i o l e t n i a :  Chłopaczek kwiatek trzy­
ma, tu złodziej bierze chłopaczka, tu dziewczyna, a tu jeden 
chłopczyk do ochrony idzie z tabliczką, a tu dziewczynki w oknie 
patrzą, a tu domek, a tu pecyny ze śniegu.

D r u g a  d z i e w c z y n k a  p i ę c i o l e t n i a :  Chłopaczek tu 
je, a tu te bombelki (kule ze śniegu), a tu dziewczynka i chło­
paczek, a tu tak się walą, a ten mały, to ma coś takiego w ręku, 
a tu litery (napis: szkoła). Go robią?— A oni się biją. Kto?— Ten 
pan tego małego. Czemu go bije?—Że pewno mu książkę zabrał.

D z i e w c z y n k a  s z e ś c i o l e t n i a :  Oni idą do szkoły, i wy­
lata jakiś pan. Idzie babcia, a tu chłopak zagląda, drzwi są, a tu 
wyglądają oknem, tu chłopak idzie do szkoły, a tam znowuż idzie 
babcia.

I nna  d z i e w c z y n k a  s z e ś c i o l e t n i a :  Biją się, i oknem 
wyglądają, pozabijali się, biją się śniegiem. Ten pan ma okulary, 
się bije, idą do szkoły dziewczynki, i ogród tu je, drzewa są, dom 
jest, litery są.

D z i e w c z y n k a  s i e d m i o l e t n i a :  Tutaj dziewczynka, a tu 
chłopczyk do szkoły idzie i książkę trzyma, a tu ojciec wyszedł 
ze szkoły i trzyma chłopczyka, żeby szedł do szkoły, i żeby nie

Jak badać inteiigiencję. 5
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latał, a tu ojciec go trzyma za włosy i woła go, a ten chłopczyk 
to wziął i płacze, a dwie dziewczynki wzięli się za ręce i idą 
gdzieś. Dom jest tutaj, ten pan wyleciał z domu, i drzewa tu jest, 
a tu litery.

C h ł o p i e c  s i e d m i o l e t n i ;  Jeden pan złapał chłopca i jego 
ciągnął. Dwie dziewczynki patrzyły się oknem. Jeden chłopiec 
niósł śnieg, a trzy dziewczynki szły drogą.

C h ł o p i e c  o ś m i o l e t n i :  To było w zimie. Taki pan tu 
wyszedł w okularach i jednego chłopaka za włosy trzymał, a oni 
tam szli i się bawili. Drzwi byli, i ogród był. Jeszcze się w zi­
mie śniegiem ciskali.

D z i e w c z y n k a  o ś m i o l e t n i a :  Idą trzy babki, i chłopczyk 
trzyma kamień, i drugi trzyma kamień. Stoi sobie chłopczyk, i trzy­
ma jego djabeł. Chłopczyk sobie idzie, i dwie dziewczynki krzyczą. 
Kamienie leżą na podłodze. (Kule ze śniegu).

I n n a  d z i e w c z y n k a  o ś m i o l e t n i a :  Dom. Z tego wyle­
ciał pan i ten, co rzucał kule ze śniegu, i pan go złapał za nos, 
i drugi mały chłopaczek rzucał ze śniegu kule, i drzewa były białe 
i śnieg.

D z i e w c z y n k a  d z i e w i ę c i o l e t n i a :  Jeden chłopak rzu­
cał śniegiem, a drugi chłopak trzymał garść śniegu, i jedna trzy­
mała koszyczek i szła do szkoły. Z domu zbój wyleciał, i trzymał 
w ręku kij. W oknie stały lalki.

c) Obrazek trzeci:
C h ł o p c z y k  p i ę c i o l e t n i :  O! tu dziewczynka, o tu tak 

wzięła nogę i uklękła. Tu są takie kamienie, tutaj chłopiec po­
kazuje palcem. Tu dwie panie stoją, a tu domek, tutaj zegar jest, 
tu jest taka droga (podłoga), a tu dzbanek stoi, tu je stół, na 
stole siedzi dziewczynka. Tutaj chłopak ma zawiązane oczy, nie 
to dziewczynka ma zawiązane chustką, a tu konik (samowar), już 
nic niema.

C h ł o p c z y k  s z e ś c i o l e t n i :  Tu dom się pali. Chłopczyk 
jest, i dziewczynka, i zegar jest, i bułki są tutaj. A tu się rozsy­
pało coś, i stół jest.

I n n y  c h ł o p i e c  s z e ś c i o l e t n i :  Bawili się w ślepą babkę, 
i wszystko z garków, zrócił i pokazuje, że to on zrócił, jedna 
dziewczynka pokazuje, że on zbił.

D z i e w c z y n k a  s z e ś c i o l e t n i a :  Dziewczynka ta ślepa, 
na oczy nie widzi, dziewczynkę gonią, a ten chłopiec pokazuje tu. 
Dwie panie stoją, dziewczynka, Ĵ egar, dzbanuszek, stół.
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D z i e w c z y n k a  s i e d m i o l e t n i a :  Jeden chłopak miał 
oczy zawiązane, bawili się w ciu-ciu babkę, i koło tego chłopaka 
stali dwie dziewczyny, i koło tych dziewczynków jeden chłopak 
stojał, i dziewczyny uciekały, a ten chłopak ich ganiał i na po­
dłodze byli takie pantofle, i te dziewczyny stojali koło okna, wię­
cej nic.

C h ł o p i e c  s i e d m i o l e t n i :  Jeden wziął pan, ma zawią­
zane chustkę na głowie, żeby nic nie widział, i szukał, i macał 
ogień. A jedna pani była taka przestraszona, a chłopiec tak ma­
cał tego, a jedna pani tam stała, i więcej nic tam nie było.

D z i e w c z y n k a  o ś m i o l e t n i a :  Dziewczynka sobie idzie 
w czerwonej bluzce i patrzy, a tu chłopczyk spadł z konia, i koń 
się przewrócił (samowar), a tu dwie panie krzyczą i chłopczyk.

C h ł o p i e c  o ś m i o l e t n i :  Jedna ciu-ciu babka wpadła, po­
tłukła talerze i miski. Jedna dziewczyna uciekała, tamte uciekli 
za drzwi, ona jednego żaczka chciała złapać, a tamte się patrzeli, 
i uciekli.

c) Objaśnienie obrazków; W jaki sposób odróż- 
nió objaśnienie obrazków od opisania tychże? B.-S. 
rozstrzygają tę kwestję w paru słowach. Jeżeli sceny, 
przedstawione na obrazku, będą opowiedzianemi w ten 
sposób, iż osoby główne będą trafnie wskazanemi, i czyn­
ności ich zostaną dokładnie wyjaśnionemi, gdy np. na- 
zwanemi będą stany wzruszeniowe osób działających
na obrazku (u В__8. np. na obrazku trzecim „więzień
tęskniący za wolnością”), wówczas mamy już właściwe 
objaśnienie obrazka. Błędy co do osób głównych, i ich 
akcji, nie są tu dopuszczalnemi.

Bobertag nie zadawalnia się takim ogólnikowym 
postawieniem kwestji, i dla łatwiejszego odróżnienia 
objaśnienia od opisu, wprowadza szereg pytań, przy po­
mocy których jesteśmy już w stanie osądzić lepiej war­
tość odpowiedzi OB., a zarazem przekonać się, Czy 
istotna treść obrazka została ujętą w całości. Przy- 
tym Bobertag odróżnia dwa rodzaje objaśnienia: a) 
spontaniczne — bez wszelkich pytań przy opowiadaniu, 
i b) wywołane przez pytania eksperymentatora.
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Pytania według Bobertaga dają nam możność po­
znania bliższego indywidualnych własności umysłowych 
OB., a zarazem mogą służyć za poważny przyczynek 
do zbudowania teorji procesów myślenia wogóle. „Opi­
sanie, mówi Bobertag, przechodzi w objaśnienie w ten 
sposób, iż pojedyńcze szczegóły będą dokładniej uchwy- 
conemi, szeregi wyobrażeń rosną stale ilościowo i ja­
kościowo, rozgałęziając się przytym we wszystkich kie­
runkach. Takie rozrzucenie treści odbywa się zwykle 
na koszt rzeczy istotnych, uboczne kierunki myśli, pod­
noszące ten lub ów szczegół, mogą rość niepomiernie, 
przeszkadzając skoncentrowaniu myśli na szczegółach 
głównych. Wtedy właśnie rzucenie umiejętne tego, lub 
innego pytania, zwraca kieruńek myśli na właściwe to­
ry, i dopomaga do stworzenia z wielu różnorodnych 
czynników jednego procesu centralnego, wyrażającego 
myśl główną rozpatrywanej sceny, co będzie już ob- 
jaśnienieyn obrazka“ )̂. Należy jednak wziąć tu pod 
uwagę, iż pytania, rzucane w ciągu opowiadania, uła­
twiają w znacznej mierze objaśnienie obrazka. Takie 
np. pytania: Co robią dzieci? C^emu ten pan bije chłopca? 
Dlaczego matka biegnie przestraszona? zwracają uwagę 
dziecka na treść sceny głównej obrazka, i dopomagają 
do wywiązania się z zadania przy objaśnieniu. Dla tego 
nie można stawiać pytań zbyt szczegółowych, ani zbyt 
wielu: dwa, trzy najwyżej. Co robią? Dlaczego? Takie 
ogólne pytania pozostawiają dziecku zupełną samodziel­
ność w daniu odpowiedzi.

Za dobre możemy uważać tylko prawdziwe objaś­
nienia. Wszystkie szczegóły główne muszą być poruszo- 
nemi i opowiedzianemi w ten sposób, aby złożyła się 
z nich całość, mniej więcej zakończona. Im więcej szcze-

h 0. Bobertag. Badanie inteligieneji. Zeit. f. ang. Ps. str. 150.
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gół6w pominięto, lub podano niepowiązanie, tern mniej 
wartościowym będzie objaśnienie.

Dzieci mniejsze dają, często objaśnienia zbyt fanta­
styczne, bardzo różne od rzeczywistości, i dla tego nie 
mogące uchodzió za zrobienie testu. Podane niżej przy­
kłady objaśnienia obrazków uważałem za dostateczne.

Objaśnienie:
a) Obrazek pierwszy:

C h ł o p i e c  s z e ś c i o l e t n i  (objaśnienie spontaniczne): Trzy 
dziewczynki pasły gęsi, jedna z nich przewróciła się, i gęsi ją 
gryzą. Chłopak odgania gęsi batem. Dom tam stoi, i drzewka, 
więcej nic.

C h ł o p i e c  s z e ś c i o l e t n i  (objaśnienie wywołane) — Gąski 
paśli. Kto? Dziewczynka i matka i córka, I  co się stało?—Córka 
upadła i przewróciła się, a gąsior ją dziobię. I  co jeszcze?—Chło­
pak odpędza gęsi batem.

D z i e w c z y n k a  o ś m i o l e t n i a :  (o. s. )̂.—Widziałam jak 
dziewczynka gna gęsi. Jeden chłopiec leci z batem, i chce bić 
gęsi. Jedna dziewczynka przewróciła się. Druga dziewczynka le­
ciała, wrony leciały, dom biały stał tam, i dach żółty.

D z i e w c z y n k a  d z i e w i ę c i o l e t n i a  (o. s.). Jedna trzy­
mała kij, jedna ręce wyszczerzyła. Chłopak trzymał bat i jeden 
tego, jeden się przewrócił, i gęsie go dziobały. Drzewa tam były 
też, i dom był.

D z i e w c z y n k a  d z i e s i ę c i o l e t n i a :  (o. s.) Jedna dziew­
czynka z kijem tam leci, a druga przewaliła się i krzyczy, a drugi 
z batem tam leci, i gnają gęsi, a druga dziewczynka stoi i krzyczy, 
a za nią tam lecą, a ona tam z kijem gna.

C h ł o p i e c j e d e n a s t o l e t n i :  (o. s.). Gęsie tam paśli. Dziecko 
tak przewalone było, dwie kobiety stały, chłopiec leciał, dom, stud­
nia, takie siano w stogu i trawa taka tam rosła.

C h ł o p i e c  d w u n a s t o l e t n i :  (s. o.). Gnali dwie dziewczynki 
i dwuch chłopców gęsi. Jeden chłopiec się przewrócił, a gęsi go

)̂ (o. s.) znaczy objaśnienie spontaniczne.
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zaczęli dziobać, а drugi chłopiec zaczął bić gęsi batem. A to się 
działo na małej wsi, gdzie tylko stało kilka chat. Studnia tam 
była, trawa.

b) Obrazek drugi:
C h ł o p i e c  s z e ś c i o l e t n i :  Tu się śniegiem biją. Ten dziad 

łapię tego dziecka, tu jest zima, tu mu mufka upadła, a ten wpa­
da i chce złapać czapkę, a ten go przytrzymuje. Ten w oko wsa­
dza palec. Tu zima, a tu drzewa, tu dziewczynki idą, szyba zbita, 
patrzą się tu, pan wychodzi łapać dzieciska. Ten leci, i chce w tego 
palnąć, trzyma śnieg. Nad mieszkaniem drzewa, śnieg.

I n n y  c h ł o p i e c  s z e ś c i o l e t n i :  Chłopcy szli do szkoły, 
bili się śniegiem, wybił szybę, nauczyciel wyskoczył i bierze go 
do szkoły. Wyglądają oknem córka i chłopak. Chłopak bierze śnieg, 
i ta się śmieje, i więcej nic. Jak ubrany nauczyciel? — Miał piórka 
na głowie, portki siwe i więcej nic.

C h ł o p i e c  o ś m i o l e t n i :  Tu jest szkoła, tu jest pan nau­
czyciel. Dzieci idą do szkoły, i wybili szybę, tam dwie dziewczyn­
ki stoją w oknie, nauczyciel wybiegł z piórem za uchem, i łapie 
tego chłopaka za ucho. Inne dzieci biją się śniegiem, porzucali 
dzieci kule na ziemię, a jeden schował się za mur i się śmieje.

D z i e w c z y n k a  d z i e s i ę c i o l e t n i a :  Jeden chłopak rzu­
cał śniegiem, drugi chłopak trzymał garść śniegu, i jedna trzy­
mała koszyczek i szła do szkoły, i z domu zbój wyleciał, i trzymał 
w ręku kij. W oknie stały dwie lalki, i zima była, i więcej nie.

D z i e w c z y n k a  d z i e s i ę c i o l e t n i a :  To taki pan w oku­
larach złapał jednego chłopca, on chciał podnieść czapkę, a on 
kazał mu iść do tego domu. A drugi tam za ścianą złapał śnieg, 
a drugi tam idzie do szkoły. Dwie dziewczynki takie omazane 
stali w oknie. Chłopiec i dziewczynka tam się patrzeli.

C h ł o p i e c  d z i e s i ę c i o l e t n i :  Chłopcy rzucają w siebie 
kulami śnieżnemi. Jeden rycerz wyszedł z domu i wytargał chłopca 
za uszy. Śniegi leżą na ziemiach i domach. Jedna dziewczynka 
patrzy się z okna na chłopca. Drzewa rosną niedaleko domu. Co 
robi nauczyciel?— Wytarguje chłopca, to chyba rycerz. Czemu go 
bije?—To zato, że się bił śniegiem. Może co zbroił?—Nic,

C h ł o p i e c  d w u n a s t o l e t n i :  W zimę dzieci wychodziły 
ze szkoły, i na ulicy rzucali się śniegiem, a nauczyciel, widząc to, 
złapał jednego dzieciaka za włosy. Czapka temu dzieciakowi ze 
strachu spadła na ziemię. Nauczyciel miał spodnie żółte w kratkę 
czarną, frak czarny, za uchem miał pióro, dawał olbrzymie kroki.
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Dzieciaki wracali ze szkoły, 
już nic.

i mieli tabliezki i gąbki pod pachą,

c) Obrazek trzeci:
C h ł o p i e c  s z e ś c i o l e t n i :  (objaśnienie wywołane). Bawili 

się w ślepą babkę, i ruszyli się o stół, i samowar zleciał, i czajnik 
się pobił, i szklanki się pobili. Kto się bawił? — Dwie dziewczynki 
i jeden chłopczyk. Kto tam był jeszcze? — Dwie duże córki stały, 
a mały braciszek patrzy się na ten ogień.

C h ł o p i e c  o ś m i o l e t n i :  Jeden pan miał zawiązane oczy, 
i tego straszyli. Jedna dziewczynka uciekała, a on tą łapał. Jeden 
chłopak dwoma palcami przytykał do drzwi, a to i dwie kobity 
precz stojali we drzwiach.

I n n y  c h ł o p i e c  o ś m i o l e t n i :  Dziewczynki bawiły się 
w eiu-ciu babkę. On myślał, że to dziewczynka, i pociągnął za 
obrus, i wszystko się pobiło i wylało. Dwie panie stały w drzwiach 
przestraszone. Chłopczyk stał blizko koło drzwi i się patrzał. Ja­
kaś dziewczyna była koło stołu i uciekała.

D z i e w c z y n k a  d z i e s i ę c i o l e t n i a :  Jedna dziewczynka 
bawiła się w ślepą babkę. Dziewczynka uciekała, miała sukienkę 
ЛѴ paski, bluzkę czerwoną, i ten chłopak, co był ślepą babką, miał 
oczy zawiązane, uderzył w kuchnie, ogień padł, nafta się wylała, 
wszystko się zaczęło palić. Matka przyszła i służąca, i ten chło­
piec miał niebieską bluzkę, w' paski majtki i biały kołnierz.

C h ł o p i e c  d z i e s i ę c i o l e t n i ;  Temu chłopcu zawiązali 
oczy, i on tak leciał, i wleciał na stołek z samowarem, i wszystko 
się stłukło. Ta dziewczynka tu ucieka, jeszcze dymi się w całym 
pokoju, i tu ludzie idą, i zegar, i drzwi, stół, koszyk.

C h ł o p i e c  j e d e n a s t o l e t n i :  Na stole stała taca, i na 
niej były filiżanki, i stał samowar, i przyszedł chłopiec, trącił, sa­
mowar się przewrócił, i zalał mu ręce. Jego siostra zaczęła ucie­
kać. Wpadli rodzice przestraszeni. Chłopiec miał oczy zawiązane, 
był ubrany w krótkie spodnie, bluzę miał odwiniętą, koloru żół­
tego. Dziewczynka miała bluzę żółtą, a sukienka zdaje się żółta 
w białe pasy, buty mieli żółte, pończochy zielone (barwy podaje 
zupełnie mylnie).

C h ł o p i e c  d w u n a s t o l e t n i :  Widzimy na obrazku zaba­
wę dzieci w ciu-ciu babkę. Chłopczyk, który goni dzieci drugie, 
pędzi na oślep za dziewczynką, która potrąca samowar, i wszystko 
leci na ziemię. Z drzwi widać przerażone twarze kobiet, które nie- 
spodziewały się z takiej niewinnej zabawy takiej katastrofy.
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I n n y  d w u n a s t o l e t n i  c h ł o p i e c :  Było to wieczorem. 
Rodzice jedli kolację, a dzieci jadły w pierwszym pokoju, i zaczęły 
się bawić w ślepą babkę, a jeden, co miał zawiązane oczy, pociąg­
nął za obrus, samowar przewrócił się, i poparzył mu ręce, i po­
spadało wszystko. Dzieci się poprzelękali, i jedna dziewczynka 
uciekała. Wszyscy wstali od stołu, i przyglądali się temu strasz­
nemu wypadkowi.

U B.-S. większość dzieci dwunastoletnich daje do­
stateczne ; objaśnienia przynajmniej dwóch obrazków. 
Na pytania już dziewięcio, wzgl. dziesięcioletnie dzieci 
odpowiadają zadawalająco. Właściwie więc, według 
autorów francuskich, należałoby tylko objaśnienie spón- 
tanicme uważaó za test odpowiedni dla dwunastolet­
nich. Objaśnienia wywołane można otrzymać już od dzieci 
znacznie mniejszych. Bobertag pomieszcza te ostatnie 
w skali dla dziewięcioletnich.

Należy jednak ustalić raz nazawsze nasze wyma­
gania, co do objaśnienia obrazków, i od wszystkich dzie­
ci żądać już następnie zadosyóuczynienia tyra wyma­
ganiom. Musimy wskazać tu pewne szczegóły, jako ta­
kie, których nie wolno pominąć w objaśnieniu, a tyl­
ko w ten sposób otrzymamy normę stałą dla oceny 
odpowiedzi OB.

Przy mych obrazkach tylko te objaśnienia uważa­
łem za dobre, w których wymienionemi zostały nastę­
pujące szczegóły główne:

Obrazek pierwszy: „dzieci pasą gęsi“, „dziewczynka 
się przewróciła, a gęsi ją dziobią“, „chłopiec odpędza 
gęsi“. Zamiast „dziewczynka się przewróciła“, wystar­
czy objaśnienie „dziecko leży“, lub „chłopczyk się prze­
wrócił“ i t. p. Dziewczynki pasące gęsi nazywają nie­
kiedy dzieci matką z córką, kobietami, babką. Takie 
objaśnienie uważałem za dostateczne. Szczegóły po­
mniejsze, jak drzewa, domek, bróg siana, wrony na 
horyzoncie mogą być pominiętemi, bez szkody dla ca-
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łości objaśnienia, jakkolwiek wskazanie ich musimy uwa­
żać za dowód większej spostrzegawczości dziecka.

Obrasek drugi: Tu muszą być wymienionemi takie 
szczegóły: „chłopcy, wzgl. dzieci biją się śniegiem“, 
„nauczyciel, wzgl. pan, chłop, i t. p. złapał chłopca za 
włosy, wzgl. bije go“. Szyba zbita, jako właściwa przyczy­
na kary, wymierzanej przez nauczyciela, za mało rzuca 
się w oczy. Większość dzieci nie dostrzega tego szcze­
gółu, a stąd pomija w objaśnieniu zagadnienie, bądź co 
bądź najważniejsze tutaj: dlaczego nauczyciel bije chłopca? 
Opuszczenie tego szczegółu czyni objaśnienie tylko po­
łowicznym, mimo to jednak uważam, iż takie objaśnie­
nie będzie tu wystarczającym, o ile inne szczegóły 
główne zostaną objaśnionemi we właściwy sposób. Zbyt 
wiele trudności sprawia niekiedy dzieciom osoba nau­
czyciela, narysowana nieco fantastycznie. Niektóre dzie­
ci widzą w nauczycielu „rycerza“ „zbója“, nawet „dja- 
bła“. I tu również odpowiedź należy uważać za dobrą, 
jeżeli inne szczegóły będą dobrze wskazanemi i objaś­
nionemi.

Obrazek trzeci: Scena z samowarem jest mniej wy­
raźnie uwydatnioną na obrazku. Niektóre dzieci nie 
zwróciły na nią zupełnie uwagi. Wyżej podałem obja­
śnienie chłopca ośmioletniego, gdzie wypadek z samo­
warem został całkiem pominiętym. Takie objaśnienia nie 
należą do najlepszych, jednak można je uważać za wy­
starczające tam, gdzie całość zostanie prawidłowo uchwy­
coną, i inne ważniejsze szczegóły będą objaśnionemi. 
Za to jako konieczne uważam podanie tu takich szcze­
gółów: „bawili się w ślepą babkę (w ciu-ciu babkę)“, 
„chłopiec miał zawiązane oczy i gonił dziewczynkę“, 
„drugi chłopiec pokazywał na niego palcem, wzgl. 
stał i patrzył“.

Dwie kobiety, wbiegające do pokoju, przerażone wy­
padkiem z samowarem, zamało rzucają się w oczy, ja-
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ко będące na uboczu od sceny głównej. W objaśnie­
niu mogą byc pominiętemi.

Obrazek trzeci jest wogóle znacznie trudniejszym 
do objaśnienia, niż dwa pierwsze. Zabawa w ślepą bab­
kę jest znaną wszystkim dzieciom, lecz samowaru nie 
widziały niektóre dzieci warstw uboższych. Nadto ta­
ki objaw psychiczny, jak przerażenie na twarzach ko­
biet, wbiegających do pokoju, należy do szczegółów 
względnie trudnych do zauważenia, i bywa dostrzeżo­
nym już tylko przez dzieci starsze i więcej inteli­
gentne.

Samo wykonanie próby z obrazkami należy prze­
prowadzić w sposób następujący: Pokazawszy dziec­
ku obrazek tak, aby wszystko dokładnie mogło obej­
rzeć, pozostawiamy mu najpierw zupełną swobodę 
wypowiedzenia się, nie przerywając opowiadania, 
choćby było najbardziej niedorzecznym i fantastycz­
nym. Gdy dziecko urywa opowiadanie pytamy ogól­
nikowo: „I co jessĉ e?̂ '" tak długo, aż otrzymamy 
w końcu odpowiedź: „mc więcej'-̂ . Małe dzieci namyślają 
się niekiedy długo, dotykają pałcami osób i rzeczy, py­
tając: „a to co?“. Należy im pozwalać na wszystko, 
rozumie się pod warunkiem, że palce będą czyste, i że 
nie zniszczą obrazka.

Przy w y w o ł a n y m  objaśnianiu obrazków, nie 
należy dawać zbyt wielu, ani zbyt szczegółowych 
pytań. Przy pierwszym obrazku pytamy: „Co robią 
dzieci?'̂  ̂ Można jeszcze dodać pytanie: A co się stało 
potem? Takie pytania, jak: co robi chłopczyk?  ̂ kogo gry­
zie gęś? i t. p. są tu niedopuszczalnemi, gdyż zmie­
niałyby całkowicie wartość próby, czyniąc ją zbyt ła­
twą. Przy drugim obrazku można pytać: Dlaczego na­
uczyciel bije chłopca?. Gdy na takie pytanie nie otrzy­
mamy jasnej odpowiedzi, możemy jeszcze zapytać: Mo­
że chłopcy co zbroili? Niewolno jednak pytać w ten spo-
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HÓb: Kto zbił sjsybą? lub: Шбгу сЫорак rzucił śniegiem w oknowi 
gdyż jest to właśnie szczegół, o jaki nam chodzi, któ­
rego przeto nie wolno podsuwaó OB.

Obrazek trzeci. Tu należy pytać: Co się tu stałoś. Gdy 
na to pytanie ogólne dziecko nie domyśli się jeszcze 
wypadku z samowarem, możemy zapytać: Co urobiła 
ślepa babkami a wówczas otrzymamy już zwykle dobre 
wyjaśnienie. Przy tym obrazku możnaby postawić jesz­
cze kilka pytań ubocznych, jak np.: Dlaczego kobiety 
biegną {stoją we drzwiach) przerażone?^ na co odpowia- 
dąją dzieci: „że się stał wypadek“, „że się wszystko 
potłukło“, „że się pali“ i t. p. Lub inne pytanie: Dla­
czego chłopczyk pokazuje palcem na ślepą babkę  ̂— „A bo 
ona zwaliła samowar“, „a że stłukła talerze” i t. d.

Treść objaśnień, dawanych przez dzieci, jest bar­
dzo rozmaitą: niekiedy objaśnienia trafne i logiczne, to 
znów fałszywe, lub bardzo naiwne. Zbadawszy setki 
dzieci, widzimy dopiero całe bogactwo kombinacji dzie­
cięcych, zawsze coś nowego, czego jeszcze nikt nie 
podał, nie zauważył. Są szczegóły, na które sam ek­
sperymentator nie zwróciłby uwagi, a które dostrzeże 
badawczy wzrok dziecka. Forma opowiadania w każ­
dym poszczególnym wypadku będzie różną. Z pośród 
kilkuset wzorów, ani dwóch nie znalazłem zupełnie do 
siebie podobnych. Wyobraźnia dziecka ma tu olbrzy­
mie pole do działania, to też tworzy niekiedy obrazy 
tak fantastyczne, że wprowadzają w zdumienie ekspe­
rymentatora.

Test ten, więcej od innych, wymaga ścisłego noto­
wania odpowiedzi OB., gdyż w ten sposób jedynie mo­
żemy zbierać bogaty materjał do oceny indywidual­
ności dziecka.

Wobec wszystkich opowiadań OB., rozumnych czy 
naiwnych, prawdziwych lub najfałszywszych musimy 
zachować się jednakowo obojętnie, wysłuchać od po-
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czątku do końca, z miną zupełnie zadowoloną, nie śmiad 
Bię z dziecka, ani irytować się, gdyż wówczas próba 
musiałaby stracić całą swą wartość. Gdy jednak wi­
dzimy, że dziecko zaczyna mówić od rzeczy, należy 
skorzystać z pierwszej pauzy, jaka nastąpi w opowia­
daniu, i przez umiejętne zapytanie, zwrócić kierunek 
myśli OB. na właściwe tory.

Jeszcze w inny sposób możnaby wyzyskać obraz­
ki do celów BI. Bobertag wymienia tu: a) składanie 
rozciętych obrazków według danego wzoru (znane ja­
ko zabawa dziecinna: układanie klocków, oklejonych 
obrazkami); b) opowiadanie powiastek, na podstawie 
danej serji obrazków. A. Binet używał też prostych ry­
sunków, które eksponował na kilka sekund, a dzieci 
następnie musiały nakreślić widzianą figurę możliwie 
dokładnie. Oohn i Dieffenbacher, przy badaniu młodzie­
ży szkół średnich we Freiburgu badeńskim, stosowali 
m e t o d ę  z e z n a ń  na podstawie oglądanych obrazków. 
Do badań tych używali dwóch obrazków, podobnych 
do siebie o tyle, że jeden i drugi przedstawiał scenę 
z bajki znanej dzieciom, a nadto samo wykonanie ry­
sunku było mniej więcej jednakowym. Pierwszy obra­
zek: „Kot w butach“, opisywały dzieci bezpośrednio po 
eksponowaniu go przez jedną minutę. Odpowiedzi by­
ły dokładnie notowanemi. Treść drugiego obrazka: „Kop­
ciuszek“, eksponowanego w tenże sam sposób, opowia­
dały dzieci dopiero po ośmiu dniach; to ^ешапіе noto­
wano również bardzo szczegółowo. Zeznanie dawała 
OB. najpierw samodzielnie, opowiadając wszystko, co 
widziała na obrazku, poczym zadawano jej szereg py­
tań, według schematu z góry ułożonego, i dla wszyst­
kich jednakowego.

Schemat zawierał ogółem 125 pytań bardzo szcze­
gółowych, a wśród tych dużo pytań Suggiestywnych
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i następczo-suggiestywnych. Tak np. pytanie suggies- 
tywne: C^y były ^wiersęta na obrasJcu? Jeżeli OB. da­
wała odpowiedź twierdzącą, wówczas z konieczności 
następowały pytania następczo-suggiestywne: Jakie? ile! 
gdzie się znajdują na obrazku te zwierzęta? co robią? i t. p. 
Bobertag jest zdania, iż metoda zeznań, w zastosowa­
niu do BL, nie posiada większej wartości. Chodzi tu
0 łatwosó zapamiętywania szczegółów, i wyliczenie ta­
kowych, a więc spostrzegawczość i pamięć odgrywają 
tu główną rolę. Uwagi zdaje się zupełnie słuszne. Wię­
cej ciekawą za to przy podobnych zeznaniach jest kwe- 
stja pytań suggiestywnych, mogąca rzucić dużo świa­
tła na stosunek poddawczości do inteligiencji. Oohn
1 Dieffenbacher dochodzą do wniosku, iż poddawczość 
u dzieci z wiekiem stałe się zmniejsza, że chłopcy 
wykazują więcej krytycyzmu względem pytań sugge- 
stywnych, niż dziewczęta i t. p. Samego jednak sto­
sunku poddawczości do inteligiencji nie określają 
bliżej )̂.

Przy prezentowaniu obrazków robiłem sporadycz­
ne próby zeznań, stosując częściowo i pytania suggie- 
stywne. Na podstawie tylko dorywczo zebranego i nie­
kompletnego materjału, nie mógłbym wysnuć żadnych 
wniosków ogólniejszej natury. Jednak, już przy tak 
dorywczym badaniu nad zeznaniami, dało się zauwa­
żyć, iż dzieci więcej inteligientne lepiej spostrzegają 
szczegóły, i bogatsze w treść dają zeznania, za to jed­
nak dużo fantazjują, tworząc na poczekaniu sceny 
nieistniejące w rzeczywistości. Dziewczęta spostrzegają 
barwy o wiele dokładniej niż chłopcy, którzy często, 
w pięć minut po obejrzeniu obrazka, nie są w stanie 
wymienić trafnie żadnej z barw, dominujących na

Cohn i Dieffenbacher: Dochodzenia różnie uzdolnienia, 
płci i wieku młodzieży szkolnej. Str. 63—70.
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obrazku. Szczególniej tam, gdzie chodzi o poszczegól­
ne części ubrania osób działających, i kolory tychże 
ubrań, dziewczęta mają ogromną przewagę nad chłop­
cami przy zeznaniach, następujących bezpośrednio, łub 
w kilka minut po prezentowaniu obrazka. Obrazki ko­
lorowe, jakiemi posługiwałem się przy mych badaniach, 
są bardzo odpowiedniemi do podobnych zeznań. Oo 
do pytań suggiestywnych, nałeżałoby przygotowań je 
wcześniej, według pewnego schematu, i przy zezna­
niach posługiwać się tylko temi. Pytania suggiestyw- 
ne, jakiemi posługiwałem się tutaj, dotyczyły osób lub 
rzeczy nieistniejących na obrazku, a także niektórych 
części ubrania. Rezultaty otrzymane przeze mnie po­
twierdzają fakt, znany już zresztą skąd inąd, iż stopień 
poddawczości u dzieci jest bardzo wysokim.

Policzyć trzynaście monet. B.-S. uważają ten 
test za stosowny dla siedmioletnich. Przy liczeniu 
monet, ułożonych na stole w rząd jedna obok drugiej, 
udział I. polega na tym, iż dziecko nie tylko musi 
umieć liczyć bez błędu do trzynastu włącznie, ale 
nadto, wymawiając kolejne liczby, musi pokazywać mo- 
nety jednocześnie, dotykając palcem każdej po kolei, 
a wreszcie uważać, aby której nie opuścić, lub nie po­
liczyć dwa razy. Podobna czynność jest dosyć skom­
plikowaną; małe dzieci nie są w stanie wykonać jej 
dokładnie. Według statystyki B.-S. dwie trzecie dzieci 
sześcioletnich nie umiały zrobić tej próby bez błędu, 
a siedmioletnie już wszystkie otrzymały plusy.

Bobertag ocenia wartość powyższego testu zupełnie 
inaczej. Według niego test ten należy do metod peda­
gogicznych, a nie psychologicznych. Jest on tylko mie­
rzeniem wiadomości szkolnych, gdyż jak wiadomo, 
już dzieci sześcioletnie w szkole niemieckiej uczą się 
w klasie najniższej czytać, pisać i rachować, przyczym 
w drugiej połowie pierwszego roku szkolnego powinny
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umieć liczyć do 20 włącznie. Wszystkie więc dzieci, 
już przed skończeniem lat siedmiu, powinny wykonać 
próbę powyższą, jako po prostu egzamin szkolny. Przy- 
tym test zbyt łatwy dla siedmioletnich; prawie wszyst­
kie dzieci sześcioletnie zrobiły go bez trudu. We­
dług mojej statystyki 80ŷ  dzieci sześcioletnich umiało 
policzyć 13 monet (trzynaście kopijek, ułożonych w rząd 
na stole). Z siedmioletnich nie zrobiło go tylko troje. 
O ile więc chcemy test ten pozostawić w skali me­
trycznej, należałoby cofnąć go do serji dla sześciolet­
nich.

Wymienić nazwy kilku monet: B.-S. wymagają 
tu od dzieci znajomości czterech tylko monet, a mia­
nowicie 5, 10 i 50 centymów (1, 2, lO sous) i 5 fran­
ków. Rozumie się, iż tam, gdzie chodzi o znajomość 
monet, każdy system monetarny będzie miał swe wła­
ściwości, utrudniające, lub ułatwiające dziecku obznaj- 
mienie się z drobną monetą. Bobertag pytał dzieci 
o nazwy wszystkich monet do 20 marek włącznie, 
przyczym okazało się, iż z pośród 42 dzieci siedmio­
letnich już 32 znało te monety. Jako test dla sied­
mioletnich, wyznaczył on znajomość drobnych monet, 
a mianowicie: 1, 2, 5, 10 i 50 fenigów i 1 marki.

Bobertag uważa test za zupełnie odpowiedni na 
tym miejscu, jakkolwiek nie wiele mogący powiedzieć 
nam o „właściwej inteligiencji dziecka“. Znajomość 
monet zdobywają dzieci nie w szkole, lecz w życiu 
praktycznym, załatwiając drobne sprawunki. Zdoby­
wanie wiedzy tą drogą, bez musu szkolnego, a z włas­
nego tylko zainteresowania dla danej rzeczy, jest czyn­
nością samorzutną, a taka samorzutność, szczególniej 
u dziecka, jest jedną z głównych cech I.

Test powyższy posiada według Bobertaga jeszcze 
jedną zaletę. Przy wykonaniu innych testów dzieci 
rodziców inteligientnych mają zwykle pewną przewa-
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gę nad dziedmi warstw uboższych, gdyż środowisko 
domowe, wychowanie więcej staranne, wczesne zwy­
kle rozpoczynanie nauki z dziećmi rodziców inteligient- 
nych daje tymże możność zdobycia rychlej pewnych 
wiadomości, mogących odegrać dużą rolę przy wyko­
naniu tego, lub innego testu. Przy tym teście mają się 
rzeczy zupełnie odwrotnie. Właśnie dzieci warstw uboż­
szych mają więcej sposobności do poznania drobnych 
monet, niż dzieci w domach zamożniejszych, gdzie spra­
wunki drobne załatwia służba.

Przechodzę do zastosowania testu powyższego 
w naszych warunkach. Wobec dużej ilości drobnych 
monet, jakiemi posługuje się rosyjski system monetar­
ny, nie może być mowy o tym, aby żądać od dzieci 
siedmioletnich znajomości wszystkich monet, choćby 
do rubla włącznie. Wobec tego wybrałem tylko mo­
nety miedziane, a więc 1, 2, 3 i 5 kop. a nadto 1 ru­
bla, gdyż, jak przekonałem się przy wielu próbach 
wstępnych dzieci, znają lepiej rubla, niż inne monety 
srebrne: 10, 15 i 20 kop. nazywają zwykle jednym 
mianem: „złoty“ lub „złotówka“, 50 kop. mają zwykle 
za rubla. Najłatwiej odróżniają 1 i 5 kop., przy czym 
tę ostatnią monetę nazywają często „dychą“ lub „dzie­
siątką“. Rezultaty podane niżej dowodzą, iż można 
i nadal stosować ten tesfc w tej formie, jak ja go sto­
sowałem, a więc od siedmioletnich wymagać znajomo­
ści 1, 2, 3 i 5, kop, i 1 rubla, czyli razem pięciu mo­
net, a nie czterech jak u B. 8., ani sześciu jak u Bo- 
bertaga )̂. Monety do tej próby powinny być nowe 
błyszczące, jeżeli można jeszcze nieużywane, gdyż ta­
kie więcej interesują dziecko, i łatwiej dają się rozpo­
znać, niż stare i wytarte w obiegu. Pokazując dziecku

W zaborze austrjackim należałoby stosować tu 1, 2, 10 
i 20 halerzy i 1 koronę.
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monetę, lub kładąc przed nim na stole pytamy: Co to 
jest? Odpowiedź powinna nastąpić rychło i bez wa­
hania.

Statystyka: z pośród 57 sześcioletnich znało pięć 
monet (1, 2, 3 i 5 kop. i 1 rubel) tylko 26 dzieci 
czyli 465̂ . Z 45-ciu siedmioletnich już 28 czyli 63J''. 
Z ośmioletnich nie zrobiło testu tylko kilkoro.

Dzieci ośmioletnie.

Dwa wspomnienia z przeczytanego: B.-S. wi­
dzą w wykonaniu tego testu granicę pomiędzy nie­
udolnością, a słabością umysłową (l’imbćcillite — 
debilitć). Umysłowo słabi (dćbiles) są zdolnemi do 
życia społecznego, mogąc komunikować się z in- 
nemi przy pomocy mowy pisanej. Dla nieudolnych 
(imbćciles) czytanie i pisanie jest już rzeczą niedości­
gnioną. Na tym miejscu nie wiele jednak możemy 
wywnioskować o I. ośmioletniego dziecka z tego tyl­
ko, że nie umie ono czytać. Mogą tu wchodzić w grę 
przyczyny ubocznej natury, jak choroba, niedbalstwo 
rodziców, a wreszcie brak szkoły w miejscu, jak to 
u nas zdarza się bardzo często.

To też test powyższy, w tej jego części, gdzie 
chodzi o samo czytanie, możemy przyjąć tylko z ta­
kim zastrzeżeniem: jeżeli dziecko ośmioletnie czyta 
płynnie, będzie to świadczyło dobrze o jego I. Gdy 
nie umie czytać, lub bardzo słabo, to dowodzi tylko, 
iż brak mu nauki odpowiedniej. Do wyciągania ja­
kichkolwiek wniosków ujemnych o I: dziecka nie­
umiejętność czytania nie upoważnia nas tu woale. Mo­
żemy też radzić sobie w ten sposób, iż sami czytamy, 
a dziecku każemy tylko opowiedzieć to, co usłyszało.

Jak badać inteligiencję, 6
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Do próby powyższej B.-S. używali następującej 
notatki: (fait divers). Trois maison en feu—trzy domy 
w ogniu.

„Olialons nad Marną 5 września.—Olbrzymi pożar 
zniszczył ostatniej nocy w Ohalons trzy posesje, po­
łożone w centrum miasta. Siedemnaście rodzin bez da­
chu nad głową. Straty wynoszą 150,000 franków. Ra­
tując dziecko z kołyski Subjekt fryzjerski otrzymał po­
ważne poparzenie obu rąk,

OB. musiała sama odczytaó tekst, a następnie 
opowiedzieć treśó. Gdy nie umiała zupełnie czytać, lub 
z trudem tylko mogła sylabizować pojedyncze wyrazy, 
przerywano próbę, i stawiano za test minus. Podany 
wyżej tekst zawierał w oryginale francuskim 53 sło­
wa. Przeciętna czasu na odczytanie tekstu wynosiła: 

dla 8-0 letnich 45" — 1 słowo na sekundę 
„ 9-0 „ 40"
„ lO-o „ 30"
,, 11-0  ,, 25" — 2 słowa na sekundę.

Próba czytania jest tu mierzeniem wiedzy szkol­
nej, a nie I. Tak samo klasyfikacja czytania, jaką po­
dają B.-S., a mianowicie: sylabizowanie, czytanie ury­
wane, czytanie płynne i wyraźne wchodzą w zakres 
wiedzy szkolnej, a tylko bardzo pośrednio mogą wska­
zywać na pewne anomalje umysłowe u dzieci.

Po przeczytaniu notatki B.-S. pytali— Opowiedz 
co pamiętasz s przeczytanego. Odpowiedź notowano bar­
dzo dokładnie, i dzielono następnie na jedności logicz­
ne. Prawie każdy wyraz uważano za taką jedność. 
Stąd cały tekst zawierał 22 jedności, a maximum je­
dności, powtórzonych przez dzieci, wynosiło 19.

B.-S. zwracają tu również uwagę na stosunek 
tempa w czytaniu do wartości powtórzeń. Dzieci, czy­
tające bardzo szybko, nie uważają zwykle na treść, 
i stąd trudno im powtórzyć to, co przeczytały. Dzieci
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znów, umiejące zaledwo przy pomocy sylabizowania 
odczytaó dany tekst, nie są również w stanie zapamię­
tać treści. Podana wyżej w sekundach przeciętna cza­
su czytania tekstu jest miarodajną, według B.-S., przy 
powtórzeniu dwuch szczegółów. Tam, gdzie wymaga­
my powtórzenia sześciu jedności logicznych, czytanie 
powinno się odbywać w wolniejszym tempie, i trwać 
powinno conajmniej minutę czasu.

U B.-S. dzieci siedmioletnie nie były uajczęśoiej 
w stanie powtórzyć choćby dwuch jedności logicz­
nych. Większość znaczna ośmioletnich otrzymała już 
plusy. Stąd B.-S. przeznaczają test powyższy, jako 
dwa wspomnienia z przeczytanego, dla dzieci ośmio­
letnich.

Bobertag poświęca dużo miejsca omówieniu szcze­
gółowemu powyższego testu. Według niego takie ka­
tegoryczne orzeczenie B.-S,:—„Dwa wspomnienia dla 
ośmioletnich, sześć wspomnień dla 9-cio letnich“, nie 
jest tu usprawiedliwionym. Zrozumienie i zapamięta­
nie przeczytanego jest bardzo zależnym od specjal­
nych właściwości tekstu, od jego długości, treści i for- 
my językowej. Jednocześnie robi Bobertag uwagę, iż 
tekst podany przez autorów francuskich, nie da się sto­
sować gdzieindziej, że należałoby tu opracować serję 
powiastek, nadających się do celów BI., i te stoso­
wać już zawsze i wszędzie.

Kwestją zasadniczą według Bobertaga jest pyta­
nie, czy należałoby, jak tego chcą B.-S., kazać dziec­
ku czytać tekst, czy też eksperymentator sam może 
opowiedzieć, względnie przeczytać tekst wolno i wy­
raźnie, a następnie żądać od dziecka tylko powtó­
rzenia. Przez to, iż każemy dziecku samemu czytać, 
wprowadzamy do testu wpływ wiedzy szkolnej, co 
nie jest wcale pożądanym. Dla dzieci, umiejących czy­
tać, jest obojętnym, czy każemy im czytać, czy też
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tylko opowiedzieć to, cośmy sami przeczytali. Dzieci 
jednak mniejsze, nie umiejące dobrze czytać, a szcze­
gólniej nieudolni umysłowo, nie będą w stanie brać 
udziału w tej próbie, jeżeli do całości takowej ma na­
leżeć czytanie tekstu.

Sam Bobertag jednak trzymał się ściśle przepisów 
B.-S., każąc dzieciom czytać, a następnie opowiadać. 
Tekst Bobertaga był notatką dziennikarską treści na­
stępującej:— Robotnik H. N., pokazując dwuletniemu 
synkowi, trzymanemu na ręku, zapaloną choinkę, po­
tyka się, upada i tłuczę lampkę naftową, trzymaną 
w drugiej ręce. Powstaje pożar, zbiegają się ludzie 
i gaszą takowy, lecz robotnik sam i jego synek zo­
stają tak silnie poparzeni, iż wkrótce umierają w szpi­
talu. Tekst niemiecki znacznie dłuższy od „fait di­
vers“ В.-S., zawiera 74 wyrazy.

Przeciętna czasu czytania wynosiła tu; 
dla 8-letnich P
„ 9- „
„  10-  „

V 10' 
— 47'

Przy czytaniu notatki przez dziecko, wpisujemy 
szczegółowo do protokółu badania nie tylko wszyst­
kie błędy w czytaniu, lecz także i zachowanie się 
dziecka wobec własnych błędów, a mianowicie, czy 
poprawia się natychmiast, zauważywszy błąd, czy też 
nie postrzega błędów zupełnie i czyta spokojnie dalej. 
Następuje opowiadanie przeczytanego. Odkładamy na 
bok wycinek z gazety, i mówimy do dziecka: ,,Opo- 
wieds im teras  ̂ co pr^ec£iytaieś.^‘‘ Jeżełi dziecko nie za­
czyna natychmiast opowiadania, lecz namyśla się, nie 
wiedząc, jak i co opowiadać, należy je zachęcić w ten 
sposób: Nie musisz dosłownie powtórzyć  ̂ leĉ  powiedz tylko 
to, co wies ,̂ wszystko jedno co. Pozwalamy dziecku mó­
wić swobodnie wszystko, co chcę i jak chcę, nie prze­
rywając nawet wówczas, gdyby mówiło rzeczy naj-
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bardziej niedorzeczne. Gdy urywa opowiadanie pyta­
my: Co jes^cze^ Przypomnij śobit, wiesz przecież co sią stało? 
W niczym nie wolno poprawiać, ani ganić, lub chwa­
lić odpowiedzi dziecka.

Należyta ocena odpowiedzi jest tu rzeczą bardzo 
ważną, i wcale nie łatwą. Jak już wspomniano wy­
żej, odpowiedź ta jest bardzo zależną od treści i for­
my tekstu. Od tekstów, używanych do podobnych ba­
dań, musimy wymagać nie tylko tego, aby treść ich 
była łatwą i dostępną dla umysłu dziecka, lecz nadto, 
aby była ciekawą i dramatyczną, gdyż taka treść przy­
kuwa najwięcej uwagę dzieci.

Dużo zależy również od formy językowej. Tekst 
Bobertaga był pisany językiem dziennikarskim, znacz­
nie różnym od mowy potocznej, co małym dzieciom 
utrudniało poważnie zrozumienie tekstu. Dzieciom star­
szym jednak forma językowa nie sprawia już podo­
bnych trudności.

Przy podziale tekstu na jedności logiczne, Bober- 
tag trzyma się innych zasad, niż autorowie francuscy. 
Podzielił on najpierw swój tekst na 25 jedności lo­
gicznych. Powtórzenie dwuch takich jedności przez 
ośmioletnich, a sześciu przez dziesięcioletnich uważa 
za rzecz zupełnie możliwą, i bynajmniej nie za trudną 
dla dzieci danego wieku. Z tego punktu widzenia mo- 
żnaby trzymać się normy, postawionej już przez B. 8.

Trudność jednak nastręcza się w czym innym. 
Jeżeli mianowicie tak, jak to robią B.-S., podzielimy 
tekst na jedności logiczne w ten sposób, iż prawie 
każda część zdania będzie stanowiła oddzielną jedność, 
to następnie, przy ocenie odpowiedzi O.-B., chcąc 
stworzyć z powtórzonych w}Tazów pewną całość, ewen­
tualnie ułożyć je w zdania, możemy otrzymać odpowiedź 
zupełnie niedorzeczną, niezgodną z treścią przeczytane­
go. Tak np. u Bobertaga, zamiast: ,,trzymał w pra-
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wym ręku... lampkę.“ powtórzone jedności brzmiały: 
„trzymał w prawym ręku... choinkę,“ co, będąc błędnym 
jako całość, jako jedności logiczne było dobrym powtórze­
niem. Bobertag jest zdania, iż jako ,,jedności,“ w da­
nym wypadku, możemy uważać tylko takie powtórze­
nia, które pozwolą się wyrazić jednym zdaniem, choć­
by najkrótszym, czyli takie, które zawierają w sobie 
pewną myśl, mniej więcej zakończoną, jakiś samodziel­
ny szczegół z przeczytanego. W ten sposób dochodzi 
Bobertag do zupełnie innego podziału całości. Opu­
ściwszy szczegóły drugorzędne, jak data, nazwisko, 
dzieli cały tekst na siedm jedności, które nazywa szcze­
gółami głównemi. Wobec tego jednak, iż liczba je­
dności została kilkakroć zmniejszoną, a same jedności 
przybrały rozmiary znacznie większe, należało zmienić 
i wymagania, stawiane dzieciom. Od ośmioletnich 
więc żąda Bobertag j)owtórzenia przynajmniej jednego 
szczegółu głównego, czyli jednej z siedmiu jedności, 
na jakie podzielił swój tekst. Powtórzenie zaś sześciu 
szczegółów uważa za zbyt trudne dla dziewięciolet­
nich, i przenosi je do skali lat dziesięciu.

Test sam uważa Bo berta, za bardzo odpowiedni 
do BI. Proponuje przytym, aby zamiast powtarza­
nia kilku szczegółów z jednego tekstu, wybrać dwie, 
trzy powiastki, stopniowo coraz trudniejsze, i te po­
mieścić w różnych punktach skali metrycznej.

Przy mych badaniach używałem następującej no­
tatki dziennikarskiej.

— W c z o r a j  лѵіесгогеш c z t e r e c h  mł o­
d z i e ń c ó w  w y n a j ę ł o  ł ódź  od p r z e w o ź n i k a  
na P r a d z e  i, po z a p e w n i e n i u ,  że u m i e j ą  
w i o s ł o w a ć ,  p o j e c h a l i  w dół  W isły, ku Bi e­
l anom.  W mi e j s c u ,  g d z i e  się m i j a ł y  d w a  
statki p a r o we ,  łódź,  d o s t a w s z y  się na  fale,  
u d e r z y ł a  o b r z e g  i r o z b i ł a  się, a j a d ą c y



87 —

ni ą  w p a d l i  do wody.  Ze s t a t k ó w  r z u c o n o  
p a s y  r a t u n k o w e  i t r z e c h  z d o ł a n o  w y r a t o ­
wać,  c z w a r t y  zaś,  j a k  się o k a z a ł o  później ,  
s t e r n i k  łodzi ,  p o s z e d ł  na  dno i u t o n ą ł . “

Tekst ten, co do rozmiarów, odpowiada mniej wię­
cej notatce Bobertaga (około 70 wyrazów). Treść tra­
giczna, a zarazem i dostępna dla umysłu dziecka. Styl 
nie wyszukany. Na razie obawiałem się, czy w^yrazy 
takie, jak przewoźnik, sternik, pasy ratunkowe, nie 
sprawią tu dzieciom trudności w opowiadaniu. Może 
byó, iż w okolicach, położonych dalej od większych 
rzek, powyższe pojęcia będą nieznanemi małym dzie­
ciom. Dzieci warszawskie, jak się okazało przy ba­
daniach, znają je dobrze. Przytym samo opowiada­
nie o wypadku, jednym z tych, o jakich dzieci słyszą 
często, iż ktoś utonął w Wiśle, okazało się tu bardzo 
trafnie wybranym do BI. Dzieci rozumieją je, i in­
teresują się nim bardzo. Podział na jedności logiczne, 
według zasady B.-8., przedstawiła się tu mniej więcej 
w ten sposób:

— Wczoraj wieczorem — czterech młodzieńców— 
wynajęli łódź —od przewoźnika—na Pradze— i po za­
pewnieniu—że umieją wiosłować—pojechali w dół Wis­
ły—ku Bielanom.—W miejscu—gdzie się mijały —dwa 
statki parowe— dostawszy się na fale — łódź uderzyła 
o brzeg—i rozbiła się—a jadący nią —wpadli do wo­
dy —Ze statków—rzucono pasy ratunkowe i trzech 
zdołano wyratować—czwarty zaś—jak się okazało póź­
niej—sternik łodzi—poszedł na dno— i utonął.—Około 
trzydziestu jedności, z których ośmioletni powinni po­
wtórzyć przynajmniej dwie, a dziewięcioletni — sześć 
jedności. W tej formie test byłby zbyt łatwym, 
a przytym często trudnym byłoby osądzić, czy dziecko, 
dające odpowiedź w postaci kilku niepowiązanych 
z sobą szczegółów, zrozumiało tekst przeczytany, lub
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też nie. Stąd uważałem za stosowne pójść za przy­
kładem Bobertaga, i podziełiłem tekst na całości rze­
czowe, czyłi szczegóły główne. A więc:

1. Czterech młodzieńców wynajęło łódkę.
2. Pojechali w dół Wisły, ku Bielanom.
3. W miejscu, gdzie się mijały statki parowe, łódź 

dostała się na fale.
4. Łódź uderzyła o brzeg i rozbiła się.
5. Jadący wpadli do wody.
6. Ze statków rzucono pasy ratunkowe.
7. Trzech zdołano wyratować.
8. Czwarty poszedł na dno i utonął.
Ośmioletni powinni powtórzyć przynajmniej jeden

szczegół główny, dziesięcioletni — sześć szczegółów, 
wśród których musi być koniecznie szczegół 8-my— 
jeden utonął.

Podaję wzory odpowiedzi dzieci:
Dziewczynka siedmioletnia:—Cztery pany wleciały do wody, 

i trzech się wyratowały, a łódka się rozbiła.
Chłopiec siedmioletni:—Dwóch panów jechało na łódce na 

morzu, i dwa statki jechały, jeden spadł.
Inny siedmioletni chłopczyk (WJ. 8,5).—W Wiśle jedni 

kupili łódkę, nie umieli się parować statki, łódka uderzyła o ląd, 
ci, co jechali na łódce, wpadli do wody, wyratowali trzech, a czwar­
ty pozostał na dnie.

Z pośród siedmioletnich zaledwo połowa była 
w stanie powtórzyć jeden szczegół główny. Niektórzy 
odpowiadali tylko: ,,Wczoraj na wieczór, dalej nic nie 
pamiętam,“ lub: ,,Nie wiem,“ ,,Nie pamiętam,“ ,,Zapo­
mniałem.“

Wśród ośmioletnich rezultaty wypadły już bez 
porównania lepiej. Z liczby 42 ośmioletnich otrzymało 
plus 32, czyli 78ŷ . Odpowiedzi bogatsze w szczegóły, 
i więcej dokładne, niż u siedmioletnich.

W z o r y  o d p o wi e d z i :
Chłopiec ośmioletni: — Dwóch panów wynajęli łódkę i po-
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jechali. Fale uderzyły o łódkę, i się łódka rozbiła, i chcieli się wy­
ratować, i jeden poszedł na dno.

Inny chłopiec ośmioletni: — Na Wiśle pływali pany, i po­
płynął statek, i fala uderzyła w łódkę, i łódka się obróciła, i pany 
wylecieli z wody, i rzucili pasy, a jeden poszedł na dno, i go nie 
mogli znaleźć.

Dziewczyna ośmioletnia: — Trzej młodzieńcy jechali na 
brzegu Wisły i najęli łódkę, pojechali. Łódka utonęła na brzegu, 
i trzech młodzieńcy utonęli w Wiśle.

Chłopiec dziesięcioletni. — Łódź płynęła, i лѵіаіег się ru­
szył, i łódka się przewróciła, i jeden utonął, a tamte się nie po­
topili.

Dziewczynka dziesięcioletnia: Na Wiśle statek płynął, i fale 
byli i fale uderzyły, i się męzczyzny zatopili.

Odpowiedzi takie:—„Wczoraj w Warszawie widzia­
łem parowe statki‘\ —„Ozterech panów zabili. Jeden pan 
utonął w wodzie. Wszystko.“ — „Na Wisie łódka. Sta­
tek jechał, i uderzył tę łódkę, i utonęła“—,,Jeden pan 
się utopił w Wiśle,“ należy uważać za dostateczne dla 
ośmioletnich, o ile zawierają w sobie przynajmniej je­
den z wyżej podanych szczegółów głównych.

Wśród dzieci ośmioletnich i młodszych znalazłem 
poważną ilośó nie umiejących czytać. W tych wypad­
kach czytałem sam, a O.-B. opowiadała natychmiast 
to, co czytałem. Przy badaniu starszych, nieudolnych 
umysłowo, nie umiejących często nawet sylabizować, 
czytałem róллmież sam, a oni opowiadali. Podaję tu 
kilka odpowiedzi tych ostatnich:

Chłopiec dwunastoletni W.-I. 7. — Panowie najęli łódkę 
i pojechali. Te statki w wodę лvpadli, i ta łódka się pozasypała, 
i panowie nie mogli wyjechać.

Chłopiec trzynastoletni W.-I. 7. Cztery panów wynajęli 
łódkę i popłynęli. Łódka się przewróciła, i nie wiem, co było.

Chłopiec czternastoletni W.-I. 6, 5.—Wynajęli łódkę i po­
jechali. Co się stałcf!—Utopili się.

Kilku innych czternastoletnich i starszych odpo­
wiadało wprost: ,,Nie mogę zrozumieć,“ ,,Nie wiem, 
co się stało.“
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Zliczyć dziewięć kopiejek: U B.-S. zliczyc dzie­
więć souŝ  trzy pojedyńcze i trzy podwójne.

Układamy na stole w rząd trzy monety kopiej­
kowe i trzy dwu kopiejkowe, odwrócone sUoną nu­
merowaną do góry, i pytamy dziecko, wskazując mo­
nety: Folics te pieniądze i powiedz mî  ile tu jest ra^em? 
Cała trudność zadania polega na odróżnieniu monet 
jedno i dwu kopiejkowych. Dziecko powinno liczyć 
głośno, wskazując palcem monety.

B.-S. dają tylko 10 sekund na zliczenie pie­
niędzy, jeżeli liczenie przeciąga się do 15", uwa­
żają próbę za nie zrobioną. Dobrze liczy dziecko, gdy 
wskazując najpierw monety kopiejkowe, mówi: 1, 2, 3, 
a następnie, -przechodząc do dwu kopiejkowych, do- 
hcza odrazu po dwa, a w ięc: 5, 7, 9. Przy liczeniu 
nie może być najmniejszego błędu. Jeżełi choć jedna 
moneta dwu kopiejkowa zostanie policzoną za kopiej­
kową, należy postawić za test minus. U B.-S. więk­
szość siedmio i wszystkie ośmioletnie dzieci otrzymały 
tu plusy.

Bobertag uważa ten test za zbyt łatwy dla ośmio­
letnich. Dzieci w pierwszym roku w szkole, a więc 
siedmioletnie, uczą się liczyć w zakresie przynajmniej 
do iO-ciu. Test więc powyższy będzie dla nich łat­
wym zadaniem szkolnym. Statystyka moja wypadła 
mniej pomyślnie: z 45 siedmioletnich zrobiło test 18, 
czyli 40%, z 43 ośmioletnich -j- 31 czyli 72%.

Nazwy czterech barw: Stosowanie barw do ba­
dań nad dziećmi jest bardzo rozpowszechnionym. Przy 
badaniu I. barwy powinny znaleźć również uwzględ­
nienie. Rozumie się, iż próba z barwami, jak i każda 
inna, posiada większą wartość tylko wówczas, gdy 
będzie stosowaną obok całego szeregu innych prób, 
a nie sama jedna, jak to robiono niejednokrotnie.

Różnorodną mnogość barw, jakie znajdujemy w ota-
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czającym świecie, można oznaczać w wieloraki spo­
sób. Najprostszym sposobem, choć jednocześnie bar­
dzo nieścisłym, jest oznaczanie barw nazwami, przy- 
czym najwybitniejsze i najczęściej powtarzające się 
barwy otrzymują własne nazwy, inne, mniej często spo­
tykane, określanemi bywają przez podobieństwo. To 
nazywanie barw, a mianowicie kilku barw zasadni­
czych, pomieścili B.-S. w swej skali metrycznej. Udział 
L przy takim nazywaniu barw jest bez wątpienia mi­
nimalnym, lecz za to musimy uznać znaczny udział I. 
w skojarzeniach, jakie wytworzyć się muszą drogą do­
świadczenia indywidualnego, aby nazwa barwy mogła 
być wymienioną na każdy raz, gdy tego zażądamy. 
Najpierw więc zdobycie znajomości barw wymaga pew­
nego stopnia zainteresowania spontanicznego, dzięki 
któremu wrażenia świata zewnętrznego wyraźnie i żywo 
wyciskają się na odpowiednich komórkach mózgowych, 
a stąd łatwiej dają się później reprodukować. To za­
interesowanie rzeczowm, zachodzące u dzieci w formie 
daleko bardziej prymitywnej, niż u dorosłych, jest 
właśnie jednym z fundamentalnych założeń I. Następ­
nie pamiętać należy i o tym, że poznanie barw wy­
maga pewnej abstrakcji, a mianowicie лѵ ten sposób, 
iż od całości treści wrażeniowej rzeczy barwnej mu­
simy abstrahować samą barwę. Ten proces abstraho­
wania sprawia dziecku znacznie większe trudności, niż 
proste nazywanie przedmiotów^ konkretnych. Dla czego 
nazwy różnych Ьаглѵ nie jednakowo łatw^o są dostęp- 
nemi dla dziecka, na to nie mamy dostatecznej odpo­
wiedzi. Znanym jest fakt, stwierdzony wielokrotnie 
przy badaniu I dzieci, iż dziew^częta znają się lepiej 
na barwach, niż chłopcy. Tutaj żyŵ e zainteresow^anie 
dziewczynek do przedmiotów baiwnych, jak stroje, 
ozdoby i t. p. jest zapewnie jedną z główmych przy­
czyn tej przew^agi dziewcząt nad chłopcami.
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Wracam do samej próby. BS. stosowali tu cztery 
barwy w porządku następującym: czerwona, zielona, 
niebieska, żółta. Na szarym kartonie naklejone w rząd, 
z małemi odstępami, papierki barwne, w rozmiarach 
2X6 cm. Barwy powinny byó matowe, mocno nasy­
cone. Przy badaniu nie chodzi o odróżnianie barw, 
o wskazanie np. barwy piękniejszej, lecz tylko o same 
nazwy. Pytamy więc, pokazując każdorazowo palcem 
tę barwę, o której nazwę nam chodzi. Jak się nasywa 
ten kolor? Pytanie: Jaki to kolor? Byłoby tu mniej ści­
słym; dziecko mogłoby zrozumieć, iż pytamy o to, czy 
ten kolor jest pięknym, ozy mu się podoba lub nie, a nie 
mielibyśmy prawa odpowiedzi w tym sensie uważać za 
błędną. Odpowiedź powinna nastąpić natychmiast.

Według B8. cała próba powinna trwać nie dłużej 
jak 5—6 sekund. Żaden błąd, ani poprawianie się nie 
może tu mieć miejsca, jeżeli chcemy uważać próbę za 
zrobioną. Nazwy barw musi dziecko wymienić zupeł­
nie samodzielnie. Nie wolno jest pytać: Pokaś mi bar­
wę czerwoną i t. d. Bobertag zaleca jeszcze inny spo- 
só postępowania, a тіаполѵісіе: Gdy dziecko wymie­
niło już nazwy czterech barw, pytamy dalej: Powiedz 
mij jakiego koloru jest krew...  ̂ cytryna...^ trawa... bławatek? 
Możemy pytać o kolory jeszcze innych przedmiotów 
konkretnych, a w ten sposób będziemy mieli możność 
przekonania się, czy dziecko orjentuje się w odróż­
nianiu barw.

Według statystyki Bobertaga, już trzecia część 
pięcioletnich otrzymała plusy za cztery barwy, sześcio­
letnich 48ŷ , siedmioletnich 57^, ośmioletnich 89̂ .̂ 
Przyczym okazało sie, iż nie tylko dziewczęta mają 
tu przewagę nad chłopcami, ale również dzieci rodzi­
ców inteligentnych, nad dziećmi warstw niższych. Nie­
udolni umysłowo nie znają najczęściej nazw barw za­
sadniczych. Go do poszczególnych barw, dzieci, badane
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przez Bobertaga, znały najlepiej barwę czerwoną, na­
stępnie niebieską i żółtą, a najmniej zieloną.

Według mojej statystyki porządek barw wypadł 
nieco inaczej, a mianowicie: czerwona, żółta, zielona 
i niebieska. Pewna liczba dzieci pięcioletnich nie znała 
ani jednej barwy. Poczynając od lat sześciu prawie 
wszystkie dzieci znają barwę czerwoną, inne jednak 
barwy zna dopiero większośó ośmioletnich. Zasługuje 
na zaznaczenie i ten fakt, iż z liczby І45 chłopców star­
szych w Studzieiicu, wśród których ogromna więk­
szośó umysłowo słabych, nie znało czterech barw aż 
50-ciu czyli 34ŷ .

Statystyka: Z liczby 68 pięcioletnich -)- I"?, czyli 
43ŷ ; z 45 siedmioletnico -f 32 czyli 71ŷ ; z 42 ośmio- 
lestnich +  35 czyli 84ŷ .

Liczenie wstecz od 20 do 1. Próba napozór 
szkolnej natury. Mimo to jednak okazała się bardzo 
dobrym środkiem badania L, szczególniej u głuptaków, 
którym liczenie wstecz sprawia wielkie trudności. Mó­
wimy dziecku: TJmiesis liczyć od 20 wstecz do І, niepraw­
daż? A więc, prosię, licz w ten sposób 20, 19 i t. d. Jeżeli 
dziecko ociąga się, nie mogąc odważyć się na liczenie, 
należy je zachęcić, zostawić mu kilka sekund do na­
mysłu, a najczęściej doczekamy się pomyślnego rezul­
tatu. BS. przeznaczają 20 sekund na wykonanie pró­
by. Nie można być jednak pedantem. Niektóre 
dzieci liczą wolno, namyślając się każdorazowo, nim 
wypowiedzą następną liczbę. Należy pozwolić im spo­
kojnie liczyć do końca, o ile mamy nadzieję, iż próba 
uda się w ten sposób. Niedopuszczalnemi są jednak 
częstsze błędy i poprawki. Najwyżej jeden błąd może 
być tolerowanym. Próba powyższa, zarówno jak i oma­
wiane już próby z powtarzaniem cyfr, jest doskonałym 
ćwiczeniem uwagi. Dziecko musi uważać pilnie od 
początku do końca, gdyż Avszelkie roztargnienie, choć-
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by chwilowe, powoduje tu wystąpienie tamujących 
tendencji reprodukcyjnych, przeszkadzających właści­
wemu przebiegowi wyobrażeń, w kierunku wykonania 
testu. W umyśle dziecka następuje zamieszanie, wsku­
tek czego nie jest ono w stanie powiązać następują­
cych po sobie kolejno liczb; często, zamiast liczyć 
wstecz, zaczyna liczyć w porządku wstępującym. Stąd 
niektóre dzieci, licząc z początku dobrze 20, 19, 18, 
17...., zatrzymują sie na chwile, i liczą dalej najspo­
kojniej już 18, 19, 20, 21, 22 i t. d.

U Bobertaga blizko połowa siedmioletnich otrzymała 
tu plusy] z pośród ośmioletnich 85ŷ . U mnie rezultat 
mniej pomyślny, a mianowicie: 20% siedmioletnich, 58% 
ośmioletnich; dopiero dziewięcioletni zrobili test pra­
wie wszyscy.

Dyktando; B.-S. dyktowali dziecku króciutkie zda­
nie: Les jolies petites filles, przyczym pod względem or­
tograficznym mogły być drobne błędy, byle całość na­
pisaną była czytelnie i zrozumiale. Próba czysto szkol­
nej natury, nie mająca nic wspólnego z metodami psy- 
chologicznemi. Tam, gdzie chodzi o dzieci uczęszcza­
jące do szkoły, jest ona za łatwą, zaś przy badaniu 
analfabetów, których u nas jeszcze dużo wśród dzieci 
ośmioletnich, nie może być, rozumie się, zupełnie sto­
sowaną. Z początku dyktowałem dzieciom zdanie: 
Słonko świeci nu niebie. Następnie jednak zaniechałem tej 
próby zupełnie. Uważam, iż niema potrzeby stosowa­
nia jej w przyszłości.

Porównanie dwóch przedmiotów z pamięci.
Test doskonały, przy którym wiedza szkolna nie odgry­
wa żadnej roli, a jedynie I. naturalną dziecka wchodzi 
w grę. Zadanie polega na odróżnieniu dwóch przed­
miotów, przez nas wskazanych. Pytamy więc najpierw: 
Znasz motylka., nieprawdażl A muchę także? Zwykle otrzy­
mujemy odpowiedź: ,,tak,“ „znam,“ ,,także znam.“
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Wówczas mówimy dalej: Powiedz mi, c^y mucha i mo­
tylek takie same, czy nie? Otrzymawszy odpowiedź zada­
walającą, zapytujemy następnie w ten sam sposób 
o mięso i kość, drzewo i szkło.

Pytanie w takiej formie: Jaka jest różnica pomiędzy 
muchą, a motylem? lub: Czem się różnią mucha i motyV? 
byłoby nieodpowiednim. Pojęcie różnicy i podobień­
stwa, w znaczeniu abstrakcyjnym, jest dla dziecka częs­
to jeszcze wyrazem czegoś zagadkowego. Przytym na 
pytanie ogólnikowe: Gzem się różnią?... odpowiada dziec­
ko również w sposób ogólnikowy: „kolorem”, „wiel­
kością“, „kształtem“, i nic nie możemy mieó przeciw­
ko takiej odpowiedzi. Natomiast pytanie: Czy taki sam? 
jest więcej, jasnym i naprowadza OB. na myśl, iż cho­
dzi tu o porównanie obu, i dopiero, na zasadzie ta­
kiego porównania, wskazanie różnic istotnych.

Jeżeli dziecko milczy, nie wiedząc co odpowie­
dzieć, lub też mówi odrazu: „nie wiem“, należy pow­
tórzyć pytanie jeszcze raz, w tej formie: Widziałeś 
przecież motylka, co lata w dzień pogodny w polu, lub 
w lesie? A much pełno jest latem w kuchni i na dworze. 
Pomyśl więc dobrze i powiedz, czy motylek taki sam, jak 
mucha, czy nie? Jeżeli i na to zapytanie dziecko nie 
odpowiada, lub powie, iż „mucha i motylek to samo“, 
wówczas należy pytać już w inny sposób, a miano­
wicie: „Jaka różnica pomiędzy mucha a motylkiem, 
lub: „Ozem się różni mucha od motyla.? Pytanie w tej 
formie jest trudniejszym od poprzedniego, a jednak nie­
kiedy sama zmiana formy zapytania wystarcza, aby 
otrzymać odpowiedź dostateczną. Widocznie w pyta­
niu poprzednim wyraz „takie same“ spowodował otamo- 
wanie psychiczne, które zostało usuniętym przez zmia­
nę formy zapytania.

Nie można jednak w żadnym razie formułować 
pytania w ten sposób: Jak wygląda motyl, a jak mucha?
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gdyż to byłoby wskazaniem dziecku tej formy odpo­
wiedzi, na jaką powinno zdobyć się samodzielnie. Je­
żeli zechcemy przekonać się, czy dziecko umie opisać 
przedmioty o które nam tu chodzi, możemy zapytać: 
Jak wygląda motyl?... i t. d. Jednak nie należy to do 
testu. Wskazanie różnic dwóch rzeczy może nastąpić 
i bez opisywania tychże.

Odpowiedzi, będących tylko powtórzeniem tego same­
go wyrazu, ]‘ak np. ,,motylek jest motylek,“ „mięso jest 
mięso do jedzenia,“ lub też odpowiedzi ogólnikowych: 
„bo motylek jest inszy,“ „bo mięso i kość nie to sa­
mo,“ ,,bo drzewo i szkło inne“ i t. p., nie możemy 
rozumie się, uważać za dostateczne. Odpowiedz bę­
dzie niewystarczającą i wówczas, gdy OB. wskazuje 
jakąś cechę jednej z porównywanych rzeczy, nie ma­
jącą jednak nic wspólnego z odróżnieniem, o jakie nam 
chodzi, lub gdy wskazuje dwie cechy, nie dające się 
porównać. Np.: ,,mięso mięsem się różni, ciałem,“— 
drzewo jest białe, a szyba tak samo biała,“-—,,mucha 
ma białe skrzydła, a motyl też ma białe skrzydła,“ — 
mięso czerwone, a kość razem z mięsem także czer­
wona“,—„z liszki się zrobi motyl, a mucha z pająka“.

Aby można było uważać odpowiedź za dobrą, 
musi ona odpowiadać następującym wymaganiom:
a) musi być w formie porównania, b) muszą być wska- 
zanemi cechy porównywane obu rzeczy; wskazanie ce­
chy porównywanej jednej rzeczy, z pominięciem dru­
giej, nie wystarcza. Następujące odpowiedzi uważałem 
za dostateczne.

a) M o t y l  i mucha :  „mucha mała, a motyl du­
ży“ — „motyl ma inne skrzydełka, i pyszczek, i uszy, 
a mucha nie“,—„mucha ma inny kolor i ten ma inny. 
/ Л ? —czarny i biały“,—„motylek większy i pije z kie­
licha soki, a mucha ma pióra i gdzieniebądź usiądzie“, 
„mucha je okruszyny z chleba, a motyl sok pije
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z kwiatków“, — „mucha szedży na szczane, a motyl ia- 
tuje do lasu“.

b) mi ę s o  i kość:  „kość biała, a mięso czerwo­
ne“,-—„kosó biała i twarda, a mięso miękkie i czerwo­
ne“,—„mięso się je, a kosó się wyrzuca,“—„mięso jest 
chude a kosó to ma szpik w środku“, — „mięso się 
ugotuje, a kosó się wyrzuci“ i t. p.

c) d r z e w o  i szkło:  „przez szkło się widzi, a przez 
drzewo nie“,—„drzewo jest białe, a szkło jest przezro­
czyste“,—„drzewo się spali, a szkło nie“,—„drzewo 
jest do palenia, a szkło do szyby“ — „drzewo do rą­
bania, a szkło żeby deszcz nie padał“ i t. d.

B.-S.: używali na trzecim miejscu innego porów­
nania, a mianowicie: papier i karton. To porównanie 
uważał Bobertag za zbyt trudne dla małych dzieci, 
i zamienił je na: szkło i drzewo. Jednak i to zesta­
wienie jest znacznie trudniejszym, aniżeli dwa pierwsze. 
Drzewo biorą dzieci często nie w znaczeniu materjału, 
a jako roślinę, i odpowiadają np.: „drzewo się różni 
owocem“, „bo na drzewie rosną owoce, a szkłem moż­
na się skaleczy0“ i t. p.

U B.-S. ллdększośó dzieci siedmioletnich i wszyst­
kie ośmioletnie zrobiły test. U Bobertaga połowa 
siedmioletnich otrzymała plusy  ̂ z ośmioletnich już 73ŷ ; 
z dziesięcioletnich dwóch nie wykonało próby.

Moja statystyka: z 44 siedmioletnich+14 czyli 32ĵ , 
z 43 ośmioletnich-f-27 czyli 63Ĵ , z dziesięcioletnich nie 
zrobiło testu tylko trzech.

Porównanie z pamięci jest testem oddawna sto­
sowanym przy badaniu I. W rzeczy samej jest to test 
bardzo dobry. — Należy jednak, przy wyborze przed­
miotów do porównania, byó bardzo oględnym, a prze- 
dewszystkiem nie dawaó dziecku porównań zbyt trud­
nych. Przedmioty porównywane muszą należeó do 
rzeczy znanych, najlepiej braó je z najbliższego oto-

Jak badać inteligiencję. 7
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czenia dziecka.—Porównywanie rzeczy odległych, któ­
rych dziecko nie miało może sposobności widzieó w swym 
życiu, byłoby tu nie na miejscu.—Tak np.: nie można py­
tać dzieci wychowanych w mieście o różnicę pomię­
dzy stawem i strumykiem, lub dzieciom wiejskim ka­
zać przeprowadzić porównanie jiomiędzy dorożką 
i tramwajem. Niektóre porównania są zbyt trudnemi 
dla dzieci, gdyż wymagają już pewnego przygotowa­
nia szkolnego. Tu porównania tego rodzaju, jak wo­
da i lód, para i dym byłyby niestosownemi dla ma­
łych dzieci. Oprócz porównań, przy których nam cho­
dzi o wskazanie różnic rzeczy porównywanych, może­
my stosować również do celów B.-S. porównania przez 
wyszukiwanie podobieństw. Bobertag uważa za bar­
dzo odpowiedińe do tego celu takie np. porównania: 
słońce i księżyc, szkło i lódj miód i klej. Ohcąc prze­
prowadzić te porównania pytamy dziecko: Słońce i księ­
życ podobne do siebiê  nieprawdaż! Gdy otrzymamy od­
powiedź twierdzącą, zapytujemy dalej. Dla czego po­
dobne?—Jak wygląda jedno i drugie? Takie porówna­
nie, o ile zechcemy przeprowadzić je zaraz po próbie 
ze wskazaniem różnic, będzie o tyle utrudnionym, iż 
dziecko, zostając jeszcze pod wrażeniem próby po­
przedniej, a więc działając pod wpływem pewnego ro­
dzaju perseweracji, nie będzie mogło orjentować się 
szybko, i zamiast podobieństw, wskaże różnice rzeczy 
p or ó wny wany ch.

Oo jest łatwiejszym dla dziecka: wskazanie róż­
nic, czy podobieństw, tego nie rozstrzyga Bobertag. 
Zaznacza tylko ogólnie, iż wskazanie różnic, lub po­
dobieństw nie jest tu dwoma różnemi zasadniczo funk­
cjami psychicznemi. Gdy dziecko odpowie nam: „słoń­
ce świeci jaśniej, niż księżyc“, zamiast: „słońce i księ­
życ są okrągłemi i świecą na niebie“, to widocznie 
w tym wypadku łatwiej mu było wskazać różnicę, niż
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podobieństwo.—Gdy w innym razie powie: „motyl ma 
dwa skrzydełka i mucha też“, zamiast, motyl jest więk­
szym od muchy”, to tutaj znowu łatwiej mu było 
wskazać podobieństwo.

Cała trudnosd wykonania prób takich, jak powyż­
sze, zależy od wyboru przedmiotów do porównania, 
a także i od tego, czy przedmioty te będą znanemi 
dziecku, lub też nie.

Bobertag robi wreszcie uwagę, iż należałoby wy­
korzystań podobne porównania dla celów szkolnych. 
Są to doskonałe ńwiczenia dla wyrobienia myśli samo­
dzielnej u dziecka. Nauczanie szkolne oparto na za­
sadzie, iż „zadaniem szkoły nie jest kształcenie umys­
łu, lecz udzielanie wiadomości“, stąd podobne próby, 
jak powyższe, nie zyskały należytego uwzględnienia 
w szkole.

Dzieci dziewięcioletnie.

Data szczegółowa: — Na pytanie: Którego dziś 
mamy? O.-B. powinna wymieniń dzień tygodnia, nazwę 
i liczbę odpowiednią miesiąca i roku. W ńcole mater- 
nelle, gdzie prowadzili badania B.-S., większośń ośmio­
letnich nie znała daty dokładnej; szczególniej liczba 
roku sprawiała dzieciom największe trudności. Dopie­
ro dzieci dziewięcioletnie dawały tu dobre odpowiedzi.

Według Bobertaga znajomość daty należy do za­
kresu wiedzy szkolnej, i jako test BI. nie posiada więk­
szej wartości. U Bobertaga otrzymało plusy 47y/̂  ośmio- 
i 63ŷ  dziesięcioletnich.

Moja statystyka wypadła tu wyjątkowo niepo­
myślnie. Ъ 42 o ś mi o l e t n i ch7 czyli 16/q, z  41 dzie­
więcioletnich 4-16 czyli 40у/ц, z 44 dziesięcioletnich-[-24 
czyli 54ŷ , z 38 jedenastoletnich-!-25 czyli 66̂ ^̂ , i z 53
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dwunastoletnich 44 czyli Zaledwo więc więk­
szość jedenasto i dwunastoletnich była w stanie dać 
odpowiedzi dostatecznie.

Dnie tygodnia: Test posiadający jeszcze mniejszą 
wartość niż poprzedni, a przytym zbyt łatwy dla dzie­
więcioletnich. Wyliczenie mechaniczne dni tygodnia^ 
jakkolwiek może należeć do wiadomości poza szkol­
nych, za jakie uważają je B.-S., to jednak o L dziecka 
nie wiele może nam powiedzieć. Jest to próba czysto 
mechaniczna, więcej zależna od pamięci, aniżeli właś­
ciwej inteligiencji. Jeżeli dziecko wyrecytuje dni tygodnia, 
możemy zapytać jeszcze: ile dniw tygodniu^ co hydo przed­
wczoraj, co hądzie pojutrze?, a w ten sposób przekona­
my się przynajmniej, czy dziecko orjentuje się w cza­
sie, czy też powtarza tylko bezmyślnie dni, wyuczone 
na pamięć. U Bobertaga już 75̂  ̂ ośmioletnich zrobiło 
ten test. U mnie 625( ośmioletnich i 85yJ dziewięcio­
letnich.

Wydać resztę z rubla: (U B.-S. wydać 4 sous z 20 
sous). Test bez porównania lepszy od dwuch poprzednich, 
choć i tutaj dużo zależy od tego, czy dziecko miało 
sposobność zapoznać się bliżej z pieniędzmi w życiu 
codziennym, ozy też nie.

Układamy na stole rząd monet, po jednej sztuce: 
5, 10, 16, 20 i 50 kop. i 1 rubel. Możnaby dodać jesz­
cze 5 i lO rubli w złocie, co jednak może zbyt utrud­
nić zadanie dzieciom warstw uboższych, gdzie złoto 
zwykle nie dostaje się do rąk dzieci. W drugim rzę­
dzie układamy trzy monety lO-cio i siedem monet 6-cio 
kopiejkowych srebrnych, razem na sumę 65 kop.Wszyst- 
kie monety kładziemy stroną z orłem, a więc nie nu­
merowaną do góry. Monet miedzianych niema potrze­
by używać do tej próby. Nieco z boku na stole kła­
dziemy pudełka, które nam będą potrzebnemi do na­
stępnego testu.
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Mówimy dziecku: Zabawimy зц teraz w kupca. 
Tylko uważaj dobrze. Jesteś kupcem i masz towar do 
sprzedania., o tutaj, te pudelka (wskazując na pudełka), 
a tu masz kas^ (pokazujemy ręką monety na stole). 
Chcą kupić od ciebie jedno pudełeczko, i dają ci za nie 
20 kop. Czy dobrze? Zgoda? Małe dzieci zawsze po­
takują głową na znak zgody, lub odpowiadają: „do­
brze“. Wówczas wyjmujemy z kieszeni rubla i, kła­
dąc na stół, mówimy: A  wiąc masz tu rubla, weżmij 
sobie 20 kop. za pudełko (zabieramy ze stołu jedno pu­
dełko), a resztą mi wydaj.

Próbę uważamy za zrobioną tylko w tym razie, 
gdy dziecko policzy w ciągu minuty 80 kop., i da nam. 
do rąk, lub położy przed nami na stole, mówiąc: 
„osiemdziesiąt“. Wykonanie testu musi byó zupełnie 
samodzielnym. Nie można pytać przed wydaniem pie­
niędzy: Ile otrzymam reszty? lub Ile mi sią należy? 
gdyż byłoby to ułatwieniem próby, naprowadzając 
dziecko na myśl, jak ma się zabrać do zrobienia testu. 
Dopiero otrzymawszy resztę pytamy: Ile wydałeś^ Czy 
dobrze? Najmniejszy błąd w obliczeniu nie jest do­
puszczalnym. Próba uważa się za nie zrobioną i wów­
czas, gdy dziecko wie ile powinno wydać i, dając nam 
pieniądze do rąk, mówi: „osiemdziesiąt“, ale pomyliło 
się w liczeniu, i źle wydało.

Przy tym teście, zarówno jak i przy poprzednich 
próbach z monetami, liczenie według polskiego syste­
mu monetarnego na grosze, czeskie i złote jest, rozu­
mie się, dobrym, i test należy uważać za zrobiony, je­
żeli dziecko poda nam polskie nazwy monet, względ­
nie jak na tym miejscu, wydając resztę, powie: „pięć 
złotych groszy dziesięć“ )̂.

w  zaborze austriackim żądać tu należy wydania z ko­
rony 80 halerzy. Na stole ułożyć w jednym rzędzie 1, 2, 10, 20 ha-



102

U B.-S. połowa ośmioletnich i wszyscy dziewię­
cioletni zrobili test powyższy. U Bobertaga 6l5(j ośmio­
letnich i 74% dziewięcioletnich.

Moja statystyka wypadła mniej pomyślnie. Z 40 
ośmioletnich otrzymało-}-13 czyli 32%, z 44 dziewięcio­
letnich-}-29 czyli 66%.

Określenie wyższe niż przez wskazanie celu.
Test ten omówiliśmy bardzo szczegółowo w serji dla 
sześcioletnich. Podczas, gdy sześcioletni określają rzecz 
jakąś, wskazując cel, dla którego służy, dziewięciolet­
ni powinni już wskazać odnośne pojęcie nadporządko- 
wane, wzgl. opisaó rzecz, o którą pytamy. A więc 
mówią: w id e le c —„narzędzie do mięsa“, lub „przed­
miot z drzewa i żelaza“; kr z e sł o—„sprzęt domowy“, 
„mebel“; l a l k a —„zabawka dla dzieci“, „rzecz nieży- 
ŵ a z porcelany“; koń-—̂ „zwierzę domowe“, „zwierzę 
do ciągnienia, do jechania”; ż o ł n i e r z —-„człowiek, co 
służy w wojsku”, „człowiek na służbie wojennej“ it. p.

U B.-S. połowa siedmio i ośmioletnich otrzymała 
plus za określenie wyższe niż celowe, dziewięcioletni 
wszyscy.

Moje rezultaty: połowa ośmioletnich, 68% dziewię­
cioletnich i 85% dziesięcioletnich zrobiło test powyższy.

Sześć wspomnień z przeczytanego. Test omó­
wiony również wyżej. U B.-S. już większość ośmio­
letnich i wszyscy dziewięcioletni byli w stanie pow­
tórzyć sześć „jedności logicznych“ z przeczytanego. 
Bobertag utrudnił znacznie wykonanie testu, przez za­
mianę sześciu jedności logicznych, na sześć „szczegó­
łów głównych“, a stąd przeznaczył test powyższy dla 
dziesięcioletnich. Przy mych badaniach trzymałem się

lerzy 1, 5 i 10 koron, a w drugim trzy monety po 10, trzy po 
2 i trzy po 1 halerzu.
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norm Bobertaga, jak to zaznaczyłem wyżej, wymaga­
jąc powtórzenia sześciu głównych szczegółów.

Podaję kilka wzorów odpowiedzi:
C h ł o p i e c  o ś m i o l e t n i .  Na Wiśle pływały pany łódką, 

i popłynął statek, i fala uderzyła w łódkę, łódka się obróciła, i pa­
ny wlecieli do wody, i rzucili pasy, i trzech wyratowali, i czwarty 
poszedł na dno, i go nie mogli znaleźć.

D z i e w c z y n k a  d z i e w i ę c i o l e t n i a ;  — W Warszawie 
czterech osób wzięło łódź i płynęli przez wodę. i potym ta łódź 
rozbiła się na fali, i wszystkie te osoby wpadli do wody, i oni 
rzucali pasy ratunkowe, i trzech wydobyli, a czwarty utonął.

I nna  d z i e w c z y n k a  d z i e л v i ę e i o l ѳ t n i a .  Sześciu pa­
nów w^ynajęli łódź i popłynęli na niej, i zaczęli bić fale tak stra­
szne, łódź uderzyła tak silnie, że utonęła, i trzech panów się ura­
towało, i wsiedli na statek.

C h ł o p i e c  d z i e s i ę c i o l e l e t n i .  Nad Wisłą trzech pa- 
П0ЛѴ \vynajęli łódź i pojechali na Wisłę. Jechali parowe statki, 
łódź dojechała do brzegu, uderzyła się o ląd, rozbiła się, i utopili 
się. Ze statku rzucili ratowne pasy, złapali trzech ludzi, a jeden 
utonął.

I n n y  c h ł o p i e c  d z i e s i ę c i o l e t n i .  Jechali łodzią po 
wodzie, pojechali dalej, łódką uderzyli o statek, łódka się roz­
biła i utonęła Sternik poszedł na dno, inni ludzie na statek ich 
wzięli, a sternik się utopił.

D z i e w c z y n k a  d z i e s i ę c i o l e t n i a .  Czterech panów wyna- 
jęło łódkę, i jechały statki parowe, i fala oblała ich i rozbiła się 
łódka, i dopiero spuścili pasy, i troje się wyratowało, a czwarty poszedł 
na dno.

Niektóre odpowiedzi, niedostateczne jako powtó­
rzenie sześciu szczegółów głównych, zawierające czę­
sto szczegóły zupełnie błędne i fantastyczne, zasługują 
jednak na pomieszczenie ich tutaj, jako wytwór bujnej 
wyobraźni dziecięcej.

C h ł o p c z y k  d z i e w i ę c i o l e t n i  opowiada: Złodzieje strze­
lali do łodzi i łódka utonęła. Jeden na dno utonął, tamtych czte­
rech chcieli uratować, ale nie mogli, trzech лvyratowali i wzięli ich.

I n n y  d z i e w i ę c i o l e t n i .  Łódź jechała i piorun trzasnął, 
i łódź się przewróciła, i pas założyli, i trzech się wyratowało, 
a jeden utonął.
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C h ł o p i e c  d z i e s i ę c i o l e t n i .  Na Brackiej wynajęli dwóch 
panów mieszkanie, i wyszli i wynajęli łódkę, i wyjechali w dół, 
i jechał statek parowy i uderzył się o skałę, i dwóch poszło na 
dno. Z ratunkowej łodzi spuścili liny, i dwóch wyratowali, i dwóch 
poszli na dno.

S t a t y s t y k a .  Trzecia częsd ośmioletnich, a po­
łowa dziewięcioletnich otrzymała plusy za sześć szcze­
gółów. Z 47-iu dziesięcioletnich -f- 36 czyli 76ŷ .

Ułożenie pięciu pudełek. Do tej próby potrzeba 
nam pięó pudełek: 3, 6, 9, 12 i 16 gram., o których 
wspomnieliśmy już wyżej, przy porównaniu wagi dwuch 
pudełek. Kładziemy przed dzieckiem na stole pudełka 
rozrzucone bezładnie, i mówimy dobitnie i wyraźnie: 
Mass tu piąć pudełek, które wyglądają wszystkie jednako­
wo, lecz waga ich jest różną. Jedno jest najcięższe, drugie 
lżejsze, trzecie jeszcze lżejsze, czwarte jeszcze lżejsze, a piąte 
najlżejsze (mówiąc to, dotykamy palcem pudełek po 
kolei tak, jak leżą przed nami). A teraz uważaj, i musisz 
zrobić to, co ci każą. Bierz w ręką każde pudełko oddziel­
nie, zważ dobrze (robimy to sami, biorąc w dwa palce 
prawej ręki dwa-trzy pudełka, i podnosząc je nieco 
w górę), a następnie połóż najcięższe z brzegu, gdzie chcesz 
z tej, czy z tamtej strony; obok najcięższego połóż lżejsze 
i tak coraz lżejsze, a w końcu najlżejsze (układamy dla 
wzoru pudełka, pozostawiając małe odstępy pomiędzy 
jednym, a drugim). Gzy zrozumiałeś? Słuchaj jeszcze raz: 
tu najcięższe, a potem coraz lżejsze. Spróbuj, nie jest to 
bardzo trudnym, tylko uważaj dobrze. Tu rozrzucamy pu­
dełka i mieszamy tak, aby dziecko nie mogło domy- 
śhó się, gdzie może leżeó cięższe, a gdzie lżejsze, i cze­
kamy spokojnie, aż je ułoży samo.

Próbę powtarzamy trzy razy, dając na każdora­
zowe ułożenie pudełek nie więcej, jak minutę czasu, 
na całą więc próbę razem trzy minuty. Za każdy 
raz, gdy dziecko ułożyło pudełka, rozrzucamy je, i ka-



105

żerny na nowo układać. Dwa razy muszą być pudełka 
ułożone bez błędu, aby można było postawić plus za 
zrobienie testu. Do protokółu należy wpisywać wszyst­
kie błędy, jakie dziecko popełniło przy układaniu, przy- 
czym liczymy tyle błędów, ile pudełek musimy prze­
stawić, aby otrzymać szereg właściwy. Stąd minimal­
na ilość błędów będzie nie jeden, lecz dwa; maksy­
malna—przy trzech ułożeniach—dwanaście. Gdy OB. 
popełniła błąd w takim np. ułożeniu szeregu, jak: 15.
9. 12. 6. 3., gdzie pudełka 9 i 12 gram. zostały prze- 
stawionemi jedno na miejsce drugiego, inne zaś dobrze 
ułożonemi, nie mamy jeszcze prawa wyprowadzać stąd 
ujemnych wniosków o I. danego osobnika. Podobne 
błędy popełniają często dzieci inteligientne, a nie po- 
posiadające jedynie subtelnego poczucia wagi i zręcz­
ności, potrzebnej do tej próby. Zresztą układanie pu­
dełek należy do prób względnie trudnych, i często nie 
udaje się nawet dorosłym. Gdy jednak pudełka zos­
taną ułożone zupełnie mylnie, jak np. 12. 6. 15. 3. 9., 
łub 9. 15. 3. 12. 6, co się niejednokrotnie zdarza dzie­
ciom niedorozwiniętym lub głuptakom, wówczas mamy 
już dowód małej inteligiencji OB. Niektóre dzieci, po­
mimo tak szczegółowego i dokładnego objaśnienia za­
dania, jak wyżej, nie wiedzą, jak wziąć się do próby, 
lub też biorą się do układania w taki sposób, że 
nie może być mowy o ułożeniu tychże. Wtedy powta­
rzamy zadanie jeszcze raz w streszczeniu: Zważ dokła­
dnie pudełka i ułóś je następnie w rsąd tak, jak pokazy­
wałem ci przedtym, z brzegu najcięższe, a obok lżejsze, 
i coraz lżejsze, aż ułożysz wszystkie. Układaj śmiało. To 
ogólne powtórzenie powinno wystarczyć. Nie można 
pomagać dziecku np. w ten sposób, że bierzemy do 
rąk dwa pudełka, i podając je dziecku, pytamy: Powiedz 
mi, kłóre lżejsze, p)ołóż to lżejsze tam, a cięższe tu i t. p.
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Zapewne, że w ten sposób moglibyśmy otrzymać pra­
wie zawsze rezultat pomyślny, lecz to nie byłoby zro­
bieniem testu.

Z drugiej strony nie można dawać zbyt ogólnej 
instrukcji, jak np. JJłóś łe pudełka według ich wagi, lub: 
ułóś pudełka w rsąd, poczynając od najcięższego do naj­
lżejszego. Dla wielu dzieci podobna instrukcja byłaby 
rzeczą zbyt enigmatyczną, a w każdym razie zmienia­
łaby wartość próby, czyniąc ją znacznie trudniejszą. 
Jakkolwiek więc wyżej podana instrukcja szczegółowa 
jest może nieco przydługą, należy jednak trzymać się 
jej ściśle, i przy badaniu każdego osobnika powtarzać 
ją stereotypowo, bez najmniejszych zmian. Przy tym 
teście, więcej niż przy innych, wszelkie zmiany w for­
mie instrukcji musiałyby zmienić wartość samej próby.

Test z pudełkami jest bezwarunkowo jednym z naj­
lepszych w serji BS., gdyż nietylko wiedza szkolna 
nie odgrywa żadnej roli przy wykonaniu tej próby, ale 
nadto i wszelkie trudności językowe są tu całkowicie 
eliminowanemi. Tego rodzaju testy są najodpowiedniej- 
szemi do badania I. „sans culture“. Udział I. przy лѵу- 
konaniu testu wyraża się w następujących czynnoś­
ciach intelektualnych: l-o. Zrozumienie i zapamiętanie 
na cały czas próby zadania abstrakcyjnego, a miano­
wicie stopniowego przechodzenia do jedności coraz 
lżejszych. 2-0 dokładne ujęcie wrażeń konkretnych, 
t. j. wagi pudełek bardzo nie wiele różnej. Połączenie 
tych dwóch czynności prowadzi dopiero do wykonania 
testu. Poza tym próba ta wymaga ciągłego napięcia 
uwagi, co dla dziecka jest rzeczą względnie trudną.

Jak powiedziano Avyżej, test polega na tym, iż 
dziecko powinno ułożyć w rząd pięć pudełek, od naj­
cięższego do najlżejszego. Czułość na różnice wagi 
musi być tu bardzo subtelną, gdyż różnice trzech gra­
mowe, szczególniej przy cięższych pudełkach, wcale
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nie łatwo щ  dostrzegalnemi. Napozór zdaje się, iż 
najlepiej byłoby brać po jednym pudełku w obie ręce, 
i podnosząc je w palcach nieco do góry, ważyć oba 
jednocześnie. Doświadczenia jednak próbne, przepro­
wadzone przez Bobertaga wykazały, iż ważyć należy 
po jednym pudełku, i tą samą ręką wszystkie po ko­
lei. Bobertag zbadał pewną ilość osób w ten sposób, 
iż najpierw kazał im ważyć dwa pudełka jednocześnie 
w obu rękach, a następnie każde oddzielnie w jednym 
ręku, przyczym okazało się, iż ważenie jedną ręką 
jest o wiele dokładniejszym. W badaniach tych brały 
udział dwie grupy, jedna trzydzieści, druga czterdzieści 
osób. Po przeprowadzeniu podwójnych doświadczeń 
z grupą pierwszą okazało się, iż przy ważeniu jedną 
ręką przeciętna błędu wynosiła 2, 6, zaś przy ważeniu 
jednoczesnj^m w obu rękach — 3,9. W grupie drugiej, 
przy ważeniu jedną ręką przeciętna błędu wynosiła 
2,0, przy ważeniu obu rękoma— 3,6. Dla ujednostaj­
nienia testu należy żądać od wszystkich O.-B. waże­
nia pudełek w jednej ręce. Aby się przekonać, czy 
lepiej nadają się do tej próby pudełka małe, jakich 
używano dotąd, t. j. mniej więcej 18X36 X36 mm., 
czy też może pudełka większe, zbadał Bobertag dzie­
więćdziesiąt osób, dając im do układania najpierw pu­
dełka małe, a następnie dwa razy większe; próbę pow­
tarzano po trzy razy jednę i drugą z każdą O.-B. Re­
zultat wypadł na niekorzyść pudełek większych. Nie 
wdając się w psychiczne wyjaśnienie faktu, zaznacza 
Bobertag ogólnie tylko, iż układanie pudełek wdększych 
jest znacznie trudniejszym, aniżeli pudełek małych, i że 
wobec tego należy nadal posługiwać się tutaj temi 
ostatniemi.

Zachowanie się dzieci przy wykonaniu próby po­
wyższej jest bardzo rozmaitym. Niektóre z nich kładą 
pudełka na dłoni, i w ten sposób próbują ważyć. Inne
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chwytają po dwa pudełka naraz w jedną rękę, jeszcze 
inne oglądają pilnie pudełka na wszystkie strony, lub 
bawią się niemi bezmyślnie. We wszystkich tych wy­
padkach należy przyjśd dziecku z pomocą, i pokazać 
jeszcze raz, jak powinno ważyć. Przy układaniu w rząd 
zwracać uwagę na to, aby dziecko nie kładło pudełek 
w zbyt dużych odstępach, lub tuż jedno przy drugim, 
przez co utrudnia sobie samo sprawdzenie wagi po 
ułożeniu rzędu. Dzieci mało inteligientne, a szczegól­
niej nieudolni umysłowo^ załatwiają się z tą próbą bar­
dzo szybko. W kilka sekund układają pudełka w rząd 
jedno przy drugim, nie zadając sobie zupełnie trudu 
ważenia tychże. W takim wypadku pytamy najpierw: 
Czy wszystkie pudełka dobrze zważyłeś? Często otrzy­
mujemy odpowiedź twierdzącą, co, rozumie się, jest zu­
pełnie fałszywym. Należy wówczas powtórzyć zada­
nie w paru słowach, i żądać zrobienia próby na nowo. 
O ile jednak widzimy, że i na ten raz nie można li­
czyć na pomyślny rezultat, przerywamy próbę i sta­
wiamy minus. Przy tej próbie, wyraźniej niż przy in­
nych, występuje nieudolność umysłowa głuptaków. Bo- 
bertag twierdzi, iż jest prawie wykluczonym, aby dziec­
ko ośmio lub dziewięcioletnie, które zrobiło test po­
wyższy, było głuptakiem. Cechą charakterystyczną 
głuptaka jest również brak wszelkiego krytycyzmu, 
w stosunku do własnych czynności. Na pytanie: Czy 
dobrze ułożyłeś pudełka? głuptacy odpowiadają najczęś­
ciej: „dobrze“, nawet wówczas, gdy popełnili grube 
błędy w układaniu. Dzieci inteligientne, zapytane w po­
wyższy sposób, biorą się zwykle do sprawdzenia rzę­
du i często poprawiają błędy.

Gdy dziecko pojęło szybko zadanie, wykonało je 
zręcznie i z zainteresowaniem, będzie to dobrze świad­
czyło o jego I. Najlepsze świadectwo wydają sobie 
te dzieci, które, ułożywszy pudełka w rząd, po zwa-
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żoniu ich dokładnym, jeszcze raz bez zachęty do te­
go, lecz z własnej woli sprawdzają rząd, aby się prze­
konać, czy każde pudełko leży na swoim miejscu. Ta­
ka krytyka własnych czynności jest dowodem wczes­
nej dojrzałości umysłowej dziecka.

U Bobertaga trzecia część ośmioletnich, 60̂  ̂ dzie- 
więcio—i 78ŷ  dziesięcioletnich zrobiło test powyższy.

U mnie: z liczby 41 ośmioletnich-}- 16 czyli 39̂ ,̂ 
z 42 dziewięcioletnich4-25 czyli бОу̂  i z 44 dziesięcio­
letnich-j-34 czyli 11%

Dzieci dziesięcioletnie.

Nazwy miesięcy. Test ten, podobnie jak i dni 
tygodnia nie posiada większej wartości. Dziecko dzie­
sięcioletnie, o ile uczęszcza do szkoły, zwykle już dwa, 
trzy lata, ma zawsze sposobność do wyuczenia się na 
pamięć nazw miesięcy. Znają je niekiedy i analfabeci.

Na pytanie: Jakie są miesiące w roku? O.-B. po­
winna bez namysłu wyrecytować w ciągu 15 sekund 
nazwy wszystkich miesięcy po kolei, przyczym do­
puszczalnym jest jedno opuszczenie, lub przestawienie. 
Test łatwiejszy znacznie od daty szczegółowej. Nale­
żałoby więc pomieścić go w seryi dla dziewięcioletnich, 
a tu przenieść datę.

Znajomość wszystkich monet. B.-S. wymagają 
tu znajomości następujących monet: 5, 10, 25 i 50 cent. 
1, 2, 5, 10 i 20 franków, razem dziewięć monet. Przy 
mych badaniach pytałem o monety miedziane, a więc 
1, 2, 3 i 5 kop., a także wszystkie srebrne: 5, 10, 15, 
20, 50 kop. i 1 rubel. Razem dziesięć monet )̂. Mo-

0  w  zaborze austryaekim należy pytać o: 1, 2, 10, 20 
halerzy, 1, 2, 3, 5, 10 koron.
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nety złote 5, 10 i 15 rublowe są u nas dosyd rząd­
kiem! w obiegu, a szczególniej dzieci warstw uboż­
szych widzą je nie często, dla tego też uważałem za 
stosowne pominąć je tutaj.

Układamy na stole monety, stroną z orłem do gó­
ry, lecz nie po kolei według wartości, a pomieszane 
np. w ten sposób: 5 kop. (miedziane), 50, 3, 20, 1, 
5 kop. (srebrne), 10, 2, 15 kop, i 1 rubel. Każemy 
dziecku wymienid nazwy monet w takim porządku, jak 
leżą na stole, bez odwracania ich, lub brania do rąk 
dla zobaczenia liczby. Cała próba powinna trwad naj­
wyżej minutę czasu. Żaden błąd nie może tu mied 
miejsca, o ile chcemy posfcawid plus.

Bobertag nie przypisuje tej próbie większej war­
tości. Znajomośd monet zależy dużo od sfery, w ja­
kiej się dziecko obraca i od tego, czy dostaje częściej 
pieniądze do rąk. Stąd dzieci mniej inteligientne, a znaj­
dujące się w korzystniejszych pod tym względem wa­
runkach, mogą mied przewagę nad więcej inteligient- 
nemi. W szkole wymagamy również od dzieci znajo­
mości monet, stąd dziesięcioletni, o ile uczęszczają do 
szkoły, muszą znad monety doskonale.

U mnie większośd dziewięcioletnich otrzymała plus 
za znajomośd monet. Z pośród dziesięcioletnich, nie 
odpowiedziało na test tylko czworo.

Pomieszczenie trzech słów w jednym zdaniu. 
Test doskonały, gdyż po raz pierwszy żądamy tu od 
dziecka stworzenia czegoś samodzielnego, a mianowi­
cie ujęcia słów, niepowiązanych z sobą, w formę zda­
nia, wyrażającego pewną myśl zakończoną. B.-S. uży­
wali tu słów: Paris, ruisseau, fortune. Słowa te, na­
pisane wyraźnie na kartce papieru, kładli przed dziec­
kiem, które w ciągu jednej minuty musiało ułożyd zda­
nie takie, aby te trzy słowa zawierały się w nim. Bobertag 
używał słów: Wroclaw, rzeka, pieniądze., przyczym nie
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żądał pisania zdań, co w ciągu minuty jest często nie­
wykonalnym сЦа dziecka dziesięcioletniego, lecz wymagał 
tylko, aby dziecko powiedziało jakiekolwiek zdanie, miesz­
czące trzy słowa powyższe. Przy mych badaniach trzy­
małem się normy Bobertaga, każąc dzieciom mówić na 
pamięć jakiekolwiek zdanie, które sekretarz protokó­
łował jednocześnie. Trzy słowa były tu: Warszawa, 
rzeka, pieniądze.

Najpierw pytamy dziecko: Czy wiesz, co to jest 
zdanie? Powiedz mi jakiekotwiek zdanie. Jeżeli nie wie, 
objaśniamy mu w paru słowach, dając przytym dwa, 
trzy przykłady zdań prostych. Następnie mówimy da­
lej:—Powiem ci teraz trzy słowa, a mianowicie: W ar­
szawa, rzeka, pieniądze. Pomyśt trocką̂  i powiedz mi 
takie zdanie, w którym bądą te trzy słowa. Wszystko 
jedno, jakie zdanie., krótkie czy długie, lecz musi to być 
prawdziwe zdanie, i te trzy słowa: Warszawa, rzeka, 
pieniądze muszą znajdować sią w nim. Masz chwilką 
czasu, pomyśl i powiedz mi takie zdanie. Odpowiedź po­
winna nastąpić w ciągu minuty czasu. B,-S. dzielą tu 
odpowiedzi na trzy grupy: a) trzy zdania oddzielne— 
„trois idees distinctes“; b) dwa zdania — deux idećs 
i c) jedno zdanie—une idće unique. Trzy zdania od­
dzielne w ten sposób, iż każde ze słów powyższych 
zostanie pomieszczonym w innym zdaniu, nie jest od­
powiedzią dostateczną. Za dwa zdania stawiamy plus 
w skali dziesięcioletnich, za jedno zdanie—plus w skali 
jedenastoletnich. Bobertag nie widzi racji dostatecz­
nej do przyznawania tak bardzo różnej wartości od­
powiedziom jedno i dwuzdaniowym. W praktyce nie 
zawsze jest możliwym ścisłe orzeczenie, czy w danym 
wypadku mamy jedno, czy też dwa różne zdania. Mi­
mo to jednak trzymał się Bobertag normy przyjętej 
przez B.-8., i żądał od dziesięcioletnich trzech słów 
w dwóch zdaniach co najwyżej, od jedenastoletnich
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trzech słów w jednym zdaniu. Przy decydowaniu, czy 
mamy w odpowiedzi jedno, czy też dwa zdania, na­
leży mniej zwracać uwagi na formę gramatyczną zdań, 
a więcej na to, czy odpowiedź wyraża jedną myśl, 
choć może zamkniętą w dwóch zdaniach, mniej ściśle 
powiązanych z sobą, czy dwie różne myśli. Nie należy 
jednak objaśniać zbyt dokładnie na początku próby, 
że nam chodzi koniecznie o jedno zdanie. O.-B. po­
winna sama zrozumieć istotę zadania, i dać odpowiedź 
w formie żądanej.

Oceniamy odpowiedzi w ten sposób: za trzy zda­
nia stawiamy minus w skali dziesięcin i jedenastolet­
nich. Za dwa zdania, o ile zawierają w sobie wszyst­
kie trzy słowa, — plus dla lat dziesięciu, a minus dla 
jedenastu. Jeżeli O.-B. pomieściła dwa słowa w jed­
nym zdaniu, a trzecie pominęła zupełnie, żądamy wów­
czas dodatkowego zdania na trzeci wyraz, i otrzy­
mawszy żądaną odpowiedź, stawiamy plus za dwa 
zdania.

Niekiedy odpowiedź wyraża dwie myśli oddzielne 
w jednym zdaniu prostym, np. „Warszawa ma rzekę 
i pieniądze“. Jest to najprostsza forma odpowiedzi, 
zdarzająca się dosyć często u dzieci mało inteligient- 
nych. Tu OB. daje bardzo mało, łącząc jedynie trzy 
słowa przy pomocy czasownika „ma” i spójnika „i”. 
Takie odpowiedzi, należy liczyć jako dwa zdania t. j. 
postawić plus w skali dziesięcioletnich, a minus dla 
lat jedenastu.

W z o r y  o d p o wi e d z i :
T r z y  z d a n i a  (odpowiedzi niedostateczne). „Rze­

ka jest głęboka. Warszawa jest tylko jedna, a pie­
niądze się wydaje“.—„Rzeka płynie bystro. Pieniądze 
leżą w kasie. Warszawa jest miasto“. — „Wisła jest
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rzeką, Warszawa to taka wieś, a pieniądze, co się ku­
puje wszystko“.

D w a z d a n i a  (odpowiedzi dostateczne dla dzie­
sięcioletnich), „Koło Warszawy płynie rzeka Wisła. 
Niektórzy ludzie mają dużo pieniędzy“.—,,W Warszawie 
jest rzeka Wisła. W banku są pieniądze“. — „Rzeka 
płynie przez Warszawę. Jak się kto chce wykąpać, 
to musi zapłacić pieniądze“. — „Pojadę rzeką, zapłacę 
za to pieniądze. Warszawa jest miasto“.—,,Warszawa 
handluje pieniędzmi, a rzeka płynie“.

J e d n o  z d a n i e  (odpowiedz dobra dla jedenasto­
letnich). „Szedłem przez Warszawę, i znalazłem pie­
niądze koło rzeki Wisły".—„Rzeka jest pieniędzmi dla 
Warszawy‘̂ —Warszawa leży nad rzeką, która jest ob­
fita w pieniądze“—„Warszawa ma rzekę, która jest dla 
niej jakby pieniądze“ — „W Warszawie jadę po rzece, 
i muszę zapłacić za to pieniądze“. — „Po rzece płyną 
do Warszawy statki, które kosztują dużo pieniędzy“.—- 
„Przez rzekę Wisłę w Warszawie przewożą pienią­
dze“ 
dze“
dzy” — „Mieszkał człowiek w Warszawie, która leży 
nad Wisłą, i miał dużo pieniędzy“, — „W Warszawie 
na rzece płyną pieniądze“. — „Rzeką Wisłą przywożą 
pieniądze do Warszawy“.

Test powyższy należy do bardzo dobrych. Dla 
dzieci jednak nie uczęszczających do szkoły, a więc 
nie umiejących sobie radzić z konstrukcją zdań, jest 
za trudnym. Często odpowiadają tu wprost: „nie wiem“, 
„nie rozumiem”.

U Bobertaga: I za  d w a  z d a n i a  otrzymało plus 
32ŷ  dziewięcio i dziesięcioletnich, a więc test
dobry dla dziesięcioletnich. — II za j e d n o  z d a ­
nie 395/ dziesięcio, 53̂  ̂ jedenasto i 62у̂  dwunastolet­
nich otrzymało plusy. Stąd Bobertag uważa test w for-

Jak badać inteligiencję. 8

„Rzeka nam daje to, że Warszawa ma pienią- 
■ „Rzeka Wisła kosztuje Warszawę dużo pienię-
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mie jednego zdania, za zbyt trudny nawet dla jede­
nastoletnich.

Moja statystyka: I za  d w a zda n i a :  z 38 dzie­
więcioletnich-!-12 czyli 31yJ, z 44 dziesięcioletnich-f-28 
czyli 64^. II za j e d n o  zdan i e :  z liczby 41 jede­
nastoletnich-!-22 czyli 54ŷ , z 52 dwunastoletnich-!-38 
czyli 72%.

Zagadnienia rozumowe serya 1-sza: (zagadnie- 
nienia łatwe). Dajemy dziecku następujące pytania?

1. Co należy zrobić^ gdy spóźnimy sią na pociąg?
O dp o w i e d z i  dobre :  „Trzeba czekad“. — „Po­

czeka się na stacji na drugi”.—„Czekam na stacji“.̂— 
„Kupid bilet, i jak kolej przyjdzie jechad“.

O d p o w i e d z i  złe: „Trzeba się wrdcid”. — „To 
trzeba iśd do domu“. — „Trzeba konie zaprzęgad i je­
chad“. — To będę leciał i gonił pociąg, i będę skakał, 
już nieraz skakałem“.—„To pójdę pieszo”.

2. Co zrobiszj gdy kolega (koleżanka) uderzy сц 
przez nieuwagą?

Dzieci nie uczęszczające do szkoły pytamy: Co 
zrobisz^ gdy drugi chłopiec (dziewczynka) uderzy cią 
nie chcący?

D o b r e  od p o wi e d z i :  „Trzeba się nie gniewad“— 
„Nic mu nie zrobię“.—„Trzeba mu darowad”.—„A jak 
on nie chciał,to nic“.—„To mu powiem,żeby był uważny‘‘.

Z łe o d p o w i e d z i :  „To mu oddam”.— „To będę 
płakał i pójdę na skargę“.—„Powiem mu, żeby się nie 
bił”.—„To powiem jego matce”. — „Przeprosid go”.— 
„To pójdę do wychowawcy“. — „Trzeba nauczycielowi 
powiedzied“.

3. Co trzeba zrobić, gdy stłuczemy rzecz nie na­
leżącą do nas?

Do b r e  o d p o w i e d z i :  „Zapłacid, albo kazad zro- 
bid“.—„Oddad nową”.—„Przeprosid”.— „Trzeba odku- 
pid drugą”.
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O d p o w i e d z i  złe; „Trzeba wyrzucid’*. — „Scho­
wać się”. — „Zreperować”. — „Trzeba wyspowiadać 
się“.—„Trzeba powiedzieć mamie“.—„To będę płakał^‘.

Pytania zadajemy, wymawiając wolno i dobitnie 
słowo po słowie. Przedtym należy upomnieć dziecko, 
aby dobrze uważało. Gdy widzimy, że nie zrozumiało 
pytania, powtarzamy takowe jeszcze raz. Również, 
gdy otrzymaliśmy odpowiedź zupełnie niedorzeczną, 
możemy powtórzyć pytanie, nie zmieniając jednak je­
go formy. Forma pytań powyższych jest dosyć ogól­
nikową, ale właśnie dla tego odpowiedź jest trudniej­
szą. Nie można pytać np. w tej formie: Co zrobiłbyś, 
gdy pociąga którym chciałeś pojechać do drugiego miasta^ 
odszedł w tej chwili  ̂ gdy przyszedłeś na stacją? Takie 
szczegółowe pytanie ułatwia znacznie odpowiedź, na­
dając próbie samej zupełnie inną wartość. Z trzech 
zagadnień powyższych przynajmniej dwa muszą być 
rozwiązanemi zadawalająco, aby można było test uwa­
żać za zrobiony. U B.-S. większość dziewięcioletnich 
i wszyscy dziesięcioletni odpowiedzieli na test po­
wyższy.

U Bobertaga już 71̂^̂  ośmio i 80)̂  dziewięciolet­
nich otrzymało plusy. Stąd Bobertag uważa test za 
zbyt łatwy dla dziesięcioletnich, i pomieszcza go w skali 
lat ośmiu.

Moja statystyka: Z 42 ośmioletnich-]-22 czyli 53^, 
z 40 dziewięcioleletnich-j-28 czyli 70y(,. Dziesięcioletni 
prawie wszyscy odpowiedzieli na test dostatecznie.

Na test powyższy odpowiada też zwykle więk­
szość umysłowo słabych, co miało miejsce i przy mych 
badaniach. Dla dziesięcioletnich test faktycznie zbyt 
łatwy. Poza tym jednak jest to jeden z lepszych tes­
tów w serji B.-S., nie zależny od wiedzy szkolnej, 
i pozwalający wnioskować wprost o inteligiencji wro­
dzonej dziecka.
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Zagadnienia rozumowane serja 2-a. (Pięć tru­
dnych zagadnień):

1. Co należy zrobić, gdy idąc do szkoły^ widzimy 
po drodze, ze jest ju ż  trochę późno?

O d p o w i e d z i  dobre :  „Trzeba iśd prędko” — 
„Spieszyć się“. —„Tobym leciał prędzej“.—„To nauczy­
ciel później krzyczy. Ale co robić. — Trzeba iśó pręd­
ko“.—„Tobym szedł dalej”. — „Trzeba pojechać tram­
wajem“.

O d p o w i e d z i  z ł e :  „Wracam się“. — „Niepójść“.— 
„Trzeba iść do domu i powiedzieć mamie, że jest już 
za późno“.—„Trzeba drugi raz iść“,—„To w łapę do­
stanę od nauczyciela“. —- „To pójdę i tak do szkoły, 
i nikt nie będzie wiedział".

Bobertag uważa to zagadnienie za łatwiejsze od za­
gadnienia 2-go, z serji poprzedniej: Co zrobisz, gdy cię 
kolega i t. d, stąd to ostatnie pomieszcza na pierw­
szym miejscu, wśród zagadnień trudnych, a natomiast 
zagadnienie: Co należy zrobić, gdy idąc do szkoły it.d., 
przenosi do testu poprzedniego. Może być, iż popraw­
ka Bobertaga będzie słuszną w zastosowaniu do wa­
runków niemieckich, gdzie dziecko już bardzo wcześnie 
zżywa się z regulaminem szkolnym, i przywykło do 
tego, że do szkoły spóźnić się nie wohio. Przy mych 
badaniach uważałem za stosowne trzymać się przy za­
gadnieniach łatwych i trudnych kolei, podanej przez 
BS., przy czym rezultaty badań wypadały na nieko­
rzyść poprawki Bobertaga. Zagadnienie, pomieszczone 
przez BS. na pierwszym miejscu wśród zagadnień tru­
dnych, okazało się faktycznie trudniejszym od trzech 
poprzednich łatwych zagadnień. Procent dobrych od­
powiedzi był tu znacznie niższym, niż przy drugim 
łatwym zagadnieniu.

2. Co należy zrobić przed tym, nim przedsi^weż” 
mierny coś bardzo ważnego?
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D o b r e  odpowi edz i :  „Trzeba się namyślić“.— 
„Trzeba się poradzić kogo”.—„Dobrze się zastanowić“. 
„Pomyśleć dobrze“:

Z łe o d p o w i e d z i :  „List poślę tam, gdzie mam 
bardzo ważny interes“.— „Wyspowiadać się“.— „Nau­
czyć się“—„Nie wiem co trzeba zrobić".—,,Zapytać się go”.

3. Dla czego to łatwiej wybaczamy coś złego, zro­
bionego w gniewie, aniżeli coś złego^ popełnionego nie 
w gniewie'?

O d p o w i e d z i  dobre:  „Bo rozgniewany jest zde­
nerwowany, to on nie wie, co robi“. — ,,Bo on nie­
chcący zrobił”.— ,,Bo on tego nie chciał“.— „Bo roz­
gniewany jest zaślepiony, to on nie panuje nad sobą“.

Z łe odpowi edz i :  „Bo nam się go żal zrobi.“ 
„Bo pewno mu się sprzeciwił." — „Bo człowiek jest 
grzeszny.“ — „Bo jak co zrobił, to musiano go ukarać.“ 
„Bo on jest zły i gniewa się.“—„To co w gniewie, to 
przebaczamy.“.— „Bo rozgniewany te może zaraz bić 
i wszystkich pozabijać“.

4. Co należy powiedzieć, gdy nas kłoś zapyta o oso­
bę, którą mało znamy?

O d p o w i e d z i  dobre:  „Powiem, że tę osobę nie 
znam.“—„Powiedziałbym, że się nie znamy dobrze.“ — 
„Nic nie powiem.“ — ,,Powiem, że ją znam tylko z wi­
dzenia.

O d p o w i e d z i  złe. „To powiem, że to mój tro­
chę kolega.“—„Zapytam się jego rodziców.“—„To po­
wiem, że nie wiem, jak się nazywa.“ — „Powiem, że 
znam.“

5. Dla czego to powinniśmy sądzić o człowiekn 
raczej według jego czynów, a nie według jego słów?

Zagadnienie to jest bez wątpienia najtrudniejszym 
z całej serji zagadnień. Wielu dorosłych nie będzie 
w stanie dać tutaj dobrej odpowiedzi. Dla dziesięcio­
letnich jest ono stanowczo za trudnym. Nieco dostęp­
niejszą będzie tu dla dzieci taka forma pytania: Dla
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czego о wartości człowieka powinniśmy sądzić nie we­
dług tegô  co mówi, ale według tego, co robi?. Treść 
zagadnienia pozostaje tą samą, a tylko forma pyta­
nia będzie nieco zmienioną.

O d p o w i e d z i  dobre .  „Bo czyny więcej są war­
te niż słowa.“—Bo słowa to nie są prawdziwe, a czyny 
prawdziwe.“ — „Bo czasem on skłamie, a jak zrobił, 
to już przepadło.“—-„Bo mówić można dużo, a czynić 
to nie.“

O d p o w i e d z i  złe: „Bo on mógł tak zrobić.“— 
„Bo jemu się tak zdarzyło.“ — „Bo on tylko tak mó­
wi.“— „Bo słowa to nic, a jak on zrobił to go się skarży.

Na pytania powyższe dzieci często nie odpowia­
dają ani słowem, lub wzruszają tylko ramionami. Nie­
jednokrotnie trudnym jest osądzić, co ma oznaczać 
milczenie dziecka. Ozy nie zrozumiało pytania, i nie 
zadaje sobie zupełnie trudu pomyśleć nad nim, czy też 
nie może tylko znaleźć stosownej odpowiedzi, a nie 
chce powiedzieć głupstwa. W każdym razie należy 
zostawić dziecku kilka sekund do namysłu, ewentual­
nie powtórzyć pytanie, nie zmieniając jednak treści, 
ani formy. W ten sposób otrzymujemy często żądaną 
odpowiedź.

Ocena odpowiedzi nastręcza tu również poważne 
trudności. Gdy widzimy, że dziecko zrozumiało py­
tanie, i dało odpowiedź logiczną, a tylko w formie nie 
zbyt jasnej, należy taką odpowiedź przyjąć za dosta­
teczną. Odpowiedzi złe nie wszystkie są jednakowo 
złemi, zarówno jak i odpowiedzi dobre nie jednakową 
posiadają wartość. B.S. uważają test powyższy za 
bardzo odpowiedni do badania I. Dziecko może nie 
znać daty szczegółowej, nie powtórzy szeregu cyfr, 
lub zdań wielo-sylabowych, co można policzyć na 
karb nieuwagi, lub słabej pamięci. Gdy jednak to samo 
dziecko, zapytane przez nas, dla czego należy sądzić 
o ludziach nie według ich słów, ale według czynów,
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odpowiada: „bo słowa są. zawodne, a czyny niezawo­
dne“, będziemy mieli dowód zupełnie wystarczający, 
iż dziecko to nie jest tak głupim, jak narazie wyda­
wać się mogło. Ten jeden test pozwala nam często 
decydować już o tym, czy OB. należy do typów nor­
malnych, lub też anormalnych. BS. żądają, aby z pięciu 
zagadnień powyższych, przynajmniej trzy były roz- 
wiązanemi zadawalniająco, wówczas można uważać 
test za zrobiony.

U BS. zaledwo połowa dziesięcioletnich dała od­
powiedzi dostateczne. Stąd uważają oni test za przej­
ściowy dla lO-cio— 11-sto letnich. Bobertag twierdzi, 
iż zagadnienia powyższe są bezwarunkowo zbyt trud­
ne mi dla dziesięcioletnich. Szczególniej trudnemi są 
zagadnienia 3-cie i 5-te, na które u Bobertaga zaledwo 
piąta część dwunastoletnich dała odpowiedzi dosta­
teczna. Stąd w statystyce swej uwzględnił Bobertag 
tylko zagadnienia 1-e, 2-ie i 4-te, uważając za dostateczne 
już te odpowiedzi, gdzie przynajmniej dwa z tych za­
gadnień były rozwiązanemi zadawalająco. W ten spo­
sób otrzymało u Bobertaga plus za test poлл^yższy: 

dziesięcio-, 64̂  ̂ jedenasto-, 78ŷ  dwunastoletnich. 
Test odpowiedni, według Bobertaga, dla dwunastolet­
nich. Przy mych badaniach trzymałem się norm, przy­
jętych przez B.S., a więc stosowałem wszystkie pięć 
zagadnień, stawiając plus tam, gdzie przynajmniej na 
trzy zagadnienia dawano odpowiedzi dostateczne.

Statystyka moja: Z liczby 37 dziesięcioletnich 
otrzymało plusy tylko 9-iu czyli 45̂ ;̂ z 42 jedenasto­
letnich 19 czyli 45ŷ ; z 52 dwunastoletnich -}- 36 
czyli 70X.

Twierdzenie B.S., iż test powyższy jeden już wy­
starcza do odróżnienia typów normalnych od anormal­
nych, okazało się bardzo słusznym. Ze 145 wychowań- 
ców Studzieńca, tylko 14 czyli 10^ odpowiedziało na test



120

zadawalająco—90ŷ  otrzymało minusy. Okazało się też, 
po zestawieniu wyników badań, iż właśnie blizko GOyj, 
w tej grupie OB. byli to słabi, lub nieudolni umysłowo.

Dzieci jedenastoletnie.

Krytyka zdań niedorzecznych; B.-S. postępo­
wali tu w sposób następujący: Mówili najpierw dziec­
ku: B^dą ci mówił zdania, z  których każde zawiera ja ­
kąś niedorzeczność. Uważaj dobrze., i powiesz na każ­
dy raz, w czym zawiera зщ ta niedorzeczność. Na­
stępnie czytali zdania wyraźnie, słowo po słowie, a za­
raz potym, zmieniając ton mowy, zapytywali: Co tu 
jest niedorzecznego w tym zdaniu'?

Bobertag wprowadził taką zmianę, iż nie mówił 
naprzód OB. o tym, że powie jej coś niedorzecznego, lecz 
odrazu czytał zdanie, a następnie dopiero żądał kry­
tyki. W ten sposób test został nieco utrudnionym, 
za to jednak zniknęło niebezpieczeństwo zbytniego li­
czenia na zgadywanie, do czego dzieci są bardzo sko­
re, a co mogłoby mieć miejsce, jeżeli uprzedzimy dziec­
ko, że usłyszy jakąś niedorzeczność.

Przy mych badaniach poszedłem za przykładem 
Bobertaga, i nie uprzedzałem OB. o tym, że powiem 
coś niedorzecznego. Zdania formułowałem w ten sposób:

1. Mam trzech braci: Józiek, Felek i ja. — Czy 
można tak powiedzieć? Zapytanie: Ozy można i t. d. 
należy wypowiedzieć głosem nieco zniżonym, po jed­
no—dwu sekundowej pauzie. Gdy OB. odpowie: „Nie 
można“, pytamy zaraz: Dla czego nie?

O d p o w i e d z i  dobre:  „Ma tylko dwuch braci“— 
„Nie, bo Felek i Józiek, to tylko dwuch“. — „Dwuch braci, 
a trzeci to pan“.—,,Nie, bo siebie to pan nie może liczyć“.

Z łe o d p o w i e d z i :  „Bo panów jest trzech“—
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„Dobrze powiedziane“,—„Czterech braci“.—,,Dla tego, 
że trzech, tylko jednego niema”.

Gdy na pytanie: Czy można tak powiedzieć? OB. 
odpowie: ,,Można“, lub na pytanie: Dla czego nie? odpo­
wie: ,,Nie wiem“, należy postawić minus. Tak samo 
przy wszystkich następnych zdaniach.

2. lesie znaleziono trupa kobiety, porąbanego na 
i 8 kawałków. Mówią, iż ta kobieta popełniła chyba sa­
mobójstwo.— Czy to możliwe?—Dla czego nie?

O d p o w i e d z i  dobre:  „Sama się nie mogła po­
rąbać”.— „To nieprawda, bo ją złodzieje porąbali”.— 
„E, na 18 kawałków to się nie mogła sama porąbać, 
tylko ją kto inny tak porąbał”. — jjBoby ona się nie 
mogła zabić na 18 kawałków”.

O d p o w i e d z i  złe: „Może się ona zabiła”. — 
„Jak ludzie tak mówią, to pewno oni wiedzą”.—„Bo 
ona się pewno utopiła”.

3. Wczoraj wieczorem upadł z  rowerem cyklista 
i zabił sią, na miejscu. Wzięli go zaraz do szpitala, 
i tam spodziewają sie, że wkrótce bądzie zdrów.— Czy to 
możliwe?—-Dla czego nie?

O d p o w i e d z i  dobre :  „Nie, bo on już nieży­
wy”.—„On nie będzie zdrów, bo już zabity”.—„Bo on 
się zabił na miejscu”.—,,Jak on się na śmierć zabił, to 
już nie będzie żył“.

O d p o w i e d z i  złe: „Jak się nie bardzo potłukł, 
to może nie umrze”.-—„Jak doktór tak mówi, to pew­
no będzie zdrów”. — „To on się pewno nie bardzo po­
kaleczył”.

4. Czytałem w gazecie, iż słał sie wypadek na ko­
lei, ale to był niewielki wypadek^ tylko 48 osób zabitych.— 
Czy dobrze napisali w gazecie?—■ Jak trzeba było napisać?

D o b r e  o d p o w i e d z i :  „Dla tego, że wypadek 
się zrobił, i 48 osób zostało na miejscu zabitych, to 
był duży wypadek”.—„48 osób zabitych, to wielki wy-
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padek”. — „Źle napisali, bo dużo ludzi się zabiło“.— 
„Jak tylu zabitych to powinni napisać, że duży wy­
padek“.

Z łe o d p o w i e d z i :  „Źle, bo oni zawsze mniej pi­
szą“.— „Źle, bo nie napisali, ilu było wszystkich“.— 
„Dobrze napisali, bo był wypadek“.—,,Źle, bo w wago­
nie było więcej ludzi“.

5. Mój znajomy skarżył sią przede mną, iż tak mu 
źle na świecie, że musi odebrać sobie życie, ale byle tyl­
ko nie w piątek, gdyż jest to dzień feralny, wiec mogło­
by go spotkać jakieś nieszczęście.— Cóż ty powiesz na tô ł

D o b r e  o d p o w i e d z i :  „To wszystko jedno, czy 
w piątek, czy nie“, — „Jak się zabije, to go już nic 
złego nie może spotkać“.—,,W piątek tak samo moż­
na się zastrzelić, jak w taki dzień“.—,,Jak się zabije, 
to go już większe nieszczęście nie spotka“.—-,,W taki 
dzień, czy w piątek się zastrzelić, to wszystko jedno“.

Z łe o d p o w i e d z i :  ,,Bo jest post w piątek“.— 
„Dobrze myślał, że się nie chciał zabić w piątek“.— 
,,A bo on się nie chciał zastrzelić, to tak mówił“.— 
„Dobrze myślał, bo ten piątek był taki feralny“. 
B.-S. uważają test powyższy za doskonałą próbę zbadania 
zmysłu krytycznego u dzieci. Test w rzeczy samej 
bardzo dobry, zbliżony do zagadnień rozumowych. 
OB. nie może liczyć na swą pamięć, ani wiadomości 
szkolne, lecz musi zdobyć się na samodzielne i logicz­
ne rozumowanie.

Próba cała, t. j. łącznie z odpowiedziami na wszyst­
kie pięć pytań, powinna trwać nie dłużej, jak 2 — 3 
minuty. Przynajmniej trzy zdania muszą być logicz­
nie osądzonemi, aby można było postawić plus ogólny 
za zrobienie testu.

U. B.-S. zaledwo trzecia część dziesięcio i więk­
szość jedenastoletnich otrzymała plus  ̂ przynajmniej 
za trzy zdania.
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Bobertag uważa test za bardzo dobry, jednak nie 
wszystkie zdania, według niego są stosownie wybra- 
nemi. Szczególniej zdanie ostatnie nie jest odpowied­
nim tutaj. Pojęcie dnia ,,feralnego“ wielu dzieciom 
jest zupełnie nieznanym.

U Bobertaga otrzymało plusy: 59yJ jedenasto i 78/̂  
dwunastoletnich.

U mnie: z 42 jedenastoletnich-1-27 czyli 64^, z 50 
dwunastoletnich 4-38 czyli 76ŷ .

Trzy słowa w jednym zdaniu: Test omówiony 
szczegółowo już wyżej.

60 słów w trzy minuty: Mówimy do dziecka: 
Dają ci kilka minut czasu, w ciągu których powinieneś 
postarać sią wypowiedzieć jak najwiąkszą ilość słów, tak 
szybko, jak tylko możesz. Wszystko jedno jakie słowa, 
np. stół., słońce., koń  ̂ biały i t.p.^ aby prędzej i więcej. 
Zaczynaj więcl

Dzieci wyliczają zwykłe przedmioty z najbliż­
szego otoczenia, a więc meble w pokoju, części 
ubrania, potym przechodzą do zwierząt domowych, 
roślin i t. p. Niektórzy starają się wyszukiwać jak 
najwięcej pojęó oderwanych, przez co, rozumie się, 
utrudniają sobie zadania. Różnorodność szeregów słów 
wypowiedzianych przy tyra teście, jak również duży 
procent wśród tychże pojęó oderwanych, świadczą o bo­
gactwie umysłowym OB.

Zapewne, że tworzenie całych szeregów słów, du­
ża rozmaitość tychże, unikanie powtarzania się tych 
samych pojęć i t. p. wymagają pewnego udziału I. 
Jednak test powyższy, dobry może przy różniczkowa­
niu typów dorosłych, do badania I. dzieci mniej jest od­
powiednim. Zbyt wiele zależy tu od wytrawności języ­
kowej, od mnogości wyrazów, będących w posiadaniu 
OB., a nadto od otamowań psychicznych różnego ro­
dzaju, łub od chwilowego usposobienia OB. Niejas-
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nym jest również, dla czego właśnie 60 słów w trzy 
minuty ma stanowić ostateczną granicę wykonania, lub 
niewykonania testu. Jeżeli jedna OB. wypowie 58— 
59 słów długich i różnorodnych, druga zaś 60—61 słów 
krótkich i bardzo powszednich, to byłoby przecież nie­
dorzecznym postawić w pierwszym wypadku minus^ 
a w drugim plus. Bobertag proponuje takie przekształ­
cenie próby, aby żądać od dziecka stworzenia jak naj­
dłuższych szeregów słów, i to przynajmniej kilku ta­
kich szeregów, a następnie, przez porównanie tychże, 
będziemy już w możności wytworzyć sobie dokładne 
pojęcie o wartości pracy umysłowej OB.

Określenie pojęć oderwanych; B.-S. pytali po 
prostu: Co to jest miłosierdzie.... sprawiedliwość.... do- 
broćl Tę formę pytania uważa Bobertag za niewłaś­
ciwą tak samo, jak wyżej pytanie: Co to jest wide­
lec? Stosuje on pojęcia: Miłosierdzie, zazdrość i spra­
wiedliwość, przy czym nie pyta: Co to jest? lecz żąda 
objaśnienia tychże pojęć, w formie zapytania tak sfor­
mułowanego: Czy wiesz co to jest miłosierdzie (zazdrość 
sprawiedliwość)! Objaśnij mî  co to takiego? Powiedz mi  ̂
co to znaczy^ że ktoś jest miłosiernym (zazdrosnym — 
sprawiedliwym)., lub daj mi przykład takiego miłosierdzia 
(zazdrości—sprawiedliwości)., a wiec np. gdy...

Odpowiedzi ogólnikowe, lub wyuczone z kate­
chizmu, nie wystarczają tutaj. A więc odpowiedzi ta­
kie, np. ,,Sprawiedliwość znaczy to, za dobre nagra­
dzać, a za złe karać“ (katechizmowe określenie spra­
wiedliwości boskiej), lub ,,Kain zazdrościł Ablowi“ i t . p. 
nie będą odpowiedzią dostateczną, gdyż nie wiele mó­
wią o I. dziecka, a mogą służyć co najwyżej za do­
wód dobrej pamięci. Należy wymagać od dziecka 
przykładów z życia codziennego, odpowiedzi samo­
dzielnych, a nie wyuczonych. Powtórzenia tych sa­
mych wyrazów, tylko w innej formie, jak np. ,,zaz-
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dro^d—gdy kto zazdrości“, ,,miłosierdzie—gdy kto jest 
miłosierny“, nie są również odpowiedzią na test.

Jeżeli dziecko milczy, nie wiedząc, co ma powie­
dzieć, lub też odpowiada coś niedorzecznego, nie zro­
zumiawszy widocznie, o co je pytają, zapytujemy jesz­
cze raz, nie zmieniając formy pytania. Nie wolno jed­
nak samemu ułatwiać dziecku odpowiedzi, podsuwając 
jakiś przykład, lub dając objaśnienie wyrazów pokrew­
nych i t. p. Na odpowiedź należy czekać tak długo, 
dopokąd widzimy, że OB. myśli nad odpowiedzią, i do- 
pokąd mamy nadzieję doczekać się jednak pomyślnego 
rezultatu.

Przy ocenie odpowiedzi zwracać uwagę nie tyle 
na styl, ile raczej na treść samą. Gdy widzimy, że OB. 
rozumie dane pojęcia, a tylko nie może się wysłowić 
ściślej, należy test uważać za zrobiony. Z trzech po­
jęć dwa przynajmniej muszę być objaśnionemi dosta­
tecznie, aby można było postawić plus ogólny za zro­
bienie testu. Najtrudniejszym jest tu objaśnienie po­
jęcia sprawiedliwość. Dzieci odpowiadają często: s p r a ­
w i e d l i w o ś ć  to „sprawiedliwie mówić“, „nie kła­
mać“, „żyć sprawiedliwie”. Mniej już trudności spra­
wia im miłosierdzie^ chociaż dla większości dzieci jest 
ono tylko litością nad biednymi; najmniej trudnym do 
określenia okazało się pojęcie zazdrości.

P r z y k ł a d y  o d p o w i e d z i :
O d p o w i e d z i  dobre:  Miłosierdzie: „Jak się li­

tuje nad biednym i da mu“. — „Miłosiernym jest, kto 
wspomaga biednych”.—„Jak ubogi idzie, a kto się nad 
nim zlituje i mu da”.—Zazdrość:— „Jak drugi ma, to 
i on chce mieć, i zazdrości temu”,—„Jak się komu do­
brze powodzi, to mu tego zazdrości“.—„Jakby on miał 
lepsze, a ja gorsze, to ja jemu zazdroszczę“. — „Jak
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kto со ma, а jabym u niego zobaczył i mu zazdro­
ścił“.—Sprawiedliwość: „Jeżeli kto zawinił, to stosownie 
do tego należy go ukarać“.—^„Jak w szkole jeden wię­
cej umie od drugiego, to nauczyciel postawi mu lep­
szy stopień, chód tamtego lepiej lubi“. — „Że jak brat 
mój co zrobił złego, a drugi dobrze, to ja powiem 
prawdę, choć to brat“.

O d p o w i e d z i  złe: Miłosierdde: „Jak kto dla ko­
go jest dobry“. — „Jak kto jest miłosierny“. — „Jeżeli 
jeden drugiego lubi“.—„Miłosierdzie to litość“.— ,̂,Miło­
sierdzie to od Boga“. Zazdrość: „Jak kto zazdrości“.— 
„Wszystkoby chciał wziąć“.—„Zazdrości temu, co nie 
chce dać“. Sprawiedliwość: „Ten, co mówi prawdę“.— 
„To jak się coś wykonuje zawsze dobrze“. — „Żeby 
każdy dobrze swoje uczynki sprawiał“.—„Jak nie kła­
mie na tego i na tego“.—„Jak co ukradł, trzeba od­
dać“.—„Kto dobrze robi, nie oszukuje“.

U B.-S. tylko wyjątkowo niektórzy ośmio i dzie­
więcioletni dali tu dobre odpowiedzi. Z pośród dzie­
sięcioletnich trzecia część otrzymała plusy  ̂ jedenasto­
letni prawie wszyscy.

U Bobertaga 31ŷ  dziesięcin, jedenasto i 75y(, 
dwunastoletnich odpowiedziało na test.

Moja statystyka: Z liczby 42 dziesięcioletnich J - 17 
czyli 40/̂ , z 44 jedenastoletnich+27 czyli 61^ i z 52 
dwunastoletnich-(-38 czyli 73y''.

Ułożenie słów w zdania:—Stosowałem tu te sa­
me zdania, co B.-S. i Bobertagj w przekładzie polskim, 
rozrzucone bezładnie, tworzą one trzy następujące gru­
py słów:

I II
broni wierny pana z chłopcy na pojadą
pies mężnie swego wieś na grzeczni

zawsze. wakacje nami.
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III. zechciał nauczyciela
poprawić mego robotę aby 

prosiłem moją.
Słowa powyższe, wydrukowane lub napisane wy­

raźnie na oddzielnej kartce papieru, dajemy dziecku 
do rąk, i każemy odczytać głośno, najpierw pierwszą 
grupę słów, a następnie pytamy: Osy to jest sdanie? 
Zwykle otrzymujemy odpowiedź: ,,Nie“—wówczas mó­
wimy dalej: Prosię więc ułożyć te słowa w sdanie, po­
przestawiać je tak  ̂ aby tworzyły jedno prawdziwe zdanie. 
To samo z drugim i trzecim zdaniem, przyczyni zo­
stawiamy dziecku na każdy raz minutę czasu na da­
nie odpowiedzi.

Gdy OB. nie może złożyć już pierwszego zdania, 
które jest względnie najłatwiejszym tutaj, pomagamy 
jej w ten sposób, iż odczytujemy słowa we właści­
wym już porządku, i układamy sami pierwsze zdanie. 
Za to dwa następne zdania powinna OB. ułożyć bez 
wszelkiej pomocy. Jeżeli z trzech zdań przynajmniej 
dwa zostaną dobrze ułożonemi, test uważamy za zro­
biony. Nie wolno jednak zmieniać foi’my słów, nic 
dodawać, ani ujmować. Oo do samego układu zdań, 
nie należy być pedantem, i nie zwracać uwagi na dro­
bne nieprawidłowości stylistyczne. Porządek słów w zda­
niu, nieco inny od przepisanego w stylistyce, nie psuje 
wartości próby, jeżeli myśl wyrażona w zdaniu nie zo­
stała przez to zmienioną.

Za dobre uważałem następujące rozwiązania za­
dania.

Z d a n i e  p i e r ws z e :  „Wierny pies broni mężnie 
swego pana”.—,,Pies wierny mężnie zawsze broni pa­
na swego”.—„Wierny pies zawsze mężnie swego pa­
na broni“.

D r u g i e  zdan i e :  „Chłopcy grzeczni pojadą na
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wieś na wakacje z nami.“—„Na wakacje pojadą z nami 
chłopcy grzeczne.“—Z nami na wakacje pojadą chłop­
cy grzeczne na wieś.“

Z d a n i e  t r z e c i e :  „Prosiłem nauczyciela mego, 
aby zechciał poprawić moją robotę.“ — „Prosiłem me­
go nauczyciela, aby robotę moją zechciał poprawić.“— 
mego nauczyciela prosiłem, aby zechciał poprawić 
moją robotę” i t. p.

Test powyższy jest trudniejszym, niżby to napo- 
zór wydawać się mogło. Wymaga on dużego napięcia 
uwagi przy odczytywaniu słów, a następnie zrozumie­
nia zadania, i pewnego daru kombinacyjnego. Dzieci 
mniej inteligentne nie umieją tu sobie radzić. Z pośród 
głuptaków nikt prawie nie zrobił tego testu. Dzieci, 
inteligentne skąd inąd, nie zawsze również dają odpo­
wiedzi dostateczne. Często zmieniają formę słów, opusz­
czają niektóre wyrazy lub wprowadzają nowe, Dvorząc 
takie zdania, jak np.: „Pojadę na wieś na wakacje“, 
„Grzeczni chłopcy pojadą na wieś z mamą“ ,,Nauczy­
ciela prosiłem poprawić robotę.“.

Odpowiedzi podobne nie wystarczają tutaj. Niedosta­
teczną będzie również taka odpowiedź, gdzie wpraw­
dzie nic nie zostało zmienionym, lecz słowa zostały 
ułożone W" ten sposób, że trudno byłoby domyślić się 
treści, jak np.: „Broni swego mężnie pies pana zaw­
sze wiernie“, lub „Nauczyciela robotę poprawić moją 
prosiłem, aby zechciał mego“ i t. p. U B.-8. dzieci 
odpowiadają na test powyższy ustnie. Przy mych ba­
daniach stosowałem obok rozwiązania ustnego także 
i piśmienne. Dzieci otrzymywały wypisane wyraźnie 
na kartce papieru słowa w tym porządku, jak wyżej, 
z poleceniem przepisania tychże na innej kartce pa­
pieru, aJe już w porządku właściwym tak, aby two­
rzyły pojedyncze zdania. Na wykonanie piśmiennej 
próby dawałem OB. pięć minut czasu na trzy zdania.
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Jeżeli słowa podamy nie w tym porządku, jak wy­
żej, lecz napisane w jednym wierszu, lub podpisane 
w linji pionowej jedno pod drugim, wówczas rozwią­
zanie testu będzie już trudniejszym.

Statystyka: Z liczby 40 jedenastoletnich odpowie­
działo na test dostatecznie 23 czyli 585̂ , z 48 dwuna­
stoletnich -j- 35 czyli 73ŷ .

Dzieci dwunastoletnie.

Powtórzyć 7 cyfr. Rzędy siedmiocyfrowe poda­
łem wyżej. Z trzech rzędów przynajmniej jeden musi 
byó powtórzonym bez błędu, aby test można było uwa­
żać za rozwiązany. Według Bobertaga powtórzenie
7-u cyfr jest bezwarunkowo za trudnym dla dwuna­
stoletnich. Wielu dorosłych nie jest w stanie powtó­
rzyć 7-iu cyfr, bez uprzedniego ćwiczenia się.

U Bobertaga zaledwo czwarta część dwunasto­
letnich otrzymała plusy na test powyższy. Ü mnie re­
zultaty wypadły nieco pomyślniej, a mianowicie: z 42 
jedenastoletnich +  1'̂  czyli 40y(„ z 52 dwunastoletnich 
4- 29 czyli 56^.

Rymowanie. Zapytujemy najpierw OB., czy wie, 
co to jest rym. Następnie bez względu na to, czy 
otrzymamy w odpowiedzi „wiem”, lub „nie wiem”, 
objaśniamy w paru słowach znaczenie rymu, mniej 
więcej w ten sposób: Rymy są to słowa, posiadające 
jednakową końcówką. Takie rymy mamy w przysłowiach  ̂
jak np.: „Kto we żniwa patrzy chłodu  ̂ nacierpi się w zi­
mie głodu.“ Wyrazy chłodu i głodu mają tu jednako­
wą końcówkę „odu“, czyli rymują się. Czy zrozumiałeś., 
co to jest rym? Jeżeli otrzymamy odpowiedź „tak”, 
„zrozumiałem”, mówimy dalej: A więc uważaj teraz: 
Pomyśl chwilę i powiedz mi kilka słóŵ  któreby się rymo-

Jak badad inteligieneję. 9
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wały ze słowem głodu; lecz nie wiersze całe, a tylko poje­
dyncze wyrazy, wszystko jedno jakie, aby tylko były do 
rymu ze słowem głodu. W ciągu minuty OB. powinna 
znaleźć przynajmniej trzy rymy, aby test można było 
uważać za zrobiony. Tu jednak wiele dzieci nie daje 
żądanej odpowiedzi nie dla tego, aby nie zrozumiały 
zadania, lub nie były w stanie dobrać kilku rymów do 
danego wyrazu, lecz po prostu dla tego, iż zadanie jest 
dla nich zbyt nowym, może nigdy nie próbowały jesz­
cze wyszukiwać rymów, a stąd próba, sama w sobie 
względnie wcale nie trudna, staje się dla nich niewy­
konalną. Słabą stroną testu jest tu, zarówno jak i przy 
60-ciu słowach to, iż zależy on bardzo od momentów 
zupełnie przypadkowej natury, od chwilowego usposo­
bienia OB., od t. zw. otamowań reprodukcyjnych i t. p. 
Jako test badania I. nie należy on do najlepszych.— 
Samo niedanie odpowiedzi na test niewiele może powie­
dzieć o inteligiencji OB.—Chyba, że OB. daje tu z zupeł­
nym spokojem odpowiedź niedorzeczną, recytując słowa, 
nie mające nic wspólnego z danym rymem, wówczas 
będziemy mogli uważać podobne odpowiedzi za dowód 
małej I. danego osobnika. Umysłowo słabi bardzo 
często odpowiadają w ten właśnie sposób na test po­
wyższy.

Bobertag uważa rymowanie za test zbyt trudny 
dla dwunastoletnich, gdyż zaledwo połowa OB. w tym 
wieku umiała dać dobre odpowiedzi.

U mnie tylko dwunastoletnich zrobiło test po­
wyższy.

Powtórzyć zdanie 26 sylabowe: O powtarzaniu 
zdań mówiliśmy obszerniej już wyżej. Od dwunasto­
letnich wymagamy powtórzenia zdań 26 sylabowych, 
bez najmniejszego błędu, zmian lub opuszczeń. Bo­
bertag uważa ten test za zbyt łatwy dla dwunasto­
letnich, i pomieszcza go już w skali lat dziesięciu.
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Zdania, jakiemi posługiwałem się przy mych ba­
daniach podałem wyżej. Już większosd dziesięciolet­
nich powtarzała je bez błędu.

Podaję tu nadto w przekładzie polskim kilka zdań 
26-cio sylabowych, jakiemi posługiwali się B.-S.:

1. Moje dzieci, trzeba dużo pracować w życiu; 
codziennie rano musicie chodzić do szkoły.

2. Oleś bywa często karanym za złe sprawowa­
nie się. Kupiłem piękną lalkę dla siostry.

3. Dziś widziałem na ulicy bardzo ładnego pieska. 
Mała Zosia splamiła swój fartuszek.

„Probleme de faits divers“. Na tym miejscu po­
daje B.-S. dwa następujące zagadnienia:

i ” Jedna pani, spacerując w lasku Fontainebleau, 
zatrz3̂ mała się nagle bardzo wystraszona, i podbiegła 
do najbliższego policjanta, aby szedł zobaczyć na ga­
łęzi drzewa... (po krótkiej pauzie). Oo?

2° Sąsiad mój miał dzisiaj dużo wizyt, przyjmując 
u siebie jednego po drugim lekarza, rejenta i księdza. 
—Oo się stało u mego sąsiada?

Na pierwsze pytanie dobra odpowiedź według B.-S. 
powinna brzmieć: „wisielca'^, ,,powieszonego‘‘, ,,wiszą­
cego człowieka“__ Fałszywe odpowiedzi, dawane tu
przez dzieci: ,,ptaka“, ,,gałąź złamaną“, „złodzieja“ 
i t. p.

Na drugie pytanie odpowiedzi dobre: „on ciężko 
zachorował“, ,,jest umierającym“, ,,rozchorował się 
nagle“.

Obie odpowiedzi muszą wypaść dobrze, aby moż­
na było postawić plus za test.

Drugie zagadnienie możnaby stosować i u nas. 
Pierwsze jednak nie jest wcale odpowiednim. Dla oze-

b Zdanie te przełożyłem w ten sposób, aby zachować nor­
mę 26 sylab, imiona zaś francuskie zamieniłem na polskie,



132

go na gałęzi ma wisied koniecznie człowiek? B.-S. 
twierdzą, iż wynika to z treści zagadnienia. Twier­
dzenie to jednak nie jest bynajnmiej uzasadnionym. 
Bobertag nie stosował zupełnie testu „faits divers“, 
a zamienił go na uzupełnienie tekstu, używając do tej 
próby następującego króciutkiego opowiadania:

,.W nieobecności rodziców rozchorował się nagle 
mały mój braciszek. Posłałem zaraz po---------aby za­
opiekował się zdrowiem brata. Po dwuch dniach ro­
dzice wrócili do domu, i dowiedziawszy się o chorobie
brata, bardzo---------. Lecz, gdy im powiedziano o mych
staraniach,---------mnie za to. Okazało się. iż brat
mój — ----całą masę niedojrzałych owoców. To na­
turalnie musiało mu---------. Rodzice skarcili go i upom­
nieli, aby na przyszłość nie był— ---- . Mam nadzieję,
iż przestroga rodziców

Podaję tu jeszcze inny tekst niekompletny, któ­
rym posługiwałem się przy tej próbie z równym po­
wodzeniem, jak i powyższym tekstem Bobertaga:
„W pewnym domu---------przy stole dwaj chłopcy Grześ
i Wojtuś, i ——— lekcje. Na stole paliła się ---------.
Nagle Wojtuś trącił stół, lampka-------- i stłukła się,
a nafta rozlana zapaliła się. Płomienie---------pokój.
Wojtuś uciekł z izby, ale Grześ odważny wziął się
do —----- ognia. Schwycił swoją kapotkę----------nią
---------i zagasił go“.

Próbę samą należy przeprowadzić w ten sposób: 
Mówimy najpierw dziecku: Przeczytam ci króciutkie 
opowiadanie, gdzie bądą opuszczał od czasu do czasu 
jakieś słowo. Musisz wiąc pilnie uważać, i w miejscach, 
gdzie SK będą zatrzymywał przy czytaniu, dopowiesz 
mi brakujący wyraz. Na wyszukanie każdego braku­
jącego wyrazu należy zostawić dziecku kilka sekund 
czasu, ą odpowiedź wypadnie najczęściej pomyśl-
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nie. Dzieci mniejsze, niż dwunastoletnie, nie umieją 
tu zwykle sobie radzid.

W serji B.-S. z roku 1908 mamy również kilka 
testów dla trzynastoletnich )̂. Nie posiadają one jed­
nak większej wartości praktycznej, gdyż są albo zbyt 
trudnemi, albo też zupełnie niestosownemi do BI.— 
Idąc za przykładem Bobertaga, pominąłem je przy mych 
badaniach, a dla tego i tutaj nie będę omawiał ich 
bliżej.

a) Deeoupage; b) Triangle retournó; c) Differences,



с. Schemat BI. według metody B.-S. 
Wyliczanie rezultatów badania. 

Wzory.

Na tablicy 1-szej dołączonej na końcu książki po­
daję w formie podwójnej serję testów BI., a mianowi­
cie po lewej stronie tablicy ugrupowanie testów w ta­
kim porządku, jak u B.-S. z roku 1908, po lewej zaś 
ugrupowanie według poprawek Bobertaga. Schematy 
badania należy sporządzaó w ten sposób, iż podpisu­
jemy testy jeden pod drugim, w kolumnie pionowej, 
poczynając od serji dla trzech, wzgl. pięcioletnich, aż 
do dwunastu lat włącznie. Nad poszczególnemi grupa 
mi testów nadpisujemy odnośny rok, a więc 3 lata, 
4 lata i t. d. Rok można też oznaczaó liczbami ła- 
cińskiemi z lewej strony serji testów. Z prawej stro­
ny zostawiamy miejsce na plusy i minusy. Każdy sche­
mat powinien byó oznaczony N-rem porządkowym, 
a nadto należy zostawió u góry arkusza miejsce wol­
ne na wpisanie imienia i nazwiska OB., daty urodze­
nia, stanu, a także ważniejszych uwag, dotyczących 
zdrowia OB., i wrażenia, jakie zrobiła na osobie ekspe­
rymentatora. Wszystkie te dane, zamiast tutaj, moż­
na odnotowaó w protokóle badania, o ile tenże pro­
wadzimy oddzielnie.

Musimy omówić tu bliżej samo wyliczanie reziil-
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tatów badania. Autorowie francuscy postawili zasady 
następujące:

OB. stoi na pońomie rozwoju umysłowego tego ro- 
kuj gdńe £frobiła wszystkie testy., z wyjątkiem jednego co 
najwyżej. Tak np. X.—WŻ. lat 9, robi w skali dziewię­
cioletnich wszystkie testy oprócz jednego, a nadto 
wszystkie testy oprócz jednego w skali dziesięciolet­
nich. Wyżej jednak nie robi już żadnego testu, W tym 
wypadku rozwój umysłowy X-a jest nie dziewięć, lecz 
dziesięć lat, czyli posunięty o rok naprzód w rozwoju 
umysłowym.

2. Każde następne pięć testów stanowią jeden rok roz­
woju umysłowego, każde dziesięć testów—dwa lata. Tak np. 
Y.—WŻ.8. zrobił wszystkie testy oprócz jednego w skali 
siedmioletnich, czyli stoi już na poziomie rozwoju umys­
łowego lat siedmiu; nadto zrobił trzy testy dla ośmio 
i trzy dla dziewięcioletnich. Otrzymał w i ę c (6— 1) 
czyli -J- 5, co stanowi jeden rok więcej. A więc WI. 
Y-a będzie tutaj 7-(-l=zz8; WŻ również lat ośm, czyli 
w rezultacie otrzymaliśmy znakzzi, t. j. typ zupełnie 
normalny.

Nie zawsze jednak wyliczenie bywa tak prostym, 
jak w dwuch powyższych przykładach. Szczególniej 
przy badaniu anormalnych, wyliczenia są bardzo 
skompłikowanemi: plusy i minusy bywają tu czę­
sto rozrzuconemi po całej skali metrycznej, niekiedy 
w serji 5-ciu—6-oiu lat i więcej. W tych wypadkach 
zaczynamy wyliczenia odtąd, gdzie OB. otrzymała plusy 
za wszystkie testy, a następnie sumujemy razem wszyst­
kie ze skali lat następnych, i podzieliwszy sumę
przez 5, otrzymany w ten sposób iloraz dodajemy do 
liczby tego roku, który przyjęliśmy za podstawę na­
szych wyliczeń.

> Wartość otrzymaną przy takich wyliczeniach,
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a wyrażającą stopień ogólnej inteiigiencji OB., nazy­
wamy wiekiem inteiigiencji (w skróceniu WI:) ,,niveau 
intellectuel“, „mental age“. Mówi nam ona, iż inteli- 
giencja OB. równa się w tym wypadku przeciętnej I. 
dzieci danego wieku życia. Stosunek WI, do WŻ: 
(wiek życia) da się wyrazió w podwójnej formie. Naj­
prostszą formą będzie tu różnica WI: i WŻ:, a więc 
np. WI. — 2, będzie oznaczał, iż dziecko w swym roz­
woju umysłowym pozostało o dwa lata w tyle od nor­
malnego niveau swego wieku. Ten sposób wyliczania 
jest mniej ścisłym. Różnica np. lat 3-ch niedorozwoju 
ma inne znaczenie w zastosowaniu do czternastolet­
niego, a inne zupełnie w zastosowaniu do siedmioletniego 
dziecka. W pierwszym wypadku brak jest bez po­
równania mniejszym, aniżeli w ostatnim.

Więcej ścisłym jest wyliczanie ilorazu inteiigiencji 
(w skróceniu LI:). Tutaj mamy już do czynienia nie 
z różnicami, lecz z właściwym stosunkiem WI. do WŻ.

WIFormuła będzie tu taką: LI.— .

U dzieci, stojących na zupełnie normalnym pozio­
mie rozwoju umysłowego, wartość I.L będzie=l, u po­
suniętych naprzód w rozwoju, wartość ta będzie więk­
szą od 1, u cofniętych wstecz będzie się wyrażała 
ułamkiem o tyle mniejszym, o ile większym jest sto­
pień niedorozwoju umysłowego. Tak np. u dziecka oś-

0
mioletniego, zWI: 6, LI. będzie^=z0,75, u dwunastolet- 
mego, z W4:6, LI. będzie już tylkoj^—OjóO. W pierw­
szym wypadku mieliśmy ,,trzy czwartych L“, w dru­
gim już tylko ,,połowę I.“ danego wieku życia.

Według otrzymanych rezultatów dzielimy wszyst­
kich badanych na trzy grupy:
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a) n o r m a ln i—ге̂ м?гег5, b) n i e d o r o z w i n i ę c i —- 
retar des i с) p o s u n i ę c i  n a p r z ó  d—avances.

Do kategorji normalnych zaliczamy te jednostkij 
u których WI. równa się WŻ. Za niedorozwiniętych 
uważamy tych wszystkich, gdzie WI. nie dosięga WŹ. 
B.-S. odróżniają cztery kategorje niedorozwoju umysło­
wego, a mianowicie:

■ r

arriórós;
2 *̂

4 0

cofnięci wstecz w rozwoju umysłowym

umysłowo słabi—debiles; 
nieudolni umysłowo—imbóciles; 
idjoci—idiots.

Do pierwszej kategorji zaliczają mniej ciężkie wy­
padki niedorozwoju umysłowego, nie więcej jak rok— 
dwa poniżej normy. Typy tego rodzaju nie należą 
jeszcze do anormalnych. Przyczyny niedorozwoju mo­
gą leżeó w czynnikach czysto zewnętrznej natury, jak 
choroba, brak szkoły i t. p.

Kategorja druga, trzecia i czwarta, są to już ty­
py anormalne. Na najniższym stopniu rozwoju umys­
łowego stoją tu idjoci, WI: 1—2. Za idjotów należy 
uważaó tych, którzy nie są w stanie zrobió testów dla 
trzechletnich, rozumie się, jeżeli to są dzieci przynaj­
mniej 6—7 letnie. Nieudolni — imbeciles stoją już na 
znacznie wyższym stopniu rozwoju umysłowego, WI. 
lat 3—7.

Dzieci starsze, nie mogące zrobió testów dla oś­
mioletnich, zaliczamy do kategorji nieudolnych. Nale­
żący do tej grupy nie są zdolnemi, według B.-S., za­
równo jak i idjoci, do życia społecznego, nie będąc 
w stanie komimikowaó się z innemi przy pomocy mo­
wy pisanej. Nauka czytania i pisania sprawia im tru­
dności nieprzezwyciężone, jest dla nich wprost niedo-
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stępiią. Ostatnią grupę anormalnych, najmniej upo­
śledzonych pod względem umysłowym, stanowią umy­
słowo słabi—ddbiles. WI. sięga tu już ponad lat sie­
dem, dochodząc zwykle do lat dziesięciu. B.-8. zali­
czają do tej kategorji wszystkich cofniętych o 3 lata 
wstecz i więcej, o ile, na zasadzie wyżej powiedzia­
nego, nie będą należeć do nieudolnych lub idjotów.

Dla ilustracji powiedzianego w rozdziale niniej­
szym, podaję kilka wzorów BI.

W z ó r  1-szy.

M  T9. K. W .... , uczeń klasy Ill-ej szkoły E. Ron-
talera, u r o d ź .........kwietnia 1902 r.

Uwagi :  syn obywatela ziemskiego, fizycznie do­
brze rozwinięty, wygląd zdrowy, wyraz twarzy inteli- 
gientny, odpowiedzi daje śmiałe i dobitne.

Zaczynam badanie od testów dla jedenastolet­
nich.

K r y t y k a  zdań:  Odpowiada: a) Dwóch bracią
a trzeci to ртг. — b) Sama nie mogła sią porąbać. — c) 
Jeżeli się zabił na miejscu  ̂ to nie może być zdrów.— d) Źle 
napisali.) bo to był bardzo duży wypadek., jeżeli 48 osób 
zginęło. — e) Piątek taki dzień., jak i każdy inny.

T r z y  s ł o w a  w j e d n y m  zdan i u :  4- Przyje­
chałem do Warszawy rzeką, i zapłaciłem za to pieniędzmi.

6 0 słów:  Powiedział 49 słów; kilka razy robił 
dłuższe pauzy, i dla tego nie mógł odpowiedzieć na 
test w ciągu trzech minut.

P o j ę c i a  o d e r w a n e .  -}- Miłosierdzie: Np. opieko­
wać się choremi, dawać ubogim jałmużnę. Zazdrośó:—Jak 
mój kolega ma lepsze stopnie, to mu zazdroszczę. Spra-
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wiedliwośd: — Jak w sądnie kogo sprawiedliwie juasądsą, 
dadsą mu taką karę, na jaką zasłuiył.

U ł o ż e n i e  s ł ó w w zdan i a :  -}- Napisał trzy 
zdania w ciągu 5 minut. — Wierny pies ĵ awsse broni 
swego pana męśnie.— Na wakacje pojadą na wieś z nami 
chłopcy grzeczne. -— Prosiłem mego nauczyciela, aby zech­
ciał poprawić moją robotę.

Testy dla dwunastoletnich:
P o w t ó r z e n i e  7-iu c y f r . — Powtarza: 946805 

502973, 8374925. Sześć cyfr powtórzył dobrze, i otrzy­
mał plus za cyfry w serji dla dziesięcioletnich.

R y m o w a n i e :  Powtórzył słowa: głodu—chłodu; 
po dłuższym namyśle dodał: — za młodu.

Z d a n i e  26 sy l abowe: - ) -  Wczoraj na ulicy spotka­
łem mego przyjaciela, którego dawno nie widziałem. — 
Drugie i trzecie zdanie powtórzył dobrze.

O b j a ś n i e n i e  o b r a z k ó w :  -|- Obrazek 3 - ci. 
W jednym mieszkaniu był stół, zastawiony jedzeniem. Jeden 

grał ślepą babkę, trącił niechcący stół, wszystko spadło, 
starsi usłyszeli stuk, przybiegli do tego pokoju. Chłopiec 
sta} wystraszony na boku.

Obrazek 2-gi. — Jedem nauczyciel wybiegł ze szkoły 
i złapał chłopaka za włosy. A tam inne chłopaki bili się 
śniegiem. Okno było wybite, i dwie dziewczynki tam wyglą­
dały. Inni szli do szkoły. Obrazka 1-go nie objaśniał.

„ F a i t s  d i v e r s “ -j- Na drugie zagadnienie odpo­
wiedział: — Bo on był bardzo chory. Tekst uzupełnił: — 
Po doktora.. , zmartwili się..., pochwalili mnie..., że zjadł..., 
zaszkodzić..., łakomy..., poskutkuje.

T r u d n e  z a g a d n i e n i a :  — a) Śpieszyć się, b) nie 
wiem, c) nie wiem, d) powiem, że nie znam, e) nie wiem.

. Z prowizorycznej serji testów dla lat od 13 do 16 
nie zrobił ani jednego.

R e z u l t a t  b a d a n i a :
Testy dla jedenastoletnich zrobił wszystkie, oprócz
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jednego. Nadto zrobił trzy testy ze skali dwunasto­
letnich, za trzy zaś otrzymał minusy. Wl. 114-0,5=11,6. 
WŻ. również 11,5; II  =  1, czyli typ. zupełnie nor­
malny.

W z ó r  2-gi.
M  43. „Dom moralny“ w Mokotowie.

W. J ........  u r o d ź ....... maja 1902 r.
Uwagi :  Matka umarła na suchoty, ojciec rze­

mieślnik— chłopiec fizycznie słabo rozwinięty, wygląd 
chorobliwy, wymowa niewyraźna, analfabeta.

Testy dla |edenastoletnich:
K r y t y k a  zdań:  a) Czterech braci; b) nie wiem; 

g ) jaJc doktór tak mówi.; to będeie îdrów; d) dobrnę napi­
sali; e) nic nie odpowiedział.

T r z y  s ł o w a  w j e d n y m  zdan i u :  — R îeka pły­
niê  ^arszawa miasto  ̂ pieniądze są potrzebne.

60 s ł ów:  — Powiedział 36 słów bardzo wolno, 
z długiemi pauzami. Większość słów — nazwy przed­
miotów z najbliższego otoczenia.

O k r e ś l e n i e  p o j ę ć  o d e r w a n y c h :  Miło­
s i e r d z i e : biednemu jałmużnę. Zazdrość: — jak kto 
bogatŷ  to mu ^^dros^c^ę tego. Sprawiedliwość:—nie wiem.

U ł o ż e n i e  s ł ó w  w z d a n i a :  — Analfabeta, nie 
rozumie, co jest zdanie.

Widząc, iż mam do czynienia z typem anormal­
nym, przeszedłem do testów dla ośmioletnich, które 
już powinien zrobić, o ile nie jest nieudolnym umy­
słowo.

Testy dla ośmioletnich:
D w a w s p o m n i e n i a  z p r z e c z y t a n e g o ,  

Czytać nie umie. Gdy mu przeczytałem tekst, opowie­
dział:— Na rogu brackiej namiestnicy kupili łódkę, i poje­
chali na Bielanów. Na fali statek roisbił się, i łódka utonęła, 
i dwuch utopiło się do dna.



141

9 kop.  z l ic z yd: -|- Liczył: — !, 2, 3, 5, 7, 9.
B a r w y  z a s a d n i c z e : - f  Bez wskazywania pal­

cem mówi odrazu:^— Czerwony, żółty, zielony, niebieski. 
Krew.^— czerwona; trawa? — zielona; cytryna? — żółta; 
bławatek?—niebieski.

L i c z e n i e  ws t e c z :  —  Liczy:— 20, 19, 18, ...16.... 
20  ̂ 21. Dalej urywa.

P o r ó w n a n i e  z p a m i ę c i : Bo motyl więk­
szy; b) kość biała, a mięso czerwone; c) drzewo się spali, 
a szkło nie.

Testy dla dziewięcioletnich:
Dat a :  — Milczy, nie wiedząc, co odpowiedzied.— 

Na pytanie: jaki dzień dzisiaj? mówi:— t/a; jaki rok? 
—nie wiem.

Dni e  t y  go dnia-{-Wymienił szybko i bez błędu.
W y d a d  z r ub l a :  — Pieniądze zna, ale liczyd nie 

umie. Męczył się dwie minuty, i wydał 65 kop. Za­
pytany: ile tu jest? nie umiał odpowiedzied.

O k r e ś l e n i e  w y ż s z e :  -|- Widelec — zrobiony 
z  drzewa i żelaza; lalka — zabawka dla dziewczynków; 
krzesło—do siadania, zrobione z  drzewa; koń—zwierzę, 
co ciągnie; żołnierz— człowiek, co służy w wojsku.

Sześ d  w sp o m n ie ń :—Odpowiedź podana wyżej.
U k ł a d a n i e  pude ł ek :  — Układa wolno, ogląda­

jąc każde pudełko na wszystkie strony, ułożył tak: 12. 
15. 9. 3. 6.—12. 9. 15. 6. 3.—15. 9. 12. 6. 3.

Testy dla dziesięcioletnich:
N a z w y  m ie s ię c у:—Wymienił tylko trzy pierw­

sze; dalej mylił się kilka razy.
D z i e w i ę d  m onet:-j-Zna wszystkie monety mie­

dziane i srebrne.
T r z y  s ł o w a  w d w u c h  z d a n i a c h :  — Odpo­

wiedź, jako trzy oddzielne zdania, podana wyżej.
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Ł a t w e  z a g a d n i e n i a :  4“^)Trzeba czekać na dru­
gi; b) to mu nic nie zrobię; o) to zapłacą-

T r u d n e  zagadnienia; - l~a)  Tosią bądą spieszył;
b) to trzeba sią namyślić; c) bo on jest rozgniewany, to 
nie wie, co robi; d) to powiem, że nie znam; e) bo on 
może kłamać.

Wobec rozwiązania tego ostatniego testu, należą­
cego do najtrudniejszych w całej serji, a także wobec 
tego, iż zdolności tego chłopca idą bardzo nierówno­
miernie, dając naprzemian plusy i minusy w skali od 
ósmego do jedenastego roku, należało pytaó jeszcze 
dalej, i żądaó zrobienia testów dla dwunastoletnich;

Tutaj otrzymał minusy za rymowanie i „faits di­
vers“, zaś plusy za trzy inne testy, a mianowicie:

Powtórzenie  7 cyfr: -}- Powtarza trzy razy dobrze 
szeregi siedmiocyfrowe. Daję mu do powtórzenia sze­
regi ośmiocyfrowe; i tu powtórzył dwa bez błędu. Dzie- 
więciocyfrowych rzędów nie mógł już powtórzyć. Pa­
mięć bezpośrednia duża.

Z d a n i a  26 syl.  trzech zdań dwa pierwsze 
powtórzył bez błędu.

O b j a ś n i e n i e  o b r a z k ó w:  -j- Obrazek 1 -szy: — 
Pastuchy tu są i gąsi; tu ją  dziobią, a tam. stoi chałupa 
i krzaki.

Obrazek 2-gi: Uczeń idzie do szkoły, dwoje ludzi 
patrzy oknem. Jeden mążczyzna wyleciał z  chaty i dwuch 
złapał za włosy. Ludzie tam idą miądzy krzakami, ńa 
dole stoi chłopak jeden.

Obrazek 3-ci: Jeden miał oczy zakryte i ich gonił, 
a oni palcami pokazywali. Jedna kobieta tam wpadła, 
i tam takie kulki leżeli, i zegar wisiał na ścianie.

Z s u m o w a n i e :  Zrobił wszystkie testy, oprócz 
jednego, w skali lat ośmiu, a więc stoi na poziomie
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rozwoju umysłowego tego roku życia. Nadto zrobił 
2 testy dla dziewięcio, 3 dla dziesięcio, 1 dla jedenasto 
i 3 dla dwunastoletnich, czyli razem 9 testów ze skali 
lat następnych. Dziewięó testów daje dwa lata roz­
woju umysłowego. W rezultacie więc otrzymamy tu 
WI. 8-j-2=10, WŹ. 11,5. Różnica—1,5, czyli niedo­
rozwinięty o półtora roku, LI. 0,87.

Wzór  3-ci,
Osada poprawczo-wychowawcza w Studzieńcu.
JSfe 113. B. G.... urodź......  maja 1896 r.

U w a g i. Syn kupca—izraelita; wygląda mi­
zernie, nieśmiało; analfabeta.

Zacząłem badanie od testów dla dziesięcioletnich; 
przypuszczając, iż analfabeta ten będzie typem jeżeli 
nie umysłowo nieudolnym, to w każdym razie bardzo 
cofniętym wstecz w rozwoju umysłowym.

N a z w y  m ie s ię c y :—Mówi:—Styczeń, maj, luty.,. 
następnie urywa.

Monę ty:-|-25na wszystkie do rubla włącznie.
Z d a n i e  z t r z e m a  s ł o wa mi : —Nie rozumie, co 

to jest zdanie. Kręci głową i odpowiada ,,nie wiem“.
Ł a t w e  z a g a d n i e n i a : - { - a )  To trzeba czekać na 

drugiego; b) odkupią jemu; c) to nie trzeba mu oddać.
T r u d n e  z a g a d n i e n i  a:—- a) To sk wrócą do do­

mu; b) to nie wiem co. Na trzy następne zagadnienia 
wzrusza tylko ramionami, i odpowiada: nie wiem.

Z testów dla jedenasto i dwunastoletnich nie 
zrobił żadnego.

Należało cofaó się wstecz po stopniach skali me­
trycznej.

Testy dla dziewięcioletnich:
Data :  — Nie zna miesięcy. Nie wie jaki rok.
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D ni ty  go dnia:-j-W y liczył wszystkie, choć bar­
dzo wolno i z namysłem.

W y d a d  z r u b l a : — Nie umie liczyd: Przesuwał 
bezmyślnie monety z miejsca na miejsce, oglądał, wresz­
cie orzekł:—nie umiem.

O k r e ś l e n i e  w y ż s z e :  —Widelec—(/o mięso; lal­
ki— dzieciom; krzesło—do usiadania; koń—do fu r ­
mana; żołnierz—do wojsko.

Sześ d  w s p o m n i e ń : —Ozytad nie umie. Po prze­
czytaniu przeze mnie, gdy mu kazałem opowiadad mó­
wi tylko: — wszystko zapomniałem.

Testy dla ośmioletnich;
D w a w s p o m n i e n i a :  — Odpowiedz, jak wyżej.
Z l i c z y d  9 kop.  4 - Poleczył dobrze najpierw ko­

piejkowe, a następnie dwukopiejkowe monety.
Ba rwy:  -{- Zna cztery barwy zasadnicze, a także 

i przedmioty barwne odróżnia dobrze.
L i c z e n i e  w s t e c z :  — Odpowiada:—nie mogę.
P o r ó w n a n i e  z pami ęc i :  — a) nogami, czy co 

jak; b) nie wiem; c) wzrusza tylko ramionami.
Testy dla siedmioletnich:
B r a k i  f igur :  -f- Czego brakuje?—a) Oko; b) nos;

c) gębę; d) ręka.
L i c z b a  palcy:-l-6^ prawej 5 i u lewej 6. Razem? 10.
O d r y s o w a d  romb:  — Zamiast rombu nakreślił 

niekształtną, owalną figurę z linji krzywych.
P o w t ó r z y d  6 cyf r : - j -Z trzech szeregów pow­

tórzył dwa bez błędu. Sześciu cyfr nie mógł już pow- 
tórzyd ani razu.

P o l i c z y d  13 monet : - ] -  Liczy dobrze do dwu­
dziestu.

N a z w y  monet - f -  Zna b, dobrze.
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O p i s a n i e  o b r a z k ó w:  —̂ Obrazek 1-szy: — G^si 
byli i dzieci. Tam takie chałupę na polu.—Obrazek 2-i: 
(wzrusza ramionami)— Takie straszydło, nie wiem, co to 
Jest. Obrazek 3-ci. — Dziewczyna chodzi, nogą podaje, 
tam chłopiec stoi.... nie wiem.

Ъ serji dla sześcioletnich zrobił wszystkie testy, 
stoi więc na poziomie rozwoju umysłowego sześcio­
letniego dziecka. Ze skali lat następnych otrzymał 
nadto 10 plusów (znajomość monet należy policzyć za 
jeden plu^, co stanowi dalsze dwa lata rozwoju umy­
słowego. Rezultat więc będzie: WI: 6-|-2=8, WŻ, 17,5; 
różnica —9,5. Typ stojący już na granicy nieudolno­
ści umysłowej. II: 0,45.

Podobnych typów znalazłem dużą ilość wśród 
anormalnych.

Jak badać inteligiencję. 10



D. Rezultaty BI. dzieci normalnych i anor- 
таІпз^сЬ. W^diczenia według W. Sterna. 

Zakończenie.

Badanie dzieci normalnych jest podstawą metody, 
gdyż jedynie na typach normalnych może być wy­
próbowanym kanon dla poszczególnych lat życia. Mu­
simy tu jednak rozróżnió pomiędzy dzieckiem normal­
nym, a „dzieckiem—niveau“. Do tego ostatniego typu 
należą tylko te dzieci, których rozwój umysłowy stoi 
na poziomie danego niveau intelektualnego, podczas 
gdy do typów normalnych zaliczamy ponadto dzieci, 
cofnięte wstecz nie więcej, jak o rok—^dwa, lub o ty­
leż posunięte naprzód. Wyniki badań nad dziećmi róż­
nych narodowości, i różnych warstw społecznych wy­
kazały, iż z pośród większej ilości dzieci, zbadanych 
bez wyboru, a więc np. wszystkich wychowańców ja­
kiegoś zakładu naukowego, ochrony i t. p., o ile nie 
będzie to zakład specjalnie dla upośledzonych umysło­
wo, lub moralnie )̂, zwykle nie więcej jak połowa 
stoi na danym niveau intelektualnym, druga zaś po­
łowa będzie podzieloną prawie równomiernie na dwie 
grupy: niżej niveau i ponad niveau.

1) Upośledzenie moralne idzie najczęściej w parze z upo­
śledzeniem umysłowym. (Przyp. autora,)
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B.-S. podają następującą statystykę:
Z liczby 203 dzieci szkół paryskich było: a) rógu- 

liers—103 czyli 51%, retardes—56 czyli 27%, i avancds 
—44 czyli 22%.

Podobne rezultaty otrzymał Bobertag we Wrocła­
wiu, i Goddard w Vineland-New Jersey w Ameryce.

Na tablicy II mamy zestawienie wyników tych 
badań w wartościach procentowych )̂.

Tablica II.
Różnica lat WL i WŻ.

- 2 — 1 0 -j-l + 2
Binet (203 dzieci) 6% 
Bobertag (261 dzieci

21 ѴД 517. 20‘A 7. 17.

od lat 5 do 10) 4% 197. Щ 227.7. 27.7.
Różnica WL i WŻ.

— 2 i więcej —1 0 +1 +  2
Goddard (1277 dzieci

od lat 6 do 11) 11X 20ѴД A\\%  + 2 1 ѴД б‘Д“/„
U Bineta widzimy zdumiewającą symetrję w ugru­

powaniu wartości procentowych. Połowa zbadanych stoi 
na niveau, druga połowa podzielona pomiędzy cofniętych 
wstecz i posuniętych naprzód w ten sposób, iż na pierw­
szych przypada procent nieco większy, niż na drugich.

U Bobertaga sytuacja zmienia się o tyle, iż z dru­
giej połowy większy nieco procent przypada na posu­
niętych naprzód, aniżeli na cofniętych wstecz.

Statystyka Goddarda wykazuje już poważniejsze 
uchylenia od normy. Procent posuniętych naprzód pra­
wie ten sam, jak u Bobertaga, za to procent niedo-

b Tablica według Sterna. Metody BI, str. 29.
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rozwiniętych wzrósł do 31 Yg, wskutek czego pierwsza 
połowa „dzieci niveau“ wyraża się wartością procen­
tową znacznie niższą, niż u dwuch poprzednich badaczy.

Moja statystyka jest dopiero częściowo wykoń­
czoną; w tym miejscu mogę podaó następujące po­
zycje.

Z 345 dzieci, w wieku od lat 3 do 12 włącznie, 
stało na niveau swego WŻ: 162 czyli 47ŷ ; posunię­
tych naprzód było 76 czyli 22%, cofniętych wstecz — 
107 czyli 31ŷ .

I l o r a z  I. w grupie dzieci normalnych będzie się 
wyrażał następującemi wartościami: a) u stojących na 
niveau sw ego W Ż:, II: — 1; b) u posuniętych na­
przód II: będzie: 1—1,10; 1,11—1,20; 1,21— 1,30 ;
c) u cofniętych wstecz: 0,91—1; 0,81—90; 0,71-—80 
i t. d.

Przechodzę do typów anormalnych.
Metoda BS: była opracowaną przede wszy stkiem 

dla badania niedorozwiniętych umysłowo Y? wobec któ­
rych, według słów autorów ,̂ ma „zastosowanie więcej 
precyzyjne niż wobec normalnych. B.-S. zbadali 
też większą ilośó dzieci anormalnych, nie ogłosili jed­
nak drukiem szczegółowych wyników tych badań. 
W późniejszej swej pracy o dziecku stawia Binet, 
opierając się na wynikach tych badań, dwie tezy, do­
tyczące stanu umysłowego typów nienormalnych. Pier­
wsza teza głosi, iż dwa lata cofnięcia wstecz dowodni już 
anomalji umysłowych w dęśszym stopniu, druga: że nieu­
dolni—imbeciles—nie przekraczają 7-iu lat rozwoju umysło­
wego, zaś umysłowo słabi-—debiles — lat 9-iu )̂.

9 „Pour les degrös inferieurs de l’intelligence“ An; Ps: 
XIV. str. 85.

Tamże,
0 A. Binet: Les idóes modernes sur les enfants, 113.
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Pierwsza teza dotyczy niedorozwoju umysłowego. 
Stopień niedorozwoju określa Binet w sposób bardzo 
prosty, a mianowicie przez wskazanie różnicy Wt: i WŻ: 
Im większą będzie ta różnica na niekorzyśó WL, tym 
większym będzie również stopień niedorozwoju. Oo do 
dzieci anormalnych trzyma się Binet zasady, iż tam, 
gdzie różnica wyraża się cyfrą — 2, należy już dany 
typ uważaó za anormalny. Późniejsze jednak badania 
wykazały, iż normy, postawione przez Binet’a, nie dadzą 
utrzymaó się w całości. Wyrażenie „2 lata wstecz“, 
„3 lata wstecz“ i t. d., nie posiada wartości absolut­
nej, lecz tylko wartośó względną, zależną od WŻ. da­
nej jednostki. U jednostek młodszych lata niedorozwoju 
będą się wyrażały zawsze cyfrą mniejszą, niż u starszych. 
Pr. Ohotzen wyjaśnia ten fakt w sposób następujący: „WI: 
głuptaków, skutkiem silnych otamowań w rozwoju, 
pozostaje coraz bardziej w tyle poza WŻ: Im młod- 
szemi są oni, tern więcej oznacza brak, wyrażony w la­
tach niedorozwoju, im starszemi będą, tym mniejszą 
wartośó przedstawia jeden rok w rozwoju umysło­
wym“ )̂. Jak wielkiemi mogą byc te różnice, zobaczy­
my to na przykładzie dwóch głuptaków. WI: jednego 
i drugiego — 7. Stoją więc obaj na jednakowym po­
ziomie rozwoju umysłowego. Lecz WŻ: pierwszego 
z nich jest 12, a więc cofnięty o lat 6 wstecz; WŻ: 
drugiego 17, czyli cofnięty wstecz o lat 10. Róż­
nice niedorozwoju obu tych głuptaków stoją do siebie 
w stosunku 5:10.

Tylko wówczas, gdy mamy do czynienia z dziećmi 
jednego wieku, różnice WL i WŻ. będą miały wartośó 
ściśle określoną. Gdy np. mamy przed sobą grupę 
dzieci siedmioletnich, wtedy powiedzenie „o rok

0  Pr. Chotzen: IP. Metode von BS. bei d. Schwachsinn. 
Zeit. f. Ang. Ps. V, str. 494.
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wstecz“, „о rok naprzód” i t. p. będzie jasnym, i ściśle 
wyznaczonym. We wszystkich innych wypadkach, 
gdzie chodzi o dzieci różnego wieku, musimy obok róż­
nic podawać zawsze WŻ. jednostek badanych.

W stosunku do anormalnych zaleca Ohotzen trzy­
mać się następującej zasady: „Jeden rok wstecz u dzieci
8-io — 9-io letnich, a dwa lata u lO-io — 12-to letnich, 
nie doAvodzą jeszcze anormalności umysłowej. Natomiast 
dzieciom 8-io — 9-io letnim, cofniętym wstecz o dwa 
lata, wzgl. 10-io— 12-to letnim, cofniętym o 3 lata, 
nie mamy już prawa przyznawać I. normalnej“ )̂.

Druga teza Binefa mówi o t. z w. „zastoju I.“ 
Dla każdego głuptaka istnieje pewna skala, stanowią­
ca granicę ostateczną jego rozwoju umysłowego. Poza 
próg tej skali nie przekracza on już nigdy; z latami 
rozwój nie postępuje naprzód. Według Binet a, punkt- 
tem kulminacyjnym rozwoju umysłowego dla nieudol­
nych jest WI:7,  dla umysłowo słabych W 1:9.

Goddard, zbadawszy około 400 anormalnych, dzieci 
i dorosłych w Vineland N. J., podzielił ich na trzy 
grupy w sposób następujący:

Idjooi Nieudolni .morons
ДѴ1. 1 -  2 3,4,6,6,7 8,9,10,11,12

Wyraz ,,m o r o n s oznacza tu umysłowo słabych. 
Do tej grupy należą jednostki najmniej upośledzone 
umysłowo, z W I: 8—12. Ze statystyki Goddarda wi­
dzimy, iż 935i wszystkich badanych nie przekraczało
9-iu lat rozwoju umysłowego. Na łata 10, 11 i 12 ra­
zem przypadało tyłko ogólnej masy “).

9  s i r .  393 /4 ,
9 Według Sterna str. 50.
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Podobne rezultaty otrzymał Ohotzen w szkołach 
pomocniczych we Wrocławiu. Z liczby 236 dzieci, 
w wieku od lat 7-iu do 13-stu włącznie, zaledwo troje 
dosięgło dziesięciu lat rozwoju umysłowego. Najwięk­
sza ilość przypadała na WI: 7 i 8, a mianowicie 67% 
liczby ogólnej )̂.

Druga więc teza Binefa znajduje o tyle potwier­
dzenie w wynikach badań powyższych, iż w rzeczy 
samej wyjątkowo tylko przekraczają głuptacy próg 9-ciu 
lat rozwoju umysłowego.

Wyniki moich badań zgadzają się w szczegółach 
zasadniczych z powyższemi; różnica jednak jest w tym, 
iż procent sięgających rozwoju umysłowego lat lO-ciu 
będzie tu nieco większym. Tak np. z liczby 120 upo­
śledzonych umysłowo, w wieku od łat 12 do 18 włącz­
nie, na WLIO przypadało 36-ciu czyli 29%; na WI:9 
już 52 czyli 43%, a reszta, około 28%, na WI: 6. 7. 8.

Pakt więc „zastoju I.“ u głuptaków musimy uzńaó 
w zasadzie, należy jednak wystrzegać się błędnego 
zrozumienia tego „zastoju“. Głuptak, który przez całe 
swe życie nie przekracza WI:9, nie jest jednakże zu- 
pehiie ty'm samym, co dziecko dziewięcioletnie. Z ła­
tami zbiera on pewien zapas doświadczenia życiowe­
go, jakiego nie posiada dziecko dziewięcioletnie, ćwiczy 
się praktycznie w zręczności, uczy się pracować na 
chleb, odczuwa potrzeby człowieka dorosłego, i szuka 
sposobów zadowolenia ich i t. p. Do tego potrzeba 
pewnego sprytu życiowego, i w tym właśnie posiada 
głuptak przewagę nad dzieckiem. Jeżeli więc, mimo 
to wszystko, mówimy o „zastoju I.“, to musimy się 
zastrzedz, iż tenże dotyczy tylko specjalnych czynno- 
ci umysłowych, jakie badamy przy pomocy danej serji

9 Tamże str. 462.
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testów. I tutaj niekiedy głuptak może zrobić jakiś 
test więcej praktycznej natury, z serji iat starszych. 
Wogóie jednak jego czynności umysłowe będą posia­
dały tak poważne braki, iż musimy uznać jego rozwój 
umysłowy za równoznaczny z rozwojem dziecka, rów- 
noletniego z nim co do WI:

Przy wyliczaniu rezultatów badań nad głuptaka­
mi, poważne usługi oddaje iloraz I. Rozumie się, iż 
tutaj wartość jego wyraża się niekiedy cyfrą bardzo 
skromną. U Ohotzena 11: dla umysłowo słabych wa­
ha się pomiędzy 0,71— 0̂,77. Jest to więc w przybli­
żeniu „trzy czwarte I.“ Dla nieudolnych II: spada 
poniżej 0,70 tak, że wyraża już tylko „dwie trzecie I.“ 
Przy mych badaniach, gdzie miałem do czynienia ze 
starszemi głuptakami, wobec czego różnice WI: i WŹ: 
były znacznie większemi, 11: w grupie umysłowo sła­
bych wahał się pomiędzy 0,56 — 0,68, zaś w grupie 
nieudolnych 0,41 — 0,54.

W. Stern widzi w dotychczasowych wyliczeniach 
rezultatów BI. dwa błędy bardzo poważne )̂. Pierw­
szym z nich jest ograniczenie wyliczeń do liczb 
całkowitych, i to zarówno dla WI:, jako też i WŻ: 
Przy takich wyliczeniach musiano popełnić wiele nie­
ścisłości. Weźmy przykład następujący. Dziecko koń­
czy lat 10 za 4 miesiące. Przy badaniu uważamy 
je za dziesięcioletnie. Zrobiło ono wszystkie testy 
dla 9-cio letnich, i nadto 2 testy z serji dziesię­
cioletnich. W rezultacie dajemy mu WI.9, WŻ.IO, 
czyli „rok wstecz“. Będzie to jednak niesłusznym. 
Jeżeli odliczymy od WZ. cztery miesięcy, a nadto 
zaliczymy dwa testy dla dziesięcioletnich, różnica 
da się wyrównać prawie zupełnie. Przy wyliczeniach 
jednak w liczbach całkowitych, podobne wyrównanie

0 w. Stern Metody BI. str. 72—73.
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jest niemożliwym. Dia tego W. Stern radzi rozstad się 
z takiemi wyliczeniami, jak ,,rok“, ,,dwa“, ,,trzy lata 
wstecz“ lub ,,naprzód“, a natomiast wprowadzić w ar- 
t o ś c i  u ł a m k o w e .

Każdy więc test poszczególny musi posiadać war­
tość ściśle wyznaczoną w skali, do której należy. 
W serji B.-S. jest ta niedogodność, iż dla pewnych lat 
przypada po 6—7 testów, dla innych po 6. Stąd po-
jedyńczy test może posiadać wartość g, g lub j, zależ­
nie od tego, do jakiej skali należy. Serja, poprawiona 
przez Bobertaga, nadaje się doskonale do wyliczeń 
ułamkowych, gdyż tam na każdy rok przypada po 5 
testów, stąd każdy test posiada stałą wartość 0,2.

Wróćmy do naszego przykładu, WŻ. określimy 
tam obecnie na lat 9 i miesięcy 8, w wartości ułam­
kowej 9,66. Do Wl: dodać musimy 2 testy, każdy po 
0,2, czyli razem 0,4. W ten sposób otrzymaliśmy WI: 
9,40 WŻ. 9,66. Różnica 0,26. LI: 0,97.

Ten sposób wyliczania rezultatów jest względnie 
ścisłym, i byłoby pożądanym stosować go na przysz­
łość.

Drugi błąd widzi W. Stern w sumowaniu testów  ̂roz­
rzucony ch.W^edług zasady, postawionej przez B.-S., doda­
jemy je zwyczajnie, jako jedności równoznaczne, sumę 
dzielimy przez 5, a otrzymaną wartość dodajemy do liczby 
podstawowego roku życia OB., otrzymując w ten spo­
sób, zawsze w liczbach całkowitych, wyraz WŻ. da­
nego osobnika. Poprawka Sterna polega na tym, iż 
każdy test z serji lat starszych będzie posiadał war­
tość większą od jedności, a mianowicie wartość ilora­
zu liczby tego roku, w którym jest pomieszczonym, 
przez liczbę roku, przyjętego za podstawę wyliczeń. 
Stąd więc, jeżeli OB. zrobiła wszystkie testy dla 7-io
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letnich, i rok 7-my przyjęliśmy za podstawę wyliczeń, 
każdy zrobiony test z serji lat następnych będzie po- 

, 8 9 10 .
siadał wartość у? i d-

Zapewne, że ten sposób wyliczania byłby więcej 
ścisłym, jednak przy badaniu całych setek, a niekiedy 
i tysięcy osób, gdzie wyliczenia i bez tego są bardzo 
skomplikowanemi, wartości ułamkowe poszczególnych 
testów byłyby nowym, poważnym utrudnieniem w obli­
czaniu rezultatów. Nadto powstaje tu nowa trudność, 
a mianowicie. Przy badaniu głuptaków zdarza się nie­
kiedy, iż dany osobnik zatrzymał się na poziomie WI: 6, 
gdzie zrobił wszystkie testy; poza tym jednak zrobił 
niektóre testy w skali od lat 7-iu do 12-stu. Wartość

7 8 12ułamkowa tych testów będzie g, ^.....  ̂ , a więc ostat­
nie testy będą już miały wartość podwójną, wskutek 
czego WI: głuptaka wzrośnie niepomiernie, sięgając 
prawie normy jego WŻ. Rozumie się, iż zamiast 
ścisłości, otrzymalibyśmy rezultat zupełnie nieścisły. Przy 
mych wyliczeniach stosowałem normy B.-S., przyjmu­
jąc każdy poszczególny test za jedność, równoznaczną 
z innemi.

Należałoby może omówić na tym miejscu choć po­
krótce takie zagadnienia, jak wzajemny stosunek inteli- 
giencji dzieci różnych warstw społecznych, różnej płci, 
stosunek inteligiencji do postępów szkolnych i t. p. 
Są to jednak zagadnienia Avięcej teoretycznej natury, 
dla tego pomijam je tutaj, i przechodzę do innych me­
tod BI.



II. INNE METODY BADANIA 
INTELIGIENCJI.

Na tym miejscu omówię trzy następujące meto­
dy BL, t. zw. k o m b i n a c y j n ą ,  r e p r o d u k c y j ­
n ą  i i n d u k c y j n ą .  Metodami temi posługiwałem 
się częściowo, jak to zaznaczyłem we występie, przy 
mych badaniach, przy czym metodę indukcyjną stoso­
wałem na równi z metodą BS. przy badaniu dzieci 
do lat 12-stu włącznie, zaś przy badaniu starszej mło­
dzieży szkolnej, gdzie skala metryczna Binefa już nie 
wystarcza, posługiwałem się metodami kombinacyjną 
i reprodukcyjną, obok prowizorycznej serji testów dla 
lat starszych, podanej w dodatku książki niniejszej.

Wyliczenie rezultatów badań, przeprowadzonych 
przy pomocy tych metod, wymaga dłuższego czasu; 
przytym badania zeszłoroczne prowadziłem tylko ro­
dzajem próby, głównie w tym celu, aby opracować 
polskie schematy badania, i wypróbować ich wartość 
praktyczną. Toteż i tutaj nie będę podawał szczegó­
łowych wyników badań, lecz przedstawię tylko meto­
dy same w tej formie, w jakiej posługiwałem się nie­
mi sam, lub inni badacze. Nadmieniam tutaj, iż me­
todę kombinacyjną i reprodukcyjną, w ich formach 
najrozmaitszych, stworzono i wypróbowano przy licz­
nych badaniach w Niemczech, gdzie posługiwano się 
niemi głównie dla celów pedagogicznych. Pedagogika 
niemiecka szukała od lat лѵіеіи podstaw naukowych,
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na których możriaby oprzeć reformę wychowania mło­
dzieży; te podstawy znalazła właśnie w badaniu I.— 
Metody kombinacyjna i reprodukcyjna okazały się do- 
skonałemi środkami do badania stanów umysłowych 
młodzieży szkolnej, i dla tych celów wyzyskano je już 
niejednokrotnie. Metoda indukcyjna jest nową, i nie­
znaną w literaturze zachodnio-europejskiej. Przed kil­
ku laty stosował ją przy badaniu młodzieży szkolnej 
G. Troszyn w Petersburgu, osiągnąwszy bardzo dobre 
rezultaty.

Każdej z trzech powyższych metod poświęcę tu 
więc miejsce oddzielne.

1. Metoda kombinacyjna.

Metoda kombinacyjna, w pierwotnej swej formie, 
tak jak ją podaje H. Ebbinghaus, polega na uzupeł­
nieniu tekstów, skąd też znaną jest powszechnie pod 
mianem m e t o d y  u z u p e ł n i e ń .  H. Ebbinghaus 
stosował ją po raz pierwszy przy badaniach, prowa­
dzonych przez siebie w szkołach średnich we Wrocła­
wiu, w początkach roku 1896. Wychodząc z założe­
nie, że inteligiencja równa się zdolności kombinowania, 
że więc inteligiencja dziecka, czy dorosłego, może byó 
zmierzoną przy pomocy prostych prób kombinacyjnych, 
opracował on całą serję tekstów, z opuszczeniami po­
jedynczych wyrazów, sylab, lub części sylab, i teksty 
te stosował przy swych badaniach. Wykonanie próby 
przeprowadził Ebbinghaus w sposób następujący:

Każdy uczeń (wzgl. uczenica) w klasie otrzymał dru­
kowany na oddzielnej kartce tekst niezupełny. Opuszczo­
ne sylaby, lub części sylab, oznaczonemi były przez od­
dzielne kreski. Na odwrotnej, niezadrukowanej stro­
nie, podpisywali uczniowie swe nazwisko klasę i datę
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urodzenia. Na dany znak odwracano kartki, i nastę­
powało uzupełnienie tekstu. Instrukcja brzmiała: Uzu­
pełnić tekst możliwie szybko, i możliwie dobrze w ten spo­
sób, aby sens nie był zmienionym, i ilość sylab była za­
chowaną. Każdorazowa próba trwała tylko 5 minut, 
poczym na znak dany przez eksperymentatora, wszys­
cy kładli pióra, i oddawali teksty. Udział kombinowa­
nia, przy takim uzupełnieniu tekstów, polega na tym, 
iż OB. musi wykonaó tu czynnosó bardzo skompliko­
waną, a mianowicie: a) uważaó na zgłoski drukowane 
w tekście, b) stosowaó się przy uzupełnieniu do prze­
pisanej liczby brakujących sylab, c) wyszukać sens 
tekstu, i uzupełnić w ten sposób, aby był zachowanym 
związek logiczny z całością tekstu.

Miarą do oceny inteligiencji OB. będzie ilość sy­
lab dobrze uzupełnionych, i błędów, popełnionych przy 
uzupełnieniu. Wyliczenia są tu trojakiego rodzaju:
a) ilość sylab wogóle uzupełnionych, b) sylaby pomi­
nięte (przeskoczone) przy uzupełnieniu, c) sylaby błęd­
nie uzupełnione, przyczym zarówno sylaby bez sensu 
w danym miejscu, jak również niezachowanie przepi­
sanej liczby sylab, uważamy tu za błędne uzupełnie­
nia. Elbinghaus odróżnia dwie wartości błędów, a mia­
nowicie: błąd cały i pół błędu. Uzupełnienie bez sen­
su, lub niezachowanie przepisanej ilości sylab, uważa 
za błąd cały, przy wyliczeniach jako 1. Przeskocze­
nie sylaby, jako 7г błędu. To ostatnie uzasadnia Eb­
binghaus w sposób następujący: „Przeskoczenie syla­
by nie jest błędem takim, jak uzupełnienie bez sensu, 
lub niezachowanie odpowiedniej ilości sylab, mimo to 
jednak musimy je policzyć jako minus, gdyż inaczej 
uczniowie, najmniej robiący sobie skrupułów z uzupeł­
nieniem dokładnym, przeskakujący wszystkie trudniej­
sze miejsca, a uzupełniający tylko najłatwiejsze, zrobi­
liby najwięcej, podczas gdy praca bardziej sumiennych.
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starających się uzupełnić tekst dokładnie, wypadłaby 
ilościowo znacznie gorzej. Gdy policzymy opuszcze­
nia za błędu, ocena pracy wykonanej będzie już 
więcej sprawiedliwą“ )̂.

Po zliczeniu sylab uzupełnionych, i wszystkich błę­
dów, odejmujemy sumę błędów od sumy sylab uzu­
pełnionych, a otrzymana różnica będzie miarą do oce­
ny ilościowej, wykonanej pracy. Przy ocenie I. osób 
badanych bierzemy pod uwagę dwie wartości: a) ilość 
sylab dobrze uzupełnionych; b) procent błędów. Pierw­
szą wartość daje nam różnica sumy zrobionych uzu­
pełnień mniej błędy (SU — B); drugą otrzymujemy 
przy zestawieniu ilości błędów z ilością uzupełnień 
(100 В : SU daje \  błędów).

Ebbinghaus stosował przy swych badaniach teksty 
podwójne: trudniejsze dla klas wyższych (I, II, Ill-a), 
i łatwiejsze dla klas niższych (Ill-b, IV, V, VI).

Ogólny rezultat badania wykazał stałe potęgowa­
nie się z latami zdolności umysłowych u młodzieży 
szkolnej, wyrażające się w tym, iż klasy wyższe dają 
uzupełnienia więcej wartościowe, niż klasy niższe. 
W poszczególnych jednak wypadkach, uczeń młodszy 
może dać pracę lepszą, co będzie świadczyło o jego 
większym uzdolnieniu. Dla przykładu podaję tu prze­
ciętne wartości, otrzymane przez Ebbinghausa w po­
szczególnych klasach gimnazjum męskiego.

Tablica III.

Teksty dla starszych

Klasa

I
II
Ilia

MK:
Ilość dobrych 

uzupełnień
65
59
63

błędów

14
19
22

o nowej metodzie badania zdolności umysłowych. Str. 25, 
Tamże str. 31.



— 159

Teksty
dla młodszych

Klasa Ilość dobrych 
uzupełnień \  błędów

Illb 69 10
IV 49 17
V 46 26
VI 32 33

Różnice bardzo widoczne, i to zarówno w ilości 
sylab dobrze uzupełnionych, jako też i w błędów. 
Widzimy to szczególniej w klasach niższych, gdzie od 
klasy VI do III ilośó sylab dobrze uzupełnionych wzras­
ta więcej, niż w dwójnasób, a jednocześnie procent 
błędów trzy razy się zmniejsza.

Ebbinghaus podzielił każdą klasę na trzy grupy: 
najzdolniejszych, mniej i najmniej zdolnych, przyozym 
otrzymał następujące wartości przeciętne dla wszyst­
kich klas razem: l-o w grupie najzdolniejszych prze­
ciętna sylab dobrze uzupełnionych wynosiła 56, prze­
ciętna błędów^— 2-0 w grupie mniej zdolnych— 
sylab 48, błędów 20,8̂ ;̂ 3-io w grupie najmniej zdol­
nych—sylab 43, błędów 26,

Na podstawie osiągniętych rezultatów twierdzi 
Ebbinghaus, iż metoda kombinacyjna jest doskonałym 
środkiem BI:, nadaje się szczególniej do badań maso­
wych w szkole, absorbuje bardzo mało czasu, po­
zwalając w ciągu kilku minut przeprowadzić badanie 
całej klasy ').

Th. Ziehen, który stosował metodę kombinacyjną 
przy badaniu chorych w berlińskiej klinice psychja- 
trycznej, osiągnął również bardzo dobre rezultaty. 
Uważa on metodę Ebbinghausa za bardzo odpowied­
nią do takich szczególniej badań, gdzie chodzi o wy-

9 Tamże str. 36.
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krycie braków kombinacyjnych u chorych psychicz­
nie )̂.

Inny sąd o wartości MK: wydaje E. Meumaim ®). 
Według niego przy uzupehiieniu tekstów nie mamy 
właściwego kombinowania, w znaczeniu nowotworze- 
nia, a jedynie uzupełnienie myśli już podanych. Stąd 
też metoda sama powinna byó nazwaną metodą uzu­
pełnień, a nie metodą kombinacyjną. Brakiem poważ­
nym metody jest i to, że przy takim uzupełnieniu 
tekstów zbyt dużą rolę odgrywa znajomość języka, i bo­
gactwo słów, będących w rozporządzeniu OB.

Zasadę kombinowania i uzupełnień, za przykładem 
Ebbinghausa, stosowali do BI: również i inni badacze. 
A* Mayer zmodyfikował metodę uzupełnień w ten sposób, 
iż zamiast tekstów podawał pewną ilość oddzielnych 
zdań, mniej więcej jednakowo długich, opuszczając tylko 
czasowniki, które OB. musiała uzupełnić. E. Meumann 
stosował przy swych badaniach MK. w tej formie, że 
dyktował kilka słów najważniejszych z jakiegoś krót­
kiego opowiadania, a OB. musiała z tych słów odbu­
dować na nowo całość^;.

Do metod kombinacyjnych należy zaliczyć rów­
nież metodę Masselon’a, polegającą na tym, że dajemy 
OB. trzy słowa, z których powinna ułożyć zdanie, wy­
rażające myśl zakończoną *).

Na pierwszym niemieckim kongresie dla spraw

Th. Ziehen: Zasady i metody BI: str. 48.
E. Menmann: BI. młodzieży szkolnej: Bxp. Pädag. t. I 

str. 51 i dalsze.
E. Meumann. Wykłady z pedagogiki eksperymentalnej t. 2, 

wykład 10.
b Masselon. Psychologie des ddments prścoces. Paris 1902, 

str. 115.
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kształcenia i wychowania młodzieży^), czytał B.Meumann 
referat o wynikach badań, jakie prowadził w ostatnich 
czasach przy pomocy metody kombinacyjnej^ i innej 
nowej metody BI )̂. Istota tej nowej metody polega 
na tym, iż dajemy dziecku dwa, łub więcej słów, tak 
dobranych, że można doszukać się pomiędzy niemi róż­
nego stosunku, lecz tylko jeden, ściśle określony sto­
sunek, będzie wyrażał najlepsze logiczne powiązanie 
tych słów. OB. musi ułożyć z danych słów takie zda­
nie, gdzieby ten stosunek logiczny, noszący w danym, 
zestawieniu charakter pointę, był jasno wyrażonym. 
Meumann twierdzi, na podstawie wyników swych licz­
nych badań, prowadzonych już poprzednio, przy po­
mocy metod reprodukcyjnej i kombinacyjnej, iż różni­
ce umysłowe dzieci inteligientnych i nieinteligientnych 
przejawiają się głównie w tym, że podczas gdy dzieci 
więcej inteligientne myślą w formie wyznaczonych sto­
sunków logicznych, i operują pojęciami więcej okreś- 
lonemi, to równoletrjie dzieci nieinteligientne posługują 
się najczęściej pojęciami ogólnemi, często bez żadnego 
związku logicznego. Badania, przeprowadzone, przy po­
mocy nowej metody, potwierdziły słuszność powyższej 
zasady. Różnice umysłowe dzieci inteligientnych i nie­
inteligientnych wystąpiły tu bardzo wyraźnie. Dzieci 
nieinteligientne łączyły słowa w sposób mniej okreś­
lony, czysto gramatycznie, niekiedy bez sensu. Dzieci 
inteligientne tworzyły poAviązania logicznie uzasadnio­
ne. Tak np. dano dwa słowa: niebo—czerwony. Dziec­
ko nieinteligientne pisze: „Niebo jest czerwone“. Dziec­
ko inteligientne zastanawia się nad tym, że przecież

1 Deutscher Kongress für Jugendbildung u. Jugendkunde. 
Dresden Oktober 1911.

Arbeiten des Bundes für die Schulreform. 5. str. 20—22.

Jak badać inteligiencję. U
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niebo niezawsze jest czerwonym, i pisze: „Niebo jest 
czerwone, gdy słońce wschodzi, lub zachodzi". Inny 
przykład. Podyktowano słowa: miasto—ulica. Uczeń 
mało inteligientny pisze: „Miasto ma ulice“. Uczeń 
inteligientny: „Śródmieście przecinają szerokie i piękne 
ulice“.

Jeszcze wyraźniej występują te różnice przy za­
daniach z trzema słowami. Dano np. słowa: baweł­
na— ĵedwab—wełna. Dzieci nieintełigientne piszą naj­
częściej: „Bawełna i jedwab jest wełna“, lub: „Baweł­
na i wełna jest jedwab“.—Dzieci inteligientne dają już 
takie np. odpowiedzi: „Bawełna, wełna i jedwab są ma- 
terjałem, z którego robimy ubrania“.

Wyniki tych badań zestawił Meumann z wynikami, 
jakie otrzymał, badając też same dzieci przy pomocy 
metody kombinacyjnej w tej formie, jak już wspom­
niałem wyżej, a mianowicie: OB: musiała odbudowaó 
krótkie opowiadania z kilku podyktowanych słów. Do 
tej próby używał Meumann dwuch opowiadań następu­
jących:

1® opowiadanie przez W. Busch’a o małpie, ratu­
jącej małe dziecko:

— Palił się dom — nie było — dziecko samo — 
mądra małpa — rodzice wdzięczni — nagroda.

2® wiersz R. Reinick’a: „Śmieró wybawieniem".
— Noc zimowa — żołnierz — zimno — skost­

niał — wybawienie — śmieró.
Przy rekonstrukcji tych opowiadań, wykonanie za­

dania polega głównie na tym, aby odgadnąć pointę 
opowiadania.

Rezultaty, osiągnięte przez Meumanna, dadzą się 
streścić w ten sposób:

Przy pierwszej próbie, łączenia wyrazów w zda­
nia, praca umysłowa dzieci wypadła bynajmniej nie-
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świetnie. Dzieciom ośmio- dziesięcioletnim brak wy­
rażeń, i wprawnosci w tworzeniu zdań. Dają duży 
procent zdań niedorzecznych, lub pozostawiają zada­
nie zupełnie nierozwiązanym. Dopiero od lat 12 i wy­
żej, praca jest więcej wartościową, zaczyna się już 
właściwa myśl logiczna, i tworzenie powiązań przy­
czynowych.

Rekonstruowanie opowiadań wypadło względnie 
lepiej, choc i tutaj większość dzieci nie odgadła pointę 
opowiadania, szczególniej w opowiadaniu: „Śmierć wy­
bawieniem“.

Rezultaty, otrzymane przy pomocy powyższych 
metod, były więcej j a k o ś c i o we j ,  niż i l o ś c i o w e j  
n a t u r y .  Na zasadzie wyników badań rozpoznaje 
Meumann różne typy wyobrażeniowe (Vorstellungsty­
pen), jako to: typ myśliciela, typ o bogatej wyobraźni, 
typ emocjonalny, typ ubogi umysłowo i t. p. Różnice 
więc indywidualne jednostek ludzkich możemy okre­
ślać względnie ściśle przy pomocy tych metod. Ozy 
jednak nadają się one do mierzenia ilościowego I. 
osób badanych? Według Meumanna jest to rów­
nież możliwym. Przy łączeniu słów w zdania możemy 
dobierać takie pary słów, aby powiązanie ich logiczne 
było stopniowo coraz trudniejszym; możemy wyszuki­
wać coraz odleglejsze stosunki pewnych pojęć, i poda- 
лv'ać takie słowa, których powiązanie logiczne będzie 
wyrażało te odległe stosunki; możemy wreszcie poda­
wać słowa oderwane, przez co zadanie będzie również 
znacznie utrudnionym. W ten sposób możemy zbadać 
wszechstronnie zdolności kombinacyjne dziecka, i wy­
znaczyć względnie ściśle jego poziom umysłowy.

Metoda rekonstruowania opowiadań nadaje się 
również do skalowania I. Treść opowiadania może 
być mniej lub więcej trudną, może zawierać jakąś 
myśl oderwaną, przez co rozwiązanie będzie bez po-
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równania trudniejszym. Wreszcie ilośó słów poda­
nych możemy ograniczyó do minimum, tak jednakże, 
aby pointę była wskazaną przez jedno, lub kilka słów 
zupełnie wyraźnie.

W ten sposób, czyniąc rozwiązanie zadania mniej 
lub więcej trudnym, będziemy mogli przeprowadzić 
skalowane I. osób badanych, choć, rozumie się, nie 
tak dokładnie, jak na podstawie skali metrycznej B.-8.

Przy mych badaniach stosowałem metodę kombi­
nacyjną w jej formie pierwotnej, jako uzupełnienie 
tekstów. Podaje niżej cztery takie teksty, które uwa­
żam za najlepsze, z pośród wielu innych, jakiemi po­
sługiwałem się przy tej próbie.

Dwa pierwsze „Obory Julek“ i „Raniony przy 
pracy“, przeznaczyłem dla klas niższych (do klasy 
4-ej włącznie); dwa inne: „Bocian“ i „Do lasu“—dla 
klas wyższych (5-ta i wyżej).

A. T e k s t y  d l a  k l a s  n i ż s z y c h :
Tekst 1-szy. Obory Julek.

Julek 1---- w łó------ . Lekarz — poz----- mu j —
cia — , ani o — — .̂ Mama wych---- z d ------p ro-------
Julka, aby j - ob---- , że — sk - — —̂ ża--------- —
smaku. W tym posł---- przy -—■ d ------ kosz jab — ,
к ---- ciocia — wsi — słała s ------ siostrz — - —Ohłop-
cu z ---- - — się b ---- mar — — , bo lu — ja - —
nad wsz---- owoce . Oo prawda ni — — nie — ło
w po -— —, i Julek mógł pok-------- zj — ki- — j -----.
Ale — chciał ła —--------czenia, d -------- - mamie. Gdy
ojciec do —- — się o — ,̂ uśc---- go i p o -------- :

Zuch z m ---- chł - ^ ^ , bo to sło — i pocz--------
Tekst 2-gi. Raniony przy pracy.

Wyszedłszy ze sz---- , sta — z k i----- kol----------
— rogu u ------ , kiedy u j ------- tłum lu — , idących
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—  , m o w i ą -  

dźw--------
s ---- kro — , ponur —, jakby przes —
cych — ci — . W środku dwuoh m - — 
nosze.

Tłum zbli------ ku n -. Na no — leżał cz------ -
blady, z gło — przecłi------------ ramię, z wło —----- po-
ta -------- - — i pokr------------ . Obok po-----------------ko­
bieta z dz----na — ku i łka — roz------------ . Z ap-----
— przecho---- c o ---------ło ?

Odp-------— — mi, że ja -
spadł z drugiego — tra i od 
m yśl---- się g ł ---------- .

mur—pod — r o ------
- cię - — rany. Za-

Wzory uzupełnienia:
Tekst 1-szy.

A. K., uczeń kl. ILej WŻ. 13, W 1.11 (niedo­
rozwinięty o dwa lata).

Julek \ecsy w \6śku. Lekarz — pozwoUi mu jeść 
dastka ani owoców. Mama wjohudia z denerwowania, 
prosi—Julka aby juś obiecał, że nie skodH—żaden~j^e
smaku. W tym posłać — przy — ̂d ---- kosz jabłka,
к - — ciocia se wsi przysłała swojej siostrze-------.
Chłopcu zrobiło się bardzo marnie — bo hxcio ja - dł 
nad w szyÄ /сЛ owoce. Co prawda nikomu nie 
było w po — co, i Jidek mógł pokryjomu zjadł kilka
jabłek. Ale nie chciał ł a ------ — czenia, d --------- mamie.
Gdy ojciec d o ------ się o — , iiüoiskac go i powiedział.

Zuch z me^o obłopca, bo to dowo i pocz------ -.
J. O., uczeń kl. II. WŻ. 15, WI. 13 (niedorozwi­

nięty o 2 lata).
Julek loży w łóżku. Lekarz nie pozwolił mu jeść 

oiastek ani owoców. Mama wycho^^ г̂ z domu рго г̂ — 
Julka, aby je? obiecał, że nie skosztuje żadnego — smaku. 
W tym poolełał przy — domu kosz jabłek, który ciocia 
ze wsi przydała swojemu siostrzeńcowi. Chłopcu zrobiło 
się bardzo markotno, bo lubił jabłka nad wszystkie owo-
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се. Со prawda mugł ^okiyjomu zjeść \ilka jabłek. Ale 
nie chciał łamad pr^yr^eGzemaj danego mamie. Gdy oj­
ciec dowiedział się o tym wyciskał go i ^oŷ Hedzioł: Zuch 
z mego Ghłopcâ  bo to słowo i pocz -- — .

Zróbmy zestawienie cyfrowe obu powyższych uzu­
pełnień.

1- 0. A. K. — uzupełnił sylab (i części sylab) 63
źle „ „ (cały błąd) 23
przeskoczył „ (7a błędu) 22

dobrych uzupełnień zzz 40 
błędów (34 : 63) = : 54%

2- 0. J. O. — uczeń tej samej klasy, lecz starszy 
o lat dwa, i pod względem rozwoju umysłowego rów­
nież o całe dwa lata stojący wyżej od swego kolegi:

uzupełnił sylab 73
źle „ „ (cały błąd) 6

opuszczeń (̂ /2 błędu) 6 
dobrych uzupełnień =  67

błędów (8,5:67) = 1 1 %
Podane wyżej wzory należą do uzupełnień wzglę­

dnie dobrych. Wprawdzie w pierwszym uzupełnieniu 
% błędów jest bardzo wysokim, lecz tekst prawie cały 
został uzupełnionym. W klasach niższych wielu da­
wało pracę bez porównania gorszą. Tak np. S. K. 
uczeń kl. II. WŻ: 14, WI: 11 (niedorozwinięty o Siata), 
uzupełnił tylko połowę tekstu. Eezultat: 

ogółem uzupełnił sylab 26 
źle „ „ 11
przeskoczył „ 18

dobrych uzupełnień = 1 5  
błędów (20:26) =  77%

0  Ocena I, według skali metrycznej B.-S. i innych, oma­
wianych tu metod.
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T e k s t  2-gi.
J. P. uczeń kl. IV. WŹ. 15, WI: 15 (normalny).
—Wyszedłs.s'^ ze szkoły Btsmął z ki-Jew 'kolegami 

na rogu ulicy  ̂ kiedy ujrmł — tłum ludń, idących spo­
rym krokiem, ponuro, jakby ^r^ostrassonych, mówiących 
— olcho. W środku dwuch mąiów dl’Lwigalo nosze.

Tłum ihYiżył się ku nam. Na noskach leżał czło- 
wiek blady, z głową przech^Zową na ramię, z włosami 
potnrganemi i pokrwawioneyyii. Obok postępowała kobie­
ta z dzieckiem na ręku, i łkała rozpacdiwie. Zapytana 
przechodniami co się sZało?

Odpowiedziała mi, że jakiś murarz podczas roboty 
spadł z drugiego piętra, i odniósł cię — rany. Za­
myśl — — się g ł -------- .

Powyższe uzupełnienie było jednym z najlepszych 
w klasie czwartej.

sylab uzupełnionych..............................66
błędnych uzupełnień . . . . . .  6
opuszczeń (nie licząc ostatniego zdania) 3
dobrych u zu p e łn ień .........................60
błędów . . . • ......................... 11̂ ^

W klasie czwartej uzupełnienie tekstów wypadło 
bez porównania lepiej, niż w drugiej. Tak też byó 
powinno. Dwa lata różnicy pomiędzy temi kla­
sami, muszą wykazać również duże różnice umysłowe,; 
w tym okresie rozwój umysłowy dziecka postępuje 
jeszcze w pełnym tempie naprzód.

Teksty dla młodszych nie są już odpowiedniemi 
dla klas wyższych. Poczynając od klasy V-ej stoso­
wałem dwa inne teksty, które podaję niżej:

T e k s t  3-ci.
B o c i a n .

Każdy się ra — —, gdy — na — — wiosny 
po — — bocian do s ---- g — —? usła —-------na
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strzesze nasz - bud - —. Jak u wi - — pta —, tak 
i u — — — stare — ce pierwsze przy — — —,
zaraz odw -------- daw — g n -------, i w es-----kle —
—, ozna------ swe — bycie. Za nie — w ty —
lub dwa nadcią------ samice i m ł------

Bociany mają rozt — — i doś — ------- prze­
t o  -----—, к ----- je pro — — w po —, a na w ------
pędzą do n i rozmieszczają — na — okoli —, 
według il - — poż - — —. Gdzie ską — żeru, tam
r a ---- b o -------- , g — zas — bagna i ob — — łą —,
tam w - —̂ ich ilość — gnieździ.

T e s t  4-ty.
D o  l a s u .  
------ojciec dzJuż da - — o b -------- ojciec ciz - —, że za

je — lasu, poi - ---------- o к ------- wiorst — do —.
P e w ------- p ię ------ —, niezbyt upal------- por - —
przed dwór — chał wie - — wóz drab - — —, 
wymo — — sł - —. Konie par — —- we — —, 
a w oź------ dziarsko t -------- z bicza.

Dzieci dom -------- - się, że na — — chw - —
w - i z a ------ sk i krz - 

- wie -
przyo-------
z ------ - sei. Gospodyni wy — -— z ku
kosz, i p ---------- — go o s tr---- na — —.

Poczym wsz - —, r o ------ , g u w --------- i d -
usa — — -— się jak u ------ na ------- nych sie —
przyk---- de — Nie ob - — się bez krz -
i -— chu. Nareszcie w - ru — w — gę.

Wzory uzupełnień:
Tekst 3-ci.
J. S. uczeń ki. V-ej WŻ 16. WI: normalny.
—Każdy się vdiduje gdy s nas^amm wiosny po- 

wróci bocian do шедо gniazda, usłanego na strzesze na-
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mych budynków. Jak u wiqIu pta/согг;, tak i u bocianów 
stare samce pierwsze przylatują, zaraz odwiedzają da­
wne gniazda^ i wê ô o 'klekoczą, oznsLimiają swe przyby­
cie. Za піѳтг w tydzień lub dwa nadciągają samice 
i młode.

Bocian}  ̂ mają roztropność i doświadczenie przewo6 -̂ 
ników, którzy je prowadzą w podróż, a na wiosną pędzą 
do nas, i rozmieszczają sią na swych okolicach, według 
іІ05сг pożywienia. Gdzie ską^o żeru, tam młode bociany, 
gdzie zaś są bagna i obrosłe łąki, tam większa ich 
ilośd się gnieździ.

Uzupełnień wogóle . 79
„ błędnych . 13

opuszczeń...................0
d o b r y c h ...................66
błędów.........................

Test 4-ty.
A. J. uczeń ki. VI WŻ 17,5. WI: normalny.
Już dawno obiecał ojciec dzгecгoш, że zabierze je 

do lasu położonego o kilka wiorst od domu. Pewnego 
pięknego niezbyt upalnego poranku przed dwór zajechał 
wielki wóz drabimasł^, wymoszczony słomą. Konie par- 
skali wesoło, a woźnica dziarsko trzaskał z bicza.

Dzieci domyśliły się, że nades.a-ła chwila przyobie­
canej wyprawy, i zaczęły skakać i krzyczeć z racłości. 
Gospodyni wyniosła z knchni wielki kosz, i postawiła 
go ostrożnie na wozie.

Poczym wszyscy, rodzice, gnwernerzy i dzieci usa- 
dowili się jak mnieli na słomianych siedzeniach, przy- 
krytych derkami. Nie obeszło się bez krzyku i śmiechu. 
Nareszcie w - ru — w drogę.

Uzupełnień ogółem . 81
, błędnych . 6
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opuszczeń.................... 2
uzupełnień dobrych . 75
błędów .........................

Nie będę przytaczał więcej wzorów uzupełnień, 
a tylko jeszcze kilka uwag ogólnych, co do tekstów, 
i ich zastosowania do badań w szkole.

Najpierw więc chcę zwróció uwagę na to, iż opra­
cowanie tekstów takich, aby mogły służyó do porów­
nań ilościowych, nie jest rzeczą bynajmniej łatwą.

Podane przeze mnie wzory nie są idealnemi pod 
tym względem, uważam jednak, że można stosowaó 
je z powodzeniem i nadal. Wypróbowałem ich war­
tość na setkach młodzieży szkolnej, a rezultaty wy­
padły bardzo korzystnie dla tekstów. Stosowałem je 
również z dużym powodzeniem przy badaniu upośle­
dzonych umysłowo.

Oo do wykonania samej próby z uzupełnieniem 
tekstów, odstąpiłem od normy Ebbinghausa o tyle, że 
dawałem na uzupełnienie nie 5, lecz 10 minut. Ten 
czas wystarcza w zupełności na uzupełnienie całego 
tekstu. Wchodząc do klasy, rozdawałem najpierw dru­
kowany na oddzielnych kartkach tekst niezupełny, pro­
sząc o podpisanie na stronie niezadrukowanej imienia 
i nazwiska, klasy i daty urodzenia.—Następnie dawa­
łem taką instrukcją:

—Macie priced sobą tekst z opuszczeyiiami jpojedyńczych 
sylaby lub ich częścią a niekiedy i całych słów. Daję wam 
kilka minut ńa to, abyście uzupełnili tekst, t. j. macie wpi­
sać, w miejscach oznaczonych kreskami, brakujące sylaby; 
tyle sylab, lub ich części, ile kresek w tekście. Froszę uwa­
żać, abyście uzupełnili tekst dobrze, t. j. do sensu.

W klasach niższych objaśniałem jeszcze na przy­
kładzie, co znaczy uzupełnić tekst, pisząc na tablicy 
jakieś zdanie, i każąc całej klasie uzupełnić je głośno. 
Taka instrukcja wystarcza w zupełności.
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Na dany znak cała klasa zaczyna uzupełnienie. 
Eksperymentator liczy czas z zegarkiem w ręku; po 
иріулѵіе dziesięciu minut każe położyć pióra, i odbiera 
teksty.

Przy лѵуіісгапіи rezultatów należy trzymać się 
ściśle wyżej podanych norm Ebbinghausa. Oo do błę­
dów, tylko takie uzupełnienia uważać za błędne, które 
zmieniają sens zdania, lub też nie odpowiadają prze­
pisanej liczbie sylab. Nieznaczne zmiany form grama­
tycznych nie są błędem, jeżeli całość zdania na tym 
nie ucierpi. Tak np. „leży w łóżku“, zamiast „leżał 
w łóżku“, „wyprawa do lasu“, zamiast „wycieczka do 
lasu“ i t. p., nie są błędami przy uzupełnieniu.

2. Metoda reprodukcyjna.

Metodę reprodukcyjną stosował do badania 1. dziec­
ka najpierw B. Meumann. W swych wykładach z pe­
dagogiki eksperymentalnej, mówi o tej metodzie: „Przy 
pomocy pytań systematycznych, i drogą zeznań, może­
my poznać bliżej charakter wyobrażeń i myśli dziec­
ka. Więcej jednak bezpośrednią, i ściślejszą będzie tu 
m e t o d a  r e p r o d u k c y j n a  (zwana także m e t o ­
d ą  a s o c j a t у w n ą). Metoda reprodukcyjna, w swej 
najprostszej formie, polega na tym, że mówimy dziec­
ku jakieś słowo, lub też pokazujemy mu słowo dru­
kowane, lub pisane, żądając aby natychmiast odpo­
wiadało pierwszym lepszym słowem, jakie mu przyj­
dzie na myśl. Przytym mierzymy jednocześnie czas 
reprodukcji“ )̂.

b Б, Meumann; Vorlesungen zur Einführung in die expe­
riment. Pädagogik. Lipsk 1907. t. I str. 211.
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Pomijam tu szczegółowe opisanie eksperymentów 
reprodukcyjnych przy pomocy płytki dźwiękowej, chro- 
noskopu, i innych przyrządów do mierzenia dokładne­
go czasu reprodukcji, gdyż znajomosó tych szczegółów, 
niezbędna przy wykonaniu eksperymentu w laborator- 
jach psychologicznych, jest zbyteczną przy badaniach 
masowych, prowadzonych w szkole. Mierzenie czasu 
reprodukcji nie może byó ścisłym przy eksperymencie 
bez wszelkich przyrządów. Należy jednak posługiwać 
się zegarkiem, o ile można chronometrem, i notować 
w sekundach czas resprodukcji.

‘ Metoda reprodukcyjna może być stosowaną do BI. 
w rozmaitej formie )̂. A więc najpierw t. zw. wol­
na reprodukcja: Mówimy OB: jakieś słowo, pozo­
stawiając jej zupełną swobodę, co do dania takiej, lub 
innej odpowiedzi. Na s ł o wo  p o d n i e t y  (Reizwort) 
reaguje OB. pierwszym lepszym słowem, jakie jej w da­
nej chwili na myśl przychodzi. Takie badania prowa­
dził Meumann przed dziesięciu laty w szkołach zii- 
rychskich, i to jako badania masowe w klasie )̂. Czy­
tał dzieciom pojedyncze słowa, odpowiedź na które 
musiały wpisywać zaraz własnoręcznie na kartce pa­
pieru.

Brakiem poważnym takich prób masowych, jak 
przyznaje sam Meumann, było to, iż nie czekano, aż 
wszystkie dzieci wpiszą odpowiedź na dane słowo, lecz 
gdy większość dała odpowiedź, wołano dalsze słowa 
podniety, wobec czego dzieci, reagujące wolniej, miały

Meumann mówi tu o metodzie a k u s t y c z n e j  i o p t y c z ­
nej .  Przy pierwszej mówi eksperymentator słowo podniety głoś­
no w lejek dźwiękowy, przy drugiej pokazujemy OB. słowo dru­
kowane lub pisane, na które powinna natychmiast reagować,

E. Meumann: BI.—Experiment; Pädagogig 1905 t, I. str, 
30 i dalsze.
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znaczny procent opuszczeń, t. j. nie dały żadnej od­
powiedzi. Policzenie takich opuszczeń za minusy wy­
padnie często na niekorzyść dzieci zupełnie inteligien- 
tnych, a tylko nie mogących szybko reagować. Słowa 
podniety podzielił tu Meumann na cztery grupy: 12 
rzeczowników, 12 przymiotników i 12 czasowników, 
a nadto 12 słó^v, wyrażających pojęcia oderwane, do­
stępne jednak dla umysłu dziecka; w starszy ch klasach, 
zamiast tej ostatniej grupy, stosował 20 trudniejszych 
słów abstrakcyjnych.

Instrukcja brzmiała: — Piszcie pierwsze słowô  jakie 
гѵат na myśl przyjdzie. Przed tym objaśniano na przy­
kładach próbę reprodukcji w ten sposób, iż nauczy­
ciel mówił 5—6 razy jakieś słowo, a dzieci odpowia­
dały głośno, co im na myśl przychodziło. Następo­
wała próba. — Dzieci wpisywały na kartkach papieru 
słowa reakcji. Na wpisanie każdego зіолѵа dawano 
od 5 do 25 sekund. Dzieci starsze, ponad lat 10, reago­
wały znacznie prędzej, niż małe, 8̂—10 letnie.

Oo do oceny I. dziecka na podstawie takich prób 
reprodukcyjnych, robi Meumann uwagi następujące:

a) Mała I. dziecka, przy podobnych próbach, prze­
jawia się w licznych opuszczeniach, w pisaniu słów, 
nie mających żadnego związku ze słowem podniety, 
a szczególniej w t. z w. perse weracj ach (trzymanie się 
uparcie jakiejś jednej formy reprodukcji).

b) I. wyższą znamionuje natomiast oryginalność 
reprodukcji, w porównaniu z przeciętnemi odpowie­
dziami klasy, przerzucanie się z jednej dziedziny wyobra­
żeń do innej, duże bogactwo reakcji i t. p.

Niektóre z tych charakterystycznych znamion I. 
zasługują na więcej szczegółowe omówienie. Najpierw 
b o g a c t w o  r e p r o d u k c j i .  Reprodukcja będzie bogatą 
wówczas, gdy czerpaną będzie z różnorodnych dziedzin 
doświadczenia życiowego. A więc dom i szkoła, poję-
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eia etyczne i estetyczne, stosunki społeczne i reli­
gijne znajdą tu zarówno swój oddźwięk. Dalej częsta 
zmiana kategorji gramatycznych, gdzie rzeczowniki, 
przymiotniki i czasowniki występują naprzemian, za­
leżnie od tego, co z nich będzie odpowiedzią, więcej 
stosowną na dane słowo podniety.

Cechą umysłu bogatego jest również o r y g i n a l ­
n o ś ć  r e p r o d u k c j i .  Jest rzeczą bardzo ciekawą, 
i pouczającą zarazem, przeprowadzenie porównania re­
produkcji jednego osobnika z przeciętnemi odpowiedziami 
klasy. Wogóle reprodukcje dziecinie odznaczają się wiel­
ką rozmaitością, często ogromna większość klasy daje te 
same odpowiedzi na pewne słowo podniety. Ale dla tego 
właśnie odpowiedzi oryginalne, sięgające poza przecięt­
ną klasy, należą do bardzo wartościowych. U Meumanna 
np. w jednej klasie 80̂  ̂ dzieci reagowało na słowo 
węgiel—„czarny“, na żelazo—„twarde“. Dzieci bar­
dzo inteligientne reagowały np. na węgiel—„opał“, na 
żelazo—„warsztat“ i t. p. Dzieci mniej inteligientne 
dają odpowiedzi bardzo przeciętne, dzieci inteligientne 
natomiast tworzą samodzielnie nowe powiązania lo­
giczne,

Przeciwstawieniem bogactwa i oryginalności repro­
dukcji, jest perseweracja w swych różnych formach. 
Tu należy najpierw zwykłe stopniowanie gramatyczne. 
A więc na słowo piękny, reaguje dziecko nieinteligientne 
— bardzo piękny“; dobry^—„bardzo dobry“ i t. d. Przy 
takich reprodukcjach OB. nie daje nic nowego, brak 
jej zdolności kombinacyjnych, a więc ogranicza się 
jedynie do położenia nacisku na wyraz już dany. Inną 
formą perseweracji jest powtarzanie po wiele razy te­
go samego słowa, wypowiedzianego już raz, czy to 
jako słowo reakcji, czy też jako słowo podniety. Tak 
np. dziewczynka ośmioletnia, mało inteligientna, powta­
rza cztery razy w ciągu jednej próby słowo „matka“.
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Chłopiec starszy, lecz również nieinteligientny, pięć 
razy reaguje na różne przymiotniki słowem „człowiek“, 
a więc dobry—„człowiek“; piękny—„człowiek”; zły — 
„człowiek“ i t. d. Wreszcie do rzędu perseweracji za­
liczyć należy tworzenie całych szeregów reprodukcji 
jednorodnych, bez względu na to, czy te mają związek 
ze słowem podniety, lub też nie, Tak np. u Meu- 
manna chłopiec dziesięcioletni na słowo—mapa, odpo­
wiada „Helvetowie“. Było to po lekcji gieografji, i miał 
świeżo w pamięci nazwy różnych plemion giermań- 
skich, które też wyrecytował po kolei przy próbie 
reprodukcyjnej; a więc na słowo koń odpowiedział 
„Alemanowie”, na słowo węgiel—„Burgundowie“ it.d.

Przy wszelkiego rodzaju perseweracjach, dowodem 
małej inteligiencji OB. jest nie samo zjawisko persewe­
racji, lecz to, że nie umie ona zauważyć, i usunąó tej 
perseweracji. Dziecko inteligiente łatwo spostrzega zby­
tnią monotonnośó swych wyobrażeń, i stara się ją na­
tychmiast usunąó, podczas gdy dzieci mało inteligien- 
tne nie widzą zupełnie rażącej jednostajnosci swych 
odpowiedzi i trwają w niej dalej. Oechą wyższej I. 
jest to, iż człowiek inteligientny posiada większą dozę 
samokrytyki, i samokontroli własnych czynności, czego 
brak jednostkom upośledzonym umysłowo.

Do dalszych znamion małej I. dziecka zaliczyć na­
leży: niezrozumienie słów podniety, a szczególniej 
słów abstrakcyjnych, reprodukcje bez związku ze sło­
wem podniety, jak np. wyliczanie przedmiotów z naj­
bliższego otoczenia, lub reprodukcje, wyuczone z książ­
ki. Do cech małej inteligencji należą tutaj zwykle prze­
ciwstawienia logiczne, jak: czarny—biały, zły—-dobry 
i t. p.; następnie korelaty takie, jak: matka — ojciec, 
uczeń — nauczyciel, tablica — kreda i inne. Wreszcie 
zmiana tylko formy gramatycznej, np.: pisać—piszę, 
biegać—biegnę, myśleć—myśli.
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Więcej jednak, niż wolna reprodukcja, może nam 
powiedzieć o I. dziecka t. zw. reprodukcja związana. 
Tutaj stawiamy już pewne warunki, którym słowo re­
produkowane powinno odpowiadać. A więc żądamy 
np. aby OB. reagowała na słowo podniety pojęciem 
ogólnym, nadporządkowanym, lub naodwrót, słowo pod­
niety zawiera to pojęcie ogólne, a OB. powinna reago­
wać pojęciem podporządkowanym. Możemy też żądać 
reprodukcji, należących do tego samego gatunku pojęć, 
czyli pojęć obokpostawnych, wreszcie pojęć synoni­
mów i t. p. Przy pomocy podobnych zadań i prze­
pisów możemy zbadać wszechstronnie umysł dziecka. 
Reprodukcja występuje tu już w połączeniu z kombi­
nowaniem. W tej formie stosował MR. Winteler w Zii- 
rychu z dobrym rezultatem )̂. Szczególniej wyraźne 
połączenie obu pierwiastków: reprodukowania i kom­
binowania mamy w metodzie flies’a )̂. Podawał on 
takie słowa podniety, na które OB. powinna odpowia­
dać słowami, stojącemi ze słowem podniety w stosun­
ku przyczyny lub skutku, np. dym — ogień, wylew — 
nędza i t. p.

Przy mych badaniach stosowałem MR. w formie 
reprodukcji wolnej, jak u Menmanna, a także repro­
dukcji związanej, jak u Wintelera. Do pierwszej uży­
wałem, jako słów podniety, 15 rzeczowników, tyleż 
przymiotników i czasowników. Oddzielnej grupy słów 
abstrakcyjnych nie tworzyłem, lecz pomieściłem pe­
wien ich procent zarówno przy reprodukcji wolnej, jak 
i związanej. Przy drugiej stosowałem 5 grup, każda po 
12 słów podniety; pierwsza grupa zawierała pojęcia szcze­
gólne, na które OB. miała reagować pojęciami ogólnemi, 
a więc stosunek taki: pojęcia pod — nadporządkowane;

b Porów. Experiment. Pädagogik, t. II, str, 20 i dalsze, 
b  G. Eies. Beitrag zur Methodik d. IP . Zeit. f. Psych, 

u. Phisiol. der Sinnesorg. 56. 1910, str. 321—23.
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grupa druga — pojęcia ogólne, jako słowa podniety, 
szczególne jako reprodukcja, czyli stosunek odwrot­
ny do poprzedniego, pojęcia nad — podporządkowane; 
w grupie trzeciej słowo podniety i reprodukcji powin­
no należeć do tego samego gatunku pojęć, czyli poję­
cia obokpostawne. Czwartą grupę stanowiły synoni­
my, piątą—pojęcia przeciwstawne.

Podaję niżej używane przeze mnie do tych badań 
szeregi słów podniety:

A; RW:
a) rzeczow niki: b) przym iotniki c): czasowniki:
chmura żółty świecić
rozum piękny uczyć się
chata zły wymyślać
ludzie pogodny spać
słońce cudzy uciekać
wc a pilny strzelać
zdiowie suchy myśleć
zło' ’ziej mądry psocić
koś iół pijany czytać
wol ość rozkoszny bić się
zlot. wzniosły robić
dźW'^k czarny płakać
mor: e wesoły bać się
więź eń bogaty przyrzec
upał zimny posiać

RW =  reprodukcja wolna.

Jak badad inteligiencję. 12
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B: RZ. )
1) pojęcia 2) pojęcia 3) pojęcia

poszczególne Ogólne obokpostaw ne
stolarz szata dom
dobroó siła żółw
powódź ruch zgoda
pycha ozdoba wolność
okno czynność pijak
serce cnota praca
długość widowisko córka
wola miara nędza
róża ptak urok
płacz budynek kamień
złoto waga wiedza
noc przejaw ziemia

4) pojęcia synonimy: 5) poję oia przeciw staw ne:
bór życie
obecny chłód
śpiewać pocieszyć
pielgrzym pilny
potyczka pan
strach wzgardzony
obłok nadzieja
mężny smutek
obiecać cichy
ubiór rozkosz
moc spokój
wałęsać się okrutny

RZ = reprodukcja związana.
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Przy reprodukcji wolnej najlepiej wypadły odpo­
wiedzi tam, gdzie za słowa podniety służyły rzeczo­
wniki. W grupie przymiotnikowej było już dużo per- 
seweracji, polegających na powtarzaniu po 3 — 4 razy 
tego samego słowa. Tak np. uczeń kl. IV-ej reago­
wał tu trzy razy słowem „dzień“, a cztery razy sło­
wem „człowiek“. Inny uczeń tej samej klasy upodo­
bał sobie słowo „kwiat“, i na pięć przymiotników odpo­
wiadał tym samym słowem. W grupie czasownikowej 
perseweracje występowały w innej formie, a mianowi­
cie jako zmiana końcówki, a więc: uciekać—„uciekam“, 
myśleć—„myślę“ i t. d. W tej grupie było też wię­
cej opuszczeń, niż w dwuch poprzednich.

Na zasadzie wyników wolnej reprodukcji nie moż- 
naby postawić żadnych, więcej ścisłych wniosków, co 
do 1. osób badanych. Różnice jakościowe występują 
tu niekiedy bardzo W3U’aźnie, nie dają się jednak ująć 
w określone wartości ilościowe. Więcej nadaje się już 
do wyliczeń nietylko jakościowych, lecz i ilościowych, 
materjał zebrany drogą reprodukcji związanych. Z pię­
ciu grup, na jakie podzieliłem tu słowa podniety, naj­
łatwiej dawano odpowiedzi w grupie pojęć przeciw­
stawnych i obokpostawnych, trudniej nieco w grupie 
synonimów, a najtrudniej tam, gdzie chodziło o poję­
cia pod- i nadporządkowane. Ilość opuszczeń w tych 
ostatnich dwuch grupach była bardzo znaczną, a nad­
to duży procent reprodukcji fałszyAvych.—Procent opusz­
czeń i błędów daje tu już przy ocenie inteligiencji OB. 
wartości ilościowe. Wogóle jednak MR. jest raczej 
metodą jakościową, a nie ilościową.

3. Metoda indukcyjna.
Metody pytań i odpowiedzi należą do powszech­

nie znanych, i stosowanych w psychologji ekspery-
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mentalnej. Taką też metodę zastosował G. Troszyn 
do zbadania myśli indukcyjnej dziecka. W tym celu 
zadawał on cztery następujące pytania:

1. Jak się piecze chleb?
2. Dla czego wiatr szumi?
3. Dla czego ludzie w dzień pracują, a w nocy 

śpią?
4. Czym ty chcesz byd?
Każde z pytań powyższych służyło tylko do na­

wiązania łańcucha indukcyjnego. Gdy dziecko odpo­
wiedziało na pytanie, zapytywano je zaraz: dla czego? 
tak długo, aż w końcu oświadczało: „nie wiem“, lub 
milczało, nie znajdując uzasadnienia s\vej odpowiedzi. 
Odpowiedzi notowano szczegółowo,

G. Troszyn twierdzi, iż myśl indukcyjna dziecka 
rozwija się bardzo wcześnie. Pierwsze przebłyski in­
dukcji dziecięcej mamy już w odróżnianiu, na podsta­
wie którego dzieci rozpoznają własności ognia, dmą 
w trąbkę dla wydobycia dźwięku i t. p. Takim od­
różnianiem posługują się dzieci już w ll-ym —16-ym 
miesiącu życia. Nieco później, około połowy 3-go ro­
ku, zaczyna dziecko pytaó dla czego? Są to zaczątki 
właściwej indukcji, będącej podstawą wszelkiej myśli 
przyczynowej.

Nie ulega przeto wątpliwości, iż dzieci w wieku 
szkolnym posiadają już rozwiniętą myśl indukcyjną. Przy 
badaniu nie chodzi nam więc o sam fakt istnienia in­
dukcji, lecz o bliższe wyznaczenie stopnia rozwoju tej­
że. Myśl indukcyjna zakończona i samodzielna, t. j. 
niezależna niewolniczo od zewnętrznych okoliczności, 
znamionuje wyższy rozwój umysłowy. Przeciwnie cias-

h G. Troszyn. O dietskoj indukcji. Referat odczytany na. 
kongresie pedagogicznym w Petersburgu, w grudniu r. 1910.
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nota, utylitaryzm i empiryzm myśli indukcyjnej, wska­
zują na nizki poziom rozwoju umysłowego.

Empiryzm indukcji dziecka polega na tym, iż nie 
umie ono sięgnąd dalej, poza świat zewnętrzny naj­
bliższego otoczenia, skąd czerpie jedynie uzasadnienie 
swej myśli przyczynowej. Myśl dziecka, skrępowana 
procesami zewnętrznemi, czepia się tego, co ma tuż 
przed oczyma. Uwolnienie się z tych więzów, i za­
kreślenie szerszych widnokręgów myślowych, jest dla 
umysłu dziecka rzeczą jeszcze niedostępną.

Kilka przykładów:
Ohłoi :>ozyk s i e d mi o l e t n i :  II. Dla czego wiatr 

szumi? — ̂ A bo chmura tak wali. Dla czego chmu­
ra tak wali?— bo chmura idzie, i deszcz pada. Dla 
czego deszcz pada? — A bo chmura jest to pada. 
III. Dla czego ludzie w dzień pracują, a w nocy śpią? 
—Bo w dzień widno, a w nocy ciemno. Dla czego 
tak jest? — A bo tak musi byd. Dla czego tak musi 
byd?̂ —A bo jak się w nocy nie zapala lampy, to ciem­
no. A dla czego w dzień widno? — A bo jest dzień.

D z i e w c z y n k a  o ś mi o l e t n i a :  II. Dla czego 
wiatr szumi?—Dla tego, że jest wiatr. Ale dla czego 
szumi? — A że się liście ruszają. Dla czego ruszają 
się liście? ̂—^Że je wiatr popycha. III. Dla czego lu­
dzie w dzień pracują, a w nocy śpią? — Bo лѵ nocy 
jest ciemno, to nie można robid. Dla czego nie moż­
na robid, gdy jest ciemno? — Bo nic nie widad. Dla 
czego w nocy jest ciemno? — Bo niema światła. Dla 
czego w nocy niema świałła?—Nie wiem.

Drugą cechą myśli indukcyjnej dziecka jest jaskra­
wy utylitaryzm. Jakiekolwiek zadamy pytanie, dziec­
ko kieruje je zawsze na drogi osobistej wygody, lub 
niewygody. — Myślenie dziecka nie jest jeszcze przy­
czynowym, lecz celowym. Zamiast odpowiadad na py-
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tanie: dla czego tak jest? odpowiada najczęściej na 
pytanie celu: Po co? Przyczym celowość u dziec­
ka jest nawskroś utylitarną, i w większości wypadków 
egoistyczną.

Dla czego wiatr szumi? — Żeby padał deszcz, że­
by było chłodno. Ozyrn ty chcesz byó? — Inżynierem.... 
buchalterem.... ślusarzem...., żebym miał dużo pie­
niędzy, żeby mi było dobrze.

Przykłady:
D z i e w c z y n k a  s i e d mi o l e t n i a :  IV. Ozym ty 

chcesz byó? — Kasjerką. Dla czego kasjerką? -— Bo 
kasjerka może dużo pieniędzy zarobić. Dla czego chcesz 
mieć dużo pieniędzy? — Bo mogę sobie kupić ubranie. 
Dla czego chcesz kupić ubranie? — Bo bez ubrania 
zimno. Dla czego zimno?—Bo jak wyjść na dwór, to 
nie można wytrzymać. Dla czego na dworze nie moż­
na wytrzymać? — Bo jakby był mróz, tobym umarła 
od zimna.

Ch ł o p i e c  j e d e n a s t o l e t n i :  IV. Ozym ty chcesz 
być? — Ślusarzem. Dla czego ślusarzem?— Bo że jest 
dobre rzemiosło, bo można dużo pieniędzy zarobić. 
Dla czego chcesz zarabiać dużo pieniędzy? — Żebym 
był bogatym. Dla czego chcesz być bogatym? -— Że­
bym dobrze jadał, ładnie chodził ubrany.

Długość łańcucha myśli indukcyjnej bywa u dzie­
ci bardzo rozmaitą. Dzieci mało inteligientne urywają 
łańcuch powiązań przyczynowych już przy drugim, 
trzecim pytaniu, odpowiadając „nie wiem”, lub wra­
cając do motywów, już poprzednio podanych. Taki 
sposób odpowiedzi jest typowym u głuptaków i nie­
dorozwiniętych.

Ch ł o p i e c  o ś m i o l e t n i  (niedorozwinięty): IV. 
Ozym ty chcesz byćf —- Robotnikiem. Jakim robotni­
kiem?—(Milczenie). III. Dla czego ludzie w nocy śpią,
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a w dzień pracują? — A bo w dzień widno. Dla cze­
go w dzień widno? (Milczenie).

D z i e w c z y n k a  d z i e w i ę c i o l e t n i a  (medoroz 
winięta): I. Jak się piecze chleb?—W piecu. Dla cze­
go w piecu?—(Milczenie). II. Dla czego szumi wiatr? 
—Bo zimno jest. Dla czego jest zimno? — Nie wiem.
III. Dla czego ludzie w dzień pracują, a w nocy śpią? 
—Bo są pomęczone. Dla czego są pomęczone?—(Mil­
czenie). IV. Ozym ty chcesz byd? — Szwaczką. Dla 
czego szwaczką?—(Milczenie).

C h ł o p i e c  p i ę t n a s t o l e t n i  (nieudolny umysło­
wo): II. Dla czego wiatr szumi?—Nie wiem. III. Dla 
czego ludzie w dzień pracują, a w nocy śpią? — Bo 
w nocy je ciemno. Dla czego w nocy ciemno? ̂— Nie 
wiem.

Dzieci małe, przed ukończonym piątym rokiem ży­
cia, nie są w stanie dad jakichkolwiek odpowiedzi na 
powyższe pytania. Myśl indukcyjna jest tu jeszcze 
bardzo mało rozwiniętą, łańcuch powiązań przyczyno­
wych zupełnie niewykończonym.

C h ł o p c z y k  c z t e r o l e t n i :  I. Jak się piecze 
chleb?—Tak się robi.... Jak?—(Milczenie). Na pytanie 
II i III odpowiada: „nie wiem”.—IV. Czym ty chcesz 
byd?—Konduktorem. Dla czego?—(Milczenie).

D z i e w c z y n k a  p i ę c i o l e t n i a  (niedorozwinię­
ta). Na pytania I, II i III odpowiada: „ja nie wiem“.
IV. Czym ty chcesz byd?—Krakowianką. Dla czego? 
—Bo ja chcę.

U dzieci normalnych, poczynając od lat 6-ciu i wy­
żej, myśl indukcyjna jest już zwykle rozMuniętą, odpo­
wiedzi logiczne i uzasadnione. —̂ Brak indukcji w tym 
okresie życia należy uważad za dowdd niedorozwoju 
umysłowego.
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Podaję kilka wzorów odpowiedzi, które uważałem 
za względnie dobre, i dostateczne dla danego WŻ:

C h ł o p i e c  s i e d mi o l e t n i :  1. Jak się piecze 
chleb?—Rozrabia się ciasto, kładzie się takie duże bo­
chenki do pieca, i upiecze się tam. Dla czego się 
w piecu upiecze? — Bo tam jest gorąco, w piecu się 
ogień pali. Dla czego w gorącu się upiecze? — Bo 
jak jest zimo, toby się chleb nie upiekł. Dla czego 
chleb musi się upiec?—Bo surowego nie możnaby jeść, 
boby człowiek umarł. Dla czegoby umarł? — Boby 
upadł na ziemię i umarłby, a potym go w trumnę 
włożą — moja mama umarła, jak ja byłem mały, i ja 
widziałem. IV. Czym ty chcesz byó? — Pracowitym. 
Dla czego? — Bo nie chcę byó biednym. Dla czego 
nie chcesz byó biednym?—Żeby mnie z mieszkania nie 
wygnali. Kto?—Gospodarz—-widziałem jak gospodarz 
wygnał jedną matkę z ojcem i dzieciakami, bo oni nic 
nie pracowali.

Oh ł o p i e c  j e d e n a s t o l e t n i :  III. Dla czego lu­
dzie w dzień pracują, a w nocy śpią? — Bo w nocy 
ciemno, a w dzień widno. Dla czego tak jest? — Bo 
w nocy słońce odchodzi do innych krajów, a tu jest 
ciemno, a w innych krajach widno. Dla czego słońce 
odchodzi? — Żeby tam ludzie mogli robió, bo jak nie­
ma słońca, to nie mogą robió. Dla czego nie można 
robió, jak niema słońca?—Bo nie świeci jasnośó, i chmu­
ry zajdą ciemne, i jest ciemno.

Oh ł o p i e c  d w u n a s t o l e t n i :  II. Dla czego wiatr 
szumi? — Bo on wieje, to szumi. Dla czego wieje? 
— Ъ powodu zmiany temperatury. Dla czego wiatr 
wieje, gdy temperatura się zmienia? — Bo powietrze 
ciepłe idzie w górę, a zimne na dół. Dla czego tak? 
—Bo powietrze ciepłe jest lżejsze. Dla czego lżejsze? 
—Bo jest rozgrzane. Dla czego rozgrzane powietrze 
jest lżejsze?—Tego nie wiem.
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Z czterech pytań G. Troszyna najlepiej nadają się 
do zawiązania łańcucha myśli indukcyjnej u dziecka 
pytanie I-sze: Jak piecze się chleb? i IV-te: Czym ty 
chcesz byd?—Odpowiedzi na te pytania nie zależą zu­
pełnie od wiedzy szkolnej, co jest dużą zaletą przy 
stosowaniu ich do badania L wrodzonej dziecka. Py­
tanie Ill-cie: Ozemu ludzie w dzień pracują, a w no­
cy śpią? — w dalszym ciągu łańcucha indukcyjnego, 
wkracza często w dziedzinę astronomji, a więc wiedza 
szkolna odgrywa tu już dużą rolę. — Jeszcze więcej 
zależnym od wiadomości szkolnych jest pytanie Il-ie: 
Dla czego wiatr szumi? Tu dzieci mniejsze, nie uczęsz­
czające jeszcze do szkoły, ргалѵіе nigdy nie dają odpo­
wiedzi dostatecznych. To pytanie jest najtrudniejszym 
ze wszystkich czterech pytań G. Troszyna. Żaden 
głuptak nie był w stanie odpowiedzieć na nie zada- 
walniająco. Uczniowie klas}  ̂ I-ej—Ii-ej, jedenasto, dwu­
nastoletni dawali tu już zwykle dobre odpowiedzi. 
Możnaby pytanie to zamienić innym, mniej zależnym 
od wiedzy szkolnej.

Przy mych badaniach stosowałem ML w tej for­
mie, jak u G. Troszyna.

Metoda indukcyjna posiada dużą wartość prak­
tyczną tam, gdzie chodzi o wyszukanie, wśród masy 
młodzieży szkolnej, typów anormalnych. Wpośród 1118 
dzieci, zbadanych w szkołach petersburskich, znalazł 
G. Troszyn z pomocą tej metody 180 typów anormal­
nych.

Przy mych badaniach, gdzie stosowałem MI. na- 
równi ze skalą metryczną Binet’a, znalazłem w więk­
szości wypadków dużą równomierność wyników obu 
metod. Tak np. wśród 130 słabych, lub nieudolnych 
umysłowo wychowańców Stndzieńca, 80ŷ  nie posiada­
ło prawie zupełnie myśli indukcyjnej, 20ŷ  myśl induk­
cyjną słabo rozwiniętą. Przy badaniu dzieci, ponad
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6 — 7 lat życia, prawie zawsze tam, gdzie brakowało 
rozwiniętej myśli indukcyjnej, konstatowałem jedno­
cześnie, przy pomocy metody B--S., ciężki stopień nie­
dorozwoju umysłowego. Do skalowania L, na wzór 
skali metrycznej Binefa, nie nadaje się ML, gdyż nie 
stanowi norm, ściśle wyznaczonych, dla poszczególnych 
lat życia. Stosowana jednak obok skali metrycznej B.-S., 
oddaje nam ona duże usługi, pozwalając wniknąć bli­
żej w istotną treść umysłu dziecka. MI: posiada i tę 
zaletę, iż jest nadzwyczaj nieskomplikowaną, wymaga 
zaledwie kilka minut czasu na przeprowadzenie bada­
nia, a więc może byó stosowaną z łatwością zawsze 
i wszędzie, gdzie tego zajdzie potrzeba.



DODATEK.
Prowizoryczna serja testów dla starszych.
Podaje niżej serję testów, stosowanych przeze mnie 

rodzajem próby przy badaniu młodzieży ponad dwa­
naście lat życia. Serja ta zawiera testy dla 13—14 
15-letnich i dla dorosłych (wzgl. młodzieży ponad 16 
—lat życia). Po wielu badaniach wstępnych, ugrupo­
wałem wreszcie testy w ten sposób, jak wyżej, prze­
znaczając dla każdego roku życia po cztery testy. 
Poszczególne testy pomieściłem w skali tego roku, 
gdzie większość osób badanych otrzymała plusy za da­
ny test.

Testy dla 13-letnich.
1. O d r ó ż n i e n i e  poj ęć .  Stosowałem tu trzy 

następujące zestawienia: błąd—kłamstwo; ból—uczucie; 
ubóstwo—nędĵ a. Pytałem: Prossę mi powiedHeć  ̂ jaka jest 
różnica pomiędzy błędem̂  a kłamstwem? i t. d. Dwunasto­
letnich trzecia część, a trzynastoletnich już znaczna 
większość otrzymała tu plusy. Przynajmniej dwie od­
powiedzi muszą wypaść dobrze, aby test uważać za 
zrobiony.

2. U ł o ż y ć  z d a n y c h  s ł ów d w a  p r z y s  o- 
wia.  Wykonanie testu, jak u B.-S. przy ułożeniu słów 
w zdania. Pisałem w kolumnie pionowej, jedno pod 
drugim, następujące słowa: nie dość głowie prostą krzy­
wą a mądrej chodzić słowie drogą dwie należy. Z tych 
słów OB. powinna ułożyć dwa przysłowia: 1. Mądrej 
głowie dość dwie słowie. 1. Prostą drogą chodzić na­
leży, a nie krzywą )̂.

1) Przysłowie wzięte z sanskrytu, gdzie brzmi ono: Saralena 
patha gantavyam na vakrena.
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Test znacznie trudniejszy, niż ułożenie zdań ze 
słów rozrzuconych. Trudność leży w tym, iż tutaj dwa 
zdania pomieszane razem; OB. musi wyszukać najpierw 
słowa, wchodzące w skład jednego zdania, poczym dru­
gie zdanie da się już łatwo ułożyć.

Trzynastoletni dawali najczęściej dobre rozwiązania.
3. Z n a j o m o ś ć  barw.  Na szarym kartonie na­

klejone w dwa rzędy papierki barwne 2X6 c™*? poda­
jące barwy zasadnicze, i najwięcej znane z barw mie­
szanych, w następującym porządku: a) rząd górny: 
1. żółta, 2. jasno-niebieska, 3. pomarańczowa, 4. jasno­
zielona, 5. czerwona; b) rząd drugi: 6. brunatna, 7. ciem- 
no-niebieska, 8. karminowa, 9. ciemno-zielona. 10. fjoletowa.

Reagowanie na barwy jest u dzieci wogóle bar­
dzo słabym, a szczególniej u chłopców. Podaję tu od­
powiedzi dwuch chłopców na test powyższy.

Barwy:
1. żółta
2. jasno-niebieska
3. pomarańczowa
4. jasno-zielona
5. czerwona
6. brunatna
7. ciemno-niebieska
8. karminowa
9. ciemno-zielona 

10. fjoletowa.

Z.Z. lat 10: 
żółta 
niebieska 
zielona 
cytrynowa 
bronzowa 
czerwona 
różowa 
bronzowa 
zielona

S.B. lat 11 y. 
żółta 
niebieska 
ciemno-żółta 
„tej nie znam” 
szara
„tej nie znam“
granatowa
fjoletowa
szara
niebieska.granatowa.

Najmniej znanemi dzieciom okazały się barwy: po­
marańczowa, brunatna i fjoletowa. Wielu dwunasto­
letnich nie mogło ich nazwać: Test uważałem za zro­
biony tylko wówczas, gdy wszystkie dziesięć barw 
zostały dobrze nazwanemi.

4. L i s t a  s ł ó w 36ŷ . Terman i Ohilds wprowa­
dzili do serji BS., jako nowy test, listę lOO słów, z któ-

9 Syn artysty malarza, uczeń klasy wstępnej.
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rych pewien procent powinien być znany dzieciom
danego wieku życia,. Listę słów stosowali Terman
i (Jliild w skali lat od 5-ciu do 15-tu włącznie w ten
sposób, iż procent słów, znanych dziecku, musiał, stale
wzrastać z latami, tak np. od 6-cioletnich wymagałi
znajomości tylko 12% słów, od. 10-cioletnich już 257o,
od l2-stoletnich 36% i t. d. b.

Przy mych badaniacli posługiwałem się następu-
jącą listą słów;
anatom ga wiedź obrządek smycz
antracyt gędźba ob ar sparciały
atom głuszec ochwacić szparko
bak ter ja giełda opal supłać
balwierz g l e j t orgja surma
barć haracz orbita s w acha
barok inhalacja ożóg statut
boisko inst^mkt paradoks strzyga
cięciwa intuicja pasożyt subtelny
cierkot klechda podaż szalbierz
ciura korowód podymne trefny
czaprak kostur poświadomość tręzla
cześnik laur pożoga uraz
cz3msz lazur pręgierz uskok
deptak lanca probierz walor
drenować łomnik przesmyk więcierz
dziergać mięczak reduta wierutny
dylemat miraż rosochacz włość
emblemat mocz ara rozejm wyraj
ewolucja mszyca rozziew zefir
fez myto samorzutnie zenit
filantrop mrzonka skarpa znachor
fornir nacios skojarzenie zrąb
gaj da nieżyt skorpion żupan

> galar nurtować skrzętny żyro

b L. Terman und H. Childs. A. Tentative Revision and
Extension of the BS. Measuring Scale of I. Ed. Ps. str. 27 7 — 281.
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Słowa powyższe wybrałem w ten sposób, aby re­
prezentowały najrozmaitsze dziedziny pojęć konkret­
nych i abstrakcyjnych, w ogromnej większości jednak 
pojęcia rzeczowe, a tylko niewielki procent imion przy­
miotnikowych i czasowników. Ze słów polskich bra­
łem mniej używane, aby rozwiązanie testu nie było 
zbyt łatwem, z w3rrazów obcych tylko powszechnie 
znane.

Ujemną stroną testu jest duża zależność od wie­
dzy szkolnej, a także i od tego, w jakiej sferze obra­
ca się OB. Udział właściwej inteligiencji będzie tu 
tylko bardzo pośredni. Posługując się tym testem 
w skali dla 1 3 ,1 4 ,1 5  letnich i dla dorosłych, wyzna­
czyłem dla poszczególnych lat, na podstawie wyników 
badań próbnych, następujące ilości procentowe słów 
znanych: a) 357o dla trzynasto, b) 507o dla czternasto,
c) 65% dla piętnastoletnich, i 90Vo dla dorosłych. Rozu­
mie się, iż normy te mogą obowiązywać tylko tam, 
gdzie zechcemy stosować listę słów wyżej podaną.

Testy dla czternastoletnich.

5. Objaśnienie przysłów:  Do tej próby uży­
wałem dwu przysłów, a mianowicie:

1° Wyżej podane przysłowie:—Prostą drogą cho­
dzić należy, a nie krzywą^ i 2° — Cicha woda brzegi 
rwie. Przeczytawszy przysłowie pytałem:—Jak nale­
ży rozumieć to przysłowie?—Znaczna większość czter­
nastoletnich dała dobre odpowiedzi.

6. Król -prezydent .  U B.-S: test dla dorosłych, 
U mnie zrobiła go już większość czternastoletnich. 
Pytałem: Jaka jest różnica pomiędzy królem, a prezy­
dentem? Przez prezydenta dzieci rozumieją często bur­
mistrza, i odpowiadają: „że król rządzi krajem, a pre­
zydent miastem“. Należy wówczas objaśnić, iż tu cho-
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dzi о takiego prezydenta, jak we Francji, lub w Ame­
ryce, a wówczas odpowiedź będzie najczęściej dobrą.

7. P o i n t e  d o w c i p u  w s k a z a ć :  Test stoso­
wany już dawniej przez psychjatrów. Na tym miejscu 
pytałem o pointę dwuch dowcipów:

a) F i l o z o f . — Gapski bawi towarzystwo w salo­
nie zapewnieniem, że społeczeństwa schodzą stale na 
psy: przecież w takich wiekach średnich nie znano zu­
pełnie katastrof kolejowych, a u nas niema dnia, żeby 
się jaka nie zdarzyła.

b) N i e m ó w  a.—Dama do żebraka:—Wczoraj prze­
cież byliście ślepi, a dziś jesteście niemową?—Żebrak: 
— Tak, tak, dobrodziejko!... Niech pani sama powie, 
czy nie oniemiałaby z radości, odzyskując nagle 
wzrok....

Przeczytawszy dowcip wolno i wyraźnie, pytałem 
natychmiast: — W  czym tu jest dowcip? Obie odpo­
wiedzi muszą wypaść dobrze, aby test uważać za zro­
biony.

8. L i s t a  s ł ó w  50ŷ : Jak wyżej.

Testy dla piętnastoletnich.

9. P o w t ó r z y ć  8 cyfr:  Podaję szeregi ośmio- 
i dziewięciocyfrowe, jakiemi posługiwałem się przy ba­
daniach:
8- io cyfrowe: 82 147 905; 38 290 476; 04 976 612.
9- io „ 650 918 472; 429 186 537; 835 297 641. 
Ośm cyfr powtarzali zwykle dobrze piętnastoletni 
i starsi. Szeregi dziewięciocyfrowe okazały się zbyt 
trudnemi do powtórzenia nawet dla dorosłych. Spoty­
kałem jednak przy mych badaniach pewien procent 
dzieci 10 — 12 letnich, powtarzających z łatwością 
8—9 cyfr.
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10. B a j k i  ł a t w e :  Na tym miejscu stosowałem 
trzy bajki I. Krasickiego:

a) Ptaszki w klatce.
Czegóż płaczesz? staremu mówił czyżyk młody— 
Masz teraz lepsze w klatce, niż w polu wygody.
Tyś w niej zrodzon, rzekł stary, przeto ci wybaczę, 
Jam był wolny, dziś w klatce, i dla tego płaczę.

b) Król i pisarze.
Ki’ól jeden, pełen myśli i projektów dumnych.
Kazał spisaó szczęśliwych rejestr i rozumnych.
Ten, co pisał szczęśliwych, znalazł bardzo mało. 
Pisarzowi rozumnych papieru niestało.

c) Komar i mucha.
Mamy lataó, latajmyż nie górnie, nie nizko!
Komar muchy tonącej mając widowisko.
Że nie wyżej leciała, nad nią się użalił.
Gdy to mówił, wpadł w świecę, i w ogniu się spalił.

Przeczytawszy wolno i wyraźnie najpierw jedną 
bajkę, a następnie drugą i trzecią, pytałem każdora­
zowo: Jaki jest sens moralny tej bajki? Za dwie dobre 
odpowiedzi stawiałem już plus.

11. P o j ę c i a  p r z e c i w s t a w n e .  OB: musiała 
wyszukaó pięć przeciwstawień do podanych niżej po- 
jęó abstrakcyjnych. Mówiłem: Proszą pomyśleć chwilką, 
i powiedzieć mi taki wyraz, który byłby przeciwstawie­
niem dla słowa: przykrość...., hańba...., postąp...., znuże­
nie...., wzniosłość.... Za dobre uważałem takie np. prze­
ciwstawienia: przykrość—przyjemnośó; hańba—chluba, 
zaszczyt; postąp—zacofanie, zastój; znużenie—rzeźkośó, 
świeżośó sił; wzniosłość—poziomośó, nizkośó.

B. Meumann twierdzi, iż myśl abstrakcyjna dziec­
ka zaczyna rozwijać się dopiero w 13-stu, 14-stu la-
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fcach. W tym okresie życia umysł dziecka normalne­
go jest już zdolnym do tworzenia związków logicznych 
w dziedzinie pojęó oderwanych. Test powyższy po­
zwala nam stwierdzić, czy myśl abstrakcyjna dziecka 
jest już dostatecznie rozwiniętą i zakończoną.

12. L i s t a  s ł ów 65L Jak wyżej.

Testy dla dorosłych.
(wzgl. dla młodzieży ponad 15 lat życia),

13. B a j k i  t r u d n e  (Krasickiego):
a) Rolnik.

Gospodarz, w dwójnasób chcąc zyskowaó z roli, 
Dobry grunt raz i drugi uprawiał dowoli:
A chcąc nadto zyskowaó, sam sobie zaszkodził, 
Zamiast zboża, zszedł kąkol i chwast się urodził.

b) Kałamarz i pióro.
Powadził się kałamarz na stoliku z piórem,
Kto świeżo napisanej księgi był autorem!
Nadszedł ten, co ją pisał, rozśmiał się z bajarzów. 
Wieleż takich na świecie piór i kałamarzów!

c) Owieczka i pasterz.
Strzygąc pasterz owieczkę, nad tym się rozwodził. 
Jak wiele prac ponosi, żeby jej dogodził.
Że milczała niewdzięczna! żwawie ją ofuknie.
Więc rzekła: Bóg ci zapłać... a z czego te suknie? 

Wykonanie testu, jak wyżej przy bajkach łatwych.
14. Z a g a d n i e n i a  e t y c z n e :  O ile test robio­

no piśmiennie w klasie, instrukcja brzmiała:
Proszą odpowiedzieć w paru słowach na zagadnienie: 
Co jest złym, a co dobrym? Co każdy z  was nazywa złym^ 
a co dobrym i dla czego?

Jak badać inteligiencję. 13
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Odpowiedź na podobne zagadnienia wymaga już 
myśli krytycznej i samodzielnej, a wiemy, iż taka sa­
modzielność jest cechą dojrzałości umysłowej.

Uczniowie klas starszych brali powyższy test bar­
dzo na serjo, i starali się dać odpowiedź nie wyu­
czoną z książki, lecz wyrozumowaną, i uzasadnioną lo­
gicznie. Na wykonanie próby piśmienne dawałem 
łO minut czasu, na ustną odpowiedź 5 minut.

15. Z a g a d n i e n i a  s p o ł e c z n e :  Przy piśmien­
nym wykonaniu testu w klasie, dawałem następującą 
instrukcję: Proszę wskazać trzy najpoważniejsze braki 
naszego społeczeństwa, i podać w paru słowach środki 
zaradcze, t. j. wskazać w jaki sposób moż^mby złemu 
zaradzić. Test najtrudniejszy z całej serji. Uczniowie 
klas starszych dawali tu jednak zwykle dobre odpo­
wiedzi. Na rozwiązanie piśmienne testu dawałem 15 
minut czasu, na ustne 5 minut,

16. L i s t a  s ł ów 90'ĵ : Jak wyżej.



w  chwili, gdy książka niniejsza wychodzi z pod 
prasy, prowadzę dalsze badania inteligiencji w szko­
łach warszawskich. Na ten raz chodzi mi o zebranie 
większego materjału normalnego dla zestawienia tegoż 
z materjałem, zebranym przez uczonych niemieckich, 
angielskich i inych. Materjał zeszłoroczny, jakkolwiek 
bardzo poważny, jest niewystarczającym do podobnych 
zestawień. Nadto składa się on w 30y(| z górą z typów 
anormalnych, zbadanych w domach poprawczo-wycho- 
wawczych i ochronach dla dzieci z ulicy, a stąd war­
tości przeciętne, otrzymane na podstawie takiego ma­
terjału, musiałyby wydać ujemne świadectwo o urnys- 
łowości młodzieży polskiej. Materjał, zbierany przeze 
mnie obecnie, przy badaniach w szkołach średnich i po­
czątkowych, da bez wątpienia znacznie wyższe wartości 
przeciętne. Mam też nową sposobność do wypróbowa­
nia wartości praktycznej wyżej podanej prowizorycznej 
serji testów dla starszych, a równocześnie opracowuję 
nowe schematy badania, według metody kombinacyj­
nej. Rezultaty postaram się opublikowaó w niedale­
kiej przyszłości.
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TABLICA I.
Serja testów według B.=S. i Bobertaga.

Binet et Simon 1908.

Pokazać swój nos, oko, usta. 
Wyliczyć osoby i rzeczy na obrazku. 
Powtórzyć 2 cyfry.
Powtórzyć zdanie 6 sylabowe. 
Powiedzieć swe nazwisko.

Płeć swą wymienić.
Nazwy trzech przedmiotów. 
Powtórzyć 3 cyfry. 
Porównać 2 linje.

O. Bobertag 1912.

Serja poprawiona przez Bobertaga zawiera testy 
dla lat od 5-ciu do 12-stu włącznie. Na lata od 
5 do 10 przypada zawsze po 5 testów na każdy 
rok. Na rok 11-ty i 12-ty razem 8 testów, z któ­
rych trzy dobre rozwiązania stanowią już skalę 
1 roku, sześć rozwiązań—skalę 2 lat.

5.

6 .

Porównać 2 pudełka.
Odrysować kwadrat.
Policzyć 4 monety.
Złożyć figurę z dwóch kawałków. 
Powtórzyć zdanie 10 sylabowe.

Powtórzyć zdanie 10 sylabowe.
Policzyć 4 fenigi.
Odrysować kwadrat.
Określenie przedkniotów konkretnych przez wskazanie celu(6)‘). 
Powtórzenie 4 cyfr* 2).

Porównanie estetyczne.
Powtórzenie 16 sylab.
Określenie celowe.
Wykonanie trzech zleceń jednoczesnych. 
Lata swe powiedzieć.
Odróżnić rano i wieczór.

Porównanie estetyczne.
Trzy zlecenia jednoczesne.
Powtórzenie zdań 16 syl.
Złożenie czworoboku z dwuch trójkątów (5). 
Opisanie obrazków (7).

7.

10.

11.

12.

13.

Wskazać braki figur. 
Liczba palców. 
Odpisanie kilku słów. 
Odrysowanie rombu. 
Powtórzyć 5 cyfr. 
Opisać obrazek. 
Policzyć 13 monet. 
Nazwy monet.

2 wspomnienia z przeczytanego. 
Zliczyć 9 kop. i
Nazwy 4 barw.
Liczenie wstecz od 20 do 0. 
Porównanie z pamięci. 
Dyktando.

Powiedzieć datę szczegółową.
Wyliczyć dni tygodnia.
Określenie wyższe niż celowe.
6 wspomnień S przeczytanego.
Wydać 20 kop. z rubla (u B.-S. 4 sous z 20 sous) 
Ułożyć 5 pudełek.

Wyliczyć miesiące.
Nazwy 9 monet.
Pomieścić 3 słowa w dwuch zdaniach. 
3 łatwe zagadnienia.
5 trudnych zagadnień.

K rytyka zdań niedorzecznych.
Pomieścić 3 słowa ŵ 1 zdaniu.
Znaleźć więcej niż 60 słów w 3 minuty. 
Określenie pojęć oderTvanych.
Ułożenie słów w zdania.

Powtórzyć 7 cyfr. 
Znaleźć 3 rymy.Znaleźć 3 rymy.
Powtórzyć zdanie 26 sylab. Objaśnić obrazek. 
„Probleme de faits”.

Odwrócenie trójkąta. |
Odróżnienie pojęć oderwahych.
„Decoupage“ )̂.

9 Testy dla 13-letnieh pomijałem przy mych. badaniach

Powtórzyć 5 cyfr.
Odrysować romb.
Znajomość wszystkich monet do 1 marki włącznie. 
Rozpoznać braki figur.
Odróżnić prawo—lewo (6).

Liczenie wstecz od 20 do 1.
Porównać przedmioty z pamięci.
Nazwy 4 barw zasadniczych.
3 łatwe zagadnienia (10).
Jeden szczegół główny z przeczytanej notatki dziennikarskiej*.

Określenie przez pojęcia nadporządkowane. 
Wydać z marki 80 fenigów.
Obrazki: Objaśnienie z pomocą p^^tań. * 
Data dnia.
Ułożenie pudełek 3, 6, 9, 12 i 15 gram.

Trzy słowa w dwuch zdaniach.
Znajomość wszystkich monet.
6 wspomnień z przeczytanej dopiero co notatki dziennik. (9). 
Powtórzenie zdań 26 sylabowych (12).
Powtórzyć 6 cyfr. *

3 słowa w jednym zdaniu (11). 
Określenie pojęć abstrakcyjnych (11). 
Słowa pomieszane ułożyć w zdanie (11). 
Krytyka zdań niedorzecznych (11). 
Obrazki: Objaśnienie spontaniczne (12). 
Trzy rymy dobrać w minutę czasu (12). 
Uzupełnienie tekstu *.
Trudne zagadnienia (10).

9 Liczby w nawiasie oznaczają skalę, w jakiej dany test znajduje 
się u B.-S.

9 Gwiazdka * oznacza test nowy, nie znajdujący się w serji B.-S.




