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Szereg klęsk narodowych wywołał zniechęcenie i pesymizm. Na tem podłożu wyrosły przeróżne teorye ugodowe z tenden- cyą nie abdykacyi ale przystosowania się do zmienionych wa­runków, zbierania sił i dążenia do гг0лѵііапіа się kulturalnego i ekonomicznego z państwami rozbiorowemi, aby później wśród sprzyjającej okoliczności osiągnąć rozważnem przygotowaniem, to, co się niedbalstwem i rozprzężeniem лѵіавпет, a przewagą i gwałtem obcych utraciło.Teorye ugodoлve rozmaicie działały i działają na członków ujarzmionego narodu. Nie każdy zdolny jest do takiego przy­tłumienia naturalnej żądzy działania, która zmierza do służe­nia swym ideałom w' sposób najprostszy t. j. walką, nie każdy pociesza się d alek ą  perspektywą zwycięstwa, nie u każdeg© nńłosć ideału jest tak Л¥yłączną, wysoką i szczytną, aby nie za­chodziła obawa, że pogodzenie się z rzeczywistością, pomyślane może jako proces przejścio\vy i zewnętrzny, stanie się kwiety- zmem, rezygnacyą, przemianą duszy, skivapliwem korzystaniena z tych dobrodziejstw materyalnych, jakie daje zupełna asymi- lacya z rządem i dynastyą, władającą daną monarchią.Z jednej strony występuje tu socyologicznie trafna myśł przystosowania się do istniejących w danem państwie rozbio- rowem warunków i korzystania z пісіз, w interesie rozwoju na­szego narodu, myśl, która utorowała sobie drogę nawet w in­nych zaborach \vśród warunków zupełnie odmiennych, stokroć



iiiekorzystniejszych, a obok niej głębokie uzasadnienie opozycyi, zwracającej u\vagę na niezłożoność milionów dusz, którycJi mi­łość ojczyzny nie miarkować, ale лvzmacniać i utrwalać należy, je­żeli dziś, w epoce poivszeclmych glosoAvaii, wojsk ludowych, przy­musowej oświaty powszechnej, w epoce, w której nieśmiertelność паго00лѵ na uświadomieniu narodowem mas się zasadza, mamy wogóle liczyć, nie marzyć tylko o odzyskaniu niepodległości.Ta trudna i jedyna w swoim rodzaju sytuacya wywołała лѵ na­szej dzielnicy objaw wysoce niepokojący ; oto kierownik rady szkolnej krajowej tysiącom dzieci wiejskich uczyć się kazał wyłą­cznie niemal chlubnych czynów austryackich топагсЬолѵ, a zamil­czał im o dziejach л¥łasnego narodu, dziejach, które kiedyś bó­lem patryotycznym trawiony, sam opisywał; oto polityk pier- лvszej miary, minister Biliński nie wahał się mówić w parlamen­cie bez zastrzeżeń o identyczności, nie już czasowej rÓTrnoległości polityki austryackiej i polskiej, a podobnie wyrażało się wielu wybitnych polityków stronnictwa krakowskiego i to nawet nie w poufnych rozmowach z rządem, ale w  plenum izby i to w cza­sie, gdy rząd kokietował Rusinów, a ani wobec Rosyi ani wo­bec sprzymierzonych Prus nie umiał zdobyć się ani razu na akcent męskiej stanowczości choćby w obronie Acłasnych obywateli narodowości polskiej.Obok nieufności we własne sity i zniechęcenia ogólnego, które zrodziły te smutne objawy — wzór Bismarkowskiej polity­ki, uwieńczonej bezprzykładnem powodzeniem, innym jeszcze Jadem zatruł dusze polskie : Aviarą w potęgę zbawczą autokra- cyi. Skoro upadliśmy anarchią, skoro ,,лѵ Polsce лѵоіпо, jak kto chce‘‘, л¥Іęc trzeba tego hardego Polaka ugiąć, aby słuchał władzy. Pierwotnie myśl ta miała być zapewne środkiem, a celem po­myślny rozwój społeczeństwa, oswajającego się z tak potrzebną mu wrzekomo obrożą. Niebawem w ładza skutkiem opozycyi tych, którzy ślepo wydanym rozkazom poddać się nie chcieli, stała się sama w sobie celem i o nic, jak tylko o utrzymanie w swem ręku Arładzy a zniszczenie zuchwałych przeciwników, rozpoczęły się zapasy л¥ kraju.W tej walce ludzie pierwotnie wybredni, zamiłowani w na-



lice i dobrej wiary, ulegli tej samej sugestyi, jakiej ulegają, ua polu bitwy żołnierze wśród świstu kul i huku arm at: szal icli porywa, wierność sztandarowi unosi dalej, niżby w normalnein usposobieniu dojść chcieli i mogli.W tej walce okazała się potrzeba sojuszników. Jedni szli dobrowolnie, ale szli ospale, obawiając się, że laury zwycięstwa nie oni zbiorą. Aby ich zachęcić, trzeba było odstąpić im część, władzy. Inni wcale nie chcieli iść, zanadto wielka przepaść dzie­liła ich od partyi, będącej u steru, przepaść odrębnych intere­sów, poglądÓAc, przekonań. Tych ludzi a лvzględnie ich prze- wAdcę trzeba było kupować i to nie raz, ale ciągle, a ponieważ kupiony miał sw^ją ambicyę, trzeba było ponadto i jemu przy­znać dalszą część władzy.Tą drogą tylko cząstka władzy pozostała w' rękach te­go, Idóry pierwotnie chciał wpoić зроіесгепзілѵи szacunek dla władzy jednej, niepodzielnej i ożywionej myślą patryety­czną ; W" ten sposób cześć dla władzy doznałp na długie lata nie­powetowanego ciosu, bo okazało się, że лѵіадга, która jak żo­na Cezara winna być wyższą nad wszelkie posądzenia, zstęj)owa- ła do nizin namiętności ludzkich i nie wahała się kroczyć brudnemi drogami, wierząc błędnie, że cel rzekomo dobry, środki szpetne i haniebne uświęca.Jesteśmy świadkami tragicznego upadku jednostek, szczę- śliŵ ego dla narodu bankructwa systemu pozbawionego wyższej idei przewodniej. W naszych oczach rozegrał się koniec jednego okresu naszej historyi wewnętrznej, a od nas zależyr, czy roz­pocznie się drugi, odrębny, bardziej wybredny, innemi ożyлviony hasłami.W tej chwili przełomowej wypada tedy zdać sobie sprawę z tego, czy prawdziwem jest twierdzenie owych zniechęconycli do idealizmu, pseudo-trzeźwych polityków, którzy kult władzy, osiągniętej choćby ,,przez nędze i słabości ludzkie“ , jak to pi­sał kiedyś teoretyk tego kierunku, i u nas głoszą i biją jej po­kłony, czy raczej owi, przezwani doktrynerami ludzie, nie mają racyi, którzy po dawnemu domagają się bezwzględnie czystych rąk w życiu publicznem.



6 Zapewne, możnaby problem cały postawić także inaczej a mianowicie w ten sposób : Któż mógł przypuścić, że członek rządu, przekonaw^szy się, że prezes jego stronnictwa i niedawny przyjaciel jest pospolitym łapownikiem, będzie o tern publi­cznie ze wszystkiemi szczegółami rozprawiał a tern samem rozgła­szał rzeczy, nie przynoszące i rządowi chluby. Ale widoczneni jest, że ta argumentacya trafia tylko w akcesorya, przyznaje się co najw^yżej do luki w znajomości psychologii ludzkiej, ale nie dotyka istoty rzeczy. W zimnej kalkulacyi statysty nie wolno było zapominać o walorach żywych, o tym nastroju psychicznym, który często każe ludziom iść wbrew własnemu interesowi a usłuchać głosu sumienia, o naturalnem zniecier­pliwieniu i oburzeniu na widok długo trwającego, jaskrawego a uchodzącego dotąd bezkarnie wymuszania.O tym nastroju zapomnieć mogli tylko istotni doktrynęrzy, u których nienawdść do politycznych i osobistych przeciwników' silniejszą jest, niż żądza pracy tлvórczej. Podobnie doktrynerzy manę zestryzmu ЛѴ ekonomii nie dopuszczali mozbhvosci, iż mogą być ludzie, nie działający wyłącznie lub bodaj przeлvażnie poel wpływem egoizmu. Stąd klęska jednych i drugich, w tern je­dnych i drugich Awspólna wina; w negacyi pic^rwiastku ety­cznego w życiu pubłicznem.Władza czerpie uprawmienie z potrzeby porządku dła rozwoju i dobra społeczeństw’a, a ten porządek społeczny normuje i ustala prawo, które znów лvszyst]dmi korzeniami tkwd w etyce i z jej sokóŵ  ożywczych czerpie wdążącą i лvieczną siłę. Jeżeli лѵ spra­wcach publicznych obowdązuje prawdo, a temu dotychczas za­przeczają  ̂ tylko anarchiści — obowiązywać musi i etyka, która jest prawda tego rodzicielką i źródłem. Jeżeli społeczeństwo i pań­stwo zakreśla sobie i podejmuje przez sŵ oje ŵ ladze wielorakie zadania z celem dobra publicznego, w imię jakich haseł, acz­kolwiek tak niedostatecznie, to czjmi jeśli nie w imię haseł e ty ­cznych?Związki ludzkie, stanowiące narody i państлva, otaczają opieką jednostki, dążące do ujarzmienia przyrody łub pracują­ce na polu nauk abstrakcyjnych czy też techniki na korzyść kui-



tury w najrozmaitszych dziedzinach ; strzegą, by one trzymały się granic publicznego dobra i siłami ogółu wypełniają te za­dania, których spełnienie przechodzi możność jednostki, Tylko w tym programie mieści się wewnętrzne uprawnienie władzy; tylko dobro publiczne jako cel i prawo, jako jedyna do celu tego wiodąca droga mogą skłonić do pochylenia głów naszych przed władzą.Tymczasem ci sami, którzy doniosłość i potrzebę więzów społecznych jako to obyczajów, prawa religii teoretycznie uznają, ci sami w stosunku państw między sobą oraz jednostek jnię- dzy sobą w sprawach publicznych głoszą zasadę, że polityka nie ma nic wspólnego z moralnością, podobnie jak obrońcy pornografii ЛѴ sztuce do niedawna ośmielali się głosić to samo o przywilejach prawdziwej sztuki. Politycy ci przyszli na świat o parę pokoleń zapóźno. Jeszcze za Hobbesa mogli twierdzić, że państwo ma prawo narzucić ,,poddanym" na^vet poglądy, moralne, jeszcze za Malthusa, że biedni nie powinni mieć dzieci. Tkwiąc dotąd w poglądach merkantylistycznych i spiżo\vego prawa płacy, widzą wszędzie walkę.Od Grotiusa do Gumplowicza, Haeckla i Schallinayera przytacza się między innymi i przykład z przyrody organicznej jako dowód, że i w społeczeństwie ludzkiem rozstrzygać może tylko siła i walka — a zapomina się, że właśnie w ludzkiem społeczeństwie zdobywają sobie acz powoli głos decydujący siły  m oralne, które dały zwycięstwo nad światem chrześci­jaństwu, doprowadziły do zniesienia niewolnictwa i poddaństwa, do zrównania stanów, do obalenia samowładztwa, do coraz większego rozszerzenia praw wyborczych, do organizacyi zawo­dowej robotników, do coraz wszechstronniejszej opieki nad ubo­gimi, do patronatu i ubezpieczenia społecznego, coraz rozle- glejsze zataczającego kręgi, do ochrony nawet nieprzyjaciół pod­czas wojny ЛѴ całym szeregu instytucyj i urządzeń, do sformu­łowania prawa ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, daleko idącego podatku progresywnego, podatku od przyrostu w-ar- tości, reform agrarnych w Irlandyi a tern samem ргалѵа do



8życia dla wydziedziczonych dotąd milionów, doprowadzić zaś musi do znacznego ograniczenia przywilejów kapitału rucho­mego, tego samoz'wanczego króla epoki.Czy wszystkie te fakty nie stanowią tyluż dowodów coraz silniejszego wpływu e ty k i w sprawach publicznych, już nie tylko w teoryi ale w rzeczywistości ?Powołanie się na Prusy, które dla obrony odmiennego zdania często się sfyszy, wymaga sprostowania. Wszakże usta- wodaлvstwo Steina i Hardenberga w Prusiech na początku zeszłego stulecia postawiło sobie za cel obudzenie sił m oral­nych w narodzie; ono zniosło ustawą z 9. października 1807. pańszczyznę i stworzyło wolny stan chłopski, ono w ordynacyi miejsldej z 19. listopada 1808. dało miastom samorząd. Stein stworzył podw^aliny dzisiejszej powszecznej oświaty ludowej, a reformy wojskowe z 3 sierpnia 1808 przyniosły Prusom ogólny obowiązek służenia w wojsku. Ciężką była klęska Prus, które w pokoju w Tylży 9. lipca 1807. straciły ogromny szmat kraju, ale te właśnie klęski wykrzesały pracę Pichtego, Arndta i zлviązku cnoty {Tugendbund) nad morałnem podniesieniem narodu.Zapominają też wielbiciele Bismarka, że tenże pisał o Wind- horśtie : ,,Prakcya centrum składała się pierwotnie tylko z nie­go samego, wielkiego jenerała bez armii, atoli jak Wallenstei- nowi, udało się i jemu wydobyć armię z niczego {aus der Erde Stampfen) i nią się otoczyć“ . Istotnie centrum liczy od lat blizko 30 około 100 posłów, których stworzyła jedynie moralna siła jednego człowieka, wałczącego w obronie uczciлvości w poli­tyce wśród najniekorzystniejszych okoliczności przeciw wszech­władnemu niemal pogromcy Austryi i Praneyi, przeciw twórcy nowoczesnego państwa niemieckiego, kroczącemu od jednego zwycięstwa do drugiego. I  zapominają, że Bismark walkę, którą rozpoczął z największą potęgą moralną świata, katolicy­zmem i z centrum katolickiem, które паглѵаі ,,niezwałczoną wieżą“ , przegrał na całej linii i że wbrew dumnej гаролѵіе0гі z 14. maja 1872. — poszedł do Kanossy!Jeżeli Richelieu, Pryderyk Wielki, Napoleon, Bisniark doko­nali wielkich i nieśmiertelnych dzieł i zapisali się we %vdzie-



cziiej pamięci swoich narodów, to фііеі tych dokonał ich ge­niusz a nic ich zdrady, podstępy i okrucieństwa ; ich wytrwa­łość, odwaga, gorąca miłość ojczyzny, gruntowna znajomość rzeczy a nie ich przewrotność, chytrość i brak skrupułów. Kto inaczej sądzi, uważa chyba, że wystarcza tych wielkich mężów naśladować w ich wadach i grzechach : kłamać jak Talleyranc, bić fałszywą monetę i intrygować jak Fryderyk I I ,  nienawi- dzieć jak Bismark, aby dokonać wielkich dzieł, Ale sama in­tryga i nienawiść na krótką chyba wystarcza metę i jeśli na­wet czasem na wyżyny pustą a puszącą się wzniesie miernotę, to historya uczy, że przy Kapitolu po takich osiągniętym szcze­blach, tuż obok jest Tarpejska Skala.Teorya państwa zawsze liczyła się z postulatami etyki. Starożytni Grecy uważali politykę wprost za część nauki o niej. Arystoteles uważa, że celem wspólnego pożycia w państwie jest postępowanie zgodne z etyką i pięknem, w państwie i przez pań­stwo tylko wznosi się człowiek na wyżynę doskonałości ety­cznej. Nie można być człowiekiem poza państwem, dlatego państwo było przed człowiekiem. Istotny cel państwa widzi Arystoteles podobnie jak Plato w szczęściu obywateli, a szczę­ście upatruje w wykonywaniu cnoty, której  ̂ pielęgnowanie w jednostkach uważa za najwyższe zadanie państwa.Na odmieniłem stanowisku stanął protoplasta cynizmu w polityce, Macchiavelli autor „Księcia“  (U Pnnctpe 1515), ale i pornograficznych komedyj ..Mandragora“  i „Clizia“ . Osławiony „Książe“ pisany byl dla zyskania posady u Wawrzyńca Medy- ceusza więc chodzi autorowi o to jedynie, aby okazać swój spryt i zręczność, jakiej nabył w ciągu lat 25 służby państwo­wej i tą drogą zyskać sobie poparcie, do czego się sam w liście do Vettoriego, posła republiki Florenckiej w Ezymie, pisanym w r. 1513 szczegółowo przyznaje. Każde słowo pisane jest na to, aby zjednać sobie owego czytelnika, od którego zależało po­prawienie jego bytu. Macchiavelli pisze w „Księciu" o uwolnie­niu Włoch i wypędzeniu barbarzyńców, wzywając Medyceuszow, aby dokonali tego wielkiego dzieła, a w listach prywatnych sam pokpiwał sobie z tej mrzonki jako niewykonalnej. Kwintcsen-



10cya nauk Macchiavellego zasadza się w twierdzeniu, że o wszyst- kiem rozstrzyga rezultat i powodzenie, tudzież, że nie potrze­ba, by monarcha był współczującym, wiernym, ludzkim, pobo­żnym, uczciwym, ale wystarcza, jeśli za takiego uchodzi, ogół bowiem sądzi wedle pozoru, Wiara, jak wywodzi w ,,Rozmo­wach o pierwszej dekadzie Liwiusza‘‘ (wydanych po jego śmier­ci 1532 rozdz. I I  2.) ,,dobra jest dla warstw nieoświeconych, ja­ko środek polityczny, przy pomocy którego można uzyskać nad niemi władzę.“Poglądy Macchiavellego, zrozumiałe na tle moralnego roz­przężenia i odżycia pogaństwa, jakie panowało w czasie rene­sansu oraz nizkich pobudek ich autora, zyskały i zyskują do­tąd znaczny zastęp naśladowców nawet wśród tych, którzy oświadczają się pozornie przeciw niemu, jak Fryderyk I I  pruski w „Anti-Macchiavellu“ , aby idąc za radą mistrza ,,uchodzić“ za szlachetnych a tern śmielej wypełniać życie szeregiem gwałtów i bezprawi.Poza moralnym nihilizmem nauk Macchiavellego jest w nich i oczywisty błąd w гогшполѵапіи. O ,,po wodzeniu“ bowiem de­cydują i czynniki moralne i to często w wielkiej mierze, a dziś, w czasie przymusowej oświaty, dzienników i powszechnego pra­wa wyborczego trudniej o udele ,,uchodzić“ za coś, czem się nie jest, aniżeli dawniej. A  odnosi się to oczywiście nietylko do książąt, ale i do różnych klas ludności, posłów i stronnictw.Poglądy pogańskiego renesansu na silę i prawo, uwielbie­nie egoizmu, zepsucie, zdziczenie religijne, stłumiły poglądy da­wne chrześcijańskiego królestwa Ludwika V I  i I X .Po wymordowaniu 140 notablów miasta Bordeaux przez wodza króla Franciszka I , Montmorency’ego, Boecyusz, pierwszy publicysta polityczny Francyi, którego Montaigne nazywa naj­większym człowiekiem 16. wieku, napisał „Discours de la servi­tude volontaire ou le contrę un“  zawierający płomienny protest przeciw egoizmowi i niesumienności polityki Macchiavellego.Bodin, obrońca trzeciego stanu, obojętny w sprawach reli­gijnych deista, zwolennik indeferentyzmu i równowartości wszyst­kich religij, sympatyk żydów, autor sławnej książki „Aes 5га;



11livrBs de ѣ  republique'̂  (1577) powiada w przedmowie do tego dzie­ła; „палѵеі poganie: Polibiusz i Plato uznali religię isprawiedli- w'̂ osc jako wieczną podstawę życia państwowego, podczas gdy Macchiavelli uznał za jego dwa fundamenty bezbożność i krzy^^dę“ .Fenelon, genialny autor Telemaka, najznakomitszy polity­czny publicysta Francyi, w przeznaczonym dla syna następcy tronu ,,Examen de conscience sur les devoirs de la royaute'̂  na­pisał wiekopomne słowa : , , Poddani są ślepymi naśladowcami swych książąt zwłaszcza w rzeczach schlebiających ich namię­tnościom. W razie złego przykładu powaga Twoja jako władcy cześć oddałaby hańbie, przełamała ogrodzenie honoru i wstydu, dopomogłaby zbrodni i bezczelności do zwycięstwa ; tą drogą dałbyś poddanym sлvym naukę, by nie rumienili się z powodu czynów nikczemnych ; nie zapomnieliby oni zgubnej tej nauki.“ Ozy te silne słowa nie zasługują dziś na poAvtórzenie jako prze­stroga wobec wszystkich tych, którzy dla polityków  ̂ i mężów stanu, dla ludzi stojących na świeczniku z tytułu urzędu lub po­chodzenia, dla ich działalności publicznej domagają się przykła­dania innej miary a nie tej prostej i jednolitej, która winna mieć zastosowanie we wszystkich sprawach ludzkich bez wyjątku ? W sławmyinliście do Ludwdka X I V  pisanym około r. 1694.Fenelon piętnuje niemoralną politykę, niesprawiedliwe wojny, ucisk i nędzę ludu, a w rozmowach z pretendentem angielskim Jakóbem I I I ,  spisanych i wydanych przez Szkota Ramsaya p .t . ,,Essai de poli­tique‘s (Haga 1714 wydanym рополѵпіе p. t. „Essai sur le gouver- nement civil“ Londyn 1721) ostrzega i przepowiada wielką rewo- łucyę jako następstwa tej niemoralnej, pozbawionej zasad i posza­nowania prawa, polityki.Filangieri, znakomity prawmik 18. w'., jeden z głównych wo­dzów' antychrześcijańskiego liberalizmu w'e Włoszech, w główmem dziele swojem „L a  scienza della legislazio7ie“ wydanem w r. 1780 jako główmy motyw' wszelkiego ruchu politycznego przedsta­wia nie pragnienie dobra publicznego, ale żądzę władzy (tom I  rozdz. 12.): , , Jeżeli praw'dą jest, że głównemi siłami, decydu- jącemi o działalności ludzkiej są żądza przy ĵemnośoi i wstręt



1«do bólu, to oczywiście okaże się, że prawdziwą, istotną pobu­dką działalności panującego jest miłość władzy, bo ta miłość władzy ma swe źródło ŵ pożądaniu rzeczy przyjemnej“ . W odpowiedzi podnieść należy, żę гаг0лѵпо premissa jak i wnio­sek trafny tylko ЛѴ oczach ludzi, którzy wierzą w wyłączne działanie egoizmu, a więc ludzi, mających pogląd na świat po­gański a nie chrześcijański, skąd konkluzya, że powierzenie wła­dzy takim ludziom nie może być połączone z dobrem publi- cznem. Czy ten cytat nie tłumaczy nam wdelu zjawisk osta­tniej doby ?Również zrozumialszemi stają się опе.лѵ świetle teoryi K an­ta o obowiązku bezw'Zgiędnego posłuszeństwa władzy ze strony poddanych (porowa tom V II dzieł Kanta wydanie Rozenkranza strona 215 i 216 ) tudzież w'świetle drugiej teoryi Kanta, ovedle której najłatwiej rządzić prawnie monarsze absolutnemu, tru­dniej już arystokracyi a wyprost niemożliwie demokracyi, W' któ­rej ,,wszysc3̂  chcą rządzić“ (porów', tom V I I  j. w. str. 244 i 245 tom IX  str. 190 ). W teoryi był Kant republikaninem, w pra­ktyce głosił zasadę bezw'zględnego posłuszeństwa dla władzy i rządów' małej grupy a л¥Іęc arystokracyi. Dzisiejsi jego wiei- biciele podzielają jego poglądy praktyczne.W tym samym duchu pisał Christian Wolff uczony 18 w'., nadworny filozof Fryderyka Wielkiego, który z celu państwa dbania o szczęście sŵ ych poddanych wysnuł wniosek o wszech- potędze państwu i prawie jego do żądania dla siebie bezwa­runkowego posłuszeńsDva z zupełnein stłumieniem wnlności je­dnostek. Z tej teoryi urodziło się państw'0 policyjne a w' osta­tnich czasach teorya Treitschkego.Inaczej rozumował Tocqueville, który twierdzi, że dla dzisiejszych społeczeństw' pozostaje jedna tylko przyszłość: demokracya a przeciw jej niebezpieczeństwem jedyny tylko ratunek: wdara. Oto idea prze wednia jego dzieła: ,,De la d'emo- cmtie en Amerique'\ Rozumowunie Tocquevilla jest następujące : Zdążamy do demokracyi bez granic, jesteśmy ku niej popy­chani zewmętrzną, nieodpartą silą ; wszystkie w'ysilki dla po­wstrzymania tego ruchu tylko na krótką metę zdołają ruch ten



13powstrzymać. Jeżeli ręligia konieczną jest dla każdego człowie­ka, żyjącego w związku społecznym, tem bardziej jest ona po­trzebną dla człowieka emancypowanego przez demokracyę. Czło- лѵіек potrzebuje nadziei do życia jak powietrza i pożywienia, a tej nadziei dostarczyć mu może tylko wiara ; niewiara jest tedy czemś przypadkoAvem, znikająceni, лѵіага jedynie trwałem, dlatego religia objawiona jest konieczną. Związek deniokracyi i wiary zapewnia jedynie uporządkowany rozwój społeczeństwa; w razie burzenia uczuć religijnych, лvystępują u mas brutalne in­st ynkt}^ u wyższej inteligencyi sceptycyzm i chaos, osłabiający duszę i podkopujący wolę. Demokracya bez rełigii rychło skoń­czyłaby swój żywot, tyłko religia zdoła uratować zagrożoną wolność. Narody wierzące dochodzą do wielkości, niewierzące, zwłaszcza zdemokratyzoAvane, zginąć muszą, bo zabija je żą­dza użycia i zły przykład. Na lotnym piasku naszego bezwy­znaniowego liberalizmu nic zdoła się лvznieść żadnego budynku, nawet nie budynku władzy absołutnej, ku której tylu ludzi znużonych ciągłą burzą pragnie się schronić jak ku przystani.Tooquevilie wałczył całe życie przeciw oportunizmowi polityki króla Ludwika Filipa, przeciw temu samemu opor­tunizmowi, który jest cechą wszystkich skeptycznych umysłów i wszelkich epok zmateryalizowanych i pozbawionych zasad. Tocqueville pisał wreszcie : ,,Nie uznaję dwóch światów: morał- nego, który лѵуреіпіа moje serce i politycznego, wypełniają­cego mój czas wolnjq nie umiem dzielić tego, co jest niepodziel­ne, nie chciałbym postępować tak jak ci wielcy panowie, któ­rzy bez skrupułów oszukują kobietę, ale złamanie słowa wo­bec mężczyzny uważają równocześnie za rzecz niehonorową“ . A ten Tocque\dlie nie był bynajmniej marzycielem z poddasza, ale znakomitym parlamentarzystą, otoczonym czcią całego na­rodu, który otrzymał największą nagrodę Montyona, zapro­szony był do Anglii dla \vydania orzeczenia o przygoto­wywanej tamże reformie wj^borczej i szczycił się przyjaźnią najwybitniejszych polityków angielskich.W tym samym czasie t. j. pierAvszej роіолгіе 19. wie­ku żył i działał inny wdelki polityk, gienialny dyplomata hi-



14ezpański, Donoso Cortes, człowiek, który w'owczas już prze­widywał klęskę Francyi, koronę cesarską na głoлvie króla pru­skiego i utratę Alzacyi. Społeczeństwo, powiedział Cortes, jest umierające, a lekarze, dając mu po łyku lekarstwa z apteki racyonalizmu, zatruwają je do reszty.Tę łączność między religią a wolnością, którą akcento­wał Tocquewille w słynnem dziele o demokracyi w szczegól­ności w I I I  tomie, wydanym w 1841 r. zaznaczył także Cor­tes w głośnej mowie z 4. stycznia 1849 r., w której wywo­dził, że brak religii prowadzi do despotyzmu, a w miarę jak termometr religii upada, podnosi się stopień samowła- dztwa i na odwrót. Wystarczy spojrzeć na rozwój stosun­ków we Francyi i w Austryi, aby się przekonać, jak dalece obaj ci wielcy mężowie mieli racyę. Byli oni nietylko zna­komitymi uczonymi i pisarzami, ale ponadto, co w Galicyi ma podobno większe znaczenie, byli jeszcze urzędnikami najwyższej rangi, bo Tocqueville był ministrem spraw zagranicznych a Cor­tes ambasadorem swej ojczyzny w Berlinie a potem w Paryżu.A teraz, co o naszej kwestyi myśleli wybitni współcześni pisarze polscy konserwatywnego obozu?K s. Walery an Kalinka znakomity historyk, pisząc w r. 1879 recenzyę ,,Dziejów Polski“ Bobrzyńskiego, tak pisze o nich :, ,Spotykamy tu pojęcia i dążności w pracach polskich dotąd niebywałe i których, jeśli odrazu myśl naszą mamy wy­powiedzieć, nie bardzo w" nich widzieć pragniemy. Kaczej u ob­cych, u Niemcówy szukalibyśmy dla mego лѵгоги i mistrzów; z nimi łączy go pokrewieństwo myśli i metody historycznej“ . Mimo miłości dla Polski i antypatyi dla Niemców uderza podo­bieństwa ze szkolą niemiecką. Wedle niej bowiem jak i u Bo­brzyńskiego ,,najw'yższym celem każdego państwa jest siła a kry- teryuni każdego działania — pow odzenie. Tylko to ma prawdo do życia, co ma silę i tylko to, co się udało, zasługuje na pamięć i chwułę. Л̂ ае v ictis! Każdy przeto naród powinien dążyć do najsilniejszego rządu, każdy rząd do najлviększych гаЬог0лѵ ; jakimi środkami, mniejsza o to ; nie cel, ale sukces usprawiedliwia środki. Czy ŵ tym programie, który był zara-
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zem program em  p o lityczn y m , zapow iedzią tego, co się ЛѴ P rusie eh ziściło , jest miejsce na jakieś moralne interesy? Jest bez лvątpienia, o ile się zgadzają z interesem państwa, o ile jego sprężystość i produkcyjność wspierają, je­żeli zaś nie, to powinny być pominięte a przynajmniej tak ścieśnione, żeby szkodzić nie mogły“ . Cechą ,,Dziejów Polski“ , wedle Kalinki jest indyferentyzm religijny i moralny. Dzieło Bobrzyńskiego ,,jednę tylko religię wyznaje, religię  раіізілѵа, jednej zasady trzyma się лѵ polityce : siły i zwycięstwa, a mi­mo nienawiści do Pras jeden głosi kult — kult Ьізтагколѵбкі“ .Poznajemy tu program i historyozofię nadwornego historyo- grafa pruskiego, Treitschkego. Ta sama myśl przewodnia przy­świecała nietylko ,,Dziejom Polski“ ale i kilkoletnim rządom w kraju ich emtora. Ta sama mysi przebija się w licznych rvstępnych artykułach ,,Czasu” z tą tylko różnicą, że Treitschke i inni niemieccy historycy stawiali na pierwszym planie pań- strvo własne, jego naśladowcy polscy państwo rozbiororve, obce!I  mimo to ustąpili z pola i oddali rvładzę iiiłodszym, starzy S tańcz yc}.'!Dawniejsi pisali i działali zupełnie inaczej. Nie bili czołem przed powodzeniem i ideą państrva zaborczego, odróżniali do­brze interes polski od austryackiego Ралѵеі Popiel, Szujski, Tar­nowski i inni, co zaś do wyboru środków w' działaniu polity- cznem byli katolikami, a nie znali „słoлva i czynów rozdziału“ .I  tak pisał St. Tarnowski w r. 1869 w rozprawie p. t. , ,Sumienność dzienników i dziennikarzy“ ; ,,Wszyscy rriedzą, że dziennik, który się komukolwiek sprzedaje za pieniądze  ̂tak jest wart szacunku, jak istota ludzka, która sprzedaje czyto ciało swoje czy duszę“ .Jedna z najświetniejszych figur ,,Teki Stańczyka“ ogło­szonej w ,,Przeglądzie polskim“ w r. 1869, Poloniusz, przy­jaźniący się z zapałem z elitą chaopolitańskiej (t. j. Aviedeńskiej) arystokracyi, jako bądź co bądź ,,szczytem człowieczeństwa“ tak mówi: ,,Powinnoby się raz już zrozumieć, że stosunek nasz z rządem jest z jego strony daną nam opieką i bezpieczeństwem, więc z naszej strony powinien być Avdzięcznością i uległością*'.

im- ^



16A w innem miejscu: ,,K to kocha rzecz samą, nie ulega na­miętnościom, kto chce zasłużyć, aby глѵапо go rycerzem zasad konserwatywnych, przedewszystkiem za godło obrać sobie po­winien i nietykalność władzy i jej przedstawicieli, skądkolwiek oni przyszli i jakkolwiek im na imię. Jeżeli np. minister ma zbyt рогулѵс7е slowar, to słuszność i samo\viedza głębokiego przekonania ; inny zamknięty i milczący, to ostrożność i po­waga męża stanu; ten zmienił już nieraz zdanie, to giętkość polityka, bez której wielkich rzeczy zdziałać nie można; że tamten sobie rąk nie myje, to lekceważenie drobiazgów'  ̂ życia wobec ogromnego zadania, jakie spoczyw-a na jego barkach“ . Nie przepuszczono tu autokratom, czczącym W'szelką władzę, bez ŵ zględu na źródło jej pochodzenia i sposób jej wykony­wania.Pisał Koźmian ŵ r. 1877 w rozprawie p. t. ,,Bezkarność“ : „Wyrozumiałość dla ułomności ludzkich poczyna się zwolna przeistaczać we wvspoiczucie dla лvinoлvajcy, a zamiast wielkiej i silnej zasady przebaczenia i łaski zapanow^ało gorszące po­błażanie, które niczem innem nie jest, jak tylko uświęceniem na tej ziemi występku“ . W liście zaś Szujskiego do Bilińskiego (1882) czytamy między innymi: ,,Wszyscy się lubimy podo­bać, podobać kosztem nieustannych koncessyj głoszonych zasad i przekonań, przedew^szystkiem zaś latw-ą tolerancyą dla złego i złych, którzy szkodzą sprawne publicznej. Jestto jedna z najgłębiej zakorzenionych wad polskich, wad zabój­czych, utrzymująca panowanie głupstw^a i złego i siejąca fałsz zamiast prawdy na drogi życia“ .W r. 1893 pisał Tarnowski ŵ artykule ,,Z ролѵо0u Panamy“ (Przegląd polski kwńecień, powtórzonym w’ ,,Studyach polity­cznych“  t. I I . 1895 str. 140—144), snując dalej myśli ŵ ypowńe- dziane przez siebie ŵ głośnym artykule p. t. Królow^a Opinia, oraz przez Koźmiana w rozprawie p. t. Bezkarność : ,,Mikrobem, który wytwarza złe różnego rodzaju — i przedajnośó także — jest bezkarność nikczemności i jej powodzenie ; atmosferą, któ­ra go hoduje i rozrvija, jest zbyteczna pobłażliwość“ . Choć przy­znaje, że ,,л¥ życiu, publicznem przynajmniej, сгіолѵіек chara-



17kteru niepewnego jest czasem pożj/iecznym, koniecznym, nie­uniknionym, nie clo zastąpienia przez swoją zdolność, energię, rozum, sprawność,“  to jednak domaga się, by czujna, zdrowa, śmiała opinia publiczna społeczeństлva samego przychodziła w takich wypadkach pokrzywdzonej etyce z pomocą i wyklu­czyła takiego człowieka od dalszego działania. Uczciwi milczą przez małoduszność i obawę, albo przez obojętność i niedołę­stwo, albo przez miłość własną, albo przez zbyteczną miękkość charakteru. , ,Odpowiedzialność w ostatecznym obrachunku spa­da na tych, którzy zdrowia i czci sicego społeczeństwa strzedz nie umieli, czy nie mieli odwagi.“ , ,Cześć i zdrowie moralne jest potrzebą i powinnością zarówno tak zwanych postępowych, jak tak zwmnych iwsteczników ; w’ obliczu tej powinności, jaJc w obliczu zepsucia niestety, róiwność jest zupełna, obo\viązek ten sam. Tylko kto wdęcej do swoich przekonań i zasad jest przywiązany, im silniej przekonany, że ŵ tych zasadach jest przyszłość i siła narodu, im rzetelniej kto kocha swój naród i swoją ojczyznę, tern Ż3ydej będzie len obowiązek czul, tem czujniej i troskliwdej będzie go przestrzegał i pełnił.“Czy tak samo, jak dawmy obóz krakow' ŝki, myślą i wo­dzowie dzisiejszej ,,Prawdcy narodowej“ ?Zaiwarła ona z inicyatyw'j^ byłego namiestnika kraju so­jusz z człowdekiem, którego charakter, poglądy i działalność by­ły jej dokładnie i z wszelkimi szczegółami znane, dostarczy l̂a mu pieniędzj  ̂ na zakupno pisma z tendencyą wprost wyogą głoszonym przez tę samą Prawicę zasadom konsenwatywnyni i katolickim, używała go jako kondotiera dla zalatwdania oso­bistych swych z wspólnymi przeciwmikami poraćhnnkówcPo-wstaia w łonie ,,Prawdcy narodowmj“ przeciw temu monstrualnemu sojuszowd ,,czuj na, śmiała, zdrowm“ opinia pu­bliczna, ale pozostała w mniejszości, zarzucono jej ideologię, kazano bić czołem przed mądrością kierujących politykówcPrzekupstwa się w'ydalo, bo żaden czyn zły kary Bożej nie ujdzie.* , ,Przegląd polski“ w swoim czasie nie oszczędzał nieszczę­śliwego a prawdziwde znakomitego obywatela, Szczepanowekiego,



18który był osobiście niewinny, a zgrzeszył tylko zbytkiem op­tymizmu i zaufania do swych przyjaciół; miejmy nadzieję, że znajdzie dość odwagi cywiłnej i hartu ducha, aby nie oszczę­dzać dziś najbliższych przyjaciół politycznych, gdy na to za­służyli. Milczenie bowiem byłoby, wedłe słów Tarnowskiego, dowodem małoduszności, niedołęstwa lub zbytniej miękkości a obowiązkiem patryotycznyni jest wedle pięknej apostrofy Koźmiana nie uświęcać gorszącem pobłażaniem przewiny.Jeżeli społeczeństwo ma być zdrowe, trzeba naprawdę ,,usque ad finem“ idąc, nie jak ongiś po ,,czarnym piątku“ wszelkiego pozbawić wpływu, jeżeli już nie usunąć олѵуеіі pseu- do-trzeźwych polityków, dla których jedyną miarą jest powodze­nie i rezultat, a którzy za obojętne uważają drogi, po których do tego powodzenia się kroczy, o religię dbają tylko dla ,, warst w nieoświeconych“ , jako w myśl wskazań Macehia- vellego o dogodny środek zapewnienia sobie nań wpływu, biskupom odmawiają ргалѵа samodzielnego zabierania głosu w polityce, a w doktrynerskim swym entuzyazmie dla wła­dzy i państwa nie wddzą, że jego przedmiotem jest państwo, bądź co bądź obce, w^bec którego trzeba być lojalnym i ży­czliwym, trzeba z niem współdziałać, ale którego powodze­nie nie może chyba W'ypełniać naszego programu narodo­wego. Walka z tymi poglądami winna być wspólnym udziałem wszystkich stronnictw' narodow'yeh bez różnicy a wdęc także i samej ,,Prawdcy“ , która zapewnie po tej katastrofie się odrodzi, wracając do w^ybredności ŵ środkach i gorącego katolicyzmu dawnego obozu stańczykowskiego z czasów Szujskiego, Popiela i Tarnow'skiego.A niech przewódcy dzisiejsi, których zapatrywania i po­glądy zw'alczamy, będą przekonani, że jeśli je zmienią, pierŵ si o nich radzi odeziviemy się z uznaniem, bo słowa nasze dyktow'ala troska o interes publiczny, a osobiste względy sym- patyi raczej nakazyw'ały milczeć lub bronić choćby iwbrew przekonaniu.Aż dziwnio, że w narodzie, który ma tak wielką i szczytną przeszłość, który wwdał Skargę i Żółkiewskiego, Pułaskiego



19i Kościuszkę, Księcia Józefa i Staszica, Mickiewicza i Ks. Ada­ma Czartoryskiego, mogła istnieć acz krótka na szczęście, epo­ka, ЛѴ której pomiatano publicznie prawami etyki — mogła ist­nieć ЛѴ narodzie, który niczego od brutalnej przemocy, wszyst­kiego od poczucia sprawiedliwości i wyższego poziomu moral­nego własnego i narodów europejskich spodziewać się może ; w narodzie, który codzień gnębiony i prześladowany na wscho­dzie i zachodzie, wymowne podnosi oskarżenie w myśl wskazań lej etyki przed forum Europy; w narodzie, którego chłop i ro­botnik tak często bezskutecznie o sprawiedliwość i moralno względy dla siebie się upomina, który w myśl tych zasad do­bija się dziś do bram sejmu i woła o mniejszy ucisk podatko­wy, ludzkie obchodzenie się i wyższą płacę.Każda u nas klasa społeczna i partya i cały naród, obej­mujący je wszystkie, walczą — i z pewnością z większem niż gdziekolwiek prawem — w i m i ę  i pod h a s łe m  e t y k i .  Etyka jest naszym puklerzem i chorągwią i gdyby jej nie stało, to nie stałoby i w iary w przyszłość Polski, Dlatego walkę o etykę w życiu publicznem podjąć winniśmy, wierząc w prawdę głę­bokich słów Staszica: „Upaść może i naród wielki, zginąć mógłby tylko nikczemny".






