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EPIDEMIA ROZPACZY.

.wiazdkowy numer jednego z pism miejscowych
przyniost pare lat temu dziwng czytelnikom swoim

-3M" kolende. Obdarzyt ich wigzankg fraszek, pisanych
proza i wierszem, z ktérych co najmniej potowa nastrojona
byla na ton minorowy. Ten biadat na jesien, ktéra osta-
ta sie sng¢ tylko jeszcze w dziennikach, albowiem wszel-
kg inng wode mroz dawno juz poscinat; 6w na nietad we
wszechswiecie, trzeci na los nieubtagany, inny na pustke
W sercu... wszyscy zawodzili chérem, a kobiety, jak ptacz-
ki greckie, idace za pogrzebem, bity sie w piersi i roz-
puszczaly wiosy na wiatr grudniowy—z rozpaczy. Uderzo-
ny dziwnem i nowem dla mnie zjawiskiem, zaczatem pilnigj
rozglada¢ sie po piSmiennictwie i dostrzegtem, ie od pe-
Wnego juz czasu fzy udane i zy szczere tu i owdzie pis-
kliwiej wrzawie jego wtoruja. Pesymizm w catej swojej
nagocie zawitat do nas, na szczesScie bez ciezkiego aparatu
metafizyki. Przebiegt on cywilizacye europejska, ktora
niby cyklon spodziewal sie spustoszy¢, rozsypaé w gruzy,
jesli nie rozwia¢ w nico$¢, leczjuz ucieka stamtad, zosta-
wiwszy zaledwie strzepki, ktdremi sie zabawiajg umysty
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czujniejsze i nie tapigce sie na filozoficzne balamuctwa
Hartmandéw; dzi$ za$ prawem mody i zwyczajem wygwi-
zdanych wirtuozéw przybyt nad szarg Wiste i brzegi
bredniami swemi chce kolonizowaé, Nieoparty sie mu
pidra najdzielniejsze i nie omieszkaty nalezytego haraczu
ztozy¢. Prus, zazwyczaj tak pogodny i wesoly, nie
umiejacy tragedyi przedstawi¢ bez humorystycznej sce-
neryi — sposepniat na chwile i popatrzywszy z wysokosci
orlegu lotu na ten padot nedzy, dojrzat w nim tylko plesn,
ktéra sie rusza, rozrasta, zabarwia, ozywia i.. w koncu
znika. Gotonv bym go posadzi¢, ze podstuchat rozmo-
we, jaka kazal Turgieniew prowadzié S$nieznej Jungfrau
i niedostepnemu Finsteraarhorn o krotkotrwatosci mro-
wiska ludzkiego. W4 Okonski naigrawat sie gorzko
nad Slepota wiedzy cztowieczej, brutalnymi instynktami pa-
néw stworzenia i wieloma, wieloma jeszcze przyczynami
ztego ismutku. Z czasem rozczarowanie stato sie przedmio-
tem powaznych roztrzasan, lecz zamiast straci¢, zyskato
jeszcze trwalszy pod nogami grunt—a namietna obrona filo-
zofii zwatpienia w dzietku p. Debickiego*) nagrodzona zo-
stata przeciaggtym oklaskiem, ktérego echa dotad jeszcze
rozlegajg sie i prawdopodobnie skrytalizujg w ponowne
utworu wydanie. Ateneum wstrzasneto nerwy prze-
ktadem ,,Prometeusza*“ Ackermanowej, piorunujacego bé-
lem i gniewem, Niwa napawa si¢ w pieknej pracy bez-
imiennej rozdzieraj.gcymi serce Spiewami Leopardiego, a te-
raz oto pisze panegiryk wszystkim doboszom pesymizmu
metafizycznego. Stowem, muza ojczysta i madros¢ ojczy-
sta prawo obywatelstwa zagranicznemu gosciowi przyznaty —
wiec skorzystat z tego, rozpart sie na swem stanowisku
i glos cherubina-kusiciela coraz czesciej podnosi.

Powie kto moze, ze ziarno nie rozplenitoby sie tak ta-
two, gdyby nie padto na przygotowang glebe?

*) Postep i szczescie, wyd. 2.
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Zapewne, inne ziemie sg w pordwnaniu z ,Krajem
przywislauskim“ Arkadyg — on mogtby z fatwoscig zastg-
pi¢ w Zatacti i skargach wszystkie i nie kosztowatoby go to
ani przymusu, ani wysitku. W dobie najwyzszego rozkwitu
poezyi polskiej struna bolesci byta nietedwie dominujaca.
Niech zaswiadczy to Gustaw, ktory, oszalaty z rozpaczy,
przeciw Bogu rokosz podnidst i jak Prometeusz zmierzy¢
sie z nim chciat; niech opowie Krasinski catym swym
PrzedSwitem i lrydyonem, niech potwierdzi Stowa-
cki ponurym Grobem Agamemnona. A Goszczynski,
a Ujejski, a wszyscy ci wieszcze, blizcy i dalecy, ktdérych
tkajacymi rymami az ludzie obcy i szcze$liwsi wzruszali sig?

Ale pamietajmy o tern, ze zaden z nich natury calej
nie wyklinat, wszechswiatowi nie ztorzeczyt. Widzieli
w terazniejszosci ,,Doline tez,” ktdrg tak tadnie Grottger
zilustrowat, lecz nikomu nie przysztio na mysl dole swa
uogo6lnia¢ i podnosi¢ do znaczenia fatalnosci, cigzacej nad
ludzkoscig catg. ChoC przeciez mistrzow, ktérzyby mogli
ich zaprowadzi¢ na bledne manowce pesymizmu wszech$wia-
towego, nie brakto. Byron, tak chciwie pochtaniany przez
Stowackiego, tak jawnie wyzierajacy z Beniowskiego,
Lambra, Ojca Zadzumionych (Jeniec z Czyllonu),
umitowany przez Mickiewicza, ktéry piecze¢ jego na naj-
wiekszych swych arcydzietach, jak Konrad Wallenrod,
wycisnagt, Giaura iPozegnanie Harolda przektadal—
nikogo jaknak nie necit Kainem, najwyzszym i najgteb-
szym wyrazem poetyckiego bélu. Zaden z nich nie byt na
tyle doktrynerem, by zaglada¢ w otchtan bezdenna speku-
lacyi i az tam szuka¢ uzasadnienia i usprawiedliwienia dzie-
jow. Nie odbierali otuchy spofeczenstwu, ktére pociechy
i nadziei bardziej potrzebowato, niz kazde inne. Umierajac,
mogli tryumfowaé, ze nikomu czota nie poorali zmarszcz-
kami nieuleczalnej zadumy, nikomu piersi nie przygnietli
ofowianem brzemieniem beznadziejnosci, lecz owszem, za-
grzewali do pracy i czynu. Duch postepu i wspinania sie
wieje z ich apostolstwa.

1*
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| wrzeczy samej, kazdemu wolno bawi¢ sie w zata-
mywanie rgk—procz tych, przed ktdremi otworem stoi diuga
droga dziatalnosci. Literatura polska dlatego wihasnie ste-
ka¢ nie ma prawa, ze jeszcze zrobita mato, za$ sztuka diu-
ga a zycie krétkie. Teraz dopiero zaczat sie w nigj
ruch, wiec grzechem S$miertelnym, krokiem samobdjczym
jest rzuca¢ paraliz na przygotowane do owocnej pracy dto-
nie. Mozna sobie w pijanym bolu po stracie kochanki sta¢
grozby i przeklenstwa pod adresem Boga, pytajac:

Czy go jeki dzwondéw glosza,
Czy krakanie wron?!

ale stawia¢ pod pregierz przyrode calg i wszystkie jej two-
ry, dowodzié, ze nawet dobrodziejstwa sa tylko niebezpiecz-
nemi darami Dauadw, ze trzeba zrzuci¢ z siebie kajdany
bytu lub pochowa¢ w ciasnej celi klasztornej rozum —to
objaw dziwnego nabozenstwa, czy tez amatorstwa.

Nie inaczej. Do takiej a nie innej konsekwencyi zmie-
rza¢ musi kazdy zasadniczy pesymizm. Nie jest on uczu-
ciem, ani usposobieniem platonicznem, lecz osadza¢ sie mu-
si w duszy ludzkiej jako wyrazny, okreslony zamiar po-
zbycia sie cierniowej korony. Fantazya germanska znalazta
na to sposdb w zlaniu sie z Nirwang, ze jednak trudno
bytoby liczy¢ na fatwowierno$¢, wypadato bzdurng i nie-
zgodng z wymaganiami kultury nowoczesnej propagande
poprze¢ ztozonem rusztowaniem filozofii idealistycznej. Po-
mysleli o tem pachotkowie jej i wierni wymaganiom
obstalimku uszczes$liwili Swiat wynalazkiem, ktéremu na
imie Hartmanizm, a ktérego sekretem i kluczem —kuglar-
stwo. Swiat, zawsze sktonny do recydywy dziecifistwa, stu-
chat i patrzyt ciekawie na spekulacyjne produkcye — nie-
dlugo wszakze; [dzi§ sami prawowierni czciciele systemu
zwatpienia szydzg okrutnie z nadwornego magika meta-
fizyki, dziwigc sie, ze prosta szopka, udajgca tragiczng
scene, znalazta chetnych widzéw.
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Niestety —tylko owe produkcye mistrzow abstrak-
cyjnej magii spodobaty sie naszej mysli i przystep do gtéw
znalazly; rzetelne za$ oceny i demaskowania ich przez
Mainléndera, Vailiingera, Pawta Christa, Hugona Sommera,
odbywaja sie bez zywszego udziatu polskiej inteligencyi.
Inaczej jakzeby objasni¢ wtargniecie do niej, ba, rozwiel-
moznienie sie negacyi zycia i zadowolenia? Jak wytloma-
czy¢, ze tak miodzi, jak Rzewuski pisarze, juz chcg w in-
nych mrozi¢ zapat i energie, ze Kraushar gdzie$ tam, z prze-
padtej wyspy, Sle dumy nad znikomoscig rzeczy ludzkich?

Jesli prawda jest, ze kierunki poetyckie i filozoficzne
musza, jak zaraza, obej$¢ dookota lad staty — my sie od
nihitizmu Schopenhauerowskiego nie wywiniemy, ale jest
to zaledwie przypuszczenie, ktorego podstawnos$¢ wartoby
sprawdzi¢. Nauka wierzy, ze urzadzen prawnych i spo-
tecznych nie mozna jak hartowne rosliny przenosi¢ zyw-
cem z miejsca na miejsce — wiec kaze bada¢ widoki
i warunki przystosowywania; wierzy zatem, ze cywilizacya
i narody nie sg obrazami, odbitemi podlug jednego szabto-
nu. Dlaczegézby nie miato sie to stosowa¢ do przypadto-
$ci i chorob literatury? Ze nie kazda umystowo$é musi
przebywa¢ wszystkie okresy jednakowe — dowodem pis-
miennictwo rosyjskie, ktére romantyzmu prawie ze nie znato
i, nawet tonagc w mgtach podobtocznych, pamietato o ziemi.
Raczej winniSmy korzysta¢ z krytycznej bystrosci Zachodu
i z tg pochodnig w dioni szuka¢, co wybra¢, a co odrzu-
ci¢, niz niewolniczo matpowa¢ kazdg Smielszg nowoscC.
»Zgnitej“ kukturze Francyi tub Niemiec wolno czastke
swych sit poswieci¢ na zabawke w pesymizm, na kontem-
placye potwornosci bdstwa, bezrzadu we wszechswiecie i gtu-
poty historyi. Dosy¢ im zostanie pracownikéw i dobro po-
wszechne tego pokatnego prézniactwa nie odczuje — ale tu-
taj co innego. Tu grasuje wrodzone bezrobocie, a mate-
ryatu, ktéry nalezy przerabiaé, walajg sie stosy cate —tu
nie wotno literaturze rozmarza¢ sie i rozmazywaé¢ w bez-
celowych kwileniach. Bo i do czeg6zby one doprowadzity?
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Istnienia nie zazegnajag —to daremne, Niech sobie kto de-
klamuje za Ackermanowa

Plus d’hommes sous le ciel, nous sommes les derniers!

a pomimo to lazurowe niebo jeszcze wieczno$¢ catg bedzie
nasz wzrok radowaé, a ludzie w mys$l Pisma Swietego
w dalszym ciggu bedag sie rozmnazac i zaludnia¢ ziemie.
Postawmy jeno nagabywania pesymizmu obok niewzruszo-
nej potegi naszego zmystu samozachowawczego, a ich nie-
moc i niedorzeczno$¢ ukaza sie w catym ogromie. Zy¢—
to rozkaz wewnetrzny, ktéremu ten i 6w w nadmiarze
cierpienia wypowie postuszenstwo, ale ktéry niepodzielnie)
despotycznie, niezwalczenie i niezmordowanie panuje nad
cztowieczenstwem. Bedzie on zawsze urggat pogrzebowym
krakaniom sofistow w rodzaju Hartmana i przeciwstawiat
im na dzi$, na jutro i na nieskonczong przysztos¢ swoje;
E pur si muove!

A wiec zy¢ musimy, choébySmy nawet tudzili sie, ze
nie chcemy. A w takim razie zy¢, nie jak Dyogenes, z po-
garda dla doébr tego Swiata, lecz z dgzeniem do ideatu, kto-
ry w nas sama niedoskonato$¢ nasza wszczepita. Toz ow
niezastuzenie szczeSliwy autor zasady bezwiednej i filozofii
wyzwolenia sam pcjaé nie moze bezczynnosci i zacheca do
postepu, rozwoju, wprawdzie z madrg intencyg zbawienia
kiedy$ z pomocg wyrafinowanej do najwyzszego stopnia
cywilizacyi — ztej, nieSwiadomej woli, ale kt6z nie widzi
w tern bezsilnosci wobec réwniez nieSwiadomego musu kro-
czenia wcigz naprzdd i naprz6d?

Przerzuémy teraz ten wynik najelementarniejszego
rozumo>vania na grunt tutejszy, o ile glosniej i dobitniej
przemowi on.

Tern wiekszg site zywotng posiada organizm, im bliz-
szym jest rozkwitu miodosci, niezaleznie od tego, czy sie
don zbliza, czy go juz przebyt. Z narodami i cywilizacyami
dzieje sie to samo. Dalecy jeszcze jesteSmy od przesytu,
jaki znamionuje literature nadobng we Francyi —nie ma-
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my WC wspolnego z analizg bezlitosng najdrozszych uczuc
i najswietszych weztow, w jaka uzbroita sie tam powiesé,
analiza, ktora nie spocznie péty, az oddzielajagc atom od
atomu w sferze dobra i piekna, napotka w koricu prdznie.
W stosunkach polskich nie masz jeszcze ,,okrutnych zaga-
dek” Bourgeta i Richepinowskiej parodyi najszlachetniej-
szych popedéw —i moze nigdy ich nie bedzie, jak jej nie
bylo w dawnej Francyi, jak niema w Niemczech i wszedzie,
gdzie warunki przyrodnicze wlaly wiecej cementu w natu-
re ludzka, a mniej ognia. PiSmiennictwo polskie do swe-
go apogeum nie doszto, a spoteczenstwo zdolnosci do zy-
cia dostatecznie nie rozwinetlo—ztym wiec jest przyjaciel,
co mu w tej zmudnej, lecz bohaterskiej pogoni podstawia
zniecheceniem noge, popetnia grzech ciezki przeciwko bliz-
nim i przeciwko prawdzie, ktora juz rozwiata, niby piekng
banke, niemieckie systemy i zostawita z nich krople bru-
dnych mydlin.

Zatrute tchnienie pesymizmu obatamucito juz nieje-
den zdrowy rozsadek, oziebito niejedng zapalong gtowe.
Jeszcze zaraza calg potega nie wkroczyta, a juz dostrzedz
mozna $lady apatyi i pognebienia — oby nie stawaty sie
czestszymi!  Czu¢ w powietrzu jaki$ ciezar, z ktdrego ogot
zazwyczaj sprawy sobie nie zdaje, cho¢ pod nim niejedne
plecy juz sie ugiety, czoto pochylito. Komuz, jesli nie
filozofii narzuca sie szczytne postannictwo wyprostowa-
nia ich na nowo?

Filozofia, u nas jeszcze w pieluchach spoczywajaca,
posiada skuteczne srodki na ogniki, btagdzace po bagnach meta-
fizycznych, i rozpaczne wrézby. Ona najlacniej i najrychlej
wysledza w tonie swem szalbierstwa — wartoby zapoznac
ogot bezposrednio ze zdaniem, jakie sobie o pesymizmie
wyrobita, a przekonatby sie, ze zielsko to dosy¢ fadne,
niezmiernie bujne, ale wihasciwe takze niepokojom miodo-
Sci, wszelkim stanom przejsciowym, poprzedzajgcym row-
nowage ducha i, 0 zgrozo!—rozrzedzeniu mézgu. Ten ary-
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stokratyczny rodowod sam oswietla jego cywilizacyjna
wartos¢.

Oto tre$¢ genezy pesymizmu bezwzglednego i jego
znaczenie dla naszej egzystencyi duchowej.

Kursuje nadto inny odtam szkoly zrozpaczonych.
Dazy on nie do unicestwienia istoty ludzkiej, lecz do skar-
towacenia jej kwietyzmem i gnusnoscig, do zwyrodnienia
duchowa niedolag—i takomie chwyta prady pesymistyczne,
by z nich uku¢ broA przeciwko ,,materyatistom.“ Poga-
dajmy o nim nie tyle dla zwazenia doradzanego przezen
ratunku, ile dla ocenienia oskarzeh i napasci probierzem
uczciwosci naukowe;j.

Tak jest, z przykroscia wypada podkreslic smutny
objaw, ze w powazne spory o zasady i poglady filo-
zoficzne, o hasta i upodobania titerackie wtrgca swoj chra-
ptiwy gtos naukowa niesumienno$¢ i zta wota. Tam, gdzie
sprawdzianem plodu umystowego jest wiedza, potgczona
z bezstronnodcig, do tak watpliwego oreza uciekal sie
niema potrzeby; ale u nas nie gardza zadnym gatganem,
zadnem, chocby najwstretniejszem btotem, byite nienawist-
ny kierunek obryzga¢. Ze jednakze naiwny nawet prostak
nie uwierzy w gotostowne pewniki i przedewszystkiem py-
ta o dowody, o fakta—a tych koteryjna zawi$¢ nigdy nie
ma, wiec sie chwyta pierwszy tepszy stan chorobtiwy, jakich
kazde spoteczenstwo przebywa naraz kitka, i wota: oni sg
sprawcami zlego, ukamienowac ich! — a fatwowierny og6t
temu krzykowi wtdruje. Podochocony mowa Antoniusza
nad zwlokami Cezara, mottoch rzymski tapie przechodnia
i rozszarpuje —co go obchodzi, ze biedak nic nie winien,
skoro zie nazywa Casca, a Casca unurzat rece we krwi
bytego dyktatora 1 Zgtodniate pospdtstwo rzuca sie wscie-
kte na czarownice, bo ksieza powiedziehi, ze ona $ciggneta
kfatwe na zboze. Ta" g jest sprawiedtwosé tudu. Na nigj
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to grajg wrogowie Swiatla, zeby jego krzewicieli zbez-
czesci¢, zdyskredytowa¢ wobec wszystkich, co nie moga
siegna¢ do jadra sprawy i oskarzenia zrewidowac.

W naszem zyciu, wygodnem do podobnych celow
narzedziem bywa pesymizm. Ten i 6w przemawia w du-
chu jego, bierze ryczattem wszystkie jego odkcycia, notu-
je skrzetnie zarzuty przeciw rézowym na Swiat spojrze-
niom, zbiera dane statystyczne choréb i nedzy, trapigcych
ludzkos¢, ale nie z przekonania, nie ze zniechecenia do zy-
cia, bo¢ w niem pola do kltamstw i oszczerstw nie brak,
ale by mddz tonem Filipa z Konopi krzykng¢: oto owoce
pozytiwizmu, empiryzmu i rozmaitych innych ,izmow*!
Pesymizm ogarngt umysty, bo i czyz mogto by¢ inaczej ?
Rozpacz —to beznadziejno$¢, to brak wiary, a kt6z wiare
odbiera cierpigcym, jesli nie ateusze, postepowcy, nieprzy-
jaciele idealizmu?

Quid prodest mihi pbilosophia, si
fatum est?
Seneca. Epist.

Gdyby to pytanie wypisa¢ ng pierwszej karcie dzieta
pana Debickiego, praktyczna wartos¢ ksigzki lezataby, jak
na dtoni. Ale poniewaz: Postep, szczescie i prze-
wroty spoteczne doznaly tego nieczestego w pismien-
nictwie polskiem zaszczytu, iz zazadano w krotkim stosun-
kowo czasie ponownego ich wydania, wypada blizej sad
powyzszy usprawiedliwi¢, tembardziej, ze ksigzka zjawia
sie w otoczeniu catej girlandy pochwat nieprzytomnych
poprzednich prac i spisu autora. Stangt on odrazu u szczy-
tu stawy, w pewnych — rozumie sie — kotach. Mia-
nowano go pdéthbogiem,

W kazdym razie, jezeli juz pan Debicki zbogaca
przyszta mitologie nasza, figurowa¢ w niej bedzie raczej
jako duch zagtady, niz jako bég twérczy. Bedzie to Set—nie
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Izys, Moloch — nie Adonis. Jak zwiastun ponury niedoli
i potepienia, staje on przed nami; piorunujagcg mowg otrze-
Zwia z rézowych ztudzen—przypusciwszy, rozumie sie, ze sg
one udziatem czyimkolwiek—zdartszy teczowg zastone z tra-
gedy! tego padotu, s$cina nam krew w zylach widokiem
jego nedzy bezgranicznej. Czyni za$ to wszystko predko
i bez frazeologii, dajac wyborny skrot gorzkich zaléw, kto6-
re wyspiewali juz oddawna gdzieindziej pesymisci fachowi.
Czytelnik uczuwa za to dla p. Debickiego wielka wdziecz-
nos$¢, ze nerwy jego niezbyt diugo trzyma w naprezeniu.
W istocie bowiem, dzisiejsza nauka o szczesciu albo raczej
0 nieszczesciu, doszta do niestychanej wprawy w wylicza-
niu psot i figléw, jakie idea bezwzgledna, niby dyablik
zto$liwy, plata biednemu cztowiekowi. Pan D. dowiodt
zar6wno znakomitej rycerskosci, jak i dobrego smaku —
oszczedzajagc tej nudnej litanii. Na tern zyskata tylko
jego fotografia ziemskich piekiet, i w rzeczy samej zbliza
sie ona niekiedy do gteboko odczutej piesni Hiobowej,
cho¢ nie wyspiewanej na smetnej tutni proroka, lecz—da-
rujcie, prosze — wybebnionej gniewnym giestem, jak ongi
dobosz Lagrande przysztemu poecie z Diissetdorfu patecz-
kami po skdrze napietej wygral rewotucye francuzky. Je-
zyk tu dosadny, dowodzenia, wolne od misternych dowo-
dzen solistycznych, pozwalajg rzecz czyta¢ chyzo, wrazajg
ja w umyst, ztobigc w nim dosy¢ gtebokie bruzdy.
Zdemaskowany w ten sposob S$wiat przedstawia sie
nie wesoto; Zyjemy na nim po to, by rychlej czy p6zniej
umrze¢ i w chwilach skonania, zwykte meczenskich, sro-
dze odpokutowa¢ za kazda okruszyne szczescia. Natura
fizyczna czlowieka jest szczytem utomnosci i wtym wzgte-
dzie najzupetniej licuje z jego organizacya duchowa.
Obdarzeni jesteSmy sobkostwem bez miary; w kazdym
z nas sg ukryte szpony i ostry dziéb drapieznego ptaka,
a cho¢ wmawiamy sobie i bliznim, ze zyski jednostki
sg zarazem dobrodziejstwem dla innych — klamiemy po-
prostu, bo krwiozercze nasze popedy przy lada starciu
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intereséw osobistych wyfazg na wierzch w calej swej
nagosci.

Caly zywot cziowieka jest jednym dtugim taicuchem
katuszy, jesli nie dla niego samego, to dla jego otoczenia.
Wychowanie jest trudnym mozotem — dtuzszym i ucigzliw-
szym nieraz, niz rola matki przed wydaniem na $wiat dzie-
ciecia, na ktére skazato jg nieublagane in dolore pa-
ries. Plon wszystkich zabiegdw rodzicielskich bywa nie-
kiedy nader watpliwy lub idzie na manie, a juz rzadko
okupuje wiozony weri naklad staran i zabiegdw.

Najlepiej wyposazony osobnik, przestawszy by¢ brze-
mieniem dla gniazda swego, staje sie ciezarem dla siebie—
musi pracowa¢. Trud —to pewszechne fatum; nikt, procz
wyzutych z godnosci cztowieczej, przed nim sie nie cofa.
Jakkolwiek wielu te zyciowg panszczyzne podnosi do apo-
iteozy, jednak, pomimo calej swej moralnej wyzszosci
szczytno$ci, praca byla, jest i bedzie wiecznie przymu-
sem ze stanowiska nvartosci bytu; kto za$ nig gardzi, dla
tego, ze jej nie potrzebuje, z czasem wraca do tej jedy-
nej przed nudag, przesytem i bezcelowoscig istnienia
ucieczki.

Przebywszy nareszcie te drozyne gorska, najezona
ostremi gtazami, co chwila osuwajac sie i kaleczac, zme-
czeni i zniecheceni, stajemy u wierzchotka, ktéry nam by-
najmniej poniesionych wydatkdéw sit nie wynagradza: sta-
rzejemy sie. Jakag za$ parodya sity, zywotnosci, swobody
i szczescia stanowi wiek podeszty — zbyteczna dowodzic;
dosy¢ zatoczy¢ wzrokiem dokota, a hurmem zjawia siejas-
krawe, zywe Swiadectwa w postaci chodzacych ruin, zgrzy-
biatych widm, ktoérych ludy pierwotne nie majg cierpli-
wosci znosi¢ i niemitosiernie usmiercajg. Choroba jest nie-
odstepnym towarzyszem cziowieka. W kazdej chwili je-
czg miliony na f0zkach szpitalnych, cierpigc najbardziej
wyszukane meki, a sztuka lekarska, ktéra samochwalcze
obiecuje ulzy¢ ich doli, sama sobie za posrednictwem
$mielszych swoich przedstawicieli daje wotum... nieufnosci.
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Ta, z samych rozpaczliwych ustepow zlozona, farsa
jednostkowego niedotestwa rozgrywa sie i na szerszem tle,
na rozleglejszej scenie okalajagcej przyrody, ktéra godnie
swem okrucienstwem dotrzymuje placu tamtej. Natura na
catym prawie globie pod pozornym powabem kryje mno-
stwo zasadzek, ktorych ofiarami padajg tysigce niewinnych,
lub przygotowuje straszne niespodzianki, krwawe ofiary,
jak gdyby nadziemski Nero chciat za jej pomoca napawac
oczy cierpieniem i zagtada; wstrzasnieniami grzebie w cze-
lusciach ziemi cale kraje, orkanami zmiata z jej powierz-
chni miasta i gubi cate spoleczenstwa, gorejaca lawa zale-
wa setki osad, zarazami opustasza najruchliwsze panstwa,
gtodem morzy miliony.

Ludzie na$ladujg ten instynkt zagtady. Majg w so-
bie zaszczepione ziarna tej nienawisci i wzajem mordujg
sie lub meczg, toczg diugoletnie wojny, a nawet w chwi-
lach odpoczynku grozg niemi sobie, jakby dazyli do po-
wszechnej walki wszystkich z wszystkimi, Kkiedy juz nie
narody z narodami, lecz blizni z bliznim bedzie sie brat
za bary.

Oto kolory, w jakich p. Debickiemu przedstawia sie
nasz los. Czarne, bardzo czarne—nie ma co méwi¢. To
juz nie otchtan, ale —jak moéwi Cieszkowski — ocean
cierpienia, w poréwnaniu z ktérym rozkosz jest tylko mo-
rzem. Atoli wedtug autora, jest ona mniejszych jeszcze
rozmiarow — stanowi tylko krople.

Wszelkie przyjemnosci ciata i nerwdw powszedniejg
nader predko, zdolno$¢ nasycania sie jest ograniczona, albo-
wiem organizm rychto tepieje i coraz silniejszych zada po-
budzeh — dowodem Lucullus lub Stanistaw August. W mia-
re za$ rozwoju estetycznego, zwykte przyjemnostki scho-
dza do zera, te za$, w ktérych smakowatby duch wyro-
biony, sa dlain niedoscigte; zagadka wiedzy meczy ale nie
zaspakaja; mnozy ona watpliwosci, unaocznia coraz jasniej
nicos¢ mysli ludzkiej i zanurza zadnych $wiatta w odme-
cie sceptyzmu.



EPIDEMIA ROZPACZY. 13

0 przyjemnosciach moralnych nie warto nawet wspo-
mina¢; bohaterstwo, zaparcie sie siebie, poswiecenie, to —
»facecye”, z ktorych grubo $mieje sie kazdy, kto zna ludz-
ka nature.

Jak sie z tej Gehenny wydoby¢? Nie ma sposobu.
Prébujg dzieje, probuja wielcy ludzie, marzacy o prze-
ksztatceniu Swiata, ale na rdzenne zte nie ma lekarstwa.
Junak tylko wierzy, ze przewrotem spotecznym zburzy nad-
gnita budowle i wzniesie nows, lepszg; ale grubo tudzi sie—
reformy moga jedynie spotegowa¢ na razie sume cierpie-
nia, ale pociechy nie dadza. Autor mniema, ze rozpaczli-
we wysitki spotecznych prorokéw nie przysporzytyby
szczescia ani na wlos. Rewolucya francuska (jest to kon
do wynajecia, na ktérym kazdy nieprzyjaciel wstrzasnien
lubi harcowaC) wiecej kosztowata ofiar, niz uwolnifa je-
dnostek z pod jarzma S$redniowiecznych sadow, a wobec
wiekszego hartu dawnych kacerzy, dzisiejsze gilotyny sa
okropniejsze od inkwizytorskich doswiadczen. Nowoczesna
etyka zzyma sie na mys$l o niewolnictwie u rzymian i gre-
kow, ale ze spokojem, wiecej niz greckim, spoglada na
miliony ludzi, wolnych wprawdzie, ale mracych gtéd, ja-
kiego pachotkowie magnatéw tacinskich nie znali.

Stowem, przewroty —to jatowe zapedy goracej krwi.
A jednakze, gdyby nie one, byloby na Swiecie gorzej
jeszcze. Na to malenkie ustepstwo, ktére w/irto zapamietac,
autor zgadza sie.

Jak z bytu panstwa wnioskowa¢ mozna o rzadach je-
go kréléw, tak z tego optakanego stanu rzeczy na ziemi,
pada Swiatlto na ster Swiata — S$wiatto bardzo ponure,
w ktdrem raczej wida¢ brak wszetkiego steru. Chociaz
autor tego nie wypowiada, wszelako taki jest wynik jego
nielitosciwej analizy; z niej wypada, ze pierwszym i osta-
tnim wyrazem wszechrzeczy jest bezrzad i chaos; ze Po-
tega, jesli istnieje, to po macoszemu obchodzi sie ze swem
dzietem, rzuca je na pastwe zywiotdbw. W tym braku
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wszelkiej celowosci i wszelkiego rozumnego kierownictwa
nic nie znaczg najlepsze usitowania.

Zdawaloby sie wobec tego obrazu rozpaczy, Zze naj-
lepiej bytoby is¢ za gtosem nihilizmu niemieckiego i roz-
topi¢ sie w Nirwanie?

Zgodny z sobg Schopenhauer i niefortunny jego na-
Sladowca Hartman wyraznie do niej tesknig, tub przynaj-
mniej udajg, ze tesknig. Wielki Leopardi z upragnieniem
wyglada ,,kochanki $mierci“ i spokojnie obumiera. Acker-
manowa pragnie, zeby wyschio Zrodio sity natury i bySmy
na tej ziemi ostatnimi byli. Takiz sam wniosek nastreczat
sie i naszemu pesymiscie, p. Debickiemu — i w tem smu-
tnem oczekiwaniu zmierzaliSmy do koncajego ksigzki. Rzecz
dziwna jednakze, jad, na ktory tylu gleboko przejetych
myslicieli i poetow pierwszej wielko$ci, nie znalazto od-
czynnikdw, autor nasz umie rozpusci¢ przedziwng sztuka
i rozcienczy¢ tak, by stat sie nieszkodliwym i zycia nam
nie zatruwat.

Narod i pismiennictwo polskie sg szczesliwsze od
innych... Wielkie wynalazki i wielkie lekarstwa odznacza-
ja sie zazwyczaj prostota;, tez samg ceche posiada i elik-
sir spokojnej szczesliwosci, o ktorym mowa. Nie potrzeba
go szukaé daleko, otacza on nas ze wszech stron, mozemy
go czerpa¢ petnemi garSciami, optywa nas tak, ze sie nie-
kiedy w nim krztusimy, byt on zawsze niepowotang dzwi-
gnia politycznego bytu, a dzi$ nastato bogate zniwo jego.

V.

Nie potrzeba objasnia¢, ze mowa 0 chrystyanizmie.
Autor pragnatby go widzie¢ wybujatym i zakrywajgcym
catg osobe cziowieka, jak stepowe trawy. Chciatby nim
zmiazdzy¢ hydre, ktérej jednym tbem —materyalizm, dru-
gim — liberalizm, trzecim — socyalizm it. d. Dzi$ bowiem
idea Chrystusowa jest poniewierang, wzgardzong i ze wszyst-
kich stanowisk rugowang przez zacieklg propagande znisz-
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czenia i nienawisci. Tylko ewangelia pozwoli dziejom po-
ptynaé¢ ,.spokojnym i bezporéwnania szczesliwym goscin-
cem“. Przeklete za$ hasto poganskiego postepu jest zro-
dtem wszystkich kiesk ‘tudzkosci, ktére potegujg jeszcze
»poczciwe acz zbtgkane istoty, co tam spiskujg gdzie$ po
lochach piwnicznych... i pod strzechy prostakéw roznosza
dysangelie.”

Ale oto punkt najwazniejszy: ,, Tylko przekonanie o ce-
lowym ustroju $wiata, tylko wiara W rozum i sprawiedli-
wos¢ przedwiecznej jego zasady, tudziez w po$miertny ro-
zw0j czlowieka... moze postep zwréci¢ z tej pochylosci fa-
talnej, na ktérg go popchnat materyalistyczny duch
wieku.”

Nie mozna dostrzedz fanatyzmu w apostolstwie auto-
ra, albowiem jest to meta odlegta, do ktorej on po po“
chytosci dzisiejszej swojej wiary najoczywisciej sie sta-
cza —ale jest tam zapatu dosy¢, by sprowadzi¢ zapomnie-
nie tego, co powiedziat o kilka stronic wyzej i co sta-
nowi caly podkiad krytyczny dzieta, i by obroci¢é w niwecz
catg dotychczasowy rozprawe.

Tam $wiat —to prawdziwy tacrimarum vallis —
tu, w zwierciedle chrze$cijanstwa—neci spokojem; tam nie-
masz postepu ani sensu w przewrotach spotecznych—tu za
bramami doczesnosci rozwoj cziowieka; tam orgia Slepej
natury i dzikich porywdéw cztowieka, tu rozum, sprawiedli-
wosC i celowosc.

Innemi stowy, potega twdrcza albo rozpoczyna swoje
istnienie dopiero u wr6t zaziemskosci, albo —je$li datuje
go wczesniej —to umywa rece od gladyatorskich zapaséw
na ziemi i na opréznionym tronie swoim sadza przypadek,
a z chwilg przekroczenia przez cziowieka granicy zycia,
oddaje sie cata na ustugi wiernych.

Tym sposobem w nauke o przyczynie wszechrzeczy
wprowadzong zostaje podwdjna buchalterya, wedle ktorej
wszystko jest najgorsze w doczesnym bycie, a madre
i pozadane w zagrobowym. Jak potaczy¢é te obojetnos¢
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dla zyjagcych i czulg pieczotowitos¢ dla nieboszczykéw
z zasadniczem we wszelkiej filozofii, szkolnej czy domo-
rostej, zadaniem jedno$ci w idei bdéstwa — na to tru-
dno zaiste znalezé w panstwie logiki odpowiedZz —jedynie
autor maogtby ten wezet rozdzierzgnaé.

Niechaj sprébuje on zaj$¢ juz nie do gabinetu medr-
ca, ale pod strzeche prostakéw, nad ktorymi tak sie
lituje, i wylozy¢ nauke, ze jest Bog, ktéry ma dla umar-
tych wszystko, a dla zyjagcych nic —watpie, czy mu uwie-
rzg — ajesli uwierza, to z konsekwencyg wieksza niz je-
go, przeniosg natychmiastowg S$mierc.

Gdyby p. Debicki proponowat wszystkim wejs¢ na
t6dke Charona i prZejecha¢ sie do Erebu, nie zdziwitoby
nas—gdy kaze kleka¢ przed otarzem, ktory sam pokalat,
$mia¢ sie chce. Wszelka beznadziejnos¢ prowadzi do sa-
mobdjstwa—i przeto naturalnym epilogiem wszystkich we-
dréwek po czy$ccu ziemskim jest nicos¢; mysliciel, ktory
z nich inng wyciaga nauke—nie jest pesymistg. Widzie¢
zbawczg kotwice w spotegowaniu tych wierzen, ktore dla
autora sg jedynym godziwym wyrazem wszelkiej religii,
jest to patrze¢ na S$wiat i dzieje nie przez czarne, lecz
przez rozowe szkta. Jeden z krytykéw Hartmana, Hans
Vaihinger, natrzasajac sie z jego trzech stanéw iluzyi —
nazywa Ow wrzekomo upragniony akt powszechnego sa-
mobojstwa i ubezwiadnienia nieSwiadomej woli ,,czwartg
iluzya.” P. Debicki zywi wprawdzie tylko jedne, ale
starczy ona za caty tuzin.

Niedaleka przesztos¢ i niewesote dzi$ nielitosciwie
szydzq z tak zachwalanego $rodka na spoteczng niemoc.
Gdyby on dziatat w istocie, tysigcolecie, dzielace Swiat
klasyczny od odrodzenia Europy, bytoby szczytem szczedli-
wosci, najpromienniejsza kartg w ksiedze historyi, korong
cywilizacyi. Z tego punktu widzenia terazniejszo$¢ byta-
by wielkim krokiem wstecz, a przysztos¢ jej Sladem ida-
ca—hanbg ludzkosci.
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W rzeczy samej ogladamy sie po za siebie, ale het,
daleko, az na dobe kultury greckiej. Tam dopiero spoty-
kamy to, za czem goni¢ warto: spokdj i réwnowage du-
cha, stamtad czerpiemy najlepsze wzory; tym ,,poganom*“
i ,.batwochwalcom* zazdroscimy szczeScia— stusznie. He-
len szedt przez zycie odwaznie, umierat meznie, a mysl
0 Smierci lub Swiadomo$¢ nicosci nie wprawiata go w kon-
wulsye matodusznego strachu. Madejowego toza za kazda
Smielszg mysl, w tern zyciu powzieta, nie obawiat sie, za
wielki czyn nagrody nie oczekiwatl, byt duchem wielki,
rzadzit sie szlachetniejszg etykg — w Hadesie byto mu
mdio, tak iz wolat by¢ ostatnim pod stoficem, niz pierw-
szym miedzy cieniami—pokdj braci na ziemi i stawa po
zgonie—byly dostateczng zachetg dla najpoetyczniejszego
bohaterstwa.

Gdyby jaka$ nadprzyrodzona dton mogta wymazaé
z przesztosci epoke klasycyzmu i zetrze¢ z oblicza ziemi
buddaizm, gdybySmy nie znali $wietlanego zarania w hi-
storyi czcicieli stofica i tylu innych pogodnych kultéw,
wowczas mielibySmy prawo chwyci¢ sie prawd wniebo-
wzietych przez autora, i w nich tylko zbawienia, szczescia
1 spokoju szuka¢. Ale dzieje, ten jedyny kompas dla filo-
zofa, jak i dla socyologa, uczg, ze one mniej od innych
sprzyjaty szczesciu, a bardziej cierpieniu, mniej Swiathu,
a wiecej ciemnosci, mniej powszechnej mitosci, a bardziej
porywom Kainowym.

Oaza, na ktdrej autor chce znale$¢ schronienie w we-
drowce po bezbrzeznej pustyni niedoli, to zludne fata
morgana znuzonego pielgrzyma; jezeli tam sg krzewy,
zachwycajgce oko zielenig, to w nich kryjg sie bazyliszki,
jezeli sg strumienie, wabigce spragnionego, to zatrute i pet-
ne gadoéw. Autor jest na przetomie. Najlepszy wzrok
dojrzy, ze umyst to niegdy$ Smiaty, ktory analiza je-
dnak dosy¢ rychto zmogta, zmeczyta i prze do spoczynku;
w znuzonej wyobrazni legng sie chorobliwe widziadta, zda-
leka ponetne, zblizka niebezpieczne. Troche wiecej hartu.
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a wyszedtby zen dzielny bojownik postepu: sg tam az nadto
widoczne zdolnosci kacerskie, obok ktorych dziwnie wy-
glada nawotywanie do chrze$ciauskiego... kwietyzmu.

Tak jest, tylko te forme religijnej pociechy autor
widocznie ma na mysli—o ,,postepie” bowiem spokojnym,
ktéry obiecuje on, w podobnych warunkach ani marzyé—
tylko z kwietyzmem, na zasadzie wszystkiego, co sie rze-
kto wyzej, daje sie jako tako pogodzi¢ namietna krytyka
naszego zycia—w nim znajduje sie oddzwiek nirwanizmu,
stopniowego i powolnego dogasania iskry Bozej, kt6ra we-
dtug wyrazenia Fichtego, tli si¢ w nas.

Witamy przeto pierwszego na gruncie naszym
apostota opuszczenia rgk —czy z radoscig —to rzecz
inna, w kazdym razie bez obawy, albowiem ksigzka p. De-
bickiego nie jest ani dla optymistow, ani dla pesymistow
niebezpieczng; ci, jak i tamci przeniosg zawsze zmudng
prace nad bierny spoczynek, bo wysledza w autorze pyszny
okaz optymisty, wpadajacego w r6zowa ekstaze na wspo-
mnienie o kapfanstwie... i jego cudownym balsamie
ukojenia.

P, Debickiemu nie brak towarzyszéw i poprzednikéw.
Lat temu kilka, anglik Mallock zadziwit czytajacy ogot
utworem tej samej tresci p. t.. ,,Czy sie optaca zy¢,” gdzie
barwnie odmalowat smutki tego zywota i kazat nawréci¢
sie do godta: credo quia impossibile est. Wrzawa
jednakze rychto ucichta i dzi$ nie wiem, czy w kilku na-
rodach, ktére przektadem Mallocka literatury swe zboga-
city, jest choC jedna osobisto$¢, na powierzchni zbatwa-
nionych wod utrzymujaca sie przy pomocy schwytanej
brzytwy...

Nie wiecej grozne sa wycieczki p. Debickiego prze-
ciw prawdzie faktycznej, W swej nieopisanej trwodze
msci sie on na socyatizmie i liberalizmie i wyprowadzajgc
je w prostej linii od materyalizmu, czyni odpowiedzialny-
mi za wszelkie zlo.
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A wiec owi szlachetni szermierze swobody ducha,
ktorzy wszelkie jarzma i kajdany majg za ponizajgce go-
dnos$¢ cztowieczg i wierza, ze, wyjety z pod brutalnej opie-
Ki umyst sam znajdzie droge do szczescia—sa materyali-
stami. A wiec owa wielka gromada zapalericdw i marzy-
cieli, ktérzy zapominajg o wilczych instynktach ludzi i chca
zrobi¢ z nich tagodne owce, ktérzy wierza, Ze kiedy$ be-
dzie ,jedno stado,” a gwalt, zawis¢, che¢ wyniesienia sie
i inne dysangelii czynniki znikng—sg materyalistami.

Doprawdy, oburza¢ sie na autora trudno, ale wypa-
da zatowaC, ze tym niewinnym, bo za ultramontanizmem
po raz tysigczny powtarzanym pacierzem, kala wielkg pa-
mie¢ Chrystusa, wroga faryzeuszow. Biedny Fourrier,
biedny Saint Simon!

Jeden z chwalcéw p. D., liczy mu za zastuge, Ze
btyska trzydziestu nazwiskami ludzi wielkich naukg, jak
bezstronnoscig sadu (sg w pewnych dzielnicach naszego
miasta mezowie w dtugich... togach, ktorzy na ulicy lub
w kramach dla zachecenia bibliofilow btyskajg trzystu
podobnemi nazwiskami, a przeciez nikt im za to panegiry-
kow nie pisze); ale wida¢ nie dosy¢ jest tej uczonosci
dla uniknienia rozbratu z najetementarniejsza, prawdg roz-
bratu, w ktérym najcenniejszy pierwiastek chrzescianstwa
—Nego etyka—zostat lekkomys$tnie podeptany nogami.

Nie wchodzimy w inne wybryki fantazyi p. Debickie-
go—bo i tych zdaje sie dla ogdlnego z jego dzietem obra-
chunku az nadto. Pod skrzydtami krytycyzmu rozpoczete,
we wnioskach swych zawodzi ono oczekiwania i roszczen
powazniejszych mie¢ nie moze, ma natomiast pewne zna-
czenie ogoélno-dziejowe—jest odbiciem ducha czasu, ktéry,
jak dotad nigdy, do wszystkiego przyktada miarke szcze-
Scia i uswiadamia wielkie czarne plamy na storicu naszego
zywota.

Praktyczna warto$¢ ,,Chtodnych uwag“ jest prawie
zadna—skoro bowiem fatum zlego cigzy nad nami —a to
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niezbicie wyptywa z dzietka—zapytujemy z Seneka, co po-
moze nam wszelka filozofia?

Pod tym wzgledem p. Debicki dzieli los wielu zna-
komitszych od niego umystow. Wszelkie budowle, zlepio-
ne gorycza lub stodycza, zazwyczaj do wesotosci pobudza-
ja: Condorcet wr6zy nieskonczone przedtuzenie zycia, an-
glik Godwin zupelny tryumf ducha nad materya i ustanie
ptodnosci, Hartmann przepowiada, ze sobie wszyscy noz
do gardta przyloza, a.. p. Debicki zbiera ludzi w kupe,
otacza ich nieskonczenie grubym murem koscielnym i na-
krywa dachem z wiezycami gotyckiemi, w nadziei, ze one
zatamujg ztemu przystep do serc ludzkich.

V.

»,Rozbestwiona zgraja, $lepe narzedzie ukrywajgcych
sie hersztbw — tak mowi pan Debicki — rabuje domy
zydowskie, kapie sie w woddce, zneca nad bezbronnymi,
pustoszy i niszczy. Co znaczy ta orgia ten krzyk i wy-
cie? To praktyczne lekcye materyalizmu, ktory stowem
i pismem wykfadajg ludowi jego liberalni i socyalistyczni
nauczyciele, to tryumf zasad: glupstwem jest moje,
glupstwem i twoje zycie; jednego zbraknie i drugiego
zbraknie, a dziury w niebie nie bedzie; czlowiek jest
zwierzeciem nieodpowiedzialnem za czyny; niema Boga
sprawiedliwego, niema ducha nieSmiertelnego, wszystko
sie konczy ze $miercig” itd.

Gdzieindziej deklamuje znowu: ,Hasta takie, jak:
rownos¢, wolnos¢, szczescie przysztych pokolen, obowigzki
obywatelskie itp. przydaé sie moga... retorom i literatom,
ale dtugo niemi tudzi¢ Swiata nie mozna. Olbrzymia wigk-
szo$¢ rodu ludzkiego... dla ktdrej zycie jest brzemieniem
i jarzmem, ta schwyta¢ sie nie da na lep marnego
frazesu®.

A przeciez data sie ztapa¢, bo oto autorowi, tak do-
brze obznajmionemu z dgzeniami filozofii postepu, nietylko
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hucznie przyklasnieto, ale poréwnano go nawet do... Pawta
Janeta. Rzecz dziwna, jak to nawet uczeni umiejg sie
mija¢ z najpospolitsza prawda faktyczng. Kto pierwszy
wypuscit sfore zydozerczychi brytanow? Apostot Stocker.
Kto wielka jego nauke rozplenit po wszystkich zakatkach
$wiata — w Austryi, Francyi, Polsce? Wszedzie prawo-
wierni synowie koSciota katolickiego — toz antysemityzm
uzywa nawet odpowiedniego nom de guerre: chrzesciaii-
skiego socyalizmu. Pokazcie nam jeden krajj jedne lite-
i*ature, jedno dziennikarstwo, w ktorem zydozerca nie byi-
by synonimem klerykata, a zatem bezwzglednego postu-
szenstwa dogmatom.

Ale idzmy dalej: ,,Wobec grozy potozenia, w jakiem
znajduje sie spofeczenstwo dzisiejsze, pytam wszystkich
szlachetnych i bezstronnych ludzi... jestze wieksza zbro-
dnia wzgledem szczeScia i postepu ludzkosci nad szerze-
nie doktryn materyalizmu, kruchych wprawdzie jak szkio...
ale ponetnych jak zwykte trucizny, a stokro¢ zgubniejszych
niz one*.

Jest, jako zywo, jest! A tg plwanie na nauke, zohy-
dzenie podniostych godet, ktoéremi sie chlubi wiek dzie-
wietnasty, a przedewszystkiem rozmys$ine paczenie tresci
powyzszych doktryn i rozprawianie o nich mimo gteboka
niewiadomos$¢. Stu ,bezboznych®, nieumiejacych wyobra-
zi¢ sobie przyczyny wszechrzeczy w postaci namacalpej
i dotykalnej, nie przyniesie tej szkody spoteczenstwu, jaka
jeden krzykacz nieposwiecony lub fanatyczny wyrzadzi¢
moze przekrzywianiem faktéw. To nie sztuka wyciagnaé
z lamusa jakie$ stare, podarte i zbutwiate sztandary i nie-
mi straszy¢ o$wiecony $wiat. Potrzeba zbada¢ najpierw,
czem jest ,pozytywizm“, czy istnieje on w ogole gdzie-
kolwiek précz wyleknionej wyobrazni oskarzycieli i czy
w piSmiennictwie polskiem jest cho¢ jeden jego powazny
wyznawca? Na zachodzie stowniki samego wyrazu dawno
s"e wyrzekly, jak sie wyparty materyalizmu — tam zale-
dwie jakie zap6zniony ciura chrzci nim stronnikéw filozofii
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przyrodniczej, a tutaj ludzie mogg, jeszcze bez niesmaku
klepa¢ go, jak baby podkoscielne —swe pacierze! Zre-
sztg nic dziwnego; do tego ani trudu, ani rozumu nie po-
trzeba. Doprawdy, gdy Sie tysigce razy styszy ten betkot
papuzi, zaczynajg si¢ w gtowie miesza¢ pojecia i rodzi¢
watpliwosci: prawdaz jest to, ze Comte nie gorzej od Kan-
ta przeczuwat niezbadang po za sferg zmystow tajemnice,
ze z namaszczeniem korzyt sie przed nia; prawdaz jest,
ze Spencer kleka przed ,Niepoznawalnem® i tak czesto
0 Najwyzszej zasadzie wspomina; prawdaz jest, ze nie ma
pod stoncem czleka uczciwszego nad Renana? A prze-
ciez mys$l dzisiejsza kazdem stowem przyznaje swa hie-
moc wobec odwiecznych zagadek bytu, i niema juz chyba
nikogo ani u nas, ani o tysigc mil dalej, ktoby je prze-
czy¢ sie osmielit. Prawda, byto Kkilku, ktérym sie zda-
wato, ze chemia i fizyologia objasnity im dostatecznie po-
jawy ducha, ale i ci co chwila zdradzali samych siebie,
jak tego dowiédt o Biichnerze, Strausie, Molleschocie
linnych Lange. Pierwszego z nich uczepili sie medrcy
nasi i z niego miare wzieli dla reszty myslicieli, uznajac
pewnie za strate czasu zajrze¢ do ich serc i umystow.
Nie, panowie wla Paul Janet, wasz imiennik zbadat wie-
cej niz jedng marng ksigzczyne! Ani on, ani jemu podo-
bni nie wieszajg tez pséw na utylitaryzmie, bo rozumieja
tkwigcg w nim gleboko idee humanizmu, bo wiedzg ze Mili
cierpiat i meczyt sie, gdy nie dziatat dla szczesScia ogotu,
wiasnie dlatego, ze etyke pozytku gtosit, ze nawet Haeckel,
poczatkowo tak do materyalizmu Ignacy, piorunowat z ca-
fa wymowa marzyciela i ogniem modziericzym przeciw
tym, co pragneliby poglad przezen wyznawany zastosowac
do moralnosci i zycia.

Drugi bard pesymizmu wypisuje swe elegie na ta-
mach Niwy*). Co prawda, to mozna mie¢ przyjemnos¢,
rozmawiajgc z nim. Dowodzi ponetnie, a mysli owiewa
poetyckiem tchnieniem ewangelii i pism prorokéw. Szko-

ci ,Warto$¢ zycia,* Bronistawa Jasienczyka.
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da tylko, Ze nadmierne zamitowanie do psalméw i teolo-
gicznej taciny spowodowato grubg jednostronno$¢ i co za
tem idzie, nader niedoktadne, nie powiem juz wczytanie,
ale przyjrzenie sie fizyognomiom pisarzéw, mniej zdolnych
do ekstazy religijnej. P. Jasieniczyk nie jest autorem tak
gniewnie i wybuchowo usposobionym, jak jego wspoétszer-
mierz; stad tez i nie tak bezwzglednym chwalcg swoich
ideatow, ani tak powierzchownym i rezolutnym sedzig —
przeciwnych. Z tem wszystkiem wycieczki jego réwniez
czesto chybiajg, a liczne cytaty, pomimo zadzy podkopa-
nia sie gleboko pod mury wrogiej mu twierdzy —réwniez
mate szczerby w niej sprawiajg, w réwniez fatlszywem uka-
zujac ja Swietle.

Nastroj tej pracy nie jest tak rozpaczliwym, jak
dzieta poprzedniego. Nie masz tu tak gorgczkowego gro-
madzenia faktéw i danych statystycznych, ani tak pochop-
nego skazywania na $mier¢ pragnien i marzen, wykwittych
na gruncie filozofii Scistej. Tamto zdradza w swoim twor-
cy bezdenne zwatpienie, niestychang czczo$¢, o ktorg naj-
widoczniej przyprawity go losy wiasne w skojarzeniu
ze zbytnig ufnoscia w powaby zycia, to za$§ wyraza tro-
ske o owoce niewiary, rozsianej dzi§ po Swiecie, i z wzgle-
dnym spokojem wazy to, co t. z. pozytywizm ofiaruje ludz-
kosci w zamian za wiare i jej pociechy. Ciosy, wyznac
trzeba, skierowane sg we wiasciwg strone, acz nie tyle to
jest zastugg autora, ile mistrza jego Mallocka, na ktérym
sie... catkowicie opiera, parafrazujgc gotowe dowody i uzu-
petniajac je tytko wihasnemi i wybitnych umystow spo-
strzezeniami. By¢é moze, ze dzieki temu jedynie, wyklina-
nym szkotom przyznane zostaty mniej zbdjeckie intencye,
a idee ich przewodnie zgodniej z prawda okre$lone, co
znowu nie przeszkadza nierozumieniu ich, graniczacemu
z naiwnoscig zfotego wieku, oraz wnioskom dziwacznym *).

*) Z utworem Mallocka autor starat sie kilka lat temu

obznajmic¢ kota postepowe i bezzasadno$¢ ostatecznych jego wy-
wodow wykazac. (Przeglad tygodn.)
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Nie bede autorowi towarzyszyt w wyprawie przeciw
sprawcom zamachu na autentyczno$¢ wypadkéw i os6b,
ktére sag podmurowaniem chrzescijanstwa; nie mamy tyle
odwagi cywilnej, by, jak on, w Kkilku wierszach rozprawi¢
sie z powagami $wiata uczonego, obrzuci¢ ich jak Bur-
nouf’a przekasem, z jakim zwykle zwracajg sie do zakow
szkolnych; przejde tez wprost do gtownych zarzutow.

P. Jasienczyk faskawie zgadza sie na to, ze mysl
doswiadczalna, rozpanoszona dzisiaj, na réwni z innemi,
usituje rozwigza¢ zagadki moralnosci i szczesScia; ze dazy
szczerze do najwyzszych celéw bytu zbiorowego, ale za-
przecza mu moznosci osiggniecia ich. Bez domieszki reli-
gii zadne, choéby najszczytniejsze pragnienia zosta¢ mu-
szg jatowemi. Czegéz bowiem uczy etyka pozytku? Ze
bodziec i pobudka do czynéw dobrych tkwi nie w nas sa-
mych, nie w wewnetrznej czci jakiej$ idei pozaziemskiej,
nadprzyrodzonej, lecz w prze$wiadczeniu, ze sprawa ogotu,
spoteczenstwa wymaga tego. Rozkazem i przewodnikiem
dla nas jest dobro powszechne, ktére nie moze zapanowaé
nad umystem, popedami i uczuciami cztowieka i pchac go
wylacznie na droge obowigzku. Wyznawcy takiej moral-
nosci, liczac na jej zbawienno$¢, oszukujg sami siebie,
i choéby nie wiem jak bili na cnote dla cnoty, bedzie ona
zawsze zawista od sadu podmiotowego. W obrebie waty,
ktorym pozytywizm sie opasal, moze on zy¢ i mysle¢ zbro-
dniczo, byleby nie ranit tern i nie szkodzit bliznim —taka
etyka nie jest zatem bezwzgledng, nie opiera sie o idee
wieczyste, boskie, wobec ktérych najstaranniej nawet ukry-
ty wpiersi chwast, nie kolgcy nikogo — zawsze grzechem
pozostanie. ,,Kto upadt w walce i nie powstal, chocby
ten upadek byt tylko wewnetrzny i tajny przed Swiatem,
obluda nie da mu szczescia ani poczucia wiasnej godnosci.”
Jakkolwiek wiec obyczajowo$¢ taka wypisuje na swym
sztandarze te same, co i kazda inna, godta, mimowoli musi
im sie sprzeniewierza¢, podeptawszy sankcye bdstwa i nie-
Smiertelnosci.
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Gorzej dzieje sie, wedtug autora, z pojeciem szczes-
cia. Czynnikami jego w mniemaniu ,,pozytywistow" sg
1) szlachetny charakter, 2) mitos¢, 3) kult ideatu i 4) pra-
wda, czyli mniej wiecej to samo, co ozywia kazdego syna
Chrystusowego. Ale jakaz przepas¢ pomiedzy hastem
a rzeczywistoscig! Zalety ducha, bohaterstwo, poswiece-
nie dla drogich istot — wszystko to jest wylgcznym przy-
wilejem wiernych; socyolog, uswiecajgcy moralno$¢ tylko
symbolem pozytku og6lnego, jest jako u muzutmanéw
giaur, pies nieczysty, ktdrego samo dotkniecie zaraza. Tern
sie ttomaczy, wedlug p. Jasiefczyka, ktoéry jest moze ta-
godniejszym w formie, lecz réwniez dosadnym w tresci,
straszliwy spadek poziomu obyczajowego w Stanach Zje-
dnoczonych; tam apostolstwo etyki szczesliwosci, odarte
z uroku wiary, sponiewierato S$wiete wezly, pokalato
wszelkg czystos¢ i niewinnos¢é — i dzi$ niema tak wyrafi-
nowanej rozpusty, tak wyszukanego totrostwa, jakichby sie
mieszkancy tego nieszczesnego kraju nie dopuszczali. Do-
wodem tez i tacy publicysci, ktorych wybor rozumie sie
odpowiada zatozeniu.

V.

Nic to nie znaczy, ze dzieje kazg pochyli¢ czolo
przed stoikami, podnoszac ich cze$¢ dla samej idei cnoty.
Ktéz zareczy za ich szczerosC, jakaz pewnos¢, ze nie rza-
dzita nimi ,,lubiezno$¢ duchowa (!) vulgo pycha.” Jak wi-
dzimy, autor jest pomystowym w swych przypuszczeniach.

Nastepnie mito$€. Niebianskie to uczucie, ten silny
kwiat zycia tak $cisle potgczony jest z ideg nadprzyrodzo-
nosci, Zze kto nig nawskro$ przesiggniety nie jest, praw-
dziwej jego woni nigdy nie zazna, a ustajego od tej czary
nieczysta sita wiecznie odpycha¢ bedzie. Tak tedy i dru-
ga gataZz z drzewa szcze$liwosci dla nie religijnych tamie
sie i odpada.
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A ideat? Biada ,pozytywistom!* i tutaj tudzg sie
okrutnie. Podnoszg kult piekna w sztuce i naturze, sta-
wiaja go S$wiatu jako cel najpodnio$lejszy , najwyzszy,
niedoscigly, jako szczyt prawdziwego szczescia, a zapomi-
naja nieboracy, ze na dnie kazdego wzruszenia estetycz-
nego, kazdego zachwytu i uniesienia, tkwi skulona w nie-
widzialne zdzbto cata nieskoficzonos$é, caty bezmiar nad-
przyrodzony, ktérego krétki uposledzony wzrok realisty
zadng miarg dostrzedz nie potrafi. Gdziez wiec ta jego
rozkosz idealna? W pracy tworczej, w wykonaniu po-
mystu?  Bynajmniej. Toz Hartman niezbicie wykazat,
jak powiada poeta, ze

Meczarnia wieszcza w chwili tworzenia,
To boles¢ matki w chwili porodu.

lle wlat zycia do swego ptodu,

Tyle wziat zycia z swego istnienia.

Chyba tylko chwile poczecia, naksztatt btyskawicy
ol$niewajaca wyobraznie, moznaby nazwa¢ bloga; po niej
nastepujag wnet mozolne dni i lata zbierania materyatow,
szukania rymdw, gtadzenia i wykonczania dzieta, ktdre
srodze karza za 6w btysk natchnienia i $mielszego wzlotu
mysli. Zresztg kazdy powab ma w sobie co$ niepochwy-
tnego, pierwiastek mistyczny, niedostepny dla ,,pozytywi-
stow”, ktory stanowi wiasnie istote piekna. Tymczasem
dla wydziedziczonych zamkniete sg na wieki wrota uroku—
po ciele ich nie przejdzie dreszcz grozy majestatycznej,
poboznego namaszczenia na widok ksiecia Jeremiego, ko-
rzacego sie u stép krzyza, oczéw ich nie zwilzy tza tkli-
wego wspobtczucia dla bohaterskiej Antygony i zbolatego
Hamleta. Wstrzgsajgce sceny z ,Pana Tudeusza“, spo-
wiedZ Robaka, zabdjstwo Stolnika ,,po gruntownie przefil-
trowanym* ateuszu przeslizguja sie jak po szkle. Zostaje
wiec jedyna ,,prawda“ — ostatnia barlka mydlana, mienig-
ca sie wspaniaterni barwami teczy, najwyzej wzbijajgca
sig, ale najmniej ze wszystkich trwata. Niechaj zatopoce
na nig drugie skrzydto pozytywizmu: szczescie, aw mgnieniu



EPIDEMIA EOZPACZY. 27

oka peknie ona. A jednak chce on gwaltem te dwa krzy-
czace przeciwienstwa pogodzi¢ —jakim cudem, niewiado-
mo. Postanowit sobie za wszelkg cene odstania¢ przed
oczami ciekawych i obojetnych nagag prawde, nie pytajac,
czy przyniesie zbawienie, czy na zawsze wyzuje z réwno-
wagi; nie uwierzy w nie, dopoki namacalnie i dotykalnie
nie przekona sie. Uwaza za $wietg misye odkrycia swoje
najszerzej ogltasza¢ i kazda nowa zdobyczg analizy prze-
chwalaC sie. Runie przeto predzej czy pézniej w otchtan
czczosci. Zagrozony widmem przysztego ,,nic“, mimo naj-
wiekszego zasobu sit i popedu do zycia, utonie w oceanie
goryczy i apatyi. To bedzie prawdziwy sad ostateczny.
Korzystajmy z czasu i uderzmy w pokore — wystarczy
troche dobrej woli i wyrzeczenia sie negacyi a priori,
wiary w to, czego pozna¢ nie mozemy, a wtedy duch nasz
ocknie sie z martwoty.

Oto tres¢ ody do religii, i to koniecznie katolickiej,
jako tepicielki pesymizmu. Niema w niej ostrych zgrzy-
tow i rozdzwiekéw, ktorych zazwyczaj peine sg inne tego
pokroju kazania, niema wzgardy i nienawisci dla mysla-
cych inaczej. Mozna tylko przyktasng¢ stowom zyczliwym
i malujacej sie w nich tolerancyi. Przy takich warunkach
dyskusya staje sie mozliwg i byfaby niemal tatwg, gdyby
w parze z najlepszemi checiami nie szta dziewicza zaiste
prostota i naiwne pojmowanie ocenianych faktéw, gdyby
nie zabawna pewno$¢, ze kilkoma tuzinami szumnych od-
sylaczéw, setkg przytoczonych aforyzméw i wyjatkéw moz-
na zachwiaé¢ przekonanie odmiennie. Daremnie szperamy
w pamieci i przerzucamy katechizmy moralnosci spotecznej,
daremnie zaglagdamy w uczucia ich apostotow—nigdzie tego
kalectwa umystowego i stepienia najlepszych wiadz ducha
nie znajdujemy. Nie wystarcza i wyznanie Milla: ,nie nale-
zy wilec sie z pospolstwem, ani nurza¢ w zmystowych roz-
koszach, ale wdziera¢ sie na wysokie szczyty, kedy ro-
zum buja w niezmgconym pokoju i poznaje nieokreslony
lecz promienny ideat najwyzszego dobra;* nie wystarcza
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i zal Spencera, ze po ewangelii poboznie wystuchanej, kaz-
dy z rodakéw jego poéjdzie, gdzie mu kazg, i kogo wskazg
zabija¢ bez mitosierdzia w imie krzewienia tej samej ewan-
gelii? Jesli ziemska sankcya jest za stabg, niema najmniej-
szego dowodu, zeby pozazmystowa byta skuteczniejsza.
Nalezatoby wprzéd poréwna¢ stopnie uobyczajenia da-
wnych i naszych czaséw i ustali¢, ze doba wiary pierwot-
nej zawstydza dzisiejsza, potrzeba by wyswietli¢, ze ludz-
kos¢ epoki ,zelaznej dziewicy,” zdzierania paséw, wyry-
wania widtami piersi byta szcze$liwa, a wtedy zyska sie
prawo pogardzania prawami humanizmu na rzecz przyka-
zan teizmu.

Szydzmy gtosno z réznych ziudzen socyologow, ze
popedy samolubne jednostki kiedy$ zmalejg do niezbedne-
go minimum, a altruistyczne wzmoga sie i zamienig spote-
czenstwo w bractwo wzajemnych ustepstw; rozciggnijmy
usta od ucha do ucha ze $Smiechu nad Fouille’m, ze w przy-
sztosci  zbrodniarz skruszony sam kare bedzie sobie wy-
mierzat i gwattem sie jej domagak;, ale wykazmy wpierw,
ze policye i sady zaSwiatowe facniej w karbach utrzyma-
ja zwierzece nasze zachcianki, wyptoszg raz na zawsze
dyabta z za kotnierza modlacych sie pod krzyzem. Nie
sadze, azeby utylitaryzm byt szczeroztotym i kamienia pro-
bierczego nie bal sie, ale zada on, by mu jego nizszos¢
i nieprzydatno$¢ wykazano. Gdy ujrzy niby czarne na
bialem, ze psuje ludzi i szczeScie im druzgocze, cofnie sie
jak niepyszny. Tymczasem pyszni sie, ze odziera jednych
z niezastuzonych przywilejow, a innym nedze nad sity
umniejsza, ze zmusza oglada¢ sie na stabych i wydziedzi-
czonych, a wielkim tej ziemi nuci piosnke o bogaczach
i uchu igielnem, chociaz nie jako dogmat.

Zreszta nie chodzi mu bynajmniej o ogotocenie
ludzi z wierzen; powstal niezaleznie od ,,pozytywizmu“
w krainie Starego i Nowego Testamentu, w mglistej An-
glii, gdzie najSmielsi filozofowie przywigzani byli do tra-
dycyi, nawet Locke, Priestley, Reid, Bentham, obadwaj
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Millowie i dzisiaj tak popularny Spencer,—przechodzac Je-
no stopniowo od szrankéw jednobdstwa w obszary pantei-
zmu, Jesli nawotlujg oni do moralnosci doczesnej, to dla-
tego, Ze przekazy na niebo trudne sg do zrealizowania,
a potrzeba szczesScia na ziemi silnie dokucza i trapi.

Maja w odlegtej przesztosci jaskrawe Swiadectwa, Ze,
bez uswiecenia przez wiare w zycie i sprawiedliwo$¢ po-
zagrobowa, moralnos¢ kwitng¢ moze a szczeScie i zadowo-
lenie byé codziennym udziatem ludzi. Zadne zmory pie-
kielne nie dreczyty grekéw i rzymian, perséw, asyryjczy-
kéw, chaldejow, a jednak narody te cieszyly sie pogoda,
ktérg wiasnie wtedy traci¢ zaczely, gdy zjawita sie samo-
lubna kasta kaptanéw, aby zagarngé w swoje rece wptyw
i potege, wymyslita zabobony, formalne kulta ofiary, w ci-
chosci ducha s$miejac sie w gar$¢ do kazdego spotkanego
kolegi.

Wszystkie inne zarzuty w'alg sie przed tym dziejo-
wym, jawnym dla $wiata dowodem. A juz i pomyst to
catkiem niefortunny litowaé sie nad tak zwanym pozyty-
wizmem z powodu jego niemocy artystycznej. Shelley,
ktérego pierwszym utworem namietnym byia: ,,Koniecznosé
ateizmu* zapetnit calag przyrode duchem i myslg boza.
Kazdy kwiat, listek, morze niezgtebione, ziemia czarodziej-
ka byly dlan panteonem, ktéremu w pieSniach swych ca-
fopalne skiadat ofiary.

Heine najwiekszy w literaturze bluznierca, ktéry
$nit, ze byt Bogiem, drwit z Sw. Trojcy, twierdzac ustami
dysputujacego z ksiedzem rabina, ze zrozumienie jej wy-

maga zaparcia sie¢ ,ciasnych granic rozumu“ — odtworzyt
z niezrbwnang poezyg wiare ludowag w cudowne uzdrowie-
nie, w peretce: ,Pielgrzymka do Kewlaar* — a mniemam

ze dwaj ci bezboznicy z naiwnego stanowiska autora naj-
bardziej podpadaja typowi ,pozytywistéw.“ Byron pty-
wal zaledwie w niewyraznym deizmie, ztorzeczyt biblijne-
mu Bogu, i ,zburzyt oltarz, pochlebce niebios, dymigcy
wyraz glupiej modlitwy, z miesem jagniecia i kozy,
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ktére wykarmito mleko a udusita krew* (Kain), a prze-
ciez jako rzecznik ideatéw dziewietnastego stulecia, jako
Manfred jest najwiekszym. Goethe, wyklinajgcy ewan-
gelie, ze rozwiata na zawsze pogode klasyczng, pradziad
w prostej linii Darwina—stworzyt w Matgosi najwznio$lej-
szg dusze chrzescijafiskg. Nac6z wreszcie ciggnac ten sze-
reg do nieskoriczonosci? Cate dochowne potomstwo Pro-
meteusza, krélujace nowoczesnej poezyi, nieprzeliczona fa-
langa bohateréw jej i meczennikéw z Wiktorem Hugo na
czele krwawo natrzgsa sie z miotanych na nig obelg. Toz
samo w muzyce, rzezbie, malarstwie, ktérym przeciez tru-
dniej obej$¢ sie bez ucieleSnienia metafizycznych porywoéw
cztowieka.

Powie kto moze, ze pozytywisci to nie poeci, Ale
wszakze sam autor zarzuca im optymizm, marzycielstwo,
nadzieje zatozenia na tym padole prawdziwej ,,Civitas dei.”
Jakaz zachodzi roznica miedzy teczowg mrzonkg rymo-
tworcy a prozaika—mysliciela? Zadna, — miedzy prze-
czuciem wszechbdstwa u Seneki, Sokratesa, Spinozy, Comta
lub Milla a panteizmem Farysa Mickiewicza, Boskiej
komedyi Danta? Taz sama.

Jedna jedyna skarga jest moze stuszng, ze ateizm
nadto kwapi sie z nawracaniem tlumoéw. Zapewne, bez czu-
tych wzgledéw Holbacha, Straussa lub Biichnera, ludzkos$¢
databy sobie rade, ale niestety, dalekim jest 6w dzien,
ktéry zaznaczy ognistemi zgloskami granice miedzy tern,
co wymaga Swiatla, a tern, co powinno sie ukrywaé tylko
w komodrkach mozgowych filozofa. Zreszta, niweczaca
energia wrzekomych materyalistow, jest wynikiem ciasno-
ty, panujacej dokota, reakcyag przeciw duszagcym wyzie-
wom wstecznictwa, w pobudkach swych zawsze czystszg
od naboznego faryzeizmu.

Zbierzmy w catosci barwy, jakiemi wspomniani dwaj
autorzy i cata szkota malujg t. z. ,pozytywizm* a ukaze
sie nam babuk dla dzieci, lub postrach na wréble. Wszedzie
jednakowa pierwotno$¢ w charakterystyce i ocenach. Do
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formuty przez nich dodanej moznaby w najlepszym razie
naciggna¢ dwa, trzy umysty dzi§ juz nieczynne, pomie-
dzy ktérymi notabene ani jednego z czcicieli pozytywi-
zmu, blakajacych sie gdzieS w zakatkach Francyi —
niema.

Nie chodzi nam o obrone jego, poniewaz milej dale-
ko unika¢ tego wstretnego brzmienia, ktore jak arye z mo-
dnej operetki powtarzajg falszywym i ochryptym gtosem
wszystkie kucharki i pomywaczki naszej umystowosci,
wszystkie katarynki prawowiernej filozofii, stowem cala
»Saska kepa“ polskiego piSmiennictwa.

Ale trudno powstrzyma¢ sie od przemowienia, gdy po-
ruszajac najwyzsze zagadnienie o$wiaty—szczesliwosé, kaz-
dy uwaza za swoj dtug szarpa¢ dobrg stawe systematéw,
ktére z owem rozumieniem pozytywizmu i materyalizmu
nie majg nic wspdlnego, chyba ziemie, na ktérej sie uro-
dzity i stonice, ktére im przy$wieca. Trudno nie pisa¢ sa-
tyiy? W, widzi roje bakdw, jakie sie legng na podo-
bnem bagnisku.

Przystepujac do rozstrzygniecia owego problematu,
nalezy opancerza¢ sie w powage i sumienno$¢. Pesymizm
duzo juz zlego uabroit u medrszych od nas — tutaj moze
sta¢ sie groznym. Jest on dla pewnych ludéw jak sen,,
ktéry, gdy ogarnie wedrowca na wysokim mrozie — uspi
go na wieki. Calg potega woli trzeba mu sie opierac.
Lekcewazy go jednak szarlatanstwo metafizyczne u prusa-
kéw, a w naszym ruchu umystowym zacheca don piyt-
ka krytyka filozofii i powierzchowne wskazywanie przy-
czyn ztego.

Puszczykéw w literaturze nie zbraknie nigdy, bo sa
oni pozadani. Zagiebiajg swo6j wzrok w ciemnosci i do-
strzegajg niewidzialne dla nikogo upiory, krytykujg nie-
mitosiernie stabo$¢ i niedotestwo, glupote i ztg wole, ta-
kich pesymistow sktonne do samochwalstwa narody nigdy
za wiele mie¢ nie moga. Do tego walecznego zastepu bo-
jownikow nie nalezg jednak ani zrozpaczeni bezwzglednie
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ani tem bardziej nietoperze, nie lubigce jasnego dnia dla
samej jego idei; wyklinajace go jako Zzrédto powszechnej
kleski, chociaz jest on solg tylko dla ich $lepego oka.

Pesymizm, jesli tylko nie stuzy za wyraz prawdziwe-
go cierpienia i zadzy ideatu, jesti nie zaptadnia umystéw
nowemi mys$lami i nie wlewa w serce mestwa do walki
z demonem ziego — pozostaje mato celowym i pozytecz-
nym, a jesli nadto umitowat sobie obrzydzanie humanizmu
i dazen doczesnych —wys$wiadcza ogdlnej i ojczystej cy-
witizacyi dwuznaczng wielce przystuge.

W jednej z owych nocy natchnionych, nocy bezsen-
nych, kiedy Musset zalit sie na swe niedole, oblubienica-
muza opowiada mu o nieszczesnym pelikanie, ktéry wra-
cat do gniazda, bez karmi dla pisklgt ukochanych. Dare-
mnie szybowat nad oceanem, ogtuszajac przestrzen roz-
dzieraj gcemi krzykami, daremnie wzywat na ratunek nie-
bios i zaglagdat w glebie morskg — byta pusta. Za calg
zdobycz przynosi swoje serce; ponury i milczacy rozpo-
startszy sie na skale, dzieli swe wnetrznosci miedzy
dzioby zgtodniatych dzieci. Widok wiasnego tona, zbro-
czonego krwig przejmuje go zgroza, ale dusze napetnia nie-
wystowiong rozkoszg i tkliwoscig (La nuit de Mai).

Taka powinna by¢ boles¢ pesymisty: stuzy¢ za stra-
we duchowg przysztym pokoleniom — podtrzymywac je,
ale nie zabijac.
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"harakterystycznem zjawiskiem w literaturze filozo-
ficznej jest wspdiczesne ukazanie sie dwu, zupel-
tnie jednakowo zatytutowanych i tymze nakfadem
wydanych dziet, poSwieconych rozbiorowi pesymizmu i je-
go wywodow praktycznych. Ostatnie lata wydaty cala,
stosunkowo bardzo bogatg literature tego przedmiotu;
wsrdd niej prace, ktore nas zajmg, posiadajg te wartos¢, ze
poddajg krytyce przewaznie etyke myslicieli zrozpaczonych,
a wiec jej najpozytywniejszg cze$é, interesujaca zaréwno
tych, co sie metafizykg wcigz jeszcze karmig, jak i tych,
co sie¢ nig oddawna przesycili i znudzili. Autorami tych
prac sg Hugo Sommer i Pawet Christ; wspdlny za$ tytut
brzmi: Der Pessimismus und die Sittenlehre.
Jezeli poréwnywajac oba traktaty, stosunek ich do
siebie wyrazimy zdaniem matematycznem, iz tre$¢ Ohri-
stowskiego réwna sie tresci Sommerowskiego plus co$
jeszcze, to okreSlenie takie bedzie niedoktadnem w matym
bardzo stopniu. Cala bowiem rdznica polega na tern, iz
H. Sommer potowe niemal ksigzki poswieca rozbiorowi
metafizyki Hartmanna. Trudno rzeczywiscie pojaé, co mo-
3
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gto czlowieka, cenigcego swoj czas, skioni¢ do zagtebienia
sie w chorobliwe niemal, metafizyczne fantazye, ktorych
kardynalng cechg jest zupeiny prawie brak jasnosci, a nie-
kiedy nawet logiki. Podczas, gdy inni krytycy ograniczyli
sie na uwydatnieniu w niewielu stowach az nadto dla nie-
poswieconych nawet Avidocznej niedorzecznosci Hartmannow-
skich rojen, Sommer z zamitowaniem iscie niemieckiego
pedanta, przebiega krok za krokiem calg droge rozwoju
Swiata z nieSwiadomej woli i oderwanego nvyobrarenia, wi-
docznie dla tego, by liczbe swych nietrudnych tryumfow
z wytykania ciggtych dziwactw, pomnozy¢ do nieskoriczo-
nosci. Tego nudnego i meczacego rozumowania nie widzi-
my tez potrzeby przytacza¢, lecz zadowoluimy sie po pro-
stu zwiezlem streszczeniem metafizycznych podstaw pesy-
mizmu, co jest niezbednem dla rozumienia jego etyki, de-
dukcyjnie (tak przynajmniej ojcowie pesymizmu twierdza)
z tych podstaw wyptywajacej.

Otéz przyczyne wszechrzeczy stanowi wedtug Scho-
penhauera i Hartmanua nieSwiadoma wola. Gdy wszakze
pierwszy z nich zadowolnit sie tym jednym pierwiastkiem
$wiata, drugi dotgczyt don jeszcze — wyobrazenie. Slepa
ta wola istniata poczatkowo tylko jako moznos¢ woli,
t.j. jako istota wcale dla umystu ludzkiego niezrozumiata,
gdyz trudno samg moznos¢ stania sie kiedys jakims$ bytem
okrestonym uwazaé za jego pierwsza dobe istnienia. Ow
przygotowawczy stan istnienia woli, dreczony tesknotg
zaawansowania wreszcie na wole prawdziwg, umiejaca
chcie¢, dopigt wreszcie swego; mianowicie, wydobywszy
na Swiatlo boze, drzemiace gdzie§ w ukryciu Wyobraze-
nie, rodzaj Heglowskiej idei logicznej, stat sie wolg wy-
petniong, a powstanie Swiata jest wiasnie wyrazem tego
aktu. Naturalnie, ze wola postgpita sobie tutaj samowol-
nie, nie poprosiwszy wecale wyobrazenia czyli idei logicz-
nej o pozwolenie, a ze ta ostatnia w zadnym razie udzie-
li¢ by go nie mogta, gdyz zadaniem idei logicznej jest
utrzymanie kazdego bytu w jednym stanie identycznosci
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Z sobg, przeto wola ,strzelita tutaj baka™ albowiem,
przechodzac ze stanu przedistnienia w stan rzeczywistego
istnienia pogwalcita prawo tozsamosci.

Raz wpadiszy, trzeba sie stara¢ o naprawienie btedu,
o doprowadzenie woli do jej pierwotnego stanu, pustego by-
tu. O tej restitutio in integrum pomyslatojuz wyo-
brazenie. Nie bedac w moznosci cofniecia fatszywego kro-
ku stepej woti, ,wpadlo na myst uzycia fortelu“ —jak sie
wyraza Hartmann; oto rozpotowito bezwzgledng wole na
dwie odnogi, z ktérych jedne obdarzytlo Swiadomoscia,
wcielito w twory natury organicznej i kazatlo walczyC jej
z pozostatg wotg nieSwiadomg. Tym sposobem ludzko$¢
stworzona zostata na to, aby, borykajac sie ze sprawczynia
wszystkiego zlego, stopniowo unieestwi¢ jg przez unice-
stwienie siebie.

Lecz widoczng jest rzecza, ze, sprowadzajac siebie
do stanu niebytu, wota Swiadoma cztowieka nie zdota uczy-
ni¢ tego z nieskoriczong, bezwiedng wola.

Metafizyczne wiec nieszczescie Swiata trwac nie prze-
stanie, a tylko kosmiczne zniknie. Jezeli wiec podstep lo-
gicznej idei tak mato ma przynie$¢ korzysci, a raczej zo-
stawa¢ zupetnie jatowym, po cdéz sie byto do niego ucie-
ka¢? Zniknie jeden Swiadomy Swiat, powstanie drugi.

Zasadniczg cechag pierwotnej, czczej woli, jest niena-
sycona tesknota za realnoscig; pod jej wplywem bedzie
ona zawsze dazyta do stania sie rzeczywista wolg w po-
staci Swiata, tak iz cafa tragikomedya powtdrzy sie na-
nowo i powtarza¢ sie bedzie do nieskofczonosci. Wpra-
wdzie Hartmann usituje za pomocg jakiego$ metafizyczne-
go sofizmatu dowie$¢, iz szanse narodzenia sie nowego
Swiata z kazdym unicestwionym zmniejszaC sie beda, lecz
to nikogo bynajmniej nie przekonywa i pytanie zostaje bez
odpowiedzi, jak i wiele innych, z ktérych kazde powinno
byto nasuna¢ sie samemu twoércy systematu i skioni¢ go do
zrzeczenia sie swego arcydzieta. Jakim sposobem oderwa-
na idea logiczna moze zapehni¢ Swiat bogata zjawiskowa
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trescig i ujac ja, niby osobowy tworca, w harmonijne pra-
wa, jakim sposobem $lepa, bezwiedna wola posiada¢ moze
wszelkie wiasnosci wszechmocnego bdstwa, inteligencye,
wszechwiedze, wszechbyt, i te moralne kapitaty witozy¢
w nawskro$ celowy ustroj Swiata, pozostanie dla wszyst-
kich, nie chcacych na stowo wierzy¢é Hartmannowi, wieczng
zagadka.

Filozof ulegt widocznie optymistycznemu ziudzeniu,
jezeli mniemat, ze poprawit i ulepszyt systemat swego
poprzednika Schopenhauera; zwiekszyt on w nim tylko do-
ze sprzecznosci i nieprawdopodobienistwa i tern samem za-
pewnit sobie nizszosc.

Czy, jak Schopenhauer $wiat uwaza¢ bedziemy za
najgorszy ze S$wiatow, czy z Hartmannem za najlepszy,
lecz mimo to nieznosny i niemozliwy — to rzeczy nie zmie-
nia, jak stusznie zauwazyt Pawet Christ. Czy lekarstwo
na niedole $wiata widzie¢ bedziemy w stopniowem stepia-
niu w sobie checi do zycia i zlania sie ostatecznie z ni-
coscig na wzor fakirdw indyjskich, czy tez zbawienia szu-
ka¢ bedziemy w jednorazowem powszechnem catej ludz-
kosci samobdjstwie — jadro kwestyi pozostaje niezmie-
nionem.

A nawet, uzupetniajagc systemat pesymizmu przez
wyprowadzenie z niego wszelkich wnioskow etycznych, hi-
storyozoficznych i socyologicznych, Hartmann znakomicie
powiekszyt sume sprzecznosci, w samej metafizycznej cze-
§ci istniejgcych, o niemniej pokazng ich liczbe miedzy roz-
maitemi czeSciami systematu. Dosy¢ rzuci¢ okiem na
szczeg6lny zwigzek przyczynowy, zachodzacy miedzy zroz-
paczonym nawskré$ pogladem na zycie cziowieka, i z dru-
giej strony daznoscig oparcia moralnosci ludzkiej na czy-
sto idealistycznej podstawie, azeby sie przekona¢, iz w ca-
fej tej fantastycznej mrzonce pierwiastek optymistyczny
wcale niepo$lednig odgrywa role. Hartmann kaze $wiatu
rozwija¢ sie duchowo, by dosiegngé mogt jaknajwyzszego
poziomu moralnego i intelektualnego dobra po to tylko...
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aby go uczyni¢ mozliwie wrazliwym na swg niedole i fa-
twiej sktoni¢ do skoniczenia raz na zawsze ze $wiadomym
bytem ziemi. Stawia czlowiekowi najszlachetniejsze ideaty,
najwznioslejsze cele, po to.. azeby w korcu bezwzgledna
$miercig stat sie odkupicielem cierpiacej nieswiadomej woli.
Gdyby etyke jego oderwa¢ od spekulacyjnych podstaw,
na ktorych jest opartg, od celéw, do ktérych ma prowa-
dzi¢ — otrzymaliby$my najpiekniejszg catos¢, na jaka tyl-
ko nie®;tudzacy sie rézowemi barwami i nie rozpaczajacy nad
skrzetnie wyszukiwang niedolg Swiata umyst mogtby sie
zdoby¢. Po c6z — zapytuje Sommer i Christ — tyle ha-
fasu o nic? po co zadawaé sobie tyle trudu dla utkania te-
czowej nieledwie przedzy ludzkich pragnien, by za osta-
teczng mete postawi¢ im nicos¢? Po co kaza¢ $wiatu na-
teza¢ wszystkie najszlachetniejsze sity i instynkta, przez
dtugie wieki mozolnie boryka¢ sie ztrudnosciami zycia, je-
zeli owoce tej tytanicznej pracy ztozy¢ ma na ottarzu do-
bra jakiej$ zlodliwej woli? Ghlupio szlachetng bytaby ludz-
kos¢, gdyby za Promoteuszowe cierpienia miata sie zada-
walnia¢ jedyng niedorzeczna nagroda, $wiadomoscia mitosier-
dzia, wySwiadczonego swemu ziemu. A przeciez bezwie-
dnie dgzymy do tego — twierdzi historyozofia Hartmanna.
Zrywamy jedne po drugiej wszystkie iluzye, ktoremi nam
przestania oczy nieubtagana celowos$¢ S$wiata, bySmy nie
czuli, ze jesteSmy Slepemi narzedziami w jej reku, tak jak
bykowi zawigzujg ptachtg oczy, gdy go na rzez prowa-
dza. W pierwszym wielkim okresie istnienia ludzkos¢ tu-
dzita sie, iz byt doczesny jest najlepszym z bytéw, gdyz
liczba cierpianych przez czlowieka nieszczes¢ i smutkow
tonie w wielkiem morzu szczescia i wesela, iza jedyny cel
miata egoistyczne dazenie do najwyzszego na tej ziemi
szczescia. Ludy Kklasyczne, z naiwng wiarg w dobro zycia,
stanowig w dziejach ludzkosci jak gdyby ztoty wiek na
iluzyi opartego zadowolenia. Lecz nadszedt czas, gdy
cztowiekowi otworzyly sie oczy, gdy doszedt do prze-
Swiadczenia, iz bilans dobrego i zlego wypada na korzys¢
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ostatniego i wowczas zbyt staby swym S$redniowiecznym
duchem, by mdgt sie catkowicie zrzec wszelkich nadziei
i obojetnie w czarng terazniejszo$¢ i przysztos¢ spogladac,
uroit sobie, iz przynajmniej w zyciu pozaziemskiem cze-
ka¢ go beda rozkosze, iz tam, s nieznanych krainach bo-
stwa, mniej brzemienna nieszczeSciem atmosfera otaczaé
go bedzie, i z tym przekazem na niebo, znosniejsze pro-
wadzit zycie na tym padole placzu, bo egoizm jego zostat
zaspokojony rézowa perspektywa. Lecz i temu ziudzeniu
doswiadczenie potozyto kres; przekonata sie i przekonywa
coraz dowodniej tudzkos¢, iz nieSmiertetno$¢ duszy to
mrzonka, i z tego piekla na ziemi niema ostatecznego
wyjscia; czuje, ze nie pozostaje jej nic innego, jak zre-
zygnowaé, zaniecha¢ pogoni za niedoscigniong marg
szczeScia i istnienie swoje uwarunkowaé celem, celem wyz-
szym, niz samolubny euderaonizm choéby nawet pozaziem-
ski. Etyka chrzescijanska do nieba po odbior szczescia
odsytajaca, przestaje zadaw™alnia¢ szlachetne umysty; ilu-
zya w trzecim swoim okresie coraz stabszag sie staje, idea
zupetnego zaparcia sie wypiera stopniowo che¢ zbawienia
siebie, gdyz po nad nig stawia o wiele podniostejsze pra-
gnienie zbawienia calego $wiata. Zyjemy w przededniu
chwili, kiedy ludzko$¢ niczem nieukojone cierpienie bezwie-
dnej woli uczyni swojem cierpieniem, jej cel swoim ce-
lem, by kiedys, jak Samson ,,jednem wstrzasnieniem kolu-
mny zburzy¢ gmach caly i rungé pod gmachem* rozwalo-
nym Swiata. Tak wiec, dla Hartmanna niedola woli i $wia-
ta nie jest wieczng, skoro moze przy wspoétudziale czitowieka,
a wiec ,jak baron v. Miinhausen za wkasny warkocz z btota
sie wyciagnac“; i jej zaswita¢ moze kiedy$ jutrzenka
spokoju; to tez nadzwyczaj trafnie zapytuje Vaihinger*®),
czy chcac pozosta¢ konsekwentnym pesymistg, nie naleza-

*) Hans Vaihinger. Hartman, Diihring und Lan-
ge str. 137—158.
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foby owego dies irae, majacego zagrzeba¢ w popiele
zbawionego wszecliSwiata, ostatnig iskierke organicznego
zycia, nazwa¢ czwartym stanem optymistycznego ztudze-
nia. Czyz bowiem malo zostanie siedlisk nieszczescia
na innych planetach, a nawet na oddalonych miegj-
scach naszej ?

Na tej to dziwnie egzaltowanej idei ludzkiego po-
stannictwa spoczywa caty gmach Hartmannowskiej etyki.
Nic dziwnego tez, ze uwaza jg za najAVznioSlejsza ze
wszystkich moralistycznych teoryj, a tern samem pesymi-
zmorvi przypisuje wielkg zastuge prawdziwego zreformo-
wania moralnego ustroju ludzkosci. Schopenhauer byt
przynajmniej konsekwentnym, nie wymagat dtugich i ucia-
zliwych przygotowan dla Nirwany, przygotowan tak co
do swej natury sprzecznych z celem. Hartmann za$ pi-
gutke dla chorej ludzkosci tak ostadza, iz nie chce sie
wierzy¢, by miala stuzy¢ za lekarstwo, i dobrodusznie
0 niezbednodci tej stodyczy zapewnia. Nie tylko zasada,
iz moralnem jest to, co pozyteczne, lub przyjemne, lecz
nawet wiara, iz moralno$¢ z porzadku rzeczy pociaga za
sobg szczescie, chocby go sie na celu nie miato, jest we-
dtug niego kiamliwg i niegodng cztowieka; nie powinien
istnie¢ zaden, nawet najlzejszy zwigzek miedzy moralno-
Scig i szczeSciem, w przeciwnym razie cztowiek tatwo mi-
mowolny wynik dobrego postepowania wzigtby za cet wia-
Sciwy. Bardzo naturalnym jest wobec tego zarzut P. Chri-
sta, iz jezeli cztowiek z natury tak sklonnym jest do eude-
monizmu, to zrzeczenie sie wszelkiego szczeScia jest mo-
ralnodcig narzucong, przymusows; jesli zaparcie sie wia-
snego zadowolenia \vyptywa z przeSwiadczenia, ze zado-
wolenia na $wiecie niema, to caty ten wysoki altruizm
niczem sie nie rézni od wstrzemiezliwosci lisa wobec nie-
dostepnych dlan winogron.
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Teraz, gdy juz w og6lnych rysach znane nam sg
roszczenia pesymizmu, przypatrzmy sie zbliska, co zdaniem
jego nadaje mu prawo szerzenia filozofii rozpaczy; czy
i jakie fakta, z zycia powszedniego zaczerpniete, stwier-
dzajg ten, z niezachwianem przekonaniem postawiony pe-
wnik, iz suma niedoli przewyzsza sume szczeScia. Pesy-
mizm w swej czeSci metafizycznej jest naturalnie pomy-
stem zupetnie oderwanym; lecz gdy chcemy =z dziedziny
przypuszczen fantastycznych $ciggna¢ go na ziemie, trzeba
mie¢ po temu odpowiednig zasade: $wiadczy to o nader
luznem powigzaniu kierowniczej woli bezwzglednej z nie-
dolg czlowieka, o tern, iz druga z pierwszej niekoniecznie
wyptywa, chociaz ani H. Sommer, ani P. Christ uwagi
na to nie zwrdcili. Nam sie zdaje, iz to znakomicie osta-
bia wszystkie szruby, spajajgce pojedyncze czesci syste-
matu, nadajagc mu nietylko w calosci, ale i szczegétach
charakter naciggania. Zasad takich znajduje Schopen-
hauer wiele, a Hartmannjeszcze wiecej wiasnych do nich do-
daje. Kolejno rozbierajac dodatni i ujemny pierwiastek we
wszystkich dobrach naszego zycia, dochodzi on do przekona-
nia, iz w kazdym rozkosz od kosztéw na nig wytozonych jest
mniejszg. Kazde zadowolenie naszej woli wymaga natezenia
nerwow i w kofcu znuzenia; samo to zadowolenie jest nie-
trwatem, predko przesyca, tak, iz przykro$é po niem i przed
niem doznana kaze o niem zapomnie¢ zupetnie, a nadto przy-
kros$¢ tatwiej daleko przenika do $wiadomosci, niz rozkosz,
i tym sposobem nawet jednakowe ilosci obu nie réwnowa-
73 sie wzajemnie, lecz przewyzka zostaje po stronie przy-
krosci. Cale zycie jest nudnem nawet w normalnym sta-
nie dobrobytu. Jedyng warto$¢ przyznaje Hartmann roz-
koszom umystowym i, jak Schopenhauer, zajeciu sie sztu-
kami pieknemi. Wszystkie inne bodzZce i stany duchowe
maja, jako rozkosze znaczenie drugorzedne, jes$li nawet
od biedy mozna nazwa¢ je rozkoszami: albo sprawiaja
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wiekszg przykros¢, albo w skali szczesliwosci stoja na
punkcie zera. Jedne, jak zadza wiadzy, posiadania, honor,
stuzg do celdw dalszych, zewnetrzu7/ch i same, jako cele,
sg tylko zludzeniami. Inne sprawiajg wprawdzie jednej
stronie pewng przyjemnos$¢, lecz za to stronie biernej
0 wiele 4vieksza przykrosé. Inne znéw z rozkosza prze-
platajg wiekszg jeszcze przykros¢, jak gtod, mitos¢ picio-
wa, mitos¢ dla dzieci, wspdtczucie, ambicya, préznos¢, na-
dzieja, a opierajg sie na samych ztudzeniach. Inne wresz-
cie stany majg na celu zazegnanie nieszczescia, biedy, jak
np. praca. Po rozebraniu wszystkich tych kategoryj, Hu-
go Sommer stawia wniosek, iz Hartmann doszedt do tak
czarnych wynikow dlatego jedynie, ze zbyt ciasno i jedno-
stronnie pojmuje rozkosz, i mierzac wszystkie jedng mia-
ra, bezwiednie nadaje kazdej charakter mniej wiecej zmy-
stowy. Gdyby za$ umiat uszanowaé w nich pierwiastek
szlachetny, nie bytby tak potepiajagcego wyroku na zycie
ludzkie wydat. Kzuca on gromy na cynizm Hartmanna, nie
pojmujac, jak mozna mitos¢, te najwznioslejszgq z rozko-
szy, nazwaé narzedziem celowosci natury, zitudzeniem dla
zastonienia jej celow rozptodowych. Ze kochajace pary
bezwiednie dobierajg sie, by uszlachetni¢ rod ludzki, to
w samej rzeczy cokolwiek ryzykowne twierdzenie, bo mno-
stwo potwordw, kalek wszelkiego rodzaju, potgtowkow,
rodzacych sie z najlepiej nawet harmonizujgcych z sobg
kochankdéw, chyba nie przyczynia sie do udoskonalenia na-
szego rodzaju i zardbwno Sommer, wrog darwinizmu, jak
1 Christ, przychylnie dlan usposobiony, az nadto wyraznie
widzg niedorzeczno$¢ przesadzania go. Samo matzenstwo,
chociaz Hartmann przyznaje mu réwniez doniosta, jak
i wszyscy socyologowie, role, obok skapej dozy rozkoszy,
przynosi z sobg mndstwo trosk, klopotow i cierpied. Szat
romantyczny szybko mija, by pozostawi¢ w spadku po so-
bie gorzkie rozczarowanie, zabdjcza proze domowego ogni-
ska, ztozong z takich nieponetnych epizoddw, jak piele-
gnowanie niemowlat, nastepnie wychowanie starszych juz
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dzieci, w miare wzrostu cywilizacji coraz trudniejsze. Na«
wet wiek miodziericzy, okres zapatu, sziachetnycli unie-
sien, fizycznej mocy i zdrowia, nie zadawatnia Hartmanna:
sg to tylko warunki do szczeScia potrzebne, sg to ramy,
w ktoéreby mozna wstawi¢ piekna mozajke zycia, lecz kto-
re zawsze pozostang pustemi. Nic dziwnego, ze o0baj
autorowie, a w szczeg6lnosci Sommer, pietnuje te nieczu-
t08¢ na najlepsze, wedtug niego, dary zywota mianem zu-
zycia, wiasciwej starym rozkosznisiom, Kki6rzy dia zrozu-
mienia przyjemnosci potrzebujg szczegblnych przypraw,

Tyle co do uciech jednostronnego zycia.

W sferze zycia spolecznego nie lepiej sie dzieje.
Kazdy instynkt towarzyski, jak réwniez kazdy stan przez
faczno$¢ z innymi ludzmi wytworzony, z odrobing przy-
jemnosci i estetycznych wrazen taczy nieprzebrane zrddio
prozy i przykrosci. Czem jest owa tak powszechnie czczo-
na towarzyskos¢? zapytuje Schopenhauer, Wstretnemi dla
kazdej szlachetniejszej duszy kajdanami. Ludzkos¢ skia-
da sie z samych prawie glupcow i niegodziwcow, z ktory-
mi przebywanie powinno by¢ raczej uwazane za meke nie
do zniesienia, niz za duchowg rozkosz. Szczyt szczeScia—
to samotno$¢. Co prawda, trudno zupetnie odméwié temu
gorzkiemu sadowi o naszem powszedniem otoczeniu stuszno-
§ci. Czyz malo jest ludzi, ktérzy zrazani na kazdym nie-
mal kroku dokuczliwym kretynizmem proszonych i niepro-
szonych znajomych, radziby uciec od ptochego zgietku tu-
zinkowych towarzystw i jak Hamlet pragng chocby w sko-
rupie orzecha zamkng¢ calg swojg istnos¢, byleby krag
ulubionych swych mysli i trawigcych cierpien unieprzy-
stepni¢ jadowitemu zadtu glupoty? To tez P. Christ nie-
mal podpisuje to bez ograniczen wypowiedziane przez
Schopenhauera twierdzenie. Za to Hartmann przyjmuje je
z zastrzezeniami. Zawsze skionny do tagodzenia szorstko-
§ci mistrza, nie ogataca catkowicie zycia towarzyskiego
z urokéw. Owszem, w przyjazni znajduje, jak Epikur,
prawdziwg rozkosz, jedng z najwyzszych moze, lecz jedno-
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cze$nie ubolewa, iz tak rzadko spotka¢ sie mozna ze sto-
sunkiem prawdziwie przyjacielskim, w ktérym panowatoby
prawdziwe, wzajemne porozumienie i poswiecanie sie dla
siebie obu stron, a konczy zwyklg swa nuta, ze odczuwa-
nie bolesci przyjaciela samo zbyt wielkg stanowi boles¢,
by nawet przyjazA nazwa¢ mozna byto rozkosza. Wzgle-
dnie najczesciej napotka¢ mozna serdeczne przywigzanie
miedzy matzonkami, z czem chyba nie zgodzithy sie Scho-
penhauer, uwazajacy poligamie za wilasciwg i najbardziej
odpowiadajgcg naturze ludzkiej forme pozycia.

Nie rézowiej tez przedstawia sie w Swietle pesy-
mizmu panstwo. Czlowiek z natury jest samolubnym
i chciwym; homo homini lupus, stad tez panstwo jest
dla Schopenhauera tylko instytucyg ochronng, skierowang
ku okietznywaniu drapieznych instynktow. Sita wojskowa
—to gtéwna podwalina spotecznego spokoju; prawo samo
przez sie nie wystarcza, sita stanowi wszystko i przeto
catem zadaniem nauki panstwowej jest ujecie tej grubej
potegi w prawne normy, tak, izby sita rzadzita za po-
$rednictwem prawa. Dla Hartmanna panstwo jest wielkim
zakladem naukowym, w ktérym obywatele ksztatcg sie dla
przysztego wyzwolenia $wiata i wspdtzawodniczg z innymi
takimiz zaktadami, Przewodnia mysl spofecznego bytu —
to ciggly rozwdj; droga postepu jest uciazliwa; tylko ge-
nialni na nig wstepujg; maluczcy, gdy im sit zbraknie, gi-
ng pod stopami olbrzyméw; rydwan kultury gruchocze
swemi kotami niedotezne ludy i niedotezne jednostki; bez-
ustanna rywalizaeya na kazdem polu, walka klas i walka
narodébw—to gtdwne oreze w reku celowej natury.

Ten teologiczny despotyzm nie bardzo sie podoba
obu naszym autorom; nawskro$ przejeci duchem chrzescian-
stwa, jego tagodnoscig i ludzkoscia, niezachwianie wierza
w dobre instynktu cziowieka i catych ludéw, ufaja, iz na
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wyzyny moga sie pia¢ wszyscy zgodnie ,wielcy i mali,
madrzy i prosci' i ze cze$¢ rozumowi mozna oddawac bez
krwawych hekatomb. Podnosza w'ysoko sztandar powsze-
chnej mitosci bratniej i spokoju, wzdrygaja sie przed
okrutnem hastem walki o byt. Pozwalamy sobie watpié,
czy wielu z trzezwo na rzeczywisto$¢ patrzacych podzie-
la¢ bedzie te btogg otuche...

Do celéw zastosowane sg srodki. Jezeli pafAstwo ma
by¢ policyjng instytucyg na wielka skale lub Hobbesow-
skim Lewiatanem, pochfaniajgcym dobro pojedynczych oby-
wateli, to najwyzsze zdobycze ostatniego okresu historyi
chybiajg celu. Wolnos¢ i réwno$¢ dobre sg w mierze;
gdy ja przekraczajg, stajg na zawadzie ostatecznym celom
ludzkosci. Miedzy powszechnem wspdtzawodnictwem a za-
sadg réwnosci zgody niema, obie musza pas¢ ofiarg. Swo-
boda dobra jest w dziedzinie wyznaniowosci; w parlamen-
cie prowadzi do niewoli, do nikczemnego czolgania sie
u stop powszechnej faworytki — opinii publicznej. Waz-
ny ten wynik praktyczny Hartmanowskiego rozumowania
Sommer przemilczat zupetnie; Christ surowo zganit.

Co do czysto duchowych daréw zycia, do jakich na-
lezy nauka, sztuka, cnota i religijne obcowanie z Bogiem,
to wedlug Hartmanna, stanowig one jedyna, jak sie wy-
raza Christ, oaze, na wielkiej pustyni niedoli i bolesci.
Lecz kropla nektaru nie okupuje kielicha goryczy, tem
bardziej, ze duchowe rozkosze dostepne sg dla tych, ktd-
rzy najsilniej nieszczescia odczuwaja. Bez cnoty dola lu-
dzi bylaby stokro¢ gorsza, ona jg nieco fagodzi.

Jak widzimy, szczeg&towy obrachunek z darami zy-
cia dat rezultat zupetnie ujemny. Dla wzroku nieobata-
muconego katechizmowemi mgtami i nieodstepng od nich
idealistyczng tecza, jest w nim znaczna czes¢ prawdy. Dla
korzacego sie przed madro$cig w urzadzeniu Swiata Som-
mera jest zupetnie kiamliwy. Christ, mniej dogmatyczny
przyznaje mu pod niektorymi wzgledami stusznos¢, lecz
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ostatecznie zgadzat sie z Sommerem, Ze pesymizm daremnie
szuka dla siebie w zyciu podstawy.

Oto krytyka negatywnej czesci etycznego pesymizmu.
Jakze w wazniejszych swych szczeg6tach wyglada zbudo-
wany przez jego apostotdw system etyki? Schopenhauer
nadat swojemu charakter szczeg6lnej jednolitosci, zogni-
skowawszy wszystkie prawdy moralne okoto jednej zasa-
dniczej: wspoétczucia. To jedyne dobro, jakie wedtug nie-
go wyswiadczaé powinnismy bliznim naszym. Litos¢ ogar-
nia¢ powinna wszystkich wobec niedoli wszystkich. Nig
do gtebi naszego jestestwa przejeci, dazy¢é bedziemy
wspolnie do jednego celu, unicestwienia checi zycia a tem
samem unicestwienia woli. Na to odpowiada Christ, iz
litos¢, okazywana istotom bezwzglednie identycznym z na-
szem ,ja“, jest zwyczajnym egoizmem; moralno$¢ przeto na
nim oparta klamliwie nosi napis altruistycznej. Z litosci
wyprowadza Schopenhauer sprawiedliwos¢, z czem jeduak
nie zgadza sie P. Christ, twierdzac stusznie, Zze sprawie-
dliwosé, jako zupetna bezstronno$¢, nie zna ani pobfazania,
ani surowosci. Systemat Hartmanna jest o wiele wiecej
ztozonym, i, jak wiemy juz, pretensyonalnym. Za punkt
wyjscia obrat sobie stanowcze potepienie wszelkiej, dotad
gtoszonej moralnosci, nie wytaczajac i chrystyanizmu, kté-
remu nawet otwartg wypowiedziat wojne. Wszystkie zna-
ne nam objawy moralne uktada w hierarchicznym porzad-
ku, poczawszy od tych, ktore stanowig pierwotng, niezu-
petnie jeszcze S$wiadomg siebie moralno$¢, a kohiczac na
tych, ktdre taczg sie w grupe praw, Swiadomie przez
ludzko$¢ cata pojmowanych i do ostatecznych celéw ja
prowadzacych. Do szeregu pierwszych nalezg wskazowki
postepowania, udzielane nam pospolicie przez wrodzone po-
czucie smaku. Bezwiednie przeto pod wptywem jego sta-
ramy sie zachowa¢ we wszystkiem harmonie, umiarkowa-
nie i ten zmyst estetyczny posuwamy czestokro¢ az do
artyzmu w urzadzeniu sobie zycia, az do wytworzenia pe-
wnego etycznego ideatu, ku ktéremu staramy sie nagigé
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wszystkie czynnosci i marzenia, Drugiem wyzszem juz
Zzrodlem moralnosci jest uczucie, przybierajgce rozmaite
formy i objawiajgce sie w poczuciu wiasnej godnosci i du-
my, w szacunku dta osob, ktorych warto$¢ moralna jest
dta nas widoczng, we wstydzie, we wzajemnosci i zgdzy
zemsty. Dume stawia Hartmann niezmiernie wysoko whrew
ideatowi chrzescianstwa—pokorze.

Wyzej od uczué, jako wihadza prawodawcza w mo -
ralnosci, stoi rozum. On dopiero przyprowadza do po-
rzadku chaotyczne glosy uczuciowej strony czlowieka. Mi-
to8¢ np, nieraz przechodzi w zastepienie i popetnia gtup-
stwa; w potaczeniu za$ z rozwagg jest cennym Zzrodiem
morainych prawidet. Toz samo stosuje sie i do wszystkich
innych popedéw cztowieka.

O ile rozum, jako wskazéwka moralna, wyzszym od
uczué, o tyle najwyzszy objaw jego: pojecie i Swiadomosé
celu—doniostejszemi sg od pospolitej samowiedzy w po-
stepowaniu, W nich to tkwi najpodniostejsza wihadza kie-
rownicza w cziowieku, one jedynie dajg zupetnie pewng
rekojmie przeciw bledom, ktoérych tatwo dopuszcza sie wy-
buch uczucia tub prosty rozsagdek. Powaga ta $wiadomo-
sci celu uwidocznia sie najlepiej w czestych starciach dwu
gtosow wewnetrznych, gdyz gra w nich zwykle role in-
stancy! rozstrzygajacej. Dzieje sie to na zasadzie naste-
pujacej. Kazde cialo spoleczne niezaleznie od jego roz-
miaréw (rodzina, panstwo) stanowi organizm, majacy swo-
je wiasciwe dazenia, mniej tub wiecej rézne od daznosci
innych. Otdz cel organizmu wyzszego winien mie¢ prze-
wage nad nizszym. Ale skoro do celéw najogélniej-
szych nagina¢ musimy wszelkie nasze czyny, po cdz
w takim razie ogladac¢ sie na posrednie? Wypada wiec,
ze istnieje tylko jeden majacy prawo bytu ustroj: ludz-
kos€. W istocie, Hartmann bardzo konsekwentnie uwzgle-
dnit jego tylko wymagania, a cata rozprawa o drabinie
daznosci jest tylko wynikiem manii systematyzowania. Na
tern konczy sie kategorya tak zwanych subjektywnych za-
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sad moralnych. Sciagneta tez ona na siebie najsilniejsze
zarzuty Sommera i Christa.

Jednocze$nie widzg oni w rozumie Hartmannowskim
nie wyraz najwyzszy prawdziwej ludzkiej inteligencyi,
w ktorej jednoczyly sie harmonijnie i wola i uczucie i roz-
sadek, lecz po prostu tylko ten ostatni zywiot, przypomi-
najacy przez swa sucho$¢ zwyczajng forme logiczng, po-
zbawiong zupetnie tego, co figuralnie nazywajg iskra boza.
Ktas¢ dobro jednostki, rodziny catego spoteczenstwa na-
wet na oftarzu Molocha, jest to w pewnym stopniu hot-
dowaé zasadzie jezuitéw: cel uswieca srodki—a szlachetno-
&ci nie dodaje jej wcale zapat apostota.

Prawa moralne, jako normujgce dziatalno$¢ jedno-
stek, sg subjektywne; jako zadosycuczynienie spotecznym
celom — objektywne. Pod wzgledem doniostosci ostatnie
stojg nieskonczenie wyzej od pierwszych. Wyrazem ich
jest dazenie do wytworzenia jaknajwiekszej sumy powsze-
chnego szczescia. Zasada ta wystgpita juz w pracach my-
Slicieli angielskich: Benthama, Milla, Herberta Spencera,
lecz nie doszia jeszcze do ostatecznych a koniecznych wy-
nikéw, ktére Hartmann widzi w socyalno-demokratycznym
ustroju spoteczenstwa. Mylitby sie jednakze, ktoby przy-
puszczat, ze jest on zwolennikiem teoryi niemieckich lub
francuskich reformatoréw; przeciwnie, twierdzi, ze po-
wszechna réwnos$¢ szybko doprowadzitaby ludzi do zupet-
nego zezwierzecenia i bytaby grobem dla cywilizacyi. ta-
two zreszta bylo mniemanie to przewidzieé, znajac jego
wstret dla wszelkiego niwelowania i boska cze$¢ dla naj-
surowszej walki o byt. Niepotrzebnie obaj krytycy sta-
rajg sie pomédz mu do pogodzenia rozwoju dobrobytu
z Ywvrostem os$wiaty, skoro sam Hartmann w zasadzie je
z sobg kidci. Oswiadcza on wyraznie, iz szczescie jest
mozebne tylko na poziomie zupetnej naturalnosci i, co
prawda, nie stoi na tym stanowisku samotnie, jak tego do-
wodzg marzenia medrca genewskiego. Wyzszg jeszcze pra-
wodawczg wiadzg jest prawo moralnego rozwoju; ono to
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pcha ludzkos¢ z nieprzeparta sitg do Swigtyni czystego
Swiatta, burzac wszystkie na drodze napotykane prze-
szkody i nie troszczac sie bynajmniej o pokdj i dobro lu-
déw. Ksztalci¢ i hartowaé — oto dwa hasta dla tych,
co sie do powyzszego prawa zastosowaé zechca, a ra-
czej dla tych, co nieugietos¢ planéw natury pojmu-
ja, 1 w ktérych reku spoczywajg losy przysztych po-
kolen. Kobieta za jedyne swoje postannictwo uwazaé po-
winna zupetne zaparcie sie siebie na korzy$¢ wychowania
dzieci. Ksztatci¢ je nalezy w twardej, iscie spartanskiej
szkole, azeby przywykty do niemitosiernego, wszystko sto-
pa swa gniotagcego rozwoju.

Potaczenie objektywnych i subjektywnycti praw mo-
ralnych wytwarza: ,moralny porzadek S$wiata® albo, jak
Hartmann nazywa—,absolutes Moralprinzip.“ Okreslajac
go przystepniej, Christ nazywa ,,czescig teologicznego pla-
nu wszechswiata w zastosowaniu do ludzkosci.“ W tym
to porzadku powszechnym wida¢ catg madros¢ bezwzgled-
nej woli, tak wedtug obu krytykéw sprzeczna z jej zasa-
dniczym przymiotem—nieswiadomoscia.

| cata ta kunsztowna, skomplikowana budowa prze-
znaczong jest na szkole... konania powolng $miercig. Ludz-
kos¢ winna ubra¢ sie w to, co ma najlepszego w swym
duchowym skarbcu, i potozy¢ sie w trumne.

W ocenianiu teoryi Hartmanna, Christ, zdaniem na-
szem, o wiele wyzej stoi od Sommera. Wiecej w nim wi-
da¢ pojednawczego ducha, mniej dogmatycznej ciasnoty.
Nie zamyka oczéw na mnostwo trafnych i gtebokich spo-
strzezen i pomystow, nie przeocza ziarna obok plewy.
Sommer nie widzi go wcale; to tez polemika jego jest
mniej wyczerpujgcg i wszechstronng. Christ wiecej po-
Swieca uwagi pierwiastkom etycznym, wyszperanym ze
wszystkich dziet Hartmanna i Schopenhauera, a mniej —
jatowej metafizyce. Dosy¢ interesujagcym jest jego rozbior
sprawy powstania praw moralnych. Schopenhauer ich nie
uznaje, dla tej prostej przyczyny, ze nie uznaje zgofa za-
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dnego nakazu (imperativu). Christ, wprost przeciwnie, uwa-
za je za istniejgce bezwzglednie, tak samo, jak prawa lo-
giki; jezeli za$ w miare wzrostu cywilizacyi sadzimy, iz
one zmieniajg sie i doskonalg, pochodzi to stad, iz wylaniajg
sie z ciemnoty pojeé¢ ludzkich, leczistniaty i dawniej wsta-
nie, zupelnie zakrytym dla ludzkiego oka, lub kietkowaty
dopiero. Wedtug niego, nie sg one w zadnym razie wy-
tworami warunk6w czasu i miejsca a jako takie wzgle-
dnemi, lecz po prostu od nich otrzymujg swoj specyficzny
koloryt, t. j, ceche czysto zewnetrzna, nieistotna.
Przechodzac do oddzielnych poje¢ etycznych w pesy-
mizmie, Christ szeroko rozwodzi si¢ nad sumieniem. Scho-
penhauer widzi w niem tylko karciciela lub chwalce na-
szych czynéw; przykro$¢ i przyjemnos¢ po spetnieniu zte-
go lub dobrego uczynku ttomaczy znowu swym powszech-
nym monizmem, ktory sprawia, ze krzywde lub dobro, wy-
$wiadczone komus$, odczuwa sam ich sprawca, podmiot
i przedmiot w jednej osobie. Dla Hartmanna sumienie
jest wyrazem zbiorowym nagromadzonych w umysle praw
moralnych. Na przeciwlegtym krafcu staje Christ, ktory
chce koniecznie widzie¢ w sumieniu co$ mistycznego, nie-
pochwytnego, jak sama dusza i wiecznie czuwajacego, ni-
by obca jaka$ i potezna w cztowieku sita. Najlepiej réz-
nica stanowisk uwydatnia sie w sprawie t. zw. wolnej woli
i w zaleznych od niej pojeciach odpowiedzialnosci, kary,
zalu i poprawy. Christ nie widzi moznosci stworzenia ja-
kiejkolwiek etyki deterministycznej, gdyz zupetna zawi-
stos¢ woli cztowieka od zewnetrznych przyczyn i pobudek
uniemozliwitaby wszelkie doskonalenie sie i postep. Scho-
penhauer jest, jak wiadomo, bezwarunkowym determinista.
Charakter jednostki to, wedtug niego, wypadkowa rozmai-
tych czynnikéw zewnetrznych; kazda za$ zmiana w poste-
powaniu na korzy$¢ lub niekorzy$¢ moralnosci jest po pro-
stu rezultatem zmiany pogladu na dany przedmiot, czyli
pierwiastku czysto rozumowego. Zal po spetnieniu ziego
czynu nie jest przeto ruchem jakiej$ samodzielnej w czto-
4
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wieku wiadzy lub tak zwanego sumienia, lecz dowodem
dokonanego w przekonaniach przewrotu. Stad tez kara
nie poprawia czlowieka wewnetrznie, lecz, jako czynnik
zewnetrzny (obawa), moze i powinna zie postepki uprze-
dza¢. Ludzi, jak zwierzeta, zmusi¢ mozna do postuszen-
stwa prawu — batem, niczem wiecej; pobtazliwos¢ i uwzgle-
dnianie tagodzacych okolicznosci dla zmniejszenia winy
i kary sa niedorzeczne; oko za oko, zab za zab. Christ
z niechecig odwraca sie od tej policyjnej etyki. Hartmann
wyznaje takze determinizm, lecz dla ztagodzenia jego kran-
cowosci ucieka sie do sofistycznego zwrotu, iz wola nasza
z pewnych swobdd korzysta. Odpowiedzialno$¢ sktada cat-
kowicie na winowajce, domagajac sie dlan ztagodzenia ka-
ry w takim tylko razie, jezeli zbroit pod wplywem szcze-
g6lnego napadu namietnosci. Wedtug Christa, widaé tu
zaciggnietg u indeterminizmu pozyczke, gdyz niezwykie, za-
réwno jak i zwykle wezbranie namietnosci jest uwarunko-
wane przez zewnetrzne przyczyny, a wiec nie moze stano-
wi¢ okolicznosci wyjatkowej.

V.

Powyzszy rozhior zasadniczych poje¢ etycznych, tak
jak one wyptywajg z obu systematow pesymistycznych,
upewnia P. Christa w przekonaniu, ze twdlrcy jej wiecej
przyrzekajg, niz dajg, Ze ichroszczenia sg zupehnie bezza-
sadne. Lecz jezeli w wielu punktach byt wyrozumiatym
na egzaltowane wybryki Hartmannowskiej mysli i niejedno-
krotnie okazywat sktonno$¢ do zgody w szczegdtach, za to
na przeciwnym stoi biegunie w bardzo waznej i z pesymi-
zmem zadnej wylacznej stycznosci nie majacej kwestyi po-
je¢ dobrego i zlego. Zdobycze etyki angielskiej, z ktore-
mi rachuje sie obecnie wielu nawet jej wrogdw, pozostaty
bez najmniejszego wptywu na idealizm Christa i nie zmniej-
szyty jego bogobojnego wstretu dla utylitaryzmu, a wiec
i do zblizonych bardzo do niego, albo raczej do hedo-



PESYMIZM | ETYKA. 51

nizmu, poje¢ Schopenhauera. Ten bowiem nie zna ani
absolutnego dobra, ani zia, lecz widzi w nich pojecia jak-
najzupetniej wzgledne. Dobrem jest to, co nas zadawal-
nia, ztem, co nam przykros¢ sprawia: czyli, ze jeden i ten
sam postepek moze by¢ w jednym wypadku dobrem,
w innym ztem. Ale nawet dla zwolennikow etyki pozy-
tywnej okreslenie takie jest zbyt ciasnem, gdyz bierze ono
czyny ze strony czynnej t. j. tak, jak sie ich sprawcy
przedstawiaja, niezaleznie od tego, jak je przyjmuje stro-
na bierna, doswiadczajagca. | wedlug Hartmanna, dobro
i zto sg pojeciami wzglednemi; nadto, dzieti on to osta-
tnie na normalne i patologiczne, rozumiejac przez pierw-
sze takie postepki, w ktdrych cele nizszego organizmu po-
prostu nie harmonizujg z celami organizméw wyzszych
(np. spoteczenstwa w stosunku do rodziny) —a przez dru-
gie te objawy, w ktérych cele indywidualne dochodzg do
zwyrodnienia w chorobliwe formy. Zle jest zgubnem dla
porzadku $wiata, lecz bywa czesto pozytecznem jako bo-
dziec do pracy i postepu. Miarg wartosci postepkéw jest
wysokos$é organizmu, ktérego korzys$é, lub krzywde maja
na celu; co znaczy, ze np. dbatos¢ o dobro spoteczenstwa
jest wyzsza cnotg niz troska o rodzing. Inaczej rozumu-
je Christ: nie odstgpit on jeszcze ani na krok od prze-
starzatych prawie dogmatéw niemieckiej etyki i estetyki;
pojecie dobrego i zitego, zaréwno jak i piekno sg dla nie-
go bytami bezwzglednemi, zawsze i wszedzie jednakiemi,
niezawistemi od czasu i miejsca lub jakichkolwiek cel6w.
O caly ten rozbidr zasadniczych pojeC etycznych,
bogatszg jest tres¢ dzieta Christa od dzieta Sommera;
jest to réznica, wkasciwie mowigc, zewnetrzna, gdyz dosy¢
byto z jednej tylko jakiejkolwiek strony uwaznie przyj-
rze¢ sie etyce Hartmanna, azeby straci¢ wszelkie do nigj
nabozenstwo —a wielostronno$¢ krytyki nie dodaje bynaj-
mniej w tym razie wiekszej pewnosci jej ujemnemu rezul-
tatowi. Po przeczytaniu Sommera niemniej jesteSmy prze-
konani o stusznosci jego ostatecznej oceny, jak po prze-
4%
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czytaniu drugiego autora, z tg chyba réznicg, ze Christ
zaznajamia czytelnika lepiej z catym pesymizmem nietylko
w formie, podanej przez Hartmanna, ale tez w pierwotnem
obrobieniu Schopenhauera, i z catym jego socyologicznym
aparatem, z jego antropologig i historyozofia. Ta roznica
daje mu tytut do niewielkiej tylko wyzszosci — o wiele
wiekszego dostarcza mu wzglednie szeroki poglad na rzeczy»
pomimo silnie idealistycznego zabarwienia, mile odbijaja-
cy od dogmatyzmu Sommera, ktdry czesto wiecej poswie-
ca wyrazow oburzeniu swojemu, niz bezstronnej, chtodnej
krytyce. Nie moze przebaczy¢ Hartmannowi, iz o$mielit
sie na zasadzie jednosci duchowej ludzi i bezwzglednej
Woli, nazwaé ich dziecmi Boga i w ogole uzywac termi-
nologii chrzescijanskiej. Za wyrocznie prawdziwg uwaza
Lotzego, jemu przyznaje palme pierwszeAstwa w szeregu
myslicieli, jego tez cytatami walczy wszedzie, gdzie dowo-
dzenie swoje chce jaknajlepiej wystowi¢. Teza, ktdérg na
czele swojej rozprawy postawil, i ktérej rozwiniecie catg
ja wypelnia, orzeka, iz dla ocenienia wielkosci $wiata, je-
dynem kryteryum nieomylnem jest sumienie; wiedza bo-
wiem teoretyczna tutaj zupetnie niewystarcza, a powtore,
tylko uznajac wszech$wieto$¢ urzadzenia S$wiata, mozna
mysle¢ o jakiejkolwiek etyce. Badajac przyczyny szyb-
kiego rozpowszechnienia si¢ pesymizmu, dochodzi ostatecz-
nie do wniosku, iz gtdwnie schlebianie materyalizmowi
i apatyi wyblaktego i przezytego pokolenia, dwom zywio-
fom, z ktorych sie skiada duch naszego wieku, —zyska-
o mu tak niezwykls w dziejach filozofii popularnosé.
I Christ, jakeSmy mieli sposobno$¢ widzie¢, nie bardzo
oddala sie od dualizmu niemieckiego i prawomysino-
ci, lecz ich nikomu nie narzuca i spokojnie prowadzi
dyskusye.

Co do nas, to niezupetnie podzielamy zdanie Som-
mera. Przedewszystkiem sarkanie na moralne zwyrodnie-
nie spoteczenstwa nie opiera sie na faktach, lecz jest po-
wtdrzeniem narzekan starcdw zdziecinniatych, wytworem
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ostabionych wiekiem maézgdw i, jako takie, nie wytrzymuje
krytyki. Ci, ktérych brak wewnetrznej tresci popycha
do prézniactwa i gnusnosci, nie potrzebujg filozoficznej
sankcyi dla swego trybu zycia. Pesymizm jest poprostu
modnym. Jak Byron, dzieki/swemu sceptycyzmowi, ktory
czyni ludzi ,interesujgcymi*, pozostawit w spadku po
swym wielkim duchu, tysigce matpujacych go epigonéw,
wyblaktych salonowcoéw i pseudo-poetéw, posuwajgcych
przedrzeznianie go az do kopiowania wezta w krawacie —
jak zauwazyt trafnie Macaulay — tak i rozpacz filozoficz-
na ,podoba sie“ spdznionym romantykom i z kazdym
dniem wiecej znajduje wsréd nich zwolennikéw. Na tut
prawdziwego weltschmerzu w literaturze przypada cetnar
podrabianego w zyciu powszedniem; céz dziwnego, ze
ekscentryczny systemat Schopenhauera i Hartmanna otu-
manit stabe gtowy wszystkich, chorujacych na efektomanie
i oryginalno$¢. Dodajmy do tego tradycyjne mitowanie
sie w metafizyce niemcow, narodu, ktéry wykotysat wszyst-
kie spekulacyjne dziwolagi i w obecnym wypadku najwie-
cej wykupit egzemplarzéw ,Woli“ — a przestanie wyda-
waé sie nam dziwnem, ze hafasliwy bursz niemiecki,
wchtaniajacy w siebie antatek gambrynusowego trunku
dziennie, z mieszczanskg duma prawi 0 swym pesymizmie.
Zmyst nasladownictwa jest najbardziej rozwinietg cechg
u ludzi, w tych zwilaszcza wypadkach, gdy widza co$
nowego, tub oddawna niewznawianego. Nie mozemy prze-
ciez wymaga¢ od zwolennikow szematyzmu i wszelkiej
choéby najglupszej systematyzacyi, azeby zadawalniali sie
starg madroscig czcicieli Nirwany, prosta, wyrazng, nie
zeszpecong gadulstwem niemieckiem. Ale filozofia Indu-
sow wymaga konsekwencyi, zastosowania jej natychmia-
stowego do Zzycia; najlepiej wiec uciec sie do medr-
kowania metafizykéw, ktdrzy konsekwencyi nie wyma-
gajag, bo sami ani wymaganiom jej, ani wymaganiom
szczero$ci zadosy¢ nie czynig. Czy Hartmann sam umial-
by obojetnie patrzy¢ na rozpowszechnianie jego teoryisrod
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mas, co przeciez niezbednem jest dla urzeczywistnienia
jego liistoryozoficznychi postulatbw — watpimy; kazdy bo-
wiem, gdyby nawet uwierzyt, ze niebyt jest lepszy od bytu,
pobudzony chtopskim rozsadkiem, zapytatby: czyz nie le-
piej odrazu w teb sobie palngé, niz tysigce lat przygoto-
wywaé sie do tego?

I —chiopski rozum miatby zupeing stuszno$¢. Ale pe-
wni jesteSmy, ze nie uwierzytby on wcale w premise, do
tego rozpaczliwego wniosku prowadzacg: tojest wprzewyzke
ztego nad dobrem. W samej rzeczy, ani wesoly zywot
Schopenhauera, ani spokojny Hartmanna, apostotow uni-
cestwienia, prawdziwosci jej nie potwierdza. Przewaga nhie-
doli jest rzecza bardzo wzgledna, dotyka pojedyncze 0so-
bistosci, ktore albo kofcza zycie samobodjstwem, albo bo-
les¢ swoja wynurzajg w rymach; jest tez wielu, ktdrzy sitg
woli zmuszajg sie do wytrwania pod ciezarem wiecznie nie-
nasyconych pragnien i ktorym natura daru mowy bogow
odmowita, by sobie ulzy¢ mogli: ale wszyscy ci stanowig
matg tylko czastke ludzkosci. Sa to jednostki, obdarzone
wyjatkowa wrazliwoscig i kontemplacyjnym duchem —
reszta pedzi zywot spokojny, niezamacony zadna uporczy-
wa, dreczacg myslg i jesli czuje niedole, to dlatego, zejej
kaza, ze niezadowolenie pesymistyczne wmawiajg W nig
dzieta, po przeczytaniu ktorych tatwo odzyskuje réwnowa-
ge. Taka wyrozumowana rozpacz nie jest rozpacza, nie
jest nawet zniecheceniem; a w kim istnieje rzeczywi-
§cie, u tego objawia sie w uczuciu, nie w filozoficznych
spekulacyach. SpoteczefAstwo w urzadzeniu swem zbyt
wiele pozostawia i pozostawia¢ bedzie zawsze do zyczenia,
azeby wszystkich cztonkdw uczyni¢ moglo choéby tylko
zadowolonymi z zycia, a ¢4z dopiero szczesliwymi. Obe-
cne stulecie, ktére stare ideaty stanowczo zarzucito, a no-
wych jeszcze nie sformutowato, stworzyto calg grupe ,,zroz-
paczonych w literaturze®* i w zyciu. | ci wladnie sg obja-
wem naturalnym i usprawiedliwionym, ci czuja i ,,Cierpig
za miljony“ najprawdziwzsg w S$wiecie bolescig. Lecz
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Z chwilg, gdy przenosimy pesymizm ze sfery widzialnego
Swiata w krainy metafizyki, tracimy grunt pod nogami;
musimy woéwczas pogodzi¢ sie zmyslg, ze nasze spekulacye
w najlepszym razie znajda tylu zwolennikdw, ilu ich znaj-
duje kazdy z innych metafizycznych systematow, ktérych
historya zna setki nieledwie.

Jednakze, gdy odrzucimy cate metafizyczne rusztowa-
nie w doktrynach Schopenhauera i Hartmanna, gdy zwro-
cimy uwage tylko na faktyczng cze$¢ systematu, miano-
wicie jego historyozofie, czysto teoretyczng, oderwang od
praktycznych wnioskéw, z mniejsza o wiele zasadg bedzie-
my ja mogli nazwa¢ wyssang z palca. Ze cywilizacya
wspotczesna, z czasem dobiegtszy do kulminacyjnego pun-
ktu, takiego, mniej wiecej, jakim byt wiek Peryklesa w Gre-
cyi, zacznie dazy¢ do rozkiadu i ostatecznie legnie w gru-
zach, by ustgpi¢ miejsca nowym ludom i nowym kulturom—
to uwaza¢ mozna nietylko za hypoteze, lecz za teorye na-
ukowg. Ubiegte dzieje ludzkoSci kazg sie tego spodziewaé
i niejeden mysliciel otwarcie lub skrycie cofnathy sie przed
tem sfraszliwem proroctwem. Przypomnijmy sobie tylko
role i znaczenie ,,okresu zgrzybiatosci“ u Drapera, pomysl-
my, ile walk stacza bezustannie ucywilizowana ludzkos$é
z sitami natury, ile ziarn zniszczenia kryje w sobie nieu-
btagana walka o byt, ile ludéw podniosto sie z nicosci,
a ile w nicos¢ sie zapadto—a stracimy bezwzgledng ufnosé
w wieczno$¢ naszej cywilizacyi. Historyozofia Hartmanna
jest tylko pewnego rodzaju figurycznem przedstawieniem
grozacej nam w oddali wiekéw przysztosci; jest symbolicz-
nym wyrazem rosngcej refleksyi dojrzewajgcego cziowieka,
trzezwo i bez r6zowych iluzyj spogladajacego przed siebie.

W dziejach etyki pomyst Hartmanna nie zostawi pra-
wdopodobnie zadnego po sobie Sladu: ani nowego punktu
widzenia, ani objasnienia dotychczasowych watpliwosci
w dziedzine filozofii praktycznej nie wprowadzit: zbogacit
tylko liczbe utopijnych mrzonek, nad urzeczywistnieniem
ktorych sam sie dostatecznie nie zastanowit. Czysty altru-
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izm i czysty egoizm, czysty hedonizm i czysty idealizm
wzajemnie sie w systemacie jego rugujg, pozostawiajac
czytelnikowi swobode wyrdznienia tego lub owego pierwia-
stku. A przytem ta wilcza natura, wcigz do lasu ciggna-
ca, OWO bezustanne cigzenie, pomimo okazania jawnej
nienawisci, do dogmatéw, owa przez wszystkie szczeliny
teoryi wylazaca idea zbawienia, meczenfstwa i wreszcie tréj-
cy, odtworzonej w Woli bezwiednej i Wyobrazeniu jako dwoch
momentach sktadowych absolutu — jak dowcipnie zauwa-
zyt Vaihinger — wszystko to zgodno$¢ z soba, site opozy-
cyi i oryginalno$¢ pomystu — trzy niezbedne cechy wszyst-
kich godnych uwagi systematéw — znacznie ostabia.



HISTORYOZOFIA
w NAIJNOWSZEM OSWIETLENIU.

ilekroé w naszem pismiennictwie przektadowem —

jgdyz takiem przewaznie z koniecznosci zywimy

sie — ukaze sie dzieto, ujmujace dzieje ludzkosci
w jedng ogolna, filozoficzng catos$¢, wzbudza w czytajgcym
ogble niemate zajecie. Jestto tektura, nie wymagajgca
zazwyczaj specyainego wyksztatcenia, a natomiast rozwija
umyst niepospolicie, daje obfity pokarm polotowi ducha,
pobudza do myslenia, wzbogaca mnéstwem pierwszorzednej
wagi wiadomosci, wnosi tad w niesystematyczng wiedze
dziejowa, spaja je pojeciem ciggtosci i wzajemnej zatezno-
sci wypadkéw. Afe poniewaz spolszczone dzieta Buckta
i Drapera sg jak gdyby oderwane od gruntu, na ktérym
wyrosty, i nie poprzedza ich nic takiego, z czego mozna-
by wywnioskowaé, jakie pojecia panujg w filozofii dzie-
jow, przeto ci, co w tego rodzaju pracach szukajg klucza
do tajemnicy przysztych losow cztowieka i jego duchowe-
go dorobku, i ci, co pragneliby w nich znale$¢ wyjasnie-
nie wielu zagadek wszechswiata, z tych nielicznych pro-
mieni zachodniego S$wiatta skorzystajg mato i co najwaz-
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niejsza, nie dowiedza sig, jak obszerng jest zagraniczna
literatura poswiecona temu przedmiotowi. A jednak od-
dawna jiiz pracujg nad nim pilnie mysliciele, badacze spo-
feczni, dziejopisowie, i cho¢ zaden z nich nie doszedt do
jakiego$ bardziej ustalonego wyniku, lecz zwiekszyt tylko
liczbe znakomitych czesto a wzajem wykluczajgcych siebie
pomystéw, to jednakze i w tej pstrociznie pogladéw moz-
na znales¢ odpowiedz na kilka zasadniczych pytan. Co
rozumiejg uczeni przez historyozofig, jakie uczynita ona
postepy, jakie nadzieje pokiadaja w niej, co jest w do-
tychczasowych jej zarysach btednego, a co moze postuzyé
za trwalg podwaline dla dalszej budowy? Jak znacznym
jest zasob nagromadzonego materyatu, widaé stad, iz zja-
wiajg sie od czasu do czasu utwory przegladowe i zara-
zem usitujagce na zasadzie tego, co juz w tej dziedzinie
uczyniono, wywrozy¢ przysztos¢ historyozofii i wyprowa-
dzi¢ ja na szeroki gosciniec. Ot6z jedng i z takich syn-
tetycznych prob najswiezsza, a przeto mogacg spozytko-
wa¢ jak najwiecej materyatu, jest dzieto ogloszone przez
profesora uniw'ersytetu warszawskiego N. Kariejewa*) Ze
wzgledu na to, iz wtajemnicza ono odrazu i dokfadnie
w obecny stan w mowie bedacej nauki, chcemy z niem
czytelnikbw zapozna¢, a ze wzgledu na to, iz prof. K. dzia-
tat na naszym gruncie, pragniemy przyjrze¢ mu sie zbliska.

Rzecz prosta, iz zamiar zwrdcenia nieuksztattowanej
jeszcze masy dociekan na nowe tory, wywotuje potrzebe
uporzadkowania jej tresci, to tez w rozdziatach wstepnych,
stanowigcych powazng cze$¢ ksigzki, K. rozglada sie szcze-
gotowo w catym obszarze prac swoich poprzednikow,
i uktada je w porzadku chronologicznym z podziatem na
narodowosci. Niezbedne te przygotowania do krytyki mo-

*) N. Kariejew. Gldwne zagadnienia filozofii dziejow
(Aanawnyje waprosy fitasofii istorii. Kritika istoriosoficzeskich idiei
i opyt naucznoj tieoryi iatoriczeskawo pragreaa, Moskwa 1883 r.
Dwa tomy (atr. 450 i 400).
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ga by¢ poniekad nazwane prawdziwemi dziejami badan hi-
storycznych, albowiem wiadomosci zalecajg sie niezrow-
nang petnia, czerpane sg u samych zrédet, brane wszedzie
z pierwszej reki, bezposrednim za$ celem ich jest procz
stuzenia za punkt wyjscia osobistym uwagom, ustalenie
terminologii i jaskrawe przedstawienie brakow i jednostron-
nosci réznych pisarz6w. Autor catg sume dazen i mysli,
oznaczanych zazwyczaj najréznorodniej szemi mianami, dzieli
na trzy szeregi przedmiotow, odpowiadajagce wedtug niego
trzem pokrewnym wprawdzie, lecz odrebnym naukom: so-
cyologii, historyozofii*) i filozofii historyi. Pierwsza obej-
muje ogo6t praw rozwoju i wspdtistnienia objawdw spo-
fecznych; trzecia zawiera same dzieje ludzkosci, widziane
z lotu ptaka, z ogolnie filozoficznego punktu widzenia, in-
nemi stowy, wigze jaka$ ~oderwang ideg minione koleje
cztowieka, druga wreszcie zajmuje sie temi zasadniczemi
pogladami, intencyami, wskazOwkami innych dziedzin, ktd-
re sg konieczne dla utworzenia samej filozofii dziejow, —
czyli inaczej jest jej teoretyczng strong, jej rusztowaniem.
Tyle gtow mozolito sie i mozoli jeszcze nad kazdym z tych
trzech kierunkdw niezaleznie od dwu innych, i niezaleznie
od samej historyi i filozofii, ze kazdemu z osobna przy-
zna¢ mozna i nalezy byt samoistny, jako samodzielnej
nauki.

Za daleko bysmy zaszli, gdybySmy chcieli w zwie-
ztem chocby streszczeniu podac ten faktyczny dziat pracy.
Za to doniostem! sg wyciggniete zeri wnioski krytyczne
i tych poming¢ nie mozemy.

Czynnikiem, ktory najwiekszg moze gra role we
wszystkich prébach filozofii historyi i najczesciej napotkaé
sie daje w pracach tej treSci, jest pojecie prawa w zja-

*)  Nazwe te, rzadko kiedy przez uczonych uzywang, pod-
sungt gtownie autorowi Cieszkowski w dziele swem ,,Prolego-
mena zur Historiosopliie.*
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wiskach zycia dziejowego. Jest to niewatpliwie waznym
krokiem naprzdéd, ze przyzwyczajono sie nie tylko zjawi-
ska natury otaczajgcej i duchowej ale i spotecznej podpo-
rzadkowywa¢ niezmiennym prawom, lecz w zastosowaniu-
do tiistoryi jest to bledem. Autor silnie nan uderza i wy-
kazuje, ze niejeden pisarz nvidziat catg niewtasciwosc i bez-
zasadno$¢ praw dziejowych. Zrodto ich tkwi w niedokta-
dnem odrdznianiu faktéw typowych, z jakich sie skiada
zycie spoteczenstw w ogdle, od zdarzeri indywidualnych,
szczegolnych, ktére stanowig ogniwa dziejowego faricucha.
Mozemy odkrywa¢ stale prawidta stosunku rzeczy jedno-
rodnych, ale nie réznorodnych, a takiemi wiasnie sg wy-
padki historyczne; kazdy z nich jest jedynym, nie powta-
rza sie z $cista tozsamoscig nigdy, ma swoje osobniczg
wiasciwos¢, swoje odrebne nvarmmki. P. K. kladzie gitéwny
nacisk na ten ostatni zwlaszcza wzglad, na fakt niepowta-
rzania sie historyi, i w nim widzi gtéwng przyczyne zwo-
dniczosci wszystkich ,,praw dziejowych.*

W istocie wiele przemawia za tern, ale czyz np. w obre-
bie stosunkéw spotecznych lub duchowych tatwiej j est znales¢
zupetnie podobne do siebie wydarzenia i objawy? Czy, majac
np. przed sobg kilka rzeczywistych dowodéw zaleznosci wyo-
brazni od przyrodniczego otoczenia, jeden wziety ze Swiata
indyjskiego, inny z Egiptu, inny wreszcie z Grecyi, moze-
my powiedzie¢, ze wszystkie sg identyczne? Bynajmniej.
Dopiero my je czynimy takiemi, my je dopiero w myslo-
wym warsztacie ogatacamy z jednostkowych cech i spro-
wadzamy do wspdlnego mianownika. A czy z historyg tak
samo postepowaé nie mozna? Nie—ho jesli jej zjawiska
ogotocimy ze specyficznych ryséw, jesli je oderwiemy od
os6b, ktére w nich dziataty, od miejsca i czasu, stang sie
znowu typami, a nie indywiduami, i prawa zachodzacego
miedzy niemi zwigzku bedg znowu nalezaly do zakresu
socyologii. Nie dla tego wiec historya nie ma swych praw,
ze sie nigdy nie powtarza—nie trudno-by dowies¢, ze re-
guta ta ma wyjatki—ale ze istota jej jest czysto zjawi-

AN
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skowa, i z chwila, gdy te wiasnos¢ jej odbierzemy, zejdzie
na nauke o spoteczenstwie, a przestanie byé zyciorysem
ludzko$ci. Te zasadniczg roznice wybornie uchwycit i okre-
$lit austryacki uczony Menger w nie tak dawno ogtoszonem
dziele o,,Metodzie nauk spotecznych.“*; Naszem zdaniem,
twierdzenie autora wystarczajaco popiera osobnikowosé fa-
ktow dziejowych; chocbySmy dwa miedzy niemi tudzaco
do siebie podobne znalezli, to zawsze jeszcze dzieli¢ je be-
dzie czas lub miejsce. Ze sie wydarzyt w tym a tym mo-
mencie, w tej a tej miejscowosci, to stanowi indywidual-
no$¢ wypadku dziejowego; historya, jak to gdzieindziej
sam autor wySmienicie udawadnia, jest zewnetrzna, zja-
wiskowg strong socyologii i z tego juz wyptywa, ze po-
zbawi¢ jg tych okolicznosci osobliwych, wéréd ktérych sie
objawia, jest to sprowadzi¢ ja do tej ostatniej. Drugi ar-
gument, ze wypadki sie nie powtarzajg z calym pocztem
towarzyszacych im innych pomniejszych wypadkéw, przy-
czyn i skutkdw, mato jest przekonywajagcym, albowiem
komu udatoby sie zada¢ klam temu, szperajac w prze-
sztosci, ten bytby upowaznionym do wierzenia w ,,prawa
dziejowe.*

Badzcobadz, autor, chociaz wezwal do pomocy az
dwa dowody i tern dowiddt, ze kazdy z nich jest dosyé
stabym, zachwiat wiare w istnienie ,praw historycznych®,
na ktdre niechetnie spogladali juz Bucher, Gobineau, Funk-
Brentano, Spencer i wielu innych. tatwo odgadnaé¢ wsza-
kze, ze Kar. nie jest stronnikiem nauki o bezwzglednej
wolnosci woli. Wszystko co sie dzieje, co zapetnia karty
historyi, dzieje sie na mocy praw spotecznych, zyciowych,
duchowych, jest ich wyrazem ale doda¢ nalezy je-
dnocze$nie, nie dzieje sie fatalistycznie. Wielu pisarzow
mniema, iz dopuszczajac prawa, rzadzace sprawami ludz-
kiemi, musimy zarazem wierzy¢ w fatalizm, podobnie jak

Untersuctmng ueber die Methode der Socialwissen-
achaft, Lipak 1883,
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wielu psychologow twierdzi, ze przyszto$¢ cziowieka jest
ustalong juz w chwili jego narodzin i nic tej z gory wy-
tknietej drogi zmieni¢ nie zdota Autor przez zastosowanie
tego rozumnego pogladu na wolnos¢ woli, jaki wyrobili
sobie mysliciele najnowsi, a zwlaszcza angielscy, ze, mia-
nowicie, koniecznem jest tylko umotywowanie czynu, my-
$li lub woli, sam za$ wybor tego lub owego popedu zale-
zy od mnoéstwa przyczyn, wewnetrznych i zewnetrznych—
rozstrzyga umiejetnie spor o fatalnosci, jasno wykazujac,
ze wmiare wzrostu oswiaty i moralnosci, nieprzeparte z po-
czatku wplywy podan, otoczenia, wychowania, stabng i co-
raz niebezpieczniejszego znajdujg przeciwnika w rozwija-
jacej sie niezaleznosci i samowiedzy. Mozna zawsze by¢
pewnym, iz dany postepek lub uczucie miat swojego po-
przednika, jednego sprawce lub wielu, lecz cho¢by$my naj-
gruntowniej znali umystowos$¢ danej osoby, nie bedziemy
wstanie przewidzie¢ jej przysztych loséw. Tak samo ma
sie z historya, a z postepem niemozno$¢ ta poteguje sie.
Sciezki, ktoremi kroczy ludzko$é, s tak krete, tak petne
niespodzianych zboczen, zwrotdw w bok i wstecz, ze pod-
da¢ je statym prawidtom jest mrzonka, a cdz dopiero prze-
powiedzieC je.

Jedna uwaga nie bedzie tu zbyteczng. Przekonanie
0 nieugietosci raz stworzonego stanu rzeczy, ktore réwna
sie wierze w przeznaczenie, moze wystepowaé pod rozma-
itemi postaciami, stosownie do tego, czy sie przez czarne
czy rozowe szkta na Swiat spoglada. Pesymista i optymi-
sta jednakowo moga by¢ pewni niezmiennosci pierwotnego
potozenia, lecz jednego ona uspasabia do ponurej zadumy,
drugiego napetnia otuchg. Otz pierwszy bedzie miat zu-
petng stusznosé, jesli powie, ze, nawet nie bedac fatalista,
trudno dopatrzy¢ sie wielkiego polepszenia, ze gdyby na-
wet w gruncie rzeczy przeznaczenia nie bylo, to istnieje
ono faktycznie. Wobec mndstwa, czyhajacych na do-
bro nasze pierwiastkéw rozktadowych, ogledniej jest utrzy-
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mywac, Ze stoimy na jednem miejscu, niz, ze sie poru-
szamy.

Ale idZmy dalej. To, co najbardziej podkopuje fa-
talizm, odbiera tez podstawe wszystkim pomystom histo-
ry ozoficznym, na nim zbudowanym. Wiekszo$¢ najznako-
mitszych przedstawicieli tego kierunku badan skrycie lub
jawnie, Swiadomie lub czesciej jeszcze nieSwiadomie wpro-
wadzata w dzieje zasade przeznaczenia, tylko ze kazdy
w inng przyoblekat ja szate. Jedni, jak Hegel, w pocho-
dzie historycznym widzieli wyraz wewnetrznego procesu
wszechswiata, rozwijanie sie ducha bezwzglednego, abso-
lutnej idei, pewnego jakoby logicznego postulatu; ma
on przechodzi¢ przez trzy okresy; jest z poczatku twier-
dzeniem, pozniej zjawia sie zaprzeczenie a w korcu za-
przeczenie zaprzeczenia czyli pogodzenie pierwszego z dru-
giem. Duch Swiata, dazacy do samowiedzy, toruje sobie
droge przy pomocy pojedynczych epok i luddw i kaze
kazdemu z nich wyraza¢ pewien moment, pewien zywiot
tego dazenia. Postepuje on sobie rozkazodawcze, na nic
sie nie oglada,—losy panstw to w jego reku martwe a po-
stuszne narzedzia, albo raczej naczynia jego sktadowych
czesci. Starozytne narody np. wyrazaty okres drzemki
ducha bezwzglednego, $wiat klasyczny pore jego budzenia
sie i zaglebiania w siebie, germanizm jego ostateczne wy-
zwolenie. Poniewaz nie wszystkim ludom historycznym udato
sie narzuci¢ postannictwo i stuzbe, ktoraby rzeczywistos¢
stwierdzata, przeto wynikly stad niezliczone naciggania,
falszerstwa naukowe jak np. przypisywanie niemcom roli
najwydatniejszej w dramacie wszech$wiatowym, roli oswo-
bodzicieli ducha i, co za tern idzie, ideatu. Stad tez styn-
na formutka: ,to cojest, jest rozumnem, bo wyptywa z toku
historyi,” stad takze... przychylno$¢ rzadu dla nauki Hegla
i jego uczniéw. Inni widzg w dziejach ludzkosci wyraz
i rozwdj idei bozej, jak np. Bossuet i po czesci Laurant:
dziatalno$¢ cztowieka, jakkolwiek chodzi w parze z pracg
Boga i czesto na pozoOr Sciera sie z nig, w gruncie rzeczy
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jest podwiadng jego celom. Rozumie sie, ze i tutaj trzeba
byto r6znym ludom powierzyé rozmaite misye wedtug po-
wzietego z gory planu.

Nawet w teoryach pisarzow, ktorych szczegdlnie ce-
chowa¢ powinna trzezwos¢ i przedmiotowos¢ i ktérzy glo-
szeniem jej zajmowali sie specyalnie, nie brak planowosci
i celowosci. Tworca pozytywizmu, August Comte, kaze
przechodzi¢ mysli naszej przez trzy kolejne stadya: teolo-
giczne, metafizyczne i pozytywne, naginajagc w odpowiedni
sposéb rzeczywistos¢ do swej konstrukcyi sztucznej,—natu-
ralnie, z ogromnym uszczerbkiem dla prawdy.

Kazda z wymienionych szkét wraz z wieloma ich
odcieniami hotduje fatalizmowi; kto podcigga fakta pod
pewne, poniekad z palca wyssane, szemata, staje sie pro-
rokiem lub jasno widzacym, — zakrada sie w tajemne pla-
ny przyrody, tak przynajmniej tudzi sie — a niczem nie
udawadnia, ze plany takie sg czem$ wiecej nad prosty
wymyst. Jesli tylko wytykamy dziejom droge i zmuszamy
trzymaé sie jej niewolniczo, jesteSmy wyznawcami wiary
w przeznaczenie. Nic fatwiejszego, jak przekonaé sig, ze
précz samowoli nic celowosci w dziejach nie usprawiedli-
wia. Przypatrzmy sie chaosowi wiecznemu wypadkow.
Kazdy zakatek ziemi podlega innym przyczynom, innym
warunkom, w kazdym boryka sie z soba bezustannie nie-
skoriczonos¢ naturalnych, spotecznych, duchowych czynni-
kéw, —jakze wiec mozemy orzec, co sie z tego oghusza-
jacego wiru jutro wytoni? Ale przypusémy na chwile, ze
ten bezmiar dziatajgcych w danej miejscowosci zywiotow
poznaliSmy; przypusémy, ze nawet zbadaliSmy wzgledng
site kazdego z nich — czyz juz zagadka rozwigzana i horo-
skop przysztosci gotowy? Bynajmniej. Toz skad ingd mo-
ga przyby¢ i w gre wejs¢ tysiagce nowych, nieznanych zja-
wisk! Wszedzie panuje ruch, dazenie, walka. Wedréwka
narodéw i wtargniecie Hunnéw wydadza sie nam koniecz-
nemi teraz, gdySmy wysledzili, co sie dzialo wowczas
w Europie i Azyi — ale czyz przed wydarzeniem, przy
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najlepszem chocby rozumieniu stosunkoéw europejskich, mo-
zna byto fakt podobny uwaza¢ za niezbedny? Odpowiedz
prosta. W takim tylko razie, gdyby znano réwniez dobrze
stan rzeczy w Azyi i milion innych przyczyn dziejowych,
naturalnych, spotecznych, narodowo-psychologicznych, ja-
kie zwykle sktadajg sie na doniosty przewr6t. Konieczno$¢
wypadkdw czujemy w duszy, bo wiemy, ze nic bez przy-
czyny sie nie dzieje — przyczyny te mozemy w najlep-
szym razie przyblizenie wskaza¢ post factum, ale na-
szkicowa¢ plan wypadkow jestto nakresli¢ linie geometry-
czna, ktdraby wyobrazata droge ptywajacej w rzece ryby
lub szybujacego po niebie orfa. Bieg historyi to nie jeden
okreslony, ale mndstwo wzajem Kkrzyzujacych sie, z najroz-
liczniejszych zrédet pochodzacych pradéw. Wypadek dzie-
jowy nie jest niczem innem, jak wzglednym przypadkiem
dla postrzegajacego czlowieka, ktory jego niezliczonych
sprezyn dostrzedz a wiec zapowiedzie¢ nie jest wstanie.
taczac dzieje najbardziej obcych sobie narodéw w jedne
catos¢, ktorag nazywamy historya ludzkosci, rozumujemy
podmiotowo, wplatamy w kalejdoskopowg mieszanine ni¢
czerwong, W postaci idei subjektywnej; mamy do tego naj-
zupehniejsze prawo, ale nie nalezy ani na chwile zapomi-
na¢, ze czynimy to empirycznie, Swiadomi tego, ze w rze-
czy samej losy odlegtych od siebie w czasie i przestrzeni
ludéw my sami powigzaliSmy w jeden tanicuch.

Filozofia dziej 6w czysto przedmiotowg by¢ nie moze.
Jak z jednej strony wymyslanie planu i przypisywanie
opatrznosci takiego lub owakiego celu wkracza w dziedzi-
ne mistycyzmu, mysli catkowicie podmiotowej, tak z dru-
giej bez uzupetnienia osobistego historyg ludzkosci obejsé
sie nie moze.

Podmiotowym jest i zwyczajny historyk; gdyby takim
nie byt, nie wiedzialtby, jakie fakta ma wybraé, ktorym
przypisaé wieksze znaczenie, ktére ma uwazac za dodatnie,
a ktére za ujemne; samo grupowanie ich w pewnym sze-
regu i rozbidr ich znaczenia jest czynno$cig podmiotowa.

5
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W nieskonficzenie wyzszym stopniu stosuje sie to do filo-
zofa dziejow, ktory ma do czynienia z catg ludzkoscia, ca-
13 jej przeszioscig. Bez tgcznika podmiotowego wszelka,
miejscowa czy ogolna historya, bedzie martwa kronika,
a nawet mniej jeszcze, bo i ta kieruje sie jaka$ przewo-
dnig idea.

Ale procz tgcznika, filozofia dziejow powinna na-
strecza¢ co$ innego jeszcze, co by usprawiedliwiato jej
nature filozoficzng, mianowicie pojecie oceny. Wypadki
majg swoje strone podmiotowa, wiec opis ich ma jg po-
dwdjnie. Uczony wiasnym sadem oswietla zajscia, ktore
juz byly sadzone przez zainteresowanych w nich ludzi,
kazda chwila dziejow obchodzi zyjacych w niej; jest po-
zadang, lub przeklinang, postepem lub cofnieciem sie, szcze-
Sciem lub niedola. Jesli wiec prosty spis wydarzen nie
moze by¢ wolnym od podmiotowosci, jakze konieczng jest
ona w nauce, ktora zastanawia sie nie tylko nad ich do-
niostoscig dla wspotczesnych, ale i dla przysztych poko-
len, dla catej wreszcie ludzkosci. Bo filozofia dziejow oce-
nia wszystko ze stanowiska upragnionej przysztosci. W tem
tkwi jej pierwiastek idealny, nawskré$ podmiotowy. Uzna-
wali go wszyscy, nie wytgczajac tych, co w pomysinos¢
i postep nie wierzg; czem bowiem jest zgorzkniatos¢ pes-
symistow, jesli nie rozczarowaniem, wyniklem z poréwna-
nia rzeczywistosci z ideatem? Kazda bez wyjatku filozofia
dziejow ukrywa na dnie swojem kryteryum idealne: jest
ono uprawnionem ikoniecznem. Wyrzuémy je, a zobaczy-
my wnet, ze szereg sprzezonych z sobg pojedynczych sta-
néw rozsypie sie w kupe faktéw bezmysinych.

To tez nieco poetycko brzmigteorye, wktérych podmio-
tem i przedmiotem dziejow niejest zbiorowy cztowiek, lecz
jaki$ niezalezny od niego proces Swiata, w ktérych spra-
wy ludzkie graja tylko role wyobraziciela jakiej$ samoist-
nej, oderwanej idei. Ogniskiem biegu dziejéw jest czio-
wiek, on tu jest jedynie zainteresowanym—reszta go nie
obchodzi. Autor stuszng te zasade popiera zaznaczeniem
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zmiany, jaka sie teraz dokonywa w rozmaitycli gateziach
wiedzy, np. w lingwistyce, gdzie zaczeto badaé jezyki
wspdlnie z cztowiekiem, ich twoérca, lub w nauce prawa,
ktore dotagd badano w oderwaniu, a obecnie tylko w zwigz-
ku z podmiotem.

Filozofia dziejow tedy brata sie z idealizmem; lecz
mylnem bytoby mniemanie, ze sojuszowi temu towarzyszy
drugi: z metafizyka. Losy ludzkosci nie sg streszczeniem
loséw wszechswiatowego ducha,—a je$liby nawet tak byto,
nikt by dowie$¢ tego nie potrafit i, tak czy owak, filozofia
historyi mato sie o to troszczy; zadania jej w niczem to
nie ufatwia, lecz natomiast prowadzi na manowce. Ale
i na szerokim goscirficu mysli pozytywnej nie umiano trzez-
wej podmiotowosci zamkngé w nalezytym zakresie i nie-
zbednemu pierwiastkowi idealnemu dodano catkiem zbyte-
czny orszak osobistych zapatéw, wzgledéw, przesadéw
i jednostronnosci; sg one skutkiem badz spotecznego, badz
naukowego stanowiska autoréw, badz szowinizmu lub wre-
szcie wytgcznosci wyznaniowe;j.

Najpospolitszemi sg dwie kategorye bledow: wy-
roznianie swego ojczystego narodu z pomiedzy innych,
tj. wyznaczanie mu osobliwie waznej roli w dziejach
$wiata, i utozsamianie przebiegu historycznego z rozwo-
jem jakiej$ szczeg6lnej strony zycia spotecznego. Wia-
domo, ze Hegel a z nim i wielu jego rodakéw sta-
wiali ojczyzne swa ponad zwykly poziom; Buckie w prze-
sztosci Anglii widziat jedyny przyktad normalnego roz-
woju panstwowego; Gioberti napisat ogromne dzielo,
w ktérem drobiazgowo usitowal dowiesé, ze Opatrznosé
naréd wioski powolotala do obrony i przechowania
kaptanstwa katolickiego, oraz wielu innych débr cywiliza-
cyi. Guizot poréwnywa os$wiate swego kraju z kulturg in-
nych ludéw i wyprowadza wniosek, ze Francya najprawi-
dtowiej odtwarza ogolny typ, zasadniczg idee cywilizacyi
i t. d. Kazdy nardd, i naszego nie wylgczajac, jest skion-
ny, na podobieristwo przystowiowych w tym wzgledzie zy-

5*
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dow, do przypisywania sobie roli uprzywilejowanej w dzie-
jach ludzkosci.

Drugiego rodzaju jednostronno$¢ jest objawem nie
mniej czestym. Historyozof najchetniej zesrodkowywa byt
ludzkosci w tej jego gatezi, ktorg sie specyalnie zajmuje.
H. Taine niedalekim jest od wyraznego oSwiadczenia,
ze rozwdj sztuki jest rozwojem spoteczenstwa; Comte
do rozwoju poje¢ religijnych sprowadza calg historye; Du
Bois Kaymond do postepu nauk przyrodniczych; u innych
wytacznosé owa staje sie jeszcze bardziej znamienna. Lie-
big doniosty fakt wyrodzenia sie starozytnosci klasycznej
tlomaczy nieumiejetng uprawg ziemi i wycienczeniem grun-
tu; Gregoroviusa w losach $redniowiecznego Rzymu zaj-
muje przedewszystkiem archeologia; Schleicher uwaza roz-
woj jezyka za gtéwng strone dziejow ludzkosci. Nie brak
takich, co do tej samej godnosci wynoszg stopniowe ulep-
szenie przyrzadéw wojennych. Stowem, umieszczano $ro-
dek ciezkosci dziejow wszedzie, tylko nie w prawdziwem
centrum; ludzkosci samej. O ile wszakze tego zakroju
podmiotowos$¢ obniza warto$¢ dzieta, o tyle ptodny stano-
wi przyczynek dla systematéw, bardziej wielostronnych.
Zestawienie przez Kariejewa pismiennictwa niemieckiego
z francuskiem jasno wykazuje, iz, chociaz oddzielnie wziete
grzesza powyzszg jednostronnoscia, atoli razem znakomi-
cie sie dopelniaj g; pierwsze z nich zgodnie z duchem narodu
stwarza wspaniate przeglady i rozbiory zycia umystowego
i estetycznego, $ledzi ruch filozoficzny, drugie — rozwoj
urzadzen spotecznych, bieg spraw, bezposrednio cziowieka
dotyczacych. Na takich podwalinach tatwiej wznie$¢ na-
der ztozony gmach filozofii dziejow.

Wobec takiego rdzennego burzenia praktykowanych
dotad sposobow uogélniania dziejow, natarczywie nasuwa
sie pytanie, jak nalezy postapi¢, aby jednostronnosci, do kt6-
rej tak niepohamowanie prze nas charakter naukowy lub
narodowy, unikngé? Czy opisa¢ oddzielnie przeszto$é na-
uki, filozofii, moralnosci, religii, prawa, sztuk pieknych.



HISTORYOZOFIA. 69

polityki, zszy¢ jo nastepnie i poda¢ za jedng historyozofi-
czng catosé? Syzyfowa bylaby to praca, bo koniec kon-
cow, nie doprowadzitaby do pozadanego celu. Bytaby
ona zawsze tylko historyg réznych abstrakcyj, tworzacych
duchowg sfere czlowieka, ale nie historyg samej ludzkosci.

Nadto, tracita by niewybaczonym optymizmem, bowiem
przedstawiataby pogodny, gtadki postep istot, oderwanych
od rzeczywistego padotu tez, gdzieniegdzie przeplatanych
$miechem. Nie o koleje myslowych odkry¢ chodzi praw-
dziwej filozofii dziejow, nie o losy czlowieka, jako glosi-
ciela i wyznawcy pewnych umystowych kierunkéw, ate
o losy jego, jako osobistosci czujacej, radujacej sie szcze-
sciem, smucacej niedolg i dazacej do jaknajwiekszej sumy
dobra. Jesli utkwimy wzrok w oddalone wieki przyszio-
§ci i z ich punktu widzenia, tj. ze stanowiska ostatnich
pokolen rozbiera¢ bedziemy to, co sie w danem stuleciu
dziato, wypadnie, ze przedmiotnaszejloceny tj.cztowiek da-
nego okresu, bedzie tylko $lepem i niemem narzedziem do-
brobytu swych najp6zniejszych potomkéw, ze pracujemy
w pocie czola dla tych, co majg przyjs¢ ostatni, ze po-
Swiecamy dzi$ dla jutra. Taka krzyczaca niesprawiedli-
wos¢ nie moze naleze¢ do zasad bezstronnej nauki. Stuzyc
dobru nie wiasnemu i nie powszechnemu, ale najodleglej-
szej generacyi, to rola niezaszczytna a przedewszystkiem
niewdzieczna; ktdz nam optaca nasze troski i mozoly, by-
Smy mieli zrzec sie prawa nalezenia na réwni z prapra-
wnukami do historyi, dla czeg6z nasza dola ma by¢ pomi-
jang milczeniem, a zycie naszych nastepcéw gtosno opie-
wanem? Niewatpliwie sgdem naszym Kieruje ideat, lecz
przeciez nietylko catos¢ do niego dazy, ate i pojedyncze
czastki, i przeto nietylko powinnismy wykaza¢, jak daleka
jest wypadkowa catej przesztosci od ideatu, lecz jak da-
lekiemi byty od niego i oddzielne okresy.

Taki protest zatlozy¢ moze terazniejszos¢ i przesztosé
przeciw nauce, ktéraby je uwzgledniata o tyle jedynie,
o ile stanowig przygotowanie do ostatecznych szczebli
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przypuszczalnego postepu. Historya sklada sie ze zmian,
majacych dwie wiasciwosci: dotycza chwili biezacej i wply-
wajg na dalsze momenta. Stad jak gdyby dwa dziejowe
prady: jeden bardziej realny wyobraza linie famang, zyg-
zakowatq, z ktorej wida¢, ze chodzimy po omacku i raz
wraz zawracamy wstecz, —drugi, idealny przedstawia linie
prosta, czyli ogolny pochéd rozwoju, innemi stowy — te
reszte, ktéra pozostaje po odjeciu liczby krokéw wstecz-
nych i kosztownych od catej sumy wedrowki dziejowej.
Stad znowu wyptywa doniosta prawda metodologiczna, ze
w taincuchu dziejéw, zaréwno pierwsze, jak koncowe ogni-
wa potrzeba uwzgledniaé, zaznacza¢ nie tylko blask ich
ogolny, ale i ukrytg rdze i ple$n kazdego z osobna. Wy-
noszac wielkg reforme lub wazny nabytek, nie mozna za-
pomina¢ o naktadzie ofiar, jakie dla nich ponosit og6t.
Znamienne pietno wieku stanowi w dziete K-a ujmo-
wanie sie zarliwe za osobistoscig ludzka. Jest to drogo-
cenna spuscizna tego przetomu, jaki wywotalty dazenia ze-
szlego i naszego wieku sv pogladach na istote i godnosé
cztowiecza. Poszanowanie dla pomysinosci jednostek uwy-
datnita Juz przed tern historya w pilnem $ledzeniu spraw
materyalnych, z kolei wiec humanitarnos¢ ta musiata sie
odbi¢ echem donosnem w filozofii dziejow. Jakoz, odgtos
ten stycha¢ w omawianem dziele wyrazniej, niz gdzieindziej.
Inny jeszcze rys czasu dat autorowi pozyteczng wskazow-
ke: oto bezwzgledne potepianie nie tylko istniejgcego, ale
w og6le kazdego porzadku rzeczy, pesymizm w literatu-
nze, ekonomii spotecznej i filozofii. Zyjemy w dobie ogol-
nego niezadowolenia i skarg, i przeto umysty, nie rzadzace
sie nastrojem melancholijnym w powaznem badaniu, po od-
rzuceniu przesady w gorzkich zalach, znajdujg w nich zdro-
we jadro Smiatej krytyki, pochop do uwazniejszego przyj-
rzenia sie sprawie ludzkiego szczeScia. Jesli sie nie myli-
my, z tego to probierza skorzystat gtéwnie autor, wysu-
wajac naprzéd potrzebe rachowania sie z wlasnym zda-
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niem rozmaitych pokolei oich doli, i uie poprzestawania na
zgtebieniu ich wptywu na dalsze losy $wiata.

Teraz nie trudno juz sformutowaé dokladnie zada-
nie filozofii dziejow. Ma ona przedstawia¢ przeszto$¢, w ry-
sach og6lnych, z pominieciem wypadkéw drugorzednych,
ocenia¢ ja miarg dobrobytu i postepu; przas¢ zycie ludéw
i epok w jedng ni¢, o tyle tylko, oile na to po-
zwala idealny zwigzek rozwojowy, nie narzucac¢
jednosci tam, gdzie jej nie ma, szuka¢ przyczyn kazdego
pojedynczego stanu tak, aby zaden nie byt zawieszonym
w powietrzu, lecz opierat sie na sprezynach, ktére go wisto-
cie zrodzity.

Wszystkie te prawidia wysnute sa z gruntownej kry
tyki dotychczasowych szkot historyozofii, pod tak zawsze
pozadanem godiem przedmiotowosci. Nie zgodzi si¢ na nie
ten tylko, kto nie rozumie filozoficznej historyi bez domie-
szki mistycyzmu lub metafizyki; obalenie dotychczasowych
jej podstaw jest zarazem zagtadg wszelkich osobistych, a ni-
czem nie usprawiedliwionych przepowiedni, w rodzaju roz-
kitadu dziejow na stereotypowy wiek dziecinstwa, watpli-
wosci, dojrzatosci itd., ktory znajdujemy u Drapera, lub
podziatu na okresy siedmioletnie z wyliczeniem wypadkéw,
jakie w kazdym z nich sta¢ sie powinny. W tej czesci
krytycznej swego dzieta, prof. Kar. nie stgpa po gruncie
dziewiczym, owszem tu i owdzie rozmaitemi czasy przeba-
kiwano o bezpodstawnosci réznych historyozoficznych nato-
gow, ze wspomnimy tylko Krausego, Ferrariego, Villariego,
Lotzego. W calem pi$miennictwie przedmiotu znales¢ by
mozna catg krytyke, ale w pojedyriczych utworach—tylko
rozproszone wzmianki analityczne, gingce w ogromie syn-
tetycznych wywodéw. Autor wiec niewiele zawdziecza
swym poprzednikom, albowiem niepodobienstwem byto te
okruchy dostrzedz, wygrzeba¢ i zlepi¢ w jedne harmonijng
eatos¢; moga one co najwyzej chlubnie potwierdza¢ jego
dowodzenia, ale w niczem samodzielnosci nie nadwerezaja.
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Gdyby dzieje ludzkosci byty po prostu wyliczeniem
w porzadku chronologicznym wazniejszych wypadkdw, od-
kry¢, wynalazkéw i rozmaitych zdobyczy cywilizacyjnych,
zadanie prof. Kariejewa bytoby juz spetnionem, ale, jak
sie powiedziato, wybitne miejsce zajmuje podmiotowa stro-
na naszej nauki: idea postepu. Trzeba wiec bylo ten naj-
trudniejszy dziat nalezycie rozwing¢, umocni¢. On tez za-
petnia drugi i zajmie ewentualnie trzeci tom dzieta. Zy-
wiol przedmiotowy nie tyle wymagat ugruntowania, ile
oczyszczenia z wszelakich postronnych naleciato$ci, a pier-
wiastek idealny, jesli chce rosci¢ pretensye do czego$ wie-
cej niz one, winien by¢ starannie zbadanym i rozebranym
az do wiokien i wspartym na podstawie niezachwianej.
Nie dosyC jest zapowiedzie¢, ze mierzenie dziejow zasadg
postepu nie zadaje ktamu rzeczywistosci, bo moze jej wy-
stawi¢ zaréwno pochlebne, jak najnieprzychylniejsze Swia-
dectwo, — potrzeba jeszcze okresli¢ istote postepu, dowiesé
mozliwosci jego, zbada¢ prawa. Te i mnéstwo pokrewnych
im pytan stanowig wiasciwie przedwstepne czynnosci filo-
zofii dziejow, co wedlug terminologii przyjetej przez prof.
Kar., rdwnatoby sie prawdziwej historyozofii. Atoli i ta
ostatnia wymaga badan przygotowawczych, ktéreby wy-
Swietlity sam proces historyczny, dziatajagce w nim czyn-
niki spoteczne, zyciowe i duchowe. Z samej natury dzie-
jow wyptywa, jak wiemy, ich zjawiskowos$¢ w przeciwien-
stwie do wywotujacych ja przyczyn, ktore nalezag do na-
wskro$ odrebnej dziedziny praw (nomologii w przeciwsta-
wieniu do fenomenologii). Otdz wszystkie te prawa socyo-
logiczne, biologiczne i psychologiczne, ktérych wytworem,
objawem zewnetrznym, sg indywidualne wypadki, muszg
by¢ najpierw wykryte. Autor wkracza zatem w obreb od-
nosnych gatezi wiedzy.

Azeby namacalniej wyobrazi¢ sobie znaczenie nauk
0 zyciu, spoteczenstwie i duszy dla zrozumienia dziejow,
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przypomnijmy sobie niektére ustepy z dziet Buckle’a, Dra-
pera, Hellwalda i Taine’a. Pierwszy zdoby} sobie niespo-
zyta stawe znakomitym zarysem wplywu otaczajacej przy-
rody na charakter narodu, ktéry teraz Spencer i inni tylko
szczegOtowiej rozwijaja. Drugi poszedt za jego przykia-
dem i catg kulture Egiptu umiejetnie wyprowadzit z miej-
scowych warunkéw Kklimatu i gleby, Hellwald zywcem
przenidst do historyozofii teorye walki o byt w Swiecie
ozywionym; ostatni wreszcie—caty mechanizm dziejow spro-
wadza do dziatania praw psychologicznych. W naszych
czasach stato sie anachronizmem, przesgdem niemal, nie
wcigga¢ w gre czynnikdw pozadziejowych, i nawet history-
cy pojedynczych ludéw obierajg wymaganie to za punk
wyjscia. Tak np. Ernest Curtius w swej ,,Geschichte
des Griechenland* dlugo zatrzymuje sie nad zaletami
wybrzezy Hellady, polityczng rolg pasm gor, przerzynajg-
cych jg w rozmaitych kierunkach i kawatkujacych ja na
drobne, jak gdyby samodzielne kraiki itd.. Stowem, w mia-
re jak tegoczesne pojecie przyczynowosci wypiera dawne
wierzenia o luznym zwigzku wydarzen, hasto dochodzenia
praw i przyczyn toruje sobie coraz potezniej droge.

OdbiegliSmy na chwile od przedmiotu, by wykazac,
jak niechybnem jest wplecenie w badania historyozoficzne
wszystkich umiejetnosci, rzucajacych $wiatto na nature spo-
feczenstwa, towarzyskiego bytu i rozwoju. Prof. Kar,
w tym wzgledzie stangt na wysokosci swojego zadania.
Nie tylko bowiem, ze szeroko uwzglednit pomocnicze (nomo-
logiczne) nauki, nie tylko ze wycisnagt z nich tyle przy
czynowego pierwiastku, ile sie dato, ale i podjat prace dla
ich whasnego dobra, wnidst mnostwo poprawek, rozpatrzyt
krytycznie, faczac tym sposobem dazenie specyalne z ogol-
nie naukowem.

Najwiecej zyskata nauka o spoteczeristwie, albowiem
ona bezposrednio jest spojong z dziejami ludzkosci. Po-
niewaz jednakze socyologia, jako nauka samodzielna, jest
jeszcze w okresie niemowlectwa, nie posiada jasno sformu-
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fowanego zakresu, bigka sie jeszcze po omacku i zywi
czesto kosztem biologii i psychologii, przeto nasamprzéd
nalezalo ja od sasiadek oddzieli¢. Takie rozpoczynanie
ab ovo nie wychodzi rozumie sie na korzys¢ dzietu, gdyz
ni¢ rozumowania rwie si¢ tym sposobem na kilka sztuk
i utrudnia Sledzenie mysli przewodniej. Autor bowiem wy-
chodzi z Kklasyfikacyi nauk Comte’a i drogg krytycznego
roztrzasania usituje wskaza¢ w niej nalezyte stanowisko
socyologii. Zanadto oderwatly jego uwage ogromne luki
pozytywnego uktadu nauk i z calg gorliwoscia zwolen-
nika szkoty zajat sie ich zapetnieniem, zapomniawszy o je-
dnej drobnostce, ze.. we wzgledzie tym dawno juz ubie-
gli go inni. Ze Comte wypart sie psychologii, a na jej
miejscu posadzit tyle juz razy wySmiewang frenologie
Galla, w ktorej umiejscowienie wiadz umystowych bardzo
zywo przypomina uszykowany oddziat otowianych zotnie-
rzy; ze od zjawisk zycia przeszedt wprost do zjawisk spo-
fecznych, tego mu nie wybaczano nigdy; sprostowanie nie
dato na sie dlugo czekaé, a najbardziej uwydatnito sie
w ,,Syntezie* Herberta Spencera, u Milla i wszystkich
niepodlegtych empirykdw. Profes. Kariejewowi jednak
Swiadomo$¢ tego stanu krytyki nie przeszkodzita zaprza-
tng¢ sie nig osobliwie. Wprawdzie gtdbwnym celem jego
byla inna jeszcze zmiana: mianowicie wcisniecie miedzy
nauke o duszy i nauke o spoteczenstwie—psychologii
zhiorowej, lecz przecie réwniez tatwo uczyni¢ sie to da-
walo po przyjeciu pierwszego btedu za dawno naprawio-
ny. Pasowanie nauki o duchu w zyciu zbiorowem na nie-
zalezng umiejetno$C jest rzecza istotnej wagi. Przeskok
od psychologii osobniczej do socyologii jest zbyt rapto-
wnym i niemasz w nim tego stopniowania, jakie cechuje
pierwszg potowe szeregu rozklasyfikowanych nauk. We-
diug zasady Comte’owskiego porzadku, prawa danej gatezi
wiedzy sg prawami bezposrednio jg w szeregu poprzedza-
jacej plus czems jeszcze specyficznem. Owoz prawa zja-
wisk spotecznych réwnatyby sie w takim razie prawom
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duchowym, a nadto swoim wiasnym, lecz owa wiasnie
zwyzka, owo plus jest tak wielkie, ze powinno wedtug
autora byC¢ rozpotowionem i w pierwszej swej czesci na-
zwanem psychologig zbiorowa. Silnie przemawia za tern
okoliczno$¢, ze w rzeczywistosci gromada istot, obdarzo-
nych duchem, nie tworzy jeszcze spoteczenstwa i nawet
dlan gruntu nie przedstawia, lecz azeby ono powsta¢ mo-
gto, potrzebne jest wzajemne oddziatywanie na siebie
osobnikéw, wytwarzajgce nowa zupelnie dziedzing zjawisk
duchowych. Na tle tej bezustannej wymiany mysli i uczué
moze dopiero kietkowaé towarzyska wspolnos$¢ interesow,
lezaca w zasadzie kazdej organizacyi.

Kariejew dowidd} subtelnego rozumienia rzeczy tern
wykonczeniem klasyfikacyi nauk, ale nastrecza sie nam
pytanie, ;czy dla sprostowania poje¢, zreszta bardzo stu-
sznego, oplacato sie potrgca¢ o samg klasyfikacye, czyz
nie wystarczytoby catkowicie potozenie nacisku na do-
niosto$¢ zbiorowo - duchowych zjawisk? Moéwimy to dla-
tego, Ze, po pierwsze, rozstrzeliwa to uwage autora i czy-
telnika na mnostwo przedmiotow, a powtore, wszelkg
klasyfikacye, a wiec i tak genialng nawet, jak pozy-
tywistyczna, nalezy uwaza¢ za rzecz nietrwalg, podle-
gajaca z biegiem czasu rozmaitym przeobrazeniom. Chcac
wydoskonali¢ w mowie bedacy szyk, i ogniwa sprowadzic¢
do jednej miary, wypadatoby moze wiecej jeszcze zastrze-
zen zrobi€. Czyz np, przyrodnik nie miatby prawa roz-
dzieli¢ biologia na dwa szczeble: nauke o zyciu w ogble
i nauke o zyciu psycho-fizycznem? czyz miedzy pierwszem
a drugiem mniejsza odlegtos¢, niz miedzy psychologia je-
dnostkowa, a zbiorowa? Nie sadzimy; r6znica miedzy ro-
§ling a zwierzeciem doréwnywa roznicy miedzy wytworem
ducha osobniczego, a wytworem ducha zbiorowego, jezeli
jej nie przewyzsza.

Chodzi wiec ostatecznie o to, Ze spoteczefnstwo wy-
rasta na niwie wzajemnego oddziatywania osobnikéw, dzie-
ki waznemu czynnikowi pomocniczemu: trgdycyi towa-
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lzyskiej, przekazywaniu od jednego do drugiego poko-
lenia pewnych nabytkéw socyalnych i duchowych. Dopo-
kad jej nie ma — moze byé tylko mowa o gromadach
zwierzat. Dla dowiedzenia tego, nasz autor musiat wdac
sie w szczegbtowy rozbiodr pisarzéw, jak Espinas, Spencer
i inni, ktérzy badali ducha i towarzyskie instynkta zwie-
rzat, i przyznaé trzeba, ze postulat swéj udowodnit nale-
zycie. Woyjasnit zadawalniajaco, ze dopiero wytworzenie
pewnego nieruchomego, ze sie tak wyrazimy, dobra, ja-
kiem jest niezalezna od niedtugowiecznosci jednostek kul-
tura i urzadzenia—warunkuje spoteczefstwo. U zwierzat
gromadnych, chocby tak zmysinych jak matpy, nic statego
po za zwyczajami instynktownemi nie ma, wszelki doro-
bek nadorganiczny, istniejgcy samodzielnie, nie kofcza-
cy sie ze Smiercig danej liczby osobnikéw i nie zwigzany
z ich rodzinami,—jest zupelnie niedostepnym. Mrowiska
i ule, na pozér podobne ze wszech miar do prawidtowo
urzadzonych spoteczenstw ludzkich, wspierajg sie jednakze
na nieSwiadomym zgota popedzie i uzdolnieniu pszczot
i mroéwek do kojarzenia sie, tgczenia w grapy wspoétpra-
cownicze, 0 wyraznie zarysowanym zakresie roboty. Kara
$mierci, grozaca prozniakom i zbrodniarzom ulowym, do-
wodzi nadto pewnego poczucia prawa, stanowi prawdziwy
zarodek socjologiczny, punkt zwrotny na drodze rozwoju
od spoteczenstw zwierzecych do ludzkich, albowiem prawo
jest juz normg postepowania, nadorganiczng, gdy tymcza-
sem u innych stworzerh pobudki dziatania lub niedziatania
sg natury czysto organicznej.

Z tego, coSmy przytoczyli, tatwo wywnioskowaé po-
dang przez K. definicje socjologii. Nadmieniajgc nawia-
sowo, Ze- wyptywa ona réwniez " krytycznego rozbioru ca-
tego niemal piSmiennictwa teg™ przedmiotu, stres¢my ja
w nastepujacych wyrazach:

Socjologia bada zjawiska spotecznego zycia o tyle,
o ile ono jest urzadzonem, albo dokfadniej jeszcze: bada
same urzadzenia typo.we, o0g6lne, w odr6znieniu od form
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imiennych istniejagcych w danem miejscu, danym czasie,
bo te naleza do dziedziny praktycznej, stosowanej; urzga-
dzenie, chocby najpierwotniejsze, tudzi w skupieniu sta-
nowi owo plus, 6w pierwiastek gatunkowy, dzielacy pole
badan psychologicznych od dziedziny socyologii. Z tego
samego juz wyplywa umieszczony przez autora gdziein-
dziej podziat jej na dynamike i statyke (Comte), t. j. 1) do-
chodzenie praw spotecznych w stanie réwnowagi i spo-
koju, badz istniejacego, badzZ idealnego, i 2) $ledzenie praw
jego rozwoju, czyli ruchu.

Wazniejszym jest atoli inny podziat, okreslajacy bli-
zej jeszcze zawarto$¢ socyologii. Stosownie do zachodza-
eych w sferze spofecznej stosunkéw, trojakiego rodzaju:
wspotpracownictwa przemystowego dla celéw gospodarstwa,
regulacyi prawnej interesow prywatnych i stanowiska
cztonkdw wzgledem wiadzy, istniejg trzy szeregi badan:
ekonomicznych, prawnych i politycznych. Dwa skrajne
zywioly uwzgledniano zazwyczaj o ile nalezy, tylko $rod-
kowemu odbierano po wiekszej czesci ceche socyologiczna,
zajmowano sie¢ nim w odmienny zupetnie sposél® dlatego
prawdopodobnie, ze w pojeciach prawnych punkt widzenia
teoretyczny najtatwiej zlewa sie z ich postacig konkretna,
faktyczng. Karlejew przeto stara sie wywalczy¢ im row-
nouprawnienie.

Nie dotykamy tutaj wielu innych jeszcze uwag i spo-
strzezeh, poczynionych nad psychologig ludéw i pracami
Herbarta, Lindnera, Lazarusa i Steinthala, nad mndstwem
drobnych uzupetnieni i poprawek, ktére bardzo przydatne-
mi by¢ moga nauce—lecz zaznaczamy tylko, iz autor nie
odbiegatby tak daleko od jadra kwestyi, gdyby te wycie-
czki nie byty nieunikniobemi. Stuza one bezposrednio ce-
lom historyozofii, sg jej przedsionkiem, jak to zaraz zo-
baczymy.

Wracamy tutaj do zasady postepu. Jakkolwiek wie-
my juz, ze ma ona za jedyny przedmiot samg o0sobistos¢
cztowieka, a nie zaciekawiajgce gb oderwania, to jednakze
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nie wiemy jeszcze nic, dopoki nie ujrzymy w jasnych ksztat-
tach tego postepowego ruchu, dopdki nie zbadamy jego
sktadowych pierwiastkbw. Owo6z w tym sensie glos roz-
strzygajacy nalezy w potowie do socyologii. Co w spote-
czenstwie powinno dazy¢ do ideatu, jakie strony zycia po-
winny sie ulepsza¢,—bo¢ przecie nie wszystko ma jednako-
wa doniostos¢—jakie zywioty zbiorowego bytu majg wyz-
szo$¢, warunkujg jego zachowanie, dobrobyt lub zastdj,
jakie sfery dziatania sg dlan prawdziwie znamiennemi? Prze-
ciez, gdy chcemy scharakteryzowa¢ stan jakiego$ okresu
dziejowego, myslg nasza kierujg pewne kategorye, wska-
zujace gtowne punkta charakterystyki. Gdy np. podajemy
zyciorys cziowieka, nie wspominamy o wszystkiem, co mu
sie przytrafiato, nie méwimy np. o rozwoju jego smaku
w ubieraniu sig, o0 jego gustach gastronomicznych, bo to na
skale umystowosci i pomysInosci nie oddziatywa. Toz sa-
mo w zyciorysie ucywilizowanego spoleczenstwa, w ktore-
go programie jedno jest zasadniczera, fundamentalnem, dru-
gie ubocznem, powierzchownem.

Kariejewowi za przewodnika w tym razie stuzy wia-
sna jego teorya. Rozdziela on calg sume nadustrojowe-
go dorobku na dwa wielkie rozgatezienia: kulture i urza-
dzenia spoleczne; pierwsza jest ogdtem tych poje¢, uspo-
sobien, dazen, wierzen, charakteréw, ktére nagromadzajg
sie przez na$ladownictwo mimowiedne i Swiadome zyja-
cych z sobg osobnikéw i wystepuja najjednoliciej w na-
rodowosci; drugie za$ oznaczajg te sume form stosun-
kow spotecznych, na ktérych opierajg sie rozmaite ciata
zbiorowe. Rozumie sie, ze instytucye wyplywajg z po-
je¢, ideatdw, pogladéw, bo sg czesto ich wecieleniem, ale
wiasnie dla tego swojego wecielonego istnienia rdznig sie
od kultury, majg byt odrebny i, tylko widziane z teo-
retycznego stanowiska, stanowig czes¢jej. Zgodnie z tem,
cosmy powiedzieli wyzej, urzadzenia spoteczne podcia-
gna¢ mozna pod trzy kategorye: czysto panstwowych,
gospodarczo-wspotpracowniczych i prawnych; ajesli teraz



HISTOKYOZOFIA. 9

i pojecie kultury roztozymy na sktadowe pierwiastki, otrzy-
mamy zaokraglony szemat egzystencyi towarzyskiej, skia-
dajagcy sie z kilku punktéw zasadniczych; poprowadzmy
z kazdego z nich linie, skierowang ku idealnemu kresowi,
a bedziemy mieli doktadng tablice postepu, szemat roz-
woju.

Poniewaz ukfad czynnikéw postepu stanowi punkt
ciezkosci historyozofii, jako teoryi filozofii dziejéow, wiec
powinien by¢ rozwinietym szczegGtowiej. Wymaganiu te-
mu, odnosnie do socyalnej czesci, uczyniliSmy zadosy¢, po-
zostaje jeszcze rozbior zasadniczego skiadu kultury. Roz-
cztonkowywali jg juz Rihs, Lotze, Frere, Javary, Bona,
Meyer i bardzo wielu innych pisarzéw; Hermann np. cy-
wilizacyjng tres¢ rozszczepit na dziesie¢ odndg: religie, na-
uki, sztuki, rzemiosta, jezyk, prawo, moralno$¢, poczucie
piekna, wojowniczo$¢ i handel. Zaréwno w tej, jak iwszy-
stkich innych podziatach, sg btedy dwojakie: jednostron-
no$¢, przechylajagca sie badz ku umystowosci, badz ku
uktadowi spotecznemu, i uwzglednianie takich dziatalnosci,
ktére stanowig tylko skfadowe czesci innych. K . chce po-
przednie proby zastagpi¢ swojg wiasng, w ktérejby wszyst-
ko byto jednakowo waznem i w sumie wyczerpywato calg
zawarto$¢ kultury; sprowadziwszy zwyczaje do etyki, jako
zalezne w znacznym stopniu od niej, a obyczaje doprawa,
ktorego sa nieustalong resztg, religie w potowie do dziedziny
moralnosci, a w potowie do pogladéw na Swiat,—otrzymu-
je dwa kamienie wegielne duchowego zycia : pojecia
0 wszechéwiecie (filozofia, nauki, mitologia) i pojecia moral-
ne; dodawszy do tego trzy znane juz pierwiastki socyalne,,
otrzymamy razem pie¢ koryt, pie¢ kanatéw, niosacych fale
dziejow naszego rodu.

Pierwszy rzut oka przekonywa nas, ze metoda rozu-
mowania autora nie wiele sie r6zni od zwyktych; jego kla-
syfikacya jest rowniez dedukcyjna, jak dotychczasowe; Kar.
ze spichrza, nader zreszta bogatego, odnosnych pomystow,
wybrat poprostu te, ktére mu sie wydaty najbardziej za®
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dawalniajgcemi, przeksztatcit je odpowiednio, kierujgc sie
dewiza, iz natezy mie¢ na wzgledzie ludzko$¢ sarng, osobi-
stos¢ cztowieka, z krwi i ciata, a nietylko z ducha ztozo-
ng, izczepit w odmienny, racyonaliiiejszy nieco sposob. Sto-
suje sie to przewaznie do kategoryj umystowosci, albowiem
uktad pierwiastkow czysto spotecznychwyptynat z ogol-
nie-socy ologiczny ch pogladédw, nosi ceche pewnej
koniecznosci i jest, zdaniem naszem, nabytkiem dla histo-
ryozofii niepospolitym, ogromnym w niej krokiem naprzod.
Tern bardziej przeto zatowaC wypada, ze autor nie pozo-
stat wiernym swemu godtu bezwarunkowego krytykowania,
i w sprawie idei nie postarat sie lub przynajmniej nie
obejrzat sie za jakim$ nowem zatozeniem. Kto wie, czy
pierwiastkéw duchowych nie udatoby sie wysnué z jakiejs
rozumnej zasady, jak to sam autor uczynit z pierwiastka-
mi socyatnemi. By¢ moze takze, ze jest to niemozebnem;
ale wprzdd nalezato problemat ten zglebi¢ i w najgorszym
razie dowies¢, iz nie ma pewnika, z ktorego wyptywatby
taki, a nie inny szemat kultury. Bez tego teorya Kar. po-
zostaje eklektyczng, wprawdzie rozumnie eklektyczng, ale
nie opancerzong dostatecznie przeciw kazdej innej, na po-
dobnie wolnym wyborze opartej.

Nasuwa tez ona Kilka innych watpliwosci. Autor
$wiadomie odrzucit jezyk, technike i sztuke. Zgadzamy
sie, ze mowa w zupetnosci na to zastuguje, jako czysto
formalna strona duchowego zycia, mozna sie takze przy-
chyli¢ do odsadzenia sztuki od znaczenia samoistnego czyn-
nika, na mocy utartego twierdzenia, Ze jest ona tylko od-
zwierciedleniem panujgcych w spoteczenstwie poje¢, srod-
kiem do wyrazenia i upowszechnienia kietkujgcych zamy-
stow i ideatébw, ale prawda ta nie ma przekonywajacej
sity prawa i niektore okresy dziejow wyraznie jej przecza,
jak epoka Odrodzenia, w ktérej naptyw nowych estetycz-
nych motywdw byt nietylko biernem odbiciem dokonywa-
jacego sie przewrotu, ale w znacznej mierze i sprawca-
Jesli nadto wzig¢ pod uwage, ze w literaturze nadobnej
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forma jest zarazem istotnym, a nie drugorzednym pierwia-
stkiem, i duch jej, nawet najbardziej polityczny lub spo-
feczny, ostatecznie bez powabnej postaci obejs¢ sie nie mo-
ze, —ze umystowy ferment o$mnastego stulecia byt nie-
tylko ilustracya optakanego stanu rzeczy, ale i gwattow-
nym protestem i hastem, wzywajacem do krwawej walki
z Sredniowiecczyzng, — wypadnie, iz sztuce odmawiaé czyn-
nej roli w cywilizacyjnym pochodzie nie mozna.

Toz samo z technika. Prawda, ze w ogromnej wiek-
szosci wypadkéw zalezy ona od stanu naukowej znajomo-
§ci przyrody, ale czestokro¢ od wynalazku lub ulepszenia
datuje sie dopiero nowa era w umiejetnosci. Zreszta, gdy-
by nawet teorya i praktyka kroczyly réwnolegle i jedno-
cze$nie, to pozostaje jeszcze ciekawe pytanie, jakby autor
wynalazek druku, zastosowanie pary i elektrycznosci, ulep-
szenia agronomiczne, do jakich nalezg np. zaszczepienie na
gruncie europejskim kartofli,—wecielit do dziatu ,,pogladu
na Swiat?* Nie idzie za tern, by je stawiaC na réwni
z czynnikami, zawsze i wszedzie istotnemi, ale rugowac ry-
czaltem nie ma powodu, skoro rzeczywisto$é stwierdza
ich wielka niekiedy doniostosé.

Naszkicowawszy szemat cywilizacyjnego dorobku, sta-
nelisSmy w potowie drogi do celu gtéwnego, ktérym jest
przedstawienie pieciu pomienionych elementéw w ruchu
postepowym. Chodzi bowiem o znalezienie formuty, wja-
kaby uja¢ mozna prawidtowy, a wiec idealny rozwéj ludz-
kosci. Do tej to mety zmierzali wszyscy filozofowie dzie-
jow; tych to zabiegébw owocem jest jedno ogolne prawo,
majgce normowaé bieg postepu i przybierajace rézng auto-
réw posta¢. U Hegla wystepuje, jako dyalektyczny rozwdj
bezwzglednego ducha, u Comte’a—jako konieczno$¢ trzech
stadydw w pojeciach o wszech$wiecie, u Drapera, jako
objasniajgca wszystko analogia z zyciem pojedynczego
cztowieka, u prawowiernych syndw kosciota, jako obja-
wienie boze i t. d.; stowem wszyscy szukajg jedynego, po-
wszechnego prawa historyi, positkujgc sie nacigganiami,

6
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sztucznem przeksztatcaniem faktow, o ile tego wymagata
potrzeba dopasowania rzeczywistosci do kunsztownych
ram wiasnego pomystu. Ale obok nienaukowej tej dowol-
nosci, obok poetyckiej nieledwie swawoli, obok uktadania
famigtowki z kawatkéw historyi—w teoryach powyzszych
tkwi bogaty skarbiec drogocennej prawdy: podmiotowosc,
idealizm, owa pochodnia, bez ktdrej rod ludzki zbtgkatby
sie nieraz i ptynatby na oSlep, jak tddZ bez sternika. Ro-
zumna historyozofia winna porzuci¢ raz na zawsze nie-
trzezwg che¢ objasnienia minionych czasow na zasadzie
jakiego$ jedynego prawa, waznego nie tylko dla przeszio-
Sci ale i dla przysztosci,—ecz powinna natomiast prze-
ciwstawi¢ im postep normalny, wymarzony, nie troszczac
sie o0 to, czy i o ile faktyczny—odpowiada mu; to znaczy,
ze moze utozy¢é formute postepu, ale z zupetng Swia-
domosécig jej oderwanej natury.

Tak wiec formuta postepu wskazuje: a) ideat spote-
czenstwa; b) droge, ktorg go urzeczywistni¢ mozna i c) ab-
strakcyjng modte postepowania ludzkosci od jednych za-
sad do innych, niezaleznie od form, w ktére sie przyo-
blekaja.

Zanim przystgpimy do blizszego rozwiniecia za Ka-
riejewem tych trzech momentdw, cofniemy sie jeszcze
w dziedzine nauki o spoteczenstwie dla zbadania, czy ona
sama nie nastreczy nam na nie odpowiedzi, czy zamiast
uciekania sie do podmiotowej twdrczosci, nie lepiej byto-
by zasiegng¢ u niej rady i spyta¢ o formute postepu? Wia-
domo bowiem, ze socyologowie, dochodzacy praw rozwoju
spoteczenstw typowych, mimowoli czesto stosujg je do
ogélnych dziejow catego rodzaju ludzkiego. Tak czynia
zwihaszcza ci, co zdobycze biologii przenoszg na grunt ba-
dann nad spoteczenstwem, ztudzeni pozorami podobienfstwa,
zachodzacego jakoby miedzy organizmami osobniczemi,
a ciatami spotecznemi. Wiekszo$¢ wybitniejszych socyolo-
goéw data sie porwaé mitej perspektywie uproszczenia so-
bie dociekar przez przeszczepienie metody i plonéw nau-
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ki bardziej posunietej, na pole umiejetnosci, pozostajgcej
jeszcze w kolebce i zrodzita nawskré$ biedng wiare w toz-
samo$¢ grupy i pojedyhczego ustroju. Comte po czesci,
a gtownie Spencer, Schaffie, Lilienfeld, Espinas, Fouille,
Lindner zaczeli uwaza¢ socyologie za gataz biologii i, prze-
prowadziwszy drobiazgowo zasade wrzekomej miedzy nie-
mi réwnolegtosci, doszli do przekonania, ze rozwojem
w spoteczenstwie, jak i w organizmach, jest coraz Scislejsze
kojarzenie i tgczenie sie czesci dla wspolnego celu, kosztem
ich wilasnej samodzielnosci. Otdz Kariejew stanowczo mnie-
manie to zbija, chociaz zbyt mato kiadzie nacisku na po-
glad Spencera, ktory zgrzeszyt wprawdzie zbyt szerokiem
zastosowaniem analogii, ale ktérego prawo naczelne: sto-
pniowego catkowania i rozniczkowania, pozostawia niety-
kalnemi jednostki z ich indywidualng niezaleznoscig. Ka-
riejewowi chodzi przedewszystkiem o swobode osobistg
i tern tlomaczy sie bardzo naturalnie jego wstret ku pro-
pagandzie powszechnej stuzby niewolniczej dla oderwanej
idei catosci. Atoli do przeczenia swego zdaza on bardzo
dhugiemi drogami, podjawszy sie pracy wytykania réznic
miedzy osobnikiem zyjacego Swiata a spoteczernstwem, tak,
jakgdyby one nie byty widoczne na pierwszy rzut oka.
Dosy¢ znalezé jeden punkt niezgody — a cata analogia sama
przez sie upada. Przesadne i nie rzadko $mieszne utozsamia-
nie spoteczenstw z ustrojami, wynajdywanie na nich pepkéw
i innych tym podobnych organéw, wiara w jaka$ dusze
zbiorowa, wszystko to mogto ostaé sie tylko w obec dzie-
ciecego niedotestwa socyologii i goraczkowej zadzy roz-
wigzania najzawilszych zagadnien. Gdyby nawet nie uda-
to sie wykry¢ roznic subtelniejszych, to juz ta jedna za-
sadnicza, ze organizm sklada si¢ z nieSwiadomych cza-
stek, a spoteczenstwo z obdarzonych mysla, wolg i uczu-
ciemjednostek, burzy analogie. Autor zanadto tez sobie pochle-
bia, utrzymujac, ze wymaga odwagi ta napa$¢ na uswie-
cony tradycya dogmat. W statnich latach byfa to juz nie
tylko zdobyta, ale i zburzona twierdza.

6*
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Daleko wiecej stusznosci ma darwinizm w socyotogii.
Walka o byt istnieje miedzy ludZmi i nikt temu zaprze-
czy¢ nie odwazy sie, tylko ze prawem dziejéw ona nie
jest, bo rozwijajace sie instykta altruistyczne, w najszer-
szem tego stowa znaczeniu, rownowazado pewnego stopnia sa-
molubne popedy; drapieznos¢ ma silnego nieprzyjaciela
w humanitarnosci naszego wieku. Tern mniej przeto walka
0 byt moze by¢ formulg idealnego postepu.

Z temi dwoma, Smiato rzec mozna, przesgdami nauki
nieprawnie przedostaty sie do filozofii history! inne jeszcze
uprzedzenia, gwattem wspinajagce sie na wyzyny nauko-
wych doktryn, chociaz w istocie nie sg niczem wiecej, jak
prostemi uogolnieniami szczuptej liczby faktéw. Moéwimy
tu o teoryi réznic rasowych i wierze w konieczno$¢ natu-
ralnego wyrodzenia si¢ kazdej cywilizacyi. Zwrécenie uwa-
gi krytycznej na mato usprawiedliwione roszczenia obu
mato usprawiedliwionych doktryn, przynosi zaszczyt auto-
rowi; mndstwem trafnych spostrzezen i Avykazaniem tysia-
ca sprzecznosci obala on twierdzenia wszystkich, Kktorzy
przypisuja rozmaitym szczepom r6zne powotania, postannic-
twa, odrebne zdolnosci. Poréwnawcza charakterystyka ras
semickiej i aryjskiej, sposobem przyktadu przytoczona,
bezlitosnie zdradza niezgodno$¢ wszystkich pisarzow na
najwazniejszych punktach. Z drugiej strony fakta rzeczy-
wiste zadajg im wyrazny klam, tak, iz w rezultacie wy-
pada zapyta¢: na czem gruntujg Kenan, Taine, Carriere
i ich sprzymierzency, swoje teorye odrebnosci ras, skoro
jej zadnym pewnikiem a priori nie popierajg, a podsta-
wa indukcyjna za lada dotknieciem rozpryskuje sie?

Niewatpliwie zachodzg roéznice i to znaczne: w na-
wyknieniach, skfonnosciach, upodobaniach, lecz te zostaly
nabyte przez pozostawanie diuzszy czas pod jednemi i te-
mi samemi warunkami, w jednym i tym samym zbiegu oko-
licznosci losowych, i drogg dziedziczno$ci zostaty przekaza-
ne najodleglejszym nawet potomkom, ale nie sg bynajmniej
cechami wrodzonemi plemienia, ani tez takiej sity nie po-
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siadaja, bo zmiana potozenia moze je czeSciowo lub catko-
wicie usungé. Uporczywos¢ ich jest tem wiekszg, im mio-
dsza byfa rasa, gdy zaczeta ksztattujacym jej charakter
czynnikom podlega¢, tj. im bierniej w obec nich sie zacho-
wywala i im dluzej ich wplywem nasigkata. Ogét przy-
czyn, wyciskajgcych swg piecze¢ na charakterze ludu lub
plemienia, Kariej. dzieli na dwa rodzaje: naturalne, fizycz-
ne, otaczajace niemowlecy wiek —i cywilizacyjne: te dru-
gie sg potezniejsze i zazwyczaj radykalnie przeistaczajg
skutki pierwszych; dopdki grupa ludzka pochtania tylko
wplywy zewnetrznego $wiata, nie umie chodzi¢ o wiasnych
sitach, lecz z chwilg gdy z bezwladnoscia pierwotng staje
do walki my$l krytyczna i inicyatywa dzielniejszych indy-
widubw, rodzi sie samorzutno$¢, zdolna do panowania nad
wytworami miodocianemi, do wytepiania szkodliwych na-
togéw i zapetniania brakow.

Nie wiecej warte dla nauki przekonanie, dosy¢ roz-
powszechnione, ze cywilizacya nosi w sobie samej ziarna
upadku, ze musi sie zestarze¢, skartowacieC i zging¢ wresz-
cie z oblicza ziemi. Na potwierdzenie tego rodzaju fata-
lizmu wymyslano najrozmaitsze teorye, ktdre autor po szcze-
gole rozebrat i ocenit, sktaniajac sie najchetniej ku pogla-
dowi Jakoby’ego. Uczony ten stawia przypuszczenie, ze
sita tworcza spoteczenstwa jest ograniczong, ze, nagroma-
dziwszy sie w znaczniejszej ilosci, toruje sobie ujscie w pe-
wnych rodach, a poniewaz wszelkie koterye, postawione
w szczegolnie korzystnych warunkach, majag wrodzong po-
niekad dazno$¢ do upadlania sie, przeto skupiona w nich
sita ginie wraz z nimi marnie dla $wiata, zmniejszajac sto-
pniowo ogolny zaséb zdolnosci. Rozumie sie, iz prof. K.
zgadza sie na to jedynie z odpowiedniemi jego scepty-
cyzmowi zastrzezeniami i teoryi zgrzybienia przyznaje
tylko podstawe czysto faktyczng, stwierdzong mndstwem
gtosnych w dziejach przykladéw, ale jako na wiare, spo-
glada na nig niedowierzajaco.



86 HISTOEYOZOFIA.

Dopiero po uprzatnieciu z drogi zawad i przeswiad-
czeniu sie, ze przyrodnicza socyologia nie nadaje sie do
roli arbitra w zagadkach historyozofii, twdérczo$¢ osobista
moze zajaC sie nakresleniem formuly postepu. Cel jego
daje sie oznaczy¢ przedmiotowo: ludzko$¢ dazyé powinna
do jaknajpetniejszego ziszczenia zasady cziowieczenstwa.
Tak przemawiat prawdziwy tworca tej nauki, Herder, marzy-
ciel Fourier, iwszyscy rzetelni szermierze ogélnego szcze-
Scia. Calg ludzkosci prace ozywia otucha, ze przyklada
swg cegietke do Swiatyni dobra publicznego i zbliza sie
choé powoli do ideatu, w ktorym wszystkie indywidualne
pragnienia znajdg satysfakcye, kiedy kazdy znajdzie sto-
sowne pole dla swego powotania, kiedy wszyscy swobo-
dnie rozwija¢ sie bedg mogli i kosztowaé stodyczy docze-
snego bytu, odpowiednio do swych temperamentéw i zdol-
nosci.

Azeby jednak podobny postep mogt stuzy¢ za pro-
bierz dziejéw, powinien by¢ czem$ wiecej troche, niz zwy-
czajng mrzonkg i dlatego tez Kar. usituje dowie$¢ jego
mozliwosci. Gtownym czynnikiem, nie pozwalajgcym spo-
feczenstwu sta¢ na jednem miejscu, jest wzajemne ducho-
we oddziatywanie na siebie jego czionkow. W liczny i naj-
rozmaitszy sposéb objawia sie jego potega. Wymiana my-
$li i uczu¢, dzielenie sie nabytem dos$wiadczeniem, warun-
kujag wzbogacanie widnokregu umystowego. Bezustanne
kojarzenie sie intereséw zradza i poteguje z jednej strony
sympatye, a zatem postep moralny, a z drugiej uczy sprze-
ga¢ sity dla wspdlnych celéw, rozdziela¢ prace i wogoble
udoskonalaé¢ spoteczny ustr6j. Gdy cztowiek raz uczuje po-
zyteczno$é zycia towarzyskiego i korzysci umystowych na-
bytkéw, z nieprzeparta mocg dazy ku coraz wiekszej
oSwiacie; stwarza tym sposobem ruchliwa sfere, kto-
ra porywa za sobg najbardziej nawet inercyjne jednostki;
kazdemu posunieciu sie ojeden szczebel wyzej, towarzyszy
nieodzownie i postep sprzyjajacych rozwojowi warunkow,
postep, ze tak powiemy, predyspozycyi do postepu, wzma-
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ganie sie potrzeby duchowych i materyalnych débr. Sko-
ro raz zadza sprawiedliwosci, wiedzy, swobody przeniknie
do $wiadomosci, nic jej zatamowac nie zdota. Tag wiasnie
Swiadomoscig odrozniajg sie ludzie od zwierzat i w nigj
majg rekojmie, a przynajmniej $rodek udoskonalenia sie. Po-
step jest procesem ciagle sie umacniajgcym, im wyzszym
jest, tern mniejszag ma szanse zawrocenia si¢ wstecz. W dzie-
jach spoteczenstw rozr6zni¢ mozna dwa, nie jednakg szyb-
koscig obdarzone prady: ewolucye powolna, organiczng
form ipoje¢,—jestto pierwiastek ciezki, zastojowy i gdyby
tylko on posiadat wiadze poruszania sie, ludzkos¢ z pew-
noscig nie daleko by zaszta. Ale na szczeScie, w samych
zaczatkach zespolonego bytu, w pierwszych dobach ksztat-
towania sie gromad ludzkich, walka o $rodki egzystencyi
wytwarza nieréwnos¢ klas; nieréwnos¢ z biegiem czasu za-
ostrza sie na korzys¢ garstki wybranych, ktéra zesrodko-
wywa w sobie wiecej, niz reszta, dzielnosci umystowej i daje
poczatek drugiemu pradowi; krytyce indywidualnej; ona
jest nawskro$ niepodlegtym dziataczem. Umysly wyzsze,
zyskawszy mozno$¢ sadzenia owiewajacej je atmosfery,
robig wylomy w zastarzatych ideach, burza strupieszate
organa, sg cigglym fermentem dla nieSwiadomej, zadowolo-
nej z siebie ewolucyi samorodnej. Gdy wiec na tle takiej
ewolucyi zjawi sie kamieA probierczy krytyki — postep
jest zapewniony, odbywa sie sitg nabytego ruchu. Nie do-
sy€; czesto i w urobionych przez przesztos¢ poktadach my-
$li, w wypadkowej jednostronnie organicznego rozwoju pa-
nuje ozywienie niemate: moze to byé ozywienie wstecznic-
twa, rozgrzanie sie zywiotéw konserwatywnych. Otéz pier-
wiastek krytyczny ma te nieprzeczong wyzszos¢, ze nie tyl-
ko wlewa w spoteczenstwa zycie i wprawia je w ruch, ale
€0 najwazniejsza, nadaje mu Kkierunek wiasciwy, prawdzi-
wie postepowy, zgodny z ideatem, najrozumniejszym, naj-
szczytniejszym, na jaki zdoby¢ sie moga etyka, filozofia
i socyologia. TeraZzniejsza cywilizacya nie potrzebuje sie
juz tak obawia¢ zagtady, jak starozytne, atbowiem nie sta-
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nowi juz, jak one, matej oazy na rozlegtej pustyni, nie gro-
zg jej ani hordy barbarzyncéw, ani robak wiasnhego zepsu-
cia, bo sklada sie z olbrzymiego grona ludéw, z ktérych
kazdy zyje zyciem mniej Inb wiecej odrebnem i niezalez-
nem, moze kwitng¢ i wydawac¢ owoce wtedy, gdy inny gni-
je w gnusnem lenistwie. Podstawa nowoczesnej o$wiaty
jest tak szerokg, ze nie fatwo straci ona rownowage; wspiera
ja las filaréw, i cho¢ kilka z nich runie, reszta mocg swa
i liczbg dostatecznie gmach podtrzymywac bedzie. A przy-
tem pojedyncze czesci tej budowli tgczy mnoéstwo wspol-
nych wszystkim, ogolno-ludzkich idej, daznosci. Nie miaty
tego zabezpieczenia o$wiaty starozytne, otoczone ze wszech
stron burztiwemi zywiotami, podzwigniete z nicosci mieczem
bohatera, utrzymywane w tadzie piescig despoty, zmuszane
do $lepoty szalbierstwem kaptandw.

Niewatpliwa tendencya postepu—to ciggte jednocze-
nie wszystkich, najednym mniej wiecej poziomie stojgcych
gromad, i szerzenie $wiatta oraz tej jednosci miedzy nizsze-
mi. Kosmopolityczne zachcianki Persow lub Macedonczy-
kow, brutalna wszechparistwowos$¢ rzymian byly przeciwne
naturze, gwaitcity swobode poszczeg6lnych luddw; zbratanie
sie, jakkolwiek stabe ono jest, wspotczesnych panstw uksztat-
conych powstato samo przez sie, nie narzucane przez nikogo.

Do tym podobnych rozmyslan pocieszajacych, ktérym
jednakze odméwi¢ nie mozna shtusznosci, autor przytacza
inne, zanadto rézowej barwy. Zastanawiajagc sie nad eko-
nomicznymi wrogami dtugowiecznosci naszej kultury, do-
chodzi do przekonania, iz nie grozi jej powazne niebezpie-
czenstwo, — krzepi sie w swej otusze obliczeniami Spen-
cera, wedlug ktérego, w miare postepu ptodnos¢ ludzi
zmniejsza sie i z czasem ma dojs¢ do tak umiarkowanej
skali, ze bedzie jedynie wynagradza¢ poczynione przez
$mier¢ spustoszenia. Réwniez za optymistycznym jest autor
w swych przewidywaniach zbyt wielkiego i facnego poste-
pu braterstwa ludzkiego, w czem idzie $ladami Herberta
Spencera, ktéry w swych niepospolitych ,Danych Etyki“
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rozwingt wspaniaty, lecz cokolwiek za Swietlany obraz przy-
szlego spofeczeristwa. Nam sie zdaje nawet, ze znakomite
to dzielo mysliciela angielskiego, ktore w ciggu czterech
lat swojego istnienia zdotato juz w'ywota¢ bogatg literatu-
re, moznaby pojmowac zupetnie trzezwo. Spencer jest prze-
zornym i nie chce tworzy¢ pewnego okreslonego ideatu po-
stepowania, lecz bada je w ruchu ewolucyjnym, od naj-
pierwotniejszych do najpdzniejszych momentdw, przedsta-
wia je na mnostwie kolejnych szczebli doskonalenia sie,
i tym sposobem zostawia niejaka swobode wyboru czytel-
nikowi; optymista zatrzyma wzrok na ostatnich stopniach
i uzna je za mozliwe, a rozsadny sceptyk bedzie je uwa-
zat za chimere, tub przynajmniej wzruszy ramionami z pe-
wnem powatpiewaniem. Kariejew od czasu do czasu sam
sie nawotuje do takiego sceptycyzmu, ale zbyt czesto ule-
ga skionnosci pocieszania sie zamkami na lodzie.

Wykazawszy cel i mozliwo$¢ postepu i kierujgc sie
w pierwszem subj ektywizmem swoim i wszystkich pierw-
szorzednych myslicieli, autor rozwija szerzej swodj poglad
na $rodki postepu; mianowicie na wspomniane zapasy jed-
nostronnego krytycyzmu z organicznym awiec czesto wste-
cznym rozwojem atmosfery spotecznej. Jest to wiaseiwie
drugi punkt formuly postepu. | tutaj podmiotowa mysl
wyrokuje, a dzieje moga ja tylko potwierdzaé. Z osobi-
stego rozumowania, powodowany og6lnemi prawdami, hi-
storyozof wnioskuje o potrzebie Kkrytycznego rozwazania
spuscizny, przekazanej przez przesztos¢; widzi on w niegj
jedyna droge do prawdziwego dobra i sprawiedliwosci, je-
dyng rekojmie harmonijnego pieciu cywilizacyjnych pra-
déw biegu.

Stad juz niedaleko do oderwanej modly postepu.
Prowadzi do niej rzut oka na przebieg ksztattowania sie
spoteczenstw ucywilizowanych, albo, co na jedno wychodzi,
ustawienie w hierarchie réznych ludéw, stojgcych na nie-
jednakowym poziomie o$wiaty, tak, aby ona przedstawiata
jak gdyby kolejne okresy prawidtowego rozwoju jednej
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spotecznosci. Okaze sie wtedy, ze najdogodniej przyjac
pie¢ szczebli:

Pierwszy zajmujag dzikie plemiona, u ktérych panuje
wszechwladnie gruba sita, bezrzad, partykularyzm, istny
chaos.

Drugi — spoteczenstwa wyzsze o centralizacye wia-
dzy i zaczatki ustroju kastowego.

Trzeci znamionuje wieksza tagodno$¢ walki o byt,
bardziej Swiadoma karnos$¢ i mniejszy despotyzm.

Na czwartym stojg ludy swobodne i $wiadome, ca-
08¢ nie pochtania jednostek, rdéznice spoteczne znikaja.

Piaty wreszcie szczebel reprezentuje spoteczenstwa
idealne, gdzie panuje rownos¢, niepodlegto$¢ indywidual-
na, prawda i sprawiedliwosé.

Drabinka ta, nadmieniamy, jest wytworem subje-
ktywnym autora i nie odtwarza prawa rzeczywistych
dziejow, ale prawo normalnego, a wiec idealnego po-
stepu. To tez w istocie nie ziszcza sie ono nigdy,
a w najlepszym razie tylko czesciowo. Biada spoteczen-
stwu, jesli zatrzyma sie na drugim stopniu: skotowacie-
je natenczas i skaze sie na wieczng ciemnotg, odda sie
na pastwe organicznej nieSwiadomej ewolucyi, ktéra moze
je w konicu przywies¢ do ostatecznego upadku. Gdy za$
naréd dojdzie do trzeciego stadyum, stadyum rodzacej sie
samowiedzy i analitycznego ducha, postep moze sie juz do-
konywaé: jest wtedy mozliwg krytyka nieSwiadomej tra-
dycyi, ,to co istnieje,” niekoniecznie uwazane bywa za
,»rozumne.“

Tak wiec, postep sam z poczatku wypada na nie-
korzys¢ ludzkosci, bowiem drugi jego szczebel mnigj
moze sprzyja dobru niz stan zaczatkowy, ale to jest tylko
okres przejsciowy i fatalny jedynie tam, gdzie stanowi juz
mete; w miare albowiem dalszego urzeczywistniania sie,
umacnia siebie sam i ostabia niebezpieczenstwo skrystali-
zowania sie w martwe formy. Rozumie sig, iz indywidual-
na krytyka wybranych nie powinna zbyt odbiega¢ od po-
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je¢ mas, albowiem dwie podobnie rozstrzelone sity wzajem-
nie sie unicestwiajg.

Autor dla bardziej obrazowego przedstawienia rozni-
cy miedzy dziatalnoscig krytycznej jednostki i dziatalnos-
cig spotecznej sfery, poréwnywa pierwsza do postepu geo-
metrycznego a drugg do arytmetycznego, w ktérym pier-
wsze ,wyrazy* sg jednakze dosy¢ duz" z uwagi na to, ze
rozwoj organiczny, nieSwiadomy musi naprzdd dostatecznie
sie wzmocni¢, nim wyhoduje osobisto$¢. RoOznice obu po-
stepow okresla szereg liczb, na samym wstepie dodatnich,
nastepnie ujemnych, co wyobraza drugi szczebel drabiny,
i wreszcie znowu dodatnich, w szybkim tempie rosnacych.
Rozumie sie, ze w tej subjektywnej formule mozna zmie-
ni¢ wiele na korzys¢ ideatu, czyli ze okres panowania nie-
Swiadomej ewolucyi mozna sprowadzi¢ do minimum; lecz
do zera — nie moze on schodzié.

Modta powyzsza dla uwazn ego spostrzegacza nie jest
zupetnie nowa, a stanie sie zupetnie znajoma, gdy ja wraz
z Kariejewem przetozymy na jezyk Hegla. Pierwszy szcze-
bel bedzie wtedy teza, drugi jej zaprzeczeniem, czyli anty-
teza, wreszcie trzeci przeczeniem samego tego przeczenia,
czyli pogodzeniem, syntezg. Protest krytycznej jednostki
przeciw ewolucyi organicznej, tradycyjnej, zakonczy sie¢ jej
porazka lub pokojowym kompromisem. Ale w zastosowa-
niu formuty Hegel miat co innego na mysti; chciat on tto-
maczy¢ nig istotny pochdd dziejowy, autor za$ podaje
w niej zarys normalnego postepu, od ktdrego rzeczywisto$¢
zawsze, raz mniej, drugi raz wiecej odchyla sie.

Jesli prawo rozwoju spoteczenstw, w podobny spo-
s6b okreslone, ma zastugiwa¢ na wiare, to oprécz deduk-
cyjnej podstawy winno znajdowac tez uzasadnienie {induk-
cyjne przynajmniej w ogoélnych rysach. Analiza postepu
pieciu kardynalnych pierwiastkow cywilizacyjnego zycia
W rzeczy samej te oczekiwania ziszcza.

Filozofia ludow pierwotnych zapetnia duchem catg na-
ture i przypisuje jej podobna do ludzkiej samowole; dua-
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lizm odrdznia swobode ducha i bezwlad materyi; nareszcie
monizra naszych czaséw znosi powszechng niezalezno$¢
pierwszego okresu i rozdwojenie w drugim, tak iz nawet
wole cziowieka, uwaza za uleglty pewnym przyczynom.

Poczatkowo uznawano tylko Swiat zjawisk; z kolei
przeciwstawiono mu S$wiat idei, az w koncu zwyciezyla
wiara w jednos¢ substancyi, jako nastepstwo wiary w nie-
mozno$¢ poznania metafizycznej strony wszechs$wiata.

Tenze sam proces, jakkolwiek nie urzeczywistniony
jeszcze, widnieje w rozwoju etyki. Postuszenstwo instyn-
ktom samolubnym przeszto w przymusowe postuszenstwo
wymaganiom nakazu i wreszcie stato sie zupetnie autono-
micznem, plynagcem z wiasnego poczucia  obowigzku.
W drugim okresie wola spoteczenstwa hamuje wybryki
jednostkowego egoizmu, przeczy mu, w trzecim indywidu-
um zrzuca z siebie jarzmo przymusu i z wasnego popedu
dba o dobro innych.

Analogiczny przebieg napotykamy w rozwoju socyalnym.
Z poczatku niezalezno$¢ i partykularyzm osobnika, z cza-
sem urzadzenia spoteczne kladg jej tame, az wreszcie same
znajdujg zaprzeczenie w dopasowaniu siebie do niezalez-
nosci obywateli.

Taka jest oderwana formuta postepu wedlug Kar.;
stanowi ona najwyzszy cel, najdalsza mete, do jakiej da-
zy¢ moze historyozof, nie chcac zadawaé gwattu rzeczy-
wistosci. Jaka jest jej wartosé—ocenié nie trudno, bo jak-
kolwiek zbudowana na nowem rusztowaniu, nie jest ona
przeciez nowg w zasadniczej swej mysli. Wypowiada jg
w zastosowaaiu do praktycznych zagadnien wieku kazdy
dziatacz, nie ufajgcy zbawiennosci naturalnego ukiadania
sie stosunkOw; wypowiada jg, chociaz moze z nienawiscia,
kazdy piecuch, co drzy febrycznie na mys$l o dzielnej kry-
tyce zadawnionych choréb, o najlzejszem zakldceniu spo-
kojnego swego trawienia. W dziele Kar. gra ona role
z urzedu teoretyczng, ale i role tendency!, bez ktdrej
w dzisiejszych czasach Zzadna spokrewiona z socyologig
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praca liczy¢ na prawo obywatelstwa nie moze. Filozof
dziejow, ktory sadzi ubiegte losy swych bliznich wedtug
powyzszej miary, nie zapomina i dla przysztosci zrobic¢
z niej drogowskaz. Wszakze ta strona praktyczna formu-
ty rozwoju wyptywa tylko jako konsekwencya z jej zna-
czenia czysto-naukowego. Grdyby byto inaczej, gdyby ona
jako pewna arriere pensee stuzyla za przewodnika au-
torowi i tendencyjnie cate rozumowanie do jednego wnios-
ku naginata, cala robota, owoc kilkoletnich badan, grunto-
wnych i rozlegtych, redukowataby sie do znaczenia spo-
tecznej rozprawy o wadze nader przemijajacej; ale tak nie
jest; prof. Kariejew jest przedewszystkiem nczonym, wy-
snuwa swoje wywody z zatozen przedmiotowych. Zastuguje
przeto, naszem zdaniem, na zupeina wiare i podejrzewac
go o ukryte schlebianie pewnym, chocby najbardziej po-
ptacajgcym, t. z. mlodym pragdom bytoby wielkg niespra-
wiedliwoscia.

Oczywista jednak rzecz, iz zupetna bezbarwnos¢ na-
wet w historyozofii jest utopig. Dopdki uwaga skierowa-
nn jest na spokrewnianie przemoca filozofii dziejow z me-
tafizyka, teleologia, teologia i tym podobnemi Zzywiotami,
nie majacemi z nig nic wspolnego, bezwzgledny objekty-
wizm naukowy jest mozebny; ale gdy chodzi o okre$lenie
celu i drogi dziejowego pochodu,—jest mrzonka.. Kazdy
tworzy sobie odmienny ideat doskonatosci.. Jedni widza
go, jak szkota organiczna w ostatecznem oddaniu czesci na
ustugi catosci; inni w krafcowej emancypacyijednostek. Wy-
stepuj e tu wiec bardzo dosadnie réznica zasadniczych pogladéw
i autor na gruncie neutralnym stang¢ nie mogt. Dlaczego je-
dnak zostaje mimo to bestronnym? Oto dla tego, ze
zarzuty, czynione socyologom-przyrodnikom, popiera histo-
rycznemi dowodami, ktorych i my znales§¢ mozemy sporg
garstke, spojrzawszy tylko na dzieje ludéw starozytnych,
na skamieniatos¢ kultury indyjskiej, na blotnisty zastdj
chifszczyzny, na... wspotczesng odrebno$¢ warstw ekono-
micznych. Przeciez zardwno dzisiejsze rozpanoszenie sie



94 HISTORYOZOFIA.

kapitalizmu, jak wszechtadza braminéw, sg wytworami
jednego, organicznego biegu rzeczy, obojetnego przypa-
trywania sie¢ swobodnemu rozwojowi urzadzen i kast
Zresztag wyraz ,organiczny” jest wieloznaczny: co przezen
rozumie¢ nalezy, otem rozstrzyga indywidualno$¢ badacza.
Trudno przeciez przypusci¢, by Spencer nie domyslat sie,
Ze z jego teoretycznych analogij wyptywaja donioste
whnioski praktyczne, nie wytrzymujgce krytyki. Pojecia
rézniczkowania i catkowania sg tak gietkie, ze stosowac
je do rozwoju spoteczenstw staje sie rzecza trudna.
Czy jest w nich kacik dla niezaleznej krytyki? Jesli na-
wet jest, to jej w nim zaciasno. Krytyka jest jedyng
i najracyonalniejszg dzwignig postepu; jest ona wyrazem
ksztatcagcego sie ducha i powinna stanowi¢ prawdziwy,
nigdy nie gasnacy ogiert Westy. Jesli go nie podtrzymywac,
na ciele spotecznem wyrosng grzyby...

Jesli teraz spytamy, czy autor nadat pierwiastkowi
krytycznemu ceche podobnej statosci, okaze sie, ze nie-
zupetnie, Dyalektyczny proces w $rodkowym swym mo-
mencie opiera sie wprawdzie na stanowczem przeczeniu,
ale w trzecim zdradza sklonnosci pojednawcze, no a duch
analizy nie powinien spoczywa¢ nigdy. Kazdy stan jest
zaprzeczeniem swego poprzednika, nie za$ takg jego ide-
alng modyfikacya, ktoraby juz nie potrzebawata i nie bafa
sie krytyki; mechanizm przeczenia jest w ciggtym ruchu,
a epoki organicznego postepu, spokoju i zadowolenia naleza
do rzadkosci.

Zreszta swoje prawo postepu normalnego autor przy-
rzeka szeroko rozwingé w nastepnym tomie,—musimy wieé
od rozbioru samego zalozenia powstrzymac sie; nie jest
ono przytem tak jasnem i wykoAczonem, by bez obawy
nieporozumienia mozna je byto sadzi¢. Wszystko, co Ka-
riejew zrobit dotad, stanowi wiasciwie cze$¢ krytyczng
z niewielka zaledwie domieszka pomystéw pozytywnych.
Jednakze ten negacyjny podkiad jest niezmiernie wazny.
Kazda nauka wymaga od czasu do czasu przewietrzenia.
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wymiecienia naleciatosci, tamujacych jej wolny rozwoj.
Autor usitowat zrobi¢ to wihasnie dla historyozofii, a udato
mu sie o tyle, ze zamiar pisania filozofii dziejéow podiug
wzoru dawniejszego bedzie odtagd wymagat powaznego
namystu. Myslicielowi pozostaje jedna alternatywa: albo
bujaé¢ sobie swobodnie ponad rzeczywisto$cia, marzy¢, prze-
powiadaé przysztos¢, moralizowaé, szuka¢ objawienia
w dziejach ludzkosci,—albo $ledzi¢ je naukowo, zostawiwszy
na uboczu osobiste tkanki myslowe. Praca Kariejewa oczy-
Scita w pewnej czesci ziarno z plewy; odtad kazdy nowy
pomyst tatwiej bedzie odnies¢ do wiasciwej kategoryi.
Srodki, ktéremi profesor rozporzadza, sa w wiekszej czesci
nowe, stanowig one zniwo, zebrane na miodej jeszcze ale
urodzajnej niwie socyologii; postugujac sie nig, trudno
zej$¢ na manowce.

Autor obral sobie zadanie nader trudne: obroni¢ filo-
zofie dziejow przed tymi, co jej odmawiajg catkowicie pra-
wa bytu dla jej podmiotowosci, przed Gervinusem, Rom-
bergiem i innymi; a jednoczes$nie do takiej miary pierwia-
stek subjektywny w niej sprowadzié, izby mogta oprzec
sie wszelkim napasciom jednostronnych empirykéw, nie le-
kcewazac mimo to naukowej Scistosci. Czyli, inaczej, zamie-
rzyt doktadnie oznaczy¢, z czego ma sie skiada¢ cze$¢ pod-
miotowa, oraz dowies¢, Ze jest réwnowazna z czescig empi-
ryczng. Wszakze przedsiewziecie nie zupetnie powiodio
sie, albowiem skadingd uzasadnione prawo wzajem-
nej zaleznosci tradycyi i jednostkowego krytycyzmu ujat
w formutke Hegla, a ten jak wiadomo, wymaga od dziejow
niewolniczego trzymania sie wytknietej przez siebie marsz-
ruty, podczas gdy protest jednostek dziata nieprawidtowo,
niejednostajnie i wymyka sie z wszelkich karbéw. Modla
Heglowska ma w swoich szczegétach, o ktérych tu napo-
myka¢ nie miejsce, jakie$ szczegblnie arytmetyczne cechy,
zywi jakg$ szczegolng przychylnosé dla pewnych liczb. Jest
to dobre w poezyi, w ,Boskiej komedyi“ np., ale nie
w pomystach naukowych. Autor sam sobie wine przypi-
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sze, jesli jego prawo postepu zechca sobie jak najgorzej
dla niego i catego dzieta ttdmaczyd.

Nie wiecej udatnera jest wprowadzenie do ksigzki
wietu wyrazen wiasciwych tylko ciezkiej terminologii nie-
mieckiej; wjinteresie samej historyozofii, obowigzanej prze-
ciez wplywa¢ o tyle o ile na umysty, jest przystepnosé
wykiadu; w obecnym wypadku przyduszona zupetnie ogro-
mem saznistych termindw. Tego rodzaju nowatorstwo je-
zykowe sprzeciwia sie wprost wymaganiom stylu, ktory
zawsze walczyt i stusznie watczy¢ bedzie z ociezatosciag
germanskich uczonych.

Mimo te i tym podobne wady, mimo zbyt matg wy-
brednos$¢ autora w positkowaniu sie odno$nemi dzietami
i nadmiar odsylaczéw, co wynika¢ zreszta moze z specy-
alnie akademickiego przeznaczenia ksigzki, mimo wreszcie
pochopno$¢ do przypisywania sobie pewnych odkryé,
dawno juz poczynionych, nie wahamy sie ,,zasadom filozo-
fii dziejow* przyzna¢ wielkg wartos¢.

Z przyjemno$cig tez zaznaczamy, Ze autor w prze-
gladzie literatury swojego przedmiotu nie pominat pismien-
nictwa naszego i poswiecit mu tyle uwagi, na ile za-
stugiwato.



CZY SPOLECZENSTWO
JEST ORGANIZMEM?

.y$l, ze spoleczenstwo jest pewnego rodzaju orga-
N nizmem, datuje od tak dawna, jak sama cywiliza-
cya. W sposob zartobliwy uzyt jej jako poréwna-
nia jowialny M. Agryppa, uspakajajac zbuntowany ptebs
rzymski, i, rzecz znamienna, opowiadaniem swem o kiot-
ni czionkéw ciata ludzkiego, grozba w czczosci w zotgdku
—trafit prostakom do przekonania; w sposob powazny uzy-
wat jej Chrystus jako zwrotu retorycznego, za nim apo-
stotowie a nastepnie i ojcowie kosciota. Zamiast jednak-
ze starze¢ sie i kurczyé, poréwnanie to w czasach now-
szych poteznieje, rozrasta sie wzdtuz i wszerz tak, iz wy-
szto zupelnie z pierwotnego swego typu figury krasomow-
czej i zaawansowato na stopien powaznej analogii naukowej,
zajmujacej cate tomy. W koncu zaczeto w badaniach nad
spoteczenstwem uwazaé je nie za co$ podobnego do ustroju,
lecz za realny organizm.
Tak wiec wrozwoju powyzszej idei zna¢ pewne sto-
pniowanie; odpowiednio do niego, ujednych myslicieli wi-
7
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dzimy utozsamianie spoleczeistwa z organizmem, u innych
znébw poroéwnywanie ich z soba, u trzecich wreszcie ze-
stawianie niektérych tylko stron zycia spotecznego z pe-
wnemi stronami lub czynnosciami bytu jednostkowego.
U tych cale istnienie spoteczenstwa podlega prawom, rzg-
dzacym organizmami, u tamtych bardziej ograniczona
a mniej oderwana dziedzina istnienia panstwowego; sg tacy,
co byt ekonomiczny podporzadkowujg prawom ustrojo-
wosci; sg inni, co czynig to samo z bytem prawnym.
Naturalnie, ze w réznych tych odmianach jednego w grun-
cie pojecia tkwi rozmaita cze$¢ prawdy i rozmaita—prze-
sady i naciggania; wszystkie sg jednakowo donioste, bo
usitujg odkry¢ prawdy nieznane, wiasciwosci Swiata bar-
dziej niepochwytnego, przez sprowadzenie go do poziomu
przedmiotéw, blizej nieco zbadanych, jakimi sg twory or-
ganiczne. Z punktu widzenia natomiast logiki i skutecznosci
swej zastuguja na sad najrozmaitszy, od catkowitego uzna-
nia do stanowczego odrzucenia, niekiedy nawet pote-
pienia.

Co najwazniejsza, to, ze wiekszo$¢ wybitniejszych
myslicieli spotecznych metodzie tej hotduje. Daje sie to
bardzo tatwo wytlumaczyé. Badania nad spoteczenstwem
znajdujg sie jeszcze w kolebce—rozpoczety sie bowiem
bardzo niedawno. Ruchy rewolucyjne we Francyi, dotkna-
wszy przedewszystkiem urzadzen spotecznych, zastuzyty
sie nie tylko wywotanym przez sie przewrotem w stosunkach,
ale bodzcem, jaki daty naukom spotecznym i politycznym.
O ile prowodyrowie tego ruchu potepili sie warcholstwem
ptytkiem, nieprzewidujgcem, o tyle zapracowali na pomnik
przez otworzenie badawczym mdzgom szerokich widnokre-
géw zagadnien spotecznych. Od tego czasu posiadamy
prawdziwa, gleboka Swiadomos¢ potrzeby publicznego do-
bra, od tego czasu mamy prawdziwg socyologie. Albo
raczej mamy jej prawdziwe zaczatki. Kilkadziesiagt lat
zbiorowej chociazby pracy, kilkanascie przetoméw w insty-
tucyach, kilka tuzinéw spiskow przeciwko nim dajg dopie-
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ro duzo do myslenia, ale rozwigzujg mato tajemnic. Nie
dziw przeto, ze gdy jeden filozof, i do tego tworczy, na
drodze luznego tylko poréwnania z organizmami zaczat
szukaé klucza do nich, poszli za nim prawie wszyscy.
Jak to zobaczymy pdZniej, August Comte napomknat ra-
czej, niz zapewnial o powinowactwie ogdtu spotecznego
z ustrojem, a drugi wybitny przedstawiciel socyologii,
w potowie uczen Comte’a, Herbert Spencer, juz z calg sy-
stematycznosciag 0 zwigzku tym sie rozwodzi.

Bytoby to sztuczng budowa, nie wytrzymujaca pod-
muchu wiatru, gdybysmy chcieli wszystkie wspomniane
formy w mowie bedacej analogii sprowadzi¢ do jednego
zrodta, nawigza¢ na jedne ni¢ chronologii. Owszem, to,
cosmy przed chwilg powiedzieli, stosuje sie tylko do szko-
ty socyologébw par excellence, badajagcych spote-
czenstwo w catosci — nie za$ do socyologéw prawnikéw,
lub ekonomistéw, ktorzy jesli postuguja sie podobien-
stwem jego funkcyi do funkcyi organizmu, idg jak i Com-
te, za popedem wiasnego pomystu, w ktérym musi by¢
wiele zdrowego pierwiastku, skoro samorzutnie kilku na-
raz nan wpada.

Wobec tego upowszechnienia wskazéwek biologi-
cznych w nauce spotecznej, warto wysledzic ich role w tej
dziedzinie. Mozna bowiem potaczy¢ w ten sposob dwa
zadania: pozna¢ teorye zwolennikéw w mowie bedacej ana-
logii, a tern samem pozna¢ wiekszo$¢ wybitniejszych na
polu filozofii spotecznej pracownikow, i powtére—przeko-
na¢ sie, o ile jest ona uprawniong, jakie owoce przyniosta
odtad nauce i przynies¢ w przysztosci obiecuje, Jak-
kolwiek przedmiotowi temu nie jednokrotnie poswiecano
uwage, jednakze czyniono to utamkowo, wysuwajgc bardziej
badz powszechnych badz specyalnych socyologéw, u nas
za$ nie zrobiono prawie nic,—ma wiec, zdaje sie, pewna
zasade zebranie ich, wrawdzie szkicowe tylko, w jedne
catos¢ i ocenienie bezpretensyonalne wzglednej ich war-
tosci.
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Prace te znakomicie nam ulatwi podziat wszystkich
odnosnych szkét, wyptywajacy zresztg z istotnych pomie-
dzy niemi rdznic, na trzy grupy.

Pierwsza zawiera poglady tych mydlicieli, ktérzy
dosy¢ stabo odrdzniali panstwo od spoteczenstwa, zajmo-
wali sie przewaznie pierwszem, w panstwie widzieli jedy-
na forme zycia towarzyskiego i o podobiefstwie do ustroju
moéwili wtedy tylko, gdy dochodzili stosunku miedzy nim,
a jego skladowemi pierwiastkami, gdy szukali idealnego
urzadzenia bytu politycznego, i mozolili sie nad takiemi
zagadnieniami, jak podziat wiadzy, zastosowanie jej do
dobra poddanych itp. Do tego szeregu zaliczy¢ wypada
Krausego, Steina, Gneista, Ahrensa. Sg to po najwiekszej
czesci filozofowie prawa, usitujgcy zazwyczaj z ogblnego
na $wiat pogladu wysnué systemat panstwowy.

Druga kategorya, najliczniejsza, obejmuje nowy ro-
dzaj poje¢, a mianowicie idee spoteczenstwa, jako catosci,
istniejagcej niezaleznie od panstwa. Chociaz zaczatki jej
wyzierajg juz z teoryj niemieckich, atoli w petni sity
i rozkwitu wystepuje ona dopiero wraz z Comtem i nie-
zwilocznie staje sie podstawg odrebnej umiejetnosci: socyo-
logii. Od owej chwili datuje sie okres obfitujacy w pra-
ce tegoz pokroju, co Comte’a; wszystkie one splacajg ha-
racz nauce O Zyciu i zapozyczajg od niej pojecie orga-
nizmu. Czynig to: Spencer, Schaeffle, Lilienfeld, Fouille,
Espinas, Lindner i wielu innych pisarz6w minorurn
gentium. Kierunek ten pod wzgledem postuszenstwa idei
organizmu zostawia daleko po za sobg druzyne myslicieli
panstwowych, albowiem skladajace sie nan osobistosci ce-
lujg fachowg znajomoscig przyrody i analogie przeprowa-
dzajg z calg konsekwencya.

Wreszcie uwzgledni¢ nalezy jedne jeszcze grupe uczo-
nych, ktorzy wychodzac z zatozen praktycznych i oddajac
sie bardziej praktycznym galeziom wiedzy spotecznej,
poswiecajg swe ustugi prawodawstwu na wszystkich potach
jego dziatalnosci. Ci mniej juz positkujg sie pojeciem
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ustroju, cho¢ dla celéw nie mniej doniostych, albowiem
pragng ustali¢ zasady wprowadzenia zmian i ulepszen
w urzadzenia publiczne natury panstwowej, gospodarczej
i prawnej. Eownolegle jednak przyczyniajg sie do filozo-
ficznego wyjasnienia istoty i wAasciwosci urzadzen.

Samo sie rozumie, ze powyzsze trzy kategorye stosu-
ja sie jedynie do czaséw najnowszych. Wydobywac
z mgly przesztoSci rozmaite aluzye, jakiemi okre$tano po-
dobienstwo ciat spotecznych do ciat jednostkowych, nie
opfaca sie, sg one przypadkowe, chaotyczne, najczesciej bez-
wiedne, a wiec i pozbawione wagi.

Pierwszg dafn idei organizmu zitozyta w badaniach
spotecznych nauka panstwowa. Miejscem holdu byly
Niemcy, inaczej by¢ nie mogto — one dzierza monopol
stwarzania mglistych pomystdw. A ,szkota organiczna
prawa publicznego“ cechg ta w szczeg6lnym odznacza sie
stopniu. Wykwita ona na gruncie metafizyki, hodowana
przez mistrzéw filozofii greckiej i germanskich filozofow
natury, jak Schelling. To tez spoteczenstwo i panstwo,—
ktére to dwa pojecia nie byly jeszcze tak wyraziscie roz-
graniczone jak dzisiaj—stojg u nich zazwyczaj w bezpo-
Srednim zwigzku z teoryg bytu lub bostwa. Poglad na
cele i zadania organizacyj spotecznych zjawia sie u nich
a priori, one sg wyrazem, lub wcieleniem Boga: z gory
majg wytknietg droge pochodu i ksztatt, nauka za$ sama
zajmuje sie tylko blizszem rozwinieciem i uzasadnieniem
rzuconego w podobny sposéb planu.

Nauki przyrodnicze, zawdzieczajace swa wybujatos¢
ostatnim dopiero czasom, w chwili narodzin szkoty orga-
nicznej nie zdazyly jeszcze ogarng¢ swym wszechpoteznym
wplywem wszystkich gatezi umiejetnosci ludzkiej. Stad
analogia miedzy panstwem a ustrojem miata z poczatku
bardziej ogélnikowy, oderwany charakter. Faktow ani
Krause, ani Ahrens, ani Wawrzyniec Stein w naturze nie
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mieli i mato sie o nie troszczyli. Kierowali sie raczej
przeczuciem, niz empiryka, i w tem r6znig sie kontrastowo
od pozytywistow, ktorym wyraznie wypowiadajg walke
i od ktérych odwracajg sie, i w ogole od biologéw, powo-
fanych do zycia przez systemat Comte’a. Prawili o orga-
nizmie, jako o przedmiocie, nacechowanym przedewszystkiem
jednoscia, i brali z niego miare ustroju pafnstwowego ra-
czej figurycznie, niz Scidle. Nie nastawali tez bardzo na
podobienstwo obu rodzajéw skupien pod wzgledem formy
lub budowy, lecz jedynie pod wzgledem wzajemnej za-
leznosci catosci i czesci. Czesto nawet panstwo chrzcza
mianem, ,,0rganizmu sztucznego“ a wydobywajg zen gtow-
nie strone oderwana, duchowa. Bo tez i cztowiek jest
tam wyiacznie istotg uduchowiong, a o ,,podiej* jego po-
wiloce nie méwi sie ani mysli.

Wspomniany Krause (ktorego dziatalno$¢ przypada
na pierwsze trzy dziesiatki lat biezacego stulecia), obdarzo-
ny umystem glebokim i subtelnym, zarazem zatozyciel
w mowie bedacego kierunku, wyznaje otwarcie, ze filozo-
fia nie zostaje wecale na fasce realnego Zzycia, lecz moze
by¢ wyssang z palca. Zycie to proces znikomy i przypad-
kowy. Bog, jesli zechce, moze zmieni¢ przeznaczenie i losy
ludzkosci, on sam tylko, albo raczej jego idea jest nie-
wzruszong i statg. Ona szkicuje plany wszechswiata, ona
nakre$la cele czlowiekowi, ktory jednakze nie jest zniewo-
lony dazy¢ do nich, a jesli dazy, to dlatego, ze posiada
rozum. Bog tez dat mu sposoby urzeczywistnienia ideatow,
stwarzajac zycie spoleczne czyli panstwo i ster jego—pra-
wo. Jednakze doskonalgc sie, réwnoczesnie pcha naprzod
ludzkos¢ cata, albowiem rozwdj czastki i rozwoj cato-
ksztattu znajdujg sie w stosunku wzajemnej zawistosci
i kiedy§ uwienczone by¢ majg harmonia, fadem
i jednoscia powszechna. Oto zarodek ,organizmu.”
Dla czego to wszystko sie dzieje—Krause nie uwaza za
stosowne ttémaczy¢ i Swiadomie dowolnos¢ swych tez za-
znacza. A. ze on datl filozoficzne podmurowanie szkole
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organicznej, wiec i filozoficzna jej wartos¢ z gory staje
sie widoczng.

Podstawy dowyzsze rowingt dosy¢ niewolniczy jego
nastepca, Ahrens. Stara sie on zbada¢ doktadniej plan
Opatrznosci i dochodzi do wnioskn, ze ludzko$¢ ma przed
sobg kilka celéw, jak religia, moralno$¢, prawo itd. Do
urzeczywistnienia kazdego z nich potrzebng’jest inna forma
spotecznosci; dla moralnosci np. rodzina, a dla prawa—
panstwo, ktore zatem o tyle ma racye bytu, o ile stuzy
zachowaniu i rozwojowi prawnych urzadzen, gdy za$ stwa-
rza opieke policyjng, socyalizm, komunizm lub despotyzm,
mija sie z powotaniem. Zycie spoleczne winno by¢ zyciem
zorganizowanem, a zatem panstwo, jego najlepsza forma,
urzadzone by¢ winno na obraz i podobienstwo zywego
ustroju. Wszelki byt organiczny cechujg trzy momenty;
1) zrédto pierwotne, czyli zasada. 2) typ podstawowy i 3)
dalszy rozwdj, zgodny z wymaganiami dwoch pierwszych
punktéw. Takiez same trzy momenty zawiera w sobie
wihadza panstwowa. Pierwszym bedzie wiadza polityczna
sensu stricto, drugim wiadza prawodawcza, trzecim
wreszcie wykonawcza, tgczaca w sobie administracye i wy-
miar sprawiedliwosci. Oto trzy gtowne funkcye organizmu;
i spetniajg je trzy narzady: monarcha, zebranie wyborcze i mi
nisterya. Wiasciwie o wiele lepiej zrobitby Ahrens, gdy-
by doktryne swa nazwat ,niemiecka”, gdyz wzoruje sie ona
napoboznych zyczeniach i szlachetnych reformach niemiec-
kiej reakcyi przeciwko liberalnym zdobyczom ruchu 1848
r. ,Alles was ist, ist vernln ftig“—ta dewiza mis-
trza filozofii panstwowej, Hegla, byta zarazem godtem Ahrensa.

W pewnym stopniu stronnikiem ,,szkoty organicznej*
jest znakomity wspdtczesny prawnik niewiecki Rudolf
Gneist, prof, uniwersytetu berlinskiego, tworca teoryi pan-
stwa prawnego ,Rechtsstaat®.Lecz ten, mniej metafi-
zyczny i abstrakcyjny od swoich sprzymierzericow, bada
wiecej, niz zmys$la—(dzieje konstytucyi angielskiej sa jego
ulubionym przedmiotem).
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Znacznie jaskrawiej popiera panstwo organiczne nie-
mniej znakomity Wawrzyniec Stein—popularny dla swych
humanitarnych dazen i sympatyi ku upo$ledzonej czesci
ludzkosci, i niedostepny zarazem, dla mglistego, mistycznego
nieledwie sposobu przedstawienia rzeczy. Stanowi on po-
czatek mostu, faczagcego w mowie bedacy kierunek z so-
cyologami-biologami, albowiem wiecej 6d swoich poprze-
dnikéw hotduje organizmowi i anatogii z nim, co podnosi
go nad poziom wyraziciela teoryi, czynigc poniekad jej
modtg—wzorem.

Stein wyprowadza konieczno$¢ ,,organizmu* panstwo-
wego tak samo mniej wiecej, jak Ahrens. Ma on okiel-
zna¢ wybujatos¢ samotubnych instyktéw w spoteczenstwie.
Ono jest chaosem i zamiast zaspakaja¢ potrzeby, zwlaszcza
ekonomiczne, swych cztonkéw, wnosi w nie nietad, rozprzeze-
niei walke bezustanna. Nalezy przeto ujaé stosunki te w kar-
by. Takiemi karbami jest organizm, podobny do organizmu
cztowieka. W nim autor widzi nalezytg hierachie sit,
jednos$é, sprzyjajaca osiagnieciu pozadanego stanu, chociaz
jeszcze niewystarczajagca. Pragnatby on, zeby organizm
panstwowy przewyzszat skupieniem organizacye cztowieka.

Kierownikiem takiego organizmu ma by¢ monarcha.
Stein przyznaje mu nader wysokie atrybucye i spodziewa
sie znates¢ w nim skarb, ktorego ludzkos¢ od tak dawna
z pochodnig nauki w reku szuka,—regulatora zawiktan
spotecznych. Tylko on moze polozy¢ tame krzywdom,
wyrzadzanym ustawicznie klasie pracujacej i temu ttumo-
wi proletaryatu, ktéry pod pozorem brania udziatu w spra-
wach panstwa, bywa najczesciej $lepem narzedziem mniej-
szosci obradujacej, nie dopuszczanem do gtosu. By wy-
rowna¢ te niesprawiedliwos¢ krzyczaca, potrzeba naturalnie
olbrzymiej wiadzy i oto w potege te wyposaza Stein pa-
nujacych, lub raczej —powtarzamy tutaj uwage, zrobiong
przy Ahrensie—panujgcego w Niemczech wiadce. Nie tu
miejsce rozwaza¢, azali dobrym i cennym jest ten wyna-
lazek—dosy¢, ze natchneto nim autora do pewnego stopnia
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poréwnanie panstwa z organizmem. Niczem innem bowiem
wiladza zwierzchnosci nie jest, jak ,,$wiadomoscig”, ,,jaznig"
panstwa, modelowang na rozumie jednostki. A skoro tak,
wiec i inne wladze muszg sie tam znale$¢. W istocie; pra-
wodawstwo jest wolg, czynem za$, dziataniem — wykony-
wanie prawa administracyjnego, wymiar sprawiedliwosci
i samorzad miejscowy (*). Nie brak tez w tym organiz-
mie czego$ w rodzaju nowotworu, nowego ustroju; posre-
dnictwa miedzy wolg a czynem. Wyobrazajg je w poli-
tyce narzady wykonawcze, w ciele za$ ludzkiem sg one
mato rozwiniete, z winy rozumie sie samego Steina, ktéry
niedostatecznie jest obznajmiony z calg siecig drég nerwo-
wych u osobnika wyzszego.

Spadkobierca Steina i jego poprzednikéw, Bluntschli,
moze by¢ uwazanym za dalszy cigg wspomnianego mostu.
Jeden krok tylko oddziela go od uczonych kroju przy-
rodniczego. Tak np. zupehnie biologicznego pochodzenia
jest teorya wiladzy panstwowej. Wiadomo, ze czucie,
jakkolwiek czyni wrazenie umiejscowionego, i odnosimy
je zwykle do punktu dziatania zewnetrznej przyczyny,
ma swoje siedlisko w moézgu i jest jedyne; poniewaz
za$ panstwo jest organizmem, a mozgiem jego monar-
cha, bez ktoérego ani rusz, ergo... panstwo i monarcha
to jedno i to samo. Przebiegle, nie ma co méwi¢, pedzi
Bluntschli wode na miyn swojego systematu politycznego,
w ktorym co krok spotykasz sie z wizerunkiem Prus Bis-
marckowskich.

Nie wdajemy sie w szczegGtowy rozbiér catej analo-
gii, chociaz godng jest tego dla niektérych, dosyé humory-
stycznych wybrykéw mistrza. Do tych nalezy zaopatrze-
nie pafnstwa w prawdziwa, nie alegoryczng, dusze, w zmy-

(*) ,,Gosudaratwiennaja sistiema Lorenca Steina“ przez
Btocka, profesora uniwersytetu warszawskiego.
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sty, ba! nawet rozklasyfikowanie instytucyj podtug pfici:
pieknej przedstawicielka jest koScidt, brzydkiej za$ samo
panstwo. Pod wzgledem anatomicznym wiadza upodobnio-
ng zostata do glowy, naréd za$ do tutowiu.

Tak wiec w ,szkole organicznej“ znana nam analogia
przeszta wszystkie niemal fazy; od stabej aluzyi do natar-
czywego przypomnienia. Poczatkowo chciano przy jej po-
mocy potozy¢ nacisk na potrzebe zwigzku i wzajemnej za-
leznosci  zywiotéw politycznych, czyli tego, co pospolicie
nazywamy ,organizacyg“. W koncu uzyto jej do bar-
dzo zaszczytnych ustug, bo kazano jej by¢ prawodawczy-
nig ustroju panstwowego, posrednio za$ piastunky ideatéw
politycznych Fryderyka Il-go.

Druga dziedzing, najbardziej rozpowszechniong i za-
kazem najbardziej Swieza, najbardziej ciekawg i jednocze-
$nie najwiecej obiecujgca,—dziedzine, w ktorej idea ustroju
zwierzecego znalazta najszersze zastosowanie, stanowi t. z.
socyologia. Nie bedziemy w tern miejscu okre$la¢ i opi-
sywa¢ tego glosnego wytworu zesztowiekowych szatéw
i fermentacyi, ktdre znalazty sobie ujscie w niezwykle go-
raczkowej uprawie wiedzy spotecznej, zjednej strony, i $mia-
tego polotu, jaki opanowat umysty nowoczesnych przyro-
dnikdw, z drugiej. Dosy¢ gdy powiemy, ze socyologia
jest matzenistwem dotychczasowych umiejetnosci spotecznych
ze zdobyczami dzisiejszych nauk przyrodniczych, jest to
niby swojego rodzaju gatgz nauki o zyciu, albo inaczej,
oparcie badan spofecznych na podwalinach biologii, zapa-
trywanie sie na zjawiska spotecznego zycia ze stanowiska
tej ostatniej. Socyologia szuka tam niezmiennych praw
rozwoju, nastepstwa i wspotistnienia, sadzi byt spoteczny
probierzem prawidtowosci. Deterrainizm, wihasciwy wszyst-
kim naukom doswiadczalnym, klasyfikacya Comte’a prze-
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niosta na grunt zjawisk spotecznych, i to dato pocza-
tek socyotogii. Nastepcy za$ jego zechcieli skorzystac
z bliskiego sasiedztwa nauk o zyciu i o spoteczenstwie
i z pierwszej do drugiej zywcem przeniesli metode badania
oraz daznosci, zbogacajac przez to nauke kilkoma roztegte-
mi pracami. Wyszlty one z pod piéra myslicieli powaz-
nych i zastuzonych, z pomiedzy ktérych najbardziej wpty-
wowymi sg Schaeffle, Spencer, Lilienfeld i Fouille,

Wspomnielismy o Comfcie. W rzeczy samej, on
jest duchowym ojcem tego pokolenia. On bezwiednie otwo-
rzyt wrota do socyotogii goscinniej, niz na to pozwalata
Scistos¢ naukowa, wszelakim prawdom biologicznym, ktére
tez hurmem sie w nie wttoczyty. Od tej chwili panuje po-
mieszanie pojec, istna wieza Babel, na ktorej badacz spo-
fecznego zycia przemawia jezykiem przyrodoznawcy, a na-
turalista jezykiem socyologa. Comte, poréwnywajac dyna-
mike spotecznej nauki do fizyotogii, statystyke za$ do ana-
tomii, rzucit w zyzng glebe ziarno przysztych naduzy¢,
a to tembardziej, ze nie byt to u niego zwyczajny manewr
stylowy, ale co$, co korzeniami swemi siega daleko giebiej,
mianowicie metoda. Nie inaczej —jego klasyfikacya nauk,
najistotniejszy moze ze wszystkich wrzekomych i prawdzi-
wych tytutéw do stawy, najmniej ze wszystkich swych sio-
strzyc jednostronna i najprzenikliwiej odgadujaca natural-
ne pokrewienstwo zjawisk, umiescita prawa spoteczne bez-
posrednio niemal po prawach Swiata organicznego; sko-
ro za$ te ostatnie podzielone zostaty, na wzér mecha-
niki, na statyczne i dynamiczne, przeto i tuz za niemi
idgca socyologia nabytkiem tym sie podzielita, do czego
tem wieksze miata prawo w oczach samego twdrcy, ze spo-
feczenstwo w istocie zyje, rozrasta sie, powstaje, zamie-
ra it d

Atoli Comte nie uzasadniat blizej analogii, ktdrg sie
positkowat. Nosi ona tam charakter dosy¢ przypadkowy,
przeczutg jest potswiadomie. Mysliciel napomyka tu i owdzie,
ze spoteczenstwo jest realnym organizmem, rozumie sie,
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bardziej ztozonym i trudnym do zglebietoia; ale nie wznosi
on calego rusztowania analogii, jak to czynig dzisiejsi ba-
dacze. Analogig tg pieczetuje tylko ogdlne podobienstwo,
ale nie wyzyskuje jej, jak nowsi socyologowie, z wyszu-
kang konsekwencya, z dziwng zadzg rozciecia tysigca za-
witych weztéw jednym zamachem. Nieco jaskrawiej, niz
gdzieindziej, wystepuje wiara filozofa francuskiego w rze-
czone powinowactwo, przy rozwazaniu metody, ktorg mysli
postugiwa¢ sie w swych dociekaniach. Usprawiedliwiajac
droge doswiadczalna, zatuje on, ze w spoteczenstwach nie
mozna z réwng jak w ustrojach tatwoscig, obserwowac
zboczer od normalnego dziatania praw, ale wnet pociesza
sie tg skadinad niewesotg uwaga, ze i w bycie towarzysldm,
wstrzasnie!! gwattownych, jak np. rewolucyj, nie brak, ze
stanowig one doktadng podobizne choréb indywidualnych
i wskutek tego, jako cze$¢ patologiczna nauki, nie mato
sprzyjaja wysledzeniu warunkéw stanu normalnego czyli
zdrowia.

Tutaj konczy sie udziat Comte’a w brataniu dwu od-
rebnych dziedzin — ale nie koriczg sie skutki jego. Zoba-
czymy, ze przybraty one rozmiary olbrzymie.

Zacznijmy od Schaefflego. Pisarz to nadzwyczaj uczo-
ny, wstawiony w calym Swiecie jeszcze wowczas, gdy
dzierzyt teke ministra austryac kiego, osobliwie za$ glo-
$ny od czasu, kiedy tak zywo zajgt sie rozwigzaniem
palacej kwestyi socyalnej. Aczkolwiek utwory jego obej-
mujg wszystkie niemal zagadnienia spoteczne, jednakze
przewaza w nich zywiot ekonomiczny i takg sama barwe
ma tendencya wielotomowego dzieta ,,Budowa i zycie cia-
fa spotecznego.”

Jak wida¢ z samego nagtéwka, Schaeffle uwaza spo-
feczenstwo za zyjace cialo. Dla rozlegtych swych wywo-
dow, ktére snuje pod tern przyrodniczem godtem, wybrat
on punkt wyjscia ogdlno-filozoficzny, tak niewyrazny i mgli-
sty, ze niepodobna prawie uprzystepni¢ go tym, co niena-
wykli do wiréw metafizyki.
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Zaznacza on przedewszystkiem, ze dwu szeregow zja-
wisk, materyalnych i duchowych, nad pogodzeniem ktorych
oddawna mozoli sie umyst ludzki, niepodobna zla¢ wjedno
trzecie, ogoblne pojecie ktéreby wyrazato ich synteze. Ta-
kiej substancyi nauka wynale$¢ nie moze, zwiaszcza na-
uka doswiadczalna — przywilej taki posiada jedynie wia-
ra. Nie mniej przeto nie mamy prawa uktadaé sie do spo-
czynku wobec tego rozszczepienia dwu zasadniczych pier-
wiastkdw wszechswiata. A wiec, jak w $wiecie organicz-
nym, lub nieozywionym—tam dla zjawisk duchowych, tu
dla zjawisk ruchu—odnajdujemy pewne réwnolegte czynni-
ki w krélestwie materyi, tak w sferze wypadkéw spotecz-
nych dla kazdego z nich wynale$¢ musimy jaki$ odpowie-
dnik, jaki$ proces, warunkujacy go fizyczng i chemiczng
przemiang czastek. Zycie spoleczenistwa, jego przeznacze-
nie, cele i istota muszg podlega¢ pewnym dostrzegalnym
a niezmiennym prawom, tym samym, ktore okreslajg z go-
ry byt ustrojow jednostkowych. Do tych praw nalezg;
rozw0j, wyradzanie sie¢, przystosowywanie, réwnowaga, rytm,
stowem to wszystko, co lezy w zasadzie zywych i mar-
twych jestestw. W ten sposéb wszystko, ~co w procesach
spotecznych jest oderwane, niepochwytne, czysto ducho-
we, musi by¢ sprowadzone do pewnych naturalnych,
poniekad namacalnych regut — a to wiasnie réwna sie
syntezie.

Nie potrzeba wielkiego daru spostrzegania na to, by
dojrzeé, ze w tym mistycznym prologu autor upiekt dwie
pieczenie przy jednym ogniu. Oto znalazt, Zze spoleczen-
stwo na rowni z innemi sferami zjawisk musi podlegac¢
pewnym statym prawom, i powtére, ze temi prawami sg
wiasnie normy, warunkujace zycie jednostki organicznej.
Ta ostatnia zasada nie wyptywa bynajmniej z pierwszej,
chyba ze dospiewamy sobie w duszy, iz Schaefflejest zwo-
lennikiem monistycznego na $wiat pogladu.

Azeby dowies¢, ze uduchowione objawy zespolonego
bytu, jakkolwiek oderwane, muszg miec jednakze swoj ma-
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teryalny podkiad, zupetnie podobny do tego, jaki posiada
osobnik zwierzecy, — autor przeprowadza swojg z gory
powzietg analogie przez wszystkie sktadowe czynniki ciata
spotecznego, od najmniejszych do najwiekszych. Rysuje
wiec niby dwa szematy: biologiczny i socyologiczny, —
azeby przekona¢, ze catoscig jak i pojedyuczemi szczeg6-
fami sg do siebie podobne az do ztudzenia, az do tozsamo-
§ci. Innemi stowy sg to dwa obrazy, z ktdrych jeden jest
powiekszong reprodukcya drugiego. Poréwnajmy za auto-
rem ich rysy.

A wiec przedewszystkiem komdrki: komoérkom odpo-
wiadajg w budowie spotecznej jednostki. Podobnie jak
w osobniku przestrzeA miedzy komorkami jest zapetniona
ciatem, ktore nazywajg substancya miedzykomdérkows, tak
tez i w ustroju zbiorowym, dzielagca jednostki przestrzen
zapetniona jest materya, na ktdra skiadajg sie przedmioty
naszego codziennego uzytku, ruchome i nieruchome, sto-
wem to, co stanowi nasz zywy i martwy inwentarz. Cie-
kawem jednakze jest to, ze Schaeffle stawia komdrke bez
poréwnania wyzej niz jednostke; ta bowiem jest niczem
wiecej, jak jednym z pierwiastkéw prawdziwej komorki
spotecznej, czyli rodziny. Jest to, zdaniem autora, zupetnie
stuszne, bo¢ i w organizmach komérka sktada sie z pew-
nych czesci bardziej pierwotnych; a nadto osobisto$¢ po za
obrebem rodziny Jest czem$ utamkowem, czastkowem, nie-
zupetnem; wyrasta ona na tonie rodziny i tylko w tym
zywiole nabiera istotnego znaczenia.

Ta degredacya jednostki w rozbiorze ciata spotecz-
nego stanowi,jak to zobaczymy nizej, nietylko punkt wyj-
Scia dla autora ale i kres, do ktérego $wiadomie i tenden-
cyjnie dazy.

Po komorkach w drabince histologicznej idg tkanki
Umyst niemieckiego mysliciela wybrat je sobie widocznie
za pole popisu, gdyz z osobliwem zamitowaniem dowodzi
przyrodnikom, ze ,tout comme chez eux*“.
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Ogot tkanek dzieli on na kilka gtownych kategoryj
czyli zasadniczych typow, stosownie do roli, jakg odgrywa-
ja w ustroju. W ciele pojedynczem tkanka, réznicujac sie,
stworzyta kosci, skdre, muskuty, narzady pokarmowe i ner-
wy. Wszystko-to po kolei Schaeffle odnajduje i w ciele
zbiorowem, Kosci, albo Scislej moéwiac, system ich czyli
szkielet, jest niejako fizyczng podwaling ciata, a to dzieki
swej mocy i statosci. Moznaby je nazwaé osig catego ustro-
ju, albowiem one utrzymujg w réwnowadze i wiasciwej po-
staci pojedyncze czionki, na nich w rzeczy samej wspiera
sie cata miekka i gietka reszta organizmu. Ale céz jest
systemem kostnym w spoteczenstwie? Oto budowle wszel-
kiego rodzaju wraz z tgczacemi je drogami, to jest wszel-
kie srodki osadnicze, odejmujace ludziom charakter koczo-
wnikow i zamieniajgce ich w state, umiejscowione grupy.
Wedhug autora, nie trudno dostrzedz w spoteczenstwie waz-
niejsze odnogi szkieletu. Tak np. miasta wyobrazajg czasz-
ke, miasteczka—kregi, zas martwy inwentarz—wiezy, taczace
kosci z sobg. Dla tej grupy tkanek, ktdra tworzy skore
i naskorek ze wszelkiemi ich odmianami, i stuzy do ochro-
ny delikatnych czesci ciata od bodzcow i wptywow zew-
netrznych, mechanicznych, termicznych, chemicznych i in-
nych, Schaeffle znalazt ,,pendant“ w przedmiotach, przy-
rzadach i urzadzeniach, ktdrych przeznaczeniem jest row-
niez ostona, ochrona i obrona przed szkodliwemi czynnika-
mi. Autor pojmuje to postannictwo niezmiernie szeroko,
gdyz zalicza do dZwigajacych je tkanek nawet pudetka
rozmaite, opakowania, odziez, parkany, dachy, domyslac sie
nalezy, ze i parasole ikalosze, w dalszym za$ ciggu bron,
armie i... flote. Ni mniej, ni wiecej, albo wihasciwiej, wie-
cej, bo tyle, ile wyliczy¢ wtym szkicu nie bylibysmy w mo-
znosci.

Z kolei idg miesnie. Poniewaz zadaniem ich jest po-
konywaé op6r mechaniczny, przeto odbiciem ich w spote-
czenstwie sg organa, rowniez walke z sitami natury na ce-
lu majagce. A wiec na czele ich stoi technika, maszyny,
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zaktady fabryczne, rekodzieta a za niemi wszystkie posta-
ci pracy spolecznej, przetwarzajgce surowe zywioty na po-
zyteczne a nawet niezbedne podpory zycia, cata sztuka,
cata zmys$Ino$é, ktéra zwihaszcza nasza cywilizacya sie
szczyci.

Daleko fatwiej wykry¢ w ciele towarzyskiem narza-
dy odzywcze. Schaeffle upatruje je w instytucyacti niezli-
czonych, w popedach gospodarczych i w catej olbrzymigj
masie $rodkdéw, ktdremi podtrzymuje sie organizm spotecz-
czny i zaspakaja swe ziemskie potrzeby. Wreszcie wspom-
nie¢ nalezy o tym zlozonym aparacie, ktory zarzadza nie-
zliczonemi czynno$ciami  osobniczego zycia, ktéry trzyma
ster wszystkich wiadz duchowych i w chaos ich wprowa-
dza tad i szyk. Moéwimy tu o tkankach mbzgowo - nerwo-
wych, ktére, wedlug Schaefflego, réwniez widocznemi sg
W organizmie spotecznym, gdzie przybierajg urozmaicong
posta¢ zasad i instytucyj, podtrzymujacych jedno$¢ w spo-
teczenstwie i skierowujgcych réznorodne sity do rozumnych
celow.

Tak mniej wiecej, wyglada u Schaefflego teorya tka-
nek spotecznych. Zanim przejdziemy do wyzszych z ko-
lei skupien, mosimy powrdéci¢ jeszcze do istoty miedzyko-
morkowej, Jak wiemy juz, w ciele zbiorowem sktadajg
sie na nig przedmioty, znajdujace sie pomiedzy rodzinami
i w samych rodzinach. Substancya ta jest wedtug autora
niepodzielna, tak, iz czlonkowie rodzin sami niczego nie
posiadaja, lecz sg jedynie niepodzielnymi uczestnikami
wspolnego dobra. Ono za$ ma wzniosty cel tgczenia ko-
madrek w jedno spoteczenstwo w ten sposob, ze jesli na-
wet komorce-rodzinie dostanie sie w udziale jakie$ mienie,
to tylko na prawie uzytkowania wiasnosci zbiorowej, ktd-
ra nalezy do ogétu, a nie do jednostek. Niech wiec ko-
morki nie pysznig sie swojg wytacznoscig, bo ta jest uro-
jeniem, powstatem stad, ze historya wiozyta na nie pewne
funkcye i przeto tylko historycznie samoistnos¢ rodziny
daje sie usprawiedliwic.
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A teraz idzmy dalej. Po tkankach nastepuja narza-
dy. Jest to zatem szczebel najwyzszy potaczen, ztozony
z nie majacyclt racyi bytu jednostek—posrednio; bezposre-
dnio za$ z zespolonych tkanek. Organami w spoteczenstwie
sg instytucye i klasy. Wobec nich juz do reszty maleje
indywiduum, ktore wtedy jedynie moze sie wzbi¢ w zna-
czenie, jezeli petni obowigzki catego urzadzenia. Widzimy
wiec, ze Schaeffle doszedt do zupelnego zaprzeczenia sa-
modzielnosci jednostek; dlatego tez namietnie napada na
prawo i wszystkie bledne pojecia, zrodzone przez nie, gtow-
nie za$ na zgubng nauke o osobach fizycznych i prawnych.
Stosunek ich do siebie autor wprost odwraca i twierdzi
$miato, Zze nie osoba prawna jest fikcya, jak uczy prawo,
lecz fizyczna, — prawna jedynie jest czem$ realnem. Pra-
wo jest to szkodliwa, anti-socyalna propaganda, szerzy bo-
wiem samolubstwo i wzgarde dla sprawy publiczne;j.

Nadmieni¢ wypada, ze kaznodzieja, wyklinajacy w ten
sposdb zasadnicze nasze dogmaty, apostolstwo swe zowie
doswiadczalng w Scistem znaczeniu wyrazu teoryg, a wszyst-
ko, co sie z nig nie zgadza — mrzonka, przywidzeniem.

Ostateczny wynik powyzszych rozumowan jest taki:
pierwiastkiem skfadowym ustroju spotecznego sg grupy
ludzi wraz z przynaleznym im materyalem surowym, na-
rzedziami i wszystkiemi czynnikami bogactwa. Tylko one
posiadajg rozum i wole. Reszta—banki mydlane. Stad juz
niedaleko do duszy spotecznej, w ktdrej tak tubujg sie pi-
sarze niemieccy, atoli szczeSciem dla logiki, i tak juz po-
rzadnie poturbowanej, Schaeffle przyznaje, ze tylko pod
przeno$nig zgodzi¢ sie mozna, na spoteczna ,psyche”, al-
bowiem po za cztowiekiem fizycznym ducha nie masz, co
nie przeszkadza jednakze czestowa czytelnika dtugiemi
i nudnemi tyradami natemat osrodkéw nerwowych w spote-
czenstwie.

Oto skrot tej czeSci dziela Schaefflego, ktéra styka
sie bezposrednio z naszym przedmiotem. Uwazamy za zby-
teczne zatrzymywac sie na olbrzymich rozdziatach, pos$wie-

8
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conych przez autora przysztemu urzadzeniu spoteczenstw,
a takze niezliczonemu mnéstwu zagadnien nauki spotecznej.
W tym nieprzebranym skarbcu znales¢ mozna nieledwie
wszystko, co kiedykolwiek stuzyto lub stuzy¢ bedzie za
przedmiot dociekania i sporéw.

Ale c6z okazuje sie? Caly ten potop nowych mysli,
nie wylgczajac i przytoczonych, za lada dmuchnieciem zim-
nego rozsadku, rozwiewa sie jak mgta, jak fantazya poe-
tycka, od pierwszej do ostatniej litery. Oto przykiady.

Przypusémy, ze zycie spoteczenstwa, rozumie sie du-
chowe, nalezy koniecznie sprowadzi¢ do pewnych og6lnych
praw, — czyz idzie za tern, ze majg to by¢ prawa indy-
widualnego zycia? Bynajmniej. W tej za$ odpowiedzi,
jaka nam dal autor, tkwi nieokietznana samowola de-
dukeyi.

Nastepnie, na jakiej zasadzie mamy nazywac ogét ota-
czajacych nas przedmiotow istotg miedzykomérkows, —
przeciez sg one ruchome, od naszej woli zalezne, przez nas
stwarzane i przez nas niszczone? Zreszta nasze domy, me-
ble, maszyny przywozimy po czesci, lub catkowicie z in-
nych krajow, z innych spofeczenstw, a zatem z innych or-
ganizméw. Ciekawa rzecz, gdzie, w jakich gatunkach je-
stestw ozywionych, autor dostrzegt podobng wedrowke sub-
stancyi z jednego osobnika do drugiego? Tak samo rzecz
sie ma i z komdrkami. Jednostka nie ma z niemi nic wspol-
nego. Pomijamy juz réznice duchowe, gdyz wobec dzi-
siejszego zametu w pojeciach o psychicznej naturze komé-
rek — trudno cos statego przytoczy¢; ale ilez to innych
niezgtebionych przepasci dzieli dwa te odmienne byty. Prze-
dewszystkiem komérka ma swoje state siedlisko w danej
czesci ciata; czlowiek za$ dzi$ wchodzi w skiad organu
rzadzacego, albo — moéwiac jezykiem Schaefflego — tkan-
ki kierowniczej, jutro za$ moze przejs¢ do techniczej. Lat
kilka temu sam autor byl ministrem, dzi$ jest filozofem,
jutro gotéw zostaC inzenierem, a pojutrze zotnierzem. Lub
jeszcze inaczej: Schaeffle jest naraz ministrem i ekonomista
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i myslicielem — no, a czyz komdrka mézgowa w organiz-
mie pojedynczym bywa jednocze$nie komorkg zotgdka?...

Posurimy sie o krok dalej. Komdérkom spotecznym
Schaeffle odmawia wszelkiej samoistno$ci, wszelkiej wagi
i tylko skupieniu ich wraz z odpowiednig suma dobr przy-
znaje tytut jednostki spotecznej, tylko rodzinie przyznaje
racye bytu. A jednakze zdaje sie niewatpliwem, ze autor,
choé¢ moze gtowa rodziny, ma swdj wihasny majatek, praw-
dopodobnie dobrze zahipotekowany, i réwniez matzonka
jego, rodzice, jesli zyja, idzieci. Nadto ryzykownem jest
twierdzenie, ze osobistos¢ — to fikcya, ze metoda dos$wiad-
czalna li tylko w rodzie widzi osobe; albowiem Schaeffle
zapomina, ze nasz ziemski wzrok, jakby na przekér, urzag-
dzeri spotecznych, jako jednostek socyalnych, nie widzi,
a natomiast dostrzega i bada jedynie osoby z krwi i cia-
fa. Instytucya pozostanie dla nas zawsze oderwaniem.

Nie ma celu wytyka¢ w dalszym ciggu bledy powyz-
szej teoryi, mozna je mnozy¢ tak, jak sie mnozy zarodko-
wa komorka ustrojéw, owa przypuszczalna amoeba — do
nieskonczonosci prawie. Dziwactwa te bytyby niepojetemi
dla nas, gdyby ich nie usprawiedliwiata poniekad daznosé
autora: unicestwienie indywidualnosci, wytepienie osobiste-
go dobra, podniesienie do najwyzszej godnosci zbiorowych
urzadzen socyalnych. Ideat ten wyziera i z innych prac
niemieckiego mysliciela, ktéry w rozpatrywanem dziele
chcial go jedynie uzasadni¢, a wiasciwie naciggna¢, i do-
szedt do tego, ze podkopat samg analogie i ulubiong tendencye.

Teraz juz stato sie dla kazdego jasnem, ze nie dla
logicznej zabawki uczeni dowodza podobiefstwa grup to-
warzyskich do organizméw — lecz dla idei powazniejsze;j.
Jaka ozywia Schaefflego — wiemy juz i zapamietajmy ja,
gdyz przyda sie¢ nam poOzniej,

V.

Krdcej zatrzymamy sie nad drugim wybitnym zwo-
lennikiem znanej nam analogii, Pawlem Lilienfeldem.
8=
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Analogia ta stanowi dla swych wielbicieli nader wdziecz-
ny temat, gdyz raz uczepiwszy sie go, nie rychto sie z nim
rozstajg — nie predzej, az zapetnig kilka saznistych to-
moéw, Znajduje to potwierdzenie wtylko co wspomnianym
socyologu niemieckim, ktéremu tez nie obcym by¢ musi
duch stowianski, dzieki stanowisku gubernatora Kurlandyi,
ktore, zdaje sie, do dzi$ zajmuje. W ciggu swego urzedo-
wania wypuscit on w Swiat pie¢ grubych toméw dzieta
»Gedanken ueber die Socialwissenschaft der
Zukunft.* Z poczatku, a mianowicie w pierwszych cze-
Sciach autor nazwiska swego nie ogtaszat, podpisujac sie
jedynie swojemi inicyatami (P. L.), z czasem jednakze bo-
jaztiwos$¢ pierzchta i gdy praca jego, badz-co-badZz godna
uwagi i osobliwa, zaczela zwraca¢ na sie oczy uczonego
Swiata i zaszczycong zostata kilkakrotnie pochlebnemi ode-
zwami, a w tym i owym znalazta nawet zapalonego czci-
ciela, smiato imie swe ogoétowi wyjawit. Niezaleznie zu-
petnie od myst przewodniej swego ogromnego wydawnict-
wa, zyskat on sobie powszechny szacunek i niestychang
erudycya, ktorg ujawnit jednakowo we wszystkich dzia-
fach ,,Mysli“, a specyalnie w tomie 5-m, gdzie zeszediszy
z gruntu przyrodoznawstwa i nauki spotecznej w Scistem
znaczeniu, wkracza na obce profanom pole teologii i histo-
ryi religii i rozwija zdumiewajgce w tym zakresie oczyta-
nie, jakim poszczyci¢ by sie mdgt nie jeden ,ksigze kos-
ciofa™.

Lilienfeld, jak i duchowi jego towarzysze, przy calej
swej pasyi do uszczeSliwiania spoteczenstwa nowemi pomy-
stami, jest nadewszystko filozofem. Ogélny poglad na $wiat
jest tlem, podstawg, na ktorej umocowat dopiero swoje
wrézby i reformy socyalne. System jego jest nie nowy,
cho¢ okreslenie, jak zobaczymy, dosy¢é oryginalne. Na
liczne zarzuty wzorowania sie na Comte’cie, Spencerze i in-
nych Lilienfeld odpowiada obrong, ktora wszakze zostaje
bezowocng, o ile dotyczy uporzadkowania zjawisk wszech-
Swiata w pewng klasyfikacye, tu bowiem model francuskie-
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go pozytywisty odegrat wazng role. Owa ,realna analo-
gia“ jest wihasnie tego skutkiem, innemi stowy, nastepstwem
bliskiego sasiedztwa nauk o zyciu i spoteczenstwie, sasie-
dztwa, ktdre dzi$ juz widzg i wyznajg Swiadomie, lub bez-
wiednie nveryscy prawie mysliciele, zyczliwi czy wrodzy
Comte’owi. Co do reszty, Lilienfeld przypomina bardzo
Spencera i Leibnitza. Sensualizmu sie wypiera w nastepu-
jacej formulce; nihil est in intellectu, quod non
prius fuerit in sensu, nisi intellectus ipse. ,Nie
ma nic w umysle takiego, coby nie przeszto najpierw przez
zmysty, procz samego umystu®, ktéry tym sposobem uzna-
nym zostaje za wiadze pierwotng, wolng, idealng. Stosu-
nek ducha do materyi okre$la réwniez ciekawem prawi-
diem. Oto udziat tej ostatniej we wszechbycie, w tak zwa-
nej substancyi, zmniejsza sie stopniowo na korzys$¢ pier-
wiastku idealnego w kierunku od istot nieorganicznych ku
najwyzszym organicznym, jakiemi sg spoteczenstwa ludz-
kie; a w koncu najbardziej uduchowiony ustr6j chrzesci-
janski, czyli organizm ztozony z komérek — chrzescian.
Tym sposobem zjawiska kosmiczne uktadajg sie w szeregi
a te znowu w drabinke, albo, jak woli Lilienfeld, w postep
geometryczny, ktérego pierwszy wyraz sktada sie z nie-
skonfczenie wielkiego materyalnego licznika i bezgranicznie
matego idealnego mianownika — ostatni za$, przeciwnie,
z tychze pierwiastkow, lecz w stosunku odwrotnym. Nie
mniej szczegblnem jest, ze autor ten nie tylko w spoteczen-
stwach ludzkich widzi wszystkie bez wyjatku cechy ustro-
ju, ale jakesmy wzmiankowali, w religijnem bractwie chrze-
§cian, czego usituje dowies¢ w tomie pigtym przy pomocy
ogromnego materyatu teologicznego.

Lilienfeld jest moze najzacietszym bojownikiem orga-
nicznego na spoteczenstwo pogladu. Zaréwno w skupie-
niach socyalnych, jak w bractwie wiernych, jako takiem,
z niestychanem za$lepieniem odkrywa wszystkie bez wy-
jatku wiasciwosci pojedyniczych organizmdw, przez co upra-
szcza sie znakomicie nasze zadanie. Zbiorowe jednostki Li-
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lienfelda podlegaja catkowicie i bezwarunkowo prawom bio-
logii, ktére dzieli na trzy gtéwne kolumny: fizyologicznych,
morfologicznych i tektologicznych; kazdej z nich poswiecit
osobny tom. Pierwsza obejmuje prawa odzywiania ciata
spotecznego, druga normy i urzgdzenia prawne, czyli inne-
mi stowy, te formy i ksztalty, jakie przybierajg sktadowe
czynniki takiego osobnika, i postaci wzajemnych miedzy
niemi stosunkéw prawnych, wreszcie trzecia wyczerpuje
ogot praw politycznych, t. j. Kierujacych zyciem organizmu.
W kazdym z tych dziatdw uderza czytelnika nieograniczo-
na moc danych naukowych, poréwnan, szczegdtdéw analogii,
ktére w podziw wprawiaja, ale nie wpajaja w nas zadne-
go do siebie przekonania. Przebiegamy te nieprzebyte lasy
dowodow, — oszotomieni, ale... chtodni i obojetni.

Lilienfeld nader szeroki stawia zakres socyologii i pra-
gnie byé¢ dla niej tern, czem np. Wagner dla muzyki, t. j.
nie tylko apostotem lepszej przysztosci, ale i prorokiem od-
rodzonej wiary. W owym organizmie bractwa ewangeli-
cznego, jak w ognisku, zbiegajg sie promienie poprzednich
jego nauk; ono jest kresem, kwintesencyg moralng catego
wyktadu. Idea organizmu postuzyta za most, faczacy dwa
odwiecznie wrogie obozy; naukowy i religijny. Dziwne to
na pozodr, ajednak prawdziwe. Otojakim sposobem. (Patrz
Versuch einer natirlichen Theologie).

Bractwo chrzescijanskie jest ,realnym organizmem®;
to znaczy, ze nie jest nim w przenos$ni, wretorycznej mo-
wie, ale i w rzeczy samej; nie brak mu zgota Zadnej
z cech znamiennych ustroju. Sa tam i narzady i funk-
cye. Sa komérki, istota miedzykomédrkowa, wiokna, osrod-
ki nerwowe, odruchy, ruchy, wszelkie czynnosci. Gtownym
organem jest Chrystus. Rola i dzieje jego nie sg mitem,
lecz faktem biologicznym. Gdy pewne skupienia tkanek
tracq energie zyciowa, inne poswiecajg sie dla ich pod-
trzymania. Chrystus w taki sam sposéb poswiecit sie
dla zbawienia ludzko$ci wraz z wreloma Swietymi. Nagro-
madzenie cn6t ma te samg whasnos¢, co nagromadzenie zy-
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ciowych sokéw w cielesnych organach, co nagromadzenie
kapitatlu w pewnych Kklasach spoteczenstwa, pozwala ono
innym, mniej zasobnym w materyalne lub duchowe dobro
organom korzysta¢ z kredytu.

I mit o Adamie i Ewie, i teorye aniotow, i objawie-
nie i wszystkie sakramenta bierze nasz filozof na seryo
i wynajduje im odpowiednie miejsce w organizmie ewan-
gelicznym, majac je za pewne realne procesy zyciowe. Wia-
rogodno$¢ ,historyi Swietej“ i ,.dogmatéw* nie podlega
wiec wcale sporowi, — watpliwos$¢ zachodzi jedynie co do
tego, ktdra z postaci chrystyanizmu jest racyonalniejsza:
katolicyzm, troche zanadto materyalny, zanadto na formach
i obrzedach oparty, czy protestantyzm zanadto idealny, za
mato przez ceremoniat i kosciét uzewnetrzniony? Prawa
dziedzicznosci, watki o byt, przystosowania, réwniez wiel-
kie speiniajg postannictwo w dziejach nieSmiertelnego tego
organizmu. One to sprawity, ze pochwycit on co najlepsze
z filozofii klasycznej, ze stat sie spadkobiercg przedniej-
szej mysli greckiej i przed-greckiej, ze umial zawsze do-
pasowywac sie do wymagan i nastroju ludéw, ktére wen
wierzyly i tym sposobem zdotat przetrwa¢ wcalej, coraz
rosnagcej potedze, do dnia dzisiejszego. Wszystko to Li-
lienfeld nazywa ,,nauka socyalng“ wrawdzie ,,przysztosci“,
—ale to pewna, ze spotecznych mysli w niej mato.
A w kazdym razie zeszly onejako$ na drugi plan.

Widzimy zatem, Zze urojeniom i oderwaniom niczem
nie uzasadnionym Lilienfeld chciat nadac ceche realizmu, wy-
cisng¢ na nich piecze¢ naukowosci, uswieci¢ powagg przy-
rodniczej Scistosci, aby ostatecznie pogodzi¢ wszystko, co
jest na Swiecie powasnionem. Do tak wzniostej zaiste mi-
syi wybra¢ idee organizmu—pomyst nowy i oryginalny!
Szkoda, ze... jatowy.

Lilienfeld najszerzej chciat wyzyska¢ pojecie orga-
nizmu, a analogie posungt do ostatecznych krarcéw. Jest
on tego $wiadom, bo powiada: jezeli uznawa¢ podobien-
stwo miedzy spofeczenstwani a organizmami—to bezwzgle-



1-20 CZY SPOLECZENSTWO JEST ORGANIZMEM ?

dnie, jako realng analogie, jako tozsamos¢, potowiczni
zwolennicy sg to najgroZniejsi wrogowie calej szkoly.
A przeciez ten sam uczony drwi z Kilku swoich sprzy-
mierzencéw, ktérzy w spoteczenstwie dopatrujg sie gwat-
tem pewnej okreslonej formy zwierzecej!

Wywody praktyczne ,bomologii* Lilienfelda sg
smutne. Czlonek spoteczenistwa jest marng komorka, pro-
chem, odpadtym od wielkiej jednolitej bryty, bez ktérej
zy¢ nie moze. Niech nie prébuje wyzwalaé sie i dobro
swoje przeciwstawiac, lub choc¢by stawia¢ na réwni z inte-
resem catego spoteczenstwa. Panujg nad nim wszechwia-
dnie prawa organizmu, ktdérych interes osobisty, zachcian-
ki indywidualne, nie ztamig—lepiej wiec sie poddac.

Skazana na zagtade swoboda jednostki zzyma sie na
ten okrutny wyrok, na szczescie podyktowato go tylko
zaslepienie uczonego. Zobaczymy, ze Lilienfeld jest naj-
surowszy z calego grona, rychto wiec z nim roz-
zstajemy sie.

V.

Pozegnawszy owych mglistych uczonych niemieckich,
ktérzy zaleli swe teorye potopem ciezkich terminéw
i stworzonych ad hoc poje¢ w rodzaju ,realnej analogii
lub ,,analogii natury“, w przeciwstawieniu do ,,analogii umy-
stu“, jak gdyby istniata jaka$ analogia po za nim — prze-
chodzimy do mysliciela grubszego kalibru, do cziowieka,
ktory swym wpltywem rozlegtym szczegblnie przyczynit sie
do nadania teoryi organicznej praw obywatelstwa. Jest nim
anglik, Herbert Spencer. Przeskok ten réwna sie przejsciu
z mroku do Swiatta. Pomysty SchaefFlego i Lilienfelda sg
w stanie wywota¢ zawrét glowy wiasciwg im ,,Spitzfin-
digkeit“. Grdys juz nareszcie zapoznat sie z ich sazni-
stemi tomami, zapytujesz: koniec koncéw, jakze pojmujg
oni spoteczenstwo; jest ze ono ustrojem? Nie, nie jest,
bo¢ przecie sam Schaeffle uprzedza o mnéstwie kardynal-
nych miedzy niemi réznic, choé za chwile o tern zapomina.
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Lecz moze to ustr6j ,sui generis“? Nie, to rzeczy-
wisty organizm —co wypltywa z realnej analogii. Lecz
czemze jest znowu ten dziwolag? Jaka$ contradictioin
adjecto, ktéra dla autorow samych wytwarza platanine
bez wyjscia, a dla czytelnikdw jest juz catkiem niedoste-
pna. Zdaje mi sie, ze trzezwemu wzrokowi ten tanciich
wywodow, przemocg pozczepianych z soba, przypomina
bardzo zagadnienia scholastykéw jak np. to: czy osiot
przywigzany jest do drzewa, czy drzewo do osta?

Spencer przez swg wyrazistos¢ tworzy kontrast
z rzeczonymi pisarzami. Nawet najbardziej naciggane do-
wodzenie przybiera u niego pozor prawdopodobiefstwa
i na razie olSniewa. Ciemnosci rozjasnia wyktad przej-
rzysty, jak gorski krysztal, i nader zreczne ustawienie fa-
ktéw. Zalety te zyskaly utworom Spencera olbrzymi,
wiecej niz zastuzony rozgtos, a jego teorya spofeczerstwa
stuzyta za gtéwng zachete pokrewnym uczonym, jak zna-
ny nam Schaeffle, ktéry sam sie do tego tu i owdzie przy-
znaje, jak Fouilte i inni, a w kazdym razie nie ma dzi$
pisarza spotecznego, ktéryby miat odwage nie liczyé sie
z ,,Zasadami Socyologii*.

Na pierwszy rzut oka dziwnem sie wydaje, ze syn
trzezwej Anglii poddat sie urokowi szkoly organicznej
i zupelnie powaznie opracowywa ostawiong analogie, ale
zapoznawszy sie jako tako z catym jego systemem filozo-
ficznym, daleko tatwiej te anomalie zrozumie¢. Owoz Spen-
cer jest przedewszystkiem przyrodnikiem, a osobliwie biolo-
giem; badanie istot ozywionych stanowi, rzec mozna, punkt
wyjscia wszystkich jego uogdlnien. Tres¢ swej olbrzymiej
pracy ,System filozofii syntetycznej* roztozyt w ten spo-
sob, ze jak u Comte’a socyologia znalazta sie¢ na koncu—
nie liczymy rozumie sie etyki, jako na wskro$ filozoficzne-
go dziatu, reasumujacego wszystko, co powiedziano
przed nim. Kazat wiec tamtej zbiera¢ owoce, nad kto-
remi pracowala nauka o zyciu wraz z naukg o duszy.
Myslg zasadnicza, przenikajgca wszystkie jego doktryny.
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jest idea ewolucyi, ktdérg przeprowadza konsekwentnie
od Swiata nieorganicznego az do uduchowionego, tj. do or-
ganicznego i spotecznego. Ewolucye te jpojmuje w ten
sposdb, ze wszystkie znane zjawiska, nas otaczajace, ukia-
da pod wzgledem duchowego wyrobienia, czy tez udosko-
nalenia, w drabinke, ziozong z mnostwa szczebli bardzo
blizkich siebie—tak, iz kazdy stanowi stadyum rozwoju
bardzo bliskie nastepnego. Innemi stowy, nie wierzy
w rewolucye, ktérg uwaza za negacye, przeciwstawie-
nie ewolucyi. Wplyw tej zwierzchniczej zasady stopnio-
wego doskonalenia sie bytéw, odnajdujemy w teoryi spo-
teczenstwa, w ktdrem Spencer widzi jedynie wyzej uposa-
zony ustroj. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przeoczyt on
jedne bardzo wazng okoliczno$é, ktéra go pozbawia pra-
wa bezposredniego zczepiania nauki o spofeczenstwie
z naukg o0 zyciu: on to bowiem wstawit w klasyfikacye
Comte’a pomiedzy dwie rzeczone dziedziny psychologie,
czem zaznaczyt znakomitg odlegtos¢ zjawisk specyficznie
spotecznych od pojawdw specyficznie zyciowych.

Po tym wstepie ogolnym, dotkniemy juz samej teo-
ryi spoteczenstwa. Dla czegdz, wedtug Spencera, skupienia
ludzkie nalezy uwaza¢ za pojedyncze organizmy? Oto dla te-
go, ze jak ich pierwowzory, rodzg sie, zyja, rozwijajg sie,
choruja, umieraja. W istocie duzo tu zachodzi podo-
bienstwa, prawdga jest, ze z ograniczonej liczby jednostek
drogg rozmnazania powstaje gromada, prawda jest, ze
spoteczenstwo przy odpowiednich warunkach wzrasta w po-
tege i trwato$é, prawda jest wreszcie, ze w skutek nad-
uzy¢ lub brakdw w zyciu choruje, niszczeje i do pewne-
go stopnia umiera.

Nadto Spencer dostrzega bliskie podobienstwo w bu-
dowie obu catoksztattow: spoteczenstwa réwniez skladaja
sie z komdrek, istoty miedzy komorkowej, z organdw, je-
den drugiemu podporzadkowanych, W miare rozwoju za-
chodza w nich jakoby tez same zmiany, ktdre tatwo do
strzegamy w pojedyriczych ustrojach, a mianowicie pote-
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guje sie wzajemna zalezno$¢ narzadow, czego prawie ze
niema wecale w typach pierwotnych jak np. w koralach;
a jednoczesnie zwieksza sie réznorodnos¢, specyalizacya
i liczba organéw. Tak np. wedlug Spencera, system na-
rzadow, roznoszacych po spoteczenstwie soki ozywcze, na
podobienstwo takiegoz aparatu w jednostkach, dopiero
z czasem dosiega prawdziwie celowej doskonatosci.

Blizej uzasadnia Spencer analogie w rozdziatach, po-
Swieconych kazdy z osobna jednej z trzech gtownych grup
narzadow: wytwoérczych, rozdzielczych i rzadzacych albo
raczej kierowniczych. Znajdujemy tam te same, mniej
wiecej, spostrzezenia, jakie poczynili w tym wzgledzie
Schaeffle i Lilienfeld. Wiele tez prawi Spencer o powi-
nowactwie proceséw odzywczych. Podobnie jak w ustro-
jach pojedynczych kazda cze$¢ kanatu pokarmo wego ma
swoj cel i odgrywa swojg role w ogolnej dziatalnosci od-
zywczej, tak tez u zorganizowanych gromad ludzkich roz-
maite czeSci terytoryum wytwarzajg rézne galezie prze-
mystu, stosownie do rodzaju produkowanego przez nie su-
rowego materyatu. Narzady udziatu upatruje nasz mysli-
ciel w systemacie droég i komunikacyi, ktére ma za isto-
tne arterye. Znamiennem jset, ze to, co Schaeffle odkrywa
w kosciach, mianowicie mechanizm komunikacyjny, dla
Spencera spoczywa W naczyniach krwiono$nych. Zdaniem
tego ostatniego, w obu poréwnawczych sferach, w miare
rozwoju ogolnego, ulepsza sie i sie¢ komunikacyi, mnoza
sie jej Srodki i sposoby, drogi stajg sie prawidtowszemi
i dogodniejszemi oraz zyskujg na rozgatezieniu. Nie pa-
mietam juz w ktorem miejscu, Spencer cieszy sie nie-
zmiernie z odkrycia przez siebie kolei zelaznych w indy-
widualnych ustrojach i chciwie rzuca sie na podwdjne li-
nie szyn, w ktérych wita podwojne naczynia krv/ionosne,
pedzace krew do serca i z serca...

Jeszcze wiecej pomystowosci okazuje filozof angiel-
ski, porownywajac systemy narzaddw kier owniczych, przy-
czem spora czastka przypada na ulubiong nauke Spencera
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o ze$rodkowaniu sie procesow duchowych. U istot stabo
rozwinietych centralizacya wiadz niemateryalnych wynu-
rza sie nader skapo, tak iz prawie ze réwnomiernie rozla-
ne sa po calem ciele, jak np. czucie, a srodkowego sie-
dliska ducha w nich dobada¢ sie niepodobna. Toz samo
zachodzi i w spofeczenstwach zarodkowych, gdzie poczu-
cie tacznosdci i jednosci wihadz jest btahem i nie wytrzy-
muje silniejszego naporu z zewnatrz. Lecz, jak tam pod
wptywem walki o byt i skojarzonych z nig czynnikéw
duch poteguje sie i skupia, coraz to widoczniej ogarniajac
pewien organ centralny—tak i tu walka z sasiadami wzma-
cnia wladze panstwowa i sprzega rozstrzelone pierwiastki.
Z jednej strony komplikuje sie gatgZz nerwdw, przenosza-
cych rozkazy i zyczenia, wychodzace z ogniska, z drugiej
znowu—mnozg sie sposoby przesytania rozporzadzen ad-
ministracyjnych. Staje sie szybka i regularniejszg komu-
nikacya gtéwnego siedliska czucia z peryferyami: w je-
dnostce dzieki mnostwu nerwowych nici, w spoteczenstwie
dzieki telegrafom, poczcie, dziennikarstwu itd., do ktérych
Spencer w now,em wydaniu zapewne nie omieszka dodac
telefondw Bella. Nadto w ustroju, procz powyzszych roz-
nosicieli uczu¢, mysli i ruchéw, znajdujg sie samoistne
grupy nerwdw, jak sympatyczne, kierujgce dziatalnoscig
odzywczg i naginajace dostawe krwi do potrzeb miejsco-
wych. Otéz pendant takowych, wedle Spencera, majg
stanowi¢ w ekonomii spotecznej te specyalne prawa, ktére
rzadza produkcya kraju, oraz te urzadzenia bankowe, kté-
re normujg zaséb niezbednego kapitatu, zwiekszajac go,
lub uszczuplajgc stosownie do potrzeb.

Nie bedziemy dalej snuli wszystkich wiékien podo-
bienstwa, zauwazymy jeszcze tylko, Zze Spencer organa
zewnetrzne odnajduje réwniez w spoteczeistwie, a miano-
wibie w jego $rodkach obrony: w armii, flocie etc. Nado-
miast zwazmy warto$¢ tej misternej paraleli i tkwigcej
w niej mysli przewodniej.
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Wypada odda¢ Spencerowi sprawiedliwos¢, ze sam
nie zamyka oczu na rdzenne pomied zy obydwoma szerega-
mi tworéw roznice, wielkiej jednakze liczby ich nie zauwa-
zyt.  Tak np. spoleczenstwa. Jak wiadomo, posiadajg dar
wzrostu, obcy zupetnie jednostkom, a mianowicie droga
podbijania innych gromad ludzkich i wcielania ich w sie-
bie. Nastepnie pojecie Smierci w Scistem znaczeniu wyra-
zu nie moze mie¢ zastosowania w historyi spoteczeristw,
albowiem, w najgorszym razie, mogg one utong¢ w innych,
zla¢ sie z niemi, zmieni¢ pewne cechy charakterystyczne,
jak religie, jezyk, wiasciwosci l'asowe, pod wptywem czyn-
nikéw zewnetrznych; ale nigdy skonaé. Rzymianie, Grecy,
Fenicyanie, Indusowie, Chaldejczycy, Persowie doswiadczali
najbardziej burzacych wstrzasnien dziejowych a wszelako
in corpore Zzadna sita wytepi¢ ich nie mogta i nie moze.
Wiecej nie potrzeba.

Nie wiecej jest udatnem upodobnienie gospodarki
spotecznej do czynnosci odzywczych w jednostce: tu ona
wychodzi zjednego zrddta, zotadka, i rozchodzi sie w zmie-
nionej postaci po catym organizmie — tam kazdy pracuje
dla siebie.

Dwa prawa zasadnicze, catkowania i réznicowania,
w ktérych ma przebijac sie naczelne prawo wszelkiego roz-
woju, réwniez nie osobliwie licujg ze spoteczenstwem,
a przeciez to sg tematy ulubione Spencera, konik, z ktére-
go prawie nie zsiada. W $wiecie osobnikéw odkrycie to
przekonywa i potwierdza zjawisko, ze ustroje w miare po-
stepu coraz bardziej jednocza sie w sobie, skupiajg, sprze-
gaja, a jednoczesnie struktura ich zbogaca sie narzadami.
Dowodow daleko szuka¢ nie potrzeba — dosyé zestawié
gatunki nizsze z wyzszemi. Jednak regufa ta w skupieniach
ludzkich wysledzi¢ sie nie daje, na nieszczescie dla hipote-
zy, cho¢ doprawdy na szcze$cie dla dobra cztowieka. Po-
step spofeczenstw przedewszystkiem wyraza¢ sie musi
w zréwnaniu politycznem, ekonomicznem i umystowem
obywateli, w usuwaniu roznic kastowych. Dzi$ szczycimy
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sie_ humanizmem, ktory powstaje przeciw specyalizacyi or-
ganéw. Zweza ona koryto zycia jednostkowego, czyni je
jednostronnem, gdyz zupetnie naturalnie przytepia, lub
zgtadza te zdolnosci i sity, ktérych nie ma sie sposobno-
sci ¢wiczy¢. Podzial pracy nietylko w zajeciach fabrycz-
nych obniza intelektualny poziom cztowieka; tez same sku-
tki wywotuje on i na szerokiej arenie cywilizacyjnego zy-
cia, skazujgc wiekszo$¢ na zywot zwierzecy, nieSwiadomy,
a uprzywilejowanej mniejszosci zapewniajac udziat w roz-
koszach duchowych. Dzisiejsza tez idea panstwowa tu
i owdzie przeciwdziata zlu. Tak np. wkiada na wszyst-
kich obowiagzek bronienia ojczyzny, do czego wieki $red-
nie dawatly prawo tylko szlachcie feodalnej. W ten spo-
sob zanika stopniowo surowa klasa wojownikow, nie zdol-
na do niczego précz wojaczki, tupiestwa, rabunku, zaskle-
piona w najgrubszych obyczajach, oddzielona od reszty
obywateli chinskim murem przesadéw i spaczonych pojec.
Do tego samego zmierza polityka gospodarcza, gdy wy-
maga dla robotnikdw pewnego wyksztatcenia, gdy usituje
uprzystepni¢ im dorobek cywilizacyjny, gdy wreszcie od
warstw nieprodukcyjnych domaga sie udziatu wpracy tech-
nicznej.

W praktyce Spencer daje prawom catkowania i réz-
nicowania bardzo duze zastosowanie. W lennym stosunku
poddanstwa do niej stojg znakomite jego prace o stopnio-
wem powstawaniu wiadzy monarchicznej, religijnej, wiadzy
obyczajéw, stowem to wszystko, co zapetnia Il-g cze$é za-
sad socyologii oraz jej zarodki, wydawane p. t. ,,Essays“.

Spencerowska teorya spofeczenstwa stanowi, rzec mo-
zna, synteze innych postaci tego samego organicznego kie-
runku; godzi ona ich sprzeczno$ci w przestrzeni, tak jak
czyni to w czasie nauka Fouille’go. taczy ona dozgonnym
weztem maitzenskim podzielnos¢é, dyskretno$¢ materyalnej
istoty spofeczenstwa z solidarnoscig czyli niepodzielnoscig
jego pierwiastku duchowego. Przyznaje ona, ze osobnik
nie jest bezwiednie i niewolniczo przykutym do catosci.
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iyjacym tylko dla niej; ajednocze$nie duchowosci spotecz-
nej stawia za ideat catkowanie, jednos¢. Tym sposobem
prawo wielosci i prawo jednosci zaprzezone sg do jednego
rydwanu. Synteza podobna —to mrzonka. Sg to dwie nie-
pojednane sity, odsrodkowa i dosrodkowa; jedna drugg ne-
guje, paralizuje, wywotuje rezultat wprost przeciwny temu,
jakiego oczekuje autor. Im bardziej, powtarzamy, klasa
spoteczna jako organ ciata spolecznego oddaje sie swej
specyalnej funkcyi, tern widoczniej odzegnywa sie od
wspolnej samowiedzy i staje sie automatem, martwa spre-
zyna. Oto rdzen sprzecznosci, ktére podkopuja zgrabny
gmach rozumowari Spencera i $ciggajg nan grady napasci
i stusznych a surowych krytyk.

VI.

ZostawiliSmy na sam koniec wyktad pogladéw Pou-
ille’go, wspdiczesnego mysliciela francuzkiego, dla dwaéch
wzgledow; 1° zajmuje on stanowisko odrebne w szeregu
tworcéw spolecznego organizmu, a 2° zachowuje sie daleko
krytyczniej, nie zadawalnia sama analogig, lecz sztuka uzu-
petnia po za nia.

Fouille rozwinat swa teorye wdziele p. t. ,La science
sociale contemporaine®. Jego rysami znamiennemi—
zywotnosé, cheé ukoronowania wywodow oderwanych wnio-
kami praktycznemi, $wiadomo$¢ konsekweneyi, na ktore
inni przedstawiciele szkoty dobrowolnie zamykajg oczy.

Juz to samo, ze miat mozno$¢ poznania brakéw swo-
ich poprzednikow i wstuchania sie w ocene ich utworow,
pozwolito mu uniknaé jednostronno$ci i skrajnosci. Nie
jest on bezwzglednym czcicielem ,,spotecznego organizmu®.

Fouille zawczasu okre$la cel, dla ktérego wdaje sie
w diugie rozumowanie. Chodzi mu mianowicie o zbadanie
poczatku, natury i celu spoteczenstwa. Oto trzy
gtéwne momenta dociekania, okre$lajace zarazem 3 punkty
poréwnania gromad ludzkich z pojedynczerni ustrojami
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Dowodow podobieristwa majg dostarczyé przewaznie fizyo-
logiczna i anatomiczna strona obu szeregéw zjawisk.

Pochwyciwszy zasadnicze i odrdzniajgce cechy orga-
nizmu, Fouille dochodzi do przekonania, ze znajdujg sie
one zywcem i w spoteczenstwach.

Pierwszg jest: skierowanie pracy niejednakowych cze-
sci ku zachowaniu catosci (concours); dokonywa sie ono
sita dwoch warunkéw: a) podziatu czynnosci pomiedzy na-
rzady oraz ich specyalizacyi i b) wsp6ipracy czlonkéw.

Druga za$ cecha jest: odpowiednia budowa. W tym
wzgledzie autor powoluje sie poprostu na Spencera, kto-
ry, jak widzielismy, szeroko opracowat podobienstwo mor-
fologiczne. A wiec i tutaj przemyst, rzad i handel utoz-
samione sg z aparatami: odzywczym, Kkierowniczym i roz-
dzielczym.

Nadto Fouille odnajduje jeszcze jeden punkt styczny,
juz nie za przyktadem Spencera. Twierdzi on, ze spote-
czenstwa naréwni z organizmami posiadajg samowole i ce-
lowos¢, ale nie owg dedukcyjna, metafizyczna, lecz empi-
ryczng, uwarunkowang koniecznoscig przystosowan w walce
0 byt. Wreszcie Fouille dowodzi nieobecnosci dwoch do-
niostych réznic, podnoszonych przez Spencera, Comte’a i Lit
tre’go. Pierwszy podkresla rozdzielnos¢ powtoki spotecz-
nej w przeciwstawieniu do spoéjnosci ciat jednostkowych.
Dwaj ostatni nie szukali wcale podobienistwa $mierci w spo-
feczenstwach. Otdéz Fouille odpiera, ze pojecie o przestrze-
ni jest wzglednem i przeto niema zasady poczytywaé od-
stepy miedzy czlonkami spoteczeristwa za co$ odmiennego
od substancyi miedzykomorkowej, co sie za$ tyczy trwa-
fosci gromad w czasie, to mozna wnet dostrzedz tez same
fazy wzrostu i upadku, co i w osobnikach zwierzecych
1 roslinnych.

Autor szuka réwniez argumentéw podobienstwa w dzie-
dzinie duchowej. Brak systemu nerwowego w spofeczen-
stwach nie zraza go, gdyz wierzy, ze specyalizacya orga-
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néw nerwowych nie stanowi conditio sine qua non
zycia: czucie moze byé wszedzie rozlane ,mdzgi obywa-
teli tworza mase nerwowa narodu“ *). Tol zwierze,
ktoremu wyjeto czes¢ mdzgu, nie przestaje pozostatoscia
jego czué, mysle¢, chcie¢, a przeciez tez procesy zachodzg
w spoteczenstwie. W og6le Fouill¢ lubi ratowac sie do-
Swiadczeniami wiwisekcyi.

Duszy, jako samowiedzy osobowej, czyli jazni“, nie-
masz w spoteczenstwie.

Przechodzimy do socyologii sensu stricto. Osig,
koto ktdrej obracajg sie Swiadomie, czy bezwiednie wszyst-
kie doktryny spoteczne, jest stosunek jednostki do ca-
tosci—on to dat poczatek wszelkiej zesp6lnosci, do niego,
otwarcie mowigc, zmierzajg wszystkie tyrady socyologéw
do jego praw, przesztosci i przysztosci. On jest tez punktem
ciezkosci teoryi Fouille’go, a celem wiadomej analogii wy-
krycie najwlasciwszej normy samoistnosci indywidualnej
i spotecznej. Azeby ustréj rzeczywisty mogt nas czegokol-
wiek nauczy¢, potrzeba, azeby podobienstwo rozciggato sie
i do owego stosunku czesci do calosci. W istocie tez roz-
cigga sie na wszystkie trzy wzmiankowane momenty.

Na nature spofeczenstwa. Ze czesci osobnika sg nie-
$wiadome a cztonkowie spoteczenstwa obdarzeni samowie-
dza — nic nie znaczy. Czynnik ten nie zmienia postaci
rzeczy. Toz poczucie korzysci zycia towarzyskiego moze
jedynie zdwoi¢ spdjnos¢, ale nie ostabi weztéw jego.

Powtére, co do pochodzenia grup ludzkich — i ono
catkiem przypomina powstawanie organizméw, wprawdzie
tu skupiajg sie pierwiastki bierne, tam niezalezne, ale réz-
nica to pozorna, gdyz przeciez czlonkowie spoteczenstwa
nie dobrowolnie zi'zekajg sie swobody, lecz z musu, przy-
nagleni potrzebami zycia. Z drugiej znowu strony, takie
ustroje, jak np. polipy, ujawniajg takze znaczng samoist-
uosc.

*) La science sociale contemporaine str. 108.
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Wreszcie mozliwy co do trzeciego punktu zarzut, ze
celem pracy czastek osobnika jest pochtaniajgca je catosc,
a w spoteczenstwach zachodzi tylko wspét-dziatalnosé, autor
spodziewa sie obali¢ twierdzeniem, ze w obu wypadkacli
interes catosci idzie reka w reke z interesem czastek.

Z tego wszystkiego widaé, ze autor obawia sie, by
jego analogia nie wyzula spoleczeristwa z wiasnowolnosci,
nie uczynita go czem$ biernem — i dfa tego kladzie wsze-
dzie nacisk na zywiot samowiedzy. W ten spos6b stwa-
rza on organizm nowy, ulepszony, ,uméwny*“ (Lorganis-
me contra ctuel). We wszystkich spojeniach jest pew-
na doza swobody, czyli $wiadomego zobowigzania sie; z cza-
sem wspo6tczynnik ten wzmaga sie, a oparta na nim catko-
wicie budowa spoteczna urasta wideat nauki polityczne;j.

Pozostaje atoli czynnik biernej organizacyi; odpowia-
da onprawu catkowania u Spencera. Jak go z pojeciem do-
browolnych ustepstw pogodzié? Bardzo fatwo — rozumie
sie dla Fouille’go. Dajmy na to, ze narzady ciala nasze-
go, serce, zotgdek, ptuca nie majg zadnego poczucia roli,
ktérg spetniajg, postuszne jedynie zelaznym prawom, ize
nagle we wzgledzie tym zostajag oSwiecone, zaczynaja poj-
mowac konieczno$¢ swej pracy — czyz wskutek tego ro-
zejdg sie, zbuntujg jeden przeciw drugiemu? Bynajmniej,
przekonajg sie tylko, ze sg sobie wzajemnie pozyteczni, ze
sie wzajemnie utrzymujg przy zyciu i jeszcze zgodniej
i gorliwiej wezmg sie do dzieta. Oto na placu miejskim
krzata sie po ciemku kupa ludzi, zajeci sg czem$ bardzo,
popychaja sie, przewracaja, przeszkadzajg — w tern na
scene pada Swiatto — i c6z sie stanie? ruchy pracujacych
nabiorg harmonii, a robota zorganizuje sie ku ogdlnemu
pozytkowi.

Tak tedy, organizm to sui generis — i postepu
nie wstrzymuje i nie zadaje ktamu analogii spoteczenstwa
z organizmem zwierzecym. Ztad wyprowadza Fouille wa-
zne wyniki dla najblizej zainteresowanych nauk, jak poli-
tyka. Nie zadawalnia sie on misya, jaka powierza spote-
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cznemu rozumowi Spencer, misyg réwnowaznika, regulato-
ra rozmaitych pragdéw zycia zespdlnego. Znany ,,nihilizm
administracyjny* brytanskiego medrca, hotdujacy godtu
L~minimum rzadu“, nie zjednywa sobie wspotczucia u Fouil-
le’go. Zada on od pafistwa czego$ wiecej: czynu, inicya-
tywy i propagandy. Zwierciadto, odbijajagce biernie daze-
nia spoteczne, nie wystarcza, potrzeba steru, kierujgcego na-
wa ku celom wyzszym; potrzeba wihadzy, ktdrej by sie wszys-
cy poddali, zlozonego systemu nerwowego z wplywowem
ogniskiem, wolg i samorzutnoscig, stowem moézgu *).

Na stosunku sity kierowniczej do potrzebujacych jej
jednostek buduje Fouille hierarchiczng klasyfikacye spo-
feczenstw. Na szczeblu najnizszym stoja zaledwie zognisko-
wane, gdzie, catoS¢ zyje raczej dla czesci, niz odwrotnie;
na wyzszych za$ gromady, w ktérych zapanowata pewna
rownowaga pomiedzy sitg odsrodkowsa i dosrodkows. Ka-
tegorya ta sktada sie z 4-ch szeregéw, ukazajgcych tagod-
ne stopniowanie w imie¢ dewizy ,natura non facit sal-
tus “

Pierwszy—to typ skupien pot-dzikich, mato zesrodko-
wanych; drugi wyobraza walke indywidualizmu z kolekty-
wnoscig, czyli mieszanine despotyzmu z anarchig; w trze-
cim panstwo przewaza nad osobistoscig, — wreszcie ostatni
jest wecieleniem syntezy obu pierwiastkow, jest zatem praw-
dziwym ,ustrojem umdéwnym®.

Fouille marzy o zastosowaniu zasady ,,umownosci
do wszystkich gatezi prawa, czyli nie tylko do panstwo-
wosci.  Szczegdlnego wyglada nabiera przez to idea spra-
wiedliwosci. Przestepca sam wyznaczatby sobie kare, tak
jak praktykowato sie w Atenach. Mydliciel francuski tudzi
sie, ze era ta zapanuje kiedys, atbowiem rzeczywista san-
kcya tam tylko istnieje, gdzie wszyscy sa zwiazani ukia-

*) Rozdziat: Consequences politiques de Torganisme social,
128 — 145,

g *
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dem, gdzie wiec nawet sprawca zfego, Swiadom wyrzadzonej
krzywdy, ,uchwala“ kare, wiecej nawet, domaga sie jej
i sam jg na sobie wykonywa.

Inne konsekwencye pomijamy — pomijamy ogolno-
filozoticzne, a zwlaszcza etyczne, a to dlatego, iz pojecie
organizmu coraz rzadziej tam wchodzi w gre, coraz sta-
biej daje sie stysze¢ wposrdd termindw czysto spotecz-
nych —az w koncu zapytujemy; co ono robito w systema-
cie i gdzie sie podziato.

Ale nie tylko wierzchotki teoryi takie wrazenie spra-
wiajg. Sam pien jej jako$ bez idei ustroju fatwo obejs¢
sie moze i innym rdzeniem zapetniony, mogtby do tych samych
doprowadzi¢ wnioskéw. Zastgpmy ,,0rganizm* ,,mechani-
zmem®, a przekonamy sie otern. Skoro raz Fouille przy-
jat za aksyornat, ze obdarzenie komorek samowiedzg
nie psuje w niczem analogii z organizmem — wszystko
stato sie mozebnem, chocby w istocie byto najniemoztiw-
szem. C&z za dziw, ze ustr6j spoleczny staje sie ugodo-
wym, skoro jego komorki majg $wiadomos¢ swych czynéw
i rozumiejg cel ich? Ale czy z takich bytéw ztozone cia-
to — mamy prawo nazwac organizmem?

Mdgitbym rozumowa¢ w ten sposéb. Spoleczeristwo
jest maszynag; sprezyny i kota pracujg dla wspélnego
dobra. Nagle cudem jakim$ nabierajg eamowiedzy — c6z
sie wowczas stanie, czy powstang przeciw sobie? Bynaj-
mniej — zdwojg, potrojg gorliwos¢ i harmonig. | oto go-
towa ,,maszyna umoéwna“ jako model spoteczenstwa.

VII.

Istnieje jeszcze jedna grupa badan spotecznych, w kté-
rej idea ustroju odegrywa wazng role. Mowimy o owych
rozrzuconych teoryach naukowych, poswieconych tylko je-
dnemu z oddziatéw socyologii, noszacych ceche mniej ogol-
na, ale jednoczesnie, lub moze wiasnie dla tego, stojacych
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blizej praktycznego zycia i wreszcie nierzadko przecho-
dzacych w normy i prawa. Takg jest dziedzina zagadnien
politycznych, taka jest gataz stosunkdw ekonomicznych
i wreszcie czysto prawnych, — wszystkie widziane ze sta-
nowiska prawodawstwa i reformy.

Przedmiotem dociekan socyologicznych sg urzadzenia
spoteczne, prawa ich rozwoju oraz stosunku, wyptywaja-
cego z nastepstwa i wspotistnienia. Poniewaz celem osta-
tecznym zabiegéw ludzkich jest ulepszenie warunkéw bytu,
przeto i w zakresie socyologii prawidta, ktére powinny kie-
rowa¢ rozwojem instytucyi, sg najwazniejszemi dla prakty-
ki i dla nauki. Sposob uzycia idei organizmu, o jakim
mamy mowi¢, ma wihasnie taka doniostos¢ zywotna. Tu
juz nie rozprawia sie filozoficznie de omnibus rebus et
quibusdam aliis, ale sie czyni powazng probe nadania
zyciu kierowniczej busoli. Podczas gdy cate spoteczen-
stwo, rozpatrywane jako osobnik, jest pojeciem teoretycz-
nem, oderwanem, podczas gdy panstwo szkoty organicznej
politykdw rowniez niewyraznie sie zarysowywa, chociaz zna-
cznie blizej styka sie z realnemi ziemskiemi interesami; ka-
tegorya doktryn i myslicieli w mowie bedacych zaleca sie
dazeniem bardziej skromnem, Sciesnionem, ale i praktycz-
nem. Nie dbajg oni o to, co stanowi ramie spotecznosci,
a co piete, nie silg sie na wyszukiwanie ryséw podobien-
stwa z pojedyinczemi organizmami, nie pytajg, na czem po-
lega istota gromad ludzkich,—ale poprostu chcg zyciu pu-
blicznemu w gtéwnych jego stronach oszczedzi¢ posliznieé
i bledow.

A bledéw takich naptodzit wiek ubiegly i poczatek
biezgcego huk. Ruchy rewolucyjne stworzyly budowle,
ktére w przewaznej czesci szybko runety. Gmachy wznie-
sione przez radykalizm byly watle, jak domki zkart, i nie
wytrzymaty podmuchéw rozmaitych restauracyj, reakcyj,
pozwalajac zapanowaé¢ dawnemu porzadkowi rzeczy. Nie-
powodzenia te zwrocity pilniejszag uwage powaznych uczo-
nych i publicystéw, ktorzy zapragneli natozy¢ kietzna Sle”
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pemu nowatorstwu, powotujac sie na ,,ciagtosc” (continu-
ité) urzadzen panstwowych: stad powstata nauka, iz spo-
feczenstwo i panstwo nie sa wytworami mechaniki, w kto-
rych moznaby bezkarnie przetasowywa¢ skladowe czesci,
wprowadza¢ najdowolniejsze zmiany, nie sg warsztatami
rekodzielniczemi, w ktorych kazdej chwili mozna wszyst-
ko przerabiaé¢, niszczyé, na nowo lepi¢ itd. Innemi stowy
zaczeto ostabia¢ nadmierne ku racyonalizmowi zaufanie,
przeciwstawiajgc mu organicznag nature instytucyi, ,,In-
stytucye rodza sie, ale nie fabrykuja, to nie wytwor Swia-
domie-dowolnego, ograniczonego rozumu, lecz zwigzane sg
z prawami wszelkiego organicznego powstawania i wzro-
stu“ — tak sformutowat zasade szkolty E. Kuntze w dziele
»Punkt zwrotny w umiejetnosci prawnej“. Nie sg one re-
zultatem zwr6conej w pewnym kierunku pozytywnej dzia-
falnosci prawodawczej, ale zjawiaja sie samorodnie, z sa-
mych potrzeb zespdlnego bytu. Rozwijajg sie organicznie,
w zalezno$ci od otaczajacych czynnikow, nie dajg sie prze-
nosi¢ na grunt nieodpowiedni, nie fatwo sie aklimatyzuja,
a przeniesione czesto schng, wiedng lub wyradzajg sie.

Wplyw tego pogladu odbit sie najpierw na zasadach
prawodawstwa czysto politycznego.

W organicznem pojmowaniu instytucyi dominujg dwie
cechy znamienne: jedna broni ciaggtosci, nieprzerywalnosci
ich, druga podkre$la organiczng spdjnie z otoczeniem. Ta
ostatnia acz bezwiednie, aczkolwiek nie w postaci porow-
nania biologicznego, przezierata zdawien dawna niby nié
czerwona z najgtosniejszych teoryi panstwowych. Dowiddt
tego cytatami znakomity profesor wiedenski, Karol Mon-
ger *), ktory ze szczeg6lnem zamitowaniem szpera w kla-
sycznych dzietach. Przekonywa on nas, ze praojcowie na-

*) Dr. Carl Menger. Untersuchungen ueber die Methode
der Socialwissenschaften ect. Leipzig 1883, pag. 187—194. Po-
glady jego wytozyliSmy w ,,Prawdzie” z r. 1886.
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uki spotecznej, Plato i Arystoteles uznawali juz, ,ze wszel-
kie badania polityczne winny opiera¢ sie nie na czczych
teoryach, lecz na history!.* Réwniez znaczaco o przedmio-
cie tym odzywa sie Macchiavelli, Bodin, Bacon, bazylejski
uczony, H. Stupanus, wydawca dziet Macchiaveilego. Wszys-
cy oni gltoszg wzglednos¢ instutucyi, ich zalezno$¢ od wa-
runkow miejsca i wymagajg od prawodawcy, by koniecz-
nie liczyt sie z wiasciwosciami miejsca i czasu.

Drugi rys organicznego na urzadzenia pogladu roz-
pada sie ze swej strony na dwa momenty: jednym jest
teorya niedostrzegalnego powstawania instytucyj, bijaca
gtownie na to, iz zjawiajg sie samorodnie, dojrzewajq bar-
dzo stopniowo i niepochwytnie dla oczéw ludzkich, jako
tez niezaleznie od jego tworczosci prawodawczej, — drugi
za$ stanowi pewnego rodzaju wniosek, wyptywajacy z po-
przedniego, i potega na wierze, iz umyst ludzki jest nadto
staby i niedotezny, by mdgt te dzieci bezwiednej na-
tury celowo przeksztatcaé; ze ehcac je poprawié, zazwy-
czaj tylko psuje. Oba te twierdzenia przeméwity w nauce
znacznie pozniej.

Pierwszym znakomitszym ich obronicg, pierwszym,
ktory catkiem Swiadomie i nader energicznie obwotywat
organiczno$¢ form spoteczno-politycznych, byt anglik Burke.
Zaden z poprzednikow jego, ani Necker, ani Montesquieu,
wptywu nie wywarli, albowiem nikt ztakg sitg nie uderzyt
w idee powyzsza, jak syn ziemi, ktéra tern wiasnie rdznita
sie od innych panstw, i tern szczycita, ze bez widocznego
wspdtudziatu projektow prawodawczych, bez mozotéw ga-
binetowych posiadata dobre urzadzenia. Burke wilasnie
wskazywat na to nieznaezne, organiczne tworzenie sie insty-
tucyj angielskich, na ich niewzruszong podwaline dziejowa
i pysznit sie w imieniu rodakéw wyzszoscig ich nad prag-
matyzmem francuzOw i namietnoscig stwarzania nowych
ksztattdw li tylko przy pomocy oderwanych kombinacyj
rozumu. W swych ,Myslach o rewolucyi we Francyi“
Burke, wystawiajgc Wielka karte, powiada: ,,Konstytucya
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nasza trzymata sie niezmiennie polityki bronienia naszych
swobdd, jako przekazanych namdziedzicznie od przodkéw na-
szych... Polityka ta wyptywa, zdaniem mojem, z glebokiej
refleksyi, albo raczej stanowi owoc nieswiadomej przyro-
dy, ktora jest madroscia bez refleksyi i wyzsza
od niej*“ (*).

Anglia jest krajem klasycznym prawa zwyczajowego
(jus mor um), po dzi$ dzien cierpi ona na brak kodytika-
cyi ustaw i .wywody Burke’go trafnie charakteryzuja jej
dorobek prawny,—niemniej przeto, dzieki jej politycznemu
samotubstwu i wytgcznosci, zapatrywania gtosnego publi-
cysty nie przedostaly sie do Europy z moca, jakiej nale-
zaloby sie spodziewaC, lecz rozeszly sie przyodziane w no-
wg szate i na nowym gruncie zaledwie w lat kilkadziesiat
potem, mianowicie w pismach stynnego badacza niemieckie-
go Savigny’ego oraz jego kontynuatoréw: Eichhorna iNiebuh-
ra. Duza tez doza zastugi w ruchu anti-pragmatycznym
przypada na Hugona Grotiusa, a zwiaszcza na prace jego
z zakresu historyi prawa. Skierowawszy wzrok na prawo
zwyczajowe, jako na podstawe uksztattowanych i osta-
tecznie sformutowanych prawodawstw, i wnikajagc w gene-
ze jego, doszli oni do przekonania, ze prawo jest wytwo-
rem pierwotnym, bezwiednym, podobnie jak jezyk, oby-
czaje, sztuka i inne strony zycia—tak mniej wiecej stresz-
cza Savigny’ego Stahl. Nie zawdziecza ono swego istnie-
nia madrosci i przezornosci wiadz panstwowych, ale rodzi
sie samo, jako wyraz niepochwytnej, nieSwiadomej, wyz-
szej madrosci, ktérg umyst nasz daremnie chciatby prze-
drzeznia¢. Dla tych przyczyn sia¢ prawo, hodowacje sztucz-
nie, to jest drogg racyonalizmu, jest takimze nonsensem,
jak przerabiaé mowe. Rozum nie jest zdolny do tego ro-
dzaju dziet, nie nalezy mu ufa¢ ani uwaza¢ go za spraw-
ce instytucyi—a kto ufa, popeinia bigd gruby. Prawodaw-

®) Reflections on the Revolution in France. 1792, p, 58
i nastepne.
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ca nie jest niczem wiecej, jak wyrazicielem pojeé prawnych,
stworzonych przez samg konieczno$¢ dziejowa.

Przetozone na jezyk praktyki —'wiemy juz, co tezy
te oznaczaja, —w jezyku badai wymagajg od uczonych
doktadnego obznajmienia sie z historyg tych form, ktére
zamierzajg przeistaczac.

Oto kierunek ogdlny. Woycisngt on swg piecze¢ na
wszystkich dziedzinach nauk spotecznych. Duzo zyskata-
przez to nauka rzadzenia, nie mato inne gatezie prawa, naj-
wiecej jednak wiedza ekonomiczna, dla ktorej z pogladem
organicznym nastata nieledwie nowa era i epoka rozkwitu.
Mndstwo pisarzéw rzuca sie na historye urzadzer i pojeé
gospodarczych, by w nigj szuka¢ tta i fundamentu do swych
pomystéw. Do tych naleza: Jacob, Baumstark, Schon, Genz,
Adam Schmittener, Justus Moser, Fr. Moeser, Fischer,
Sartorius, Goerres, Adam Mauller, Haller, List, Gervinus,
Dahlman, Roscher i wielu, wielu innych. Jakkolwiek ich
zasady metodologiczne nie rozpowszechnity sie pod nazwa
»organicznych® lecz ,historycznych, to jednakze liczne
miejsca a bardziej jeszcze sam duch szkoty Swiadczg do-
wodnie, iz pojecia z dziedziny fizyologii wywarly na nich
wpltyw niematy. Oto okresSlenie Schmittenera: ,,Der ge-
schichtlich-organischen Methode handle es sich um Auf-
deckung des Gesetzes der organischen Entwickelung
der Menschheit.“ Gervinus poréwnywa polityke z fizyo-
logia, lub raczej tg jej czeScia, ktora wylania sie osobno,
jako historyg zycia. Charakterystyczng definicye Kuntzego
przytoczyliSmy wyzej — i t. d.

Kwestya powstawiania form spotecznych rozpatrywa-
ng byla i jest bardzo czesto samoistnie, jako oddzielne za-
gadnienie naukowe i niezaleznie zupetnie od sprawy ich dal-
szego rozwoju. Interesuje ona nie tylko socyologéw, ale
takze psychologéw i antropologbéw, przybierajac czesciej
charakter teoretyczny, filozoficzny, niz praktyczny. Nauka
bada ogolne zasady tworzenia sie urzadzen, by znich wy-
ciggna¢ wskazowke dla zycia, ale rdwnoczesnie Sleczy roz-
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ciekawiona nad pewnemi kardynalnemi formami, np. gospo-
darstwa spotecznego, ktére panujg wszedzie i od czaséw
niepamietnych, jak pienigdze, rynki, konkurencya i t. p.
W tych wypadkach konkretnych poglad organiczny wy-
rzekt takze swoje stowo, ate co wystarczyto dla zwalcze-
nia pragmatyzmu, tego nie dosy¢ byto dla naukowej S$ci-
stosci. Mozna bylo wiedzie¢, ze urzadzenia powstawaty
nie drogg nadawcza, a nie mie¢ pojecia jak powstaty np.
pienigdze lub handel. Byly to tylko puste ramy nega-
tywnego okreslenia, ktére nalezalo wypehi¢ wyda-
tnym wizerunkiem. Luke te stara sie zapcha¢ wspomniony
Menger na kilku wyczerpujaco przedstawionych przykta-
dach, za co zjednat juz sobie wysokie uznanie w pismien-
nictwie specyalnem. Nie mozemy tu ich przytacza¢ in ex-
tenso, awskrdceniu stracityby wartosé, gdyz nie chcemy
zbyt dlugo zatrzymywaé uwagi czytelnika, natomiast od-
sylamy go do samego dziela, ktére w znacznej czesci za-
gadnieniu temu jest poswiecone.

Menger nie do wszystkich form stosuje geneze orga-
niczng, gdzie-niegdzie odnajduje rocyonalistyczng—w mysl
nastepujacego prawidta: instytucye, zaspakajajace potrzebe
jednostek, rodza sie i dojrzewajg organicznie, przechodzac
proces, ktéry nazwa¢ by mozna generatio spontanea;
te za$, ktore majg na celu spoteczenstwo, w specyficznem
tego wyrazu znaczeniu, wychodzg z inicyatywy prawodaw-
cy. Zdaje nam sie, ze reguta ta trafia w istotny stan
rzeczy, a w kazdym razie ocenia nalezycie poglady Burke’go,
Savigny’ego i wszystkich przedstawicieli Kierunku.

Na tern konczymy przeglad Kkierunkéw.

Jak pierwszemu tak i temu dziatowi poswiecamy
mniej uwagi, a to dla tego, iz wiedza przyrodnicza nie sta-
rta sie tam powaznie ze spoteczng i mato znana nie mogta
wytoczy¢ catego swojego arsenatu. Powtdre, zakres $rod-
kowy, zabarwiony prawdziwg biologig, do pewnego stopnia
ogarnia swoich sgsiadéw, do ktorych sie ma poniekad, jak
catos¢ do czesci, z tg jednak roznica, ze czesci te: ,orga-
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niczna szkota prawa publicznego® i ,,historyczno-organiczne
szkoty prawodawstwa“ ujrzaty Swiatto dzienne nieco wcze-
$niej, wryty sie w nauke poteznie, zostawity w niej Slady
niezatarte, ze prawdopodobnie istnie¢ bedg w tradycyi
wiedzy dlugo, pomimo ze nowm socyologia, rozszerzajgc
stopniowo swoj rozlegly program, dziedzine prawa pan-
stwowego i zasade prawodawstwa ubezwiasnowolni z cza-
sem i wezmie pod swoje kuratele.

VIIL

Okazuje sie tedy, ze panowanie analogii organicznej
w naukach spotecznych jest potezne, jak na dzi$ niemal
ze wszechwladne. Przybiera ona tam najréznorodniejsze
postaci, przechodzi rozmaite stopnie, od zupetnego utozsa-
mienia do utamkow, w ktorych tylko pewna strona bytu
wspdlnego, pewne jego procesy lub wiasciwosci poréwny-
wane sa z pojedyuczemi wyjawami zycia organicznego, jak
to ma miejsce w teoryach, ktéresmy strescili na poczatku
i na koncu.

Nastrecza sie teraz pytanie, czy idea ustr6jowosci
usprawiedliwia te wiare, jakg w niej poktadajg socyologo-
wie; jesli usprawiedliwia, to w jakiej mierze i ktéra za-
tem ze znanych nam grup najbardziej zgodna jest z wy-
mogami nauki pod wzgledem metodologicznym, objasnia
najwierniej istote rozpoznawanych przez sie zjawisk pod
wzgledem filozoficznym i okazata sie najptodniejsza pod
wzgledem praktycznym?

Przedewszystkiem wypada zauwazyé¢, ze uciekac sie
do analogii z faktami, lepiej zgtebionemi i blizej nam zna-
jomemi, znaczy podpisywaé¢ sobie $wiadectwo ubostwa.
W rzeczy samej, nauki spoteczne, jakkolwiek posiadajg za-
dziwiajaco bogatg literature i narodzinami swemi siegajg
najodleglejszych czaséw, to jednakze z powijakow deduk-
cyi i oderwanego rozumowania wyszty nie bardzo dawno
temu. Bodzcem do pracy, wspartej faktami i obserwacya.
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byt dla nich powszechny zwrot ku dociekaniu empiryczne-
mu, a zwlaszcza te niezliczone potrzeby, ktérych S$wiado-
mos$¢ zbudzita sie w Europie pod wpltywem ruchdw spo-
tecznych konca ubiegtego i pierwszej potowy biezacego
stulecia. Przedtem ani mysleé bylo o jakiemkolwiek roz-
strzasaniu form rzadu; spoteczenstwu obojetnemi byty spra-
wy ekonomiczne, nie klopotano sie reformami w sferze
prawa prywatnego. Skoro jednak dziedziny te pozbyly sie
skuwajacego je paralizu, stato sie niemozliwem wréci¢ do
pierwiastkowej nieczynnosci, do dawnej, spokojnej o los
niedbatosci, a nadto z dniem kazdym wylaniaty sie coraz
to nowe zagadki, praktyki i teorye.

Ale stata sie rzecz niespodziana. Niezwykle zawity
i ztozony system zjawisk spolecznych nie poddawat sie
fatwo badawczym umystom. Prdcz tego, dla zrozumienia
za mato posiadano doswiadczenia i wprawy, stowem zada-
nie bylo nad sity i $rodki. Oto dla czego zaczeto zwra-
caC sie zproshg opomoc do nauk przyrodniczych i czerpac
z nich pojecia, bedace w kursie i dla wszystkich dostepne.
Uczeni tudzili sie nadziejg, ze nazwawszy panstwo lub
spoteczenstwo ,,organizmem*, dowiddiszy, ze analogia po-
dobna ma pewne pozory prawdy, juz tern samem prze-
zwyciezg wszystkie trudnosci. Jak dalece odczuwano po-
trzebe ulatwienia i uproszczenia problematéw, widac juz
stad, ze uzywano analogii i pod innemi formami. Brano
ja np, z mechaniki. Wedtug Saint-Simona i Fouriera, sta-
ny socyalne uwarunkowane sg czynnikami mechanicznemi,
jak cigzenie i przycigganie. Post, gtosny socyolog, wpro-
wadza do doktryny swojej teorye atomdw, ktore podpo-
rzadkowywa jakim$ prawom mechanicznym, W nauce pan-
stwowej odkrywamy toz samo. Zachariae prdébuje zasto-
sowa¢ prawa mechaniki do skupien politycznych, w ktorych
odroznia site odsrodkowg i dosrodkowa. Supinski a takze
rosyjski uczony Stroniu dowodza, ze budowa spoteczeristwa
jest piramidalng, przyczem rzadza sie jakiemi$ zasadami
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machanicznemi, ktore jednakze dla nas w tej chwili sg
obojetne.

Oczywiscie wiec uczeni czepiali sie wszystkiego, cze-
go uzyczy¢ mogly inne galezie wiedzy, by rozjasni¢ taje-
mnice zycia spotecznego. Z mechanikg rychto sie poze-
gnali, poniewaz jej zjawiska zamato przypominajg fakta
spoteczne, kipigce zyciem, petne ruchu, zalezne w znacznej
czesci od woli ludzi i wcale a wcale nie spetane pra-
widlowoscia, prostota i sztywnoscig $wiata nieorganiczne-
go. Na dobitke klasyfikacya nauk Comte’a wykazata bliskie
pokrewienstwo $wiata organicznego z ,,nadoi'ganicznym®
czyli spotecznym i tem ostatecznie odarta mechanike z wpty-
wu. Teraz juz wszyscy zwrdécili teskne oblicza ku biologii.

Nawiasem mowiac, zyskata na tem niemato biotogia
i wogote niestychanie zaciesnity sie wezty obu umiejetnosci.
Mysliciele jednogtosnie wotali, ze bez obznajmienia sie ze
zdobyczami nauki o zyciu nic sie w badaniach socyologi-
cznych nie da osiggnaé. Zrodta tej predylekcyi natezy szu-
ka¢ wihasciwie w filozofii Augusta Comte’a, w usiloAvaniach
krytyczniejszych jego zwolennikéw; oni to bowiem, idac
Sladem mistrza, z calg jasnoscia wykazali, jak Scisty zwig-
zek zachodzi miedzy pojgwami jednostkowego, a zjawiska-
mi zbiorowego zycia, a to przez wykrycie ogniw posre-
dnich, mianowicie gromadnych zwierzat. Od spoteczenstw
pszczdt, mréwek i t. p. przeszli niepostrzezenie do agre-
gatow ludzkich. | oto obcujac tak wiele, wylgcznie z oby-
dwoma szeregami faktow, poczeli stopniowo zapominac, ze
badz-co-badz miedzy niemi przeptywa gleboka rzeka roznie,
rzeka, ktorej nie przejdzie zdrowa logika,—i bez ceremonii
przenosili prawa biologii na terytoryum socyologii. Swojg
czastke winy dotozyta tez teorya Darwina; entuzyazmem,
jaki wywotata, i nowemi podporami, jakie dzieki jej przy-
byty monizmowi. Wreszcie wszystkie filozofemata, w kto-
rych kietkowata ewotucya, jak monadologia Leibnitza, filo-
zofia natury Schellinga, daty potrosze pochop do ustawienia
jednostek i skupiedn w jedne hierarchig.
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Samo sie rozumie, ze najmniej z biologii zapozyczy-
fa pierwsza i ostatnia grupa pisarzow. Ci kierowali sie
najpierwotniejszem pojeciem o procesach zyciowych i brali
te, ktore miaty najlepszy pokup. W kazdym razie na row-
ni z biologami ex cathedra stanowig one wydatng w na-
szym przedmiocie szkofe.

Atoli wszyscy ci, co za przykladem Comte’a uznali
Swiat zjawisk spoteczny za dalszy cigg organicznego, nad-
uzywajg po wiekszej czesci odziedziczonych po nim po-
gladow. Zapominaja, ze podiug mistrza, prawa zycia nie
sg prawami spoleczenstw, pierwsze spoczywajg zapewne
na dnie drugich, lecz ich bynajmniej nie wyczerpujg, sta-
nowig one tylko podkiad ogélny, na ktérym wznosi sie ol-
brzymia budowa specyficznych praw zespdlnosci. In-
nemi stowy, gdyby chcie¢ arytmetycznie okresli¢ stosunek
jednych do drugich wypadtoby, ze prawa spoteczne réw-
najgq sie sumie praw zycia plus co$ jeszcze. Lecz wihasnie
to ,,co$“ jest catkiem odmienne, nowe, a mimo to nie-
jednokrotnie pomijane przez socyologéw, jak Spencer,
ktoéry przeciez sam nazywa spoteczenstwo ,,stworzeniem
nadorganicznem®, jak Lilienfeld, ktéry w tomie 5-m,Mysli
0 socyalnej nauce przysztosci“ (*) nawet stysze¢ nie chce
0 ojcostwie Comte’a i wszelkiego wptywu pokrewienstwa
socyologii z biologig sie wypiera.

Lecz na to odeprze¢ by mozna: ta kategorya pisa-
rzéw, ktéra pracuje nad zglebieniem zagadnien panstwo-
wych, podziatu wiadz, form rzadu i t. p. droga upodobnie-
nia ich do spraw organizmu, nie wychowata sie pod wpty-
wem pozytywizmu francuskiego—jg chyba o naduzycia
metod naukowych pomawiaé nie mozna?

Przeciwnie. Nadtlugo przed Comte’em —w samym
brzasku krytyki powaznej, sprawdzajgcej wszystko na ka-

(*) Gedanken ueber die Socialwissenschaft der Zukunft.
V B. Einleitung.
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mieniu probierczym logiki—wiadomem byto, ze do dwdch
roznych Swiatéw zjawisk niepodobna stosowaé jednego i te-
go samego Kklucza. Azeby mie¢ prawo i zasade przenosze-
nia interpretacyi z jednego rodzaju pojawow za drugi,
trzeba wprzod albo dowie$é, ze sg identyczne, a przynaj-
mniej nie typowo, lecz indywidualnie odmienne (nie quoad
genus lecz quoad speciem), albo tez... z géry zrezy-
gnowac ze Scistosci i konsekwencyi. Ale skoro tylko mie-
dzy dwiema zainteresowanemi dziedzinami daje sie uczuc
réznica istotna, suponujaca takaz rdéznice w najbardziej za-
sadniczych rysach, lub chogiazby tylko w jednym rysie—
juz dla analogii miejsca nie ma. A miedzy organizmem
i spotecznoscig istnieje, jak to zobaczymy i jak juz po-
niekad w kazdym poszczeg6lnym dziele widzielismy, cata
otchtan roznic rdzennych.

Lecz moznaby i na to odeprze¢ — analogia nie jest
wynalazkiem dzisiejszym, jest starg, jak sama mysl, w na-
ukowe formy ujeta. Postugiwano sie nig juz dawniej, ja-
ko $rodkiem metodologicznym, np. w kwestyi zamieszkal-
nosci innych planet ?

Tak, to prawda, ale jak tego dowiedli Reid, Bain, jak
wykazaty zresztg rezultaty, dawata ona jedynie prawdopo-
dobiefstwo, ale nigdy pewnos¢. Moze wiec byé bezpiecz-
nym $rodkiem wyktadu, lecz nie sposobem badania. Oto
zdaniem naszem, jedyna odpowiedz, jaka rozstrzyga¢ win-
na nasze zagadnienie, i zarazem zasada, jakg sie mierzy
najczesciej stusznos¢ wszelkiej, a specyalnie naszej analo-
gii i zrodzonych przez nig teoryj. Wszyscy mysliciele,
0 ktorych byta mowa wyzej, mniej lub wiecej urokowijej
podpadli; w sensie $rodka wyjasniajgcego, wyktadowego,
uzyli jej tylko prawnicy szkoty Savigny, Burke — i eko-
nomisci historyczni. To tez oni najmniej zgrzeszyli wzgle-
dem naukowej trzezwosci.

Potepiwszy n priori analogie, musimy teraz sad
swoj usprawiedliwi¢ i dowie$¢, ze miedzy panstwem lub
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spofeczenstwem, a jednostkowym ustrojem w rzeczy samej
wznosi sie cala nieprzebyta gora roznic.

Znamienng w wysokim stopniu jest okolicznos¢, ze
sami chorgzowie sojuszu bratniego socyologii z biologia, po-
stapiwszy na drodze jego urzeczywistnienia dwa kroki na-
przod, robig jeden wstecz i kazdy argument pro otaczaja
calym konwojem zastrzezen, omoéwien, warunkéw. Jakkol-
wiek koniec kofcow zupehnie potwierdzaja -zdanie Adama
Smitha: ,,Analogia, dajagca jednym pisarzom pochop do
zrecznych i dowcipnych poréwnan, u innych awansuje na
kamien wegielny, kolo ktoérego obraca sie wszystko,”“ —to
jednakze nie majg tyle cywilnej odwagi, by gromadzi¢ na-
ciggania jedno na drugie, bez widocznych wyrzutéw su-
mienia.

Mégtbym nawet powiedzieé, ze oni to wiasnie naj-
trafniej te rdznice sformutowali. Dotyczy to osobliwie Spen-
cera, a poniewaz braki, jakie on sam w analogii dostrzega,
stanowig znakomitg cze$¢ w ogolnej liczby zarzutdw, jakie
jej uczyni¢ mozna, przeto do pomocy uzyjemy wiasnej
wzgledem siebie surowosci Spencera.

Szereg oskarzen poprzedzimy ogélng uwaga, psycho-
logicznie objasniajacg btgd. Spoteczenstwo jest tak wielkim
labiryntem zjawisk i zdarzen, ze wzrokiem fizycznym ogar-
nag¢ go niepodobna, — podota tu tylko wyobraznia i oder-
wane wihadze cziowieka, ktore tez hulajg na koszt prawdy,
co sit stanie. Spoleczenstwo, jako takie, jest abstrakcya,
organizm—konkretem; bez syntetycznych, twdrczych proce-
sow myslenia nie bedzie pierwszego, dla drugiego sa one
zbyteczne. Oto pierwsze zr6dto naduzyé i pierwsza zasa-
dnicza roznica. Organizm ma pewng forme widzialng, okre-
$long postac, spoteczenstwo — nie. Nadto ksztalty orga-
nizmu uwarunkowane sg pewnemi mechanicznemi i fizyolo-
gicznemi prawami, muszg zbliza¢ sie do pewnego, SciSle
okreslonego typu; spoteczenstwo za$ jest dowolnym, dale-
kim od statosci, konglomeratem takichze dowolnych jedno-
stek. Nie jest ono skrepowane zadnemi rozmiarami, moze



CZY SPOLECZENSTWO JEST OKGANIZMEM? 145

kazdej chwili zmniejsza¢ sie lub zwieksza¢ i jako cato$¢
abstrakcyjna, ztozona z czeSci konkretnych, wielu prawom
fizycznym podlega¢ nie moze, — nie jest ciatem nieprzeni-
kliwem, majacem punkt ciezkosci i t. d. Stowem wszystko,
co rozum odnosi do zjawisk dotykalnych i namacalnych,
~0 spoleczenstwa stosowa sie nie moze. Dlategoz tez uwa-
zamy za zbyteczne nasladowa¢ pewnych uczonych (Karje-
jew) i rozwodzi¢ sie szczeg6towo na kazda istniejgcag w or-
ganizmie, a obcg spoteczenstwu, jako takiemu — oznaka.
Gdy roznica logiczna raz ustalong zostata — wszystkich
jej wynikéw tatwo sie dorozumiec. Nie bedziemy sie tez
zatrzymywali nad niemozliwo$cig $mierci spoteczenstwa,
nad faktami, ze zwigzek miedzy komorkami rzeczywistego
organizmu jest materyalny, miedzy czlonkami gromad —
duchowy, ze tamte oddzielone sg substancya, te powietrzem,
0 tern méwi¢ uwazamy za bezcelowe; bytaby to nieuspra-
wiedliwiona strata czasu, nie mogaca juz spotegowac oczy-
wistosci réznic fizycznych miedzy organizmem a spoteczen-
stwem.

Pomimo to jednak wspomniani przez nas socyologo-
wie dopatrywali sie w ciatach spotecznych rozmaitych
zewnetrznych form, organéw realnych i t. d. Glowa figu-
ruje we wszystkich odcieniach analogii—to jeszcze mozna
jako tako usprawiedliwié, rowniez serce lub rece, ktéremi
sa, wedle Spencera, urzgdzenia militarne. Ale ten sam Spen-
cer wynajduje w spofeczefstwie nerwy w postaci drog ze-
laznych i telegraféw, tak, iz nasuwa sie pytanie, z czem
porownatby arterye, weny, nerwy i caly wogdle zagmatwa-
ny aparat funkcyonujgcego w zwierzeciu ,,ministeryum drdg
1 komunikacyi“, gdyby pisat w zesztem stuleciu? A nie
zapominajmy, ze autorowie tych dziwacznych pomystow,
ktérym nawet tak mistrzowski wykiad, jak Spencera, nie
moze nada¢ pozoréw prawdopodobienstwa, wierza w jaka$
realng analogia, ze tych cudownych zaiste podobienstw nie
nazywaja po imieniu, lecz ,realng tozsamoscig“. Lilien-
feld wszystko, co sie odznacza zawitoscig i nieokreslonemi

10
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ksztattami, lubi identyfikowac z organizmem, wynikto ztad,
ze jedna z duchowych stron prawdziwego spoteczenstwa
sama przez sie stworzyla ustrdj, czyli ze mozna by tyle
naptodzi¢ z jednego skupienia ludzi organizméw, z ilu pun-
ktéw widzenia mozna je postrzega¢. Takim ,realnym
organizmem® jest wedtug niego chrystyanizm. Nie
brak w nim glowy, czyli ogniska dziatalnosci duchowej
w osobie Chrystusa, sg inarzady, dogmaty, sa nawet czyn-
nosci fizyologiczne, a mianowicie wiara, mitos¢ i nadzieja
i inne, chocby drobniejsze wiasciwosci ,,realnego ustroju“.
Tej cudacznej robocie poswiecony jest caty tom piaty, tak,
iz mysli o socyalnej nauce przysztosci zeszty w koncu na
system teologiczny, ktéry z pojeciem ,,socyalnosci® ma nie-
zmiernie mato wspolnego. Godne uwagi, ze ten sam Lilien-
feld nieco wczesniej zarliwie powstawat przeciw tym po-
dobnym sztukom magicznym, czego dowody znajdujemy
w pierwszym tomie tego samego dzieta i z wyraznym sar-
kazmem przytaczat (za Bluntschli’m, zdaje sie) nazwisko ja-
kiego$ namietnego szermierza analogii, ktéry na ciele spo-
fecznem znalazt jakoby pepek. Ale pepek ten w obec
pomystowosci samego szydercy wecale nieszczeg6lnie razi.
Nie chcemy przez to powiedzieé, ze odkryt on inne, jesz-
cze bardziej ,sekretne” czeSci ciata, lecz ze nie cofa sie
przed wyszukiwaniem najmniejprawdopodobnych funkcyi.
A jednak autor ten znalazt goracych wielbicieli. Dosy¢
napomkna¢, ze znakomity geograf, etnolog i historyozof
niemiecki, Fryderyk Hellwald, w swej ,Cultur geschi-
chte*, wbrew niezmiernemu swemu realizmowi, nieledwie
brutalnosci, wrézy jego teoryi znakomite jutro. Baeren-
bach, popularny znawca wspdétczesnego piSmiennictwa so-
cyologicznego, wynosi pod niebiosa rodaka swego Schaef-
flego i pada przed nim na twarz, cho¢ doprawdy mysliciel
ten czestokro¢ doréwnywa Lilienfeldowi, co mu rozumie sie
nie przeszkadza tudzic sie w ,,Zarysie encyklopedycznym* *),

) Inaczej: ,,Bau und Leben des Socialen Kérpere.*“ Przedmo-
wa, str. VII.
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ze ,,zdotat unikng¢ niebezpieczenstw analogii: zatarcia roz-
nic i nienaukowej alegoryki.“

Ale moze spoleczenstwo, nie majac zewnetrznych
fizycznych cech, niezbednych dla utworzenia pojecia orga-
nizmu, posiada pomimo to takie wewnetrzne, quasi-fizyolo-
giczne i psychologiczne rysy, jakie zawierajg organizmy,
ze zatem stanowi, jak tego chca bardziej umiarkowani i po-
wsciaggliwi stronnicy, organizm uduchowiony, sui generis,
fantastyczny ?

Postaramy sie wykaza¢, ze nie.

Przedewszystkiem ustr6j naturalny, jak go dzi$ wie-
kszos¢ jeszcze rozumie, to indywiduum, osobnik. Dziata-
jace w nim sity sktadajg sie na pewng jednos¢, ktora sta-
nowi rys zasadniczy wszystkich tworéw organicznych, acz
nie w jednakowym stopniu; rozwija sie wedlug ewolucyo-
nizmu w miare odbiegania od typéw pierwotnych, a w $wie-
cie zwierzecym przechodzi w tak zwang ,dusze“, i zara-
zem skupia sie w pewnem ognisku tak z czasem wydatnie,
ze wedle nowszych hypotez, nie obalonych dotagd, ma wy-
razne umiejscowione siedlisko, specyalny organ, czyli mdzg.
Zbytecznie dowodzié, ze budowa spoteczna nic podobnego
ani morfologicznie, ani dynamicznie nie przedstawia. Sku-
pienia ludzkie swojej ,jazni“ nie maja, ich ,ja“ to tgczna
Swiadomos¢ wszystkich jednostek, gdy tymczasem w ustro-
ju rzeczywistym komorki sg czem$ zupetnie bezmys$tnem,
gluchym i $lepym proletaryatem, biernie zachowujacym sie
w obec rozkazéw monarchy-despoty, jakim jest duch, uno-
szacy sie nad niemi jako co$ wyzszego, niezaleznego i od-
rebnego.

Dopatrywac¢ sie czego$ podobnego w spoteczenstwie,
bez widocznej, apriory stycznej tendency i —za-
krawa na absurd: czlonkowie spoteczenstwa wszyscy
zarowno obdarzeni sa, jezeli nie in esse, to in posse
wolg, czuciem i rozumem, azatem w zasadzie réwnoupraw-
nieni. Moga by¢ wprawdzie dzisiaj niewolnikami i wyda-
wac sie bezdusznemi tkankami, lecz jutro uszlachetnic¢ sie

10»
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i przedosta¢ sie do samego centrum duchowego. Mogg ka-
zdej chwili utworzy¢ nowy, osobny zwigzek dusz, podob-
nie jak ich uprzywilejowani wspdtbracia — straci¢ nagle
swoje wyjatkowe potozenie i spas¢ do poziomu prostych
Smiertelnikow. Tego rodzaju metamorfozy w organizmach
mogtaby wynale$é¢ chyba tylko fantazya owidyuszowa. Re-
ka nie staje sie nigdy narzadem kierowniczym, komorka
piety nie bedzie nigdy wspotzawodniczy¢ z komorka moz-
gowia, ani naodwrot.

Dusza organizméw jest wytworem samej natury.
Przypuszczalna dusza spoteczeristwa jest po prostu uogol-
nieniem, zsumowaniem, zebraniem w jedno oddzielnych wza-
jemnie sie wytgczajacych $wiadomosci indywidualnych.

W ostatnich czasach szczegélnie wzmogta sie skton-
no$¢ wynajdywania w grupach spotecznych dusz. Hotdujg
e] zwiaszcza profesorowie berlinscy Lazarus i Steindthal,
wydawcy ,,Czasopisma dla psychologii ludéw i jezykozna-
wstwa“ *), potomkowie duchowi Herbarta a zwlaszcza
Lindner, zamyslajacy stworzyé prawdziwg psychologia spo-
teczenstwa **). Z préb tych nawet Schaeffle sie nie cie-
szy, ,,...albowiem po za indywiduami dziatajacy i unosza-
cy sie w przestrzeni bez wszelkiego podscieliska materyal-
nego duch — jest po prostu nie do pomyslenia“. Tak sa-
mo wyraza sie mniej wiecej Fouille z powodu zapatrywarn
Haeckla, Hartmanna, Renana, Espinasa i innych. Czyz po-
trzeba wiecej ?

Wypada przeto, ze spoleczenstwa upodobnia¢ nie
mozna ani do organizmu zwyczajnego, ani... nadzwyczaj-
nego. W najlepszym razie dopatrywac sie mozna analogii
pod pewnemi wzgledami tylko, lecz analogia czeSciowa nie
jest jeszcze calkowita, a ta ostatnia dalekg jeszcze od
»,homologii*“. Jakkolwiek badz, nic do powaznych wnioskéw

*) . Zeitschrift fur Volkerpsychologie und Sprachkunde.
**) ,ldeen zur Psychologie der Gesellchaft”. Wieden 1871.
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nie upowaznia. Comparaison—moéwi przystowie fran-
cuskie, n’est pas raison.

Ze stanowiska zdrowej celowosci, analogia nasza row-
niez krytyki nie wytrzymuje. Probierzem jej praktycznym
jest pytanie: czy rozjasnita ona ciemne $ciezki nowej umie-
jetnosci promieniami nauki dojrzalszej, bardziej wytrawnej
i bogatszej w doswiadczenie i zdobycze. Otéz z roli ta-
kiego ,cicerone* wzgledem badan spotecznych, biologia
wcale wywigzaé sie nie mogta, albowiem samajeszcze cho-
dzi w wielu kwestyach po omacku.

Wsrod odmetu pytan, jakie wypadato rozstrzygaé na-
uce o zyciu, i masy celéw, do ktérych dazyta—niewatpli-
wie najwazniejsza z punktu widzenia filozofii i korzysci
praktycznej, byla i jest teorya zycia organicznego. Bada
ona istote ustroju, jego ukiad, funkcye, prawa jego nor-
malnego i patologicznego stanu, jego rozwoju i wyradza-
nia sie. Otdz zachodzi pytanie: czy biologia wnikneta
w tajniki jestestwa organicznego? Nie narazajac sie na
zarzuty przyrodnikéw, S$miemy odpowiedzie¢ przeczaco.
Mimo olbrzymie postepy, poczynione w ostatnim stuleciu,
lub moze wiasnie dzieki im doszta ona do Sokratesowego
wniosku, ze wie bardzo mato. Widnieje to nietyle z wy-
znan, ile ze sprzecznosci i niezgdéd w pogladach na naj-
istotniejszg, zasadniczg sprawe: co to jest organizm?

Rozumie sig, ze nie ma tu mowy o metafizycznej
stronie zagadki, lecz genetycznej, anatomicznej. Dopokad
przyrodnicy nie doszli do zdumiewajgcego odkrycia, ze
wszystkie ciata ozywione sktadajg sie z bardziej prostych
i matych, niemniej przeto réwniez zorganizowanych jedno-
stek, uwazano organizm za co$ bezwzglednie i bezsprzecz-
nie jednego. Ale z chwila, gdy wysSledzono obecnos¢ i prze-
znaczenie komérek, poglad 6w zaczyna sie widocznie
chwiaé. Wspoiczesna za$ histologia podaje juz za pewnik,
ze ustroje najpierwotniejsze byty wiasnie takiemi komor-
kami, a od nich drogg rozmnazania sie i odpowiedniego
grupowania pochodzg bardziej ztozone i rozwiniete. Po-
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rosiato atoli nierozstrzygnietem, o ile te wspoétczynniki do-
skonalszych twordw zachowaty, lub utracity swojg za-
czatkowa samoistno$é, a przeciez od tego zalezy definicya
organizmu. ROzni naturalisci podajg nam rozmaite stopnie,
tej samoistnosci lub tez odwrotnie, zaleznosci.

Stynny filozof niedawno zmarty, Klaudyusz Bernard,
zowie zwigzek, spajajacy komdrki, federacya, co oznaczato-
by, ii komorki pozostaty bytami niezaleznemi. ,,Indywi-
duum zoologiczne jest tylko federacyg istot pierwotnych,
rozwijajacych sie kazda na swoj rachunek®.

Virchow twierdzi, ze ciato ludzkie, zwierzece, lub
roslinne mozna poréwna¢ chyba z urzadzeniami spoteczne-
mi, w ktorych zywe i samodzielne twory wchodza z sobg
w blizszy stosunek, czyli z rodzing lub panstwem. Okre-
$lenie to uwzglednia niezawisto$¢ komorek, ale nie wyklu-
cza hierarchii, lub hegemonii.

Wagner upatruje w rozwoju organizméw co$ w ro-
dzaju procesu dyalektycznego, polegajacego na tern, ze z po-
czatku ukazuja sie pojedyncze ustroje, w nastepstwie sta-
ja sie spotecznemi, i wreszcie dochodzg ponownie do jed-
nosci, ale juz bardziej ztozonej. Tu wiec mamy wszystkie
szczeble naraz.

Do pogladu Virchowa zblizajg sie teorye Espinasa,
gtosnego cho¢ miodego autora ,,Spoteczeristw zwierzecych*
i Periera, autora ,,Kolonii zwierzecych“. Obadwaj jednak
uzywajg naszej analogii we wprost odwrotnym kierunku.
W potaczeniu z tem przepysznie wygladata by teorya Lilien-
felda: wowczas ,,spoteczefstwo bytoby organizmem* albo-
wiem ,,0organizm jest spoteczefAstwem®.

Entuzyasta Ernest Haeckel tak sie zapalit do teoryi
powstawania ustrojow ze zrdznicowanych komorek, iz
przeniést ja zywcem na grunt psychologiczny i utrzymuje
ze i ,dusza jest potgczeniem komorek, rozumie sie — du-
chowych“. Dziwna ta teza mato harmonizuje z nieosty-
glym jeszcze jego materyalizmem. Z dzieta ,,Dusze komér-
kowe i duchowe komorki*“ wypada, iz kazda komoérka be-
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dac osobnym organizmom, posiada wiasng dusze, ze zwigz-
ku ich powstaje og6lna dusza, na pierwszy rzut oka inte-
gralna, ale w istocie sumaryczna. Znamiennem jest tez
dla nas, Ze podtug niego, ustroje sa to ,spoteczenstwa
ucywilizowane*.

Z przytoczonych, czesto dostownie, okreslen widac,
Ze pojecie organizmu przebywa wprawdzie doniostg zmia-
ne, ale jaki ostatecznie motyl z tej poczwarki sie rozwi-
nie—niewiadomo. Faktem jest, Ze moment najwazniejszy
dla socyologii, 0§, naokoto ktdrej obracajg sie wszystkie
jej zagadnienia, to jest wzajemny stosunek jednostki do
skupienia, nawet nie zaczyna sie ustala¢. Kiepski wiec
interes zrobita socyologia, czerpigc madrosé¢ z biologii, tak
obfitej jeszcze w fantasmagorye. Ulozyta ona réwnanie,
w ktérem jedna niewiadoma, w danym wypadku, spo-
teczenstwo, ma by¢ okreslona przez drugg: organizm; kre-
4ji sie wdec w btednem kole X-6w.

Dazeniem zasadniczem samej nauki.spotecznej a prze-
dewszystkiem tych, co wprowadzaja pojecie organizmu
w formute spoteczenstwa, lub panstwa, jest unormowaé tak
lub inaczej stosunek wzajemny czeSci do catosci, pod
wzgledem politycznym, ekonomicznym i prawnym. Wszyst-
kie inne przedmioty, jak prawa rozwoju tych agregatow,
warunki ich dobrobytu nie sa, wiasciwie moéwiac, niczem
innem, jeno pojedynczemi momentami, lub ogniwami owe-
go zagadnienia uniwersalnego. Z rozplataniem tego wezia
gordyjskiego, zniknie mnostwo, jesli nie wszystkie inne,
watpliwosci, mnéstwo kwestyi etycznych, umystowych, hi-
storyozoficznych—rozstrzygnie sie, albowiemjasngjest rze-
czg, ze od stanowiska jednostki w spoteczenstwie, lub
panstwie zalezy bezw'arunkowo cata sfera zycia ucywilizo-
wanego cztowieka. Wszystkie pragnienia, marzenia, ideaty
i cele obywatela co do urzeczywistnienia swego zawisty
od jego potozenia socyalno-politycznego; whadze spoteczen-
stwa i panstwa rzadza bezposrednio, lub posrednio wszyst-
kiemi gateziami naszego zycia. Naczelny ten problemat,
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powiadamy, przewija sie przez cale dzieje i calg literatu-"
re klasycznego i nowszego S$wiata. Napotykamy go juz
w wyrazistych formach w pismach Platona i Arystotelesa
0 panstwie, w utopiach Pytagorasa, nawet u poetéw z od-
cieniem politycznym, jak Dante i Milton, w mrzonkach
Saint-Simona i Fouriera, az do dnia dzisiejszego. Cata nie-
ogarniona jak ocean, dziedzina prawa, wylaczajgc zale-
dwie jakie$ drobne bardzo specyalne przedmioty, nabiera
tej lub innej barwy, nasigka tg lub inng ideg przewodnig
—stosownie do tego, z jakiej zasady: z jakiej postaci ukta-
du spotecznego, lub panstwowego zostata wyprowadzona.
Cala filozofia prawa, czy jag wyobraza Kant, czy Hobbes,
Putfendorf, czy Locke, Proudhon, czy Rousseau, Montes-
quieu, czy De Maistre, musi otrzymaé swdj koloryt od
mysli fundamentalnej, od tego pogladu, jaki wyrobit sobie
dany uczony, lub mysliciel na postannictwo i role spote-
czenstwa, lub panstwa wobec potrzeb i intereséw jednostki,
jego dobra materyalnego, moralnego i umystowego.

Owdz do tego samego kresu zmierzajg wszystkie
prawie przejrzane przez nas doktryny, z tg roznica, ze
w tych przewaza zywiot ekonomiczny (jak u Schaeffle’go),
u innych polityczny, jak u Spencera i Fouille, etyczno-
religijny u Lilienfelda, albo panstwowo-prawny jak w szko-
le Krausego. Czy celu swego, zasiegngwszy rady biolo-
gii, dopieli? Tylko ci, ktérzy mato dbajac o uzasadnie-
nie analogii, i nie pragnagc bynajmniej z jej naciggan ko-
rzysta¢, uzyli poprostu pojecia organizmu, abstrakcyjnego,
czysto - fikcyjnego, jako desideratum, lecz nie jako
factum. Reszta, to jest oligarchowie wspdtczesnej so-
cyologii spudiowata; z jednego stanowiska wyszediszy,
kazdy z nich dobiegt do innej mety. Wiecej powiemy—
nawet z jednego zatozenia nie wyszli. Tym sposobem
1 punkt wyjscia byt nie ten sam u wszystkich, albowiem,
widzieliSmy, kazdy co innego sadzit o organizmie, i drogi
byty rozne, albowiem czem u jednego sg kosci (Schaeffle),.
tem u innego nerwy (Spencer) itd. W braku zatem wszel
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kiej jednosci, o pomysinym rezultacie mowy by¢ nie moze.
Schaeffle uczy, ze Jednostka to fikcya, a tylko catos¢
czyli ustréj jest istotg realng, ze wiec indywiduum tyle
ma racyi bytu, o ile istnieje dla catosci, Jest to zupetna
negacya indywidualizmu na korzy$¢ zbiorowosci (kolek-
tywnosci), zwiaszcza na polu stosunkéw ekonomicznych.
Tutaj jak i na Lilienfeldzie odbita sie cywilizacya ger-
manska; kult powagi, broniony zwykle przez niemieckich
uczonych i ideologia wrodzona, nie pozwalajgca przesle-
pia¢ interesow mas i sprawiedliwszego podziatu pracy
i doébr. Spencer wysuwa na pierwszy plan fakt, ze spo-
teczenstwo jest skupieniem ,,dyskretnem®, podzielanem, ze
przeto jednostka tylez znaczy co i og6t, jesli nie wiecej.
Baczne oko dojrzy tu tatwo i ,wielkg karte* i ,,Habeas-
Corpus-Act” i szkote manchesterska, jednem stowem wszyst-
kie cechy znamienne angielskiego ustroju panstwowo-spo-
fecznego. Fouille tgczy nadzwyczaj umiejetnie wymaga-
nie indywidualizmu i umownosci dobrowolnej zjednej stro-
ny, z interesami i wymaganiami catosci z drugiej, ale tylko
w czasie tj. w rozwoju historycznym. Stanem pozgdanym
za$ jest calkowite =zastapienie przymusu i despotyzmu
Swiadomem i dobrze zrozumianem postuszefistwem. Mimo-
woli przypomina sie ,,Contrat social* Rousseau’a, krétko
moéwigc ,,quot capita —tot mentes”, co glowa to
rozum. Ostatecznie za$, ton zasadniczemu pogladowi na-
daje nie sposdb pojmowania organizmu, lecz wptywy miej-
scowej kultury, tradycyi i otaczajacej admosfery.

Tak tedy, filary nauki spotecznej, nagromadziwszy
moc danych, spostrzezen, —rdzennych kwestyi socyologii nie
rozstrzygneli — i rozumie sie los ten dzielg z niemi za-
gadnienia pochodne, zapetniajgce nieprzejrzany zakres do-
ciekania bytu gromadnego.

Otatecznie wiec powotanie idei organicznej w zy-
ciu zbiorowem moglibysmy sformutlowa¢ w ten sposéb.
Jest ona pozyteczna, jako uplastyczniajagcy wybieg, jako
Srodek wyktadowy. Wowczas bowiem do gotowej tresci,
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przykrawa sie tylko sukienki z idei organizmu, ktdra za-
tem bez szkody dla poréwnywanych stron moze by¢ do-
wolnie przeksztatcong i nawet paczona. Ahrens i medrcy
szkoty Burke’go utozyli najpierw system, a pdéZniej upo-
dobnili go do organizméw, nie dbajac, czy bedzie fanta-
styczny, czy prawdziwy. Przeciwnie Bluntschli i socyolo-
gowie par excellence do pojecia o ustrojowosci dopa-
sowali spoteczenstwo: wiemy juz, ze na tern tozu Prokru-
sta nie tego ono wyszto. W tych wiec razach analogia
z organizmem jest dobrodziejstwem Danadw, przecenionym
konceptem, predzej szkodliwym, niz pozytecznym.

Socyologia sama jest jeszcze wielkiem dzieckiem,
wprawdzie rokujgcem znakomite nadzieje, ale dotgd sta-
wiajgcem krzywe kroki i chodzaeem po omacku.
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raterstwo wyznawcOw idei szczeScia z czcicielami

materyi, a nieprzyjaciotmi ducha, zerwato sie juz

dawno, a pomimo to przeklefstwa, $cigajgce tych
ostatnich przesladujg i pierwszych. Moralno$¢ Epikura
1 Arystyppa, i wszystkich zresztg myslicieli klasycznego
Swiata, z biegiem czasu wypiekniata i Avyszlachetniata,
zdobyta orez i pancerz, ktdremi zwyciezko moze zastaniaé
sie przed Slepemi pociskami kraricowego idealizmu, a je-
dnak Kainowego pietna z niej nie zdjeto; nie pomogto
wstawiennictwo umystéw tak wzniostych jak John Stuart
Mili, nie pomdgt jawny rozbrat z kultem zmystow; daze-
nie do powszechnego dobra po dzi§ dzien psuje krew bat-
wochwalcom, podszywajacym sie pod plaszczyk chrzesci-
janstwa i zyskuje sobie, jak to znamiennie zaznacza Spen-
cer, miano ,.etyki $win“.

Ale dni tej goraczki ziorzeczen sg policzone. Cho-
ciazby obyczajowosci czysto ziemskiej nie udato siejeszcze
teraz zdoby¢ niezachwianej podstawy, to same juz wido-
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czne ustepstwa wiary naiwnej na korzy$¢ rozumnej, przy-
$piesza dobe jej panowania. Za jaikrawy dowod stuzyé
moze che¢ przeniesienia prawidet szczesliwosci z dziedziny
Scisle naukowej do mniej wykstalconego og6tu, cheé, ktora
ujawnia sie nietylko u pisarzow angielskich, pracujacych,
nad tern oddawna, ale i w Niemczech, tak skionnych do
odrywania wszystkiego od rzeczywistego gruntu.

Oto stowarzyszenie imienia Lessinga w Berlinie ogto-
sito nagrode za napisanie dzietka, ktéreby w sposob przy-
stepny przedstawito zasady moralnosci, oparte na widocz-
nych dla kazdego przedmiotach poznania. Na szes¢dzie-
sigt pie¢ rozpraw, palma pierwszeristwa przypadta wudziale
rodakowi naszemu G. Gizyckiemu, wyktadajacemu filozofije
moralnosci w stolecznej wszechnicy, i autorowi kilku od-
nosnych prac *). Dzietko jego w krotce po wyjsciu, zo-
stato przetozone na jezyk polski przez znanego pedagoga
Henryka Wernica i nosi tytut ,,Zasady moralnosci®.

Poniewaz jest to w swoim rodzaju pierwsza ksigzka,
albowiem wprowadza do spoteczeristwa przecietnego prad
trzezwych poje¢ moralnych, ktére dotychczas ukazywaty
sie tylko pod postacig powaznych rozumowan, przeto za-
stuguje na szczegdlng uwage. Z trojakiego stanowiska wy-

*)  Twierdzenie, ze pan G. Gizycki jest polakiem uzasad-
niam nietylko pisownig jego nazwiska, lecz gtéwnie tem, ze
w szeregu przyktadéw poswiecenia, znajduje przytoczong tresc¢
nowelki (piora, jesli mie pamieé nie zawodzi, pani Kosciatkow-
skiej) drukowanej niegdy$ w ,,Nowinach-* p. t. ,,Z opowiadan
lekarza“. Z innych dziet tegoz autora, przytoczy¢ moge ,,Philo-
sophische Consequenzen der Lamarck-Darwinischen Entwicke-
lungstheorie*, Ethik Dawid Humes in ihrer geschichtlich. Stel-
lung—nebst e. Anhang ueber d. universelle Glickseligkeit als
oberstes Moralprinzip“ i ,,Philosophie Shaftesburys“.—Nie nale-
zy miesza¢ G. Gizyckiego z O. Gizyckim, lekarzem w Niemczech
i P. Gizyckim, ktéry, o ile wiem, napisat ,,Leben und Moral-
philosopie d. Epicur®
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pada ja rozpatrzeé: ze wzgledu na samg tres¢ t, j. na
naczelne zasady, nadajace ton catosci; ze wzgledu na sto-
sunek do odpowiednich szkot filozoficznych, ktérych jest
wytworem, co okres$li warto§¢ naukowa dzietka; wreszcie
ze wzgledu na bezposrednie zalozenie jego, co da poznac,
0 ile uczyniono w niem zadosy¢ wymaganiom przystepne-
go wyktadu i wptywu na szersze kota.

Przyczyna, ktorg autor usprawiedliwia prace swa,
zaréwno jak i pomyst swoich sedziow jest ta sama, na kto-
rg we wstepie do swej ,Etyki“ kfadzie nacisk Herbert
Spencer. Przykazania duchowne stracity swdj urok i po-
wage, nalezy moralno$¢ oprze¢ na czems$, coby bardziej li-
cowato z duchem czasu i mniej zalezatlo od zmiennego wia-
tru pospolitych wierzed, a to tembardziej, ze powotywanie
sie na prawodawstwo pozaziemskie zawiera w sobie grubg
sprzeczno$¢ i rozebrane bezstronnie przekonywa, iz prawa
moralne sg starsze od bogobojnego strachu. Nie korzymy
sie przed Bostwem dla tego, ze od nas potezniejsze jest,
lecz ze jest dobre, moralne; a wiec cechy dodatnie, kto-
re w naszym umysle juz oddawna istniaty, przypisujemy
najwyzszej sile i na mocy jedynie tego uposazenia, sklada-
my jej hotdy. GdybySmy nie mieli na wzgledzie tych wia-
$nie ujmujacych nas przymiotow, nie roznitaby sie ona ni-
czem od szatana, ktory przeciez takze umie panowac. Nie
moralno$¢ tedy zawdziecza swodj byt nadprzyrodzonym isto-
tom, lecz na odwr6t, ufnos¢ w nich poktadana sprowadza
sie do pierwotniejszych, o wiele moralniejszych uswiecen.
Toz ludzie tacy jak Arystoteles, Spinoza, Hume, Kant, Mili
i tysigce innych bohaterow ducha mieli poglady sprzeczne
z mniemaniami koscielnemi, a pomimo to byli wzorami cnét.
Czyz zresztg pobozno$¢, lub bezboznos¢ mamy prawo pod-
dawaé sadowi moralnemu, skoro sg one rysami umystu.
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lecz nie woli i charakteru, tych jedynych przedmiotéw oby-
czajowej oceny?

Gdy tym sposobem moralno$¢ zostaje przeniesio-
na z nieba na ziemie, céz zastapi¢ moze owa najwyz-
szg wrzekomo, a wyrugowang prawie zasade, najwyzsza
miare postepowania ludzkiego? Sa sceptycy, co utrzymu-
ja, iz takowej niema wcale, czego jakoby dowodzi ogrom-
na pstrocizna poje¢ o stusznem i niestusznem; w rzeczy
samej, na réznych szczeblach rozwoju jednego narodu, jak
i na jednym poziomie os$wiaty, u rozmaitych ludéw do-
strzedz mozna najodmienniejsze, czesto sprzeczne z sobg
sady o ztem i dobrem. Ale nie ulega watpliwosci, ze réz-
nobarwnos$¢, wywotlana przez rozmaito$¢ spotecznych urza-
dzen, przyrodniczego otoczenia iw ogéle miejscowych wa-
runkéw cywilizacyi, jest niczem w poréwnaniu ze zgoda
i jednoscia, jaka sie odznacza najistotniejszy zywiot mo-
ralnych wierzen, mianowicie pojecia o wzajemnej przychyl-
nosci, meztwie, odwadze, szczeroscii t. p. Ostatecznie wiec
i to na szczescie dla moralnosci, tej prawdziwej, jak ma-
wiali starozytni, mistrzyni zycia, zachodzace podobiefstwa da-
ja moznos¢ stworzenia ogoélnej modly moralnej. Owoz badania
Hume’a pierwsze wykazaty, ze pospolicie chwalimy czyny,
ktére nam sprawiajg jakgkolwiek przyjemnos$é, a potepia-
my te, ktére nam szkodza lub wyrzadzajg przykrosé, ze
zatem pozadanie jednych a unikanie drugich wyptywajg
z zasadniczego postulatu, iz powszechne szczescie jest pro-
bierzem zachowania sie cztowieka wzgledem ludzi.

Pojecia ,,dobro* i ,zto" nie sg bynajmniej jakiemi$
bezwzglednemi ideami, ktdremi kierowaliby$Smy sie bezmysl-
nie dlatego, ze nam rozkazano; to nie Swiatto, wabigce bez-
mys$ing ¢me w nocnej pomroce, ani jaskrawa chusta, draz-
nigca pawia. Co$ jest dobrem Ilub zlem nie samo przez
sie, bo kazdy przedmiot, gdybysmy przypuscili, ze niema
zywych twordw na $wiecie, bytby zupetnie obojetnym, lecz
jest niem w stosunku do cztowieka, bo w pozadany lub
niemity sposob dotyka jego uczucia, wywotuje w pewnym
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podmiocie rado$¢ lub smutek, podniecenie sit zywotnych
lub przygnebienie.

Zdajmy sobie sprawe z kazdego zastosowania wyrazu
»dobry*“ lub flzZly“ a przekonamy sie, ze powodem jego ko-
niecznym, jest pewien, blizszy czy dalszy stosunek rzeczy
do odczuwajacej $wiadomosci. Niema takiego przedmiotu,
podpadajacego czy niedostepnego zmystom, ktéry mogtoy
by¢ nazwany dobrym lub ztym, na mocy czego innego,
a nie interesu, jaki przedstawia dla czujgcej jednostki. Ztad
nie trudno wywnioskowa¢, dla czego rzeczy lub postepko-
wi przypisujemy dodatnie lub ujemne wiasnosci w wyz-
szy w od zwyklego stopniu. To, co milej nas dotyka, albo
innemi stowy, w czem wybitniejszg jest przewyzka stron
przyjemnych nad odpychajagcemi, to nazwiemy lepszem,
a w czem roznica w szczegoOlniejszy sposéb wypada na
niekorzys¢ naszg—gorszem.

Ztad juz tylko krok jeden do pojecia najwyzsze-
go dobra — ,,summum bonum®“; jest niem to, co powoduje
jaknajwiekszg przewage uczu¢ przyjemnych nad uieprzy-
jemnemi, co stanowi¢ powinno najwyzszg miare do oce-
niania wzglednej wartosci, dobroci, pozytecznosci. W naj-
powszechniejszem mniemaniu tym kamieniem probierczym
jest szczesliwosc.

Ale wszelki stan blogosci mozna pojmowac dwojako:
jako osobnikowy i ogdlno ludzki. Dzieli je niezgtebiona
przepas¢. PomysIno$¢ indywidualna to sprawdzian dobra
egoistycznego. Lecz cztowiek jest przedewszystkiem czion-
kiem spoteczenstwa, a obyczajowosé uktada stosunki ludzi
do ludzi, przeto prawdziwie wytycznym punktem musi by¢
mozliwie najwiekszy dobrobyt ogétu; w nim dopiero znaj-
dujemy Kkryteryjum dobra etycznego. Co sie przyczynia
do zadowolenia jednostki, czestokro¢ przynosi korzysé
i ogdtowi, ale niemniej powszednig jest niezgodno$¢ obu
miar. Dobrem przedmiotowem, dobrem par excellence,
szczesciem najmniej warunkowem nazywa¢ powinnismy
tylko pomysinos¢ wszystkich. Zgadzali sie na to i mysli-
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ciele starozytni i medrcy nowocze$ni. Ze samolubny punkt
widzenia, popierany przez niektére umysty o$mnastego
wieku nie wytrzymuje rozbioru, nie trudno sie przekonac.
Zasada koniecznego samozachowania jest kamieniem we-
gielnym zjawisk zyciowych, ale w $wiecie uczu¢ moralnych
W znacznej czesci ulega naciskowi humanizmu. Nawet
w nieprzyjacielu uznajemy pewne zalety i jego szanujemy
nieraz jak brata. Makbetowi, chociazby dziesieckroé
wiecej zbrodni popelnit, jeszczebySmy nie zaprzeczyli szla-
chetnej dumy, bo zrédlo jego niecnych czyndw, to prze-
ciez zadza stawy i potegi, ten najbardziej ludzki, najbar-
dziej spoteczny instykt. Nie powstajac bynajmniej prze-
ciw istnieniu posSwiecenia, twierdza niektérzy, ze na dnie
tego tkwi zawsze poped samolubny, w postaci wyobraze-
nia hanby lub pogardy, jakg spoteczenstwo karze tchérzo-
stwo lub chciwosé, ale podobny wspétczynnik duchowy, jest
motywem i sprezyna kazdego heroicznego, jak niemniej
zwyczajnie uczciwego czynu; wszelkie postanowienie po-
przedzane bywa przewidywaniem nastepstw, a jednem
z nich jest wilasnie moralne potepienie; nie réwnaz sie
wiec absurdowi nazywaé bojaznhi na wskro$ altruistyczna
uczuciem samolubnem ?

Zbyteczne zreszta powotywac sie na analize zjawisk
moralnych. Zwykle doswiadczenie dostatecznie obala sta-
nowisko egoistyczne. Nie przyktady niestychanego za-
parcia sie siebie, czerpane z rzeczywistej przesziosci
i z krainy tworczej fantazyi poetow, stwierdzajg prze-
mozny wplyw porywoéw szlachetnych, albowiem swojg wy-
jatkowoscia mogtyby one raczej broni¢ zasady przeciwnej—
i Gizycki niepotrzebnie zwrdcit sie o pomoc do dziejow
i piSmiennictwa—lecz nienaganne zycie miliondw zwyktych
Smiertelnikéw. Wszedzie, gdzie sie ruszymy, spostrzega-
my ze i z interesem osobistym idzie reka w reke, lub go
nawet na drugi plan usuwa prawdziwe wspotczucie niepo-
taczone z nadziejg zysku. W koncu ci, co sg przeswiad-
czeni, ze niema moralnego postepku bez jagdra samolub-
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stwa, przeczq sobie samym; c6z bowiem skiania ich do
rozsiewania takiego pogladu, jesli nie bezwiedne pragnie-
nie podzielenia sie odkryciem, —co zresztg najzatwardzial-
szych egoistow pobudza do krzewienia czestokro¢ nie
z wiasng korzys$cig—wskazéwek niemoralnych, jesli nie
che¢ moralna przystuzenia sie? Toz samo W nauce; ety-
cy, ktorzy opierali sie na egoistycznej teoryi woli, jedno-
czesnie dowodzili tozsamosci dobra jednostkowego z po-
wszechnem, czyli ze nie przestawali by¢ altruistami.

Te i tym podobne dowody faktyczne sktadajg sie na
utworzenie kierowniczej zasady, ze wiasng sprawe mozemy
uwzglednia¢ o tyle tylko, o ile na to pozwala interes
ogdétu— tak mniema autor.

Podwaline teoretyczng nalezy uzupetni¢ prawidtami
praktycznemi. Ster bowiem niezawodny dajg dopiero pojedyn-
cze przepisy moralnosci, rozstrzygajace, jak w danej wat-
pliwosci postgpi€. Przedewszystkiem wiec trzeba okresli¢
pojecie obowigzku i cnoty, oraz ich przeciwienstwa. Obo-
wigzkami sg czyny, zgodne z naczelng ideg powszechnej
szczesliwosci, a Scislej moéwiac, sa to pewne bezwarunko-
wo wymagane objawy postuszefstwa prawom zabezpiecza-
jacym zdrowie spoteczenstwa; polegaja one czesto na ogra-
niczeniu samowoli, na zrzeczeniu sie pewnych wybrykow.
Wyzsza o wiele moralnoscig jest cnota; gdy spetnienie obo-
wigzku nagradzamy obojetnoscig lub w najlepszym razie
slabem uznaniem, cnote chwalimy i pamietamy. Cnotliwym
jest, kto samorzutnie, bez zewnetrznego przymusu $wiadczy
dobro, do ktérego nikt go nie zniewala. Nadto cnota
i w innym jeszcze stosunku pozostaje do obowiazku i ma
sie do niego, jak trwate usposobienie do pojedynczego wy-
razu woli, stanowi site wykonywania wspaniatomys$inych
czynow i bezposrednig prace koto ogolnego dobra. Wy-
stepek jest wyrazem potegi ujemnej, stwarzajgcej nieszcze-
Scie. Stosownie do podziatu ideatéw moralnych na dobro
najwyzsze osobiste i powszechne, i obowigzki icnoty moga
dotyczy¢ indywiduum i spoteczenstwa; osobnik, obracajgc

1
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wszystkie Srodki i umiej etnosci na rzecz innych, zgotowathy
sobie predzej czy pézniej zgube, uczynitby sie niezdolnym
do kosztowania rozkoszy bytu i przysparzania ogétowi po-
mysInosci. Przeto tez dbatos¢ o siebie o tyle jedynie mo-
ze zastugiwa¢ na wyrok potepiajacy, o ile przekracza ro-
zumng granice i wdziera sie wprawa bliznich. W intere-
sie zresztg samego ogo6tu lezy troska pojedynczych obywa-
teli o siebie, albowiem z ruing sit zywotnych wigze sie nie-
moznos$¢ uprawiania publicznego dobra; na niedoteztwie, wy-
niklem z wycienczenia, cierpig najpierw blizsi: rodzina, na-
stepnie dalsi, ktérzy z dobrodziejstw cierpigcego bezposre-
dnio korzystali, — a og6t caly traci pozytecznego wspot-
pracownika. Tym sposobem zachowanie i dobrobyt rodu
ludzkiego lub jego gatezi sg zawiste od przewagi u 0so-
bnikéw przyjemnosci nad przykrosciami. Jest poniekad
prawem biologii, ze gatunek wyradza sie i marnieje, jesli
wiecej cierpi, niz doznaje zadowolenia; bole$¢ jest zawsze
sprzezong z odpowiedniem zmniejszeniem dzielnosci, jesli
jej wiec nie rownowazy doptyw Swiezych sit, w formie
rozkoszy — organizm ginie.

Przyznajac jednostkom, w zasadzie ogdlnej, prawa do
szczesliwosci, nalezy wskaza¢ po szczegble drogi, wiodace
do niej, oile, rozumie sie, pozwalajg na to réznice indywi-
dualne w usposobieniach, upodobaniach i dgzeniach. W tym
razie, bardziej niz w kazdym innym wypadku, pouczajace
sg wskazOwki, jakie czerpiemy z nieprzebranego skarbca
madrosci starozytnej. NiesSmiertelna Stoa, jak rozbrzmie-
wata dawniej dla poetycznych synéw Hellady, tak i dla
nas brzmi nigdy nie milkngcem echem wielkich mysli: uczg
nas one, ze powinnismy hartowac sie na niedole tego zy-
wota, by jak dzieci na kazdy cios nie odpowiadaé losowi
jekiem i ptaczem, i wzniostemi przyktadami przekonywa
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nas, ze z zrzeczenie sie matych rozkoszy chroni nas naj-
czesciej od wielkich bolesci.

Cienie Seneki i Epikteta zawstydzaja nas, ilekroé
upadamy na duchu, ilekro¢ dajemy zbytkowi przewage nad
umiarkowaniem i wstrzemiezliwoscig. Praktyczny zmyst
Epikura, radzi nam szukaé prawdziwego zadowolenia w sto-
sunkach przyjazni, doswiadczenie nowszych czaséw widzi
je w dozgonnym zwigzku mezczyzny z kobieta, ostrzega
przed lekkomysInoscig wyboru, ktéra najwazniejszy ten
w zyciu krok moze uczyni¢ zblizajgcym nas ku przepasci.

Obowigzki wzgledem bliznich maja charakter bar-
dziej rozkazujacy. Zaréwno tablice Mojzeszowe, ten pra-
wdziwy pierwowzor istotnej moralnosci, w ktorym Bdg wy-
maga dla siebie tylko prostej czci i wdziecznosci, jakby to
uczynit kazdy zastuzony cztowiek; zaréwno Zoroaster, lub
inny wschodni prawodawca, jak i europejski filozof, sta-
wiajg na czele prawidto: ,,nie czyn drugiemu, czegoby$ sam
doswiadczaé nie chciat,” a jak znakomicie okreslit Kant,
»postepuj wedtug takich maksym, ktéreby mogty byé ma-
ksymami catego og6tu“. Im wiecej wszakze ludzkosS¢ sie
oSwieca, tem wyrazniej dostrzega przyczynowo$¢ zjawisk,
tern tatwiej w dziedzinie czynéw pojmuje konieczno$¢ pe-
wnych czy to dodatnich, czy ujemnych dla bliznich na-
stepstw. Na dnie kazdego, tak zwanego ztego postepku,
tkwig nieobliczone dla spofeczenistwa straty; morderstwo,
kradziez lub rabunek, nietylko ze zmniejsza pomys$Inos¢ bez-
posrednio poszkodowanego, ale odbija sie nadto na jego
zonie i dzieciach, na wszystkich stabych i niedoteznych,
ktorych byt zawist od jego zycia, i czyni go niezdolnym do
pracy koto powszechnego dobra, szerzy zgorszenie naokét
i tysigcem niedostrzegalnych kanatéw i szczelin wprowa-
dza miazmaty nieszczeScia. Niesprawiedliwo$é, nieuczci-
wos¢ i kkamliwosé, jakkolwiek napoz6r mniej donioste, pod-
kopuja przeciez niemniej skutecznie podwaliny publicznej
szczesliwosci.  Kanonizowanie zbrodniarza na réwni z pa-
leniem na stosie mysliciela i uczonego sieje zepsucie. Be-

1*
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guty prawne ujmujg w karby zaledwie matg czes¢ stosun-
kéw ludzkich; po za obrebem ich dziatania, lezy olbrzymie
pole zaleznosci ekonomicznych i moralnych, ktérych prawo-
dawca juz nie dozoruje, lecz ktére opierajg sie jedynie na
dobrowolnej sumiennosci osobnikdw; wyrazami sg jej wia-
$nie trzy powyzsze cnoty. Kto przeto uchybia im, psuje
rownowage zastugi i zaplaty, zostawia bez zadosyéuczynie-
nia uczucie oczekiwania, ktére tak olbrzymig role od-
grywa w szczesciu jednostki. Kazdy zawdd — czy spo-
tka on kupujacego, ktéry spodziewa sie znalez¢ dobry
towar, a otrzymuje zly, czy uczonego, ktéry spodziewa-
jac sie rozwigzania trudnego problematu, znajduje w dzie-
le falszywe dane, przechwatki i niebezwiedng blage:
wszystko to w odpowiednim do doniostosci przedmiotu
stopniu, szkodzi powszechnemu dobru. Nie dociggamy do
konca szeregu obowigzkdw, ktérych znaczenie rozbiera
Gizycki. Przytoczona prdbka pozwala domysla¢ sie, ze
wszystkie inne przepisy moralne, tak wstrzymujgce od
krzywdzenia bliznich jak i zachecajace do wyzszej ofiar-
nosci, wyprowadzone sg w dzietku nie a priori, lecz
uswiecone bezposrednim i dla kazdego widocznym wpty-
wem na sprawe publicznego szczescia. Nie pada on plac-
kiem przed dogmatami etyki idealnej, gdyz S$lepe, niewol-
nicze dla nich postuszenstwo czesto bywa bezcelowe,
a czesciej jeszcze wprost karygodne. Szczero$¢ — rzecz
zaiste piekna i nieskonczenie wazna. Ale—dodaé mogiby
autor—niechaj najzapalczywsi glosiciele przykazan, jako
idej nie z tego Swiata, zechcg przez chwile hotdowaé za-
sadzie prawdomownosci, a wnet piekny gmach religijnej
obyczajowosci, cata Swigtynia, wraz z jej arcykaptanami
i najskromniejszymi braciszkami, zamieni sie w gruzy.
Toz jeden z najbezwzgledniejszych czcicieli prawdy, Kant,
ostabt w swej nieugietosci i zrobit znakomite ustepstwo
dla swego wiasnego dziecka, ,,Krytyki praktycznego rozu-
mu“, ktéremu jawnie pozwolitl poswieca¢ fakta dla celéw
Korone wreszcie prawdziwej moralnosci widzi  Gizycki
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W pracy nad sobg samym, w bezustannem dazeniu do do-
skonatosci i daje praktyczne wskazéwki, jak postepowaé
nalezy, chcac sie umoralni¢. Wychowawczy zakroj tego za-
koriczenia, blizniaczo jest podobny do gawed Smilesa
i przeto nic szczegdlnie zbawiennego ani nowego nie za-
wiera. Wina tego nie cigzy zresztg na autorze, ale wy-
ptywa nieodzownie z powszechnego na tym Swiecie tudze-
nia sie, iz kazanie—to niezawodny eliksir na niemoralnoso.

Ale sceptykiem by¢ nie wolno... Pozostawiajac wiec
tymczasem sprawe powszedniej uzytecznosci etyki na ubo-
czu, zobaczmy, gdzie Gizycki szukat natchnienia do swe-
go utworu i czy zawarte w nim poglady odpowiadajg wy-
maganiom prawdziwej nauki moralnosci.

OdpowiedZz na to nietrudna; jabtko niedaleko pada
od jabtoni; pniem, ktérego odro$l stanowi zajmujace nas
dzietko, jest angielska szkota filozoféw moralnych, owa
ostawiona ,.etyka $win“, ktérej pierwsi apostotowie: David
Hume, a szczegdlniej Jeremiasz Bentham, na prawowier-
nych synach kosciota robig podobno takie wrazenie, jak-
gdyby byli z chlewa rodem. W dziejach za$lepienia ludz-
kiego trudno w istocie o wiekszy dowodd ghupoty i ziej
woli nad nienawi$¢ dla ,utylitaryzmu“. Wyraz ten, po-
niewaz okresla tylko jedne strone rzeczy, postuzyt za
bror hipokryzyi. Umyslnie czy z nieSwiadomosci, utozsa-
miono wszystkie systematy, gonigce za ogo6lng szczesli-
woscia, z propagandg materyalizmu zyciowego.

Nie chciano zrozumie¢, ze przewodnia idea ,,pozytku®,
to tylko niezupetnie udatny symbol dobra, szcze$liwosci
ogotu, ktdrej idea ozywiala po wsze czasy najbardziej ce-
nione umysty. Od Sokretesa do Spinozy, filozofia glosi te
zasade niezmiennie. Ale Swietoszki wolg nie widzie¢ tego,
a dzieje etyki ziemskiej czyta¢ z ,,Sztuki kochania” Owi-
dyusza, lub z Byronowskiego ,,Don Juana“. Céz dziwnego,
ze biorgc wyuzdang lubiezno$¢ za objaw etyki pozytku,
plwaja na jej prorokobw? Nowsi pisarze pojecia, kietku-
jace w starozytnosci, rozwineli, rozebrali na skfado-
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we czynniki, pogtebili zgodnie z charakterem chrzescijan-
skiej cywilizacyi i dlatego tylko, Ze nie majg na sobie to-
gi rzymskiej lub tuniki greckiej, ktoraby ich niewiare
usprawiedliwita, wzieci zostali za wystancéw nieczystych
poteg. Nietylko zwolennicy sankcyi nadprzyrodzonej wal-
czg z etyka, uchwalong przez ludzi, ale i pokrewni im za-
mitowaniem abstrakcyi szermierze intuicyi moralnej. Wszak-
ze kategoryczny inperatyw Kanta, 6w bezwiedny, z glebi
ducha pochodzacy rozkaz czynienia dobra, a unikania zia,
zdaniem naszem, ani utylitaryzmowi przeczy, ani jest
przezen negowany, ale raczej, jak to zobaczymy, znajduje
w nim uzasadnienie i wyttomaczenie.

Etyke pozytku wypielegnowat nardd najbardziej pra-
ktyczny, trzezwy, nardd rozwijajacy sie, dzieki odosobnie-
niu swemu, najnormalniej i najsamodzielniej—anglicy. Czto-
wiek niemoralny —uczyt Bentham —to Kkiepski arytmetyk,
ktéry spetnia czyn, nie zwazywszy dostatecznie, czy w na-
stepstwach jego przewaza zte czy dobre, i gotuje sobie
i innym cierpienie, moralnym za$ jest, kto sie wstrzymuje
od postepku, grozacego przewyzka strat nad korzysciami.
Najgorszym rachmistrzem swego szczescia jest naturalnie
zbrodniarz, ktéry dla chwilowego zaspokojenia uczucia
zemsty lub pozadliwosci, zwala sobie na kark wyrzuty su-
mienia, trujagce mu spokoj, catozyciowe wiezienie, tamigce
mu karyere i mndstwo innych silnych, mniej lub wiecej,
cierpiert osobistych i cudzych; najlepszym — cztowiek cno-
tliwy, ktory posuwa do maximum sume dobra, a do mini-
mum — ogot zla. Cnota zatem nie polega na bezmys$inem
poswieceniu, lecz na takiem postepowaniu, ktore jaknaj-
mniejszg niedolg réwnowazy jaknajwieksze zadowolenie.
Doktryna—na pozér egoistyczna, ale Bentham samolubstwa
nie krzewi. Twierdzi on, ze sprawy jednostki tysigczne-
mi weztami sprzegajg sie z interesem spoteczeristwa; dobro
nasze zalezy od pomyslnosci powszechnej, a ta znowu za-
wista od naszego dobrobytu; przeto zasada ,,prima chari-
tas ab ego“, zbija siebie sama. Im bujniej kwitnie ogolna
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szcze$liwos¢, tern smaczniejsze i soczystsze owoce zbiera
indywiduum. Byfaby to etyka zupetnie podobna do eko-
nomii Adama Smitha, wedtug ktorej ogdt najwiecej ko-
rzysta wtedy, gdy same jednostki dbajg o swojg pomysl-
nos¢é—z ta jednakze rdznica, ze Bentham jedno z przed-
niejszych miejsc w szeregu rozkoszy wyznacza uczuciu
sympatyi, i z tej nieodbitej potrzeby ducha ludzkiego wy-
prowadza potrzebe czynnego wspotczucia, atbowiem mitosé
prze nas do S$wiadczenia dobra tym, ktérych kochamy
i przez ktérych chcemy by¢ kochani. W ten sposob at-
truizm odzyskuje swe prawa.

Bentham uczynit z swej teoryi szerokie zastosowa-
nie. Anglia zawdziecza mu pewne reformy w prawodaw-
stwie, a caly Swiat ucywilizowany lepsze zrozumienie wy-
magan praktycznych, ktérym prawo winno czyni¢ zadosyc.
Suchy ten medrzec bowiem, tgczacy szczegdlne wyracho-
wanie z osobliwszg filantropig, nakazywat Sciste liczenie
sie z ujemnemi stronami kazdego ograniczenia i stanowczo
potepiat ustawy, ktore wiecej odbieraty, niz dawaty. Ten
punkt widzenia okazat sie niezmiernie doniostym w dzie-
dzinie kryminalistyki, w ktérej napada na karng zasade:
.Jjednakowe cierpienia za jednakowe zbrodnie” izgda sto-
sunkowania kary do indywidualnej wrazliwosci prze-
stepcy. Chcac za$ umozliwi¢ to stosowanie, Bentham
utozyt dosy¢ zresztg zlozong miare do oceniania standw
przyjemnych i przykrych, na zasadzie wspdtnych wszyst-
kim stanom czuciowym cech, jakoto: trwato$ci, natezenia,
wydajnosci, réwnomiernosci i t. p.

Drugim wybitniejszym przedstawicielem etyki szcze-
Scia, jest J. Stuart Mili. Jezeli Benthamowi mozna byio
uczyni¢ zarzut, ze za punkt wychodni powszechnego dobra
uwaza szczestiwosé jednostki, to upada on catkowicie w obec
Milla. Potrzeba doprawdy wietkiej odwagi i bezczelnosci, by
mdédz szczytny nad wyraz sposdb myslenia znakomitego filo-
zofa, obryzga¢ btotem. Stynnej obtudzie angielskiej widocznie
Byron i Shelley nie zadali Smiertelnego ciosu, skoro podnosi
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ona, przy lada sposobnosci, swoj gtupi teb. Naczelng ideg Milla
byto: ,iimoralniaé¢ i poprawia¢ réd ludzki* i, by ideat ten
oczysci¢ zupetnie z egoistycznych resztek, do Benthamo-
wskiej skali natezenia, trwatosci etc., rozkoszy dodat
i przeniost nad nig skale jakosci. Rozprawia on szeroko
0 cnocie, zastudze, podnosi szlachetno$¢, godnos¢, co nie
przeszkadza mu twierdzi¢, ze nie sg one ideami, lecz da-
zeniami do pewnego dobra wiasnego lub altruistycznego.
Bohater meczennik zrzeka sie wilasnego szczescia dla
szczeScia innych, ktdre stawia po nad swoje. Tak wiec,
zgadzajagc sie ze swym mistrzem na wzglednos¢ pojec
0 dobrem i ztem. Mili Smiato mu sprzeniewierza sie, przez
wyrazniejsze  zaakcentowanie pobudek humanitarnych..
Podczas, gdy tamten w samych stosunkach ludzkich znaj-
duje harmonie spraw osobistych i cudzych, zatem har-
monie objektywng—ten przenosi jag do samego podmiotu
1 dowodzi, ze pod wptywem wychowania i wspdlnego zy-
cia, wytwarza sie w umysle state kojarzenie poje¢ o na-
szem i naszych braci szczesciu tak, iz bezwiednie ulegamy
rozkazowi ich potrzeb i uwzgledniamy je na roéwni ze
swojemi. ZmieAmy tylko cokolwiek wyrazy, a otrzyma-
my ,kategoryczny imperatyw* Kanta. Znanym jest po-
wszechnie wzruszajgcy ustep wiasnorecznego zyciorysu,
w ktérym Mili opowiada o przebytym niegdy$ okresie czczo-
§ci i zgorzknienia: ,Nie watpitem nigdy, ze szczeScie jest
kamieniem probierczym wszelkich prawidet postepowania
i Celem zycia. Ale teraz przekonatem sie, ze jedyny spo-
s6b osiggniecia go jest: nie czyni¢ zer bezposredniej da-
znosci swego istnienia. Tylko ci kosztujg szczescia, kto-
rzy skierowuja umyst nie ku niemu, lecz ku jakiemu$
przedmiotowi innemu np. pomysinosci innych, polepszeniu
warunkoéw ludzkiego zycia, jakiemu$ poszukiwaniu, ktére-
by stanowito nie S$rodek, lecz cel idealny“. W obec po-
dobnego wyznania wiary, wszelkie przywracanie czci
Millowi staje sie rzeczg zbyteczng. O wielkim medrcu grec-
kim, ktéry mniej Kkorzystnie wyszedt na krytyce idealistow.
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mowi on: jesli system Epikura byt nie doskonaty, to
dlatego, Zze zbywato mu na wielu cnotach stoickich i chrze-
Scijanskich.

Na gruncie utylitaryzmu do krancow ideatu posu-
nieta, etyka rozwija¢ sie dalej nie potrzebowata, chyba
ze zrzeklaby sie zupeinie idei powszechnej szczesliwo-
sci, a za mete przyjeta na wskro$ ptatoniczng daznosé do
ksztatcenia woli, do wyswabadzania jej stopniowego z pet
determinizmu. Ten sui generis idealizm posiada zwolenni-
kéw we Francyi, a przychylnie dlan usposobiony M. Guy-
an, wyborny znawca etyki angielskiej, zapytuje: , A moze
ostatecznie zycie nie jest nam dane po to, bySmy je za-
petniali szczesciem? Nie jestesmy prostemi maszynami do
czucia, dobremi o tyle, o ile czujg dobrze... Zyé—to za-
danie, to praca; wyobraza¢ sobie zycie, jako wytgcznie
przyjemne—jest to poniza¢ je*). Ajednak autor tych stow
jest obroficg pozytywnej mysli.

Ostatni najdoskonalszy wyraz utylitaryzmu, lub jesli
kto chce, hedonizmu **) znajdujemy w dziele Herberta
Spencera, ,,Dane etyki“. Rozwdj ideatow szkoty, w ktérym
brali mniejszy lub wiekszy udziat wszyscy mysliciele an-/
gielscy, jak James Mili, Aleks. Bain, Darwin i inni,
skonczyt sie; pozostawato trudne dzieto zbudowania nie-
wzruszonej podstawy; dokonat go z niematg dla siebie
chwatg Spencer, wsparty na ideach przyrodniczej ewolu-
cyi. Dowiodiszy, ze od najpierwotniejszych tworéw czu-
jacych do cztowieka —w catej drabinie organicznej wyra-
biat sie doswiadczeniem zmyst dobra i zta; przywotawszy
na pomoc nauke o0 zyciu, duszy i spoteczenstwie, autor
»Systematu filozofii syntetycznej“ nadat wiele prawdopo-
dobiefstwa twierdzeniu, ze sankcya przyrodnicza jest je-
dyng prawdziwg sankcyg moralng. Jednocze$nie rozbio-

*) M. Guyau 413—414 La morale anglaise contemporaine.
**) Od wyrazu greckiego hedone—rozkosz, przyjemnosé.
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rem zasadniczych poje¢ innych szkét etyki Spencer wy-
kazat, ze same o tern niewiedzac, wychodzg ze stanowiska
utylitarnego, ze np. cnotliwo$¢ w imie mitosci Boga, to
tylko cheé sprawienia Mu przyjemnosci. Spencer moze po-
godzi wszystkie etyczne Kierunki; nagromadzone bowiem
przez wielowiekowe odziedziczanie, kryteryum instynktowne
dobrego i ztego réwna sie intuicyi Kanta. Psychologiczny
fakt, ze, w miare rozwoju obyczajowego, pojecia cnoty od-
rywamy od pojecia dobra, jakie ona przynosi ludziom,
i stopniowo zamieniamy jg na idee oderwang — koniec
koncow sprowadza sie do (Zle rozumianego przez ide-
alistow) pewnika, ze najczesciej bywamy wspaniatomysl-
ni dla pieknej idei wspaniatosci, szczerzy dla idei szczero-
§ci. Dla nich sg to pewnego rodzaju absoluty, w oczach
za$ etyki przyrodniczej —tylko pojecia wzgledne, ktére
z biegiem czasu staty sie bardziej bezwarunkowemi.

Odbieglismy umysinie od dzietka Gizyckiego, azeby
przedstawi¢ pokraétce grunt filozoficzny, naktérym onowyrosto,
oraz wykazaé, ze duch, ozywiajagcy ,Zasady moralnosci“,
o ile pochlebnie $wiadczy o sedziach konkursowych,—
z drugiej strony nic nowego zgola etyce nie przynosi i na-
uki zadnym nowym nabytkiem nie wzbogaca.

V.

Zamiarem Gizyckiego nie bylo moze zreszta stworzyc
nowy poglad, lecz po prostu udzieli¢ wskazéwek do wpro-
wadzenia istniejacych juz w zycie. BadZz co badz, dzietko
jego do oryginalnych nie nalezy, co powiedzie¢ mozna
0 kazdej niemal pracy moralno-filozoficznej, w ktére tak
obfitujg ostatniemi czasy miesieczniki francuzkie i niemie-
ckie. Etyka angielska tatwo daje sie przeszczepic¢ z ojczy-
zny swej na grunt lagdu statego Europy. Ostatecznie,
wszyscy pisarze przezuwajg tylko pokarm, dostarczo-
ny im przez prawowitych ojcéw utylitaryzmu. Zgodnie
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Z tem, znajdujemy tez w popularnym wykfadzie Gizyckie-
go cate niemal ustepy, zywcem przeniesione zkadinad, i nie-
trudno je sprowadzi¢ do zrddet, u ktoérych zostaty zaczer-
pniete. Szczeg6towy rachunek nieszczesé, jakie pocigga za
sobag nadmierne lekcewazenie stusznych wymagan samolub-
nych — stanowi zwyczajng parafraze Spencerowskiego roz-
dzialu o ,,0bronie egoizmu przeciw altruizmowi,” ktéry
w istocie przewyzsza jasno$cig i przekonywajaca sitg odno-
$ne momenta w dzietach innych angielskich myslicieli. Po-
dobniez, uwagi nad rozwojowg naturg moralnosci, nad ksztat-
ceniem sie stopniowem pojecia przyczynowosci w zastoso-
waniu do postepkéw ludzkich, nad wzrastajacag przewaga
pobudek abstrakcyjnych i idealnych ibezsilnoscia bodzcéw
zmystowych, dzialajacych na nasza wole bezposrednio:
wszystko to odnajdziemy u Spencera bez trudnosci, badz
w rozdziale ,0 psychologicznym punkcie widzenia,” badZ
w poprzedzajacych go ogolnych. — Niemniej widoczny
jest wptyw Milla, ktéremu autor zawdziecza wysoce szla-
chetny zakr6j calej pracy, oraz Benthama, od ktérego za-
pozyczyt pierwiastek rachunkowosci, wybornie okreslajacy
podobiefstwo moralnej rozwagi do dobrej buchalteryi. Duch,
wiejacy z catej ksigzki, jest Scisle utylitarny i rozumowy.
Najlepsze czastki wszystkich wielkich pomystéw etycznych
autor zebrat wjedno, zestawit pod postacig jedrnych itre-
Sciwych aforyzméw lub przyktadéw.

Jesli wiec, powodowani bogactwem pogladowego ma-
teryatu, spojrzymy na dzietko Gizyckiego z innego stano-
wiska: nie nauki, lecz potrzeb praktycznych i popularyza-
cyi, przedstawi sie ono catkiem odmiennie. Ale tutaj po-
wtornie nastrecza sie pytanie, czy, rozpowszechniajgc naj-
nowsze pojecia etyczne, mozna liczy¢ na jaki taki wplyw,
czy wszystkich prob oddziatywania na wole jednostek ro-
zumowaniem, nie mozemy uwazaé z gory za bezowocne ?
W znacznej czeSci—niewatpliwie. Jakaz religia moze sie
poszczyci¢ umoralnieniem niewolniczo jej oddanego thumu
przez zywiot rozumowy, a nie fantastyczny? Jaki filozof
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nowoczesny przyczynit sie moralng czescig swego syste-
matu do zmiejszenia liczby zbrodni, spotegowania sympatyi
wzajemnej, lub ostabienia nieufnosci? Prawdopodobnie za-
den. Dawniej byto inaczej. W owych szcze$liwych cza-
sach greckich, kiedy rozprawiano swobodnie o przedmio-
tach oderwanych na forum, w uroczym ogrodzie lub prze-
pysznym portyku, mistrz gromadzit w okoto siebie, po-
tega indywidualnosci, wszystkie wrazliwsze umysty i dzielit
z nimi bezposrednio zdobycze inteligencyi. Wowczas tez
mniej zajmowano sie przepisami postepowania z blizni-
mi. a wiecej urzadzeniem zycia, ktdreby jaknaj wiecej przy-
nosito szczescia i zadowolenia. Mniemanie, niejednokrotnie
wyrazone, ze epikureizm byt rodzajem hygieny moralnej,
jest mylnem: byly nig zarbwno cyrenaizm, jak cynizm,
jak stoicyzm w Rzymie; grek gonit za szczesciem, kazdy
w inny sposob; gdy za$ znalazt droge, ktéra mu sie wy-
dawata krotszg i mniej od innych zawodng, wskazywat jg
przyjaciotom i zwolennikom, bo takich nigdy nie brakio.—
My szukamy w etyce przedewszystkiem sposobdw unika-
nia ztego i okietznywania zwierzecych instyktow;—dla ce-
16w czysto analitycznych badamy pod mikroskopem sankcye.
Grek normowanie stosunkdw ludzkich zostawiat —i moze
stusznie—samemu zyciu, teoretycznemi zasadami ktopotat sie
mato, w filozofii moralnosci widzac gtéwnie sztuke zycia.

Dzi$ chyba etyka bezpoSrednio na spoteczenstwo nie
oddziatywa, ale jedynie posSrednio, za pomoca urzadzen
spotecznych, za pomoca prawa, ktére z postepem humani-
tarnosci przeksztatca. Z jednej wiec strony kontrola ogo-
tu, z drugiej instynkt samozachowania, intuicyjne odréznia-
nie ztego od dobrego uktadajg stosunki. Zdaje sie, ze rola
uswiecen religijnych i filozoficznych niezmiernie matg od-
grywa role w postepowaniu ludzkiem. Z tego wzgledu,
etyka nowoczesna jest przedewszystkiem nie wynalaz-
kiem, ale odkryciem. Utylitaryzm wykrywa poprostu
rzeczywiste sprezyny dziatania moralnych jednostek, ale
nie wynajduje bynajmniej nowego mechanizmu szczescia-
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Niezaprzeczona zgodnos$¢ podstawowych poje¢ moralnych,
o0 jakiej mowiliSmy na poczatku — bo tylko sankcye sie ro-
Znig — czyz nie dowodzi najjaskrawiej, ze moralno$¢ dy-
ktuje nam samo zycie, a nie nauka, czy to z ambony, czy
z katedry wychodzaca, czy w katechizmie, czy w filozofi-
cznym traktacie zawarta ?

Kant przyznaje, ze wiemy z wiasnego natchnienia,
co dobre, a co zle; etycy angielscy kazg nam kierowac sie
ideg pozytku i pomysInosci, ktérej ibez jej rady jesteSmy
postuszni; stowem, przyznaja samej praktyce prawodawcza
moc,—na jakiz, w obec tego, sukces liczy¢ moze przystep-
ny wyktad obyczajowosci?

Sadziowie konkursu, osobistosci takie, jak Laskier,
Scherer, Grimm jednakze nie dla czczej zabawki zazgdali
popularnej rozprawy o moralnosci—musieli widocznie spo-
dziewaé sie znakomitych rezultatow ? W samej rzeczy, zu-
petnie jatowem podobne zjawisko literackie nie bywa ni-
gdy. Dzietko Gizyckiego nie podniesie poziomu obyczajo-
wego, ale umystom, ktére po peknieciu baniek mydlanych
teologii stracity mozno$¢ wymotywowania wiasnych czy-
néw, da klucz do rozwiazania zagadki, dla czego tak, a nie
Inaczej, postepujag. Tium prosty na moralne rozumowania
pozostaje gtuchym i Slepym, bo kieruje sie — tak sadzg
przynajmniej — dogmatami swej wiary; ogo6t swiatly idzie
za drogowskazem wiasnego rozumu, lub wznosi sie do wy-
zyn filozofii; liczy¢ mozna tylko na szczuple stosunkowo
audytoryum, ztozone z ludzi, co garng sie do Swiatta i po-
stepu, ale dla ktérych praca naukowa jest zamknieta na
siedem pieczeci ksiegg. W takich kotach ,,zasady moral-
nosci* Gizyckiego sg najpozadauszym przybyszem.

Gtownym wymaganiom strony zewnetrznej podobne-
go rodzaju wydawnictw dzietko Gizyckiego czyni zadosyg;
ani o brak zwieztosci, ani o nieprzystepnos¢ wyktadu po-
mawiaé go nie mozna. Stuzy¢by ono moglto $miato za po-
drecznik w owych szkotach przysztosci, w ktérych znako-
*mici wychowawcy naszych czaséw pragneliby zmniejszy¢
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nauke religii na korzys¢ ksztatcenia bezposrednio popedow
spotecznych. Autor, stuchajgc podszeptdw i stusznych ro-
szczen wieku, miedzy przepisami postepowania wyznaczyt
nalezyte miejsce takim, ktérych potrzebe zrodzity obecne
zawitosci spoteczne.

Obok swiezosci pewnej kategoryi regut moralnych
razi banalnos$¢ innych. Autor stusznie podkresla zbrodnie
przysparzania Swiatu bezimiennych ludzi i widzi sie upo-
waznionym do tej surowosci nieskoficzonym szeregiem nie-
doli, jakie przesladuja cztowieka bez nazwiska i opieki. Nie
ulega watpliwosci, ze rozluznienie weztdw rodzinnych, zna-
mionujace naszg epoke, stanowi dla tych, co jego ofiarg
padaja, straszliwy cios, dlawiony w ambitnej piersi bdl,
ukrywany przed szydercami i przeto tern dotkliwszy. Zda-
watoby sie, ze naturalnym ciggiem dalszym tych szczesli-
wych uwag bedzie rozbiér obowigzku wychowywania. —
Ale autor, otumaniony cokolwiek oklepanym, katechiz-
mowym, ze tak rzekne, wykazem powinnosci, przeoczyt pra-
wie catkowicie ten doniosty czynnik powszechnego dobra,
uporczywie zazwyczaj pomijany przez moralistow. Przy
obecnych trudnych warunkach bytu, przy ogromie choréb
spotecznych, przy rozpowszechniajgcej sie z tego powodu
apatyi, coraz natretniejsza staje sie potrzeba dawania $rod-
kéw do zycia, moznoS$ci zycia, ktére w przeciwnym ra-
zie zamienia sie na brzemie, przygniata dzieci i rodzicow.
Patryalchalny nastroj rodzin, w ktérym niepostuszenstwo
dzieci stawiane bywa pod pregiez opinii, sprawia, ze nie-
mal zadne skruputy nie powsciggaja od puszczania niedoj-
rzatego pokolenia samopas, ze w procesie powiekszania do-
mowego ogniska, jaknajmuiej ma sie na uwadze same dzie-
ci i zadowolenie dzieci... ze macha sie reka na wiasne pe-
dagogiczne niedotestwo, a trudne zadanie uposazenia po-
tomstwa w niezbedne moralne i fizyczne sity do zycia, po-
wierza sie rzemiesInikom.

Ksigzka Gizyckiego, przeznaczona dla warstw $red-
nio wyksztatconych, powinna byla mie¢ szczegdlnie na.
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wzgledzie zakorzenione w nieh zgubne pojecia o obowigz-
kach rodzicielskich, U Legouvego i Esquirosa napotkamy
wprawdzie zarliwg obrone dobra dzieci, lecz dla tego, co
bierze dzietlo wychowawcze do ragk, jest ona juz tem sa-
mem zbyteczng. Nalezy wprzdd wpoi¢ w rodzicéw ko-
nieczno$¢ wychowania, a wtedy system wyrobig sobie lub
odszukajg sami. Co6z choremu pomoze obecnos$¢ lekarza,
jesli o swej chorobie ipotrzebie leczenia sie nie wie? Roz-
kaz wychowywania dawno juz powinien byt by¢ wecielo-
nym do elementarnej nauki moralnej. Jezeli zatem Gizy-
cki wdat sie juz w poszczegélny wyktad cnét i obowigz-
kéw, przez pominiecie tego najwazniejszego moze zostawit
w swej pracy kolosalng luke.

Gizycki nie zawsze pamieta, zerna przed sobg jedno-
stki, dla kdrych verba magistri stanowig jedyny kompas
i wbija im klin wglowe sprzecznoscig niektoérych okreslen.
Inaczej np. wyglada u niego gtéwny postulat moralnosci
w dziele poje¢ ogoélnych, a inaczej w zastosowaniu do obo-
wigzkow. ,,Etyka—mowi autor—kaze o tyle tylko uwzgle-
dnia¢ wiasny interes, o ile jest on stuszny, oile odpowia-
da interesowi ogétu“ — Potrzeba doprawdy bardzo rozpa-
czliwego salto mortale, azeby po tej idei czystego altrui-
zmu, znales¢ sie nagle wobec zasady: ,to, ze zjednej stro-
ny zastuguje na wzglad dobro mojego blizniego, nie stano-
wi jeszcze, izby dobro drugiej osoby wiecej znaczy¢ mia-
o, niz moje wiasne” (str. 117). Czytelnik z jakiem ta-
kiem przygotowaniem filozoficznem, tatwo sie z tej sprze-
cznosci  wywikla, ale skromny pracownik powszedniego
zycia, nie dopowie sobie w duchu tego, co moze dwa na
pozor wrogie sobie prawidta pogodzié. Scisto$¢ i wyrazi-
stos¢ jest w dziele, dla niepos$wieconyeh przeznaczonem,
warunkiem pierwszorzednej wagi.

W ogéle autor zbyt dorywczo nakreslit stosunek przy-
chylnosci do samolubstwa, idagc w tym btedzie za przykita-
dem swych mistrzow, ktérzy zostawiajg rowniez zbyt sze-
rokie pole domystowi, a najczesciej nieporozumieniu. Nie-
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podobna, rozumie sig, wymaga¢ kazuistyki, ale nie wpada-
jac w nig, mozna przyktadami nauczy¢, jak w pewnych
watpliwosciach postepowaé nalezy. Niedosy¢C jest przed-
stawi¢ analize cnot i obowigzkéw—wad i wystepkow; warto-
by uzmystowi¢ je w okazie gry zyciowej, w prébkach sy-
ntezy—Xkiedy walcza rozmaite bodzce i wzgledy, i sposo-
bem wzoru naszkicowa¢ tryb postepowania w danym razie.
Przyktad dla duszy, niewyéwiczonej w subtelnem rozumo-
waniu, stokro¢ lepszym bywa niz rada. Gizycki pokazat
kétka i sprezynki maszyny, ale nie wiadomo, jak wyglada-
ja one, gdy sie wzajemnie zazebiajac, z dziedziny statyki
przechodzg w stan dynamiki. Stangt on w potowie szczesli-
wie obranej drogi.—Podlozywszy naczelng podstawe etyki
szczesliwosci pod oddzielne objawy moralne, tak jakby to
przypuszczalnie uczynit ktérykolwiek z jej gtownych gto-
sicieli, Gizycki zadowolnit sie tem i nie dat wyraznej bu-
soli do kierowania sie w labiryncie uczu¢, popedéw i dg-
zen ludzkich. Przytoczonych wskazowek Beniamina Frank-
linu powaznie bra¢ nie mozna; przy catej swej trafnosci,
Swiadcza one raczej tylko, ze autor nie zapominat o mo-
ralnosci w przypadkach ztozonych, ale bynajmniej nie za-
stepujg one obszernego rozbioru, na jaki dramatyczne
starcia, przepeiniajgce zycie nasze, zastugujg. Etyka da-
wata dotad reguty postepowania, oderwane od rzeczywi-
stosci, jak linie geometryczne, przypuszczajac, ze zycie to
sktada sie z samych wyraznych, fatwych do przebrnigecia
sytuacyj. Gdy czytamy natchnione mysli znakomitego ety-
ka, przychodzi nam nieraz do glowy pytanie: jakby on
w danym wypadku postgpit? daremnie usitujemy rozwig-
za¢ wezet gordyjski zapomoca ogdlnej, chociazby najdo-
ktadniej sformutowanej zasady. Od takiej etyki wiecej, zda-
je sie, pozytku przynosza arcydzieta Sofoklesa i Szekspira.
Mysliciel ma jeszcze prawo zamykac sie w granicach ode-
rwania — ale popularyzator nie moze, jesli nie chce, by
gtos jego przebrzmiat bez echa.
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ilozofia, rozszczepiwszy sie w wieku Bacona i Des-

cartes’a na dwa wrogie kierunki, z ktorych jeden

wysungt ducha na czolo, a drugi —materye, rozga-
tezita sie wprawdzie z czasem na wiele poddziatow i odta-
méw drobniejszych—ale w pierwotnem rozdwojeniu po dzi$
dzien przetrwata. Nic tez dziwnego, ze zywioly jej prak-
tyczne, jak etyka, teraz silniej, niz kiedykolwiek, zaprzgta-
jaca umysty pod wpltywem rozwinietej znacznie $wiado-
mosci realnych potrzeb spoteczeristwa, taka dwoistoscig
odznacza sie. Poglady na istote dobra i zta, na cele, do
ktorych dazy¢ winnismy, i obowiazki, jakie wzgledem sie-
bie i bliznich spetnia¢ nalezy, urobity sie badz wedilug za-
sady, ze ideatem ludzkosci jest szczeScie powszechne, za-
dowolenie wszelkich jej uprawnionych pragnied i ten to
wzglad czynami naszymi kierowa¢ powinien, badZz tez po-
dtug mniemania, iz tylko cze$¢ cnoty dla cnoty samej, dla idei
ozywia¢ powinna cztowieka. Pierwsza z tych szkét obrawszy
siedlisko w Anglii, zapanowata moznie we Francyi i Wio-
szech i rychto podbita zwolennikbw mysli trzezwiejszej®
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rozumiejacych pozytywne godto szczesliwosci a nie pojmu-
jacych bezwzglednych oderwan,—druga rozwielmoznita sie
w kraju idealizmu, w Niemczech, i stangwszy z tamta
w jawnem przeciwienstwie, dotad jeszcze walczy o lepsze.
Nie mozna powiedzie¢, by nie czynity one sobie wzajem-
nych ustepstw. Zwlaszcza mys$l germanska czesto bywa
do tego zniewalana olbrzymiemi postepami przyrodoznaw-
stwa, ktérych sprawcami w czesci najwiekszej sg anglicy.
Korzystajac ze zdobyczy naukowych darwinizmu, uczac sie
od swych wspd&lzawodnikéw z za morza przedmiotowosci
w badaniu, ktéra tak namacalnie owocng sie okazuje, mu-
szg sie zarazem z nabytkami owemi i metodami rachowac.
Niemniej jednak dualizm poje¢ etycznych ostat sie. | tak
jak spuscizna po Benthamie, rosngc w site i objetosc,
mnozac literature i stronnikdw, znalazta niedawno dobitny
wyraz w dziele Spencera The data of Ethics, tak te-
raz znowu idealizm niemiecki przemoéwit donosnie ustami
Wundta. Powiadam idealizm, bo chociaz nazwa ta za ma-
to okredla rzecz, ale ze stanowiska Kklasyfikacyi ogo6lnej
pradow filozoficznych—zdaje sie by¢ catkiem wystarczajaca.

Nastrecza sie tedy ciekawe pytanie: jak brzmig wy-
wody znakomitego profesora lipskiego? jak wygladajg na
tle etyki eudemonistycznej, ktéra dzi§ na niewzruszonym
niemal staneta gruncie? Jak zachowujg sie wobec wymow-
nych wskazoéwek nauki o zyciu jednostkowem i spélnem,
ktorych utylitaryzm coraz Smielej sie radzi? Tak potezng
wydaje sie nam zasada zadowolenia ogolnego, ze ze zdwo-
jona ciekawoscia spogladamy na prace powazng, w ktorej
nawet nieSwiadomy jej tresci stusznie domysla¢ sie bedzie
antagonizmu z etyka pozytywna.

Cokolwiekbadz, odtad zaden pisarz i zaden czio-
wiek, szukajacy rozwigzania odwiecznych zagadek etyki,
nie bedzie miat prawa lekcewazy¢ tego przyczynku. Wy-
szedt on z ragk autora stynnego =z rozleglej i glebokiej
wiedzy. Wypada mu wiec poswieci¢ uwage blizszg, a ze od-
znacza sie nader okazatymi rozmiarami, wiec i dtuzszg nieco.
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Znaczenie etyczne wierzen reiigijnych.

Waundt spokrewnig blizko etyke z logika, ktérg opra-
cowat w przedostatniem swem dziele. Obie wraz z cOrami
swemi, estetyka i gramatyka, zaspakajajg najpilniejsze po-
trzeby uksztatconej ludzkosci; stwarzajg bowiem prawidta,
normy, jedna postepowania, druga myslenia; podczas gdy
nauki przyrodnicze, badajgc zjawiska konieczne, od woli
ludzkiej niezawiste, doszukujg sie jedynie praw.

Blizej okreslona, etyka ma za zadanie wynale$¢ pod-
stawy, na ktérych spoczywajg wszelkie sady moralne. Jej
zastosowaniami bedg pojedyncze dziedziny zycia zbioro-
wego: rodzina, gmina, panstwo, spoteczenstwo i t. d.

W imie potegi faktéw wdaje sie Wundt w obszerne
wywody nad wszelkiemi zjawiskami etycznemi, bada jezyk,
zwyczaje, mniemania filozoféw, urzadzenia religijne, —sto-
wem wszystko, skad zaczerpnag¢ mozna Swiatta dla dzie-
jow istoty i poje¢ moralnych. Sa to jak gdyby dane ety-
ki, podmurowanie empiryczne, na ktérem dzwigniety zo-
stanie sam systemat.

Napozor roztrzgsania jezykoznawcze w dazeniu do
powyzszego celu nie na wiele sie przydadzg. Ale mysli-
ciel niemiecki, wierny narodowemu zwyczajowi poczynania
ab OMO, i z tej w odlegtg przesztos¢ wycieczki wyniost
pewien pion. Mianowicie nastepujacy.

Pojecia moralne z czasem dopiero, pod wplywem
wyzszej samowiedzy, nabierajg charakteru ogdlnego, —
pierwotnie oznaczajg tylko pojedyncze zalety lub wady,
zmieniajgce sie stosownie do miejsca i narodowosci. Pier-
wotnie tez pochwata i nagana dotyczy cech zewnetrznych
i zmystowych — p6zniej przenosi sie na samg o0sobistos¢
i stuzy jej za przezwisko, za imie wiasne, a dopiero po-
tem—na przedmiot. Od tego znaczenia rzeczowego nieda-
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leko juz do poje¢ oderwanych, samoistnych. Od ,,dobra“
w odniesieniu do majgtku lub zdrowia krok tylko do
»cnoty“.

Jesli nie wszystkie ludy urobity sobie jednakie po-
jecia moralne, to wszystkie ujawniajg jednakie tendencye.
Wszedzie zachodzi pewna odpowiednios¢ miedzy wiasciwo-
Sciami fizycznemi a cechami duchowemi. Sia kojarzy sie
zwykle z mestwem, pewnoscig siebie, stabos¢é —z tchérzo-
stwem. Ze za$ ludzko$é, zanim -dojdzie do pewnego sto-
pnia cywilizacyi, wszedzie czci dzielnos¢ fizyczng a gardzi
staboscig—przeto wszedzie tez ceni lub potepia uwarunko-
wane niemi cechy wewnetrzne.

Wiecej, cho¢ moze nie tak przedmiotowo, poucza
0 rozwoju idej moralnych stosunek do nich religii i oby-
czajow.

Ale naprzéd, co stanowi istote religii?

Wyobrazenia i uczucia, dotyczace bytu idealnego
1 czynigce zadosy¢ pragnieniom natury ludzkiej. Na urze-
czywistnienie tych ostatnich sktadajg sie dwa zywioty:
a) potegi nadludzkie, lubo na postaci czlowieka wzorowane,
lecz przySwiecajgce mu jako ideaty i b) rzadzony przez
nie Swiat idealny z lepszym i wyzszym porzadkiem rzeczy.

Polemika z innemi teoryami i definicyami religii —
niema dla nas bezpo$redniego znaczenia.

Wierzenia religijne nie zawsze idg reka w reke
z moralnoscia. W mitach greckich, rzymskich, a takze
w wierzeniach ludéw nowozytnych bogowie posiadajg nie-
kiedy rysy, ze stanowiska etyki naganne; sg pijakami,
unoszg sie zawiscia, uciekajg sie do zdradzieckich wykre-
téw i t. p. Gdy jednak budzi sie mys$l o wzorach i tadzie
wzorowym, religia natychmiast odbija je w sobie, co moz-
na stwierdzi¢ analizg kultéw, byle nie zupetnie dzikich—
zbyt niejasnych, by mozna bylo w nich oryentowac sie,
i nie zanadto rozwinietych, t.j. rdzennie przeksztatconych
wpltywem Swiadomej fiilozofii. Umyst ludzki rychto do-
strzega niebezpieczenstwo i niepozadang konduite bostwa
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i sktada jg na karb wymystu oraz dopetniajgcej fantazyi.
A nadto dotwarza dla zbawiennego przeciwdziatania cate
pokolenia nowych bozkéw i bogin, jak Tyche, Dike, Ne-
mezis i inne, bedace wcieleniami abstrakcyj etycznych
wyzszego kroju.

Takie i tym podobne zmiany sprawity, Zze z czasem
postaci mitologiczne w czeSci przestaty by¢ wzorami do
nasladowania, umacniajac sie natomiast w godnosci pia-
stundéw prawa.

Wogole stosunek mitéw do moralnosci bywa dwoja-
ki, stosownie do dwojakiego réwniez ich rodowodu. Jedne
powstaty bowiem ze wspomnien $wiata rzeczywistego, z po-
dan; inne stworzyto postrzeganie zjawisk natury.

W pierwszym szeregu goruje doniostoscig etyczny
kult przodkéw. Skitonnos¢ do otaczania zmartych glorya
cnét idealnych czyni ich zarazem wzorami do nasladowa-
nia. Pietyzm udziela sie¢ nawet zywym, ale bliskim grobu,
a wiec starcom. | oto brutalny utylitaryzm barbarzyncow,
widzacy w zniedotezniatych zawade, przeistacza sie w szla-
chetng cze$¢. Nastepnie nimb 6w przechodzi i na wodzow,
ktérzy go poteguja jeszcze trzymaniem sie zdata od ttumu,
i chociaz czestokro¢ nad miare rozszerza wiadze religii,
ale, co wazniejsza, nieci zmyst obywatelski i karnos¢ spo-
teczng, a popedy samolubne ukrdca. Rozumiat to dobrze
Konfucyusz, gdy nakazywat chificzykom boska cze$¢ dla
przodkéw, i skadingd S$wietne osiggnat z niej rezultaty.
Ludom, pozbawionym wielkiej tradycyi bohaterskiej, ante-
natéw zastepujgq bogowie domowi i rodowi; rzymianom —
lary, penaty i many, i te niemniej umoralniajgco oddzia-
tywaja.

W mitologii przyrodniczej podziw i obawa sg zarod-
kami przysztych uczu¢ etycznych. Z biegiem czasu od
zjawisk natury odfgczajg sie ich nazwy i wnet fantazya
uposaza je we wszelkie wihasciwosci ludzkie, jeno sity nad-
ludzkiej. Powstajag wdwczas bogowie ujemni i dodatni,
wschodu stofica i $wiatla, zachodu i ciemnosci, deszczu
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upragnionego i posuchy. Zdawacby sie mogto, Zze réwno-
legte istnienie poteg dobrych i ztych szkodliwie wptywa
na moralno$¢ —bynajmniej : na tak przeciwstawnych poje-
ciach rozwija sie tylko samowiedza etyczna.

Podobnie uksztaltowane bostwa wchodzg w blizsze
zetkniecie z ludzmi, kosztujg obficie rozkoszy ziemskich,
ptodzac z niewiastami potomstwo pdt-boskiego rodu. Sa
to bohaterowie, ktérzy nadajg mitom przyrodniczym ceche
rzeczywistosci, ocalajg je przed krytycyzmem i ratujg ich
wplyw etyczny. Naodwr6t tez positkuje sie niemi filozofia
dla bardziej pogladowego przedstawienia ideatow moral-
nych. Herkules np. btgka sie jeszcze po pismach stoikow,
cynikow i sofistow. Poezya ludowa szczeg6lnie postuguje
sie mitologig bohaterskg z wielka dla obyczajow korzyscia;
forma to wzoru zrozumialsza, bo mozliwa do osiggniecia,—
gdy bostwa cechuje tajemniczo$¢ i wyniostosc.

Jednakze wzmagajaca sie refleksya podkopuje i tak
zabezpieczone wierzenia. Céz im pozostaje wéwczas? Sku-
pi¢ sie w charakterze ryséw drugorzednych i dodatkowych
dokota wielkich, dziejowych apostotéw, ktérzy stwarzajg
religie nowe, nawskrd$ etyczne, jak chrystyanizm, mozaizm,
buddyzm i islam. Osobistosci autentyczne, potezne geniu-
szem i zastugami, zastepujg tutaj dawnych bohateréw, lub
W najgorszym razie przystosowujg swe warunki do urobio-
nej na legendach i podaniach wyobrazni prostaczej. Etycz-
na podniosto$¢ reformatordw kroluje wtedy niepodzielnie
catemu spoteczenstwu wiernych, jako ideat najszczytniejszy,
wyrozumowany, przekonywajacy swg rzeczywistoscig i —
monoteistyczny.

A oto, co zrzadza drugi czynnik religii, idea moral-
nego fadu Swiata, ktdrego ster dzierzg bogowie. Potrzeba
wymiaru sprawiedliwo$ci stwarza zazwyczaj wiare w byt
zagrobowy. Pierwotnie bogowie $cigajg samych przestep-
cow i w zyciu doczesnem. Dalej obreb zemsty rozszerza
sie na ich rodakéw, przyjaciét, potomkdw blizszych i dal-
szych, jak w wyrokach Jehowy lub losach Pelopidéw;
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wreszcie zjawia sie przeczucie bytu posmiertnego a spra-
wiedliwo$¢ zapetnia go katuszami (Tantala, Syzyfa i ich
towarzyszow niedoli w Erebie), lub rozkoszami (np. elizej-
Ekiemi, przepowiedzianemi Menelausowi).

Uogdlniajac sie stopniowo, wszystkie te mniemania
przechodzg w catkowity systemat kar i nagrod. Powstaje
ztozona organizacya sprawiedliwosci z wykonawcami i or-
ganami w rodzaju furyj. Jednoczesnie pojecie zaptaty
oczyszcza sie:

1. Bogowie liczg sie z catym 2zywotem cziowieka
i wedle takiego obrachunku obierajg dlan egzystencye
przyszia.

2. Zajmujg sie wszystkimi naréwni, a nie uprzywi-
lejowanymi tylko.

3. Odkladajg na bok wiasng dume i kaprysy, za®
zdros¢ i uprzedzenia, sgdzac z calg bezstronnoscig i to
krzywdy nie swoje lecz ludzkie. Sama owa nieche¢ dla
nadmiernego szczescia niektorych staje sie synonimem nie-
checi dla nieréwnego podziatu doli i niedoli.

Na tym szczeblu umoralnienia, S$cidle i skutecznie
brata sie religia z filozofig, by wsp6lnemi sitami dokona¢
reszty. ldea nieSmiertelnosci dzieki naukom Platona i Bud-
dy pogtebia sie. Zycie ziemskie zmalalo w wadze, jako
moment wobec wiecznosci. Cialo zeszto do roli podrzed-
nej w poréwnaniu z dusza, do ktérej przenosi sie¢ punkt
ciezkosci. Ascetyzm pragnie posig$¢ niebo juz nie tylko
drogg czynow, ale umeczenia powiloki doczesnej i poboz-
nych mysli. | oto stajemy na gruncie etyki chrzescijan-
skiej, wychowanki platonizmu. Tej nie wystarcza juz za-
stuga, jesli jej nie towarzyszy czysto$¢ sumienia a wiec
sankcya wewnetrzna, najwyzsza, ktdra niedaleka juz jest
od pogardy dla zemsty ludzkiej i parnistwowej, bo sama so-
bie stata sie uswieceniem.

Wkrotce pogarda owa nadchodzi. Znika z postepo-
wania wzglad na nastepstwa praktyczne i caty system kar
i nagrod,—stowem pojecie zaptaty traci znaczenie; kraina
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zagrobowa przestaje by¢ instytucyg sadowg; to juz tylko
byt idealny, lepszy od naszego; szczesliwszy o wiele i bar-
dziej moralny. Niebo coraz szerzej roztwiera swe wrota,
najpierw tylko dla bezwarunkowo cnotliwych, pozniej i dla
wystepnych, oczyszczonych w czysécu chrzescijanskim, lub
w cialach zwierzat, wedle wierzen metempsychicznych.
Juz $wita nadzieja odleglego atle powszechnego przebacze-
nia i zbawienia. Dar taski obiecuje by¢ udziatlem wszyst-
kich. Nareszcie pierzchajg resztki podktadu materyalnego
a wowczas zgon réwna sie powrotowi do Zrddta wszech-
bytu, do idei absolutnej Platona i indyjskiej Vedanty.
Postep odbywa sie i inng jeszcze drogg, Z poczat-
ku cata dziedzina prawa i moralnosci zabarwiona jest re-
ligia. U grekéw, rzymian, hebrajczykéw i induséw wy-
konawcami sprawiedliwosci sa kaptani. Sekularyzacya nic
daje na siebie czekac. Opiera siejej potezny kosciot; wy-
nikajag spory, rozstrzygane jednak na korzys¢ filozofii;
i oto nastaje ponowne zlanie sie¢ wrogich sobie zywiotéw,
ate w niem religia wolng juz jest od dawnych swych rosz-
czen, zrezygnowana nha to, co i ze stanowiska Swieckiej
etyki za moralne uwaza¢ nalezy. | nie ma zasadniczego
nieprawdopodobiefstwa w przypuszczeniu, ze na wyzszych
szczeblach rozwoju etyka moze obej$¢ sie bez podpory re-
ligijnej—przynajmniej dla umystow wyzszych.

Obyczaje, prawo i panstwo.

Na ciezkg bytaby narazona prdbe cierpliwo$¢ czy-
telnika, gdyby mu chciano bodaj w skréceniu przedstawi¢
tutaj poglady Wundta na powstawanie form pozycia spo-
fecznego, ich okre$lenia i wzajemny stosunek. Za matg ma
styczno$é z etykag rodowdd nawyknienia, zwyczaju, oby-
czaju, mody, azeby zastugiwat na blizsze uwzglednienie.
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Lepiej zaznaczy¢ odrazu icti doniostosé etyczna.

Obyczaje indywidualne, uwarunkowane elementarne-
mi potrzebami okrycia i odzywiania ciata, jakkolwiek sa-
molubne, rychto dajg pochop do wzajemnego zblizenia jed-
nostek. Gdy wspolnos¢ zdobyczy lub naczyn zmusza je
do wspoblnego tez spozywania daréw bozych, w biesiadni-
kach utrwala sie przekonanie, ze positek w towarzystwie
jest o wiele smaczniejszy. Zaciesnia sie wezet uczuc i sym-
patyi, — umacnia solidarno$¢ plemienna i znajduje wyraz
w uroczystosciach przer6znych, w ktérych uczta odgrywa
role pierwszorzedna, cho¢ niekiedy takze ujemng, a to
ilekroé¢ stuzy za pretekst obzarstwu i naduzyciom.

Silniej jeszcze brata ludzi wspdlny dach, czy to
wzniesiony ich dtoimi, czy utworzony przez roztozyste ko-
nary drzew. Ucieczke przed zywiotami natury umyst ta-
twowierny kojarzy z opiekg béstw i wnet otacza ognisko
domowe czcig religijng; buduje w schronieniach oktarze
i poszanowanie dla mieszkan podnosi do nietykalnosci.

Zbrodniarz, szukajacy bezpiecznego kata u sasiada,
dostaje sie tern samem pod skrzydta bogéw i reka karza-
ca dosiegng¢ go nie moze. PéZniej przywilej niepogwal-
calnosci udziela sie Swigtyniom —i oto zadza zemsty do-
raznej z musu opamietywa sie. Zasada: ,,0ko za oko, zgb
za zab" stopniowo przechodzi w prawidtowy, beznamietny
wymiar sprawiedliwosci.

Nie bez wielkiego wptywu pozostaje forma odziezy.
BadZz pomaga w szlachetnych zabiegach o faske bogow
i sympatye ludzi, badz podznacza roznice stanowe, gdy
one sg potrzebne, a zaciera je, gdy wyzszy stopien cywi-
lizacyi wszelkie prawa wyrownywa, Oddaje cenne ustugi
idei panstwowej i religijnej, bo wyrdznia wtadce Swieckie-
go i duchownego osobnemi insygniami.

Potezny czynnik zycia spotecznego wyrost na grun-
cie owych potrzeb: praca. Suma jej zwieksza sie w mia-
re wzrostu wymagan a wiec najbardziej wowczas, gdy
widczega koczownikow ustepuje miejsca stanowi osiadtemu.
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Zwieksza sie jej wydajnos¢, gdy z narodzinami ustroju
klasowego nastaje i podziat zatrudnien.

Ale to juz—dziedzina obyczajow towarzyskich. Wy-
cisnety one piecze¢ glebokg na pojeciach moralnych; po-
trzeba i zaofiarowanie ustug daty poczatek umowie i za-
ptacie, a wiec wyksztatcity poczucie wzajemnosci. Z bie-
giem czasu ptace w naturze zastapity oderwane postaci
wynagrodzenia, kruszce drogocenne, i powotaty do zycia
wazng idee oszczednosci. Jednoczes$nie podziat pracy wy-
pielegnowat mniemanie, ze i umystowa zastuguje na na-
grode. Ludziom profesyj liberalnych, uczonym, artystom”
poetom, mezom stanu poczeto zwracaC ponoszony przez
nich naktad, a to znowu zréwnato w godnosci wszystkie
godziwe sposoby zarobkowania i rodzaje dziatalnosci. Uto-
rowat sobie droge probierz pracy moralny; nie pytano,
czem sie kto trudni, lecz czy i o ile czyni zadosy¢ zobo-
wigzaniu. Osiaggnieto mozliwg réwnos¢. Innej zadac nie-
podobna. Roéznice w osobistem uposazeniu i przypadki
losowe bedg po wsze czasy przeciwdziata¢ niwelacyi bez-
warunkowej.

Zrodzona z obrzedéw religijnych zabawa nie mniegj
szlachetne spetnia postannictwo. Odzwierciedla ona zycie
ludzkie, biorgc zeh to, co jest najidealniejszego; odrywa
cztowieka od uciech poziomych, i przybrana w forme sztu-
ki podnosi jego mysli ku dazeniom ogélno-ludzkim, apo-
stotuje cnote i braterstwo. Nawet w swem zaraniu, gdy
stuzy tylko za rozrywke dzieciom, przynosi korzy$¢ mo-
realng bo zastepujac prace, ktorej potrzeba jeszcze nie na-
deszta, zaprawia do niej ducha.

Godzi sie napomknaé tutaj o formach obejscia. Nad
mnostwem zalet ziozonego ceremoniatu grzeczno$ci towa-
rzyskiej, goruje jedna: chronig one osobistos¢ ludzka przed
wybrykami dumy, samolubstwa, nadmiernej surowosci»
i w rozwoju idei moralnych udziat braty znakomity.

Znacznie wieksza rola przypadta rodzinie i obycza-
jom, przez nig stworzonym. Z chwilg, gdy religia zaczyna
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uswieca¢ zwigzek matzenski, zyskuje na powadze on a znim
i pte¢ stabsza, dotad poniewierana.

Wspdlne przywigzanie do dziatwy i piecza o jej do-
bro uswiadamiajqg rodzicom obustronnos¢ obowiazkéw
a wkrdtce potem i rownos$¢ praw. Dalej zjawia sie kult
mitosci dla starszych i przodkéw, mnoza ogniwa sympatyi,
poteguje uczucie, bezinteresownos¢, stowem, rozszerza sie
zakres popedéw moralnych.

Jeszcze dalej pcha dzieto rozwoju byt panstwowy.
Nieodfgczne jego czynniki: zadza stawy i odznaczenia sieh
pietyzm dla przywodcow narodowych i mitos¢ ojczyzny
przygotowujg grunt pod aspiracye najszlachetniejsze zbio-
rowego zycia.

Olbrzymieje wiada obyczaju, gdy przybiera ksztakt
normy prawnej. Ta odbywa ruch odsrodkowy, nakazany
przez etyke; od stosunkéw prywatnych rozszerza sie ku
miedzynarodowym. Rzym przekazat Swiatu chrzescianskie-
mu prawo prywatne; nowsza o$wiata mysli powaznie o zbli-
zeniu wzajemnem roznonarodowych ustaw oraz o sgdzie,
rozstrzygajacym spory miedzypanstwowe. Znamienny jest
pochéd prawa karnego. Niegdy$ role jego odgrywata
zemsta osobista poszkodowanych, péZniej zadza okupu, az
oto ster sprawiedliwosci bierze w swe rece panstwo, z po-
czatku dla idei fadu i zapobiezenia samowoli, potem juz
dla idei moralnosci, catkiem niezaleznie od utylitarnych
nastepstw zbrodni.

Kontrola publiczna coraz bardziej sie rozgatezia
i ogarnia coraz nowe dziedziny zycia: komunikacye, stosun-
ki gospodarcze, wreszcie whasne swe czynnosci wykonaw-
cze. Panstwo zdobywa te nad zwyczajami, z ktoérych po-
wstato, przewage, ze doniosto$é prawa rozumie, Swiadomie
je glosi i uprawia i poczucie stusznosci bezustannie roz-"
krzewig.

Pod jego tez ostong wykwita w koncu uczucie szer-
sze nad granice polityczne i plemienne: humanitarnosé.
Grecy i rzymianie poszczyci¢ sie tern nie mogli. Ich sym-
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patye i zyczliwos¢ nie siegaty nigdy poza wiasng narodo-
wos¢ — dopiero w dobie poOzniejszej bezwzgledna srogosé
dla zwyciezonych zmiekla i stata sie tem, co Wergiliusz
opiewa;

Percere subjectia et debellare superbos.

Gdy pozyskata wptyw filozofia, juz tylko wielkie
krzywdy odptacano zemstg a drobnych zapominano.

Dwie potezne dzwignie mitosci ogdlno-ludzkiej; przy-
jazn, polegajaca zawsze na wolnym wyborze, wiec bezin-
teresowna,—i goscinnos¢, réwnoznaczna z dawaniem schro-
nienia u stép domowego oharza, dziataty w starozytnosci.
Nowsza era poparta je juz nie przygodnemi objawami bra-
terstwa, lecz jawnie apostotowanemi zasadami, jakkolwiek
i tu jeszcze humanitarno$¢ jest wzgledna i nie przekracza
obrebu jednowierczego. Pozostat separatyzm wyznaniowy,
stojacy na przeszkodzie dalszemu rozrostowi uczu¢ szer-
szych; wszakze blizsze obcowanie z sobg ludéw, uwarun-
kowane potrzebami ucywilizowanego zycia, zaczyna kru-
szy¢ jego peta, otwiera pole dobroczynnosci powszechnej
i roznym jej praktykom; pieczy o chorych, wzglednosci
dla rannych zotnierzy, zaktadom filantropijnym, misyom re-
ligijnym, ktore pierwotnie rzadza sie fanatyzmem, ale
w dalszym ciggu z wyzszych pobudek i za cene ofiar i me-
czenstwa wiasnego propaguja etyke chrzescijanska.

Oto zastugi bytu spotecznego w sprawie uswiado-
domienia czlowieczenstwu wyzszych prawd etycznych.

Przydadza sie tu moze dwa nawiasowe objasnienia,
bez ktérych jedna z mysli przewodnich Wundta mogtaby
zosta¢ w ukryciu.

Postep, we wszystkich owych kierunkach osiggniety,
nie byt Swiadomie zamierzony. Wytwdr to wrodzonej lu-
dziom tendencyi do doskonalenia sie. Nie predzej, az po
wielu doswiadczeniach, gdy korzy$¢ moralna ustroju pan-
stwowego staje sie niemal dotykalng, zaczyna ona wcho-
dzi¢ w jego rachube, i jako motyw dziatalnoscig jego
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kierowa¢. Ta to regula rozwoju ma dla autora wage
szczegolng, bo jest kluczem tajemnicy niezmiernego wpty-
wu, jaki wywierajg formy pozycia samorodcze, a wiec
uksztattowane bezwiednie.

Ale kluczem nie jedynym. Organizacye bytu poprze-
dzato juz przeczucie, acz nieme, idei wyzszej, w rozka-
zach bogéw odgadywanej. Gdyby nie ono, nie wiele spra-
witaby $wiadomos¢é pozytku, phynacego z urzadzen spo-
fecznych, ,jak z niczego nic powstaé nie moze* —tak
Z egoizmu nie moze narodzic sie poczucie wspolnosci i mitosci.

Przyroda, kultura i filozofia.

Jezeli na pierwszy rzut oka fantazya sie wydaje
wiara w umoralniajgce dziatanie natury, a w najlepszym
razie trudnym do pochwycenia i sformutowania wptyw
jej—to blizsze wejrzenie w stosunek cztowieka do jej zja-
wisk wszelkie watpliwosci rozprasza i wyr6znia dwa wiel-
kiej wagi etycznej momenty. Walka z zywiotami, o ile
rozwija wytrwatos¢ i samopomoc — jest dla moralnosci
czynnikiem dodatnim. Nadmierna za$ szczodrobliwos¢ gle-
by i klimatu, jesli tylko sprzyja lenistwu i zastojowi,
ujemnym i wprost szkodliwym. Stan mysliwski pielegnuje
wiele cn6t: odwage, hart, mestwo, kolezenska rycerskosc;
koczowniczy—wytwarza rysy ujemne: przebiegto$¢ i chci-
wos¢; rolniczy wreszcie —sprzyja niewolnictwu, ktére jed-
nak jako stadyum przejSciowe wydaje sie koniecznem dla
dalszego rozwoju spoteczenstwa.

To byt moment oddziatywania warunkéw przy-
rodniczych. Drugim jest postrzeganie zjawisk, zaszcze-
piajace w cztowieku poczucie prawidtowosci i porzadku.
Przenosi on obadwa z dziedziny kosmicznej w sfere wias-
nej dziatalnosci i uwaza za postulat nienaruszalny, nawet
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pod grozbg kary bog6w, dopoki trzyma sie wiara w nich.
Lecz umyst badawczy rychto pozbawia nature tre$ci mito-
logicznej i swojemu do niej stosunkowi nadaje ceche ra-
czej estetyczng. Pierwotny, gruby panteizm, zaludniajgcy
ja istotami na obraz i podobienstwo cziowieka, zamienia
sie stopniowo w obrazowg symbolike sit i zasad moralnych.
Wowczas Swiadomos¢ etyczna, ksztatcac sie na nich jako
na wzorach i ideatach, wielkie osigga korzysci. W koricu
podmuch wiedzy Scistej i te fantastyczne roje béstw roz-
pedza. ziemie i niebo nie tylko ogataca z bogéw ale i odzie-
ra z uroku boskosci. Miedzy przyrodg a jej krélem wy-
wiazuje sie stosunek bardziej poufaty, sentymentalny.
Wté6ruje ona jego usposobieniu, z nim razem dzieli smu-
tek i szczeScie, albo tez nastraja go do pewnych uczué
wrazeniami wiosny ijesieni, dnia inocy, pogody i deszczu.
Pod ostong tego przymierza wzrasta i wykwita mito$¢ ro-
mantyczna a z nig poezya i sztuki piekne, ktérych wpltyw
potaczony na zycie moralne zbyt jest widoczny i uznany,
by zachodzi¢ mogta potrzeba rozwazania go.

Jakze roznorodnym i réznobarwnym jest wplyw kul-
tury! Przynosi, ona jak Danaowie, duzo daréw niebez-
piecznych, ale i dobrodziejstw idei etycznej nie szczedzi.

Wiec naprzod kapital. Wytwor ten pozniejszej wdzie-
jach handlu epoki, dokonywa wielkiego przewrotu w zy-
ciu moralnem. Podnosi on do znakomitej godnosci idee
zarobku, odbierajgc spadkobraniu dawny monopol szacunku
i czci. Pierwiastek rodowo-arystokratyczny stabnie. Ale
niestety — zjawia sie jednoczesnie rozstrzelenie intereséw,
wzrasta egoizm kastowy, walka standéw, wyzysk, chorobli-
we skapstwo i caly poczet pokrewnych objawow.

Zastosowanie sity zwierzecej do postug gospodarczych
uwolnito od jarzma klase pracujacg i z czasem wygtadzito
nieco roznice, dzielgce posiadaczy od nedzarzow. Précz
tego dato ono pochop do wielu wynalazkéw, stworzyto
technike, a nastepnie rozwineto w technice pomystowos¢.
Coz, kiedy owa korzy$¢ ekonomiczna stata sie z czasem
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winng wielu grzechéw i krzywd spotecznych! Inteligen-
cya robotnika spadta do zera; osobistos¢ jego przeksztat-
cita sie w automat. Przeciw moznej klasie przedsiebior-
cow znowu staneta olbrzymia czeri gtodomoréw, zywo przy-
pominajac tradycye niewolnictwa. | tylko nowe, wszech-
stronniejsze zblizenie sie ludzi potozy¢ moze kres powszech-
nej niemal klesce socyalnej.

Para i elektrycznos¢ jeszcze wiekszego przetomu sa
przyczyna. Potaczywszy najodleglejsze krainy liniami ko-
lei zelaznych, poczt i telegraféw, uniemozliwity one tak
czeste niegdy$ kleski gtodowe, wyréwnywujac do pewnego
stopnia potozenie ekonomiczne luddéw oswieconych; ostabi-
ty zapedy wojownicze naroddw, stworzyty mnostwo ognisk
cywilizacyi — ale jednoczesnie wniosty w zycie jednostek
niebywate dotad roztargnienie, utrudnity skupienie dziatal-
nosci i woli okoto jednego celu, zwiekszyly census sity
moralnej, potrzebnej dla nalezytego wypetniania obowiaz-
kow obywatelskich. Stowem, udogadniajgc zycie, uczynity
je we wzgledzie moralnym znacznie trudniejszem.

Jednakze niechaj nikt do czasdw minionych nie wzdy-
cha —bo nowe niebezpieczenstwa dajg czlowiekowi nowe
cele i drogowskazy. Niech z otuchg patrzy w przysztos¢
i wierzy w blogie skutki uksztatcenia duchowego. Ono
zniesie wzajemne nierozumienie sie ludéw i grup spotecz-
nych, te jedyng przyczyne wszelakich nienawisci. Ono
ujednostajni uczucia, poglady i upodobania powashionych
i rozterkom odbierze gtownag podpore, — byleby jednak
wszyscy mieli zapewniony mozliwie jednaki udziat w zy-
ciu duchowem. Chociaz wiec pozatowania jest godng daz-
no$¢ do zupetnej réwnosci Srodkow —prawdziwa utopia
wobec naturalnej pstrocizny uzdolnien—,ze stanowiska aspi-
racyj moralnych zastuguje ona na pochwale.

Tak tedy cyilizacya ma dwie strony. Z kazdem nie-
ledwie jej dobrodziejstwem kojarzy sie jakie$ zto moralne.
Wyszlachetnia ona probierz etyczny, ale udoskonala za-
razem technike zbrodni, poteguje wynalazczo$s¢ wprzestep-
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each. Podkopuje powage religii, nie przystosowawszy zaw-
czasu moralnosci ziemskiej, i pograza ttumy w zepsuciu,
wiasciwem wszystkim okresom przejsciowym. Gwalci po-
zadang jednolito$¢ nastroju moralnego, cechujaca wczesne
fazy rozwoju, iczyni coraz natarczywszem pytanie: czy pot-
dzikie zycie na tonie matki-natury nie lepsze czasem od
wysokiej os$wiaty wspotczesnej ?

Odpowiedz moze byé¢ tylko jedna: przeczaca. Poda-
waé za model jakas okreslong epoke lub kulture —znaczy
cofa¢ sie wstecz i popetnia¢ 6w gruby biad, ktdérego pro-
rokami byli rozmitowani w $redniowiecczyznie romantycy.
Jesli prawdg jest, ze cywilizacya urabia wolg, a od woli
zalezy moralno$é, trzeba bez namystu ukorzy¢ sie przed
WyZzszoscig czasOw dzisiejszych.

Dotad nie byt szczeg6lnie poekreslonym wplyw etycz-
ny filozofii. Z peryodycznie czynionych wzmianek mogt
jedynie czytelnik wywnioskowa¢, ze ilekro¢ jaki$ czynnik
zbiorowego zycia w dziataniu swem doprowadzony zostat
do czaséw najswiezszych, przychodzity mu z pomoca sy-
stematy filozofii. One koronujg zazwyczaj potagczone uczest-
nictwo zwyczaju, religii, panstwa it. d. w pochodzie etycz-
nym ludzkosci. One odgrywajg role potezng w cywiliza-
cyi wyzszej, albowiem z peitng samowiedza badajg istote
dobra i zla; stuszna wiec, by na tern miejscu godnie ucz-
czonemi zostaty. W dziele, nas zajmujacem, dostato im
sie miejce catkiem osobne i bardzo poczesne; skre$lono tam
ich historye i podano zasadnicze tezy; poréwnano ze soba
i wreszcie poddano rozbiorowi krytycznemu. Niepodobna
jednak i$¢ $ladem autora, zbyt wieloméwnego. Wystar-
czy¢ musi najogo6lniejszy rzut oka.

Dzieje etyki podzielit mysliciel niemiecki na trzy
okresy. Klasyczny: Sokrates, Plato, Arystoteles, stoicy
i epikurejczycy; chrzescijanski czyli religijny: $w. Augustyn
i scholastycy; wreszcie nowoczesny; Baco, Hobbes, Locke,
Shaftesbury i etyka zdrowego rozsadku, Hartley, Hume,
Ad. Smith, materyalizm francuzki, Descartes ijego nastep-
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cy Spinoza, Leibniz, Wolff, Kant, Fichte, Hegel, Bentham
i jego szkota, Sidgwick, Mili, Spencer i t. d.

Ciekawszg jest klasyfikacya. Ale jaka przyja¢ dla
niej podstawe? Wszelkie dociekanie etyczne obracaé sie
musi dokota trzech zagadnien podstawowych; pobudki *)
postepowania, celu i prawidta czyli normy. Ale, szczeSciem,
norma we wszystkich kierunkach brzmi prawie jednakowo,
zawsze szlachetnoscig zabarwiona. Ko&znig sie tylko tezy
dwéch drugich problematow.

Podziat szkdt, oparty na idei pobudki, uprzytomni
nastepujacy szemat.

Jedni za pobudke czynéw moralnych uwazaja uczu-
cie, jaki$ gtos wewnetrzny, samorzutnie pracy do cnoty?
i jego tylko radzi¢ sie kazg —tych moznaby nazwac intui-
cyonistami.

Drudzy wierzag w natchnienie bardziej $wiadome, ale
rowniez wrodzone i nazywajg je rozumem. Jest to wiadza
wyzsza, wiasciwa tylko cztowiekowi i zdolna do potego-
wania sie¢ z pomocg doswiadczenia.

Inni wreszcie odrzucajg hypoteze wskazéwek obja-
wionych lub metafizycznych, i jedyne zrédto poznania do-
brego i ztego upatruja w chlodnej rozwadze, w rozsadku
i doswiadczeniu. tatwo dostrzeze kazdy, ze druga kate-
gorya jest niejako potgczeniem zasad obu sasiednich.

Wazniejszym o wiele jest podziat wedtug celéw, bo
i cele praktycznie donioSlejszym sg czynnikiem niz moty-
wy. Pomysty etyki rozpadng sie wowczas na zalezne
i niezawiste (autoritative, autonome), stosow-
nie do tego, czy cele podyktowane zostaty czlowieko-
wi przez wiasng jego nature, czy narzucone zzew-
natrz. W tym ostatnim wypadku etyka zyskuje charak-

*) Wyrazéw: pobudka i motyw uzywac bedziemy
w jeduem i tern samem znaczeniu.

13
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ter religijny lub polityczny i jako system regut przymu-
sowych, lecz zapozyczonych od moralnosci niezaleznej, na
osobng uwage nie zastuguje. Niezawiste za to szeroko sie
rozgateziajg, i dla tatwiejszego uprzytomnienia ich dziatow
i przedmiotow, nie od rzeczy moze bedzie uja¢ je w naste-
pujaca tablice;

Niezawiste
Ewolucyonizm Euderaoizra
jednost- powszech- powszechny (utylitaryzm)  jednostko-
kowy ny | —-wy czyli
) egoizm
altruistyczny egoistyczny

skrajny umiar-  uczucie rozwaga
kowany i kojarz-
nia

Pospieszamy objasni¢ nazwy. Przez ewolucyonizm
nie nalezy rozumie¢ teoryj angielskich, opartych na nau-
kach Darwina i Spencera, lecz dgzenia do rozwoju moral-
nego dla samej jego idei, przez eudemonizm za$ zasa-
de szczesliwosci, ktora nakazuje widzie¢ w postepowaniu
moralnem przyczynek do szczeScia jednostek lub og6tu,
a za cel czynom pojedynczym stawia rozkosz, pozytek, sto-
wem jakie$ dobro realne.

Egoizmu w Scistem znaczeniu wyrazu zadna szko-
fa nie broni. Etyka sobkostwa zupeinego znajduje przed-
stawicieli jedynie w zyciu praktycznem.

Utylitaryzm zastanawia odrazu swem zréznicowa-
niem, bo ma az cztery odtamy. Egoistyczny obrat sobie
siedlisko w naukach Hobbesa, Lockego, a poczesci Bentha-
ma i Milla; lecz obadwaj nowsi jego rzecznicy wraz z Hart-
ley’em, Smithem i Hume’em stykajg sie juz blizko z dru-
gim odfamem, ktéry na miejsce trzezwego obrachunku sta-
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wia uczucie i kojarzenie poje¢ a tem samem oddaje nalez-
ny hotd porywom wrodzonym sympatyi.

Wyzej jeszcze stoi utylitaryzm altruistyczny, albo-
wiem za cel bezposredni podaje dobro nie jednostkowe lecz
powszechne i nie wzywa na pomoc, jak tamten, watpliwej
teoryi kojarzenia sie w umysle idei szczesScia wiasnego
z ideg cudzego. A za$ na samym krancu stoi system
Schopenhauera, gloszacy bezwzgledne zaparcie sie wiasne-
go szczescia. Tylko ofiara zastuguje na miano cnoty,
a obowigzkdw wzgledem samego siebie niemasz wecale, albo-
wiem volenti non fit injuria. Je$li owo dobro oso-
biste —dopetni¢ wypada nam za Wundtem — ma oznaczac¢
pelny zolagdek, zasada to stuszna, ale podstawmy pod nie
doskonalenie swojego Ja*“, apostotowano przez Leibnitza,
Kanta, Fichtego lub MilTa, a wnet okaze sie jednostronng
i nawet wprost Smieszna.

Po drugiej stronie grupy pomystéw niezaleznych stoi
ewolucyonizm. Jednostkowy kietkuje juz u Grekéw,
zwhaszcza u stoikéw i epikurejczykow, a dalej u Arystote-
lesa, za ktorymi w czasach nowszych poszedt stawny autor
»Monadologii.“ Rdzeniem systematu —idea doskonalenia
sie. Ale nawet i dla niej surowym jest Wundt. Perfek-
cyonizm wedtug niego moze dotyczyé jedynie tego lub owe-
go kierunku lub kilku naraz, moze sie réwna¢ rozwojowi
umystowemu, estetycznemu, wreszcie jakiemukolwiek inne-
mu, a zatem utozsamia sie z myslg przewodnig etyki po-
zytku, a w najlepszym razie podpada pod pojecie eude-
monizmu (?).

Przychylniej wypadt sad dla ewolucyonizmu powszech-
nego, ktérego rzecznikiem gtdwnym jest Hegel, a umiar-
kowanymi przedstawicielami Schleiermacher i Krause. Tu
hastem — rozwdj ducha absolutnego, obiektywny pochdd
dziejowy, odbywajacy sie wprawdzie na narodach i jed-
nostkach, ale od nich niezalezny. ,Wszystko tedy co jest,
jest rozumne®, a stad juz niedaleko do godta: ,,wszyst-
ko co jest, jest moralne.” | oto wola jednostki spro-

13*
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wadza sie do zera; usitowania chwalebne czy naganne, ale
pojedyncze, w niczem na tok dziejow nie wplywaja.

Jakze wobec tego ubezwiasnowolnienia cziowieka,
uswiecenia jego biernosci i niedotestwa etycznego zacho-
wuje sie profesor lipski? Odpowiedz, kt6rg za chwile usty-
szy czytelnik, jest dla charakterystyki Wundta niezmiernie
wazna. Rozpocznie ona szereg uwag krytycznych nad in-
nymi, najpotezniejszymi dzisiaj systematami etyki, a uwa-
gi te juz zawczasu pozwolg odgadna¢, czego filozof nasz
nie uznaje, czemu jest przeciwny; innemi stowy, ztozg sie
poniekad na negatywne okre$lenie jego wiasnego pogladu
i za najlepszy postuza wstep do definicyi pozytywnej, do
wyktadu samej teoryi.

Owoz hegelianizm nie zostat bynajmniej skarcony,
owszem wyniesiony na czoto filozofii praktycznej nowszych
epok. A to dlatego wiasnie, ze wspiera sie¢ na duchu bez-
wzglednym, jednoznacznym prawie z duchem catej ludz-
kosci. A tylko wola zbiorowa w stanie jest dokonac cze-
gos, tylko jej rozkazy natchng¢ moga prawdziwem boha-
terstwem, ona wreszcie tylko, nie za$ wola indywidualna
jednostek, ma jaka$ dla spoteczenstwa doniostosé.

W catkiem odmiennem Swietle przedstawiony zostat
altruizm umiarkowany, czyli odcien utylitaryzmu, uzywa-
jacy dzisiaj najwiekszej popularnosci. Sprzega on wpraw-
dzie harmonijne szczescie powszechnie z dobrem indywidu-
alnem, ale pomimo to dostaty mu sie najdotkliwsze ciosy
krytyki. Grzeszy jakoby tem, Ze dogadza przecietnemu
probierzowi moralnosci, lecz zgota nie zaspakaja wyzszych
pragnien. Pogrobowcy Bacona zapomnieli sngé o jednej
a najcenniejszych jego wskazéwek; ze nalezy unika¢ prawd,
schlebiajacych skromnym ideatom tluméw *). Twierdzi
Wundt, iz nie pojmuje, jakim sposobem idea szczescia po-
wszechnego moze zapala¢ ludzi do wyzszych poswiecen

*) ldola fori (przyp. aut.).
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i ofiar. Glosiciele zasady pozytku przez ,,jaknajwieksza po-
mysInos¢ jaknajwiekszej liczby bliznich“ rozumiejg popro-
stu sume dobrobytéw j ednostkowych, lecz ta nigdy nie be-
dzie dla cztowieka pospolitego bodzcem do prawdziwej szla-
chetnosci, bo majac do wyboru wiasne dobro, albo dobro
jakiejkolwiek innej jazni—bardzo naturalnie przetozy swo-
je. Eudemonizm-to atomistyczny. A skoro w zasadzie
wszystkie atomy, czyli wszystkie jednostki, jednakie majg
prawa do szczeScia—dlaczegdzby wihasne ja nie miato wyjsé
z walki zwyciezko? A gdyby nawet stato sie inaczej,
0go6t szczesScia nie wzrosnie, ,tak samo jak twierdzenie ma-
tematyczne nie zyska na prawdziwosci, chocby je niezliczo-
ng ilos¢ razy powtarzano.“ Dwie istoty z catkiem iden-
tycznemi wiasciwosciami stanowig tylko jedne (?!). Wpraw-
dzie etyka rozwojowa usituje dowies¢, iz z czasem ludz-
kos$¢ droga dziedziczenia nabytych i wyrobionych cnét be-
dzie sie juz rodzi¢ z gotowem poczuciem moralnem, a]ie
hypoteza to gotostowna i niemal niedorzeczna, fantazyjna,
jak opowiesci Juliusza Verne’a, i co najciekawsza, wskrze-
sza ona obalong przez sensualizm wiare w ,idee wrodzo-
ne“, jeno na gruncie materyalistycznym. Prawda tez, ze
OWO pojecie rozkoszy, uzytecznosci coraz bardziej sie roz-
szerza i ogarnia pierwiastki podniostejsze, jak doskonatosé
duchowg, zycie umystowe i estetyczne, ale jednocze$nie
zagraza calej doktrynie btednem kotem, czynigc jg ulegta
zasadzie: moralnem jest, co sprzyja rozszerzeniu moralnosci.

V.

Psychologiczny podkiad tooryi.

Dtugie i zlozone dzieje rozwoju etycznego, pospotu
z przegladem mnieman filozoficznych, ztozyty sie na czesé
pracy empiryczna; byly to dane etyki, z ktérych catko-
kowitego o niej pojecia wysnu¢ nie mozna, ale ktére daja.
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jesli sie tak wyrazi¢ mozna, przedsmak jej rdzenia i my-
§li przewodniej. Zarysuje sie ona wyrazisciej i petniej,
gdy wejrzymy glebiej w prawa psychologiczne, rzadzace
owym, wyzej streszczonym pochodem historycznym. Od-
nosng czes¢ swego wielkiego dzieta sam Wundt odgradza
linia demarkacyjna od badan przygotowawczych, faktycz-
nych, i zalicza do wiasciwej teoryi.

Jednem z zadan “zedwstepnych jest zewnetrzne
scharakteryzowanie przedmiotu. A wiec wypada uchwy-
ci¢ i cechy formalne moralnosci.

Pierwszg jest przeciwstawnos¢ poje¢ dobrego i ztego.
Druga — ich trwatos¢.

Trzecig, juz bardziej wewnetrzng, jest fakt, ze mo-
ralno$¢ zasadza sie na pewnych pierwiastkach ducho-
wych, tak zwanych popedach, ktére podzieli¢ mozna na
dwa rodzaje: cze$¢, potgczong z uczuciem bojazni, — oraz
sympatye. Tamta dotyczy jestestw nadprzyrodzonych
i warunkuje poczucie religijne; ta daje poczatek zyciu spo-
fecznemu; a na fasce kombinacyi obudwu zostaje caly zna-
ny juz rozwo6j moralny, ktéry jest ich wyrazem plastycz-
nym, ich upostaciowaniem.

Oto jedyne cechy ogo6lne, wspolne calej dziedzinie
moralnosci. Nastrecza sie pytanie, czy nie ma ona réwniez
powszechnych znamion istotnych, czy nie jest czasem
sama jedyna, zawsze i wszedzie identyczng: wowczas
bowiem tatwo mozna byloby do jej istoty dotrze¢ i Odra-
zu postawi¢ formute dobrego i ztego?

Tyte juz razy powotywane dzieje dowodzg, ze nie,—
jest ona zmienng, ruchoma jak rzeka, i przedstawia sie
umystowi w cigglym biegu ewolucyjnym, w bezustannem
doskonaleniu sie.

Wiec moze ostateczny kres tego rozwoju bedzie osta-
tecznie skrystalizowang odpowiedzig na pytanie, co tojest
moralno$¢? Bytby nig niewatpliwie, ale czy mozna twier-
dzi¢ napewiio, ze kiedykolwiek tub gdziekolwiek kres éw
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osiggniety zostat? StaneliSmy tedy przed naczelnem, naj-
wazniejszem zagadnieniem etyki, po ktérego rozwigzanie
Waundt kaze zwr6cié¢ sie do nastepujacych prawd ewolucyi
i psychologii.

Przedewszystkiem ewolucya przebywa wszedzie jedne
i te same okresy: brutalnego samolubstwa, réznicowania
popeddéw na egoistyczne i altruistyczne pod wptywem re-
ligii, i w koricu humanizmu, wyhodowanego przez filozofie
z pomocg wyzszych wierzen religijnych. Powt6re odbywa
sie w niej inorédztwo celéw (Heterogonie der Zwe-
cke). Zjawisko, oznaczone tg obcg dla wielu uszow na-
zwa, polega na tem, ze nastepstwa czyndw zawsze mniej
lub wiecej przewyzszajg pierwotne pobudki. A ze czlowiek
w postepowaniu swem zwyk} opiera¢ sie na nabytem do-
Swiadczeniu, przeto dla dalszych czyndw jego powstajg no-
we, owe wihasnie wigksze, bardziej ztozone pobudki. Lecz
te dajg znowu rozleglejsze od zamierzonych rezultaty
i tym sposobem dokonywa sie ustawiczny postep, ktérego
wynikéw ostatecznych przewidzie¢ niepodobna.

Prawo inorodztwa jest niestychanie wazne. DzZwiga
ono na sobie catg roznice pomiedzy doktryng Wundta a
wiekszoscig albo raczej ogdtem systeméw etycznych. Za-
powiada ono z géry, iz nie nalezy i nie mozna okresla¢
ostatecznych celéw moralnosci i szuka¢ ich w obrebie zna-
jomych pozadan i nadziei; albowiem to, do czego teraz
Swiadomie sie dazy, pobudki, ktéremi teraz rzadzi sie poste-
powanie, wywota¢ muszg nowe jakie$ nastepstwa, a te zboga-
ciwszy Swiadomos$¢, stworzg nowe aspiracye, jeszcze mniej
przeczuwane, i tak dalej do nieskoriczonosci. Innemi stowy,
pojecia wypadkowej i pobudki wzajem nie pokrywajg sie,
pierwsza zawsze wybiega naprzéd, wiecznie scigana ale nie
doscigniona przez druga.

Ze stanowiska psychologii zdumiewajacy ten proces
mozna jeszcze inaczej okresli¢; motyw, ktory przy danym
czynie jest tylko uczuciem, popedem bezwiednym, w przy-
sztosci przechodzi w wyobrazenie osiggnietego celu i sta-



200 ETYKA WUNDTA.

je sie motywem celowym, uswiadomionym. Gdyby byto
inaczej, cztowiek nie bytby zdolny do wyboru i rozumnej,
Swiadomej dziatalnosci. Ale potezny rozrost ducha ludzkie-
go z niepokaznych zaczatkéw Swiadczy wymownie, iz pra-
wo takie istnieje ijest wszelakiego postepu dzwignig. Ono
tez zarazem obnaza stabo$¢ teoryi, ktore wytykaja cel
okreslony, zapominajac, zeto, co dzi$ stuzy za drogowskaz,
jutro moze nim by¢ przestanie—a wszystkie odtamy eude-
monizmu ten sam popetniaja grzech.

Szkoda wielka, ze filozof niemiecki swojej heterogo-
nii na jednym nawet nie objasnit przykfadzie. Azeby czy-
telnik mogt ja pogladowo sprawdzi¢, wypada brak ten
w czasteczce bodaj zapelnié — a do tego niechaj postuzy
ewolucyjne znaczenie odziezy. Twdrcg jej byta naturalna
potrzeba; instynkt samochowawczy zmuszat np. dzikiego
teutona okrywac sie skdrami zwierzat. Gdy pod wpty-
wem rozni¢ majgtkowych i podziatlu pracy zrdznicowaly sie
i formy odziezy, czlowiek zwrocit uwage na logike owych
symboléw i poczat je w dalszym ciggu stosowac z wiedza.
Idea panstwowa poszia jeszcze dalej i wciggneta je wprost
do swych rachub moralizacyjnych.

Tak samo dziato sie i z formami powitania, pozegnania
i roznorodnych zyczen. Z nasladowniczycti resztek daw-
nych obrzedéw awansowaty stopniowo na $wiadomy obyczaj.
Dostrzezono bowiem ich dzialanie uszlachetniajace, zaczeto
domagac sie ich od zycia towarzyskiego i dzisiaj, o ile nie wy-
radzaja sie w przesade, znakomite oddajg ustugi idei etycznej.

Ale czas zakonczy¢ z prawem inorédztwa, bo oto
czeka na wytuszczenie drugi, nie mniejszej wagi moment
psychologiczny — wola zbiorowa.

Prowadzi do niej dhugi szereg rozumowan subtelnych,
zawitych, obficie okraszonych metafizyka. Potozono tam
silny nacisk na procesy woli, objasniono stosunek jej do
og0lnej Swiadomosci i wykazano bezzasadno$¢ upatrywania
w obojgu jakich$ substancyj realnych. W tej sieci wywo-
dow najwazniejszym jest pewnik, ze wola indywidualna
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jest to jeden z pojawdw Swiadomosci, jedno z ogniw tan-
cucha procesow, pospolicie nazywanego duchem. Wskutek
tego dzieli ona wszystkie losy $wiadomosci, wraz z nig stab-
nie, ksztatci sie i poteznieje, z nig tez nierozerwalnie zczepio-
na tworzy poczucie jazni, osobowosci.

Wyptywa stad wniosek wielkiej doniostosci. Ponie-
waz jazn tworzy sie i zostaje pod wplywem dwojakim:
warunkéw zewnetrznych i innych podobnych jazni, prze-
to i wola tego samego dziatania doswiadcza. Jest ona
stale czastkag woli zbiorowej i jej rozkazow stucha. Fi-
lozofia prawde te uznaje od bardzo dawna, od czaséw
bowiem Platona i Arystotelesa, ktérzy, jak wszyscy w 0go-
le grecy, mieli lepsze poczucie zbiorowosci. Os$wiata naj-
nowsza przyémita jg. Ideaty liberalizmu i dazno$ci eman-
cypacyjne wysunety na wierzch jednostke, niezaleznosc,
godnos¢ wiasng. Kietki ich mozna odnale$¢ juz u Locke’a
i Spinozy, Racyonalizm zesziego stulecia nabroit w tym
wzgledzie nie mato; taka np. ,,Umowa spoteczna“ Rousseau’a
posuwa indywidualizm do krancéw. Ztorzeczy¢ im nie moz-
na; azeby mddz stworzy¢ doskonalszg dusze spoteczna,
trzeba byto podniesé i uszlachetni¢ jej czastki—jednostki.
Wszakze nauka silnie odczuwa ujemne strony tego pradu-
Narodzito sie mnéstwo fikcyj o umownem powstawaniu
spoteczenstwa, religii, jezyka, zwyczajow; zaczeto je przy-
pisywa¢ autorstwu pojedynczych ludzi, $wiadomie porzu-
cajacych stan odosobnienia, jak gdyby taki istniat kiedy-
kolwiek,—a przeslepiono bijacy w oczy fakt, ze cztowiek-
dziecko z czasem dopiero wyodrebnia swoje ,ja“ z otocze-
nia, a dojrzalszy zlewa sie z niem napowrdt. Wszystkie
mysli nasze, uczucia, poglady i wyobrazenia, czyny, wra-
zenia i zamiary, oile sg wytworem wiasnego naszego ustro-
ju, otyle tez urobity sie pod wpltywem otaczajacej nas sfery.
Tym sposobem i uczucia sympatyczne nalezg do objawdw,
wszczepionych nam przez spoleczenstwo, i zadng miarg nie
dadzg sie sprowadzi¢ do egoizmu, lecz sa, co najmniej,
rowniez wczesne i pierwotne, jak on.
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Wina ignorowania przez nauke tego namacalnego
niemal faktu spada w czeSci—na dualizm filozoficzny. Kar-
tezyanizm, uczyniwszy z duszy byt odrebny, juz tern sa-
mem wyosobnit go i innym bytom podobnym jako samo-
istng jednos$é przeciwstawit. A przeciez jest to grube ziu-
dzenie. Pojawy ducha sg tylko pojgwami pracy wewnetrz-
nej. | jesli tylko nie zechcemy oddziela¢ ich od $wiado-
mosci i jednoczy¢ w jaka$ sztuczng synteze realng, w ja-
kie$ zamkniete w sobie byty, to z tatwoscig uda sie pota-
czy¢ je z takiemiz pojawami, zachodzacemi u innych jed-
nostek. Cafa naturalna 1gcznos¢ gwattem izolowanych
jazni zjawi sig, jak na dtoni. Wielki w tej mierze krok
naprzéd uczynit panteizm Spinozy. Leibniz swa teoryg
harmonii powszechnej zdziatat jeszcze wiecej, ale zarazem
ostabit reforme przez rozdrobnienie wszechbytu na mona-
dy. Dopiero na wspdiczesne zarysy ,Psychologii ludow*
spadt obowigzek naprawienia btedéw przesztosci i wyswiet-
lenia jako tako istoty ducha zbiorowego.

Takiej to opacznej psychologii skutkiem jest ato-
mizm etyczny. SzczeSciem, jesli symptomata nie mylg, od-
bywa sie juz przelom, mogacy uniwersalizmowi przywré-
ci¢ wyzszo$¢ nad indywidualizmem.

Tak tedy stosunek $wiadomosci i woli pojedynczej
do zbiorowej przybiera posta¢ nastepujacej formuty. Pierw-
sza wytania sie z drugiej, wziete od niej pierwiastki prze-
rabia i przetrawia, azeby je odda¢ potem spoteczenstwu
i z nim w cato$¢ zespoli¢ sie. Lecz i owa praca jednost-
kowa nie powinna by¢ lekcewazong. Niekiedy wznosi sie
ona nad szare tlo tradycyi i nasladownictwa i btyska ge-
niuszem, a wowczas wskazuje ludzkosci nowe tory.

Ostatecznie wiec wola powszechna jest dla Wundta
istotng i rzeczywista nie mniej od osobowej; $Swiadomos¢
ogolna —nie mniej realng od indywidualne;.

Teraz dokfadniej jeszcze poja¢ mozna, dlaczego eu-
demonizmowi dostaty sie takie ciegi. Opiera sie on na
szcze$liwosci osobistej, bo ze naprzeciw jednostki stawia
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roszczenia catego ogétu —to w niczem rzeczy nie zmienia;
ogot ten bedzie zawsze suma dobrobytow pojedyn-
czych. A tymczasem nad jednostke przektada¢ nalezy,
mniema profesor lipski—nie inne znowu jednostki, ale wyz-
szg, odrebng zupetnie, samoistng wole i Swiadomos$¢ wspol-
na, ktdérej przeto daznosci, idealy i wymagania inaczej
winny sie ksztattowac.

Jezeli przeznaczeniem nauki o woli zbiorowej jest
wykaza¢ wszystkim, na indywidualizmie opartym szkotom,
ze na kruchej spoczywajg podstawie, tedy takie same za-
miary nieprzyjazne zywi trzecia czes¢ podkiadu psycho-
logicznego wzgledem intucyonistéw, czyli etykow, wierzg-
cych w nieomylno$é gtosu wewnetrznego.

Poniewaz autor nie podziela bynajmniej owej ufnosci,
owszem stanowczo odrzuca wszelkg wiare w samorzutnosé
prawidet moralnych, nie poprzedzong jakims$ ztozonym pro-
cesem duchowym, przeto dla nadania powagi swemu pro-
testowi zmuszony byt cofngé sie az do samego jadra spra-
wy wolnosci woli. Twierdzi¢, ze na dnie duszy drzemie
zawsze instynkt, ktdry wobec rozdroza wskaze zawsze sam
przez sig, sposobem zestanego z gory natchnienia, wiasci-
wy gosciniec, jest to przyznawa nieograniczong swobode
woli, przypisywaé jej moznos¢ zwracania sie w dowolnym
kierunku bez dostatecznej w kazdym pojedynczym wypad-
ku przyczyny.

Lecz takich olbrzymich, ba, nieokreslonych nawet
atrybucyj Wundt—~jak przyznaje—zgota nie rozumie. Za-
sada spiritus fiat ubi vult jest czem$ niepojetem dla
kazdego, kto, zamiast obatamucaC sie brzekiem frazesow,
woli je rozbiera¢ i istotnego ich znaczenia dochodzi¢. Jak-
to byé moze, zeby wola ludzka bez odpowiednich pobudek
wewnetrznych lub zewnetrznych, stowem bez tego, co je-
zyk Smiertelnych nazywa przyczyna, zdobywaé sie mogta
na takie a takie postanowienie? Jezli podobne cuda zda-
rzaja si¢, to dowodzg nie wolnosci, ale raczej i tylko zu-
petnej niewoli! Sa to chorobliwe kaprysy dziecka, halu-
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cynacye opanowanego gorgczkg mdzgu lub zachcianki wa-
ryata—ale nigdy wytwory normalnie funkcyonujgcego i doj-
rzatego organizmu. To, co wskutek odwiecznego a dziw-
nego jakiego$ nieporozumienia uwazane bywa za wolnos¢
woli, jest rzeczywiscie ostatecznem jej niewolnictwem, albo-
wiem rzuca jg na pastwe najbtahszych bodzcéw chwili,
czyni jg prawdziwg igraszka nerwowego paroksyzmu i od-
biera jej wszelka odpornosé wewnetrzng, wszelka moc wy-
boru lub namystu,—a jedynie te czynniki warunkujg rze-
telng, nie urojong swobode woli.

Jednak nie idzie wcale zatem, azeby stuszno$¢ byta po
stronie determinizmu. | ten pozostaje w grubym biledzie,
albowiem przyczynowos¢ woli wyobraza sobie bardzo pier-
wotnie, bardzo brutalnie; utrzymuje, iz postulat przyczy-
nowosci, nie znoszacy wyjatkdw, w odniesieniu do ducha
oznacza zalezno$¢ standw psychicznych od zjawisk $wiata
zewnetrznego, ale popetnia w tern naiwnem rozumowaniu
wielka niedorzeczno$¢ metafizyczng; albowiem oddziela wi-
downie proceséw wewnetrznych od zewnetrznych, podczas
gdy ta ostatnia, czyli tak zwany $wiat zmystow, nie jest
niczem innem jak usystematyzowanem zbiorowiskiem wy-
obrazen, uczu¢, wrazen a zatem wytworéw wytgcznych na-
szego ja. Przedmioty, wrzekomo po za $wiadomoscig znaj-
dujace sie, sa jej wihasnie dzietem, jeno moca objektywi-
zacyi czyli wiasciwosci umieszczania na zewnatrz duszy,
staty sie jakoby samoistnemi bytami. Gdyby byto inaczej,
przyczynowos¢ rownata by sie dziataniu bodZzcow matery-
alnych na nie-materyalng dusze, lub tez i na odwrét, co
jednakze stanowi wyrazny absurd. — Absurdu tego bronig
determinisci.

Jakze wiec w koncu rozumieé nalezy przyczynowo$c?
Jako oddziatywanie proceséw duchowych na duchowe. Z te-
go powszechnego prawa wytonito sie wprawdzie inne —
prawo przyczynowosci mechanicznej, ttémaczacej tak zwa-
ne zjawiska przyrody, wiaczajac w nig i nasze wiashe
podscielisko materyalne, i z biegiem czasu wyosobnito sie,
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jakoby co$ odrebnego, ale nie trzeba nigdy traci¢ z uwa-
gi, ze to tylko czes¢ owego prawidta powszechnego. Ma
z niem wspo6lng gtéwng ceche determinizacyi: nieskon-
czono$¢ wsteczng i nieskoficzono$¢ nastepcza. Przed zja-
wiskiem ciggnie sie bezkresowy tafcuch antecedensow, po
niem za$ takiz sam szereg nastepstw. Atoli ta zachodzi
wazna réznica miedzy przyczynowoscig duchowg a mecha-
niczng, ze druga dotyczac bytdw «zewnetrznycli“, czyli
przytwierdzonych przez umyst do pewnych statych sub-
stratébw, daje prawdopodobienstwo obliczania, przewidywa-
nia i przepowiadania—na pewng przynajmniej mete—skut-
kéw; pierwsza za$ czyni je trudnem i prawie niemozliwem.
Duchowi wiasciwa jest wcigz rosngca energia ita staje na
przeszkodzie wszelkim takim rachubom.

Wypada wiec z wywodéw Wundta, ze determinizm
w pospolitem, utartem u przyrodnikéw znaczeniu, Ssamego
siebie nie rozumie dobrze, ale badz co badz dla etyki jest
nabytkiem cennym. W istocie dla sprawy moralnosci wszel-
kie obrony indeterminizmu sg wielce niebezpieczne. Wy-
myslony on zostat przez scholastyke koscielng w tym ce-
lu, azeby Swiadomosci zaprzeczy¢ wszelkiego udziatu w ak-
tach woli moralnej, te ostatnig oprze¢ jedynie na postu-
szenstwie jakim$ absolutnym rozkazom; a ze rozkazami by-
ty dogmaty etyczne papieza, wiec tem samem nada¢ im
ceche boskosci i uczyni¢ zdolnemi do popetniania rozmai-
tych naduzyé w rodzaju np. sprzedazy indulgencyj. Wogo6-
fe bezprzyczynowo$¢ woli jest wynalazkiem fatalnym, po-
cigga bowiem za sobg niepoczytalnosc.

Nawet umysty, wyzsze nad wszelka sofistyke utyli-
tarng, daty sie porwaé¢ temu szkodliwemu pradowi—dowo-
dem wielki Kant. | on nie zrozumiat istoty determinizmu
duchowego, jakby nalezato. | on gotéw byt widzie¢ w nim
powszednig przyczynowo$¢ mechaniczna. Ale sie ulgkt jej.
Przeczut, ze woli ludzkiej niepodobna stawia¢ w jednym
rzedzie z procesami fizycznemi lub chemicznemi, ze sg
bardziej nieujete i nieobliczalne, wiec wolat zrobi¢ prze-
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dziat miedzy Swiatem wewnetrznym i zewnetrznym, i cha-
rakterowi przyzna¢ niezawistos$¢, zamiast motywéw obda-
rzy¢ go intuicya. Cokolwiekbadz, lepsza jest wiara w wyz”
szy rozum cziowieka (Vernunft), niz w madro$¢ pierw-
szego lepszego, narzuconego z gory przykazania. Ta bo-
wiem réwna sie jakiemu$ hekastoteizmowi, najgtupszej
w Swiecie religii, w ktorej kazda przemoc uwaza sie za
Boga.

Wspomniato sie o charakterze. Zgodnie ze zmienio-
nym pogladem na idee przyczyny, wypada upatrywac
w niej nie jakiego$ autonomicznego dziatacza, lecz ogot
czynnikdw duchowych i cielesnych, jednostkowych, rodzin-
nych i plemiennych, stowem, catoksztalt przyczyn, nadaja-
cych takg lub inng posta¢ etyczng czynom cztowieka. Jest
to zatem nie jaki$ motor pierwotny i o wszystkiem decy-
dujacy, ale raczej suma nastepstw, uwarunkowanych catg
przyczynowoscig duszy. Przyczynowos$¢ ta jest natury
przedewszystkiem spotecznej lub tez ogélno-ludzkiej. Jed-
nostka nie tyle indywidualizuje sie, ile socyalizuje, t. j.
sprzega coraz nierozerwalniej z ciatem zbiorowem; wola
coraz pehniej staje sie wyrazem woli powszechnej, stowem,
staje do niej w stosunku, ktéry nieco wyzej zostat sfor-
mutowany.

Wobec wyluszczonych faktéw psychologii, zbyteczna
prawie zatrzymywac sie na czwartej i ostatniej jej wska-
zéwce, na nauce o sumieniu. Kazdy chyba zawczasu od-
gadt, ze pospolity ten proces ducha pozbawia Wundt zna-
czenia wyrokujacej jakiej$ potegi, jakiego$ podszeptu mi-
stycznego, podobnego do intuicyi. Sumienie nie jest ni-
czem réznem od zwyktych standw psychicznych, ale jednym
z nich: wyobrazeniem skutku, jaki dany postepek sprawi,
pobudka, pokonywajaca inne; uczuciem spodziewanej lub
osiggnietej radosci, albo tez niezadowolenia i bélu; wresz-
cie sadem, rozwaga, ale w zadnym razie odrebng wiadza.
Tylko synteza logiczna, zbierajgc wszystkie te pojawy
w poczucie jednej jazni, taka aureolg je otoczyla.
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| tutaj do nieporozumienia przytozyta reke filozofia.
Medrzec krélewiecki stworzyt teorye kategorycznego im-
peratywu, skrystalizowat sumienie w co$ statego i niewzru-
szonego, Niestety—jakze srodze klamig temu przypusz-
czeniu dzieje obyczajowosci! Byt czas kiedy «gtosem su-
mienia“ byto korsarstwo, a sa ludy, ktére stuchajg kate-
gorycznego rozkazu zjadania swych bliznich. Zadne po-
czucie dobrego i zlego nie moze by¢ skamieniatoscia, ale
ptynag¢ musi razem z biegiem mysli, z rozwojem, ktéry sie
ustawicznie w tonie ludzkosci odbywa; nie moze by¢ bezwa-
runkowem, ale zostaje na tasce ciagtego przetwarzania sie
skad ingd zupetnie zaczerpnietych praw moralnych.
Istniejg co prawda imperatywy, ale nalezy je catkiem
inaczej pojmowa¢. Stanowig one wiasnie owa ceche zna-
mienng, ktorg prawidia etyki dzielg z prawami logiki —
obowigzkowos¢, pewien przymus, wywierany na nasze ,Ja,"
Lecz pochodzenie ich w dziedzinie etyki nie jest ani tak
tajemnicze, jak mniema Kant, ani tak jednorodne, a war-
to$¢ nie tak bezwzgledna. Zrédtem ich moze by¢ przy-
mus zewnetrzny, albo rozwinieta wysoce samowiedza, owa
prawdziwa wolno$é woli. Pierwszy daje poczatek moralnosci
dosy¢ pierwotnej, urzedowej, negatywnej, co to polega na sto-
sowaniu sie do wymagan prawa i obyczajow; ci, co jej hot-
duja, nazywani sg pospolicie ludZmi porzadnymi, cieszg sie
dobrg opinig,“ Druga powoduje moralnos¢ o wiele wyz-
sza, wiecej wyrobiong odporno$¢ na pokusy. Kto pod jej
wpltywem dziata, w sobie samym, a nie w zachecie, przy-
ktadzie lub rozkazie znajduje sankcye swego postepowania.
Bywa zdolnym do poswiecen i szerszej dobroczynnosci
i szuka nagrody jedynie w poczuciu wewnetrznego zado-
wolenia, Najwyzszym wreszcie z imperatywoéw wolnosci
jest Swiadome siebie wyobrazenie ideatu etycznego ludz-
kosci. Nie wielu umystow bywa ono udziatem, lecz gdy
raz stanie sie komu dostepnem, podnosi go wysoko nad
rownie powszedniej moralnosci, daje mu bart ducha nie-
ztomny, charakterowi uzycza pietna szczytnej szlachetnosci?
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Tej uprzywilejowanej sfery przedstawiciele wybiegajg my-
$lg po za szranki chwili biezacej, ogarniajg przesztos¢ jed-
nem pozadaniem etycznego doskonalenia sie ludzkosci,
i wposrdd mgly zwatpienia i walk stuzg jej czestokro¢ za
pochodnie, na podobienstwo latarni morskiej, ktéra w po-
mroce nocnej wskazuje zeglarzowi droge.

Rzecz prosta, ze tylko na poziomie takiej samowie-
dzy mozna rozumie¢ ostatecznie cele i aspiracye cziowie-
czenstwa, mozna tworzy¢ formuly etyczne i drogowskazy
moralne budowac.

V.

Dobro i zto.

Z takich to przestanek psychologicznych ulepit filo-
zof niemiecki kamien wegielny dla swojej etyki. Ale w nim
bez trudnosci dostrzedz mozna co$ wiecej nad podmurowa-
nie, bo i wielki zrgh, niemal korpus caty gmachu, ktéremu
brakuje juz tylko ostatecznego wykoriczenia. Etyczne sta-
nowisko Wundta zarysowalo sie juz dosy¢ wyraziscie.
Pozostaje tylko uzupehni¢ charakterystyke pomystéw za-
sadniczych bezposrednia, pozytywng odpowiedzig na na-
czelne pytanie etyki, czyli dokona¢é —moznaby dodaé—te-
go, do czego powotuje nauke 6w najwyzszy z wymienio-
nych imperatywdw: potrzeba zdania sobie sprawy z ideatéw.

Pytania te kraza po systemach pod postacig trojaka:
zagadnien cnoty, szczeScia i obowigzku. Lecz wszystkie
pojecia, stanowigce trzy gtowne pierwiastki dociekan nad
moralnoscig, sa nadto przypadkowe ijednostronne. Cnota
przywodzi na mysl cata konduite jednostki, jest za bardzo
podmiotowg. Obowigzek sprawia wrazenie jakiego$ ab-
solutu, niezaleznego od czasu i miejsca. W koncu szcze-
$cie daje pochop do nieporozumien i opacznych ttomaczen.
Stuszniej zatem bedzie, wedtug Wundta, zastgpi¢ wszyst-
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kie trzy kategorye formutami Swiezszemi i bardziej ogdl-
nemi: cnote—pobudkag moralng, obwigzek —norma
moralng, a szczeScie—celem moralnym,—i oto dalsze wy-
wody same rozpadajg sie na trzy dzialy.

Przodem idzie problemat celéw. Stosownie do roz-
wojowego charakteru maksym, uktadajg sie one w hierar-
chie. Na szczeblu najnizszym stojg cele indywidualne,
a przedewszystkiem zasada zachowania swego zycia. Wzie-
te samo przez sie dazenie to jest bezwartoSciowe, a zy-
skuje cene moralng dopiero wéweczas, gdy prowadzi do in-
nych celéw, i to takich, ktére dobroczynng swa strong nie
zwracajg sie znowu ku jednostce, ale stuzg ogotowi. Jest
wprawdzie jeden wypadek, kiedy i cel osobisty moze byc
chwalebny,—zdarza sie to wtedy, gdy polega na wewnetrz-
nem zadowoleniu a nawet szczeSliwosci, ale takiej, ktéra
wyptywa z czynéw dodatnich doniostosci powszechne;j.
Gdzie tylko tego pierwiastku doszuka¢ sie nie mozna, tam
nawet tak tadne aspiracye, jak che¢ samoksztatcenia sie,
nie sa wolne od zarzutu samolubstwa.

Z kolei idg cele spoteczne; zajmujg one szczebel wyz-
szy, albowiem czynig zadosyé woli zbiorowej, ktéra powa-
g3 swa i znaczeniem etycznem o cate niebo przerasta in-
dywidualng. Cztowiek jest Zdzblem znikomem i niedtugo-
wiecznem i nie powinien zycia swego zapetnia¢ myslg o sa-
mym sobie, gdyz wowczas samo wspomnienie $mierci od-
bierze mu energie i pogragzy w apatyi. Nawet dobro naj-
blizszych, rodziny, krewniakéw, przyjaciét nie powinno
wyczerpywac¢ dagzen moralnych, nawet potomstwo wiasne
nie powinno byé drozszem nad istote nieréwnie wyzszego
rodzaju—nad panstwo i zostajace pod tarcza jego zwiagzki
spoteczne. Ono tylko godnem jest skupiania na sobie ca-
tej pieczy i dbatosci jednostki, bo egzystencya swa siega
w przeszto$¢ i dalekg przysziosé, a dziatalno$¢ osobistg
rozcigga na nieskoriczenie rozleglejsza przestrzen, wobec
ktorej utrata majatku lub kogo$ z ukochanych nie ogataca
zycia z wszelkiego interesu. Ale i tu pamieta¢ trzeba, ze
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przez cele spoteczne nie nalezy pojmowa¢ maksymacyi
doébr, o jakiej méwit Bentham, ale rozrost duchowego bytu
spoteczenstwa, innemi stowy to tylko, co ceni historya, co
zostaje wiecznotrwatg spuscizng po ludach i cywilizacyach.

Ztad niedaleko juz do celéw humanitarnych, obejmu-
jacych sprawe calego cztowieczenstwa, najbardziej oderwa-
nych od potrzeb chwili i spraw przemijajagcych, a wiec na-
prawde idealnych. Nie oddawna marzy¢ mozna o tego ro-
dzaju ideatach. Poczucie ich jest jeszcze stabe. Ale to
pewna, ze sg szersze nad pragnienia utylitarystéw i eude-
monistow, bo streszczajg w sobie najwyzszy rozwéj wszyst-
kich sit umystowych i moralnych czlowieka w jego prze-
jawach jednostkowych, spotecznych i powszechnych, a za-
razem misye usuwania mu z drogi wszystkich owych za-
wad, ktore stawia, jako cele niemoralne, stabos¢ woli, prze-
wrotno$¢ i sobkostwo.

Zdawatoby sie, ze niepodobna prawi¢ o pobudkach
jako czem$ roznem od celow. Kto jednak zrozumiat ta-
jemnice heterogonii, ten pojmie odrazu, ze obie te kate-
gorye dalekie sg od identycznosci. Cel —to kompas woli;
pobudka zas—to uczucie pozadania lub niecheci, sktaniaja-
ce do przedsiebrania danego kroku; pierwszy faczy sie
z samowiedzg, drugie moze by¢ niewyrazne, gtuche, moze
wywota¢ postanowienie, zmiane w postepkach bez doktad-
nej wiedzy o przyczynach jego i zamiarach ostatecznych.
Zycie codzienne nastrecza mndéstwo czynnosci, ktére mo-
gltyby odpowiedzie¢ na pytanie: dla czego? ale nie na py-
tanie: po co? na co?

I pobudki uktadajg sie w drabinke, z trzech stopni
ztozong. Na pierwszym stojg tak zwane motywy uczucio-
we, afekta chwili bezposrednie, jak gdyby instynktownie
popychajace cztowieka do czynu. Wundt nazywa je po-
budkami spostrzezenia, albowiem zazwyczaj widok jednego
tylko przedmiotu, np. niebezpieczefstwa, grozacego komus
porusza tego rodzaju sprezyny. Wogdle jest ich dwie:
poczucie wiasnego ja iwspbiczucie, lub, jesli kto chce, sa-
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mowiedza i wspOtwiedza. Obie dziataja bez posrednictwa
refleksyi, ale niekiedy bardzo trafnie i celowo. Pierwsza
nie oznacza bynajmniej czego$ przeciw stawnego drugiej»
np. samolubstwa, ale po prostu 6w poped, ktéry jezyk
gminny nazywa ,pierwszg myslg“, a ktdry czesto bywa
niezawodny, a wowczas stuzy¢ moze za miare wyrobienia
morainego; im wiecej ustalone sg zasady, tem nagiej przy-
chodzi do skutku postanowienie, tem bardziej podobne jest
do nieomylnego, natychmiastowego natchnienia, do kierow-
niczego jakiego$ instynktu.

Nie ustepuje mu w doniostosci wspotczucie. Biadza
ci, co je uwazajg za zjawisko wtdrne, za poczucie wilasne-
go ja, raptownie przeniesione na drugg jednostke. Kto
rzuca sie w rzeke dla wyratowania tonacego, dziata nie
pod wptywem obrazu bolesci wiasnej, przeniesionej na za-
grozonego, ale pod wplywem nie mniej poteznego poczucia
jednosci z nim, jak ze wszystkiemi wogéle réwnemi nam ro-
dzajem istotami. Poczucie owo siega nawet dalej, bo az
do stworzen nizszych od nas. Ale w tym wypadku juz
nie jest zdolne do przybrania drugiej swej formy: wspot-
radosci. Zwierzeta takze umiejg cieszyC sie w towarzyst-
wie, ale wowczas kazdy osobnik raduje sie nie cudzem
szczesciem, lecz wiasnem.

Bodzcem powolniejszym jest pobudka rozwagi. Tu-
taj dziata rachuba, wsparta na nabytem w przesztosci do-
Swiadczeniu. Juz nie widok jednego faktu lub zjawiska
prze do czynu, ale caly szereg ich, ukazujac swe korzyst-
ne i szkodliwe strony, rodzi zastanowienie, namyst. Takie
to pobudki warunkujg zgodne pozycie spoteczne i organi-
zacye zbiorowej pracy. Motyw wiasnego dobra warunkuje
dobrobyt jednostkowy i dlatego moralnie nizszym jest od
motywu korzysci powszechnej, ktéry na gruncie tamtego
stopniowo sie rozwija i z czasem na drugi plan go usuwa,
czyniac zen nie cel samoistny, lecz $rodek. Gdyby byto
inaczej, gdyby kazdy ivylacznie o wiasnym zotadku i kie-
szeni myslat, ciatlo spoteczne rozpadloby sie na czesci.

14+
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Po nad temi grupami pobudek wznosi sie trzecia naj-
wyzsza —motywow rozumnych. Naturalnie, i to sg tylko
uczucia, t. j. pewne odmienne od idei celu stany subiektyw-
ne, ale zrodzone przez wiekszg jeszcze mnogo$¢ zdarzen
i przedmiotéw, zrodzone na widok catego etycznego pocho-
du dziejéw, uwarunkowane uczuciem idealnem, t. j,
antycypacya ideatu, nad ktérego urzeczywistnieniem ludz-
kos¢ pracuje.

Ze stanowiska motywéw moralnych najwszechstron-
niej daje sie objasni¢ istota zlego. Szkoly, zajmujgce dwa
przeciwlegte krafnce, pomiedzy ktéremi umieszcza swo-
ja teorye Wundt, to jest zupetny; indywidualizm i pokrew-
na mu zasada pozytku, a z drugiej strony przesadzony
uniwersalizm—catg stabo$¢ swojg ujawniaja tern, ze nie sg
w stanie okresli¢ zadawalniajaco natury ztego. Czemze bo-
wiem jest ono dla utylitarystéw? uchybieniem idei praktycz-
nej, przeciwdziataniem celom; a zatem sposob myslenia chocby
najwystepniejszy, jesli tylko nie szkodzi ogétowi—nie mo-
ze zastugiwa¢ na nagane. Dla skrajnych znowu szermie-
rzow powszechnosci jednostka jest tak marnym wspétczyn-
nikiem, ze jej czyny na aspiracye zbiorowe wcale nie
wplywaja, sa wiec jedynie pewnego rodzaju negacya, hie-
winnym protestem zera przeciw nieskonczonosci.

Jezeli jednak uzna¢, ze wola pojedyricza i powszech-
na nie wylaczaja sie wzajemnie, ale harmonijnie sprzegaja
i uzupetniajg —natenczas istota zfego ukaze sie w jasnem
Swietle. Bedzie ona oporem woli jednostki przeciw woli
ogotu, a ze ta obejmuje i cele i pobudki jednocze$nie, prze-
to nietylko rezultat dziatalnosci samolubny domagac sie be-
dzie skarcenia, ale nawet wewnetrzne jej sprezyny: sama
wola zbrodnicza, sama che¢ grzeszna.

Wszelako w obu wypadkach nie jednakowy bedzie
stopien zlego. Karygodny czyn obraza znany nam juz im-
peratyw przymusu zewnetrznego; naganna pobudka—impe-
ratyw swobody, wewnetrznego zadowolenia. Tamten jest
zbrodnig, ten niemoralnoscia; tamten wykwita na gruncie
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nedzy i uposledzenia, ten, zrecznie obchodzac prawo, kry-
je sie w t. zw. dobrem towarzystwie. Obadwa sa dzie¢mi
potwornego urzadzenia spofecznego, ktore hoduje nadto
dwa zwyrodniate typy poczucia podmiotowego i wsp6tczu-
cia, czyli wspomnianych juz ,,pobudek spostrzezenia“, mia-
nowicie: zadze uzycia i zazdros¢. Dopdki spoteczenstwo
dzieli¢ sie bedzie na dwa wrogie obozy: posiadajacych
i zgtodniatych—taki stan rzeczy trwaé nie przestanie.

Walka woli nizszej z wyzsza odbywa sie i na innych
polach pomiedzy zwigzkami spotecznemi niejednakowej wa-
gi. Gmina moze by¢ egoista wzgledem panstwa, nar6d
wzgledem spoleczenstwa, spoteczeristwo wzgledem ludzko-
§ci. Idea szersza boryka sie wszedzie ze szczuplejsza, jak
Swiatto dnia z ciemoscig nocy.

Wszelako kleska najciezszg jest niemoralnosé indy-
widualna. Uzbrajajac sie przeciw niej, cztowiek wymyslit
kare, a nauka $leczy nad jej wydoskonaleniem. Jakie sg
dzieje kryminalistyki, o to mniejsza. Na tern miejscu wy-
starczy zaznaczy¢ osobiste zapatrywanie Wundta. Wedtug
niego tedy, kara jest zawsze aktem woli zbiorowej, skie-
rowanym na jednostkowa za uchybienie jej, i zeby dzia-
fa¢ skutecznie, powinna zawieraé w sobie pierwiastek
stusznej pokuty, ilosciowo odpowiadajgcy skali przestep-
stwa. Teorya zabezpieczania ogdtu przez pozbawianie wi-
nowajcy wolnosci—btadzi, albowiem chcac by¢ konsekwent-
ng, powinnaby wiezi¢ go tak dhugo, jak dlugo zachodzi
obawa powtoérzenia Avystepnego czynu. W ten sposob rze-
zimieszek, stabe rokujacy nadzieje poprawy, powinienby za
najlzejsza kradziez nie rozstawaé¢ sie nigdy z celg wie-
zienng.

Grzeszy rowniez jednostronnoscig teorya poprawy.
Za cel samoistny stuzy jej uglaskanie przestepcy, wskutek
czego obtudne pozory skruchy, wymys$lone przez wykret-
nego i sprytnego totrzyka, stajg sie przyczyng grubych ze
strony sprawiedliwosci bledéw. Zreszta juz to samo, ze
sprawcy zlego oszczedza sie prawdziwej pokuty, ze mu sie
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nie uswiadamia popetnionej winy wiasnem jego cierpieniem,
ubezwiadnia caty system.

Zasada odstraszania, dziatajagca za pomocag srogich
wyrokéw, zbyt jaskrawe Swiadectwo bezsilnosci odbiera
od codziennej statystyki, azeby potrzeba byto dluzej sio
nad nig zatrzymywac.

Jakag powinna byé kara—wskazaé moze tylko dobrze
zrozumiana jej istota. Zbrodnia narusza powage woli po-
wszechnej i rébwnowage etyczng, ktdre przeto nalezy przy-
wrdci¢, a do tego jedyna prowadzi droga —droga pokuty.
Pokuta winna by¢ sprawiedliwg i polega¢ na zaptacie row-
ng miarg a nie, jak bywato dawniej, réwng monetg. Wresz-
cie powinna oddziatywa¢ na og6lng samowiedze i ksztal-
ci¢ jg — ztad wyptywa dla kary i zywiot wychowawczy.

Ale oto dotarliSmy do trzeciego, najwazniejszego
dziatu etyki, do nauki o normach. Przygotowani nalezy-
tem zgtebieniem teoryi celéw i pobudek, uznajac jednaka
doniosto$¢ obudwu, mozemy stworzy¢ prawidta postepowa-
nia, uwzgledniajgce zaréwno pierwsze jak i drugie. Nic
dadzg sie one uja¢ w pojedyncze zdania, ale w maksymy
ztozone, ktorych jedna cze$¢ wyraza¢ bedzie norme subje-
ktywna, dotyczacg motywu, druga — objektywna, okresla-
jaca cele. Razem jest ich trzy: indywidualna, ktéra brzmi;

I.  Mysl i postepuj tak, azeby$ nigdy nie tracit sza-
cunku dla siebie samego — jest to norma pod-
miotowa,

oraz przedmiotowe jej dopetnienie:
Wypelniaj to, do czego$ sie wzgledem siebie i in-
nych zobowigzak;
spoteczna orzeka:

II. Szanuj blizniego jak siebie samego,
tudziez:

Stuz spoteczenstwu, do ktérego nalezysz.
Wreszcie norma ogoélno-ludzka gtosi:

Il. Uwazaj siebie za narzedzie w ustugach ideata

moralnego;
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czemu odpowiada strona objektywna:
Winiene$§ poswieci¢ sie celom, ktére uznate$
za idealne swoje aspiracje.

Tak wyglada, ujeta w dogmaty, kwintesencja ma-
drosci, ktora z takim mozotem i gruntownoscia wyktada
mysliciel germanski. Nie wielkie to sg frazesy, ale wazkie,
i nic dziwnego: stanowia owoc dtugiego dociekania i z tern
wszystkiem, co czytelnik w krdtkiem streszczeniu ogladat,
z calg misterng tkanka psychologii i logiki najzupetniej
harmonizujg. To samo szczeblowanie ideatdw, ta sama
troistos¢, ta sama cze$¢ dla idei ogdlno-ludzkiej i granicza-
ca z pogardg surowos¢ dla zachcen jednostkowych i prywaty.

VI.

Zastosowania praktyczne.

Az dotad zatrzymywato uwage czytelnika streszczenie
pomystew etycznych Wundta, ale cho¢ $pieszno nam przejsé
do scharakteryzowania ich stanowiska w szeregu szkét no-
woczesnych —nie podobna oming¢ milczeniem wymownych
kart dzieta, ilustrujgcych teorye. Stalaby sie krzywda my-
Slicielowi, ktéry nie tylko, ze rozktada zycie moralne na skta-
dowe czynniki i sprezyny, ale i wiefczy rozbiér szkicem
budowli, jaka nalezy wznie$¢ na zdobytych w ten sposob
zasadach.

Do tego dziela syntezy samowolnie zaliczymy jesz-
cze nauke stosowania norm, w wypadkach, gdy Scierajg sie
z sobg. Sama hierarchia ich jednak daje do zrozumienia,
ze zamiary i cele, wyplywajgce z poczucia nizszej normy,
nalezy sktada¢ w ofierze intencjom, dyktowanym przez
wyzsze. A wiec prawa bytu spotecznego winny poko-
nywaé roszczenia jednostki, pojecie ideatu wszechludzkiego—
zwalcza¢ pozadania zwigzkdw spotecznych. Sad ogoétu nie
zawsze koniecznos¢ te pojmuje, nie zawsze odgaduje wzgle-
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dng doniosto$¢ prawa etycznego i tworzy sobie naj-
opaczniejsze o pewnych postepkach mniemanie. Zdarza
sie, iz parweniusza, ktéry do majatku doszedt droga
wyzysku, kradziezy i oszustwa — usprawiedliwia, ponie-
waz stat sie filantropem, ba, nawet pod niebiosa go wy-
nosi z tej racyi, ze koto pokrzywdzonych przez nie-
go jest mniejsze od kota, na ktére spadajg jego dobro-
dziejstwa. Ale w naiwnych tych chwalbach tkwi gruby
btgd—albowiem w obu wypadkach pogwatcona zostata idea
szersza, norma wyzsza, horma poszanowania cudzego do-
bra, na rzecz idei bardziej ograniczonej, bo na rzecz pew-
nego blizkiego grona obdarowanych.

Lecz jakze rozstrzygna¢ watpliwosé, wynikajaca z ko-
lizyi dwoch réwnorzednych norm? Wybiera¢ ten z wal-
czacych z sobg celéw, w ktérym znajduje wyraz idea
szersza. Gdy np. interes jakiegokolwiek zwiazku staje do
wspbtzawodnictwa ze sprawg gminy; gdy korporacyi eko-
nomicznej pomysIno$¢ kidci sie z dobrobytem stowarzysze-
nia wychowawczego —gmina i wychowanie powinny zwy-
ciezaC. Rzecz prosta, iz etyka kazuistyczng byé nie moze
i, co najwyzej, og6lny kierunek wytykac jest wstanie, nie
wdajac sie we wszelkie mozliwe rodzaje niepewnosci*).

Tyle o zawikfaniach pojedyfAczych. Taz sama etyka,
jak juz nam dowiedziono, wstrzymaé sie musi od posta-
wienia ostatecznej formuty moralnosci, gdy chodzi o jutro
cztowieczenstwa, i co najwyzej odstania jej tendencye.
Ze stanowiska tych tendencyj mozna sobie wyobrazi¢, jaki

*) Nie tyle dla wzgledéw praktycznych ile teoretyczno,
logicznych Wundt dtugo zaprzata si¢ odgraniczeniem dziedziny mo-
ralnosci od sfery prawa. Jest to dosy¢ obszerny traktat samoist-
ny, ktérego wyniki moznaby zawrze¢ w nastepujacych punktach.
Normy etyki sg zasadnicze i pochodne, czyli kardynalne i wtér-
ne, tak samo jak w matematyce aksyomata czyli prawdy zasad-
nicze i twierdzenia na nich oparte. Jednocze$nie normy sg naka-
zowe i zakazowe, co niemal odpowiada poprzedniemu podziatowi)
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mniej wiecej ksztatt przybiorg i przybra¢ powinny poje-
dyncze dziedziny zycia moralnego,—to bedzie wikasnie owa
wspomniana juz synteza... Obejmuje ona tedy byt jednost-
kowy, spoteczny, panstwowy i wszechludzki.

Kazda z tych widowni domaga sie oddzielnych od
etyki prawidet, kazda zarazem posiada kilka postaci, pod
ktoremi wystepuje w rzeczywistosci. Osobistos¢ ujawnia
sie w trosce o utrzymanie zycia swojego i swych najbliz-
szych, a wiec w dazeniach majatkowych, nastepnie w po-
wotaniu, dalej w stanowisku obywatelskiem, wreszcie w zy-
ciu i aspiracyach umystowo-estetycznych.

Egzystencya gromadna, w specyficznem znaczeniu wy-
razu, sklada sie rowniez z Kilku typowych form: rodziny,
klas spotecznych i zwigzkéw rozmaitych.

Dziatalno$¢ panstwa rozwazana by¢ moze z czworakie-
go stanowiska; jako organizacya majgtkowo—gospodarcza,
jako ustréj prawny, jako zjednoczenie Scislejsze zywiotow
spotecznych, i wreszcie jako organizacya wychowania i pra-
cy duchowej.

Ostatnig i najwyzsza dziedzing etyki praktycznej jest
ludzkosé. Jak dotad, znane sg nader nieliczne przebtyski

albowiem wszelkie wskazéwki negatywne jak np. ,,nie kradnij*, ,,nie
cudzotoz® itp. dotyczg poszczegdlnych odstepstw od prawidta po-
zytywnego a wiec gtownego. Otdz prawo zazwyczaj gtosi te nor-
my prohibicyjne, pomijajac milczeniem zasady pozytywne, Kkto-
rych w kazdym nakazie dorozumiewa¢ sie nalezy. Wzbraniajac
krzywdzenia bliznich, zadawania gwattu, obrazania czci itd., pra-
wo karne tern samem kaze sie domys$la¢ prawidet odwrotnych,
kochaj blizniego, czyh mu dobro, szanuj go itd. Wogdle madros¢
ustawowa ma za zadanie nie rozwijac ideaty ludzkosci bezposrednio,
ale torowac im droge przez usuwanie przeszkéd, i w tym celu nie-
kiedy przedsiebierze Scie$nienia, ktére ze sprawg moralnosci nic
wspolnego nie maja. Atoli dobrze pojmowane prawo, takie, jakie
stworzy moze przyszto$¢ — nie powinna zadawalnia¢ sie misyg
policyjno-karng, ale wprost przykfada¢ reke za posrednictwem
odpowiednich instytucyj do dzieta duchowego doskonalenia.
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prawdziwego zespolenia ludéw w Jedne cato$¢: stosunki
ekononaiczne, prawo miedzynarodowe, unie panstw iicywi-
wilizowanych i brzask wspélnosci w dazeniach, wyzszych
nad zabezpieczenie bytu materyalnego i politycznego.

Na wszystkich wymienionych momentach po kolei za-
trzymuje sie Wundt, zapytujac, jak wplywajg faktycznie
na sprawe ideatdbw moralnych i jak maja by¢ uksztatto-
wane, zeby sie im nie sprzeniewierzaty. Poniekad zatem
jest to cigg dalszy wycieczki w kraine dziejowg pojec
0 dobrem i zlem, ktéra postuzylta za wstep empiryczny
1 zrodto wskazdéwek indukcyjnych samej teoryi, —ale dal-
szy cigg, uzupetniony dezyderatami na przysztosé.
Obszerny i szczegbtowy ich zarys zastgpmy wizerunkiem
og0Inikowym.

Okaze sie z niego, ze, jak to zauwazy¢ mozna byto
wczesniej, Wundt nie nalezy do przyjaciot dzisiejszego ta-
du ekonomicznego. Tu i owdzie $le gniewne stowa pod
adresem kapitalizmu, gromi toczaca sie w spoteczenstwie
walke wyzyskiwaczow z wydziedziczonymi. Majatkowi oso-
bistemu, zaréwno jak spotecznemu, przyznaje racye bytu
w znaczeniu $rodka, prowadzacego do wyzszych celow, ale
nigdy celu samego w sobie; dlatego tez zada, azeby wiek-
sza zapanowata réwnos¢ i powszechniejsza mozno$¢ uczest-
niczenia w zyciu cywilizacyjnem. Pienigdz moze w najlep-
szym razie Swiadczy¢ o pracy, ktorej jest owocem, i wte-
dy ze stanowiska moralnego nie zastuguje bynajmniej na
potepienie; ale gdy tylko tego czynnika wytrwatosci, pil-
nosci i tym podobnych skfadowych czesci dorobku nie ma
$ladu, lub, gdy obficiej niz potrzeba nagromadzony, bezce-
lowo spoczywa w szkatule posiadacza—jest wyrazem ego-
izmu i podlejszych instynktow. W imie tejze zasady na-
lezy odrdéznia¢ i w zyciu zbiorowem zwigzki spekulacyjne
od wszelkich innych, propagujacych idee szersze. Wszelkie
stowarzyszenia handlowe, choc¢by najgtosniej o swem po-
wotaniu cywilizacyjnem trgbity — nigdy prawdziwemi
zwigzkami nie sg; cztonkowie ich nie znaja sie nawet, za-
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dnycli dazen wspolnych nie posiadajg, précz chyba daze-
nia do osiggniecia jak najwyzszej dywidendy. Etyczne
ich znaczenie jest Zzadne w wypadku najkorzystniejszym,
zazwyczaj jednak wprost ujemne.

Wielkie postannictwo dzwiga rodzina. Nie bedziemy
powtarzali za Wundtem hymnéw na jej cze$¢—qdyz, jak
fatwo odgadna¢, nie moga nic szczegdlnie nowego zawie-
ra. Uderza przeciez trafnoscig uwaga, ze mitos¢ dla dzie-
ci, sympatya wzajemna rodzenstwa, pieszczota matki wiecej
przyczyniajg sie do ziagodzenia i wysztachetnienia oby-
czajow, niz cata cywilizacya, razem wzieta. Jednak kobie-
cie nie dano tu tak szerokiego zakresu dziatalnosci, jakby
zwolennicy bezwzglednego réwnouprawnienia ptci mniemac
mogli, — wiasnie dla dobra misyi jej w spoteczenstwie.
Chetny i przyjazny dla samoistnej karyery umystowej
kobiet, o ile wypltywa ona z silnego zamitowania i jest
uzasadniona wybituemi zdolnoSciami, Wundt nie pisze sie
zgota na nasladowanie mezczyzn w swobodzie wyboru po-
wolania; zwraca uwage na roznice fizyczne i rdznice orga-
nizacyi umystowej, ktdre sktaniajg go do odradzania ko-
biecie zawodu np. prawniczego lub politycznego, specyal-
nosci przyrodniczej lub matematycznej, a zalecania jej sztuk
pieknych i literatury.

Zadajac od obywatela, azeby w zawodzie swym byt
sumienny, od obowigzkow panstwowych nie uchylat sie
i ojczyznie, gdy zachodzi potrzeba, nidst swe zycie w ofie-
rze—nawzajem wymaga autor od ciata politycznego i spo-
fecznego, azeby zniosty przedzialy kastowe i klasowe
i wszystkim umozliwity wspinanie sie od nizszych szcze-
bli drabiny towarzyskiej ku wyzszym — i spodziewa sig,
ze w przysztosci byt zbiorowy uznawac bedzie tylko dwie
warstwy: umystowo czynnych kierownikow i umystowo
biernych obywateli; ekonomiczne za$ lub rodowe podstawy
roznic znikng zupehnie.

Wogdle postannictwo panstwa jest wysokie. Ono to
bezksztattng mase spoteczng ujmuje w organiczng catos$¢
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i sity rozstrzelone jednoczy, azeby je nastepnie ku pod-
niostym celom kierowa¢. Ono najlepsze do tego daje $rod-
ki, bo tworzy tad prawny, zapewniajacy bezpieczenstwo.
Ono bierze w swe dionie szale Temidy i wymierza spra-
wiedliwos¢ lepiej, niz kto inny, albowiem reprezentuje dzia-
facza i sedziego bezosobowego, a upowaznionego przez
wszystkich, silnego a zarazem bezstronnego. Ono wreszcie
trzyma i trzymaé powinno w rekach swych ster o$wiaty
i jaknajtroskliwiej ja krzewié, baczac na to, azeby wy-
ksztatcenie byto o ile moznosci harmonijne, wspierato sie
na pewnych niezbednych podwalinach, jak umiejetnos¢ hi-
storyi, przyrodoznawstwa i filozofii, ktdre najwszechstron-
niej i najskuteczniej uswiadamiajg cztowiekowi jego ide-
aly,—azeby nauka w wyzszych swych sferach nie przera-
dzata sie W prace mechaniczng, gtuchg na poloty uczucia»
a z drugiej strony nie rozptywata sie w ptytka wszystko-
wiedze.

Wogdle caty ten dziat w syntezie Wundta tchnie nie-
pospolitym humanizmem i stanowi w niej jedne z najpie-
kniejszych kart. Tam tez nalezycie uszanowang zostata
retigia, ktdrej przyznano doniosty wplyw na cate zycie
umystowe i moralne ze wzgledu na to, iz ideatom nadaje
ona ceche jakiego$ transcendentalizmu i wiekuistosci; ze
analize trzezwego dociekania uzupetnia pierwiastkiem twar-
czej wiary i po wszystkie czasy stanowi niewyczerpane
zrédto motywow estetycznych i wzruszen gtebokich.

Wydobyta z.ciasnych granic dogmatyki, religia staje,
sie zdolng do dotrzymania kroku postepowi wiedzy Scistej,
a wowczas jest tak potezng podporg dla intuicyi i sztuki,
ze wyrzadzajq jej niesprawiedliwosc ci, co pragng jej zagtady

Taz sama religia wreszcie bodaj czy nie najwiecej
przyczynita sie do zbratania jako tako ludow—taczac je we
wspolnej kontemplacyi dziwéw i poteg fizycznych i etycz-
nych, jednakich dla wszystkich. Idea braterstwa powszech-
nego dzi$ jeszcze zostaje w powijakach niemal, ale umac-
nia sie bez przerwy. Kazdy zwigzek miedzynarodowy,
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kazdy akt wspdélnych obrad posuwa naprzdd sprawe po-
wszechnej zgody. Konwencye handlowe, sadowe czy pocz-
towe, kongresy i konferencye: wszystko to ostabia wza-
jemne uprzedzenia i antypatye i przygotowuje grunt pod
tak szlachetne mrzonki, jak pomyst kodyfikacyi prawa
miedzynarodowego, powszechnego sadu rozjemczego, brac-
twa wiecznego pokoju lub opieki nad rannymi zotnierzami
itp. instytucyj. Jak na dzi$, sa to po najwiekszej czesci
wznioste utopie, ktérym nielitosciwie uraga wspétzawod-
nictwo narodéw w gromadzeniu sit bojowych i Srodkéw
niszczacych, bratobdjczych, ale samo ich apostotowanie, lu-
bo nie wiele skuteczniejsze od gtosu wotajacego na puszczy,
Swiadczy, iz Swiadomo$¢ wspolnych aspiracyj idealnych
rozbudzita sie, kietkuje w wielu umystach i kiedy$S moze
zostanie wcielong w czyn...

VII.

Na dewize dla swej Krytyki czystego rozumu
wybrat Kant my$l Bacona Werulamskiego. Z wiekszg
jeszcze racyg mogiby takiego godia uzyé najwiekszy my-
$liciel Niemiec wspotczesnych. Wundt jest $wiadomym
i zarliwym czcicielem faktéw (cho¢ nie dochowat im wiary
w swym zarysie etyki). Oto dlaczego nalezy go uwazac
za jedno z nielicznych chociaz wymownych znamion prze-
tomu, jaki sie dzis dokonywa w filozofii praktycznej.

Moznaby nawet twierdzi¢, ze przeszedt on i Spence-
ra i Rolpha, cho¢ sg to jawni, ze tak powiem, urzedowi
przedstawiciele nauki do$wiadczalnej. Ani jeden ani dru-
gi nie zadali sobie tyle mozolnego trudu dla odebrania
swym pomystom cechy dedukcyjnej, nie szperali tak diu-
go w Swiadectwach przesztosci dla umocnienia swych po-
gladéw na dobro i zto. No, a pordwnania z myslicietami
Germanii sg juz catkiem zbyteczne. Nietylko Leibniz
i Hegel, ale nawet sam autor Krytyki praktycznego
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rozumu zdziwit by sie niepowszednio na widok 400 bi-
tych stronic spoleczno-dziejowego materyatu, majacych stu-
zy¢ za podstawe tezie moralnej, i pewnie by go one szczegdl-
nie nie zbudowaly...

Ale zmienity sie czasy. Wypada korzy¢ sie przed
ta nieufnoscig do spekulacyi bez gruntu, a w dalszym
ciggu zbadal, czem sie roznig dane empiryczne Wund-
ta od danych Spencerowskiego hedonizmu, ze do odmien-
nych wnioskéw upowaznity, — powiadamy odmiennych,
gdyz profesor lipski koniec kofcow dotart do czci dla idei,
do etyki czysto idealnej.

Spencer a z nim, rzecz prosta, i wielki poprzednik jego,
Darwin, opierajg sie na calej przesztosci zycia ustrojowe-
go. Idac od osobnikéw ztozonych ku prostym, tern samem
postepuja od dziatalnosci wielostronnych, bogatych, jak np.
dziatalno$¢ cztowieka, do bytow pierwotnych, ktorych tresé
duchowa jest nader szczupta, bo zaczyna i konfczy sie na
stanach wewnetrznych, ktére towarzysza czynnosciom od-
zywczym. | jakgz stamtad wynoszg nauke? Oto Ze pierw-
szg pobudkg dziatania bywa dla istoty pamie¢ doznanej
juz kiedy$ za taki sam ruch lub czyn rozkoszy; tak samo
jak wspomnienie uczutej przykrosci lub boélu kaze unikac
przedmiotéw i czynéw, ktdre byly jego sprawcami. Wpraw-
dzie Rolph w swem nader godnem uwagi dziele dowodzi
szeregiem faktdw przyrodniczych, ze nie pragnienie mitych
potechtali, czyli t. z. przyjemnosci, a jeno nieprzeparte
uczucie glodu, ustawiczny bol wszystkich narzadéw, nig-
dy nienasyconych, warunkuje dziatalnos¢*), ale ta po-
prawka, jesliby nawet przyja¢ ja, w niczem nie zmienia
istoty wywodow, ktéremi walczg etycy pozytku lub szcze-
§cia. Tak czy owak, doswiadczenie uczy, co jest pozada-
nem a co zastuguje na nieche¢, co sprawia rozkosz a co
rodzi cierpienie. To samo prawo rzadzi Swiatem uducho-

*) Biologische Probleme zugleich als Grudlage einer Ratio-
nellen Ethik.
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wionym i na wyzszych szczeblacli istnienia. Cztowiek uspo-
feczniony nie przestaje nazywaé¢ dobrem tego, co rozszerza
skale jego zycia, ztem —tego, co mu wyrzadza krzywde,
zweza tozysko jego bytu, boli go, lub boli jego bliznich.
A gdy jedno lub drugie pochodzi nie od natury lub przy-
padku, lecz od woli ludzkiej, tedy pierwsze zwie moral-
nem, drugie—nietnoralnem. Doswiadczenie jednak bytoby
bezsilnem, gdyby nie bylo w naturze czynnikéw, utrzymu-
jacych stosunek miedzy pokoleniami lub jednostkami, co
z doswiadczenia bezposrednio korzystaty, a temi, co je
uswiecity jako zasade lub uczuwaja jako bezwiedny poped.
Tego to nieodzownego posSrednika odnaleziono w prawie
dziedzicznosci. Jest to niby kamien filozoficzny etyki; wy-
jasnia on nalezycie proces doskonalenia sie etycznego; wy-
kazuje, iz kazda jednostka jest dziedzicem roztropnosci
wszystkich swych przodkdw, jak i catej wymartej ludzkosci,
pozwala wierzy¢, iz nikt nie potrzebuje przechodzi¢ na nowo
szkoty doswiadczenia, bo ma gotowe przepisy i instynkta.

Mozna dostrzedz, ze i punkt widzenia Wundta jest
rozwojowy, | on przeprowadza nas przez drabinke orga-
nizacyi, jeno zaczyna pochdéd nie od zarodkéw ustroju jed-
nostkowego, lecz bytu gromadnego. Tym sposobem biolo-
gii prawo gicsu w rzeczach moralnosci zostato odebrane,—
wprawdzie milczkiem ale stanowczo. Pozostaty wskazowki
spoteczne i wysnute z nich, nvieice wazne dla catosci, pr a-
wo inorodztwa celéw (Heterogonie der Zwecke).
Wywody zyskaty przeto barwe wiecej psychologiczna.
Nie ma w nich mowy o zadnych rozkoszach ani cierpie-
niu, lecz tylko o pobudkach czynu. O tych za$ powie-
dziano, ze wiodg zazwyczaj po za upatrzong mete, po za
zamierzony cel, a tem samem dla przysztosci stwarzajg no-
we daznosci. Pot-Slepy poped do dziatania przechodzi
w motyw $wiadomy, no, a motyw $wiadomy —to wiasnie
<Al Jaki$ zwyczaj lub obyczaj wswem zastosowaniu ujaw-
nia niespodziang korzy$¢ i dobro, i jutro korzys$¢ ta stanie
sie przedmiotem powszechnej rozwagi. Dla tego cele i ide-
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alty zyskujg bezustannie na tresci, sg w ciagtym rozwoju
i nie moga by¢ nigdy podawane za ostateczne. Jak wiemy,
nasz mysliciel z racyi tej wstrzymuje sie od kategorycznego,
ustalonego okreslenia dobra i zta —ale stuchacz jego nie
moze powstrzymac¢ sie od uwagi, ze iiiorodztwo celdéw to
co$ bardzo a bardzo zblizonego do angielskiej nauki o do-
Swiadczeniu, a nawet wiecej, ze to mysl ta sama, tylko
w inng sukienke przybrana.

Bez czynnika doswiadczalnego Wundt rady sobie nie
da; nie obszedt by sie nawet bez sprezyny pozytku, jak-
kolwiek u niego zostaje ona w ukryciu. Gdy moéwie, ze
bezwiedna pobudka w nastepstwie zaawansowata na cel
Swiadomy, zarazem twierdze, ze postep ten zdziatala ko-
rzy$¢. Pomija Wundt strone podmiotowg tego pochodu,
a podkresla jego logiczng —ale nie powinno to nikogo
wprowadza¢ w biad.

Jezeli sg roznice co do przysztosci, to przysztosé tu
i tam rysuje sie niemal jednakowo. | Spencer nie kfadzie
jej kresu, pomny na to, ze ewolucya —rzecz nigdy nie-
skonczona. | Spencer wzdraga sie da¢ skrystalizowany
kanon o istocie dobrego i ztego, bo wie, Ze pojecie to
wzgledne, ruchome; pojmuje tylko jedno: Zze celem wszel-
kiego postepowania jest szczescie, ale na czem ono polega—
nie odwaza sie objasnia¢, nie Smie tez zapewniaé, iz jest
dla wszystkich jednakie. Wymaga tylko réwnosci wa-
runkéw do szczescia, czyli sprawiedliwosci, ale przed dal-
szg niwelacyg cofa sie (The data of Ethi cs. Cap. XIII)
Jest wogdle niechetny wszelkim katechizmom cnoty —
i w tej mierze mato ustepuje filozofowi niemieckiemu.

Stowem, bez naciggania rzec mozna, iz r6znica dwdch
nazw: ewolucyonizm i heterogonizm, prawie wy-
czerpuje réznice w podkiadach faktycznych. Czyzby,
jednak Wundt sam nie czut tego? Owszem, mdgt czu¢ wy-
raznie i nie bez doniostej zasady odbudowat przesztosé
podtug innego planu. Oto: pragnat obejs¢ sie bez reguty
dziedzicznosci. Wida¢ z kilku miejsc, z samej wreszcie
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krytyki utylitaryzmu, iz nie ufa zgota teoryi przekazywa-
nia dodatnich sktonnosci droga czysto fizyczng. Uwaza
ja po prostu za wznowienie hypotezy idej wrodzonych,
jeno na gruncie materyalistycznym. Dla kazdego, kto na
zarzut taki godzi sie, system Wundta zyskuje znaczng prze-
wage, bo nie postuguje sie tak jawnie zdobyczami darwi-
nizmu. Zamiast mézgu i nerwdw, woli czyni¢ przewodni-
kiem moralno$ci urzadzenia spoteczne i cywilizacyjne; reli-
gie, zwyczaje, nauke, jezyk, sztuki piekne, poezye, prze-
myst, komunikacye, i, wyzna¢ nalezy, udaje mu sie to nie-
najgorzej. One to podsuwajg cztowiekowi materyat ksztal-
cacy, ktory prawem inorddztwa coraz lepiej i rozumniej
bywa zuzytkowanym. Jest-to badzcobadz formuta prze-
konywajaca i okazata, cho¢ mniej chyba prosta i jasna,
niz prawo dziedzicznosci duchowe;j.

Lecz jesli tylko z zastrzezeniem przyzna¢ mozna he-
terogonii nowos¢ i Swiezo$¢ — za to nie mozna nie powi-
ta¢ jej radosnie jako niezawistego potwierdzenia prawdy,
tak drogiej duchowi czasu i calej filozofii, ze mianowicie;
moralno$¢ moze sie osta¢ bez poparcia wiadz ubocznych,
nadludzkich. Krzewi sie i wzmaga sama, z niklych zaczat-
kéw wyrasta na wspaniatg potege, stuzaca wiasnemu tylko,
a wiec ludzkiemu zbawieniu. Dwa zwykle przeciwne pra-
dy; brytauski i germanski harmonijnie sie zlgczyly, by
zachwia¢ wiare w mistyczne natchnienie, w bezwzglednos¢
religijng moralnosci oraz jej rodowod nadziemski...
Idea rozwoju jest réwniez grozng i niebezpieczng dla daw-
nej, przez koscioty wynaturzonej 'etyki, jak i dla catego
panteonu ubiegtej doby.

Wystgpiwszy tedy pod hastem czystego humanizmu,
lub, jesli tak rzec mozna, ziemskosci, pomyst Wundta od-
biega jednak coraz wiecej od modly hedonicznej. Drogi
rozwoju poczucia moralnego miaty duzo podobienstwa, ale
u kresow swych nagte sie rozchodza. Wyhodowana przez
Beuthama-Milla i Darwina szkota buduje oharz szczesli-
wosci, indukcyjny idealista niemiecki —woli zbiorowej.

15
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Bozyszcze to, dosy¢ mato znane, ma wiasnie zaste-
powac cele, wytykane przez etyke pozytku i zadowolenia.
A nadto ma by¢ pomocnem znanej juz zasadzie inorédztwa
w rugowaniu prawa dziedzicznosci. Wola zbiorowa nic bo-
wiem wspolnego z pozadaniem szczesScia mie¢ nie
moze—to jedno. A powtdre, bedac tgcznikiem duchowym
spoteczenstwa i ksztatcac sie ustawicznie—moze z korzy-
$cig odegra¢ role t. z. altruizmu.

A sprawy sympatyi lekcewazy¢ nie wolno. We wszel-
kiej etyce niepodlegtej musi ona sta¢ na pierwszem miej-
scu, bo od niej zalezy powaga i wartos¢ przepisow moral-
nych. System ma site, gdy umie przekonaé, ze bez inter-
wencyi mocy nadprzyrodzonych obok samolubstwa wzro-
$nie i zakwitnie mitos¢ blizniego i poszanowanie cudzego
dobra. Jak wiadomo, Bentham ufal, iz egoizm z koniecz-
nosci jest zarazem altruizmem, gdyz 1) kto dba o wiasng
pomys$inosé, musi tern samem zjednywaé sobie wzgledy
bliznich, czyli ze ,reka reke myje“ i 2) cziowiek jako
zwierze spoteczne znaczng cze$¢ swego dobrobytu pokia-
da w rozkoszach zycia towarzyskiego, w mitosci, przyjazni,
wspotczuciu smutkom i radosciom—dla tego samego przeto
musi by¢ dobrym i uczynnym. Dzieki tym dwom potrze-
bom rozumna troska o wiasne szczesdcie staje sie najdziel-
niejszg dzwignig ,,mnozenia szczesliwosci“ (the greatest
hapiness of the greatest number). J. S. Mill jesz-
cze wiekszy potozyt nacisk na samorddztwu altruizmu. Dla
tamtego harmonia interesow spoczywa w nich samych;
stynny za$ autor ,,Utylitaryzmu® uznaje jg wczesniej, bo
juz w samych myslach, czuciach i woli jednostki. Zdaniem
jego, tak dalece sprzezeni jestesmy z ciatem zbiorowem”
ze niepodobna nam mysle¢ o sobie, zeby nie pamieta¢ za-
razem o innych. Dzieje sie to na skutek koniecznosci
psychologicznej, ktora z pozycia wspolnego wyptywa,
a ktora stanowi najwyzsze stadyum rozwoju wiasciwosci
duchowej, zwanej kojarzeniem wrazeh, wyobrazen

i pojed.
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Owodz Wundt’owska wola zbiorowa stanowi sprezyne,
jeszcze bardzo do asocyacyi poje¢ zblizong. Przynajmniej
pierwszem jej zadaniem—wykaza¢, ze jednostka sama przez
sie jest zerem, i staje sie czem$, li potaczona z duchem
spotecznym. Dowodzi Wundt, ze dbatos¢ o wiasne dobro
predko znajdzie sie u kresu i sama siebie zaneguje. Zycie
indywidualne zamato posiada interesu i tresci, by catkiem
mogto wypetnia¢ dziatalno$¢. | cztowiek, jesli nie chce
spojrze¢ w oczy straszliwej czczosci i pustce, musi zespo-
lic sie z og6tem, z historyg i calg przysztoscia.

Naturalnie taki interes zbiorowy daleki jest od po-
goni za szczeSliwoscig; i oto mamy drugie postannictwo
gromadnej woli, — punkt ciezkosci catego systematu, mo-
ment, ktéry go naprawde i jaskrawo odréznia od tamtych.
Tu przeciwienstwo wystepuje dosadniej, bo wszelkim da-
zeniom jasnym, pozytywnym, jak: szczescie lub pozytek,
odmoéwiono wrecz wartosci.

Nie masz jednostek, ale sg tylko spoteczenstwa; nie
masz zadnego ja ani ty, ale twor nad nie wyzszy i od-
rebny. Nie masz atoméw, ale organizm. Jednak co dzi-
wna, to, ze nawet ,najwieksze szczescie najwiekszej liczby*
nie zadawala Wundta, cho¢ moznaby mniemaé inaczej. Gdy
sie wzniesiemy po nad sprawy osobiste i kazemy im mil-
kna¢ wobec szczescia powszechnego, gdy stowem zepchnie-
my egoizm na stanowisko podrzedne — wtedy, zdawatoby
sie, uczynimy zado$¢ wymaganiom woli zbiorowej? Nie—
jej i1 altruizm najczystszy jest obojetny. Zrywa ona ze
wszystkiem, co traci zadowoleniem, bo moéwi Smiato, ze
suma a nawet wypadkowa pojedynczych dobrobytéw row-
na sie nicosci. Daremnie szukatby kto klucza do tej iscie
cudownej dyalektyki. Nie da go ani matematyka, ani logika.
| stajemy ostupieni przed teza, ktéra najpierwotniejszej
naszej wierze, iz ,dwa a dwa czyni cztery“ — wyrazny
kfam zadaje!

Lecz czemze w takim razie wola zbiorowa ma nas
zacheca¢ i podbijaé? Bo acz pozbawieni jej wyrazu osta-

15%
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tecznego, na ktory nie pozwala jej natura ptynna, catkiem
bez drogowskazu obywac si¢ nie mozemy. Czyzby godtem
ciggtego doskonatenia sie, jednostkowego tub powszechne-
go? | to nie. Ani Schleiermacher z Krausem, ani kran-
cowy ich nastepca Hegel, ani perfekcyonisci starozytni,
jak stoicy, epikurejczycy, perypatetycy, z swym rzeczni-
kiem najnowszym, Leibnizem, nie zadawalajg Wundta. Ro-
zZwoj bowiem, zdaniem jego, przechyla sie zawsze ku ja-
kiej§ szczegOlnej gatezi zycia, np. umystowej lub estetycz-
nej—a wola zbiorowa specyalizacyi zgofa nie znosi.

Gotéwby kto$ podejrzewac, ze skoro Wundt odwra-
ca si¢ nawet od takich, przecie nie materyalnych wcale
pragnien—wiec bije poktony Molochowi, jakiej$ wszystko
pozerajacej powszechnosci? ze wzorem Hobbesa uwaza
ustréj spoteczny za jakiego$ Lewiatana, groznego i zar-
focznego? Daleki on od tego. Bo chociaz wyrdznia roz-
woj bezwzgledny, gtoszony przez Hegla, —ma za zle, iz
jednostke uczynit catkiem bezsilng i bierna, z czego wyni-
ka, ze chce i w pojedyficzym cziowieku widzie¢ podmiot,
pewnemi pranvarti obdarzony.

W rzeczy samej duch, jaki wieje z etyki niemieckie-
go mysliciela, jest o wiele tagodniejszy. Nie zraza tak
bardzo, nie straszy wojenng dyscypling. Duzo w nim ludz-
kiej zyczliwosci i aspiracyj pokojowo-braterskich, ktore
przywodzg troche na mys$l mrzonke Kanta o republice po-
wszechnej. Jest to raczej pogodne, z niejakg ekstazg
usmiechniete oblicze proroka lepszej przysztosci, niz sucha,
karcaca twarz sztywnego moralisty i spotecznika. Potrafi
on z przedziwng sztukg, w sposdb ujmujacy i sympatycz-
ny owiong¢ tchnieniem uniwersalnosci i wiekuistosci; umie
przekona¢, ze byt rozstrzelony—*jestjak pusta wydma pias-
czysta, na ktérej nie rosnie nic, précz kartowatych chwa-
stobw. Wolny od rojen teczowych, nieznacznie a wytrwale
solidaryzuje nas z pokoleniami wiekow ubiegtych i najdal-
szem potomstwem, tak, iz czujemy, jak nas zewszad ogar-
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nia atmosfera idealna; postrzegamy catg nicos¢ samoliib-
stwa i prywaty.

Jak Spencer np. po drobnych szczeblach wznosi nas
od zawigzkéw zycia moralnego do jego pozioméw wznio-
stych i zmusza do wiary, iz to jedna ni¢ ewolucyjna, —
tak samo Wundt, rozszerzajagc stopniowo ramy duchowej
egzystencyi, pomatu w wyobrazni czytelnika zaciesnia we-
zel, faczacy osobisto$¢ z wolg zbiorowa, i co najwazniej-
sza, zaleznos¢ od niej pogtebia.

Trudno w tern miejscu powstrzymaé sie od uwagi,
ze przez mysliciela tego przemawia oczywiscie tradycya
narodowa. Niemcy hotdujg idei organizacyi i jak wiado-
mo wecielajg ja w osobne, czesto naciggane systemy. Tak
zwana ,,szkota organiczna“ prawa panstwowego, wielkie za-
jecie sie socyalizmem, zarysy Schaefflego i Lilienfelda:
wszystko to objawy tego samego nastroju, ktéry stworzyt
teorye rzadu policyjnego i hegelianizm.

Jeno, powtarzamy, Wundt nalezgc do nich rodzajem,
gatunkowo przewyzsza ich o cate niebo. Wchiongt w sie-
bie pierwiastki psychologii zbiorowej, ktérg uprawiajg La-
zarus i Steinthal, ale zachowat sie odpornie wobec naga-
bywan spolecznego absolutyzmu. Stad jego fizyognomia
nawskro$ humanitarna.

Stad réwniez znamienna i ciekawa w wysokim sto-
pniu cecha jego idealizmu. Zazwyczaj kult idei bywa wys-
sanym z palca; bywa jakiem$ nabozenstwem instynktow-
nem, a jak mowi logika, apriorystycznem, spekulacyjnem.
Nic pododnego u Wundta. Tu idealizm wystrzelit na
gruncie nader subtelnej i $cistej psychologii, — powaznej,
bo badanie ducha zbiorowego dla wielu, jak Lindner, Taine,
Renan i inni, ma wage wyjatkowa i coraz wiecej sie sze-
rzy. Wundt uzasadnit mocno postulat spdjni i tern jeszcze,
ze doszedt don po S$ladach ewolucyi etycznej, ktorgSmy
na wstepie poznali blizej. Zdaje sie, ze nazwa ,.empirycz-
nego (w sensie miana, nadawanego dzi$ filozofii angielskiej)
idealisty* nie najgorzej pasowataby do niego.
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VIIL.

Z tem wszystkiem znak pytania stoi, jak stat. Mozna
sie ukorzy¢ przed rozkazem powyzszym, powage jego uzna-
jac, ale to mu nie doda wecale barwy, albo raczej nie odej-
mie pietna mglistosci i niezdecydowania. Wiemy, ze jest
wrogi zasadzie szczeScia, lecz czemu sprzyja? Bo¢ chcac
czy nie chcac, na pewien chocby kawat czasu kazdy musi
sobie powiedzie¢, co jest dobre i moralne, a co zle i ka-
rygodne ?

WidzieliSmy, ze i Wundt od dogmatyki uchyli¢ sie nie
zdotat (nauka o normach). Gdy jednak zechce kto okre-
$li¢ jg blizej, znajdzie, iz filozof mimo catg swg konse-
kwencye i oglednosé, ustrzedz sie nie zdotal od ukosnych
spojrzenn w kierunku idei szczesliwosci. Pomijajac juz nie-
dosy¢ szczelnie zastoniety dla bacznego oka czynnik do-
$wiadczenia a wiec i korzys$ci—w wiadomym pochodzie
inorddczym — styszymy z wiasnych ust jego wyznanie,
zdolne zachwia¢ silnie catym tym gmachem anti-hedonizmu.
Bo oto co gtosi na str. 437 , Etyki“:

»,Natura woli sprawia, ze uczuciowe pierwiastki
Swiadomosci maja w przyczynowosci postepkow zna-
czenie decydujgce. Woli musi towarzyszy¢ zawsze
pozadanie lub wstret; oboje za$ zwigzane sg z uczu-
ciem rozkoszy, lub przykrosci. Innych, samoistnych
pobudek uczuciowych nie ma: cztowiekiem nie
rzadzg raz uczucia bezposrednie, innym
razem rozwaga —lecz zawsze uczucia. Te
znowu moga by¢ zwigzane badZz z wyobrazeniem
bezposredniem...., badz z catym fancuchem celowo
zczepiouych wyobrazen, dotyczacych blizszych lub
dalszych celow empirycznych (konkretnych) lub
czynow, badz wreszcie wyptywaé moga z ostatecz-
nych, idealnych celédw moralnego dazenia, mozli-
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wych na razie tylko do bardzo mglistego okreslenia.
Takie to wyobrazenia celow idealnych nazywa-
my ideatami.*

Zdaje sie, ze wniosek mozna stad wyciggnaé jasny
i niedwuznaczny, iz wszelkie postepki nasze, czy obliczone
sgq na skutek dorazny czy na odlegly o lat tysigce, maja
za statego towarzysza swego poczucie szczescia lub niedoli.
Swiadomy tego pewnika w swej psychologii, Wundt traci
go z uwagi w etyce wiasciwej i w rezultacie biadzi.
A jestto pewnik wszelkiej bezstronnej nauki o duszy, coraz
widoczniejszy w toku dziejow i coraz natarczywszy. Gdyby
Wundt réwniez pilnie baczyt na psychologie historyi, jak
na psychologie spoteczenstwa, nie mdgtby nie dostrzedz,
ze w czlowieku 6w zywiot hedoniczny, owo rzadzenie sie
uczuciem pragnienia lub wstretu, poteznieje bezustannie.
Wiek nasz jest tego dowodem najlepszym. Rozpatruje on
zycie i stosunki coraz wytgczniej ze stanowiska eudemo-
nizmu. Przestat dba¢ o szczeScie zagrobowe, a obstaje przy
potrzebie szczesliwosci doczesnej. Jego socyologia wycho-
dzi z zatozenia, ze kazdy kto zyje, zy¢ powinien zno$nie
przynajmniej. Jego etyka odbiera kredyt Molochom, a od-
daje go samymze ludziom, $cigga cele z po za ziemi na sa-
ma ziemie. Jego poezya obraca sie niezmiennie za posre-
dnictwem najwiekszych swych rzecznikéw dokota $wiado-
mosci, ze jest Zle a powinno by¢ dobrze na Swiecie. Jego
filozofia wreszcie ten postep naszej czutosci na bél i roz-
kosz wyraznie podkresla, jak to czyni np. Hartmann. Te-
orya iluzyi, dowodzaca, iz w ludzkosci wzmaga sie kryty-
cyzm i ztudzenia jedno po drugiem pryskaja, jest sama
w sobie wysoce prawdziwa i z istotng ewolucyg S$wiado-
mosci catkiem zgodna. Bo rzeczywiscie, we wszystkich
dziedzinach mysli odbyt sie przelom w duchu wiekszych
od zycia wymagan. Nigdy jeszcze tylu naraz poetéw i fi-
lozoféw nie wazylo na szalach czysto ziemskich —ogélnej
sumy szczescia i niedoli.
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Jezeli Wundt tak wielkg powierza role uczuciu po-
zadania i niecheci w procesach woli —to dla historyozofa,
wolnego od wszelkich uprzedzen, rola ta poteznieje nie-
stychanie.

Jednak czem sie to dzieje, ze pierwiastki hedoniczne
zepchnat nasz mysliciel na drugi plan? Bo stworzyt sobie
sztuczng dosy¢ roznice miedzy motywem a celem. Pierwszy
utozsamit z przeczuciem rozkoszy lub bolu, drugi z ideg
jakas, tymczasem idea woli zbiorowej. C6z to znaczy?
Ze, jesli zgadzam sie stucha¢ nakazu tej ostatniej,—jej
wyobrazenie sprawia mi przyjemno$¢ i powoduje mng —
ale... nie ono powoduje mnag, a jeno abstrakcya jaka$!
Nie — tak by¢ nie moze. Zadne oderwanie takiej mocy
mie¢ nie moze. Odciete od poczucia czyjegokolwiek, tj.
wiasnego lub cudzego dobra, staje sie pustka, jakiem$ va-
cuum, ktérego natura nie leka sie wprawdzie, ale uko-
chaé nie moze. Tak jak w Swiecie realnym nie ma ko-
loru, a jest tylko kolor czarny, biaty, niebieski
lub inny —tak samo w sferze sprezyn kierujgcych nami
w zyciu praktycznem—niema samoistnej idei absolut-
nej, lecz tylko myslowe, czystologiczne uog6lnienie szcze-
Scia lub niedoli w pojecie nakazu lub zakazu, zwane idea.
A wiec i pojecie woli zbiorowej musi by¢ koniecznie za-
petnione jaka$ trescig, czyjem$ dobrem. Umystowi pro-
staczemu, pot-Swiadomemu moze zaimponuje formalny do-
gmat, ale niechaj rozbudzi sie cokolwiek, niechybnie spyta
swego rozumu: dla czyjego dobra ma mu by¢ postusznym?
A wtedy odrzec sobie musi: dla przyjemnosci Boga, dla ko-
rzysci bliznich itd. Prawda —czesto dziatamy odruchowo
w imie gleboko w nas wszczepionej zasady; nie zdajemy
sobie przy kazdym czynie sprawy z jego racyi eudemo-
nistycznych—ale etyka nie jest czynem lecz rozwaga i ana-
liza, jej wiec zasada koniec koncow musi odstoni¢ swoje
dno konkretne, z uczucia dodatniego lub ujemnego utwo-
rzone.
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Dowodzenie to — nie nowe. Podala je cala etyka
i psychologia angielska miedzy wierszami dziet swych, uswia-
domit je zupelnie Spencer, cho¢ nie potozyt naleznego na-
cisku na jej dla filozofii praktycznej doniostosé. Jest to
jedynie zrozumiaty wywdd. Idea woli zbiorowej niech sie
odzegnywa od wszelkiej rozkoszy materyalnej, a dyktuje
same tylko zadowolenia duchowe —to nie zmieni postaci
rzeczy; pozostanie zawsze wyrazem pogoni za jakiem$ do-
brem. Niech godtem postepowania zamiast ,uzycia“ Epi-
kura, Holhacha i Lamettriego, zamiast ,,pozytku*“ Bentha-
ma i Milla — bedzie oczyszczona z uciech przemijajacych
»rozkosz* Arystotelesa, szczesliwos¢ jak byta tak i bedzie
gruntem przepiséw moraino — spotecznych.

Lecz w tej wiasnie roznicy uciech tkwi przyczyna
wszelkich odmian idealizmu w etyce, a wiec i Wundtow-
skiego. Hasto ,,szczesliwosc“ ma dawaé pochop do nadu-
zy¢ i nieporozumien, ma schlebia¢ popedom nizszym, za-
pewnia¢ sobkostwu przewage nad mitoscig blizniego. Ska-
ty to grozne; dla ich uniknienia — czyz nie lepiej wy-
mysli¢ surowy idealizm? tak rozumuje Wundt.

Ale bledem jest psychologicznym mniemanie, ze wies¢
ludzko$¢ ku szczesciu znaczy hotdowac j g instynktom zwie-
rzecym.

Natura rozkoszy ma to do siebie, ze wyradza w czto-
wieku pewng ekonomie, w skutek ktdrej wybiera ontrwal-
sze. Zapewne, nie wszyscy tak czynig i zbyt r6zowa jest
nadzieja J. S. Milla, iz gdyby gtosowanie powszechne miato
stanowi¢ o wzglednej wartosci zadowolen, o$wiadczonoby
sie zgodnie za duchowemi i estetycznemi. Tak dobrze
nie jest i tak Zle nie jest — bo bySmy juz dawno chyba
stali u kresu dazen ludzkich i nie wiedzieli, co z dalszem
istnieniem pocza¢. Lecz, ze wspinajac sie po drabince ro-
zwoju umystowego, réd nasz uczy sie przektada¢ rozkosze
sympatyi nad rozkosze w sobie zamknietego egoizmu, przy-
jemnosci wolne od wstretnych reakcyj i nastepstw boles-
nych nad uciechy chwili — to chyba watpieniu nie ulega.
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Na co szuka¢ w marnym prochu iskier tajemnej, mistycz-
nej inspiracyi, kiedy ma on swojg wiasng odrobine jasno-
widzenia, ktéra radzi stroni¢ od rozkoszy i pragnien nie-
wdziecznych? Na co kltama¢ sobie i $wiatu hymnami na
cze$¢ boskosci natury cziowieczej, kiedy w samem zwierze-
ciu odnosi tryumf przeczucie szczeScia dtuzszego nad in-
stynkt przelotnych potechtali? Tak przeciez pojmowat
rzecz wielki Epikur i jego szkofa, tak prawit wielki Ben-
tham, jeden z najjasniejszych wieku zesztego umystow, gdy
nazywat moralno$¢ dobrg buchalteryg szczescia.

Jest jeszcze druga obawa, ktorg zywi Wundt wobec
rozkrzewiania sie etyki szczesliwosci: azeby przenoszac catg
wage czynu w jego wypadkows, nie ogotoeono z wszelkie-
go znaczenia moralnego samych pobudek i tego stanu we-
whnetrznego, ktéry ezyn poprzedza, ktory zostaje w jedno-
stce nieujawnionym, jako sposéb myslenia, jako Gesin-
nung. Bow rzeczy samej utylitaryzm zgadza sie inato,
aby postepek wyptywat z przebiegtego wyrachowania —
byle w rezultacie przyczyniat sie do zwiekszenia ogdtu
szczesliwosci.

W tym skrupule Wundta i idealistow tkwi moment
niezmiernie charakterystyezny, i co wazniejsza, obnazajacy
w metodzie jego odwrotng strone medalu.

Oto przedemng czyn, obchodzagcy pewne koto ludzi.
Szlachetny jest czy podty? Nie wiem —bo to nalezy od
interesowanych, jesli skorzystali, a suma szczeScia po-
wszechnego wzrosta—nazywam go szlachetnym, je$li nie—
obojetnym, jesli przypfacili go cierpieniem — zwe go wy-
stepnym. Tak rozumujac, jestem wzglednie i mozliwie wol-
ny od powzietych z gory uprzedzen. Mam przed oczyma zja-
wisko empiryczne i sadze je, uzbrojony w to tylko prze-
konanie, ze jest pewne minimum potrzeb, wiasciwych
wszystkim ludziom, ze zaspokojenie tych potrzeb jest
warunkiem szczescia wszystkich i ze przyczynia¢ sie do
niego jest pierwszym obowigzkiem a stawia¢ zapory —
pierwszym grzechem. Opieram sie tedy na prawdzie ele-
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mentarnej, Swiadomie czy bezwiednie uznawanej przez
wszystkich (précz chyba ogarnionych szatlem ascetycznym).

Inaczej chce Wundt. On odrazu, nie zbadawszy na-
wet skutkdbw czynu, okresla jego cene etyczng i moéwi:
jesli wyptynat z pobudek zacnych — jest moralny, jesli
z niecnych — jest niecny. Lecz jakie sg pobudki niecne?
Na czem opiera on wiadomo$¢ o ich charakterze ? Wido-
cznie wiec wiedziat przedtem, co jest dobre, a co zle; wi-
docznie przystgpit do rozbioru z gotowsg formutkg! Gdziez
sie tedy podziata Scista bestronno$¢ i przedmiotowos¢?

Etyka, silgc sie przedewszystkiem na definicye mo-
ralnosci, powinna zrzuca¢ z siebie wszelkie wplywy i prze-
sady. Kodeksom i katechizmom wolno nieprzyjemng dla
idealizmu prawde kryé pod korcem i nawet czyni¢ tak mu-
szg pro publico bono. Lecz filozofa zraza¢ nie powin-
no, ze szukajac rdzenia moralnosci, odnajdzie go w przy-
czynkach do powszechnego zadowolenia. To tez daleko
wiecej meztwa okazali grecy a dzi$ anglicy, gdyz biorg
sie do rzeczy po Sokratesowsku, moéwigc sobie w duchu:
»ja nie wiem nic — zobaczmy, co sie okaze.“

Wundt sam wreszcie przyznaje swg stronnos¢, pomi-
mo iz zapewnia o0 zupeinej indukcyjnosci. Na stronie 426
»Etyki* czytamy:

»Nazywajg to dzi§ naiwnie dziecinng metoda,
gdy pragniemy ustali¢ pojecia etyczne z pomocy
tego, co wszyscy o nich mys$la. A jednak nie be-
dziemy mieli nigdy wyzszego probierza prawdy nad
te wilasnie powszechnos$¢. To, co przez wszystkie
normalne $wiadomosci, pod warunkiem naturalnie do-
statecznego ich wyrobienia, uznane zostato za oczy-
wiste, nazywamy pewnikiem.*

Gdyby nawet w tern credo nie bylo razacej giet-
kosci — jak gietkiem i wzglednem jest pojecie ,,dostatecz-
nego wyrobienia“—to i wtedy zostanie dziwna w naszych
czasach cze$¢ dla bozyszcz, ktére Bacon nazywat idola
fori. Wundt powotuje sie na pewniki matematyczne, co
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do ktorych nie ma przeciez réznic w pogladach! Nieste-
ty — kilkadziesiat stronnie, poswieconych ocenie etyki po-
zytku i szczedcia, jak gdyby wykreslit nagle Wundt ze
swego dzieta — zapomniat o nich! A szkoda wielka, bo¢
one przeciez jaskrawo wysSwietlity, ze od niepamietnych
czasow az do najéwiezszej doby wije sie przez dzieje czer-
wona ni¢ niewiary i odstgpstwa od ,batwanéw gminu.*
Nie wzig¢ w rachube Epikura, Bacona, Hobbesa, Lockego,
po czesci Hume’a, dalej Helvetiusa i materyalistéw fran-
cuzkich, wreszcie Benthama i potezny jego, z kazdym dniem
potezniejszy kierunek — to troche za bezceremonialnie.

Prawdg jest niezbitg, Zze ostatecznej sankcyi szuka-
my w zgodzie wszystkich, lecz na teze Wundta nie wszys-
cy bynajmniej sie zgadzaja. | etyka eudemoniczna—okla-
sku powszechnego nie zjednata sobie, ale ona przynaj-
mniej we wszystkich systemach wykryta fakt dazenia do
czyjegokolwiek dobra, — nawet w kraficowo odmiennych.

Tak tedy okazuje sie, iz przedmiotowy w intencyi,
profesor lipski nie zdotat sie powstrzyma¢ od dogodzenia
zapatrywaniom utartym, ktére z krzywda dla objektywno-
§ci postawit przed swojemi wywodami.

Jeden jeszcze doniosty zarzut czyni on etyce brytan-
-skiej — zarzut bardzo szerokiego znaczenia. Pomawia jg
0 daznosci indywidualistyczne, o rozstrzelenie interesow,
ostabianie spojni  duchowej, czego nastepstwem ogdlnem:
gorycz, zniechecenie i wreszcie wiek terazniejszy cechu-
jaca rozpacz. Gdyby to oskarzenie bylo zasadne — idea
zbiorowej woli, majaca ziu przeciwdziata¢, bytaby wyna-
lazkiem cennym, a hedonizm — zbrodniczym.

Na szczescie, ciezki grzech 6w nie obarcza tych, ko-
mu zostat przypisany. Choroba, co trapi spoteczefstwo
nowe, nie powstata bynajmniej z rozwielmoznionego jako-
by seperatyzmu. Wykwitta ona pod tym samym cieplarnia-
nym dachem, ktéry hodowat i wybujaé pozwolit dawniej-
szej, odwiecznej, przez prawo uswieconej walce 0 byt.
1 zamiast ztorzeczy¢, utylitarystom — czyz nie stuszniegj
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byloby dziekowa¢ im, Zze przy$pieszyli brzask pragnien
Swiadomych i pewnych pretensyj? Nie nalezy w nowszych
pradach widzie¢ samej tylko zakaty. Jest w nich zdrowe
ziarno postepu, jeno okryte skorupg warcholstwa i skraj-
nosci. Przebywa Swiat chwile krytyczng, w ktorej gorg-
czkuje i bredzi. Stad mrzonki, przechodzace w utopie, stad
egzaltacya w nowatorstwie, — w chwilach przytomnych
za$ skarzy sie i cierpi — stad upadek ducha. Wundt od-
wraca porzadek faktow, gdy méwi o zwatpieniu i ze sta-
nu wtérujagcego robi wynik ostateczny, prywate podaje za
skutek utylitaryzmu zamiast, przeciwnie, wysnhu¢ potrzebe
ogolnej szczesliwosci z prywaty, co wiecej zgadza sie z to-
kiem dziejow i nie ukazuje pierwszej z nich w tak czar-
nem Swietle. Gdyby zasada szczescia i prawo woli zbio-
rowej chciaty, kazde z osobna, zrobi¢ obrachunek sumie-
nia, etyka w Niemczech rozpanoszona musiataby is¢ do
piekta. Cokolwiek kto rozumie przez ,najwieksze dobro
najwiekszej liczby*, wszyscy sie zgodzg na jedno: ze nie-
dola jednostki, chocbyjednej tylko, dewizie tej poskarzy¢ sie
moze. Tymczasem wszelkie absoluty sa, jak kto$ trafnie
wyrzekt o metafizyce, kiszkami, ktére mozna czem kto
chce zapychaé. W imie og6lnego postepu, w imie ulegto-
§ci niewidzialnym majakom idealizmu, mozna tepi¢ i z sie-
dzib rugowac cate ludy, niekiedy nawet w szczerem prze-
konaniu, ze sie stuzy dla tryumfu ludéw wyzszych, jako
wierniejszych kaptanéw ,ideatu.* My sie tego ideatu,
choéby tak ujmujacym itagodnym byt jak w dziele Wund-
ta, boimy

IX.

Nieznane objasnia sie przez znane. Z tej prawdy
wychodzac, oceniali$Smy pomysty Wundta przez poréwnanie
z bardziej zrozumiatemi doktrynami eudemonizmu. Okaza-
o sie, ze autor ten wnosi do etyki trzy rodzaje mnieman.
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Jedno z nich — catkiem nowe i cenne; mianowicie
pogladowe i przekonywajgce naszkicowanie rozwoju, jaki
odbywa sie¢ w idei etycznej, pod wplywem roznych czyn-
nikow cywilizacyjnych. Rozszerza sie ona, wyszediszy
z centrum, jakiem jest np. male plemie, i z czasem ogar-
nia catg ludzkos¢. Jest-to niby wibracya fal wodnych, co-
raz szerszemi kotami rozchodzaca sie od miejsca, gdzie
rzucono kamien. Jest-to obraz samorddztwa moralnosci,
catkiem odmienny od ewolucyi angielskiej, i wybornie jg
uzupetnia.

Na drugi rodzaj sktadaja sie; przedmiotowosé, choé
nie zawsze upilnowana, ale w Niemczech i filozofii ideali-
stycznej nowa (gdyz mglistych zaryséw Posta i lheringa
mozna nie liczy€). Nikt tam tak Swiadomie nie opart ety-
ki na danych antropologii, nie uzyt innej nauki za mate-
ryat empiryczny. Dalej: prawo inorédztwa celow ze wszy-
stkiemi swemi skutkami oraz wola zbiorowa. Jednak zy-
wioly te, jak sie rzekto, z wrogéw fatwo mozna prze-
dzierzgna¢ w sprzymierzencow idei szczesliwosci, roz-
wagi, pozytku, zmiennosci i wzglednosci moratu, stowem
czastek skitadowych nauki Benthama, Milla i Spencera.
Zamiast przeczy¢ im, raczej potwierdzajg ich tezy, i nie
bytoby dziwnem, gdyby roztropny szermierz utylitaryzmu—
précz wiasnego zbroit sie odtad i worez, bezwiednie przez
Wundta dostarczony, w obu tu nadmienionych grupach mysli.

Trzecie za$ skiada sie z krytyki szkét przeciwnych
podscietajgcej cate dzieto, i Swiadczy o powierzchownem
ich zbadaniu, o rozmyslnem przeoczaniu ich silnych stron,
i parodyowaniu zasady ,maksymacyi“ szczeScia. Tu tak-
ze nalezg odwazne twierdzenia, ze suma dobrobytéw po-
jedynczych réwna sie zeru, ze hedonizm rodzi sobkostwo
i co zatem idzie, rozgoryczenie na byt, Zze po okreSlenie
moratu trzeba udawac sie do ogdtu, ta bowiem teza nagtem
salto mortale przerzuca Wundta do wyznawcow zasady
myslenia a priori.
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to za zgietk na Rodosie—ulice petne narodu?
Co to za zgietk w Warszawie — w jej pra-
sie wre jakby w ulu?

Czyzby rycerz jaki zdusit smoka, postrach catej oko-
licy, morderce dzieci i niewiast?

O nie—stato sie co$ wazniejszego jeszcze! Otrzymata
chrzest nowa teorya piekna i sztuki. Firmament estetyKi
po Koperniku, Keplerze i Galileuszu doczekat sie swego
Newtona.

Zanim jednak wzniesiemy im pomniki ,trwalsze od
bronzu i wytrzymate na wszystkozerny deszcz* — przy-
patrzmy sie epokowemu odkryciu, ktére niedawno obwie-
szczono powtoérnie globowi ziemskiemu za pomocg traby ar-
chanielskiej, w jezyku potocznym zwanej ,.kronikg Prusa.”

»ldee trzeba zostawi¢ literaturze, bo tylko ona ma
mozno$¢ przedstawiania ich. Malarstwo za$ niech sie kon-
tentuje Swiattem i niech nie mysli o wykfadzie historyi
lub teologii, ale o takiem uzyciu farb, azeby wywotlaty
najwiekszy efekt optyczny.“

»Jezeli jakas szkota moze u nas posungé naprzéd ma-
larstwo, to z pewnoscig nie ,historyczna,” czy ,rodzajo-
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wa,” czy tam realistyczna, ale ta, ktéra nauczy malarzy
kocha¢ i przedstawia¢ Swiatto.“

»,B0 czem, pytam sie — jako temat dla obrazu —
lepsza jést apoteoza Napoleona od kréw na pastwisku?*

,,Tak zwane malarstwo historyczne urodzito sie z po-
chlebstwa moznym rodom, lub moznym partyom.*

»Jezeli co$ jest w obrazach historycznych, co wy-
kracza po za granice sympatyj narodowych, to tylko owa
technika, owa umiejetno$¢ malowania nie tematéw, nie
»idej,“ ale Swiatta.”

Przesgdem jest jakoby genialne pomysty wyskaki-
waty z mdzgownic nagle—niby Minerwa z gtowy gromo-
wiadnego Jowisza. Powstajg one raczej z niedojrzanych
zalazkéw, rosng powoli, dojrzewajg i odzywiajg sie ko-
sztem catozyciowego nieraz spokoju twdrcy, kosztem jego
whesela i snu. Thumy widza dzieto uksztattowane, skon-
czone i catej owej pracy ducha, owego in dolore pa-
ries nie przeczuwaja.

Nie mniej przeto majg pomysty swoj mozolny, me-
czacy rozwoj. Kolumb trawit sie wewnetrznie i zut diu-
go ghtuche pogtloski islandzkich rybakéw o jakim$ Nowym
Swiecie; system Kopernikowy, poczety zostatjeszcze przez
Arystarcha na 280 przed Chrystusem, a parowa maszyna
puszczona w ruch przez Herona juz na 215 lat przed
Chrystusem.

A wiec i powyzsza teorya sztuki a malarstwa w szcze-
gélnosci kietkowata juz od dawna i przy kazdej sposobno-
§ci wystawienia glosniejszego ptotna wychodzita na jaw.
Juz przed laty kilkoma p. Witkiewicz, wspierany od czasu
przez asystenta swego, p. Sygietynskiego, zaczat magne-
tyzowaé czytajacy ogét gliniang kulg, oblepiong srebrnym
papierem, przekonany, ze zawiesit na niebie nowg planete,
a teraz Prus *), ol$niony i oslepiony Swiattem, ktdre ledwo

*) Studyura niniejsze po raz pierwszy drukowane byto
w r. 1889.
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czyje tam powieki zmruzyto, podjgt eksperymentu na no-
wo, uzupehit je smialg dedukcya i wylozyt z zarem i wy-
mowa, ktére nawet u niego naleza do rzadkosci.

Bolestaw Prus catkiem inng dzwiga odpowiedzialnos¢
za swe estetyczne kaptanstwo, niz wrzacy Achillesi, kto-
rych stawe i zbroje opiewa. Jemu przeto zadedykujemy
pierwsze poktony czci i podzieki za ,polskg szkote malar-
stwa i sztuki.*

Do p. Witkiewicza, Kopernika kierunku, powolnego
w pedzlu, ale rozmachanego w piorze, oSmielimy sie przy-
stapi¢ nieco pdzniej.

Zachodzi atoli jedna malefka réznica. Kazdy z od-
krywcéw wielkich prawd nie ogranicza sie ol$niewajgcym
ich efektem i wlasnem zadowoleniem, ale stara sie je wy-
ttomaczy¢ ludzkosci; nie zada nigdy przyjecia na wiare
tego, co rozsypuje w proch zdawna zakorzenione pewniki,
lecz zbroi sie w dowody i argumenty w takiej ilosci i takiej
sity, azeby mogly zwyciezko odpowiedzie¢ na wszelkie: dla-
czego? Nieznane usituje objasni¢ przez znane—S$wiezo
upieczong teze sprowadzi¢ szeregiem przestanek do praw
juz zbadanych, albo do poje¢ og6lniejszych, bardziej po-
chwytnych i przekonywajacych.

Ale przedewszystkiem kazdy dogmat o duchu lu-
dzkim musi mie¢ takg podstawe ogolng, filozoficzna. Je-
zeli zaczne upewniaé, ze ,wszyscy ludzie sg ztodzieja-
mi“ — osiggne ten jedynie rezultat, ze mie wezma, i bo-
daj stusznie, za waryata, chyba ze popre swg filipike roz-
biorem charakteru ogromnej liczby jednostek, ze wylowie
z dusz $miertelnych pewne wihasciwosci, mniej dziko brzmia-
ce, i umocnie niezachwianie przyczynowy zwigzek miedzy
niemi a upatrzonem przeze mnie twierdzeniem o powszech-
nem ztodziejstwie.

Takie idee, jak: piekno, sztuka, rozkosz este-
tyczna okreslajg pewne stany lub wytwory ducha na-
szego, jezeli wiec oSmielamy sie rzuca¢ na nie nowe Swia-
tto, musimy stang¢ na gruncie psychologii, etyki, czy fizyo-

16



211 SEKTA ESTETYCZNA.

logii, ale badZcobadz na gruncie wiedzy o cztowieku i je-
go cechach, ale nigdy w ciasnem kétku osobistych zachcen
i przywidzen.

Tylko bogom wolno dyktowaé przykazania z zupet-
nem przemilczeniem wszystkich dlaczego? Bolestaw
Prus idzie za przyktadem bogow, ale ze przykiad jest
wielce zarazliwy, wiec kazdy moégtby zastabng¢ na manie
stwarzania bezpodstawnych, wiszgcych wpowietrzu—
jak moéwig niemcy —twierdzen. Maogtby np. orzec:

nWegiel jest na Saturnie najcenniejszym kruszcem.*

Nie reczymy, czy wspaniato$é tego objawienia nie wy-
wotataby okrzyku podziwu i uwielbienia, ale nie watpimy
tez, ze pewna liczba osob, obdarzonych prostym, zdrowym
rozsadkiem, zapytataby niesmiato:

Dlaczego?

Taka petitio principii, zadanie podstawy, jako
potrzeba filozoficzna nie cieszy sie $rod estetykow - reali-
stow kredytem. Goncourtowie drwig jawnie z filozofii i za
plecami Taine’a pokazujg mu jezyki. Dla calej generacyi
psychologia teoretyczna i wszelka wogole filozofia jest
to — jak sie wyrazajg nasigkli paryzkg madroscig —
kiszka, ktdrg mozna zapehni¢, czem kto chce. Domyslam
sie, ze Kopernik, Kepler i Galileusz naszej estetyki, czyli
pp. Witkiewicz, Gierymski i Sygietyriski powtarzajg row-
niez zafrancuzami: C.. pour le jugement, rien que
du gont, absolument du gout!

Ale Bolestaw Prus nie jest malarzem, tak jak kom-
pozytor lub estetyk muzyczny nie jest... tenorem: jemu
nie wolno hotdowa¢ logice sekty i upatrywaé szczytu chwa-
ty i Swiadomego siebie rozumu w bezmysinem Kklepaniu
zamknietej formuty: ,,Sztuka jest nasladowaniem rzeczywi-
stosci, sztuka jest nasladowaniem rzeczywistosci“ itd. To
sg pacierze zwyrodniatego buddyzmu, ktorego kaptani kil-
ga godzin z rzedu skaczag przez kloc, przekonani, ze wiel-
ki Budda za kazdy skok daje im ztotg kreske.
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Ciekawa rzecz, czem jest gorszy dogmat dawnych
artystow; ,,Sztukajest idealizowaniem rzeczywistosci“?
Jest on nawet lepszy, bo zawsze towarzyszy mu pewne
state usprawiedliwienie: ,,zycie realne, to pasmo cierpien,
sztuka winna nas przenosi¢ w kraing rozkoszy“. Taki wy-
wdd ma przynajmniej za podwaline jeden z granitowych
pewnikéw psychologii, ze cztowiek dazy do szczescia, jak
roslina zwraca sie ku stoncu. Realisci za$ polscy uwazajg
swojg szkote za tak potezng i doskonala, ze wszelkie ob-
warowywanie jej poczytuja snaé za prace zbyteczng. Nie-
chaj rzuca okiem w dal, po za Sciany swych pracowni lub
gabinetéw literackich, a doznajg niemitego zdziwienia, ze
odstonili swéj kierunek na bardzo trafne pociski biezacej,
zbiedzonej epoki, $réd ktorych jeden jest zabdjczy: ,,Rze-
czywistos¢ i tak smutna, po co jeszcze malarstwem zwiek-
szaC liczbe jej egzemplarzy?* Jakby na to odpowiedziat
Bolestaw Prus?

Ale nie chciatbym zosta¢ posgdzonym o uczucie wro-
gie lub chocby tylko letnie dla idealizmu. Przeciwnie, je-
zeli sagd moj obchodzi¢ moze kogokolwiek, powiem, ze czcze
realizm zarliwie i goraco. Flaubert, Goncourtowie, Zola,
Bourget, cate malarstwo wspotczesne, reprezentowane przez
takich, jak Meissonnier, Corot, Courbet, Bastien Lepage,
Izraels, Giron, Munkaczy, Payer, Chetmonski, Gierym-
ski, Witkiewicz, Wereszczagin lub Piechowski, liczacych
sie sumiennie z wymaganiami naturalistycznej prawdy—to
dla mnie rzetelni mistrze wieku, ale doprawdy nie wierze,
azeby ktoéry z obcych miat tyle sekciarskich porywéw, co zba-
wiciele naszego malarstwa.

Co do powiesciopisarzy, ktorym w drodze taski
i szczegdlnego ustepstwa Prus przyznaje pewne prawo do
idei — to wiemy na szczesScie wszyscy, jeno lubimy zapo-
mina¢, ze i Zola, i Guy de Maupassant, i Pawet Bour-
get, majg swoje rozumne teorye piekna, peine zasad
filozoficznyc h i ze zaden nie czuje sie zawczasu zwei-

te*
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nionym od obowigzku przenikania w ogdélne dane estetyki.
I ta wihasnie ich wyzszo$¢ uswiadomita im juz caty absurd
fanatycznego ubdstwiania artykutow $lepej wiary i ponie-
kad zrodzita reakcye.

Nawet tacy genialni wirtuozowie perspektywy i plasty-
ki, jak bracia Goncourt, na pozér tylko uragajg wszelkiej
dowolnosci w sztuce i kompozycyi; nawet oni, dla ktorych
filozoficzne oderwania sa oderwaniami od zdrowych zmy-
stow, nie majg odwagi ujmowaé idei piekna w zastygty
jaki$, a co wiecej, nieugruntowany kanon.

»Katusza czltowieka inteligenthnego — moéwig oni —
jest goni¢ za Pieknem, a nie mie¢ nigdy statej i pewnej
Swiadomosci Piekna.”

Bo tez wytrawni estetycy s ludZzmi roztropnymi
i wiedzg dobrze, ze robi¢ bozyszcze z ciasnej maksymy,
jest to o$miesza¢ wszystkich, ktérzy do niej nie pasuja,
a w przysztosci, gdy inna formutka zapanuje, o$mieszy¢
i siebie. W dosadnym jezyku naszych auguréw, wszystko
co byto, jest ,idyotyczne.” Zgoda, ale dla estetykdw
XX-stulecta réwniez wszystko minione bedzie idyotycz-
nem. Doprawdy, podziwiamy meztwo i zaparcie si¢, z ja-
kiemi niektérzy gorliwcy pracujg nad probierzem, ktory,
gdyby miat rzadzi¢ znawstwem artystycznem, przedewszyst-
kiem ich samych stracitby do mottochu... krotkowidzéw—
w najlepszym razie.

Przewyborna robota Piaskarzéw i Tragbek Gie-
rymskiego, Brzegu morskiego i rysunkéw tatrzan-
skich Witkiewicza, nie przeszkadza bynajmniej tym utalen-
towanym wysoce przewodnikom Prusa po skalistych ha-
lach estetyki cierpie¢ wraz z nim na... batwochwalstwo.

A przeciez po znakomitym fabrykancie Lalki mo-
Znaby sie spodziewa¢ widnokregéw nieco szerszych. Jeden
z przyjaciot jego ttomaczyt nam niegdy$, ze dziwng logi-
cznos¢ swego jezyka felietonowego, niepowszednig jego
ciggtos¢, ktora sprawia, ze mys$l wysnuwa sie z mysli jak
przedziwo, zawdziecza Prus—Spencerowi. Czyzby? Gdyby
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tak byto, mysliciel angielski z ucznia swego, jako filozofa,
pocieche by miat niewielkg. Spencer przygotowuje sie ca-
tym Systemem filozofii syntetycznej, tj. kilku-
nastoma grubemi ksigzkami, do jednego maluczkiego zda-
nia; ,Moralnem jest to, co sprzyja powszechnej szczesli-
wosci“ i sam sie do tego przyznaje. Prus pragnie zre-
formowac inng, niemniej doniostg dziedzine praktyczng
i na jakich faktach sie wspiera? Na rozumowaniu... mata-
rzéw; nie, za wiele powiedziatem, na ,widzi mi sie“ dwoch
malarzow.

Protest zdrowej logiki przeciw takim na nig zamachom
nie miatby racyi bytu, gdyby nie ich szkodliwos$¢ dla ogo-
tu bez wyzszego wyksztatcenia. Umysty samoistne praw-
dopodobnie nie ucierpig, ale szara masa chwyta fakomie
i za szczere zioto bierze wszystko, co wychodzi z pod
piora ludzi tak uposazonych, jak Prus i jego wspdtod-
krywcy. Takim, co, jak Glowacki, zdobyli sobie w lite-
raturze i kierownictwie opinig—mitre ksigzeca, wypadato-
by skrupulatniej liczy¢ sie ze stowami. Gtos, wychodza-
ey z pod tronowego baldachimu, przenika daleko, a gdy
mu brak jasnosci i powagi—sieje dokota zamet i wprowa-
dza w biad.

Znakomici pisarze na podobienstwo ciat niebieskich
miewajg swoje za¢mienia. Pomiedzy nich i wzrok spo-
strzegacza wkrada sie planeta i przestania mroczng swa
sylwetka Swiatto, do ktéregoSmy nawykli.

Takim autorem, Kkryjacym sie raz po raz za cienie
innych globdw jest Bolestaw Prus. Przejrzystag logike je-
go nakryt w catosci prawie umyst p- Witkiewicza, i oto
ujrzelismy ciekawe zjawisko: Dokota czarnej masy nie-
Swiadomych i pot-Swiadomych dogmatéw zrzadka wyzie-
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rajg okrawki czerwonego Swiatta—to protuberancya zale-
dwie twércy Placowki.

Gdyby ktokolwiek watpit o prawdziwosci poréwna-
nia, niechaj przed sobg roztozy Wedrowca zr. 1885
i zestawi Malarstwo i krytyke u nas z treécig Pru-
sowych felietonéw. Z niedowierzaniem potrzasajac gtowa,
znajdzie w obszernej owej odpowiedzi na idealistyczne
zrzedzenie prof. Struvego pierwowz0r, nie—poprostu ory -
ginat fantasmagoryj, snutych na rachunek estetyki przez
utalentowanego powiesciopisarza humoryste...

Gdyby wiec istniato publiczne forum do spraw sztu-
ki, pozwanym przed nie musiatby by¢, jako winowajca
gtdwny, p. Witkiewicz. On pierwszy uderzyt w huczacy
dzwon zasciankowego realizmu. On pierwszy zanucit este-
tyczng Marsytianke i wzniost barykady, azeby z ich
wysokosci bombardowaé ,,zatechty klasycyzm.*

Duzo ztamtad padio celnych strzatow, pod ktoremt
arcykaptani urzedowej krytyki wili sie i szamotali, jak
muchy w ukropie. Cala robota negatywna, rewolucyjna
p. Witkiewicza, sprawita swoj... efekt, albowiem o$mie-
szyla nalezycie tych wszystkich, co ,,na podobienstwo da-
wnych bizantykdw, wszedzie wietrzg symbol“, dla ktérych
»Sztuka jest tylko zbiorem hierogliféw, rebuséw, zawiera-
jacych ,dla wprawnego oka (prof. Struvego i jego druzy-
ny) tres¢ glebsza, filozoficzng i historyozoficzna.*

Gdy dzisiaj z odlegtosci lat trzech, momentu wobec
wiekdw, ale catego okresu w dziejach naszych pojec o sztu-
ce, patrzymy na owe modlitwy i przewracanie oczyma
spekulatywnych estetykéw, na ich tajemnicze formuiki
0 syntezie, moralnem postannictwie sztuki, przejmuje nas
zgroza, uczucie obrzydzenia i zalo$¢, ze sie ten caty szlen-
drian niemieckiej uczonosci po dawnemu wlecze i jak stu-
sznie okresla pan Witkiewicz, odgrywa role piasku z wor-
kiem, ostabiajgcego zderzenie sie idealizmu z realizmem.

Tylko, ze dzielny ten artysta zamiast ograniczy¢ swo-
je zadanie i skonczy¢ na szydzeniu z fatszywych bogéw, za-
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miast wypowiedzie¢ to, do czego upowaznia i zmusza sam
instynkt cztowieka, silnie przejetego ideg, zapragnat sta-
na¢ na Swieczniku teoryi i rzeszy malarskiej podyktowac
z tego Synaju dziesiecioro przykazan.

Lecz ,rgbac¢” i budowaé, to dwie rzeczy rozne; gdy
wiec opuscit pole szermierki, gdzie mozna harcowaé swo-
bodnie na dziarskim swoim temperamencie, a wszedt na te
Stizka posadzke z marmuru, ktéra sie nazywa rozumowang
estetyka, teoryg sztuki, tub jak kto chce, wnet rozpoczat
sie prawdziwy ,taniec wsréd mieczéw", zabawka niebez-
pieczna dla ndg niepowotanych a szkodliwa dla sztandaru,
pod ktérym sie staneto.

Oto dowody:

»,Malarstwo ma S$rodki tylko na wyrazenie pewnego
momentu natury, lezacego w granicach formy i barwy.
Cala za$ glebsza tre$¢ historyczna, przyczepiona do obra-
zu, dopowiada sie zwykte w podpisie, w objasnieniu ksigz-
kowem, czyli, ze dla wyjasnienia jej potrzeba positkowaé
sie inng sztuka, niz malarstwo.*

»Historya sztuki ciggle dowodzi, ze temat, przed-
miot, nie wplywa bynajmniej ani na charakter ani na warto$¢
dzieta sztuki* bo ,warto$¢ w malarstwie zalezy od dosko-
natosci barw i ksztattdw.“

Wszystko, co stanowi duchowg tres¢ obrazu, wjezy-
ku p. Witkiewicza nosi miano ,tendencyi ubocznej*, przy-
czem widoczng jest sktonnos¢ do rozciggniecia tego nowe-
go pewnika, i na inne dziedziny sztuki, np. na muzyke.
Jak bowiem historyozoficzne frazesy“, wcielane w malo-
widta przez Kaulbacha, tak samo i Wagnerowska che¢
ugruntowania nowej religii, s poprostu ,zboczeniami
talentu*.

Nawiasowo poprosimy czytelnika, azeby raczyt po-
rownac estetyczne credo, przytoczone tutaj, z wyznaniem
wiary Bolestawa Prusa. Oprocz korzysci uwolnienia sie
zawczasu od przewidywanego zarzutu, iz niesprawiedliwie
odmawiamy temu ostatniemu oryginalnosci w doktryner-



248 SEKTA ESTETYCZNA.

skich pomystach, osiggniemy i te, ze kazdy przekona sie,
jak cato i nietykalnie przetrwat katechizm p. Witkiewicza
do dnia dzisiejszego, jak skutecznie mozna zahypnotyzo-
waé odwaznym frazesem na lat pare najtrzezwiejsze nawet
moézgi, jak wreszcie pali¢ musi kazdego wroga sekty—za-
dza wydobycia siebie i innych na widownie szersza.

Zanim wysitek w tym kierunku uczynimy, przeciw-
stawiajgc encyklice papieskiej p. Witkiewicza probke te-
oryi z jaka takg chocby podstawa filozoficzng lub psycho-
logiczng, wyciagnijmy konsekwencye z prawd, objawionych
ongi w Wedrowcu.

Azeby ujaskrawi¢ mysl, iz malarstwo dziejowe orga-
nicznie choruje na brak zrozumiatosci, p. Witkiewicz przy-
pomina ciekawy fakt; W r. 1867 na wystawie paryskiej,
francuzi ogladajac Rejtana, wzieli bohatera obrazu za
posta tureckiego, wyrzuconego za drzwi przez magnatow
polskich. Takie ,pikantne” argumenty maja wiadze oba-
famucania gawiedzi, ale co najciekawsze, sam autor dat
im si¢ otumani¢. Jezeli kto nie wierzy, niech najnowszy
obraz Gierymskiego Tragbki zawiesi przed... paryzaninem
albo, dajmy na to, zadomowionym jakim bretouczykiem,
ktéry nie znajgc Wschodu, ani krajow stowianskich, nie
widziat zydéw chatatowych, nie styszat o ich mechanicz-
nych modlitwach, rudawych brodach, garbatych nosach,
chustkach opasujacych biodra. Co sie woéwczas stanie
z jednym z najcelniejszych epizodow wysmienitego ptotna?
Czy da o nim wiadomo$¢ podpis na ramach albo nawet
objasnienie na wolowej skérze? Czy odczuje kto calg ty-
powos¢ i realizm postaci, stojagcych nad brzegami Wisty?
Nawet doswiadczony znawca—nie; w najlepszym razie po-
zna, ze twarze, figury i suknie sg pysznie malowane, pra-
wie rzezbione, ale gdzie sie podzieje cata wartos¢ ,arty-
stycznej, kolorowanej fotografii“? Trabki zadziwig wy-
puktoscig, perspektywa, cudownem Swiattem wody i wi-
dnokregu, ale nie prawdziwoscig. Obcokrajowiec pomysli
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moze, ujrzawszy oryla, iz ma przed sobg eskimosa? A prze-
ciez takich nieporozumien nie brak.

A wiec i przeciw malarstwu realistycznemn wysta-
wi¢ mozna ,,pikantne* argumenty: doprawdy nawet w wiek-
szej liczbie, niz przeciw historycznemu. Scena z dziejow
jest zawsze prawie momentem dramatycznego napiecia, lub
pysznej uroczystosci. Tkwi w niej rdzer og6lnego piekna,
dostepnego dla wszystkich, podczas gdy malarstwo rodza-
jowe, czy realistyczne, odtwarzajgc ksztalty i przedmioty
konkretne, $cisle okres$lone, zwigzane z miejscem i danem
otoczeniem, dla innych miejsc i innych ludzi pozostaje nie-
wylegitymowanem ze swej zgodnosSci ze Swiatem rzeczy-
wistym.

Ze wszystkich niedorzecznosci, jakie obiegaty kiedy-
kolwiek panstwo estetyki, wymaganie przedmiotu bez-
wzglednie zrozumialego, jest bezsprzecznie najwieksza.
Uderzmy sie w piersi, my wszyscy, stawni malarze i ry-
sownicy, i powiedzmy: czy rozumiemy piekno Wenery Me-
lijskiej, sfinksow egipskich, piramidy Cheopsa lub Pie$ni
nad piesniami z jej apoteozg brzucha, pepka, ndg i bio-
der? Uderzmy sie w piersi, my wielcy rzezbiarze, mode-
lujacy pare mazurowa, lub starg panne z pétuzinem pie-
skdw na kolanach, czy pojmujemy kolosalnego ducha, co
rozpiera Mojzesza Michata Aniota, choé... cho¢ odczuwa
go kazdy poeta.

Bolestaw Prus chciat przyjs¢ w pomoc p. Witkiewi-
czowi i wymyslit jeszcze dowcipniejszg prace; ,,malarstwo
historyczne powstato ze schlebiania starym rodom!*

Znamy tylko jedng odpowiedZ na to: podobno czio-
wiek powstat z matpy, ajednak stworzyt gienialnego Dar-
wina? Ale Prusowi nie o rodowdd chodzi, a 0 zyjaca
stalg ceche, albo raczej starg historycznego rodzaju wadg;
Ze ma postannictwo czysto kastowe.

Przyznajemy, iz temu twierdzeniu zawdzieczamy rozwi-
ktanie wielu niejasnych przeczu¢ i domystéw. Patrzac np.
na Smier¢ Cezara Pillotego, zaczynamy wierzy¢ w ,in-
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tryge polska”, kt6z bowiem, jesli nie pankowie galicyjscy,
ze szczeg6lnym uporem wywodzacy Sarmacye od Romy,
moégt natchngé profesora monachijskiego mysla wskrzesze-
nia senatorow na ptdtnie? Ktdz jesli nie on sklonit Jana
z Bolonii (w epoce Odrodzenia) do wykucia grupy Porwa-
nie Sabinek?

Ciekawa jednak rzecz, czy Bolestaw Prus, stangwszy
przed oryginatem Thusneldywpochodzie Germa-
nika, albo Karola V wjezdzajgcego do Ant-
werpii: rozkoszowatby sie niemi, czy tez gryzt narodo-
wemi antypatyami i wylewat gorzkie zale socyologii?

Smiem watpi¢, czy p. Witkiewicz jest zadowolony
z tych positkéw; nie sadze tez, by chciat kiedykolwiek
skorzystac z taktyki, jakiej uzywa zwiastun ,polskiej szko-
ty malarstwa“ w napasci na obrazy religijne.

Na nig oburza sie chyba sumienie zawodowego ar-
tysty, ktory wiasnemi oczyma patrzyt na dzieta wioskiego
gieniuszu i pewno je podziwiat. Nie potrafi on pewnie wzo-
rem dyletantow rzuca¢ w jeden wspoélny dét ultramonta-
nizmu i stanczykowskiej ciasnoty Matejki, ktéry z malar-
stwa robi misye de propaganda fide, z Leonardem
da Vinci, Fra Bartolomeem, Peruginem, Michatem Aniotem,
Rafaelem, Andrzejem del Sarto, Murillem, Rubensem, Ty-
cyanem, dla ktorych idea religijna byfa jeno sposobnoscia
do wcielenia w materye estetycznej grozy Sgdu osta-
tecznego, czystosci Swietej rodziny, ekstazy
Wniebowziecia, elegii Ztozenia do grobu,
tkliwego i czarujgcego macierzynstwa Madonny syks-
tyAskiej itp.

Do tego rodzaju niwelacyi p. Witkiewicz nie posia-
da zdolnosci. Czyz to znaczy, ze jako teoretyk otwiera
widnokregi szersze? Brofi Boze! Jako malarz nie moze
dumnie stapa¢ po gtowach tych, ktorych stawy jeszcze nie
dorost, ale jako estetyk i fanatyk kierunku znajduje sobie
inng kapliczke, duszng i nudng, gdzie radby zamkna¢ na
cztery rygle i sztuke samg i krytyke, gtoszac, iz ,temat
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i przedmiot nie wpltywa bynajmniej na warto$¢ dzieta
sztuki.”

Na takie die tum odpowiedzi nie znajdzie Zzadna
zywa istota, bo ,w jezyku Smiertelnych nie ma na to gto-
su.” Nie pod adresem tez p. Witkiewicza, wyzszego pra-
wdopodobnie nad skromne bluznierstwo tych, co wzdraga-
ja sie klekna¢ przed jego nieomylnoscia, ale do ogétu wy-
ksztalconego zwracaé sie powinny wszelkie protesty. Ujmij-
je w forme zapytan:

Czy p. Witkiewicz, portretujgc charty angielskie, wy-
zby, pinczery, duniskie dogi, konie wysScigowe, ostawione
na naszym torze, ,,piekng Helene”“ vulgo maciore olbrzy-
mig, nagrodzong na wystawie inwentarza, stowem to
wszystko, co stanowi sfere empirejskiego nieba dla naszej
arystokracyi, zamiast Sulimierskiego, Odyrnca, zamiast wi-
dokdw tatrzanskich, Potagi i morza — bytby tern czem
jest, malarzem — poetg, nawskro$ artysta, jedrnym i indy-
widualnym ?

Czy Grierymski, przedstawiajgc zamiast piaskarzow—
ofieyalistow towarzystwa Asenizacyi przy robocie, albo tez
operacye zdzierania skory ze zdechtego psa przez rakarza,
Sciggatby przed ptdétna swoje thumy widzow?

Czy Juliusz Fatat, bioragc za temat do Swietnych
swych akwarel zamiast towéw na niedzwiedzie w matecz-
nikach nieSwiezkich—polowanie na jakiekolwiek pasorzyty
ludzkie, miatby odwage przy dzisiejszych nie Brouwerow-
skich i nie Ostade’owskich gustach objezdza¢ Europe i czy
ta Europa wienczytaby go laurem ?

Czy Jozef Brandt bytby cenionym, gdyby zamiast ju-
nakow ukrairiskich i rozhukanych biegunéw, gnanych wi-
churg stepowa, brat za motyw dla swych ptdcien poezye,
temperament i melancholie—cyrkutu ?

Czy wszyscy oni, posSwieciwszy owym proponowanym
przez nas tematom artyzm w wykonaniu podwdjny, zaj-
mowaliby ten szczebel w hierarchii sztuki polskiej, jaki
zajmujg rzeczywiscie?
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Zapytajcie cienibw Pawia Werouczyka, dla ktorego
Grodéw w Kanie tysigczne thumy zjezdzajg do Luwru,
zapytajcie Rafaela, dla ktérego Stanz tysigce odwiedza-
ja Watykan, albo Michata Aniota, ktérego Sad osta-
teczny Sciaga do kaplicy Sykstynskiej cate narody, czy
inne pomysty o skali drobniejszej i nie tak uniwersalne
bytyby réwniez zdolne natchna¢ ich pedzel tern samem mi-
strzowstwem kolorytu, przyku¢ na tylez lat do stalug?
Niech nam odpowiedzg popioty Rembrandta, czy oddatby
swoje glowy zydéw za Samarytanina mitosiernego
tub Archaniota Rafaeta i Tobiasza; a czy Leonar-
do da Vinci przystepowat do portretu Izabelli Aragoniskiej
z tern samem namaszczeniem, jak do Wieczerzy Pan-
skiej?

Jezeli sie znajdzie ktokolwiek, co na te pytania da
odpowiedz twierdzacg — zgodzimy sie, Ze konsekwencye,
z dogmatéw naszej sekty artystycznej przez nas wycia-
gniete a wiodace do absurdu, nie ptyng z nich naturalnie,
lecz drogg sofizmatu.

Zresztg na co szuka¢ argumentéw w faktach, skoro
mozna je znales¢ w samej definicyi ponownego odkrywcy
Ameryki — w definicyi pana Witkiewicza? Alboz ,w mo-
mencie natury, lezacym w granicach formy i barwy* (patrz
wyzej) nie kryje sie niewidzialne dla autora a wyraziste
dla kazdego nieuprzedzonego oka twierdzenie, ze temat,
przedmiot wplywa owszem na charakter i na wartos¢
dzieta sztuki?

Prawdg jest niezbita, ze, jak orzeka trzecia z pomie-
nionych tez p. Witkiewicza, warto$¢ obrazu zalezy od do-
skonatosci barw i ksztattdw, ale w jakiem malarstwie ?
Martwem, przemystowem, stosowanem, ozdobniczem. W wy-
robie tapet, dywanow, perkalikéw itd. przedmiotow i ma-
teryj chodzi o desen i efekt barwny. Ale w sztuce piek-
nej, doskonato$¢ barw i krysztatbw potega i na czems$ In-
nern jeszcze; na dokladnem ich stosowaniu sie do tresci
owego momentu natury. Natozy¢é dobrze farby i odryso-
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wal dobrze kontury—o znaczy spetni¢ gtowne warun-
ki jego wiernosci. Owdz, im te warunki wiecej nastreczac be-
da trudnosci, tem ,,wiekszym“ bedzie artyzm, co je zwycie-
zko pokona. Przedmioty martwe, proste, dosy¢ tatwo od-
rysowaé¢ i odmalowaé, ale jaka zachodzi rdznica miedzy
sadzawka a morzem, miedzy twarzg ludzkg a prosieca ge-
ba, miedzy spokojem drogowskazu a stanem walczgcego
zotnierza, miedzy szablonowg dusza chtopa a natchniong
duszg Kopernika — taka bedzie r6znica i miedzy stopnia-
mi artyzmu w odtwarzaniu odno$nych motywow.

A na czemZe polega postep w sztuce, dla czego my
nauke dzisiejszg, rzezbe i malarstwo uwazamy za dosko-
nalsze od dawnych? Bo muzyka zyskata zd olno$¢ wyspie-
wywania najbardziej skomplikowanych stanéw ducha, bo
muzyka dzisiejsza takich kompozytoréw, jak, Mozart, Be-
thoven lub Wagner jest tem w poréwnaniu z melodyami
Scarlattiego lub Palestryny, czem obraz malowany w po-
rownaniu z rysunkiem konturowym. Czyz nie jest dla nas
stokro¢ wyzszym Laokoon, Niobe lub Byk Farne-
zyjski nad spokojne, sztywne i nic nie mowigce postacie
Fidyasza lub zimne, czesto gimnastyczne akty grupy
Aeginetow? Bo Laokoon i Niobe to juz zaczatek bolu,
cierpienia, ruchu, stowem duszy ludzkiej, zycia —
a nie cialo samo.

Zupetnie tak samo w malarstwie. Realizm nie dla
tego jest wyzszy, ze unika tematdéw nieprawdziwych, mi-
nionych lub przysztych, urojonych i fantastycznych, lecz ze
nie wszystko, co odtwarza, wlewa zycie, ducha, charakter—
czego najlepszym dowodem dziedzina krajobrazéw. Tu
artySci coraz wiecej zblizajg sie do prawdy, bo natura pod
pedzlem co raz wiecej zyje, oddycha i méwi. Dlatego
pejzaz jest dzi$ najszlachetniejszym a w kazdym razie naj-
bardziej ulubionym rodzajem. A je$li ostrozny malarz nie
porywa si¢ na temat, ktérego w rzeczywistosci dokla-
dnie podpatrzy¢ nie moze, np. historyczny lub religijny,
to nie wyptywa stad, azeby nie mogt sie na to samo od-



254 SEKTA ESTETYCZNA.

wazy¢ inny, majacy wiecej zdolnosci intuicyjnej, wiecej da-
ru omamienia, ztudzenia widza.

Realizm wydobywa zycie, ruch, czucie, mysl, typ,
nastr6j, namietnos¢, charakter, to jego potega niespozyta
i niechaj ideat ten odrzuci i pocznie odtwarza¢ klamstwo
i martwote, t. j. szablony, abstrakcye, deklamacye, parady,
ceremonialy, sztafaze, wtedy sam umrze a z nim i zdrowa
sztuka.

A wiec tresC i jeszcze raz tres¢, temat i jeszcze raz
temat gtdwnie decydujg o wartosci dzieta. By¢ realistg to
znaczy widzie¢ zycie, by¢ idealistg—znaczy nie widzie¢ go.
By¢ dobrym malarzem — znaczy wybiera¢é momenty zy-
cia, bo partacz, nie widzac zycia ,,w jego stopniowaniu,
wybiera naj stabszg jego forme.

Pan Witkiewiez przez przedmiot i temat pojmuje
widocznie owa specyalnatres¢, ktéra stanowi osnowe,
fabute obrazu, inaczej bowiem trudno bytoby posgdzié
go o zgode z samym sobg, wobec tego. ze gdzieindziej po-
wiedziat przeciez z powodu Meiningenczykow, iz gra ich im-
ponuje wystawg i opracowaniem szczeg6tow, ale grzeszy
brakiem duszy, a wiec nie jest realng. Ale gdyby nawet
chodzito mu o fabute, to i w ten sposéb pojmowana
tres¢, jak widzieliSmy, stanowi o wartosci, obrazu, bo sta-
nowi o sumie spotrzebowanego i wymaganego talentu.

Jak dalece w realistycznem traktowaniu natury goé-
ruje wzglad na tres¢, widac¢ stad, ze wiasciwie i szczerze
moéwiac, ono wszystkie swoje motywy ozywia i prze-
duchowia po nad miare prawdziwg, bo czesto ludzie,
przedmioty i przyroda nie majg zgota tej wymowy, tego
wyrazu, tego zycia, jakie nadaje im malarz — realista.
I wielkag miat stuszno$¢ Delacroix, gdy zdradzajac jedno
z konwencyonalnych kfamstw swoich kolegdw, powiedziat
ze ,wszystko w malarstwie jest ktamstwem.*

A wiec nie poprzestaje ono nawet na zwyklej duszy,
na zwykiem zyciu, a pomimo to p. Witkiewicz utrzymuje,
ze temat nie wplywa na wartos¢! Dziwne zaSlepienie, tem



SEKTA ESTETYCZNA. 255

dziwniejsze, ze wskutek niego obrorica potepi¢ chce bronio-
na przez siebie idee. Szczesciem, mdwi ona sama za sie-
bie, lepiej niz formutki sekciarskie.

Gdyby cztowiek byt tak osobliwie—manekinowo uor-
ganizowany, ze od obrazu nie zadatby zadnej rozkoszy,
zadnego wzruszenia, zadnego pokarmu dla czucia i mysli,
to jest gdyby byt bezwzglednie obojetny na osnowe dzie-
fa, to i wtedy jeszcze musiatby rozréznia¢ rozmaite szcze-
ble trudnosci, jakg ona nastrecza. Innemi stowy: jesli na-
wet prawda jest, ze ze wszystkich przyjemnosci estetycznych
najniezawodniejszg, najtrwalszg w historyi sztuki, najnie-
zalezniejszg od gustow, jest ta co polega na widoku, ze
cel artysty zostat osiggniety, zadanie techniczne spetnione—
to i wtedy owa przyjemno$¢ bedzie w nas rozmaitego na-
tezenia a to stosownie do stopnia trudnosci w chwytaniu
istoty, znamiennosci danego przedmiotu. Ale to przeciez
nie jedyna rozkosz. My od sztuki po nad ten warunek
konieczny zreszta, zasadniczy czesto i kardynalny, wyma-
gamy czego$ wiecej jeszcze.

Na chwate sztuki i literatury polskiej wyznac trzeba,
ze nie uchylity sie od wiekopomnego przetomu, ktory roz-
wichrzong i rozbujatg idee piekna poskromit i ujgt w kar-
by, okietznat fantazye i wyuzdane uczucie i skut je jarz-
mem, zaszczytnem co prawda—logiki i zgodnosci ze Swia-
tem rzeczywistym.

Przebywajac potezny ten kataklizm, Zachdd Euro-
py zdal sobie z niego sprawe, zbadal przyczyny i jako
tako okreslit racye bytu oraz granice. Wprowadzono
w tworczosé realistyczng pewien tad i teorye, ugrupowa-
no sie w szkoty i obozy, rozwinieto sztandary, i kazdy poeta
czy artysta wie przyblizenie, czego sie ma trzymac, jest
$wiadom swych zasad estetycznych, ma swa osobistg for-
mutke dla wyznawanego przez siebie kierunku.
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W daleko wyzszym stopniu samowiedze te posiada
krytyka. Potrafi ona prawie zawsze wyttdmaczy¢ sie
z swych upodoban i postulatéw, i rozbierajac dzieta ludz-
kiego gieniuszu, stoi na gruncie pewnych pogladéw ogol-
nych i dobrze umotywowanych. Jesli ma nieche¢ dla fa-
buty historycznej — wyczerpujaco sie usprawiedliwi; jesli
zywi wstret dla naturalizmu kranicowego, nie wiazi na
ambone, nie gromi go po kaznodziejsku, ale szuka nan ore-
za tub rézgi w arsenale psychologii i samejze estetyki.

Jezeli, przeciwnie, wzoruje sie na Maczudze,
Brzuchu Paryza Ilub Na nie, w rzezbie naSladuje
werystéw wioskich, a w poezyi Bluznierstwa Riche-
pina—znajdzie i na to rozumng doktryne. Stowem, jaki-
kolwiek wyobraza odcien, frakcye lub gatgz, zawsze poczy-
tuje sobie za obowigzek nie mknaé owczym pedem za pro-
wodyrem stada, ale wiary swej broni¢ powaznie i pu-
blicznie.

A u nas? Jak sie rzekto, wstrzasnienia nie unikne-
lisSmy. Prad realistyczny, druzgoczac po drodze wiele
uprzedzen i zatechltych prawidetek, wtargnat i tutaj. Ale
rozlat sie nieréwno, bez systematu iplanu, jak rzeka, wy-
stepujgca z brzegdw w czasie roztopéw wiosennych. Re-
alizm u nas tozyska nie wyztobit sobie — wyglada wiecej
na sadzawke ogromng, lub... miejscami trzesawisko. Nikt
do wnetrza jego istoty i wartosci nie siegnagt. Kazdemu,
nawet najstateczniejszym firmom literackim, ubrdato sie,
ze wyraz ,realizm® i zawarte w nim godlo jasnieja taka
samg aureolg prawdy i wyzszosci, jak np. dewiza ,spra-
wiedliwo$é“ — i zadnego podmurowania nie potrzebuja...

Gdy komisarze dobrych obyczajow dostrzegg wybryk
w strong nadmiernego rozzmystowienia, grzmig —to przy-
najmniej zrozumiate; gdy je widzi krytyk, deklamuje w ten
mniej wiecej sposéb: ,,wszystko ma swojg miare, nie badz-
my zwierzetami.“ Owdz, nie wahatbym sie twierdzié, ze wszy-
stkie uwagi estetyczne, wysytane pod adresem naszych
parnasowcéw, majg swoj protyp w postekiwaniach i gde-
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raniach gospodyni, stojacej nad kucharka: ta baba ma za
wiele drozdzy, tamta za mato jaj, owa za mato maki.
Dobre to w dozorowaniu wypieku, ale nie w analizie twor-
czosci duchowej, gdzie wszelkie ,,zamato*i ,,zanadto* nicze-
go nie uczg a w samym sedzi ujawniaja Slepca, chodzace-
go omackiem.

Nie jedna ulewa idealistycznych zachwytéw, nie je-
den grad realistycznych oburzen i pociskéw spadty na na-
szg niwe literacky, ale dotad nie wylonita sie z nich jasna
odpowiedZ na rdzenne pytanie: co to jest realizm? W dy-
skusyach i ocenach prawi sie wiele o ,,obywatelskosci,”
0 wychowawczej stronie powiesci lub obrazu, o podsyca-
niu narodowego znicza w dobie powszechnego upadku na
duchu—c6z dziwnego, ze w bezrzadzie tych sejmikéw, gdzie
do gtosu rwie sie kazdy: pedagog, moralista, patryota —
tylko nie estetyk Swiadomy siebie, rodzg sie dziwolagi
1 potwory?

Poszukawszy dobrze, moznaby zebraé pokaZne ich
muzeum, ale wezmy dla przyktadu kilka anomalij wiecej
znanych i gto$nych.

Pani Sniezko-Zapolska posiada w stronnictwie reali-
stycznem zarliwych wielbicieli—dla ostroznosci, zastrzegam,
ze nie mowie tego dwuznacznie — a jednoczes$nie zawzie-
tych przeciwnikéw. Tamci kreowali ja na geniusza, ci na
niewiaste S$miatg jedynie i pewng siebie zbieraczke spo-
fecznego $miecia.

Pan Dygasinski, sprobowawszy nowelistyki w kilku
udatnych opowiadaniach, jak np. Dni i noce w kanto-
rze, Filozof i praczka, szeroko roztworzyt wrota poe-
zyi dla domowego inwentarza i wpuscit wen Swinie, kro-
wy, kury, gesi, indyki, konie, barany; tylko patrze¢ a zli-
tuje sie nad istotami drobniejszego kalibru. Czy powie-
rzyt im role uboczna, odpowiednig tej, jakg odgrywaja
W rzeczywistosci? Gdzie tam! zrobit z nich bohateréw
pierwszej wody. Z psychologii zwierzat, niewatpliwie cie-
kawej, ale majacej wiasciwe swe miejsce u Espinasa,
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Brehma lub Wundta—zrobit cykl epopej i sielanek. Zda-
wato mu sie, jako dzielnemu zresztg rzecznikowi metody
pogladowej (patrz prelekcye o kanarku), ze wnosi do
powiesci nowa mysl i nowe zagadnienie— zdawa¢ mu sie
mogto. Ale najgorsza, ze krytyka ztudzenia te podzielita
i wziela dziatalno$¢ czynnego cztonka towarzystwa opieki
nad zwierzetami za dalszy rozwoj idei pesymistycznej Zoli,
za wizerunki do walki o byt. *)

Zjawisko to ma na sobie wszystkie cechy znamienne
chorobliwego wypaczenia smaku, tak dalece, ze nawet N o-
we tajemnice Warszawy, literackie monstrum sans
par eil powitane zostaty oklaskiem.

A czemze jest Nana p. Suchorowskiego, pokazywa-
na w sztucznem os$wietleniu, to comfortativum, rozsta-
wione reklamg paryskich aptekarzéw, pigutczarzéw i pla-
strarzbw—jesli nie takiem samem zielskiem patologicznem,
jesli nie sztuczka, co sie podszywa pod pozor sztuki?
Jak sie wobec niej zachowat og6t wyksztatcony, co o niem
pomyslata krytyka? Bigkata sie, jak t6dz bez steru po
morzu.

Czy te i im podobne dzieci Apolina—sg nieprawemi?
Czy mozna im w zasadzie odmdwié¢ —jesli nie talentu, to
daru artystycznego? Bez ryzyka—niepodobna. Ale z ca-
tg stanowczoscig twierdzi¢ mozna, ze to nie zeglarze, lecz
rozbitki, nie zotnierze, lecz ciury, nie artysci, lecz dyletan-
ci w ujemnem znaczeniu stowa. Nikt im nie uswiadomit
tego, co wypowiadaja instynktownie, nikt gwiazdy prze-
wodniej nie wskazat. Placza sie i ptodza okazy jakiego$
mieszanego gatunku, w ktorych jest co$ z satyry, nieco
studyum psychologicznego, troche histeryi, co$ newrozy,
niemato przesadzonej czutostkowosci i zoofilii, obcej nawet
skrajnemu idealizmowi, co$ z chtopomanii a najwiecej bez-

*) Nie dotykamy tu rozumie sie, cennych obrazéw psy-
chologicznych Dygasinskiego—ze afery ludu.
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mys$lnego pozowania na ludzi trzezwych i postrzegaczéw
dosadnych. Jak ongi byronizm, przeszczepiony do nas,
usadowit sie w kokardzie krawata i rozwichrzonej czupry-
nie, tak samo dzisiejszy prad ujawnia sie $rod nas w na-
krecanej brutalnosci i robionym, w gruncie rzeczy catkiem
niewinnym, bezwstydzie.

A jednak, gdyby kto w ten chaos i zamet wprowa-
wadzit jakie$ rzady rozumne, mozeby literatura wraz ze
sztuka przestaty roni¢ a zaczety rodzi¢ normalnie. Nie
potrzeba do tego zaciekaC sie az w metafizyke, jak Kre-
mer lub Libelt, ale oprze¢ sie mocno na psychologii do-
$wiadczalnej, pozytywnej. Matoz faktéw zebrali tacy, jak
Taine, Veron, Spencer, Guyau, Grant Allen, Bain, Darwin?

Zapehié te proznie—pokusa nader silna. Szczupto$¢
miejsca pomaga nam przezwyciezy¢ ja; ale zbyt rozwiel-
moznito sie w estetyce sekciarstwo i fanatyzm realistycz-
ny, azeby nie sprobowac reakcyi przeciw niemu i nie na-
szkicowa¢ z gruba—jezeli nie samej te oryi piekna i sztu-
ki, to co najmniej tych jej momentow, ktére rzucajg Swia-
tto na wartos¢ wszelkich zasciankowych i domorostych
ewangielij.

Zobaczymy, ze w jego promieniach wyjdzie na jaw
niespodziany zgofa rys owych sekt — idealizm, czystej
krwi idealizm, jeno zakapturzony tak szczelnie, ze go sami
apostotowie nie dostrzegaja.

Niech nie mysli ezytelnik, ze dla mitosci paradoksu
postawiliSmy to na pozor cudaczne i klamliwe okreslenie,
lub ze to zwrot dyalektyki, sadzacej sie na dowcip. Niech
podazy jeno za nami po odpowiedZ na dwa naczelne py-
tania, w ktérych zawrzecby sie daly wszystkie sprawy
palace estetyki.

Jedno niechaj brzmi: Czy sztuka, w jakiejkolwiek
z swych postaci, moze by¢ czysto-realistyczng?

A drugie: Czy ona chce by¢ czysto-realistyczng?

Komu wola, moze na miejsce tego terminu podsta-
wi¢ ,,przedmiotowy“—to w niczem rzeczy nie zmienia.

17
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Pierwszemu z tych zagadnieA nie dajmy sie wlec po
starych goscificach. Na prawicy i lewicy zgodzono sie juz
raz na zawsze, skoro niemasz obiektywizmu w naszem po-
znaniu, nie ma o nim mowy i w koncepcyi artystycznej.
Kazdy wyciska na swych dzietach niezatarte i wybitne
pietno swej indywidualnosci czyli temperamentu, umysto-
wego nastroju, charakteru, wieku, epoki, rasy, pochodzenia,
szczebla spofecznego itd. Nawet tacy bracia syamscy, jak
Goncourtowie, réznili sie w swych organizacyach i tworczosci.

Jeden i ten sam artysta inaczej ,traktuje” przed-
miot dzisiaj, inaczej jutro. ,,Poréwnajmy nago$¢ kobieca
u Rafaela w jego trzech gracyach z nago$cig we freskach
Farnezyjskich, a zobaczymy, w jakim stopniu moze si¢
przeksztatci¢ wzruszeniowa i umystowa fizyognomia czio-
wieka“—tak powiada estetyk angielski Symonds.

Jezeli kiedykolwiek francuzi zapominajg o tern, co
sie im zresztg bardzo czesto zdarza, nadwczas wpadaja
w sprzecznos¢ z samymi z sobg. Oni to przeciez stworzyli
zasade: le style c’est 1’homme, oni do batwochwalstwa
posuneli cze$¢ dla indywidualnych szkiet, po przez ktére
artysta na Swiat spoglada.

Drugie pytanie wymaga dtuzszego nieco zastanowie-
nia, bo daleko rzadziej przykuwa do siebie uwage mysli-
cieli. Metafizycy mozeby sie oburzali na przypisywanie
jakiej§ checi sztuce, ktéra wedtug nich dZzwiga z musu
rozmaite szczytne postannictwa, objuczona niemi tak, ze
ledwo stgpa¢ moze. Dla nas jednakze jest ona przede-
wszystkiem fizyologiczng i duchowg potrzebg —i tak tez
pewnie jg pojmuja, o ile z natracen luznych sadzi¢ mozna—
pozytywnie myslacy pp. Bolestaw Prus i Witkiewicz.
Wspominali oni kilkakrotnie o ,,przyjemnosci,” ,estetycznej
rozkoszy* jako o jedynym celu sztuki i jedynym, niezawo-
dnym probierzu jej utworéw.

Skad sie o tern dowiedzieli? Z rozbioru rozmaitych
objawow piekna. Juz na szczeblu najnizszym, jak np. $réd
patagonczykow, wyplatanie koszykéw z morskiej trawy
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0 pewnych ksztattach charakterystycznych — moéwi znako-
mity nasz rysownik — plynie z pogoni za przyjemnoscia
1 upodobaniem.

Ale wnet zty duch sekty podszepnat dogmacik, przy-
brany w sukienke prawa psychologicznego, o ktérem ja-
ko$ dotad nikt nie styszat. Nazwano je ,,zdolnoScia i po-
trzebg nasladowania ksztattéw i barw przedmiotow.”

Ciekawa rzecz, gdzie podpatrzyli egipcyanie forme
piramid, chinczycy—ksztatty pagdd? na kim wzorowano bo-
zyszcza ludéw wschodnich; gdzie biblia dostrzegta aniotéw
i archaniotdw a grecy centaura? Skad sie wzielo panstwo
fantazyi, zaludnione barwami, jakie natura ukazuje tylko
w chwilach najwyzszej uroczystosci, ksztattami, jakich oko
niczyje nie dojrzato, cnota, przewyzszajacg ostatnie wyra-
zy poswiecenia i bohaterstwa, urodg i czarem nieziemskim”
sitag muskutéw bajeczng i polotem geniuszu, tworzacym cuda?
Czy wszystko to wyhodowata ,,potrzeba nasladowania.”

Zadng miara, bo teza jest wychowanka dedukcyi,
twierdzeniem a priori, zbudowanem na wietrze po to,
azeby nieprzejednanemu realizmowi z goéry utatwi¢ wnioski
sekciarskie. Boc¢ jezeli w podwalinie filozoficznej juz mo-
wa 0 na$ladownictwie, c6z dopiero w prawidtach
MNa praktyki? Tu bedzie ono wszystkieml

Porzuémy wiec lepiej owg wewnetrzng potrzebe, kto-
rej po matpach zgota nie odziedziczylisSmy, a zadowolnijmy
sie zadzg przyjemnosci, bo ona nam ttdmaczy wszystko
i poucza, ze tylko barwy, ksztalty, dzwieki przyjemne,
mile techcace nasze umysty, pragniemy odtwarza¢ z chwi-
lg, gy sie wznosimy nad okres sztuki symbolicznej, uwa-
runkowanej potrzebg ucielesnienia pewnych poje¢ dla ce-
16w utylitarnych.

Tylko wiasnosci ducha dodatnie, zaspakajgce nasze
poczucie moralne i prawa logiczne, usitujemy kopiowac,
zmyslaé, potegowac.

Nasz ustréj duchowo-cielesny taknie najrozmaitszych
~ozkoszy i podraznien i dazy do zdobycia wszystkich, do
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pomnozenia tych, ktére daje sama natura, do rozpowszech-
nienia tych, ktore nie dla wszystkich otworem stojg. Cdz
stad wyptywa? Ze i sztuka, ktdrg sie on postuguje w tern
faknieniu, musi by¢é réwnie rdéznorodng i pstra, jak nasza
sfera hedoniczna. Tej jednej daznosci na rozkazy zjawito
sie nieprzejrzane krolestwo kolorow, ksztattow, dzwiekow,
uczu¢, wzruszen, portretéw, ruchéw, ktére zapetniajg jesz-
cze rozleglejsza dziedzine sztuki.

Naprzdd tedy na dnie sztuki lezy tendency a, za-
dza zadowolen: od najnizszych, jak dotykowe lub wzroko-
we, do najwyzszych, jak moralne, a Kant ze swem ,,upo-
dobaniem bezinteresownem,“ na ktére powotuje sie p. Wit-
kiewicz—to dla nas czysta contradictio in adjecto.

Nieprzejednany realizm nie chce nadto widzie¢, ze
potrzeba rozkoszy moze by¢ i bywa tendencyjng
W wyzszym jeszcze stopniu. Cziowiek nietylko powtarza
sobie i utrwala to, co mu sie podoba, ale i zywi aspir a-
cye; lubuje sie estetycznie wtern, co istnieje, ale i w tern,
co istniecby mogto, nietylko w faktach, ale i deside-
rata ch, nietylko w rzeczywistosci, ale i w ideale.

Zapoznawa¢ ten podstawowy pewnik pozytywnej este-
tyki—jest to popetnia¢ pierwszy ciezki grzech spekulacyi.

\VA

A wiec, pierwszym z gtéwnych grzech6w nieprze-
jednanego realizmu jest zachcianka dosy¢ dziwna: azeby$Smy
sie zadawalniali odtwarzaniem tego,co nam dano. Nosa nam
wytyka¢ nie pozwalajg po za skromne wiano rozkoszy
i szczescia, jakie data natura.

Jezeli kto namaluje cztowieka z charakterem zacniej-
szym, niz otaczajace nas grono pospolitakdw—jest idealistg!
Jezeli przedstawi ofiare wiekszg od groszowego datku
ulicznemu zebrakowi—jest idealistg. Jezeli przeklada wi-
dok krwawej walki narodéw nad obraz karczemnej bojki
rzezimieszkbw—jest idealistg!
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Szczesciem ziote drzewo zycia zwycieza po wsze cza-
sy szarg teorye i okrutnie sobie w z niej drwi, wihasnie
dlatego, ze ISnigce konary z réwng mocg kieruje ku ston-
cu i cieplu, jak czarne kileby korzeni do wnetrza mrocz-
nej ziemi.

Zabroni¢ duchowi pozadan nadcodziennych—to wiasnie
idealizm i taki sam fizyologiczny bezsens, jak zgda¢
od rosdliny, azeby zyta i rozgateziata sie pod powierzchnia,
gleby; to smutny zabytek z czaséw S$lepej wiary w wolng
wole i w niezalezno$¢ proceséw umystowych od ustroju
nerwowego i czynnosci organicznych.

Takich fakiréw sztuka i estetyka wydata juz sporo,
ale gdyby zajrze¢ im na dno duszy, okazatoby sie nieza-
wodnie, ze doch die Kastraten klagten...

Takich skarg bezwiednych w utworach Prusa i ry-
sunkach i artykutach Witkiewicza wyczytasz mnaéstwo.
Nikt moze czeSciej, niz oni, nie zadaje klamu wiasnym
swym fomutkom, nie uderza tak tzawo w struny liryzmu
jak pierwszy z nich w Placéwce lub Anielce.

Ale przechodzimy do nastepnych grzechéw. Domo-
rosty nasz realizm, odcinajac naturze ludzkiej jej aspiracye,
précz tego jeszcze calg pokrajat na drobne kawatki: jeden
ma sie¢ rozkoszowa¢ baranami, inny—dzwiekami, trzeci uta-
mek —tylko obserwowaé, czwarty —tylko gieniusz ludzki
podziwia¢ itd. Zapomina jednak, ze niema zadowolen i przy-
jemnosci $cisle pojedyriczych, polegajacych na jednem tyl-
ko wzruszeniu, jak niema przedmiotéw i niema dziet sztu-
ki, ktoreby techtaty tylko jeden nasz zmyst, jedne tylko
wiadze ducha. Wszystkie pojecia nasze i uczucia sta-
le sie z sobg kojarzg i jedno wystepuje zawsze w kole in-
nych. Nie masz obrazu o tre$ci tak ograniczonej, azeby
dziatat wylacznie na wzrok i précz wrazen podobienistwa
do swego wzoru, nie obudzat innych mysli i afektéw. Nie
masz dzwiekdw, ktoreby zadnych nie poruszaty idej, choé-
by to byt posepny $wist wichru w kominie lub brzecze-
nie komara nad uchem.
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Chcac, czy nie chcae, artysta musi kazdy cal kwa-
dratowy swego ptotna, kazdy takt melodyi, kazdy wyraz
i wiersz poematu, kazdy filar S$wigtyni—zapetni¢ ekspr e-
sy g tj. treScia, na ktorg sktada sie cata nasza umysto-
wosé, nad ktorg pracuja wszystkie zmysty i cala inteli-
gencya. Muzyka jest poezya, poezya jest muzyka, rzezba,
malarstwem, nawet architekturg; nie darmo muzy sg sio-
strami—prawie wszedzie zjawiajg sie razem, trzymajac sie
za rece. Malarstwo jest poezya, historyg, psychologia,
etyka; powiesé taczy w sobie pierwiastkow estetycznych
cate dziesigtki.

Gdyby nie ta psychologiczna koniecznos$¢, nigdyby
z cegiet i ciosu nie powstata katedra $w. Piotra w Rzy-
mie, z tondéw zrodzona — symfonia Bethoveua, z kamykéw
barwnych—mozajka w bazylice $w. Marka, z mowy ludz-
kie—Boska komedya, a z barw —Madonna Syks-
tynska—nie bylyby tem, czem sa, arcydzietami, podnie-
cajgcemi calg naszg istote. Rzezby zachwycatyby jeno
mistrz6w diuta, malowidta — $ciggatyby jeno przed siebie
malarzéw, wytwory gotyku lub stylu odrodzenia—zdumie-
watyby tylko architektdw, a plasy bajadery —tylko ziotg
miodziez z pierwszego rzedu krzeset.

Czemze jest w tej plataninie estetycznych czynnikéw
ekspresyi—realizm, zgodnos$¢ z prawda? ,,Jedng chwilkg“—
»chwilka tylko.“ Jezeli punkt ciezkosci spoczywa w idei,
np. w dramatycznem napieciu, lub lirycznej rzewno$ci—po-
trzeba tylko minimum, nie obrazajgcego naszych pojec
0 rzeczywistosci tam, gdzie jej przedmioty i postacie gra-
ja gtéwna role. Figury jednak obrazu, grupy lub poema-
tu moga naleze¢ do $wiata fantazyi catkiem, a kt6z wtedy
skontrotuje ich prawdziwo$é? Kto oceni realno$¢ weza,
duszacego w swych usciskach Laokoona ijego synéw,
lub realnos¢ Switezianki?

Bardzo czesto dzieto sztuki wprost razi nas niemoz-
liwemi barwami i ksztattami, dziwacznem traktowaniem
ciata ludzkiego, jak np. na obrazach starych szkét wioskich;
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wolwczas rozkosz zgodnosci z naturg dla nas znika zupel-
nie, ale czy znika wszelkie zadowolenie estetyczne? Zo-
stanie zwierciadto epoki, indywidualnos¢ artystéw, idea
etyczna, stowem, Kilka czynnikdw bardzo cennych i prze-
dewSzystkiem sktadajacych piekno.

A muzyka? Ta wprost wyslizguje sie nagabywaniom
realizmu. Zaden wagneryzm nie uczyni melodyi wiernem
odbiciem motywOw przez nig S$piewanych, a gwaltowna
che¢ ztamania tej fatalnosci za wszelkg cene, rodzi dziwo-
lagi, barbarzyniskie huki i grzmoty Parsifal a, ktore, gdy-
by ich nie ilustrowata scena i akcya, rownie tatwo mogty-
by by¢ wziete przez stuchaczéw za kantate na temat wiel-
kiej histeryi lub walki bykéw. Kazdy dZzwiek jest wielo-
znaczny—wyrzucécie libreto z Don Juana, a tatwo kto$
wezmie arcytwér Mozarta za parafraze Szalonego Ro-
landa, Dekamerona, lub Byronowskiego Beppa.
Gdziez tu wiec mowié o Scistej paraleli miedzy sztuka
a rzeczywistoscig?

O muzyce i poezyi rymowanej mozna twierdzi¢ z ca-
{3 stanowczoscig, ze nie chcg by¢ realnemi; natura nie zna
ani melodyi ztozonych, ani ryméw. Ich pierwszy krok
i sama forma juz sg zaprzeczeniem wszelkiej prawdy,
a zadosyCuczynieniem potrzebie rozkoszy.

Na to wszystko nieprzejednany realizm mogtby od-
rzec:

»Bardzo pieknie—najrozmaitszy bywa stopient praw-
dziwosci i estetyk musi jednako uwzglednia¢ mniejsza jaki
wiekszg, musi sobie stworzy¢ sprawdzian-probierz tak roz-
legly, azeby go mogly wytrzymaé wszystkie dotychczaso-
we utwory natchnienia artycznego, ale dzi§ — co innego!
Dzi$, po wielu btgkaniach sie po odmecie, dobiliSmy do
przystani i zdobyli niezbyty pewnik: Zze wierne na$lado-
wanie $wiata prawdziwego, to alfa iomega sztuki.”

Na to odpowiemy: W labiryncie motywéw estetycz-
nych, ktdre przewinely sie do naszych czasow w epo-
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pei, religii, romantyzmie, we wszelkich stylach i szko-
fach, sa pewne pierwiastki, bezwarunkowo state, odwiecz-
ne a niespozyte daleko wiecej, niz wierne nasladownictwo.
Na ich czele stoi gieniusz ludzki, w dwdch swych artysty-
cznych objawach: oryginalnosci i indywidualnosci.

Powiadacie, ze wedle tego, co wskazuje historya
sztuki, tre$¢ nigdy nie wplywata na wartos¢ dziela, ktora
polega wytgcznie na zaletach realistycznych? Lecz w takim
razie cdz za réznica bytaby miedzy oleodrukiem a ptotnem
oryginalnem, miedzy odlewem gipsowym, zdobiacym resta-
uracye, a oryginalem z marmuru, zdobigcym komnaty Lu-
wru lub Belwederu?

Przypomnienie rzeczywistosci, chocby blizniacze, sa-
mo przez sie nikogo w rozkosz nie wprawi. Czy Zeuksis
i Parrasiusz doznali jakiejkolwiek przyjemnosci na sam
widok swych obrazéw, ktorym dali sie ztudzi¢? Bynaj-
mniej, dopiero z chwilg, gdy poznali swdj btad, a wiec
i potege zludzenia — przyszta rozkosz, potezny, piers roz-
sadzajacy hotd dla ludzkiego geniuszu.

Zresztg jeden z naszych intransigeanfdw reali-
zmu, p. Witkiewicz, przeoczywszy regute swojej sekty, sam
pozwolit wymkna¢ sie nastepujgcym stowom:

~Wszystko, caly Swiat rzeczywisty, czy Swiat wyo-
brazni, miesci sie w sztuce. Nie ma takiego stworzenia,
ani takiego zjawiska w naturze, ani takich uczu¢, ani ta-
kich mysli, ktore niegodne bylyby artystycznej tworczosci.
Caly cztowiek i cala przyroda moze sie objawi¢ w sztuce
pod jednym jedynym warunkiem, azeby kazde dzieto nosi-
to pietno gieniusz u, a przynajmniej talentu. Oto, po-
dlug mnie, podstawa do klasyfikacyi wartosciowej dziet
sztuki.*

Czytelnik, ktdry pamieta mniej wiecej tres¢ stow
tego samego autora, przytoczonych juz wyzej, zapewnie
pyta, wzruszajac z podziwem ramionami; czy to nie po-
mytka? Czy p. Witkiewicz, jak bozek Janus, ma dwie
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twarze i dwoje ust, z ktérych jedne méwia: ,,dzien dobry,”
gdy drugie mdwiga: ,,dobranoc*?

Nie—to naga prawda, bardzo czesta i pospolita $rod
pewnych pisarzéw, u ktérych istotnie lewica nie wie, co
czyni prawica...

Ale ze nie chodzi tu owykrycie nowych cudéw kon-
sekwencyi swojskiej—wiec wracamy do gieniuszu. Nato
chyba zgodzi sie kazdy, ze polega on nietylko na umieje-
tnosci kopiowania przyrody, ale zaréwno na Swietnych po-
mystach, tytanicznych uczuciach, wielkim darze stowa lub
misternym ustroju ucha, tworzacym fadne rymy, czyli na
cechach, nie majacych nic wspdlnego z nasladowaniem.

Wybitna oryginalno$¢ lub indywidualnos¢, promienie-
jaca z samego artysty lub z jego dziel, posiada taki urok
dla wszystkich, ze jej nie potrzeba ani tresci bogatej, ani
mysli nowych, azeby podbi¢ sobie Swiat. Taki Carlyle,
albo Jean Paul Richter, albo Mirabeau — to nic innego,
jak znane pojecia, sady i zapaly, jeno inaczej, odrebniej
uszeregowane, to po prostu nowa kombinacya znanych
pierwiastkow.

Jezeli tedy nalezy sie jakiemukolwiek pierwiastkowi
piekna—palma pierwszenstwa, to zadng miarg realnosci. Nie
ona jest czastkg statg i niezmienng w ptynnym, pstrym,
wiecznie sie¢ wahajacym i coraz to innym zywiole sztuki.

Realizm dla realizmu, to idea dla idei — to wskrze-
szony platonizm. Jezeli za$ uwaza¢ go bedziemy zajeden
ze zmystowych objawéw natchnienia, gieniuszu — wtedy
zrozumiemy go WSZyscy.

Ale nietylko dla swej rywalizacyi z naturg prawdzi-
wos¢ uzywata i uzywac bedzie czci, od samych pierwocin
artystycznej twoérczosci do dnia, w ktérym rozlegnie sie
na naszym globie ostatni, tabedzi jej $piew. Postulat jej
staje do postug dwom celom sztuki plastycznej, przemawia-
jacej zapomocy ksztattow a nawet poezyi i muzyki, o ile
chcag one i moga liczy¢ sie z rzeczywistoscia.
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Pierwszym z nich jest rozkosz typowos$ci w po-
staciach i przedmiotach.

Drugim — silniejsze, wyrazistsze dziatanie motywow
na dusze widza, stuchacza lub czytelnika.

a) Po wszystkie czasy cztowiek znajdowat przyjemnosé
w uzewnetrznianiu wkasnych mysli, uczu¢ i pragnien, w po-
znawaniu samego siebie, w odgadywaniu innych. Jak zwier-
ciadlane odbicie, zdziwiwszy najpierw, raduje nastepnie dzi-
kiego, tak wizerunek pewnej klasy ludzi, kategoryi uspo-
sobien, cieszy nas i podnieca. Im powszechniejszem jest
odbicie, im wiecej jednostek ogarnia, im szerszym typ —
tern wiecej serc przejmuje wzruszeniem, tern wiecej ludzi
pata dlan wdziecznoscig, tak Zze w koncu poezya wszech-
Swiatowa, w postaciach Hamletéw, Don Kiszotéw, Faustow,
Prometeuszdw, Learéw, Makbetdw, Otellbw wybija sie
na sam wierzch i zasiada na tronie.

Azeby ludzkos¢ mogta sie przejrze¢ w Hamlecie —
musi on by¢ koniecznie realnym, ale jakze ten realizm daleki
jest od fotograficznej wiernosci, do ktérej modli sie nasza
sekta! To typ szeroki, wszechobejmujgcy—to utwor sztu-
czny, to wcielone jeno ucatkowanie pewnego rysu, wiasci-
wego licznemu ogétowi. Don Kiszotéw, ktérzyby jak bo-
hater Cervantesa cale zycie nie rozstawali sie z swym
Rosynantem — nie masz pod storicem, jest tylko po ka-
watku jego we wszystkich, ale to wystarcza poecie. Po-
ped — dzisiaj nazywamy donkiszoteryg, poeta zrobit
dedukcya, do ktorej dopasowat wypadki, przygody i inne
rysy charakteru, wiasciwosci fizyczne, wedle praw czysto
oderwanej psychologii i logiki —i staneta przed nami po-
sta¢ nieSmiertelna, na pozor tak tetnigca prawda, ze nieraz
juz powaznie przypisywano jej warto$¢ autentycznego oka-
zu z kliniki (Pi y Molits).

Ta dedukcya niekiedy moze by¢ catkiem nawet wys-
sang z palca i tylko sita konsekwencyi, z jaka zostata
przeprowadzona, zyskala tyle pozoréw tudzacej prawdy.
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Kt6z to jest Quasimodo lub ojciec Madeleine, jesli nie mi-
ty, a przeciez dla nas zyjg one tak, jak bogowie Olimpij-
scy zyli dla grekow.

Fakt ten uwazamy za pewnik, mato lub moze zgota
nie uwzgledniany przez estetyke i artystow nawet z sze-
rokiej widowni Zachodu. Safo, Gaussin, Niesmier-
telny, mimo bajecznie subtelng charakterystyke, obej-
muja zbyt mate koto, azeby mogly ticzy¢ na... nieSmiertel-
nos¢. To typy miejscowe i dla innych spoteczenstw do-
sy¢ obojetne, nas zachwyca w nich ideatna konsekwencya
wypadkow ipostepkdw, tojest tylko poto wa dzieta. Fran-
cuzi rozkoszujg sie catem. Naodwrét Slimak z Placow-
ki zjednywa nas daleko wiecej niz Niezdara Dygasin-
skiego, choé drugi jest portretem, a pierwszy zbiorowiskiem,
Srednio proporcyonalng, typowa wielkoscig, do ktorej pa-
sujg wszyscy chlopi razem, ale zaden z osobna, bo zaduzo
przechodzi ona kolei, zawiele posiada ryséw znamiennych, jak
na jednego cziowieka.

Zyjemy w dobie, kiedy potrzeba typu ostabita inne.
Cywilizacya darwinistycznie bada siebie, uczy sie, obser-
wuje, ze sztuki, zwtaszcza powiesciopisarskiej, robi praco-
wnie psychologicznej analizy dla celéow praktycznych, wy-
petnia jg po brzegi ideg spoteczng, co bynajmniej reali-
zmu nie dowodzi, ale jej ujmy zadnej nie przynosi: oto
przyczyna blednego mniemania, Ze typ i fotografia jest wszy-
stkiem. Czlowiek jest po dawnemu spragniony $wiezych
motywow, nowych pomystdéw, a dla wyczerpanej inwencyi
Zachodu, ozywcza struga noweli ruskiej, polskiej, skandy-
nawskiej, ale wecale nie realistycznej—to nowy $wiat piekna.

b) Jezeli trescig dzieta sztuki nie jest typ ale wzrusze-
nie inne, wtedy realizm postaci i dziedziny, w ktérej sie
one obracajg, stanowi o wiekszem lub mniejszem wrazeniu.
Tragikomedya zycia ludzkiego moze by¢ przedstawiona tyl-
ko na ludziach zywych. Kain Byrona wstrzagsa nami, bo
to nasz blizni z krwi i koSci; Prometeu sz Shelleya zdu-
miewa szczegGtami i scenerya, ale robi wrazenie widma nie-
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uchwytnego, i nudzi kazdego, kto niejest wytrawnym sma-
koszem literackim. Zatoka $mierci Payera, namalowa-
na, dajmy na to, przez p. Zmurke wedle wskazéwek choé-
by Michata Aniota —przejmowataby dreszczem co najwy-
zej woznego z Towarzystwa zachety. Bytby to stek mgli-
stych nieprawdopodobienstw i fatszow, kiujgcych oczy.

Dobiegamy do kresu, pewni, ze stowa te beda... gro-
chem na $ciane. Nasi zakapturzeni idealisci zrobili $rodek
celem samym w sobie, tak jak etyka prawowierna zrobita
moralno$¢, czyli warunek harmonii powszechnej, ostate-
cznym celem postepowania, lub jak w czasach scholastyki,
wyrazom przypisywano byt objektywny. Tego rodzaju choro-
ba nalezy do trudno uleczalnych, bo stanowi manie. W tern
przewidywaniu zrobimy imjednak wielkie ustepstwo:

Dajmy na to, ze realizm moze i musi by¢ zachwala-
nym dla samej idei nasladownictwa, a na$ladowanie natury
to najwyzszy szczyt artyzmu i ideal sztuki — czy nawet
w takim razie temat i tre$¢ sa dodatkami obojetnemi?

Jezeli fizyognomia ludzka jest réwnie tatwg do spor-
tretowania, jak np. ksigzka, jezeli grupa, ztozona z dwu-
dziestu osob, tak, iz kazda z nich inny wyraza stan ducha,
inne posiada rysy, postawe, szczebel spoteczny itd., —
tylez nastrecza trudnosci, co stado baranéw: w takim
razie talent malarza, Swietnie odtwarzajacego rysy pa-
puaséw, réwien talentowi artysty, robigcego portrety Kan-
ta lub Schopenhauera; poezya charakteryzujgca drzewo,
réwna poezyi charakteryzujacej z nie wieksza, lecz jedna-
kowa sztuka starcie dwoch namietnosci ludzkich; muzyka
nasladujgca wielka bitwe, réwna muzyce, nasladujacej urwa-
ny okrzyk trwogi, a rzezbiarz, wykuwajacy indyka zape-
rzonego, réwien Canovie, wykuwajacemu Herkulesa z ma-
czuga.
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I'a kartkach niniejszych czytelnik spotyka sie nieraz

,Z obrong etyki szczesliwosci i najnowsza, najdosko-

nalszg jej forma, hedonizmem ewolucyjnym. Nic
stad prostszego nad wniosek, ze jesteSmy bezwzglednymi
jego zwolennikami. Tak jednakze nie jest, i nie byto na-
wet wtedy, gdy obrony te po raz pierwszy, przewaznie
w miesieczniku Ateneum, S$wiatto dzienne ujrzaty. Nie
matoduszno$¢ wydobywa nam wyznanie to z pod pi6ra; mi-
nety juz czasy, kiedy utylitaryzm musiat sie kry¢ po ka-
tach; ma on dzi$ wszedzie, nawet w pisSmiennictwach pra-
wowiernych, kredyt tak wyrobiony, ze fatwiej zjednaé so-
bie wzgledy, stajac po jego stronie, niz przeciw niemu.

Uwazamy go poprostu za nie dostateczny, nie wy-
czerpujacy wszystkich zagadnieri etyki; nie daje on odpo-
wiedzi na wszystkie palagce pytania natury moralnej, a za-
nim niedaleka przysztos¢ pozwoli nam obszerniej poglad
ten uzasadni¢, usprawiedliwmy go tymczasem bodaj po-
krotce, w gtownych punktach,

1 Wszyscy uznajemy istnienie duchowej strony zy-
cia i z prawidfa tego nie wylamuja sie nawet t. z. mate-
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ryalisci. Moga oni, co najwyzej, nie uznawa¢ samodziel-
nosci czynnika idealnego i uwaza¢ go za zwyczajng fimkcye
materyi, ale go ostatecznie od niej odrdzniaja.

2. Wiara w rozwdj, czy to jednostkowy czy gro-
madny, sprowadza sie do wiary w stopniowy wzrost czyn-
nika duchowego, w potegowanie sie energii $wiadomosci.
Prawdopodobnie wzrostowi temu wtdruje wzrost komplika-
cyi fizycznej i biologicznej organizmu, ale to rzeczy w ni-
czem nie zmienia i jest nam praktycznie obojetne, a te-
oretycznie nie tatwe do sprawdzenia naukowego. Czio-
wiekowi lezy na sercu gtownie rozwoj sity duchowej i tein
on zaswiadcza, ze jg stawia wyzej, niz zmiany w podscieli-
sku materyalnem, ze, innemi stowy, uktada objawy zycia
w pewng drabinke hierarchiczng, u ktorej szczytu stawia
ducha.

3. Wyzszo$C owa nie jest tei'minem etycznym, ani
logicznym, nie opiera sie ani na zasadzie hierarchii moral-
nej, ani — umystowej, lecz takiej, ktérej najlepiej zadnym
z utartych wyrazen nie okre$lac. Mozna ja bowiem z je-
dnakiem zupetnie prawem nazwaé logiczng, jak etyczna,
lub estetyczng. Gléwna, ze uznanie dla tej wyzszosci jest
kazdemu cztowiekowi wiasciwe. Nic tez dziwnego, ze wy-
razy szczescie, rozkosz, pozytek itp. razg Kanta, bo sg
bardzo jednostronnem, niezupelnem, a wiec krzywdzacem
okresleniem catego obszaru duchowych porywow naszych
i tej tendencyi idealistycznej, ktorej drobne Kietki kazdej
istocie ludzkiej organicznie sg wrodzone. Z tego samego
tytutu owa predylekcya dla mocy duchowej nie jest by-
najmniej, jakby wypadato z nauki Wundta, postulatem ro-
zumu praktycznego, lecz zarazem teoretycznego, jako tez
i wyobrazni. To znaczy, mowiac jezykiem bardziej poto-
cznym, ze popycha do niej i filozofia teoretyczna i poped
moralny i zmyst estetyczny. My w site ducha, jako w pe-
wnego rodzaju ideat, cho€ nie metafizyczny, wierzymy z ta-
ski dowodéw, ktérych nam dostarczajag dzieje rozwoju
ludzkosci, my go uczci¢ pragniemy czynem, azeby stowo
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stato sie ciatem i zostato miedzy nami; my go wreszcie
pragniemy widzie¢ a ,w sercu naszem,” wiasciwiej mo-
wigc, wyobrazni, piastujemy go zawsze. W warsztacie
duszy zawczasu dajemy mu ksztatt. Ten imperatyw
estetyczny, wyobrazniowy, zastuguje na podkre$lenie szcze-
golne.

4. Poczucie wyzszosci ducha na réznych szczeblach
oSwiaty bywa rézne, ale zaczyna sie bardzo wczesnie i bar-
dzo wczesnie tez napotka¢ mozna $wiadectwa kultu ducha.
Fakt ten bywa zaciemniany przez banalng formuike, iz
ludy dzikie i barbarzynhskie korza sie tylko przed cialem
i sitg fizyczng. Jestto jedno ze ztudzen najgrubszych, kté-
re socyologia opisowa bardzo snadno rozwiaé moze. Po-
mijajac juz bowiem wiasciwy pierwotnym plemionom po-
cigg do jednostek, obdarzonych sprytem i przenikliwoscia,
znajdujemy wszedzie uwielbienie dla jednej zwilaszcza z sit
ducha: dla woli, hartu, wytrzymatosci, energii. Tacy np.
indyanie amerykanscy przewyzszajg ta predylekcya najoswie-
censze ludy. Sita woli i charakteru to najbardziej pozy-
tywna, najbardziej widoma i namacalna dzwignia; jej dziata-
nie daje rezultaty widoczne, a jednak donio$lejsze, wieksze,
bardziej rozlegte, niz dzielnos¢ fizyczna, ktora zreszta
w potowie od niej zalezy. Jest wprost niemozliwe, azeby
dar poteznej woli nie jednat sobie zawsze i wszedzie czci,
i nie byt stawiany na najwyzszym piedestale. To najwyz-
sza z sit ludzkich, to niby motor mechaniczny na olbrzy-
mig skale, z pomocg ktérego mozna zbawiaé¢ kraje, zwy-
cieza¢ ludy, znosi¢ meki, budzi¢ podziw—nawet w tern za-
raniu kultury, kiedy inne moce ducha: zmyst poznania, prze-
mystu i orgauizacyi drzemig jeszcze.

5. Byloby btedem nazywac ten rodowaod czci dla woli—
utylitarnym, wsensie, jaki temu wyrazowi nadaje etyka angiel-
ska. Niewatpliwie wiele znaczy i to, ze wola czy to jako
sita hamujaca, czy jako sita rzutna, zawiera w sobie warto$¢
pozytkéwa, zaréwno dla jednostki, jak i spoteczenstwa.
Ale w pierwszej linii wielbimy ja jako site i nic wiecej.

18
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Nim w umysle ludzkim zjawita sie idea pozytku lub szko-
dy, istnie¢ musiata pierwej idea przyczyny i skutku, idea
a z niii i che¢ pokonywania, tworzenia i burzenia. W wo-
jowniku walecznym, albo w meznym na katusze jericu ce-
niono przedewszystkiem site woli. A i dla nas tak samo
czyn chocby najszkodliwszy dla spoteczenstwa, wrogi ,,ma-
ksymacyi“ szczescia, o ktérej moéwi Bentham i Mili, jeze-
li jest objawem lub dowodem wielkiej sity woli, traci po-
towe, niekiedy calg swa ohyde. Utylitarysci tem wiasnie
grzesza, zew kazdej t. z. cnocie lub postepku cnotliwym do-
patruja sie rdzenia praktycznego, zapominajac, ze cnota
jest sitg i ze kult sity poprzedza kult wiasnego czy cu-
dzego dobra. Wrdzba Spencera, ze przymus, jaki zadaje-
my sobie teraz, stosujgc sie do wymagan spoteczenstwa,
kiedy$ zamieni sie w rozkosz—réwna sie wrozbie, ze ludz-
kos$¢ przestanie kiedy$ wielbi¢ site w ogdle, a site ducha,
site woli w szczegblnosci. Nastgpi¢ to moze jedynie wte-
dy, gdy paraliz bedzie uwazany za ideatl zdrowia, a rosli-
na za najwyzszy ideat ustroju.

6. Cztowiek po wszystkie czasy dorasta i umiera z prze-
Swiadczeniem o niepokonanej mocy przyrody. Wielbi jg
za to, ale i boi sie i pragnatby ten ciezar zrzuci¢.  Nie-
$miertelna idea Prometeusza we wszelkich jej nawet naj-
nowszych odmianach wyraza to dwoiste wiasnie uczucie
musowej ulegtosci—i checi wyzwolenia sie z pod jarzma
sit natury. Owdz jedyna potega, ktdrg mozna przeciw—
stawi¢ fatalizmowi jej, jest wola ludzka: ona potrafi przy-
ja¢ odwaznie S$mier¢, cierpienie, na kazdym kroku uragac
zelaznym prawom natury, i zawsze tez najwyzszymi boha-
terami beda ci, co przeciw druzgoczacej nviadzy natury
skromny swoj bunt podnosza. Taka cudowna zaiste krna-
brnos¢ maluczkiej istoty naszej przeciw bezmiarowi materyi
jest, byla mniej lub wiecej Swiadomie, i bedzie do korica
zycia na ziemi najdrozszym skarbem czlowieka. Dawniej
nauka okre$lata naiwnie zycie, jako ,walke ze $miercia.”
Ot6z bezwiednym, organicznym sitom naszego ustroju od-
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powiada w sferze sit Swiadomych wola, ona walczy z de-
spotyzmem zelaznych praw i nie mogac ich ztamaé potrafi
nic sobie z nich nie robic.

7. Tak wiec ideat sity ducha jest naturalnym wy-
nikiem i zarazem najwyzszym wyrazem ideatu sity w ogo-
le. W checiach ludzkich i wyobrazni ludzkiej stoi on da-
leko wyzej, niz potega czucia i dzielnos¢ mysli. Tak za-
wsze bywato, jest i bedzie po wszystkie wieki.  Najwyz-
sza wiedza, najrozleglejsza inteligencya nie bedzie dla $wia-
domosci cztowieka tym szczytem, jakim jest stalowa wola.
| ,,Wiedza jest potega,” ale zbiorowa, bezosobowg; w je-
dnostce rzadko kiedy stanowi site, zdolng do takich na-
gtych, niespodzianych, uderzajgcych dziatan, jak wola;
w przeciwnym za$ razie, to jest, gdy dosiega w jednostce
wyzyn twoérczych, daje sie znowu sprowadzi¢ do energii
woli, wytrwania pracy, prywacyj etc. | dla tego ludziom
niecnym chetniej wybaczamy ich winy, je$li posiadajg site
woli wyrobiong, w kierunku intelektualnym. Ale nie wy-
baczamy im bteddéw i zbrodni, jesli wynalazcami lub od-
krywcami, lub tez autorami pomystéw sg wylacznie z ta-
ski szczesliwego trafu,—chyba ze zbogacajg ludzko$é zbyt
juz waznym nabytkiem, wtedy bowiem wchodzg w gre no-
we czynniki, czysto spoteczne; nasycony zofadek tagodzi
zwykle wyrok obrazonej godnosci cztowieka; zysk ma-
teryalny w walce z naturg o byt ostabia w cziowieku po-
czucie ideatu moralnego, jakim jest ideat woli.

Nie nazwiemy jadnak moralnym i pochwaly godnym
tego, kto posiada fatwo nabyte wyksztatcenie, kto niem
nasigknat bez wihasnego udziatu czynniejszego, jak nasigka
gabka ciecza, w ktorej ptywa. Im kto wiecej jest samo-
ukiem, tern wiecej go szanujemy, chocby umiat mniej. Na-
zwac cztowieka Swiattego moralniejszym, a ciemnego mniej
moralnym, jestto twierdzié¢, ze obdarzeni wzrokiem sg mo-
ralniejsi od $lepych.

8. ldea woli, z poczagtku wyznawana bezwiednie
i mglisto, z czasem uswiadamia sie cztowiekowi. Widzimy
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to wowczas, gdy Swiadomie wzdragamy sie folgowaé po-
kusom, zachciankom, podszeptom chwili i namigetnosci. Czu-
jemy bowiem, Ze wyj$¢ z walki z niemi zwyciezko raz,
a innym razem uledz im, zdota kazdy i kazdemu sie zda-
rza, prawdziwg za$ sztukg jest wychodzi¢ zwyciezko za-
wsze. Owdz te wyzyny moralne spotkaé mozna nawet na
gtebokich nizinach cywilizacyi. GdybysSmy mogli sobie
wyobrazi¢ cztowieka zupelnie samotnego z urodzenia, to
i jego musielibySmy wyposazy¢ w instynkta woli jak prze-
zwyciezanie sie, energia i odwaga, bez nich bowiem egzy-
stencya jest wprost niemozebna. Ale w ramach bytu spo-
fecznego instynkta te krzepng ze wzgledu na ciagle
Scieranie sie interesOw i przyspieszajg ogromnie $wiado-
mos¢ ceny, jaka wola posiada. Gdy ta samowiedza raz
nastanie, owlada ona istotg ludzka, staje sie nieodstepnym
obrazem, btyszczy i majaczeje w wyobrazni ztotemi gtos-
kami i zmusza do postuszenstwa. WoOwczas zamienia sie
ona w dzwignie, staje sie owg idee —force, o ktorej
méwi  Alfred Fouille w dzietach swych o Psychologii
idej-dzwigni i O rozwoju idej-dzwigni, oraz
Guyau w swej znakomitej ksigzce etycznej.*) Zreszta
ostatni ten mysliciel zapomina w swej nieufnosci do utyli-
tarystéw, Ze z teoryi sumienia, jakg podaje J. Stuart Mili
i Aleks. Bain, takze ukosnie ale koniecznie wilywa, ze
Swiadomo$¢ pewnych zasad, prawidet, mysli, stowem idej
juz sama przez sie zdolng jest do kierowania naszemi czy-
nami, bez pomocy sankcyj zewnetrznych, spotecznych. Oto
dowdd; ,,Wewnetrzna sankcya obowiazku—méwi Mili—nie-
zaleznie od zasady (t.j. tresci jego) zawsze jest jedna i ta
sama—ijest to spoczywajgce w nas uczucie mniej wiecej
potezne, zjawiajace sie skutkiem zgwatcenia obowiazku —
uczucie, ktore u ludzi moralnie rozwinietych, w tak potez-

*) Esauisse d’'une morale sans obligation ni sanction. Roz-
dziat Il Pouvoir et devoir i Penseeetaction.
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ny sposéb, Zze uniemozebnia nawet istnienie samej wy-
wystepnej, budzacej wstret mysli.“*) Dalej nazywa je
Mili uczuciem ,,najzupetniej bezinteresownem.*

Uchybiajac prawu albo zobowiazaniu, doznajemy wy-
rzutow z powodu krzywdy lub ujmy komukolwiek wyrzga-
dzonej; za$ gdy okazujemy niepostuszenstwo pewnemu wy-
obrazeniu, oderwanemu ideatowi, idei, to uczuwamy nie-
smak, wewnetrzne upokorzenie, ktére moze by¢ przykro-
§cig, silniejszg stokro¢ nad przykro$¢ samolubng lub al-
truistyczng. Stowem czujemy potrzebe ,,szanowania siebie
samych,”“ ale nie jak chce Wundt przez wzglad na wole
zbiorowa, lecz przez wzglad na wihasny spokoj, na ca-
tos¢ wihasnej woli, ktéra obrazen nie znosi.

9. Skoro tylko mozliwym jest wyrzut sumienia na-
wet w wypadku, kiedy niczyje bezwarunkowo dobro, ni-
czyje szczeScie nie zostatlo narazone, ani uszczuplone na-
wet, powaga prawa i opinii nietknieta, tedy oczywiscie is-
tnie¢ musi etyka czysto indywidualna, ktéra ze sprawg
moralnosci spotecznej nic wspo6lnego niema. To zreszta
wyplywa i wprost z wspomnianej wyzej predylekcyi dla du-
cha i z kultu woli, ktdéry jest organicznym, niezaleznym
od zycia gromadnego faktem.

W rzeczy samej, to co Wundt nazywa ,,podmiotowa
strong“ norm, jest po prostu etyka indywidualng; dla niej,
dla woli osobistej nie masz zadnego przymusu zewnetrzne-
go. Imperatyw spoteczny ma w swej wihadzy j'edynie czy-
ny jednostki, ale nigdy jej wole. Nie zapanuje on nigdy
nad pobudkami, nie potrafi skontrolowaé, co sie dzieje we
wnetrzu cztowieka i zresztg nie pragnie tego wecale. Moze
sie on jedynie przyczyni¢ do spotegowania indywidualnej
sity charakteru, ksztatcgc te bodzce, ktére w tak zwanym

*) Rozdziat I str. 55- .56, Utylitaryzm. Przektad
Feliksa Bogackiego.
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procesie woli, stajg do walki z bodzcami nizszego rze-
du, wola bowiem to tylko przewaga impulsu nad im-
pulsem.

Tak dalece bezsilnem jest spofeczenstwo ze swoja
etykg w obec wewnetrznego $wiata czlowieka, Zze utylita-
ryzm woli 0 nim wecale nie méwi¢, a jeSli méwi wraz
z Millem, to sprzeniewierza sie samemu sobie. Co Mili
nazywa wewnetrzng sankcyg obowigzku, to Wundt nazywa
podmiotowg strong norm, a my uwazamy za jedyng san-
kcye i jedyne kryteryum moralnosci.  Sankcya to nader
staba, prawie zadna, ale trzeba sie z faktem pogodzié.
Jednostka ma prawo wyodrebni¢ sie swg wolg ze spole-
czenstwa. Ma prawo by¢ w nim Antystenesem albo nawet
Dyogenesem, lub fakirem indyjskim.  Nazwiemy jg wow-
czas nazwa¢ szkodliwg, ale nigdy niemoralng; owszem
z podziwem patrzy¢ na nig bedziemy, jako na wcielenie
ideatu woli.

Nie potrzeba ucieka¢ sie do czaséw dawnych, albo
chorobliwie usposobionych, azeby znale$¢ tudzi, ktérzy no-
szg w swem wnetrzu otarz silnej woli i o nim tylko my-
$la, mato dbajac o spoteczenstwo. To, co grecy nazywali
»mocg sokratyczng,”“ a co tak dziwng aureolg otacza cy-
mnikow pierwotnego, szlachetnego stempla oraz ogromny na-
réd stoikdw, nie miato w sobie nic chorobliwego, nie za-
stuguje na zarzut, jaki mozna by uczyni¢ S$redniowiecznej
askezie, a jednak nie bylo wcale dzwignig dobrobytu spo-
tecznego. Woprost odwrotnie. Jedni i drudzy izolowali swo-
je ja, zdlawiali wrazliwos¢ na radosci i smutki, przecinali
uczuciowe wezly, fgczace ich z ludzkoscig, calg potege
ducha zwracali na siebie samych. Byt to, jesli tak rzec
mozna — pewnego rodzaju sport moralny, ktory tylko po-
dziwia¢ mozna, ale zadng miarg uwazaé¢ za hanbe i ujme
dla godnosci ludzkiej.

| dzi$ kazda jednostka, moralnie drazliwa, tego ro-
dzaju sport na malg skale uprawia. Lubimy trudnosci
i cierpienia, azeby ich pokonaniem lub zniesieniem dac so-
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bie Swiadectwo sity moralnej. Zdarza sie nam wzgardzi¢
znieczulajgcym $rodkiem lekarza, bra¢ siebie na egzamina
powsciggliwosci, czyni¢ wewnetrzne i nikomu nie ujawnione
Sluby, jedynie tylko dla tak zwanej satysfakcyi wewnetrz-
nej. Pisarz i artysta, mogac nieraz oszczedzi¢ sobie pra-
cy i czasu, nie czyni tego, spetnia swe zadanie gruntowniej
i sumienniej, cho¢ wie na pewno, Ze poza pewnem quan-
tum gruntownosci, reszta jej moze by¢ dla ostatecznego
wyniku i wartosci obojetng zupetnie, a co w tym wypadku
najwazniejsza, moze pozosta¢ tajemnicg dla widza lub czy-
telnika. Gdy raz pusci¢ wodze swej skrupulatnosci, tedy
nie ma ona zadnych hamulcéw, stwarza coraz to nowe wy-
magania wewnetrzne, staje sie prawie manig, opetaniem.
A przeciez to opetanie, ta skrupulatno$¢ jest dramatem dla
Swiata zastonietym; rzadko kiedy przysparza ona stawy
i zarowno dla dobra autora jak i dobra nauki, sztuki, czy
spofeczenstwa jest obojetna.

10. Lecz nie trudno dostrzedz, ze tego rodzaju sktadanie
przed sobg egzaminu woli moze by¢ catkowicie antiutyli-
tarnem, przeciwspotecznem. Jezeli z pewng wprawg
i tatwoscig praktykujemy filantropie, tedy bierze nas nie-
raz ochota przemozenia swych dobroczynnych porywow.
Jezeli jakakolwiek z tak zwanych cnét, cho¢by najwznio-
Slejsza, staje sie az staboscia, to widzimy tryumfw tern, ze po-
stapimy bardziej samolubnie wbrew przyzwyczajeniu. Sta-
czamy walke z lenistwem, ale i staczamy jg ze zmystem
pracy, gdy sie rozluzuje, jak przekrecony zegar.  Lubimy
postepowa¢ na zto$¢ zacnym popedom, naprzekér pierw-
szym radom tego glosu, ktory Sokrates nazwat Demo-
nem wewnetrznym—dla samej idei zwycieztwa nad soba.
| kt6z z nas bedzie o tyle doktrynerem, by cztowiekowi,
ktdry jest nieuzytkiem, odludkiem, nawet szkodliwym, ale
catkiem bezinteresownym, wymierzy¢ moralny policzek?

Myli sie wiec Guyau, gdy mniema i zapewnia, ze
etyka moze sie obej$¢ bez idei obowigzku. Twierdzi on, Ze
to ostatnig Smiato zastgpi¢ moze zywotnosé, urodzajnos$¢é
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naszej woli, czucia i mysli, *) ktéra sprawia, iz cziowiek
swa tres¢ duchowg z koniecznosci, z samej obfitej natury
zycia, przenosi i dzieli miedzy innych. Jestto naszem zda-
niem ztudzenie. Energie czucia poeta potrafi skonsumowac
sam wszystkg i by¢ przez cale zycie samolubem; energie
woli mozna wypromieniowaé na sposéb Napoleona | ku ne-
dzy, niedoli i pognebieniu ludzkosci; zywotno$¢ mysli
i wyobrazen uczony i artysta moze réwniez zamkna¢ w so-
bie, zuzyé na wlasne swoje potrzeby; potrafi uczynic to sa-
mo smakosz artystyczny lub literacki, tem gorszy od tam-
tych, ze w zamian za spozywane przysmaki nic spofeczen-
stwu nie daje. Zresztg choéby dawat, jak dajg artysci,
to czyz ludzko$¢ zyskuje co na znakomitem ptétnie, albo
na znakomitym patacu, okupionym fzami krewnych, robo-
tnikdw, narodu?

Duch nasz, t. j. czucie, wola i umyst jest urodzajny
niewatpliwie, ale on potrafi —i kto wie, czy z postepem
czasu nie wzrasta ta jego zdolnos¢é—wydawac plon dla in-
nych obojetny, niepozyteczny, szkodliwy nawet, albo tez
kapitalizowa¢ go i gromadzi¢ w sobie i dla siebie, jak ska-
piec, jak jeden z owych chtopéw, co to zbierajg w garn-
ku ruble, az wyjdg z kursu, albo spalg sie razem z cha-
tupa. Tak samo postepuje kazdy na Swiecie nardd, ktory
moze posiada¢ bezmiar humanizmu i uczucia, ale woli je
zmarnowa¢ po zaspokojeniu wiasnych potrzeb, niz uszczesli-
wi¢ niem i nardd inny.

Zyzno$¢ wiec ducha nie moze stanowi¢ zadng miarg
»~ekwiwalentu“ obowigzku, albowiem jesteSmy organicznie
czcicielami woli, niezaleznie od jej charakteru.
Nie chcemy i nie mozemy ogranicza¢ jej. To Swigtynia
Jazni,”“ w obec ktorej kazda inna jazn jest profanem.

*) Esquisse d’une morale etc. Livre | Chapitre 1l. 1. Fe-
condite intellectuelle. 2. Féeondite de emotion et de la sensi-
bilite. 3. F¢eondite de la volont¢ p. 95—103.
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11. Podobniez zadna sankcya nie moze wptynagé na
wole zbrodniarza, lecz tylko na czyny jego; kara wiec
to nie instytucya etyczna, lecz $rodek przymusowej po-
prawy, to nedzny Surrogat wyrzutow sumienia. A przeciez
kara jest postulatem daleko szlachetniejszego rodowodu, —
bo postulatem etyki indywidualnej. Cztowiek moralnie ro-
zwiniety, t. j. holdujacy ideatowi woli, jesli zgrzeszy prze-
ciw niemu — to szuka restytucyi w postaci tryumfu woli,
ktoryby owg jej porazke zatart i powetowat; skazuje sie
wiec sam na pokute, ktora nie ma w sobie nic mistyczne-
go, lecz jest zwyczajnem wypetnieniem meczacej szczerby,
pozostawionej w $wiadomosci, jest zmazaniem zmazy.
A cho¢ trudno tudzi¢ sie, jak Fouille w innem swem dzie-
le *), ze kiedy$ zbrodniarz sam dobrowolnie skazywac sie
bedzie na karg, to jednak tylko taka pokuta moze mie¢
charakter prawdziwie moralny.

Etyka spoteczna moze panowa tylko w krolestwie
czynow, ale nie wkrolestwie j edno stek. Bo czyny to
zewnetrzna-li, nieraz klamliwa eraanacya woli, a wola —
to osobistosci, jednostki.

12. Tym sposobem istniejg dwie etyki: indywidualna
i spoleczna. Wszyscy etycy dotychczasowi, procz gre-
ckich, grzesza, zdaniem naszem, tern, ze widzg tylko te
drugg. Ale wzglednie najbardziej konsekwentni sg angli-
cy, bo po za to zatozenie nie wychodza, gdy tymczasem
Wundt, nie uznajgc wcale samodzielnosci i odrebno$ci du-
chowej czlowieka pojedynczego, roztapiajac go zupetnie
w duszy zbiorowej, zgda mimo to, azeby ,szanowat siebie
samego*.

Etyka spoteczna moze by¢ tylko taka, jak jg wy-
ktada Spencer, ona moze sie zajmowaé jedynie postep-
kami ludzi, by¢ regulatorem ich stosunkow, a te czyny

*) La science sociale contemporaine. Rozdziat: Consequen-
ces politignei de I’organisme contractuel.
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powinny i muszg by¢ sagdzone ze stanowiska celu zbioro-
wego pozycia, za$ tym celem moze by¢ tylko szczesliwos¢
powszechna. Nie znaczy to, azeby byt gromadny nie miat
za cel ideatu ducha i woli na réwni zjednostkg. Owszem,
jeno nie ma on sposobdw oddziatywania na wole osobistg,
rdzenna, ukryta, moze jg rozwija¢ i potegowac, ale nie
moze zmusi¢ nikogo, zeby wole kochat i wynosit nad inne
poszepty zycia. Podczas gdy do czynéw zmusi¢ moze —
nie sankcyg prawng bynajmniej, ktorej promienie nie da-
leko siegaja,—lecz sankcya naukowa, ktéra wykazujac naj-
skuteczniejsze dzwignie dobra spotecznego i szcze$liwosci,
jak to uczynit Spencer w ,,Punkcie widzenia biologicznym*
i ,socyologicznym* swej Etyki — zjednywa sobie umysty
i na wlasciwg kieruje droge. Nawet wtedy musielibySmy
zgodzi¢ sie na hedonizm spoteczny, gdyby wniem miejsca
nie bylo dla poswiecenia i bohaterstwa, dla owych najwyz-
szych wybuchéw i wzlotdw ducha, bez ktorych zycie, jak
stusznie zaznacza Wundt, bytoby wedle stéw poety (Ha-
merlinga):

Bytem czczym, pustym, odartym z boskosci.

A musielibySmy dla tego, ze zadna moc spoteczna do
bohaterstwa skioni¢ nie moze. Na szczescie jest moc indy-
widualna, kult woli z jednej strony, czyli wrodzony nam
i wzrastajagcy z biegiem czasu idealizm, a powtdre wrodzo-
ne nam zamitowanie walk, ryzyka, niebezpieczenstw i od-
powiedzialnosci, ktérych podniesieniem do godnosci réwno-
waznikdéw Guyau obowigzkéw niemalg potozyt zastuge (vi-
de op. cit. Quatrieme equivalent du devoir).

13. Tym sposobem etyka indywidualna jest zawsze
tq sama, za$ spoteczna zmienia sig; ptynie ona jak ptynie
cata natura. ,Panta rei* Heraklitowe stosuje sie i do niej.
Zmienia sie, odbywa ewolucye spoteczenstwo, wiec z niem
odbywa ewolucye i moralno$¢ spoteczna, i wreszcie etyka,
ktéra nie jest niczem innem jak praktycznym wyrazem
madrosci socyologicznej.
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Jezeli wiec, méwiagc oprawach moralnych, podnosimy
ich wzgledno$¢, ich rozmaito$¢ u réznych ludéw i w réz-
nych epokach tego samego ludu, to wzgledno$¢ owa moze
sie stosowaC jedynie do czynéw dla ogdtu widomych i rza-
dzacych niemi zasad. Cze$¢ za$ dla woli, jako przeciwien-
stwa stabosci, jest jedna i ta sama zawsze i wszedzie i nic
fatwiejszego jak przekonac sie, ze zaréwno dzis, jak i w za-
raniu cywilizacyi, katowanie swoich stabostek budzito sym-
patye, ktora jesli nie zawsze zwyciezko, to zawsze Sciera-
fa sie z potepiajgcym wyrokiem punktu widzenia groma-
dnego. Po wszystkie czasy wykroczenie przeciw najswiet-
szym nawet tradycyom i zwyczajowi, jesli upowodowane
byto nie staboscia, checig zysku, instynktem organicznym
gtodu lub zadzy piciowej, lecz wzgledem bezinteresownym —
sitg duchowa, nawet zwyczajnym uporem — jednato sobie
serca sedzidw, shocby nie wpitywato na ich opinia.

14. Ze jednak wola i pobudki, aczkolwiek wymykaja
sie rozkazom moralnym zzewnatrz i tworzg zamknietg sfere
jednostki — pomimo to sg przedmiotem czci i mitosci po-

wszechnej, wiec nie trudno wysnu¢ stad wniosek prakty-
czny, ze sympatya ludzi bedzie i nadal zawsze po stronie
silnych wolg, i wyprowadzi¢ tern samem co$ w rodzaju
sankcyi moralnosci. Sympatya i szacunek sg i bedg za-
wsze udziatem ludzi choCby niezbyt czutych i uczynnych
jesli tylko majg charakter, t. j. potrafig gardzi¢ zdawko-
wa monetg pospolitego sentymentu, nie ogladajgc sie na
zwykte ujadania filistrbw. Grecka parrhesia *) jest
wielkiem stowem i kluczem do zagadnied etycznych; kto
zrani czyje serce lub serca nie dla grosza, stawy lub in-
nej postaci egoizmu, nie przez stabos¢, lecz przez site:
czy to z samego zamitowania sity czy z pobudek szerszych,
moze byé ochrzczony rozmaitemi nazwami, ale nie nazwa

*) Hasto sity sokratycznej, — wyniostej i prawie zarozu-
miatej, uragajacej konwencyonalnosci — n cynikéw.
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niemoralnego. | na odwrdt, najwieksza tkliwos¢ i dobro-
czynno$¢, gdy z miekkosci natury ptynie i moralnie nie
nie kosztuje—nie posiada jeszcze tytutu do naszego uwiel-
bienia. Czlowiek taki jest dla nas pozyteczny, nawet mity,
ale to nieprzeszkadza mu by¢ moralnie obojetnym ogoto-
wi. Miekko$¢ uczuciowa nie jest ani symptomatem ani
rekojmig moratnosci.

15. Jednakze na wyzszyeh stopniach uspotecznienia
ideat woli jako kult sity i ideat dobra powszechnego bra-
tajg sie i daja w rezultacie co$ podobnego do syntezy.

Przezwycieza¢ wiasng nature dla idei sity, dla tego,
azeby ja w sobie dowodnie uczué—to znaczy iS¢ za pope-
dem mniej samorzutnym, naturalnym, mniej odruchowym,
stowem whbrew takiemu, ktory domaga sie bardziej nagla-
cego postuszenstwa. Sita moralna—to negacya postepku
fatwego i sprawiajgcego pochwytng, realng przyjemnosé.
Owoz zycie zbiorowe ma to do siebie, ze tego rodzaju
wiadza nad instynktem wychodzi na korzy$¢ ciatu spote-
cznemu. Co prawda — nie zawsze, bo np. odnowi¢ sobie
zabawy lub skaza¢ sie na zycie w beczce to jeszcze nie
znaczy przysporzy¢ ogotowi umystowego lub materyalnego
dobra; w przewaznej atoli liczbie wypadkow tak bywa
i ztad ziudzenie utylitarystéw, ze ina odwr6t: wszystko co
pozyteczne, to i moralne, mimo iz zostaje ogromna reszta
czynéw i mysli bezpozytecznych, nawet niepozadanych dla
spoteczenstwa a jednak moralnie nienagannych, jak po-
dane wyzej przykitady dobrowolnie zadawanych sobie cier-
pied. Prawdg jest, ze cztowiek, bedac zwierzeciem bezwa-
runkowo politycznem, jak go okreslit Arystoteles, tylko
w gromadzie moze by¢ zrozumianym i badanym, ale mimo
to nie przestanie by¢ nigdyjednostka, ktorej pozadania
na mocy praw organicznej indywidualno$ci mogg sie stale
ktoci¢ z wymaganiami spoteczenstwa.

Szczesciem postep organizacyi ostabta w pewnej mie-
rze to przeciwienstwo i synteze rozszerza na coraz wiecej
punktéw. Bardzo czesto wiec wyrzeczenie sie osobistego
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szczescia lub zadowolenia wprost réwna sie zwiekszeniu su-
my szczescia powszechnego. Tym sposobem dzieje sie, Ze
kazdy, kto pragnie mie¢ wewnetrzne poczucie sity, ma do
tego droge jedna i prosta: stuchaé powinien regut altrui-
zmu, podwiecenia, uczynnosci, mysle¢ o sobie mniej niz
0 innych. Innemi stowy, kazdy akt sity duchowej zamie-
nia sie w robote pozyteczng. Wreszcie sam zmyst rozumu
1 celowosci ktadzie tame szafowaniu sitg dla egoistycznej
czysto satysfakcyi. Jezeli by mialo kiedy$ przyjs¢ do te-
go, ze, jak wrozy Spencer, bedziemy spetnia¢ swe obowig-
zki z rozkosza, to musi to by¢ rozkosz sity, ale nie roz-
kosz automatycznego dziatania, Dresura spoteczna nie jest
jeszcze moralnoscia.

Spencer zapytuje nadto: co wyniknie stad, jesli wszy-
scy zrzekaC sie bedziemy swego dobra na korzy$¢ innych?
ToC to sie rowna zwyczajnej zamianie i poniekad zmniej-
sza ogolny dobrobyt przez strate niepotrzebng czasu i energii?

By¢ moze!—ale wiasnie tg energig cziowiek zyé chce
i musi, chyba ze wzajemnos¢ altruizméw daje sie napewno
przewidzie¢ i zréwnaé, wtedy zniza sie¢ ona do zobowigza-
nia: do ut des, do umowy, i wartos¢ moralng traci.
W kazdym za$ innym razie czyn lub mysl altruistyczna
jest wyptywem potrzeby idealnej cziowieka, negacya ego-
izmu wrodzonego. To tez jednym z najznakomitszych przy-
czynkéw do arsenatu dowodowego etyki jest przyrodniczo
a szeroko rozwiniety przez Rolpha pomyst, ze czlowiek, za-
rowno jak i przodkowie jego, jest z natury stworzeniem
nienasyconem, ustawicznie gtodnem i dla tego samo przej-
Scie w stan spoteczny wkiada na niego obowigzek pano-
wania nad sobg *). Naszem zdaniem to nie obowigzek.

*) Biologische Probleme zugleich als Ver-
such zur Entwickelung einer rationellenEthik.
Rozdziat VIII. Humane Ethik zwilaszcza str. 214, 223, 228—
229, Rolph, zgadzajac sie na ewolucye gatunkéw wedtug Darwi-
na, nie zgadza sie, azeby brak Srodkéw w walce o byt mogt wy-
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lecz mus, koniecznos¢, wynikajaca z kultu sity, ktory jest
pierwotniejszym niz spoleczenstwo: kult ten jednak dzieki
owemu gteboko zakorzenionemu egoizmowi, o ktérych mo-
wi Rolph, znajduje doskonate dla siebie pole w ramach
pozycia zbiorowego,

16. Takie oto punkta styczne miedzy etyka indywi-
dualng a spoteczng czynig mozliwem oddziatywanie na
wole. Gdy jej powiemy zwyczajnie: panuj nad popedami
w glebi swego ja — to moga nas nie zrozumieé i nie ustu-
cha¢. BoC pragnienie sity moralnej nie wszystkim w je-
dnakowym stopniu jest dane, a niektorym jest prawie
obce. Lepiej wiec zerwaé z optymizmem i idealizmem i po-
wyzszy nakaz wyrazi¢ terminami spotecznej etyki ,,poswie-
caj sie dla innych, bo na tern zyska og6t iludzko$¢ cata.
W tym imperatywie istota rzeczy zostaje niezmienng, bo
nie przestata polega¢ na zwycieztwie ducha, na sile, —ale
aa to zyskata na powabie i ziemskosci, wiec tatwiej ludziom
do serca trafi. Wprawdzie etyka, ktéra kaze kierowac
sie zawsze i wszedzie jedynie wzgledem szczesliwosci po-
wszechnej, nie zdolng jest zapali¢ jednostki do czynu
wielkiego i bezinteresownego, i musi zostawié¢ to ineya-
tywie prywatnej, ktora tyle sofizmatow posiada dla pogo-
dzenia osobistej podtosci z ideatem powszechnym! — ale
trzeba zrezygnowac sie na to, co filozofia moralnosci daé
moze. Nauka moze tylko konstatowa¢ prawa i fakta, woli
ujarzmi¢ nie zdota; co najwyzej posrednio, zachecajac obra-
zem ideatlu i bogatych plonéw cnotliwego postepowania.
A tyle wiasnie czynia, ni mniej ni wiecej, wszelkie »typy
hedonizmu.

twarza¢ postep: jego zdaniem jedynie nadmiar tych $rodkéw
w stanie jest zwieksza¢ objetos¢ i doskonato$¢ organizméw oraz
produkowa¢ potomstwo; za$ ten nadmiar jest skutkiem wiekui-
stej zaiTocznosci, ktéra ma swojg zelazna, nieubtagang przyczy-
ne w fakcie, iz kazdy ustr6j taczy sie wcigz z otaczajgcemi go
ciatami subtelniejszemi, przyswajajac je sobie w drodze chemicznej.
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Hedonizm tedy nie daje nam wszystkiego, ale kto nie
chce tudzi¢ sie,—wiecej od etyki nie dostanie. Ma on przy-
tem jedne bardzo cenng zalete, ktéra czyni go wcale nie
ztym surogatem etyki, jakgby$my miec pragneli, to jest zu-
peinej, wptywajacej i na sfere wewnetrzng czlowieka, jego
mysli i checi. Oto, podajac za cel i kryteryum postepkow—
szczescie, hedonizm wraz z ojcem swym, utylitaryzmem,
pojecie to coraz bardziej filtruje, oczyszcza je z domie-
szek zmystowych i samolubnych. Nawet u najbardziegj
chtodnego i wyrachowanego — Benthama, odbywa sie¢ ni-
by dobér naturalny pozytkéw i przyjemnosci, na skutek
ktorego jednostka rozumna przektada¢ bedzie rozkosz du-
chowg nad cielesng. Od takiej rozkoszy do rozkoszy bo-
haterstwa i czystego altruizmu nie tak daleko i Guyau
myli sie, gdy uwaza je za dwa catkiem odmienne rodzaje
czucia.

Go do nas wiec, to nie widzimy zadnej zasady odrzu-
cania hedonizmu, bo nic lepszego chyba etyka, roszczaca
pretensye do jakiego takiego wpltywu da¢ nam nie moze.
Oto dla czego mimo czci dla wielkich i szlachetnych inten-
cyj Wuiidta i dla kolosalnego planu jego etyki, przyjmu-
jemy go z zastrzezeniami. Jego wola zbiorowa ma niewat-
pliwie duzo powinowactwa z kultem woli jako sity czio-
wieka, ale w swej tajemniczej nieco masce traci mistycyznem,
metafizyka i nie przekonywa nas. Korzymy sie tez z po-
dziwem przed proroczym zaiste idealizmem Kanta, ktorego
o caly niemal wiek pézniej potwierdzajg na drodze induk-
cyjnej, biologiczne—psychologicznej, Guyau i Rolph. Ale
twierdzimy, ze nie trudno dopatrzy¢ sie u wszystkich tych
najwybitniejszych rzecznikéw etyki—wspdlnego probierza,
ktory, jedynie z winy roznic w formutach, $rodkach dowo-
dowych i ogélnych na $wiat pogladach, przybrat pozo-
ry rozmaite. Nie darmo méwi Wundt, ze instynktowny nasz
sad o tern co dobre a co zle, jest ostatecznie u wszystkich
jednakowy. Tylko ze my tego rdzenia, tego jadra, ktére
moznaby nazwa¢ panteistycznym gtosem moralnym nie umie-
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my wyluska¢ stowem nauki. Gdyby sie nam to udato, wy-
sztoby moze niezbicie na jaw, ze wiasnie przed chwilg
~umotywowany kult woli, jako najwiekszej z energii, zam-

knietej w jednostkach i niedostepnej dla despotyzmu bli-
Znich, a panteistycznie, mniej lub wiecej, whasciwej wszy-
stkim, jest wiadnie owem jadrem, owg osig naszych sadow
moralnych, kamieniem probierczym etyki, o ktérym najpo-
etyczniejszy i najszczerszy zuczniéw Spinozy, Goethe, mé-
wi w swych , Tajemnicach*:

A kiedy cztowiek z wszystkich préb zywota

Najtrwadsza zniesie: sam siebie przemoze —

Za wz6r go innym dac bierze ochota

| rzec: to on sam, to jest j ego dzieto!






