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Rzut oka na przesztosc
Wszecfynicy Wilenskiej.

Zatozenie uniwersytetu w Wilnie przypada na stulecie XVI-te,
kiedy stan cywilizacji w Polsce osiggnat znaczne wyzyny, a jedno-
cze$nie starty sig w niej dwa obozy: katolicki i protestancki. Ostatni,
nie baczac na zdolnosci wybitnych jednostek, nie zdobyt sie na spo-
iste dziatanie, znalazt nadto opdr w szerszych kotach ludnosci iw de-
cydujagcym turnieju zostat zdystansowanym. Szeroka i godna naj-
wyzszego uznania tolerancja uchronita naréd od krwawych walk,
ale rozszczepienie wiar wniosto do organizmu spotecznego sporo
zametu i rozstroju. Obo6z katolicki po chwilowem omdleniu rychto
sie podnosi, a ozywiony doptywem nowych sit, nie chce pozostawac
biernym, lecz zmierza do zupeinego zwyciestwa, do czego mu po-
trzeba jeszcze opanowaé wielu stronami zycia publicznego. Liczni
mezowie stanu i pisarze tego wieku przemysliwali nad ulepszeniem
wychowania, w zycie wcielajg swe zamysty kanclerz Jan Zamojski
i krdl Stefan Batory. Pierwszy wiasnym sumptem funduje uniwer-
sytet w Zamosciu z wysoce oryginalnym planem nauczania, ktory
zbyt odbiegat od poje¢ ogétu, azeby sie mogt rozwingé. Drugi, wielki
wojownik, pochioniety tylu sprawami panstwa, poszedt do celu
prostsza droga: zaktada w 1578 r. w Wilnie uniwersytet i ster jego
powierza Jezuitom, ufajgc, ze ci oSwieceni i'wytrawni nadwczas
pedagogowie, podniosg nietylko stan oswiaty, ale beda oddziatywac
na podrastajgce pokolenia w duchu karno$ci dla panstwa i rozu-
mienia rzetelnych obowigzkow obywateli Rzplitej Polskiej. Nada-
wato sie Wilno do otwarcia w niem szkoty wyzszej, jako druga sto-
lica Polski, przytem jego potozenie pozwalato roztoczy¢ promienie
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na dalsze, kulturalnie bardzie] zaniedbane prowincje. Pewne zasoby
do rozwoju miato Wilno: jego udziat w ruchu umystowym, jego
ludno$¢, zwilaszcza patrycjat, garnagcy sig do uksztatcenia i oglady,
wreszcie utrwalajacy sig juz wtedy glebszy charakter tego miasta.

ACADEMIA ET UNIWERSITAS VILNENSIS S. J. Powsta-
nie swe zawdziecza uniwersytet Batoremu, jego myslom o wielkiej
roli narodu polskiego. Obok niego niezmordowanym oredownikiem
urzeczywistnienia tego wiekopomnego dziela jest Piotr Skarga. Plan
ten popierajg wojt Wilna Augustyn Rotundus Mieleski, biskupi: Wa-
lerjan Protasewicz, wilenski, Jerzy Radziwit, krakowski — pragng
oni, zeby kraj ten ,w liczne dowcipy obfitujagcy” posiadt szkote
gtéwng, w ktorejby sie ksztalcita miodziez, a dojrzalsi mogli naby-
wac ,lustru i cnoty”. W catym obozie katolickim znalazta podtrzy-
manie mys$l o uniwersytecie, prowadzonym w duchu Kkatolickim.
Dysydenci rzecz prosta tym zamystom byli nieprzychylni. Wszelkie
atoli szkoputy ominieto: dekret Stefana Batorego 7 lipca 1578 roku
powotat do zycia akademje w Wilnie. Nastepuje szereg aktow:
sankcja papieska Grzegorza Xl bulla 1579 r., zatwierdzajgca uchwata
sejmowa 1585 r.

1 Wsrod Jezuitow 6wcezesnych widzimy osobistos$ci o poziomie
nieprzecietnym, a nawet wysokim. Wilenscy zabrali si¢ umiejetnie
do postawienia i prowadzenia powierzonego sobie uniwersytetu. Po-
dlegat on wiadzy zakonu, biskupom wilenskim oddano kanclerstwo,
zmudzkim rodzaj kuratorji honorowej. Podzielony zostaje na 3 fakul-
tety: filozoficzny, kanonéw i teologiczny. Jak wszedzie wowczas stata
teologja na pierwszym planie, zalezato, zeby przez wykiady, pole-
mike, dysputy, pisma roztrzgsa© sprawy wyznaniowe, gleboko przej-
mujace spoteczenstwo. To z ogromnym naktadem energji i zapatu
czynit powstaty uniwersytet i walnie sie przytozyt do tryumfu zasad,
ktorym hotdowat. W szeregach protestantéw ta jak nazywa jg traf-
nie Kraszewski ,,akademja walki” wybija dolegliwe szczerby. Silny
odpér stawia takze wschodniemu obozowi prawostawnemu i rola jej
w przeprowadzeniu unji brzeskiej jest niezmiernie wydatna. Jako za-
ktad naukowy przycigga pokazng liczbe ucznidw: juz w drugim roku
istnienia 1579 r. — 600, 1586 r. — 700, 1598 — 800, 1628 — 795.
Wsrédd nich znajdujemy sporo cudzoziemcédw: ze spisu 1604 widag,
ze studjowali przybysze z Wioch, Wegier, Niemiec, Inflant, Daniji,
Szwecji, Norweg]i i Szkocji.

Piotr Skarga wystepuje jako pierwszy rektor—prozaik dotych-
czas nieprzescigniony, kaznodzieja pierwszorzedny, polityczny mysli-
ciel Swietny, a posiadajacy dusze petna sity i mitosci kraju, budzaca



podziw. Jemu na sercu najwiecej lezato, azeby ojczyzna uzyskata
»emporium in septentrionem®, w Wilnie zachodniej cywilizacji ta-
cinskiej warownie, ktéraby do jej zachwiania nie dopuscita. Poczet
niematy dzielnych uczonych i polemistow nadaje wzietosci szkole:
pracowat czas jakis w Wilnie stawny Jako6b Wujek, dalej Sta-
nistaw Grodzicki, zaszczycony tytutem apostota Litwy, Antoni
Arias, Fabrycy GroZza-Kowalski, Emanuel de Vega,
Mateusz Bembus, Mikotaj Leczycki.

Podobnie jak inne wtedy uniwersytety, miat wileriski oblicze
SciSle konfesyjne, dla zaszczepienia atoli réznych nauk byt wielce
pomocnhym. Z gltodniejszych imion zastuguje na wymienienie Marcin
Smiglecki, autor ,Logiki“ (wyd. 1616), uzywanej po szkotach
w Europie. Pracowatl on i na polu ekonomiki, a w rozwazaniu zja-
wisk spotecznych wykazat glebokie zrozumienie niesprawiedliwosci
ucisku stanu wiesniaczego. Jeszcze wiecej wiek swoj wyprzedza pro-
fesor Aaron OUzarowski: w swem dziele ,,De politico Hominum so-
cietate* (1651) nie wahat sie gtosi¢ pogladéw, ktére zaledwie pdz-
niej znalazty przystep do innych umystow. Byt moment, ze w Wil-
nie przyjely sie badania prawoznawcze i staneta szkota prawnikow.
Rozgtosne miat imie po catym Swiecie poeta tacinski Maciej Sar-
biewski, profesor, wymowy w Wilnie. Mnigej znani rymotwarcy wi-
leniscy Wawrzyniec Boyer, Mikotaj Kmicic, Daniel But-
will Na polu matematyki stynie Oswald Kriger, filolog]'—
Konstanty Szyrwid, Zygmunt Lauksmin, historji —Woj-
ciech Kojatowicz, Jan Rywocki, W sprawach znaczenia
0golnego zajmuje uniwersytet stanowisko racjonalne: do$¢ wymienic
zaprowadzenie w Polsce kalendarza gregorjanskiego i dzielng jego
obrone ze strony uniw. wil. przeciw ciemnym zacofancom, obstaja-
cym przy poj,eciach bizantynskich.

Do drugiej potowy XVII w. zalozona przez Batorego szkofa,
pomimo, wielu jeszcze stron stabych, pomysinie sie rozwija, cieszac
sie uznaniem ogoétu, z wyjatkiem dysydentéw, liczbowo coraz male-
jacych., Do rozwoju akademji wilenskiej nie braknie pomocy: krolo-
wie darza, ja licznemi przywilejami i protekcjg, zapisy i darowizny
$wiadczg o checi szlachetnych jednostek przyczyni¢ sie do jej wzro-
stu, czy to podtrzymujac ubogg miodziez, czy pomnazajac o0gdlne
fundusze uniwersyteckie. Taki Kazimierz Lew Sapieha funduje caty
fakultet prawa. Do dobrodziejow nalezy hetman zaporoski Pawet
Tetera i wielu innych. Krdl Wiadystaw 1V szczeg6lnie upodobat szkole
wilenska, pragnat by uczono w niej praw Swieckich i medycyny,
jak wida¢ z jego aktu potwierdzajacego i t. d. Za jego panowania



uniw. wit. juz byt mocno postawiony, wyrobit pewien wiasny cha-
rakter, ktory sie uwydatnia w jego obyczajach, gtdwnie w wystgpie-
niach zbiorowo, publicznie. Gtosng jest uroczysto$¢ obrony tezy do-
ktorskiej przez prof. Sarbiewskiego, ktora sie odbyta w kosciele aka-
demickim $. Jana, w obecnosci samego kréla, jego siostry, nuncju-
sza Philonardi i r6znych dygnitarzy.

2. Madszedt okres dla panstwa polskiego wpadniecia pod krzy-
zowy ogien najazdéw ze strony Szwecji, Moskwy, Tataréw, zbunto-
wanych zaporozcow i t. d. Nieustajgce wojny wycienczajg organizm
Polski, na plan ostatni schodzi praca cywilizacyjna, gdyz cata usil-
no$¢ narodu rzuca sie w strone obrony ojczyzny. Swietniejsze czasy
literatury i zycia umystowego zmienia okres jatowosci mysli, ocieza-
tej formy i zupetnego zacie$nienia poje¢. Z ponizeniem ogdlnem
pochyla sie i uniwersytet wileriski. Przebywa on ciezkg okupacje
moskiewskg Wilna (1655—1661), mory, gtody, pozary, rabunki i le-
dwie wegetuje. Kiedy w XMVl w. troche spokoju nastato, nie zdota
juz wydoby¢ z siebie sity twdrczej. Wprawdzie i w innych krajach
Europy od drugiej potowy XVII w. stan cywilizacyjny sie cofa, ale
stulecie nastepne, kolejno w ftnglji i Francji, wytwarza odrodzeniowe
prady. Te powiewy nie przedostajg sie do gtuchej Polski. Upa-
dek o$wiaty i umystowosci specjalnie stawat sie groznym dla narodu
polskiego, otoczonego trzema wrogami, czatujgcymi na jego zgube.
Ratunek mogt przyjs¢ od poteznej regeneracji. Atoli hasto do
tego nie powstato w dawnych $wiatyniach nauki Krakowa, Wilna,
Zamoscia, Lwowa, Poznania. Niema w Wilnie ludzi dalej i giebiej
widzacych, nie rozlegnie sie tam ani jeden gtos zaradczy, tonie ta-
meczna akademja w regresie naukowym i umystowym. Nie umniej-
sza to jej winy, ze gdzieindziej nie dziato sie lepiej, a moze nieco
gorzej. Oprocz niezliczonych czynnikow tego wieku skfadajgcych sie
na spaczenie szkolnictwa i odretwiato$¢ nauk, w Wilnie tych czasoéw
nastato bledne pojecie, ktére musiato wies¢ na coraz gorsze bez-
droza. Protestantyzm usuniety catkowicie jako sita, liczyt gars¢ wy
znawcOw. Akad. wil. nie ukontentowata sie tern, ale energje skiero-
wala na dobicie tej resztki dysydentow. Stad pochianiajgce miodziez
tumulty, uchodzace jej zupelnie bezkarnie i wnoszace zaczyn demo-
ralizacji. Zapomniata akademja, ze nie takie bylo dziatanie jej daw-
niej, ze wielki jej przodownik. Skarga, nie cieszyt sie wcale ze zwy-
cieztwa zewnetrznego katolicyzmu, lecz uczyt, ze gérowaé on powi-
nien swemi cechami moratnemi, powinien udoskonalaé. Zapomniata
akademija, ze dla szerokich zadan jg powotano. Nie chciata wiedzieé
akademja, ze dla owocnej roli uniwersytetu trzeba wydobywaé sity



- 5

zywotne, ze jakikolwiek ma wyznaniowy charakter, odstrychnigcie
sie od jedynego goscinca postepujacej ludzkosci stanie sie dla nigj
zabdjczem.

3. Od drugiej potowy XVIT w. madro$¢ i poczucie patrjotyczne
szlachetnych jednostek obudzity z ,ja” wewnetrznego narodu nie-
ztomne dazenie do wyplenienia wszelkiego zla i podniesienia ducha
obywatelskiego, bo ten jest niezwyciezony. Aspiracje te czerpaty
bogaty materjat myslowy z pradéw umystowych wieku o$wiecenia.
Zabrano sie do dziatan na tylu zaniedbanych polach, nie zatowano
naktadéw, a na to sie zawsze zdoby¢, najtrudniej, gdyz nie obiecujg
one plonu doraznego, lecz rozliczone sa na dalekg mete. Typo-
wym przedstawicielem poczynan na szerokg skale byt podskarbi
Antoni Tyzenhauz: on to niedaleko Wilna wsréd tylu podjetych
instytucji i zaprowadzen w Grodnie zaktada i szkote lekarska, tak
nieodzownie dla kultury kraju potrzebng. Parcie ruchu odrodzenio-
wego zniewala Jezuitdw wilenskich do ockniecia sie i przystosowa-
nia do zmieniajacych sie okolicznosci. Uwaza¢ sie daje zmiana
zardzewiatego systemu naukowosci, uwzglednianie w pewnej mierze
nowych jej zdobyczy. Prof. Jan Poszakowski zrywa z astrologjg
i zabobonnem prognostykarstwem, ktore szerzyt uniwersytet; prof.
Franciszek Paprocki walczy z przesgdami; prof. Benedykt Dob-
szewicz wazy sie w wykladzie filozofji obok zaskorupiatej schola-
styki traktowa¢ nowe teorje filozoficzne. Hojno$¢ Elzbiety z Ogin-
skich Puzyniny wznosi przy uniw. wil. obserwatorjum (1753 r.), fakt
to epokowego znaczenia; odtad rozwija sie stale astronomja i row-
nocze$nie objawia sie ulepszenie w wykfadach nauk matematycznych.

Jednakowoz supremacja Jezuitbw w najwyzszym zakladzie na-
ukowym kraju byta zjawiskiem przestarzatem: ustroj jego prawie bez
zmian zachowywat sie w ciggu lat 200, przytem pomimo nawet dob-
rych checi poszczegdlnych jego cztonkoéw, szerokiej reformy nie
mozna sie bylo spodziewaé, a nieodparty zew czasu domagat sie
jej od fundamentéw. Tymczasem tak w Polsce jak w Europie szkoty
nie podlegaty wcale kontroli panstwa, polski skarb nie byt w stanie
tozy¢ na ich utrzymanie. Uniw.-wil. posiadat wiasne swe fundusze,
odrebng hierarchje i zalezat wytgcznie od wiadz zgromadzenia jezu-
sowego, kompetencje dane biskupom w ciggu wiekdéw byly czysto
nominalne. Ziozylo sie, ze od diuzszego czasu ten uniw. szedt po
dawno utorowanej drodze, ktéra odbiegata od ogdlnego szlaku Eu-
ropy bynajmniej nie prowadzita do regeneracji organizmu Polski.
Preponderencja zywiotu zakonnego nie pozwalata nauki unowozyt-
ni¢ i da¢ dostepu wielu gateziom wiedzy, ktore w Europie pieknie
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rozbujaty, a w Wilnie braklo ich nawet zaczatku. Swiatty Pijar tej
doby Golanski, méwiac o stanie AGwczesnym uniw.-wil., tak konczy:
»JUZ to nie na dzisiejsze wieki, aby w tylu rozszerzonych nauk dziel-
nicach jednego szczegdtu ludZmi i osobnego zgromadzenia praca
mogly gdzie akademje zakwitngé. Muszg sig teraz do rozmaitych
przedmiotow i wiadomos$ci réznego powotania ludzi dobieraé: aby
sig z nich ppzytecznie, jedno i catkowite dla powszechnej ustugi,
w roznych nauk udziatach zgromadzenie sktadato*.

4. Szczesliwym dla uniwersytetu wilenskiego zbiegiem brewe
papieskie 1773 znosi zakon Jezuitdbw. Prowadzit on w Polsce setki
szkot i jego kasata staje sie bodzcem do genjalnego pomyshu, sprzy-
pisywanego Zazwyczaj Joachimowi Chreptowiczowi, utworzenia spe-
cjalnej magistratury dia objecia pieczy panstwowej nad catem szkol-
nictwem. Powstala z sejmowego postanowienia Komisja Edukacyjna
oSwiate .przesuwa na zupetnie nowe tory, a do zakladdéw nauczaja-
cych wlewa Swieze strumienie, rokujgce dla ojczyzny przeobrazenie
i drugi wiek ztoty dla umystowosci polskiej.

W odnowienczej pracy uniwersytetom dano pierwsze miejsce.
Tym sposobem i na wilenski oprocz zasadniczego przeznaczenia
spadato wazne postannictwo dopedzenia Europy i usuniecia licznych
niedoboréw.

AKADEMJA WILENSKA (1774 —1781).'W stanie jakim zastata
Komisja Edukacji Marodowej uczelnie w Wilnie o spetnieniu wyz-
wymienionych zadan nie mogto by¢é mowy: zaledwie paru tam ex-
Jezuitéw byto odpowiednich, reszte niezdatnych nalezato wyrugowad.
Poza Wilnem znalaztoby sie wsrdod bytych cztonkdéw zakonu kilku
niepospolitych, ze wspomne Rdama Naruszewicza, ktéry przedtem
czas jakis byt profesorem faciny, w Wilnie. Gruntowng wszakze re-
organizacje ti;zeba bylo dobrze obmysli¢ i przygotowywaé, na razie
wiec do powazniejszych zmian nie przyszto. Wielce dodatnio ten
okres zaznacza wprowadzenie wyktadéw medycyny. Zastuga naprawy
tego zapdznienia fatalnego w dawnej akademji nalezy sie Massal-
skiemu, biskupowi wil., piastujgcemu jednoczes$nie prezydencje w Kom.
Eduk., znanego skadingd z opinji najgorszej. Do nowosci zaliczyé¢
trzeba wyktady architektury prowadzone przez dwuch profesorow.
Niewatpliwie akad. wil. po kasacie Jezuitbw znajdowata sie w za-
mecie, wiekszo$¢ przedmiotow nedznie wykladano, brakio w niej
systemu i porzadku. Z ramienia Kom. Eduk., delegowany wizytator
Jozef Wybicki (1777 r.) skonstatowat niedotezno$¢ grona nauczajacego
i inne ciemne strony. Niemniej przeto ten okres przejsciowy jest
ciekawy, jako ze poczyniono wtedy pierwsze kroki ku wymieceniu



odwiecznej zbutwielizny i zasadzono pare cennych siewek. Nastep-
nie obok mnoéstwa, niezdarnych profesoréw byfa sita taka jak Mar-
cin Odlanicki Poczobut, astronom europejski, tudziez wyrdzniali
sie jako zdolniejsi: Jedrzej Strzecki, Kisielewski, Jozef
Mickiewicz, Jakob Briotet.

SZKOLA GLOWNA KSIESTWA LITEWSKIEGO, Zasadni-
czg reforme uniw. wit. przeprowadzita Komisja Eduk. 1781 r. Wedle
swoistej organizacji, nadanej wtedy szkotom akademickim, miat on
by¢ zrédtem do czerpania wiedzy w zakresie wyzszym. Nastepnie
korpus profesorow stanowi towarzystwo dla pielegnowania nauk
i pomnazania wynalazkéw. Wreszcie, noszac wtedy nazwe oficjalng
Scbola Princeps, jest naczelng wiladza nad wszystkiemi zaktadami
wychowawczymi calej prowincji — rozwéj wiec oswiaty od dotu do
géry w znacznej mierze przekazany zostaje Wilnu. Spetni¢ w calej
rozciggtosci tych zadan ogromnych uniw. wil. w niedtugim czasie
nie mogt. Stato na drodze za duzo roboty, brakto na wielu polach
odpowiednich ludzi, méscity sie tyluletnie zapuszczenia, nadto nie
mozna zapomina¢ o ciggtych nad Polskag chmurach, zagrazajacych
jej bytowi. Rle jak w innych ogniskach, tak w Wilnie pod przewo-
dem Kom. Eduk. wkroczono na droge pewnego postepu : ta Szkota
Gtéwna przysposabia kadry z miodszych sit do pracy pedagogicznej
i naukowej, zapoczatkowywa gromadzenie zbiorow i kolekcji, zakfada
pierwsze pracownie; podzielona na dwa wydziaty, zwane naonczas
kolegjami — fizyczne i moralne, zaprowadza wykiady dyscyplin, do-
tychczas pomijanych.

Najlepszy przedstawiciel jasniejszych stron Szkoty Gldwnej,
Poczobut, wiele dobrego sprawit za czasow swego rektorstwa
(1780—1799), starajagc sie podnies¢ i uczyni¢ ten zaklad pozytecz-
nym. Na katedry szukac trzeba bylo uczonych, co wobec ich braku
nieraz natrafia¢é musiato na trudnosci i spowodowywato zawody. Nie
wymieniajgc profesorow rniernych lub niezdatnych, godzi sie dac
wzmianke o lepszych, jak J6zef Mickiewicz, Strzecki, Waw-
rzyniec Gucewicz, Dawid Pilchowski, Filip Nerjusz
Golanski, Bernard Siru¢, Augustyn TomaszewsKki,
Michat Olechnowicz, Szymon Malewski. Z cudzoziem-
cow za$ takimi byli; Bridtet, Jan Lobenwein, Jako6b Sar-
toris, Emanuel Gilibert i Jerzy Forste r—dwaj ostatni,
wybitni przyrodnicy, niestety nauczali za krétko. Osobng wzmianke
nalezy poswieci¢ paru, ktérzy sie wyrdzniajg, czy to swag umiejetno-
§cig, czy pozostawieniem trwatych $ladow, czy wreszcie juz wtedy
nadajacy swoisty charakter tej szkole, czem pdzniej cata byta prze-
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sigknigta. Franciszek Narwojsz, matematyk, gruntownie jej nau-
cza, pod wzgladem powagi i gorliwosci stuzy wzorem. Tomasz Hus-
sarzewski, wymownie z talentem prowadzi kursa historji powszech-
nej, a w szeregu epok daje ,dziejom narodowym obszerniejsze miej-
see  Profesor teologji, Michat Karpowicz, méwca zawotany, wnosi
pierwiastek obywatelski i wysoce patrjotyczny: sprawy publiczne, jak
poprawa rzadow, doli kmiecej i t. d. znajdujg w nim swego rozum-
nego rzecznika. Jeszcze donioslejszg w tym kierunku odegrat rola,
Hieronim Strojnowskf, przedstawiciel nauk spotecznych, stanowia-
cych dotychczas terra incognita; te zagadnienia po raz pierwszy
w Wilnie traktuje on na podtozu naukowem, szeroko i ze znaw-
stwem, odkrywajac $wiat nowych poja¢. Sliczng jest postacig pro-
fesor historji kosciota Gwilhelm Kalinski, posiadajacy do$¢ nauki,
a duchowos$¢ bardzo pogtabiong i z rzadkim na owe czasy polotem.
W annatach uniw. wil. pozostang zaszczytnie wpisane imiona Poczo-
buta najzastuzenszego, Bridteta, Giliberta, Gucewicza, Hussarzew-
skiego, Kalinskiego, Karpowicza. Narwojsza, Malewskiego, Mickiewi-
cza, Pilehowskiego, Sartorisa, Stro'jnowskiego i kilku innych —ta
cza$¢ wybransza dobrze pracowata, ugorujac niwy pod blogie zasie-
wy poOzniejszych.

Wilno nie odegrywa podonczas roli przodujacej, mocuje sia
jeszcze z przeciwno$ciami, chociaz nie Swietnieje, idzie z og6lnym
pradem odrodzenia Polski, coraz wzmagajgc swe zasoby i w pochodzie
tym zajriuje miejsce nieostatnie. Jak ongi przy zatozeniu uniw., tak
jeszcze mocniej w tern stuleciu skrystalizowany wyraziscie charakter
tego miasta dawWat rgkojmig, ze wobec znalezienia juz pewnej mety,
instytucja naukowa tutaj sig rozwinie i przyniesie setne korzysci.

5. Dziatania wzrastajgcego uniw. gwattownie utknaty,
zrywa sig nad Polskg zdrada Targowiczan z ich gospodarkg w Wil-
nie, potem wstrzasa catym krajem walka narodu pod Kosciuszka
i wreszcie spada lawina trzeciego podzialu. Zmiotta ona mnéstwo
instytucji i urzadzen polskich, ale Glowna Szkota w Wilnie ocalata.
W duzej to mierze zastuga niezmordowanych zabiegdw Poczobuta,
ale zarbwno pomagaty mu w tem zboznem dziele uznana wartos¢
tej najcelniejszej uczelni, oraz sprzyjajace jeszcze wtedy dla jej bytu
okolicznosci.

Gdy Wilno sig dostato pod rzady Rosji, jego uniw. postradat
swg prawowitg zwierzchno$¢, a zawista nad nim wiadza obca; od
tego czasu czynnik ten tak lub fnaczej, ale nie przestaje bezustan-
nie wazy¢ nad jego losem. Polityka zaborcéw wzglagdem podbitego

gdyz



- 9

narodu polskiego odrazu sie objawia symptomatami ztowrogimi, ktdre
potem przeszty w stan niestabngcego uciskania w ciggu setki lat.
Nie mogta byé jednak wtedy brana na serjo mysl o zaprowadzeniu
w ujarzmionym kraju o$wiaty rosyjskiej, poniewaz Rosja cywilizacyj-
nie stala na niskim poziomie i dla przeciwstawienia swego szkol-
nictwa polskiemu brakto jej catkowicie sit umystowych. Nie brakio
zato nigdy sit brutalnych. Trzymajac wszystko w kleszczach, rzady
Katarzyny 1l nie pozbawiaty ludnosci polskiej wszystkich jej zakla-
déw naukowych. Cesarz Pawet 1 pomimo swych obtedéw czut pew-
nego rodzaju respekt przed starodawnym nauk przybytkiem w Wil-
nie i chcial, zeby sie zachowat. Rozsadniejsi wielkorzadcy kraju
uwazali to za pozyteczne i nawet konieczne, ale rzadzi¢ nim chcieli
po swojemu.

SZKOLA GLOWNA WILENSKA, Poczobut przy pomocy in-
nych cztonkéw uniw. wygotowat statut akademicki, opierajac sie na
zasadach Komisji Edukacyjnej, z dodatkami i zmianami, ktérych po-
stepujacy wzrost i do$wiadczenie wszechnicy wymagaly. Pod naci-
skiem z gbéry musiano powytraca¢ wiele cennych stron z tego sta-
tutu : nie dano mu rzadzenia szkotami, odebrano charakter korpo-
racji uczonych, pozbawiono przywilejow autonomicznych —i w tak
potamanych formach otrzymat on potwierdzenie cesarskie (1797 r.).
Pozostata mu tylko rola wyzszego zakfadu nauczajagcego. Potozenie
jego byto trudne wobec despotyzmu i niepoczytalno$ci wiadzy, od
ktorej tak zalezat. Nie jeden raz skutki tego weri godzity. Podsu-
niety sobie pomyst oddania uniw. wil. w rece Jezuitow potockich
car Pawel zaakceptowat (1800 r.). Rektor Strojnowski za wystoso-
wanie pokornej prosby do tronu o odwroOcenie tego ciosu zostat
wtrgcony do wiezienia. Zndw jednak wszechnica wil. ocalata z racji
przypadkowych okolicznosci.

6. Przyduszany objawami dokuczliwej zaleznosci uniw. bynaj-
mniej nie wpadt w rozprzezenie i nie stanat na miejscu. Nowy ustréj
zabrat mu wiele, zmienit dawny przydomek Szkoty Gtéwnej litew-
skiej na wilenska, ale byla ona pod wielu wzgledami organiczna
kontynuacjg dawnej.

Ciezkie troski kiebity sie nad 6wczesnem pokoleniem, ktore
przechowato mocne poczucie, narodu o wielkiej przesztosci, a tak
zbrodniczo poddanego w niewole. Rozszczepity sie jego czynne daze-
nia: jedni, opierajgc sie na szabli, jej zaufali i w obronie wolnosci
innych walczac, o swojg walczyli niepodlegto$é; drudzy na wilasnej
miedzy pragneli zdrowe ziarna narodowosci uchroni¢ od kiwania
ptakéw drapieznych, oraz plony duchowe coraz pomnaza¢. Na za-
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sadzie wpajania obowigzkoéw obywatelskich prowadzita o$wiecanie
Komisja Edukacyjna. Nieinng byta ze swego nastroju Szkota Gtéwna
w Wilnie, czego dawniej realnie dowiodta, a po upadku panstwa te
same hasta jej przyswiecaja, o ile ich nie ghlusza czynniki z gory.
Piekna rola u$wiadamiania, wychowywania i upoZyteczniania mio-
dziezy jest niezbedna, ale dla najwyzszego zaktadu naukowego nie
wystarcza, jesli chce nosi¢ istotne miano uniwersytetu. Musi on by¢
pracownig naukowa, musi iS¢ po szlaku postepujacej wiedzy, musi
by¢ jednoczesnie og6lnoludzkim. A dlatego nieodzownie potrzebni
ludzie, ktorzy ogarniajac widnokregi ogdlnej umystowosci i panujgc
nad obranym przedmiotem, formujg uniwersytet, bedacy potezng
dzwignig cywilizacji narodu. Jezeli rozgladniemy sie w Kkorpusie
wilenskim w przeddzien XIX w.— wieku takiego wyolbrzymienia nauki
i zastosowania jego zdobyczy — niewatpliwie osiagngt on poziom
znaczny: po raz pierwszy w Polsce nowozytnej taki zespot z prze-
waga zywiotu Swieckiego, rozumiejacy czem by¢ powinien uniwersy-
tet, zgromadzit sie w Wilnie. Wida¢ w nim jeszcze sporo wad i bra-
kéw, ale zadatki Swietne i droge dobrze obrang. Obok sit dawniej-
szych i szczesliwie nowopowotanych, uksztatcit sie juz zacigg miod-
szych, ci jako wiceprofesorowie obejmujg miejsca. W rezultacie
Szkota Gtdéwna, ktdéra zniosta poprzedni swodj podziat na nieodpo-
wiednie kollegja i zaprowadzita stusznie cztery fakultety, miala na
nich dobor profesorski liczniejszy i naogét zadawalniajagcy. Naucza
od 1797 r. Jedrzej Sniadecki, uczony wielkiej miary, nietylko réw-
ny co do poziomu innym w S$wiecie naukowym, ale ten poziom
przerastajacy, maz, ktéry modgt byé upiekszeniem kazdego uniwersy-
tetu. Ma szkota wilenska znakomitosci w osobach Stanistawa Bo-
nifacego Jundzita i Franciszka Smuglewicza, astronomem
zawsze pozostaje Poczobut. Inni nie sg uczonymi pierwszej kate-
gorji, ale potrafig przektadac¢ Sciezki do wielkiego celu, gtéwnie mtodsi:
August Becu Benedykt Borsuk, Cezary Kaminski,
Andrzej Matusewlcz, Zacharjasz Niemczewski, Jan
Fryderyk Niszkowski, Adam Powstanski, Jan Rustem,
Ferdynand Serafinowicz, Stefan Stubielewiez Ro-
man Symonowicz, Michat Szulc —wszyscy dobrze przygoto-
wani! podajacy duze spodziewania, ktére mniej lub wiecej ziscili.
Stowem na samym schytku XVLL w. umocnit sie uniw. wilenski, jako
wyzsza instytucja nauczajgca spetniaé moze coraz lepiej swe zadanie,
posiada bowiem zasoby, ktére przy zadnym ustroju zagingé nie mo-
g3. Znakomita wiekszo$¢ jego cztonkéw przyswoita sobie z nauk
to, co szczesliwsze narody wypracowaly ; chodzito o zaszczepianie
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tego i wyrdéwnanie licznych jeszcze zalegtosci. Byto za$ Kkilku, co
mogli siega¢ po wawrzyny,, zdobigce prawdziwych uczonych, a wielu
poczynajacym na tej szlachetnej ambicji nie zbywato. Dalszy rozwdj
uniw. wil. stat juz na pewnych podwalinach, byle dano pracowac.

UNIWERSYTET WILENSKI w XIX w. Konjunktury w sprawie
polskiej na arenie polityki miedzynarodowej, czujno$¢ dzielnych me-
z6w, pragnacych je dla dobra narodu przychyli¢, oraz wiele jeszcze
czynnikéw ziozyly sie na wynik pomysiny dla o$wiaty. Na progu
ubiegtego stulecia uniw, wil. odzyskuje cze$¢ przywilei, nadanych mu
przez krélow i uchwaty sejmowe, oraz fundusze i dobra zapisane
ongi na rzecz jego przez licznych dobrodziejow, nadto otrzymuje
nowg organizacje. Na mocy aktu potwierdzenia, i ustawy z dnia
18 maja 1803 r. dostaje sie wszechnica pod dwuzwierzchnictwo z jed-
nej strony powstatego ministerjum os$wiaty w Petersburgu, z drugiej —
nowoutworzonej Kuratorji Wilenskiej. Owczesny ustréj uniw. wil. na-
0g6i pomyslany szcze$liwie dawat duze pole do samodzielnosci i na-
turalnego rozwoju; mozna byto korzysta¢ z autonomji i nie petano
jej jaki$ czas zakazami i cyrkularzami. Ster spraw przypada w udziale
Radzie profesoréw o duzych kompetencjach, ona np. obiera wszyst-
kie osoby na posady w uniw., jego rozgatezionej gospodarce, oraz
calym t. zw. Wydziale WilefAskim, obejmujacym szkolnictwo w catym
rosyjskim zaborze dwczesnym. Wiadza administracyjna oddana Rzg-
dowi Uniwersytetu, skladajgcemu sie z rektora, czterech dziekandw
i sekretarza. Poza tern dziatajg przer6zne komisje i komitety, z nich
najwazniejszy szkolny. Ominiemy tu wiele stron statutu i regulami-
néw uniwersyteckich, oraz przedstawienie, jak sie to rozwijato iw ja-
kie sie ksztatty w ciggu lat przyoblekato. Uwydatni¢ tylko musimy,
ze wszechnica wilefiska jest typem uniwersytetu polskiego. Jej or-
ganizacja i cechy pomys$lane niegdy$ przez czionkéw Kom. Eduk.
w Warszawie, przerabiane p6zniej w samem Wilnie, wreszcie utozone
w Petersburgu przez Hieronima Strojnowskiego, Adama Czartory-
skiego, Seweryna Potockiego. Potem prawie w ciggu 30 lat ustawa
ta byla w zycie wprowadzana., Z tego ustroju, systeméw, zwyczajow
przyjetych, wiele mozna zmienia¢ lub odrzucac, ale zgodzi¢ sie trzeba,
ze sg tam strony nieprzemijalnej ceny, a nadto rézne wiasciwosci
wilenskie wyptywaly z charakteru umystowosci polskiej, ktéra poz-
niej, wobec ciezszej niewoli narodu, w organizowaniu i reformach
uniwersytetow nie mogta sie wydatnie zaznaczy¢.

7. Do wyktadania nauk miat juz uniw. wil. grono specjalistow,
obecnie liczba katedr zostala pomnozona i starano sie drogag powo-
tania lub konkursu obsadzi¢ je jak najlepiej. Tym sposobem skupity
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sie w Wilnie sity, pochodzace z réznych miejsc Polski, przybyto kilku
cudzoziemcdw, z ktorych czes¢ profesorowie duzej wartosci, wreszcie
wybitniejsi uczniowie uniw. przysposabiali sie do objecia Kkatedr.
Doboér wigkszosci nauczajacych okazat sie wyjgtkowo szczesliwym
I w pierwszem trzydziestoleciu ubiegtego wieku uniw. wil. nie wiele
moze mie¢ sobie postawionych zarzutéw, silne strony jego catkowi-
cie zastaniajg stabsze i okres ten stusznie sie zalicza do najbogat-
szych i najlepszych w dziejach umystowosci i nauk w Polsce.

Wykaza¢ doktadnie w tym rzucie role profesoréw wil. XIX w.
jest niepodobienstwem. Wspomnimy tylko o niektorych.

Nauki lekarskie i przyrodnicze posiadaty filary godne podziwu.
Jedrzej Sniadecki, profesor ztotousty, nowozytne chemji zdobycze
pierwszy w Polsce przeszczepia. Swa genjalng ,Teorjg jestestw or-
ganicznych” znaczy nowa droge dla fizjologji oraz przebija chodniki
w nieskrystalizowanej jeszcze biologji. W koncu przechodzi do umi-
towanej medycyny, gdzie, prowadzgc klinike wewnetrzng, skfada do-
wody swego olbrzymiego talentu i jest bozyszczem rzeszy ucznidw.
Najpotezniejszy to umyst'w Wilnie, pracg catego zycia uswietniajacy
uniwersytet. Wspomniany Niszkowski podnosi wysoko chirurgje
i zostawia szereg dobrych nastepcow: Wactawa Pelikana, Se-
weryna Gatezowskiego, Konstantego Porcja nke —
ostatni osobisto$¢ bujna i niepowszednia. Stawny Jan Piotr
Frank krotko pozostawat w Wilnie. Licznych zastug dla uniw. syn
jego Jbézef Frank, nalezy do rzadkich cudzoziemcow, ktorzy,
pracujac wsrdd obcej sobie spotecznosci, jej dobro rzetelnie maja
na celu. (Jczony pierwszorzedny rozstawia wil. wydziat lekarski; pro-
fesor peten zapatu, organizator dzielny przemoznie wplyWa na stu-
chaczéw, fanatycznie niemal mu oddanych: uformowat on calg szkote
ktéra dtugo przetrwata. Z innych: dtugoletni profesor potoznictwa
Mikotaj Mianowski, niezwykle wymowny: patolog August
Becu; Wincenty Herberski, probujacy w terapji nowej drogi;
Michat Homolicki, S$licznie wykladajacy fizjologje; Feliks
Rymkiewicz, zwany chodzacg bibljotekg ; Adolf Abicht i paru
innych.

Nauki fizyczno-matematyczne stojg dobrze, ponadto samodzielne
na szersza skale, po raz pierwszy w Polsce, badania przyrodnicze
zblizajg do europejskich pracownie wilenskie. Wystepuja na polu
botaniki S. B. Jundzitt, Jan Wolfgang, Stanistaw Batys
GoOrski, zwlaszcza prace ostatniego — niepospolite. W dziale zoo-
logji i anatomji poréwnawczej stynie Ludwik Bojanus —jego mo-
nografja o z6twiu do dzi$ uchodzi za klasyczna. Wyhbijali sie na tern
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polu Karol Muysche.l, Fortunat Jurewicz, a zwlaszcza
0 wszechstronnej wiedzy Adam Adamowicz. Stan chemji i po
ustapieniu  Sniadeckiego na wysokosci wymagan: lgnacy Fon-
berg, profesor wymowny i pod wzgledem metody nie ustepujacy
uczonym w innych osrodkach badan chemicznych. Nie wiodlo sie
w Wilnie z fizyka: uzdolniony Stubielewicz katedre niestety
zajmowat niedtugo; po nim nieudolny Kajetan Krassowski
obnizyt jej nauczanie, a nie pomogta zmiana w osobie Feliksa
Drzewinskiego, ktéry w swem dziele o fizyce wykazal znajo-
mo$¢ gruntowng rzeczy, pozbawiony przeciez daru wymowy i zache-
cania, podzwigna tej gatezi nie zdotat. Astronomja, ktérej zdrowy
rozwoj w Wilnie datuje sie oddawna, miata w znakomitym Janie
Sniadeckim przedstawiciela, podtrzymujacego nieprzerwany rozgtos
obserwatorjum wil. Nastepca jego Piotr Stawinski godnie idzie
w Slady swego wielkiego nauczyciela. Matematycznych nauk udzie-
lajg sedziwy Narwojsz, Zycki, Antoni Wyrwie z, Hipolit
Rumbowicz i inni. Wsréd nich jasnieje Niemczewski, a Mi-
chat Polinski jest typem powaznego uczonego w Wilnie — czio-
wiek madry, wptywowy, o duzem uzdolnieniu do nauczania.

Starano sie nalezycie postawi¢ na przyrodzie i rpedycynie rézne
zaklady dodatkowe, jako to: pracownie, laboratorja, gabinety, Kliniki;
dawne sie rdézniczkuja, powstajg nowe, zbiory wcigz sie pomnazajg—
w tern postep najwidoczniejszy. Potozyli tu zastugi wszyscy, o kto-
rych byla wyzej mowa, nadto inni z nazwisk niewspomniani. Zasz-
czytnie sie zapisat wyborny profesor anatomji, Adam Bielkiewicz:
wiasng pracag i przy pomocy uczniow stwarza kolekcje rozwoju kosci,
jakiej nie bylo gdzieindziej w Europie. Rozpoczeto wtedy pomiary
geograficzne, tudziez badania krajoznawcze: pracujg nad poznaniem
miejscowej flory, fauny i geognozji: Jozef Jundzitt, Antoni
Andrzejowski, Jan Krynicki, Konstanty Tyzenhauz,
Edward Eichwald, Ignacy Jakowicki, Wojciech Zbo-
rze wski. Specjalna ekspedycja ztozona z profesoréw wilenskich
1 krzemienieckich udata sie 1829 r. na Podole i ziemie ukrainne dla
ich zbadania fizjograficznego,

Nie da sie zaprzeczyé, ze u sternikbw nawy uniw. wit. byla pre-
dylekcja do popierania nauk Scistych. W poczatkowych tedy latach
umiejetnosci moralne, polityczne, teologiczne i literackie lubo majg
nauczycieli odpowiednich, ale nie tylu o0 wyzszym wymiarze, zeby wszyst-
kie kwitty. Dawniejsi, jak Hussarzewski i in. schodzg z pola; Ma-
lewski, profesor ekonomji politycznej dobry i pozyteczny, nie be-
dac uczonym samodzielnym, pochioniety nadto administracjg, nie

r\\ !/ w
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mogt wydziatowi nada¢ znacznej wybitnpsci. Rloizy CappeMi,
potoczy$cie wyktadajacy prawo, jako cudzoziemiec i S$redni umyst
szerokiego nie miat wplywu. Sita tego pokolenia tamata jednak
przegrody—epoka ta jakby rozbita petng banie umystow najtezszych.
Z tej racji nie zdotata sie osta¢ zbytnia przewaga jednych nauk:
z czasem na katedry wydziatu moralno-politycznego wchodzg osobi-
stosci, ktore sprawity, ze mogt on emulowaé¢ z innymi. Prawdziwg
jego potege stanowi Joachim Lelewel, historyk o wiedzy i przeni-
kliwosci nieprzescignionej, o bogatem nadto natchnieniu, wyktadami
swemi elektryzuje Wilno, stawe profesora roznosza uwielbiajacy go
uczniowie. Oprécz przemyslanej gleboko nauki zdobity go liczne
przymioty: swada, przejecie sie, wyjatkowy dar odradzania stowem
stuleci minionych. Przeszio$¢ Polski na jego godzinach wykfadowych
zyka realnie, rzucat on zupetnie nowe oSwietlenia, pomysty, kruszyt
zakorzenione poglady, a zarazem budowatl wreby catosci dziejow na-
szych, oryginalnie ujetych. Olbrzymig swg indywidualnoscig opanowat
umystami. Stworzona przezen znakomita szkota liczyta zwolennikéw do
schytku XIX w. Lelewela dzieta z zakresu powszechnej historji, geo-
grafji, numizmatyki stawig go w rzedzie pierwszych historykéw Swiata.

Ozdobami wydziatu moralno-politycznego byli: Zegota Ona-
cewicz, Ignacy Danitowicz, Ignacy Otdakowski, Aleksander Korowicki,
Jozef Jaroszewicz, J6zef Gotuchowski.

Onacewicza dziatalnos¢ wyrdznia sie dodatnio: wyklady jego
historji, statystyki i dyplomacji, pelne znawstwa, werwy i tezyzny
bardzo pociggaty. On pierwszy w uniwersytetach polskich wytgczyt
z historji powszechnej dzieje- ojczyste i prowadzit ich kurs osobny.
Niemniej dodatnio sie przedstawia Onacewicz jako cztowiek prawy
i nieugiety. Znamienity badacz prawa i ustawodawstwa polskiego
Danitowicz nauczanie i zgtebianie tego przedmiotu postawit na do-
tychczas niewidzianej wysoczyznie; niestusznie mniej glosnem jest
imie Danitowic¢za: wielu w Wilnie miato rozleglejszy oden talent, ale
zaden nie byt od niego w swym fachu gruntowniejszy i uczenszy.
Otdakowskiego wyktady prawa politycznego cechowaty oryginalne
ujecie i nowe mysli, budzace zainteresowanie; niestety zawczesnie
dla stawy Wilna i swojej zostat stracony. Plynnem wystowieniem
odznaczaty sie kursa prawa polskiego i rosyjskiego, ktore prowadzit
Korowicki. Nalezy ste chlubna wzmianka o Jaroszewiczu, praw-
niku Mhistoryku, ktérego dziatalnos¢ profesorska co do znaczenia
i pozytku dla miodziezy nie ustepowata najlepszym.

FiloZofji nie. szczeScito sie wcale. Za czaséw Szkoly Gldwnej
nie wykladano jej, ograniczajgc sie w tej dziedzinie do samej logiki.
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Na progu nowego stulecia zmieniono ten antyfilozoficzny poglad
i ustanowiono dwie katedry: metafizyki i filozofji moralnej. Ale gdy
caty uniw. umocnit sie, z filozofjag wcigz byto krucho. Wybér Hen-
ryka Hbichta okazat sie chybiony; zacny ten skadingd Niemiec
podawat swojg mieszaninge niemieckiej idealistyki ze scholastyka,
wykladat przytem po facinie, tak, ze zwano jg abicbtjologja — i ta
dyscyplina mato przyniosta korzysci. Drugiej katedry nie kwapiono
sie zapetnic. Po S$mierci Abichta (1816 r.) wyktady obejmuje zastep-
czo Aniot Dowgird, umyst filozoficzny, gleboki i samodzielny, lecz
jako nauczajacy bez zadnego daru ttumaczenia sig, a nawet skleja-
nia stowem zdan. Droga konkursu dostaje sie katedra Gotuchow-
skiemu; otwiera on S$wiat nowej metafizyki idealistycznej; mistrz
W czarujgcem przedstawianiu probleméw filozofji, swa przesliczng
i polotng wymowa zdobywa sobie pomiedzy tylu wzietymi u stucha-
czy prelegentami przodujgce miejsce. Wiecej marzyciel, anizeli my-
Sliciel, gtosit, ze wszelka mysl musi byé wygrzana w ognisku serca.
Nieopisane przejecie sie jakie budzit Gotuchowski swemi prelekcjam
Swiadczy o ich organicznej potrzebie dla spragnionej miodziezy i spo-
feczenstwa. Rychio jednak uniw. postradat tego sympatycznego pro-
fesora jakby stworzonego dla Wilna. Zdawacby sie moglo, ze sie
co$ uwzieto na filozofje, pozbawiajagc o0gdét dogadzajacych jego du-
chowi wyktaddw, a zubozajac uniw. przez wydalenie tak niepospolitej
jednostki. Woraca do jej nauczania Dowgird, ktéry cho¢ tezszym
byt filozofem od usunietego Gotuchowskiego, ale to widniato w jego
cennych ksigzkach, na katedrze za$ nie wytrzymywat z nim nawet
zestawienia. Uczonego Dowgirda prawie nie znano, a na publicznych
wyktadach jego niezaradna wikkanina okreséw mogla przewaznie ga-
si¢ zapat do tej krélowej nauk, ktéra w Wilnie raz tylko krolowata,
gdy berto jej trzymat Gotuchowski.

Z teologbw do lepszych trzeba zalicza¢ szereg tych, ktérzy do
dzi$§ uderzajg swem szerszem wyksztatceniem i rozumieniem roli
uniw. wil. wogéle, a specjalnie dla kleru. Jan Kanty Chodani,
uczony i elokwentny profesor; F. N. Golanski, o erudycji nieprze-
cietnej, mniej szczesliwy jako prelegent z braku wymowy; Jedrzej
Ktagiewicz, jedna z zacniejszych i powazniejszych postaci owego
czasu; Jan Skidett, poliglotta i polihistor dla nauk teologicznych;
Platon Sosnowski i najtezszy moze z nich Michat Bobrow-
ski, prof. Pisma §.; ten jako znawca rzeczy stowianskich, na owe
czasy rzadko spotykany, umiejetnie tego nauczat.

Istotnym filarem nauk Uterackicb mozna nazwa¢ Godfryda Er
nesta Groddecka, zwanego powszechnie Grodkiem. Filologja nm
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w nim uczonego pierwszej klasy, mtodziez dosSwiadczonego i zapalo-
nego przewodnika po $wiecie Hellady i Romy. W uniw. reprezen-
towat jasno okreslony kierunek humanistyczny i swojg powaga tym
studjom ton nadawat. Jemu filologja klasyczna zawdzigecza odrodze-
nie i rozkwit. Ani sie da z nim poréwna¢ Wioch Pawet Taren-
ghi, niefortunnie z Wioch sprowadzony do literatury tacinskiej. Su-
miennymi byli profesorami filologji Szymon Zukowski, Stani-
staw Kostka Hryniewicz i czas krotszy Ludwik Sobolew-
ski, bardzo zdolny, ale zmarnowany.

Literatura polska szczyci sie kolejno nastepujgcymi Euzebju-
szem Stowackim i Leonem Borowskim. Pierwszy teoretyk litera-
tury i znawca piSmiennictwa ojczystego, wyktadat z ogniem; sam
czystej wody pseudoklasyk cenit dawng literature i objasniat jej za-
bytki — prelekcje jego lubiono, odpowiadaty one gustom epoki. Rola
Borowskiego byla piekna i owocna: przedmiot z natury rzeczy po-
netny doskonale przygotowanemi wyktadami udostepniat i znajomosé
jego pogtebiat; wytrawny pedagog dawat podniete do samodzielnej
tworczosci, a jako ciety krytyk do tych prob przyktadat duze wyma-
gania ; literackie jego teorje zblizaty sie do pogladéw okresu przej-
sciowego. Borowskiemu poczet wychowancéw poézniej stawnych
i gtosniejszych zawdziecza bardzo duzo.

Hie mozna obejS¢ milczeniem sztuk pieknycl?. Rozumiano, ze
w Swigtyni ducha i stronie artystycznej trzeba da¢ miejsce. Rozpo-
czeto nauczanie malarstwa jeszcze w Szkole QF wil,, umieszczajac
ten przedmiot na wydziale fizyczno-matematycznym. PdzZniej archi-
tekture tam pozostawiono, malarstwo za$, rzezbe isztycharstwo prze-
niesiono na wydziat literacki. Pracownie malarskie Smuglewicza
i Rustema wydaty wielu ucznibw. Kazimierz Jelski przyspo-
sabiat chetnych do rzeZby. Nie wspominamy o innych; ciekawg
postacig byl Anglik J6zef Saunders powotany do sztycharstwa
ale obok tego wyktadat przedmioty teoretyczne. Wielu budowniczych
wyszto ze szkoty profesorébw Szulca, a zwlaszcza Karola Pod-
czaszyns kiego. Dla uzupelnienia obrazu zanotowa¢ musimy
rys charakterystyczny tego okresu, ze w uniw. wil. uczono ,talentéw
przyjemnych” t. j. muzyki, tancow, ekwitacji i fechtunku.

Co do powotywania na stanowiska nauczajgcych, jak zaznaczy-
liSmy, zdarzaty sie wybory nietrafne, a niekiedy zupetnie naganne—
w pierwszym razie omylki takie, czesto nieuchronne, moga by¢ uspra-
wiedliwiane, inaczej sie ma, gdy widnieje opieszato$¢, zta wola, stron-
niczo$¢ — o tych btedach popetnionych w Wilnie nie mozemy tu sie
rozwie$¢. Oprocz win wihasnych uniw. wit. miat kilku mniej niz mier-
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nych profesoréw narzuconych z gory, za co oczywiscie nie odpo-
wiada. Stowem przez caty czas tego ztotego okresu nie brakio na
katedrach osobistosci, ktére albo nie potrafity stangé na $rednim
poziomie wymagania i nie dotrzymywaty kroku w ogdlnem tempie,
albo tez zgota nie odpowiadaty swemu powotaniu i swag nieudolno-
§cig tembardziej odbijaty od tla ogdlnego. Jezeli nauczajgcych wWil-
nie z lat 1801—1831 co do ich roli i wartosci podzielimy, wypadnie
5 kategorji. Pierwsza — 10-ciu, ci pod wielu wzglagdami wyjatkowi,
co nadawali prawdziwego blasku wszechnicy. Druga — 24-ch, ci co
sig odznaczali gtaboka nauka i darem jej zaszczepiania. Trzecia —
37-miu, ci co stali na wysokosci swego zadania, umiejetnie i gorli-
wie nauczajgc. Czwarta — 30-tu, ci roéznego typu, ktérzy z wielu
powodéw mato przynosili korzysci. Wreszcie pigta — 11-tu, niezdatni
i niedotezni.

Wracajagc do ludzi trzech pierwszych kategorji, musimy przyznac,
ze oni to uniw. wil. tak wysoko podniesli. Uzywali szerokiej popu-
larnosci i wpltywali na umystowos$¢ catego pokolenia.

8. W uniw. wil. nie tylko nabywano gruntownie wiedzy, ale
umiano tam przepoi¢ miode dusze szlachetniejszemi zasadami, o kto-
rych nie zapominano w zyciu pdzniejszem. Kadry nauczycielskie
pieknie oddane swemu powotaniu sg dowodem oddziatywania Wilna.
Na roznych niwach zycia spotecznego liczne mamy tegoz przykiady.
Najlepiej to widnieje na zastepach wychowancéw medycyny: oni
w swym trudnym zawodzie has'a etyki wcielali czynami zaparcia sie,
dobroci, poswiecenia —i zastyneli powszechnie, niekiedy przechodzac
do potomnosci w zarysach podaniowych, jako dobroczyricy swej oko-
licy, lekarze, jakich tylko Wilno wydawaé umiato.

Uniw. wil. rést w oczach spoteczenstwa, jako prawdziwa S$wig-
tynia : jechato sie do tego Wilna nie tylko dla stuchania przepisanego
kursu i dojscia do stopnia naukowego, ale dla czystej nauki, dla
rzetelnego posiescia wyksztatcenia; dla wielu pobyt ten stawat sie
rodzajem Swiecen. Trzeba z naciskiem podnie$¢, ze dziatalno$¢ wi-
lerskich profesoréw nie byfaby tak plenna, gdyby nie to, ze dziw-
nie zdolne pokolenie podrastalo w tych prowincjach. Zbiegly sie tu
razem — co trafia sie nader rzadko — dwie rzeczy; zastep przewod-
nikow, ktorzy mieli co da¢ umystom i miodziez z jeszcze wiekszym
darem, bo stucha¢ i mocno sie przeja¢ umiata. Talenta profesorow
wilenskich, gdyby ta mtédz byla inng, natrafityby na tame i uniwer-
sytet nie podniostby sie tak chyzo do stanu $wietnosci.

9. Wedle ustawy 1803 r. jak za czaséw polskich uniw. wil. sta-
nowit towarzystwo uczonych. Jesli w okresie poprzednim brak wielu
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specjalistbw nie dat mu z tej strony zaznaczy¢ swej roli, obecnie
jest on prawdziwg korporacjg badaczy naukowych, ws$réd ktorych
sporo oddanych niepodzielnie trudom gabinetowej i laboratoryjnej
pracy; ta SciSle sie taczy z publicznem nauczaniem, a o zastugach
tych ludzi wyzej sie powiedziato. Odbywaty sie co miesigc t. z. sesje
literackie uniw., na ktérych czytano rozprawy. Uczestniczyli w nich
i profesorowie honorowi (6wczesnie tytutowano ich cztonkami hono-
rowymi), przebywajagcy w Wilnie, jak np. znani w pisSmiennictwie:
Rleksander Chodkiewicz, Jan Chodzko, Jézef Kossakowski, Kazi-
mierz Moniuszko, J6zef Mostowski, Jan Rudomina, ks. Szantyr,
Jakdéb Szymkiewicz. Na rozmiary zagranicy wydawany ,,Dziennik
Wilenski' jest pierwszem u nas pismem S$cisle naukowem, a zamiesz-
czone tam rzeczy wysoka posiadajg warto$¢. Powstate 1805 r. odga-
fezienie uniwersytetu Towarzystwo Lekarskie® o takich podporach
jak Jedrzej Sniadecki, Frank, Wolfgang, Niszkowski, Rymkiewicz
i t. d. chlubnie sie uwydatnia przez swe czynnosci i wydawnictwa.
Stowarzyszenie SzubrawcOw, jakkolwiek nie majgce charakteru nau-
kowego, ztozone gtdwnie z cztonkdédw wszechnicy, ogromnie sie od-
bija na zyciu umystowem, na pisarstwie i jego znamienne rysy uzu-
petniajg bogactwo tej epoki.

10. Prawie wszyscy profesorowie wileAscy byli synami wieku
o$wieconego. W umystowosci ich jednak widzimy odcienia i znaczne
odchylenia od francuskiej i angielskiej, przytem moralnie i co do
poczucia obowigzkéw wielu stato niezmiernie wysoko — tak iz owa
umystowos¢, wyrastajgc z og6lnego pnia oswiecenia, idzie réwno-
odleglte od innych tego rodzaju w Europie. Przewazajg w Wilnie
wphywy francuskie, mocno sie zaznaczaja angielskie, sg widoczne
i wloskie. Nie tyle niemiecka literature i jej cechy, co gtdwnie
naukowo$¢ reprezentujg profesorowie niemieccy, z nich atoli najwy-
bitniejszy Jozef Frank, przepojony kulturg wioska, wnosit jej wiasci-
wosci, pot- Niemiec za§ Grodek duchowo tkwit w S$wiecie antycz-
nym. Zaznaczy¢by mozna drobne strumyki rdznych jeszcze oddzia-
tywan. O ile w sprawach innych powstawaty wsrod profesury tarcia,
nawet ostre, w ogo6lnej umystowosci tonacye odmienne skladaty
zharmonizowana cato$¢. Z biegiem lat niektdrzy przedstawiciele
wydzialu moralnego podwazali prymat nauki francuskiej, mamy
ciekawe préby stwarzania samoistnego S$wiatopogladu. Niemnigj
przeto ws$réd znacznej liczby profesoréw do konica trwania uniw.
przewaga zasad oswieconego wieku pozostawata.

Z tego kierunku umystowego pochodzi zaznaczony fakt, ze
uniw. wil. faworyzowat niejako nauki Sciste, inne za$, jeSli nie trzy-
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mat w cieniu, to nie uwazat za potrzebne wieksze dla nich starania
i naktady. Jednak nie wyplywato to z jakiego$ zacie$nienia dok-
tryna ; wiedze Scistg stusznie poczytywana, za potege, nadto diugo
ona lezata u nas odlogiem lub stata Zle, trzeba wiec byto niestab-
nacego natezenia dla jej rozwoju, a ten z natury rzeczy wymaga
wylacznej pieczy i pokaznych $Srodkéw. Nastepnie co do medycyny
platat sie tu czynnik, ktéry gdzieindziej w S$wiecie ucywilizowanym
nie mégt mie¢ miejsca: w jej wzroscie, ocenianym jako pozyteczny
przez wiadze rzadzace, widziano rodzaj tarczy przed zamachami na
uniwersytet. Korzysci ze sztuki lekarskiej byty namacalne, stad dba-
nie sternikbw, zeby korpus wilenski te strone utrzymywal na stopie
wzorowej. Co sie tyczy wyzszosci tych lub innych nauk, rozmiesz-
czenia ich na drabinie studjéow dla miodziezy, wigczenia przedmio-
tow koniecznych dla pozyskania stopni uczonych — kwestji do dzi$
bynajmniej nie wyjasnionych —powstawaty w Wilnie na tern tle na-
wet zazarte spory. Przypisywac specjalnie matematykom i przyrod-
nikom stronno$¢, a zmajoryzowanym przez nich bezstronno$¢ — nie
bytoby sprawiedliwe. Naturalnie Jan Sniadecki cierpliwieby czekat
na obsadzenie katedry prawa rzymskiego, ale nie zniéstby zwioki
w zamieszczeniu katedry algebry. Lecz tak samo, gdyby gtéwny
przedstawiciel obozu przeciwnego Grodek zyskat w Radzie uniw.
wiekszos$¢, zaczetoby sie popieranie humanioréw, a znajac porywczos¢
Grodka, sztoby ono forsownie i gwattownie. Objawy nowe w dzie-
dzinie nauk moralnych mato znajdowaly oddZzwigku u starszyzny
profesorskiej. Obojetnie przeszedt uniw. koto przedstawionego mu
projektu stynnego Zorjana Dolegi - Chodakowskiego co do podjecia
poszukiwarn archeologicznych. Niczem nie podtrzymat szerokiego
planu prof. Onacewicza wydawania zrodet dziejowych. Zepchniecie
na szary koniec filozolji, zaniedbanie innych gatezi wiedzy sg to nie-
watpliwie bledy powazne, ktore obcigzajg 6wczesnych dziataczy i kie-
rownikdw, ale nie tu miejsce to wyszczegblniaé. Dodamy jednak,
ze na te bledy skiadaty sie i zapatrywania epoki, oraz wiele czyn-
nikdw postronnych.

Wraz rozniczkowaniem sie wiedzy nieuchronng sie staje spe-
cjalizacja. Ale przykrem jest odgradzanie sie obojetnoscig od nie-
swojej dziedziny. W Wilnie trafiaty sie nieprawidtowe poglady o wyz-
szosci jednych nauk, co do réwnomiernego ich postawienia nieraz
pobtadzono, ale naogét miano wyborne poczucie, czem jest Univer-
sitas Scientiarum i tak jg starano sie prowadzi¢. Zainteresowanie
sie catoscig byto prawdziwe, wszechnica wil. nie rozbita sie na luzne
wydziaty, ktére mato co o sobie wiedziaty. Profesorowie nie zaskle-
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piali sie tylko w swojem, mozna wyliczy¢ takich, co sie zaznaczyli
na réznych polach. Ten sam Jan Sniadecki, ktéremu zarzucano
zacie$nianie uniw. w granicach nauk Scistych, swa dziatalnoscig naj-
oczywisdej temu zaprzecza: matematyka i astronomja byly mu naj-
wiecej upodobane, ale w iluz dziedzinach historyk naszej nauki
i mysli nie widzi znamiennych $ladéw tego bogatego umystu ? Obok
niego widnieje szereg uczonych o rozlegtym widnokregu, o gteb-
szym rozumie i z talentem literackim.

Silng byta wiadza taciny w uniw. wil. Nie mowigc o czasach
dawniejszych, do korica XMl w. wiekszos¢ wygtaszata swe prelekcje
w mowie Rzymian. W stuleciu nastepnem, jak i gdzieindziej zywy
jezyk rozlegat sie z katedr, niektorzy przeciez profesorowie medy-
cyny poczytywali za nieodzowne wyktada¢ po tacinie. Podstawe Ow-
czesnego wyksztatcenia stanowi tadna — nie zna¢ jej nie godzi sie
nikomu i dlatego studenci wszystkich wydziatow musieli przestuchac
rok wyktadéw jezyka i starozytnosci rzymskich. +tacina w Wilnie
nie byla tylko szatg zewnetrzng, stwarzata ona podloze do Scistego
myslenia, pisania, méwienia i wnosita pewne wihasciwosci do kultury
duchowej. ,,Gdzie sie konczy tacina, tam sie konczy Europa” —
moéwi przy otwarciu Szkoly Glownej w Warszawie jej stawny rektor

Jozef Mianowski, byly profesor wilenski — i takie mniemanie pano-
wato powszechnie w Wilnie.
11. Uczony, ktéry obstawat przy wykladowym jezyku facinie

dla pewnych przedmiotéw, jednocze$nie nalezy do wzorowych styli-
stow polskich —tym jest Jedrzej Sniadecki. Tak samo celniejsza
zalete pism jego brata,* Jana, stanowi ich nieposzlakowana polsz-
czyzna. Mozna powiedzie¢, ze sie wyrobita w owym okresie piekna
proza wileriska, ktorg pisano i dzieta $cisle naukowe. Dobrymi sty-
listami byli: JundziH, E. Stowacki, Chodani, L. Borowski, Dowgird,
Adamowicz i wielu innych. Wilenscy profesorowie stwarzali lub udo-
skonalali w swoich dziedzinach mianownictwo polskie, ta ich praca
nie bedzie zapomniana. O tern wymownie powiada Maurycy Moch-
nacki : ,Sniadeckiego Jana staraniom szczeg6lniej przypisaé nalezy,
iz Wilno pod wzgledem jezyka polskiego i wytwornej w pisaniu pol-
szczyzny, nad calg obszerng dziedzing Polakéw, niezaprzeczone przez
nikogo dzierzato berto pézez lat wiele. Sniadecki Jan nie wynalazt
zadnej nauki Scistej, ale wyktad wszystkich nauk Scistych ugrunto-
wat w jezyku polskim. On sam w matematyce i astronomji, brat
jego Jedrzej w chemji i fizjologji, Jundzi# w zoologji, Symonowicz
w mineralogji wprowadzili nowe techniczne wystowienie, jasne, na-
turalne i ozdobne, ktére naprézno zakostwo niektérych krakowian
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lub warszawian poprawi¢ i w gminny jaki$ djalekt przemienic¢ usito-
wato. Nomenklatura chemiczna, architektoniczna, zoologiczna, fizjo-
logiczna i mineralogiczna jestto piekny pomnik, ktéry mowa ojczy-
sta winna staraniom Jana Sniadeckiego, ktory choé nie o wsxyst-
kiem sam pisal, innych jednak o wszystkiem pisaé nauczyt Jezyk
ten naukowy, dobijajacy sie z francuskim o pierwszenstwo w pre-
cyzji, a wyzszy naden w sztuce unikania plagjatéw rzymskich i grec-
kich pozostanie na zawsze w spusciznie dla przysztych pokolen.
Inni pozniejsi pisarze ze szkoty Sniadeckiego, jako to M. Polifiski
matematyk, K Podczaszynski architekt, Grzegorz Hreczyna ttumacz
geometrji wykres$lnej, Fonberg chemik i inni, ogfaszali dzieta w mo-
wie naukowej peilne przezroczystej jasnosci i jedrnosci godnej pidra
pisarzOw Zygmuntowskich*. Piszac sie w zupeinosci na te trafng
ocene Mochnackiego, musimy wszelako nadmieni¢, ze Janowi Snia-
deckiemu zbyt wylaczng, co do tego role przypisuje : przed jego do
Wilna przybyciem pieknie pisali po polsku Kalinski, Jundzi# i inni,
oraz byli rzecznicy czystoSci mowy polskiej, jak Malewski; niewat-
pliwie pézniej Sniadecki wyciska swa indywidualnoéé i na sposobie
pisania, stwarzg catg szkote i réznym daje mocne podniety. Oprocz
wymienionych przez Mochnackiego w stownictwie naukowem zazna-
czajg sie: w matematycznem Niemczewski, Wyrwicz; w anatomicz-
nem Pelikan; w lekarskiem Mianowski Iy, Homolicki, Porcyanko,
Rymkiewicz, Mianowski Il-gi; w zoologicznem Jurewicz; w minera-
logicznem Drzewinski, Bogatko, Kumelski, Jakowicki; w prawniczem
Korowicki; w ekonomicznem Jan Waszkiewicz, J6zef Skoczkowski;
w historycznem Lelewel.

12. Uniw. wit. pozostanie wzorem stawienia na pierwszym pla-
nie nauki, niezaleznie od zastosowania jej wynikébw do zycia. Na
tym punkcie szczytowym utrzymat sie pomimo chwiania jego nawa.
Symbolicznie sie to zaznaczato na uroczystoSciach: w pochodzie przed
Rada Profesorow i Rektorem nie$li bedele najpierw glob ziemski,
bedacy symbolem, ze nic z calego Swiata nie jest dla uniw. obcem,
potem berto akademickie i na poduszce akty nadawcze.

Jednoczes$nie uniw. wil., bedac wyrazicielem zycia narodu, brat
pod uwage jego odczuwane potrzeby, a niekiedy uprzedzat inne
powszechnie nieuswiadomione. Umocowujac wreby dla czystej wie-
dzy, starano sie da¢ mozno$¢ wyszkolenia potrzebnych pracownikow:
powstaje wiec seminarjum pedagogiczne; dla powiekszenia liczby
adeptéw medycyny stworzono instytut, ulatwiajacy nauke dla szero-
kich warstw; dla przyciagniecia kleru do zarzuconych przezen stu-
djow wyzszych, przy uniw. zatozono Seminarjum Giowne, obstugu-
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jace djecezje kresowe; z czasem dla nauczycielstwa szkdtek poczat-
kowych i przyszkotkow, ktére dotychczas nie miato moznosci przy-
gotowac sig do swego powotania, uformowano specjalng pepinjere;
dobrodziejstwem byt instytut dla gtuchoniemych; wreszcie nalezy
wspomnie¢ 0 uniwersyteckiem gimnazjum, zakfadzie pomocniczym
najdawniejszym, ktory powstat jeszcze przed zatozeniem wszechnicy,
a potem stale dzielit jej losy; od 1781 r. postawiony na stopie nale-
zytej speinia chlubnie i z korzyScig swe zadanie.

Woczesnie zrozumiawszy doniosto$¢ racjonalnego rolnictwa, uniw.
zaprowadza na wydziale fizycznym specjalng katedrg, a nastepnie
instytut agronomiczny pod samem Wilnem, w Zameczku. Z nau-
czajacych tych przedmiotow dobre przygotowanie posiadat Michat
Oczapowski, po6zniej zastuzony dyrektor glosnej szkoly gospo-
darstwa wiejskiego w Marymoncie. | dla rozszerzenia badan przy-
rodniczych i dla dobra ogo6tu przyszio do zatozenia przy uniw. Szkoty
Weterynaryjnej, ktérej poczatki uswietniat Bojanus, ale rozwineli jg
zdolni wychowancy wszechnicy wil.: Rdamowicz, Muyschel, Henryk
Laupman, Jerzy Witowicz.

13. Walng strone dziatalnosci uniw. wil. w XIX w. stanowi
zarzad szkotami i wychowaniem na ziemiach polskich, zagarnie-
tych przez Rosje. Szkolnictwo mocno przerzedzone od trzeciego
Polski podziatu ledwo sie trzymato pod wiadzg poszczegbinych guber-
natoréw. Uniw. wil. wnet je ozywit i wszczat dalsze budowanie,
pokrywajac swe regjony siecig nowych zaktadéw. Wydziat nauko-
wy wilenski skfadat sie z 8 gubernji: mohylewskiej, witebskiej, min-
skiej, wilenskiej (kowienskie stanowi wtedy czes¢ ostatniej), grodzien-
skiej, wotynskiej, podolskiej i kijowskiej.— Na tych przestrzeniach
sformowano mocng organizacje szkolna.

Ogromne zastugi na polu opieki nad szkolnictwem potozyt
ks. Adam Czartoryski, jeneralny kurator uniw. wil. i jego catego
wydziatu. Jemu szkoly zawdzieczajg w duzej mierze,- iz dostaty sie
pod zwierzchno$¢ Wilna. Bedac czas jakis dos¢ blizkim Aleksan-
dra 1 szlachetny ten obywatel wptywat na zabezpieczenie praw szkol-
nictwa polskiego i jego znacznej jak na warunki rosyjskie samo-
dzielnosci. O ile czas pozwalat, kurator wchodzit w rézne sprawy
wychowania i nauczania, a jego rozleglty rozum, dos$wiadczenie, sto-
sunki, najlepsze checi wyciskajg dodatnie pietno na tym okresie
oSwiaty polskiej.

Kuratorja wilenska w zyciu szkolnictwa miata role regulujaca,
ale praca czynna w zaprowadzeniu organizacji jednolitej i sprawnego
administrowania Wydzialem naukowym opierata sie gtéwnie na
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uniw. —specjalnie na jego organach: Komitecie Szkolnym, wizyta-
torach, dyrektorach gubernialnych przetozonych powiatowych i wre-
szcie na instancji najwyzszej, Rzadzie uniwersytetu, ktérego glowg
byt rektor. Inicjatywy tworczej wsrod tych ludzi nie zabraklo. Jan
Sniadecki rzadzit $wietnie nie tylko wszechnica, ale i szkotami:
przez swg madros¢ i dzielno$¢ trudng do nasladowania, lubo nie
nosi tego tytutu, staje sie prawdziwym ministrem oSwiaty, jakiego
Polska drugiego nie miata. Obok niego widniejg osobistosci, ktérych
znajomos$é rzeczy, wysoka pracowito$é, uzdolnienie administracyjne
zapewniajg staty rozwoj oswiecenia.

Holdujac przekazaniom Komisji Edukacyjnej, starano sie nie
uronic¢ jej lepszych stron; tgcznos$¢ szkdt, ich ustopniowanie, szkolna
hierarchja — odnowity sie. W systemie pedagogicznym usuwano
dalej ple$r rutyny, kierowano rozumnie wychowaniem, dbajac o da-
nie dobrego uksztatcenia, nie zapominajagc o0 jego stronie prakty-
cznej w lepszem tego stowa znaczeniu; trafnie stosowano pewne za-
sady do charakteru narodowego. > .

Wysuwajac jako naczelne postulaty dla szkét trzymanie sie
przepisow, karno$¢, hierarchje, uniw. wil. bynajmniej nie urabiat je
jako zaklady o charakterze urzedowym, oficjalnym, przeciwnie rzadko
kiedy szkoty tak organicznie byly zespolone z zyciem spoteczenstwa.
Swiatlejsi jego przedstawiciele wciagnieci sg do wspotpracy, jako
wizytatorowie, kuratorowie honorowi i t. p. Do szerokiego ucze-
stnictwa w akcji oswieceniowej garneto sie duchowienstwo para-
fjalne i zakonne; zwilaszcza umiejetne skierowanie zakondéw przez
uniw. wil. do edukacji duzo sprawito dobrego. Wielu z tych krze-
wicieli oswiaty z warstw S$wieckich i duchownych dorzuca swe za-
stugi do ogdlnego budownictwa — wyliczaé ich nie sposob, grze-
chemby jednak byto nie wspomnie¢ o jednym: Tadeusz Czacki,
maz poswiecenia zupetnie legendowego na polu pracy stale wyste-
puje jako pierwszy, a dla dawnych polskich prowincji potudniowych
jego nazwisko otwiera i zamyka epoke. Pomimo réznic w zapatry-
waniach z Wilnem na pewne sprawy, Czackiego osobistos¢ ziobi
$lady na catym Wydziafe WileAskim, a z uniw. wielorako jest on zwig-
zany: jako jeneralny wizytator szkot ziem ruskich, jego cztonek ho-
norowy, tworca dwuch Komisji Sadowo - Edukacyjnych w Wilnie
i Krzemienicu, wystannik specjalny do wizytacji uniw. wil.1804—1805,
czas jaki$ zastepca kuratora Wydzialu Wil. Z jego natchnienia po-
wstato takie pismo jak ,Dziennik WileAski“. Czackiemu propono-
wano rektorat uniw, wil., ale szlachetne jego rozmitowanie w Krze-
mienicu nie dato Wilnu na dluzej go zdoby¢.
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Prowadzone szkoty jako organicznie wyplywajace z daznosci
spoteczenstwa i w duchu wysoce obywatelskim, stajg sig nie tylko
szanowanemi, ale czem$ drogiem i koniecznem dla miejscowej lud-
nosci. Wskaza¢ mozna zakatki, ktore potem i do czaséw ostatnich
sg zapadtemi mieScinami bez S$ladu zycia cywilizowanego, a gdzie
za czasow uniw. wil. wrzato zycie szkolne, nieraz nie braklo nawet
drukarni. Dotychczas nie zbadano doktadniej wymiarow pracy Wy-
dzialu Wilenskiego, oraz udziatlu w niej spoteczenstwa. Przytoczymy
dane statystyczne z r. 1808: we wszystkich okregach szkolnych
Rosji liczono ucznidw 5415, w Wydziale Wilenskim, stanowigcym cza-
stke olbrzymiego imperjum, 7422 uczniow, czyli o 2007 wiecej uczg-
cych sie. Nie mato jeszcze zostawato do zrobienia dla dalszego
rozwoju: trafiaja sie szkoly, tkwigce w zacofaniu, z wecale nieodpo-
wiednim personelem nauczajacym, widnieja liczne luki i niedostatki.
Szkolnictwo poczatkowe, zwane parafjalnem, wymagato jeszcze duzo
usilno$ci, chociaz i tu uniw. wil. czynit postepy.

Naogdt Wydziat Wilenski roztacza Imponujacy widok jako bu-
dowa rzetelnie z potrzeb spolecznych wyrastajgca i stale sie wzma-
cniajagca. Stowem szkotami dwczesnemi zarzadzat uniw. wil. w spo-
s6b dla nich korzystny iwiele sprawiono wtedy dla ich rozmnozenia
i udoskonalenia, a tym sposobem dla dobra miodych pokolen. Na-
lezatoby tu umiesci¢ diugg pochwale tamtoczesnego nauczycielstwa,
bo tern najmocniej te szkoty sie zalecajg. Znika przewaga zywiotu
zacofanego, co tak utrapiat zaktady Komisji Edukacyjnej, wiekszos¢
nauczycieli, tak S$wieckich jak duchownych, przechodzi przez fawy
akademickie Wilna, nabiera tam wiedzy i ducha, te zasoby wnosi
do szkot, trzymajac sie wiernie przykazan swej almae matris. Dzieki
nim szereg zaktadéw naukowych w Swistoczy, Wilnie, Krozach, Ko-
wnie, Grodnie, Biatymstoku, Minsku, Winnicy, Kamieficu, Humaniu
i t. d. zyskuje szeroki rozglos i kazdy pod wzgledem roli posiada
w dziejach swojg chlubng karte. Osiemdziesigt osiem lat uptywa od
czasu zupetnego zatamowania owocnej pracy uniw. wil., zmieniaty sie
tak bardzo czasy, poznikali wszyscy ludzie wileriskiego typu, ale do
dzi$ dnia tamte szkoly uderzajg czem$ zywem, wiecznem. Zastep
kierownikéw, wizytatoréw, dyrektorow, przetozonych i pedagogéw
stanowi jedng z najbogatszych galerji krzewicieli oSwiaty. Te szkoty
pod wzgledem swego tonu i zasadniczego przekroju powinny nam
stuzy¢ wzorem, w najlepszej bowiem tradycji wychowawczej zajmuja
celniejsze miejsce. Daloby sie jeszcze przejg¢ niejedno z tamtych
czasow, ale co w nich najwazniejsze — ludzie — ich dziatalno$¢ ma-
dra, gteboka, obywatelska, niestety to nasladowac najtrudniej.
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14. Catoscig nawy wilenskiej trzeba bylo umiejetnie kierowac:
wszechnica wymagata sterowania, szkoly zarzadu, fundusze gospo-
darki. Szto to w Wilnie pomys$lnie, dzieki osobistoSciom naczelnym.
0 kuratorze Czartoryskim i jego dobroczynnej roli byta juz mowa.
Do zycia samego uniw. blizej sie nie dotykal, rzadko bywat w Wil-
nie i dopiero po 1816 r. zajmowat sie nim wiecej. Niekiedy wyre-
czat sie kutator zastepcami: wizytacje uniw. odbyli Czacki i Lud-
wik Plater (1806 r.); potem ani razu nie wyznaczano do uniw. Wwi-
zytatoréw. W pierwszych latach XIX w., w czasie powstawania krea-
cji oswiatowej i naukowej miat uniw. wil. zawsze podtrzymanie
w swym rozumnym Kkuratorze. Na szczeScie wiadza ministra byta
w reku Piotra Zawadowskiego: nie baczac na jego wady, rzadki to
byt okaz wsrdd biurokracji petersburskiej, zywigcy niektamane uzna-
nie dla nauki polskiej, a gleboki szacunek dla Czartoryskiego. Za
jego rzadow (1802—1810) dziatalno$¢ wuniw. wil. nie natrafiata
na przegrody, zastuguje z tego powodu na dobre wspomnienie.
Nastepni ministrowie gorzej sie zaznaczajg dla uniw. wil.

Jan Sniadecki po tyloletniem do$wiadczeniu tak pisze 1821 r.:
»hie od rektora, ale od profesorow zalezy postawienie uniw. na sto-
pniu SwietnoSci, przez porzadne i gruntowne nauk wykadanie, przez
dobre pisma i ksigzki, przez postepki petne honoru i zbudowania,
przez zamitowanie sie w pracy swego powofania, a unikanie wszel-
kich kabat i intryg". Mozna si¢ pisa¢ na to zdanie potwierdzone
dziejami uniw. wil., one wszakze pouczaja, iz Swietnos¢ ogoblna
w duzej czesci zalezy i od dobrych naczelnikbw. Wedle ustawy
1803 r.* stanowisko rektora dawato wszechstronne pole do dziatania.
Jeszcze wyzej jego znaczenie podniosto samo zycie i na biegu spraw
uniw. wit. najmocniej zawazyli rektorzy, ktorymi byli niepospolici
lubo rézni ludzie.

Hieronimowi Strojnowskiemu nie brakto znajomosci rzeczy
1szczerego stuzenia waznym zadaniom. Jako jeden z autorOw usta-
wy 1803 r. nie ustrzegt sie w niej kardynalnych przeoczen i bleddw,
ktorych jednak z nagannym uporem nie chciat poOzniej za takie
przyznaé. Naogdt pomysinym jego rzadom (1799—1806) bardzo sprzy-
jaty warunki zewnetrzne —nie umniejsza to rzetelnych zastug Stroj-
nowskiego, jakie dla rozwoju uniw. i szk6t potozyt.

Naczelnictwo Jana Sniadeckiego $wieci dla potomnosci wzo-
rem. Opatrzno$ciowy to czlowiek, odznaczajacy sie sitg mysli, stowa
i czynu. Wszechstronna jego osobisto$¢ wyciska znamiona na cato-
ksztatcie zycia‘uniw.; rektorstwo jego bylo madre i dobroczynne.
Mozna i Sniadeckiemu wytkngé usterki i pomyiki, nieodtgczne
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od stabosci ludzkiej, ale owocne jego trudy dla dobra ogdlnego
przynosza zaszczyt narodowi i epoce. Nikt nie posiadat tyle nieugie-
tej woli, nikt tak nie umiat postawi¢ godnosci nauk i o nig obsta-
waé. Za jego rektoratu podplywaja burzliwe wypadki, zaczynajg
szarpaC statkiem uniw. i catego oS$wiecenia: rok 1812 grazy go
w niebezpieczeristwa, Sniadecki staje sie wysitkiem, zeby nawy nie
pochyli¢ i w czasie wirdw chroni jg Jak najszcze$liwiej. Potem na-
stepuja dolegliwe napasci z Petersburga, oraz msciwe wyskoki nic-
poniow przeciw rektorowi — on to wszystko znosi. Pracowat wy-
trwale a skutecznie dla swej idei przewodniej, aby nardd polski nie
op6zniat sie w pochodzie Europy. Zaznaczyt sie najmocniej na prze-
roznych polach w Wilnie i pozostaje tego uniw. nieSmiertelng
ozdoba.

Po takiej osobistosci wybor Rady uniw. pada na Szymona
Malewskiego: rektor to rzadkiego obeznania z mnogoscig i zawi-
toscig spraw Owczesnych, a jeszcze rzadszej pracowitosci. Pomimo
swych stron stabych, przezorny ten sternik wybornie sie wywigzuje
z trudnego zadania i to w czasie kiedy coraz czestsze zadla kiero-
wano na Wilno. Zacna postaé Malewskiego, petna mitowania mio-
dziezy i oddania sie sprawie — zapisana jest jak najlepiej w rocz-
nikach szkoty wilenskiej.

Nastaje doba coraz pochmurniejsza, Malewski, mato nadajac
sie do oportunizmu, oceniajac za$ trafnie potozenie uniw. jako bez-
bronnej owcy koto wilkéw, musi sie usung¢. Wyptywa nowa kandy-
datura J6zefa Twardowskiego jako uzgodniciela rozdzielonych
odtaméw w Radzie profesorskiej ,i dyplomaty w stosunkach z Pe-
tersburgiem. Okazat sie on szefem obrotnym, sprezystym, o wyso-
kiej energji, miat przytem pomysty Smiate i dobre. R czasy zbli-
zajg sie nawatniste. Zaskoczony wypadkami w pamietnym 1823 r. za-
chowat sie matodusznie, nietakty jego ani sprawie ani jemu nic nie
przyniosty: zrzucono go z wysokiego posterunku, na ktorym
w innym czasie miat dane doréwnac najtezszym przewodnikom.

Byt to ostatni rektor z wyboru Rady uniw. PO nim mianowany
rozkazem z Petersburga Wactaw Pelikan, zdolny profesor na me-
dycynie, ale cztowiek przewrotny i bez wartosci; cho¢ umiat admi-
nistrowac, gnac sie w liberji posiadaczy przemocy, na tern stanowi-
sku wnidst niemato szkodnictwa. Potwierdzit on krazace dawne pro-
roctwo, ze rektorem w Wilnie nie powinien by¢ medyk, bo przy nim
uniwersytet upadnie.

15. Nalezy zaznaczy¢, ze do owocnej pracy naczelnikow i kie-
rownikbw uniw. przyczyniali sie urzednicy, z nich wiekszo$¢ dziel-
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nych, a paru wrecz znakomitych. Najwiecej ztozonego- zajecia lezato
na sekretarzach Rzadu uniw., tymi byli: Stanistaw Odachow-
ski bardzo dobry i o$wiecony pracownik, jego nastepca Kazi-
mierz Kontrym fenomenalny pod wzgledem przejecia sie, ruch-
liwosci i pomystow, jako pierwszorzedny znawca spraw uniw. nieza-
stagpiony — z tych i wielu jeszcze wzgledéw powinien by¢ Kontrym
zaliczony do filardbw wszechnicy wil.; ostatni sekretarz Feliks Mie-
rzejewski o duzej rutynie i obeznaniu, z biegiem czasu jako
cztowiek chwiejny, skionit sie do intryg i matactw, nie pozostawit
wiec dobrej pamieci. Sekretarstwo Rady Uniw., gdzie skupiaty sie
gtébwne sploty spraw, po Kazimierzu Naruszewiczu objat profe-
sor Malewski, ktory byt dusza uniwersyteckiej administracji iwszy-
stkich pracowa¢ nauczyt, potem prof. J an ZnosKko, wreszcie sekre-
tarzem Rady zostaje Norbert Jurgiewicz, pracownik powazny,
zdolny i Swiatly. Inni oficjalisci kancelarji, archiwum funduszéw it. d.,
spetniajagc gorliwie swe obowigzki, majag u potomnos$ci dobre imie.
Na wymienienie zastugujg skarbnik uniw. czcigodny Jan Szosto-
wieki, pracowity buhalter Jakdéb Kalenkiewicz, zarzadca gma-
chéw uniw. Jan Bohowicz. Dla egzekwowania dochodéw z majgtkow
pojezuickich, bedacych wiasnoscig uniw. wil. ustanowiona Komisja
Sadowo-Edukacyjna skladata sie z szanowanych przedstawicieli oby-
watelstwa, ktdrzy bezinteresownie dla dobra o$wiaty w niej praco-
wali. Pierwszym jej prezesem byt Tomasz Wawrzecki, naczel-
nik powstania po wzieciu do niewoli Kosciuszki, Cztonkami jej byli
w réznym czasie: Jerzy Biatopiotrowicz, Adam Chreptowicz, Karol
Czapski, Ksawery Niesiotowski, Michat Romer, Jan Gwalbert Rudo-
mina. Ze strony uniw. odpowiedzialne stanowisko plenipotenta fun-
duszu edukacyjnego zajmowat Tadeusz Kukiewicz, -cziowiek,
zdolny i majacy wptywy, lecz po zmianach w Wilnie szedt za pra-
dem reakcji isplamione tern przekazuje swe nazwisko. Pomimo do$¢
licznego a naogdt dobrego personelu oficjalistow, uniw. wil. wraz
ze szkolnictwem zbyt sie rozrastat, nadto zawitos¢ spraw funduszo-
wych i innych tyle czasu pochfaniata, ze najusilniejsza pracowitos¢
rektora nie mogta temu sprostat. Za zwierzchnictwa Twardowskiego
wytonit sie projekt utworzenia nowego stanowiska Syndyka uniw.
wil., zeby w jego reku skupi¢ sprawy Scisle techniczno-administra-
cyjne i gospodarcze; tym dostojnikiem miat zosta¢ Kontrym.
Do wykonania tego niestety nie przyszto. Za rektoratu Pelikana
Rzad uniw. rozdzielono na trzy odrebne oddziaty: 1) czysto uniwer-
sytecki, 2) szkolny, 3) funduszowo-beneficjalny. Jako sekretarz pierw-
szego wybit sie Wincenty Giecold. Z uznaniem trzeba zapisaé.



28

ze wielu z urzednikéw administracyjnych brato udziat w zyciu umy-
stowem, a kilku produkowato sie na polu pisSmiennictwa: Odacho-
wski, Jurgiewicz, Rntoni Marcinowski, Kukiewicz i wreszcie budzi-
ciel ruchu literackiego, sam dobry pisarz, Kontrym, ktéry i tu pierw-
sze zajmuje miejsce.

16. Zdarzajg sie w dziejach lata, w ktérych nastepujg narodziny
nowej dla narodu ery. To sie stato w Wilnie. Jego uniw., ktory
podnosit poziom cywilizacji, nauke pielegnowat, a zblizyt stan umy-
stowy Polski do Europy, doczekat sie w swych murach gromadki
mitodziericow, z nieodgadnionych rozumem przyczyn tam razem sku-
pionych. Owa gromadka, pilnie sie uczac i stuchajac swych mistrzéw,
gleboko patrzata na Swiat, a przejeta zagadnieniami ducha, zastana-
wiata sie nad potozeniem narodu, z ktérego krwi byta. Ich miodo-
ciane, chciwe prawdy oczy wcigz szukaty, wielkim sercom tej miodzi
brak czegos bylto, ich szlachetna wola naglita do czynéw, do poswie-
cenia. Ich dusze ranita nieodparcie mysl, ze ojczyzna w niewolnictwie
i jak pogodzi¢ gorne sny miodosci z tern jarzmem? Czy caty narod
przepojony duchem ofiary i udoskonalenia? Rzeczywisto$¢ od tego
byta daleko : co lepszego przygarneto sie do pracy publicznej, ale
wsérod ogdtu tyle sobkostwa, indyferentyzmu, niezliczonych wad.
Musi nasta¢ przeobrazenie w imie prawd ogoélno ludzkich i w imie
mitosci ojczyzny, ktoéra wota zeby Polacy sitg ducha goérowali. ldace
pokolenie powinne by¢ cale inne, odlane jak z jednej bryly, a o du-
chu, zdolnym zmierzaé tylko do rzeczy wielkich.

Starszyzna wilenska réwnie widziata przywary $réd spotecznosci
i nie trzymata sie obojetnie: bractwo literackie Szubrawcow smagato
biczem ironji zakorzenione utomnos$ci przodujacej warstwy i wytykato
ostro przewinienia poszczegdlnych osobistosci. Milodziez poszia dalej,
jej podioze duchowe bylo inne: nie wystarcza jej przemozny racjo-
nalizm, nie wystarcza Swietna nawet satyra profesoréw; wiara w sa-
ma nauke nie zadawalnia, natchnieni ci mtodziency ponad nig cnote
postawili. Dazyli do wydobycia tonu podniostego nie przez samg
negacje, ale przez rozniecenie iskier uczucia w wielkie zarowisko
ideatow.

Szczupte grono tych Jandw Chrzcicieli, znane pod nazwa Filo-
matéw rozpoczyna swe postannictwo. Jdézef Jezowski, Jan
Czeczot, Adam Mickiewicz, Tomasz Zan, Onufry
Pietraszkiewicz, Franciszek Malewski, Jan Sobo-
lewsKki, Wincenty Budrewicz, Michat Rukiewicz,
Ignacy Domejko i paru innych porwali za sobg wszystka czu-
jaca miodziez. Zwigzata sie ona w sojusze braterskie Promienistych



29

i Filaretow: gtdwne ich hasto stanowita praca ducha, udoskonalenie
moralne. Obok tego mieli na widoku zadania realne wzajemne
wspieranie sie pod kazdym wzgledem, c¢wiczenie sie w samodzielnej
sztuce pisania, wreszcie gtebsze poznawanie kraju pod wzgledem
stanu jego spotecznego i gospodarczego. Wydany przez Filomatow
w tym celu kwestjonarjusz zaszczyt przynosi giebokiemu zrozumie-
niu obywatelskich zamierzen na dalszg mete. Zeby zaspokoi¢ prag-
nienie tak ugruntowania wiedzy, jak roéwnie jej rozszerzenia, zdol-
niejsi prowadzili samodzielne kursy: matematyki w zastosowaniu
do wojskowosci — Jozef Chodzko, prawa — Fr. MalewsKki,
literatury starozytnej Jézef Kowalewski, geografji Domejko;
najwiecej uznania miaty wyklady filozofji i pedagogiki Jezowskiego,
dzielnego naczelnika Filomatow, ktérego poczucie zadan spotecz-
nych i prawdziwa madro$¢ oddziatywa przemoznie na to pokolenie.

Dla podniesienia etycznego ws$rod miodziezy z najwiekszem
powodzeniem apostotowat Tomasz Zan: swoistym swym nastrojem
poetyckim, rubinami plonacego swego serca rzec mozna zarazat
zblizajace sie don rzesze, ktore niczem czarodziej przeobrazat mo-
ralnie —on moze by¢é nazwany duszg stowarzyszenia Promienistych.
Przebogate i cudowne rozkwita zycie kolezenskie: na gtosnych kwie-
tnibwkach i majéwkach sprawianych w pieknych Poptawach i Mar-
kuciach wszyscy sa zlani w jeden hufiec, rozumiejacy, ze tylko
rado$¢ podzielona jest prawdziwg radosciag. Na posiedzeniach gron'
filareckich (r6zowe, pomaranczowe, zote, zielone, biekitne, szafirowe,
fjoletowe) odbywata sie powazna praca wyksztatceniowa, rozwijata
msie tworczo$¢ pisarska. Na tej btogiej niwie tworzyt sie wzniosty na-
stroj do poswiecen, a wszyscy ci'stowarzyszeni w uczuciu przyja-
cielstwa celowali, potwierdzajagc zdanie Epikura, ze ,madro$¢ nie
moze zdoby¢ cenniejszego przyczynku do szczeScia catego zycia
wogole jak zdobycie przyjazni®.

Genialny poeta iniemniejszy jako czitowiek, fldam Mickiewicz,
wystepuje w charakterze natchnionego barda tej niepospolitej mio-
dziezy, przez nig ubolstwiany, atmosferze za$ filomacko-promienisto-
filareckiej wiele zawdzieczajacy. Zjego ducha nastaje przetom w lite-
raturze polskiej, zostajagcej catkowicie pod hipnozg francuskiego
pseudoklasycyzmu. Mickiewicz jak Samson burzy sztuczne jego
pilastry, rozcina dawne widnokregi i siega w bezgiebne podioze
rodzime. W jego tworczosci przemdwita dawna Polska cata z jej
nieodgadnionym dotychczas urokiem. W twdrczosci Mickiewicza
znalazty cudowny wyraz uczucia i wzloty, nie majace do dni jego
dostepu do literatury. Otaczajg tego wieszcza drobni poeci satelici,
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otaczajg nietworcy, ktdrzy jako charaktery zapisali sie na zawsze
w dziejach ducha polskiego. Oprécz wymienionych Filomatéw,
pamietne sg postacie wsrdéd Filaretdw: Adam Suzin, ks. Kalasanty
Lwowicz, Jan M Wiernikowski, Hilary tukaszewski, Dominik Chodzko,
Kazimierz Piasecki, Antoni Odrowaz-Kaminski, Cyprjan Daszkiewicz,
Feliks Kutakowski, Antoni E. Odyniec, Aleksander Chodzko i wielu
innych.

Wszystko sie skfadato w Wilnie na postawienie tego miasta
na stopniu Aten polskich: zesp6t profesoréw, miodziez zdolna
i zapalona, a z niej wybujaty kwiat, co rzucit catemu narodowi
zapowiedz nowej ery. Wobec tego inne strony, jak uposazenie, pro-
gramy, ustawy, drogi obierane it. d.—daleko mniejsze majg zna-
czenie. Kompleks gmachow uniwersyteckich, peten tchnacej z nich
od ubiegtych wiekéw sity, oglada v/ swych murachjedyne w swoim
rodzaju zycie owych lat nigdy niezapomnianych. Naokdét tych budo-
wli roztaczato sie Wilno z jego przepieknymi zabytkami, zautkami,
placami, gorami, Wilja. Patrzac na to miasto, budzace tyle wznio-
stych wrazen, rodzito sie nieodparte przekonanie, ze istnieje pewnego
gatunku genius loci.

17. uniw. wil. jak wspaniaty wirydarz rozrasta sie i bujnie
kwieci, a szumigce jego drzewa oliwne mnozg moc ciuchowg Polski.
Wsrod dni najwiekszej pomysinosci donosza sie toskoty nadchodza-
cej nawatnicy. Nie baczac nato, sukcesy wszechnicy rosng z kazdym
dniem. Az zwala sie nagle w latach 1823—1824 burza na ten wiry-
darz, tratujac go i wyrywajac z korzeniami wiele bezcennych drzew.
Dla jego linji rozwojowej staty sie straty niewynagrodzone. Lecz
uniw. nie padt: chwycono go w kleszcze reakcji, ktéra w tonie jego
miata paru narzuconych rzecznikéw, gwalcono ustawy, nagabywano
zakazami i uciskaniem zycie akademickie; deformowat go przytem
garb w osobie nastanego kuratora.

Sita jednak rozpedowa tego uniw. byta tak wielka, zasoby tak
zywotne, ze pomimo cioséw i poranien, owocnie pracuje i choé¢
0 znacznie zmniejszonym rozmachu pozostaje zawsze centralng
instytucjg ogromnej wartosci. Stan jego nauk po wiekszej czesci
0 poziomie wysokim, posiada on zawsze powage i moc przycigga-
jaca i zkazdym rokiem uzupetniajg jego mury coraz liczniejsze rzesze
uczniow.

Jak i przedtem wrzato zycie w salach lekcyjnych, pracowniach
1 klinikach. Umiata ta wszechnica zy¢ zbiorowo: w pewne momenty
zwierzchno$¢, profesorowie, studenci i spoteczenstwo faczyli 'sie
w jedng konwokacje, czy dla podsumowania rocznej pracy, czy
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przy rozpoczeciu prac dla dania sobie otuchy. Uroczystosci te szly
wedle dawnego ceremonjatu i odbywaly sie z duzg pompa. Spe-
cjalne zwyczaje panowaly przy prelekcjach inauguracyjnych i dokto-
ryzacjach. Doroczne obchody publiczne $wiecono w glebokiem
poczuciu, cate spoleczenstwo wyrazato hold swej ,,matce oSwiece-
nia". Pozostawiaty one i dlatego trwalsze wrazenie, ze wil. uniw.
posiadat jednoczesnie sporo utalentowanych méwcow; kunszt
wymowy byt pielegnowany w Wilnie i middz w nim sie éwiczyla,
publiczne za$ oracje profesorow dawaty dla og6tu uczte duchowa.
Pieknym byt obchod éwierctysiacletniego bytu uniw. w 1828 r. odpra-
wiany. Nawet potym jubileuszu sfolgowaty w pewnej mierze napasci
i szykany, wszechnica dalej korzystnie spetnia swe zadania. Lecz byt
jej, tak Scisle zwigzany z losami narodu, musiat sie zachwia¢ w kles-
kowym okresie po zdtawieniu powstania listopadowego; ugodzit
cios moze najbolesniejszy: zamkniecie 1 maja 1832 r. uniw. wil,,
a potem rujnowanie jego dziedzictwa.

18. Ukaz nieuczciwego despoty zwalit ten starodawny nauk
przybytek. Olbrzymia kreacja pod obuchem przemocy runeta: odtad
usta¢ musi réznorodna praca naukowa, a ozywiajace dla catej Pol-
ski ognisko przygasa. Rozpoczete w r. 1823 niszczenie wirydarza
wilenskiego pos'zto dalej na dobre, padaty drzewa co zasadzaty je
pokolenia. Niszczycielska maczuga caratu przed niczem sie nie cof-
nie i druzgotanie jej nie ustanie.

AKADEMJA WILENSKA (1832-1842). Wszelako ostatnia go-
dzina nie wybita jeszcze dla wielkiej szkoty, styngcej imionami
Skargi, Sarbiewskiego, Mickiewicza i Stowackiego. Dwa jej fakultety
pod nazwg jedna Akademji Medyko-Chirurgicznej, druga Rkademji
Duchownej zachowano, a to z powodu, ze Wilno dostarczato pan-
stwu uzdolnionych lekarzy, a duchowienstwo Kkatolickie nie mogto
przecie iS¢ na studja do prawostawnych uczelni. Jeszcze wtedy, po-
mimo ucisku i przeSladowania, miano jakies wzgledy, ktére potem
dla ciemiezcoéw juz nie istniejg. BadZz co badZ ocalata od zagtady
cze$¢ tej winnicy. Rle w jakiez kluby wzieto te pozostatosci uniw!
Dawniej, pomimo tylu naduzy¢ i dolegliwego mieszania sie rzadu,
nie dosiegano wielu stron, obecnie zabrano sie do statego i bezce-
remonjalnego maltretowania. Lata 1832—1855 pod zaborem rosyj-
skim najciemniejszy to okres w ciemnych dziejach despotyzmu; wy-
magano tylko mechanicznego spetniania podanych sobie zadan.
Rozpatrujac dziesieciolecie akad. wil., mamy widok, ktéry przejmuje
podziwem — nic nie mogto zywotnosci tego zaktadu przyttumic.
Tyczy sie to przedewszystkiem akad. lekarskiej: rozwo6j medycyny
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idzie niepowstrzymanie naprzéd, wcigz z tej szkoty wychodzg zastepy
dobrze przygotowanych i szlachetnych lekarzy. Kréluje tam jako
uczony Jadrze] Sniadecki, z dawnych dziatajg znakomici Abicht,
Bielkiewicz, Fonberg, GoOrski, Mianowski Iy, Por-
cjanko, Rymkiewicz; przybywajg nowe sity J6zef Korze-
niewski do chirurgji, Ludwik Siewruk do anatomji patolo-
gicznej, Jozef Mianowski ll-gi do fizjologji. Zaktady dodatkowe
bezustannie sie udoskonalaja, zbiory pomnazajg. Twarde przedsta-
wiaty sie warunki dla studentéw : specjalna inspekcja trzymata ich
w rygorze wojskowym. Mieli oni zrédlo czerpania wiedzy, ale inne
dazenia, mysli byly zakazane; niemniej przeto i wsréd Owczesnej
generacji nie zanikaja wyzsze idealy: w katakumbowych, $miato
rzec mozna, zebraniach snuje sie piekna tradycja nieustawania
w pracy. Swietlang postacig tych czaséw byt student Franciszek Sa-
wicz, duzy wptyw patrjotyczny na kolegdw wywierajgcy; do rzutniej-
szych zaliczy¢ trzeba studentéw Rabczynskiego, Werminskiego,
a zwlaszcza Macieja towickiego, miodziana o glebszym umy-
$le, wiele miru majacego. Tam rozpoczynat swe studja uniwersyte-
ckie Tytus Cljatubinski, jeden z najuczenszych medykéw polskich
i jedna z najznaczniejszych postaci dziejow porozbiorowych,

Rkademja wil. duchowna stata dobrze takimi profesorami, jak
Skidett, Borowski Caspar, Adolf Bagienski, Maciej
Wotonczewski, Hryniewicz, a najwiecej miaty powodzenia
wyktady literatury polskiej Borowskiego Leona i filozofji uzdolnio-
nego Pijara Kazimierza Lenartowicza. Rektorowat tej akad. (do
1839 r.) Aloizy Osinski, byly profesor Liceum Krzemienieckiego,
glosny owego czasu pisarz.

O akademjach tych pisze Wincenty Korotynski: ,,miodziez, spo-
sobigca sie do stanu duchownego, positkowata sie wyktadami profe-
soréw akad. medycznej; miodziez, ksztalcaca sie na lekarzy, chodzita
na wyktady do akad. duch.; wielu za$ byto takich, ktdrzy nie my-
$lac ani o medycynie, ani o stanie duchownym, szukali jedynie
wyksztatcenia ogoélnego. Wzajemne oddziatywanie obu akad. na
liczne zastepy miodziezy utrzymywato spojnie moralng miedzy dwie-
ma tak réznemi od siebie odnogami wiadomosci ludzkich, i dobro-
czynne skutki wydawato na przysztos¢. Jak niegdy$ z uniw. wil.,
tak pozniej z akademji, wychodzili nie tylko specjalisci, ale zarazem
ludzie harmonijnych poje¢, a nadewszystko obywatele kraju w naj-
piekniejszem znaczeniu wyrazu, z sercem otwartem dla wszystkiego
co szlachetne. ZnaliSmy ich miedzy lekarzami, miedzy duchownymi
i piszacymi, wiemy o wielu, ktérych uniosty fale zycia, i sumiennie
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mozemy oddaé im to Swiadectwo. Jak w organizmie ludzkim
po przewigzaniu jednej arterji wyrabia sig krazenie krwi przez roz-
szerzenie naczyh pomniejszych, tak i tutaj krew duchowa uni-
wersytetu byla wyrobita sobie nowe oboczne drogi i odzy-
wiata organizm spoteczny”. (Kilosy 1881 No 833).

Na tle ponurej reakcji, rzadow pdtwojskowych, tamowania
swobodniejszego ruchu i mysli, tem Zzywotniej eodbija sita spoteczen-
stwa, ktéra w osobach lepszych swych predstawicieli sprawita,
ze ostatnia ta szalupa z zatopionego korabia oSwiaty wilenskiej pty-
nie do wielkiego celu, powiewajac zaglem prawdy, ktérego opuscic¢
nie moga jej wierni straznicy. W podobnych warunkach znajdowat
sie juz uniw. wil. po ostatnim rozbiorze, ale potozenie profesorow
1833—1842 bylo daleko ciezsze, gdyz tamtym przy$wiecata nieptonna
nadzieja utrzymania zakladu, ci za$ nie mieli zadnej: nie mozna sie
byto tudzi¢ co do sktonnosci niszczycielskiej i rabunkowej korsarzy
rosyjskich, ktérzy za lada powdd ztupig i zatopia te ostatnie odtamy
uniw. Tak sie tez stato. Aresztowanie w Wilnie Szymona Konar-
skiego pociggneto za sobg w latach 1838 —1840 przesSladowanie
akad. medycznej, ktore pod wzgledem srogos$d przewyzszyto daw-
niejszy pogrom filomatow i promienistych. Posypaty sie ofiary:
Sawicz, Rabczynski, poeta Tadeusz tada-Zabtocki, Antoni Watecki,
znany pozniej przyrodnik. towicki iwielu innych poszto na wygnanie;
profesorow Jozefa Mianowskiego i Aleksandra Woelka nekano
w wiezieniu. Od 1839 r. nastepuje gasnienie, a po trzech latach
zniesiono te drogocenne wydziaty uniw. w Wilnie.

19. Wiekopomny patac nauki i zycia ducha opustoszat, mieszkan-
cy jego po 1832 r. zdziesigtkowani i mocno rozproszeni, doszczetnie
zen w r. 1842 wygnani. Piekne zbiory naukowe po pierwszej kasacie
zabierano z Wilna dla zaktadéw rosyjskich; fundusze i majatki ulegty
wcieleniu na rzecz panstwa. Po ostatniej kasacie rozszarpywano
dalej kolekcje i wywozono bez skruputéw, ogatacajac do cna Wilno
z bogactw, gromadzonych z takim mozotem i poswieceniem. Szcze-
gétowo nie mozemy podaé tych strat, gdyz z samego podsumo-
wania wypadtaby cata ksigzka. Obalenie tak pozytecznego ustano-
wienia, ktére bylo dobrodziejstwem dla wyzszych stron zycia nie
ma precedensu w historji nowozytnej. Targniecie sie na byt odwie-
cznej instytucji nastgpito w sposéb barbarzynski: zaklad zywcem
zagrzebywano, odbierano zbiory naukowe, mienie, relikwje narodu —
W niemej rozpaczy patrzato spoteczenstwo jak szla na marne
praca tylu mezoéw. Wreszcie pozbawiajagc kraj centrum umystowego,
skazano go na zast6j, a nawet regres cywilizacyjny.

3
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Zamarto w murach wszechnicy dawne zycie, pozagasaty
Swieczniki. Na dtugie, dlugie lata. Dla dobra narodu jakze brakio tej
Swiagtyni naukowej! Odchodzili z tej ziemi legjony Wilenczykdw,
ktorych rola izastugi zdobig najwiecej caty wiek ubieglty. Mickiewicz,
Stowacki, Kraszewski, Andrzej Towianski, Zan, J6zef Oleszkiewicz,
Czeczot, Wiktor Ozarowski, Ludwik Trynkowski, Stanistaw Choto-
niewski, Ignacy Chodzko, Antoni Goérecki, Jozef Korsak, Aleksander
Tyszynski, Domejko, Aleksander Zdanowicz i tylu innych, ktérych
zastgpi¢ byto niepodobna.

Uniwersytet w Wilnie przestat realnie istnie¢, ale nie zginat,
dziatat dalej, zyjac w pamieci narodu jako jeden z najcenniejszych
symboli ducha polskiego.

Roztrzasnigcie upowszectjnionycl) poglg~
dow na uniwersytet w Wilnie.

Jaki w réznych okresach byt stan wszechnicy wileriskiej, skad
czerpie ona soki, do czego zmierza, jak urzeczywistnia swe zadania,
z czego stynie, jakie znaczenie przypisywac jej nalezy —na to znaj-
dziemy w wielu miejscach rozsypane i powtarzane odpowiedzi. Na-
stepnie za jakie winy, czy z jakich przyczyn zgineta wilefiska szkota
centralna — o tern niezmiernie duzo pisano, zatrzymujac sie na wy-'
bitnych ludziach, znamiennych epizodach i t. d. Wreszcie na jakie
rozbija¢ mozna epoki przeszto$¢ uniw. wil. oraz ile czasu ciggneto sie
jego trwanie, bo i to bynajmniej jasnem nie jest.

Uniw. wil. organicznie wchodzi do dziejow naszej literatury
i dla jej badaczy wszystkie kwestje z nim zwigzane nie mogag by¢
obojetne. A nasuwa sie sporo spraw nieporuszonych, niepogtebio-
nych za$ caly lik. Trzeba dzieto napisaé, zeby szczeg6towo roztrza-
snaé tyle stron i da¢ pod S$wiatto ludzi i czasy. O co innego mi
w tym razie chodzi. Przecietnie kazdy u nas wyksztatcony o uniw.
wil. posiada pewne wiadomosci, dzieki catkiem wyjatkowej wadze
tej rozgtosnej instytucji: przedewszystkiem z powodu Mickiewicza,
Filomatow, w pewnej mierze Lelewela. Wiadomosci naogdt sa dosc
ograniczone i przewaznie metne ~ ugruntowaniu za$ ich i pogte-
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bieniu nie pomaga ilos¢ dobrych pism o tym zaktadzie i sposob
w jaki je podreczniki podaja.

Co do dawnej akad. wil. nasuwa sie szereg kwestji waznych,
ale innego sa one znaczenia, nadto dia rozstrzygniecia zbyt zawi-
tych, zostawimy je przeto na stronie.

1 Bierzemy ogolny poglad na uniw. wil. z okresu wieku prze-
sztego, bo o nim gtéwnie tyle pisano. Twierdzenie zasadnicze o Swie-
tnosci jego wtedy, o znaczeniu jest stuszne, jako Ze oparte na nie-
mylnem orzeczeniu hlstorji. Skoro jednak przedstawienie uniw. roz-
szerza sie poza te ogblng opinje, nie stoi ono zazwyczaj nha grun-
towniejszej podwalinie i trzyma sie oddawna przyjetego szablonu.

Powszechnie takie znajdziemy opisy: zblizony od miodosci
do ks. Adama Czartoryskiego cesarz Aleksander |, zyczliwie sie
odnoszac do Polakéw, pod wplywem tego przyjaciela, wznawia uniw.
wil., nadaje mu nowe ustawy, bogate uposazenie i przywileje, a rzady
nad nim powierza Czartoryskiemu. Ostatni w roli kuratora wilen-
skiego reorganizuje wszechnice na catkiem nowych zasadach, spro-
wadza gtosnych uczonych krajowcéw i cudzoziemcéw, nastepuje
wtedy nowa era: zaklad ten staje sie wielkim i znakomitym. Taki
jest mniej wiecej schemat i co do treSci warjacje roznig sie tylko
w odcieniach; napotykamy czesto frazes o ,zatozeniu* lub ,otwar-
ciu* uniw. wil. za Aleksandra |, gdzieindziej ,wskrzeszeniu“ i t. p.
Jezeli w utartem opisywaniu reformy za Czartoryskiego wystepowato
uniwersytetu wil. catkowite przeistoczenie, wyptywata konieczno$é
uwazania roku 1803 za graniczny, przetomowy; albo sie wiec przed-
stawia, ze w Wilnie nic nie byto, albo ze istniat zaklad bez wartosci,
albo ze wymagat reorganizacji od fundamentow. Ustawa wiec 1803 r.'
i ptynace z niej nastepstwa wyprowadzita poprzedni zakiad z pot-
bytu, dawna lepianka zostata rozwalona, a na jej miejscu wzniosty
sie wspaniate blanki zamku nauki. Ot6z schemat ten jest niepraw-
dziwy, przenosi bowiem punkt ciezkosci na sprawy dla instytucji
oSwiatowej i naukowej niezasadnicze, zupetnem pomija milczeniem
inne motory, odrzuca sumarycznie przeszto$é, ktérg jedni ,zgota
lekcewaza, drudzy nie zadajg trudu nawet sie nad nig zastano-
wié, nie mowiagc, ze trafia sie niewiedza co do istnienia wszech-
nicy przed 1803 r. Whnikniecie w strone faktyczng, zglebienie sze-
regu zjawisk doprowadza do konkluzji, réznigcych sie od obiego-
wego pogladu.

Zanim przejdziemy do szczegblowszego rozpatrzenia utartych
twierdzen, zaznaczy¢ musimy bigd metodologiczny w dowoinem po-
stawieniu na jednej plaszczyZznie dwu stron: pierwsza — danie
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wtedy mozno$ci (wzglednej) krzewienia o$wiaty narodowej, druga —
rozkwit 6wczesny wszechnicy. Czy druga jest konieczng wypadkowsq
pierwszej, jak sie d priori przyjmuje? Na to mozna dopiero dawac
odpowiedZ po rozbiciu tych gtéwnych stron na szereg kwestji, oraz
po ich rozwazeniu, np. jak przedstawiat sie prawnie byt uniw. wil.
przed nadaniem ustawy 1803 r. od kogo zalezal, jakim byt stan jego
przy schytku XMl w. i wiele innych. Sprawe S$wietnoSci doby wilen-
skiej uwaza¢ jako wynik reformy zaszlej przez nadanie wszechnicy
statutu 1803 r. nie mozna: z racji przesadnego wkiadania do tej
ustawy jakich$ odrodzeniowych wiasciwosci, a nastepnie, ze powsta-
wanie tego ztotego okresu dZzwigato sie mnogimi czynnikami.

Nie bede wywodzit jak i dlaczego przeniesiono wszystko
na czasy porozbiorowe i jak sie ztozyta ta nieprawidlowa perspek-
tywa co do ustaw, kuratorji i t. d. Ten poglad ustala sie juz za cza-
sow uniw. wil. przed 1831 r., a potem sie mocno zakorzenia i trwa
niezmiennie do ostatnich czaséw. Zupetnie zrozumiate, ze dawniej
opinja taka musiata by¢ powszechna, ale nam musi zaleze¢ na wy-
Swieceniu rzetelnem genezy tak wiekopomnego zjawiska jakiem byt
uniw. w Wilnie, oraz na prawdziwym obrazie jego przesztoSci, wraz
z wielkg mnogoscia jej zagadnien.

Losy polityczne narodu, dzieje jego poczynan obywatelskich
i spotecznych, rozwoj jego literatury, nauk, mysli, duchowosci, za-
mierzen it.d. w pewnym okresie przecina szkota wilenska. Wypada
wiec tylu badaczom zatrzymywaé sie nad nig, tak lub inaczej pozna-
wac jej cechy znamienne, wartoSci oraz pewne kwestje poszczegolne.
Nic przeto dziwnego, ze o dobie wilenskiej pisza nie tylko historycy
literatury, ale wszyscy z réznorodnych punktéw wkraczajgc do tej
przesztosci. Potracaja o ten temat publicysci, powotujgc sie na tam-
te wzory i t. p. | czy w monografjach, czy podrecznikach,- czy arty-
kutach przygodnych natrafiamy na filjacje szablonu, o ktérym wyzej
byta mowa.

Do tego sie w znacznej mierze przyczyniat stan historjografji
uniw. wil. tiabent sua fata libelli— podobnie i instytucje. Tak bar-
dzo czczona jak wilenska, a w gruncie rzeczy nie moze sie ona
chlubi¢ powazniejszym pocztem prac wyswietlajacych jej dzieje; bra-
kowato przedewszystkiem monografji, dajacej obraz mniej lub wie-
cej doktadny przesztosci tego uniw., brakowato niezmiernie. Radzono
sobie przeto rozmaicie: niewielu zaglagdato do dawniejszych pism
o uniw. wil., nie dajgcych catosci, ale wartoSciowych. Ich mata do-
stepno$¢ utrudniata korzystanie, inne cenne rzeczy spoczywaty pod
korcem. Je$li przegladniemy prace lat ostatnich prawie nie posia-
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damy ksigzek, ktoreby pogiebiaty znajomos$¢ dziejéow tego uniw.
Jedynie zajecie sie zyciem i tworczoscia Mickiewicza przelato naj-
wiecej Swiatta na przesztos¢ wilenska z lat 1815—1824. Monografije
Piotra Chmielowskiego, Jézefa Tretiaka, Wiadystawa Mickiewicza,
Jozefa Kallenbacha i Henryka Moscickiego stanowig nieoceniony
nabytek i dla historjografji almae matris wieszcza. Badaczy jej loséw
brakto, okres mickiewiczowski stat sie dokladniej poznany i lubo
niewatpliwie nalezy on do najbogatszych, mimowolnie zatamywata
sie perspektywa i, nie méwigc o czasach dawniejszych, nawet wiek
XIX mocno szwankowat. Powtarzaly sie gotowe formulki i stereoty-
powe frazesy o doniostosSci ustawy aleksandrowskiej, o rozwaleniu
bez $ladu dawniejszego, a zatozeniu uniwersytetu na innych podsta-
wach. Typowym jest artykut p. t. ,,Mkademja WileAska“ piora Mi-
chata Zmigrodzkiego w Wielkiej Encyklopedji Illustrowangj
(T. I 1890 str. 367 sq) — znajdziemy tu mato znaczace ogélniki
o catosci, a wylaczne rozpisanie sie o kuratorji Czartoryskiego;
w tym rysie powtdérzono o sakramentalnem ,otwarciu“ uniw.
wil. w 1803 r. (str. 368). A to przecie miato stuzyé jako artykut
informacyjny dla wszystkich! Bywaly instytucje, ktérych tylko pewien
okres zastugiwal na przedstawienie, inne za$, nie majace nic zywot-
nego, mogly by¢ w zarysie og6élnym zamkniete w paru zdaniach,
alisci co do Wilna tak nie byto. W odtwarzaniu przesztosci tego
uniw. nastapit pewnego rodzaju regres. Wezmy analogiczny rys,
dawniej skreslony przez Wincentego Korotynskiego (Ency-.
kiopedja powszechna T. XXVI1I Warszawa 1865 str. 106 sq) —
tu dzieje uniw. traktowane sg mniej wiecej réwnomiernie, co nie
przeszkadza autorowi wynies¢ na plan pierwszy okresu ostatniego. llez
ten cenny artykut zacnego Korotynskiego dotychczas lepiej od pdz-
niejszych informuje o przesztosci uniw. will

Od czasu do czasu zjawialy sie rzeczy, przynoszace nowy ma-
terjat, ale takich bylo do$¢ szczupto, lub w wydawnictwach zgota
niedostepnych (np. o profesorach teologji, o Seminarjum Gownem
Wil. — pi6ra biskupa R. Symona, pisane .przytem po facinie).
Wreszcie w latach 1899—1900 ukazato sie bardzo obszerne trzyto-
mowe opracowanie Jozefa Bielinskiego p. t. ,Uniwersytet
Wilenski” i jako najnowsze, ogarniajace cato$¢ spraw, tatwo dostepne,
usuneto wszystkie poprzednie rzeczy i stato sie vade mecum w reku
kazdego, szukajgcego znajomosci, wskazowek lub danych o wszech-
nicy w Wilnie. Niestety nie postuzyto to na korzy$¢ gruntowniej-
szego poznania tych dziejow, przeciwnie, monografja ta nic ich nie
pogtebita iwniosta nowe jeszcze batamuctwa. Zastuzony ten skadingd
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dziejopis medycyny w Polsce nie sprostat w danym razie zadaniu
nie tylko ze wzgledu na bardzo stabe ogarniecie znanego, lecz roz-
proszonego materjatu, wattos¢ erudycji — bo i utamkowy i niedo-
ktadny obraz statby sie ogromnie pozyteczny —ale ze zbytnio naje-
zyt to omytkami i krzyczacemi opuszczeniami *). W pogladach za$
i ocenach okazat brak zupelny przemyslania spraw i zagadnien,
0 ktérych sie z rzekomem znawstwem rozwodzi. Wobec gwattownej
potrzeby podrecznego dzieta o uniw. wil. opracowanie Bielinskiego
stuzyto i stuzy informatorem, a tudzac pozorami mato obeznanych
co do jego wartosci, szerzy dalej utarte poglady, a dodanemi nie-
doktadno$ciami pietrzy jeszcze bardziej bledy i niescistosci.

2. Blad gtéwny lezy w nieujmowaniu linji rozwojowej uniw. wil.
Uszeregowanie jego faz poucza o statej ewolucji tego zaktadu nau-
kowego od drugiej potowy XM11 w. Z tego bledu wyplywajg liczne
jednostronnos$ci i zageszczone sady. Przedewszystkiem niezrozumie-
nie roli Szkoty Gtéwnej i albo zbywanie tego ogélnikiem, albo przed-
stawieniem niewiernem, nie liczagcem sie ani z faktami, ani tlem
czasow.

Aleksander Swietochowski na pamietnym zjezdzie wychowan-
cow Szkoty Gtoéwnej Warszawskiej w swej mowie zahacza i 0 inng
Szkote Giowng Wilenska powstatg na Scietym pniu zakonnego uni-
wersytetu, okre$lajac, ze w Wilnie ,rozszerzono tylko dawny
ottarzyk jezuicki” (Pamietnik zjazdu 1903 p. XXI). Mnigj
dziwne, ze w zapale retorycznym trafia sie wypowiedzie¢ bezpod
stawny frazes, ale prawie niezrozumiatem sie staje, ze w monografj
specjalnie tym sprawom poswieconej znajdziemy zupelnie to samo
Mianowicie dziejopis Bielinski bez wahania pisze, ze w. Szkole Gt
w Wilnie ,réznigcej sie od dawnej Akademji jezuickiej tylko (1)
tytutem” (lli 48), ,,zmiany w wykladach byly pozorne — w rzeczy-
wistosci system pozostat (1) stary, przedorganizacyjny” (IL6) i wogdle
~Szkota Gh. byla prawde (1) powiedziawszy ta sama (i) Akademja
jezuicka” (11 526). U innych autoréw niemato sie spotka biednych
ocen tego stadjum uniw. wil., ale nigdzie tak apodytyktycznie wy-
powiedzianych jak powyzsze.

Nie widzie¢ ogromnej roznicy miedzy dawniejszym uniw.
zakonnym, a jego nastepca jestto odrzuca¢ fakta lub nie umiec ich

*) Dos$¢ przytoczy¢ rozdziat o ,,znakomitszych uczniach”, w ktérym autor,
uprzedziwszy, ze na takich a takich podstawach wcigga do tej listy, podat 166
nazwisk, zapewniajgc, ze spis ten wyczerpuje wybitniejszych wychowancow
{lll 367). Opierajac sie na tych samych podstawach, wedle mego obliczenia,
pominieto tam okoto 300 imion.
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poddaé analizie. Szkoly Giéwnej nie nnozna nazwac instytucjg ani
znakomitg, ani wyzszego rzadu, ani o wyborowym skiadzie. Nie
rzuca ona rzesistych Swiatel, nie znaczy swego dziatania Wysokiem
napieciem i rozgto$nemi nabytkami. Tkwi wiele wad i stabosci w jej
organizacji i ludziach, wiecej jeszcze w trudnych okolicznosciach
owczesnych. Przypomnijmy sobie jak od konica XVII w. obnizyty sie
umystowe potrzeby i prawie znikty u nas sity naukowe. W potowie
wieku nastepnego Polska zostata daleko wstecz nie tylko od Franciji,
Anglji, Niemiec, Holandji, ale od Wioch i Szwecji. Kiedy z tego
sobie zdano sprawe, Polska stata sie krajem, wedle trafnego okre-
$lenia Jana Sniadeckiego ,zaczynajacym sie porzadnie uczy¢”.
To ,uczenie sie* rozpoczeto na dobre w un. wit. pod sterem Komi-
sji Edukacyjne;j.

Co$ pozostato z dawnego w zreorganizowanej 1781 r. wszech-
nicy i byC inaczej nie mogto, nastat atoli przelom w pojeciach
na zadania uniw., postawienia nauk, systemie nauczania. Srodki,
ktérych uzywano, trafiaty sie bledne, ‘w pewnej czesci brano je
z epoki poprzedniej, co bytlo niepozadane i opdzniato wszechstron-
niejszy rozwoj, ale co najgtéwniejsze — cel juz bez zastrzezeh byt
inny i ten catosci ton nadaje i wszystkim przyswieca. Szkota Gt. ma
poczucie odpowiedzialno$ci przed narodem, wielkie jego wysifki
odrodzeniowe, aspiracje, nie tylko odbijajg sie w nfej sympatycznem
echem, ale tych obywatelskich ideatéw jest ona w miare swych sit
wyrazicielkag. Naogo6t podawano tam nauke, nie za§ omidcong po raz
setny stome szkolarska. Czesto nauka ta nie odznaczala sie giebo-
koscig, ale co do swego charakteru, nawet w stanie rudymentarnym
i mato przebranym, odbiega od dawniejszej i stale sie zbliza
do powszechnoeuropejskiej. Kilka lat zaledwie dzieli jg od czasow,
gdy w tych samych gmachach rozwigzywano teze: ,kiedy manna
ustata i jesSli w niej réwnie czuli smak Zli i dobrzy* (Lukaszewicz
Hist, szk6t Il 129) — podobne rzeczy w Szk. GL nie moglty mieé
zgota miejsca. Zapanowat inny system nauczania, prowadzenia kur-
sow uniwersyteckich —te jak na owe czasy przewaznie odpowiadajg
wymaganiom i co do sposobu traktowania mato sie rdznig od teraz-
niejszych. Dwiescie fat nieistniejgca medycyna puszcza Kkietki, ktére
wybujaja w pyszne krzewy w stuleciu nastepnem. Zaniedbane zupet-
nie przyrodnicze nauki, historyczne, jezyk narodowy zyskujg dla
siebie miejsce i praca sie na tern polu rozpoczyna, praca nie zawsze
wydajna, ale nieustajaca. O sitach nauczycielskich, stajacych tak lub
inaczej na stopniu déwczesnego poziomu wiedzy namienitem w po-
przednim rozdziale — one daly bodziec do przyswajania zdobyczy
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naukowych catej Europy. Szkota Gk, Zzywigc szlachetne ambicje
wzniesienia co v/yzej naukowosci, czyni zabiegi dla pozyskania wiel-
kich uczonych, miedzy innymi stawnego Volte. Wysyla za granice
uzdolnionych ludzi, Jak Czerwiakowski, Czempinski — nie wina Szk.
Qt., iz ci uczeni nie objeli na state” katedr w Wilnie.

Rozpatrujac sie w dziataniu uniw. wil. tego czasu, widzimy kar-
dynalne roznice w zestawieniu z akad. za Jezuitow. Wykazdéw pre-
lekcji przedtem wcale nie ogtaszano, od roku za$ 1781 idzie kolejny
Ich poczet, zawierajgcy obszerne programaty wykladow, ktore sg
ekspozycjg danej nauki, nadto w tych foljantach znajdziemy ciekawe
zagajenia i rozprawy profesoréw; po przebiezeniu tych prospektow
niezbitem sie staje fakt unowozytnienia wiedzy i rozbrat z dawniej-
szym, anachronistycznym i zgubnym systemem. Znakomitych prac
drukowanych, ktéreby zawazyly w nauce, czlonkowie Szk. Gl nie
zostawili, niemniej przeto zjawilty sie rzeczy donioste dla rozwoju
naukowos$ci polskiej: Strojnowskiego ,,Nauka prawa“, Golanskiego
o ,Wymowie“, Jundzitta ,,Opisanie roslin“. Jezeli dodamy, ze péz-
niejsi profesorowie biorg Swiecenia w Szk. Gl, a z niej takze wy-
szli : Kontrym, filozof Bychowiec, botanicy Strumitto i Pabrez, mate-
matyk Szopowicz, obywatel Aleksander Pociej, Jan ChodZzko i wielu
innych — tern wybitniej jej dodatnia rola wystgpi. Zachecanie mio-
dego pokolenia do studjow, staranie sie o dobre postawienie
na prowincji szkolnictwa $wiadczg takze o przeobrazeniu uniw. w Wil-
nie. Daje sie zauwazy¢ w nim ruch umystowy nie zbyt moze wido-
czny, ale w tych gtosach i krokach tkwig zaczatki zdrowe.

Popetnia Szk. GhL bledy i to niemate. Ale w pewnej mierze po-
petnia je i Komisja Eduk., ktoéra nieraz wzgledami finansowemi
tamuje rozrost, zwldczy czesto w swych rezolucjach lub odrzuca pro-
jekty Poczobuta, obiecujgc sie samej tern zaja¢, a do tego nie
przychodzi.

Stabe strony i niedostatki tych czaséw i ludzi wykazywane
z calg surowoscig przez prof. Jundzitta i wyszczeg6lnione oglednie
w historji Michata Balinskiego, mozna, uzbroiwszy sie w skalpel kry-
tyki, nie wazgcej na szalach warunkéw epoki, pomnozy¢ i przedsta-
wié jeszcze jaskrawiej. Lecz to byloby préznym pedantyzmem nie-
odpowiednim dla historyka, ktdry musi nie spuszcza¢ oka z tta
owczesnego, na ktérem widniejg straszne zapuszczenia, brak uczo-
nych, brak $rodkéw etc.; jednakowoz na tern tle uwidoczniajg sie
zawigzki rzetelnego postepu. Uniw. wil. XVIII w. pociggaé tak jak
pocigga w pézniejszej swej fazie nie moze; szarg jest tkanka jego,
ale w niej zarodki stron najlepszych, co drogg ewolucji rozrosty sie
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wspaniale. Posiada jednak i Szk. Gl. swe strony wartosciowe
i od nich wieje sporo uroku.

Mochnacki w swym skadinad trafnym, a wogdle pieknym wize-
runku uniw. wil. powiada, Ze ,,Szk. QL nieprzestata by¢ w reku tych
samych co pierwiej oséb, ale juz zwanych ex-jezuitami“. Rutor po-
wstania listopadowego opart sie na utartych i powierzchownych rela-
cjach, ale historyk un. wil. Bielinski pisze; ,wiekszo$¢ profesorow
to byli ex-jezuici“ (Il 526). WidzieliSmy jak autor gotostowne sypie
twierdzenia, dla przykfadu zwazmy jak operuje faktami. Oto staty-
styka czitonkéw Szk. QkL 1781—1797 r.. ex-jezuitow 12 (Poczobut,
Mickiewicz, Strzecki, Narwojsz, Rogowski, Tomaszewski I-y, Pilchow-
ski, Kundzicz, Jaxa, Mackiewicz, Litwinski, Maruszewicz); pijarow 5
(Olechnowicz, Sirué, Golanski, Strojnowski, Bogustawski); misjonarzy 3
(Kalinski, Hussarzewski, Karpowicz); bazyijanin 1 (Tomaszewski Il-gi);
Swieckiej? 15 (Gilibert, Regnier, Bisio, Sartoris, Forster, Langmajer,
Bridtet, Spitznagel, Lobenwein, Pocotojewski, Matusewicz, Zycki,
Czempinski, Malewski, Gucewicz). Czyli’12 ex-jezuitéw na 36. Nawia-
sowo dodam, ze Bielinski pomija istnienie wiceprofesora Jaxy, tak
iz z jego ksigzki wypadatoby ex-jezuttow 11.

Od czasow H. KoHataja powtarza sie zdanie, ze z racji bytych
Jezuitow, w tej liczbie Poczobuta, zamierzenia Kom. Edukacyjnej
naskakiwaty w Wilnie na staty op6r. Twierdzenie to zwalcza sposo-
bem przekonywajagcym Balinski. Nie powtarzajac jego dowodow,
musimy do nich doda¢, Zze niewatpliwie nie wszystkie plany i daze-
nia Kom. Eduk. znajdywaty przychylny oddzwiek u cztonkéw znie-
sionego zakonu, ale tak samo sie dziato wsrod czesci akademikow
w Krakowie. Jednakze tam gruntowna reforma przeprowadzong
zostata i charakter tej wuczelni zmienia sie zasadniczo, jakkolwiek
duzo z poprzedniego trwa dalej, co jest zupetnie zrozumiatem.
W Wilnie reorganizacja, nie majgc drugiego KohHataja, nie data wnet
tak doniostych rezultatow jak w Krakowie, atoli pomimo mniej ener-
gicznych poczynan i wielu posliznie¢, Szk. GL. po swej metamorfozie
staje jako siostrzana instytucja obok Koronnej. Forsterowi, nawet
p6zniej Frankowi, majacza sie wszedzie knowania jezuickie — zasu-
gestjonowali oni pdzniejszych, ktérzy tak samo z poza drzew nie
widzg lasu. Przypusémy, Ze tych 12 pozostajacych ex-jezuitow pata
jedna checig prowadzenia uniw. w dawnym duchu zakonnym. Temu
sie przeciwstawia cze$¢ nowa, liczebnie ich przerastajgca, wiec
0 jednobitnem trzymaniu uniw. nie moze by¢é mowy. Nastepnie,
jezeli powstata walka co do kierunkéw, zawszeé to lepiej, a w kaz-
dym razie wyglada inaczej, nizeli ten bezzyciowy rutynizm przed
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kasatg 1773 r. W rzeczywistosci walka zaciekla w Szk. Q. nie miata
miejsca. Byto Scieranie sie — w niektorych razach szkodliwe, ale
w innych nieodzowne i w skutkach pozyteczne —o dawnej stagnacji
nie moze by¢ juz mowy. Trzeba pamieta¢, ze ex-jezuici nabrani
do Szk. Q. z wyjatkiem kilku nie nauczali w poprzednim okresie —
mieli oni swe nalogi, moze i narowy, znamy paru zupeinie niedo-
pasowanych do odrodzeniowych zadan, ale nie brakto gorliwie temuz
oddanych i nie majgcych w sobie nic ,jezuickiego” w sensie checi
uwstecznienia uniw. Posta¢ Marcina Poczobuta bedzie promiennie
Swieci¢ na zawsze, obok niego pamietni Narwojsz, Strzecki, Mickie-
wicz, Pilchowski. Wezmy wyktady literatury tego ostatniego, ktdrego
Jundzi# przedstawia jako petnego uprzedzen i sympatji jezuickich.
W pewnej mierze byto to w Pilchowskim, ale jego niepospolita 0so-
bisto§¢ w biegu zmienionych czaséw, wymogi szkoly i zycia spra-
wiaja, ze ten uzdolniony profesor staje sie filarem uniw., a w jego
umiejetnem nauczaniu literatury i jezyka polskiego widzimy najzu-
petniejszy odskok od dawnej metody.

Reasumujac wyzej powiedziane, dochodzimy do pogladu,
ze w okresie stanistawowskim nastgpita w murach wileriskich zna-
czna transmutacja poje¢, zatlita tam idea podniesienia zasobdéw du-
chowych narodu, ktéra sie rozpalita w stuleciu nastepnem. Na razie
byty to poczynania nikle, glosy stabe, ktére niepostrzezenie prze-
chodzity i milkly, wszelako petnity one role torujagcych Sciezek.
W Szkole GhL zrobiono mato, ale dziatano dla przysztosci wiele.
Praca ma tu wiekszag warto$¢, niz jej plon. Historyk umystowosci
polskiej musi uwaza¢ okres wszechnicy wil. 1781—1801 za typowa
forme oswiecenia, ktora na celu ma wyrywanie zielska przesgdow,
polerowania umystow i wniesienia cenniejszych nabytkéw ludzkosci,
a tym sposobem odrodzenia kraju. Do tej mety Szk. Gl w miare
swego zdotania zblizata sie. Niemalej ceny sg jej realne zdobycze:
dziatania Poczobuta, mysli Kalinskiego, patrjotyzm Karpowicza, wpltyw
Strojnowskiego, oraz wihasciwosci charakterystyczne, trwale pozosta-
jace do czaséw zburzenia un. wil. Stowem w jego dziejach wydatng
jest rola tego dwudziestolecia, ktére uznawane by¢ powinno jako
podmurowanie do pdzniejszej rozbudowy tej stawnej nauk warowni.

3. Btedem dalszym jest przypisywanie znaczenia przetomowego
ustawie 1803 r., ktéra miata niejako pateczka czarodziejskg stworzy¢
rozkwit uniw. Doniosto$¢ aktu potwierdzenia, nadania ustawy,
powierzenia kuratorji Czartoryskiemu jest ogromna i nie ulega
zaprzeczeniu. Pozyskano powtdérng sankcje i zapewnienie bytu wsze-
chnicy, ktéra odtad ma oficjalny tytut imperatorski lub cesarski
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uniwersytet.'" Nastepnie dzieki oddaniu uniw. jego funduszéw nader
korzystnie sie zmienia strona finansowa; charakter liberalniejszy
ustawy dodatnio jg wyrOznia, jak réwnie mniejszej wagi jej wiasci-
wosci. Lecz najdonio$lejsze znaczenie ma ta ustawa dla oSwiaty,
otwierajgc uniw. dawne drogi: wraca bowiem jego opieka nad szko-
fami ziemi wilenskiej, kowienAskiej, grodzienskiej i minskiej, poddane
mu zostajg takze szkoty Wotynia, Podola, Ukrainy (ongi bedace pod
sterem Szk. GL. Koronnej), oraz ziemi witebskiej i mohylowskiej
(odpadte po pierwszym rozbiorze 1772 r.).

Nie zachowano wszelako miary w podnoszeniu aktéw 1803 r.
i takie traktowanie rzeczy nie opuszcza ramy stereotypowej. Zna-
czenie ustawy aleksandrowskiej winno by¢é ukazane w jej istotnych
granicach. Pomija sie state, ze akt potwierdzajacy istnienie un. wit.
miat juz miejsce za Pawla I, pomija sie, lub nie-chce sie znac calej
strony faktycznej. Nawet kardynalng zdobycz ustawy 1803 r. zarzad
oswiatg nie nalezy jak czesto sie zdarza mylnie przedstawiac,
ze z Jaski* Aleksandra 1 w szkolnictwie zapanowuje jezyk polski,
bo i do tego czasu szkoty, lubo bez opieki, byty nieinne, tylko
polskie.

Zagniezdzito sie zapatrywanie, ze od 1803 r. nastaje dla un. wih
nowa era — to co byto dawniej odrzucono, a wniesiono mnostwo
nowego, innego, $wiezego, bogatego. Ogolniki, ktérymi sie szafuje,
nie majg podstawy realnej. Dla uniw. w $cistym obrebie jego dzia-
fania ustawa 1803 r. nie przynosita nic nadzwyczajnego i nie byta
zwrotnym punktem w jego rozwoju, ani tez decydujacym w sprawie
jego dalszej Swietnosci. Przelomu zadnego nie zaszto, a tern bardziej
nie dzieli przepas¢ uniw. XVU1 w. od nastepnych lat, trwat rozwoj
organiczny wszechnicy, ktéry przy$pieszyla i umocnita nadana usta-
wa, a jeszcze wiecej zwigzane z nig prace organizacyjne 1802—1808 r.,
ale bynajmniej to jedno nie tlumaczy bpgactwa stawnej doby
wilenskiej.

Céz bowiem nowego wnosita tak wywyzszona ustawa w orga-
nizm dawniejszego uniw.? Pielegnowanie nauk i dobre ksztatcenie—
to przySwiecato i przedtem, ale do udoskonalenia wynikéw tych
zasad pomagat jeszcze wiecej bieg czasu. Czy sie zmienity zadania
i cele? Nic podobnego. Te same poczynania o szerokim rozmachu
w XIX w. majg swe odpowiedniki na mniejsza skale, lub jako pier-
wsze proby, w dobie poprzedzajgcej. Powiekszenie liczby katedr?
Zapewne, fundusze na to pozwalaty w duzej mierze, ale w zasadzie
szto sie ku temu dawniej, o ile tego nie tamowaty szczuplle S$rodki.
Wysytanie zagranice adeptow do katedr — czyniono to i przedtem,
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ale i tu przewaga na stronie uposazenia, nie za$ aspiracji i zapa-
trywan. Powotanie gtoSnych cudzoziemcow?—miato réwnie miejsce:
zdobyto nawet Forstera, a ubiegano sig o innych — jezeli potem
pozyskano Frankow, Bojanusa i Grdédka, znow w tern graly rola
fundusze, nie za$ nowe tchnienie z ustawy 1803 r. Nie wyliczam
pomytek co do wyboru kilku cudzoziemcow w XIX w., bo niemniej-
sze poczynita i Szkota Ql. Wogole kladzie sig najmocniej nacisk
na to, Ze z racji nowej ustawy zgromadzito sig tylu stawnych
i doborowych profesoréw. Przecie w XVII w. Jana Sniadeckiego
chciano do Wilna $ciagngé. Tagie sity nauczajagce z pierwszych lat
ubiegtego stulecia znikad sig nie zjawity po roku 1803, lecz byly
swoje, wilenskie, jak Malewski, Jadrzej Sniadecki, Hussarzewski,
Tomaszewski Augustyn, Smuglewicz, Becu, Niszkowski, Stubielewicz,
Rustem, Niemczewski, Klagiewicz — zaczynali swa pracg pedagogi-
czng w Szk. Gt lub tam juz do katedr byli destynowani. Co6z wiac
ma do ich dziatania ,reorganizacja” 1803 r.? Wypada, ze dawniej
byli do niczego i dopiero dzieki nowej ustawie stali sig wnet pozy-
tecznemi. Oczywiscie byli zawsze dzielnymi profesorami i tak samo
by sig zastuzyli, gdyby Szkota Gl nie zostata przezwana imperator-
skim uniwersytetem. Co sig tyczy staw na katedrach z drugiego
i trzeciego dziesigtka lat XIX w. uznaé trzeba trafno$¢ ich wyboru,
ale tu najmniej zawazyta ustawa 1803 r., tylko ogolna ewolucja
uniw. Przy znacznie gorszym ustroju Szkota Gl powotata takiego
Jedrzeja Sniadeckiego, z ktérym zaden potem zaproszony nie moze
wspotzawodniczyC.

Pod pewnymi wzglagdami musimy przyzna¢ wyzszoS¢ dawniej-
szych statutéw nad ustawg 1803 r, ktéra np. zniosta pozyteczng
instytucja wiceprofesorow, a byt to wielki biad, ktéry przynosit pdz-
niej ogromne szkody. Bioragc rzecz z punktu $cisle uniwersyteckiego,
wiekszg reformg stangwi podziat na wydzialy naukowe, co miato
miejsce w r. 1797, gdyz dotychczas, hotdujac poglagdom czasu, ist-
niaty dwa obszerne kollegja. Wprowadzenie fakultetéw byto nowoscig
i istotng reforma, ktéra musiata wywotaé zasadnicze zmiany w syste-,
mie przechodzenia nauk, zapiséw i t. d. A wszakze od 1797 r. epoki
nie zaczynamy. Co do zwyczajéw, obchoddw, ceremonjatow iwogole
tej strony zycia, to cesarski un. wil. nie tylko sig niczem nie rdzni
od Szkoty Gk, ale snuje wiernie jej tradycjg. Jezeli za$ nastepuja
w tych porzadkach jakie odmiany, to nie z powodu réznicy w pogla-
dach, lecz pod naciskiem lub przymusem ze strony rzadowe,j.

Naostatek powiedzmy o tern ,otwarciu®“ uniw. wil. w 1803 r.
ze strony czysto faktycznej; przez nie nalezy rozumieé¢ albo pusz-
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czenie w ruch zupetnie nowej instytucji, albo w kazdym razie
do gruntu zreformowanej i gtownie o catkiem odnowionym skiadzie
jej co do os6b. Zazwyczaj sie opowiada, ze po zastgpieniu wiekszo-
§ci dawnych profesoréw sitami SwieZzemi w r. 1803 nastaje otwarcie
i dziatanie przeobrazonego un. wit. To twierdzenie najbardziej zako-
rzenione jest czystg iluzjg. Dla unaocznienia, jak nieliczono sie z fak-
tami, zestawiam z wykazow prelekcji zmiany w gronie nauczyciel-
skiem za lata 1797—1810:

1797—1798 wszystkich profesoréw 18, nowoprzybytych 2
1798-1799 y 21 . 3
1799—1800 " 23 5
1800-1801 n " 24 . 1
1801-1802 » Y 28 5
1802—1803 . Y 28 M 1
1805— LU A . 29 . 3
1804—1805 Y 31 M 5
1805—1806 " Y 34 M 7
1806-1807 " 33 2
1807—1808 " " 34 Y 4
1808—1809 i} 34 1
180"—1810 " " 34 »
Tabelka ta poucza, ze szta ewolucja bez skokdéw, tych zas
trzech nowych w 1803 r. — nie byly to jakies znakomitosci, spro-

wadzone, na ,,otwarcie*, lecz powotani skromni pracownicy: Michat
Kado, Jan Znosko, i Andrzej Le-Brun. Gdyby takie byly roznice
pomiedzy dawniejszym uniw. a z czas6w kuratorstwa Czartoryskiego,
to nadanie mu nowego kierunku musiatoby napotka¢ na opor
ze strony Zywiotow, ktére nalezato zwalczaé w uniw. Sladu takiego
oporu nie widzimy, przeciwnie, dawny uniw. przyjat nowa ustawe,
jako dobrodziejstwo, ogromna pomys$ino$é, boc ta organizacja odpo-
wiadata aspiracjom Szk. Qh wil., a byla w duzej mierze wytworem
jej dzielniejszego reprezentanta H. Strojnowskiego. W zyciu wewne-
trznem szedt uniw. wil. po swej zasadniczej linji rozwojowej, a jezeli
zdobycze jego w XIX w. zaémity zupetnie czasy poprzednie, sktadaty
sie na to rozne czynniki, z ktérych jeden stanowita i ustawa wypra-
cowana przez Strojnowskiego, Czartoryskiego i Sew. Potockiego.
Pod naciskiem rutyny trzyma sie poglad, ze odnowiony
za Czartoryskiego un. wil. z przesztoscig nie ma nic wspo6lnego. TIit
w Wilnie gliniany kaganek, wyrzucono go, a na jego miejscu rozja-
rzyt sie wieloramienny $wiecznik. Z tern poréwnaniem moznaby sie
zgodzié, lecz z wyjasnieniem, ze w owym kaganku S$wiatto byto bar-
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dzo drogocenne i wecale go nie wyrzucano, tylko rozdmuchiwano
ten ptomien, zaniecony przed dwoma wiekami, rozpalony w 1781 r;
a gdyby on tam nie istnial, jasnoSci poOzniejszego S$wiecznika nie
doczekaliby$Smy sie. Uczy¢ sie jak wiadomo nie mozna sposobem
skracanym, lecz bardzo dlugo. Musiata by¢ i dtuga wstepna robota
Szkoty Q. — pomimo ztamania pierwszych lodéw, duzo do pracy
zostawato. Jezeli namacalnych sukceséw ona nie .osiggnefa, jesli
wyglada blado, wobec zaniedban na tylu polach, zastoju w naukach,
doraznych skutkéw nie mozna bylo od niej wymagaé. Reformy Ko-
misji Eduk., potrzebujace czasu dla dania owocu, miaty sie ujawnic,
gdy nie stato panstwa i zarazem tej szacownej magistratury. Nader
sie ztozyto szczesliwie, iz w zaborze rosyjskim mozna byto uprawiac
zagon szkolnictwa w mys$l Kom. Edukacyjnej, ktérej-wielorakie zdo-
bycze wypadajg wiasnie po przemianowaniu Szkoty G na wilenski
uniw. cesarski. Tylko dzieki tej niewidocznej dla powierzchownego
badacza pracy przygotowawczej wil. uniw. z wieku XV dziatania
Strojnowskiego, Czartoryskiego, Jana Sniadeckiego, Malewskiego i t. p.
przyniosty tyle dobrodziejstw — byli oni bez watpienia siewcami
znakomitymi, ale zastali juz pole w pewnej mierze wykarczowane
i dlatego siejba ich stata sie jeszcze plenniejszg. Wystawmy sobie,
ze wcale nie bylo reorganizacji 1781 r., a trwa akad. jezuicka i do-
piero w 1803 r. zostaje zreformowang pod kuratorjg Czartoryskiego
i rektoratem Strojnowskiego, jasnem sie staje, ze pomimo ich tru-
déw, nowej ustawy, uposazenia, dtugoby wypadto czekaé na jego
rozkwit, a chyzos¢ rozwoju, ktdéra tak uderza w XX w., zmienitaby
sie na powolne rozkrzewianie o$wiaty i nauk.

Stowem tak przetomowego znaczenia dla uniw. wiL ustawa
aleksandrowska nie posiadata, jak sie powtarza pod wptywem gto-
séw oOwczesnych, a gtéwnie Jana Sniadeckiego — te wszystkie ma-
jace z niej ptyna¢ ,,dobrodziejstwa“ przettumaczone na prosty jezyk
redukujg sie do faktu nieprzeSladowania pracy polskiej na niwie
o$wiaty. Podnosi Sniadecki te nadania uniwersytetowi w pewnej
mierze i z przekonania, lecz daleko wiecej plyna jego nieumiarko-
wane superlatywy, oraz pochlebstwa dla Aleksandra 1 ze wzgledéw
czysto oportunistycznych.

4. Z tern sie wigze ocenianie roli poszczegélnych pracownikow.
Materja to za obszerna, zeby ja wyczerpa¢. Porusze tylko znaczenie
ksiecia Adama Czartoryskiego, jemu bowiem jedni w lwiej czesci,
inni wylgcznie przypisujg pomnikowa reorganizacje uniw. wil. i jego
potem kwitnienie. Ksigze Adam, majac rozlegte wplywy i stosunki,
ochraniat dzieto oswiaty i czas dluzszy odparowywat zakusy antywi-
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lefAskie. Jako opiekun instrukcji publicznej pozostawia on wizerunek
Swiatlego meza, ktéry troskat sie o jej dobro i zasilat un, wil. bar-
dzo rozumnemi radami — $wiadczy¢ one nie przestana, jak gteboko
ujmowat rézne zagadnienia, jakie miewat zbawienne pomysty, ktdre
na nieszczescie, gdy sie wszczeta rychto ciemna reakcja, przy wpro-
wadzeniu ich w zycie wpadaty na kanciaste trudnosci, gtdéwnie
do wilczych dotéw polityki rzadowe;.

Ks. Czartoryski w ciggu 20 lat piastowal dostojenstwo kuratora
wil. z ogromnym dla sprawy pozytkiem, a jeszcze wiekszym u po-
tomnosci rozgtosem. Jest duza inkongruencja miedzy tern co mu sie
powszechnie przypisuje® a co istotnie dziatat i zdziatat *). Dla zgod-
nego z faktami postawienia rzeczy widzie¢ trzeba i stabosci oraz
pobtadzenia w czynnos$ciach kuratora wil., jak od tego wolni nie sg
Czacki, Jan Sniadecki, a tembardziej Strojnowski, Kontrym, Malew-
ski i t. d.; nastepnie ujmowac¢ prawidtowo psychike Czartoryskiego
i wreszcie nie dorzuca¢ do jego roli czyndw, ktérych niedokonanie
zadnej mu ujmy nie przynosi.

Nie moge sie blizej rozwodzi¢ nad jego krokami w sterowaniu
kuratorja, oraz cechami jego jako naczelnika — dopatrzone tam
wady sg nieodtgczne od utomnosci cztowieczej. Z potozenia zycio-
wego Czartoryskiego wynikat jeden do$¢ niepozadany skutek: pochto-
niety polityka nie mdgt sie dobrze zajag¢ un. wil., a czeste przewle-
kanie spraw przynosity niejeden im uszczerbek. Niekiedy byt kura-
tor czas dtuzszy zgota nieczynny, dziwne za$, iz rzadko zlecat komus$
zastepstwo; bywaly okresy, ze uniw., pozostawiony bez kuratora lub
jego substytuta, podlegat bezposrednio ministrowi w Petersburgu,
co sie zawsze z przykra dawalo we znaki. Czartoryski byl sobg
i zbednem jest przypisywaé mu to co nie miato miejsca i nie lezato
w jego usposobieniu. Kiedy po 15 latach wiecej sie zajat kuratorja
i z dobrym dla niej skutkiem, nie kladt bynajmniej tego na pierw-
szym planie, a wiecej czasu poswiecat innym sprawom; nie zdobyt
sie na czestsze w Wilnie przebywanie, coby sie odbijatlo jak najpo-
mysIniej na biegu tam rzeczy. Gdyby istotnie byt caty oddany uniw.
wil. jak np. Czacki Krzemiencowi, znaczyloby sie to w jego poste-
powaniu: chociaz wolny juz od innych zaje¢, Czartoryski liczone razy
zjezdza nad Wilje, nadto pobyt jego tutaj zawsze bywat —z niezro-

*)  Mawet taki znawca jak biskup Felinski, gdy mowa o Czartoryskim,
poddaje sie ogolnej sugestji i pisze: ,jego staraniem i pod jego opiekg powstaty
(? wiec i wilenski!) uniwersytety w Wilnie i Warszawie ('}, a liceum w Krzemien-
cu“ (?). (Pamietniki cz. 1 Lwéw 1912 p. 260).
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zumiatych dla nas powoddéw — krotkotrwajagcym. fle to nalezy zapi-
sywac nie na karb zaniedbywan, lecz wiasciwosci psychicznych, jak-
kolwiek z trudem z tego rozgrzeszy¢ moze kuratora wil. historyk
Szkolty Gtéwnej zaboru rosyjskiego.

Czartoryski niewatpliwie posiadat dane dla innych przeznaczen:
stworzony byt na meza stanu w wielkim stylu, na naczelnika pan-
stwa. Gdyby nie zaSlepienie Sejmu 1830—31 r., ktéry w swym nie-
pojetym lunatyzmie pozostawiat sprawe narodu w kiebowisku mili-
tarnego i cywilnego chaosu i nie zdobyt sie na jeden ze $rodkow
ratunku obrania Czartoryskiego krolem, mielibySmy w nim niechyb-
nie panujacego 0 przymiotach, rownajagcym go z lepszymi krolami
polskimi. Tragizm Czartoryskiego polegat na potowicznem tylko rea-
lizowaniu swych zdolnosci. Czy sam on uswiadamiat sobie ten tra-
gizm, trudno odpowiedzieé, badZz co badz teren oswiaty, lubo dla
kuratora wil. byt blizki, nie byt tym terenem najblizszym.

Jezeli zapytamy, czy mozna bylo na czele oSwiaty w zaborze
ros. postawi¢ lepszego Kkuratora, nizeli ksiaze Adam, wypadnie
odrzec, ze wtamtych warunkach trudno o wybo6r odpowiedniejszego.
Jego znaczenie i rola sg tak wielkie, ze nierfia celu dopetniaC tego
dodatkami i innym kolorytem. W swych memuarach Czartoryski
z calg skromno$cig moéwi o swem sternictwie un. wil.,, ze stéw jego
wyptywa, ze on ,ulepszal“ szkolnictwo. Moze sie to wyda¢ za nie-
dostateczne do chwaly. Jezeli zwazymy wszystkie okolicznosci zycia
oéwczesnego, to z kazdego punktu widzenia kto potrafit w ciggu sze-
regu lat ulepszac dzielo oSwiecenia w catym zaborze, ten ziozyt
zastugi niespozyte, ktére zapomniane nigdy by¢ nie moga i nie beda.

5. Jak powiedzielismy, sprawity wiele dobrego prace organiza-
cyjne uniw. po 1802 r., a nowa ustawa byla dZwignig znacznie roz-
wdj jego potegujacym. Nie przesadza to jednak niklosci poprzedza-
jacego okresu: szarem jest tto jego, ale mozoly szacowne. Czesto
niesprawiedliwie osagdzali historycy un. wil. na schytku XMVl w.,
czyli Szk. Gh wit. Trzeba wszechstronnie rozpatrze¢ obreby warun-
kow, a potem ferowac wyroki. W jakiem potozeniu znajdowata sie
Szk. GL wil.? Catkowicie przegrodzona kordonem od reszty Polski,
a od mysli europejskiej odcieta zakazem sprowadzania jakichkolwiek
ksigg i pomocy. Jeszcze sie gorzej przedstawia sprawa nerwu dla
zycia uniw. — kontyngensu stuchaczy. Znaczna cze$¢ miodziezy
w wojsku, reszta rozproszona po domach, w zupelnem rozprzezeniu
szkoty, ktérych klasy wyzsze prawie zupetnie opustoszaty. Szlachecki
og6t zbatamucony, sam nie wie co czyni¢ z edukacja swego potom-
stwa, W Wilnie mozna sie juz wielu bylo rzeczy nauczy¢, ale bardzo
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mato garnie sie do wiedzy, a to szczupte grono skiada sie z zywiotu
ptynnego, bo wszyscy co do wyboru powotania i pracy sg w stanie
chwiejnosci i niepewnos$ci. Nie wskorataby wnet zadna ustawa,
zadne znakomitosci wobec sytuacji ogo6lnej. Ale juz najcenniejsze
tam zyskano: przebija sie nurt $wiezy, ktory przy daniu podscieiiska
rozleje sie silnym potokiem. Ten nurt jest przechowany, przekazy-
wany i nastepcy daleko zdolniejsi, liczniejsi kroczg dalej i dalej.
Pomimo niezaprzeczonej ich wyzszosci, wiele zawdzieczajg poprze-
dnikom. Naturalnie mowy by¢ nie moze o przektadanie stulecia XV11
nad pdzniejsze — chodzi tylko, ze nie mozna jego usuwaé w cien,
a nastepnie, ze nie wida¢ zasadniczych sprzecznoSci miedzy tymi
okresami. Gdyby w XIX w. zachowat un. wil. dawniejsze statuty
Kom. Eduk., szedtby tak lub inaczej po swym szlaku rozwojowym.

Nie w potwierdzeniach, nadaniach, ustawach tkwig twdrcze
czynniki, nie z powotania cudzoziemcéw, nie z rzekomo nowownie-
sionych zasad powstata sita uniw. wil. Geneza jej nie wyptywa
z aktow panstwowych, ate z linji rozwojowej dawnego uniw.; wielka
jego rola opiera sie na ztozonym procesie, ktdérego tetno wzmaga
sie w XIX w. dziataniem szeregu mezow, nastrojami pokolenia, mo-
zotami szarej rzeszy pracownikow, tradycja, nagromadzonemi zaso-
bami, duszg Wilna. Czynniki te splatajg sie najszczesliwiej, ale naj-
istotniejsze przyczyny bogactwa duchowego gubig sie w nierozjasnio-
nym dla nas mroku.

Woracajac do swych zatozen, trzeba stwierdzi¢, ze autorowie,
z tej tub innej racji, potragcajagc o uniw. wil., za wiele a czasem wy-
facznie sie rozpisujg o stronach drugorzednych i formalniejszych:
ewolucja uniw. wil. nie jest uznawana, zagadnienia zwigzane z jego
rozkwitem nalezycie nie rozcztonkowane, do jego genezy nie docho-
dzono, upatrzono ere w dacie, ktéra walnego znaczenia nie ode-
grata. Do ostatnich lat takie postawienie sprawy nie zmienia sie
wcale. Mozemy wzigé pierwsze z brzegu przykfady. W ksigzce dla
najszerszego ogétu Lucjana Rydla czytamy: ,Aleksander okazywat
polakom wiele przychylnosci, w szkotach i w uniwersytecie wilen-
skim przywrocit (1) jezyk polski i t. p.“. (Dzieje Polski dla wszystkich
1919 p. 229). G. Korbut dat cenny sumarjusz chronologiczny do lite-
ratury i oSwiaty w Polsce i tam data 1781 r. pominieta, za to pod
r. 1803 figuruje: ,Otwarcie () Uniw. Wil.“ (Literatura polska T. 1L
Warszawa 1918 p. 474). Tern to dziwniejsze, Zze autor ujawnia zna-
czne i rzadkie oczytanie w literaturze o dobie wilenAskiej, notujac
nawet'drobne sprostowania (np. o Grodku ib. 318, por. 230 sg)*
ale gdy przyszto do og6lnej linji, od szablonu nie odstgpit. Niemcy,
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opierajagc sig na naszych zrodiach o ,powstaniu“ w 1803 r. uniw.
trzymajg sig tego; po wzigciu przez nich Wilna 1915 r. zjawito sie
mnoéstwo artykutdéw historycznych o tym grodzie i wszedzie to samo:
W latach od 1803—32 miescit sie w Wilnie takze uniwersytet pol-
ski" (np. Heer und Politik 1915, sierpien). Co6z to dziwnego, skoro
tyle sie na rozne sposoby” pisato o zasztych w r. 1803: ,,wznowieniu*
»reorganizacji“ (to jeszcze najlepiej), ,,wskrzeszeniu®, ,restauracji”,
,Zatozeniu“, ,otwarciu“, lub nawet takie curiosa: , Rleksander 1aka-
demje wilenskg podnidst (?) do stopnia (1) uniwersytetu”. /

6. Mylne odtwarzanie przeszto$ci uniw. w Wilnie nalezy gwoli
prawdy zastgpi¢ innem. Gtdéwnie wymies¢ koniecznie trzeba z naszych
ksigg podrecznych formalne opisy, a wzgledy pedagogiczne bardzo
na tern zyskaja. Zwazywszy, ze w nauce literatury dla miodziezy
szkolnej uniw. wil. stusznie jest wprowadzany, warto materjat ten,
o tylu stronach pieknych i uzacniajagcych, uwypukla¢ i uczynié
zywotniejszym, a dlatego zmieni¢ stereotypowe rozpisywanie sie
0 Aleksandrze | i Czartoryskim i t. d. Dotychczas bowiem to sie
przewaznie wysuwa, z ogromnym dla stron innych uszczerbkiem,
a niemniejszym dla celu pedagogicznego. Jak kosciot czci pamieé
Swietych, ktérzy umocnili religje, tak szkoty musza zywi¢ czes¢
1 uznanie dla tych, co nauce polskiej przektadali nowe tory i wal-
czyli o jej godnos¢. .Pozna¢ ubiegte drogi pracy i wysitkbw myslo-
wych i osSwiatowych jest nie tylko pozyteczne i pouczajace, ale obo-
wigzuje nas moralnie jako konieczna od potomnych danina wdziecz-
nosci dla mozotdw, poswiecen i samozapomnienia pracownikow
nauki: miédZz uczaca sie winna by¢é przepojona poszanowaniem
i czcig dla cn6t, hartu i przymiotow wybrafnszych ludzi panteonu
naszego, w ktérym zacigg wileriski walniejsze zajmuje miejsce. Obraz
bedzie prawdziwy i nabierze barw, jesli sie tresciwie powie, jak
praca Komisji Eduk. przynosi swe owoce, ze uniw. wil. dtugg i zmu-
dna pracg swych profesoréw stat sie zba Aliennem zrédiem dla zycia
narodu.

Nalezy roéwnie unikaé¢ przypisywanie rozkwitu uniw. tylko Czar-
toryskiemu, Sniadeckim i Lelewelowi. Panuje to nawet w cennych
ze wszech miar monografjach; dla prawidlowego zachowania perspe-
ktywy trzeba poniecha¢ konwencjonalnego przedstawiania, ze krea-
cja wilenska opiera sie na paru jednostkach. WioSlarzy, ktérzy wie-
dii t6dz nauki na jej petne morze byto w Wilnie bardzo duzo;
ci najstawniejsi, o ktorych sie mowi, przewyzszali wszystkich, ale jako
przewodnicy dzielg zastugi z innymi, ktérzy, nie posiadajac ich wy-
jatkowych talentéw, niemniej byli pozyteczni, a takich — stusznie
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powiada Wincenty Pol—,byto wielu ukochanych od miodziezy*. Pod-
kreSlenie tej strony ma swe znaczenie pedagogiczne, jako piekna
ilustracja, ze pomniejsi i niewybitni pracownicy skoro tylko spet-
niaja gorliwie swa powinnos¢, stwarzajg znaczne wartosci i pozostang
z uznanemi przez potomno$¢ zastugami. Trzeba zwykle podawane
postacie najpierwsze owej doby otoczy¢ rojem innych, nie bojac sie
przetadowania, bo nie chodzi o obowigzkowe zapamietywanie wszy-
stkich nazwisk, lecz o ujmowanie ducha epoki, wyrazajacej sie spe-
cjalnem poczuciem i szeregiem typowych osobisto$ci. Mowiagc o tej
pamietnej dobie, jakze nie wspomnie¢ o rektorze Malewskim, o jego
dla miodziezy oddaniu i legendowej pracowitosci dla dobra wszech-
nicy, lub o Kontrymie, ktérego najrzutniejszy umyst tyle rzeczy
podejmowat. Godzi sie ukaza¢ wysokie pojmowanie zadan lekarza
i wcielanie tego wilasnem zyciem przez profesorbw medycyny Je-
drzeja Sniadeckiego, ' Franka, Porcjanke, Abichta, Rymkiewicza.
Po nich pamigtka S$liczna zostata: ubozsza ludno$é Wilna dhugo,
wiele lat po zniesieniu Szkoty Gtownej Wilna kazdego lekarza nazy-
wata panem profesorem. Bedzie zapamietana posta¢ JundziHa, zycie
cale trawigcego dla wzrostu ogrodu botanicznego, kochajgcego nie-
zmiernie ten uniw. i zniewolonego go przezy¢: na jego pogrzeb
cate wyleglo Wilno, a wsrod thumow widniaty osiwiate juz gtowy
uczniow stawnego botanika. O Stowackim Euzebjuszu, ktéry tak
pieknie do literatury ojczystej zapalat, o Gotuchowskim, co czarowat
wymowa rzesze cate; o surowym zewnetrznie Polinskim, ktérego
takt, wplyw i rozum nawet u Nowosilcowa i Pelikana dawaty mu
wielkie zachowanie; o Onacewiczu, co szedt przebojem na niecno-

$ci Nowosilcowa i jego kamaryli i t. p. Stowarzyszenia uczniow
wilenskich traktowane sg zanadto ogolnikowo, warto nieco to roz-
szerzy€, jako najsilniejsza strone oddziatywania uniw. wil. i na dzi-

siejsze czasy, & tutaj obfita literatura ogromnie utatwia zadanie.
Wielka a wielka stata sie szkoda, ze w nieocenionem wydaw-
nictwie ,,Sto lat mys$li polskiej” wielu przedstawicieli wilen-
skich bez podstawy pominieto. Tembardziej to uderza, Ze miano
na celu wystawi¢ obraz mys$li polskiej, zupetnie stusznie podkre-
§li¢, ze nar6d zyt nie tylko poezja, uczuciem, a wszakze w ewolucji
mysli polskiej uniw. wil. Ziobi tak znamienne $lady i z niego tyle
potem ptynie. Braknie w tern wydawnictwie Jundzitta, Kontryma,
Grddka; powinni by¢ tam umieszczeni filozof Dowgird, literat i mowca
Chodani, filolog i historyk Adam Jocher, poeci Ignacy Szydtowski
i Stanistaw Rosotowski, a nadewszystko niepospolity kaznodzieja
L.Trynkowski Szkota historyczna wilenska, ktéra poruszata problemy



52

naszych wschodnich rubiezy, integralnie nalezy do pracy mysli
polskiej i pigciu historykdw: Danitowicz, Onacewicz, Jaroszewicz,
Teodor Narbut i Michat Balinski figurowaé tam powinni. Koniecznym
byt Jezowski, przewodnik Filonlatéw, jak réwnie Jozef Mianowski,
ktérego mowa przy otwarciu Szkoty G Warsz. jest i pod wzgledem
literackim mistrzowska. Zupetnieby sig nadato da¢ specjalny kat pod
nagtowkiem ,,Uniwersytet WileAski“, jak to uczynita redakcja ,,Stu
lat“ dla Tow. Szubrawcéw. Wyliczone pominiecia sg wysoce Kkrzyw-
dzace i nie moga by¢é ttumaczone brakiem miejsca, gdyz w tak
pomnikowej publikacji ten wzglad odpada, a w ostatecznos$ci, zamiast
tyle przedrukowywaé¢ z powszechnie dostepnych utworéw trzech
wieszczOw, wazniejszem bylo stara¢ sie o peinie obrazu i udostep-
ni¢ fragmenty, do ktérych z trudem dociera¢ trzeba i specjaliscie.
Mamy nadzieje, ze w drugiem wydaniu opuszczenia te bedg uzu-
petnione i uniw. wil. i jego reprezentanci w catosci mysli polskiej
zajmg nalezne sobie miejsce. —W samem Wilnie trzeba wydaé tom
uzupetniajacy, w ktéorym sie znalez¢ powinien szereg drobnych pisa-
rzy, ktérzy majg specjalne znaczenie i urok dla stron nadniemen-
skich, nadwilejskich i naddzwinskich.

8. Poszukiwania stwierdzajg, ze wszechnica wil. nalezy do tych
cennych w dziejach zbiornic duchéw, powotanych dla usprawiedli-
wienia dobra na ziemi i prowadzenia zycia naprzéd po drodze
ku wyzwoleniu ludzkosci od najwiekszego zta — ciemnoty.

Jakze to sie stato i jak sie sta¢ mogto, zeby dzieto cywiliza-
cyjne, bedace w rekach uniwersytetu wil., zostalo zatrzymane, ajego
nosiciel skazany na zagtade?

Liczne i grube tomy nadrukowano przez historykéw rosyjskich,
wykazujace przestepstwa uniw. wil. oraz wychwalajgce jego obalenie,
jak réwnie usitowania wyniszczy¢ jego dorobek i trwajacy wplyw,
a usitowania takie ciggnety sie lat 81. W czeSci drugiej tej pracy
literatura owa bedzie rozpatrzona, nam chodzi obecnie o rzetelny
poglad ogélny na przyczyny upadku wszechnicy, ze wzgledu
na -banialuki, ktére sie trafiajg w opinjach zagranicznych, a nawet
w poszczegblnych polskich nie brak przedstawienia metnego i bata-
mutnego.

Stojac i na stanowisku panstwowosci rosyjskiej, nie mozna
przecie negowaé faktéw, ze dziatania uniw. wil. wzbogacaly zasoby
cywilizacji i sprawiaty ogromne rozlanie o$wiaty w gubernjach,
uzyjmy tu terminu, poinocno i potudniowo-zachodniego kraju.

Zbiegiem diugiego tanicucha faktéw, Rosja, pomimo pokazowej
potegi, w koncu XVIUI w. znajdowata sie w rozprzezeniu. System
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rzadéw bezustannie to powiekszat i prowadzit do strasznego kultu-
ralnego uwstecznienia panstwa. Aleksander 1 zdawat sobie z tego
sprawe i w dobrze pojetym interesie wlasnyrn uwazat, iz nie mozna
w prowincjach oderwanych od Polski niszczy¢ pracy oswiatowej,
owszem nalezy ja, podtrzymac, jako ze z niej powstang korzysci
i dla Rosji. Jeszcze wiecej ku temu go sklaniato bezustanne wyptly-
wanie na widownie europejskg sprawy polskiej, chodzito mu o sym-
patje Polakow. Stad przychylenie sie¢ do rad Czartoryskiego i nomi-
nacja jego kuratorem wil, stad potwierdzenie praw wszechnicy.
Pdzniej atoli wyrachowania te nie miaty dla cara znaczenia, mysli
zaS o cywilizowaniu swego panstwa znikaty. Nastroj taki dobrze
podchwytywano w Petersburgu i dlatego przywileje un. wil. dawato
sie bezkarnie nadwyrezaé. Po zwaleniu Napoleona pycha Rosji nie
ma granicy: zwycieztwo otumanito do reszty stabe gtowy rzadzace,
ktére zamiast jego rezultaty umocni¢ koniecznemi reformami i ucz-
ciwg administracja, wiecej jeszcze zaciskaty obroze biurokracji. Fatalna
owlada rzadem doktryna: nie chce on nic tolerowaé, co sie nie
uktada w toze prokrustowe despotyzmu. Oddawna rozne figury rza-
dowe zywily nieche¢ do uniw. w Wilnie. Cdz komukolwiek mogto
sie nie podoba¢ w jego pracy? co mogta ona w czemkotwiek szko-
dzi¢ olbrzymiemu panstwu? Solg w oku staje sie poplecznikom car-
skiego bezprawia znaczna tej szkoty pryncypalnej niezaleznos¢, nie-
zachwiana jej w spoleczenstwie powaga, sprawna jej organizacja
i staty rozwdj. Przymieszaly sie rOwniez apetyty na majatki uniwer-
syteckie. Woreszcie tym ludziom wszedzie sie majaczyty spiski i to
w rozmiarach zagrazajacych istnieniu dynastji. Wysokim urzednikom
wojskowyin nie trafiat do przekonania ,,cywilny” charakter uniw.,
w miodziezy razito ich ,,nieuszanowanie” dla oficerstwa, stad mocna
nieprzychylnos¢ dla Wilna carskich braci Konstantego, Nikotaja i Mi-
chata, ktérzy w paradach wojskowych widzieli cel zycia. Otoczenie
dworskie mrowito sie od tepych stupajek, dla ktorych sprawy nauki
i odwiaty byly abecadtem chinskiem. Wiedzieli oni dobrze, ze wiadza
carska byle jej podejrzenie podsungé, cho¢ zadnych przewinien
wzgledem paristwa w Wilnie nie popetniono, otworzy im tam pole
do grasowania. 1ten znakomity warsztat, co tkat przedziwo o$wiece-
nia, zaczat by¢é celem niegodziwych zamachow.

Potem wsérdd biurokracji jeta sie zaszczepia¢ mysl wywodzaca
sie po czesci z teorji historyka Karamzina, ze nalezy Polakom ode-
bra¢ prawa posiadania wiasnego uniw. i szkolnictwa, a po zniszcze-
niu o$wiaty polskiej dazy¢ do ich przerabiania na Rosjan. Nie wcho-
dzac w szczegOlowe rozstrzasanie tego pogladu, trzeba wrecz powie-
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dzie¢, ze podobny zamiar byt zupeing chimerg: do$¢ podaé fakt,
ze kiedy Polska przezywata okres humanizmu, Rosja toneta w bar-
barzynstwie. W czasie_ za$, o ktorym mowa, poczucie polskie jest
niezachwiane, nadto sile polskiej kultury Rosja literalnie nic nie
moze przeciwstawic. »

Co do zakroju swego, uniw. wil. byt ogo6lho-ludzkim, ale
z natury rzeczy, pod wzgledem jezyka, tradycji, typu nie mégt byc
innym jeno polskim. Po przejsciu pod obce panowanie, zachowywat
sie zupetnie lojalnie w stosunku do Rosji i jej rzadu. Kierownicy
I profesorowie uniw. wierzyli w dobre usposobienie Aleksandra dla
Polakéw i tudzili sie co do jego charakteru. Jakkolwiek dobra ich
wola byla ustawicznie szczerbiona przez niedorzeczne przyczepki
i napasci rozpanoszonych urzednikéw, znosili to z godng podziwu
cierpliwos$cig, zeby w niczem nie podpitowaé dzieta, ktéremu stuzyli.
Miodsze pokolenie goretsze burzyto sie w duszy, widzac jak coraz
zasypuja zycie polskie naduzyciami i tamig zywotne strony narodu.
Miemniej przeto zatajone to byly uczucia i tak samo miodziez nie
przekroczyla w niczem stanu prawnego, gdyby taki istniat realnie,
a nie byt wytworem widzimi si¢ cara i jego niecnych stuzalcow.

Otéz tego gatunku osobistosci czyhajg, zeby sie rzuci¢ jak
skorpjony na ten zaktad, co stal okazaty isSwietny, ale niczem przed
przemocg nieobronny. Slepota rzadu, przewrotno$¢ Aleksandra |
i cala ta duszna atmosfera, gdzie sie wylegaty dzikie zamysty, dopro-
wadzajg, ze w 1823—1824 r. Wilno staje sie widownig strasznego
prze$ladowania miodziezy i pogromu uniw. Carski zausznik Nowo-
silcow i jego szajka, szukajac potrzebnego sobie sprzysiezenia, dla
dopiecia tego celu ujawniajg mnostwo samowoli i okrucierstwa.
Szlachetne i heroiczne zachowanie sie mtodziezy nie uchronito uniw.
od dalszego ciemiezenia, ktére sie rozszerza i na inne szkoty
Wydziatlu WileAskiego. Trapione bez konca w wiezieniach bractwo
filareckie bez zadnego sadu ulegto réznym karom, a jej luminarzy,
wsérdéd nich Mickiewicza, skazano na wygnanie, Zana za$, Czeczota
i Suzina na zamkniecie w twierdzy. Roéwnie nie tylko bez sadu, lecz
bez zadnego dochodzenia Lelewel, Gotuchowski, Danitowicz, Bobrow-
ski, Kontrym, pOzniej Onacewicz, profesorowie cenieni i kochani
na zawsze wypedzeni z uniw., zabroniono im nawet mieszka¢ w Wil-
nie. Fakt to zupeinie bezprzyktadny w dziejach uniwersytetdw Swiata.

Nie mozemy roztrzasa¢ tylu fatszywych sagdéw o Aleksandrze ]
bo one' pod wplywem powazniejszych prac o tej epoce w znacznej
czesci juz znikly, lecz tulajg sie jeszcze dopatrywania w jego sto-
sunku do Wilna wptywédw i nacisku ze strony, wahan i catkiem
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mylne twierdzenie o rzekomej tego cara niekonsekwencji, ze obalat
to, co sam przedtem fundowat Dla niego byly zawsze ideatem
»posielenia wojenne", ale sie przekonat, Ze précz nich wiadza jego
(bo jedynie mu o nig chodzito) musi mie¢ podtrzymanie w sile kultu-
ralnej. Kiedy jednak Rosja wyszia zupetnie calo z wojny 1812 r.,
zdobycze o$wiatowe wydaty sie tak btahemi wobec bagnetéw, ktore
i bez kultury zajety Paryz. W gruncie rzeczy Aleksander 1 lubit tylko
parady i egzercycje wojskowe, sprawy za$ oswiaty, szczegdlnie pol-
skiej, przy swej ptytkosci duchowej nie mogt rozumieé. Po upadku
Napoleona kleski dla uniw. wil. byly juz przesadzone, dos$¢ byto
naszeptywan o jego szkodliwosci, zeby sie nahn posypaly ciosy, ktore
zupeinie konsekwentnie wyptywaty z carskiej woli: kiedy zaszia
potrzeba, potwierdzit byt najcelniejszej szkoty w prowincjach zabra-
nych, kiedy zadnej nie byto, poddat jg uciskom i ponizeniu. Nie
stuchat on gtosu zblizonego skadingd do siebie ministra oSwiaty
Golicyng, ktéry pomimo swej reakcyjnésci, szarpania niewinnego
uniw. wil. nie mogt aprobowaé, gdyz zachowal uczucie uczciwosci
i pewien szacunek dla tego rozsadnika nauk. Ale to uczucie i taki sza-
cunek byly zgota obce Aleksandrowi I, nie mialy w nim wcale
oddZzwigku: dawal wiec chetne ucho ftotrowi ostatniej kategoriji
Arakczejewowi, a w sprawach polskich obral na doradce Nowosil-
cowa, ktory zmaltretowawszy uniw. wil. zostat jego kuratorem.
Nowosilcow co do nikczemnosci nie dat sie nikomu wyprzedzié,
0 tern najlepiej wiemy, zawdzieczajac 1M czeSci ,Dziadéw", ale
zupetnie zapominamy, ze przecie fotrostwa senatora znane byly
1 aprobowane przez ,dobroczynnego™ Aleksandra I, jako zupeie
zgodne z jego usposobieniem. Historja musi zaznaczy¢ i podac, ze
Nowosilcow byt siepaczem, ale za jego plecami stat car Aleksander;
réznica miedzy nimi polegata tylko natern, ze pierwszy byt czynnym
wykonawcg wzajemnych z drugim plandéw przesSladowania. Dos$¢
odczyta¢ ukaz Aleksandra 1 sankcjonujacy niecnosci Nowosilcowa:
wygnanie Filomatéw, kary na Filaretéw, wypedzenie profesorow —
zeby sie przekona¢, kim byl ten car i jak obiegov/e sady o jego
zachowaniu sie wzgledem uniw. wil. nie opierajg sie na analizie
faktow.

Stopniowo, ale konserikwetnie podcinano prace cywilizujaca
uniw.; od Wydziatlu wil. oderwano 1818 r. ziemie kijowska, potem
1824 r. witebska i mohylowska, 1829 r. minskg, 1831 r. podolska
i wolynska, wreszcie sam Wydziat 1832 r. “niesiono i zamiast niego
utworzono-Okreg biatoruski, ktdrego kurator Kartaszewski przybyt
do Wilna, aby zamkng¢ uniw. izajaé sie niszczeniem jego nabytkdw.
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Moie sie zjawié¢ pytanie, czy &éwczesni dziatacze polscy byli
do$¢ czujni i przezorni i moze czem$ w sprawie upadku wszechnicy
zawinili? DosyC przejrzeé¢ spis rektorow (procz ostatniego) i wogdle
osobistosci wptywowszych i zatrzymaé sie nad ich czynami, zeby sie
przeSwiadczy¢, ze o cieniu winy pod tym wzgledem mowy by¢ nie
moze. Wiadomo, ze z poczatku Czartoryski nie umiat sie pozna¢ na
Mowosilcowie i darzyt go do 1815 r. zaufaniem; zapewne dziwny to
brak przenikliwosci, ktdrg mieli jednak inni, ale i w danym razie
dojrzyé trudno winy w dopuszczeniu do siebie obtudnego niego-
dziwca, ktéry swym sprytem i rozumem potrafit omamié.

R moze ludzie sterujacy nie tak postepowali, trzeba za$ byto
zupetnie inaczej? Wypadtoby zapusci¢ sie w dtugi wywod i poruszy¢
moc ciekawych zagadnien, bo tu historja uniw. wil. staje sie epopeg—
na co obecnie miejsca niema. Biorac rzecz bardzo ogélnie, nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby byly inne wystgpienia i kroki, nie zapobiegtoby
sie katastrofie, gdyz uniw. wil. posiadat tylko sity moralne, z drugiej
za$ strony trzymano maczuge, ktora na wszelkiego gatunku argu-
menty odpowiadata druzgotaniem.

Ogromny tragizm unfw, wit. polega i na tern, ze niema wcale
kongruencji miedzy stronami co stanety przeciw sobie. Z jednej
rozne kreatury, ktérym wiadza mogta by¢ dana tylko w kuZni despo-
tyzmu, z drugiej galerja przodujgcych umystow, ludzi wogdle niepo-
spolitych. Pierwszych poznaje historja, bo musi, drudzy sg ozdobami
tego okresu. Nawet nie warto wymienia¢ nazwisk tych co tyle zia
wtedy przyczynial! oSwiacie. Byli to parwenjusze duchowi; tym, tak
samo jak pézniejszym ich nastepcom, brakto sumienia, posiadali za
to uzdolnienie wybitne do bezprawia. Na czele ich mozna postawié¢
cara Nikotaja 1 o ktérym trafnie powiada lord Brougham, ze chociaz byt
podobny do ludzi, nic ludzkiego w sobie nie miat. Ograniczony jego
umyst cechowata specjalna nienawi$¢é do cywilizacji zachodniej
i polakbw — nic wiec dziwnego, ze niweczenie o$wiaty doprowadza
do kornca. Zguba dla uniw. wil. szta od sfer obcych o$wiacie inauce,
przewaznie wojskowych. Bylo to jak zazwyczaj w Rosji nienormalnie,
bo zwierzchno$¢ bezposrednia uniw.— ministerstwo oswiaty nie zmie-
rzalo do skasowania tej najwyzszej szkoty wil., chociaz ci ministrowie
bynajmniej nie odznaczali sie ani szergkim horyzontem ani tez nie
byli wolni od petersburskiego systemu rzadéw. Po zastuzonym Zawa-
dowskim, jeden Razumowski byt najgorszym dla Wilna i dolegliwosci
mu sprawiat; nastepny Golicyn nie szkodzit wszechnicy, dalej Szy-
szkow, przystowtony Obskurant, Slepo wykonywat carskie rozkazy,
ale o zniszczeniu nie myslat; ostatni Lieven niczem nie nekat uniw.,
a nieraz stawal w jego obronie.
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Ciekawym jest fakt, ze podonczas na polu nauki uniwersyte-
ckiej mogto sie wytworzy¢ zrozumienie, a moze i zblizenie rosyjsko-
polskie, nie naciagane, nie sztuczne, ale rzetelne. POki nie rozbu-
dzono jeszcze wrogich instynktéw, ws$rdd wyborowej inteligencji
rosyjskiej, odznaczajgcej sie szacunkiem dla o$wiecenia, wszechnica
wil. miata duze zachowanie. Daje temu wyraz poeta Polezajew w poe-
macie ,Sasza” (pisanym 1826 r. ob. Sobranje soczinienij, wyd.
1888 p. 323—324), gdzie biadajgc nad marnym stanem uniw. ros.»
pomieszcza ewokacje, zaczynajacg sie od zwrotu:

,»,O, ojczyzny prawych studentdéw, Getyngo, Wilno i Oksfordzie!
U was nie moze dosta¢ patentéw'gtupiec, hultaj lub niecnota“ it. d.

Niewatpliwie zadzierzgneta sie przed 1830 r. ni¢ pomiedzy
uczonymi i literatami rosyjskirni a polskimi. Po powstaniu listopa-
dowem sczezta ona bez znaku: nie tylko cenzura, ale zmienione
usposobienie piszacych Rosjan sprawia, ze nie spotka¢ juz glosow
0 tym szczerym, sympatycznym tonie. Przeciwnie, o uniw. wil. zapa-
nowata .powtarzanina o0 jego wyjatkowej dla Rosji ,szkodliwosci®.
W tym zalewie inkryminacji ze strony rosyjskiej bezustannie Zzonglo-
wano terminem polonizacj*a; uniw. wil. nie polonizowat, ale przeszka-
dzat rusyfikowa¢. Vae wc/Zsi oto przyczyna zgaszenia wielkiego
ogniska w Wilnie.

Uniwersytet wileriski byt dobrym, polskim i dlatego zginat...

Przy wszelkich sposobnosciach cytowane sg stowa Nowosilcowa
0 Czartoryskim, Zze jego dziatania na posterunku Kkuratora un. wil.
1 catego szkolnego Wydziatlu o sto fat opoOznito zlanie sie zabranych
prowincji z Rosja, to jest ich rusyfikacje. Charakterystyczne, ze wielce
ulubionem jest wytaczanie tej opinji przez pisarzy polskich i rosyj-
skich: pierwsi w tern widza najwiekszg dla ksiecia Adama pochwate
i najwymowniejszy komentarz do jego epokowej roli, drudzy naj-
gorsze potepienie dla tego popieczytela, co pod ostong urzednika
panstwa dazeniu tegoz panstwa na setke lat podstepnie tame
potozyt.

Nasampierw zdanie to jest czystym apokryfem: nic podobnego
Nowosilcow nie wypowiedziat i zresztg tak sie odezwacC nie mogt.
Kto utworzyt to efektowne powiedzenie, dociec nie zdotatem. Po raz
pierwszy wydrukowat je Leonard Chodzko w art. o Czartoryskim
w Biographie Universelle Vieilh'a i Boisjoslin'a (Paryz 1826), by¢
moze, iz jemu autorstwo tego da sie przypisaé. Whkiadanie podob-
nego zdania w usta Nowosilcowa nie ma za sobag poparcia zrodio-
wego i réwnie nie moze sie utrzymac jako domniemane jego ode-
zwanie sie. Poznawszy okres Kkuratorji Nowosilcowa i wczytawszy
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sie w liczne jego raporty, wyciggniemy z nich caty akt oskarzenia
przeciw swemu poprzednikowi; wedle tego aktu ,winy“ polegaty na
»ountowniczym* duchu miodzi, nie trzymaniu jej wrygorze, jej libe-
ralnych rojeniach i podobne duby, nie majace odpowiednika w rze-
czywistosci, ale z ktéremi nie rozstawat sie nowy Kkurator, wiedzac,
jak one dziataja na obydwu Romanowych, zwlaszcza miodszego
Konstantego. Ten duch ,buntowniczy* rzekomo podtrzymywat usu-
niety kurator. Alisci u Nowosilcowa nie znajdziemy planu ani tez
jasno postawionej mysli, Zze Wydziat Wileriski nalezy przeksztatci¢
na inng modle, aby jego tereny zla¢ z Rosja. Trzeba gtéwnie wedle
nowego popieczytela przyuczyé mtodz do bezopornego stuzalstwa
despotyzmowi, ale moze sie to czyni¢ w szacie polskiej. Murawje-
wowska, a nawet nikotajowska rusyfikacja obcg byta Nowosilcowowi
przed 1830 r., nie dlatego, zeby nie potrafit im sprostac, lecz z powodu
jego obojetnosci dla zadah ruszczenia, ktore wtedy mato jeszcze
pomagato do karjery —dos¢ byto dtawiC ,,buntowniczos¢” ludnosci
polskiej, co tez ze znang bezecnos$cig ten szalbierz czynit. Badacze
rosyjscy wykazujag czarno na biatem, ze po ustgpieniu polskiego
rosyjski popieczytel, rzadzac w Wilnie, podtrzymywat z pewnemi
zmianami dawne dzieto —i tak bylo istotnie; pisarzy za$ tych staty
dodatek o dalszej polonizacji za Nowosilcowa odrzucamy jako nie-
dorzeczno$¢, “c6z bowiem oznacza polonizowaé polakéw?

Nie mogt i z tej racji o ks. Adamie wyrzec tego wrdg jego
i nastepca, gdyz doktadnie znat teren kuiatorji wilenskiej, warunki
tam zycia, a bedac doswiadczonym i niewatpliwie rozumnym, nie
bawit sie w fantasmagorje: wiedzial, ze nawet najzdolniejsza jedno-
stka w ciggu 20 lat nie zdota przepoi¢ spoteczenstwa uczuciami,
jezeli one w takiem lub innem napieciu nie sg jego rdzeniem; tern
wiecej zala¢ r6znymi odwarami te uczucia i wyrwa¢ odwieczne wia-
Sciwosci narodowe nie bedzie w stanie przybytec z ogromng wia-
dza, majacy na swe skinienie wszystkich prokuroréw, sowietnikdw
i prystawow. Wogodle Nowosilcow byt cziowiekiem trzezwo myslg-
cym, (o ile sie nie napijat), pozytywnym idalekim byt od twierdzen
chimerycznych; uzywa on pustej retoryki, ale w pewnym jeno Kkie-
runku ; efektowny ten frazes o ks. Czartoryskim nie byt i nie mogt
by¢ przezen wyrzeczony.

Ktokolwiek to powiedziat, z punktu historji na serjo tego trak-
towa¢ nie mozna; dziwi¢ sie trzeba, Ze tak sie brano na lep tej
czczej frazeologji, nie dostrzegajac, ze tern smutne wystawiamy Swia-
dectwo sile ducha narodowego. Wiec gdyby Czartoryskiego nie byio,
lub nie objagt w 1803 r. kuratorji, odporno$¢ narodowa w zaborze
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rosyjskim po kilkunastu latach by stopniata i rusyfikacja juzby nie
miata zapory. Dla kazdego,, znajgcego gtgbiej dzieje pprozbiorowe,
bezpodstawnos$¢ takiej przyczyny opOznienia zakusOw Rosji jest
oczywista, i szkoda czasu na jej obalanie.

9. Dzieje uniw. wit. koncza z d. 1 maja 1832, kiedy zostat zam-
kniety. Data ta jest powszechnie brana jako kres istnienia wielkigj
szkoty wilenskiej. Wszelako niestusznie: prawnie uniwersytet jako
catos$¢ przestat egzystowaé, ale czesciowo zyje dalej w dwu swych
wydziatach, ktére pozostawiono jako odrebne akademje duchowna
i lekarska. Trwajg te dwa wydzialy jeszcze lat dziesie¢ i ostateczna
zagtada szkoty gtdéwnej w Wilnie nastepuje w r. 1842, Lata przeto
1832—1842 nalezg do bytu uniw. lubo okaleczatego i poéwiartowa-
nego; studium generale upadto 1832 r., ale jego dwa potezne konary
nie zrgbano, one dalej rosng, trwa ta sama tradycja, pracujg ci sami
ludzie. Wiaczanie okresu 1832—1842 jako ostatniego w dziejach
uniw. napotka¢ moze zarzut, ze istniaty tylko dwa fakultety i usta-
wowo byly to dwie szkoty specjalne. Rzeczywiscie Universitas omnium
scientiarum ginie, ale ocalaly dwa jego Zzywe odgatezienia i to daje
zupetne prawo do traktowania ich dziejow jako dalszych kolei uniw.
Ze pozostaty dwa jeno wydziaty nie moze by¢ zadnym argumentem
przeciw temu. Ongi uniw. wil. (jak i inne) nie zawsze posiadat ich
w nalezytej liczbie, bywato rozmaicie, ale wszystkie okresy uwazamy
jako jedna ciaggtos¢, pozostawaly bowiem przekr6j, ton, cechy wyz-
szego zaktadu naukowego. Np. nie byto wcale podziatu na fakultety
w dobie 1774—1781, ale jg stusznie zaliczamy do biegu og6lnego
dziejow. Analogiczne fakty datyby sie przytoczy¢ z historji uniwersy-
tetbw w powszechnosci. Tu za$ dwa wydzialy prawie w catosci
zachowane, te same gmachy, ciz ludzie i atmosfera. Tak rozumieli
to wspodtcze$ni: ,pewnie ani obecne ani przyszte pokolenie nie
powie, ze cienie uczonych przodkéw naszych, przestaty nad kraing
litewskg panowac. Brzegi Wilji sg ustane kwiatami naszej poezji,
a w Swigtyni nauk grzmi jeszcze glos Sniadeckich, Borowskich
i Osinskich” *).

10. Co do podzialu na epoki historji uniw. wil. sprawa sie
przedstawia do$¢ jasno. Dzieli sie ona na dwie epoki: jezuicka
1578—1774 i Swieckg 1774—1842. Graniczne ma znaczenie rok 1781.

W réznych kolejach zmienialy sie nazwy najwyzszej uczelni
Wilna: trwala najdtuzej Akademja i Uniwersytet w Wilnie
Towarzystwa Jezusowego, potem zostata jako Akadem ja

0 Jan Sowinski — Tygodnik Petersburski 1837 Ne 2 str. 14.
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Wilenska; za czasow Kom. Eduk. nosi miano Szkota Gtdwna
W. Ks. Litewskiego, a po upadku Polski Szkota Gtowna
Wilenska; w XIX w. nadany tytut ,Imperatorski Uniwersytet
w Wilnie”, nie przyjat sie wcale, pozostat wiec w pamieci narodu
w krotkiej nazwie, ktdéra méwi wszystko: Uniwersytet Wilen-
ski. Wreszcie istnieje jako Akademja wilenska medyko-
chirurgiczna i duchowna. Nie zawsze zmiany nazw Szkoty
Gléwnej Wilna spowodowywaty przeksztatcenia w jej zyciu, azeby
wedle nich oznacza¢ okresy, jak to spotykamy — zresztg sprawe
podzialu epok un. wil. na okresy, wymagajagcg znacznego zapusz-
czenia sie w szczeg6ty, musimy pomingc.

Jezeli badawczo przejdziemy 264 lat zycia centralnej szkoty
wilenskiej, stanie sie niewatpliwem, ze w jej losach najwiekszy
nastaje przelom po reorganizacji 1781 r.. jest ona bez poréwnania
gtebszg niz reforma 1803 r. i sprawia tego uniw. catkowite przeisto-
czenie. Pewne strony z epoki zakonnej w nim zostaty i stusznie,
bo niektére z nich miaty swa warto$é, ale wyptyngt on z zatoki,
gdzie go za diugo trzymano, na petne morze. Jest zywy organiczny
zwigzek etapow rozwojowych uniw. wit. od czasow Kom. Eduk.
do dnia pogragzenia jego w przymusowy letarg. W pochodzie lat
odpadaty zen anachronizmy, szczerby poprawiano, braki usuwano;
pouczajgcem jest bada¢ dziesieciolecia 1778—1788, 1788—1798,
1788—1808 i t. d, ktérych rozwdj moéwi o statlem tempie udosko-
nalenia ; znikaly jednego rodzaju bledy i braki, zjawialy sie nowe,
wszelako przewaga dobrego i owocnego czyni ten uniw. tak pozy-
tecznym, Trzymajac sie jednej zbawiennej linji wytycznej i zachowu-
jac sobie wihasciwy charakter, ma swoj staty bieg niezmienny, tamany
jedynie przez obce wdzieranie sie.

Jak rafa korali stopniowo narastajgca tak od kasaty zakonu
jezuickiego wzmacniata sie co do rozmiaréw, wysokosci i pojemno-
§ci wszechnica wileniska. Ukazata sie ona nie jak Minerwa z gtowy
Jowisza na zew szlachetnych pogrobowcow Rzplitej, lecz jako zywa
jej emanacja znaczyta Swietlany szlak po przez stulecia, niewolna
nieraz od winy, petna za$ zastug, a urokiem przykuwajaca.
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