








от И ЗД А ТЕЛ ЬСТВАУчебник логики профессора Московского Университета Г. И . Челпанова (1862— 1936) в настоящем издании воспроизводится с некото­рыми сокращениями и исправлениями по тексту ІО-го издания 1918 года.



Т л ава IОПРЕДЕЛЕНИЕ Й ЗАДАЧИ ЛОГИКИОпределение логики. Для того чтобы определить, что такое логика, мы должны предварительно выяснить, в чём заключает­ся цель человеческого познания. Цель познания заключается в достижении и с т и н ы  при помощи мышления, цель познания есть истина. Логика же есть наука, которая показывает, как д о л ж н о  совершаться мышление, чтобы была достигнута ис­тина; каким правилам мышление должно подчиняться для того, чтобы была достигнута истина. При помощи мышления истина иногда достигается, а, иногда не достигается. То мышление, при помощи которого достигается истина, должно быть названо п р а в и л ь н ы м  мышлением. Таким образом, логика может быть определена как наука о законах правильного мышления, или наука о законах, которым подчиняется правильное мышление.Из этого определения видно, что логика исследует з а к о н ы  мышления. Но так как исследование законов мышления как из-’, вестного класса психических процессов является также предме-і том психологии, то предмет логики выяснится лучше ів том слу-' чае, если мы рассмотрим отличие логики от психологии в иссле­довании законов мышления.Психология и логика. На мышление мы можем смотреть" ö двух точек зрения. Мы можем на него смотреть прежде всего как на известный п р о ц е с с ,  законы которого мы исследуем.: Это будет точка зрения психологическая. Психология изучает, как совершается процесс мышления. С  другой стороны, мы мо-’ жем смотреть на мышление, как на с р е д с т в о  д о с т и ж е ­н и я  и с т и н ы .  Логика исследует, каким законам д о л ж н о  подчиняться мышление, чтобы оно моглр привести к истине.Итак, разница между психологией и логикой в отношении к процессу мышления может быть выражена следующим обра­зом. Психология рассматривает безразлично всевозможные роды’ мыслительной деятельности: рассуждение гения, бред больного, мыслительный процесс ребёнка, животного — для ■ психологии представляют одинаковый интерес, потому что она рассматри-’ вает только, как осуществляется процесс мышления; логика же рассматривает условия, пр^ которых мысль может быть’В I*



правильной. В атом отношении логика сближается с грамматикой. Подобно тому, как грамматика указывает правила, которым должна подчиняться речь, чтобы быть правильной, так логика указывает нам з а к о н  ы, которым должно подчиняться наше мышление для того, чтобы быть правильным.Для того, чтобы понять утверждение, что супгествуют извест­ные правила, которым должно подчиняться мышление, рассмо­трим, в чём заключается задача логики.. Задача лог ики. Есть положения или факты, истинность кото­рых усматривается н е п о с р е д с т в е н н о ,  и есть положения или факты, истинность которых усматривается п о с р е д с т ­в е н н о ,  именно через посредство других положений или фак­тов. Если я скажу: «я голоден», «я слышу звук», «я ощущаю тяжесть», «я вижу, что этот предмет большой», «я вижу, что этот предмет движется» и т. п., то я выражу факты, которые должны считаться н е п о с р е д с т в е н н о  п о з н а в а е м ы м и .  Такого рода факты мы можем назвать также непосредственно о ч е в и д н ы м и ,  потому что они не нуждаются пи в каком доказательстве: их истинность очевидна без доказательств. В самом деле, разве я нуждаюсь в доказательстве, что передо мной находится предмет, имеющий зелёный цвет? Неужели, если бы кто-нибудь стал доказывать, что этот предмет не зелёный, а чёрный, я поверил бы ему? Этот факт для меня непосредственно очевиден. К числу непосредственно очевіщных положений отно­сятся прежде всего те положения, которые являются результа­том чувственного восприятия.Все те факты, которые совершаются., в пашем отсутствии (на­пример, прошедшие явления, а также и будущие), могут быть познаваемы только посредственно. Я вижу, что дождь идёт, —■ это факт непосредственного познания; что ночью шёл дождь, есть факт посредственного познания, потому что я об этом узнаю через посредство друтого факта, именно того факта, что почва мокрая. Факты посредственного познания или просто посред­ственное познание является результатом у м о з а к л ю ч е н и я ,  в ы в о д а .  По развалинам я уч\іозаключаіо, что здесь был город. Если бы я был на этом месте тысячу лет назад, то я непосред­ственно воспринял бы этот город. По следам я заключаю, что здесь проехал всадник. Если бы я был здесь час назад, то я не­посредственно воспринял бы самого всадника.Посредственное знание доказывается, делается убедитель­ным, очевидным при помощи знаний непосредственных. Этот последний процесс называется д о к а з а т е л ь с т в о м .Таким образом, есть положения, которые не нуждаются в д о к а з а т е л ь с т в а х ,  и есть положения, которые нуждаются в доказательствах п очевидность которых усматривается посред­ственно, косвенно.Если есть положения, которые нулщ'аются в доказательствах, то в чём же заключается доказательство? Доказательство за­ключается в том, что мы положения неочевидные стараемся



свести к положениям или фактам непосредственно очевидным или вообще очевидным. Такого рода сведение положений неочевидных к пололсениям очевидным лучше всего можно видеть на доказательствах математических. Если возьмём, например, теорему Пифагора, то она на первый взгляд совсем не очевидна.Но если мы станем её д о к а з ы в а т ь ,  то, переходя от одного положения к другому, мы придём в конце концов к аксиомам н определениям, которые имеют непосредственно очевидный ха­рактер. Тогда и самая теорема сделается для нас очевидной.Таким образом, познание посредственное нуждается в дока­зательствах; познание непосредственное в доказательствах не нуждается и служит основой для доказательства познаний по­средственных.Заметив такое отношение между положениями посредственно очевидными и положениями непосредственно очевидными, мці можем понять з а д а ч и  логики. Когда мы доказываем что-либо, т. е. когда мы сводим неочевидные положения к непосредствен­но очевидным, то в этом процессе сведения мы можем сделать сшибку: наше умозаключение может быть ошибочным. Но су­ществуют определённые правила, которые показывают, как о т л и ч а т ь  у м о з а к л ю ч е н и я  п р а в и л ь н ы е  о т у м о з а -  к л ю ч е н и й о ш и б о ч н ы х .  Эти правила указывает логика. З'адача логики поэтому заключается в том, чтобы показать, каким правилам должно следовать умозаключение, чтобы быть верным. Если мы эти правила знаем, то мы можем определить, соблюдены ли ЮПИ в том или другоіМ процессе умозаключения.Из такого определения задач логики можно понять значение логики.Значение и польза логики. Для выяснения значения логики обыкновенно принято исходить из определения её. Мы видели, что логика определяется как наука о з а к о н а х  п р а в и л ь ­н о г о  м ы ш л е н и я .  Из этого определения логики, повидимому, следует, что стоит изучить законы правильного мышления ы применять их в процессе мышления, чтобы можно было мыслить вполне правильно. Многим даже кажется, что логика может указывать средства для о т к р ы т и я  истины в различных обла­стях знания.Но в действительности это неверно. Логика ие поставляет своею целью о т к р ы т и е  истин, а ставит своею целью д о к а ­з а т е л ь с т в о  уже открытых истин. Логика указывает пра­вила, при помощи которых могут быть открыты ошибки. Вслед­ствие этого, благодаря логике можно избежать ошибок. Поэтому становится понятным утверждение английского философа 'Д.-С. Милля, что польза логики главным образом отрицатель­ная. Её задача заключается в том, чтобы п р е д о с т е р е ч ь  о т  в о з м о ж н ы х  о ш и б о к .  Вследствие этого практическая важ­ность логики чрезвычайно велика. «Когда я принимаю в соображе­ние, - -  говорит Д .-С . Милль, — как проста теория умозаключения,



какого небольшого нремени достаточно для приобретения полного знания её принципов и правил и даже значительной опытности в их применении, я не нахожу никакого извинения для тех, кто, желая заниматься с успехом каким-нибудь умственным трудом, упускает это изучение. Логика есть великий преследователь тём­ного и запутанного мышления; она рассеивает туман, скрывающий от нас наше невежество и заставляющий нас думать,, что мы пони­маем предмет, в то время когда мы его не понимаем, Я убеждён, что в современном воспитании ничто не приносит большей пользы для выработки точных мыслителей, остающихся верными смыслу слов и предложений и находящихся постоянно настороже против терминов неопределённых и двусмысленных, как логика»,Многие часто ссылаются на так называемый здравый смысл и говорят: «Да ведь ошибки можно находить без помощи ло­гики, посредством лишь одного здравого смысла». Это, конечно, справедливо, но часто бывает недостаточно найти ошибку, нуж­но ещё о б ъ я с н и т ь  её, уметь точно охарактеризовать и даже обозначить её. Иной знает, что в том или другом умозаключении есть ошибка, но он не в состоянии сказать, почему это умоза­ключение нужно считать ошибочным. Это часто возможно сде­лать только благодаря знанию правил логики.Логика имеет также значение для определения взаимного от­ношения между науками. Различие между науками, например математическими, физическими и историческими, мол^ет стать ясным только в том случае, если мы рассмотрим различие м е- г о д о в  познания с логической точки зрения.История логики и главное направление её. Творцом логики как науки следует считать Аристотеля (384—322). Логика Ари­стотеля имела господствующее значение не только в древности, но также и в средние века, в эпоху так называемой схоластиче-^ ской философии. Заслуживает упоминания сочинение последо-” вателей философа Декарта (1596— 1650), которое называлось: La logique ou I’art de penser (1662). Эта логика, которая назы­вается логикой Port НоуаГя, принадлежит к так называемому формальному направлению. В Англии Бэкон (1561— 1626) счи­тается основателем особого направления в логике, которое на­зывается индуктивным, наилучшими выразителями которого в со- івременнон логике являются Д .-С . Милль (1806— 1873) ѵі А. Бэн (1818— 1903).Для того, чтобы понять, в чём заключается различие между формальным и индуктивным направлением в логике, заметим, что называется материальной и формальной истинностью. Мы считаем какое-либо положение истинным м а т е р и а л ь н о ,  когда оно соответствует действительности или вещам. Мы счи- таег.1 то или другое заключение истинным ф о р м а л ь н о  в том случае, когда оно выводится с достоверностью из тех или иных положений, т.-е., когда верен с п о с о б  с о е д и н е н и я  м ы ­с л е й ,  саАюе же заключение может совсем не соответствовать



действительности. Для объяснения различия между формальной и материальной истинностью возьмём примеры.Нам даются два положения: ШВсе вулканы суть горы Все гейзеры суть вулканыИз этих двух положений с необходимостью 'следуе'г, что «все гейзеры суть горы». Это заключение ф о р м а л ь н о  истинно, потому что оно с необходимостью следует из двух данных по­ложений, но м а т е р и а л ь н о  оно ложно, потому что оно не соответствует действительности; гейзеры не суть горы. Таким образом, умозаключение истинное формально может быть лож­ным материально.Но возьмём следующий пример;Все богачи тщеславны Некрторые люди не суть богачиСлед., некоторые люди не суть тщеславны.Это заключение истинно м а т е р и а л ь н о ,  потому что дей­ствительно «некоторые люди не суть тщеславны», но оно ф о р- м а л ь н о ложно, потому что не вытекает из данных положений. В самом деле, если бы было сказано, что т о л ь к о  богачи тще­славны, тогда о всяком не-богаче мы сказали бы, что он не тще­славен. Но у нас в первом положении утверждается^ «все богачи тщеславны»; этим не исключается, что и другие люди морут быть тщеславными. В таком случае .можно быть небогатым и в то же время быть тщеславным; из того, что кто-нибудь не есть богач, не следует, что он не может быть тщеславным. Из этого ясно, что указанное заключение не вытекает из данных положений необходимо.Те правила, которые указывают, когда получаются заключе­ния истинные формально, мы можем назвать ф о р м а л ь н ы м и  к р и т е р и я м и  и с т и н н о с т и ;  те правила, которые опреде­ляют материальную, истинность, мы можем назвать м а т е pи- a л ь н ы м и- к р и т е ,р и я м и и с т и н н о с т и .Формальная логика по преимуществу изучает те отделы ло­гики, в которых может быть применяем формальный критерий истинности. Индуктивная логика, в противоположность фор­мальной логике,- по преимуществу разрабатывает те отделы, в которых применяется материальный критерий.;
Вопросы Д.ТІЯ повторенияКак определяется логика? Какое различие существует Между психологией и логикой? Какие положения можно считать непосред-' ствѳнно очевидными? Какие положения нужно считать посредственно очевидными? В чём заключается задаче доказательства? В чём за-’ ключается задача логики? Почему «здравый смысл» не может заме-' нить логики? Какие существуют основные направления в логике?,



Гл ава I TО РАЗЛИЧНЫХ КЛАССАХ ПОНЯТИИПонятия и термины. Мы предполагаем начать с рассмотрения различных классов п о н я т и й .  В сочинениях по логике у ан­глийских философов изложение логики обыкновенно начинается с рассмотрения т е р м и н о в ,  имён или н а з в а н и й .  Они ис­ходят из того, что в логике мы должны трактовать не просто о понятиях, которые представляют известные умственные построе­ния, но мы должны о них трактовать постольку, поскольку они получают вьіражение в я з ы к е ,  в р е ч и ;  а так как понятия мы выражаем при помощи слов, названий и т. п., то, по их мнению, гораздо целесообразнее в логике говорить не о понятиях, а о названиях, именах или терминах.Таким образом, мы можем рассматривать или п о н я т и я  в том виде, как они нами мыслятся, или и х  в ы р а ж е н и е  п р и  п о м о щ и с л о в .Но на самом деле между этими двумя рассмотрениями нет существенной разницы. Каждое понятие у нас в мышлении фик­сируется, приобретает устойчивость, определённость благодаря тому или другому слову, названию, термину. Когда мы в логике оперируем с понятием, то мы всегда имеем в виду понятие, ко­торое связывается с известным словом. Слово является з а м е- с т и т е л е м  понятий. Мы можем оперировать только с теми понятиями, которые получили своё выражение в речи. Таким образом, ясно, что всё равно, будем ли мы говорить о названиях и терминах, как это делается в английской логике, или же будем говорить о понятиях просто.Понятия индивидуальные и общие. Понятия разделяются прежде всего на индивидуальные, или единичные, и общие. Индивидуальными понятиями мы будем называть те понятия, которые относятся к предметам единичным, индивидуальным (в данном случае индивидуальные понятия совпадают с п р е д ­с т а в л е н и я м и  о единичных вещах), например: «британский посланник во Франции», «высочайшая гора в Америке», «автор «Мёртвых душ», «эта книга», К числу единичных понятий от­носятся такліе и собственные имена, например: «Казбек»,8



«Ньютон», «Рим», Понятия, которые относятся к группе или классу предметов или явлений, имеющих известное сходство между собой, называются о б щ и м и  понятиями или классо­выми понятиями. Например, понятия «растение», «животное», «газ», «двигатель», «поступок», «движение», «красота», «гнев», «чувство» и т. п. суть понятия классовые или общие.Общие, собирательные и разделительные термины. Единичные и общие понятия иногда могут употребляться в особенном смы­сле, и именно в так называемом собирательном. Если я произнесу предложение: «лес служит для сохранения влаги», то в этом предложении «лес» есть один из множества однородных пред­метов; в этом предложении понятие «лес» употреблено в общем смысле. Но «лес» может представляться как о д н о  ц е л о е ,  с о с т о я щ е е  из  о д н о р о д н ы х  е д и н и ц ,  В таком слу­чае понятие «лес», или термин «лес», делается к о л л е к т и в -  н ы м,  или с о б и р а т е л ь н ы м .Собирательный термин обозначает одно целое, группу, со­стоящую из однородных единиц. Например, термины «полк», «толпа», «библиотека», «лес», «парламент», «созвездие», «со­цветие», «класс» представляют собой собирательные термины, если мы имеем в виду, что они олужат для обозначения ц е л о- г о, составленного из о д н о р о д н ы х  единиц.Но эти же самые термины делаются общими, когда мы их мыслим о т д е л ь н ы м и  п р е д с т а в и т е л я м и  и з в е с т ­н о г о  к л а с с а .  Например, «полк», «толпа» есть общий термин, когда речь идёт о «полках», о «толпах»; в этом случае вещи, обозначенные этими терминами, рассматриваются как известные единицы, входящие в состав известного к л а с с а  с х о д н ы х  в е щ е й .  Если я употребляю термины «Пушкинская библиоте­ка», «английский парламент», то я употребляю термины с о б и ­р а т е л ь н ы е ,  потому что они выражают известное целое, со­ставленное из однородных единиц. Если же я скажу «европей­ские библиотеки, парламенты, университеты» и т. д., то это суть о б щ и е  термины, потому что я говорю о библиотеках, парла­ментах, университетах как известном классе сходных предметов.Как это видно из приведённых примеров, собирательные по­нятия представляют собой особую форму индивидуальных по­нятий.Так как весьма часто общие понятия можно смешать с соби­рательными, то следует обратить внимание иа следугощеё раз­личие между ними. То, что мы утверждаем относительно поня­тия с о б и р а т е л ь н о г о ,  относится к известному целому, со­ставленному из единичных предметов, но это утверждение мо­жет быть неприложимо к предметам, входящим в это целое и взятым в отдельности. Наоборот, то, что мы утверждаем отно­сительно о б щ е г о  понятия, может быть приложено к каждому предмету, к которому относится это понятие. Собирательное понятие хмыслится как одно ц е л о е ,  состоящее из однородных единиц; общее понятие мыслится как к л а с с ,  который состоит



из сходных предметов. Если мы говорим «парламент издал за­кон о івсеобш,ей воинской повинности», то мы этим хотим ска­зать, что известное ц е л о е ,  составленное из известных единиц, издало известный закон, но этого нельзя сказать относительно каждого члена парламента, потому что отдельные члены пар­ламента могут высказаться за сохранение прежнего по­рядка отбывания воинской повинности. В этом случае понятие «парламент» употреблено в собирательном смысле. Но я могу употребить выралсение «парлахменту принадлежит законода­тельная функция»; в этом случае термин «парламент» употреб­лён в общем смысле, потому что указанное выражение спра­ведливо относительно в с е х  парламентов.Иногда мы можем употреблять те или иные понятия таким образом, что наши утверждения будут справедливы относи­тельно к а ж д о й  о т д е л ь н о й  е д и н и ц ы ,  входящей в ту или другую группу предметов. Такое употребление терминов, или понятий, мы б}щем называть употреблением в раздели­тельном смысле. Когда мы употребляем какое-нибудь понятие в с о б и р а т е л ь н о м  смысле, то мы наше утверждение отно­сим к группе, рассматриваемой в ц е л о м ;  если же мы упо­требляем его в смысле р а з д е л и т е л ь н о м ,  то мы утвер­ждаем что-либо о каждом члене группь[ р а з д е л ь н о .  Если мы, например, говорим: « в е с ь  флот погиб во время бури», то мы употребляем понятие «весь» в собирательном смысле, потому что мы говорим о флоте, взятом в целом. Отдельные корабли могут не погибнуть, но флот как известное целое перестаёт су­ществовать. Если мы употребляем выражение «в с е рабочие утомились», то в нём слово «все» употребляется в разделитель­ном смысле, потому что мы имеем в виду утомление каждого рабочего в отдельности.Абстрактные и конкретные термины,. Абстрактные термины — это такие термины, которые служат для обозначения к а ч е с т в  или с в о й с т в ,  с о с т о я н и й ,  д е й с т в и я  вещей. Они обо­значают качества, которые рассматриваются сами по себе, б е з  в е щ е й .  Когда мы употребляем абстрактные термины, то мы совсем не имеем в виду обозначить, что соответствующие этим терминам качества или-^свойства, состояния вещей существую!" где-нибудь в определённохм пространстве или в определённый момент времени, а, наоборот, они мыслятся нами б е з  вещей, а потому и без определённого пространства и времени. Приме­ром абстрактных терминов могут служить такие термины, как «тяжесть», «объём», «фордіа», «цвет», «интенсивность», «твёр­дость», «приятность», «вес», «гуманность». В самом деле, «тя­жесть» не есть что-нибудь такое, что имеет существование в данный момент вредіени; она существует не только в каком- , ннбудь определённом месте, но и везде, где только есть тяжё­лые вещи. Абстрактными эти термины называются потому, что свойства или качества, обозначаемые ими, могут мыслиться без тех вещей, к которым они принадлежат: мы можем а б-10



с т р  a т и р о в а т ь с я ,  о т в л е к а т ь с я  (abstrahere) от тех или иных вещей.Абстрактными, в отличном от этого смысле, иногда называются также и понятия таких вещей, которые не могут восприниматься нами как известная определённая вещь, например «вселенная», «звёздная система», «тысячеугольник», «человечество» и т. п.Конкретными являются понятия в е щ е й ,  п р е д м е т о в ,  лиц,  ф а к т о в ,  с о б ы т и й ,  с о с т о я н и й ,  с о з н а н и я ,  если мы рассматриваем их имеющими определённое существо­вание, например «квадрат», «пламя», «дом», «сражение», «страх» ' и т. п. Отношение между абстрактными понятиями и конкретными следующее. Абстрактное понятие получается из конкретного; мы путём анализа выделяем какое-нибудь каче­ство, или свойство, вещи, например белизну из мела. С  другой стороны, на конкретное понятие можно смотреть как на синтез абстрактно мыслимых качеств. Например, понятие «камень» представляет собой синтез качеств «тяжесть», «шероховатость», «твёрдость» и т. п.Надо заметить, что прилагательные всегда являются термин нами конкретными, а не абстрактными; употребляя прилага­тельное «белый», мы всегда мыслим вещь; свойство же или ка­чество мы мыслим в том случае, когда мы употребляем суще­ствительное «белизна».В языке иногда абстрактные и конкретные термины употреб­ляются попарно. Например, конкретному термину «белый» со­ответствует абстрактное понятие «белизна», конкретному тер­мину «строгий» соответствует абстрактное понятие «строгость», термину «квадрат» — «квадратность», «человек» — «человеч­ность».Термины положительные и отрицательные. Положительные термины характеризуются тем, что они служат для обозначе­ния наличности того или другого качества. Например, употреб­ляя термины «красивый», «делимый», «конечный», мы хотим указать, что в предметах и м е ю т с я  н а л и ц о  качества, обоз­начаемые этими словами; соответствующие же им отрицатель­ные термины «некрасивый», «неделимый», «бесконечный» бу­дут означать, что указанные качества о т с у т с т в у ю т  в пред­метах. Другие примеры отрицательных терминов: «вневремен­ный», «сверхчувственный», «ненормальный», «беспечный», «бессмысленный».Относительные и абсолютные термины. Есть, наконец, термины относительные и абсолютные. Что значит вообще абсолютный? Под абсолютным мы понимаем то, что не находится в связи с чем-либо другим, что не зависит от чего-либо другого; под относи­тельным мы понимаем то, что приводится в связь с чем-нибудь' О чувстве страха можно сказать, что оно имеет известлое качество, например известную силу, или интенсивность, что оно обладает свойством парализовать умственную деятельность и т. д. Словом, оно может быть рассматриваемо как нечто, состоящее из совокупности свойств, или качеств.11



другим. Абсолютный термин это такой термин, который в своём значении не содержит никакого отношения к чему-либо другому, он не принуждает нас мыслить о каких-либо других вещах, кроме тех, которые он обозначает. Например, термин «дом» есть термин абсолютный. Мысля о доме, мы можем не думать пи о чём другом. Относительный же термин - -  это такой термин, который кроме того предмета, который он означает, предполагает существование также и другого предмета. Напри­мер, термин «родители» необходимо предполагает существова­ние детей: нельзя мыслить о родителях без того, чтобы в то же время не мыслить о детях. Если мы говорим о каком-либо чело­веке, что он строгий, то мы наше внимание можем ограничить только этим человеком; но если мы говорим о нём, как о друге, то мы должны подумать ещё об одном лице, которое стоит к нему в отношении дружбы. Другие примеры: «компаньон», «партнёр», «сходный», «равный», «близкий», «король—поддан­ные», «причина — действие», «северный — южный». Каждый из такой пары терминов называется с о о т н о с и т е л ь н ы м  дру­гому термину.
Вопросы для повторенияКакое существует соотношение между рассмотрением терминов н понятий? Какие термины общие и какие индивидуальные? О  каких терминах мы говорим, что они употреблены в собирательном смысле, и о каких — в разделительном смысле? Какое различие между соби­рательными терминами и общими? Какие термины назыіваются абстрактными и какие конкретными? Какие термины называются положительными и какие отрицательными? Какие термины относи­тельные и абсолютные?



Г л ав а  I I IСОДЕРЖАНИЕ И ОБЪЁМ ПОНЯТИЙПризнаки понятий. Понятия в психологии получаются из сравнений сходных представлений. Представления в свою оче­редь складываются из отдельных элементов. Составные элемен­ты представления или понятия принято называть признаками. Признаки есть то, чем одно представление или понятие о т л и ­ч а е т с я  от другого. Например, признаками золота мы считаем «металл», «драгоценный», «имеющий определённый удельный вес» и т. п. Это всё то, чем золото отличается от других вещей, от не-металлов, от недрагоценных металлов и т. п.Не все признаки нужно считать равноценными. Каждое по­нятие имеет множество различных признаков, но при мышле­нии о нём мы п р е ж д е  в с е г о  п о  п р е и м у щ е с т в у  мыс­лим только и з в е с т н ы е  п р и з н а к и .  Эти признаки явля­ются как бы основными, около которых группируются другие признаки. Первые признаки называются существенными, или основными, а остальные — второстепенными. Основные приз­наки — это такие признаки, без которых мы не можем мыслить известного понятия и которые излагают природу предмета. Н а­пример, для ромба существенным является тот признак, что он есть четырёхугольник с параллельными и равными сторонами и т. п.; несущественным для понятия ромба является тот при­знак, что он имеет ту или другую величину сторон, ту или другую величину углов;Признаки понятий со времени Аристотеля принято делить на следующие 5 классов:Г. Родовой признак. Если мы скажем, что химия есть наука, то наука будет родовым признаком для понятия «химия»; в числе других признаков, присущих понятию «химия», есть и признак «наука»; этот признак отличает химию от всего, что не есть наука. Род (genus) или родовой признак есть понятие класса, в который мы вводим другое рассматриваемое нами понятие.13



2. Видовое различие. Если мы скажем, что химия есть наука, занимающаяся изучением строения вещества, то прибавление признака — «занимающаяся изучением строения вещества» будет служить для обозначения того, чем эта наука отличается от дру­гих наук. Такой признак, который служит для того, чтобы выде- лять понятие из ряда ему подобных понятий, называется видо­вым различием (differentia specifica). Возьмём понятия «моряк русский», «моряк французский», «моряк английский». В этом случае «русский», «французский», «английский» есть видовое различие: оно служит для того, чтобы выделить моряка одной нации от моряков всех прочих наций.3. Вид (species). Если к родовому признаку присоединить видо­вое различие, то получится в и д .  Например, «здание для склада оружия» == арсенал; «здание для склада хлеба» — амбар. В этом случае «здание» есть род, «для хранения оружия» есть видовое различие; присоединение к роду видового различия даёт вид «арсе­нал». Присоединение к понятию «здание» видового признака «служащее для хранения хлеба» даёт вид «амбар». Вид может быть признаком, потому что его можно приписать понятию. Н а­пример, «эта наука есть химия».4. Собственный признак (proprium). Собственный признак — это такой признак, который присущ всем вещам данного класса, кото­рый не содержится в числе существенных признаков, но кото­рый может быть выведен нз них. ЬІапример, существенным призна­ком человека является его «разумность». Из этого свойства выте­кает его способность владеть речью. Этот последний признак есть собственный признак. Основной признак треугольника — это прямолинейная плоская фигура с тремя сторонами. Что же ка­сается того признака треугольника, что сумма углов его рав­няется двум прямым, то это есть его собственный призрак, потому что в ы т е к а е т  или в ы в о д и т с я  из основных при­знаков. Мы этого признака не мыслим, когда думаем о треуголь­нике, поэтому он является выводным.5. Несобственный признак (accidens). Несобственный при« знак — это такой признак, который не может быть выведен из существенного признака, хотя и может быть присущ всем вещам данного класса. Например, чёрный цвет ворона есть accidens. Если бы чёрный цвет ворона был выводим из основных свойств его, то он мог бы быть назван proprium, но он не выводим, так как мы не знаем, по какой причине вороны имеют чёрный цвет перьев. Он есть, следовательно, accidens.Несобственные признаки делятся на две группъп на н е о т д е ­л и м ы е  н е с о б с т в е н н ы е  п р и з н а к и  (accidens insepara- bile) и о т д е л и м ы е  н е с о б с т в е н н ы , е  п р и з н а к и  (acci­dens separabile). Последние суть те признаки, которые присущи только н е к о т о р ы м  вещам того или другого класса, но не всем, а первые присущи в с е м  вещам данного класса. Например, чёрный цвет ворона есть accidens inseparabiie. Чёрный цвет волос для человека есть accidens separabile, потому что есть люди,и



которые не имеют чёрного цвета волос; По отношению к отдель­ным индивидуумам несобственный признак также может быть отделимым и неотделимым. Отделимые — это такие признаки, которые одно время имеются налицо, а в другое время не име­ются. Например, Бальфур — первый министр Англии. Через не­которое время он может не быть первым министром. Это есть признак отделимый. «Лев Толстой родился в Ясной Поляне». В этом предложении признак «родился в Ясной Поляне» есть неотделимый признак.Содержание и объём понятий. Понятия могут быть рассматри­ваемы с точки зрения содержания и объёма.

Рис. 1. Рис. 2.С о д е р ж а н и е  понятия — это то, что мыслится в понятии. Например, в понятии «сахар» мыслятся признаки: сладкий, белый, шероховатый, имеюіций тяжесть и т. д.; эти признаки в совокуп­ности и составляют содержание понятия «сахар». С о д е р ж а ­н и е  п о н я т и я ,  другими словами, е с т ь  с у м м а  п р и з н а ­к о в  е г о ;  поэтому каждое понятие можно разложить на ряд присущ,их ему признаков. Содержание понятия может быть весьма изменчивым в зависимости от принятой точки зрения, от размера знания и т. п. Например, в понятии «сахар» химик мыслит одно содержание, а не-химик— другое.О б ъ ё м  понятия есть то, что мыслится посредством понятия, т. е. о б ъ ё м  п о н я т и я  е с т ь  с у м м а  т е х  к л а с с о в ,  г р у п п, р о д о в, в и д о в и т. п., к к о т о р ы м д а и н о е п о н я- т и е  м о ж е т  б ы т ь  п р и л о ж е н о .  Например, объём понятия «животное»; птица, рыба, насекомое, человек и т. д.; объём поня­тия «элемент»: кислород, водород, углерод, азот и т. д.; объём по­нятия «четырёхугольник»; квадрат, прямоугольник, ромб, тра­пеция.Таким образо.м, различие между объёмом понятия и содержа­нием понятия сводится к следующему: объём понятия означает ту совокупность предметов, к которым должно прилагаться данное понятие, а содержание обозначает те признаки, которые приписываются тому или другому понятию. вДля более ясного представления объёма понятий и отношения объёмов существует особый приём, называемый «лорі '̂̂ Щщіой,.сйм- "волнкоы». Id
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На рис. 1 большой круг символизирует собой понятие «элемент», а меньшие круги, в нём находящиеся, сиімволизируют понятия, входящие в его объём. Если мы изображаем какой-нибудь круг внутри другого круі'а, то мы этим символизируем, что объём одного понятия входит в объём другого. Из рис. 2 видно, что по­нятие «дерево» содержит в своём объёме понятия «дуб», «ель» и т. II. Отдельные точки в круге «ель» символизируют индивидуаль­ные, или единичные, ели.Понятие с большим объёмом называется р о д о м по отношению к тому понятию с менылим объёмом, которое входит в его объём. Понятие с меньшим объёмом в этом случае называется в и д о м .  Понятия с большим объёмом можно назвать также понятиями более ш и р о к и м и  или более о б щ и м и .Любой вид может сделаться родом. Например, понятие «пальма» относится к понятию «дерево», как вид к роду, но в свою очередь оно относится уже как род к своим видам — «паль­ма кокосовая», «пальма фиговая» и т. д. Вообще более общеепонятие есть род для менее об­щего понятия; более общее по­нятие представляет собой родо­вое понятие для менее общего, менее общее само становится родом для ещё менее общего и т. д., пока мы не придём к та­кому понятию, которое уже н-е может в своём объёме содер­жать какие-либо другие виды, а может подразделяться только на отдельные индивидуумы.Следует упомянуть о попыт­ке греческого философа Пор- фирия (233—304) при помощи схемы облегчить понимание от­ношения между охватывающи­ми друг друга понятиями, т. е. понятиями, из которых одно входит в объём другого. Эта схема называется «деревом Порфирия». В понятие «бытия» (т, е. того, что вообще суще­ствует) входит понятие «телес­ного бытия» и «бестелесного бытия». Тело содержит в своём объёме одушевлённое тело, или органиЗіМ, и неодушевлённое тело. Понятие «организм» со­держит в своём объёме чув­ствующие и нечувствующие ор­ганизмы (растения). Чувствую-
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щие организмы содержат в своём объёме разумные и неразум­ные существа и т. д. (рис. 3).Бытие есть высший род, который, уже не может быть вндо.м для другого рода. Такой род называется summum genus; чело­век — это низший вид. В его объём уже не входят понятия с мень­шим объёмом, а входят только отдельные индивидуумы. Такое понятие называется infima species (самый низший вид). Ближай­ший высший класс (или род) того или другого вида называется proximum genus (ближайший род)'. Отношение между более широ­кими и узкими понятиями можно изобразить и иначе, именно, поместив круги, служащие для обозначения понятий с меньшим объёмом, внутри кругов, служащих для обозначения понятий с большим объёмом (рис. За).Оі'раничение и обобщение. Процесс образования менее общих понятий из более общих называется ограничением (determinatio). Для образования менее общего понятия мы должны к более об­щему п р и б а в и т ь  несколько признаков, благодаря чему по­нятие уясняется (determinatur). Например, чтобы из понятия «дерево» получить менее общее понятие «пальма», надо к при­знакам дерева прибавить специальные признаки пальмы: вид её листьев, прямизну ствола и т. д. Обратный процесс образования более общего понятия из менее общего, при котором, наоборот, некоторое количество признаков от данного понятия о т н и- м а е т с я ,  называется- обобщением (generalisatio).Род образуется из видов при помощи процесса о б о б щ е н и я ,  и, наоборот, виды образуются из родов при помощи процесса о г- р а н и ч е н и я .  Эти процессы мы можем изобразить при помощи следующей схемы:.
кСВО-
о

АаАаЬАаЬс
SазО)ѵооюОПредположим, что у нас есть понятие А (наука)’. Из него при помощи видового различия а мы можем образовать вид Аа  (ма­тематика); прибавив к понятию Аа видовое различие ,6 (опреде­ление пространственных отношений), получим геометрию АаЬ. Прибавив к этому виду признак с (определение пространствен­ных отношений на плоскости), получим планиметрию АаЬс.Обратный процесс — получение более общих понятий- путём о т б р а с ы в а н и я  отдельных признаков — будет называться о б о б щ е н и е м .  И тот и другой процесс можно изобразить при помощи следующей схемы, в которой стрелки показывают или нисхождение от более общих понятий к менее общим или, наобо­рот, восхождение от менее общих к более общим понятиям.Отношение между объёмом и содержанием понятия. Для того чтобы ответить на вопрос, какое существует отношение между
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объёмом и содержанием понятия, возьмём какой-нибудь пример. О б ъ ё м  понятия «человек» обширнее, чем, например, объём понятия «негр». Употребляя понятие «человек», мы думаем обо всех людях, мы думаем о людях, лсивущих во всех пяти частях света, между прочим и в Африке. Употребляя понятие «негр», мы думаем только о тех людях, которые живут в Африке. Но о с о - д е р ж а н и и  этих двух понятий следует сказать как раз наобо­рот: содержание понятия «негр» будет обширнее содержания по­нятия «человек». Когда мы говорим о негре, то мы можем найти в нём все признаки понятия «человек» плюс ещё некоторые осо­бенные признаки, как-то: чёрный цвет кожи, курчавые волосы, приплюснутый нос, толстые губы и т. п.Итак, по м е р е  у в е л и ч е н и я  с о д е р ж а н и я  п о н я т и я  у м е н ь ш а е т с я  е г о  о б ъ ё м ,  и н а о б о р о т .
Вопросы для повторенияЧто такое призааки понятий? Какие признаки понятий мы отли­чаем? Что такое родовой признак? Что такое видовое различие? Что такое вид? Что такое собственный призиак? Что такое несобственный признак? Что такое содержание понятия? Что такое объём понятия?. Что такое summüm genus? Что такое infima species? Что такое обоб­щение? Что такое ограничение? Какое существует отношение между объёмом и содержанием понятия?



Тлава I VЛОГИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ И ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ПОНЯТИЯМИКатегории. Ни один предмет не представляет собой чего-либо совершенно отличного от всех других предметов; он п о х о ж на них в каком-либо отношении: его всегда можно отнести в какой- либо общий класс с другими предметами; все вообще предметы могут быть относимы в общие с другими предметами классы. Есть классы, которые обнимают небольшое количество предме­тов, но есть классы, которые обнимают большое количество пред­метов, и именно потому, что это суть предметы с самыми общими сходствами. Эти классы вещей в нашем мышлении получают выражение в виде известных понятий. Т а к и е  п о н я т и я ,  к о т о р ы е  с л у ж а т д л я  о б о з н а ч е н и я  с а м ы х  о б щ и х  с х о д с т в м е ж д у п р е д м е т а м и ,  А р и с т о т е л ь н а з в а л  к а т е г о р и я м и .  Слово «категория» происходит от греческого слова что значит высказывать, быть сказуемым.Категории для Аристотеля суть возможные предикаты какого- либо единичного предмета, т. е, такие понятия, которые можно высказать относительно того или иного единичного предмета или класса предметов.Вот эти категории:1. Субстанция (substantia).2. Количество (quanütas),3. Качество (qualitas).4. Отношение (relatio).5. Место (ubi).6. Время (quando)’.7. Положение (situs)'.8. Обладание (habitus).9. Действие (actio).10. Страдание (passio). łПод эти десять категорий, по мнению Аристотеля, подходит всё то, что можно мыслить. Если мы желаем высказать о тех или других вещах что-либо самое общее, то мы не можем о них19 2*



высказать ничего другого", кроме того, что они суть или с у б с т а н ц и и ,  или что они обозначают к а ч е с т в о ,  о т н о ш е н и е ,  м е с т о  и т. п. Других точек зрения, кроме тех, которые содержатся в категориях, не существует. Таким обра­зом, можно сказать, что категории представляют собой наиболее о б щ и е  классы всего мыслимого.В новейшей философии в качестве наиболее общих классов мыслимого философы различают вещь, свойство, отношение. Всё, о чём мы можем мыслить, есть или вещь (субстанция), или это есть свойство (атрибут)’, или, наконец, это есть отношение.Под в е щ а м и  мы понимаем то, что обладает большим или меньшим постоянством формы. Например, таким постоянством ' обладают камень, дерево, жидкость в сосуде и т. п. Кусок камня сегодня обладает той же формой, какой он обладал вчера: нам представляется, что такое постоянство будет ему присуще и впо­следствии. _Вещи мы представляем или имеющими известные с в о й с т в а  Иѵ̂іи к а ч е с т в а ,  или совершающими известные д е й с т в и я ,  или находящимися в известном с о с т о я н и и .  Например, то, что ку­сок железа имеет известную тяжесть, есть его свойство, или ка­чество. Если кусок железа накалён, то это есть его состояние; если кусок железа плавится или движется, то это есть известный процесс, состояние. Свойства, действия, состояния мы представ­ляем принадлежащими известной вещи как известной носитель­нице их. Но в то же время мы их мыслим как элементы, из кото- •рых состоит вещь: мы мыслим железо как нечто, имеющее изве­стную тяжесть, твёрдость, способность накаляться, приходить' в движение и т. п. Качество, действие, состояние мы будем назы­вать одним общим именем — с в о й с т в а  вещи.Одна вещь может мыслиться нами находящейся в различных о т н о ш е н и я х  к другой вещи. Одна веп\ь может быть больше, чем другая (пространственное отношение); одна вещь может быть причиной другой вещи' (причинное отношение); одна вещь может возникнуть раньше, чем другая ^(временное отношение), и т. п.Всё, что мы можем мыслить, мы должны мыслить под одной ̂  из этих категорий, т. е. всё, что мы мыслим, хмы должны мыслить' или как в е щ ь ,  или как с в о й с т в о  вещи, или как о т н о ш е ­ние .  Эти три наиболее общих понятия мы и считаем категориями.Этим исчерпывается вопрос о катего­риях.Отношения между понятиями. Рас-^ смотрим логические отношения, сущест-’ вующие между понятиями.1. Подчинегіие понятий subordinatio notionum) мы имеем в том случае, когда одно понятие относится к другому, как Рис. 4. вид к своему роду, когда одно понятие
20



входит в объём другого как часть его объёма. Для примера возьмём понятие «дерево» А и понятие «берёза» В. Последнее понятие входит в объём первого. (Символ подчинения понятий см. на рис. 4.) Другие примеры: «духовная деятельность», « о б ­щение вкуса», «человек», «математик», ■ -2. Соподчинение понятий (coordinatio notionum) -МЫ имеем в том случае, если з объём одного и того же более широкого понятия входят два или несколько одина­ково подчинённых ему низших понятий.Эти низшие понятия называются соподчи­нёнными (координированными). Напри­мер, «мужество» В, «умеренность» С,«добродетель» А. Оба первых понятия входят в объём последнего (рис. 5).3. Понятия равнозначащие (notionesaequipollentes). Для разъяснения этого отношения возьмём два понятия: «английский народ» и «первые мореплаватели в мире». Когда мы произносим слова «английский народ» и при этом имеем в ухМе понятие «английский народ», мы думаем об англи­чанах. Когда мы произносим слова «первые мореплаватели», мы также" думаем об англичанах; следовательно, о б ъ  ё м этих двух понятий одиіГи тот же. Раскроем теперь с о д е р ж а н и е  этих понятий. В понятии «английский народ» мы мыслим извест­ное политическое устройство, известную территорию, известную культуру и т. д,, в понятии же «первые мореплаватели» — из- ьестное искусство в постройке кораблей и управлении ими, из­вестное развитие морской торговли, многочисленность флота и т. д.; следовательно, содержание этих по­нятий различно. Если у нас есть два поня­тия с различным с о д е р ж а н и е м ,  но одинаковым о б ъ ё м е  м, то такие поня­тия называются равнозначащими. Другие примеры: «христианин — крещёный», «ор­ганический — смертный», «величайший пи­сатель—автор «Войны и мира». Равнозна­чащие понятия можно символизировать при помощи двух кругов, сливающихся в один, подобно тому как сливаются объ­ёмы указанных понятий; различие же содержания символизи­руется двумя р а з л и ч н ы м и  буквами, стоящими в этом круге (рис. 6).4. Противные и противоречащие понятия. На эти два различных класса понятий, очень сходных по своим внешним свойствам, но в то же время совершенно различных по существу, следует обра­тить особенное внимание и хорошенько продумать их различие, так как при оперировании с ними легко ̂ впасть в ошибку.Если мы возьмём объём какого-нибудь понятия и будем рас­пределять по степени сходства виды, входящие в него, таким
21



образом, что после каждого вида мы будем брать следующий, наименее от него отличный, то в конце концов из этих понятий- видов получится р я д, в котором первый и последний члены очень сильно отличаются друг от друга. Эти-то два понятия, пер­вое и последнее, во взятом нами ряде врщов находятся в отноше­нии п р о т и в н о с т и  или п р о т и в о п о л о ж н о с т и .  Будем, например, указанным способом распределять виды понятия «цвет». В его объём входят различные оттенки всевозможных цветов; красного, зелёного, чёрного, белого, серого и т. п. Если мы указанным выше способом будем размещать виды в ряд по мере сходства их, то можем получить приблизительно следующий ряд: белый, беловатый, светлосерый, серый, тёмносерый, черно-
нѳ - А

Рис. 8.ватый, чёрный. Как видно из этого, наибольшее* различие здесь мелсду понятиями «белый» и «чёрный»; они-то и суть противопо­ложные или противные понятия. Итак, понятия, входящие в один и тот же объём, но очень отличающиеся друг от друга, назы­ваются противными (contraгіае). Схема; в круге, символизирую­щем объём какого-нибудь понятия, двумя линиями отделены два крайних отрезка, один против другого (рис. 7). Другие примеры: «добрый», «злой»; «высокий», «низкий»; «красивый», «уродли­вый»; «громкий», «тихий»; «глубокий», «мелкий». Надо заме­тить, что не все понятия имеют противные им понятия. Напри­мер, понятие «голубой» не имеет про’тивного ему понятия.Если мы нмее.м какое-нибудь понятие А и другое понятие ß, относительно которого известно только то, что оно не есть А, то такие понятия называются противоречащими (contradictoriae). Например, понятияі «белый» и «небелый» суть понятия противо­речащие. Итак, два термина, из к о т о р ы х  о д и н  п о л у ч е н  п у т ё м  п р и б а в л е н и я  о т р и ц а т е л ь н о й  ч а с т и ц ы  «не» к д р у г о м у ,  относятся между собой, как противореча­щие. Символически отношение между противоречащими поня­тиями выражается следующим образом (рис. 8). Кругом сим­волизируется какое-нибудь одно понятие А, и вне его ставится другое понятие В, которое есть не-Л, причём это пон5ітііе В может быть поставлено где угодно, лишь бы не внутри круга, не в его объёме; это второе понятие по своим свойствам назы­



вается понятием о т р и ц а т е л ь н ы м  или н е о п р ё д е л е н- н ы м (notro negativa seu indefinita) КЕсли мы возьмём для сравнения два понятия противополож­ные и два противоречащие;«белый» — «чёрный» (противоположные), «белый» — «небелый» (противоречащие),то МЫ можем наглядно убедиться, что разница между этими двумя логическими отношениями огромная; тогда как второй член первой пары (чёрный) имеет івполне о п р е д е л ё н н о е  содержание, которое можно представить, второй член второй пары (небелый) такого определённого содержания не имеет: его содержание отличается неопределённостью, ,т. е., употребляя слово «небелый», мы можем под ним понимать и красный, и зе­лёный, и синий, и даже большой, красивый, добрый и т. п.5. Скрещивающиеся понятия (notiones inter se convenientes). Если мы имеем два понятия, содержание которых различно, но объёмы некоторыми своими частями совпадают, то такие два понятия на­зываются скрещивающимися. Возьмём два понятия, например А  — «писатели» и В — «учёные». В объёме понятия «писатели» заключается часть объёма понятия «учёные», ибо некоторые пи­сатели суть учёные, и, с другой сторо­ны, в объёме понятия «учёные» заклю­чается некоторая часть объёма поня­тия «писатели», ибо некоторые из учёных суть писатели. Это мы могли бы изобразить при помощи схемы на рис. 9.Так как та часть объёма понятия «писатели», которая состоит из учёных, и та часть объёма понятия «учёные», которая состоит из писателей, логически между собой равны, то символически их можно представить равными частями двух кругов, которые при наложении могли бы совпасть, ПоэтОіМу схемой скрещиваю­щихся понятий могут служить два скрещивающихся круга, при­чём круги символизируют объёмы данных понятий, а место их скрещивания — совпадающие, логически равные части этих объёмов. Другой пример — прямоугольные фигуры и параллело- грамы, ибо некоторые прямоугольные фигуры суть параллело- грамы и некоторые параллелограмы суть прямоугольные фи­гуры,6. Понятия несравнимые (notiones disparatae). Возьмём два понятия; «душа» и «треугольник». Для этих двух понятий нет общего б л и ж а й ш е г о  родового понятия, в объём которого они могли бы оба войти как координированные. Между ними нет
> Сюда же относятся понятия, которые вообще получены отрицательным путём, например «бесконечный», «бесспорный» и т. п., если эти понятия могут быть символизированы только что указанным способом.
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ничего такого общего, что могло бы для них явиться посредст­вующим, связывающим элементом, на основании которого их можно было бы с р а в н и т ь .  Такие два понятия находятся в логическом отношении н е с р а в н и м о с т и .  Для того чтобы можно было сравнить два понятия, необходимо нечто третье, что объединяло бы эти понятия, — это именно ближайшее об­щее понятие, в объём которого они входили бы. Это третье по­нятие называется tertium comparationis.. Следует заметить, что речь идёт об отсутствии б л и ж а fi­rn е г о родового понятия. Если мы возьмём, например, два таких понятия, как «корабль» и «чернильница», то при всём различии их они имеют нечто общее (и то и другое есть вещь), но нет бли­жайшего родового понятия, в объём которого они входили бы.
Вопросы Д.ТЯ повторенпяЧто такое категория? Какие категории признавал Аристотель? Какие следует прнзиавать категории? Что такое вещь, свойство, отношение? Что такое подчинение понятий? Приведите примеры. Что такое соподчинение понятий? Приведите примеры. Какие понятия называются равнозначащими? Приведите примеры. Какие понятия называются противными или противоположными? Приведите приме­ры. Какие понятия называются противоречащими? Приведите при­меры. Что такое скрещивающиеся понятия? Приведите примеры. Какие понятия несравнимые? Что необходимо для того, чтобы поня­тия можно было сравнивать?



Г л ава Vor, ОПРЕДЕЛЕНИИЦель определения. Когда мы произносим какое-либо слово, соответствующее известному понятию, и хотим сделать его по­нятным для всех, то мы должны р а с к р ы т ь  содержание поня­тия, соответствующего указанному слову, а так как содержа­нием понятия называется совокупность его признаков, то раскры­тие содержания понятия можно обозначить как п е р е ч и с л е ­н и е  п р и з н а к о в ,  присущих данному понятию. Какое-либо понятие А содержит признаки а, Ь, с, d; если мы перечислим эти признаки, то тем самым точно обозначим, раскроем содержание понятия А ; это значит, другими словами, что мы о п р е д е л и м  его.Следует заметить, что не все понятия могут быть определены.Понятия по своему содержанию бывают весьма различны: содержание одних понятий больше, других — меньше. Такие по­нятия, которые имеют с л о ж н о е  содержанке, т. е. такие, ко­торые имеют много признаков, могут быть определены. Но есть понятия, которые имеют настолько простое содержание, что не могут быть определены, потому что, как было сказано, для определения необходимо раскрытие содержания понятия; если же содержание понятия не может быть раскрыто, то оно не мо­жет быть и определено. Такие понятия .называются п р о ­с т ы м  и. Например, понятие «пунцовый цвет» пе подлежит оп­ределению: цвет этот нужно видеть, чтобы знать, что он такое. Все же определения, которые мы попытались бы дать в данном сл)шае, были бы ложными в логическом отношении. Точно так же определять, что такое тон известной высоты, бесполезно; это усваивается, понимается непосредственным восприятием этого тона. Сюда же относятся такие понятия, как, например, понятия «равенство», «тождество», «тяжесть», «протяжение», «сознание» и т. п. Точно так же не могут быть определяемы индивидуальные понятия, потому что при определении их пришлось бы перечис­лить бесконечное множество признаков. Например: «этот бриллиант». 2Ó



Итак, определить то или иное понятие значит перечислить его признаки. Но это представляется иногда задачей трудной, потому что количество признаков того или другого понятия может быть очень велико; поэтому перечислить даже большинство этих при­знаков не окажется возможным. Если бы, например, определяя понятие «прямоугольник», мы сказали, что прямоугольник есть геометрическая фигура, плоская, ограниченная прямыми ли­ниями, четырёхугольная, с прямыми углами и т. д., то это опре­деление было бы правильно, но практически оно неудобно, по­тому что перечисляется целый ряд признаков. Вследствие этого принят другой способ определения понятий, который имеет целью и з б е ж а т ь  п о л н о г о  п е р е ч и с л е н и я  п р и з н а к о в .  Он заключается в следующем.Дадим определение прямоугольника. Для этой цели мы вос­пользуемся понятием «параллелограм». Когда мы употребляем термин «параллелограм», то под ним мы понимаем или прямо­угольник, или ромб, или квадрат. Зная это, мы не будем го- воритьТ «прямоугольник есть геометрическая фигура, плоская, ограниченная прямыми линиями, четырёхугольная» и т. д., а просто скажем, что эго есть «параллелограм, в котором все углы прямые», ибо всякий под словом «параллелограм» разу­меет геометрическую фигуру, ограниченную четырьмя прямыми, попарно параллельными линиями; прибавляя, что все углы фи­гуры прямые, мы окончательно завершаем определение её именно тем, что мы отличаем прямоугольник от ромба и от квадрата, которые тоже суть параллелограмы. Таким образом, определяя понятие «прямоугольник», мы указали р о д  данного понятия '(параллелограм) и присоединили к нему в и д о в о е  р а з л и ч и е  его (четыре прямых угла), отличающее его от дру­гих видов, входящих в тот же род, т. е. от ромба и квадрата. Руководствуясь тем же правилом, мы скажем, что «ромб есть параллелограм, в котором все стороны равны», а «квадрат есть параллелограм, в котором стороны и углы равны».Итак, определение заключается в указании рода данного понятия с присоединением видового различия его. Это в логике принято обозначать при помощи формулы: «Definitio fit per genus et differentiam specificam», т. е. определение совершается при помощи рода и видового различия ЧЕсли нам нужно определить какое-либо понятие, то мы выра­жаем наше определение при помощи суждения, содержащего подлежащее и сказуемое. Подле^кащее этого суждения назы-; вается о п р е д е л я е м ы м  (definiendum), сказуемое называется о п р е д е л я ю щ и м  (definiens). Эти термины важны потому, что благодаря им мы можем указать те правила, при соблюдении ко­торых получается правильное определение. Таких правил четыре.-1 Другие в этой формуле прибавляют к g^enus термин proxim um ; «definitio fit per genus p r о x i m u m et differentiam  speoificam» («определение совер­шается при помощи б л и ж а й ш е г о  рода и видового разлитая»), желая этим указать на то, что следует пользоваться ближайшим родовым понятием^
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1. Определение должно быть соразмерным, т. е. таким, в ко­тором объёмы определяемого и определяющего тождественны, т. е. одинаково велики. Если правило это нарушено, то опреде­ление н е а д э к в а т н о ,  или несоразмерно. В таком случае оп­ределение делается или слишком широким или слишком узким, именно, е с л и  о б ъ ё м  о п р е д е л я ю щ е г о  с т а н о в и т с я  с л и ш к о м  ш и р о к и м  и л и  е л и  ш, к о м  у з к и м  в с р а в ­н е н и и  с о б ъ ё м б м  о п р е д е л я е м о г о .  Возьмём в пример определение лошади. Если сказать, что «лошадь есть домашнее животное», то это определение будет слишком ш и р о к и м ;  в нём объём определяющего будет’ более широким, чем объём определяемого понятия (в объём домашнего животного, кроме лошади, входят ещё коровы, собаки и т. п.). Относительно такого определения можно также сказать, что в него не входит ука­зание существенного признака данного понятия. Если в опре­делении опущены существенные признаки понятия, тогда оно окажется слишком широким, как в только что приведённом, примере.Возьмём определение, которое погрешает в противоположном направлении. Если бы мы сказали, что «треугольник есть плоская прямолинейная фигура, имеющая три равные стороны», то это определение было бы слишком у з к и  м. В нём объём определяю­щего понятия меньше объёма определяемого понятия. Именно: в объём определяющего понятия входят только равносторонние треугольники, а в объём определяемого понятия входят как рав­носторонние, так и неравносторонние треугольники.2. Определение не должно делать круга. Это правило требует, чтобы о п р е д е л я е м о е  п о н я т и е  не о п р е д е л я л о с ь  п о с р е д с т в о м  п о н я т и я ,  к о т о р о е  с а м о  д е л а е т с я  п о н я ѵ т н ы м  т о л ь к о  п о с р е д с т в о м  о п р е д е л я е м о г о .  Возьмём, например, определение «вращение есть движение вокруг оси». Это определение понятия «вращение» посредством понятия «ось» делает круг, ибо само понятие «ось» определяется только через понятие «вращение» (как известно, ось — это пря­мая, вокруг которой происходит вращение). Таким образом, ясно, что в нашем определении получается круг: понятие «враще­ние» определяется посредством понятия «ось», а понятие «ось»— посредством понятия «вращение».В о п р е д е л е н и и  о п р е д е л я ю щ е е  и о п р е д е л я е ­мо  е д о л ж н ы б ы т ь  д в у м я  р а 3 л и ч н ы м и и п р и т о м с а м о с т о я т е л ь н ы м и  п о н я т и я м и .  Если это не соблю­дается, то получается ошибка, которая называется idem per idem, или тавтологией, Ихменно: в определении получается только по­вторение того же слова, т. е. употребляются слова, имеющие то же самое значение. Например: «свет есть то, чему присущ свет»; «величина есть то, что способно уменьшаться и увеличиваться». Последнее определение представляет собой тавтологию, потому что уменьшение есть убавление величины, увеличение же есть прибавление величины, а потому, если мы определяем величину
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nocpcACTBOii того/ что способно увеличиваться или уменьшаться, то очевидно, что в определяюіцем понятии содержится опреде­ляемое понятие.3. Определение не должно быть отрицательным, о н о  д о л ­ж н о  у к а з ы в а т ь  п р и з н а к и ,  п р и с у щ и е  д а н н о м у  п о н я т и ю ,  а не ч у ж д ы е  е му ,  ибо эти последние для нас неважны и, кроме того, их можно указать очень много. Напри­мер, возьмём определение «театр есть здание, не служащее для жилья». Если А будет здание, служат,ее для жилья, то не-Л, или зданий, не служащих для жилья, будет бесчисленное мно­жество. Таким образом, это определение делается для нас непригодным. К числу определений, которые вследствие своего отрицательного характера непригодны, нужно отнести следую­щие: «жидкость есть то, что не твёрдо и не газообразно», «точка есть то, что не имеет частей и не имеет никакой величины». От­рицательные определения не раскрывают содержания понятия, они оставляют содержание понятия н е о п р е д е л ё н н ы м .  П о­этому отрицательные определения не отвечают главной цели определения — раскрыть содержание определяемого понятия, сделать содержание понятия определённым.Отрицательные определения могут быть употребляемы только тогда, когда определяемое понятие имеет отрицательный харак­тер. Например, «чужестранец» — это человек, не принадлежащий к данной стране.4. Определение должно быть ясным, т. е. в о п р е д е л е н и и  н е л ь з я  п о л ь з о в а т ь с я  в ы р а ж е н и я м и  д в у с м ы с ­л е н н ы м и ,  м е т а ф о р и ч е с к и м и и в о о б щ е м а л о  п о ­н я т н ы м  и. Нарушение этого правила приводит к попытке сде­лать понятным неизвестное через посредство ещё менее извест­ного (ignotiim per ignotius). ЕІапример, выражения «архитектура есть застывшая музыка» и «нужда есть мать изобретения» — это есть образные выражения, которые не объясняют значения тер­мина. Если же сказать, что «эксцентричность есть своеобразная идиосинкразия», то мы непонятное пытаемся объяснить посред­ством непонятного же.Приёмы, заменяющие определения. Итак, чтобы наши опреде­ления были точны, они должны удовлетворять указанным четырём условиям. Но не следует думать, что все наши понятия могут быть всегда определяемы указанным способом. Есть случаи, когда нам приходится знакомиться с содержанием понятия не посредством определения, а иными способами. Можно указать следующие способы, заменяющие определение.1. Указание. Если, например, мы кого-нибудь желаем позна­комить с тем, что такое тот или другой цвет, звук и т. п;, то это мы будем в состоянии сделать только в том случае, если приве­дём его в соприкосновение с данным цветом, звуком и т. п., т. е. заставим его воспринимать то, с чем мы желаем его ознакомить. Такой способ ознакомления с известным понятием называется указанием. Указание 'употребляется во всех случаях, когда нам
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приходится знакомить кого нибудь с предметами непосредствен­ного восприятия.2. Описание употребляется при ознакомлении с индивидуаль­ными предметами или при ознакомлении со свойствами, принад­лежащими какой-либо вещи. В таком случае приводятся возможно точно и полно признаки этой вещи, например описание Днепра у Гоголя, Рейнского водопада у Карамзина и т. п. В ботанике опи­сывается строение того или иного цветка, процесс опыления и т. п., в химии описывается та или иная реакция.3. Характеристика приводит выдающиеся признаки какого-либо предмета или явления. Если нам нужно познакомить кого-нибудь с тем;, 4 T Ó  такое «воображение построительное» и «воображение воспроизводящее», то мы вместо определения можем указать на какую-нибудь существенную черту, присущую тому или другому виду воображения, например, говорим, что для построителы-іого воображения существенным является новизна сочетания, а для воспроизводящего — точность. Какое-нибудь свойство является характерным для. того или другого лица: для воина — мужество, для врача — гуманность и т. п. Характерной особенностью семей­ства крестоцветных растений являются цветы с четырьмя листоч­ками чашечки и четырьмя лепестками венчика, расположенными крест-накрест, с двумя короткими и четырьмя длинными тычин­ками.4. Сравнение употребляется в том случае, когда мы знакомимся с тем или иным понятием при помощи сравнения его с другими понятиями, похожими на него. Мы можем дать понятие о тепло­проводности какого-либо тела при помощи сравнения её со свето- прозрачностыо, например, если скажем, что теплопроводность по отношению к тепловым лучам есть то же самое, что прозрачность по отношению к световым лучам. Сравнение употребляется глав­ным образом тогда, когда одно понятие уясняется при помощи- другого понятия, более ясного, например, когда какое-либо абст­рактное понятие уясняется при помощи какого-либо конкретного. Например, «жизнь есть школа опыта», «право есть воплощение нравственной идеи», «совесть есть внутренний суд».5. Различение употребляется в том случае, когда мы знакомим кого-нибудь с содержанием какого-либо понятия, указывая на то различие, которое существует между данным понятием и другими, например, если мы говорим, что «энтузиазм» отличается от «фана­тизма» тем, что он вызывается чем-либо благородным и не пере­ходит за пределы умеренности.Б опросы для повторенияЧто такое содержание понятия? Что такое сложные и простые понятия? Какие понятия не могут быть определены? Что такое опре­деление? Перечислите условия правильности определения. Какие определения будут слишком узкие и какие слишком широкие? Когда определение делает круг? Почему признаки, входящие в определение, не должны иметь отрицательного характера? Назовите приёмы, заме­няющие определение, и укажите особенности каждого приёма.



Тлава У І О Д Е Л Е Н И ИЗадача деления. От процесса определения отличается процесс д е л е н и я  (divisio). Различие между ними заключается в том, что определение раскрывает с о д е р ж а н и е  понятия, а деление ра­скрывает его о б ъ ё м .  Задача деления заключается в том, чтобы указать все виды, совокупность которых составляет объём дан­ного понятия. Так, например, понятие «треугольник» мы могли бы делить следующим образом: Прямоугольный (В)Треугольник (А) Ś Остроугольный (С) I, Тупоугольный (D)У  нас было понятие «треугольник» (Л), и мы перечислили все частные понятия: В, С ѵі D, входящие в объём этого более общего поі^ятия, которое относится к ним, как род к своим видам.То понятие, объём которого мы раскрываем, называется дели­мым (totum dividendum), а те виды, которые получаются от деле­ния, называются членами деления (membra divisionis).Основание деления. Когда мы производим деление рода на виды, то мы обращаем внимание на те признаки, которыми обла­дают одни виды и не обладают другие. Тот признак, который даёт нам возможность разделить род на виды, называется основанием деления (fundamentum divisionis). Основаниеіи вышеприведённого деления понятия «треугольник» была величина углов в треуголь­нике. ТІО можно это же самое понятиё делить по какому-нибудь другому основанию, например положить в основание деления от­ношение сторон треугольника по величине. Тогда деление пред­ставится в следующем виде:[РаівностороннийТреугольник (А) I Равнобедренный (С)1 Разносторонний (D)Процесс несколько усложняется, если полученные от делеіЛія виды в свою очередь делить на подвиды (этот процесс называется подразделением). Так, например, вид понятия «треугольник», именно тупоугольный треугольник (или какой-нибудь другой)  ̂можно в свою очередь подразделить на подвиды: равнобедренный
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и разЕЮСтороннин; разумеется, деленпе и подразделение будут относиться к одному понятию.Дихотомия, в  процессе деления иногда употребляется приём, который называется д и х о т о м и е й  и который заключается в делении данного понятия Л на противоречащие понятия Я  и яе-ß . Берём какое-нибудь понятие, которое нам надо разделить, на­пример понятие «человек»; выделяем в одну группу какой-нибудь из видов, заключающихся в этом понятии, например вид «славя­нин», а в другую группу — «не-славянин» — относим все прочие виды. Затем с этим вторым отрицательным понятием поступаем точно таким же образов: подразделяем понятие «не-славянин» на две группы; в одну из них относим, например, подвид «герма­нец», а в другую — все прочие остающиеся подвиды, соединяя их в одно понятие «не-германец»; затем с этим понятием поступаем точно так же, как и с предыдущим, и продолжаем наиіе деление до тех пор, пока оно не окажется исчерпанным.Человек / славянин\ не-славянин /германец\ не-германецй т. д.Этот приём имеет тот недостаток, что оставляет каждый раз крайне н е о п р е д е л ё н н о й  часть объёма делимого понятия, именно ту часть, которая обозначается частицей н е, но, с другой стороны, значительно облегчает самый процесс деления, потому, что придаёт ему исчерпывающий характер, почему его иногда на­зывают и с ч е р п ы в а ю щ и м  д е л е н и е м .  Что оно имеет ис- черпываіоодий характер, можно объяснить при помощи следую­щего примера. Если мы разделим всех обитателей Европы и Азии на расы — белую и жёлтую, то может оказаться, что Некоторые племена не подойдут ни под одну из этих рас и мы не будем в состоянии поместить их в нашем делении, но этого не будет в том случае, если мы будем делить дихотомически.Обитаіели земного шара |не'^^лы е
{

желтыене-жёлтыеПри таком делении всякое новое племя должно будет войти в последнюю группу, которая не будет ни белой, ни жёлтой. В этом заключаются преимущества дихотомического деления.Правила деления. Деление должно подчиняться следующим правилам:1. Деление должно быть адэкватно, или соразмерно. Это зна­чит, что если мы перечисляем по какому-нибудь основанию или принципу виды данного родового понятия, то мы должны точно перечислить все вилы, не уменьшая и не увеличивая их количе­ства, т. е. с у м м а в и д о в  д о л ж н а  р а в н я т ь с я  д е л и -  м о м у  р о д  у.Если при делении мы не перечислим всех видов, т. е. если эта сумма будет меньше, то у нас получится деление н е п о л н о е ; ’31



если же мы в объём делимого понятия введём виды, которые в нём на самом деле не содержатся, то у нас получится деление слишком о б ш и р н о е, т. е. указанная сумма будет больше. На­пример, положив в основание деления понятия «треугольник» ве­личину его углов, мы могли бы получить такое деление:Треугольник ̂ Д тупоугольныйЯсно, что это деление неполное, ибо здесь нехватает одного члена деления, потому что в объёме понятия «треугольник» нахо­дится ещё оДин вид, который при делении нами пропущен, именно прямоугольный треугольник.Неполным было бы деление людей на порочных и добродетель­ных, деление научных теорий на истинные и ложные, потому что в этих делениях упускаются промежуточные ступени. Кроме лю­дей порочных и добродетельных есть люди, о которых нельзя сказать, что они порочны, но нельзя также сказать, что они доб­родетельны; кроме истинных и ложных теорий существуют ещё теории частью истинные и частью ложные.Обратная ошибка будет получаться в том случае, если мы, деля какое-либо понятие, вводим в его объём такой вид, который не входит в действительности в его объём. Если бы мы, например, разделили понятие «дерево» на «дуб», «ель», «фиалка», то оче­видно, что вид «фиалка» относится к объёму совсем другого по­нятия и что при делении понятия «дерево» он попал в число чле­нов его неправильно, '2. Члены деления должны исключать друг друга. Это требова­ние станет ясным, если мы возьмём для примера следующее деление: f  французские Книги < немецкие
V словари и т. д.Это деление неправильно, ибо понятие, например, «французскиё книги» и понятие «словари» не исключают друг друга: книга может быть и французской и словарём в одно и то же время. Или возьмём в пример также другое деление понятия «книги»:{полезные понятные интересные и т. д.Здесь один вид книг не исключает из своего объёма других ви­дов: полезная книга может быть в одно и то же время и понятной и интересной. Ошибки как в первом, так и во втором из приведён­ных примеров деления произошли потому, что не было выдер­жано третье требование правильного деления, а именно:3. Деление должно иметь одно основание. При делении поня­тий чаще всего повторяется ошибка, заключающаяся в том, что в процессе деления меняется основание деления.
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произведём деление народов Европы:
Народы Европы / магометане ! христиане I фріанцузы I немцы и т.Это деление неправильно, ибо мы, взяв сначала основанием де­ления понятие «религия», затем меняем это основание на другое, именно на понятие «национальность».Или другой пример:

Прямолинейные фигуры  ̂треугольники / параллелограмы I прямоугольники V многоугольникиЭто деление также неправильно, так как у нас здесь скрещи­ваются такие различные основания деления, как число сторон, направление сторон,' величина углов. Такое деление называется п е р е к р ё с т н ы м ;Итак, третье условие правильности деления заключается в том, чтобы п р и  п о с л е д о в а т е л ь н о м  п е р е ч и с л е н и и  в и ­д о в  д е л и м о г о  п о н я т и я  б ы л о  в ы д е р ж а н о  о д н о  о с н о в а н и е  д е л е н и я .  Но следует заметить, что одно осно­вание деления должно быть выдержано только при первом деле­нии понятия; уже при вторичном делении, т. е. при п о д р а з д е ­л е н и и ,  основание деления должно измениться. Так, например, если мы разделили понятие «треугольник», взяв основанием деле­ния величину углов, на такие виды, как остроугольный, прямо­угольный и тупоугольный, то, желая далее продолжать деление какого-нибудь из этих членов деления, мы уже должны основание деления изменить. Так, понятие «остроугольный треугольник» мы можеім делить ещё далее, если возьмём основанием деления уже не величину углов, а отношение сторон по величине.
Треугольник 1) тупоугольный2) прямоугольный3) остроугольный a) равностороннийb ) равнобедреингнйc) разносторонний4. Деление должно быть непрерывным, т. е. при делении ка­кого-либо понятия нужно переходить к ближайшему низшему роду, в противном случае будет получаться то, что называется с к а ч к о м  в д е л е н и и .  Если бы мы понятие «природа» разде­лили на 1) .«животные», 2) «растения», 3) «минералы», то в этом делении был бы слишком внезапный переход от понятия «при­рода» к понятиям «минералы», «животные». Чтобы исправить ошибку, следует вставить между понятием «природа» и членами вышеприведённого деления ещё два посредствуюш.их звена.3 г. и. Челпаио» gg



имегшо.' понятия «мир неорганический» и «мир органический». Тогда деление приняло бы следующий вид:{мир неорганический — минералы и пр.» / животные мяр органический
Вопросы для повторенияКакова задача деления? Что называется делимым понятием? Что называется членами деления? Что такое основание деления? Что такое подразделение? Что такое дихотомия? Его преимущества и недостатки. Перечислите правила деления. Приведите примеры на каждое правило и укажите применение каждого правила.



Глава V I IО СУЖ Д ЕН И ИПознание и суждение. Если бы у нас были одни только пред­ставления и понятия, но не было бы их с о е д и н е н и я  или с в я 3 и, то могли ли бы мы сказать, что у нас есть П о з н а н и  е?. Конечно, нет. Познание может быть только в том случае, если мы имеем дело с истинностью или ложностью; а вопрос об истинности или ложности возникает только тогда, когда между понятиями устанавливается известная связь; это бывает именно тогда, когда мы судим о чём-нибудь. Например, когда я произ­ношу слово «дом», то в понятии, выражаемом этим словом, нет ничеРо ни истинного, ни ложного. Когда же я говорю «дракон существует», «дракон имеет крылья», то я утверждаю ■ нечто истинное или ложное. Следовательно, об истинности и ложности может быть речь только в том случае, когда мы имеем дело с с у ж д е н и е м .  Суждение всегда Илмеет дело с какой-либо объективной реальностью.Суждение есть известное умственное построение; будучи вы­ражено в словах, оно называется предложением.Грамматический анализ предложения. В предложении мы все­гда высказываем что-нибудь относительно чего-нибудь. То, от­носительно чего мы высказываем, называется подлежащим, субъектом, а то, что мы о нём высказываем, называется предика­том, сказуемым. Типом простого предложения является предло­жение «А есть В», «А не'есть В». В этих предложениях А  есть субъект (subjectum), В  есть предикат (praedicatum); «есть» и «не есть» называется связкой (copula), потому что она служит 'для связывания подлежащего со сказуемым. Подлежащее обык­новенно обозначается символом S, а сказуемое — символом Р  (начальные буквы слов subjectum, praedicatum).Следует заметить, что, когда мы говорим о с у ж д е н и и ,  то мы имеем в виду логическую точку зрения, когда же мы гово­рим о п р е д л о ж е н и и ;  то мы имеем в виду грамматическую точку зрения.Форма суждений. Суждения, каковы бы они ни были, всегда представляют собой соединение субъекта с предикатом, но они
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видоизменяются в зависимости от изменения с у б ъ е к т а ,  п р е д и к а т а  и с в я з и  м е ж д у  н и м и .  Поэтому нам для ознакомления с возможными формами суждений следует рас­смотреть возможные изменения субъекта, предиката и связи между ними.I. Прежде всего рассмотрим особенность суждений в зависи­мости от изменения субъекта.Субъект может, быть или о п р е д е л ё н н ы м  или н е о п р е ­д е л ё н н ы м .  Суждения с неопределённым субъектом суть так называемые б е з л и ч н ы е  суждения, например «светает», «мне скучно», «грустно», «больно». Между суждениями с опре­делённым субъектом мы отличаем , суждения е д и н и ч н ы е ,  ч а с т н ы е  и о б щ и е ,  Единичными суждениями называются такие, в которых подле/кащим является какое-либо индивидуаль­ное понятие, например «Ньютон открыл закон тяготения». Частным суждением называется такое, в котором подлежащим суждения является понятие, взятое в части своего объёма, на­пример суждение «некоторые 5 суть Р». Общие суждения — это те, в которых подлежащее служит для выражения класса вещей или явлений, например, «пауки суть членистоногие».II, Суждения по формам предиката можно разделить на п о в е с т в о в а т е л ь н ы е ,  о п и с а т е л ь н ы е  и о б ъ я с н и ­т е л ь н ы е .  Надо заметить, что субъект всегда является выра­жением понятия в е щи ,  предмета, события, между тем как пре­дикат служит для обозначения тех изменений, которым, может подвергаться вещь.Вещь мы рассматриваем как нечто пребывающее, постоянное, отличающееся от своих признаков именно тем, что она остаётся относительно неизменной, в то время как эти последние изменя­ются. Это пребывающее принято называть с у б с т а н ц и е й ,  а то, что в нём изменяется, принято называть а к ц и д е н ц и е й .  Акциденция может выступать в качестве или состояния, или свойства; в этом смысле предикат выражает или состояние вещи, или свойство какой-либо вещи, но иногда он мол^ет выражать также и веще.В зависимости от этих особенностей предиката и суждения могут принимать только что указанные формы.a) П о в е с т в о в а т е л ь н ы е - с у ж д е н и я  содержат в своём предикате высказывание относительно с о б ы т и й ,  с о с т о я ­ний,  п р о ц е с с о в  или д е я т е л ь н о с т и ;  предикат здесь всегда является понятием состояния, причём о повествуемых ве­щах высказываются состояния по преимуществу скоропроходя­щие. Эти суждения действительны только для определённого промежутка времени. Например, «Цезарь перешёл Рубикон», «роза в нашем саду цветёт», «этот огонь горяч». Эти суждения можно назвать повествовательными, потому что они употребля­ются по преимуществу в рассказах.b ) О п и с а т е л ь н ы е  с у л е д е н и  я. В описательных суж ­дениях одному или многим предметам приписывается какое-
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ішбудь с в о й с т в о и л и м н о ж е с т в о с в о й с т в, причём име­ются в виду более или менее постоянные свойства. Субъектом всегда- является какой-либо определённый предмет или вещь. Например, в суждении «огонь горяч» предикат выражает поня­тие свойства или признака субъекта. То же самое следует ска­зать относительно предикатов в следующих суждениях: «снег бел», «движения паровоза быстры», «роза красива», «кит дышит лёгкими», «небо голубое». Обозначение суждений этого рода описательными происходит вследствие того, что они применя­ются по преимуществу в описаниях.с) О б ъ я с н и т е л ь н о е  с у ж д е н и е  подводит какую- либо вещь под родовое понятие, причём в этом случае предикат, выражает понятие в е щ и .  Например, «золото есть металл», «кит есть млекопитающее», «это есть железо», «горение есть хими­ческий процесс», «парабола есть коническое сечение».III. Наконец, третий класс суждений — это те суждения, в ко­торых выражается определённое отношение между понятиями подлежащего и сказуемого. В них мы отличаем:a) С у ж д е н и я  т о ж д е с т в а .  В суждениях этого рода по­нятия субъекта и предиката |імеют один и тот же объём, т. е. в них подлежащее и сказуемое суть понятия равнозначащие. Н а­пример, «всякий равносторонний треугольник есть равноугольный треугольник», «Ломоносов был крупнейшим теоретиком русского литературного языка». В математике часто применяются суж­дения, выражающие тождество; именно сюда относятся сужде­ния, которые выражаются уравнениями. Например,
b ) С у ж д е н и я  п о д ч и н е н и я  совпадают с объяснитель­ными суждениями. Здесь понятия субъекта и предиката не яв­ляются тождественными, так как их объёмы отличаются друг от друга. Именно здесь понятия с менее широким объёмом подчи­няются понятию с более широким объёмом. Поэтому подобные суждения могут быть названы суждениями подчинения. Напри­мер, «солнце есть неподвижная звезда», «это есть правильный пятиугольник», «собака есть домашнее животное».c) С у ж д е н и я  о т н о ш е н и я  пространства, времени и при­чинности. В предложении «дом находится на улице» говорится об известном пространственном отношении между «домом» и «улицей»; «находящийся на улице» образует содержание пре­диката. В суждении «Александр Македонский жил до нашей эры» предикатом является «жил до нашей эры» и выражает со­бой временное отношение. «Солнце производит теплоту» (суж­дение причинности).Суждения существования. Если мы возьмём какое-нибудь суждение, в котором относительно 5 высказывается какое-либо Р , то в таком суждении мы пр большей части не утверждаем п р я м о ,  что 5 существует вне человеческого мышления, по­тому что в этом случае только устанавливается известное
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логическое отношение между S  и Р. Если мы, например, возьмё?л суждение «ни одна часть окрул<і-юсти не есть прямая», то мы не ставим вопроса о том, существует ли что-либо вроде круга в строго геометрическом смысле. Если бы у нас даже не было убеждения в том, что такого рода круги существуют, то всё* таки мы могли бы произнести указанное суждение, потому что в нём мы только устанавливаем известное отношение между под­лежащим и сказуемым. Наоборот, такие суждения, как «мир существует», «солнце существует», «существует любовь к ро­дине, которая способна на великие жертвы», «существуют анти­поды», имеют только цель утверждать бытие или существование логического субъекта. Таки^ суждения, которые приписывают понятию субъекта только лишь существование, называются с у ж д е н и я м и с у  ш е с т в о в а н и я ,  или э к с и с т е н ц и -  а л ь н ы м и с у ж д е н и я м  и. Легко видеть, что слово «есть» в этих суждениях является не связкой, а предикатом и обозначает «существует».Аналитические и синтетические суждения. Суждение, в кото­ром мы относительно субъекта высказываем нечто такое, что в нём уже содержится, называется а н а л и т и ч е с к и м .  Напри­мер, в подлежащем суждения «всякое тело протяжённо» при­знак протяжённости уже содержится. Мы не можем мыслить по­нятие «тело» без того, чтобы не мыслить его протяжённым. По­этому если мы говорим, чго тело протяжённо, то мы только рас­крываем, анализируем то, что уже содержится в подлежащем. Оттого само суждение называется аналитическим.От аналитических суждений отличаются суждения, в которых предикат не находится в содержании субъекта, в которых пре­дикат привносит нечто н о в о е  к содержанию субъекта. Такие суждения называются с и н т е т и ч е с к и м и .  В них не раскры­вается содержание подлежащего, а присоединяется нечто новое. Эти сужденля называются также суждениями, р а с ш и р я ю -  щ и м и познание, между тем как суждения аналитические на­зываются суждениями, о б ъ я с н я ю щ и м и  познание.Существовало мнение, что различие между суждениями син­тетическими и аналитическими имеет абсолютный характер, т. е. что некоторые суждения имеют всегда только аналитический характер, а другие суждения имеют только синтетический харак­тер. На самом же деле, если рассматривать суждения с точки зрения их происхождения, то различие между синтетическими суждениями и аналитическими нужно считать относительным, потому что иногда признаки, которые мы считаем связанными аналитически, в действительности бывают связаны синтетически. Например, если мы произносим суждение «лев есть животное плотоядное», то это суждение должно быть признано, конечно, аналитическим, потому что признак плотоядности у ж е  с о д е р ­ж и т с я  в понятии «лев». Но это суждение является аналитиче­ским теперь, когда мы уже хорошо знакомы с содержанием по­нятия «лев». Когда же мы не были знакомы с содержанием по-
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пятия «лев», то это суждение имело характер синтетическим, по­тому что тогда признак плотоядности п р и с о е д и н я л с я  к понятию «лев». От постоянного совместного употребления поня­тия «лев» с признаком плотоядности это суждение сделалось аналитическим.В английской логике этому разделению суждений на аналити­ческие и синтетические до некоторой степени соответствует разделение предложений на с л о в е с н ы е  и р е а л ь н ы е .  Д .-С . Милль следующим образом разъясняет различие между сло­весными предложениями и реальными. С л о в е с н ы е  предложе­ния — это те, в которых с о д е р ж а н и е  п р е д и к а т а  за-  к л ю ч а е т с я ' ч а с т ь ю  и л и  ц е л и к о м  в с о д е р ж а н и и  с у б ъ е к т а ;  словесное предложение утве|)ждает о вещи только то, что мы уже предполагали, когда мы произносили название этой вещи; поэтому словесные предложения только раскрывают понятие подлежащего. Например, предложение «человек есть животное» есть предложение словесное, потому что понятие «животное» входит частью в содержание понятия «человек». Из этого ясно, что словесные предложения не утверждают чего- либо о вещах, но они нам дают знать только лищь о значении имён. Р е а л ь н ы е  предложения — это те, в которых содержа­ние предиката не составляет никакой части содержания субъ­екта. Предложение «три угла треугольника, вместе взятые, равны двум ’прямым» есть предложение реальное, потому что понятие субъекта (три угла треугольника) не содержит в себе понятия предиката (равенство двум прямым).Но кроме приведённой в этой главе классификации суждений существует ещё одна классификация, с которой нам необходимо ознакомиться, потому что она лежит в основе всех дальнейших логических построений.
Вопросы для повторенпяКакое существует отношение между познанием и суждением? Какое различие между суждением и предложением? Что кладётся в основу деления суждения? Какие существуют суждения в зависи­мости от изменения субъекта и какое между ними различие? Какие существуют суждения в зависимости от изменения предиката и какое между ними различие? Какие существуют суждения отношения? Какие суждения называются суждениями существования? Какое различие между аналитическими и синтетическими суждениями?



Г л а в а  У І І І  Д Е Л Е Н И Е  СУЖ ДЕН И ЙДеление суждений. В логике принято делить суждения с че­тырёх точек зрения; 1) к о л и ч е с т в а ,  2) к а ч е с т в а ,  3) о т ­н о ш е н и я  и 4) м о д а л ь н о с т и .Количество суждения. Когда суждения рассматриваются с точки зрения к о л и ч е с т в а ,  то обраш;ается внимание на то, в каком объёме берётся подлежащее; во всём объёме или в ча­сти, т. е., другими словами, справедливо ли то, что утверждается сказуемым по отношению к подлежащему, взятому во в с ё м  объёме, или оно справедливо только по отношению к подлежа­щему, взятому в ч а с т и  объёма. Если я говорю «все растения живут», то в этом суждении предикат «живут» справедлив от­носительно в с е х  растений, относительно всего класса расте­ний, относительно понятия «растения», взятого во всём объёме. Если я скажу «некоторые растения суть хвойные», тО предикат «хвойные» справедлив только относительно части объёма расте­ния. Первые суждения называются общими, а вторые — част­ными.Формула о б щ е г о  суждения:'Все S  суть Р .Формула ч а с т н о г о  суждения:'. Некоторые S  суть Р,:’От частных суждений нужно отличать так называемые е д и- н и ч н ы е, или индивидуальные, суждения. Например, суждение «Гутенберг — изобретатель книгопечатания» есть единичное суждение. Индивидуальные суждения обыкновенно относят к о б щ и м  сулсдениям, так как в них предикат относится к субъ­екту, взятому во всём объёме, или, другими словами, в н и х п р е д и к а т  д е й с т в и т е л е н  по  о т  н о щ е н и  ю к о  в с е м у  о б ъ ё м у  с у б ъ е к т а .  То же самое следует сказать относи­тельно всяких суждений, в которых подлежащее выражается понятием единичной вещи. Возьмём в пример суждение; «само­го



обладание есть добродетель». Очевидно, в этом суждении пред­полагается, что дело идёт о всяком самообладании.Качество суждения. С точки зрения качества суждения де­лятся на утвердительные и отрицательные. Формулы их таковы:S  есть Р .S не есть Р .Если МЫ Предикат п р и д а ё м  субъекту, то это будет утвер­дительное суждение; если мы предикат О т н и м а е м  от субъ­екта, то суждение будет отрицательное. Например, суждение «люди пристрастны к самим себе» будет суждением утверди­тельным, потому что известный предикат мы приписываем субъ­екту (признаём входящим в содержание субъекта), а, например, суждение «люди не поддаются лести» будет отрицательным суждением, потому что предикат «поддаваться лести» мы отни­маем от людей, т. е. признаём не входящим в содержание субъ­екта «люди». Следовательно, с точки зрения качества мы опре­деляем, придаётся ли предикат субъекту или отнимается от него.Мы можем классы, получаемые от разделения суждений с точ­ки зрения количества, соединить с классами, получаемыми от разделения суждений с точки зреі^ия качества, и тогда мы по­лучим суждения обще-утвердительные и частно-утвердительные, обще-отрицательные и частно-отрицательные. ,Формулы этих ёуждений будут следующие: ■1. Обще-утвердительное суждение: «все S суть Р». Например, «все люди боятся смерти».2. - Частно-утвердительное суждение: «некоторые 5 суть Р».Например, «некоторые люди имеют чёрный цвет кожи».3. Обще-отрицательное суждение: «ни одно S не есть Р». Например, «ни один человек не всеведущ».4. Частно-отрицательное суждение: «некоторые 5 не суть Р». Например, «некоторые люди не имеют чёрного цвета кожи».Вот все четыре вида суждений. Для краткости их обозначе­ния в логике принято употреблять следующие символы. Для обще-утвердительного суждения берут символ А , первую глас- н̂ то глагола affirmo==yтвepждaю; для частно-утвердитель­ного — I, вторую гласную того же глагола; для обще-отрица­тельного — Е, первую гласную глагола nego — отрицаю; для частно-отрицательного — О, вторую гласную того же глагола.Таким образом, символы суждений мы можем обозначить при помощи следующей таблицы:А  Все S  суть Р .I Некоторые S суть Р .Е  Ни одно S  не есть Р . ^О Некоторые S не суть Р ,Отношение между подлежащим и сказуемым. Суждения раз­личаются также по о т и о щ е н и ю, какое устанавливается между субъектом и предикатом. С этой точки зрения суждения разде- ляют^я на категорические, условные и разделительные. Если я41



говорю «все лгодрі смертны», то здесь я беру отношение между субъектом и предикатом безусловно. Это будет категорическое суждение. К а т е г о р и ч е с к о е  с у ж д е н и е  е с т ь  т а к о е ,  в к о т о р о м  с к а з у е м о е  у т в е р ж д а е т с я  ил и о т р и ­ц а е т с я  о т н о с и т е л ь н о  с у б ъ е к т а  б е з  к а к о г о - л и б о  о г р а н и ч е н и я  в о  в р е м е н и ,  в п р о с т р а н с т в е  или во­обще в к а к и х - л и б о  о б с т о я т е л ь с т в а х .  Когда я огра­ничиваю отношение каким-либо условием, тогда' получается у с л о в н о е  суждение, а когда в суждении оставляется место неопределёішости,  ̂ тогда получается р а з д е л и т е л ь н о е  суждение.Категорические суждения. Схема категорического суждения;S есть Р.Пример: «земля вращается вокруг солнца».Условные, или гипотетические, суждения. Схема условных суждений: Если А есть В, то С  есть D.Пример условного суждения: «если дол<дь пойдёт, то почва бу­дет мокрая». Здесь во втором суждении сказуемое может быть приписано подлежащему при условии допущения истинности пер­вого суждения. Другой пример условного суждения: «если луна становится между солнцем и землёю, то солнце затмевается». Из этих примеров можно видеть, что условие, которое постав­ляется в одном из суждений, делает отношение мелсду подлежа­щим и сказуемым другого суждения не категорическим, а услов­ным. Первое суждение принято называть о с н о в а н и е м ,  а вто­рое — с л е д с т в и е м .  В условных суждениях, таким образом, мы имеем два суждения, которые находятся друг к другу в от­ношении основания к следствию. Суждение, которое содержит условие, называется также п р е д ы д у щ и м  (antecelłens); суж­дение,-которое содержит следствие, называется п о с л е д у ю ­щ и м  (consequens).Разделительные суждения. Разделительные сул<дения имеют двоякий вид: 1) S  есть или А , или В , или С .2) Или А , или В , или С  есть Р .Разница мел<ду этими двумя видами разделительных сужде­ний, как это легко видеть, сводится к следующему. В первом случае возможны два, три или больше с к а з у е м ы х  при од­ном подлежащем, во втором возможны два, три или больше п о д л е ж а щ и х  при одном сказуемом. Эта возможность не­скольких подлежащих при одном сказуемом или нескольких сказуемых при одном подлежащем делает суждение н е о п р е ­д е л ё н н ы  м. Возьмём суждение «треугольник есть или остро­угольный, или тупоугольный, или прямоугольный»; в этом суж­дении одно подлежащее и три сказуемых.42



Придавая подлежащему одно какое-нибудь сказуемое, мы ис­ключаем все остальные. Вследствие этого если одно суждение истинно, то остальные должны быть ложны. Если я говорю, что треугольник есть прямоугольный, то это значит, что он не остро­угольный и не тупоугольный; Примером второго вида раздели­тельных суждений может служить следующее суждение: «или Бэкон, или Шекспир, или человек, равный им по таланту, напи­сал произведения, приписываемые Шекспиру».Условия п р а в и л ь н о с т и  разделительных суждений те же самые, что и условия правильности деления; о̂ии состоят в том, чтобы ч л е н ы  д е л е н и я  б ы л и  п р и в е д е н ы  п о л н о с т ь ю  и чтобы ч л е н ы  д е л е н и я  и с к л ю ч а л и  д р у г  д р у г а .  Против этого правила погрешают, например, такие суждения: «треугольники бывают или прямоугольные, или тупоугольные»; «человек бывает или образованный, или бедный» (какие ошиб­ки?).Условно-разделительные суждения. Из соединения условных суждений с разделительными образуются у с л о в н о-р а з д e - л и т е л ь н ы е с у ж д е н и я .  Схема их:Если А есть В, то С  есть или D, или Я, или F, «FИЛИ в более общей фор.ме эту схему можно изобразить так:Если есть Л, то есть или а, или 6, или с,например, «если кто желает получить высшее образование, то он должен учиться или в университете, или в институте, или в академии».Модальность суждений. Остаётся рассмотреть четвёртое отно­шение между суждениями, именно с точки зрения м о д а л ь н о ­с т и.  С  этой точки зрения рассматривается, с какой квалифи­кацией, т. е. каким образом (cum modo), в суждении сказуемое приписывается подлежащему. Таких квалификаций можно при­знать три, а отсюда получается деление суждений по модаль­ности на три разряда:1. Проблематические — «S, в е р о я т н о ,  есть Р», «Илиада есть, вероятно, продукт коллективного творчества». В прс^ле- матическом суждении соединение подлежащего со сказуемым и разъединение подлежащего от сказуемого выставляется просто как известное предположение.2. Ассерторические — «S  есть Р». «Киев стоит на Днепре», «вода состоит из водорода и кислорода».3. Аподиктические — «S  н е о б х о д и м о  должно быть Р». Например, «две прямые линии не могут замыкать пространства».Анализируя приведённые примеры, мы видим, что проблема­тическое суждение характеризуется некоторым ограничением связи между подлежащим и сказуемым (утверждается вероят­ность, в о з м о ж н о с т ь ) ;  в ассерторическом суждении связь подлежащего со сказуемым утверждается решительно, без ко­лебания (утверлсдается д е й с т в и т е л ь н о с т ь  какого-либо13



факта); в аподиктическом суждении утверждение получает ха­рактер н е о б х о д и м о с т и .На первый взгляд различие между суждениями ассерториче­скими и аподиктическими не совсем ясно. Кажется, что оба они обладают одинаковой достоверностью и что поэтому между ними нет различия; на самом же деле между ними различие очень большое. Суждения ассерторические утверждают нечто дейст­вительно существующее, в этом смысле нечто вполне достовер­ное, но всегда можно мыслить, и обратное тому, что утвер­ждается в ассерторическом суждении; что же касается аподикти­ческих суждений, то никоим образом нельзя мыслить противо­речащих им суждений. Например, если я возьму ассерториче­ское суждение «Киев стоит на Днепре», я могу мыслить Киев стоящим не на Днепре, а, например, на Неве; если же я возьму аподиктическое суждение «две прямые линии не могут замы­кать пространства», то я не могу мыслить иначе, я не могу мы­слить, чтобы две прямые замыкали пространство. Аподиктиче­ское суждение имеет характер необходимый. Другой пример аподиктических суждений: «если две величины равняются од­ной и той же третьей, то они равны между собой».Эти три признака — возможность, действительность, необхо­димость — и характеризуют собой три вида указанных сужде­ний, т. е. если в суждении выражается или возможность, или действительность, или необходимость, то получается, или су­ждение проблематическое, или ассерторическое, или аподикти­ческое.Но следует заметить, что некоторые логики отношение между аподиктическими и ассерторическими суждениями понимают не­сколько иначе. По их мнению, ассерторические суждения — это такие, в истинности которых мы убеждены, но только не знаем причины, почему так д о л ж н о  быть, как мы утверждаем. В апо­диктических суждениях эта причина нам известна. Например, суждение «Юпитер имеет девять спутников» — ассерторическое. Суждение «скорость полёта ружейной пули д о л ж н а  постепен­но уменьшаться» (именно вследствие сопротивления воздуха) — аподиктическое.
Вопросы для повторенияКак делятся суждения по количеству и по качеству? На какие четыре класса делятся суждения и как они обозначаются? Как раз­личаются суждения по отношению между подлежащим и сказуемым? Какова схема суждений категорических, условных, разделительных? Как делятся суждения по модальности и какое между ними разли­чие? Каково отношение между ассерторическими и аподиктическими суждениями?



Тлава I XО Т Н О Ш Е Н И Е  МЕЖ ДУ П О Д Л ЕЖ А Щ И М  И  СКА ЗУ ЕМ Ы М .ОБЪ ЁМ Ы  П О Д Л Е Ж А Щ Е ГО  И  СКАЗУЕМ ОГООтношение между подлежащим и сказуемым. Мы видели, что ^суждения бывают обще-утвердительные, обще-отрицательные, частно-утвердительные и частно-отрицательные. Выясним отно­шение между подлежащим и сказуемым во всех этих классах суждений.Суждения А. ^ зьм ём  обще-утвердительное суждение «все рыбы суть позвоночные» (все 5 суть Р). В этом суждении мы утверждаем, что в с я к а я  рыба входит в объём клас­са позвоночных, другими словами, что в класс ве­щей, который !мы обозна­чаем при помощи сказуе­мого «позвоночные», вхо­дит ц е л и к о м -  класс ве­щей, обозначаемых подле­жащим. Но так как в клас­се позвоночных кроме рыбесть ещё и другие л^ивотные, то объём класса позвоночных будет больше класса рыб. Если понятие S  содержится в объёме поня­тия Р , то символически мы можем это представить при помощи круга S, который находится внутри «руга Р. Поэтому те обще­утвердительные суждения, ів которых объём подлежащего меньше объёма сказуехмого, можно символически изобразить, как это представлено на рис. 10.Но если в обще-утвердительных суждениях подлежащее и ска­зуемое будут понятиями р а в н о з н а ч а щ и м и ,  то символ их будет иной. Возьмём пример: «все квадраты суть параллелогра- мы с равными сторонами и равными углами». В ^Ѵом суждении S R Р  суть понятия равнозначащие и, как таковые, совпадают друг с другом своими объёмами. Поэтому мы не можем круг 5 поместить в середине Р , как это мы сделали в предыдущем су­ждении, а должны представить отношение S к Р, в виде двух совпадающих кругов (рис. 11).

Рис. 10. Рис. ІІ

ІЪ



Суждения Е. Возьмём обще-отрицательное суждение «ни одно насекомое не есть позвоночное». В этом суждении мы отрицаем всякое совпадение между подлежащим и сказуемым; один класс находится вне другого класса. . Мы в мышлении совершенно от­деляем класс подлежащего от класса сказуемого. Силсволиче- ски отношение S  к Р  в таких суждениях может быть обозначено посредством двух отдельно поящих и не связанных друг с дру-= ГОМ кругов (рис. 12).

Суждения I. Возьмём частно-утвердительное суждение «неко­торые книги полезны». В этом суждении часть ісласса S  входит в объём класса Р, т. е. совпадает с классом Р. Если какая-нибудь часть S  совпадает с Р , то круги S  и Р  должны иметь общую часть, т. е. должны пересекаться. Символически отношение между под­лежащим и сказуемым в частно-утвердительных суждениях можно изобразить так-, как это сделано на рис. 13. Та часть S , о которой утверждается в Р, на рисунке заштрихована.Некоторые частно-утвердительные суждения можно символи­зировать иначе. Возьмём пример: «некоторые животные суть позвоночные». Если мы станем рассматривать объём понятий «животные» и «позвоночные», то увидим, что последнее поня-

Рйс. 13.
тие подчинено первому, т. е. в объём понятия «животные» вхо­дит как часть понятие «позвоночные». Поэтому символ такого частно-утвердительного суждения будет таков, как он изобра­жён на рис. 14. Он показывает, что мы из 5 (животные) выде­ляем часть, которая и есть Р  (позвоночные). Та часть S, о кото­рой идёт речь, на рисунке заштрихована.4в



Суждения О. Возьмём частно-отрицательное суждение «неко­торые книги не суть полезны». Это суладение означает, что не­которые книги не входят в класс полезных вещей, другими сло­вами, некоторая часть S  не входит в объём Р. Если мы предста­вим подлеліащее и сказуемое в суждении О в виде кругов (рис. 15), то эти круги должны иметь и общие и не общие части, т. е. они должны пересекаться. Заштрихованная часть круга озна­чает, что об этой части субъекта идёт речь в этом суждении, а именно, что она не входит в объём понятия Р, что она нахо­дится в н е  понятия Р. Таким образом, для суждения О мы по­лучаем тот же символ, что и для класса суждений I. Разница между их символами та, что в суждениях I мы обращаем внима­ние на то, что есть с о в п а д а ю щ е г о  между S  и Р , а в суж­дениях О — на то, что есть не с о в п а д а ю щ е г о  меліду ними.

К некоторым сул^деииям класса О применим другой символ. Возьмё.м, например, сулчдение «некоторые змеи не имеют ядо­витых зубов». Здесь опять понятие сказуемого подчинено поня­тию подлежащего. Так как «змеи, имеющие ядовитые зубы» (Р), составляют только часть класса змей, то Р  входит как часть в объём понятия S  (рис. 16). В суждении «некоторые змеи не имеют ядовитых зубов» мы из объёма 5 выделяем часть, кото­рая ограничивается кругом Р. Эта часть S, которая находится в круге Р , обозначает тех змей, которые и м е ю т  ядовитые зубы. Та часть, которая находится в н е  круга Р, будет обозна­чать змей, которые не имеют ядовитых зубов. Если мы за­штрихуем ту часть круга S , которая находится вне Р , то мы покажем, о какой части всего класса идёт речь.Объёмы подлел^ащего и сказуемого. Теперь нам следует рас­смотреть суждения с точки зрения о б ъ ё м а  их подлежащих и сказуемых. Если мы будем рассматривать сулсдения с этой точки зрения, то увидим, что в некоторых суждениях мы берём подлежащее или сказуемое во всём объёме, а в других — не во всём. Если подлежащее и сказуемое берутся в суждениях во всём объёме, то говорят, что они р а с п р е д е л е н ы ;  если они взяты не во всём объёме, то говорят, что они не р а с п р е д е ­л е н ы . 47



в  суждениях А подлежащее распределено, пото,му что в них предикат утверждается относительно в с е х  представителей того или другого класса, но сказуемое не распределено, что легко можно видеть из вышеприведённого п̂римера; «все рыбы суть позвоночные». В этом примере мы приписываем известное свой­ство, в данном случае принадлежность к известному классу, в с е м  рыбам; что же касается позвоночных, то мы приобре­таем знание только о некоторой части их, но не о всех. Сужде­ние А поэтому распределяет своё подлежащее, но не распреде­ляет своего сказуемого.Но в тех суждениях А , в которых подлелсащее и сказуе­мое суть понятия равнозначащие, сказуемое взято во всём объёме. Например в суждении «все амальгамы суть ртутные сплавы».В суждениях Е и подлежащее и сказуемое распределены. Если мы возьмём суждение «ни одно насекомое не есть позво­ночное», то в этом суждении мы утверлсдаем нечто как обо в с е х  насекомых, что они не суть позвоночные, так и обо в с е х  позвоночных, что они не суть насекомые. Из этого суждения мы узнаём, что ни один из предметов, находящихся в сказуемом, не может быть найден между предметами, находящимися в под­лежащем. Таким образом, обще-отрицательное суждение рас­пределяет как подлежащее, так и сказуемое, потому что мы из него узнаём нечто как обо в с ё м  классе подлежащего, так и обо в с ё м  классе сказуемого.В суждении I ни подлежащее, ни сказуемое не распределены.Если мы возьмём пример: «некоторые книги полезны», то мы из него не вынесем никакого знания ни обо всём классе «книг», ни обо всём классе «полезных вещей». Из этого суждения мы толь­ко узнаем о некоторых книгах, что они полезны, но мы не узнаем, что входит во весь объём полезных вещей, т. е. мы не узнаем, какие вещи полезны. Другими словами, из данного суледения мы ничего не узнаем о б о  в с ё м  к л а с с е  «полезных вещей». Мы об этом знаем- из других источников, а не из данного су­ждения. Если же мы не узнаем ничего определённого относи­тельно в с е г о  объёма сказуемого частно-утвердительного су­ждения, то эго значит, что эти суждения не распределяют сво­его сказуемого.В суждении О подлежащее не распределено, ибо когда мы говорим, что «некоторые животные не суть позвоночные», то мы берём подлежащее не во всём объёме, мы говорим о некото­рых, а не обо всех животных. Сказуемое в суждении О распре­делено, так как мы 5 исключаем из в с е г о  объёма сказуемого. Исключить вещь из какого-нибудь пространства, например из дома, значит удалить её не из какой-нибудь части, но из всякой части, из всего пространства, из всего дома. Хотя часть живот­ных входит в класс позвоночных, однако остальная часть исклю­чается и притом и з в с е х  частей сказуемого.Ś8



На рис, 17 распределённость подлежащего и сказуемого обозначается при помощи более широких линий:Суоюдение Подлежащее распределеноА
Е
1

О

распределено
Сказуемое не распределено

распределено
не распределено не распределено
не распределено распределено

Рис. 17.Случаи, когда с у б ъ е к т  распределён или нс распределён, нетрудно распознать, потому что на это указывают слова «все», «некоторые», «ни один» и т. п. Что же касается п р е д и к а т а ,  то вышеприведённая схема показывает, что отрицательные су­ждения р а с п р е д е л я ю т ,  а утвердительные н е р а с п р е ­д е л я ю т  своего предиката.
Вопросы для повторенияИзобразите символически отношение между подлежащим и ска­зуемым в сунідениях А , Е , I , О . Когда говорится о подлежащем или сказуемом, что оно распределено? Какой признак для различения распределённости или нераспределёвности? Рассмотрите суждения А , Е , I , О с точки зрения распределённости их подлежащих п сказуе­мых.

4 г. и. Челпанов



Тлава XО П РО Т И В О П О Л О Ж ЕН И И  СУЖ Д ЕН И ИПостановка вопроса. Мы видели, что существуют различные классы суждений в зависимости от того, какое им принадлежит количество и качество. Суждения, в которых одно и то же под­лежащее и сказуемое, но которые имеют разные качества или количества или и то и другое, будут п р о т и в о п о л о ж н ы м и  друг Другу. Например, суждения А и I, сулщения Е и А противо­положны друг Другу.Вопрос о противоположности суждений имеет важное значе­ние. Если я, возражая кому-нибудь, не признаю истинности его утверждения, то я всё-таки нечто могу при- знавать истинным. Например, кто-нибудь утверждает, что все люди мудры, и я это от­рицаю, то я ів то же время сознаю, что я могу признать истинность суждения «некоторые люди мудры». Эти два суждения с о в м е ­с т и  м ы друг с другом. Если я утверждаю, что все люди смертны, то я не могу в то же время признавать, что некоторые люди не суть смертны. Одно суждение оказывается н е с о в м е с т и м ы м  с другим суждением. Отсюда возникает необходимость рассмо­треть все суждения с точки зрения их противоположности, чтобы показать, какие суждения совместимы или не совместимы друг с другом.Для выяснения этого вопроса мы воспользуемся схемой, из­вестной под именем «логического квадрата» (рис. 18). Схема эта наглядно показывает взаимное отношение суждений всех четырёх классов.Возьмём квадрат и проведём в нём диагонали. У  вершин че­тырёх его углов поставим буквы А , Е, I, О , т. е. символы четы­рёх классов суждений. Возьмём какое-нибудь суждение и пред­ставим его в формах суждений всех четырёх классов: А — «все люди честны», Е — «ни один человек не честен», I — «некото­рые люди честны», О — «некоторые люди не суть честны».

Подпротивнш Рис. 18.

50



Мелсду суждениями Ä и О, Е й !  существует отношение, ко­торое называется противоречием. Эти суждения отличаются и по количеству и по качеству.Отношение между А и Е называется противностью. Эти общие суждения отличаются друг от друга по качеству. ^Между А и !, Е и О есть отношения подчинения. Здесь сужде­ния отличаются по количеству.Между I и О — отношение подпротивности. Здесь два част­ных суждения отличаются по качеству.Рассмотрим каждую пару этих суждений в отдельности.Противоречие (А —• О, Е — I). Я высказываю суждение А — «вое люди искренни». Вы находите, что это суждение л о ж н о .  В такОіМ случае вы должны признать истинным суждение О  —  «некоторые люди не искренни». Если вы не допустите истин­ности ЭТОГО последнего суждения, то вы не можете признать лож­ности суждения А. Следовательно,/ при ложности суждения А, суждение О должно быть истинным.Возьмём суждение О — «некоторые люди не суть смертны». Это суждение мы должны признать ложным, потому что мы признаём истинным суждение Ä — «все люди смертны». Сле­довательно, при лолхности О суждение А — истинно.' Если я утверждаю, что все люди смертны, и вы со мной со­глашаетесь, т. е. находите, что это суждение и с т и н ы  о, то вы должны будете признать, что при допущении истинности этого суждения нельзя признать истинности суждения О — «некоторые люди не смертны», и, наоборот, если признать и с т и н н о с т ь  суждения О — «некоторые люди не суть честны», то никак нельзя будет признать истинности суждения А — «все люди честны».Таким образом, из двух противоречащих суждений при истин­ности одного суждения другое оказывается ложным, при лож­ности одного суждения другое является истинным. Из этого сле­дует, что из противоречат,их суждений одно должно быть ис­тинным, а другое — ложным. Два противоречащих суждения не могут быть в одно и то же время оба истинными, но не могут быть и оба ложными.Противность (А —• Е). Если признать суждение А — «все м е-. таллы суть элементы» истинным, то никак нельзя допустить, что «ни один металл ие есть элемент». Следовательно, если А истинно, то Е ложно. Если мы признаём суждение Е — «ни один человек не всеведущ» и с т и н н ы м ,  то мы, конечно, не будем иметь никакого права утверждать суждение А — «все люди все­ведущи».' Следовательно, если Е истинно, то А ложйо. Таким образом, из и с т и н н о с т и  одного из противных суждений следует ложность другого.Но следует ли из'' л о ж н о с т и  А истинность Е или из лож­ности Е истинность А? Отнюдь нет. В этом мы можем убедиться из следующих примеров. Возьмём суждение А — «все бедняки порочны» — и признаем, что это суждение л о ж н о .  Можно ли в таком случае утверждать суждение Е ~  «ни один бедняк
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не порочен»? Конечно, нельзя, потому что в действительности м о ж е т оказаться, что только некоторые бедняки не порочны, а некоторые — порочны. Если я выскажу суждение Е — «ни один алмаз не драгоценен» — и вы станете отрицать истинность этого суждения, то сочтёте ли вы себя вправе утверждать, что «все алмазы драгоценны»? Конечно, нет. Отрицая моё утверждение, вы в свою очередь можете только утверждать, что «некоторые алмазы драгоценны», допуская в то же время, что «некоторые алмазы не драгоценны». Следовательно, при ложности одного из противных суждений нельзя признать истинность другого, по­тому что между ними всегда может быть нечто с р е д н е е .Итак, в двух противных суждениях из истинности одного сле­дует ложность другого, но из ложности одного не следует истин­ность другого; оба суждения не могут быть истинными (потому что если одно истинно, то другое ложно), но оба могут быть лож­ными (потому что при ложности одного ложным может быть и другое).Подчинение (А — I, Е — О). Если А и с т и н н о ,  то I тоже истинно. Например, если суждение А — «все алмазы драго­ценны»— истинно, то истинно суждение I — «некоторые алмазы драгоценны». Если Е истинно, то О тоже истинно. Если «ни один человек не всеведущ», то, конечно, это предполагает, что «не­которые люди не всеведущи». О т ' и с т и н н о с т и  о б щ и х  суждений, следовательно, зависит истинность частных.Но можно ли сказать, наоборот, что от истинности ч а с т н ы х суждений зависит истинность общих суждений? Нельзя. В самом деле, если I истинно, то А может не быть истинно. Например, суждение 1 — «некоторые люди мудры» — истинно. Будет ли вследствие этого истинным суждение А — «все люди мудры»? Нет. Если О истинно, то Е может быть'не истинно. Если мы при­знаём истинным О — «некоторые люди не искренни», то можем ли мы вследствие этого признать истинным суждение Е — «ни один человек не искренен»? Конечно, нет.Л о ж н о с т ь  о б щ е г о  суждения оставляет неопределённой ложность и истинность подчинённого частного. При отрицании истинности А мы не можем сказать, будет ли I истинным или 'ЛОЖ НЫ М . При отрицании истинности Е мы не можем ни утвер­ждать, ни отрицать истинности О. Если мы, например, отрицаем истинность А — «все люди честны», то мы можем признавать истинным суждение I — «некоторые люди честны». Если мы от­рицаем суждение истинности Е — «ни один человек не есть мудр», то мы можем признавать истинность О — «некоторые люди не суть мудры».Но ложность ч а с т н о г о  приводит к ложности общего. Если I ложно, то А ложно. Если нельзя сказать «некоторые люди все­ведущи», потому что это ложно, то тем более нельзя сказать «все люди всеведущи». Если О ложно, то Е ложно. Если нельзя сказать «некоторые люди не суть смертны», то нельзя сказать «ни один человек не есть смертен», потому что если чего-нибудь
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нельзя утверждать относительно части класса, то этого же тем более нельзя утверждать относительно всего класса.Таким образом, истинность частного суждения находится в зависимости от истинности общего суждения, но не наоборот; ложность частного приводит к ложности общего, но не наоборот.Подпротивная противоположность (I—О). Если I и с т и н н о ,  то О м о ж е т  б ы т ь  истинно. Если истинно суждение «неко­торые люди мудры», то что сказать о суждении «некоторые (дру­гие) люди не суть мудры»?, Это суждение м о ж е т  быть истин­ным, потому что одни люди могут быть мудрыми, а другие — немудрыми. Если О и с т и н н о ,  т о і  может быть истинно. Если мы скажем, что «некоторые люди не суть искренни», то мы в то же время можем предполагать, что «некоторые люди суть искренни»; одно суждение не исключает другого. Таким обра­зом, суждения I и О могут быть в одно и то же время истинными.Если I л о ж н о ,  то О истинно. Если нельзя сказать «некото­рые люди всеведущи», то это происходит оттого, что истинно противоречащее суждение Е — «ни один человек не есть всеве­дущ», а если это суждение истинно, то истинно подчинённое суждение О — «некоторые люди не суть всеведущи».Если О л о ж н о ,  то I истинно. Если ложно, что «некоторые люди не суть смертны», то это происходит от истинности проти­воречащего суждения «все люди смертны», а из истинности этого суждения следует истинность подчинённого суждения «не­которые люди смертны».Следовательно, оба подпротивных суждения могут быть в одно и то же время истинными, но оба не могут быть ложными (по­тому что при ложности одного суждения другое является истинным).Наибольшая противоположность. Мы рассмотрели пары су­ждений противных и противоречащих. Спрашивается: какие суждения представляют н а и б о л ь щ у ю  п р о т и в о п о л о ж ­н о с т ь ?  Нужно думать, что таковыми являются суждения А и Е; между этими суждениями возникает наибольшая противопо­ложность, когда мы их сопоставляем друг с другом. Если кто- нибудь скажет, что «все книги содержат правду», и мы на это замечаем, что «ни одна книга не содержит правды», то противо­положность между первым суждением и вторым чрезвычайно велика. Не так велика будет противоположность в том Случае, если на утверждение «все книги содержат правду» мы скажем, что « н е к о т о р ы е  книги не содержат правды». Из этих при­меров видно, что противоположность между А и Е больше, чем между А и О, т. е. несогласие больше в первом случае, чем во втором. Таким образом, наибольшая противоположность содер­жится в суждениях противных. Эта противоположность назы­вается д и а м е т р а л ь н о й .Но хотя наибольшая противоположность существует между суждениями противными, однако при опровержении суждений обще-утвердительных и обще-отрицательных гораздо удобнее53



пользоваться суждениями протипоречаищми, а не противными, потому что гораздо меньше риска в утверждении I или О, чем в утверждении А или Е. Предположим, кто-нибудь утверждает — «все книги полезны». Это утверждение можно отвергнуть, по­казав, что «ни одна книга не полезна», но можно отвергнуть, показав, что «некоторые книги не полезны». Этот второй способ опровержения предпочтительнее по следующей причине. В са­мом деле, если мы покажем, что «некоторые книги не полезны», то этого вполне достаточно для того, чтобы отвергнуть поло­жение «все книги полезны». Гораздо легче показать бесполез­ность только н е к о т о р ы х  книг, чем показать, что ни одна книга не полезна. Гораздо меньше риска утверждать О, чем утверждать Е. По этой причине мы редко опровергаем обще­утвердительное суждение при помощи обще-отрицательного, но гораздо чаще при помощи противоречащего частно-отрицатель­ного. То же самое справедливо относительно другой пары про­тиворечащих суждений.Всё сказанное выше об отношении суладеішй можно изобразить при помощи следующей таблицы:Если А  истинно, то Е  ложно, О  ложно, I  истинно» Е  » то А ложно, / ложно, О  истинно»> I » то Л неопределённо, О  неопределённо, Е  ложно» О  » то Е  неопределённо, / неопределённо, А ложноЕсли А  ложно, то Е  неопределённо, I  неопределённо,» Е I) то Л неопределённо, / истинно,» I » то Л ложно, Е  истинно,» О  » то Л истинно, Е  ложно,Эту таблицу учащийся не должен знать наизусть, но должен уметь её вывести.
О истинно о  неопределённо О  истинно / истинно.

Вопросы для повторенияКакие суждения называются противоположными? Изобразите логический квадрат. Какие суждения называются противоречащими? Какое отношение противоположения существует между противореча­щими суждениями? Какие суждения называют противными? Какое отношение противоположения существует между противными сужде­ниями? Какие суждения назывіают суждениями подчинения? Какое отношение противоположения существует между суждениями под­чинения? Какие суждения называются суждениями подпротивными? Какое отношение противоположения существует между суждениями полпротивными? М ежду какими суждениями существует наибольшая противоположность? Почему обще-утвердительное суждение лучше опровергать частно-отрицательным, чем обще-отрицательным?



Тлава X IО З А К О Н А Х  М Ы Ш Л Е Н И ЯПонятие закона мышления.- Под законами ' мышления пони­маются такие законы, которым наше мышление д о л ж н о  под­чиняться для того, чтобы оно было логическим, т. е. истинным. Если сказать, что существуют такие законы, которым должно подчиняться мышление для того, чтобы сделаться истинным, то многим кажется, что нужно только знать, в чём заключаются эти законы, и применять их в процессе мышления для того, чтобы избежать ошибок мышления. Но такое мнение совер­шенно несправедливо, потому что так называемые законы мы­шления не суть законы, которые мы должны применять с о- з н а т е л ь н о ,  п р е д н а м е р е н н о ,  а это — законы, которыми мы пользуемся бессознательно.Так как преднамеренное пользование законами мышления не­возможно, то многие думают, что эти законы не имеют никакого практического значения для нашего мышления. По их мнению, они могли бы иметь значение только в том случае, если бы мы могли ими пользоваться для достижения истины, а раз они такой цели служить не могут, то их следует отвергнуть, как совер­шенно бесполезные.Чтобы определить действительное значение законов мышле­ния,. нам следует вспомнить то, что было сказано выше о раз­личии между психологией и логикой. Мы видели, что психоло­гия, как и естественные науки, имеет целью о п и с ы в а т ь  процессы мышления так, как они совершаются в действитель­ности. В этом смысле естествознание формулирует общие поло­жения, которые и называются з а к о н а м и  п р и р о д ы ;  таким же образом и психология формулирует общие положения, слу­жащие для выражения того, как совершается мышление, и эти общие положения можно назвать законами мышления. Логиче­ские законы мьшіления не поставляют своею целью изобразить, как совершается мышление вообще, но имеют целью изобразить, как должно совершаться то мышление, которое приводит к достижению истины. Поэтому законы мышления мы должны называть законами мышления не в том смысле, в каком обыкновенно закон природы называется законом, именно, как



формулирование того, что совершается ф а к т и ч е с к и ,  но они суть законы в том смысле, что представляют собою известные тре­бования, которым мысль наша должна подчиняться; мысль, чтобы быть правильной, доллгна следовать этим требованиям.Обыкновенно признают четыре закона мышления, именно: «закон тождества», «закон противоречия», «закон исключён­ного третьего» и «закон достаточного основания».Закон тождества. Закон тождества можно формулировать: «А есть А», т. е. всякий предмет есть то, что он есть. На первый взгляд кажется, что эта формула содержит в себе нечто само собой разумеющееся и потому практически не имеющее никакой ценности. Но в действительности этот закон содержит весьма важное т р е б о в а н и е ,  а именно, чтобы в процессе нашего мышления каждая мыслимая вещь или представление мыслимой вещи, которое мы обозначим символически при помощи А, со­храняло своё тождество. Если в нащеь̂  ̂ мышлении возникает представление какой-либо вещи (Л), то оно и в дальнейших про­цессах мышлений должно мыслиться с тем же содержанием, с каким, мыслилось вначале. То, что мы мыслим в данный мо­мент о той или другой вещи, мы должны мыслить и спустя известное время, т. е. мы должны мыслить с тем же самым со­держанием, с каким мыслили раньше. Логическая мысль не могла бы осуществиться, если бы я, сказав, что А  есть В, при повторении этого суждения думал уже не об Л, а о чём-нибудь другом. Если бы я, например, высказывая суждение, что «по­варенная соль состоит из хлора и натрия», думал о поваренной соли, при повторении же суждения стал думать о какой-нибудь другой соли, то процесс мышления привёл бы меня к ложным результатам. ЕІеобходимо, чтобы я вторично, при повторении суждения «поваренная соль состоит из хлора и натрия», думал именно о поваренной соли, а не о какой-либо другой соли. Нужно, чтобы в процессе мышления каждая мыслимая вещь оставалась тождественной самой себе. Без соблюдения этого требования не может осуществиться логическое мышление, т. е. истинное мышление.Таким образом, по закону тождества, всё то, что мы мыслим, должно оставаться тождественным самому себе. Этот закон применяется главным образом к понятиям и представлениям. Они в процессе мышления должны оставаться тождественными самим себе, иначе будет нарушена правильность мышления.Когда же мы начинаем с о е д и н я т ь  представления, дру­гими словами, когда мы начинаем составлять суждения, то является необходимость применять ещё три закона, именно: закон противоречия, закон исключённого третьего и закон до­статочного основания.Закон противоречия. Закон противоречия формулируется так:’ «А не может в одно и то же время быть В и н е-В » , или: «из двух суждений, из которых одно утверждает то, что другое отрицает, одно должно быть ложным». Смысл этого закона за-
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ключается в том, что н и ч т о  не м о ж е т в о д н о и т о ж е в р е м я ,  в о д н о м  и т о м  ж е  о т н о ш е н и и  и м е т ь  п р о ­т и в о р е ч а щ и е  к а ч е с т в а .  Мы, например, никак не можем себе представить, чтобы бумага была в одно и то же время и белая и не-белая, например красная. Мы никак не можем себе представить, чтобы дом в одно и то же время был и большим и не-большим. Ни одно качество не может в одно и то же время и присутствовать и отсутствовать.Таким образом, закон противоречия требует, чтобы мы одной и той же вещи, в одно и то же время, в одном и том же отно­шении не приписывали противоречащих предикатов В и ш -В.Закон исключённого третьего. Закон исключённого третьего формулируется следующим образом: «при двух суждениях, из которых одно утверждает то, что другое отрицает («А есть В» и «А есть не-В»), не может быть третьего, среднего суж­дения».Закон исключённого третьего лучше всего можно объяснить, если сказать, что, согласно этому закону, о всяком качестве вещи мы можем только утверждать, что оно или принадлежит вещи, или не принадлежит; в этом случае не м о ж е т  б ы т ь  н и ч е г о  т р е т ь е г о ,  среднего, что-либо третье в этом слу­чае исключается. Когда мы приписываем какой-либо вещи ка­кой-либо предикат, то мы можем приписьщать только или В, или не-ß. Вещь должна быть или чёрной, или не-чёрной. Растения могут быть или хвойные, или не-хвойные; животные могут быть или позвоночные, или не-позвоночные; третьего ничего быть не может (tertium поп ’datur).Закон достаточного основания. Четвёртый закон мышления называется «законом достаточного основания» (lex rationis sufficientis). Этот закон обыкновенно определяется так: «мы все должны мыслить на достаточном основании», т. е. всякая мысль, всякое суждение должно иметь определённое логическое обоснование. Ближе этб можно так пояснить. Если у нас есть суладение, истинность которого для нас не непосредственно оче­видна, то мы должны найти о с н о в а н и е  (ratio) для этого суждения, мы должны дать логическое обоснование его. Но что такое логическое обоснование?Мы видели при рассмотрении условных, суждений, что назы­вается о с н о в а н и е м  и что называется с л е д с т в и е м ,  и потому для нас должно быть понятно, что значит, что «мысль должна иметь известное обоснование». Мы видели в первой главе, что все положения должны быть сводимы на непосред­ственно очевидные положения, такое сведение предполагает, что между суждениями есть связь такого рода, что одни сужде­ния опираются на другие, о б о с н о в ы в а ю т с я  другими. Н а­пример, если мы говорим, что «погода изменится», потому что барометрическое давление падает, то сулсдение: «барометриче­ское давление падает» является основанием для суждения: «по­года изменится». Если мы находим, что «треугольник имеет, две
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равных стороны», то это суждение есть основание для суждения «два угла данного треугольника равны».Обыкновенно в логике основание и причина обозначаются одним и тем же термином ratio, но только о с н о в а н и е  назы- гзают ratio cognoscendi («основание познания»), а п р и ч и н у  называют ratio fien’di («основание становления»). Чтобы видеть разницу между этими двумя ratio, возьмём пример, Я произношу суждение: «В комнате сделалось теплее». Л о г и ч е с к о е  обо­снование этого суждения может находиться в суждении: «ртуть термометра расширилась». П р и ч и н н о е  обоснование теплоты комнаты получится в том случае, если мы скажем: «затопили печку, и оттого в комнате сделалось теплее».Формальный характер законов мышления. Рассмотренные нами законы мышления в логике имеют такое же значение, какое в математике имеют аксиомы. Они так же н е п о с р е д с т в е н н о  о ч е в и д н ы ,  как эти последние, как, например, аксиомы: «це­лое больше части», «между двумя точками можно провести только одну прямую».Эти законы называются также формальными законами мысли, потому что они не касаются с о д е р ж а н и я  мысли. Закон тождества не указывает, какие именно представления, понятия, суждения должны оставаться тождественными; закон противо­речия также не указывает, какие именно мысли не должны сами себе противоречить; закон исключённого третьего ничего не го­ворит, между какими именно противоречащими суждениями не может быть третьего, но они не говорят этого потому, что их утверждение справедливо по отношению к о  в с я к о м у  пред­ставлению, к о  в с я к о м у  суждению: в с я к а я  мысль должна подчиняться этим законам, совершенно так, как алгебраические формулы не показывают, в применении к каким числам они справедливы, и именно потому, что в них можно подставить какие угодно числа и величины.
Вояросы Д.1Я повторенияЧто называется законами мышления? Кіакие существуют законы мышлепкя? Как формулируется закон тождества? Как формулируется закон противоречия? Объясните применение закона противоречия. Как формулируется закон исключённого третьего? Объясните при­менение закона исключённого третьего. Как формулируется з*акон достаточного основания? Какое различие между основанием и при­чиной? Почему законы мышления называют формальными законами?



Тлава X I IО НЕПОСРЕДСТВЕННЫХ УМОЗАКЛЮЧЕНИЯХОпределение умозаключения. Теперь мы рассмотрим у м о з а ­к л ю ч е н и е ,  или р а с с у л і д е н и е ,  которое представляет со­бой наиболее совершенное логическое построение. Умозаключе­ние получается из суждений, и именно таким образом, что и з д в у х  ил и б о л ь ш е  с у ж д е н и й  с н е о б х о д и м о с т ь ю  в ы в о д и т с я  н о в о е  с у ж д е н и е .  Это последнее обстоятель­ство, именно выведение н о в о г о  суждения, особенно харак­терно для процесса умозаключения.Итак, умозаключение есть вывод суждения из других сужде­ний, которые в таком случае называются п о с ы л к а м и  или п р е д п о с ы л к а м и  (praemissae). Вообще умозаключение яв­ляется результатом сопоставления р я д а  посылок. Но есть вид умозаключений, основывающихся на о д н о  й посылке; это так называемые умозаключения в несобственном смысле, или у м о- з а к л ю ч е н и я  н е п о с р е д с т в е н н ы е .  Например, у меня есть суждение: «ни один металл не есть сложное тело»; имея такое суждение, я могу сделать вывод, что «ни одно сложное тело не есть металл». Это есть непосредственное умозаключение. Умозаключение это есть потому, что, допустив одно суждение, мы из него в ы в о д и м  другое.В зависимости от числа посылок умозаключения делятся на две группы: 1) умозаключения в несобственном смысле, или не­посредственные умозаключения; 2) умозаключения в собствен­ном смысле, К этой последней группе относятся следующие виды умозаключении: 1) индукция, 2) дедукция, 3) аналогия и т. п.Непосредственные умозаключения. Непосредственные умоза­ключения делятся на следующие группы:1. Умозаключения о противоположности, которые в свою оче­редь делятся на пять групп:1. У м о з а к л ю ч е н и е  о т  п о д ч и н я ю щ е г о  к п о д ч и ­н ё н н о м у  fa’d subordinatam). Мы знаем, что если дано обще­утвердительное суждение, например «все люди подвержены заблуждениям», то от истинности его мы заключаем к истин­ности частно-утвердительного: «некоторые люди подвержены заблуждениям». Как легко видеть, это есть умозаключение от
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суждения подчиншщего к суждению подчинённому. Мы рас­смотрели случай умозаключения от А  к I; к этой же группе от­носятся умозаключения от Е к О.2. У м о з а к л ю ч е н и е  о т  п о д ч и н ё н н о г о  к п о д ч и -  н я ю ш, е м у (ad subordinantem). Например, дано частно-утвер'- дительное суждение «некоторые . лошади суть животные плото­ядные»; от ложности его заключаем к ложности обще-утверди­тельного: «все лошади суть л^ивотные плотоядные».3. A d c o n t r a d i c t o r i a m ( A  — О, Е — I). От ложности обще-утвердительного суждения: «все люди читают газеты», за­ключаем к истинности частнрютрицательного: «некоторые люди не читают газет». Подобное Же отношение возможно между суж ­дениями Е и I. (Перечислите, какие именно возможны случаи умозаключения ad contradictoriam.)4. A ‘d c o n t r a r i a m  (А -  E). От истинности обще-утверди­тельного суждения «все растения суть организмы» заключаем к лoл^нocти противного суждения: «ни одно растение не есть ор­ганизм». Случаев умозаключения ad contrariam два: от истин­ности А к ложности Е и от истинности Е к ложности А.5. A d  s u b c o n t r a r i a m  (I—О). Дано частно-утверди­тельное суждение: «некоторые люди всеведущи»; от ложности этого суждения заключаем к истинности частно-отрицательного: «некоторые люди не суть всеведущи».Обратимся к следующей группе непосредственных умозаклю­чений, получающихся при изменении суждений; это изменение суждений называется превращением.II. Превращение (obversio). Этот процесс состоит в изменении формы суждений: у т в е р д и т е л ь н ы е  с у ж д е н и я  п р е ­в р а щ а ю т с я  в о т р и ц а т е л ь н ы е ,  и н а  с»<б̂ '0 р о т ;  при этом смысл суждения не изменяется.Например, возьмём суждение, данное нам в утвердительной форме: «эти ученики прилежны». Это суждение можно превра­тить в равнозначащее ему суждение отрицательное. Для этого должно поставить перед связкой и сказуемым отрицание. Тогда у нас получится суждение: «эти ученики не суть н е-прилежны».Отрицательное суждение превращается в равнозначащее ему утвердительное тСхМ, что отрицание от связки переносят на ска­зуемое. Например, «ученики не суть прилежны»; превращение этого отрицательного суждения даёт утвердительное суждение: «ученики суть не-прилежны». Принято говорить, что второе суж ­дение есть вывод из первого.Вот, например, превращения одних суждений в другие:П р е в р а щ е н ц е  А . Суждение А «все металлы суть эле­менты» превращается в суждение Е: «все металлы не суть не­элементы», или «ни один металл не есть не-элёмент», или «ни один металл не есть сложное тело».П р е в р а,щ е н и е Е. Суждение Е «ни один человек не бывает совершенен» пре>вращается в суладение А: «все люди суть несо­вершенны».
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П р е в р а щ е н и е  I. Суждение I «некоторые люди надёжны» превращается в суждение О: <щекоторые люди не суть не­надёжны».П р е в р а щ е н и е  О. Суждение О «некоторые люди не суть надёжны» превращается в суждение I: «некоторые лго̂ и̂ суть ненадёжны».Таким образом, мы видим, что есть определённый закон пре­вращения одних суждений в другие: А всегда превращается в Е, Е в А, I в О, О в I.
Общая схема превращения:А  Все S  суть Р  . . .  ................................. Е  Ни одно S  не есть не-Р.Е Ни одно 5 не есть Р .................................А Все S суть не-Р.I Некоторые S суть Р .................................О  Некоторые S  не суть не-Р.О  Некоторые S не суть Р ...........................I Некоторые S суть не-Р.Третий класс непосредственных умозаключений называется обращением (conversio).III. Обращение (conversio). В этом процессе происходит п е р е ­м е щ е н и е  п о д л е ж а щ е г о  на м е с т о  с к а з у е м о г о ,  и н а о б о р о т .Попробуем обратить суждение А «все птицы суть животные» по только что указанному способу. Тогда получится суждение «все животные суть птицы», но это неверно, так как в класс жи­вотных входят и рыбы и млекопитающие; следовательно, есть животные, которые не суть птицы. Ошибка в этом обращении получилась вследствие того, что не принято в соображение то обстоятельство, что в обще-утвердительных суждениях сказуе­мое не р а с п р е д е л е н о ,  а потому при обращении сказуемое нужцо брать не во всём объёме. Поэтому суждение «все птицы суть животные» обращается в суждение «некоторые животные суть птицы».. Необходимость изменения количества сказуемого в процессе обращения обще-утвердительного суждения можно сделать ясной при помощи схемы (рис. 10), которая указывает отношение объёмов подлежащего и сказуемого. Подлежащее «птицы» (S) составляет только часть объёма предиката Р; по­этому при обращении предикат нужно взять не во всём его объёме. Такое обращение, когда суждение изменяет своё коли­чество, называется обращением посредством ограничения (con­versio per limitationem или per accidens). Таким образом, сужде­ние А  обращается в I.Но когда подлежащее и сказуемое обще-утвердительного суждения суть понятия равнозначащие, т. е. имеют одинаковый объём, то суждение после обращения сохраняет своё количе­ство; тогда говорят, что обращение происходит ч и с т о .  Напри­мер, суждение «все обезьяны суть четверорукие» обращается в суледение «все четверорукие суть обезьяны». Такое обращение называется простым, или чистым, обращением (conversio simplex).
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Суждение I обращается чисто. Например, суждение «некото­рые металлы драгоценны» об|5ащается в суждение «некоторые драгоценные вещества суть металлы».Суждение Е обращается также чисто. Например, суждение «ни один честный свидетель не подкуплен» обращается в суж ­дение «ни один подкупленный человек не есть честный свиде­тель». ,Но возьмём суждение О : «некоторые люди не суть богаты»; по обращении должно было бы получиться: «все богатые не суть люди». Но это не может быть потому, что в обращённом суж­дении сказуемое взято во всём объёме, между тем как в обра­щаемом суждении_оно было взято не во всём объёме. Частно- отрицательное суждение вообще не обращаемо, и именно оттого, что в обращённом суждении должно получиться отрицательное суждение, следовательно, с к а з у е м о е  в н ё м  д о л ж н о  б ы т ь  р а с п р е д е л е н о ,  между тем в обращаемом суждении оно в качестве подлежащего частного суждения не распределено.Часто говорят, что эта теория обращений не имеет никакого смысла, но в действительности она имеет практическое значение. При обращении обще-утвердительных суждений у нас всегда имеется стремление обращать их без , ограничения. Например, когда произносят суждение «все великие люди имеют большие черепа», то есть тенденция думать также, что «все, имеющие большой череп, суть великие люди».IV . Противопоставление. Четвёртый класс непосредственных умозаключений называется п р о т и в о п о с т а в л е н и е м .  Это собственно есть с о е д и н е н и е  п р е в р а щ е н и я  с о б р а ­щ е н и е м .  В процессе противопоставления мы сначала произ­водим п р е в р а щ е н и е  какого-либо суждения, а затем пре­вращённое суждение о б р а щ а е м .  Например, возьмём сужде­ние А; «все металлы суть элементы», произведём превращение, получится суждение: «все металлы не суть не-элементы». Обра­щая же это суждение, получим Е: «все не-элементы не суть ме­таллы», или, что то_^же, «все сложные тела не суть металлы».Возьмём противопоставление обще-отрицательного суждения Е «ни один лентяй не заслуживает успеха». Это суждение пре­вращается в суледение: «все лентяи суть не заслуживающие ус­пеха». Это суждение в свою очередь при обращении даёт: «неко­торые люди, не заслуживающие успеха, суть лентяи». Наконец, возьмём противопоставление частно-отрицательного суждения О: «некоторые несправедливые законы не отменены». Это суждение превращается в I: «некоторые несправедливые законы суть ие- отменённые законы»; а это суждение при обращении даёт: «не­которые неотменёйные законы суть несправедливы». Сулгде- ние I, очевидно, не допускает противопоставления.Таблиціа противопоставления:А Все S  суть Р  . Ни одно не-Р не есть S.Е  Ни одно S не_есть Р  . . .  и ,  . Некоторые ие-Р суть S .0  Некоторые S  не суть Р  . , ,  . Некоторые не-Р суть S.1 Некоторые S  суть Р .
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Вопросы для іюпторонпяКак определяется умозаключение? Какие виды умозаключений мы различаем?, Какие умозаключения называются непосредственными? Какие умозаключения называются умозаключениями подчинения? Противоположности? Что та|сое превращение? Как превращаются суждения А , Е , /, О? Что такое обращение? Как обращаются сужде­ния Л, Е , /, О? Что такое противопоставление?.



Г л а в а  X I I IД Е Д У К Т И В Н Ы Е  У М О ЗА К Л Ю Н Е Н И Я . СИЛЛОГИЗМОпределение силлогизма. Мы рассмотрели непосредственные умозаключения, теперь перейдём к рассмотрению п о с р е д ­с т в е н н ы х  умозаключений и из них прежде всего рассмотрим д е д у к т и в н ы е  умозаключения. Дедуктивные умозаключения принимают формы силлогизма. Силлогизм есть такая форма умозаключения, в которой из двух суждений необходимо выте­кает третье, причём одно из двух данных суждений является обще-утвердительным или обще-отрицательным. Силлогизм, та­ким образом, представляет собой умозаключение от о б щ е г о .  Полученное суждение ни в коем случае не будет более общим, чем суждения, из которых оно выводится.Например, нам даются два суждения:Все растения суть организмы. 'Сосны суть растения.Из них следует, что «сосны суть’ организмы»'.Этот пример показывает, что, если нам даются два суждения, из них необходи?ло получается н о в о е  суждение. Мы не входим в рассмотрение того, истинны ли эти сул<дения или нет, но раз только мы допустим их, то тотчас же необходимо следует новое суждение.Части силлогизма. Данные суждения называются предпосыл­ками дли посылками (praemissae), а новое суждение, которое получается из сопоставления посылок, называется заключением (conclusio). Те понятия, которые входят в заключение и предпо­сылки, называются терминами, (termini). Подлежащее заключе­ния («сосны») называется .меньшим термином (terminus minor), сказуемое заключения («организмы») называется большим тер­мином (terminus major), а термин («растение»), который не входит в заключение, называется средним термином (terminus medius). ■ д •?'Обозначение ;тёрьіинов большими или меньшими находится Ц зависимости от того, какой о б ъ ё м  им присущ в одном из ти-’ пичных случаев силлогистического вывода, как в только что при­ведённом. Самый больший объём приходится на долю сказуе-



термин, назы-

мого («организмы»), самый меньший на долю меныиего тер­мина, подлежащего заключения («сосны»), а средний — на долю среднего термина («растения»), который не входит в заключение. Это наглядно обнаруживается, если изобразить отношение между терминами схематически. На рис, 19 5 обозначает мень­ший термин, М  — средний, Р  — больший.Средний термин называется с р е д н и м  также потому, что он служит посредствующим связующим элементом между боль­шим и меньшим терминами. Средний термин служит для срав­нения большего термина с меньшим. Сами по себе эти термины не могут быть сравниваемы. Сравнение может происходить че­рез посредство среднего термина. Мы не могли бы связать тер­мин «сосны» с термином «организмы», если бы у нас не было термина «растения», который связывается, с одной стороны, с термином «организмы», с другой стороны, с термином «сосны» и, таким образом, служит связующим звеном между термином «сосны» и термином «организмы».Суждение, в которое входит больший вается большей посылкой; суждение, в которое входит меньший термин, называется меньшей посылкой.Форма и содержание силлогизма. В силло­гизме нужно отличать содержание от формы.С о д е р ж а н и е  — это термины, которые име­ются налицо. Ф о р м а  есть связь, которая при­даётся нами терминам посылок. В силлогизме мы можем не обращать никакого внимания на истинность или ложность посылок. Для нас важ­но только сделать правильный вывод, совер­шить правильное умозаключение, правильно связать больший термин с меньшим, а это и есть форма силло­гизма. Поэтому иногда посылки могут быть ложными, а заключе­ние будет всё-таки истинным, как это можно видеть из следую­щего силлогизма, посылки которого состоят из очевидно лоліных суждений: Львы суть травоядные.Коровы суть львы.

Рис. 19.

Коровы суть травоядные.Аксиома силлогизма. Силлогистическое умозаключение таково, что раз мы допустили посылки, то из них н е о б х о д и м о  будет вытекать заключение. Но почему же происходит то, что при на­личности известных посылок заключение вытекает из них необ­ходимо? Такого рода отношение между посылками и заключе­нием объясняется следующим положением: «если одна вещь находится в другой, а эта другая находится в третьей, то первая находится в третьей», или «если одна вещь находится в другой, а эта другая находится в н е  третьей, то и первая также находится вне третьей». Это положрпие, которое называется5 Г, И. Челпаноа



а к с и о м о й  с и л л о.г и 3 м а, помощи следующей схемы: можно иллюстрировать при

Рис, 19а.

Если А находится в В, а В нахо­дится в С, то, следовательно, А___ 3̂ находится в С. Далее, если А на-!М  ходится в Д, но Д находится вне С, то А также находится вне С.Наиболее общая формула этой аксиомы называется в логике dictum de omni et de nullo. Пол­ное выражение этой аксиомы будет: «qui’dquid de omni valet, valet etiam de quibusdam et de singulis. Quidquid de nullo valet, nec de quibusdam valet, nec de singulis». Смысл этой аксиомы за­ключается в следующем: В с ё ,  ч т о  у т в е р ж д а е т с я  о т н о ­с и т е л ь н о  ц е л о г о  к л а с с а ,  у т в е р ж д а е т с я  и о т н о ­с и т е л ь н о  к а ж д о й  в е щ и ,  к о т о р а я  с о д е р ж и т с я  в э т о м  к л а с с е ,  и н а о б о р о т :  в с ё ,  ч т о  о т р и ц а е т с я  о т ­н о с и т е л ь н о  ц е л о г о  к л а с с а ,  о т р и ц а е т с я  о т н о с и ­т е л ь н о  в с е г о ,  ч т о  с о д е р ж и т с я  в э т о м  к л а с с е .  Это положение называется аксиомой, потому что оно очевидно; аксио­мой же силлогизма оно называется потому, что на нём основы­вается необходимость вывода заключения силлогизма из данных предпосылок.Правила силлогизма. Рассмотрим, какие правила мы должны соблюсти при построении силлогизма, чтобы он был правилен, или, другими словами, каким условиям должен удовлетворять силлогизм, чтобы заключение было правильно.Первое правило:I . Во всяком силлогизме должно быть не менее и не более трёх терминов.Если даётся более трёх терминов, то силлогистического соеди­нения получиться не может. Если мы возьмём такой пример;Все ораторы тщеславны.Цицерон был государственный человек,то в данных двух суждениях четыре термина, и вывода сделать нельзя. Если бы второе суждение было; «Цицерон оратор», то можно было бы сделать вполне определённый вывод, потому что тогда в силлогизме было бы три термина.Иногда в силлогизме бывает четыре термина, а на первый взгляд кажется, что их только три. Это происходит вследствие д в у с м ы с л е н н о с т и  терминов.Вот пример: Лук есть оружие дикарей.Это растение есть лук._______________ __Это растение есть оружие дикарей.Ошибка в этом случае происходит вследствие того, что сред­ний термин в большей посылке употреблён не в том же смысле, в каком он употреблён в меньшей посылке. Таким образом, в
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силлогизме вместо трёх терминов получается четыре. Такая по­грешность называется quaternio terminorum (учетверение терми­нов).Второе правило силлогизма формулируется следующим обра­зом:2. Во всяком силлогизме должно быть не более и не менее трёх суждений.Это оттого, что при трёх терминах может быть только три суждения. В самом деле, если у нас есть три термина, два из ко­торых должны входить в состав того или другого суждения, причём одна и та же пара терминов не должна повторяться, то ясно, что при т р ё х  теріЛ'іинах можно получить только т р и  суж ­дения.3, Средний термин должен быть взят по крайней мере в одной из посылок во всём объёме.Для пояснения этого правила возьмём пример:Все французы суть европейцы.Все парижане суть европейцы.Из этих двух посылок нельзя сделать никакого заключения. Но если бы средний термин мы взяли хоть в одной посылке во всём объёме, то заключение было бы возможно сделать. Напри­мер: Все французы суть европейцы.Все европейцы суть грамотны.____________________Следовательно, все французы суть грамотны.Возьмём ещё пример:Все натуралисты наблюдательны.N наблюдателен.Следовательно, N  натуралист.Так как термин «наблюдателен» взят не во всём объёме, то в класс наблюдательных кроме натуралистов могут входить и историки, и худол<ники, и т. п. Следова­тельно, N  может быть наблюдателен и в то же время находиться вне круга натурали­стов, как это можно видеть на прилагаемой схеме (рис. 20).Если бы было сказано:Все наблюдательные люди суть натуралисты.N наблюдателен.Следовіательно, N  натуралист,то такой вывод был бы правилен.В первом случае средний термин ни в одной из посылок не взят во всём объёме. Вследствие этого полз^ается н е о п р е д е л ё н -  н о с т ь .  А  именно: может случиться, что мы один раз берём одну часть среднего термина, а другой ра-з — другую, как это
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можно видеть на схеме. Между тем, если средний термин взят хоть один раз во всём объёме, то мы и в большей и в меньшей посылке будем иметь дело с одним и тем же.Если вообще средний термин взят хоть в одной посылке во всём объёме, тогда имеется налицо то, что связывает больший термин с меньшим термином. Если же он не входит ни в боль­шую посылку, ни в меньшую во всём объёме, то он не может вы­полнять своего назначения — быть соединительным звеном, по­тому что в таком случае больший или меньший термин относятся к чему-либо н е о п р е д е л ё н н о м у ,  как в приведённом выше случае; N  может быть внутри круга натуралистов, но может быть и вне этого круга. Вследствие этого не может получиться о п р е ­д е л ё н н о г о  заключения. Поэтому средний термин хоть в одной из посылок должен быть взят во всём объёме.4. Термины, не взятые в посылках во всём объёме, не могут быть и в заключении взяты во всём объёме.Для пояснения этого правила возьмём следующий пример:Все преступники заслуживают наказания.Некоторые англичане суть преступники.Все англичане заслуживают наказания.Очевидная ошибка в этом силлогизме получается вследствие того, что мы в заключении термин «англичане» берём во в с ё м объёме, между тем как в посылке этот термин взят не во всём объёме. Мы бы сделали правильное заключение, если бы сказали: «некоторые англичане заслуживают наказания».Возьмём другой пример, где ошибка не так очевидна:Все историки беспристрастны.Натуралисты не суть историки.Натуралисты не суть беспристрастны.Чтобы видеть, правилен ли этот вывод, изобразим силлогизм символически (рис. 21). Историки (М) находятся в Р  (беспри­страстные). О натуралистах сказано, что они не суть историки. Мы, следовательно, не имеем права помещать их в круге М; поэтому натура­листов мы можем поместить где угодно, лишь бы Tie в круге М , а если так, то, помещая S  вне М, мы можем его поместить всё-таки в круге Р.Вследствие этого может оказаться, что «нату­ралисты беспристрастны». В большей посылке термин «беспристрастный» взят не во всём объёме, так что историки должны составлять только ч а с т ь  тех, которые беспристрастны, а потому мы не имеем права исключать из числа беспристрастных и натуралистов. Ошибка в этом силлогизме получилась оттого, что в большей посылке термин «беспристрастный», как сказуемое обще-утвердительного суждения, взят н е в о  в с е м  о б ъ ё м е ,  между тем как в заключении, как сказуемое обще-отрицательного
Рис. ^1.
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сунчдения, он взят в,о в с ё м  о б ъ ё м е .  Другими словами, мы один раз говорим не обо всех, а другой раз обо всех. Такая ошибка называется ошибкой іІПсііі process!, н е д о з в о л и т е л ь- н о е  р а с ш и р е н и е  б о л ь ш е  го т е р м и н а ,  как в данном примере; недозволительное расширение меньшего термина мы имели в первом примере.5. Из двух отрицательных суждений нельзя вывести никакого заключения.Возьмём пример, чтобы пояснить это правило:'Химия не есть гуманитарная наука.Математика не есть химия.Что следует из этих посылок? Обозначим (рис. 22) «химия»' посредством М , «гуманитарные науки» — посредством Р , «ма­тематика» — посредством 5;М  должно быть вне Р, 5 дол­жно быть вне Ы. Как легко видеть, средний термин в этом силлогизме не связы­вает больший термин с мень­шим, потому что он нахо­дится в н е  большего и мень- Рис. 22,шего терминов. Если М  несоединено с Р , а S  не соединено с М , то 5 не может быть соеди­нено с Р , т. е. через средний термин нельзя установить никакой связи между большим и меньшим терминами.6. Если одна из посылок отрицательна, то заключение должно быть также отрицательно, и наоборот, для получения отрицатель­ного заключения необходимо, чтобы одна из посылок была от­рицательна.Возьмём пример: Ни одно М  не есть Р .Все S  суть М .Раз Р находится в н е среднего термина Л̂ , то, очевидно, S, ко­торое находится в М, не свяжется с Р, а потому получится отри­цательное заключение.Таким образом, если у нас есть две посылки, из которых одна отрицательна, то мы не можем сделать утвердительного заклю­чения.7. Из двух частных суждений нельзя сделать никакого заклю­чения.Это ясно из предыдущих правил. Предположим, что эти част­ные суждения будут I и I; тогда окажется, что средний термин в обеих посылках будет не распределён как подлежащее и сказуе­мое частно-утвердительного суждения. Если мы будем стараться вывести заключение, то мы нарушим третье правило. В самом деле, пусть эти посылки будут:Некоторые М суть Р .Некоторые S  суть Л169



в обоих этих суждениях средний термин не распределён. Сле­довательно, заключение не следует необходимо. Возьмём суж ­дения I и О, например:Некоторые М суть Р .Некоторые S  не суть М .Так как здесь одна посылка отрицательная, то и сказуемое Р  заключения должно быть распределено, между тем как в дан­ных посылках Р  как сказуемое частно-утвердительного сужде­ния не распределено. Следовательно, попытка сделать заключе­ние нарушала бы правило 4.Наконец, правило 8 формулируется так:8. Если одна из посылок есть суждение частное, то и заклю­чение также должно быть частным.Если мы желаем получить о б ш, е е заключение в том случае, когда в силлогизме одна из посылок частная, то нарушается третье или четвёртое правило.В самом деле, пусть мы имеем силлогизм:Все М  суть Р .Некоторые S  суть М .Все S  суть Р .В этом силлогизме нарушается правило 4.Или пусть мы имеем силлогизм:Некоторые М  суть Р ,Все S  суть М .Все S суть Р.В этом силлогизме нарушается правило 3.
Вопросы д.тя повторенияКак определяется силлогизм? Какие части мы различаем в сил­логизме? Какое различие между формой и содержанием силлогизма? В чём заключается іаксиома силлогизма? Перечислите правила силло­гизма и объясните при помощи примеров их применение.



Гл ава Х і ТС И М О Г И З М . Ф И Г У Р Ы  и М ОДУСЫ  СИЛЛ ОГИ ЗМ АВозможные сочетания суждений в силѵіогизме. В предыдущей главе мы рассмотрели условия правильности силлогизмов. Рас­смотрим теперь на примерах приложение этих правил. Мы будем брать по три суждения, которые могли бы составить силлогизм. Эти суждения должны быть или А , или I, или О, или Е. Причём само собой разумеется, что для образования силлогизма они мо­гут комбинироваться самыми различными способами. Например, мы могли бы иметь сочетание суждений ААО, ЕА І и т. п. Но мы должны исследовать, пользуясь вышеизложенными правилами, какие из этих сочетаний или соединений дают правильные сил­логизмы.Для того чтобы решить вопрос, какие сочетания дают правиль­ные силлогизмы, мы должны предварительно решить вопрос, ка­кие вообще возможны сочетания. Для этого мы поступим сле­дующим образом. Возьмём сочетания AÄ, А Е , AI, АО  4 раза и прибавим к этим сочетаниям А, Е , /, О, получим:А А А  или А Е А  или А ІА  или же А О АА А Е  » А Е Е  » А ІЕ  » » А О ЕА A I » А Е І )> АП  » » А О ІА А О  » А Е О  » А ІО  » » А О О  и т. д.Действуя аналогичным способом, мы можем получить 64 воз­можных сочетания.Составив полную таблицу таких сочетаний, мы рассмотрим, руководясь правилами, приведёнными в прошлой главе, какие из этих сочетаний должны быть отброшены, как не соответствую­щие этим правилам, и какие из этих сочетаний должны быть оста­влены, как дающие правильные силлогизмы.Берём первое сочетание ААА. Это сочетание не противоречит всем восьми правилам.Сочетание ААЕ  противно правилу б, потому что в заключении находится отрицательное суждение Я; а чтобы это было воз- мол^но, нужно, чтобы одна из посылок была суждением отрица­тельным, между тем в нашем силлогизме ААЕ  обе посылки по­ложительные. Следовательно, данное сочетание оказывается не- возможным. 71



Сочетание AÄO  противоречит правилу б,, потому что заключе­ние отрицательное, в то время как посылки утвердительные.Если таким способом исследовать все 64 случая, то останется только 11 сочетаний, которые дают правильные силлогизмы. Эти сочетания следующие: А А А , А А І, А ЕЕ, А Е О , АП, А О О , ЕА Е, ЕАО, ЕЮ , ІАІ, О А О .Мы поставили своей задачей решение вопроса, сочетание ка­ких суждений может давать правильные силлогизмы. Казалось бы, что указанным способом мы разрешаем тот вопрос, который нас интересует, но в действительности, это не так, потому что при составлении этих сочетаний нужно принять в соображение ещё п о л о ж е н и е  с р е д н е г о  т е р м и н а  в посылках. В том силлогизме, который мы до сих пор рассматривали, средний тер­мин в большей посылке является подлежащим, а в меньшей по­сылке — сказуемым. Ыо среднему термину мы можем придавать произвольное положение: мы можем средний термин сделать сказуемым в обеих посылках, или подлежащим в обеих посылках, или, наконец, сказуемым в большей посылке и подлежащим в меньшей. Сообразно с этим мы получаем так называемые четыре фигуры силлогизма, которые и изображены на прилагаемой схеме. Фигура 1 Фигура 2 Фигура 3 Фигура 4
М------- - Р  Р -------- ,М М---------Р  Р ------- гМ

■М 'М МЭта схема даёт возможность помнить положение среднего термина. Горизонтальные линии соединяют посылки, а наклон­ные и вертикальные' линии соединяют средний термин в обеих посылках. Если обратить внимание на то, что наклонные и вер­тикальные линии, соединяющие средний термин, расположены симметрично, то легко помнить положение среднего термина.Фигуры и модусы силлогизма. В фигуре 1 средний термин яв­ляется подлежащим в большей посылке, сказуемым — в мень­шей. В фигуре 2 он является сказуемым в большей посылке, ска­зуемым же и в меньшей посылке. В фигуре 3 он является подле­жащим и іВ большей и в меньшей посылке, и, наконец, в фигу­ре 4 он является сказуемым в большей посылке и подлежа­щим — в меньшей.Теперь мы возьмём 11 возможных сочетаний и предположим, что каждое сочетание изменяет положение среднего термина указанными четырьмя способами, тогда получится 44 сочетания.Рассмотрим, какие из них возможны. Чтобы показать, как про­изводится такого рода исследование, возьмём для примера со­четание А Е Е , изобразим его по первой фигуре.А  Все М  суть Р .Е Ни одно 5  не есть Ж .Е Нн одно 5 не есть Р -74



Если мы обратим внимание на термин Р, то окажется, что в большей посылке как сказуемое обще-утвердительного сужде­ния он не распределён, между тем в заключении как сказуемое обще-отрицательного суждения он распределён. Это противоре­чит правилу 4, а следовательно, такое сочетание невозможно. Рассімотрим далее, какой вид может принять это сочетание по фигуре 2: А  Все Р  суть М .Е  Ни одно 5 не есть АГ.Е  Ни одно 5  не есть Р .Здесь нет нарушения правил силлогизма, а потому заключение правильно. Но если это заключение мы рассмотрим по фигуре 3, то заключение будет нарушать правило 4. Силлогизм примет та­кой вид; ' А  Все М  суть Р .Е  Ни одно М. не есть S .Е  Ни одно 5  не есть Р ;По фигуре 4 это сочетание будет правильно.Если мы указанным только что способом исследуем все 44 со­четания, то получим следующие 19 правильных видов силлогиз­ма, или модусов, распределённых по фигурам:Фигура 1 Фигура 2 Фигура 3 Фигура 4А А А Е А Е A Ä I А А ІЕ А Е А Е Е ІА І А Е ЕАН Е Ю АН ІАІЕ Ю А О О Е А О Е А ОО А О Е ЮЕ ЮВсякий изучающий логику должен все эти модусы знать на­изусть. Для облегчения же заучивания придумали следующее стихотворение, написанное гекзаметром:
Barbara, Cćlarent, D arii, Ferioque  prior is;
Cśsare, Cäinestres, Festino, Baróko, sekündae;Tertia, Däraptl, D isam ls, Datisi, Feläpton,
Bókardó, Ferisón  habet: Quarta insuper äddit 
Bramantip, Catnenes, D im aris, Fesapo, Fresison.Здесь каждое слово, напечатанное курсивным шрифтом, озна- , Мает отдельный модус, посылки и заключение которого легко определить, если взять гласные буквы. Например, Barbara озна­чает модус фигуры 1, в котором обе посылки и заключение суть ААА; Celarent означает модус Е А Е. Значение остальных букв этих слов будет изложено в следЯощей главе.Если бы учащийся сам захотел по указанному выше способу определить, какие сочетания суждений дают правильные силлогизмы, то он может вос- пользонаться след, указаниями. 73



Если он, руководясь правилами гл. ХІП -й, станет отбрасывать те соче- танкя, которые противоречат правилам, то у него должно' остаться след. 12 сочетаний: А А А  А А І А Е Е  А Е О  А Н  А О О  Е А Е  Е А О  Е Ю  ІА І О А О  ІЕ О . Из них последнее сочетание ІЕ О  следует также отбросить, потому что оно- проти'воречит четвёртому правилу, именно в заключении больший термин берётся во всём объёме, как сказуемое отрицательного суждения, в то время как в большей посылке, мак сказуемое или как подлежащее частно-утверди­тельного суждения, он взят не во всём объёме. Таким образом остаётся всего II сочетаний.Если затем он проведёт остающиеся И  сочетаний по четырём фигурам, то у него, кроме тех 19 сочетаний, которые приведены выше, останутся ещё 5 сочетаний, именно по 1-й фигуре А А І и Е А О , по 2-й фигуре Е А О  и А Е О  и по 4-й фиг. А Е О . Хотя эти 5 сочетаний дают правильное заключение, но их всё-таки следует отбросить, потому что они дают о с л а б л е н н о е  или п о д ч и н ё н н о е  заключение, именно они дают ч а с т н о е  заключение, в то время как могут давать и общее. В самом деле, возьмём сочетание А А І по первой фигуре;Все научные сведения полезны.Химические сведения научны.____________________Некоторые химические сведения полезны.Хотя это заключение правильно, но при данных посылках можно получить и общее заключение: «все химические сведения полезны». Поэтому данное сочетание следует считать практически бесполезным.Таким образом, если мы отбросим эти 5 сочетаний, дающих ослабленные заключения, то у нас останутся те 19 сочетаний, которые приведены выше.Возьмём ДЛЯ иллюстрации фигур и модусов примеры.
Фигура I. BarbaraА Все хищные животные питаются мясом. А Титры суть хищные животные.А  Тигры питаются мясом.Этот СИЛЛОГИЗМ символически можно изобразить следующим образом. «Хищные животные» как средний термин обозначим

при помощи М\ «питающиеся мясом» как больший термин — посредством Р , а «тигры» — посредством 5; тогда силлогизм изобразится при помощи схемы на рис. 23.П



CelarentE  Ни одно насекомое не имеет более трёх пар ножек.А П чёлы суть насекомые.______________________________________ ___Е Пчёлы не имеют более трёх пар ножек.Схема этого модуса изображена на рис. 24.
DariiА  Все хищные животные питаются мясом.1 Н екоторые домашние животные суть хищные животные.__І Некоторые домашние животные питаются мясом (рис, 25).
FerioЕ Ни один невменяемый не наказуем.I Некоторые преступники невменяемы.__________________О  Некоторые преступники не наказуемы (рис. 26).

Рис. 25. Рис. 26.Фигура 2. CesareЕ  Ни один справедливый человек не завистлив.А  Всякий честолюбивый завистлив._________________________________________Ё Ни один честолюбивый человек не есть справедлив (рис. 27).

Рис. 27.
CamestresА Преступники действуют из злого намерения. Е N тле действовал из злого намерения.Е  А  не есть нреступинк. FestinoЕ  Ни один благоразумный человек не суеверен.I Некоторые хорошо образованные люди суеве рны._____________О  Некоторые хорошо образованные люди неблагоразумны.75



в arокоА  Все истинно моральные действия совершаются из правильных мотивов.О Некоторые действия, благодетельные для других, не совершают- ся из таких мотивов._______________________0  Некоторые благодетельные для других действия не суть истинно моральные. ,Фигура 3. DaraptiА  Все киты суть млекопитающие,А  Все киты живут в воде.___________________1 Некоторые живущие в воде животные суть млекопитающие.Данное умозаключение относится к фигуре 3, где средний тер­мин в обеих посылках является подлежащим. Меньший термин «живущие в воде существа» взят в меньшей посылке не во всём объёме; следовательно, и в заключении должен быть взят не во всёді объёме (рис. 28).

FelaptonЕ  Ни один глухонемой не может говорить.А  Глухонемые суть духовно нормальные люди.______________________________0  Некоторые духовно нормальные люди не .могут говорить (рис. 29).Disamis1 Некоторые романы поучительны.А  Все романы суть вымышленные рассказы._________________________I Некоторые вымышленные рассказы поучительны.FerisonЕ Ни одна несправедливая война не может быть оправдана.I Некоторые несправедливые войны были успешны.____________0  Некоторые успешные войны не могут быть оправданы.Фигура 4. Возьмём силлогизм:ВтатаШірА  Все металлы суть материальные веши.А  Все материальные вещи имеют тяжесть.__________________________1 Некоторые тела, имеющие тяжесть, суть металлы.В ЭТОМ силлогизме средний термин взят сказуемым в большей и подлежащим в меньшей посылке. Сказуемое в меньшей по-
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сылке взято не во всём объёме, поэтому и в заключении оно дол­жно быть взято не во всём объёме. Таким образом, получается заключение: «некоторые тела, имеющие тяжесть, суть металлы». Эта фигура называется галеновской от имени Галена (в III в, н. э.); её не было у Аристотеля.Ещё пример для иллюстрации четвёртой фигуры.
CamenesА Все квадраты суть параллелограмы,Е  Ни один параллелогріам не есть треугольник.____________Е Ни один треугольник не есть квадрат.Характеристика фигур. Характеризуем в общих чертах все четыре фигуры силлогизма в отношении их познавательного значения.Ф и г у р а  1. В ней м е н ь ш а я  п о с ы л к а  у т в е р д и т е л ь ­н а я ,  а б о л ь ш а я  о б щ а я  (sit minor affirmans, пес major sit specialis). Эта фигура употребляется в тех случаях, когда нужно показать применение общих положений (аксиом, осново­положений, законов природы, правовых норм и т. п.) к ч а с т ­н ы м  с л у ч а я м ;  это есть фигура подчинения.Ф и г у р а  2. В этой фигуре о д н а  из  п о с ы л о к  д о л ж н а  б ы т ь  о т р и ц а т е л ь н о й  и б о л ь ш а я  п о с ы л к а  д о л ­ж н а  б ы т ь  о б щ е й  (una negans esto, пес major sit specialis). Посредством этой фигуры о т в е р г а ю т с я  л о ж н ы е  д е ­д у к ц и и ,  или л о ж н ы е  п о д ч и н е н и я .  Например, кто-ни­будь утверждает относительно испытуемого газа, что он есть кислород. Нам стоит указать на какой-нибудь присущий кисло­роду признак, который не присущ испытуемому газу, для того чтобы убедиться в том, что это не есть кислород. Тогда у нас получится следующий силлогизм:А  Кислород поддерживает горение.Е  Этот газ не поддерживает горения.Е Этот газ не есть кислород.Кто-нибудь утверждает, что данное лицо больно лихорадкой; утверждая это, он производит подчинение. Нам нужно отверг­нуть это подчинение. Тогда мы'^составляем следующий силло­гизм: А  Все больные лихорадкой испытывают жаж ду.Е  Этот больной не испытывает жажды._________Е Этот больной не болен лихорадкой.Таким образом, по второй фигуре отвергаются лож:ные под­чинения, и именно потому, что одна из посылок отрицательная. Юридические приговоры строятся по этой фигуре. Например:А  Этот смертельный удар нанесён человеком, обладающим огром­ной силой.Е Обвиняемый не есть человек, обладающий огромной силой.Ё Обвиняемый не нанёс смертельного удара.П



Ф и г у р а  3. в  фигуре 3 м е н ь ш а я  п о с ы л к а  д о л ж н а  б ы т ь  у т в е р д и т е л ь н о й ,  а з а к л ю ч е н и е  д о  л-ж н о б ы т ь  ч а с т н ы м  (sit minor affirmans, conclusio sit specialis). Поэтому в фигуре 3 обыкновенно о т в е р г а е т с я  м н и м а я  о б н д н о с т ь  у т в е р д и т е л ь н ы х  и о т р и ц а т е л ь н ы х  с у ж д е н и й  и л и  д о к а з ы в а е т с я  и с к л ю ч е н и е  из  о б ­щ е г о  п о л о ж е н и я .  Положим, нам нужно доказать, что утверждение «все металлы тверды» допускает исключение, что оно не всеобще. Тогда мы строим силлогизм по фигуре 3:Ё Ртуть не тверда.А  Ртуть есть металл.О  Некоторые металлы не тверды.Ф и г у р а  4 имеет искусственный характер и обыкновенно не употребляется.Характер посылок и заключений каждой фигуры может быть наглядно пред­ставлен, если мы буквы модусов каждой фигуры расположим по вертикальным линиям таким образом, что буквы ббльших посылок будут итти по горизон­тальной, буквы меньших посылок по второй горизонтальной и буквы заключе­ний по третьей горизонтальной. Фигура 1-яВсе ббльшие посылки о б щ и е .Все меньшие посылки у т в е р д и т е л ь н ы е .ЬАг сЕІ dAЬАг А rl- А rEnt l
сЕ cÄm fEsSÄr Es t!Е trEs nO
dA dis dAгАр Am tistl Is I

fEгіО
ЬАгО кО

Фигура 2-яВсе ббльшие посылки 1 Одна посылкао б щ и е .  /всегда о т р и ц а тВсе заключения о т р и ц а т е л ь н ы е .
fEU p

ton

bOkAr Фигура 3-я fE  risdO On Все меньшие посылки у т в е р д и ­т е л ь н ы е .Все заключения ч а с т н ы е .
Вопросы  для повторенияЧем обусловливается различие между фигурами силлогизма? К а­кие существуют фигуры силлогизма и какое различие между ними? Перечислите модусы всех четырёх фигур. Какое различие между фигурами в отношении познания?.



Гл ава Х УС В Е Д Е Н И Е  Ф И Г У Р  СИЛЛОГИ ЗМ АМы видели, что существуют различные фигуры и модусы сил­логизмов. Спрашивается, равноценны ли они? Всё ли равно, если мы будем умозаключать по фигуре 1, 2 или 3? Оказывается, нет, и именно предпочтение следует отдать модусам фигуры 1. Дока­зательства по этой фигуре имеют особенно очевидный характер.Для проверки истинности силлогистического вывода, выра­женного при помощи какого-либо модуса той или иной фигуры, следует этот модус свести к какому-либо модусу фигуры 1, и именно потому, что очевидность заключения по фигуре 1 можно доказать, показав применимость аксиомы силлогизма к моду­сам фигуры 1. В символических обозначениях модусов, которые мы привели в предыдущей главе, есть указание на то, каким об­разом должно происходить это сведение к модусам фигуры 1.Буква S показывает, что суждение, обозначенное п р е д ш е ­с т в у ю щ е й  ему гласной, должно подвергнуться чистому обращению (conversio simplex).Буква р показывает, что суждение, обозначенное п р е д ш е ­с т в у ю щ е й  ему гласной, нужно обращать per accidens, или посредством ограничения.Буква m показывает, что посылки силлогизма нужно переме­стить, т. е. больщую посылку нужно сделать меньшей в новом силлогизме, а меньшую большей (нужно произвести metathesis, или mutatio praemissarum).В, С, D, F, начальные согласные названий, показывают модусы фигуры 1, получающиеся от сведения. Так Cesare, Camestres и Camenes фигур 2 и 4 можно свести к Celarent фигуры 1; Darapti, Disamis фигуры 3 можно свести к Darii, Fresison — к Ferio.Буква к показывает, что данный модус может быть доказан через посредство какого-либо модуса фигуры 1 при помощи осо­бого приёма, который называется reductio per deductionem ad impossibile, или, короче, reductio ad impossibile. Этот приём сведения называется' также reductio ad absurdum.Рассмотрим несколько примеров сведений.Модус Cesare фигуры 2, как показывает начальная буква, сво­дится к модусу Celarent фигуры I. Буква s в обозначении этой<9



фигуры показывает, что в сулсдении Е  долніно произвести про-стое обращение. Сведение Cesare к Celarent можно сделатьясным при помощи сопоставления схем этих модусов.Cesare сводится к CelarentЁ Ни одно Р  не есть М . Ё Ни одно Лі не есть Р .А Все 5 суть М . А Все S  суть М .Е Ни одно S  не есть Р , Ё Ни одно S не есть Р .Из сопоставления схем видно, ЧТО произошло только ч и с т о ео б р а щ е н и е  в большей посылке.Ліодус Darapti сводится к Darii фигуры 1 и именно следую*щйм образом. Меньшую посылку нужно обратить посредствомограничения, т. е. из суждения «все М  суть 6» должно полу-читься суждение: «некоторые S суть М » .Darapti сводится к DariiА  Все М  суть Р . А Все Лі суть Р .А  Все суть S. 1 Некоторые S суть М,1 Некоторые S  суть Рщ J Некоторые S  суть Р ,Пример:Darapti DariiА  Все киты суть млекопитающие. А  Все киты суть млекопитающие.А  Все киты суть водные животные. 1 Некоторые водные животныесуть КИТЫ-1 Некоторые водные животные 1 Некоторые водные животныесуть млекопитающие. суть млекопитающие.Bramantip сводится к Barbara путём п е р е с т а н о в к и  посы-лок: Bramantip BarbaraВсе Р  суть .....................................Все М  суть S . ......-..................... ................ Все Р  суть М.Некоторые S  суть Р» Все Р  суть S .После того как сделано заключение, в нём необходимо еде-лать обращение, на что указывает буква р; тогда получится:' «Ііекоторые S  суть Р», ,Пример:А Все металлы сутб материальные А  Все материальные вещества сутьвещества. тяжёлые тела.А  Все материальные вещества суть А Все металлы суть материальныетяжелые тела. вещества.1 Некоторые тяжёлые тела суть I Некоторые тяжёлые тела сутьметаллы. металлы.
, (После обращения per accidens).Рассмотрим ещё сведение Camestres к Celarent. Для осуще-сівлешія такого сведения необходимо произвести перестановку80



посылок, обратив меньшую посылку чисто, а равным образом сделав чистое обращение в заключении.CamestresА  Все Р  суть М . •..............Е  Ни одно S  не есть М .Е Ни одно S  не есть Р . .- - " 'Возьмём пример:А  Все звёзды суть самосзетящиесй тела.Е Ни одна планета не есть само- _____________светящееся тело._____________Е Ни одна планета не есть звезда.

Celarent...-■-•■■Ни одно Af не есть Все Р  суть М ............-  Ни одно Р  не есть 5.Ни одно S  не есть Р.-
Е Ни одно самосветящееся тел0 не есть планета.А  Все звёзды суть самосветящиеся____________ тела._____________________________Е Ни одна планета не есть звезда.(После чистого обращения.)Reductio ad absurdum. Наконец, рассмотрим ещё один спо­соб сведения, это именно сведение посредством reductio a'd absurdum — приведение к нелепости; он применяется, как уже было сказано, во всех тех модусах, в которых есть буква к.К таким модусам относятся Baroko и Bokardo. Буква В в на­чале обозначения показывает, что для сведения необходимо вос­пользоваться модусом Barbara. Этот способ называется reductio ad absurdum (сведение к нелепости) по следующей причине. Мы, имея две посылки, приходим к известному выводу. Кто-нибудь утверждает, что наш вывод неверен. Тогда наша задача заклю­чается в том, чтобы показать нелепость этого утверждения. Для этого мы стараемся показать, что н е л ь з я ,  п р и з н а в а я  д а н н ы е  п о с ы л к и ,  не  п р и з н а в а т ь  н а ш е г о  з а к л ю ­ч е н и я ,  или в ы в о д а .Возьмём умозаключение по модусу BarokoiА Все Р  суть М .О Некоторые 5 не суть М ,____________уу____________О  Следовательно, некоторые 5 не суть Р .Будем отрицать' справедливость заключения: «Некоторые S  не суть Р». Если мы не признаём истинным заключение, то мы должны признать истинность п р о т и в о р е ч а щ е г о  ему су­ждения. Поэтому, если ложно, что «некоторые 5  не суть Р», то должно быть истинным, что «всё 5  сутё Р». Сделав принятое положение меньшей посылкой, как это показывает буква к ', мы получаем следующий силлогизм по Barbara с Д в качестве сред­него термина: Все Р  суть М іВсе S  суть Р .Все S  суть М .* Именно к показывает, что посылка, обозначение которой п р е д ш е ­с т в у е т  букве Ä, должна быть замещена положением, противоречащим заключению.Ö г. и, Челпанов 81



Итак, если отрицать первоначальное заключение, то мы должны будем притти к заключению, что «все 5 суть М». Но это заклю­чение находится в противоречии с меньшей посылкой, которая была принята за истинную. Таким образом, ясно, что тот, кто нам возражал, пришёл к противоречию, п р и н и м а я н а ш у  п о с ы л к у ,  н о  не  п р и н и м а я  н а ш е г о  з а к л ю ч е н и я .  Это значит, что мы показали нелепость его возражения, мы при­вели его возражение ad absurdum.РассмотриіМ ещё пример сведения Bokardo при помощи при­менения reductio ad absurdum. Схема Bokardo:Некоторые М  не суть Р .Все М  суть 5.__________Некоторые 5 не суть Р .Отрицая истинность’‘заключения «некоторые 5 не суть Р», мы должны признать истинность суждения, противоречащего ему, именно; «все 5 суть Р». Соединяя эту посылку с посылкой «все М  суть S», принятой нами за истинную, мы получим силлогизм Barbara с 5 в качестве среднего термина;Все S  суть Р .Все М  суть 5.Все М  суть Р .Таким образом, в заключении у нас получается, что «все М  суть Р», а это противоречит посылке «некоторые М  не суть Р», принятой за истинную.'«Все М  суть Р» не может быть истинным, если мы уже ранее допустили, что «некоторые М  не суть Р».Рассмотрим на примере сведение Bokardo:О  Некоторые искусства не суть подражание природе.А  Все искусства изображают прекрасное.___________________________О  Некоторые прекрасные вещи не есть подражание природе.Если МЫ станем думать, что заключение этого силлогизма ложно, то истинным должно быть противоречащее ему Сужде­ние, именно: «всё'"прекрасное есть подражание природе». П о­ставим это суждение на место большей посылки и соединим с меньшей пошлкой,' тогда получится следующий силлогизм Barbara:. ' ■■Всё прекрасное есть подражание природе.Все искусства изображают прекрасное.Все искусства суть подражание природе.Но ЭТО заключение,' находится в . противоречии с допущенным нами положением.ІіТакого'рода, противоречие получилось вслед­ствие , того,і что "мы ''-допустили. положение, противоречащее на­шему заключению. Если мы благодаря этому последнему до­пущению пришли к ; нелепости, то очевидно, что мы не можем делать его и что наше'первоначальное заключение правильно.Мы рассмотрели," таким образом, как сводятся различные мо­дусы фигур 2, 3 и 4 к модусам фигуры 1. Но для чего нужно82



такое сведение к фигуре 1? Ответ на этот вопрос будет следую­щий. Так как на первой фигуре особенно ясно можно видеть применимость аксиомы силлогизма dictum de omni, то очевидно,, что при помощи сведения к фигуре 1 становится ясным также правильность и модусов остальных фигур, потому что раз при помощи аксиомы силлогизма мы убеждаемся в очевидности мо­дусов фигуры 1, то мы убеждаемся также и в очевидности дру­гих фигур, которые равнозначны модусам фигуры 1.'"''
Вопросы для повторенияЧто такое сведение силлогизмов? Что обозначают буквы s, р, т ,  к в обозначении силлогизмов? Что такое reductio ad absurdum? П о­кажите применение этого способа па сведении Bokardo и В аг^о. Для чего нужно сведение?



Тлава Х У ІУ С Л О В Н Ы Е , Р А З Д Е Л И Т Е Л Ь Н Ы Е  И  У С Л О В Н О -Р А ЗД ЕЛ И Т ЕЛ Ь Н Ы Е СИ Л Л О ГИ ЗМ ЫУсловные, или гипотетические, силлогизмы. До сих пор мырассматривали силлогизм, в котором посылками служат категори­ческие суждения, но мы видели, что кроме категорических сужде­ний есть ещё условные и разделительные суждения. Поэтому могут быть такие силлогизмы, в посылки которых входят сужде­ния условные или разделительные, или и те и другие.Как мы видели, схема условного суждения будет такова:Если Л есть В, то С  есть D,Первое суждение, как мы видели, называется «основанием», второе называется «следствием». Можно составить такой силло­гизм, в котором одна из посылок будет условным суждением; тогда у нас получится у с л о в н ы й  силлогизм.Есть два типа условных силлогизмов:1. Modus ponens, или модус конструктивный.
Пример:

Если Л есть В , то С  есть D.А есть В .____________________________Следовательно, С  есть D.
Если дождь идёт, то почва мокрая. Дождь идёт.Следовательно, почва мокрая.Этот тип у^юзаключения называется modus ponens, потому что в нём основание полагается, у т в е р ж д а е т с я  (от ропеге— ставить); в нём в меньшей посылке содержится утверждение основания. Вследствие того, что утверждается основание, утверждается также и следствие, потому что в данном случае основание есть п р и ч и н а  следствия.Второй тип условных силлогизмов называется:2. Modus tollens, или модус деструктивный. Он называется modus tollens потому, что меньшая посылка содержит отрицание, и именно с л е д с т в и я  (tollere — уничтожать),81



Пример:
' Если А есть В , то С  есть D,С  не есть D,____________________Следовательно, Л не есть В ,Если дождь идёт, то почва мокрая. Но почва не мокрая.Следовіательио, дождь не идёт.В ЭТОМ силлогизме в меньшей посылке отрицается следствие, в силу чего в заключении отрицается основание.Таким образом, получаем два типа условного силлогизма. Первый называется также модус к о н с т р у к т и в н ы й ,  потому что в нём получается утвердительное заключение (от construo — строю, созидаю), второй тип называется модус д е с т р у к т и в- н ы й, потому что в нём получается отрицательное заключение (от destruo — разрушаю).Следует заметить, что в условных силлогизмах можно умоза- ключать только лишь от утверждения основания к утверждению следствия и от отрицания следствия к отрицанию основания,но нельзя умозаключать от утверждения следствия к утверладе- нию основания и от отрицания основания к отрицанию следствия. Это оттого, что одно и то же действие может созидаться различ­ными причинами. В самом деле, если я отрицаю, что данная причина произвела то или другое действие, то из этого не сле­дует, что его не могла произвести какая-нибудь другая причина; если я утверждаю, что данное действие произошло, то это не значит, что оно порождено данной причиной, потому что могло быть мнолгество других причин, которые могли его породить.Для пояснения этого возьмёім следующий условный силлогизм:Если кто-нибудь читает хорошие книги, то он приобретает познания. \ N приобрёл познания.Мы здесь у т в е р ж д а е м  с л е д с т в и е .  Можем ли мы утверлідать основание? Следует ли отсюда, что N  читал хорошие книги? Нет, так как он эти по'знания мог приобрести при помощи различных других способов, например при помошл общения с учёными людьми, слушания лекций и т. п. Приобретение позна­ний имеет своей причиной не одно только чтение хороших книг, но II многие другие причины.Попробуем о т р и ц а т ь  о с н о в а н и е ;  возьмём тот же сил­логизм;Если кто-нибудь читает хорошие книги, то он приобретает познания.N  не читает хороших книг.Следует ли отсюда, что он не приобретёт познания? Нет, не следует по тем же соображениям, которые только что были при­ведены.Разделительные силлогизмы называются так потому, что в одну из посылок их (именно в большую) входит разделительное суж ­дение. Как мы видели, общая форма разделительного суждения будет: А есть или В, или С , или D, или Е .85



Каждый член разделительного суждения называется а л ь т е р ­н а т и в о й .Существует следующих два типа разделительного силлогизма,L Modus ponendo tollens. В этохлі силлогизме в мекьщей посылке у т в е р ж д а е т с я  один из членов деления большей посылки, или одна альтернатива; в заключении же вследствие этого все остальные члены отрицаются.Его форма: А есть или Bj или С , или D, или Е .А есть В. __________________Следовательно, ,4 не есть ни С , ни D, ни Е .Пример:Треугольники бывают или остроугольные, прямоугольные. Данный треугольник есть остроугольный. или тупоугольные, или
Следовательно, о н н е есть ни прямоугольный, ни тупоугольный.

Для Правильности этого вида умозаключения необходима пра­
вильность большей посылки, т. е. необходимо, чтобы члены д е­
ления были перечислены сполна и чтобы они исключали друг 
Друга,2. Modus tollendo ponens. В этой форме, в противоположность предыдущей, в меньшей посылке о т р и ц а ю т с я  все члены де­ления, за исключением одного, который и утверждается в заклю­чении.Его схема: А  есть или В , или С , или D . _Л не есть ни В , ни С ._________Следовательно, Л есть D .Пример:Треугольники бывают или остроугольные, или тупоугольные, илипрямоугольные.Данный треугольник не есть ни остроугольный, ни тупоугольный.Следовательно, он — прямоугольный.Этот вид разделительных умозаключений употребляется в гео­метрии под именем непрямого доказательства. Например:Известная сумма должна быть или больше, или меньше, или равна тому-то.Н о она ни больше, ни меньше.Следовательно, она равна.Условие правильности разделительного силлогизма, как это легко видеть, сводится к правильности разделительных суждений, входящих в качестве посылки в состав разделительного силло­гизма.Условно-разделительные силлогизмы. Наконец, последняя группа умозаключений — это у с̂ л о в н о-р а з д е л и т е л ь н ы е, или л е м м а т и ч е с к и е: Это такие умозаключения, в которых большая посылка состоит из двух или большего числа условных суждений, а меньшая состоит из разделительного.
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Здесь мы различаем следующие четыре формы умозаключений:
1. Простой модус ponens, или конструктивный. Он называется ропепз потому, что меньшая посылка утвердительная; конструк­тивным он называется пото.му, что заключение утвердительное. Его схема:Если А есть В , то С  есть D; если Е  есть F , то С  есть D.Н о или А есть В , или Е  есть F.Следовательно, С  есть D.Пример:Если наука сообщает полезные факты, то она заслуживает внимания. Если изучение науки служит упражнением для умственных способ-.ностей, то она также заслуживает внимания.Но каждая наука или сообщает полезные факты, или занятие еюупражняет умственные с пособности.______________________ _Следовательно, каждая наука заслуживает внимания.Заметим, что в этой форме умозакліочения в меньшей посылке у т в е р ж д а ю т с я  основания.От этого простого модуса с л о ж н ы й  отличается тем, что в нём в условных суждениях нет одного о б щ е г о  основания или общего следствия, как это мы имеем в простом модусе, и самое заключение выражается при помощи разделительного суждения.2. Сложный модус ponens, или KOHĈ xpyKTHBHbift. Его схема:Если А есть В , то С  есть D ; и если Е  есть F , то G есть Я .Но или А есть В , или £ ^ с т ь  F.Следовательно, или С  есть D , или G есть Я . ' " 'Пример:Если я брошусь из окна, то я получу ушибы.Если я пойду по лестнице, то я сгорю.Н о я должен или броситься из окна, или пойти по лестнице. Следовательно, я или ушибусь, или сгорю.Заметим, что в этой форме умозаключения в меньшей посылке также у т в е р ж д а е т с я  основание.3. Простой модус toliens, или деструктивный:Если А есть В , то С  есть D ; и если А есть В , то Е  есть F .Н о _С _н е есть £  и Я не есть К ______________________________________Следовательно, А не есть В. _ .Пример: ' ;Если бы мы захотели начать войну, то мы должны были бы или сделать заём, или увеличить налоги.Мы не можем сделать ни того, ни другого.__________________________________Следовательно, мы не можем предпринять войны.В ЭТОЙ форме силлогизма в меньшей посылке о т р и ц а ю т с я  следствия, а потому отрицаются и основания.4. Сложный модус toliens, или деструктивный.Если А  есть В , то С  есть D ; если Е  есть F, то G есть Я .Но С  не есть D и G не есть Я .Следовательно, А не есть S  и Я не есть F,87



Пример': ■Лицо'/желающеё иметь 'а&то может так рассуждать?Если бы я был богат, то я автомобиль купил бы.Если бы я был бесчестен, то я украл бы таковой.Н о я не куплю и не украду.________________________________________Следовательно, я не богат и не бесчестен.Лемматические умозаключения по количеству следствий назы­ваются дилеммой, трилеммой и т. д.Достоверность лемматичес;кого умозаключения находится в за­висимости от ' правильности условных суждений в большей по­сылке и от пблноты членов деления в меньшей. Так как эти усло­вия часто н̂бд, соблюдаются, то лемматическое умозаключение делается источникодМ ошибок.Источнжом^ошибок является чаще всего н е п о л н о е  пе-  р е ч и с л е н и е '  ч л е н о в  д е л е н и я .  Двумя альтернативами иногда нельзя исчерпать всего возможного числа случаев. Весьма часто дилемматическое умозаключение строят таким образом, что из всех возможных альтернатив берут тольк9 две альтернативы, вследствие чего и получается ошибка.Пример: ,Если какой-либо ученик любит учиться, то он не нуждается ни в каком поощрении. Если же он чувствует отвращение к учению, то всякое поощрение окажется бесполезным.Но ученик может или любить учение, или чувствовать к нему отвращение. _____________Следовательно, поощрение, или излишне, или бесполезно в деле обучения.';Эта дилемма ложна, потому что «любовь" к учению» и «отвра­щение'к|учению» не суть единственно возможные альтернативы, так как могут быть такие ученики, которые не питают любви к учению, но не питают и отвращения к нему; для таких учеников поощрение может быть действительным;^ ' "
Вои|)осы для повторенияКакие силлогизмы называются условными и какие типы услов­ных силлогизмов мы различаем? Какие силлогизмы мы называем разделительными и какие типы их мы различаем? От чего зависит достоверность ріазделительиых силлогизмов? Что называется альтер­нативой? Какие силлогизмы называются условно-разделительными? Какие четыре типа,их, мы различаем и чем они отличаются друг от друга?.,Что такое дилемма, трилемма?, От чего зависит достоверность леммахического умозаключения?,"'

* Альтернативы лемміатического умозіаключения назывались в средние века «рогами»^силлогизма;'ѵсам; силлогизм, назывался sillogismus cornutus. Это название' получилось от употреблеш-ш дилеммы ів спорах. Как легко видеть, особенность; дилемматического умозаключения состоит в том, что, какую бы альтернативу,, мы ни избрали, мы приходим к одному и тому же неприятному заключению. ■ Противник молсет избрать какую угодно альтернативу, он всё равно поймается, «очутится в рогах дилеммы».



Тлава X V I IСОКРАЩЁННЫЕ И СЛОЖНЫЕ СИЛЛОГИЗМЫСокращённые силлогизмы. Перейдём к рассмотрению тех сил­логизмов, которые называются сокращёнными и сложными сил­логизмами; они по форме отличаются от обыкновенных. Некото­рые утверждали, что мы в мышлении никогда не пользуемся силлогизмами. Но это неправильно, потому что в обиходной жизни мы пользуемся весьма часто силлогизмом, но только он не всегда бывает выражен полно, и именно оттого, что некоторые части егО' бывают выпущены. Эти силлогизмы называются со­кращёнными, или также энтимемами. Это название происходит ОТ греческого слова Энтимема — это такой силлогизм,часть которого мы держим в уме (sv вэрш), а часть выражаем. Мы можем выбрасывать каждую часть силлогизма и .мыслить всё-таки силлогистически. Например, если мы относительно кого- нибудь употребим выражение: «нужно быть дурным человеком, чтобы делать подобные вещи», то это выражение представляет собой силлогизм, который, если мы ему придадим полную форму, приобретёт следующий вид:Все люди, которые делают подобные вещи, дурны.^Этот человек делает подобные вещи._____________________ 'Следовательно, он дурной человек.Для того чтобы пояснить, как происходит этот пропуск частей силлогизма, возьмём какой-нибудь полный силлогизм, например;Всякий порок заслуживает порицания.Скупость есть порою_______________________■ .Следовательно, скупость заслуживіает порицания.''
Этим Примером можно воспользоваться для того, чтобы иллю­

стрировать следующие три вида энтимемы:Вид I:Скупость заслуживает порицания, потому что она есть порок. (Здесь пропущена большая посылка.)Вид 2:Скупость заслуживает порнца’иия, потому что всякий порок заслу­живает порицания. (Здесь пропущена меньшая посылка.)89



Вид 3:Всякий порок заслуживает порицания, скупость же есть порок...- {Здесь пропущено заключение и именно потому, что оно очевидно.)'Эпихейрема. Есть', наконец, ещё один вид сокращённых силло-' гЕЗМов, который называется э п и х е й р е м о й. Это такой силло­гизм, в обе посылки которого входят энтимемы.Схема эпихейремы:М  есть Р , так как оно есть N .S  есть М , так как оно есть О .Следовательно, S  есть Р .Первая посылка должна была бы быть выражена так:Все N  суть Р .Все ЛІ суть N.Следовательно, Л1 есть Р .Вторая посылка должна была бы быть выражена так:Все о  суть Af.Все S  срть О .Следовательно, все S  суть ЛІ.Пример:Лож ь заслуживает презрения, так как она безнравственна.Лесть есть ложь, так как она есть умышленное извращение истины.Следовательно, лесть должна быть презираема.В этом силлогизме, как это легко видеть, каждая из посылок есть суждение, которое представляет собой заключение со сред­ним термином; если же дать заключение со средним термином, то этого вполне достаточно, для того чтобы восстановить весь силлогизм.Теперь рассмотрим те силлогизмы, которые называются слож­ными.Полисиллогизмы. Может случиться, и собственно в научной мысли весьма часто бывает, что мы несколько силлогизмов сое­диняем в один, и тогда получается то, что называется цепью силлогизмов — полисиллогизм.Соединение силлогизмов происходит таким образом, что заклю­чение одного силлогизма является посылкой для другого; тот силлогизм, который предшествует, называется просиллогизмом; тот силлогизм, который следует после, называется эписил­логизмом.Схема полисиллогизма будет следующая:Все S  суть А Все С  суть ВСледовательно, все С  суть Л Просиллогизм.
Все С  суть А Все D суть ССледовательно, все D суть А Эписиллогизм,
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Есть два типа полисиллогизмов. В первом умозаключение идёт от более общего к менее общему, во втором, наоборот, умоза­ключение идёт от менее общего к более общему. Первый тип на­зывается п р о г р е с с и в н ы м ,  второй — р е г р е с с и в н ы м .Пример прогрессивного полисиллогизма:Все п о з в о н о ч н ы е  имеют красную кровь.Все млекопитающие суть позвоночные.Все млекопитающие имеют красную кровь.Все м л е к о п и т а ю щ и е  имеют красную кровь.Все хищные суть млекопитающие.Все хищные имеют красную кровь.Все х и щ н ы е  имеют красную кровь.Тигры суть хищные животные.Тигры имеют красную кровь. ■Здесь умозаключение идёт от более общего к менее общему (позвоночные, млекопитающие, хищные, тигры), т. е. ществует вперёд по отношению к содержанию, так как в частных понятиях содержание больше.Пример регрессивного полисиллогизма:П о з в о н о ч н ы е  суть животные.Тигры суть позвоночные.Тигры суть животные.Ж и в о т н ы е  суть организмы.Тигры суть животные.Тигры суть организіиы.О р г а н и з м ы  разрушаются.Тигры суть организмы.Тигры разрушаются.Здесь умозаключение идёт от менее общего к более общему (позвоночное, животное, организм, разрушимое).Сориты. РІногда при соединении нескольких силлогизмов для плавности мысли мы можем пропускать некоторые посылки. В та­ком случае получается то, что называется соритом (от греч. асоро'с — куча). Существует два вида соритов: 1) аристотелев­ский, когда выбрасывается м е н ь ш а я  посылка каждого отдель­ного силлогизма, и 2) гоклениевский, когда выбрасывается б о л ь ш а я  посылка отдельных силлогизмов.Возьмём примеры: . ,1. Аристотелевский сорит.Буцефал есть лошадь.Лошадь есть четвероногое.Четвероногое есть животное.Животное есть субстанция.Буцефал есть субстанция.Если бы этому сориту мы придали полную форму, т. е. восста­новили бы опущенные посылки, то у нас получилось бы следую­щих три силлогизма:1) Лошадь есть четвероногое.Буцефал есть лошадь.Буцефал есть четвероногое.91



2) Четвероногое есть животное.[Буцефал есть четвероногое].Буцефал есть животное,3) Животное есть субстанция.[Буцефал есть животное].Буцефал есть субстанция.2. Гокленйевскйй сорит.Животное есть субстанция.Четвероногое есть животное.Лошадь есть четвероногое.Буцефал есть лошадь.Буцефал есть субстанция.Это естб гШЛёІшевский сорит, потому что выпущены б о л ь -  ш и е посылки.Если бы мы восстановили пропущенные посылки, то у нас по­лучился бы следующий ряд силлогизмов:1) Животное есть субстанция.( Четвероногое есть животное.Четвероногое есть субстанция.2) [Четвероногое есть субстанция].Лошадь есть четвероногое.Лошадь есть субстанция.3) [Лошадь есть субстанция].Буцефіал’ есть лошадь.Буцефал есть субстанция.
Вопросы для повторенияЧто тако'е энтймема и сколько типов энтимем мй различаем? Что такое эпихейрема? Что такое полисиллогизм? Что такое просилло­гизм и аписиллогизм? Какое различие между просиллогизмом про­грессивным и регрессивным? Что такое сорит? Какое различие между соритом аристотелевским и гонлениевским?



Гл ава X r i l lСИЛЛОГИ ЗМ  II  ЕГО  З Н А Ч Е Н И ЕМы рассмотрели различные формы силлогизма и его примене­ние; но спрашивается, какое он имеет познавательное значение? Этот вопрос следует поставить потому, что относительно позна­вательного значения силлогизма высказывались два противопо- ѵЧожных взгляда.Аристотель считал силлогизм орудием достоверного познания, т. е., по Аристотелю, только то познание следует считать истинно научным познанием, которое можно облечь в силлогистическую форму. Такой взгляд Аристотеля обусловливался тем, что, по его мнению, понятия находятся в вещах или воплощаются в еди­ничных вещах. Силлогизм же является орудием достоверного познания потому, что процесс силлогизации приводит к соедине­нию понятий. Сущность наших научных построений заключается в том, чтобы отыскать с р е д н е е  понятие, т, е. то понятие, бла­годаря которому осуществляется процесс силлогизации. Резуль­татом силлогизации является известная связь понятий, которая показывает связь реальных вещей потому, что отношение между понятиями в нашем уме соответствует отношениям между поня­тиями, существующими реально. Следовательно, из ф о р м а л ь ­н о г о  в нашем уме мы можем познавать р е а л ь н о е  в при­роде. Вот почему раскрытие этой связи понятий идіело такую большую цену в глазах Аристотеля и его последователей в древ­ности и в средние века. Они думали, что силлогизм есть главное орудие для открытия научных истин, для развития науки. П о­этому в средневековой науке и философии силлогизм и играл такуно важную роль.Бэкон. Но такое значение силлогизма подверг сомнению англий­ский философ Бэкон, который находил, что силлогизм не может быть орудием научного познания по следующим причинам. Силло­гизм состоит из суждений; суждения состоят из понятий, которые являются результатом обобщения. Следовательно, понятие есть то, на чём основывается силлогизм. Если понятия составляются не точно, то и силлогизм будет не точен. Поэтому в научном по­знании самым главным является процесс образования понятий. Вследствие этого не силлогизм есть главное орудие познания, а93



индукция, при помощи которой получаются понятия. Индукция, таким образом, является главным средством научного познания.Д .-С . Милль. Но самые сильные возражения против силлогизма были представлены Д .-С . Миллем. Он находил, что в силлогизме существенный недостаток заключается в том, что он  н е д а ё т  н и ч е г о  н о в о г о .  Силлогизм ставит целью доказать заключе­ние, признав за истинное большую посылку. Но имеет ли он право делать это последнее? Нет, потому что д о с т о в е р н о с т ь  б о л ь ш е й  п о с ы л к и  у ж е  п р е д п о л а г а е т  д о с т о в е р -  н о с т ь з а к л ю ч е н и я ,  т. е, мы не имеем права признать досто­верности большей посылки, если мы не признаём достоверности заключения. В самом деле, когда мы строим силлогизм:Все люди смертны.Сократ человек.Следовательно, Сократ с.мертен,то наше заключение «Сократ смертен» уже предполагается в суждении «все люди смертны». Мы не можем утверждать, что «в с е люди смертны» до тех пор, пока мы не убедились, что каж­дый человек 'В отдельности смертен, а в том числе и Сократ. Сле­довательно, если мы в большей посылке утверждаем, "что все люди смертны, то это потому, что мы уверены, что и Сократ смер­тен. Если же это так, то, спрашивается, что же мы доказываем при помощи силлогизма?. Очевидно, что при помощи силлогизма мы можем получить в заключении только то суждение, которое уже предполагается большей посылкой. Следовательно, с и л л о ­г и з м  д о к а з ы в а е т  т о л ь к о  то,  ч т о  у ж е  з а р а н е е  и з в е с т н о .  Силлогизм сам по себе ничего не доказывает, по­тому что из большей посылки мы можем вывести не всякие част­ные случаи, а только те, которые и большей посылкой прини­маются за известные. В такОхМ случае, повидимому, силлогизм никакого научного значения не имеет, потому что он не да|т ни­чего н о в о г о .  Заключение содержит только то, что уже есть в посылках.Но, с другой стороны, по мнению Милля, несомненным явля­ется то обстоятельство, что в некоторых случаях мы при помощи силлогизма получае?л новые истины. Например, если бы кто- нибудь спросил нас, поче.му мы знаем, что герцог Веллингтон смертен, то мы, вероятно, ответили бы: потому что все люди та­ковы. Следовательно, мы приходим здесь к познанию истины, (пока) недоступной наблюдению, посредством умозаключения, которое может быть представлено в следующем силлогизме:Вое люди смертны.Герцог Беллингтон чело'вегс.________След., герцог Веллингтон смертен.Если же путём силлогизации мы можем получать новые истины, то как это обстоятельство можно примирить с вышеприведённым утверждением Милля, что в процессе силлогизации мы в заклю-91



ченирі не получаем ничего больше того, что содержится в боль­шей посылке?По мнению Милля, выход из этого противоречия заключается в следующем. Обыкновенно неправильно выражаются, когда го­ворят, что в силлогизме заключение получается из общего пред­ложения, как если бы заключение содержалось в большей по­сылке; заключение получается не из общего предложения, а только лишь с о г л а с н о  общему предложению. Чтобы это по­нять, надо заметить, что, по Миллю, н е с у щ е с т в у е т  в ы­в о д а  о т  о б щ е г о  к ч а с т н о м у .  Дедуктивное умозаклю­чение есть только видимость. В действительности существует только индуктивное умозаключение, которое является в двух формах, или 1) как заключение от частного к общему, которое и называется собственно индукцией, или 2) как заключение от част­ных к частным. Мы молсем заключать от частных к частным или прямо, или не прямо, через посредство общего предложения. Этот второй случай и представляет собой дедукцию. Таким об­разом, умозаключение от частных к частным, но ч е р е з  п о ­с р е д с т в о  о б щ е г о  составляет дедукцию.Чтобы сделать этот взгляд вероятным, Милль старается пока­зать, что вообще в процессе познания мы весьма часто прибегаем к умозаключению от частного к частному. «Мы не только, — го­ворит он, — м о лс е м умозаключать от частных к частным, не обращаясь к общему, но и беспрестанно так умозаключаем. Дитя, которое, обжегши палец, избегает совать его снова в огонь, сде­лало умозаключение, или вывод, хотя оно отнюдь не имело в мы­сли о б щ е г о  предложения: «огонь жжёт». «Я убеждён,—говорит 7Лилль,—что в действительности, заключая от своих личных опытов, а не из правил, сообщаемых нам книгами или преданием, мы заключаем от частных к частным чаще прямо, чем через по­средство какого-нибудь общего предложения». Если мы, напри­мер, переводим что-либо на иностранный язык, то мы молсем воспользоваться тем или иным правилом, т. е. чем-либо общим, но мы чаще переводим, умозаключая от частного к частному, без посредства общего правила, на основании применения какого- либо частного примера. Таким образом, даже научно образован­ные люди не всегда обращаются к общим предложениям.[Так как дедукция, по определению Милля, есть умозаключение от частного к частному через посредство общего, то какова л{е роль о б щ е г о  предлолсения в процессе силлогизации? На этот вопрос Милль отвечает следующим образом. Когда мы состав­ляем какое-нибудь общее предложение, то мы, как это легко по­нять, только в краткой форме, суммарно, выражаем множество наблюдённых нами фактов. Но в тот самый момент, когда мы производим обобщение, мы сознаём, что мы приобретаем право прилагать его к частным случаям. Когда мы из наблюдения смертности Ивана, Петра, Фомы, т. е. наблюдения частных слу­чаев, высказали общее суждение « в с е  люди Схмертны», то, про­износя это общее суждение, мы как бы говорим себе, что это
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обобіценйё мы имеем право прилагать ко в с е м людям. Когда мы теперь при помощи приведённого выше силлогизма приходим к выводу о смертности Сократа, то это есть вывод от наблюдённых нами ч а с т н ы х  случаев к ч а с т н о м у, но через посредство общего предложения «все люди смертны». Таким образом, когда мы строим силлогизм, то мы только и с т о л к о в ы в а е м  наше общее предложение, которое мы тогда составили; Мы как бы спрашиваем себя, на какие выводы мы уполномочивали себя в то время, когда мы производили обобщение «все люди смертны».Так объясняет Милль то обстоятельство, что дедукция, полу­чающая своё выражение в силлогизме, в сущности есть умоза­ключение от частного к частному, но только через посредство общего предложения, причём посредство этого общего предло­жения совсем не имеет важного значения для большей достовер­ности.] _Таким образом, Милль приводит два возражения против сил­логизма: 1) с и л л о г и з м  не с о д е р ж и т  н и ч е г о  н о ­в о  г о: он сводится только к раскрытию того, что з^же содержится в наших общих предложениях; 2) силлогистический процесс есть на самом деле у м о з а к л ю ч е н и е  о т  ч а с т н о г о  к ч а ­с т н о м у .Недостатки теории Милля. Что дедукция, т. ё. з '̂мозаключегше от общего к частному, имеет весьма важное значение, что без об­щего предложения нельзя было бы умозаключать, что вставка общего предложения имеет весьма существенное значение, — можно объяснить следующим образом. Когда мы, обобщая на основании наблюдения смертности только некоторых людей, про­износим суждение: «все люди смертны», то в этом процессе обоб­щения мы выходим далеко за пределы того, что мы наблюдаем. В нашем утверждении; заключается убеждение, что оно справед­ливо по отношению ко в с е м  людям, где бы и когда бы они ни существовали. Свойство смертности нам представляется необхо­димым свойством человека; где бы и когда бы мы ни встретили существо, которое обладает такой природой, что мы его можем назвать человеком, то такому существу мы припишем свойство смертности. В процессе силлогизации мы п р и м е и я е м о б щ е е п о л о ж  е н и е к ч а с т и о м у с л у ч а ю ,  и это именно является весьма существенным для силлогизма. Существенной составной частью силлогизма является м е н ь ш а я  п о с ы л к а ,  которая показывает, что данный частный случай именно подходит под общее положение. Если мы умозаключаем, что, например, пре­зидент Соединённых Штатов умрёт, то только на том основании, что мы при помощи меньшей посылки удостоверяем, что он че­ловек, а из этого следует, что его необходимым свойством должна быть смертность. . , ,,Таким образом, ясно, что сущность сйллоТизма заключается не в том, что он повторяет в заключении то, что уже было в боль­шей посылке, а в том, что д а н н ы й  и н д и в и д у а л ь н ы й  с л у ч а й  п о д в о д и т с я  п о д  о б щ е е  п о л о ж е н и е ,  аÖ6



именно, что президент Соединённых Штатов—человек. Из этого ясно также, что в заключении силлогизма всегда получается не­что н о в о е ,  потому что, когда мы произносим ббльшую посылку, то мы вовсе не имеем в виду и тот индивидуум или и те частные случаи, о которых говорится в меньшей посылке.Если мы примем в соображение, что для возможности умоза­ключения необходимо, чтобы в большей посылке содержалось именно о б щ е е  положение, указывающее на то, что смертность необходимо связана с природой человека, то для нас сделается ясным, что без этого мы не можем утверждать смертности того или другого человека. Отсюда ясна несостоятельность взгляда Милля, по которому, дедукции собственно нет, что существует только умозаключение от частного к частному, а также и несо­стоятельность того положения, что силлогизм не даёт ничего нового. Вопросы для повторенияИзложите взгляд Аристотеля ва значение силлогизма. Изложите взгляд Бэкона. Какие два возражения против силлогизма приводил Милль? Какие недостатки в теории Милля?,

7 г. и. Челпанов



Гл ава X I XОБ И Н Д У К Ц И ИВ предыдущей главе мы окончили рассмотревшие того вида умозаключения, который называется дедукцией и который пред­ставляет собой улшозаключение от общего к частному. В настоя­щей главе мы рассмотрим тот вид умозаключения, который на­зывается индукцией, или наведением. Различие между этими двумя видами умозаключения сводится к следующему.В дедуктивном умозаключении при признании какого-либо о б щ е г о  суждения мы необходимо должны признать какое- либо частное суждение или менее общее суждение; в индуктив­ном умозаключении мы от признания ряда ч а с т н ы х  суждений переходим к признанию общего суждения.Определение индукции. Ближе индукцию можно определить следующим образом: индукция есть процесс мышления, посредст­вом которого мы выводим, что истинное в каком-либо частном случае или частных случаях будет истинным и во всех случаях, сходных с предыдущими. Например, я заметил, что в нескольких случаях растения произрастали лучше от притока влаги; из этих наблюдений я делаю заключение, что это будет справедливо по отношению к о  в с е м  с л у ч а я м  произрастания известного класса растений. Если я наблюдаю, что какие-либо тяжёлые тела при погружении в воду теряют часть своего веса, равную весу вытесненной ими жидкости, то я делаю заключение, что это бу­дет справедливо относительно в с е х  тел и относительно в с е х  жидкостей.Таким образом, в процессе индуктивного умозаключения мы умозаключаем от слу-шев, которые мы наблюдали и исследовали, к случаям, которых мы н е н а б л ю д а л и  и не  и с с л е д о в а -  л и. Далее, вследствие того, что в процессе индукции мы от на­блюдения ч а с т и  класса умозаключаем ко в с е м у  классу, ин­дукция есть умозаключение о т  ч а с т н о г о  к о б щ е м у ,  или умозаключение от менее общего к более общему.Не все, однако, считают это индукцией; некоторые философы думают, что индукцией следует называть такое умозаключение от частного к общему, в котором заключение относится ко в с е м9S



исследованным случаям. Это та индукция, которая называется п о л н о й  или с о в е р ш е н н о й .
П о л н а я  и н е п о л н а я  и н д у к ц и я .  П о л н о й  и н д у к ц и е й  н а з ы в а е т с я  

т о т  в и д  и н д у к ц и и ,  в  з а к л ю ч е н и и  к о т о р о г о  г о в о р и т с я  т о л ь к о  о  т е х  
с л у ч а я х ,  о  к о т о р ы х  г о в о р и т с я  т а к ж е  и  в  п о с ы л к а х .  Если я, рас­смотрев месяцы года, нахожу, что ни один из них не имеет боль­ше 31 дня, н высказываю это в виде общего пололсения, то это будет полной индукцией. Если я, исследовав национальность каждого ученика, сидящего в классе, и узнав, что каждый из них есть француз, выражаю в виде общего положения: «все ученики класса суть французы», то это будет полной индукцией. По мне­нию некоторых, это есть единственная индукция, заслуживающая названия индукции, потому, что она имеет безусловно достовер­ный характер. Но если принять то определение индукции, кото­рое было предложено выше, то для нас сделается ясным, что такого рода заключения не могут быть названы индукцией, по­тому что индукция в собственном смысле есть умозаключение о т и з в е с т н о г о  к н е и з в е с т н о м у .  В индуктивном умозаклю­чении в выводе всегда должно получаться что-нибудь н о в о  е, между тем как в полной индукции ничего нового не получается, потому что заключение в полной индукции есть только и о в т о- р е н и е в краткой форме того, что содержится в посылках: это есть простое резюмирование посылок. Индуктивным умозаклю­чением является именно неполная индукция, которой мы из ис­следования только некоторых случаев умозаключаем к классу случаев; исследовав только часть класса, умозаключаем ко в с е- м у классу.

П о п у л я р н а я  и н д у к ц и я .  С^^ществуют индуктивные построения, которые не могут удовлетворять требованиям научной точности. Это — построения, которыми склонно пользоваться популярное сознание и которые поэтому называются п о п у л я р н о й  и н д у к ц и е й .В чём заключается популярная индукция?Если мы имеем случаи наблюдать многократное повторение сходных явлений, то начинаем думать, что эти явления всегда бу­дут иметь место, если т о л ь к о  м ы не  и м е л и  с л у ч а я  н а ­б л ю д а т ь  я в л е н и й ,  п р о т и в о р е ч а щ и х  им.  Если мы, например, много раз во многих местах имели случай наблюдать, что лебеди имеют белый цвет перьев, то мы делаем заключение, что лебеди всегда и везде имеют белый цвет перьев. Такое заклю­чение Бэкон назвал: inductio per enumerationem simplicem, ubi non reperitur instantia contradictoria (индукция через простое пе­речисление, в котором не встречается противоречащего случая), потому что в ней делается вывод на основании простого перечи­сления, пересмотра сходных случаев, которые были у нас в про­шлом опыте и которым не было противоречащего случая. іКажет- ся, что чем больше случаев наблюдаемой связи, тем большую достоверность приобретает выводимое заключение. Такая индук­ция не может быть признаваема достоверной, потому что то об­стоятельство, что мы не встречали случаев, противоречащих тем.99 7*



которые мы наблюдали, отнюдь не является ручательством, что всегда будет так, как мы наблюдали.От популярной индукции отличается и н д у к ц и я  н а у ч н а я .  В этом процессе исследуют каждый отдельный наблюдаемый случай,, анализируют его, всё случайное для данного явления отбрасывают, ищут существенные признаки его и строят заклю­чения, приводя в связь и согласие эти последние с другими обоб­щениями. Такие выводы только и могут иметь характер более или менее достоверный. Это можно пояснить при помощи только что приведённого примера. Если мы на основании наблюдённых нами лебедей делаем заключение, что «все лебеди белы», то такая индукция будет популярной, потому что на основании тщатель­ных исследований относительно цвета перьев птиц мы должны притти к заключению, что цвет представляет собой нечто непо­стоянное, не связанное необходимо с природой лебедя, а потому легко может случиться, что окал^утся лебеди, обладающие чёр­ным цветом перьев.Индукция должна иметь дело с н е о б х о д и м о й  связью ве­щей, а не со с л у ч а и н о й. Связь между белым цветом перьев и организацией лебедя не является необходимой; чёрный цвет перьев лебедя не есть что-либо такое, что противоречит другим обобщениям. Цвет перьев для птіш не есть что-либо существен­ное, т. е. не есть что-либо такое, от чего могла бьі зависеть жизнь или существо птиц. Совсем иное дело, если бы мы, произ­ведя наблюдение над процессом дыхания у лебедей, сказали, что «лебеди дышат кислородом». Это было бы правильной научной индукцией, потому что способность вдыхания кислорода есть та­кое свойство, без которого птицы не мыслимы. Точно таким же образом мы поступаем во всех тех случаях, когда нам вообще приходится строить индуктивные положения относительно на­блюдаемых нами явлений.Понятия законов природы. Пользуясь индуктивным умозаклю­чением, мы можем открывать з а к о н ы  п р и р о д ы .Но что же такое законы природы?Это — п р е д л о ж е н и я ,  к о т о р ы е  в ы р а ж а ю т  п о с т о -  я н н о е с в о й с т в о н л и  п о с т о я н н у ю  с в я з ь  к а к и х -  н и б у д ь  я в л е н и й .  Например, положение, что «жидкость в сообщающихся сосудах находится на одном и том же уровне», есть закон природы. «Животные вдыхают кислород» — закон природы.Первой существенной чертой закона природы следует признать его в с е о б щ н о с т ь :  описание какого-нибудь единичного факта, хотя бы оно было совершенно верно, не может быть на­звано законом. Закон всегда служит для выражения свойств, общих ряду явлений или классу явлений.Другая существенная черта в понятии закона — это н е о б x o - д и м о с т ь. Положение «тело, лишённое опоры, будет падать» есть закон, потому что действительно тело, лигнённое опоры, н е о б х о д и м о  будет падать. «Железо теплопроводно» — закон100



природы, потому что в ж елезе теплота будет необходимо распро­
страняться, X. е. если теплота будет приведена в соприкосновение 
с железом, то это последнее необходимо будет проводить её. 
Если бы оказалось, что изучаемая связь один раз имеется на­
лило, а в другей раз не имеется, то мы то предложение, которое 
служит для выражения этой связи, не могли бы назвать законом. 
Вот почему научные обобщения, считающиеся законами, сейчас 
}ке перестают быть ими, как только найден хоть один случай, в 
котором они не применяются.

Основание индукции. Мы при помощи индукции исследуем 
природу, составляя общие положения. Но на чём мы основываем­
ся, когда мы составляем такие общие положения? ^Іто даёт нам 
право обобщать или на что мы опираемся, когда по одному 
факту или по ряду сходных фактов заключаем о классе сходных 
с ними фактов? Что даёт нам право делать выводы о т  н а б л ю ­
д ё н н ы х  с л у ч а е в  к н е н а б л го д ё н н ы м? Например, ис­
следовав сжимаемость одного или двух газов, мы, обобщая, 
утверждаем, что «все газы сжимаемы». Для того чтобы мы имели 
право делать вывод от того, что мы наблюдали, к тому, чего 
мы не наблюдали, мы должны исходить из предположения, что 
в е щ и о б л а д а ю т п о с т о я н н ы м и  с в о и с т в а м и, т. е, 
вещи устроены так, что сегодня известные причины вызывзеот те 
ж е действия, что и вчера, завтра известные причины будут вы­
зывать те же действия, что и сегодня. Если соприкосновение ж е­
леза с кислородом сегодня производит в нём ржавчину, то у нас 
есть уверенность, что так .будет всегда, потому что железо и 
кислород обладают такими свойствами, что взаимодействие их 
всегда будет производить ржавчину. Таким образом, у. нас есть 
убеждение, что венщ, будучи поставлены в определённые усло­
вия, обладают постоянными свойствами п поэтому во всех слу­
чаях действуют единообразно. Это можно ещё иначе выразить, 
если сказать, что в природе существует определённый порядок. 
Только благодаря тому, что у пас есть такое убеждение, мы мо­
жем умозаключать от вещей наблюдённых к вещам ненаблю- 
денным. Воиросы для повторенияКак определяется индукция? Чем отличается индукция от дедук­ции? Что такое полная и неполная индукция? Что такое популярная индукция и чем она отличается от научной? На чём основан вывод в популярной индукции? Что такое законы природы и каковы их характерные особенности? На каком законе основывается индукция?



Тлава X XМ ЕТОДЫ  Ш ІД У К Т И В Н О Г О  И С СЛ ЕД О В А Н И ЯОпределение причинности. В предыдущей главе мы видели, что при помощи индуктивного умозаключения мы можем открыть законы природы; при помощи индуктивного умозаключения мы можем познать также и причинную связь вещей. Но что такое причина? Под причиной следует понимать явление, которое так связано с другим явлением, называющимся действием, что его возникновение неизбежно влечёт за собой возникновение дей­ствия и уничтожение его неизбежно влечёт за собой уничтоже­ние действия. Внешним признаком причины является то, что она нам представляется явлением п р е д ш е ст  в у ю.щи м, а при­знаком действия то, что оно представляется п о с л е д у ю щ и м ,  причинное отношение, или причинную связь, мы должны при­знать там, где известное -явление неизбежно, неизменно следует за другим. Например, появление огня неизменно влечёт за собой появление теплоты.Для познания причинной связи мы должны различить, какие из сменяющих друг друга явлений п р е д ш е с т в у ю щ и е  и какие из них п о с л е д у ю щ и е .  Когда мы это сделаем, то нашей ближайшей задачей явится исследование того, каким об’разом эти предшествующие и последующие соединены между собой; присущ ли этой связи явлений тот признак, который был указан іЕЫше, потому что только определённая связь предшествующих и последующих может быть признана нами причинной связью явле­ний. Для определения причинной связи нам необходимо встре­тить как некоторые предшествующие, так и некоторые последую­щие р а з ъ е д и н ё н н ы м и .  Именно, первоначально мы должны умственно выделить предшествующие от последующих, а затем, если возможно, то произвести и реальное разделение их. Только при этом условии мы булем в состоянии усмотреть, изменения какого предшествующего влекут за собой изменения последую­щего и какие из изменяющихся явлений поэтому мы должны признать причиной и какие действием.Опыт и наблюдение. Для разъединения предшествующих от последующих нам иногда необходимо и з м е н я т ь  о б с т о я -
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т е л ь с т в а ,  п р и  к о т о р ы х  с о в е р ш а е т с я  и з у ч а е м о е  я в л е н и е :  мы сами должны вмешаться в ход явлений и видо­изменять этот последний. Такого рода вмешательство в ход явлений называется о п ы т о м  или э к с п е р и м е н т о м .  Если мы, изучая свойство какого-либо явления, не производим произвольно ника­ких изменений, то такой способ познания будет называться н а ­
б л ю д е н и е м .  Наблюдение есть изучение событий и вещей в том виде, в каком они даны в природе.Различие между наблюдением и экспериментом сводится к сле­дующему.В процессе наблюдения мы изучаем явления в том виде, в ка­ком они нам даны в природе. При помощи наблюдения мы изучаем свойства такой болезни, как холера, так как мы не можем про­извести её искусственно. В эксперименте же мы и з м е н я е м  те обстоятельства, при которых совершаются изучаемые нами явления. В эксперименте мы изменяем по нашему произволу ком­бинации вещей и обстоятельства и затем наблюдаем результат. Так, химик, пользуясь электрическим током, разъединяет две составные части воды — кислород и водород. Благодаря опыту мы можем произвести то видоизменение явлений, в котором мы нуждаемся для определения причинной связи их.Легко видеть те преимущества, которые представляет экспе­римент в сравнении с просто наблюдением.Прежде всего эксперимент способствует у м н о ж е н и ю  ч и с л а  и з у ч а е м ы х  я в л е н и й .  Если мы изучаем какое- либо явление только при помощи наблюдения, то мы должны выжидать, когда в природе произойдёт интересующее нас явле­ние, например снег, электрические явления и т. п. При помощи эксперимента мы можем, искусственно воспроизвбдя известное явление, повторять его и благодаря этому обращать в н и м а- ц и е на те стороны явления, которые ускользают при простом наблюдении.При помощи эксперимента мы можем и з о л и р о в а т ь  изу­чаемое явление, отделить его от всего того, что для нашей цели неважно, и благодаря этому хмы можем получить точный случай того явления, которое мы изучаем.Кроме того, при помощи эксперимента мы можем также в ы д е л я т ь  предшествующие от последующих и благодаря этому определить причинную связь между ними, именно при помощи эксперимента мы можем выделить те обстоятельства, которые несущественны для возникновения изучаемого явления.Для определения причиииой связи существуют четыре спо­соба, или метода, исследования, которые у Д .-С . Милля носят следующие названия: 1) м е т о д  с о г л а с и я ,  2) м е т о д  р а з ­н и ц ы ,  3) м е т о д  о с т а т к о в  и 4) м е т о д  с о п у т с т в у ю ­щ и х  и з м е н е н  и й. Благодаря этим методам мы можем определить, как связаны мелоду собой предшествующие и после­дующие.
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М е т о д  с о г л а с и я .  Рассмотрим сначала пример, для того чтобы вывести правило этого метода. Предположим, я вижу в кухне, что если в печку положить уголья и они разгораются, то вода, которая находится в котле, начинает кипеть и образуется пар. Положим, после этого я иду в поле и вижу, что вода в котле, под которым развели костёр, тоже кипит и тоже образуется пар. Наконец, я иду в лабораторию химика и вижу, что вода в сосуде, под которым находится спиртовая лампочка, кипит и тоже об­разуется пар. Я ставлю вопрос; какова причина образования пара? Чтобы ответить на этот вопрос, я умственно выделяю предшествующие события от последующих и в числе первых ищу причину данного явления. Я мог бы подумать, что причи­ной парообразования является наличность угля в печке, но этому противоречит то обстоятельство, что во втором и в третьем из наблюдённых мной случаев парообразования не было угля. Сле­довательно, уголь не может быть причиной парообразования, если оно могло происходить и без него. В таком случае, может быть, причиной парообразования является присутствие дров; но и это предположение неверно, потому что дров не было в пер­вом и третьем случаях. Нельзя также сказать, что причиной парообразования является спирт, потому что его не было в пер­вом и втором случаях. Чтобы ответить на интересующий нас вопрос, мы должны искать в числе предшествующих такой эле­мент, который являлся бы о б щ  и м для всех случаев; это и будет настоящей искомой причиной парообразования. Таким об­щим является огонь, который находится в числе всех наблюдён­ных мной случаев и который поэтому мы должны считать при­чиной парообразования. Это есть определение причинности по методу согласия.Таким образом, когда мы определяем причинную связь по ме- тод}  ̂ называемому методом с о г л а с и я ,  или сходства, то мы сравниваем между собой различные случаи, в которых изучаемое явление имеет место, выделяя в них части предшествующие и последующие.Обозначим предшествующие буквами А ВСД Е, а последующие буквами ab с сіе, и пусть а будет тем д е й с т в и е м ,  п р и ч и н у  которого нам нужно определить. Предположим, что мы исследо­вали А в соединении с ß и С  и что действие их было ав с\ далее предположиіМ, что мы исследовали А в соединении е D і\ Е , но без В и С, и что действие их было a d e .  Тогда ни В,  ни С,  ни D,  ИИ Е  не могут быть причинами а,  тогда как в первом случае а возникает без D и ß , а во втором случае без В и С . Поэтому причиной а может быть только Л.Способ определения причшшостп по первому методу может быть формулн- роаан следующим образом: «если двум или большему числу случаев исследуе­мого явления природы о б щ е  лишь одно обстоягТельство, то, имеино, то обстоятельство, ів котором все случаи с о г л а с у ю т с я ,  есть причина данного явления».
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Этот метод можрю символизировать при помощи следующей схемы:
Предшествующие . Последующие. .  . Случай і 

А В С  а Ь с Случай 2 А Р Е  a d e
М е т о д  р а з н и ц ы .  По второму методу исследование причинной связи явлений производится следующим образом. Положим, нам даётся ряд предшествующих А В С іі ряд последующих а Ь с. Требуется определить, что является причиной а. Для этого мы в ряду предшествующих отбрасываем один член, например Л, тогда в ряду последующих отпадает член а. Если удаление А влечёт за собой удаление а,  то это является знаком того, что А есть причина а.  Таким образом, по этому методу мы сравни­ваем случай, в котором исследуемое явление имеется налицо, со случаем, в котором исследуемое явление не имеется налицо. Этот метод называется методом р а з н и ц ы ,  и правило его формули­руется следующим образом:«Если случай, в котором известно-е явление природы наступает, и случай, в котором оно ие наступает, имеют общими вое обстоятельства, за исключе­нием лишь одного, и это одно обстоятельство встречается только в первом случае, то обстоятельство, в котором оба случая р а з н я т с я  между собою, есть причина или необходимая часть причины изучіаемого яівления природы».Например, мы знаем, что лёгкие тела: перья, пух, вата, па­дают не с той скоростью, с какой падают другие тела. Мы можем поставить вопрос, какова п р и ч и н а  неодинаковой скорости падения. Для разрешения этого вопроса мы в ряду обстоя­тельств, при которых совершается падение тел, устраняем воз­дух, именно мы производим падение тел в стеклянном сосуде, из которого предварительно выкачалн воздух. Тогда мы видиМі что и указанные тела падают с той же скоростью, с какой па­дают и другие тела. Если у с т р а н е н и е  воздуха повлекло за собой устранение неравенства скорости падения, то это значит, что воздух, точнее сопротивление воздуха, есть причина неравен­ства скорости падения.Схема метода разницы будеі следующая:

Предшествующие . Последующие . . .
Случай 1 А В  С  D Случай 2 B C D  b e dСоединение метода сходства с методом разницы называется с о е д и н ё и н Ьі м методом. Его можно пояснить при помощи следующего примера. Я заметил, что какое-нибудь растение на­ходится постоянно в изобилии па какой-нибудь почве, но в то же время я нахожу, что оно не растёт ни на какой другой почве. Отсюда я делаю заключение, что причиной произрастания дан­ного растения является именно почва (т. е. какие-нибудь хими­ческие составные части этой почвы).
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М е т о д  о с т а т к о в .  Сущность этого метода сводится к следую- щему. Нам дан ряд явлений АВС, которые мы считаем предиіе- ствующими, и затем дан ряд явлений ab с, которые мы считаем последующими. Пусть из предыдущего опыта нам известно, что Л есть причина а, а В есть причина Ь; тогда, вычтя эти известные нам причины, мы получим, что С  есть причина с. При помощи этого метода была -открыта новая планета Нептун. Оказалось, что наблюдаемые движения Урана не находились в согласии с движениями, найденными посредством вычисления. Движение Урана то замедлялось, то ускорялось. Надо было определить причину нарушения движения Урана. Было известно, какое ко­личество нарушения в движении Урана было обязано влиянию известных в то время небесных светил. Когда произвели вычита­ние этого известного уже воздействия, то в о с т а т к е  получа­лось нарушение, причину которого нулсно было найти. Нужно было предположить существование ещё какой-то неизвестной планеты, принимающей участие в определении пути Урана. Та­кой планетой оказался Нептун.Правило метода остатков следующее;«Вычти из данного явления природы ту часть его, которая, благодаря прежним индукциям, известна как действие определённых предшествующих, и остающаяся часть (остаток) явления природы будет действием остальных предшествующих».Ліетод сопутствующих изменений. Но бывают случаи, когда ни один из методов, приведённых выше, не оказывается пригод­ным для исследования причинной связи явлений. Это бываед именно тогда, когда известное явление по самой своей природе не может быть о т д е л е н о  или и з о л и р о в а н о  от другого явления. Например, «состояние теплоты» и «объём тел» не мо­гут быть отделены друг от друга: теплоту нельзя выделить из тела так, чтобы она существовала отдельно от тел. Поэтому если нам нужно, например, изучить причинную связь между теплотой и объёмом тел, то на первый взгляд кажется, что изучение этой связи невозможно. Но в действительности, если мы не можем изолировать или исключить такое явление, то мы можем произвести какое-либо и з м е н е н и е  в нём и затем видеть, в ы з ы в а е т  л и э т о  и з м е н е н и е  к а к о  е-л и б о  и з м е н е ­ние  в т о м  я в л е н и и ,  к о т о р о е  с н и м  с в я з а н о .  На­пример, мы можем теплоту увеличивать или уменьшать и в то же время видеть, что происходит с объёмом. Если с увеличением теплоты увеличивается объём тела и с уменьшением теплоты уменьшается объём его, то мы заключаем, что теплота есть при­чина увеличения объёма.«Если некоторое изменение предшествующего А всегда сопровождается переменою в последующем а, а другие последующие Ь я с остаются теми же, или, наоборот, если каждой перемене а предшествовало видоизменение в А , которое не было замечаемо в других предшествующих, то мы можем заклю­чать, что а вполне или отчасти есть действие А или же, по крайней мере, соединено с ним некоторой связью причины с действием».108



Для иллюстрации применения этого метода рассмотрим во­прос, какое влияние оказывает Луна на поверхность Земли. Мы не можем произвести опыт при отсутствии Луны, т. е. мы не можем устранить Луну, мы не можСхМ наблюдать, какие явления уничтожаются на Земле вместе с уничтожением Луны, или ка­кие явления возникают в то время, когда появляется Луна. Но мы можем наблюдать, какие возникают явления на Земле в то время, когда Луна и з м е н я е т  своё положение по отношению к Земле. Именно мы находим, что все изменения в положении Луны сопровождаются соответственными изменениями в высоте воды в океане, причём местом изменения всегда бывает часть Земли или самая близкая к Луне, или самая далёкая от неё; отсюда мы убеждаемся, что Луна вполне или отчасти есть при­чина приливов и отливов.Метод сопутствующих изменений применяется в определении причинности в явлениях, общественной жизни. Когда мы, напри­мер, находим, что количество преступлении уменьшается вместе с распространением народного образования, то мы предпола­гаем, что эти явления находятся в причинной связи друг с другом. Вопросы для повторенияКак определяется причина? Что такое эксперимент? Какое раз­личие между экспериментом н наблюдением? Какие преимущества эксперимента перед наблюдением? Какие существуют четыре метода исследования причинности? Как формулируется метод согласия? Его правило и схема. Как формулируется метод разницы? Его правило н схема. Как формулируется метод остатков? Его правило. Как форму­лируется метод сопутствующих изменений? Когда применяется метод сопутсгвующи.х изменений?



Т л ава X X IРОЛ Ь Д Е Д У К Ц И ЯДля открытия законов природы необходимо пользоваться ин­дуктивными методами исследования, как это мы видели в пре­дыдущей главе. Но открытию законов способствует не только индукция, а равным образом и дедукция.Дедуктивный метод исследования может употребляться в нау­ках в двух случаях. Во-первых, он употребляется как средство объяснения закона, уже открытого индуктивно, именно когда найденный закон можно свести к одному или нескольким законам более о б щ е г о  характера, которые поэтому можно назвать выс­шими законами. Во-вторых, дедуктивный метод употребляется как средство открытия законов, которые невозможно открыть индуктивно, но которые возможно дедуктивно в ы в е с т и  из законов, уже известных.Дедуктивное объяснение законов. Рассмотрим предварительно роль дедукции в объяснении законов;Но что значит в этом случае термин о б ъ я с н е н и е ,  что зна­чит объяснить закон? В этом случае понятие объяснения упо­требляется в том же самом смысле,' в каком оно употребляется, когда дело идёт об объяснении факта. Мы считаем известный факт объяснённым в том случае, если его можно вывести из ка­кого-нибудь общего закона. Например, человек умер вследствие введения какого-то вещества в желудок. Мы спрашиваем, по­чему произошла смерть; как объясняется данный факт (т. е. смерть человека)? Данный факт 'будет объяснён, если, констати­руя, что вещество, введённое в желудок, имеет все признаки мышьяка, мы можем вывести этот факт из общего положения «мышьяк есть яд». Процесс дедукции, применяемый нами в дан­ном случае, вполне очевиден.Подобно тому как факты могут быть объясняемы дедуктивно, так могут быть объясняемы и з а к о н ы .  Мы отмечаем следую­щее различие между законами. Поскольку закон, найденный ин­дуктивно, не может посредством дедукции выводиться аз ка­кого-либо другого более общего или высшего закона, он назы­вается эмпирическим законо.м. (Это, как мы видели, есть индук-
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ция через простое перечисление.) Например, из миогочисленітьт’і наблюдении над влиянием хишша на организм был сделан ин­дуктивный вывод, что «хинин излечивает лихорадку»; это есть индуктивный закон, но в то же время это есть эмпирический закон, потому что не о * б ъ я с н я е т с я ,  почему хинин излечивает лихорадку. Если мы дадим ответ на последний вопрос, то мы объясним эмпирический закон; тогда эмпирический закон пере­станет быть эмпирическим и сделается производным. Объяснение эмпирического закона состоит в сведении его на более общий закон. Таких объяснений эмпирических законов в науках о при­роде Милль различает три вида.Первый вид. Мы иногда открываем законы какого-нибудь явления при помощи индукции и затем приходим к убеждению, что этот закон в ы в о д и т с я  из д р у г и х  законов. Так, напри­мер, Кеплер открыл закон, что «планеты движутся по эллипсу», но объяснить, отчего это так, он не был в состоянии. Ньютон показал, что этот закон может быть объяснён двумя более об­щими законами, именно законом центробежной силы, стремя­щейся двигать планету по касательной к её орбите, и законом тяготения, которое стрелтится бросить планету на Солнце Ч Легко видеть, что оба эти закона имеют более о б щ и й  характер, чем закон движения планет.Второй вид. Мы часто открываем причинную связь между явлениями А и D; нам кажется, что А и D связаны друг с другом н е п о с р е д с т в е н н о .  Между тем впоследствии мы убеж­даемся в том, что между указанными двумя членами есть про­межуточный член или несколько таковых. Например, между А и С , на которые мы смотрели как на причину и действие, есть промежуточный член В, так что отношение между А н С  ока­зывается не одним законом причинности, а цепью таких законов, в которой А есть причина В и только В есть причина С. Например, прикосновение сахара к языку вызывает ощущение сладкого вкуса. Поэтому можно сказать, что сахар есть причина ощущения сладкого вкуса. Но между прикосновением сахара к языку и
’ Что движение планеты, например Луны, находится под влиянием двух сил, можно пояснить при помощи чертежіа 30, «где Е представляет Землю, а ЛШД — орбиту Луны. Предположим, что Луна находится в М. Если бы притяжение Земли перестало дей­ствовать ніа неё, то Луна продолжала бы двигаться по той же прямой линии, по ко­торой она двигалась в тот самый момент, как притяжение перестало действовать на неё, и она пошла бы по направлению к N и в течение секунды дошла бы, положим, до Л1'. Но мы находим, что вследствие при­тяжения Земли Луна на самом деле нахо­дится в В, и это показывает, что притяже­ние Земли притянуло Луну от УИ' до В» {Локайер, Уроки элементарной астрономии). Р и с. 30.ЮУ



возникновением сладкого вкуса есть целый ряд звеньев. Сахар поглощается слизистой оболочкой языка и приходит в сопри­косновение с волокнами вкусовых нервов; из этого возникает хи­мический процесс в нерве, который, распространяясь по нерву в форме молекулярного движения, доходит до головного мозга, результатом возбуждения которого является то состояние, кото­рое называется ощущением сладкого вкуса. Таким образом, между прикосновением сахара к языку и ощущением сладкого вкуса происходит целый р я д  п р о ц е с с о в .  Общие положения, которые служат для выражения этих промежуточных процеЬсов, и служат для объяснения закона причинной связи между А и С.Может казаться, что этот второй вид объяснения не содержит в себе никакой дедукции, никакого подведения под другой, более общий закон. На самом же деле такое подведение дейст­вительно существует, потому что законы промежуточных про­цессов оказываются более общими, чем первоначальное положе­ние. В самом деле, если мы говорим, что сахар поглощается сли­зистой оболочкой языка, то потому, что мы здесь предполагаем о б щ е е  п о л о ж е н и е ,  что слизистые оболочки вообще об­ладают способностью поглощать различные вещества. Далее, если мы говорим, что во вкусовом нерве происходит химический процесс, который распространяется по нерву в форме молвку- лярного движения, то мы этот процесс рассматриваем как част­ный случай молекулярного движения в случае возникновения химического процесса. Наконец, когда мы говорим, что возбуж­дение мозга вызывает ощущение сладкого вкуса, то это есть частный случай более общего процесса, когда возбуждение мозга вызывает те или иные психические процессы.Таким образом, объяснение в этом случае заключается в том, что между двумя данными членами причинной связи вставляются промежуточные процессы, которые могут быть объяснены зако­нами более о б щ е г о  характера.
Т р е т и й  в и д .  Наконец, третий вид объяснения законов состоит в с о е д и н е н и и  н е с к о л ь к и х  з а к о н о в  в о д и н  з а ­к о н ,  О’ б ъ е д и н я ю щ и й и X . Этот вид объяснения представляет простой процесс обобщения. Например, мы называем известный процесс горением. Но если мы между горением и покрытием железа ржавчиной усматриваем нечто общее, шменно: что горе­ние и покрытие ржавчиной представляют собой процессы соеди­нения с кислородом, то мы подводим их под высшее понятие, их объединяющее, именно «окисление». Это более общее понятие и служит объяснением для менее общих понятий.
З н а ч е н и е  о б ъ я с н е н и я  з а к о н о в .  Таким образом, рассмотрев три вида объяснения законов, мы видим, что о б ъ я с н е н и е  к а ­к о г о - н и б у д ь  з а к о н а  з а к л ю ч а е т с я  в с в е д е н и и  е г о  к з а к о н а м  б о л е е  о б щ и м .  Это объяснение законов, или превращение эмпирических законов в производные, имеет громадное научное значение.Наука делает каждый раз шаг вперёд, когда э.мпкрическийПО



закон делается производным посредством дедукции, потому что о б ъ я с н е н и е  э м п и р и ч е с к о г о  з а к о н а  т о ч н о о п р е -  д е л я е т  с ф е р у  п р и л о ж е н и я  е г о .  Эмпирические законы не должны быть прилагаемы за пределами времени, места и вообще обстоятельств, при которых они найдены, т. е. если мы нашли какой-нибудь закон при тех или иных обстоятельствах времени и места, то мы не имеем права утверждать, что он будет действителен и при других обстоятельствах времени и места, по­тому что мы вообще не знаем, в каких пределах он может быть приложим. Если же эмпирический закон сделается производным, то он тогда точно указывает, в каких пределах он может быть приложим. Чтобы показать, как важно превращение эмпириче­ских законов в производные, возьмём пример.Эмпирическим путём было найдено, что вода в насосе не мо­жет подняться выше 33 футов. Это был факт, но факт необъяс­нённый. Вследствие этого нельзя было сказать, так ли это про­исходит на других планетах, так ли это происходит на высоких горах и т. п. Но вот закон из эмпирического сделался п р о и з ­в о д и  ы м, потому что было найдено, что поднятие воды в на­сосе обусловливается давлением атмосферы. Эмпирический закон был о б ъ я с н ё н .  Как только это произошло, тотчас мож­но было определить точные границы приложимости этого эмпи­рического закона. Мы теперь знаем, где этот закон не будет иметь применения. Мы знаем, что на вершинах высоких гор высота поднятия воды в насосе должна быть ниже 33 футов, что другие жидкости, как, например, ртуть, серная кислота и т. п., не поднимутся до этой высоты. Ни одно из этих ограничений ■ не могло бы быть получено эмпирическим путём. Превращение эмпирического закона в производный дало тотчас же все эти ограничения.Дедуктивное открытие законов. Дедуктивное открытие зако­нов бывает тогда, когда действие одной причины смешивается с действием другой (например, на какое-либо тело действуют две силы под углом; требуется определить путь, который совер­шит данное тело). В этом случае необходимо бывает определить, к а к о е  м о ж е т  п о л у ч ' ^ і т ь с я  д е й с т в и е  о т  к о м б и н а ­ц и и  д а н н ы х  п р и ч и н .В применении этого метода можно отличать три момента.Первый момент — это нахождение простейших законов от­дельных причин при помощи и н д у к ц и и .  Именно при по.мощи индукции определяются законы отдельных причин, которые, входя Б соединение друг с другом, производят известное действие.Второй момент составляет с н л л о г и з а ц и я, т. е. выведение из уже известных законов отдельных причин тодо сочетания их действий, какое нужно для того, чтобы создать исследуемое сложное явление. Дедукция в собственном смысле состоит в определении по законам отдельных причин, каково будет дей­ствие, производимое сочетанием этих причин.
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Третью часть составляет п р о в е р к а  вычисления, или выво­да, посредством сравнения результатов вычисления с наблюде­нием над изучаемым сложным явлением. Это есть сопоставле­ние Действия предсказанного и действия данного.Для того чтобы пояснить применение дедуктивного метода для открытия законов природы, возьмём в пример задачу: опреде­лить, какой путь совершит ядро при полёте его из дула пушки;При помощи и н д у к т и в н ы х  исследований мы знаем упру­гость газов, развивающихся в дуле пушки; индуктивным же путём мы знаем, как велико сопротивление воздуха и, равным образом, какое влияние оказывает земное притяжение.Имея эти данные, мы пользуемся уже д е д у к т и в н ы м  ме­тодом для решения нашей задачи. При помощи силлогизации мы определяем, как должно быть велико сопротивление для данного случая (для этого нам необходимо общее положение и данный частный случай). Путём силлогизации мы определяем, какова была бы линия полёта, если бы действовала только одна упругость газов. Приняв в соображение эти и другие данные, мы определяем линию полёта.Затем нам необходимо ещё произвести п р о в е р к у .  Для это­го мы выпускаем ядро из орудия и таким путём проверяем, было ли правильно наше умозаключение.Таким образом., при помощи силлогизации мы в состоянии определить, какое д е й с т в и е  будет следовать за данным со­четанием причин.Из изложенного ясно, что дедукция имеет очень важное зна­чение для раскрытия законов природы. Поэтому не следует ду­мать, как это делают некоторые, что только индукция слуйсит для открытия законов природы.Из изложенного в этой главе легко видеть, что именно с о е ­д и н е н и е  д е д у к ц и и  с и н д у к ц и е й  даёт возможность открыть законы сложных явлений. «Дедуктивному методу, ха­рактеризованному указанным способом, с его тремя составными частями: индукцией, рассуждением и проверкой, — говорит Милль, — человеческий ум обязан своими наиболее блестящими победами в исследовании природы. Мы обязаны ему всеми тео­риями, подводящими обширные и сложные явления под не­сколько простых законов, которые никогда не могли бы быть открыты прямо». Вопросы для повторенияВ каких двух случаях употребляется дедуктивный метод? В чём заключается дедуктивное о-'бъяснение законов? Какое различие между законами эмпирическими и производными? Какие существуют три вида дедуктивного объяснения законов? Какое имеет значение сведение эмпирического закона к производному? В чём заключается дедуктивное открытие законов природы?



Гл ава X X I IО Г И П О Т Е З ЕРоль гипотез в науке. Некоторые учёные утверждали, что науки строятся исключительно благодаря собиранию фактов; по их мнению, в науке ф а к т ы  и о п ы т ы  есть всё; истинный учёный должен ограничиться только регистрированием фактов, т. е. простым описанием фактов, событий, явлений. Но на самом деле это мнение совершенно неправильно. Ведь, для того чтобы собирать факты и материалы для науки, мы должны руково­диться известной мыслью, известным п л а н о м :  для того чтобы приступить к совершению того или иного эксперимента, у нас должно быть известное соображение или рассуждение, почему мы должны произвести именно этот, а не какой-нибудь другой экс­перимент. Если бы мы стали производить эксперименты н а- у д а ч у ,  то это не привело бы ни к каким благоприятным резуль­татам. Этим, по справедливому замечанию Джевонса, можно объяснить «весьма малые приращения, сделанные к нашему знанию алхимиками. Многие из них были люди очень проница­тельные и неутомимые; труды подобных лиц длились несколько столетий, они открыли немногое; а верный взгляд на природу даёт современным химикам возможность открыть в течение года больше полезных фактов, чем сколько их было открыто алхими­ками в течение многих столетий». Следовательно, не из с о б и ­р а н и я  ф а к т о в  н а у д а ч у  создаётся наука, а из собирания, руководимого известным планом: учёный, приступаюи.(,ий к ка­кому-нибудь исследованию, всегда должен приступать к нему с определённым планом. Для того чтобы иметь план, необхо­димо построить г и п о т е з у .Но что такое гипотеза?Определение гипотезы. Гипотезой называется предположение, которое мы считаем истинным, для того чтобы вывести из него следствия, согласные с действительными фактами или с другими проверенными положениями. Это согласие с фактами или с про­веренными положениями служит доказательством гипотезы.Когда мы прибегаем к гипотезе? Когда у нас есть ряд фактов, которые не объяснены именно потому, что в непосредственном8 Г. И. Челпа:-іОв



опыте имеется недостаточно данных. В таком случае нам при-’' ходится д о п о л н я т ь  данные опыта при помощи того, что не дано прямо в опыте. Это дополнение мы производим при помощи предположения, или гипотезы.Процесс построения гипотезы во многих отношениях сходен с рассмотренным нами дедуктивным методом открытия законов. Разница между ними следующая. В процессе построения гипо­тезы отсутствует первая часть дедуктивного метода, именно от­сутствует индукция, при помощи которой устанавливается за­кон, но гипотетический метод вполне тождествен с дедуктивным в том отношении, что пользуется приёмом силлогизации и про­верки. Закон же, из которого делается вывод, вместо того чтобы д о к а з ы в а т ь с я ,  как это мы имеем в дедуктивном методе, просто п р и н и м а е т с я  з а  и с т и н н о е .  Очевидно, что гипо­теза может считаться истинной только в том случае, если она приводит к истинным результатам.Итак, в процессе построения гипотезы мы може.м различать три стадии:1. Мы делаем известное предпололсение.2. Из этого предположения мы выводим следствия одно или несколько.'.3. * Смотрим, соответствуют ли эти следствия действительности или другим доказанным положениям.Рассмотрим гипотезу всеобщего тяготения, чтобы дать пред­ставление о том, как гипотеза моліет проверяться своими собст­венными следствиями и реальными фактами. Как известно, со­гласно гипотезе тяготения, «все тела притягиваются друг к дру­гу с силой, зависящею от их масс и от расстояния между нп.ми». Согласно этой гипотезе в с е  тела падают на землю; равным образом все небесные светила притягиваются друг к другу. П о­смотрим, как доказывается эта гипотеза.Рассмотрим первое следствие этой гипотезы — именно паде­ние тел па землю. Повидимому, нет ничего проще того положе­ния, что вообще все тела падают на землю, однако, например, грекам это положение не'казалось верным, потому что они имели случай наблюдать, что пламя, дым, водяные пары поднимаются кверху. На этом основании Аристотель и другие греческие фи­лософы прехщолагали, что некоторые вещи по природе своей тяжелы и стремятся книзу, тогда как другие вещи от природы легки и стремятся кверху. Но Ньютон показал, что это предпо­ложение неверно, что нет тел лёгких и тяжёлых по пріироде, что все тела, и в том числе так называемые лёгкие, стремятся па­дать на землю: пар, дым хотя и поднимаются вверх, однако вполне подчиняются закону тяготения. Чтобы это было понятно, обратим внимание на следующее. Если мы положим на одну чашку весов фунтовую гирю, а на другую чашку полуфунтовую, то последняя , поднимается кверху. Из того, что полуфунтовая гиря поднимается кверху, не следует, что она не подчиняется закону тяготения. Если, далее, мы погрузим в сосуд с водой
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кусок железа, то он, погружаясь в воду, заставит подняться часть жидкости івверх. Если мы погрузим в воду пробку, то пробка будет стремиться падать вниз, но, подобно только что упомянутой чашке весов, она будет поднята кверху. Из этого не следует, что пробка не стремится вниз; она только выталки­вается вверх другим телом, которое стремится вниз с большей силой. Из этих примеров становится ясным, что пламя, пар и т. п. точно так же поднимаются, будучи легче окружающего воздуха. Поэтому Аристотель был неправ, предполагая, что есть тела, которые по своей природе стремятся вверх. Н а самом деле и эти тела стремятся к земле. Таким образом, если мы пред­положим, что в с е  т е л а  п р и т я г и в а ю т  д р у г  д р у г а ,  то из этого предположения должно следовать, что все тела долж^ кы падать на землю, и действительно, этот вывод из допущен-  ̂ного предположения согласуется с фактами: все тела стремятся падать на зе.млю.Рассмотрим второе следствие. Если все тела притягиваются друг другом, то все тела должны притягиваться к Земле. Луна есть тело, и она должна притягиваться к Земле, т. е. падать на Землю. Отчего же Луна не падает на Землю, а продолжает вращаться вокруг неё? По теории Ньютона, Луна действительно стремится упасть на Землю, потому что если бы этого не было, то она должна была бы полететь благодаря центробежной силе 'по линии, касательной к орбите. Ньютон при помощи вычисле­ния показал, что если сила тяготения такова, какой он её счи­тает, то Луна должка совершать путь около Земли как раз именно тот, который она в действительности совершает. Он показал таклсе, что планеты должны вращаться около Солнца так, как они это делают.Мы вывели два следствия из гипотезы всеобщего тяготения (падение тел, движение тел), и оказалось, что оба эти следствия соответствуют действительности. Эта гипотеза, следовательно, соверщенно с о г л а с н а  с фактами; она о б ъ я с н я е т  эти по­следние, а следовательно, д о к а з ы в а е т с я  этими -последними.Experimentum crucis. Иногда случается, что две или даже три совершенно различные гипотезы кажутся согласными с извест­ными фактами, так что мы затрудняемся относительно того, ко­торую из них следует считать истинной. Тогда наша задача сводится к тому, чтобы отыскать такой ф а к т ,  к о т о р ы й  н а ­х о д и л с я  б ы в с о г л а с и и  с о д н о й  г и п о т е з о й  и п р о ­т и в о р е ч и л  бы д р у г о й .  Нахождение такого факта назы­вается experimentum crucis.Для объяснения движения планет солнечной системы Декарт предполагал, что существует вихрь, который увлекает все пла­неты вокруг Солнца в одном направлении. Для пояснения этого возьмём стакан с водой, в котором плавают частички пробки, и затем произведём в нём движение, например, помешаем лож­кой; тогда в стакане образуется водоворот, и в  этом водовороте частички БОДЫ и пробки будут двигаться в одном направлении.
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Таким же образом, по Декарту, плавают и планеты в мировом пространстве, так как они, будучи раз приведены в движение, движутся в одном и том же направлении, tio ньютоновская ги­потеза тяготения объясняла иначе те же самые факты, и было трудно решить, которая из двух гипотез правильнее. Поэтому необходимо было открыть какой-нибудь такой факт, к о т о р ы й  с о г л а с о в а л с я  б ы с о д н о й  г и п о т е з о й  и н а х о ­д и л с я  б ы в п р о т и в о р е ч и и  с д р у г о й .  Такой факт оказался. Именно Ньютон показал, что д в и ж е н и е  к о м е т  не находится в согласии с теорией Декарта. Кометы движутся не в том направлении, в каком движутся планеты, а проходят через весь круговорот Солнца (рис. 31). Если бы правильна былагипотеза Декарта, то кометы должны были бы, увлекаемые общим вихрем, двигаться в том же направлении, в каком двигались планеты. Этим фак­том опровергалась гипотеза Декарта. Но с гипотезой тяготения движение комет находилось -в полном согласии.Мы рассмотрели, таким образом, научное значение гипотезы; мы виде­ли, что гипотеза приемлема только в том случае, если выводы из неё нахо­дятся в с о г л а с и и  с ф а к т а м и .  Но следует заметить, что гипотеза об­ладает всегда только лишь большей или меньшей степенью в е р о я т н о с т и .  Вероятность гипотезы может превратиться в д о с т о в е р н о с т ь ,  когда удаётся дока­зать, что данная гипотеза является е д и н с т в е н н ы м  объясне­нием какого-либо явления, или если выводы из неё согласуются с другими признанными положениями, т. е. с положениями, кото­рые уже доказаны. О такой гипотезе можно сказать, что она про­верена, докаізана; доказанная же гипотеза называется теорией.Гипотетический метод употребляется как в науках о природе, так и в науках об обществе (в истории, истории культуры, линг­вистике и в истории литературы). Например гипотеза о про­исхождении того или другого народа (о происхождении варя­гов), гипотеза о принадлежности сочинения тому или другому автору. Гипотеза употребляется также в судебных разбиратель­ствах. На основании свидетельских показаний, которые имеют отрывочный характер, мы при помощи различных дополнений строим известную картину происшествия. Затем смотрим, оправ­дывается ли наше предполо^кение темп или другими данными.

Рис. 31.

Вопросы для повторенияКак определяется гипотеза? Какое сходство я различие между методом дедуктивного открытия законов н гипотетическим мето­дом? Объясните на примере сущность гипотезы. Что таксе experimentum crucis? Объясните на примере, каково отношение между гипотезой и теорией.



Гл ава X X I I I  К Л А С С И Ф И К А Ц И ЯОпределение классификации. В этом разделе мы рассмотрим процесс классификации, потому что он служит вспомогательным средством для индукции; с другой стороны, как мы сейчас уви­дим, классификация возможна только благодаря индукции. Классификацией мы называем распределение вещей по классам согласно сходству между ними. Так, например, мы можем отне­сти зарево, кровь, вишни в один класс, потому что все они при всём различии имеют то общее, что они суть красного цвета. Клас­сификация вещей, или распределение их по классам, преследует свои определённые задачи, которые можно формулировать так: задача классификации заключается в том, чтобы распределить вещи по группам в таком порядке, который наиболее полезен для припоминания вещей и для определения свойств их.Первое требование хорошей классификации заключается в том, чтобы пункты сходства, на основании которых мы состав­ляем классы, были важны в практическом отношении.Второе требование хорошей классификации состоит в том, чтобы она давала нам возможность сделать наибольшее число утверждений. Та классификация наилучшая, в которой предметы сходны друг с другом в возможно большем числе признаков.Из этого становится' ясной связь классификации с индукцией. Именно классификация предполагает индукцию, потому что эта последняя определяет те общие признаки, которые дают воз­можность относить предметы в общий класс. Только что указан­ный признак классификации отличает е с т е с т в е н н у ю  клас­сификацию от и с к у с с т в е н н о й .  Чтобы понять это, возьмём пример какой-нибудь искусственной классификации. Мы можем распределить фамилии каких-либо авторов по первым буквам их фамилий. Это иногда очень важно потому, что мы можем в случае надобности отыскивать те или иные фамилии. Но такая классификация допускает чрезвычайно мало утверждений, В са­мом деле, что мы можем утверждать относительно того или иного автора только на том основании, что фамилия его начи­нается с буквы А или с буквы £?.
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Е с т е с т в е н н а я  к л а с с и ф и к а ц и я .  Для того чтобы мы могли делать большое число утверждений, мы должны брать за основание классификации такие признаки, которые в л е к у т  з а  с о ­б о й  б о л ь ш о е  ч и с л о  д р у г и х  п р и з н а к о в .  Это бывает в том случае, когда мы соединяем предметы в классы по при­знакам с у щ е с т в е н н ы м ,  выражающим природу вещей. Если мы имеем такую классификацию, то для пас вполне достаточно знать название класса, чтобы судить о свойствах вещей, при­надлежащих к этому классу.Возьмём пример для пояснения этого. Рожь, ячмень, овёс и другие сорта растений относятся к семейству злаков. Всякий, кто знаком с ботаникой, легко может определить, принадлежит ли данное растение к злакам или нет. В пищу как людям, так н животным главным образом идёт какой-нибудь род злаков, и поэто.му следует предположить, что ни одно из растений, при­надлежащих к этому семейству, не ядовито. Предположим, что путешественник попал в какую-нибудь необитаемую страну и нуждается в пище. Если он увидит какой-либо злак, он станет питаться его семенами, так как ему известно, что злаки не ядо­виты. Следовательно, по принадлежности известного растения к известному классу можно умозаключать о ядовитости или не­ядовитости его.Таким образом, естественная классификация имеет в виду раскрыть истинные свойства вещей и основывается вследствие этого на признаках в а ж н ы х и с у щ е с т в е н н ы х .  Так, людей можно классифицировать по религии, речи, государственному устройству и т. п. Если бы мы стали делить людей на классы, смотря по тому, как они изготовляют пищу или как они одева­ются, то это было бы искусственной классификацией.Искусственная классификация. Искусственная классификация кладёт в основу классификации какие-либо произвольные при­знаки. Так, например, известная Линнеевская система класси­фикации растений может служить примером искусственной классификации. Шведский ботаник Линней разделил всё расти­тельное царство на 24 класса на основании числа тычинок, их прикрепления, срастания между собой и т. п. В искусственной классификации вследствие того, что она имеет в своей основе более или менее случайный признак, всегда возможно, что совер­шенно несходные предметы могут очутиться в одной группе, между тем как очень родственные предметы могут очутиться в очень отдалённых группах. В Линнеевской классификации очень родственные группы растений, например злаки, относятся в раз­личные, очень несходные классы, между тем как очень несход­ные, например дуб и один вид осоки, соединяются в один класс. Это происходит вследствие того, что в основе этой классифика­ции лежит только такой признак, как строение цветка. Этого не может быть в естественной классификации, в которой для вы­яснения р о д с т в а  между растительными формами обращают внимание на всю совокупность признаков, свойственных изучае-’118



мым организмам. Другой пример. Семейство губоцветных ха­рактеризуется четырёхгранным стеблем, супротивными листья­ми, двугубым зевообразным венчиком и четырьмя тычинками. Но есть растение (шалфей), которому присущи все указанные черты, но в котором всего две тычинки. Вследствие этого его приходится отнести в другое семейство, если пользоваться ис­кусственной классификацией, хотя родство его с губоцветными не подвергается никакому сомнению.[В связи с классификацией следует упомянуть о научной но­менклатуре и научной терминологии.
Н о м е н к л а т у р а .  Номенклатура самым теснейшим образом свя­зана с  классификацией. Группы естественные или искусственные, па которые распределяются предметы, не могут быть нами за­поминаемы, не могут быть сообщаемы другим, если только эти группы не фиксируются определёнными названиями. Для этого именно существует номенклатура. Номенклатура может быть определена как с о б р а н и е  н а з в а н и й  в с е х  р е а л ь н ы х  р о д о в ,  к л а с с о в ,  например в ботанике, зоологии, химии и т. п. В минералогии названия отдельных минералов, каковы, например, гематит, то­паз, амфибоз, составляют номенклатуру. В химии мы имеем на­звания, например, для органических соединений: этил, ацетил,* бензол и т. п. Число естественных групп в природе настолько велико, что почти невозможно запомнить имена отдельных групп. Так, известные науке виды растений значительно превос­ходят 60 тысяч, но если мы примем в соображение разновидно­сти и подразновидности, то число групп будет значительно боль­ше. Поэтому только при помощи названий и возможно опериро­вать с таким огромным числом предметов. Мы можем не по­мнить подгруппы, но если мы помним группу, то этого вполне достаточно Для оперирования с ними. В пример можно привести номенклатуру, введённую Линнеелі в ботанику. Эта номенклату­ра была в состоянии обозначить около 10 тысяч видов растений і1 700 родовыми названиями, которым придавались івидовые при­знаки. Так, например, в ботанике калідое растение обозначается двойным названием: одно из них есть родовое, т. е. указывает род, другое видовое. Например, в названии Betula alba—Betula есть название всего рода берёз, alba есть название вида. Может быть десять видов герани; эти виды каждый в отдельности нам нет надобности запоминать, достаточно помнить только род. Вся­кая хорошая номенклатура предполагает хорошую систему классификации. Только те науки, которые имеют полную клас­сификацию, имеют и выработанную номенклатуру, например ботаника и химия.
Т е р м и н о л о г и я .  Т е р м и н о л о г и я  е с т ь  с о в о к у п н о с т ь  н а з в а н и й  и л и  

т е р м и н о в ,  к о т о р ы е  о т л и ч а ю т  т е  и л и  д р у г и е  с в о й с т в а  и л и  ч а с т и  
и н д и в и д у а л ь н ы х  п р е д м е т о в ,  рассматриваемых наукой. Различие между номенклатурой и терминологией сводится к  следующему. Если мы говорим о р о д е «роза», то мы употребляем номенклату­ру ботаники, если же мы говорим о свойствах и н д и в и д у у м а119



вида «роза», то мы употребляем не номенклатуру, а термино­логию. Термины дают нам возможность описывать индивидуаль­ные предметы. «Описательная терминология, — по Юэллю, — должна заключать в себе все термины, необходимые для того, чтобы точно описывать всё то, что было наблюдаемо относи­тельно какого-либо предмета или явления, для того чтобы мы могли постоянно вспоминать о наблюдённом. Для каждого ка­чества, формы, обстоятельства, степени или количества должно быть подходящее название или способ выражения. Так, вспоми­ная открытие нового минерала, мы должны быть в состоянии фиксировать при помощи слова самым точным образом его кри­сталлическую форму, его цвет, степень его твёрдости, удельный вес, запах, вкус и т. п. В ботанике, когда мы описываем листья того или другого растения, мы употребляем термины: «округ­лые», «овальные», «эллиптические», «продолговатые», «яйцевид­ные», «ланцетные», «линейные», «сердцевидные», «почковид­ные», «стреловидные», «копьевидные» листья и т. п. Совершенная терминология должна быть построена таким об­разом, чтобы выражать каждый оттенок в описании тех или иных свойств. Прогресс наук задерживался вследствие того, что тер­мины употреблялись без достаточной точности, например, в фи­зике употреблялись неточно такие термины, как сила, притялсе- ние и т. п.»]. Вопросы для повтореішяЧто такое классификация и какие она преследует цели? Какие требования хорошей классификации? Какое отличие естественной классификации от искусственной? Что такое номенклатура и каково значение её? Что такое терминология и чем о ш  отличается от номенклатуры?



. Глава X X J  ГО П Р И Б Л И З И Т Е Л Ь Н Ы Х  О Б О Б Щ Е Н И Я Х  И  ОБ А Н А Л О ГИ ИИндуктивный метод исследования является главным методом для открытия законов природы, ио, как мы видели, им не всегда можно пользоваться: иногда приходится для той же цели поль­зоваться дедукцией, гипотезой; иногда приходится пользоваться также так называемыми п р и б л и з и т е л ь н ы м и  о б о б щ е -  ц и я м и и м е т о д о м  а н а л о г и  и.Приблизительные обобщения. Приблизительные обобщения суть умозаключения или утверждения, справедливые относи­тельно большинства вещей данного класса. Приблизительные обобпгения выражаются при помощи суждений, содержащих утверждение или отрицание относительно б о л ь ш и н с т в а  ве­щей известного класса, так что формулой приблизительных обобщений будет: Большинство S суть Р .Слово «большинство» в приблизительных обобщениях может заменяться также словами «большей частью», «обыкновенно», «вообще» и т. д. Если я скажу: «люди образованные в большин­стве случаев менее склонны к пороку, чем люди необразованные», то я этим хочу сказать, что это справедливо только относительно большинства образованных людей, а не относительно всех. При­близительные обобщения употребляются во всех тех случаях, когда мы не имеем возможности точно определить причинную связь явлений. Они употребляются, например, в медицине. Взгляд на действие тех пли других лекарственных веществ на организм выражается при помощи положений, имеющих харак­тер приблизительных обобщений. Если мы говор?им, что «бром успокаивает нервы», то это справедливо только относительно большинства людей, а не относительно всех. Наши взгляды на значение общественных мероприятий также выражаются при помощи приблизительных обобщений. Например, когда мы го­ворим, что те или другие учреждения имеют воспитательное значение для людей, то мы имеем в виду только большинство людей, а не всех. Точно так же наши суждения о характере
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народов представляют собой приблизительные обобщения, напри­мер, когда мы говорим, что англичане предприимчивы, фран­цузы легко возбудимы.Значительная часть науки состоит из приблизительных обоб­щений, и в практической жизни мы поставлены в необходимость пользоваться приблизительными обобщениями. Это происходит потому, что явления жизни слишком сложны для того, чтобы мы могли найти какие-нибудь точные законы, а поэтому нам прихо­дится довольствоваться приблизительными обобщениями.Но приблизительные обобщения тем не менее бесспорно име­ют научное значение. При научных исследованиях, относящихся к свойствам не отдельных индивидуумов, но к м а с с а м  инди­видуумов, как это мы имеем, например, в политических и со­циальных науках, мы можем пользоваться приблизительными обобщениями так, как если бы это были обобщения, имеющие всеобщий характер, В самом деле, для государственного чело­века вполне достаточно знать, что «большинство», людей дей­ствует таким-то и таким-то образом, так как для его деятель­ности является важным то, как действует и чувствует большин­ство. Например, Кобдэн, проводя свой закон о хлебных пошли­нах, знал, что этот закон разорит меньшинство (богатых земле­владельцев), зато поднимет экономическое благосостояние масс, а этого было вполне достаточно, чтобы провести реформу.Эти соображения опровергают мнение, что выводы политиче­ских и социальных наук, как не вполне якобы достоверные, не имеют научного значения.Вычисление вероятности. Говоря о вероятности приблизитель­ных обобщений в отличие от достоверности индуктивных умоза­ключений, мы рассмотрим в связи с этим, что называется в е- р о я т н о с т ь ю  и д о с т о в е р н о с т ь ю  наступления какого- либо события.Для того чтобы показать, каким образом определяется сте­пень вероятности наступления какого-либо события, возьмём пример. Положим, перед нами находится ящик с белыми и чёр­ными шарами, и мы опускаем руку, чтобы вынуть оттуда какой- либо шар. Спрашивается, какова степень вероятности того, чт© мы вынем белый шар. Для того чтобы определить это, мы сосчи­таем число шаров белых и чёрных. Предположим, что число белых шаров будет 3, а число чёрных 1; тогда вероятность, чго мы вынем белый шар, будет равна т. е. из 4 случаев мы име­ем право рассчитывать на три благоприятных и один неблаго­приятный. Вероятность, с какой вынется чёрный шар, будет вы­ражаться V4, т. е. из четырёх случаев можно рассчитывать на один благоприятный. Если в ящике находятся четыре белых Піара, то вероятность, что будет вынут белый шар, будет выра­жаться числом •Ѵ4= Е  Степень вероятности, выражаемая 1, есть д о с т о в е р н о с т ь .  В самом деле, из ящика, з котором находятся только белые шары, мы наверное вынем белый шар.Если же мы не имеем возмоікности определять отношения бла-
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гоприятпых и неблагоприятных случаев, тогда для определения степени вероятности наступления данного события следует определить максимум и минимум повторения разбираемого слу­чая. Средняя величина повторений укажет среднюю вероят­ность. Таким способом статистика 'определяет степень вероятно­сти смерти для человека известного возраста в известной мест­ности. На этом вычислении, как известно, основываются меро­приятия по страхованию жизни.Аналогия. Перейдём к рассмотрению умозаключения по а н а ­л о г и и  и его отношения к индукции. Как мы видели, индукцией называется умозаключение от частных положений к общему. Аналогией мы называем умозаключение, в котором от сходства двух вещей в известном числе свойств мы заключаем к сходству в других свойствах. Из сходства в одной части признаков мы умозаключаем к существованию сходства в другой части при­знаков. Например, Марс похож на Землю в части своих свойств. Именно, Марс обладает атмосферой с облаками и туманами, совершенно похожими на наши. Марс имеет моря, отличаю­щиеся от суши зеленоватым цветом, и полярные страны, покры­тые снегом. Отсюда мы заключаем, что Марс похож на Землю и в других свойствах, а именно, что он, подобно Земле, обитаем. Таким образом, населённость Марса есть умозаключение по аналогии.Отсюда видно, что между индукцией и аналогией существует некоторое сходство.'И в индукции и в аналогии мы умозаключаем от частностей, но разница мелщу ними та, что индукция приходит к общему, а умозаключение по аналогии приходит опять к частностям. Умо­заключение по аналогии не обращается к какому-нибудь опре­делённому общему закону. В умозаключении по аналогии мы умозаключаем не от ряда случаев, но от известного числа пунк­тов сходства.Заключение по аналогии не может дать ничего, кроме в е- р о я т и о с т и. Степень вероятности умозаключения по аналогии зависит от трёх обстоятельств: 1) количества усматриваемых нами сходств, 2) количества известных несходств между ними и 3) объёма нашего знания сравниваемых вещей. Именно вероят­ность заключения по аналогии может считаться очень высокой, если число пунктов сходства между рассматриваемыми вещами очень велико и если в то л̂ е время число пунктов несходства не­значительно, но при этом мы знаем, что число известных нам свойств изучаемой вещи достаточно велико. Чем больше число неизвестных свойств, тем меньше достоверность нашего вывода. Если мы находим, что В сходно с Л в 9 из 10 известных свойств, то вероятность, что оно будет сходно и в других отношениях, равна 9 : 10. Достоверность, присущая умозаключению по ана­логии, таким образом, моліет иметь различные степени,О научных достоинствах метода аналогии можно сделать сле­дующее замечание. Иногда заключения, полученные посредством
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гиталогии, так и остаются па степени только лишь вероят­ного п р е д п о л о ж е н и я ;  иногда же они, делаясь основой для гипотез, получают своё оправдание в фактах и выводах, превра­щаются, следовательно, в научные теории. Поэтому легко ви­деть, что заключения по аналогии могут быть весьма ценными в научном отношении, так как они являются, так сказать, п р е д ­в а р и т е л ь н ы м и  п о с т р о е н и я м и ,  указывающими, куда должен направить своё внимание исследователь.
Вопросы для повторенияЧто такое приблизительные обобщения и чем они отличаются от индукции? Как вычисляется вероятность? Что такое умозаключение по аналогии и чем оно отличается от индукции? От чего зависит степень вероятности умозаключения по аналогии?



Глава Х Х УО Д О К А З А Т Е Л Ь С Т В Е , М ЕТОДЕ И СИСТЕМ ЕОпределение доказательства. Мы уже имели случай употреб­лять понятие д о к а з а т е л ь с т в а  в связи с понятием умо­заключения. Теперь мы дадим его определение и укажем, какое существует различие между доказательством и умозаключением.Мы видели, что суждения, могут быть непосредствеиію оче­видными, или они могут сделаться очевидными, если мы их све­дём к положениям, которые имеют характер непосредственно очевидный. Если мы при помощи такого приёма делаем сужде­ния очевидными, то можно сказать, что мы их д о к а з ы в а е м. Это приведение к очевидности облекается в силлогистическую форму, так что доказательство может быть определено как выведение какого-либо суждения из других суждений, признан­ных истинными и очевидными.Таким образом, доказательство вообще имеет формулу силло­гистического умозаключения, но есть существенные пункты от­личия между умозаключением и доказательством.Именно в умозаключении мы не всегда обращаем внимание на то, истинны ли посылки; в доказательстве же истинность посы­лок является самым главным требованием. Кроме того, доказа­тельство отличается от силлогизма ещё и тем, что в нём дока­зываемое суждение, соответствующее заключению силлогизма, известію заранее.Во всяком доказательстве мы различаем три части: 1) дока­зываемое положение, или тезке; это именно то, что должно быть доказано или сделано очевидным; 2) основы доказательства, или аргументы; это то, при помощи чего тезис доказывается или делается очевидным; 3) форма доказательства, или способ, каким тезис выводится из аргументов. Тезис доказательства соответ­ствует заключению в силлогизме. Аргументы соответствуют по­сылкам силлогизма. Форма доказательства есть логическая схема, при помощи которой выводится заключение. Например, нужно доказать, что «железо плавко». Это есть т е з и с .  Для доказательства нам необходимо воспользоваться следующими двумя а р г у м е н т а м и ;  «все металлы плавки», «железо есть метал'л». Построив силлогизм, мы докажем наш тезис.
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Основные принципы и аксиомы. Мы видим, таким образом, что доказательство сводится к раскрытию очевидности данного суждения из очевидности других сулсдений, которые называются а р г у м е н т а м и .  А  если эти последние не очевидны, то как поступить в таком случае? Нужно доказать их в свою очередь при помощи каких-либо других аргументов. Но так как эти последние также могут быть сомнительными, то доказательство большей частью представляет целую ц е п ь  умозаключений. В конце концов всякое доказательство должно приводить к та­ким положениям, которые имеют уже бесспорный или очевидный характер. Эти последние или суть аксиомы, или это суть обще­признанные общие положения, которые в таком случае называ-' ются основными принципами.Прямое и косвенное доказательство. Процесс доказательства может быть п р я м о й  или к о с в е н н ы й .  В прямом доказа­тельстве мы  ̂выводим истинность тезиса из истинности аргумен-, тов при помощи умозаключения; непрямое, или а п а г о г и ч е ­с к о е ,  доказательство выводит истинность тезиса и з  н е в о з ­м о ж н о с т и  д о п у с т и т ь  и л и  п р и з н а т ь  и с т и н н о с т ь  п о л о ж е н и я ,  п р о т и в о р е ч а щ е г о  т е з и с у .  Именно, в непрямом доказательстве мы берём положение, противореча­щее тезису, и предполагаем его истинным (такое положение называется а н т и т е з и с о  м). Затем из этого положения вы­водим следствия, которые приводят к противоречию с данными или признанными положениями. Вследствие этого нам прихо­дится отвергнуть истинность противоречащего положения, ко­торое мы предположительно допустили, а отсюда будет следо­вать истинность, тезиса. Таким образом доказывается тезис.Возьмём пример из математики. Требуется доказать, что в тре­угольнике, в котором два угла равны, противолежащие им сто­роны также равны. Пусть в треугольнике А ВС угол а равняется углу ß , и пусть противолежащие им стороны будут А С  и ВС. Нам нужно доказать, что А С  =  ВС. Это есть т е з и с .  Возьмём положение,, противоречащее тезису; «АС не равняется ВС». Это будет а н т и т е з и с ;  тогда из этого последнего положения (согласно теореме, что во всяком треугольнике против большего угла лежит большая сторона) будет следовать, что угол а должен быть или больше, или меньше угла ß. Но так как этот;, вывод противоречит принятому нами положению, то антитезио является ложным; тогда истинным должно быть положение,: Про-ѵ тиворечащее ему, именно тезис. Такого рода доказательство] называется также reductio ad impossibile или reducüo ad absurdum.Понятие о методе и системе. Для достижения определённых целей в процессе мышления те или другие суждения или ряд суждений должны располагаться в определённом порядке, со­образно известным ц р а в и л а м.і Этот порядок расположения суждений, способствующий достижению определённой цели, на­зывается методом. Как мы уже видели, для того, чтобы доказать'
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сущестоование причшшои связи между явлениями, нужно, что­бы наши суждения располагались в том или другом порядке: или по методу сходства, или по методу разницы и т. п. Понятие «ме­тод» употребляется и по отношению к физическим процессам. Например, можно учиться плавать, руководясь’ определёнными правилами, — это будет методическое обучение. Но можно учиться без всяких правил—это будет неметодическое обучение.Системой вообще мы называем соединение взаимосвязанных явлений в о д н о  ц е л о е .  Суждения, • конечно, тоже могут соединяться таким образом, чтобы составлять одно целое; тогда они образуют «систему» суждений. Сястеца суждений соста­вляет науку. Наука, таким образом, есть совокупность система­тически расположенных суждений достоверных, или по крайней мере вероятных.Научное мышление долл<но осуществляться сообразно с изве­стными правилами, т. е, по определённому методу. В научном мышлении метод может применяться в двух различных случаях, именно: во-первых, в открытии новых истин и, во-вторых, в опре­делённом расположении уже открытых истин, как это бывает в изложении научных данных для наиболее ясного их понимания. И для открытия и для изложения научных истин служат методы а н а л и т и ч е с к и й  и с и н т е т и ч ’е с к и й .Анализ н синтез. Для того чтобы понять, в чём заключаются эти методы, заметим, что ч а с т н о е  п о л о ж е н и е ,  в ы в о д ,  с л е д с т в и е  находится в таком же отношении к о б щ е м у  п о л о ж е н и ю ,  п р и н ц и п у ,  о с н о в а н и ю ,  в каком д е й ­с т в и е  находится к п р и ч и н е .  Как из известной причины по­лучается известное действие, так из известного принципа, осно­вания получается известный вывод, следствие. Мы так же ищем для известного положения принцип или основание, как для из­вестного действия ищем его причину, С другой стороны, как для известной причины мы ищем её действие, так для известных принципов мы можем искать их следствия.Отсюда, в зависимости от того, что мы ищем, получаются два различных процесса.Если мы от причины идём к действию, от основания к выводу, то такой путь называется прогрессивным или синтетическим. Прогрессивным он называется потому, что он соответствует ре­альному ходу природы, действительному ходу вещей, так как в природе причина раньше, чем действие. Обратный путь, именно от действия к причине, от выводов к принципам, называется ре­грессивным, аналитическим.Схема отношения между анализом и синтезом:(причина основание принцип синтез, прогресс (действие вывод частное, анализ, регрессЧасто словам «аналнз» и «синтез» придают другое значение, и именно под анализом понимают метод р а з л о ж е н и я  целогот



на его составные части, а под синтезом ~  обратный метод с л о- ж е н и я целого и з его частей, или элементов. В этом смысле чаще всего говорят об анализе и синтезе химическом. Но для того чтобы истинный смысл понятий «анализ» и «синтез», как они употребляются в научном исследовании и изложении, был ясен, нужно считать основным значением слова «анализ» то, ко­торое мы только что указали, именно с в е д е н и е  ч а с т н ы х  п о л о ж е н и й  к о с н о в н ы м  п р и н ц и п а м ,  а под синтезом следует понимать выведение следствий из основных принципов ЧАналитический метод исследования мы употребляем тогда, когда мы ищем причины данных действий. Судья, моралист и др., которые ищут причины известных действий, употребляют метод аналитический; законодатель, политик, педагог, которые стараются предусмотреть д е й с т в и я  известных причин, дол­жны итти путём синтетическим.Для объяснения применения анализа возьмём следующий при­мер. Чтобы решить задачу вписывания правильного шестиуголь­ника в данный круг, мы рассуждаем так. Предположим, что за­дача решена, и пусть A B будет одной из сторон вписанного шестиугольника. Если мы проведём радиусы к конечным точкам сторон, то треугольник, образовавшийся таким образом, будет равноугольный (так как каждый угол равен двум третям пря­мого угла); следовательно, сторона вписанного правильного ше­стиугольника равна радиусу. Отсюда следует, что, для того чтобы вписать правильный шестиугольник в данный круг, нужно радиус нанести шесть раз на окружность. Здесь применение ана­литического метода очевидно. Мы, сделав п р е д п о л о  ж е- н и е, что задача решена, т. е. допустив данное частное положе­ние, нашли то у с л о в и е ,  тот о б щ и й  п р и н ц и п ,  при ко­тором это частное положение возможно, т. е. из которого это положение можно вывести. Другими словами, мы данное част­ное положение сводим к общему принципу.Примером применения синтеза может служить теорема: «во всяком треугольнике сумма его углов равняется двум прямым углам». Для доказательства этой теоремы мы должны принять следующих два общих положения: «внутренние накрест лежа­щие углы равны» и «всякая пара смежных углов равна двум прямым». Из этих общих положений мы в ы в о д и м  искомое положение.Отношение анализа и синтеза к индукции и дедукции. Но, спра­шивается, в каком отношении находятся методы аналитический1 Термин «а н а л  я з», как он употреблён здесь, находится в согласия с тем, как его употребляли Аристотель и последующие писателя. По Аристотелю, avu)'juv (разлагать) эначило с в о д и т ь  с л о ж н о е  к э л е м е н т а м ,  к а к  к и х  п р и ч и н а м  (или п р я н ц и п і а м ) ,  приводить к началу, к первона­чальным элементам. Подобно тому, как геометр, чтобы познать сложные гео­метрические фигуры, разлагает, сводит их на элементы, например много­угольник на треугольник, так и в том случае, если нам нужно понять какой- нибудь ч а с т н ы й  с л у ч а й ,  мы должны его свести к о с н о в н о м у  п р и н ц и п у ,  объясняющему его.
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и синтетический к методам индуктивному и дедуктивному? От­ношение между ними таково, что а н а л и з  с о о т в е т с т в у е т  и н д у к ц и и ,  а с и н т е з  с о о т в е т с т в у е т  д е д у к ц и и .  Что анализ соответствует индукции, легко пояснить следую­щим образом.Индукция имеет целью открытие законов, общих принципов. В процессе индукции мы идём от частных положений к общим принципам. Поэтому в процессе индукции мы совершаем регрес­сивный путь. Из этого следует, что индукция соответствует анализу.Наоборот, дедукция выводит из общих принципов частные по­ложения, те или иные следствия. Из этого становится ясным родство дедуктивного метода с синтетическим. Синтетический метод состоит в том, что мы предполагаем известные принципы открытыми и доказанными; из этих общих принципов мы выво­дим следствия.  ̂ ' Вопросы для повторенпяЧто такое доказательство и чем оно отличается от силлогазма? Какие три части отличаем мы в доказательстве? Что такое основные принципы? Кадое доказательство называется прямым? Какое доказательство называется косвенным? Изложите ход косвенного доказательства. Что называется методом? Что называется системой?В каких двух случаях употребляется метод в научном мышлении? Какой метод называется аналитическим и какой синтетическим? П о-- чему синтетический метод называется прогрессивным, а аналитиче­ский регрессивным? Покажите применение методов аналитического и синтетического в математике. Какое существует отношение между методами аналитическим и синтетическим и методами индуктивным и дедуктивным?,
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Т л т а  X X Y I
О ^ЮГИЧЕСКИХ ОШИБКАХОбыкновенно принято логические ошибки делить на две груп­пы: на ошибки л о г и ч е с к и е  в собственном смысле и ошибки, происходящие вследствие неправильности в с л о в е с н о м  в ы­р а ж е н и и  м ы с л и .  В первом случае ошибка заключается в неправильности логического процесса, во втором случае — в не­правильности выражения. Из ошибок по словесному выраже­нию заметим следующую:Homonymia — ошибка, которая происходит вследствие того, что одно и то же слово служит для обозначения различных по­нятий, т. е. употребляется в различных значениях. Например, мно­гие думают, что «материализм» философский есть то же самое, что и «материализм» практический, жизненный. 'В  этом случае происходит смешение понятий вследствие смешения слов. Другие ошибки, происходящие вследствие неправильностей в словесном выражении мысли, указываются в грамматике.Для того чтобы понять, благодаря чему логические ошибки получают то или иное обозначение, вспомним обозначение ча­стей доказательства. В доказательстве мы различаем: тез- ис ,  а р г у м е н т ы  и ф о р м у  д о к а з а т е л ь с т в а .  Ошибки мо­гут быть по отношению к каждой части доказательства. Из пре­дыдущего ясно, что если взять ложные аргументы, то получится ошибка; но ошибка может быть и в том случае, если ф о р  м а умозаключения будет неправильная.Ошибки дедукции. Логические ошибки могут быть по отноше­нию к т е з и с у .Если доказывается не то, что требовалосВ доказать, то такая подмена тезиса называется ignoratio elenclii (elenchus означает опровержение какого-либо аргумента, а ignoratio elenchi озна­чает незнание того силлогизма, которым можно опровергнуть противника). Например, если нужно доказать, что что-либо не­справедливо в моральном смысле, а кто-нибудь стал бы доказы­вать, что это несправедливо в юридическом смысле, то он вместо одного доказывал бы совсем иное, хотя и сходное. Если доказы­вается что-либо отличное по роду от того, что нужно доказать, 'то это будет ошибкой ретархзіс e?ę аХХо угѵос, или «переходом в
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другой род». Например, когда кто-нибудь хочет доказывать неви­новность обвиняемого тем, что другие совершили то же самое преступление, но избегли наказания.Уклонение от тезиса может происходить ещё и в том смысле, что доказывается с л и ш к о м  м а л о ,  так что тезис, частью остаётся недоказанным, или доказывается с л и ш к о м  м н о г о ,  так что из данных оснований следует не только тезис, но и ка­кое-нибудь лол^ное положение. Такое ошибочное доказатель­ство называют: qui nimium probat, nihi! probat («кто доказывает чересчур, тот ничего не доказывает»). Например, для доказатель­ства положения, что сумма углов треугольника равняется двум прямым, недостаточно было бы доказывать, что эта сумма будет не больше 180° (здесь доказывается слишком мало). Если бы мы хотели доказать, что кто-нибудь добродетелен, и при этом стали бы доказывать, что о нём ничего неизвестно дурного, то этим доказывалось бы слишком мало. Ерли бы кто-нибудь стал доказывать недозволительность самоубийства на том основании, что человек не может у себя отнимать того, что он^сам себе не дал, ТО доказывал бы слишком много, потохму что из его дока­зательства выходило 'бы, что он не может резать ногти, волосы, что он не может продавать унаследованное или̂  полученное в подарок и т, п. Поэтому он тезиса, собственно, не доказывает. Как легко видеть, такое ошибочное доказательство получается в том случае, когда приводятся положения, которые оказываются ложными при данной степени общности, но которые могли бы быть истинныхми при меньшей степени общности.К этой же группе ошибок следует отнести ошибку, происходя­щую вследствие пользования приёмом, который называется argu­mentum ad hominem («аргумент к человеку», т. е, личный, а не объективный аргумент) и который употребляется в том случае, когда, вместо того чтобы доказывать ложность какого-либо мнения, подвергают рассмотрению личность того, кто высказал это мнение. Если, например, кто-нибудь л^елает доказать несо­стоятельность научной теории какого-либо писателя и вместо того, чтобы подвергать критическому разбору именно теорию автора, раскрывает принадлежность автора к несимпатичному для читателей политическому направлению, то он пользуется аргументом ad hominem. Это доказательство, логически самое слабое, фактически пользуется большим успехом;По отношению к о с н о в а н и я м  д о к а з а т е л ь с т в а ,  или аргументам, могут быть следующие ошибки.Основная ошибка, тсрмтоѵ феб§ос, error fundamentalis, — ложное основное положение, на котором строится какое-либо доказа­тельство и из которого могут делаться различные выводы. Н а­пример, основной ошибкой в астрономических рассуждениях до Коперника был аргумент, что Солнце и звёзды вращаются во­круг Земли.Ошибка petitio principti («предрешение, предвосхищение осно­вания»). бывает тогда, когда для доказательства какого-либо
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положения мы к л а д ё м  в о с н о в у  д о к а з а т е л ь с т в а  т а к о е  по л о ж е н  не,  к о т о р о е  п р е д п о л а г а е т  и с т и н ­н ым  д о к а з ы в а е м о е  п о л о е н и е. Положим, кто-нибудь хочет доказать тезис;«Все частички материи имеют один и тот же вес».На вопрос, почему он так думает, он мог бы привести следую­щее о с н о в а н и е  д о к а з а т е л ь с т в а ;«Если мы возьмём два тела с одинаковым объёмом, то окажется, что то тело, которое тяжелее, имеет большее число частичек, т. е. больший вес зависит от количеств-а частичек».На вопрос, откуда же известно, что больший вес тела с оди­наковым объёмом зависит именно от количества частичек, он ответит: «Если принять в соображение, что о с е  ч а с т и ч к и  м а т е р и и  и м е ю т  о д и н а к о в ы й  в е с ,  то сделается вполне очевидным, что чем тело тяжелее, тем большее число частичек в нём содержится при одинаковом объёме».В ЭТОМ Примере тезис доказывается при помощи положения, которое само может быть доказано при допущении истинности тезиса.Таким образом, в ошибке petitio ргіпсіріі мы принимаем з а и с т и н н о е  то  п о л о ж е н и е ,  к о т о р о е  д о л ж н о  б ы т ь  
д о к а з а н о .Родственными с petitio ргіпсіріі являются ошибки: idem per idem («то же через то же») и circulus in demonstrando («круг в доказательстве»). Ошибка idem per idem — когда какое-либо положение доказывается посредством этого самого положения. Например, на вопрос, почему мы видим сквозь стекло, иногда отвечают: потому, что оно прозрачно; но очевидно, что назвать вещество прозрачным — значит, другими словами, сказать, что сквозь него можно видеть.Ошибкой circulus in demonstrando называется тот случай, когда тезис А доказывается посредством аргумента В, который в свою очередь доказывается посредством аргумента А. Напри­мер, мы утверждаем, что сочинение того или иного писателя заслулсивает доверия, потому что оп правдив. Нас спрашивают: «Откуда вам известно, что этот писатель правдив?», и мы отве­чаем: «Это доказывается содержанием его сочинений». В этом случае мы делаем круг в доказательстве.Особняком стоят следующие ошибки.Ошибка а dieto secundum quid ad dictum simpliciter («от ска­занного в относительном смысле к сказанному безотносительно») возникает в том случае, когда выpaл^eниe, взятое в условном, о т н о с и т е л ь н о м  смысле, принимается затем в смысле б е з ­у с л о в н о м .  Например, мышьяк, стрихнин, синильная кислота, будучи введены в организм в значительном количестве, причи­няют смерть. Мы в данном случае об этих веществах говорим в у с л о в н о м  смысле, т. е. говорим об их ядовитости, когда они. 32



введены в организіѵ  ̂ «в значительном количестве». Но если бы мы сказали, что они в с е г д а  причиняют смерть, то мы допу­стили бы указанную ошибку, потому что в очень малых дозах они не смертельны и, как известно, употребляются в качестве лекарств. Во втором случае мы отбросили то условие, которое указывали в первом случае.Ошибка fallacia а sensu composite ad sensum divisum («ошибка от собирательного смысла к смыслу разделительному») проис­ходит вследствие смешения термина с о б и р а т е л ь н о г о  с тер­мином о б щ и м .  Когда мы употребляем общий термин, то то, что справедливо относительно, ц е л о г о  класса, обозначаемого общим термином, справедливо и относительно каждого’ индиви­дуума, входящего в этот класс; но когда мы употребляем соби­рательный термин, то это может быть несправедливо. То, что справедливо относительно ц ел о г о, обозначаемого собиратель-- иым термином, то может быть несправедливо относительно ча­стей, входящих в это целое. Ііапример, какое-нибудь общество, в котором я состою членом, приняло решение, заслуліивающее порицания. Если бы кто-нибудь стал и меня упрекать за Это ре­шение, то он допустил бы ошибку fallacia а sensu composito ad sensum divisum, ибо это утверждение, справедливое относи­тельно общества, взятого в целом, может быть совершенно несправедливо относительно отдельных членов этого общества, которые могли подавать свой голос против указанного решения.Fallacia а sensu diviso ad sensum compositum («ошибка от смысла разделительного к смыслу собирательному») получается в том случае, когда мы о с о б и р а т е л ь н о м  ц е л о м  у т в е р ­ж д а е м  то,  ч т о  с п р а в е д л и в о  т о л ь к о  о т н о с и т е л ь ­но ч а с т е й  э т о г о  ц е л о г о .  Здесь происходит также сме­шение между термином общим и собирательным. В общих поня­тиях то, чего мы не можем сказать относительно индивидуума того или другого класса, мы не можем утверждать и о самом классе. В собирательных понятиях, наоборот, мы о ч а с т я х  собирательного целого можем утверждать много такого, чего не можем утверждать относительно целого. Например, кто-ни­будь, рассуждая о своих расходах, может сказать: «Этот расход меня не разорит», и о другом расходе скажет: -«И этот расход меня не разорит». Если он будет рассуждать таким образом и обо всех остальных расходах, то он должен будет признать, что в с е  расходы его не разорят, что будет ошибочно: то, что спра­ведливо относительно каждого расхода, взятого в отдельности, может быть совсем несправедливо относительно всех расходов, взятых вместе. Другой пример. Больной хочет определить, смертельна ли его болезнь или пет. Рассмотрев каждый симп­том в отдельности, он находит, что каждый симптом в отдель­ности не смертелен; отсюда он делает вывод, что его болезнь не смертельна. Но это рассуждение может оказаться неправильным, потому что каждый симптом в отдельности может быть не смер­тельным, а в с е в целом могут быть смертельны.і т



Ошибки индукции, к  ошибкам, связанным с индукцией, отно­сятся прежде всего п о с п е ш н ы е  о б о б щ е н и я  (fallacia fićtae universalitatis). Когда путешественники после поверхно­стного знакомства с каким-либо народом делают попытки харак­теризовать его, например когда они произносят: «греки лживы», «турки жестоки» и т. п., то они впадают именно в ошибку по­спешного обобщения. Ошибка post hoc ergo propter hoc («после этого значит по причине этого») называется также ошибкой поп causa pro causa («от того, что не является причиной, к при­чине»). Если кто-нибудь заметил, что п о с л е  какого-либо собы­тия возникает какое-либо действие, то он считает первое собы­тие причиной, хотя в действительности, может быть, есть события, от которых данное событие находится в большей зави­симости и которое собственно является истинной причиной дан­ного действия. Когда после появления кометы возникали какие- либо несчастья, то обыкновенно комету считали причиной несча­стий. Когда в трубке возникала пустота и вода в ней поднима­лась, то думали, что пустота есть причина поднятия воды. Если после введения какой-нибудь формы правления возникают ка­кие-нибудь события, то обыкновенно эти формы правления и считаются причиной их, между тем как истинные причины, мо­жет быть, заключаются в чём-нибудь другом, например в опре­делённой степени умственного или нравственного развития общества.Есть случаи, которые особенно предрасполагают к тем или. иным выводам. Это бывает обыкновенно тогда, когда у нас бы­вает почему-либо интерес помнить случаи, подтверждающие одно положение, и забывать случаи, опровергающие это положение. Если предсказание какого-нибудь календаря один раз сбы­вается, то необразованные люди склонны в этом случае черпать для себя уверенность в правдивости предсказания этого кален­даря, совсем упуская из виду тысячу случаев, в которых его предсказания не сбывались. На этом основана вера в различных предсказателей, шарлатанов и т. п.Следует привести несколько примеров ошибок индукции по простому перечислению. Некоторые часто рассуждают так*, «большинство женщин в прошлом не равнялось мужчинам по энергии и уму; поэтому следует признать, что женщина вообще ниже мужчины». Но то положение, что в прошлом женщины в умственной жизни не равнялись мужчинам, есть положение эм­пирическое, справедливое лишь для известного времени и при известных условиях. В другое время и при других условиях мо­жет быть совсем иначе. Ошибкой по простому перечислению нужно считать утверждение, что война всегда будет между на­родами, потому что до сих пор ока всегда была.Ошибка аналогии. В качестве примера ложной аналогии можно привести то умозаключение, по которому политические тела, по­добно телам органическим, переживают юный и зрелый возра­сты, старость и подвергаются смерти. Ошибкой аналогии нужноШ



считать утверждение, будто у муравьёв есть рабы, воины, до­машние животные и т. п.Софизмы. Те ошибки, которые совершаются непреднамеренно, называются паралогизмами, а те, которые совершаются предна­меренно, для того чтобы ввести кого-либо в заблуждение, назы­ваются софизмами. Приведём несколько примеров софизмов, идущих к нам из древности.1. С о ф и з м  « л г у н» .  Вполне возможно, что лгун сознается в том, что он лгун. В таком случае он скажет правду. Но тот, который говорит правду, не есть лгун. Следовательно, возмож­но, что лгун не есть лгун. (Какая ошибка?)2. С о ф и з м  « р о г а т ы й » .  То, чего ты не потерял, ты име­ешь; ты не потерял рогов. Следовательно, ты имеешь рога. (Ка­кая ошибка?)3. С о ф и 3 м «к у Д а». Будет ли куча песку, из которой мы взяли одну песчинку, считаться кучей? Д а , будет. А если взять ещё одну песчинку? Будет. Так как при последовательном отня­тии по одной песчинке куча не перестаёт быть кучей, то одна песчинка должна называться кучей, (Какая ошибка?)4. С о ф и з м  Э в а т л а .  Эватл брал уроки софистики у со­фиста Протагора под тем условием, что гонорар он уплатит только в том случае, если выиграет первый процесс. Ученик по­сле обучения не взял на себя ведения какого-либо процесса и потому считал себя вправе не платить гонорара. Учитель грозил подать жалобу в суд, говоря ему следующее: «Судьи или при­судят тебя к уплате гонорара или не присудят. В обоих случаях ты должен будешь уплатить. В  первом случае в силу приговора судьи, во втором случае в силу нашего договора». На это Эватл отвечал: «Ни в том, ни в другом случае я не заплачу. Если меня присудят к уплате, то я, проиграв первый процесс, не заплачу в силу нашего договора, если же меня не присудят к. уплате гоно­рара, то я не заплачу в силу приговора суда». (Ошибка становится ясной, если мы раздельно поставим два вопроса: 1) должен ли Эватл платить или нет и 2) выполнены ли условия договора или нет.)
Вопросы  для повторенияН а какие два класса делятся логические ошибки? Что такое Ко- monymia? Что такое ignoratio elenchi? Что такое qui nimium probat nihil probat? Что называется доказательством ad hominem? Что вазы- вается основной ошибкой? Что такое petitio principii? Что такое idem per idem? Что называется сігсціиз in demonstrando? Какая ошибка называется fallacia а dieto secundum quid ad dictum simpliciter? Какая ошибка называется fallacia а sensu composite ad sensum divi- sum? Какая ошибка называется fallacia а sensu diviso ad sensum compositum? Перечислите, какие существуют ошибки индукции, к объясните их. Какое различие между софизмами и паралогизмами?





П РИ Л О Ж ЕН И Я

Л О Г И Ч Е С К И Е  У П Р А Ж Н Е Н И Я  (П Р И М Е Р Ы  И З А Д А Ч И )
К  главе I I .  О Р А З Л И Ч Н Ы Х  К Л А С С А Х  П О Н Я Т И Н  ПримерыДадим логическую характеристику следующих терминов: «музей», «долж­ник», «невежество», «добродетельный», «война», «Толстой», «националь­ность», «равный»,1. Музей. Этот термин имеет два значения:a) Здание.b ) Собрание интересных предметов.В первом смысле это термин общий, конкретный, положительный, абсолют­ный.Во втором смысле — общий, собирательный, конкретный, положительный, абсолютный.2. ’Должник — общин, конкретный, положительный, относительный.•3. Невежество— общий, абстрактный, отрицательный, абсолютный.4. Добродетельный— общий, положительный, абсолютный.5. Война — общий, конкретный, абсолютный.6. Лев Толстой— единичный, положительный, конкретный, абсолютный.7. Национальность— общий, положительный, абстрактный, абсолютный.8. Равный— общий, положительный, конкретный, относительный.Задачи1. Найти по два примера единичных и общих терминов,2. Найти два примера собирательных терминов.3. Показать на примере употребление термина в разделительном смысле.4. Найти по два примера отвлечённых, конкретных, отрицательных, абсолют­ных и отиосптельных терминов;5. Найти два конкретных термина и образовать из них два абстрактных.6. Дайте логическую характеристику следующих терминов: «толпа», «цвет», «нездоровый», «муравей», «самый высокий человек в мире», «нехристиа- нин», «организм», «равенство», «хи.\шк», «чёрный», «искренний», «скука», «хотение». 137



7. Какие из следующих терминов абстрактные: «неблагодарный», «дом», «ежечасный», «грубость», «индивидуальность», «истина», «верный», «вер­ность»,'«жёлтый», «желтизна», «детство», «книга», «синий», «намерение», «разум», «разумность». В каком смысле употреблён термин «весь» в следующих примерах:8. Все были оправданы.9. Все были приведены к присяге.10. Всех преступников переловили,11. Весь народ восстал.12. Весь класс был намазан..13. Весь класс принял участие в торжестве.
К  главе 11L С О Д Е Р Ж А Н И Е  II О БЪ Ё М  И О Н Я Т И Й  Примеры1. Киты суть млекопитающие.В этом предложении сказуемое является родом по отношению к подлежа­щему.2. Некоторые люди суть поэты.

в этом предложении сказуемое есть вид подлежащего.3. Пятиугольник есть фигура с пятью сторонами.Здесь сказуемое есть соединение рода и видового различия.4. Человек может изучать логику.Здесь сказуемое есть собственный признак, так как вытекает из свойств разумности.5. Лебеди белы.Сказуемое есть несобственный признак, притом отделимый, потому что не принадлежит необходимо всему классу.6. Шекспир родился в Стратфорде.Здесь сказуемое есть неотделимый, несобственный признак индивидуума Шекспир.7. Умный человек строго относится к своим обязанностям. Сказуемое — собственный признак, потому что вытекает из основных свойств умного человека,8. Бальфур — первый министр.Сказуемое — отделимый, несобственный признак., , Задачи1. Формулируйте закон отношения между объёімом и содержанием понятия. Покажите правильность этого закона на следующих рядах понятий;a) «железо», «металл», «элемент», «вещество»,b ) «вещество», «организованная материя», «животное», «человек».c) «книга», «печатная книга», «лексикон», «латинский лексикон».2. Расположить следующие термины в ряды так, чтобы каждый термин с большим объёмом стоял выше термина с меньшим объёмом: «Наполеон», «существо», «личность», «католик», «император», «животное», «правитель»,3. Разобрать следующие предложения:a) Правильная дробь — это такая дробь, в которой числитель меньше зна­менателя (показать, что в этом предложении род и что вид).b ) 'Англичане — ловкие спортсмены (к числу каких признаков относится понятие «спортсмены»?). • 133



c) Все негры курчавоволосые (какой признак «курчавоволосые»?).d) Цезарь был великий полководец.e) Тигр — хищное животное.4. Укаэать род, видовое различие, собственный признак и аесобстзенныГі признак понятий «золото», «дом».
К  главе V .  ОБ ОИРЕДЕЛЕНИД 

Пх)пмериРазобрать следующие определения;1. Свет есть отсутствие темноты.Определение неправильное, нарущает правило третье.2. Человек есть животное, строящее жилище.Нарушается первое правило. В этом определении, кроме того, приводятся несущественные признаки. Сюда же относится определение: «человек есть животное двуногое, без перьев».3. Собака есть домашнее животное.Нарушается первое правило. Слова «домашнее животное» представляют несущественный признак.4. Существительное есть слово, обозначающее какую-либо вещь.Определение правильное. «Слово» есть род; «обозначающее вещь» есть видовое различие.5. Страдание есть дисциплина характера.Это не есть определение.6. Порок есть противоположность добродетели. ■Определение неправильное; нарушается правило третье.7. Тождество есть то, что делает вещи тождественными.Нарушается правило второе.8. Алкоголь есть вид лекарства.Устанавливается несущественный признак.
ЗадачиРазобрать следующие определения:1. Ж изнь есть сумма жизненных функций.2. Минерільные вещества суть те, которые не произведены силами расти­тельной или животной жизни.3. Квадрат есть четырёхсторонняя прямолинейная фигура, все стороны кото­рой равны.4. Треугольник есть фигура, происходящая от рассечения конуса через его вершину плоскостью, перпендикулярной к его основанию.5. Жидкость есть то, что может быть вылито.6. Покой есть отсутствие беспокойства.7. Солдат есть храбрый человек, который готов умереть за своё отечество.8. Жирафа есть животное, которое питается листвой растений, имеет длин­ные передние ноги и очень длинную шею.139



9. Золото есть металл, атомный вес которого 196,2.10. ЦйвилйЗіащгя есть такое состояние общ ества, в котором искусства и наука более или менее развиты.11. Невежество есть слепой руководитель.12. Невежество есть пробел в знании.13. Язык есть выражение мыслей при помощи слов,14. Диалект есть форма языка, присущая какой-либо части народа.15. Лев есть царь зверей.16. Барометр есть инструмент, предсказывающий погоду.17. Водород есть газ, не поддерживающий ни горения, ни дыхания.18. Железные дороги суть средства сообщения людей между собой,,19. Гипотенуза есть сторона прямоугольного треугольника, лелсащая против прямого угла.20. Вода есть краса природы.21. Мухомор есть ядовитый гриб.22. Собака есть друг человека.23. Ртуть — единственный жидкий при обыкновенной температуре металл.24. Хинин — жаропонижающее средство.25. Круг есть замкнутая кривая линия.26. Перепёлка есть птица степей.27. Ямб — двухсложная стопа с ударением на втором слоге.28. Крест есть две перекрещивающиеся перекладины.

1 ,

Я  главе V I .  О Д Е Л Е Н Ш І П])ц.иерыРазобрать следующие деления;Плоские фигуры делятся на криволинейные и прямолиней­ные.Деление правильное; имеет одно fundamentum divisionis; имеет исчерпы­вающий характер, так как всякая плоская фигура должна быть или криво-  ̂линейной, или прямолинейной.2. Перья делятся на стальные и гусиные.Деление неполное, так как бывают перья золотые, алюминиевые и пр.3. Животные делятся на позвоночных и беспозвоночных.Правильное дихотомическое деление.4. Материальные тела делятся на твёрдые, жидкие и газооб­разные. ,Деление правильное.5. Свет делится на искусственный, голубой и лунный.Деление неправильное; различные основания.6. Книги переплетённые и непереплетённые.Правильное дихотомическое деление. , ,  ''Задачи1. Произвести деление следующих классО'В: правительства, науки, логические термины.Разобрать правильность следующего деления:
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5.6.7.
8.9.

10. 
11. 12.13.14.15.16.17.18.19.
2 0 . 
21.

Люди делятся на расы: белую, жёлтую, чёрную.Изящные искусства делятся на живопись, рисование, скульптуру, архитек­туру, поэзию и фотографию.Образы правления делятся на монархии, тирании, олипархнческие н демо­кратические.Книги делятся на интересные и неинтересные.Люди делятся на дающих и берущих взаймы.Люди делятся на французов, азиатов, непродуктивные классы и варваров. Здания делятся на высокие и низкие.Жители какого-либо города делятся на мужчин, женщин, сыновей, дочерей. Дроби бывают больше единицы, меньше единицы и равные единице. Деревья бывают хвойные, низкие, строевые, плодовые.Учебные предметы делятся па обязательные и необязательные.Величины могут быть равные или неравные.По силе зрения люди делятся на близоруких и дальнозорких.Почва бывает плодородная и неплодородная.Зубы делятся на резцы, клыки, большие и малые коренные.Тела по способности распространять электрическое состояние делятся на проводников, полупроводников и непроводников.Источники бывают холодные, горячие, соляные, серные.Пословицы делятся на древние, новые, аллегорические, нравственные, бытовые, исторические.Проволоки бывают медные, серебряные, толстые, тонкие, .телеграфные. Греки делили всех людей на греков и варваров.Каково это деление н правильно ли оно?,
К  главе Ѵ И .  О С У Ж Д Е Н И И

Ирішеры ші ана.іііз логической формы сужденийПридать логическую форму, т. е. выразить при помощи суж.дения формы А . или Е , или I , или О , следующим суждениям;1. Рыбы дышат жабрамн.= Все рыбы дышат жабрами.2. Лень никогда не приводит к добру.— Никакая лень не приводит к добру.3. Прекрасное и полезное отчасти совпадают.— Некоторые прекрасные и полезные вещи совпадают.4. Многие из почтенных людей несчастны.= Некоторые почтенные люди суть несчастны.Или = Некоторые почтенные люди не суть счастливы.5. Только один металл жидок.= Некоторые металлы суть лшдки.6. Хорошая лошадь никогда не имеет дурного цвета.= Ни одна хорошая лошадь не имеет дурного цвета.7. Хорошее начало — половина дела.= Все вещи, хорошо начатые, суть половіша дела.Ш



ЗадачиПридать логическую форму следующим суждениям:]. Не все здесь присутствующие имеют значки..2. Только те, которые хвалят добродетель, добродетельны..3. Никто из присутствовавших не пожелал присоединиться к этому мнению.■ 4. Только честные уважаемы.5. Не все его ответы были ложны.6. Только уроженцы Африки могут переносить климат Африки.7. Не всё то золото, что блестит.8. Не каждый решится на подобный поступок.9. Только заслуга достойна награды.10. Только протестанты могут занимать английский престол.11. Нет ничего прекрасного зд исключением истины.!І2. Никто, кроме мужественного, не заслуживает уважения.13. Только дипломированные имеют право присутствовать,14. Аксиомы самоочевидны.15. Всё хорошо, что хорошо кончается.16. Если тело нагревается, то оно расширяется,ІІ7. Добрые люди иногда поступают дурно.18. Не многие дюди знают цену добродетели.19. Только разумные существа ответственны. '-20. Только богачи тщеславны.'21. Свет не без добрых людей.22. Н е всякая находка приятна.23. Многие соли растворяются в воде.24. Не все писатели — классики.25. Ничто не вечно под луной.26. Жизнь прожить — не поле перейти.27. Лень — мать всех пороков.28. Ничей топор ещё не коснулся этих стройных стволов молодых деревьев.29. Не всякому .слуху верь.30. Часто встречаются растения, которые не имеют цветов.ß l. Нет ни одного человека, который бы не признал, справедливости этого положения.
Н  главе Ѵ / Л .  К О Л И Ч Е С Т В О  П О Д Л Е Ж А Щ Е Г О  П  С К А З У Е М О Г ОИзобразите символически при помощи кругов следующие суждения:1. Все металлы суть проводники теплоты.2. Некоторые металлы хрупки.3. Амальгамы суть сплавы ртути.4. Все словари суть книги.5. Не все книги суть словари.6. Некоторые книги суть словари.7. Многие растения не употребляются в пищу.8. Некоторые животные не имеют лёгких.9. Некоторые люди занимаются торговлей.
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10. Т олько трудя щ и еся  м огут оценить отдых^И .,  Н ек о то р ы е современны е ж и тей ски е обы чаи су ть  древние религиозны е о бря д ы .12. Р ек и  суть естественны е пути сообщ ения.13. В се  соединения м еталлов с  кислородом  суть окислы .14. Н и  один из ри м ских рабов не о б л а д а л  гр а ж д а н ск и м и  правами»,15. В с е  изли ш ества губят  здоровье,16. В се  хво щ и  суть споровы е растения.17. В се п р есм ы каю щ и еся  суть позвоночны е.18. Н еко то ры е ж ивотн ы е суть позвоночны е.У к а з а т ь  количествіа п о д л е ж а щ е го  и ск азу ем о го  в сл е д ую щ и х  су ж д е н и я х ;19. З н ан и е есть си л а . ''20. П р и в ы ч к а притупляет чувствительность.21. Р астен и я  лиш ены  способности д ви ж ен и я.22. В се  п ар ал л ел о гр ам ы  имею т равны е противополож н ы е углы .23. Н еко то ры е пар,аллелогра.мы  имею т равны е п р и л еж ащ и е стороны . ,24. Н а у к а  и зощ ряет у м .
К  главе X ,  О  П Р О Т И В О П О Л О Ж Е Н И И  С У Ж Д Е Н И ЙЗадачиВ ы брать из сл е д ую щ и х  су ж д ен и й  пары  противны х, п ротивор ечащ их, п од­чинённых и подпротивны х предл ож ен и й;1. Н еко то ры е элементы  известны .2. Н и  один элем ент не известен.3 . В с е  элементы  известны .4. Н еко то ры е элементы  не известны .5. В се  м атери ал ьн ы е вещ ества о б л ад аю т  тяж естью .6. Н и  о дн о м атери ал ьн ое вещ ество не о б л ад ает  тяж естью .7. Н еко то ры е м атери альны е вещ ества о б л ад аю т тяж естью .8. Н еко то ры е м атериальны е вещ ества не о б л ад аю т  тяж естью .Н ай д и т е противные и противоречащ ие суж д ен и я  д л я сл е д ую щ и х  суж д ен и й ;9. В се  пош ли за ним.10. В с е  птицы пернаты .11. Н и  одно п р е см ы каю щ ееся  не пернато.12. Н еп о д в и ж н ы е звёзды  суть сам о св етя щ и еся.13. Н е  многие зн аю т сам и х се б я .С д ел ай т е в с е  возм ож н ы е п р о т и в о п о л о ж е н и я  сл ед ую щ и х суж д ен и й :14. В с ё  х о р о ш о , что х о р о ш о  кончается.15. Ч естн о сть есть л уч ш ая  политика.16. Н еко то ры е хо р о ш и е действия не в о зн а гр а ж д а ю т ся ,17. Н и к а к о е  знание не бесполезн о.18. Н еко то ры е звёзды  не видны.К а к и е су ж д ен и я  м огут быть выведены при признании и с т и н н о с т и  сл е ­д ую щ и х су ж д ен и й :19. В сё  сл о ж н о е разруш и м о.
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20. Н и  один лентяй не з а сл у ж и в а е т  п о хв ал ы .21. Н екоторы е растения вредны .22. Ч и сл а  суть величины .23. Н еко то ры е ве щ ества не сл о ж н ы .К а к и е су ж д ен и я  следую т из л о ж н о с т и  сл ед ую щ и х су ж д ен и й :24. Н еко то ры е ж ивотн ы е разум н ы .25. Н екоторы е виды л ж и  не з а сл у ж и в а ю т  пори цан ия.26. В се  науки осущ е ств л яю тся  б л аго д ар я  опы ту.27. Н и  один п ар ал л ел о гр ам  не есть равносторонний.28. Н еко то ры е изменения не им ею т никакой причины.29. Н екоторы е равн оугольн ы е треугольники суть равносторонние.
К  главе X I I .  О  Н Е П О С Р Е Д С Т В Е Н Н Ы Х  У М О З А К Л Ю Н Е Н Н Я Х

С д ел ай те п р е в р а щ е н и е  сл е д ую щ и х  су ж д е н и й :1. В се  м еталлы  полезн ы .2. В с е  о р ган ически е вещ ества со д е р ж а т  угол ь.3. В с е  м лекопитаю щ ие суть позвоночны е.4. Н ичто вели кое не легко.5. Н е  многие избегаю т несчастья.6. Н еко то ры е преступления вм еняю тся.7 . Н еко то ры е преступления не вм ен яю тся.8. Н еко то ры е лю ди не суть талантливы .Сд ел ай те о б р а щ е н и е  сл ед ую щ и х су ж д е н и й :9. В се  планеты  суть небесны е т е л а .10. В се  планеты  вр ащ аю тся  окол о св оей  о си .11. Н еко то ры е ж ивотн ы е суть обезьян ы .12. В се  м удр ецы  скр ом н ы .13. Н и  один о бразован н ы й человек не су ев е р ен .14. Н еко то ры е кош ки не су т ь  д ом аш н ие ж и вотн ы е.15. В с е  ра зум н ы е су щ е ст в а  ответственны .16. Ртуть есть ж и дки й м етал л . 7С д е л а й т е  п р о т и в о п о с т а в л е н и е ,  сл ед ую щ и х суж д ен и й ;17. В ся к а я  ж и в а я  ткань о р ган и ч еск ая .18. Н икто ие лю бит бесчести я.19. Н еко то ры е преступления ие вм еняю тся.П р ои звед ите п р е в р а щ е н и е ,  о б р а щ е н и е  и п р о т и в о п о с т а в ­л е н и е  сл е д ую щ и х  судкдений:20. И стинн ы й учёный скр ом ен .21. Н еко то ры е м лекопитаю щ ие ж и в у т  в воде.22. Н еко то ры е удо во л ьстви я  непозволительны .23. Н еко то ры е знания не бесполезн ы .24. В се  действительно счастл ивы е л ю ди добродетельны^25. В с е  кристаллы  твёрды .26. Н еко то ры е ф илософ ы  суть поэты .
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к  главе Х П І .  П Р А В И Л А  С И Л Л О Г И З М АУ к а з а т ь  в н и ж есл ед ую щ и х си лл о ги зм ах последовательно заклю чение, ср едн ий , больш ий и м еньш ий термины , больш ую  посы лку и м ецьш ую  п осы лку,і .  П л ат и н а есть м етал л .В се  хметаллы соедин яю тся с  кислородом .П л ат и н а соединяется с  кислородом .2 Готтен тоты  способны  к воспитанию , потом у что готтентоты  —  л ю д и , а все лю ди сп особн ы  к воспитанию .3. Н и  о д н а ры ба не корм ит св о и х детёны ш ей м олоком .К и т корм ит детёны ш ей м олоком .К и т  не есть ры ба.В ы вести заклю чен ие из сл ед ую щ и х посы лок:4. Н еко то ры е зем новодны е ж ивотны е суть м лекопитаю щ ие.Вое м лекопитаю щ ие суть позвоночны е.5. В се  планеты  суть небесны е теліа.Н и  одн а п л ан ета не есть сам о св етя щ ееся  тело.Р ассм о т р и т е приводим ы е ниж е силлогизм ы . Е с л и  в них нет заклю чения, то  вы ведите закл ю чен и е; если силлогизм  ош ибочен, то п о каж и те, в чём о ш и б к а .6. Я р к о к р асн ы е цветы не имею т з а п а х а .Э т о т  цветок не имеет з а п а х а .С л ед о в ат ел ь н о ?7. В се  лю ди см ертн ы . ,Н и  одн а собізка не есть человек.Н и  одн а с о б а к а  не см ертн а.8. В с е , коп ир ую щ и е ч уж и е подписи, суть злонаіѵіеренные лю ди.Л и т о гр а ф ы  копирую т чуж и е подписи.Л и т о гр аф ы  суть злонам еренны е лю ди.9 . В с е  сл о в а  с л у ж а т  для вы раж ен ия м ы сли.В с е  ж есты  с л у ж а т  для вы раж ен ия м ы сли .В с е  ж есты  суть сл о в а.20, Н еко то ры е человеческие действия з а сл у ж и в а ю т  ненавнсти.Л о ж ь  есть ч ел овеческое действие.Л о ж ь  за сл у ж и в а е т  ненависти.11. В ол к и  едят ягнят.Э т о  ж и вотн ое ест ягнят.С л ед о в ат ел ь н о ?12. В се  негры имею т курч авы е волосы .Э т о т  ч ел овек имеет курчавы е волосы .С л ед о вател ьн о ?13. Н и  о дн о н еорганическое тело не растёт.К р и стал л ы  суть тела неорганические.С л ед о вател ьн о ?14. Н еко то ры е м еталлы  ж и д ки е.Р т ут ь  ж и д к а я .Р т ут ь  —  м етал л .Н  главе X I V .  Ф И Г У Р Ы  П  М О Д У С Ы  С И .І Л О Г Й З М А1. К а к и е  п р а ви л а силлогизм ов н аруш аю тся  следую щ им и м одусам и , не обра--; щ а я  виимания на ф игуру;А Е І. А А Е. 100, ІЕ О . A1Ä, ЕЕ О , А Ю , ОАІ, III.2. И ссл е д у й т е  правильность сл ед ую щ и х м о дусо в:ААА  по ф игуре 2, ЕА Е по ф игуре 3, АЕО  по ф игуре 4.3. И ссл ед уй т е таким  ж е  о бразо м  АП  по ф игурам  2 и 4, АЕО  по ф игуре 3 а  ІЕ О , 100, АОЕ, ЕО О  гю всем  ф игурам .10 г. и. Чглпзлов 14«!



Р а ссм о т р е ть  приводим ы е н и ж е си лл о ги зм ы . Е с л и  в них нет заклю чения, то сд ел ать заклю чен ие. Е с л и  заклю чение вы ведено, то рассм отр еть, правильно л и  оно. Р а ссм о т р е ть  т а к ж е , к какой ф игуре и к к а к о м у  м о д усу  относятся д анн ы е си лл огизм ы . Е сл и  в си лл огизм е есть ош и б к а , то ук азать , как ая  о ш и бка.1. В с е  ч ув ств ую щ и е су щ е ст в а  о душ евл ён н ы .В се  ж ивотн ы е суть чувствую щ ие су щ ест в а .Следовательн о?.2. Н и  один человек не м о ж ет вполне отреш иться от вкусов своего врем ени. Х уд о ж н и к и  суть лю д и ,Следова'тельно?3. В сяки й  сп р авед л и вы й ч ел овек бл агород ен .Н екоторы е учён ы е суть сп р авед л и вы .С л е д о в а т е л ь н о ?4 . В се  тел а, им ею щ ие м еньш ую  плотность, чем вода, п л а в а ю т  на воде.В с е  тел а из д е р е в а  им ею т м еньш ую  плотность, чем в о д а .С л е д о в а т е л ь н о ?5. В се  металлы  —  проводники электричества.М е д ь  есть м етал л .С л е д о в а т е л ь н о ?6. В с ё , д а ю щ е е  ж изненны й опыт, полезно.Н еко то ры е ош ибки д аю т  ж изненны й опыт.С л е д о в а т е л ь н о ?7. Н и  один взяточник не честен.Н ек о то р ы е чиновн ики’ су ть  взяточники.С л ед о в ат ел ь н о ?С о стави ть силлогизм ы  из сл ед ую щ и х предл о ж ен и й:8. Н еко то ры е привы чки з а сл у ж и в а ю т  у п р ёк а, так  к а к  они приним аю т страст- ный ха р а к т е р .9. Д о б р о д ет ел ь  не есть безум ие, так  как  она о б л а го р а ж и в а е т  ч е л о в ек а,10. Д оп ол н ить н едостаю щ и е части си лл огизм ов:a) Г л а д и а то р ск и е игры  зіасл уж и ваю т п ори цан ия.b ) Н еко то ры е истины суть акси ом ы .c) В се  п роизведения и ск усст в а  н есоверш енны .11. Н и  одн о ж в ач н о е не имеет клы ков.В се  львы  им ею т клы ки.С л ед о вател ьн о?12. Н и  о д н о  цветковое растение не р а зм н о ж а ется  сп о рам и .П ап о ро тн и к р а зм н о ж а е тся  сп о р ам и .С л ед о в ател ьн о ?13. Ф осф о р светится в  темноте.Д а н н о е  вещ ество в темноте не свети тся.С л ед о вател ьн о?.14. Н и  одно х уд о ж еств ен н о е п роизведение не д о л ж н о  быть лиш ено чувства м еры .Н е к о т о р ы е  п роизведения соврем енн ой л и тературы  лиш ены  ч увства м ер ы .С л ед о вател ьн о?15. В се  газы  уп р уги .Н екоторы е вещ ества не упруги.С л ед о вател ьн о?16 В се  м еталлы  суть проводники электричества.Н екоторы е тела не суть проводники электричества,Сл ед о вател ьн о, некоторы е тел а не суть м еталлы .17. Н и  один м уж ествен н ы й не боязлив.В сякий суеверны й боязлив.С л ед о в ател ьн о ? Ш



J 8 .  В се  прааильн ы е плоские ф игуры  м огут быть вписаны  в кр уг.Н еко то ры е піараллелограм ы  н е м огут быть вписаны  в к р у г. С л ед о в ат ел ь н о ? Г19. В се  планеты  круглы .К о л е со  кругл о . ^К о л е со  есть п ланета.20. К а ж д ы й  честный человек при леж н о зан и м ается своим  д ел ом .Э т о т  ч ел овек при л еж н о  заним ается своим  делом .С л ед о в ат ел ь н о , этот человек честен.21. Со стави ть силлогизм ы  по второй ф игуре из сл ед ую щ и х суж д ен и й :a ) Ч е л о в е к , о дер ж и м ы й  страстью , не о б л ад ает  ха р а к т е р о м , потом у что он не м о ж е т  владеть со бо й .b ) Н ек о то р ы е, д ействую щ и е со гл асн о  зак о н у, не о б л ад аю т  нравственны м х а ­рактеро м , потом у что они исполняю т законное не с долж ны .м  настроением .22. Д о к а ж и т е  сл ед ую щ и е п олож ен ия:a) К и т не есть ры ба.b ) Гунны  не есть культурны й народ.c) Д е р е в о  не п о гр у ж ает ся  в  воде.d) Н ек о то р ы х книг нельзя реком ен довать.23. Н еко то ры е маш ины  ва ж н ы  для сел ьского хо зя й ства.В се  м аш ины  суть ф изические приборы .С л ед о в ат ел ь н о ?24. В се  п ар ал л ел огр ам ы  суть четы рёхугольники.Н еко то ры е п ар ал л ел огр ам ы  суть равносторонние ф и гур ы .С л ед о в ат ел ь н о ?25. В с е  Птицы к л а д ут  я й ц а.В с е  птицы суть позвоночны е.Н ек о то р ы е позвоночны е к л а д ут  я й ц а.С л ед о вател ьн о ?26. Н еко то ры е произведения человека н екрасивы .В се  п роизведения чел овека —  искусственны е продукты .С л ед о вател ьн о ?27. Терпентинное м асл о  не п р о п ускает э л е р р н ч е с к о г о  тока.Терпентинное м асл о  есть ж и дко сть. >С л ед о вател ьн о ?28. Н еко то ры е огорчен ия полезны .В се  огорчен ия неприятны.Сл ед о вател ьн о, некоторые неприятные вещ и полезны .29. В се  п ауки  суть членистоногие.В се  п аук и  имею т п о четыре пары  нощ С л ед о в ател ьн о ?30. Н екоторы е великие д ел а остаю тся м ало известны м и.В с е  вели кие д е л а  суть геройские подвиги.С л ед о в ат ел ь н о ?31. В се  алм азы  суть чистый углеро д.Н еко то ры е алм азы  драгоценны .С л ед о вател ьн о ?32. С т р а усы  не м огут летать.С т р а у сы  суть птицы.Сл ед о вател ьн о, некоторы е птицы не м огут летать.33. Н еко то ры е религии не д о п уск аю т м ногожёнствЗг В с е  религии о св я щ аю т  б р а к .С л ед о в ател ьн о ?34. Н и  одн о растение не м ож ет ж ить без влаги.Н еко то ры е растения ж и в у т  в п усты н ях.С л е д о в а т е л ь н о ? Ш



35. Д о к а з а т ь  сл ед ую щ и е п о л ож ен и я :a) Н еко то ры е птицы не л етаю т.b ) Н екоторы е ром ан ы  вредны ,c) Н еко то ры е просты е м аш ины  употребляю тся е  дом аш н ем  о би ход е.d) Н екоторы е приятные о б щ ест в а д ействую т нредно н а н аш  х а р ак т ер .36. В се  ры бы д ы ш ат жабрахми.В с е  д ы ш ащ и е ж а б р а м и  ж и вотн ы е ж и в у т  в воде.Сл ед о вател ьн о, некоторы е ж и в у щ и е  в воде ж и вотн ы е суть ры бы .37. В се  улитки суть м ягкотелы е.Н и  одн о м ягкотелое не есть м леко п и таю щ ее.С л ед о в ат ел ь н о ?38. Н еко то ры е п о хо ж и е  на растения су щ е ст в а  суть к о р ал л ы , .В с е  ко рал л ы  суть ж и вотн ы е.С л ед о вател ьн о ?39. Н и  один честны й ч ел овек не п ри бегает ко л ж и .П р и б е га ю щ и е  ко л ж и  вводят в з а б л у ж д е н и е  д р уги х .С л ед о в ат ел ь н о ?40. Н и  один н ев еж д а не есть ценитель и ск усств а.Н еко то ры е ценители и ск усст в а суть м узы канты .Сл едовательн о?,41. Н еко то ры е истины, вл и яю щ ие на поведение лю д ей , суть ум озрительны е истины.В с е  истины, влияю щ ие на п оведение лю д ей , им ею т ценность. С л ед о вател ьн о?42. К а ж д ы й  хор ош и й  государственн ы й д еятел ь относится благоприятно к п р о гр е ссу .Н екоторы е члены  п ар л ам ен т а не отн осятся благоприятно к  п р о гр е ссу . Сл ед овател ьн о?,43. Н и  один отдел науки не м о ж ет быть доведён до со вер ш ен ств а.В с е  отделы науки достойны  р азр або тки .С л ед о вател ьн о ? ,44. Б е зо б р а зи е  л и ц а е ст ь  естественны й недостаток.Н егр ац и озн о сть не есть естественны й н едостаток.Н егр ац и озн о сть не есть б езо б р ази е л и ц а .45. Н еко то ры е м ин еральны е соедин ен ия не р а зл ага ю тся  от теплоты.В се  орган ически е вещ ества р а зл а га ю тся  от теплоты .С л ед о вател ьн о?
К  главе X V .  С В Е Д Е Н И Е  С И .В Д О Г И З М О ВС л ед у ю щ и е силлогизм ы  свести к  ф и гуре 1:1. Н и  одн а звезд а не есть п л ан ета.В се  планеты  суть кругл ы е тел а.Н екоторы е кругл ы е тел а не суть звёзды .2. Н ервны й ток не проходит по п ер евя зан н о м у нерву. Электри чество п ро ход и т по п ер евя зан н о м у н ер ву. Э лектри чество не есть нервы’ый ток.3. Н и  один человек не есть птица.В се  птицы суть ж ивотн ы е.Н еко то ры е ж ивотн ы е не суть л ю д и .4. Н и  одн о теплокровное не есть п р е см ы к аю щ ее ся .В се  череп ахи суть п ресм ы каю щ и еся .С л ед о вател ьн о?5. Горен ие со п р о в о ж д ает ся  вы делением  тепла.Горен и е есть хим ический п р о ц есс.Следовательн о?, иь



6. Н екоторы е л е к ар ст в а суть яды .В се  л е к ар ст в а суть ср ед ств а исцеления.С л ед о в ател ьн о ?7. В се  проверен ны е гипотезы суть теории.Н ек о то р ы е гипотетические пол ож ен и я  естествознания не суть теории. С л ед о в ат ел ь н о ?8. В се  ам ёбы  суть ко рн ен ож ки.В с е  ко рн ен ож ки  суть просты е ж ивотн ы е.С л ед о в ат ел ь н о ?9. Н еко то ры е учен ики тратят ер ем я  непроизводительно.В с е  тратящ ие врем я непроизводительно суть беззаботн ы е лю ди. С л ед о в ат ел ь н о ?10. Н и  однсе беспозвоночн ое не есть п ресм ы каю щ ееся.Н еко то ры е п ресм ы каю щ и еся  суть зм еи.С л ед о в ат ел ь н о ?11. В се  б р ом о серебря н ы е соединения разл ага ю тся  от действия света.Э т о  соедин ен ие не р а зл ага ет ся  от действия св е т а .С л ед о в ат ел ь н о ?12. В се  хвойн ы е д ер ев ья  со хр ан я ю т листву зим ой.Н еко то ры е хвойны е д еревья растут на сев ер е.С л ед о в ател ьн о ?13. В се  реки К а в к а з а  питаю тся л едникам и и снегам и.В се  реки, пи таю щ иеся л едникам и и сн егам и, суть горны е реки. Следовательн о?,
К  главе X V I .  У С Л О В Н Ы Е , Р А З Д Е Л И Т Е Л Ь Н Ы Е  И  Л Е М З ІА Т 1 1 Ч Е С К И ЕС И Л Л О Г И З М Ыв  сл е д ую щ и х  ум озакл ю ч ен и ях п о казать , к каком у типу они п р и н а д л еж а т. Г д е  недостаёт закл ю чен и я , сл ед уе т  вывести его . Е сл и  в ум озаклю чении есть о ш и б к а , то сл ед уе т  п о казать , к а к ая  и почем у.1. Е сл и  вода н а гр ев ается , то о н а и сп ар я ется .В о д а  н а гр ев ается.С л ед о вател ьн о?2. Е сл и  хо р о ш о  о бр аб отать поле, то посевы  не буд ут  страд ать от з а су хи . Э то  поле хо р о ш о  о бр аб отан о .С л ед о в ател ьн о ?3. Е сл и  зем ля о б л ад ает  точной ф орм ой ш а р а , то м еридианны е градусы  в р а з ­личны х гео граф и чески х ш иротах д ол ж н ы  были бы быть равны .Н о  м еридиан ны е градусы  в различны х ш иротах не равны .С л ед о в ател ьн о ?4. Е с л и  данны й сти х есть гекзам етр, то он д о л ж е н  иметь 6 стоп. *Э тот  стих не есть гекзам етр, поэтом у он не им еет 6 стоп.С л ед о вател ьн о?5. Е сл и  п реступ н и к не виновен, то его оп рав ды ваю т.П р ест уп н и к а не о п р ав д а л и .С л ед о в ател ьн о , он виновен.6. Е с л и  урок труден , то ученики п л о хо  его усваи ва ю т.Д а н н ы й  урок ученики п лохо усвоили.С л ед о вател ьн о, данны й урок труден .7. Е сл и  б ухта зам ер зае т, то корабли не м огут входить в неё.К о р аб л и  не м огут входить в неё.С л ед о в ат ел ь н о , бухта за м ё р зл а .8. Е сл и  п оезду у гр о ж а е т  оп асн о сть, то ж ел езп я д о р о ж н ы й  сторолс вы ходит с  красны м  ф л агом . иэ



Ж е л е зй од о р о ж н ы й  стор ож  вы ш ел не с  красны м  ф л агом .Сл ед о вател ьн о?9. Е сл и  бы ваю т сильные м орозы , то х л е б  погибаете Х л е б  погиб.Сл ед о вател ьн о, были сильны е м орозы .10. Е сл и  тем п ература опустится н и ж е точки зам ер зан и я , то ни о дн о сем я  не п рорастёт.Н и  одно сем я  не п ро ро сл о . , ,С л ед о вател ьн о?11. Е сл и  бы Л ж ед и м и тр н й  I бы л воспитанником  иезуитов, то он хор ош о  знал бы латинский язы к.Л ж ед и м и тр н й  I п л о хо  знал латин ский язы к.С л ед о вател ьн о?12. Это л ек ар ст в о  или полезно, или вредно, или безразл и чн о.О н о  полезн о.С л ед о вател ьн о?13. Э т о  действие или п о хв ал ьн о , или посты дно, или нравственн о, или б е зр а з­лично.О н о  не п о хв ал ьн о  и не посты дн о.С л ед о вател ьн о?14. П у т ь  кометы есть или элл и п с, или п а р а б о л а , или гип ербола.П у т ь  данной кометы не м о ж ет быть ни п ар аб о л о й , ни гип ерболой. С л ед о вател ьн о?15. Это действие или д озвол ен о, или зап реп іен о.О н о  не дозволен о.С л ед о вател ьн о, зап р ещ ен о .16. В ся к а я  п олитическая р е ф о р м а или р а зу м н а , или бесп о л езн а.N N  р еф о рм а была б есп о л езн а.Сл ед о вател ьн о, эта р е ф о р м а не бы ла противна р а зу м у .17. Л ин и и бы ваю т или прям ы е, или кривы е, или лом ан ы е.Д а н н а я  линия не кривая и не л о м а н а я .С л ед о вател ьн о?18. П озвон очн ы е ж ивотны е суть или м лекопитаю щ и е, или птицы, или пресм ы - каю пгиеся, или ры бы .Д а н н о е  позвоночное ж и вотн ое не есть ни м л екоп итаю щ ее, ни птица, ни п р е см ы к аю щ ее ся .С л ед о в ател ьн о ?19. П оэтически е произведения бьш аю т или эпические, или лирически е, или д р а ­м атические.С а ти р а  « Ч у ж о й  толк» Д м и тр и ев а есть произведение л ир ическое. С л ед о в ател ьн о ?20. Б актери и бы ваю т или ш ар оо бр азн ы е, или спиральн ы е, или палочковидны е. Б актери я  возвратного тиф а есть сп и р ал ьн ая.С л ед о вател ьн о?21. К а ж д а я  о бл асть Р о сси и  п редставл яет собой или тун др у, или л е с , или степь, или о бл асть вечн озел ён ы х д еревьев.Э т а  о к р аи н а Р о сси и  не п редставл яет со бо й  тун дру.С л ед о вател ьн о?22. Е сл и  к ак ая -л и б о  н аука д остав л яет  п олезн ы е факты или изучение её  у п р а ж ­няет мы слительны е способности , то она з а сл у ж и в а е т  изучения. Геом етрия или д остав л яет  полезны е ф акты , или её изучение р азв и в ает  м ы слитель­ные сп особности.Геом етрия за сл у ж и в а е т  изучения.23. Е сл и  преступники суть душ евн обол ьн ы е, то их необходи м о изолировать от о б щ ества.^ с л и  преступники суть лю ди душ евн о здо ро вы е, то они д ол ж н ы  быть н а­казы ваем ы .
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Н о  преступники суть или душ евнобольны е, или душ евн оздоровы е. С л ед о в ат ел ь н о , преступники д ол ж н ы  быть или устранены  из общ ества, или они д ол ж н ы  быть н аказы ваем ы .24. К р аси в ы е цветы нравятся иля вследствие их з а п а х а , или вследствие их вида.Р о зы  н р авятся вследствие их з а п а х а .Сл ед о вател ьн о, розы  не лю бим ы  за  их внешний вид.25. Е сл и  он отправи тся в город, то он д ол ж ен  заплатить за п роезд  по ж е л е з ­ной д о р о ге и за пребы вание в гостинице.Н о  он не м о ж ет заплатить ни за то, ни з а  д ругое.П о эт о м у  он не м о ж ет отправиться в город.26. Е сл и  бы он был ум ён, то он увидел бы св ою  ош ибку; и если бы он был иск­ренен, он при зн ал ся  бы в ней.Н о  он или не видит своей ош ибки, или не при знаётся в ней.П о эт о м у  он или не ум ён , или не искренен.27. Е сл и  бы у этого крестьянина бы ла к о са , то он скосил бы св о ю  р о ж ь . Е сл и  бы у  него был сер п , то он с ж а л  бы её.Н о  он не ско си л  и не с ж а л  р о ж ь .С л ед о в ат ел ь н о ?28. Е сл и  р а с х о д  орган изм а превы ш ает его п р и хо д , то орган изм  ум еньш ается в в есе.Е сл и  п ри ход  п ревы ш ает р а сх о д , то он увели чи вается в весе.Н о  о рган изм  не ум ен ьш ается и не увеличивается в весе.С л ед о в ат ел ь н о ?29. Е с л и  бы Ц е з а р ь  был суеверен , то он уступил бы про сьбам  К альп урн и и не итти в сен ат .Е с л и  бы Ц е з а р ь  был о сто р о ж ен , то он удалил бы Б р у т а .Ц е з а р ь  не уступ и л  п ро сьбам  К альпурн и и и не уд ал и л  Б р у т а . С л ед о в ат ел ь н о ?30. Е сл и  разн ородны е элементы при соединении м е ж д у  собой более или м енее уд е р ж и в а ю т  свои св о й ств а, то они со ставл я ю т м ехан и ческ ую  см е сь . Е сл и  разн ородн ы е элементы  при соединении м еж д у  собой п р е вр а щ аю тся  в новы е т е л а , то они о б р а зу ю т  хим ическое соединение.Р азн о р о д н ы е элементы  при соединении м е ж д у  собой или уд ер ж и в аю т свои св ой ств а, или п р е вр а щ аю тся  в новы е тела.Сл едовательн о?.
і.Я  гла&е X V I I .  С Л О Ж Н Ы Е  И  С О К Р А Щ Ё Н Н Ы Е  С И Л Л О Г И З М ЫД о п ол н и ть недостаю щ ие части сл ед ую щ и х си лл огизм ов:1. К а ж д ы й  ж е л а е т  д обродетели , потому что к аж д ы й  ж е л а е т  сч а ст ь я .2. Р а б  есть человек, а потом у не сл ед уе т  его д е р ж а т ь  в неволе.3. М н оги е осп ар и ва ем ы е п ол ож ен ия з а сл у ж и в а ю т , тем не м енее, вним ания, потом у что м ногие из таки х полож ен ий м огут о к азать ся  верны ми.4. Н екоторы е удовольствия не з а сл у ж и в а ю т  о добр ен ия. П о эт о м у  некоторые удовольствия не суть почётны.5 Это п редп ол ож ен и е слиш ком  хор ош о  д л я тогд, чтобы его м о ж н о  было о сущ е ств и ть.6. У  него нет вк у са  к и зящ н ом у, так как он не лю бит ж и воп иси .О п р ед ел и ть ф ор м у сл ед ую щ и х сл о ж н ы х силлогизм ов:7. В сё  м атери альн ое находится в пространстве. В с ё , что находи тся в простран ­стве, п ро тяж ён н о . Сл ед овател ьн о, всё м атериальное п ро тяж ён н о . Н ичто п ротяж ён н ое не просто. С л ед о вател ьн о, ничто м атери альн ое не просто.8. Вы разить в силлогистической ф орм е:a) Ты ц арь: ж и ви один.b ) П о кой н и к К лйт в раю  не будет:Творил он тяж ки е грехи .i:śi



c7 Я  тебя п ороди л , я тебя и убы о.d) Н е  таков А н д р и й , чтобы д а л ся  ж и вы м  в плен.e) Гд е е м у , ст ар о м у , итти на войну.f) М о л од о сть сч астл и в а тем , что имеет б у д у щ е е .g) Х в а л ы  прим анчивы , как  их не п о ж ел ат ь .h) Ты т р ус, а мне не сы н.
К  главе X X .  О Б  И Н Д У К Т И В Н Ы Х  М Е Т О Д А Х  И С С Л Е Д О В А Н И ЯТ. К о гд а  м ы  уд а р я е м  звон ок, н а хо д я щ и й ся  под воздуш н ы м  ко ло ко л ом , то звук  бы вает слы ш им  в том сл у ч а е , когда под колоколом  есть в о зд у х , но когда п од колокол ом  нет в о з д у х а , то  звук  не бы вает сл ы ш и м . (К ако й  о тсю д а м о ж н о  сд ел ать вы вод и по как о м у м етоду д ел ается  этот вы вод?)2. Б ы ло н айдено, что когда под колокол вп ускал и  в о зд ух  постепенно, то звук стан ови лся в с ё  гром че и гром че. (К ак о й  отсю да м о ж н о  сд ел ать вы вод и по к а к о м у  м етод у д ел ается  этот вы вод?)3. К о гд а уд а л я ется  к ак ая -л и б о  ч асть м о зга , то ун ичтож ается как ая -л и б о  п си хи ческая  ф ун кци я. (К ак о е сл ед уе т  заклю чен ие и п о к ак о м у  м етоду сд ел ан о  закл ю чен ие?)4. Н ек то  н ачал зан и м аться  гребны м спортом  —  н ачал  стр ад ать сер д ц е б и е ­нием; п ерестал зан и м аться этим спортом  —  п ерестал стр ад ать сер д ц е б и е ­нием. (К ако й  вы вод  и по к а к о м у  м етоду?)5. В  одном о б щ естве во врем я о б ед а все те гости, которы е ели п и р о ж н о е, за- ■ болели всем и при зн акам и отр авл ен и я , а  те из гостей, которы е не ели, о с т а ­л ись здоровы м и. (Каковіа причина болезни и каким  методом о п ред ел яется эта причина?)6. Ч и сл о  преступлений и количество п отребления водки возрастаю т и ум ен ь­ш аю тся в  одн о и то ж е  вр ем я . (К а к о е  закл ю чен ие и п о как о м у м етоду?)7. \А, В. С, D, Е  были член ам и того ком итета, которы й отвергн ул моего д р у га ; я зн аю , что А, В, С. D  п о давал и  го ло с за н е г о ,'(К т о  был причиной его не- избрания и по как о м у м етоду о п ред ел я ется  эта п ри чин а?)8. К а к  м о ж н о  при пом оіди индуктивного м етод а определить причины ск в о з ­ного ветра в ком н ате?9. В  больнице есть д ве комнаты  д л я  больны х детей, по обстан о вке соверш енн о тож дествен н ы е, но одн а из них окн ам и  о б р а щ е н а  к се в ер у , а д р угая  к ю гу. З д о р о в ь е детей в п оследн ей было х о р о ш о , а в первой см ертн ость бы ла вы сока. (К ако й  вы вод и по к ак о м у  м етоду?)10. К о гд а термометр приходит в соп ри косн овен и е с  теплотой, то уровен ь р ту­ти сн а ч а л а несколько п о н и ж ает ся , а  затем  п о вы ш ается. Т а к  как  нагревание ртути производит тол ько повы ш ение уровня ртути, то п ониж ение уровня ртути причиняется како й -н и будь д ругой  причиной. (П о  как о м у м етоду производится заклю чение?)11. В о  многих с л у ч а я х  бы ло н айдено, что м ал я ри й н ая  л и х о р а д к а  бы вает у таки х больн ы х, которы е были укуш ен ы  м оскитам и. П о эт о м у  м ож н о бы ло сд ел ать заклю чен ие, что москиты причиняю т л и х о р а д к у . (П о  как о м у методу сд ел ан о  заклю чение?) *12. Е сл и  мы л уч  от раскал ён н ого ж е л е з а  пропустим  через какой-н и будь р а с к а ­лённы й газ и р а зл о ж и м  его, то  получим  спектр с  тёмными линиям и. И з  преды дущ и х опы тов известно, что л уч  от р а скал ён н ого  ж е л е з а  д аёт  такой ж е  сп ектр, но без тём ны х линий. (К ако й  вы вод и по к ако м у  методу?)13. Н аб л ю д ен и я  показы ваю т, что, по м ере того к ак  увеличивается о б е ззе м е л е ­ние м елких собственникоів, увел и чи вается  количество п р о л етар и ата. У в е ­личение ж е  количества п ро л етар и ата, со зд а в а я  больш ие кадры  свободны х рабоч и х р ук , сп о со бствует  з а р о ж д е н и ю  и развитию  крупной пром ы ш лен но­сти. (К акой вы вод и по как о м у м етод у?)
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14. З а м е ч е н о , что при проведении ж ел езн ой д ороги через известную  м естность торговля и пром ы ш лен ность этой последней разв и в аю тся. (К акой вы вод и по как о м у м етоду?)15. В ст а к а н  налили горячей воды , ст ак ан  л о п н ул . С т а к а н  с  холодн ой водой постави ли в п ечь, стакан  л о п н ул . У  зер ка л а поставили л а м п у , на зер к а л е о б р а з о в а л а сь  трещ и н а. (К ако й  вы вод и по каком у м етоду?)16. В  низкой болотистой местности был построен каменны й д о м , и все квартиры  в  нём о к а за л и сь  сы ры м и. Р я д о м  с  ним был построен деревянны й дом  с  го л ­л ан д ск и м  отоплением , но и этот дом  оказа.лся сы ры м . П отом  вы строили д е ­ревянны й д ом  с  п ар овы м  отоплением , и о к а з а л о сь , что и этот д ом  имел тот ж е  н едостаток. (К а к о в а  причина сы рости этих квартир и п о како м у м етоду о п р е­дел яется при чин а?)17. Д о м  о б р у ш и л ся . Э т о  м огло произойти или о т п о ж а р а , или от зем летрясен и я, или от у р а га н а , или от наводнения, или от ар ти л л ери йского о б ст р ел а. Т а к  как  ничего подобного не бы ло, значит дом  о б р уш и л ся  от ветхости. (П о  ка-, ком у м етод у сд ел ан о  заклю чение?)18. В  одной из би ограф ий Ф ран кл ин а рассказы в,ается о том , что он хотел н а­глядн о п оказать п ол ьзу искусственного удобренгія. Д л я  этого он за се я л  клевером  д ва см е ж н ы х  участка зем л и, но п редвари тельн о один из них удо бри л  гипсом . Н а  этой п л о щ ад к е вы р о с прекрасн ы й кл евер, на с о се д ­н е й —  обы кновенны й. Д л я  разъ я сн ен и я  этого явления п еред участком  с  лучш им  клевером  Ф ран клин пом естил надпись: «зд есь удобрен о гип сом ». (П о  к а к о м у  м етоду сделай вы вод?)
К  главе X X V I .  Л О Г И Ч Е С К И Е  О Ш И Б К ИН ай ти ош ибки в сл ед ую щ и х ум озакл ю чен и ях:1. В се  разум н ы е су щ е ст в а  ответственны з а  свои поступки.Н еко то ры е со б ак и  разум н ы .С л ед о в ат ел ь н о , некоторы е со б ак и  ответственны за  свои поступки.2. В се  углы треугольн ика АВС  равн яю тся двум  п рям ы м .Сл ед о вател ьн о, у го л  А ВС  равняется двум  прям ы м .3. В сё , что п ом огает здоровью , полезно.М а л ь ц -эк ст р а к т  помог здоровью  моего д р у га .М а л ь ц -эк ст р а к т  полезен.4. Д р е в н и е  греки со зд ал и  величайш ие образц ы  красн оречия и философ ии. Л ак е д е м о н я н е  были древние греки.С л ед о в ат ел ь н о , л акед ем о н я н е со зд ал и  величайш ие образц ы  красн оречия.5. В се  сочинения Ш е к сп и р а  нельзя прочитать в один день.Г а м л е т  —  сочинен ие Ш е к сп и р а .Г а м л е т а  нельзя прочитать в один ден ь.6. Н ев озм ути м ое спокойствие есть сч астье.С м е р т ь  есть невозм утим ое спокойствие.С л ед о в ат ел ь н о , см ерть есть сч астье.7. П уте ш естви е по како й -л и б о  местности д а ё т  возм ож н ость много видеть.Я  ночью п р о е х а л  по местности Л'.С л ед о вател ьн о , я м ного видел.8. П о л ум ёр тв ы й  то ж е  са м о е , что и п о л уж и во й .Е с л и  половины  равны , то равны 'и  целы е.С л ед о в ател ьн о , ж и вой равняется м ёр твом у.9. В се  пью щ и е вп адаю т в нищ ету и бедность^- П о это м у пью щ ие д ол ж н ы  быть порицаем ы .10, Ч е л о в е к , которы й ничего не д ел ает, есть лентяй.Э тот  человек ничего не дел ает.Сл ед о вател ьн о, он лентяй.И .  К а к у ю  о ш и б к у  сд ел ал  К о л у м б , когда он поставил яйцо, разб ив его?153



12 Е сл и  бросить зерн о пш еницы  н'з п ол , то пронзпелёт ли оно з в у к ? Н е т . Т ы ся ча зёрен п рои зведут ли звук  при тех ж е  о бстоя тел ьств ах? Д а . С у щ е ст в у е т  ли п ропорциональн ость м е ж д у  ты сячью  зёрен и одним  зерн ом ? Д а .  Н о  если одно зерно не производит з в у к а , то и тысячна зёрен не п рои зве­д ут  тако во го.13. В ы  не то, что я .Я  человек.Сл ед о вател ьн о, вы не человек.14. Книги суть источник поучения и разв л ечен и я .Т аб л и ц а л о га р и ф м о в  есть книга.С л ед о в ат ел ь н о , табл и ц а л о га р и ф м о в  есть источник поучения и развлечен ия.15. Д в а  и три со став л я ю т пять.С л ед о вател ьн о, д в а  со ставл я ю т пять и три со став л я ю т пять.16. Кто н аиболее голоден, тот ест н аибол ьш е.К то  наим еньш е ест, тот наиболее голоден.Сл ед о вател ьн о, кто е ст  наим еньш е, тот ест наибольш е.17. Д и к а р и  у к р аш а ю т  себ я  перьям и.Д а м ы  у к р аш а ю т  себ я  перьям и.С л ед о вател ьн о?18. Т о лп а о бр ати л а сь в бегство.Э тот  человек был в толпе.Сл ед о вател ьн о, этот ч ел овек о б рати лся  в бегство.19. В  воде водятся ин ф узории .В  этом стак ан е в о д а.Сл ед о вател ьн о, в этом стак ан е водятся ин ф узории.20. В с е  ам ер икан цы  предприим чивы .Д ж о н с о н  —  ам ер и кан ец.С л ед о в ат ел ь н о , Д ж о н с о н  предприим чив.21. К р естьян е с е л а  N  учинили са м о су д  над ко н окрадом .К рестьянин А  есть ж и тел ь селіа.С л ед о в ат ел ь н о , крестьянин А учинил са м о су д  н ад  кон окрадом .22. Э т о т  человек не причиняет зл а  л ю д ям .С л ед о вател ьн о , он лю би т л ю д ей . ^23. Л ё д  м о ж н о  принести в  реш ете.Л ё д  есть з а м ё р зш а я  в о д а .Сл ед о вател ьн о, воду м о ж н о  принести в реш ете.24. П о ч е м у  ж ивотн ы е не говорят? П о т о м у  что не о б л а д а ю т  д аро м  речи.25. С у д  п р и ся ж н ы х вы нес оправдательн ы й вердикт. Вы были в числе п р и ся ж ­ны х. В ы  вы несли о п равдательн ы й вердикт.26. N  на н аш  воп р ос, п очем у он не участв ов ал  в  в ы б о р ах , отвечал : «'Мой голос в сё  р а вн о  не м ог иметь вли ян ия на х о д  вы боров». Н о  так  ж е м огут р а ссу ж д а т ь  и Д , и С , и Д . К а к о в а  о ш и бка в их р а ссу ж д е н и и ?27. Ж и вотн ы е в ярости страш н ы  д л я  чел овека.С л ед о в ат ел ь н о , мы ш ь в  ярости ст р а ш н а  для чел овека.28. У  ж и вотн ы х нет о б щ и х  представл ен и й. Э т о  мы предп о л агаем  на том о сн о ­вании, что у  них нет сп о со бн о сти речи. А  что у них, нет способности речи, п р ед п о л агаем  п о том у, что у них нет о б щ и х п редставлени й.
С М Е Ш А Н Н Ы Е  .З А Д А Ч П  О Б Щ Е Г О  Х А Р А К Т Е Р АН е  вся к ая  старательн ость д обр одетел ьн а, потом у что бы вает ст ар а те л ь ­ность и н е б л аго р азум н ая .К то не хоч ет учиться, тот не м о ж ет  сд ел аться  о бр азо ван н ы м . Е сл и  это так, то есть много сп о со бн ы х л ю д ей , которы е не м огут сд ел аться  о б р а з о в а н ­ны ми.
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3. Только тёплые страны производят вина.Испания тёплая страна.Испания производит вина.4. Плавание возможно только в жидкостях, а поэтому невозможно в этой воде, которая замёрзла.5. Некоторые учёные сошли с ума.Этот человек не учёный.Он не сойдёт с ума.6. Милосердие только убивает, прощая убийц.7. Подобрать посылки к следующим заключениям:a) Некоторые логики плохо рассуждают.b ) Кольца Сатурна суть материальные тела.c) Все неподвижные звёзды подчиняются закону тяготения.8. Люди мужественные заслуживают доверия.Люди опытные заслуживают доверия.Поэтому люди опытные суть люди мужественные.9. Кто чувствует вину, тот краснеет.Этот человек покраснел.Следовательно, он чувствует вину.10. Этот господин с широкими бровями талантлив, потому что все талантли­вые люди имеют широкие брови.11. Некоторые позвоночные суть двуногие.Некоторые двуногие суть птицы.Некоторые птицы суть позвоночные.12. Народ этой страны страдает от голода.Вы один из народа этой страны.Вы страдаете от голода.13. Всё, что летает по воздуху, есть птица.Летучие мыши летают по воздуху.Следовіательно, летучие мыши суть птицы.14. Нельзя верить истории Ливия, потому что он описывает невозможные чу­деса.15. Два и три есть чётное и нечётное.Д ва и три суть пять.Следовательно, пять есть чётное и нечётное.16. Азот, получаемый из различных источников, имеет одну и ту же плотность. В 1894 г. лорд Рэлей и профессор Рамсэй, отметив тот факт, что атмосфер­ный азот на 0,5% тяжелее, пришли к открытию неизвестного до сих пор вещества, которое было названо аргоном. (По какому методу произошло это открытие?)17. Человек, поражённый пулей в сердце, умирает. (Каким методом опреде­ляется причина смерти?-)18. Я нахожу утром ветку, отломившуюся от дерева в моём саду. Это могло произойти или от сильного ветра ночью, или это могло быть сделано вором. (Как я должен поступить, чтобы определить’ причину?)19. Один критик высказал суждение о какой-то книге, прочитав всего-навсего одну страницу этой книги. Когда это ему поставили в упрёк, то он отве­тил: «Если я желаю определить вкус вииа в бочке, неужели для того я должен выпить всю бочку: одной рюмки вполне достаточно, чтобы произ­вести оценку». (Какая может быть ошибка в его рассуждении?)



Г :sj;

Г и, ł , ^__ '  ' . 'П--*" ' F ~ c/̂
■:Ш

' ■ V <- '=: “fTŚ 'f-

■■'FKFr' \

Ч
J  i' ' ' «‘  fiV Ч F ° r  '■"«i •

;:,'-'V̂ Fr';-;F-/ ?ШйС'

ѴТйЖ
i - ■ < . ^

- f . - . ~’ й:
vsve;,'

I  ̂ чЧ;ч Ч;чМ® Чр''Лл ^
в ІііІШ Ш ^ ' ж я ш

\ - rт'■̂



О Г Л А В Л Е Н И ЕОт издательства • ...................................................................... . /.................................................  2Гл ава I .  Опр еделение и задачи логики.Определение логики.— Психология н логика.— Задача логики.— Значение и польза логики. История логики и главное направле­ние е й ................................................................................................................................................  3Гл ава И .  О различных классах понятий;Понятия и термины,— Понятия ипдивіэдуальные и оощие.— Об­щие, собирательные и разделительные термины.— Абстрактные и конкретные термины.— Термины положительные и отрицатель­ные.— Относительные и абсолютные термины................................................. 8Глава 111. Содержание и объём понятий.Признаки понятий. — Родовой признак. — Видовое различие. —Вид.— Собственный признак.— Несобственный признак.— Содер­жание и объём понятий. — Ограничение и обобщение.— Отноше­ние между объёмом и содержамие.м понятия.................................................  13Глава I V .  Логические категории и отношения между понятиями.Категории.— Отношения между понятиями.— Подчинение поня­тий. — Соподчинение понятий.— Понятия равнозначащие.— Про­тивные и противоречащие понятия. — Скрещивающиеся поня­тия.— Понятия несравнимые............................................................................................ 19Глава V .  Об определении.Цель определения.— Правила определения.— Приёмы, заменяю­щие определения......................................................................................................................  25Глава V I .  О делении.Задача деления, — Основание деления. — Дихотомия. — Правила деления ......................................................    30Глава V I I .  О суждении.Познание и суждение.— Грал^іатический анализ предложения.—Форма суждений. — Суждения существования, — Аналитические и синтетические суждения ................................................................................................. 35Глава V I I I .  Деление суждений.Деление суж дений.— Количество суж дения.— Качество сужде­ния.— Отноінение между подлежащим и сказуемым.— Модаль­ность с у ж д е н и й ....................................................................................................................... 40157



Глава I X .  Отношение между подлежащим и сказуемым; Объёмы под­лежащего и сказуемого.Отношение между подлежащим и сказуемым. —і Объёмы подле­жащего и сказуем ого........................... .......................................................................... 45Глава X .  О противоположении суждений.Постановка вопроса. — Противоречие: — Противность; — Подчи­нение.— Подпротивная противоположность.— Наибольшая проти­воположность ................................................................. ...........................................................  50Глава X / . О законах мышления.Понятие закона мышления.— Закон тождества.— Закон противо­речил.— Закон исключённого третьего.— Закон достаточного ос­нования.— Формальный характер законов мыш ления............................ 55Глава X I I .  О непосредственных умозаключениях.Определение умозаключения; — Непосредственные умозаключе­ния.— Умозаключения о противоположности. — Превращение.— Обращение.— Противопоставление ............................................• ........................... 59Глава X I I I :  Дедуктивные умозаключения. Силлогизм.Определение силлогизма.— Части силлогизма.— Форма и содер­жание силлогизма.— Аксиома силлогизма.—> Правила силлогизма. 64Глава X I V .  Силлогизм. Фигуры и модусы силлогизма;Возможные сочетания суждений в силлогизме.— Фигуры и моду­с а  .силлогизма.— Характеристика ф и г у р ............................................................ 71Глава X V .  Сведение фигур силлогизма..............................................................................  79Глава X V I .  Условны е, разделительные и условно-разделительные силлогизмы.Условные, или гипотетические, силлогизмы.— Разделительные силлогизмы. — Условно-разделительные силлогизмы . . . . . . .  84Глава X V I I I  С()кращённые и сложные силлогизмы.Сокращённые силлогизмы. — Эпихейрема. — Полисиллогизмы. — Сориты .................................................................................................................................................  89Глава X V I I I .  Силлогизм и его значение.Аристотель.— Бэкон.— Милль.— Недостатки теории Милля . . .  93Глава X I X .  Об индукции. .  ̂ .Определение индукции.— Полная и неполная индукция.'— П опу­лярная индукция. — Понятия законов природы. — Основание индукции................................................  98Глава X X .  Методы индуктивного исследования.Определение причинности.— Опыт и наблюдение.— Метод согла­сия. — Метод разницы. — Метод остатков. — Метод соаутствую- щих изменений..........................   102Глава X X I .  Роль дедукции.Дедуктивное объяснение законов.— Три вида объяснения.— Зна­чение объяснения законов.— Дедуктивное открытие законов .  .  108158



Глава X X I I .  О гипотезе.Роль гипотез в науке.'^ Определение гипотезы,^ Experimentum c r u c i s ............................. ..................................................................................................  113Глава X X I I I .  Классификация.Определение классификации, — Естественная классификация. — Искусственная классификация.— Номенклатура.—Терминология . П 7Глава X X I V .  О приблизительных обобщениях и об аналогии;Приблизительііые обобщения. — Вычисление вероятности.- — Ана­логия    121Глава X X V .  О доказательстве, методе и системе.Определение доказательства. — Основные принципія и аксиомы.— Прямое и косвенное доказательство.— Понятие о методе и систе­м е.— Анализ и синтез.— Отношение анализа и синтеза к индук­ции и дедукции . • ................................................................................................................. 125Глава X X V I .  О логических ошибках.Hom onym ia,— Ошибки дедукции. — Ошибки индукции,— Ошибка аналогии. — Соф изм ы ...........................................................................................................  130ПриложенияЛогические упражнения...................................................................................................... 137

ІЩіт S/коіз fjao’; fliiölecztf̂ iprxv  i, < Г . / '
i



Редактор 3 . Б елецкий .Подписано в печать 12 августа 194б г. Тираж 100.000 ока. Л 092S4. Цена 3 р.І5-Я типография «(Красный пролетарий» треста «(Полиграфкиига» ОГИЗа при Совете Министров РСФСР. Москва, Краснопролетарская, 16.






