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Nie wa wsrdd istot zyciem obdarzonych istoty tak
ngdzndj, ktéraby, wing wiasng czy tez wing okolicznosci
w trudne wprawiona potozenie, nie usitowata wydostaé
sig z takowego. Nadeptany robak kurczy sig i prgzy;
stworzenia organizmu doskonalszego bronig sig zadtem,

dziobem, szponami, rogami, zgbami — cz¢m ktére moze;
cztowiek w obronie wihasnéj wystgpuje w dwojakicj po-
staci, jednostkow¢j i zbiorow$j — w ostatniej, jako na-

rod, jako organizm spoteczno-polityczny, podlegajacy
we wzgledzie bytowym warunkom tym samym, co or-
ganizm kazdy. Do bytowania potrzebng [mu jest swo-
boda; gdy jg utraci, usituje odzyska¢ takowa. Jest to
rzecza tak konieczng a tak zarazem naturalna, ze bar-
dzo jeno chyba zta wola dziwi¢ sie jej moze.

Nardéd polski, jako spoteczno-polityczny organizm,
usituje wydosta¢ sig z tego trudnego potozenia, w ktdre
wprawity go winy wiasne i okolicznosci rozmaite. Za-
znaczamy takt ten, zupeinie naturalny i tak mato zadzi-
wiajacy, ze najzawzietsi swobodnego bytowania Polski
przeciwnicy zdumiewaliby sie, gdyby byto inaczéj. Polak,

Polski swobodnéj nie pragnacy, jest anomalig w porzadku
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zyciowym — jest istotg wynaturzong. Zdarzajg si§ na-
tury takie zwichniete; zdarzajg sie atoli w sensie wy-
jatkéw od reszty og6Insj, pomimo ktérych reguta reguig
byé nie przestaje. Woyjatki nie dowodzg niczego, dowo-
dzac tego chyba tylko, ze organizmom wszelkim przy-
trafiajg sie przypadtosci rézne chorobliwe, dzieki ktérym
pokazujg sie na nich liszaje, wystepujg wrzody, wysypuja
sie krosty. Liszaje, wrzody, krosty nie przeszkadzajg
organizmowi zywemu zy¢, ani téz staraé, by byt swoj,
z normalnych wytracony warunkéw, wprowadzi¢ w tako-
we napowr6t. Temu jednak zaprzeczy¢ nie mozna, ze
stanowig one na drodze usitowan zawade, narazajgc or-
ganizm, raz na dluzsza bezwladno$¢, znéw na chroma-
nie, niekiedy na zrywanie sie gorgczkowe. Sg to dole-
gliwosci nieuniknione: z jedng z nich rozprawimy sie w
W opracowaniu niniejszém.

Eozmyslajagc nad powodami upadku Polski i nad
sposobami wydzwigniecia jéj z toni, na mys$l sama przez
sie przychodzi: sprawa ruska.

Sprawa ruska (rusinska, rutenska, jak jg nazywajg
niektdrzy) jest jedna z najwazniejszych, ba — powie-
dzie¢ sie nie wahamy —mnajwazniejsza wsrod tych, ktore
Polska niepodlegta w spadku po sobie pozostawita Pol-
sce, przezywajacsj dnie smutne niewoli. Niewola, obce
panowania, C¢wiertowania kraju, kawatkowania ziemi,
sposoby administracyjne, ustawodawcze i polityczne, za
pomocg ktérych przez lat z gorg sto znecano sie nad
nig, nie pozbawity Polski wiasciwosci, stanowigcych j¢j
istote — istote przedewszystkiom federacyjng, zwigzko-
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wg, postawiong jako taka faktycznie w czasach, kiedy
si§ zawigzywato panstwo polskie, i orzeczong prawnie
w chwili, kiedy Polska w panstwowym wzgledzie staneta
na kulminacyjnym okrzepniecia punkcie. De facto
i de jure istota Polski jest federacyjng i takg byc
musi z racyi genetyczn¢j natury swojéj, w obec ktorcj
w momencie terazniejszym obce panowania stajg w po-
staci racyi jednej wiec$j. Gdyby Polska nie byta sie w
wieku IX po nar. Chr. sformowata w postaci zwigzku ple-
mion stowianskich, w bytowaniu swojém swobodném za-
grozonych, to w postaci tej samej formowacby sie musiata
dzis, w warunkach zmienionych nieco. Miejsce plemion
zajety narodowosci, ktdre dawniejsze plemiona skupity
w ciata liczbg mieszkancéw i obszarem zajmowanéj zie-
mi powazne i zogniskowaty je okoto idei wyraZznie za-
znaczondj. To, co niegdy$ bylo instynktowem, stato sie
obecnie wyrozumowanom a tdm samoém siebie Swiadomem.
Tyczy sie to szczeg6lnie daznosci politycznych, ulegaja-
cych modytikacyom odpowiednio do czasu. ldea, ktora
przewodniczyta formowaniu sie panstwa polskiego, znaj-
dowata wyraz swéj w pojeciu tronu, postawionego w cie-
niu oftarza. Wynikalo to z potrzeby obrony. Zale-
wowi germanskiemu nie umiano czota stawia¢ inaczdj,
jak przeciwstawiajgc tronowi tron, ottarzowi okltarz.
Drogg tg wkroczyt na grunt polski monarchizm, wkro-
czylo t$z i wyznanie religijne, posiadajgce najwiecdj wagi
polityczn¢j. W ten spos6b wytrgcono na razie Niemcom
z reki orez i zarazem wprowadzono do Polski stan rze-
czy z joj istotg niezgodny. Forma nie odpowiadata tre-
1*
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§ci, wyrobit sie przeto z koniecznosci rzeczy stan usta-
wicznego pomiedzy jedng, a drugg zatargu, ktory spowo-
dowat upadek panstwa; stan ten przetrwat upadek i docze-
kat sie tego, ze pierwotne zasady bytowania Polski znalazty
przyjecie w $wiecie i staty sie ogélng dgznoscig narodéw
Hasta dzisiejsze: autonomia, samorzad, decentraiizacya,
sg to nie co innego, jeno wihasciwosci owe, ktore istote
Polski stanowig. Hasta te stanowig duch czasu, atmo-
sfere polityczng, ktéra w obecnéj oddychamy chwili.
Polska, chociazby jak chciala, zaprzeczaé im nie moze,
a to najprzéd dla tego, ze wlasn¢j przeczytaby istocie,
powtdre dla tego, ze hasta te, do interesow jej przymie-
rzone, odpowiadajg takowym najlepisj.

Na czémze w chwili obecnéj interesa Polski polegajg?

Interesa bywaja rozmaite, proste i skomplikowane,
wazne i mni¢j wazne — najwazniejsze skupiajg sie okoto
zadania bytu, okoto utrzymania lub odzyskania takowego.
Byt i dzi§ przedewszystkicm jest interesem gtdwnym,
zwilaszcza dla narodu w niewoli. Interesowi temu pod-
porzadkowujg sie wszystkie inne, stuzac mu pod posta-
cig wszelaka, w charakterze i w znaczeniu pomocnikdw,
ze stron i punktow wyjscia rozmaitych ku jednemu i te-
muz samemu zdazajacych celowi.

Bytowe zadanie Polski rozstrzygnetoby sie samo
przez sie, gdyby wyrazajagce duch Czasu hasta zastdso-
wanie w praktyce znalazly. C6z bowiem? — autonomia,
samorzad, decentraiizacya: w zastésowaniu ich do pra-
ktyki odszukowuje sie Polska cata — Polska, Litwa i
Ru$, do bytowania samoistnego wskrzeszone na podsta-



wach unii lubelskicj, orzekaja,c6j ,,zjednoczenie wolnych
z wolnymi, réwnych z réwnymi.” Czegdz chcie¢ wiecdj?
Rusin najwybredniejszy domaga¢ sig nie moze czego$ in-
nego, jeno tego, azeby Ru$ byla soba sama; z drugidj
zndw strony Polak najzawzietszy indywidualno$ci Rusi prze-
czy¢ nie moze. Kwestyg tg sita rzeczy rozstrzyga z gory,
nie pozostawiajgc w niej niedomowien, ani nieporozumien
zadnych. Plynigcie z pradem niesie jg ku przystani,
pod w'arunkiem atoli, azeby jg w pradzie utrzymywac,
czyli, azeby sterownicy nawy narodowo®j nie szarpali ru-
dlem i nie spychali jej z drogi prostcj.

Warunek ten za tak uwazamy wazny, Ze zamierza-
my zastanowi¢ sig nad nim specyalnie, poswigcajac mu
analizg tresciwa.

Nad dziejowém kwestyi ruskiej znaczeniem nie ma-
my potrzeby rozwodzi¢ sig dtugo. Zaznaczymy jeno tg
szczegblnosé, ze Ru$ do panstwowego kompletu Polski
weszta nie zniewolona, a wyzwolona — wyzwolona od
tych samych, jakie Polsce zagrazaly, niebezpieczenstw,
wzmacniajac tak polskie, jak wiasne polityczne stanowi-
sko; woszta na stopie zupetnej réwmosci i bez najmniej-
sz¢j na szkode jej czy to polityczng, czy téz narodowo-
sciowa, ze strony panstwa polskiego premedytacji; we-
szta do zwigzku panstwowego na warunkach takich, ze
od ni6j zalezalo zajagé w nim stanowisko dominujace.
Od nidj zalezato pietnem swojém zwigzek panstwowy na-
cechowaé. W tém nie przeszkadzato jej nic innego, tylko
stésunkowa nizszo$¢ kultury. Kultura nizsza zewlec sig
data wyzszdj, polonizm poszedt gorg, przez to wszakze
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rusinizmowi nie stata sie zadna krzywda — owszem, o-
cieranie sie o polonizm te mu przynosito korzys¢, ze,
zblizajagc go do ognisk cywilizacyjnych, urabiato dlan
grunt pod rozwoj narodowosciowy, pod rozwéj, ktéremu
Polska nie tylko tam i przeszkdd nie stawiata zadnych,
ale przeciwnie robita dlan wszelkie, na jakie jeno zdo-
by¢ sie mogta, utatwienia. Dowodem na to postuzyé
moze sprawa religijna. Religia do konca wieku osm-
nastego idee panstwowag przenikata na w'skroS. Bez
pierwszej nie pojmowano drugisj: nie pojmowano panstwa
bez religii panujacej, obok ktorej tu i owdzie cierpiano
wyznania inne, ale cierpiano je wyjgtkowo i na Kko-
rzys¢ nalezacych do nich ludnosci najmniejszych nie
robiono ustepstw: gdzie n. p. panowal katolicyzm,
tam akatolikom nie pozostawato nic innego, tylko albo
znosi¢ stan uposledzenia w obec ustaw krajowych, albo
téz bezwarunkowo przechodzi¢ na tono Kkatolickiego ko-
sciota. Polska jedna robi pod wzgledem tym wyjatek:
w niej jedns$j praktykowata sie stosunkowo najobszer-
niejsza tolerancya religijna; gdy za$ ta ustgpi¢ musiata
pod naciskiem ducha czasu, to ustgpita nie bezwzgle-
dnemu nawracaniu Rusinébw na Kkatolicyzm, lecz unii
stawiajac6j dla nich kosciét narodowy. W ten sposéb
narodowo$¢ ruska w skiadzie panstwa polskiego lepicj
byta zabezpieczong ze strony religijnéj anizeli Polska.
Dzi§, w obec przyjetéj ogolnie zasady bezwarunkowego
réwnouprawnienia we wzgledzie religijnym — Kiedy re-
ligia panujgca w dawncj swojéj sile trzyma sie tylko w
jedn$j Rosyi jeszcze — wprowadzanie unii razi nas. —
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Widzimy i uznajemy, ze Polska bylaby na tem lepioj
wyszta, gdyby sprawy tej na Kusi nie tykata. Razi nas
to jednak ze stanowiska poje¢ dzisiejszych, réznych od
tych, jakie panowaly w wiekach XV, XVI, XVII do
konca XVIII. W wieku XV, w obec té roli, jaka, pod-
o6wczas religia odgrywata, wprowadzenie unii bylo dla
Rusi dobrodziejstwem podwojnem: raz ubezpieczato na-
rodowos¢ j¢j o tyle, o ileby kosSciét na takowsa, wplyw
wywiera¢ maégt; powtére otwierato jg dla tych cywiliza-
cyjnych pradéw, wzgledem ktorych kosciot za przewo-
dnika stuzyt. Wspomnimy jeszcze i o politycznej, pole-
gajacej na odgrodzeniu Rusi od Rosyi korzysci. Nie-
stety ! ostatnia nie rozwinefa sie i owocéw nie przyniosta.
Polska zdoby¢ sie nie umiata na po siemu byt’, nie
umiata ani unii stanowczo wprowadzi¢, ani prawostawia
stanowczo wytepi¢. Nieumienie to wynikato z istoty jéj
zwigzkowej i zniewalato jg do miekkosci aplikacyi $rod-
kéw panstwowych, dzieki ktorej to miekkosci potowi-
cznie przeSladowana schizma sta¢ sie mogta przewodni-
czkg w odniesieniu do widokéw politycznych panstw'a
rosyjskiego. Trudny ten do unikniecia btgd odpokuto-
wuje srodze Polska a z Polska i Rus. Gdyby pierwsza
w wiasciwym momencie zdoby¢ sie byta umiata na bezwzgle-
dno$¢ w zastésowaniu Srodkéw panstwowych, watpliwo-
§ci nie ulega, ze dzi$ jedna i druga kroczylyby swobo-
dnie drogg rozwoju narodowego, nie tamowanego niczem
i w niczém.

Stato sie jednak. Rozwoj narodowy, powstrzymany
naprzoéd przez podzegane z Rosyi wojny kozackie, zata-



mowanym zostat nastepnie przez to, ze Ru$ w ogromnej
ciata swego narodowego wiekszosci, dostata sie pod pa-
nowanie panstwa, stojgcego nafundamencie jedinstwa
wiery, jazyka i uprawlenja Rosya zcierpie¢
nie mogta ani unii, ani jezyka, ani praw samorzad pro-
wincyalny zabezpieczajacych. Wszystko, co sie po nad
poziom rosyjski wznosito, pas¢ musiato pod strychulcem
panstwowym. Poniewaz kazdy prawostawny zaliczonym zo-
stat oficyalnie do porody rosyjskisj, wiec zniesieniu ulegtau-
nia;poniewaz wybor zasiedateldw, podsadkéw, sedziéwimar-
szalkow zapewniat niejaka we wzgledzie porzadkowym
i sgdowniczym niezalezno$¢, wiec na miejsce Statutu
wprowadzono Swod zakonoOw; poniewaz jezyk ru-
ski znamionowal wyrazng odrebnos¢ narodowosciowa,
wiec, nie doczekawszy sie nigdy uznania takiego, jakie po-
siadat, kiedy krolowie polscy w jezyku ruskim do ru-
skiego w ustawach, dekretach i nadaniach odzywali sie
narodu, doczekat sie tego, ze zabroniono uzywaé go do
drukowania ksigzek, bez wzgledu na tre$¢ takowych. —
Ostatnie nastgpito w chwili wlasnie, kiedy sie Rosya z
z hatasem wielkim wybierata na wyzwalanie z pod obce-
go jarzma braci stowianskiej.

Potozenie obecne Rusi w krotkich da sie oznaczyc
wyrazach. Ru$ Rosya pod nogi wzieta i depce ja, a to
w celu wydeptania z ni¢j wszelkich stanowigcych odre-
bnos¢ jej cech. Wynika to z koniecznosci rzeczy; wy-
maga tego istota panstwowa rosyjska. Takiez same de-
ptanie zastésowuje do Litwy i do Polski. Odrebnosci
wszelkie cierpi do czasu, nie moze atoli dopusci¢, azeby
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sig takowe rozwijaty i musi, lubo¢ to na absurd w na-
turalnym rzeczy porzadku W glagda — musi Polakéw,
Litwinéw i Rusindw na Rosyan gwaltem przerabia¢ —
musi to czyni¢, pod karg, gdyby przerabiania zaniechata,
postradania panstwowej swojej racyi bytu.

W obec musu tego jakie sprawa ruska stanowisko
zajag¢ moze i powinna?

Na zapytanie to odpowiemy po6zni¢j, skresliwszy
pierw¢j koleje, jakie sprawa ta przechodzita.

»Wyzwolona z pod polskiego jarzma“ Ru$ powinna
byta, jezeli nie od razu, to w niedtugim po wyzwoleniu
zakwitng¢ czasie. Mowimy o zakwitnigciu wzglgdnem,
i wskazujemy, szukajac nie daleko, na dowod i przy-
ktad Serbig. Zaledwie z karku serbskiego tureckie
spadto jarzmo, alisci wnet Serbia rozwija¢ sie poczeta
pod wzgledem wszelakim, mianowicie za$ pod narodo-
wosciowym. Biadzita moze; rozwojala sie atoli — z dniem
kazdym coraz to bardziej wzmacniata narodowa swojg in-
dywidualnos$¢, ktoérg w przeciggu lat piecdziesieciu do tego
rozwinela stopnia, ze jej juz zaprzeczyé nie spos6b. —
Przymierzmyz do przyktadu tego Ru$ ,z pod polskiego
wyzwolong jarzma*“, jak obumarta, — tak w obumarciu
lat dwiescie przetrwata.  Narodowosciowy jej rozwoj
przedstawia sie pod postacig grzedy, uprawian$j niegdys
(pod ,,polskiem jarzmem*) jako tako, zaniedbanej nastepnie,
na ktoréj jednak wystrzelaty same przez sie roslinki pa-
daliczne, gruntowi wiasciwe. Wystrzelanie to naturalne
odbywato sie tak dlugo, poki czego Rosya nie dopatrzy-
ta, — co gdy nastgpito, rozpoczeto sie niezwtocznie oczy-
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szczanie panstwowego rosyjskiego gruntu z chwastéw
chachtackich. Czynno$¢ ta odbywata sie ustawi-
cznie pod zmienionemi stdsownie do okolicznosci posta-
ciami, odnoszgc sie jednak i tak do jednego i tego sa-
mego celu: do wytepienia na Rusi ducha samoistnosci
narodowej i wszystkiego tego, coby duchowi temu, jako
karm moralna, przystugiwa¢ mogto. Na drodze podaza-
nia ku celowi temu padaty kolejno jedna po drugicj
swobody wszystkie, przechowane z czaséw ,jarzma pol-
skiego*, ze nadeszta kolej na swobode wyrazania sie w
rodzinnej mowie. | ta odjeta zostata.

Ta ostatnia wyraz swoj znalazta w prdébowaniu sie
Rusinéw na polu pismiennictw™a ojczystego, probowaniu
sie, ktére pod polskg poczeto sie ostona. Najpierwszy
wybitnego ruchu literackiego na Rusi zawigzek objawit
sie w Charkowie za sprawg i przyczynkiem zastanych
tam polskich pisarzy. Jednym z chrzestnych zawigzku
tego rodzicow jest Jozef Korzeniowski. Obecno$¢ sama
czlowieka, pracujagcego na niwie literackiej w mowie
ekstra legalnej, zwrécita uwage studentéw uniwersytetu
charkowskiego na jezyk rodzinny. Nie do$¢ jednak na
tein. Korzeniowski, Walicki i inni udzielali sie mtodzie-
zy ruskiej nie sama jeno obecnoscig swoja, ale tudziez
i czynném reki przyktadaniem do dzieta narodzin pi-
$miennictwa nowego. Obchodzito ich ono w podstawach
swoich, z ktdrych do gmachu literatury polski¢j nie je-
dna weszta cegietka. Nie zawadzato im to, ze sie roz-
wing¢ moze; spolzawodnictwa sie nie lekali: chetnie
przeto zgromadzili okoto siebie miodziez zdolniejsza ru-
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ska i wskazywali j§j droge, na ktorej patryotyczna zio-
Sliwos¢ ukazywata im moze odpadki od literatury ro-
syjskiej. To ostatnie jest domystem z naszéj strony;
bez wchodzenia atoli w pobudki, do zaznaczenia jest nie-
zaprzeczony przez Kusindw fakt, ze Polacy z iskierek,
ktéreby bez nich byty pogasty, rozdmuchali literature
ruskg — dali j¢j pchniecie najpierwsze. Polacy, najpierwsi
tez przyjeli jg serdecznie. My, co stowa te piszemy, pa-
mietamy narodzin j¢j dobe. Polacy na Eusi przepisy-
wali i na pamie¢ sie wyuczali utworéw ruskich, ktére w
ten sposoéb rozchodzity sie na roéwni z polskiemi; nie-
ktérzy sami po rusku pisali (Tyrako Padura, Ostasze-
wski, Henryk Jablonhski, ksigdz Komaniecki etc. etc.);
piesni i melodye ruskie po dworach i dworkach szlache-
ckich polskich przodowaty wszelkim innym; stowem do
budzacego sie ruchu odnosili sie Polacy z tg uprzejmo-
$cig — powiedzielibySmy nawet z mitoScig — z jakg wita
sie w progach wiasnych drogiego goscia. Nie zadziwiato
ich to, nie budzito w nich niecheci, ani zawisci.

A Moskale ? Ci zrazu faktu nie dostrzegli; gdy za$
dostrzegli, nie omieszkali uraga¢ sie temu jezyka ,,ro-
syjskiego“ kaleczeniu. Odczytaé jeno potrzeba w pi-
smach moskiewskich z onego czasu krytyki do tego
odnoszace sie przedmiotu. Nie wierzyli, azeby literatura
ruska udzwigna¢ sie zdotata; widzac ja jednak dZwiga-
jaca sie, widzac chachtéw (chachot — pogardli-
wa nazwa Kusinéw), roszczacych do jezyka piSmiennego
pretensja, nie umieli dosy¢ dosadnych znalezé wyrazen
i argumentéw celem zniechecenia ich do pretensji t¢j
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dziki6j. Jakoz, w rzeczy sam$j, zapatrujac sie na nig
z panstwowego moskiewskiego stanowiska, dzikg byta
pretensya owa. Nikt do apelu nie wzywat narodowosci
ruskidj, a ona sama odezwata sie: jestem! Mogtoz by¢
co dzikszegol... tem bardzi¢j, ze odezwanie sie to nie-
wczesne w'ykazyw'ato niedoktadno$¢ pewna w wigzaniach,
stanowigcych spdjnig budowdi paristwowej moskiewskiej.
I ceniata sie Ru$ inna, nie ta, ktérg ukazy -carskie

stworzyty.

— Rus$?... co za Ru$!... my Rus, a to___
chachty... chachluszki... — drwili sobie Mo-
skale.

Drwili zaniepokojeni, na razie jednak na poczyna-
jacy sie ruch patrzat sie rzad przez xsaice, uwazajac go
jako wybryk chorobliwy, nie mogacy do zadnych niebez-
piecznych doprowadzi¢ nastepstw. Gdyby byt wiedziat,
ze podzegaczami onego sg Polacy, bytby sie zapewne
mocniej zaalarmow'at. Za zbyt atoli ufat w to, ze szla-
checkos¢ polska nie posponowataby sie literaturg chiop-
ska; z drugi¢j za$ strony na zdolniejszych Rusinéw miat
sposob, ten sam, jakim sie¢ rzad austryacki postugiwat
w odniesieniu do Czechdow: posytat ich na urzednikow
do prowincji polskich, przez co neutralizowat, w jednych
z gory, w drugich z dotu, zaczyn patryotyczny, ktéryby
inaczej fermentowa¢ mogt Mimo to zaczyn fermentowat
i zamanifestowal sie po raz pierwszy na gruncie, na
ktéry wiadze policyjne rosyjskie calg swojg WTtezaly
uwage.

Po roku 1831 ze skasowanego uniwersytetu wilen-



skiego i liceum krzemienieckiego fundowata Rosya w Ki-
jowie uniwersytet pod wezwaniem $w. Wiodzimirza, Po-
myst ten, z rosyjskiego rozpatrywany punktu, nie byt
nader szczeSliwym. Kijéw, przezwany przez kronikarza
»macierza grodéw ruskich®, nie bardzo sie nadawat na
zamierzone przez rzad moskwiczenie. Nowy uniwersytet
kreowano z jezykiem wykladowym rosyjskim i zaopa-
trzono go od razu we wszelkie przymioty, dzieki ktorym
sta¢ sie miat ogniskiem, wypromieniajgcém moskalizm na
wsze strony, Jak jezyk atoli, tak przymioty tyczyly sie
strony formalnsj. Wyklady rosyjskie, ukazne teorye i
i doktryny, rosyjscy profesorowie, jeneratowie i putko-
wnicy w roli kuratoréw i inspektoréw, przywileje zape-
wnione stuchaczom odznaczajagcym sie na polu ukaznoj
nauki, ubranie studentéw w mundury, stésowane kapelu-
sze i szpady, dozory, podstuchy nie dotykaty tresci, znaj-
dujac¢j sie nie po stronie witadz, a po stronie stuchaczy,
w ktérych skiad weszta w % czeSciach miodziez polska
z Dniepra prawego brzegu, w miodziez ruska z brzegu
lewego — Rosyan nie bylo prawie. Zamysty rzadowe
co do wypromienienia moskalizmu z ogniska spetzty na
niczém. Ognisko, we wzgledzie gtéwnego zadania swego,
nie grzato, nie S$wiecito i nie wypromienialo nic zgota.
Miodziez z wyktadéw odnosita korzysci czysto naukowe,
po za temi atoli zajeta od razu, w odniesieniu do ogni-
ska, stanowisko nieprzyjazne; naprzeciw moskiewskiemu
zatozyta ob6z polski i oddziatywata na miodziez ruska.
Rzad spostrzegt sie na baku, jaki strzelit; zamknat
byt uniwersytet, nastepnie go otworzyt i Srodka zarad-
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czego nie umiat wynaleZzé innego jak S$cisty policyjny
nadzér. Dzieki nadzorowi temu, uniwersytet kijowski
stat sie ogniskiem, nie moskwicyzm atoli szerzacera, ale
dostarczajgcora sotdatébw do armii kaukazkisj. Kok pra-
wie nie mijal, azeby oséb kilka z miodziezy akademi-
cki¢j, za spisek, za czytanie ksiazki zabronion$j lub za
uchybienie formie przepisan¢j skazanych nie zostato na
zaszczyt stuzenia w szeregach wojskowych.

Na takim to gruncie zamanifestowat sie po raz
pierv/szy ferment ruski. Nie ma dowodéw dokumental-
nych i nie moznaby tego wykaza¢ czarno na biatém, ze
ferment ten wywotali Polacy.”) Wynika to jednak z
natnry rzeczy. Polonizm nurtowat w uniwersytecie, wy-
rzucajac na wierzch co moment rewizye, $ledztwa, sady
i skazafcow. Mozna wiec go podejrzywa¢ przynajmniej

=) Dowdd jedyny, jaki poda¢ moge, sg osobiste moje
wspomnienia. JV gimnazyum jeszcze, $rod kolegow, uzyskatem
byt zaufanie, tyczace sie patryotyzmu szczeg6lnie. Po skon-
czeniu gimnazyum rozjechalis$my sie: ja — dla skonczenia nauk
udatem sie do Odesy, wiekszos¢ kolegbw moich wybrata sobie
Kijow. Korespondowalis$my, zdajagc sobie wzajemnie sprawe z
zycia studenckiego. W roku 1847 od jednego z tych, z ktéry-
mi $cislejsze wigzaly mnie stosunki, otrzymatem wezwanie, na-
glace mnie do przyjazdu do Kijowa, nie powiadajgce jednak,
0 co chodzi. Ustuchatem wezwania tego — pojechatem i do-
wiedziatem sie, ze miodziez ruska zgtosita sie do polskiej z za-
daniem wejscia z tg ostatnig w stosunki spiskowe. Zdarzyto sie
tak, ze w tym momencie $réd miodziezy polskiej spisek nie
istniat zaden; koledzy przeto, ktorzy sie do tego Kusinom przy-
zna¢ wstydzili, wezwali mnie w celu zawigzania takowego. Za-
wigzaliSmy spisek podwdjny: polski i ruski; spiski utrzymywaty
ze sobg stosunki za posrednictwem gtownych przedstawicieli
swoich; Kusini udawali si¢ do nas po rady i wskazowki.
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0 to, ze postuzyt Kusinom jako przykiad do zawigzania
na podstawach federalizmu stowianskiego stowarzyszenia
pod nazwg ,Cyrylo-metodyjskiego bra-
ctwa.“ Nalezeli do niego z osobistosci wybitniejszych:
Szew'czenko, poeta-malarz, Kostomarow, profesor histo-
ryi, i Kulisz, przeznaczony na zajecie katedry profesor-
ski$j w Petersburgu po zmartym $wiezo Prejsie; wiedziat
t€z o nim Jozefowicz, obecnie wysoka przy uniwersyte-
cie kijowskim figura. Moskale, tropigc knowania pol-
skie, zwietrzyli knowania ruskie. Dziato sie to w roku
1846, Nasadzili wnet szpiegdw. Niejaki Petrow, z wy-
stuchandj przez drzwi rozmowy dowiedziawszy sie o na-
zwiskach ,bratczy kow“, zakomunikowat takowe
Bibikowowi, petnigcemu podoéwczas funkcye jenerat-gu-
bernatora. Rozpoczely sie rewizye i aresztowania wsrod
Rusinéw. Jbézefowicz wpadt do Kostomarowa w chwili,
kiedy ten, spodziewajac sie rewizyi u siebie, palit mo-
gace go skompromitowa¢ papiery; wymogt na nim po-
wierzenie mu do przechowania ustawy bractwa i ztozyt
takowag w rece Bibikowa. Nastgpito S$ledztwo; po $le-
dztwie zwyczajnym porzadkiem przyszedt sad przy
drzwiach zamknietych i Rusini na oitarzu sprawy ru-
ski¢j pierwsze ztozyli ofiary. Brzmienia wydanej Bibi-
kowowi przez Jozefowicza ustawy nie znamy; nie znamy
przeto i celu, jaki sobie wytkneto bractwo:”) pozostaje

*) Od zyjacych] eksspiskowcow dowiedzie¢ sie o zadaniu
bractwa cyrylo-metodyjskiego nie sposéb z tej racyi, ze wszyscy
staneli do choéru, Spiewajacego rzadowe hymny rosyjskie. Moze

co wie o tem p, Bronistaw Zaleski z rozméw z Szewczenkiemi
z ktérym sie znal w batalionach orenburgskich.
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wiec nam jedynie wyrok, wedle ktérego wnioskowa¢ mo-
zemy o stopniu karygodnosci spisku tego ruskiego. Ze byt
karygodnym, pokazuje sie ztad, ze Szewczenke zestano
do batalionéw orenburgskich, zakazawszy mu bra¢ do reki
piéro i otéwek, ze Kostomarowa osadzono w Saratowie,
Kulisza za$ skazano na mieszkanie do Tuly; wzgledna
atoli wyrokow tych tagodno$¢ Swiadczy przeciwko wy-
sokosci winy, ktora nie Sciagneta na spiskowcéw ani Sy-
biru ani Kaukazu, kar zwyczajnych, jakiemi obdzielano
czytujacych ,,Mickiewicza“ Polakéw. Domysle¢ sie przeto
nalezy, ze ,podstawy lederalizmu stowianskiego,“ na kt6-
rych opierala sie ustawa bractwa, nie zawieraly w sobie
zamachéw przeciwko podstawom, na ktorych opiera sie
panstwo moskiewskie. Musiaty jednak zawiera¢ w sobie
umiarkowane jakie$ uwzglednienie pretensyi polskich, u-
sprawiedliwiajgce dostatecznie wyroki w sprawie tej wy-
dane. Przypuszczenie to opieramy na utworach Szewczenki,
ktory byt zawzietym szlachty polski¢j ale nie Polski
przeciwnikiem i nie wahat sie Bohdana Chmielnickiego
nazywac¢ ,,nierozumnym synem Rusi.“ Szewczenko, na-
tura w wysokim stopniu poetyczna i artystyczna, nie po-
lityk wszakze ani dyplomata, ulegat wptywom otoczenia,
tak ze to, co $piewal, uktadato sie w oddzwiek tego, co
widziat i styszat. Upominajgc sie o samoistnos¢ Rusi,
nie zaprzeczat samoistnosci Polski i domagatl sie dla
ludu sprawiedliwosci — ,,prawdy“ — jak sie wyrazat.
Wedle zasad, jakie wygtaszat, gdyby nie byt Rusinem,
Szewczenko bytby Polakiem, rodzonym w poezyi bratem
autoréw ,,Zamku Kaniowskiego“ i ,,Grobu Nyczaja.”
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Autor ,,Husa“ byt poetycznym wyrazem ustawy bractwa
i wedle wyrazu tego, z obston poetycznych wyzwolonego,
sadzac, wnioskowa¢ nalezy, ze ferment nowy ruski przy-
tykat z blizka do fermentu starego polskiego, ze byly
to dwa bratnie prady, przeznaczone na to, azeby sig ze-
tkngé, zlgczyé, w jedno zla¢ koryto i korytem tem ptynaé
dal6j, pracujac dla w"spdlnego’ dobra Polski i Kusi. Na-
tura pradéw byla tego rodzaju, ze ku temu, nie ku in-
nemu prowadzita rezultatowi. Chodzito o mate, czgscig
formalne, czescig z niezrozumienia rzeczy pochodzace z je-
dnéj i z drugiej strony modylikacye, stojgce na zawadzie
porozumieniu zobopd6lnemu. Ci i ci odwolywali sig do
historyi, biorac takowa w momentach dowolnie wybiera-
nych i, co ztad wynika, nie uwzgledniajgc dostatecznie
tych potrzeb, jakie czas, nowe pojecia i zmienione uro-
bity okolicznosci. Byty to rzeczy matéj wagi; niepo-
rozumienia usungéby sie daly z fatwoscig, gdyby nie
btedna droga, jaka nastepnie prowodyrowie Rusi obrali.

Proces cyrylo-metodyjskiego bractwa, ostoniety przez
rzad tajemnicza zagadkowoscig, nie wjdonit z siebie za-
dnej dla Rusi idei, ani naw'et wskazowki, wysunat jednak
na widok publiczny trzech ludzi: Szewczenke, Kostoma-
rowa i Kulisza. Pierwszy z nich, najsurowis$j ukarany,
uwazanym byt za straconego; dwaj drudzy atoli powrdcié
mogli na tono Rusi i prowadzi¢ daléj przerwane dzieto.
BadZ wiec dla tego, ze na nich oczekiwano, bad? tez dla
tego, ze $réd miodziezy ruskiej, ksztatcgcoj sie naukowo
w Charkowie, Kijowie i Niezyniu, odpowiedniego nie zna-
lazto sie materyatu, sprawa ruska nie manifewata sie



niczém innéT, jeno powolnem, oraz dorywczém snuciem
pracy literackidj. Od czasu do czasu opuszczaty pras§
utwory tresSci po najmiekszej czesSci beletrystycznej; od
czasu do czasu wystepowali autorowie nowi. Swiadczyto
to o upominajgcém sie 0 prawa sw'ojezyciu; upominanie
sie to atoli tak bylo stabe, ze rzad, regulujacy za po-
moca cenzury natchnienia autorskie, uwagi na nie nie
zwracal, tSm mnisj, ze wywotana roéwnoczesnie (1848)
w Galicyi do zycia Ru$ Swietojurska kompromitowata
sprawe ruska, czyniac z nigj powolne w reku rzadu au-
stryackiego narzedzie. Woypadato poczekaé i zobaczyc,
jak sie ten eksperyment gabinetowi wiederiskiemu powie-
dzie. Rzad przeto moskiewski jak dawniej, tak i w latach
po 1848 roku idgcych, patrzat sie na ruch literacki na
Rusi przez palce, chtostat go krytyka udajaca niepolle-
gtos¢ zdania i trzymat koryfeuszow na uwiezi, z ktorej
nie spuscit ich az w momencie liberalizmu, jakim sie
nacechowato wstgpienie na tron Aleksandra Il. Sze-
wczenko, w rodzinne powrdcony strony, umart niebaw'em;
na arenie pozostali Kostomarow i Kulisz.

Ludzie na dojrzatych leciech porzadniejg: jest to
rzecz naturalna, wiadoma i praktykujaca sie czesto,
wérod Niemcdw zwhaszcza, ktdérzy, naburszowawszy sie
za miodu, wychodza zazwyczaj nastepnie na wzorowych
pastorow i urzednikéw. Tym tez porzadkiem zapewne
wyporzadnieli i powrdceni z wygnania eksbratczycy cy-
rylo-metodyjscy, a w'yporzadnieli tak dalece, ze jednemu
z nich, Kuliszowi mianowicie, za to, ze wynajat sie
na czynownika pod ks. Czerkaskim i stuzyt do porzad-
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kowania Polski po powstaniu 1863, jedno z pism emi-
gracyjnych ruskich zarzuca zdradg. Jest to zdrada —
zapewne, jezeli sig na krok ten p. Kulisza zapatrywac
bgdziemy z punktu moralnosci bezwzglgdncj; zapatrujgc
sig nan atoli z obranego przez Kusiudw punktu polity-
cznego, jest to postgpek, wynikajgcy z tego ostatniego
konsekwentnie. Zadziwi on uczciwych ludzi w ogole;
nie zadziwi przeciez cztowieka, zestawiajgcego skutek z
przyczyna.

Przyczyna widzi sig nam w Kostomarowie, histo-
ryku*poecie, whadajgcym piorem zaréwno dobrze po ro-
syjsku i po rusku, cztowieku uzdolnionym i obdarzonym
polotem wyzszym, co to, gdy wystapi i przeméwi, to sig
wszystkich oczy i uszy ku niemu zwracaja. Jest Rusi-
nem na wskro$ i wyobrazicielem jednego z kierunkéw
politycznych, jakie Ru§ ma do wyboru. Moéwimy o nim
W czasie terazniejszym w tym sensie i znaczeniu, w ja-
kim, kreslac przesztos¢ sprawy ruski¢j, mowilibysSmy o
Chmielnickim, Wyhowskim, Doroszeuce, Mazepie: mo-
wimy o nim, jako o wyobrazicielu politycznego kierun-
ku, ktory go naprzéd W'ysunat, nie, jak tamtych, miecz
w potagczeniu ze sprytem, a piéro. Na miejscu dawniej-
szych atamandéw i watazkdw' stangli pisarze; poraigdzy
nimi Mikotaj Kostomaréw najcelniejsze zajmuje miejsce, a
zajmuje je nie tyle moze pongtnoscig stylu i podniosto-
§cig natchnienia, co tendencyag polityczng przenikajaca
jego historyczne i okolicznosciowe prace pod imieniem
wiasnem wydawane, jako tez literackie utwory, oglaszane
pod pseudonimem Jeremiasza Halki. Jako historyka,

2%
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stawig go stusznie na réwni z Thiersem i Szajnocha;
spétzawodniczy z nimi, zwilaszcza gdy sie trzyma na te-
renie powszechnych i rosyjskich dziejow. Na terenie
rusko-polskim, acz nie traci cechujacych go zalet bada-
cza i pisarza, przestaje atoli by¢ objektywnym, przedsta-
wiajac wypadki wiekéw minionych w os$wietleniu chwili
dzisiejszej i to w takiem, jakie mu sie za najwilasciwsze
i najuzyteczniejsze dla Rusi wydaje.

Ru$ ma przed sobg trzy drogi polityczne, stésownie
do trzech celéw, jakie jej w przysztodci przySwiecaja:
niepodlegto$¢ narodowa (separatyzm), potaczenie z Pol-
ska, potaczenie z Moskwa. Podgzanie ku jednemu z tych
celow stanowi Kierunek prac ludzi, ruszajgcych sie na
polu sprawy ruski¢j. Kazdy z tych trzech kierunkéw
gromadzi na wytknietej przezen drodze ilos¢ pewng pra-
cownikéw, nieznaczng na pierwszdj, mniejsza jeszcze na
drugiéj, najwieksza na ostatniej Separatyzm podkopuja
racye historyczne. Ru$ niepodlegta, w Scistom stowa
tego znaczeniu, nie istniata nigdy; historyczny jéj roz-
woj wykazuje aspiracye, majace niepodlegto$¢ za cel, a
wyrwane z t¢j epoki, w ktéréj Ru$, niepodzielona je-
szcze pomiedzy synéw Wiodzimirza Swiatostawowicza
(zmartego w 1015), znajdowata sie w dobie pierwotnoj
tormacyi panstwowc¢j. Podzialy postawity jg w stanie
zalezno$ci politycznéj od panstw osciennych: podb¢j ta-
tarski oddat jg w niewmle, z ktéréj wyzwolona przez Li-
twe, weszta nastepnie w sktad panstwa polskiego, Hi-
storya przeto dowodzi i $wiadczy, jako sie Ru$ samoistnie
w przesztosci ostaé nie mogta; teraZniejszo$¢ za$ nie
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przedstawia warunkow, ktorebj dostatecznie samoistnos$¢
jej ubezpieczaly. Jest na to za stabg, tak ze szczescia
na drodze tej mogtaby kosztowac¢ jedynie w potgczeniu
z kim$. Z kimze? Tylko z Polskg — tylko za pomocg
zespolenia z tg ostatnig sitg, w celu wylamania sie¢ ze
spblnego jarzma. Polska i Ru$ w zespoleniu jest to juz
potega, mogaca z Rosyg iS¢ w zapasy; zespolenie za$
stanowi kierunek drugi, ktéry miatby moze kredyt poli-
tyczny wiekszy, gdyby nie racye w gruncie matowazne,
do vlysokiego podnoszone znaczenia. | tu interweniuje
bistorya. Polska uchodzi za nardd szlachecki, Ru$ za
chtopski: jedno niestusznie i drugie niestusznie. — Po
szlachectwie polskiem i po chiopstwie ruskiom czas mo-
kra powiddt gabka i stany we wzgledzie politycznym
zréownat, stawiajgc na ich miejsce nieréwnosci spoteczne,
takie same na Rusi jak w Polsce, jak we Francyi, jak
w Szwajcaryi, jak na $wiecie catym. Tego atoli przemazania
pracownicy na niwie ruskiej widzie¢ nie chca araczej nie umie-
ja, zapatrujagc sie na moment dzisiejszy przez pryzmat
historyczny, ktéry ich straszy ... krélewigetami. Krdle-
wieta?... ejl... gdzie juz onel... Potomstwo ich,
przywdziawszy moskiewska, pruska i austryacka liberya,
zerwato wigzaca je z krélewdatkowoscig ni¢ tradycyjna
i stato sie w odniesieniu do polski¢j sprawy tom samém,
czom sg w obec ni¢j te warstwy spoteczne, ktére w ogole
stuzg za podpory tronéw. Dostarcza ono jeneratow, ka-
merjunkréw, ministréw, namiestnikéw, na réwni z pod-
porami pochodzenia nie polskiego i, jezeli ktory z po-
§réd nich poczuwa sie do obowigzku stuzenia sprawie
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narodowej, to musi... liberyg zdja¢. Popetniaja przeto
Eiisini gruby anachronizm, straszac si§ krolewietami;
straszg sie jednak nimi i postrach ten stanowi jedng z
racyi najgtéwniejszych, dla ktdrych na droge w kierunku
drugim tak stésunkowo mato wstepuje pracoAvnikow.

Postrach ten bardzo, przyznaé nalezy, zrecznie wy-
zyskujg nieprzyjaciele Polski. Jest to ich ko bojowy,
dosiadany przez nich w kazd¢j historyi, w kazdem hi-
storyczném opracowaniu, w kazdej manifestacyi, odno-
szacej sie do stésunkéw pomiedzy Polskg a Eusig, przed-
stawianych zawsze w Swietle jak najbardzi¢j jaskrawcm
i jak najbardzi¢j na wyobraznig dziatajgcem. W przed-
stawieniach tych wojny naprzykiad kozackie, w ktorych
Polacy odgrywaja stale role mato ze nie ludozercéw,
maluja sie w ten sposéb, jakby sie zakonczyly tylko
co: dymig sie jeszcze zgliszcza, unosi sie w powietrze
won krwi niewinnéj, rekami szlachty przelanej; Chmiel-
nickiemu, majacemu w spizowej u ,,macierzy grodéw ru-
skich* stangé postaci, nadaje sie przydomek ,,Garibal-
diego ruskiego®; powstania za$ polskie podawane sg jako
ruchy feodalno-klerykalne, nie tyle wylamanie sie z pod
obcego panowania, co wskrzeszenie dawnc¢j szlacheckicj
rzeczypospolit¢j majace na celu. Sposobow tego rodzaju
nie mozna nie zalicza¢ do rodzaju polityczno-policyjnego.
Sa one bardzo zreczne, bardzo wiasciwie zastésowywane
i nas — Polakéw — ani troche nie zadziwiajace, o tyle,
o ile od Moskali pochodza. Zadziwia nas atoli, gdy sie
do onych Rusini uciekajg, wdorujagc naukowo-literackim
chérem policyjnej akcyi moskiewskiej.
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Nie umieliSmy zrazu wytlumaczy¢ sobie niepowscia-
gnion¢j zawzietosci przeciwko Polsce autora ,,Bohdana
Chmielnickiego®, ,Hetmana Wyhowskie-
go“, ,Ostatnich lat rzeczypospolits$j
polskiej“, Kosciuszki*“ etc. Przedstawiata sie
nam jako zagadka, do rozwigzania ktorej klucza gotowi-
$my byli poszukiwa¢ w takich nawet powodach, jakie
sktonity znanego w literaturze polskiej kozakofila, Mi-
chata Czajkowskiego, przechodzi¢ ze stuzby polskiej do
tureckiej, z tureckiej do rosyjskisj i zaprzyjazni¢ sie
z Jozefowiczem. Zagadka ta atoli rozwigzata sie dla nas
sama przez sig, klucz do ni6j znalezlismy w ,,Osno-
wie*, czasopismie wydawaném przez Eusindw za czaséw
liberalizmu aleksandrow”skiego, wyraznisj za$ w ,,Gro-
madzie®, pisSmie ruskiem zbiorowem, redagowanoém
przez Michata Drogomanowa w Genewie.

Kostomarowa w kierunku trzecim, to jest w Kkie-
runku prowadzacym do potaczenia Eusi z Moskwa, pchneta
ta gteboka dyplomacya, kt6érg doskonale maluje przysto-
wie ruskie: ,Za horoju dudka hraje kozak
inowczyt, a wse znaje“ (gra za gorg dudka, ko-
zak milczy, ale wie o wszystkiém). Na polaczenie za-
patruje sie on ze stanowiska ruskiego, to znaczy nie bez-
wzglednego, jakiego chcg i jakie przeprow'adzaja Moskale
dazacy do zlania ,,stowianskich rzek  ruskiem morzu,“
czyli do utopienia Stowianszczyzny w Moskwie, a z federa-
listycznego. Niechby Ku$ pozostata pod panowaniem mo-
skiewskiein, ale niechby byla sobg sama. Pakiem jest
zadanie, ktére Kostomarow do rozwigzania postawit. Jak-
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ze je rozwigza¢? We wzgledzie tym dwa jeno nastre-
czajg sie sposoby: albo rewolucyjne domaganie sie praw
przyrodzonych, albo legalne wyjednywanie ustepstw, ulg
i swobdd. Sposéb pierwszy wydat sie sngé Kostomarowi
za zbyt ryzykownym; odrzucit go; clwycit sie drugiego,
ktéry mégiby do pozadanego doprowadzi¢ rezultatu, pod
warunkiem, gdyby Ru$ dostateczne da¢ mogta Moskwie
rekojmie, jako indywidualno$¢ joj nie nadwerezy w niczem
fundamentow panstwowych moskiewskich, W odniesie-
niu do tych ostatnich (jedinstwo wiery, jazyka
i uprawlenja) jest ona absurdem — niemozliwoscia
absolutna. Pomijamy to jednak i przypuszczamy, ze na
tronie moskiewskim trafi sie taki car, ktory powie: ,, Tout
ce que mon pere a fait, amalfait“—toicar
taki zezwoliéby nie mogt na samoistno$¢ Rusi bez re-
kojmi. Jakiez by¢ moga one? — w czSm? — Nie w
czém inném, jeno w tern, ze Ru$ wrogéw Moskwy ma
za swoich, ze sie z nimi nigdy, pod zadnym warunkiem,
w zadnym razie nie potaczy, ani pofaczy¢ sie moze, na
szkode tronu carskiego. Oto rekojmia jedyna! Zacho-
dzi wszelako truduo$¢ w daniu on§j — trudnos¢ nie do
przetamania: przetamania jednak ktérej podjat sie Ko-
stomarow, poswiecajac zycie swoje cate i Swietne, jaki¢m
go natura obdarzyta, zdolnosci na przekonanie caratu mo-
skiewskiego, ze Ru$ a Polska sg to dwa wrogi hieprze-
jednane, jak ogien i woda, jak dwa psy o jednag gryza-
ce sie kosé, jak Polska i Moskwa. Usitowanie przeko-
nania o tern caratu wiozyt w prace swoje historyczne,
zrobit z onego tendencyjnos¢ i ta ostatnig skojarzyt Sci-



Sie z policyjng akcya moskiewska. Nie skojarzyt — po-
prawiamy gie: skojarzyla sie ona sama, nie posgdzamy
bowiem tendencyjnie i Kostomarowa o umys$ine wchodze-
nie na droge, przez trzeci wydziat carskiej kancelaryi
ad usum uczonych moskiewskich wytknieta.

Na drodze tej starat sie on wyjednaé co$ nie cos$ dla
Rusi — co$ tak niewinnego, tak prostego, tak matego,
w czemby Moskwa dopatrzeé nie mogta cienia jakowej$
na niekorzy$¢ swojg mysli, $ladu ukrytego jakowego$ za-
miaru separatystycznego. Sposobno$¢ po temu nadarzyta
sie w epoce liberalnej panowania Aleksandra Il. Car
debiutowat w roli ojca taskawego; Polakom powiedziat
wprawdzie ,,Point des reveries!*“ ale toz samo
Polakom powiada i Kostomarow, ktory wysungt naprzéd
reveries ruskie pod postacig jezyka narodow'ego
w szkotkach elementarnych wiejskich. Mozez by¢ cos$
niewinniejszego, prostszego i mniejszego! Osnowa stata
sie reveries onych organem, a Kijéw ogniskiem. Sréd
miodziezy uniwersyteckiej objawit sie w tym Kkierunku
ruch zywy; z ruchu tego wytworzyla sie chtopomania,
udziat w ktér¢j wzieta miédz ruska i polska; oswieca-
nie ludu Sciggneto okoto siebie gromadke miodych ludzi,
z ktoérych jedni pisywali w Osnowie, drudzy rozcho-
dzili sie po wsiach, inni organizowali niedzielne i wie-
czorne w stolicy Rusi szkdtki, inni znéw opracowywali
podreczniki do nauki poczatkow¢j, nie zaniechujgc w tych
ostatnich zaznacza¢ rekojmig w duchu wytknietego przez
Kostomarowa kierunku politycznego (abecadlnik np., uto-
zony przez Kulisza). Kostomarow z Petersburga, gdzie
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przebywat, czuwat nad tem — byt glowg widomg, pro-
wodyrem ruchu oficjalnie nie uznawanego, ale tolerowa-
nego i za legalny uchodzi¢ usitujacego. Usitowanie to
wejs¢ musiato w kolizjg z przygotowujacym sig w latach
piecdziesigtych (pod koniec) ruchem powstariczym pol-
skim. Ten ostatni o legalnym gruncie ani marzy¢ nie mégt.
Wywigzywaly sig ztad nieporozumienia, niesnhaski, posa-
dzenia i wzajemne oskarzenia, ktérych echo powtarza sig
dzi$ jeszcze. Kusini oskarzajg Polakéw, jakoby ci denun-
cyowali ich szkotki o daznosci separatystyczne.

Czy i o ile stusznem jest oskarzenie to, nie wiemy.
By¢ moze, iz zdarzylo sig co$ podobnego. Sréd Pola-
kéw trafiajg sig indywidua, zaszczytu polonizmowi nie
czynigce: zitodzieje kieszonkowi, oszusci rozmaitego ro-
dzaju i denuncyanci polityczni. Kontyngens szpiegéw
w Polsce gtownie dostarczajg Polacy; Polak wydat Nie-
czajewa; Polacy tez wyprosili, w roku 1864, u cesarza
austryackiego zaprowadzenie stanu oblgzenia w Galicji.
Fakta tego rodzaju wynikajg wprost z uomnosci natury
cztowieczej, w ktéroj, obok popgdéw ku dobremu, istnieja
sktonnosci do ztego. Skionni wigc jesteSmy Rusinom
wierzy¢ na gole stowo, co sig oskarzfeh o denuncyacye
tyczy, przypuszczajac nawet, ze denuncyacye ow'e wyply-
waly wprost ze sklonnosci do ziego w dopuszczajgcych
sig takowych osobisto$ciach. Obok tego przypuszczenia
jednak pozwolimy sobie postawi¢ racya, ktéra nie uspra-
wiedliwia denuncjacji bynajmni¢j, objasnia ja atoli. Ra-
cja owa upatrywaé sig daje w manifestowansj jaskrawie
przez Rusindéw polonofobii. Uenuncyantaini mogli by¢
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tacy, co uwazali ra rzecz zbyteczng oszczedza¢ ludzi, po-
dajacych ich za $miecie, ktére z kraju wymiecioiiém by¢
musi. Podawaniem tern cechuje sie polityczny kierunek
Kostomarowa. Smiecie owo dopuszcza¢ sie clenuncyacyi
nie bylo powinno; dopuszcza¢ sie atoli takowej mogto —'
i gdyby Rusini dowie$¢ onej byli w stanie, nie zdziwitoby
to nas zgota.

Denuncyacya atoli polska, jezeli istniata, ani troche
potrzebna nie byfa do rozstrzygniecia losu jezyka ojczystego
w szkdtkach na Rusi. Nie na mocy zadnej denuncyacyi Au-
strya, jak skoro zaboru Polski dokonata, wnet jezyk nie-
miecki do szkot i urzedow wprowadzita; toz samo stato
sie w Prusiech, gdzie w chwili obecnej jezyk polski, nie
denuncyowany przez nikogo, jest mimo konstytucyi i pro-
wdncyalnego samorzadu ze szk6t i urzedu usuniety. —
Denuncyacya zadna zadn¢j tam nie odgrywa roli; —
rzecz cata wynika ze wzgleddw politycznych, te za$
w jezyku widzg daznosci separatystyczne. — | Mo-
skalom przeto daznosci tych nikt w jezyku ruskim
pokazyw'a¢ nie potrzebowat. — Domyslali sie ich sami;
gdyby za$ tak dalece byli ograniczeni i nie domy-
Slali sie, to mieli przed oczami przyktady glosno prze-
mawiajace, ze moskwiczenie odbywa¢ sie nie moze za po-
mocg zaprowadzania po szkoétkach na Rusi jezyka naro-
dowego, Przytém nie pozwalaja, azeby w Moskwie jezyk
narodowy innym by¢ miat anizeli moskiew™ski. Jakzez
w obec tego przedstawi¢ sie im mogto zgdanie Rusinow?
,»Pozwol kurze grzedy, a ona wlezie wszedy.” Rzad mo-
skiewski wiedziat doskonale, ze jezyk ruski, do szkotek
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wiejskich dopuszczony, statby sie preludium do prelu-
didw, z ktdrych w przysztosci wysnuwalyby sie zadania
coraz to znaczniejsze, coraz to nieskrornniejsze i coraz
to dta wkadz moskiewskich kiopotliwsze. Samo o$wieca-
nie ludu wielomilionowego w ojczystej jego mowie nie
koniecznie jest bezpieczném. Dopuszczenie do szkotek
tej mowy byloby — uznaniem jéj; uznanie jej byloby —
uznaniem odrebnosci narodowej Rusi ex officio. Od
uznania przez rzad odrebnosci narodow'dj do rozbudzenia
wsrdd ludu daznosci separatystycznych — krok jeden
tylko. Tocby rzad moskiewski bardzo chyba musiat byé¢
ograniczonym — powiedzmy wyraznie, ciezko gtupim, —
azeby sam ukut ndz, ktdryby sie przeciwko niemu ostrzyt
powoli. Naprozno krzatajacy sie okoto sprawy o$wiaty
ludowéj Rusini usitowali za pomocag niezbitych argumen-
tow przekona¢ Moskwe, ze o$wiata ludu owocng byc
moze tylko, gdy sie w ojczystym udziela jezyku; napré-
zno odwotywali sie do powog pedagogicznych. Bardzo
tam rzad obchodzity te argumenta i powagi owe! —
Puszczat mimo uszéw jedne i drugie, przyjmowot za$
jedne tylko, a mianowicie: rekojmie, ktdre Kostomarow,
jak mogt i umial, dawat a dawot w tem naiwnem prze-
konaniu, ze stanag sie maska, pod ktorg przekradnie sie
pierwsza ulga na korzy$¢ sprawy ruski¢j. Moskale sie
na farbowonych lisach poznali; nie tylko jezyk moskie-
wski do szkotek wdprowadzili, ale przettumaczonego naje-
zyk ruski pisma S$wietego drukowaé nie pozwolili i, w
koncu drukowania w obrebie imperyi ksigzek jakichbgdz
po rusku zabronili. Jezyk ten z caratu oficyalnie wy-
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wotanym zostat. Banita obecnie w Genewie prze-
bywa, wzigwszy na siebie charakter narzedzia propagandy
socyalistyczndj, dostrajajacej sie do tonu polityki, wy-
tknietdj przez Kostomarowa.

Zanim do rozpatrzenia sprawy ruskiej na socyali-
styczndm polu przystgpimy, wykaza¢ musimy nastepstwa
niektére, odnoszace sie do polityki kostomarowskiej wprost.
Nie dopieta ona i dopigé nie mogta celu, ku ktéremu
zmierzata, za to jednak wsparta poteznie policyjng ak-
cya polityki rosyjskiej, ktorej do naakcentowania przed-
stawionego przez Rosyan drastycznie stésunkii pomiedzy
Polskg a Rusig dodata $wiadectwo Rusindw. Uderzali

niegdys na Polske sami Moskale: — uderzyli wespot
z Rusinami. ,,Sita zlego, dwdch na jednego.“ Ciezko
z tem Polsce — ha! Znaczne Moskalom do wojowania

z nig przybyty sity — z za Dniepru i Rusi Czerwonej.
Dyplomatyczny Kostomarowa fortel Moskali nie oszukat,
zbatamuci¢ atoli zdotat umystow ruskich nie mato i
pchna¢ spory zastep ludzi mtodych do Polski, w szeregi
kniazia Czerkaskiego, Gnebienie Polakéw, ,tych wro-
géw Rusi,“ wynika pod postacig obowigzku patryoty-
cznego z ducha kostomarowskicj polityki, bedacej cig-
giem dalszym polityki Chmielnickiego, z tg tylko chyba
roznicg, ze hetman prowadzit jg po pijanemu, historyk
za$ prowadzi, zdaje sie, na trzezwm. Droga tg poszedt
biedny Kulisz i wielu innych. Przepadli oni dla Rusi.
Przepadlymi takze dla Rusi sg Czerwonorusini, tak zwani
Swietojurcy. Ci wystgpiwszy pod egidg austryacka jako
gorliwi obroncy austryackiego tronu, grazdanki i kalen-
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darza julianskiego, gdy Austryacy wyzyskawszy ich ode-
pchneli, byliby sie znalezli na lodzie, gdyby im kosto-
marowska polityka drogi nie wskazata. Poszli z lek-
kiem sumieniem z Moskatami na Lachéw. Czysty przeto
z polityki tej zysk wypadt na korzy$¢ Moskwy, ktora bez
ceremonii eksploatuje gteboka dyplomacya i drwi z niej
zapewne po cichu, drwigc gtosno z preteiisyi Rusinéw
do jezyka, do literatury i do narodow'éj odrebnosci.

Takiemi sg bezposrednie obranego przez Kostoma-
rowa politycznego kierunku nastepstwa. Zaznaczamy je,
pomijajac to rozdraznienie, jakie kierunek ten wprowa-
dzi¢ musiat we wzajemne miedzy Polakami a Rusinami
stésunki. Rozwarta sie pomiedzy nimi niby przepasc,
do przebycia trudna; szczesciem jednak przepas¢ ta dzieli
tylko piSmienng warstwe spoteczna i znika wsferze czar-
niawy niepiSmienncj, nie wiedzacej nic zgota ani o Kosto-
marowie ani 0 jego polityce i, mimo wszystko co sie
stalo, uwazajacsj zawsze, na prawym zwilaszcza brzegu
Dniepru, Lachéw za swoich. Moskali za cudzych tudzi.
»Smiecie* polskie jest tam na wiasnem $miecisku i lud
nie wymiecie onego: gdy za$ stésowna nadejdzie pora,
to — spodziewamy sie — jak szukat w r. 1855 Lachdw,
tak ich znéw szuka¢ bedzie i kto wie, czy, dzieki go-
spodarstwu, jakie po r. 1863 Moskale zaprowadzili, nie
znajdzie. Materyi t¢j dotykamy mimochodem: nalezy ona
do zagadnienn przysziosci, od rozwigzywania ktérych u-
chylamy sie, majac przed sobg jeszcze jedno z bezpoSre-
dnich polityki kostomarowskiej nastepstw, ktdre rozpa-
trze¢ zamierzamy.
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Bezwarunkowe, bezwzgledne, zadn¢j racyonalnej ko-
rzysci narodowi nie rokujace zaprzezenie Rusi do wystu-
giwania sie Moskwie nie mogto nie podziata¢ na umysty
zywsze i ruchliwsze. Sprawa ruska w moskiewskie wpra-
wiona ramki a skierowana ku abecadlnikom i czytankom,
ani na krok, od r. 1864 nie posuneta sie naprzéd. Pod-
czas kiedy Rusini ochotnicy z Zadnieprza i Galicyi skia-
dali dowody wiernopoddariczosci przy urzadzaniu ,kraju
nadwi$lanskiego* i popisywali sie przy nawracaniu Uni-
téw podlaskich na prawostawie, na Rusi, w centrach,
zycie jakby zamarto. Chorggiewka kostomarowska, zwi-
nieta i w jakim$ schowUu ztozona, na lepsze oczekiwata
czasy. Zaprzestano pisa¢ i drukowaé, mimo ze drukar-
nie we Lwowie i w Wiedniu chetnieby przyjmowaty
robote, Zydzi za$ ochoczo dostawialiby towar zabroniony.
Stan ten letargiczny nie mogt trwa¢ diugo. Przebudze-
nie sie Zle czy dobrze poruszonéj w sferach pismiennych
sprawy ruskiej nastgpi¢ musiato i nastgpito — w jakim
kindorze? — w socyalistycznym.

Stato sie to zupelnie naturalnie, wedle praw Scisle
logicznych — stosownie do punktu wr chodniego.

Sprawa ruska, w ramki moskiewskie wprawiona —
nie wyszta z nich i w nich téz sie na nowo zamani-
festowata.

Celem wyttlumaczenia fenomenu tego rzuci¢ okiem
musimy na sprawe socyalng moskiewska: co to jest?
zkad sie to zjawisko wzieto?

Zkad sie wzieto? — Wyplyneto, jak woda ze Zroé-
dia, z optakanego pod kazdym wzgledem spoteczenstwa
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moskiewskiego. Ztozylo sie na nie przyczyn tysigce,
wsérod ktdrych wybor wazniejszych tatwym nie jest, ro-
wnie waznych bowiem jest duzo, a wszystkie pochodzg
z tego uposledzenia, jakie na og6t ludnosci sptywa od
wihadzy despotyczndj. Jak diugo ludnos¢, w pasy i po-
pregi despotyczne ujeta, do upo$ledzenia sie nie poczu-
wa, poty dobrze — po6ty monarcha, w upodleniu podda-
nych znajdujac pomoc potezng, petni¢ moze swobodnie
funkcya boga ziemskiego, dopuszczaé sie gtupstw i okru-
cienstw i mie¢ postuch a z postuchem tad nr kraju.
~Wse btadenstwuje bo wse mowczy t“ —
powiedziat Szewczenko o Bosyi mikotajowskiej; Mickie-
wicz za$ zdefiniowat jg w opisie poetycznym pomnika
Piotra Wielkiego, przyréwnywujac takowy do zmrozoncj
kaskady:

Tak spadajgca z granitow kaskada,

Gdy ja mroz zetnie, nad przepascig zwisnie,
Lecz niech-no stonce swobody zabty$nie

I wdatr zachodni ogrzeje te panstwa:

| c6z sie stanie z kaskadg tyranstwa ?. ..

Na kaskade tyranstwa powiat wiatr zachodni i wnet
poczeta doznawaé tych symptomatdw, jakich doznaje 16d
przed pekaniem. Zamanifestowata sie opozycya przeciwko
wdadzy najwyzszéj.

I bez wiatru zachodniego manifestujg sie w despo-
tycznych panstwach opozycye, ale — jak ? — takim bun-
tem strielcéw, takg pugaczowszczyzng, takim wre-
szcie krasnym pietuchem.*) Sa to wybuchy

* Krasny pietach — czerwony kogut, w Zargonie
podpalaczy znaczy: pozar.
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sporadyczne, do poskromienia tatwe. Wiatry zachodnie,
stofice swobody przynosza, epidemig a z'tg trudniejsza
sprawa. Tracg moc w obec ni§j sposoby policyjne i sro-
zenia si§ sadowe, z ktérych wyrastajg Wiery Zasulicz,
Kowalscy i owi nieznajomi, co wykonawcéw woli naj-
wyzsz0j sztyletuja w biaty dzien.

Socyalizm w Eosyi jako doktryna jest zjawiskiem
importowansm.  MoglibySmy wykaza¢ kanaty, ktéremi
ptynat a pomiedzy ktéremi kanat polski odgrywa role
nie najposledniejsza, stuzac jako jeden z najgtéwniejszych
przewodnikéw w odniesieniu do idei opozycyi antyrza-
dowoj. We wzgledzie tym zabor Polski wyszedt Moskwie
na zle, wszczepit bowiem w tono j6j chorobe, ktdra
w czasach ostatnich szybko rozwijaé sie¢ poczeta. Cho-
Tobe te nazwali Moskale ,,intrygg polska,*“ pomawiajac
ja przez to o premedytacya. ,,Zt6] tanecznicy fartuszek
na zawadzie* — odpowiemy na posadzenie to. Kzekoina
owa intryga polska, nie catkowicie, w znacznej atoli
czesci, przyczynita sie do wyrobienia w spoteczenstwie
moskiewskiem poczucia potrzeby opozycyi, ktorc¢j diugo
brakto formy, az zjawit sie socyalizm i nadat opozycyi
posta¢ dotykalng, ujeta i zrozumiata.

Twierdzi¢ nie myslimy, azeby socyalizm obcym by¢
miat gruntowi moskiewskiemu. Kwestye socyalne, da-
tujace sie od czas6w pierwotnego uspoteczniania sie lu-
dzi, obcemi nie sg nigdzie. Wszedzie, gdzie jeno istniejg
kapital, narzedzia pracy i praca — a gdziez ich nie
mal! — wszedzie tam istniejg i kwestye socyalne w na-
tezeniu wiegkszém lub mniejszem.  Stopien natezenia,

3
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zalezDy od stésunkow, w jakich sie znajduje praca, sta-
nowi o0 momencie wystapienia na jaw sprawy socyalngj.
To ostatnie na swojéra jest miejscu w Kkrajach, gdzie
kierunek przemystowosci, rozwoj fabryczny i przeludnie-
nie potozenie robotnika trudném bardzo czynig. Jest-ze
coii podobnego w Rosyi? — Bynajmni6j! W Rosyi
przeto na sprawe socyalng pora nie nadeszta jeszcze
i dla tego téz sprawa ta przedstawia sie w ni6j pod
postacig zjawiska improwizowanego, ktore sie przyjeto,
dzieki poczuciu uposledzenia, jakie obudzito sie w spo-
feczenstwie moskiewskism w skutek zetkniecia sie onego
z cywilizacyg zachodnig. Opozycya anty-rzgdowa potrze-
bowata formy: — znalazta jg gotowa a przytéom jedyna,
jaka przyswoi¢ sobie mogta. Jakazby bowiem inng?
Pod rzadem, co wszelkie swobody na wiasny wytacznie
konfiskuje uzytek, nie nadawata si¢ zadna inna, tylko ta.
Przyswoita wiec jg sobie i w zakreSlonych przez nig
szrankach rozwinela akcya, ktora z koniecznosci rzeczy
odpowiednig by¢ musiata akcyi rzadowcj. Przeciwko
bezwzglednosci postawita bezwzglednosé, i te posuneta
tak daleko, ze postulaty j¢j rozpltywajg sie w nicos¢
(nihil) — Zze przedstawiajg sie pod postacig sztuki dla
sztuki — ze wygladajg tak, jakby opozycyonistom mo-
skiewskim nie chodzito o nic innego, jak o odemszcze-
nie si¢ za wieki upo$ledzenia, o wysadzenie w powietrze
catéj machiny rzadowej, chociazby dynamitem, o zburze-
nie tego, co jest, bez pytania, co nastgpi potem. O za-
sadach, o celu, o planie, o programie mowy nie ma a
racz¢j nie byto; w obecnéj bowiem chwili na polu dzia-
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fainosci socyaln$j moskiewskisj dwa spostrzegaé sig daja
niewyraznie Kierunki; kierunek rewolucyjny, poczynajacy
zastanawia¢ sie nad mozliwemi wyniktosciami zburzenia
i oglada¢ na rezultaty polityczne, i kierunek anarchi-
czny, kroczacy zawsze bezdrozem, oSwiecaném za pomo-
cg teoryi socyalnych, przesadzanych z gruntu zachodnie-
go na grunt moskiewski, egzagerowanych do stopnia
skrajnosci najostateczniejsz¢éj i zastésowalnych w Rosyi,
dzieki administracyjnemu, ekonomicznemu i moralnemu
beztadowi, do jakiego rzady carskie Moskwe dopro-
wadzity.

Owoz do tego to ostatniego kierunku przylgneta,
kierujgca sie wedle wskazéwek Kostomarowa, sprawa
ruska. On jg w ramki moskiewskie wprawit; ona tez
z nich nie wyszta; a tylko niepowodzeniem na drodze
legalnego pola dla Rusi wyjednywania zrazona, rzucita
sie w objecia opozycyi. Stato sie to, jak rzekliSmy wy-
z¢j, catkowicie naturalnie. Punkt wychodni wskazat mal-
kontentom ruskim droge i oni nig poszli. Na drodze
t¢j, jako przewodnik wystgpit Michat Dragomandw.

Dziwny okolicznosci zbieg! Kostomardéw byt pro-
fesorem historyi w Kkijowskim uniwersytecie i Dragoma-
néw byt profesorem historyi w kijowskim uniwersytecie;
ten i ten wprost z katedry na wygnanie poszli, jeden
do Saratowa, drugi za granice.

Michat Dragomanéw jest cztowiekiem w sile wieku;
urodzit sie w Hadziaczu, w Puttawszczyznie w r. 1841
i w Hadziaczu tez rozpoczagt nauki, uczeszczajgc do
imiejscows$j szkoly powiatowej. Oddany do gimnazyum

3*
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do Pulttawy, nie omieszkat zamanifestowa¢ ducha opozy-
cyjnego; za niepostuszenstwo wiadzy wyzsz$j wypedzo-
nym zostat ze szkét, z klasy si6dméj. Karyera jego
naukowa bytaby, jak tylu innych, zwichnietg, gdyby traf
szczegblny nie zaopiekowat sie miodziencem i nie po-
stawit na drodze zywota jego Pirogowa. Za sprawa
ostatniego dozwolono mu, mimo wygnania z gimnazyum,
wstapi¢ do uniwersytetu $w. Wiodzimirza, po ukoncze-
niu ktérego (1863) zamianowano go nauczycielem w je-
dném z kijowskich gimnazyéw. Na posadzie nauczyciel-
ski¢j pozostawal lat dwa, po uptywie ktérych na mocy
rozprawy z historyi rzymski¢j wszedt do skfadu naucza-
jacego ciata uniwersyteckiego w charakterze priwat-do-
centa, nie etatowego jednak, a to z powodu nieufnosci,
jaka wzbudzat ku sobie ze strony rzadu, posgdzajgcego
go o ztosemyszlennést. Z tego tez powodu,
magistrowaw”szy sie w r. 1870, wyjecha¢ moégt za gra-
nice nie na koszt rzadu a na koszt uniwersytetu. Po
powrocie z zagranicy (1873) miody uczony objat kate-
dre historyi powszechnéj i od pierwszego na on¢j wy-
stgpienia, z powodu lekcyi wstepué], ktéra odczyta¢ mo-
zna w Zurnalu ministerstwa narodowej
oSwiaty (Cz. CLXXV, oddz. 2), narazit sie miejsco-
weéj najwyzsz€j wiadzy szkéInéj. Lekcya owa byt to
poglad ogdlny na sposéb badania dziejéw starozytnych.
Miody profesor zalecat spos6b pordéwnawczy z punktu
socyologicznego, polegajgcy na przymierzaniu podanych
przez starozytnych pisarzy podan do stanu ludéw w
czasach obecnych, znajdujgcych sie na stopniu rozwoju.
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odpowiedniego rozwojowi ludéw starozytnych. Zalecal,
jako gtéwne historycznych badan zadanie, poznanie kul-
tury, moggjCg by¢ objasniona, jedynie za pomoca, poro-
wnywania bytu, n. p. herodotowych Orgimnejow i tacy-
towych Chaukéw z bytem dzisiejszych Sybirakéw i czer-
wonoskdrnych Indyan. Punkt socyologiczny zafrapowat
kijowski korpus uczony. Kurator okrggu, jenerat Anto-
nowicz, wezwat profesora Dragomanowa do siebie i za-
bronit mu wyktada¢ o ,kulturze pierwotnej“ {o pier-
wobytnoj Kullurie).

Na uniwersytetach moskiewskich nic bardzi¢j popu-
larnosci $rod miodziezy profesorowi nie zapewnia jak
zakaz podobny. Dragomanowowi nie potrzebnym byt ten
$rodek sztuczny. Bystros¢ badawcza w potgczeniu z zdol-
nosciami pisarskiemi wyznaczaty mu z goéry miejsce za-
szczytne tak na katedrze, jako tez w gronie uczonych.
Zakaz atoli podnidst znaczenie jego w oczach miodzie-
zy. Widywata historykow-statystow, historykow-poetow,
historykéw-botanikéw, widywata i historykéw takich, co
dostawali katedry dla tego tylko, ze byli sowletni-
kami; nie widywata jeszcze historyka-socyologa. Hi-
storyk-socyolog byt nowmscig dla ni¢j. Otoczyta go tez
kompromitujagcém w oczach wiadz powazaniem, z kto-
rem wszakze profesor radg sobie jako$s dawal, historyg
powszechng wykiadat i bytby jg zapewne wj~kladat po
dzien dzisiejszy, przebywajac nie w Genewie lecz w Ki-
jowie, gdyby sie nie skompromitowat ostatecznie, kom-
promitujgc Moskwe na zjezdzie archeologicznym, do ,,ma-
cierzy grodéw ruskich* zwotanym.
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Na zjazd 6w zgromadzili sie Stowianie z potudnia
i zachodu; ze za$ zgromadzili sie na klasycznym ruskim
gruncie, ktérym Moskwa S$wiatu oczy mydli, rzadowi
przeto o to wielce chodzito, azeby na tym wiasnie kon-
gresie, na tym gruncie, mydliny rozrobi¢ jak najmocniej,
przekonywujac uczonych wszechstowiariskich, ze Moskwa
to Eu$, a Eu$ to Moskwa. Przekonania tego podjat sie
profesor uniwersytetu petersburgskiego Miller. Wybrat
sobie przedmiot podatny, poréwnanie piesni wielkorosyj-
skich z pieSniami matorosyjskiemi; miat w tej materyi
odczyt i dowiddt Scistéj pomiedzy jedndra a drugiem ana-
logii. Miat w tejze samej materyi odczyt i Dragoma-
néw i wykazal, ze sie prof. Miller myli. Analogia od-
nosi sie¢ do tych utworéw fantazyi ludowej, ktore, za-
czerpniete ze S$wiata mitycznego, jednakowo wygladajg
u wszystkich narodéw. Utwory za$ historyczne i te, co
indywidualno$¢ maluja, Ru$ posiada wiasne, odrebne, nie
majace ze Swiatem moskiewskim stycznosci najmniejszej.
Wykazat to Dragomandw jak na doni, przez co dopuscit
sie w oczach moskiewskich zbrodni wolajgcej o pomste
do nieba. Jakby nie do$¢ bylo kompromitacyi ze stro-
ny chlopéw w okolicy Kaniowa, ktérzy w obecnosci sto-
wianskich gosci nie zrozumieli przemawiajgcego do nich
Moskala, zrozumieli wszelako Dziatow'skiego, gdy ten po
polsku sie odezwat; potrzeba bylo jeszcze, azeby ich
skompromitowat pomazany przez nich samych na Kka-
ptanstwo nauki cztowiek. Tego byto juz za nadto. Oska-
rzony o separatystyczne skionnosci profesor ukaranym
by¢ musiat. Zastosowano do niego kare najtagodniejsza:
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misyi; nie chciat; udzielono mu wiec takowdj i dano
paszport za granice.

Zauwazy¢ przy téj okazyi nalezy, ze rzad moskiewski
trzyma sie wzgledem sprawy ruskiej taktyki szczeg6lnej:
sprawe przesladuje, z indywiduami atoli, reke do takowdj
przyktadajgcemi obchodzi sie¢ z dziwng tagodnoscig. ,,W
rzeczy samoj — powiada Dragomanéw w ,,Hromadzie'*
nr. 2, str. 247 w przyp. — z Ukrainofilow na Sybir
wystanym nie byt nigdy nikt, nie wyjmujac Szewczenka,
ukaranego ze wszystkich najsurowidj, stuzbg sotdacka o-
koto Uralu. Okrom tego ludzi kilku, nie wiec6j 15 w
ciggu 30 lat, spotkata najlzejsza polityczna kara, wysytka
do oddalonych gubernii, co ani poréwnac¢ sie da z kara-
mi, jakich doznaja naprzykiad Polacy za narodowg spra-
we, albo Moskwicze ,,obszczerusy* za sprawe so-
cyalng.” Taktyki tej racja przedstawia sie jasno. Rzad
moskiewski nie zyczy sobie, azeby sprawe ruskg, wspie-
rang przez historya, etnografig, prawo przyrodzone i inne
tym podobne btachostki, wspierali jeszcze i meczennicy.
Traktuje przeto przyktadajagce do niéj rece indywidua
tagodnie, po ojcowsku karze, lecz zbtgkanym owieczkom
furtki do powrotu do owczarni nie zamyka, pomngc im
snadz to, ze przeciwko Polsce dzielnie stuzg. Ukarany
np. Kostomaréw wielkie we wzgledzie tym oddat ustugi.
Albo ukarany Kulisz, albo...

Ukarany Dragomandw udat sie na wygnanie dobro-
wolne i zostat widoma sprawy ruski6j gtowa.

Nie poszedt w Kostomarowa i Kulisza $lady co
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do osobistego \szgl8dem rzadu stoésunku; nie mogt atoli
ze $ladow ich wyjs¢ co do zaznaczonego przez nich Kie-
runku politycznego. Za nadto kierunek ten gteboka wy-
ryt brézde, azeby ja przysypa¢ tatwo bylo mozna. Tyle
sie juz na tSra polu zrobito! Odrobienie tego byloby za
trudném nieco, w krotkim zwilaszcza czasie. Tymczasem
za$ gtowa w powietrzu pozostawa¢ nie mogta. Dragoma-
néw, cztowiek zmystu ruchliwego, nie na to za granice
sie wyniost, azeby sie na bezczynno$¢ skazaé. Wynidst
sie w celu zamanifestowania antyrzadow¢j opozycyi, dla
ktorej potrzebowat jeno formy odpowiedni¢j — formy —
jakiej mianowicie? ruski¢j? — ta nie istnieje, ruscy pa-
tryoci, zabawiajac sie wojng z lackiemi wiatrakami, nie
urobili jej; polski¢j? — te tak zmienili, ze Rusini lewa
odzegnywajg sie od niej reka. Pozostawata jeno moskie-
wska, socyalistyczna, potkosmopolityczna i niby neutralna.
Nie pozostawato przeto innego nic jak w te ostatnig
ubra¢ opozycyonizm ruski, wybierajac dla niego taka
sfere, w ktoréjby mu najdogodniej byto. W jakiejze, je-
zeli nie w anarchicznéj ? Przypominamy, coSmy powyz6j
o rewolucyonistach i anarchistach moskiewskich moéwili.
Ci ostatni przedstawiajg odmet, $réd ktorego kiedy$
czyj$ palec tad jaki$ zaprowadza¢ bedzie: — czyj mia-
nowicie ? — Dragomanowa moze... — czemuzby niel...

Odmet ten zwabit Dragomanowa. Z drugi¢j za$
strony dla anarchistéw, jakkolwiek powag nie uznajg
zadnych ani t$z o tadzie jakimkolwiek mysla, nabytek
taki pozadanym by¢é mdgt tylko. Przybyla im firma,
kredyt ich wzmacniajgca.



41

Jestze Dragomanéw socjalista, nihilista, anarchistg?
— jest; nie jest wigc politykiem? — owszém — i po-
litykiem jest; jest atoli przedewszystkiom dyplomata, na
atamanski sposdb, na wz6r np. Doroszenki, co to gotow
byt, dla dogodzenia widokom swoim, wigza¢ w z kim-
badZz w celu zastraszenia przeciwnika. Nam sie tez wi-
dzi, ze Dragomandéw przedstawia jeno odmiane dyploma-
cji Kostomarowa. Jak ostatni za pomocg dawania rza-
dowi moskiewskiemu rekojmi, tak znéw ten za pomocg
straszenia takowego usituje wyposrodkowa¢ dla Rusi
ustepstwo bodaj najmniejsze. Rekojmie nie zdaly sie
na nic; a nuz sie wystraszy¢ udal...

Na usprawiedliwienie powiedzianego wyZz¢j przyto-
czyébySmy mogli cate dtugie ustepy z broszur i prac
obszerniejszych Dragomanowa, ttoczonych w drukarniach
genewskich. Nie uczynimy atoli tego dla nieobcigzania
pracy nasz¢j, a natomiast wytkniemy punkta, ktére wy-
rzeczone przez nas zdanie umotywujg dostatecznie, ucie-
kajac sie do przytaczan jak najoszczedni¢j tylko.

Socjalistyczne przekonania Dragomanowa haftujg
sie na kanwie Prudhonski6j. ,,AVolnemi — stowa jego —
moga by¢ jeno male panstwa, a raczej gromady, towa-
rzystwa. Rzeczywiscie wming spotkga moze by¢ jeno
spotka towarzystw, ktore wprost lub za posrednictwem
wybieranych dla kazd¢j sprawy ludzi zwracajg sie do
innych towarzystw, z ktéremi najblizej, najtatwiej i naj-
pozyteczni¢j w spétce im pozostaé, i w ten sposéb za-
fatwiajg sprawy, oddajac pomoc za pomoc. Gromada
takze — wedtug niego — by¢é powinna spotka wolnych
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os6b. Owdz — powiada — dojs¢ do tego, azeby spotki
ludzkie, wielkie i male, sktadaty sig z takich ludzi wol-
nych, ktérzy dobrowolnie, dla spélnej pracy i pomocy,
w wolne poschodzili sig towarzystwa, jest to cel, do
ktérego dobijaja sig ludzie, a ktéry zgota podobnym nie
jest do terazniejszych panstw, tak swoich, jak obcych,
reprezentacyjnych czy nie reprezentacyjnych. Cel ten
nazywa sig beznaczelnictwem; dla kazdego wihasha wola
i wolna gromadno$¢ i towarzystwo ludzi i towarzystw.“
(Hromada nr. 1 str. 40 i 41))

Nie zupetnie doktadnie wyraziliSmy sig, podajac sto-
wa powyzsze za wyraz przekonan Dragomanowa. Jako
przekonania wygladaja one. Z tytutu atoli wydawnictwa
dowiadujemy sig, ze Dragomandéw nie redagowat tako-
wych a ,,porzadkowat“ je tylko, ze zatdm przyznawac
sig moze, co najwigcdj, do wyktadu doktryny z punktu
objektywnego. Mowigc o celu, powiada, ze do onego
»dobijaja sig ludzie*; nie powiada, azeby sig dobija¢
miat i on; wykazuje praktycznos¢ doktryny; dowodzi,
jako spotka podobna nie jest obcg na Ukrainie, na jéj
bowiem podstawkach zorganizowang by% sicz zaporoska,
w czom zdaniem naszom myli sig, gdyz sicz zaporoska
byta bractwem rycerskiem; wszystko to atoli mowi niby
od siebie, niby nie od siebie. Rozpatrzywszy sig w tém
wszystkism bliz6j, widzimy autorstwo czyjes$, jakby za-
maskowane, tak ze w wielkim znalaziby sig klopocie
prokurator, ktéryby na podstawie ,,porzadkowanej* przez
Dragomanowa Hromady zamierzat skargg o dgzno-
§ci przewrotu przeciwko niemu wystésowaé. Oskarzony
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magtby sie nie przyznaé do niczego i stangé czystym
w obec wkadzy, moskiewski¢j nawet. Porzadkowat; —
i c6z, ze porzadkowal! — co za$ porzadkowal? — wy-
klad tego, co stanowi dagzno$¢ ludzi i co datoby sie na
Ukrainie zastésowaé, a o czem S$wiadomos$é potrzebng
jest wszystkim w obec i kazdemu z osobna, zwiaszcza
za$ moskiewskiemu rzadowi. Niech wie, co mu grozi!
Socyalistyczne przeto Dragomanowa przekonania tak
wygladajg, jakby je otaczat oblok, piastujacy w tonie
swojem pioruny. Czy pioruny te strzelg? — strzelg
moze; mogg jednak nie strzeli¢, w razie, gdyby... .
Gdyby co? — gdyby Moskwa naprzykiad. .. w szkdt-
kach wiejskich na Busi zaprowadzita jezyk ruski.
Kwestya ta, wazna sama przez sie, stuszna, spra-
wiedliwa, chwalebna i patryotyczna,, stanowi gtdwng a naj-
wazniejszg troske Dragomanowa. Troskat sie nig w Ki-
jowie; ona go zajmuje w Genewie. Obrabia t$z jg eon
amore, a to z dwéch mianowicie stron: ze strony
pedagogicznej, dowodzac, ze o$wiata ludowa mozliwa
jest jedynie w mowie ojczystej, i z politycznej, wyszy-
dzajagc Moskali, ktoérzy w niej separatyzm upatruja.
Troska ta na cate, a jak najwieksze z naszej strony
zastuguje uznanie, tak dalece, ZzebySmy sie nie wahali
przyzna¢ Dragomanowi wielka w sprawie postepu za-
stuge, gdyby mu sie powiodio ustepstwo jezykowe na
rzadzie petersburgskim wystraszyé. Wydaje nam sie to
rzeczg watpliwg; sama za$ troska, S$wiadczac o patryo-
tyzmie specyficznym, S$wiadczy tém samem przeciwko
szczerosci socyatizmu, ktory jest patryotyzmu negacya.
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Czysci moskiewscy, niemieccy i w og6le socyalisci wy-
kluczajg patryotyzm z programu swego, wykluczajgc oraz
i konsekwencjg oaego," polityke. Wkluczajg go nieczysci,
to jest ci, co przez ten dodatek zaznaczajg ochote wej-
Scia na droge kompromisu z porzadkiem istniejacym
i wytargowania na takowym ustepstw niejakich na ko-
rzy$¢ pracy. | ci atoli, o ile wiemy, specjalnych nie
stawiajg kwestyi. Specjalizowanie przeto Dragomanowa
takg ma mine, jakby wszechsocyalizm odda¢ zamierzat
na ustugi Rusi, jednej Rusi, powtarzajac¢j sie ustawicznie
we wszystkich pismach jego niby zwrotka w piesni.
Socjalizm to wiec nie tylko nie czysty, ale podporzad-
kowany polityce, idacéj przodem i maskowanej jeno.
Jest-ze przynajmniej ta polityka czystg? — | to
nie. Kroczy ona tym torem, ktéry dla niej Kostomarow
wyznaczyt, co sie pokazuje tak z przedstawiania Polski
na polu dziejowem pod postacig potwora, niby starozy-
tnego smoka, pozerajacego Ru$, jako téz ze sposobu,
w jaki maluje stan rzeczy w epoce porozbiorowdj. We-
dtug niéj zawsze Polacy, jako tacy, ciemieza Rusinéw,
zawsze robig powstania nie inne, jeno feodalno-klerykalne.
WykazaliSmy W z¢j, ze kostomarowska szkota robi to
przez gtebokg dyplomacjg, gwoli captandam bene-
Volentiam policji moskiewski¢j, ktéra na wszechpo-
stuchanie Swiatu przedstawia Polske pod postacig wste-
cznicy, nie zastugujactj na najmniejsze ze strony ucywi-
lizowanych narodéw wzgledy. Toz samo robi i Drago-
manow, wykazujac starannie przy okazyi kazd¢j granice
t¢j Rusi, w tonie Kktérc¢j, naksztatt unii, gniezdzi sie
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zywiot polski — przy czem domaga sie wyrzucenia precz
zywiotu tego, t. j. domaga sie tego samego, co w chwili
obecnej stanowi przedmiot usitowan policyi moskiewskiej.
Nie licuje to z zasadami socjalizmu, nie chcgcego nic
wiedzie¢ o narodach ani o kwestyach narodowosciowych.
Z czémze licuje? Jak dotychczas wytaczna ztad ko-
rzys¢ przypada na dole Moskwy.

Socyalistg z przekonania Dragomanéw nie jest; jest
socyalistg przez polityke, a raczéj przez dyplomacjg —
przez te dyplomacja gteboka a chroma, ktdra stanowita
stabos¢ prowodyréw Rusi dawniejszych, stanowi téz sta-
bos¢ i dzisiejszych.

Dragomanoéw, cziowiek S$wiatly, obdarzony umystem
analitycznym, rozwinietym na studyach historycznych,
doskonale zdaje sobie sprawe ze znaczenia t¢j fazy, w
jaka wprowadzita ludzko$é odbywajgca sie pod oczami
naszemi ewolucja dziejowa. Nadeszta kolej przyznania
pracy praw obywatelstwa. Postaé, w jaki¢j przyznanie
to nastapi¢ moze i nastgpi, jest zaledwie przeczuwana;
rzecz jednak pewna, ze stawiane przez socjalizm postu-
laty, jako zbyt jednostronne i za nadto bezwzgledne, do
urzeczywistnienia przyjs¢ nie moga. Moga jeno postu-
zy¢, w pewnych szczegblnych wypadkach, jako dzwignia
ruchu, w braku dzwigni racyonalniejsz¢j. Nie podobna,
azeby Dragomandw tego nie rozumiat. Domyst ten opie-
ramy na broszurach jego politycznych, takich jak ,, Tur-
cy wewnetrzni i zewnetrzn i jak ,Wewne-
trzna niewola i wojna owyswobodzenie*
etc. W broszurach tych domyst nasz catkowite znaj-
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duje potwierdzenie, w nich bowiem znajdujemy nie so-
cjaliste, a konstytucjonaliste — konstytucjonaliste nie
Rusina a Rosjanina, przemawiajgcego jezykiem oficjal-
nym do oficjaln§j Rosji i wytykajacego j$§j nie co in-
nego, jeno ujemne strony absolutnej rzadéw formy.
Krytykuje i chtoszcze bez mitosierdzia zarzad i polityke
i domaga sie samorzadu prowincyalnego na wzOr i po-
dobienstwo mni6j wdecej tego, jaki panuje w Austryi,
jaki ma miejsce w Anglii. Zadania jego we wzgledzie
tym sg racjonalne, umiarkowane nawet — umiarkowane
w odniesieniu do tego zwlaszcza, ze szanuje integralnosc
wszechrosyjska, od ktéréj nie tylko ani jednego nie od-
rywa kamyka, ale owszem rozwija ja, rozszerza — skle-
pienie moskiewskie rozd3ym tak, azeby obja¢ moglo
wszechstowianistwo. Rosya pod rzadem absolutnym —
pod despotyzmem carskim, w rekach czynownictwa —
dokonaé tego nie moze; potrzeba wiec, zeby sie prze-
istoczyta, zeby, zamierzajgc wyswobadza¢ innych, wy-
swobodzita najprzéd siebie. Taki sens moralny wytania
sie z politycznych Dragomanowa pamfletow, tonem i ten-
dencjg przypominajacych Hercena; tylko Zze Hercen
prawa Polski rezerwowal, Dragomanéw za$ pomija to
milczeniem; dla niego Polska to prowdncya, grupa, ktdéra
ruszy¢ sie nie moze inacz¢j, tylko pod sztandarem Kle-
rykalno-feodalnym. Przy punkcie tym stoi twardo —m
rozwija w ogole sztandar polityczny, pod ktdrym socja-
listy ani widac.

Mniemamy téz, ze sztandar ten jest wiasciwym
sztandarem jego, zatknietym okolicznosciowo na socyali-
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stycznym grancie celem upieczenia pieczeni ruskioj przy
ogniu tym, jaki socyalisci moskiewscy rozniecaja. | Dra-
gomandéw na ogien ten dmucha; dmuchajac jednak, po-
kazuje z boku punkta, zado$Cuczynienie ktdorym zado-
wolniéby mogto Kus. Konstytucya, prowincyalny samo-
rzad a nie to, bodaj, w szkotkach wiejskich jezyk naro-
dowy: inaez¢j bowiem Ru$ cata, zadnieprska, przed-
dnieprska, nadbuzanska, moskiewska, austryacka i we-
gierska, w objecia socyalizmu sie rzuci. A woéwczas —
drzyj, carzel...

Nie przypuszczamy tyle w Moskalach naiwnosci,
azeby pogrozka ta przerazi¢ ich i do ustepstw sklonnymi
zrobi¢ miata. Oni takze przeciez co$ umiejg i 0 czéms
wiedzg — wiedzg o tém mianowicie, ze socyalistyczna
dzwignia, silna na gruncie moskiewskim, traci duzo z
sity swojej na ruskim i na polskim. WykazaliSmy powy-
z¢j znaczenie kwestyi socyaln¢j w Moskwie. Jest to forma
opozycyi, wywotanéj niewmlg spotegowang uposledzeniem,
do ktorego poczuwac sie poczeta spotecznosé. Ostatnicj
tej podniety brak Polsce i brak Rusi. Cigzy na nich nie-
wola; nie cigzy atoli odpowiedzialnos¢ za dziejowg role,
odegrang przez panstwo — nie dotyka ich spdélnictwo z
caratem, petnigcym w Swiecie funkcyg pierwiastka ztego —
nie poczuwajg sie przeto do uposledzenia, przejmujacego
wstydem, zalem i gniew™m. Panstwo moskiewskie nie
dla Polakéw ani dla Rusinéw, ale przez i dla Moskali
pow'stalo, wzrosto i stanowisko zajeto; nie Polacy, ani
Rusini popychali rydwan carski przy pomruku: ,,Za Bo-
g* i caral!* nie oni na barkach swoich wzniesli tron,



sromocgcy cziowieczeDstwo. Dla nich niewola, podzielana
wespot z Moskalami, nie przedstawia sie pod postacig
ostatecznego a nieodwotalnego dziejow wyroku. Prze-
sztod¢ historyczna porecza im za przyszio$¢ i szepce
stowa i pociechy i otuchy a odrebno$¢ narodowa pore-
czenie poteguje, — na podstawie przeto przesztosci i
i odrebnosci wygladaja wyzwolenia, mogacego nastgpic¢
dzi$, jutro, dzieki takiemu Ilub innemu zbiegowi okoli-
cznosci, popartemu usitowaniem wiasném. Przed niemi,
w przysztosciowqg dal, przelega droga patryotyczna, pod-
noszaca je moralnie, obezpieczajgca ich godnos¢ wiasna
i kazaca im przedewszystkiém pozadadji i wyczekiwaé
chwili wyzwolenia. W Polsce przeto i na Rusi, gdyby na-
wet istnialy nieistniejace racye, ktéreby kwestya socyalng
w naglacy stawiaty sposéb, to i te racye ustgpieby pier-
wszenistwa musiaty potrzebie politycznego wyswobodze-
nia, bedac¢j bardzi¢j naglaca niz wszystkie inne. Przy-
ktadem Wiochy. Kwestye socyalne, ktére je dzis w ro-
znych minujg Kierunkach, istniaty za czaséw niewoli po-
litycznéj; istniaty jednak w zaczynie, nie tykane — u-
stgpity pierwszenstwa wyzwoleniu politycznemu — wynu-
rzajg sie teraz dopiéro. Wyzwolenie polityczne, w wyz-
szym stopniu w Polsce, w nizszym na Rusi, na pier-
wszym w duszy narodu stoi planie i neutralizuje kwe-
stye socyalne, ktére w zaczynie moze i sg, jak byly
we Wioszech przed zjednoczeniem, lecz raz brak im téj
dzwigni moralnéj, jaka istnieje w Moskwie, i, po wtore,
przedwczesnos¢ polityczna usuwa je z porzadku dziennego.

Brak im jeszcze jednej rzeczy a to: materyatu od-
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powiedniego. Sztandar socyalny rozwija miodziez; kto
za nig, poéjdzie? Proletaryat miejski i fabryczny przed-
stawiajg, ilos¢ nader szczupta, niezdolng do podniesienia
i dokonania rewolucyi spotecznsj; proletaryat wiejski
Swieci nieobecnoscig. Na gruncie czysto moskiewskim
brak w tym sensie materyalu w oczy uderza i watpic¢
kaze w powodzenie sprawy socyaln¢j. Co6z dopicro
w Polsce i na Kusi, gdzie obok tego braku istnieje sil-
nie rozwinigty indywidualizm, ktéry datby si§ moze zwlec
na przyngte roéwnego podziatlu gruntéw, lecz przez to
wiasnie zwichnagtby w zasadzie ideat doktryny socyalnéj;
kolektywne wiadanie Kkapitatem i narzedziami pracy?
Propaganda za pomocg ,iscia w nardéd“ i rozrzucenia
pisemek ulotnych nie jest w stanie przeinaczy¢ z dzi$
na jutro wiekami urobionych przekonan narodowych.
Na Rusi przeddnieprskiej, na Litwie, w Polsce dieja-
tie le rzadowi, abrusitiele oficyalni migocg przed
oczami ludu wiejskiego réwnym gruntéw podziatem, czy-
nig to przeciwko zywiotowi polskiemu w celach nawskro$
politycznych i antysocyalnych. Propaganda ta nie wiedzie
sie, mimo poparcie péturzedowe, mimo trafianie w sktonnosci
mas nieoSwieconych. Mozez liczyé na powodzenie propa-
ganda”™przeciwna ? Moznaz $réd ludu, majacego co jes¢, w co
sie odzia¢, gdzie mieszkaé, wytworzy¢ napredce pojecia
0 wyzszosci ekonomiczns$j whasnosci skomptikowanéj kole
ktywnej nad prostg' indywidualng, gdzie w téj ostatnicj
znajduje zaspokojenie zyciowych potrzeb swoich? Jest
to za trudne do rozwigzania zadanie, zwtaszcza na dro-
dze pisemnej, majac do czynienia z masami niepiSmiennemi.
4
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Lud ruski, jak polski, socyalnych ideatdw nie rozu-
mie i nie predko je zrozumie. Eozumie za to co innego —
co$, co niebawem wykazemy, majgc pierwej do powiedze-
nia prowodyrom Eusi stow kilka o stésownosci wklu-
czania sprawy ruskiej w agitacyg socyalng moskiewska.
Stésownosé ta przyréwnac sie da do owigzywania czlo-
wiekowi idgcemu kuli u ndég. Wynika to z réwnomier-
nosci spraw, jezeli za miare poréwnania wezmiemy pod-
niety. Te wytuszczyliSmy powyzej, tu wiec dodamy, ze
podniety dziatajace w fonie spoteczeristwa ruskiego na
zaden sposo6b przystaé nie moga do podniet, dziatajgcych
w tonie spoteczenstwa moskiewskiego; wkluczajac je za-
tém w to ostatnie, czyni sie im przymus, zadaje sie im
gwait, co nie moze nie oddziata¢ szkodliwie na rezultaty
agitacyi moskiew"skiej na moskiewskim gruncie. EezuL
taty te przedstawiajg sie ex nunc pod postacig burzy,
tamiagcej wiazania i wywracajacoj stupy panstwowe. Dla
Moskali, dla Eusinéw, dla nas — dla Portugalczykéw,
dla Japonczykéw nawet — zburzenie tego, co ludzkosé
sromoci, pozadaném by¢ musi. Azeby przeto pozadany
ten rezultat tem pewniej osiagng¢ sie dat, nalezy mu
ulatwienia robi¢, nie za$, wkluczajgc wen zywioty obce,
przeszkody stawia¢. Niech Moskale, co robi¢ majg, ro-
big sami — zrobig to pewni¢j i lepiej za pomoca dzia-
fania intensywnego, skupionego, a tém samém silnego,
anizeli gdyby w takowém nurtowata sprawa taka i owaka.
W obec dzialania ich rola Eusi jak i Polski przedstawia
sie jasno, tlumaczac sie za pomocg neutralnosci zyczli-
w¢j, to jest neutralnosci mnicj wiecej takic¢j, jaka gabinet
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Petersburgski zachowywatl w wojnie pomiedzy Turcy”
a Serbia, szczerszej jeno pod wzgledem zyczliwosci. Nie
przeszkadza¢c — niech sie dzieto wywrotu petni swo-
bodnie, niech si¢ spetni i dojdzie do tych wynikow —
w obec ktorych interwencya postronna racyonalng sie
stanie: oto rola Rusi jako Rusi i Polski jako Polski,
$rod tych zawikian, jakie wytacza na st6t agitacya so-
cyalna moskiewska a z jakiemi, o ile nas w tdj mierze
postuchy doszty, publicystyka polska rady sobie da¢ nie
bardzo umie.

Rada nastrecza sie sama a tkwi w tém, co lud ro-
zumie, — rozumie za$: ze czynownik jest petnomocni-
kiem i wyobrazicielem nieprzyjacielskiego obozu; ze wia-
dza, ktéra go delegowata, jest wroga; ze panowanie mo-
skiewskie jest obcdém; Zze pomiedzy Moskalem a nim
(Rusinem czy Polakiem) zachodzi réznica narodowa; ze
pomiedzy gniazdowerai warstwami i klasami spotecznemi
zachodzi pokrewienstwo rodowe; — wspomina o lepszych
niegdy$ czasach, wzdycha do lepszych czaséw w przy-
sztosci i nie wyobraza sobie, azeby te ostatnie nadejs¢
miaty w obecnosci Moskali w kraju. Sa to pojecia
og6lne, silniejsze w jednem, mniej silne w drugiem miej-
scu; najsilniej jednak, jak i o tém z autentycznych do-
wiadujemy sie podan, rozwiniete w tych przeddnieprskiej
Rusi okolicach, gdzie abr uszczenie przeciwko zy-
wiotowi polskiemu srozyto sie najmocniej. W pokon-
fiskow'anych n. p. panom polskim a panom moskiewskim
w sprzedanych dobrach lud wiejski najbardzidj poczuwa
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sie nie-Moskalem, najlepiej rozumie odrebno$¢ swojg na-
rodowa, Jest to podstawa, na ktérsj opiera sie patry-
otyzm, drzemigcy w tonie mas ludowych naksztatt iskry
w popiele. Jak i kiedy rozbudzi sie on i w plomien wy-
chodzi, jest to zagadka przysztosci; czy sie za$ obudzi?
o0 tém watpi¢ nie mozna, zwazywszy, ze chociaz drzemie,
ale zyje, Swiadczac o zyciu wilasném powtarzajacemi sie
dzien w dzien faktami, znamionujacemi nieufnos¢ ludu
wzgledem rzadu, nieufnosci ktérej nie ostabity ani wziecie
przez rzad sprawy zniesienia poddanstwa na wiasny ra-
chunek, ani faworyzowanie gromad wiejskich w sprawie
regulacyi nadziatbw gruntowych, ani upijanie sie czyno-
wnikéw z chiopami. Moskale odpowiedzialno$¢ za stan
ten w krajach zabranych zwalajg na ,,intryge polska,*
ktéra w istocie rzeczy jest nie polska, a naturalng, nie
idgcg wedle w"skazowek, dawanych za posrednictwem ma-
nifestow, ukazdw, dekretow, rozporzadzen, powiastek i
wyktadow teoryi socyalnych, ale drogg wiasng, swoja,
ciggnaca sie z przesztoszi w przysztos¢. Obwinia¢ o nig
nalezy historya, geografig, etnografig, geologia, meteoro-
logig — kwiaty, co na itgkach rosng, ptaszeta, co po
gajach szczebiocg, wiatry, co na mogitach chwasty poru-
szajg, gwiazdy, co nocami z wysokiego nieba ku Rusinom
mrugajg, ziemie, wode, powietrze — stowem wszystko,
co sie sklada na urobienie tego, przez rzagd moskiewski
konfiskowanego a przez socyalizm negowanego pojecia:
ojczyzna.

Pojecia ojczyzny wiesniak ruski, nie wiedzacy o tern,
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Ze jest Eusinem, wyttlumaczycby nie potrafit z punktu
scientyficznego, filozoficzno-politycznego; nosi je w sobie,
w duszy wilasnej, bezwiednie, jak pojgcie wszelkiego in-
nego uczucia, ale nosi: to fakt i to... grunt, pe-
wniejszy, anizeli odnoszona do organizacyi Siczy zaporo-
skis§j teorya komuny produktywnej. Na gruncie tym
stésownie, umiejetnie i z zamitowaniem uprawionym,
zbudowacby sie data, nie Sicz, ale samoistno$¢ Rusi,
samoistno$¢ narodowa, polityczna, petna, zgubiona z wi-
doku w faldach dyplomatycznych, w jakie sprawe ruska,
zebrat Kostomaréw, wystawiona na hazardy na polu
dziatania, do jakiego jg wyzywa Dragomanéw i wyste-
pujaca pod postacig oskarzen szyderskich, jakie prowo-
dyrom ciska w oczy od czasu do czasu rzad carski, po-
mawiajgc ich o separatyzm. Przeciwko pomawianiu te-
mu bronig sie oni — a jak jeszcze! Nadaremnie je-
dnak. Moskwa nie taka, azeby w odprzysiegania uwie-
rzy¢ miata. Nie lepi¢jze daé¢ odprzysieganiom czysty
pokoj, obrone do lichej odesta¢ macierzy i jasno, wyra-
Znie, $miato sztandar separatyzmu wywiesi¢?... Bytoby
to niedyplomatycznie — zapewne i nie najlepi¢j na tern
wyszedtby z prowodyréw nie jeden. Kostomaréw nie
urzedowatby obecnie w archiograficzn¢j komisyi w Pe-
tersburgu, lecz — kto wie, azali nie bielityby sie kosci
jego na gorach kaukazkich, obok kosci tylu kostoma-
rowych polskich, ktérych ztodliwo$¢ carska od histo-
ry!, od poezyi, od literatury, od nauki, od sztuki pol-
ski¢j oderwata. Dragomandéw nie bytby dostat paszportu
za granice, aleby zapewne w odwrotnym kierunku odbyt
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wespo6t z Lachami przymusowa podréz, z ktéroj wracajg
niektérzy ... z wytlonym pierwiastkiem zyciowym, z po-
famanemi kosciami, z nieudolnoscig do pracy umystowej
i fizyczn6j. Sa to wielkie niedyplomatycznej drogi nie-
dogodnosci i przykrosci; przyznajemy to; dotykajg one
jednak osobistosci pojedynczych tylko i to jedynie w sen-
sie osobistym, zwrdconym wyigcznie na nie, podczas gdy
w sensie ogdélnym, w odniesieniu do sprawy te same 0so-
bistosci zyskujg ogromnie, olbrzymieja, posagowiejg, na-
bieraja znaczenia pochodni, o$wiecajacych narodowi droge
pochodu. Meczenstwo dziwnie sprawom, stuzy, takim
zwlaszcza jak ruska. Czy aby jedna obeszia sie bez
niego?  Nie powinniby przeto prowodyrowie Kusi do
meczenstwa wstretu takiego zywié; nie powinniby sie
spuszcza¢ na to, ze wykrecg z obje¢ moskiewskich Ru$
chytro, mudro i ne wetykim kosztom; nie
powinniby sztandaru separatystycznego w zanadrzu cho-
wac, przykrywajac takowy zlorzeczeniami na Lachdw,
z historycznego, politycznego, spofecznego i belletrysty-
czuego punktu miotanemi.

Mniej dyplomacyi a wiec¢j zastanowienia wykazato-
by im, ze sprawa ruska obok polskiej stoi tuz, ze jedna
z drugi¢j wyrasta, jedna druga przenika i jedna bez dru-
gi¢j oby¢ sie nie moze. Sa to niby siostrzyce siamskie,
w odniesieniu do ktérych 1gczacego je wezta funkcya
petni zywiot polski, wrosniety w grunt ruski w krajach
zabranych. Dla tego téz to Moskale z takiom wyteze-
niem usitujg wezel ten przecigé. Niestety! pomagajg



Ito w tSm Rusini, nie widzac, niebaczni, ze po przecigh
ciu wezta nastgpitoby odosobnienie spraw w obec spél-
nego nieprzyjaciela — co pozagdaném nie jest i by¢ nie
moze ani dla Polski ani dla Rusi. Zywiot polski na
Rusi ze wzgledu na organiczne pierwiastki, jakie
w sobie zawiera, tak jest dla samdjze ruskiej spra-
wy potrzebny, ze gdyby ztamtad zniki, toby go na-
lezato sprowadzi¢. Jest w nim sita pewna i powaga
na wYwnatrz, ktérych w obecludu nie  zastgpi ani
dworianin moskiewski, obcy na gruncie ruskim, ani
czynownik carski, zaufania pozbawiony, ani pop, w kté-
rym wioscianin widzi agenta policyjnego i szuka od niego
ucieczki w sztundyzmie; na zewngtrz za$ w zywiole tym
jest takze sita pewna i powaga,wyrazajgca sie za po-
mocg kredytu politycznego, jaki Polska jako Polska po-
siada $rod narodéw. | to co$ znaczy w rachunkach na
przysztos¢. Pozbywanie sie tego a z tém wszystkiego
innego badz dla ujecia sobie rzadu moskiewskiego, badz
téz dla utopienia sprawy w bezimiennym oceanie socyal-
nym, jest co najmni¢j lekkomyslnosciag, tém naganniej-
sza, ze wyposrodkowang pracowicie z gteboko obmysla-
nego dyplomatycznego rachunku, jakim nacechowanym
jest kostomarowski¢j szkoty kierunek polityczny.

Btednym wiec jest kierunek ten. Postawit on sprawe
ruskg na bezdrozu, na ktérem narazita sie na drwiny ze
strony rzadu moskiewskiego, naturalnego wroga swego,
narazita sobie Polske, jedyng naturalng sojusznice swojg
i narzuca sie socyalizmowi moskiewskiemu, niosgc w to-
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no takowego pierwiastki szkodliwe. SzczesSciem kierunek
ten, obejmujacy jeno sfery pi$mienne, podobnym jest do
piany, ktorg wiatr zniesie. W giab narodu nie siega on.
Naréd nic o nim nie wie — milczy, duma, Moskala nie
cierpi, o przysztosci marzy i na to ,co Bdg da“ czeka.
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