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PRZEDMOWA.

0 roku 1831 na Litwie i Rusi wiele pisano. Kazdy powiat, kazda
niemal parafja skreélity opisy wydarzen, jakie sie w owym roku na ich
terenie rozegraty. Pomimo to, do dzi§ dnia nie posiadamy pracy, ktéra
taczac te czeSciowe opracowania, databy pelng historje insurekcji Ziem
Zabranych?),

1 nic w tern dziwnego. Dotychczas pamietniki stanowity prawie je-
dyny materjat do poznania tych dziejow. Bedac za$ cennem Zr6diem przy
odtwarzaniu ogo6lnego tta epoki, zapoznajgc z szeregiem moze mnigj
gtosnych, lecz czesto niezmiernie ciekawych faktéw, pamietniki sa jed-
nak ujeciem zbyt subjektywnem i fragmentarycznem, aby mogty stanowié
jedyng podstawe powaznego i objektywnego historycznego opracowania.

Na szczes$cie ostatnie lata przyniosty nam pod wzgledem Zrédet do
badania naszych walk o niepodlegtos¢ donioste zmiany: zostal mianowicie
umozliwiony dostep do szeregu rosyjskich rzgdowych archiwdw, dotych-
czas prawie niedostepnych, zawierajgcych niezmiernie bogate materjaty do
catej historji porozbiorowej. Niewatpliwie przyczyni sie to do nalezytego wy-
Swietlenia niejednego wydarzenia, ktére dotychczas, dla braku zrédet, mu-
siatlo pozosta¢ w ukryciu. Miedzy innemi za$ pozwoli prawdopodobnie na
opracowanie nareszcie peinej historji powstania roku 1831 na Litwie i Rusi.

Wszakze, zanim ukaze sie takie wyczerpujagce opracowanie, po-
trzebne sg studja przygotowawcze. Wiasnie takiem pragnie by¢ ta praca,
bedgca zarysem historji r. 1831 w MinszczyzZnie.

1) Jedyna prébg takiego pelnego opracowania jest dwutomowa praca Felik-
sa Wrotnowskiego: ,Historja Powstania w 1831 roku na Wotyniu, Podolu, Ukra-
inie, Zmudzi i Litwie", 2 tomy, Lipsk, Brocktiaus, 1875 (czeSciowo praca ta ukazata
sie juz w r. 1834 w Paryzu). Praca Wrotnowskiego jest jednak, szczegélnie w czesci
Il-ej, niczem innem, jak zestawieniem szeregu pamigtnikow.



Badania nasze zostaly gldwnie oparte na materjatach, zawartych w ar-
chiwum Minskiej Gubernjalnej Komisji Sledczej, ustanowionej dla zbadania
spraw uczestnikdw powstania r. 1831, cho¢ uwzglednione zostaty réw-
niez materjaty odnoszace sie do powstania minskiego, znajdujgce sie
w archiwum b. wileriskiego generat - gubernatorstwa. Archiwum Minhskiej
Komisji Sledczej, z chwilg jej likwidacji, weszto w poczatkach roku 1835
do skladu archiwum b. minskiego gubernatorstwa, w ktérem, wraz z in-
nemi materjatami, odnoszacemi sie do spraw ,polskich buntéw”, stano-
wito czes$¢ tajng. Niestety, materjaty pozostate po Komisji nie sg kom-
pletne. Czes$¢ ich, gtéwnie akty odnoszace sie do poszczegolnych pro-
ceséw, odestane byly do Petersburga jeszcze w czasie trwania prac
Komisji; inna cze$¢ aktéw ulegta rozproszeniu prawdopodobnie juz w cza-
sach pozniejszych, gdy, znajdujac sie w zawiadywaniu wtadz gubernial-
nych, niejednokrotnie stuzyly one, jako materjat informacyjny; wreszcie,
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, cze$s¢ dokumentéw znajduje sie
do chwili obecnej w Minhsku i jest dla nas niedostepna.

Cato$¢ opracowania rozpada sie na trzy czesci, luzno tylko z sobg
zwigzane. Cze$¢ pierwsza stanowi zwiezlg historje powstania minskiego,
druga — jest szkicem monograficznym Minskiej Komisji Sledczej, trze-
cia — daje spisy uczestnikOw powstania. Dodatkowa cze$é czwarta —
zawiera przypisy i uzupetnienia.

Musimy wreszcie zaznaczy¢, ze ta cze$é archiwum minskiego, ktéra
jest dla nas dostepna, zawdziecza swe ocalenie Minskiemu Towarzystwu
Opieki nad Zabytkami (dziatajgcemu w Minsku w latach wielkiej wojny),
ktére, po wybuchu rosyjskiej rewolucji, zaopiekowato sie dokumentami.
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AKTY MINSKIEJ GUB. KOMISJI SLEDCZEJ:

Zurnaly Minskoj gubernskoj Sledstwiennol Komisji Wysoczajsze
utwierzdiennoj po dietam o bywszem w 1831 godu miatieze.

1831 god.
To samo — 1832 ,
To samo — 1833
To samo — 1834 ,,

Wypiska iz zakonow ob izmienie i buntach i prawita, dannyja
w rukowodstwo Minsk. Gub. Sledst. Kom., uczrezdiennoj po
dietara o bywszem 1831 goda miatieze.

Zbiér aktéw bez numeru iokfadki z pismami Michata Murawjewa,
dotyczacemi powstania w potnocnych pow. Minszczyzny.

Nr. 10. 0 czlenach i czynownikach Komisji.

Nr. 12. O zaniatjach Komisji.

Nr. 13. Sodierzaszczychsia pod atrazeju po Komisji.

Nr. 25. 0 Duchowienstwie woobszcze po Minskoj gub. 2.

Nr. 26. 0 konfiskacji imienij, woobszcze po Minskoj gub. 3.

Nr. 264. Obszczeje dietlo o miatieze po Rieczyckomu ujezdu 6

AKTY ARCHIWUM
WOJENNEGO MINSKIEGO GUBERNATORSTWA:

Nr. 849. Raznyja bumagi, nie prinadlezeszczija po archiwu, k'die-
tam priniatyja k’swiedieniu. 17 marta 1831 goda do 13 maja
1832 goda.

Nr. 805. Po archiwu. Dieto po Wysoczajszemu powieleniu o so-
brand czerez duchownyja naczalstwa swiedienij o powie-
dienii wsiech rimsko - katoliczeskich i greko - unickich swia-
szczennikow i monachow wo wremia byw. miatieza i na-
chodilis’ li oni pri swoich miestach. 27 diekabrja 1831 goda
do 18 apriela 1832 g.

Nr. 26. O konfiskacji imienij woobszcze po Minskoj guberni. 3.

W czesci l-ej, oparte) na szeregu informacyj podanych w roz-
nych aktach, po wiekszej czesci powyzej nie wymienionych, —
jest ich ogétem kilkadziesigt,—wskazane zostaty Zrédia tylko
w wypadkach wazniejszych.

»Petlny Zbiér Praw Cesarstwa”—oznaczony Jest literami: P. Z. P. C

Tytuty aktéw z archiwum b. wileniskiego generat-gubernatorstwa zostaty poni-
zcj podane w petnem ich brzmieniu.
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W s T E P .

Wiadomosci o wybuchu listopadowym szyoko rozniosty sie po zie-
miach Rzeczypospolitej wchodzacych w skiad zaboru rosyjskiego. Prze-
nikajgce pomimo kordonu wojsk wiesci z Warszawy, moéwigce o utrwaleniu
sie irozro$cie powstania, wiesci potwierdzone odwrotem W. Ks. Konstantego
z wojskami rosyjskiemi, wywota¢ musiaty w spoteczenstwie polskiem
Litwy i Rusi tatwo zrozumialty zapal Sgdzono, iz nareszcie nadchodzi
chwila wyzwolenia i dla tych ziem; zaczeto przygotowywaé sie do czyn-
nego poparcia insurekcji Krélestwa.

Wybuch nie nastgpit jednak odrazu, lecz dopiero po kilku miesig-
cach. Zlozyty sie na to rézne przyczyny. Powstanie listopadowe zaskoczyto
Litwe i Rus, tak jak zaskoczyto niemal catg Polske., Ziemie te nie byty przy-
goto'wane do insurekcji, nie posiadaty zwartych organizacyj, ktére mogtyby
uja¢ akcje w swe rece. Rozlokowany w tych stronach korpus litewski,
chociaz w Warszawie robiono sobie nadzieje na jego przejscie na strone
insurekcji, byt etementem mocno niepewnym, na ktory nie mozna byito
liczy¢. ,Okazato sie niebawem, ze przypuszczenia te byly zupetnie uza-
sadnione. Wkrétce tez poczely nadcigga¢ wojska Dybicza; zanim nie
przekroczyly one granic Kongreséwki, nie mogto by¢ mowy o wszczeciu
powazniejszych ruchéw., Wreszcie, poczesci, liczono i na interwencje
obcg i hasta do wystgpienia'wyglagdano z zewnatrz.

Tak wiec pierwsze miesigce zeszty na naradach i przygotowaniach;
dla sprawy okazaly sie one stracone. Wprawdzie akcje mogta przyspie-
szy¢ Warszawa, ale, niestety, nie zrozumiano tam, jak powaznie mogtyby
Nawazy¢ na szali wypadkéw ruchy, chociazby partyzanckie, na tylach
wojsk nieprzyjacielskich.. Powstanie uznano zrazu ze wzgledéw politycz-
nych za szkodliwe, nastepnie zbagatelizowano je i nalezycie nie poparto.
Wprawdzie Warszawa instynktownie odczuwata role, jakg Prowincje
Zabrane mogty odegra¢ w wojnie o niepodlegtos¢. Mianowanego dnia
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20 stycznia nominalnym wodzem naczelnym, generata Michata ks. Radzi-
wiHa, lud warszawski powital okrzykiem; ,Na Litwe! na Litwe!”. — Ale
sfery rzadzace byly innego zdania. A jednak wysuniecie sprawy tgcz-
nosci Litwy i Rusi. z Krélestwem rozszerzyloby podstawy insurekcji, uczy-
nitoby z niej wielki ruch ogé6lno narodowy. Pod wzgledem militarnym za$
mogto przynies¢ korzysci pierwszorzedne: nietylko nastgpitoby przesunie-
cie na wschod terenu walki, wskutek czego Kongreséwka moglaby sie
spokojnie organizowac¢, lecz Litwa i Ru$s byly niewyczerpanym rezerwu-
arem ludzi, koni oraz wojskowych rekwizytéow, co moglo znakomicie
zwigkszy¢ sity walczacych.

Utworzony w Warszawie na poczatku powstania Komitet Ziem Litew-
'sko-Ruskich czynit starania o wciggniecie do akcji Prowincyj Zabranych.
Napotkat jednak na stanowczy opér Chiopickiego, ,ktéry, nie myslac
powaznie o wojnie z Rosjg, catkowicie wylaczal ze swego programu
mys$l o Litwie i Rusi. Komitet zwrécit sie wiec do sejmu. Zitozony na rece
marszatka, Wiadystawa Ostrowskiego, adres oswiadczal, ze Ziemie Litew-
sko-Ruskie przystepujg do narodowego powstania i sejm Krdélestwa uznaja
za swa najwyzszg wiadze. Akcja ta znalazta oddzwiek w odezwie sejmu
z dn. 5 lutego r. 1831:

»Wojownicy polscy! nadziejo ojczyzny! —gtosi ona — dzielne ramie
twoje niech zwalczy nadciggajgcego wroga; podajcie reke braciom wa-
szym za Bugiem i Niemnem, ktérych prawa sa naszym réwne, dotkliwsze
jeszcze zale, okropniejsze uciski, a ktérzy, rzucajac nieznosne jarzmo
i zarbwno z nami podnoszac sztandarowe znaki orta i pogoni, zapewnia
i nam i sobie wolno$¢ i niepodlegtos¢ wspdlnej ziemi”.

Lecz byly to tytko stowa. Niezdecydowanie Skrzyneckiego, jak
przedtem op6r Chiopickiego, paralizowato wszelkie $mielsze plany. O czyn-
nem poparciu zorganizowanego na miejscu powstania, ktoére na wiosne
r. 1851 ogarneto niemal calg Litwe i Ru$, pomyslano dopiero znacznie
po6zniej, a i wtedy rzekoma pomoc w rzeczywistosci stata sie zwiastunem
kleski. To”tez, pozostawione swyin wiasnym tylko sitom, powstania
Ziem Zabranych, zamiast rozwing¢ sie w wielkg akcje, sprowadzone zostaty
dd”szeregu jiiesko oy ™ poczynan,! nie przyniosty ani
czesci tych korzysci, jakich mozna sie byto w innych okolicznosciach
po nich spodziewac.

Wybuch powstania nastgpit w ostatnich dniach marca r. 1831. Ruchami
miaty kierowa¢ centralne komitety; ale pozostato to tylko w sferze pro-
jektébw.  Wskutek braku sprezystosci w dziataniu i przyczyn natury
zewnetrznej, jednolita akcja nie dala sie przeprowadzi¢., Brak nalezytej
facznosci miedzy poszczeg6élnemi centrami, brak wspoélnej przewodniej mysli
organizacyjnej, wreszcie nienadejscie spodziewanej pomocy, — wszystko to



1

spowodowato rozbicie sie akcji na szereg prawie niezaleznych od siebie
ruchdw. Lepiej lub gorzej zorganizowane, mniej lub bardziej szeroko
rozwiniete, lecz zawsze oparte na wiasnych tylko silach, powstania jedne
po drugich ginety pod ciosami przewazajacych sit nieprzyjacielskich. Tylko
nieliczne oddziaty zdotaty przebi¢ sie do Kongresowki. Z wiekszych
partyj z Litwy przybylo kilka tysiecy ludzi z Dembinskim; z Rusi — od-
dzialy Karola Rézyckiego i Worcela.

Hasto do czynnego wystgpienia data Zmudz, ktéra, nie doczekawszy
sie instrukcyj od zawigzanego w Wilnie gtéwnego komitetu, wobec zbliza-
jacych sie termindw wyznaczonego przez rzad na koniec marca poboru
rekruta oraz daniny na rzecz armji wziarnie i furazu, samorzutnie chwy-
cita za orez. Chwila okazata sie dobrze wybrana. Wojska rosyjskie
prawie catkowicie wj;maszerowaty do Krolestwa. Pozostawione na miej-
scu nieliczne oddziaty oraz zatogi, ztozone przewaznie z inwalidow, nie
bylty w stanie powstrzyma¢ zywiotowego ruchu, ktory szybko ogarniat
wszystkie warstwy ludnosci. Prawie tego samego dnia powstaty powiaty:
Rosieniski  (dn. 26 marca), Telszewski, Kowienski, Upicki, Szawelski;
wkrotce poszty za niemi powiaty inne. Powstanie szybko rosto; w ciggu
paru tygodni ogarneto catg Wilenszczyzne, obwod Biatostocki, czes¢ Gro-
dziehszczyzny i Minszczyzny, a nawet przerzucato sie na ziemie lezgce
za Berezyna.,

Nie powstato tylko Wilno, w ktérem od niedawna rzadzit gen.-
adjutant Chrapowickij, przystany na miejsce zbyt fagodnego Kks. Ryrn-
skiego-Korsakowa. Proby zawigzania tu szerszej organizacji konspiracyj-
nej zostaty zwichniete przez zainscenizowanie przez Nowositcowa szerzej
znanej afery Kudrewicza, zakonczonej siedmioma wyrokami $mierci. Nie
mogac mie¢ nadziei na opanowanie zwewnatrz miasta, zywioly goretsze,
przewaznie miodziez szkolna, uniwersytecka i rzemie$lnicza, w czasie
zblizania sie oddziatébw powstanczych, w koncu kwietnia, na umdwiony
znak opuscity Wilno, aby nastepnie w roéznych stronach walczy¢é w brat-
nich szeregach.

r W wielu okolicmch poczynajg $piesznie organizowaé sie zbrojne
I oddziatly. Rozpoczynajg one wojne ruchomg o charakterze partyzanckim:
iznoszg’ placéwki i garnizony nieprzyjacielskie, przecinaja komunikacije,
iprzejmujg sztafety i transporty, zajmujg sktady amunicji i prowiantu. Zaje-
:cie gldwnych traktéw nietylko utrudnia operacje poszczegllnych kolumn
-rosyjskich, lecz prawie ze uniemozliwia taczno$¢ rezerw z armjg czynna.
I chociaz powstanie litewskie w ciggu pierwszego okresu swego istnienia
nie odnosi zdecydowanych sukceséw (nie zdotano opanowaé¢ dwuch gtéw-
nych centréw — Wilna i Kowna), tem niemniej zacieto$¢ walk oraz ros-
naca wcigz liczebno$¢ walczacych, ktérzy, rozproszeni w jednej rniejsco-
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wosci, tgczg sie ponownie gdzieindziej, zmusza rosjan do wstrzymania;
positkdw, zdazajacydi na gtdwny teren wojny, a nawet do odwotania
stamtad niektérych oddzialéw na zagrozone tyty.

Tworzenie sity zbrojnej w poszczegélnych powiatach idzie sprawnie
i szybko, pomimo ze brak oreza i amunicji dotkliwie daje sie we znaki.
Pod bronig staje zaréwno szlachta, jak i lud i mieszczanstwo; liczebnos¢
oddziatdw dochodzi niejednokrotnie do kilku tysiecy ludzi. Przy wspo6t-
udziale najpierwszych obywateli zawigzujg sie prowizoryczne zarzady
powiatoue; dowddztwo obejmujg jednostki obeznane ze sztuka wojenna,,
niejednokrotnie obdarzone wybitniejszemi zdolno$ciami.

Nie mogac wdawaé sie w szczegOtowe opisywanie przebiegu wyda-
rzen, pokrétce przedstawimy tylko wazniejsze fakty.

Najszersze rozmiary przyjeto powstanie zmudzkie, ktére, wobec
niktych sil nieprzyjacielskich w tych stronach, zdotalo najlepiej sie zor-
ganizowac¢. Dowddca powiatu Telszewskiego, Onufry Jacewicz, wykazat
duze zdolnosci w prowadzeniu wojny ruchomej. Wprawdzie nie zdotat on
opanowat¢ Polagi (poprzednio zajetej przelotnie przez JagieHowicza
w pierwszych dniach kwietnia), gdzie spodziewano sie nadejScia morzem
transportéw broni, ale w szeregu bitew i potyczek zadat rosjanom stosun-
kowo dotkliwe straty. Bedac sam parokrotnie rozbity, potrafit oddziat
.swéj na nowo zebra¢ i znéw podja¢ walke (miat pod soba do 6000 ludzi). —
Prezydentem rzadu tymczasowego w sgsiednim powiecie Upickim, a jedno-
cze$nie dowddcg powiatowej sity zbrojnej, zostal marszatek miejscowy,,
hr. Karol Zatuski. Wystany przez niego oddziat do powiatu Witkomier-
skiego dopomdégt do zorganizowania tam insurekcji. Prezesem rzadu i tu
obrano marszatka powiatowego — Benedykta Pietkiewicza. W pow. Tel-
szewskim na czele rzgdu stangt b. marszalek Gadon. Podobnie miaty
sie rzeczy w innych stronach.

Po paru tygodniach spedzonych gtéwnie na zbrojeniach i na przy-
gotowaniach do wiekszych operacyj (w ciggu tego czasu doszto jednak do
kilku krwawych star¢), gdy Jacewicz prowadzit w swych stronach, nieda-
leko granicy pruskiej, umiejetng wojne podjazdows, pozostate powiaty
litewskie, za namowg komitetu wilenskiego, postanowity uderzy¢ na Wilno.
Naczelne dowodztwo powierzono Zatuskiemu, dobremu organizatorowi,
ktory wszakze nie posiadat fachowego wojskowego wyksztatcenia. Powo-
dzenie dziatan, rozpoczetych w drugiej potowie kwietnia, zalezne byto
od $cistego uzgodnienia ruchéw poszczeg6lnych oddziatéw, operujacych
dotychczas samodzielnie. WHkrotce okazato sie to niewykonalne. Napty-
wajgce z réznych stron niepomysine wiadowosci pokrzyzowaly pierwotne
zamierzenia. Dnia 16 kwietnia pulkown. Werzulin zajgt opuszczong przez
Karola Przezdzieckiego Oszmiang i urzadzit tam pamietna rzez. Powstancy
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t)szmianscy cofneli sie na potudnie. Na ich pomoc, jak réwniez na wspot-
udziat w wyprawie oddziatow pow. Witejskiego i Dzisnieriskiego, zajetych
u siebie odpieraniem wroga, nie mozna bylo liczyé. Wreszcie, dowddca
pow. Zawitejskiego (tak zwano woéwczas pow. Swiecianski) — Karol Bort-
kiewicz, odpierat putk. Kachowskiego, nastepujgcego od strony pow. Brac-
fawskiego, nieco za$ poOzniej, w pierwszych dniach maja, pod naporem
przewazajacych sit nieprzyjacielskich, cofat sie na wschod, celem pota-
czenia sie z powstancami dzisnienskimi. Z innych stron, od zachodu
i poinocy, réwniez gromadzity sie chmury. Znaczne kolumny rosyjskie
wkroczyly na Zmudz; Poniewiez zostal zajety przez gen. Szyrmanna;
gen. Chylkow, nadciagnawszy z Grodziefiszczyzny, zajat pow. Swiecian-
ski i pomaszerowatl dalej na Wilno; do pow. Upickiego wkroczyt gen.
Meyer. Nadciggali tez z réznych stron: Sulima, Offenberg, Malinowskij,
Nabokow. Tak wiec zamierzona operacja spetzta na niczem. CzeSciowe
ataki na Wilno nie powiodly sie i z kolei sami powstaricy musieli przejs¢
do odwrotu. Sytuacja pogorszyta sie jeszcze po bitwie pod Prystowia-
nami (pomiedzy Szadowem a Bejsagotg), stoczonej dnia 4 maja przez
Zatuskiego z gen. Sulimg. Wziety w niej udziat oddziaty: telszewski, sza-
welski i rosienski, w ogolnej liczbie do siedmiu tysiecy ludzi. Musiano

uchodzi¢ do Rosien i ostatecznie porzucono mysl wspdélnych ope-
racyj. Oddziaty mialy nadal prowadzi¢ partyzantke w granicach wiasnych
powiatow.

Powstancy kowienscy (w sile do paru tysiecy ludzi), operujacy pod
wodzg Maurycego Prozora, .w pare tygodni pézniej, dn. 18 maja, zaata-
Jkowani w okoTicy wsi Korrniatowa przez zatogg kowienska, cofneli sie
do miasteczka Janowa (lezacego o 5 mil od Kowna, nad Wiljg), ktore
byto centralnym punktem powstania w tych stronach. WKkrotce, na wez-
wanie Zatuskiego, podazyli stad do Kiejdan, celem przeszkodzenia nie-
przyjacielowi we wkroczeniu od tej strony na ZmudZz. Nastgpito tu (dn. 28
kwietnia) spotkanie z trzytysiecznym korpusem gen. Sulimy, nadcigga-
jacym z Kowna. W ciggu szesSciu godzin Prozor meznie bronit mostu
na Niewiazy; odpart cztery ataki na bagnety, lecz uwazajac dalszy opor
jza bezcelowy, o zmroku cofnat sie w lasy.

Tymczasem Jacewicz, po nieudanej wyprawie, cofat sie z pod Potagi.
Po_niepomyslnej, cho¢ przez rosjan krwawo okupionej bitwie pod Tauro-
gami (dn. 18 maja), podazyt z wielce uszczuplonym oddziatem do Rosien.
W kohcu maja zndw zreorganizowat sie w Retowie (pow. Rosienski)
i szykowaly sie do nowego wystgpienia. Oddziat jego liczylt wowczas
do dziewieciuset ludzi. »

Ponownemu wzmozeniu sie dziatain partyzanckich, co niewatpliwie
nastgpitoby po kroétkiej, lecz niezbednej chwili wytchnienia, staneto
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na przeszkodzie wkroczenie na Litwe regularnych wojsk polskich. Wpty-
neto to zrazu wprawdzie na pewne ozywienie akcji, lecz wkrétce nie-
szczesSliwe operacje Gielguda staty sie powodem zupeinej kleski.

Pewniejsze wiadomosci o powstaniu litewskiem otrzymano w War-
szawie w polowie kwietnia. Wzbudzity one ogélne podniecenie, tembar-
dziej, iz nie brak byto wiesci przesadnych, a nawet wprost fantastycznych.
Wiadomosci te zbiegly sie z decyzjg, powzietg wreszcie dzieki Prgdzyn-
skiemu, rzucenia oddzielnych korpuséw na dalsze tereny. W marcu
zwyciezca z pod Stoczka, gen. J6zef Dwernicki, otrzymatl rozkaz marszu
na Wotyn. Na Litwe, nieco pbézniej, postanowiono wysta¢ gen. Dezyde-
rego Chiapowskiego z matym korpusem instruktorskim.

jednoczesnie Wodz Naczelny (dn. 1 maja) wydawal odezwe do
Litwinow:

»Wojsko polskie wstepuje na wasza ziemie -gtosita ona.— Dzieci
jednej matki, Polacy! tgczcie sie z nami do zrzucenia obrzydliwego
jarzma niewoli; rzucajcie wasze domy, wasze dostatki, rzuécie wszystko,
co wam dotad mitem bylo i tgczcie sie dla odzyskania najwyzszego
dobra: niepodlegtosci ojczyzny waszej. | dalej; ,,Do was sie odzywam
mieszkancy Litwy, Wotynia, Podola i Ukrainy. Teraz lub nigdy jest pora
zrzucenia haniebnego jarzma, juz powodzenia nasze $wiadcza, ze BOg
sam na te naprowadzit nas droge. Ufajmyjego pomocy, tgczmy sie z ore-
zem w reku, z nadziejg serca.

Dnia 2 maja sejm przyjat projekt o reprezentacji ziem Litwy i Rusi.
W pierwszym punkcie gtosit on, iz te ziemie Rzeczypospolitej, ktére
przystapiag do powstania, majg by¢ uwazane za nierozigczng czes$¢ Polski,
beda korzysta¢ ze wszystkich praw i swobdd politycznych (postowie z Litwy
i Rusi, obrani przewaznie w Warszawie, weszli wkrotce potem do sejmu)
i beda mialy zapewniong wszelkg pomoc i obrone. W kilka dni p6zniej
(dn, 13 maja) wydat odezwe do mieszkancow Ziem Zabranych — Rzad
Narodowy:

»Wojska nasze jedne tu stawiajg czoto gtownej sile panstwa rosyj-
skiego, inne wkraczajg do prowincyj waszych, wzywac¢ braci pod ojczyste
sztandary. Nie czekajcie na wezwanie. Wspo6tziomkowie wasi w samym
poczatku powstania ogtaszali swoje zyczenia przed sejmem; tworzyli le-
gjony w imieniu ziem waszych i juz silne powstania w powiatach Litwy
i Wotynia szcze$liwie wybuchajg... Europa wystawia zaréwno szlachetnos$¢
naszego powstania, jak cuda naszego mestwa. Bracia! i na was z podo-
bnem uwielbieniem czeka. Zacznijcie dziata¢, a wezwijcie do dziatania
calg site narodu... Przyslijcie reprezentantow ziem waszych, my o was
bez was radzi¢ nie chcemy. Bracia z Litwy, Wotynia i Ukrainy! wywrzyj-
cie na ten raz wszystkie sity wasze.
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Ale tak uroczyscie zapowiadana pomoc okazata sie w rzeczy-
wistosci czynem niedoteznym.. Ludno$¢ Litwy i Rusi nie czekata hasta
z Warszawy, aby powstac; lecz gdy w nierdwnej walce liczyta na pomoc
z Krélestwa, w nadziejach tych zostata bole$nie zawiedziona. | nietylko
zawiodta sie ona; niepowodzenie wojsk polskich na Litwie i Rusi stato
sie punktem zwrotnym catej rewolucji roku 1831.

Dnia 18 maja gen._Dezydery Chiapowski, na czele nielicznego kor-
pusu instruktorskiego, skiadajgcego sie przewaznie z kawalerji, wyruszyt
na Litwe., Idac na Bransk i Bielsk, zaczepiwszy o puszcze Biatowieska,
gdzie przylaczyt sie do niego oddziat partyzancki, zwrécit sie zrazu, dla
zmylenia $ladéw, na Stonim, a nastepnie, przelotnie zajgwszy Lide, skie-
rowat sie w WileAszczyzne. W Zyzmorach poczat organizowaé napty-
wajacych zewszad powstancow. WKkrotce liczebnos$¢ jego korpusu doszia
do kilku tysiecy ludzi., Dalszy rozwdj operacyj, ktore prawdopodobnie
polegatyby na szybkich pochodach w gtgb kraju, aby poruszy¢ jaknaj-
wieksze przestrzenie, zostat sparalizowany pojawieniem sie gen. Anto-
niego Gietguda, ktéremu Chiapowski musiat sie podporzadkowad.

Gielgud w czasie bitwy ostroteckiej znajdowal sie ze swoja ll-g dy-
wizjg, liczaca okoto o$miu tysiecy ludzi, pod tomza. Po cofnieciu sie,
Skrzyneckiego, dnia 27 maja, za Narew, znalazt sie odcietym od reszty
armji. Powzieto wtedy mys$l rzucenia go na Litwe, co wydawalo sie naj-
lepszem jeszcze wyjsciem, aby uchroni¢ go od zguby. Po przybyciu na
czele trzech tysiecy ludzi (w czem 5 szwadronéw utanskich gen. Hen-
ryka Dembiniskiego), ktory ustnie zakomunikowat Gietgudowi rozkazy Na-
czelnego Wodza, rozpoczeto niezwiocznie marsz w Augustowskie. Stoczyw-
szy pod Rajgrodem pomysing, lecz nie wyzyskang bitwe ze stabszym od sie-
bie Sackenem, Gielgud, niezdecydowany co dalej robi¢, zwolna posuwat
sie naprzéd. Dnia 2 czerwca zajgt Marjampol, poczerin skierowat sie na
Zmudz; pare dni spedzil bezczynnie w Gietgudyszkach, wreszcie prze-
prawit sie przez Niemen. Dnia 10 czerwca W Kiejdanach potaczyt sie
z nim Chiapowski; poczety tez S$ciggaé poszczeg6lne, oddziaty party-
zanckie. Po ustanowieniu tu rzadu centralnego tymczasowego dla Litwy
i Zmudzi, pociaggnat Gietgud do Zejinéw. Prezydentem rzadu zostat mia-
nowany hr. Tadeusz Tyszkiewicz, gen. wojsk polskich i senator Kro-
lestwa Polskiego; wiceprezesem — ks. Gabryel Oginski, cztonkami: Jan
Gielgud, brat generata, Straszewicz i Kazimierz Kontrym.

Dalsza dziatalno$¢ Gietguda cechuje brak planu i opieszato$¢, wi-
doczne juz w pierwszych dniach marszu. Mozna bylo odnie$¢ powazne
sukcesy nad rozdzielonemi korpusami rosyjskiemi; mozna byto szybko
uderzy¢ na stosunkowo stabo obsadzone Wilno, zaja¢ je i stworzy¢ tam
osrodek akcji; wreszcie fatwo datoby sie przenies¢ powstanie w dalsze
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okolice kraju, co uniemozliwitoby koncentracje znaczniejszych sit nieprzy-
jacielskich. Ale nic z tego nie uczyniono. Po paru tygodniach prawie
zupetnej bezczynnos$ci, zdecydowat sie wreszcie Gielgud na zaatakowa-
nie Wilna, w ktérem rosjanie zdazyli tymczasem skoncentrowa¢ dwa-
dzieScia cztery tysigce ludzi i przeszto siedemdziesigt armat. Dn. 19 czer-
wca stoczono niepomys$ing, nieudolnie prowadzong bitwe pod miastem,
na goérach Ponarskich, poczern wojska polskie odstgpity do Kiejdan i roz-
winety diuga linje obronng, ciggngca sie od Kowna do Witkomierza.
Tymczasem rosjanie, po przybyciu rezerwowej armji Toistoja, w czter-
dziesci tysiecy ludzi rozpoczeli dziatania zaczepne. Po kilku niepo-
mysIinych utarczkach, po bezplanowych marszach, wieczorem dn. 18 lipca,
rozbite i zdemoralizowane wojska Gietguda znalazty sie w Kurszanach.
Na naradzie wojennej, zwotanej nazajutrz rano, postanowiono, wobec roz-
paczliwego potozenia, podzieli¢ sie na trzy kolumny. Kazda z nich, w sile
okoto trzech do czterech tysiecy #tudzi, operujagc na wiasng reke, miata
szuka¢ wyjscia z matni.

Dwie kolumny pod wodzg generatéw Rolanda i Chiapowskiego
(z tym ostatnim znajdowat sie réwniez Gietgud), po kilkudniowem biadze-
niu, $cigane przez wroga, wdn. 13i 15 lipca przekroczyty granice pruska.
Natomiast Dembinski, zrecznemi manewrami zmyliwszy $lady, stoczywszy
kilka pomysinych bitew, przedart sie okrezng droga do Krolestwa. Dn. 3 sier-
pnia $tangt on pod Warszawg, wiodac nie tylko znaczny oddziat wszyst-
kich rodzajow broni z artylerjg ~ taborami, lecz i okoto trzech tysiecy
jencow.

Kleska regularnych wojsk polskich na Litwie zupetnie podcieta poczy-
nania miejscowe. Oddziaty powstanicze, wcielone do korpusu Gietguda,
pédzTelity nieszczesliwe jego losy, czesciowo za$ przedostaly sie z Dem-
binskim do Kongresowki. Kraj zostat ogotocony z najzywotniejszych
i najlepszych zywiotbw. Koncentracja znacznych sit nieprzyjacielskich,
okrucienstwa i represje stosowane przez rosyjski rzad i wojska, wreszcie
wyczerpanie walkg i zniechecenie, uniemozliwito wszelkie proby pono-
wnego zorganizowania akcji. Gdzieniegdzie jeszcze tylko tulajg sie po lasach
drobne gromady partyzantéw, ale i one jedne po drugich wkrdétce gina.

Ru$ powstata nieco po6zniej, w kwietniu i maju, w chwili gdy insu-
rekcja Litwy i Zmudzi znajdowata sie w pelni rozwoju. Wskutek wew-
‘netrznych nieporozumien i wad organizacyjnych, jak rowniez i wskutek
tego, ze lud wzigt w niej duzo mniejszy udziat niz na po6inocy, powsta-
nie ruskie okazato sie stabsze i mniej trwate od litewskiego.

Podobnie jak w innych stronach i tu od poczatku r. 1831 (a nawet
nieco weczesniej) czyniono tajne przygotowania. Z zawigzanych organiza-
Cyj najznaczniejsza byta t. zw. ,Junta”, zalozona w miesigcu lutym, ktéra
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miata kierowaé¢ ruchami na Podolu. Na czele akcji konspiracyjnej
stat hr. Wincenty Tyszkiewicz, obrany naczelnikiem Podola i Ki-
jowszczyzny.

Spiskowcy nawigzali tgczno$é z Warszawg. Po dtugich wahaniach
zdecydowano sie tam wreszcie na czynne poparcie insurekcji. Dwernicki
otrzymat polecenie wkroczenia na Wolyn, poruszenia tych stron, a naste-
pnie podazenia dalej do Kamienca Podolskiego. Na czele szesSciu tysiecy
ludzi (z 18-tu dziatami) w nocy z dn. 10 na 11 kwietnia przeprawit sie
Dwernicki przez Bug pod Krylowem. Lecz zawiodly go spodziewane
. positki, gdyz wskutek nieporozumien, wyniktych w duzej czesci z winy
emisarjusza, majora Chrosciechowskiego, dzien wybuchu rewolucji zostat
odtozony. Stato sie to powodem zamieszania; niektére powiaty prokla-
mowaly powstanie, inne wyczekiwaly nowego terminu, dn. 3 a nawet
7 maja. Skorzystali z tego rosjanie, aby skoncentrowaé wojska przeciw-
ko Dwernickiemu. Zaszedt mu droge Rydigier z 11,000 ludzi. Dnia
19 kwietnia doszto do krwawej bitwy pod Beresteczkiem, poczem Dwer-
nicki wznowit swo6j marsz na potudnie, pragnac jaknajszybciej przedostac
sie na Podole, gdzie spodziewat sie wydatniejszej pomocy ludnosci.
Bltedem jego byto, ze trzymat sie zbyt blizko granicy austryjackiej; ula-
twilo to nieprzyjacielowi poscig. Wojsko polskie osaczone, staneto
wreszcie w dogodnej pozycji w okolicy Wyszogrodka, tuz nad granica.
Zaatakowane tu przez Rydigiera, dnia 27 kwietnia przeszio granice gali-
cyjska i ztozyto bron na obcem terytorjum. Tak zakonczyta sie trwa-
jaca zaledwie dwa tygodnie wyprawa.

Tymczasem powstania, organizowane w poszczeg6lnych powiatach,
padaly jedne po drugich. Dn. 18 kwietnia Wlodzimierz Wolynski zajety
zostat przez Steckiego. Lecz zwyciestwo nie trwato diugo; gen. Dawy-
dow po upartej bitwie powstancéw rozproszyt i miasto odbit. Chwalit sie
nastepnie generat rosyjski, ze ,we Wilodzimierzu przewrdcit wszystko do
gory nogami i odjgt do buntu ochote”. Nie lepiej dziato sie w poblizkich
pow. Réwnenskim, Kowelskim i tuckim, gdzie ruchawka rozpoczeta sie
prawie rownoczes$nie.,, Dn. 22 kwietnia zebrali sie powstancy w obozie
pod Czerewami (w pow. Wiodzimierskim); naczelnikiem rady cywilnej
i wojennej obrali hr. Narcyza Olizara, dowédcg — Bogdanowicza. Uchwa-
lono uderzy¢ na Kowel i rzeczywiscie zawtadnieto nim dn. 1 inga” Ale
wkrétce nadciggnagt gen. Kwitnickij i powstahcy, po paru utarczkach,
(“wiedziawszy sie o klesce Dwernickiego i nie widzagc moznosci dalszego
utrzymania sig, czesciowo rozeszli sie, czesciowo przedarli sie do Kréles-
twa (oddziat Worcela). Tak wiec na zachodnim Wolyniu powstanie byto
usmierzone; nieco pOzniej, w potowie maja, wybuchly ruchy w czesci
wschodniej Polesia, w pow. Owruckim i Radomyskim, ale pomijamy
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je tutaj, gdyz ponizej bedziemy mieli sposobnos$¢ nieco obszerniej o nich
pomowié¢, przy omawianiu powstania pow. Mozyrskiego i Rzeczyckiego,

Na Podolu akcje wszczeto jednoczes$nie w kilku okolicach. Pota-
czenie poszczegdlnych partyj nastgpito w pierwszych dniach maja w pow.
Hajsyniskim, Sity powstaricze wzrosty wéwczas do 3,000 ludzi. Naczelne
dowoOdztwo powierzono rotmistrzowi jeszcze z czasOw Kosciuszkowskich—
Kotyszce. Pociggnieto do Daszowa, skad zamierzano is¢ dalej na Kijow.
Lecz plany te pokrzyzowat gen. Roth, ktéry dn. 14 maja znienacka za-
atakowat powstancéw pod miastem i rozproszyt ich szeregi. Wprawdzie
powstaricy zdofali sie ponownie zorganizowac i nawet dn. 19 maja odniesli
zwyciestwo nad gen. Szuckim pod Obodnem. Ale bylo to powodzenie
tylko chwilowe. Droge na Wotyn zagrodzit oddzialom Szeremietjew
i pod Majdankiem (dn. 23 maja) ostatecznie powstancow rozbit. Niedo-
bitki ich przylaczyty sie do por. Nagorniczewskiego (z pow. Latyczow-
skiego) i w kilka dni p6zniej (dn. 26 maja w dzien bitwy ostroteckiej)
Iwspdlnie z nim przekroczylty granice Galicji pod Satanowern. Szcze$liw-
Iszyni okazat sig Karol Rézycki, ktéry w okolicach Zytomierza uformowat
Ikonny oddziat ze 130 ludzi. Zamierzat on potaczy¢ sie z Kolyszka, lecz
idowiedziawszy sie o0 jego rozbiciu, zmienit kierunek marszu i zrecznie
inianewrujgc, przedostat sie za Bug. Dn. 10 czerwca wspoélnie z Worce-
lem stangt w Zamosciu.

Na tle powyzej opisanych wydarzeh rozegrata sie in”xS.kG~dh.iy¥™™
Podzielita ona losy powstan ziem sasiednich; po chwilach nadziei i pory-
wu wspblnie z niemi zaznata gorzkich dni kleski i rozczarowan.

Sciste wiezy tacza ja zaréwno z rewolucjg litewska jak i ruska.
Ztozyly sie na to przedewszystkiem warunki geograficzne kraju, wecisnie-
tego w ksztatcie wielkiego tréjkata pomiedzy Witeriszczyzne i Ru$. Pry-
pe¢ ze swenii licznemi doptywami i wielkiemi obszarami btotnemi dzieli
Mihszczyzne na dwie czesci, pomiedzy ktéremi luzna tylko mogta pozo-
stawac tgcznos¢. Czes$¢ poéinocna, co do obszaru swego duzo rozleglej-
sza, mianowicie dwa powiaty poétnocne: Dzis$nieniski i Wilejski — (oba te
powiaty wchodzity w sktad gub. Minskiej do r. 1842, a nastepnie wcie-
lone zostaly do gub. Wilenskiej, natomiast pow. Nowogrddzki, od roku
tego nalezacy do gub. Minskiej, poprzednio wchodzit w sktad gub. Gro-
dzienhskiej)— oraz powiaty centraine: Borysowski, Bobrujski, lhuinenski,
Minski i Stucki — stanowity kompleks ziem cigzacych do Minska i do
Wilna. Natomiast trzy powiaty potudniowe: Mozyrski, Pinski i Rzeczycki,
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potozone w dorzeczu Prypeci, zarbwno wskutek znacznego swego odda-
lenia od dwuch powyzszych punktéw, jak tez i wskutek trudnosci komu-
nikacyjnych, stanowily obszar od tamtego niejako oderwany, cigzacy
ku potudniowii.

Lecz na rozbicie sie powstania minskiego na dwie odrebne grupy:
na insurekcje powiatow poétnocnych, nalezacg do powstania titewskiego
i powiatéw potudniowych, ktérg raczej natezy zaliczy¢ do powstan rus-
kich, wptyneto nie tylko geograficzne uksztaltowanie kraju, ale i warunki
polityczne w jakich znalazta sie Minszczyzna w poczgtkach r. 1831. Sze-
roki pas kraju ciggnacy sie od Dyneburga— na péinocy, do Bobrujska--
na potudniu, w centrum ktérego lezy Minsk, 6w pas z tradycyjng brama
wypadowg na zachéd pomiedzy Dzwing a Berezyng i Dnieprem, stano-
wit wazng baze strategiczng dla wojsk rosyjskich operujgcych przeciwko
Polsce. Tedy szty gtowne trakty, po ktérych z glebi cesarstwa ciggnety
nowe putki i rezerwy, a ktéremi w kilka miesiecy po6zniej mialy wracaé
kolumny jericow gnanych na Sybir. (Minsk byt zbornym punktem dla
wszystkich jencow wzietych na polu walki). Tedy, po najkrétszych dro-
gach wiodacych do Moskwy i Petersburga, przebiegali kurjerzy i sztafety,
przejezdzali generatowie i dygnitarze. Zrozumiate jest wiec, ze obszar
ten musial by¢ mocniej obsadzony niz inne ziemie, lezace na tylach
teatru wojny. Uniemozliwito to rozszerzenie sie insurekcji w gigb Min-
szczyzny oraz pozbawito powstanie minskie centralnego punktu grawi-
tacyjnego., Stad w powstaniu minskiem daje sie zauwazy¢ silny ruch
odsrodkowy: gdy powiaty po6inocne zbrojg sie w porozumieniu z Wilen-
szczyzng i z poczynaniami tlitewskiemi taczg swe losy, powiaty potudnio-
we szukajg podobnego poparcia w insurekcji Wotynia. Zbytecznem byloby
dodawa¢, iz spowodowato to rozcztonkowanie sie powstania minskiego,
co znbéw przyczynito sie do wewnetrznego jego ostabienia i umozliwito
stosunkowo szybkie jego stlumienie.

Wojska polskie, wystane na Ru$ i Litwe, w zadnym punkcie nie
przekroczyly granic gub. Minskiej. Gdy powstania Wilefiszczyzny i Zmu-
dzi, cho¢ przez krotki czas, opiera¢ moglty swe nadzieje na Gietgudzie
i Dembinskim, gdy powstania ziem Ruskich /majdywaty podobng chwilo-
wa pobudke, co prawda w bardziej jeszcze od tamtych wypraw nieuda-
nym marszu Dwernickiego, — w MinhszczyZznie powstancy $pieszyli pod
broh jedynie na daleki odglos szczeku polskiego oreza. A pomimo to sta-
wali tu gromadnie do szeregéw: drobna szlachta, ziemianstwo i chtopi /).

Parnietnikarze, uczestnicy i $wiadkowie wydarzen, zgodni sg w stwier-
dzeniu tego ogodlnego zapatu. Wedtug zeznan ztozonych przed M. K. St
przez jednego z powstancow z pow. Dzisniehnskiego, nie bylo w tym po-
wiecie ani jednego obywatela, ktéryby nie byt mniej tub wiecej zarnie-
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szany wruchach. Podobnie, jak to miato miejsce w innych okolicach Litwy
i Rusi, w Minszczyznie pomiedzy insurgentami znalazty sie ,,dzieci pietna-
stoletnie i szescdziesiecioletnie starce” /.

Insurekcja szybko przenosita sie z jednej okolicy do innych, ogar-
niata coraz to wigksze obszary. Objeta ona cate powiaty Dzi$nieriski
i Wilejski, czesciowo — Pinski, Mozyrski i Rzeczycki. Tam za$, gdzie
wskutek czujnosci i represyj wladz (jak np. w powiatach Minskim, Bory-
sowskim i Bobrujskim) zamierzenia nie mogly przeksztatci¢ sie w plano-
wa akcje, prowadzone byly tajne przygotowania, ktOre przy pierwszej
sprzyjajacej okolicznosci mogly staé sie zarzewiem nowego ruchu.

Wiadomosci, jakie posiadamy o tych przygotowaniach, sg skape
i niewystarczajagce. Tajemne zmowy prowadzone byly juz od poczatku
r. 1831, cho¢, zdaje sie, nie przybraty ksztaltow jednolitej akcji V.- Wie-
my, ze istniat jaki$, planowany podobno przez obywatela Zabe, spisek,
Jetérego celem miato by¢ zawladniecie twierdzg bobrujska. | cho¢ fanta-
styczne wiesci, uporczywie powtarzane przez Owczesne pisma warszaw-
skie, o wypadkach pod Bobrujskiem, nawet w przyblizeniu nie odpowia-
daty prawdzie ), tein nie mniej musialo tam dojs¢ do pewnych wyda-
rzen, skoro szereg osob wiezionych bylo z tego powodu w twierdzy,
a M. K. SI. w jednern ze swych sprawozdan wyraznie méwi o powstaniu
bobrujskiem, zorganizowanern w koricu czerwca w zwigzku z powstania-
mi pow. Rzeczyckiego i Radomyskiego.

Czyniono tez przygotowania w pow. lhumenskim i Borysowskim:
w wielu miejscach ukrywano tam bron; miano planowaé napady na pro-
wadzone partje polskich jefAcow celem odbicia ich. Wedlug zeznan,
ztozonych w Wilnie przez Porfirego Wazynskiego i Rutkowskiego, szlach-
cic z pow. Borysowskiego — Gabryel Czapski, wystany zostat z kopjg
aktu konfederacji pow. Oszrnianskiego do pow. Borysowskiego, celem
wywotania zbrojnej akcji.

W Stuckim powstanie przygotowywali emisarjusze; .miedzy innymi
niejaki szlachcic Wasilewski, dymisjonowany podoi wojsk rosyjskich,
objezdzat zascianki, urabiajgc grunt i szerzac wiadomosci o insurekcji
w Kongresowce. W parafjalnym kosciele w Cimkowiczach, w ktérym miat
ukrywac sie jaki$ emisarjusz, odbywaly sie tajemne zebrania, na ktorych
jakoby rozwazano projekt uderzenia, w razie zblizania sie powstahcow
z Wilenszczyzny — na NieSwiez (odlegty o 25 kim.), celem zawladniecia
kwaterujgcym tam parkiem artyleryjskim. Przy rewizji znaleziono w kos-
ciele dwie wiwatdwki. Proboszcza miejscowego, ks. Jana Dagbrowskiego
oraz zarzadzajgcego cimkowickg ekonomja, Tytusa Obolewskiego, wie-
ziono z tego powodu w Minsku. Po Kkilku miesigcach, dla braku dowo-
déw uwolnieni z pod $ledztwa, zostali oni poddani dozorowi policyjnemu.
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Lecz przygotowania te, jak i szereg innych, o ktérych posiadamy
niekiedy tylko gtuche wzmianki, nie zdotaty rozwingé sie w akcje szersza.

Rozwdéj wypadkéw w Krdlestwie, zywo interesujgcy polskie spote-
czenstwo na Litwie, przygotowania i plany czynione przez jednostki {go-
retsze przeniesienia insurekcji na Ziemie Zabrane, obudzity w rzadzie
rosyjskim nieufno$¢ i sklonity go do przedsiewziecia srodkéw ostroznosci.
Jeszcze w grudniu r. 1830 ogloszono gubernje Minska za pozostajgca
w stanie wojennym”),, a nieco poézniej poddano jg wiladzy generat-guber-
natora witebskiego, mohylowskiego i smolenskiego, gen. piechoty ks. Mi-
kotaja Chowanskiego Wzmocniono zatoge minska (zatrzymano w mie-
§cie baon putku archangietogorodzkiego z dwoma dziatami) wydano roz-
porzadzenie $ledzenia oséb podejrzanych. Ukazem cesarskim z dn. 26 lu-
tego st. st. r. 1831 dtugoletni (gdyz od r. 1817) cywilny gubernator min-
ski — Wincenty Giecewicz, mianowany senatorem, usuniety zostat z zaj-
mowanego stanowiska i czynnosci cywilnego gubernatora powierzone zo-
staty rosjaninowi, gubernatorowi permskiemu—rzecz, radcy stanu Tiufia-
jewowi”). Wkrétce za$ potem tymczasowym mifiskim wojennym guber-
natorem zostal mianowany gen.-adjut. gen.-maj. ks. Mikotaj Dotgorukij,
z prawami dowodzgcego oddzielnym korpusem w czasie wojny®). Wresz-
cie Minszczyzna, wraz z dwiema t zw. guberniami biatoruskiemi — Mo-
hylewska i Witebskg — zostata poddana wiadzy gen.-piechoty, hr. Piotra
Toistoja,* mianowanego gtownodowodzgcym armjg rezerwowg®), ktory
wkrotce potem otrzymat prawa gtdwnodowodzacego wielkg armjg czynng
i ktérego wiadzy poddano tez gub. Wilenskga i Grodzieniskg oraz okreg Bia-
tostocki Miato to ng celu uzgodnienie akcji operujagcych w tych stronach
licznych, niewielkich kolumn rosyjskich i umozliwienie rozpoczecia energicz-
niejszej walki z powstaniem, ktére przybierato coraz szersze rozmiary.

Tajne komitety patryjotdow, organizujgce sie w poszczegélnych po-
wiatach, nawigzaly styczno$¢ z Wileniszczyzng, Witebszczyzng i Woty-
niem “)., Gldéwnie ogladano sie na Wilno. Zawigzany tam, jako w sto-
licy kraju, komitet naczelny miat pretensje do odegrania roli kierowni-
czej. Niestety, okazato sie wkrotce, iz 'nietytko nie byt on zdolny do
ujecia w swe rece zwierzchniej wiadzy, lecz nawet nie zdobyt sie na
rzucenie we wiasciwej chwili hasta do podjecia walki. Tymczasem po-
rozumiewanie sie z sobg organizatorow akcji stawatlo sie, wskutek czuj-
nosci wiadz, coraz trudniejsze. Zresztg, jak to juz wspomniano, brak
tacznosci byt jedng z gtdwnych wad organizacyjnych powstan litewskich
i ruskich. Czesto pomiedzy sgsiadujgcemi z sobg powiatami nietytko ze
nie bylo stalego zwigzku, lecz nawet dorywczego kontaktu. Niejedno-
krotnie szukano oparcia u sasiadéw dopiero w chwili upadku sprawy, gdy
wszelkie szanse jej powodzenia byty stracone '®).
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Sadzono, iz wyznaczenie terminu powstania nastgpi na dorocznych
kontraktach minskich, przypadajgcych w potowie marca. Zjechato na nie
z prowincji wiele oséb, lecz emisarjusze komitetu wilenskiego, ktérzy do
Minska przybyli, nie dali Zzadnych konkretnych wskazéwek i zalecali
tylko by¢ w pogotowiu.

W kilka dni pozniej powstata ZmudZ, a za nig poszty ziemie sasied-
nie. Powiat Oszmianski, graniczacy z Witejskim, powstat w pierwszych
dniach kwietnia. Zajety jako takiem zorganizowaniem sie, wewnetrzneni
i utworzeniem sity zbrojnej, nie odrazu mogt on pomysle¢ o sgsiednich
okolicach Minszczyzny, ruchem jeszcze nie objetyeh. Pewien urzednik
gubernjalny, wystany z Minska w tym mniej wiecej czasie w strone gub.
Wilenskiej, celem zasiegniecia wiadomosci o powstaniu, w raporcie zto-
zonym gubernatorowi dn. 12 kwietnia, méwi, iz nigdzie na terenie pow.
Wilejskiego nie napotkat insurgentéw. Wspomina tylko, ze dn. 11 kwiet-
nia zjawito sie w miasteczku Lebiedziewie kilku zbrojnych powstancow
z pow. Oszmianskiego. Byli to prawdopodobnie ludzie Karola Przezdziec-
kiego, naczelnika sity zbrojnej tego powiatu, ktéry konczyt wiasnie zbro-
jenie swego oddzialu w niedalekich Smorgoniach. Ale pozorny ten spo-
kéj nie trwat dlugo, oba péinocne powiaty Minszczyzny -- Dzisnienski
i Wilejski —stanety do walki juz w kilka dni pézniej.

1. POWSTANIE POW. WILEJSKIEGO.

Powiat Wilejski, sasiadujacy bezposrednio z pow. Oszmianskim,
w ktorym insurekcja szybko poczynita znaczne postepy, od diuzszego
juz czasu przygotowywat sie do powstania;; czut sie jednak zbyt slaby,
aby samodzielnie, bez pomocy zzewnatrz, pokusi¢ sie 0 rozpoczecie
walki. W Wilejce znajdowato sie kilku kozakéw oraz oddziat ze 120 in-
walidéw, pod dowoddztwem porucznika Nowickiego. Bron palna, z rozpo-
rzadzenia wiladz, zostata ludnosci odebrana; zmagazynowana w miescie
pod dozorem wojska, w najblizszym czasie miata by¢ odestana do Minska.
Widzac niemoznos$¢ oparcia sie wylacznie na wihasnych sitach, kilku pa-
tryjotdbw z powiatu udato sie do Oszmiany z prosbg o pomoc. Przez-
dziecki, ulegajgc im, na mocy postanowienia Rady Wojennej, zgodzit sie
na wystanie do pow. Wilejskiego Michata Chodzki z plutonem utanéw,
dowodzonym przez Jurkowskiego, z dopiero co uformowanego putku swego
imienia. Z oddziatkiem wyruszyt i Ignacy Odachowski, dymisjonowany
kapitan wojsk polskich, obywatel ziemski z pow. OsziiHanskiego, ktory,
wedtug swych wiasnych pozniejszych zeznan, miat by¢ wystany przez Porfire-
go Wazynskiego, prezesa oszmianskiego komitetu powstariczego. Dn. 15
kwietnia, po forsownym marszu, oddziatek stangt w folwarku Wiktora Lu-
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banskiego—Teklinopolu, odleglym zaledwie o5 wiorst od Wilejki. Rosjan,
znajdujacych sie w miescie, ogarneto przerazenie, spotegowane wielce
przesadnemi wiadomosciami o liczebnosci nadciggajacych powstancow.
W napredce skreslonym o godz. 4 po pot raporcie, powiatowy isprawnik,
miejscowy obywatel Jan Chojecki, ktory nastepnie przylaczyt sie do akcji
i wszedt nawet do skltadu powstariczego rzadu, donosi gubernatorowi

0 zblizaniu sie do miasta 2.000 ludzi "0- W pare godzin po6zZniej powstancy,
w liczbie zaledwie Kilkunastu, wkroczyli do Wilejki, Anonimowy autor,
uczestnik wypadkow, w zbiorku pamietnikéw Wrotnowskiego, tak to opisuje:

»Dawny major wojsk polskich, obywatel kubanski, ktéry sie najpierw
z oddziateiii Chodzki potaczyt, uprzedzajgc go na chwile, przybyt do
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Wilejki i kazat bi¢ we dzwony. Pospolstwo gromadzito sie na ulicach
i garnizon przelekty stangt pod bronig. Wtem wpada ChodZko z towa-
rzyszami swej awanturniczej wyprawy. Moskale, rozumiejgc, ze to jest
tylko przednia straz powstaricow, na pierwsze wezwanie bron rzucaja,
komendant ich oddaje szpade i razem wrecza Chodzce raport na pismie
0 stanie swego oddziatu, zachowujgc formalnosci, jak gdyby widziat przed
sobg starszego w stopniu oficera moskiewskiego”

Porucznik Nowicki wskazat powstancom, gdzie znajdujg sie zapasy
broni i amunicja oraz ziozyt zobowiazanie, iz nie wydali sie¢ z miasta.
Oddany w kilka miesiecy pézniej pod sad wojenny, przesiedziat przeszia
rok w wiezieniu; wreszcie, ze wzgledu na podeszty swoéj wiek, w sierp-
niu r. 1833, na mocy ces. rozkazu, uwolniony zostat od grozgcej mu kary.

Powstancy rozbroili stu kilkudziesieciu inwalidéw i 6-u kozakdéw
11-gd orenburskiego putku. Wszystkich jencow wojennych pozostawiono
na wolnosci. Zdobycz okazata sie obfita: oprocz paruset karabinéw z ba-
gnetami, kilkuset sztuk broni mysliwskiej, odebranej poprzednio obywa-
telstwu przez policje, zapaséw amunicji, zabrano tez znaczne ilosci na-
gromadzonej zywnosci, oraz pare tysiecy rubli z kasy skarbowej ™).

Po zajeciu Wilejki przystapiono do zorganizowania tymczasowego
rzadu i utworzenia sity zbrojnej. Rozestany do obywatelstwa okolnik
z wiadomos$cia 0 zajeciu miasta, wzywat na ogélny zjazd na dzieh
17 kwietnia, celem zawigzania aktu konfederacji i ustanowienia wiadzy.
Akt konfederacji zapozyczony zostat z pow. Oszmiarnskiego, skad przy-
widzt go Ignacy Odachowski. W dzieri oznaczony, rankiem, ludnos¢ miej-
ska i przybysze z dalszych i blizszych okolic zebrali sie na rynku. Pod
gotem niebem odprawiono uroczyste nabozenstwo z procesjg. Wedtug
obrzadku rzymsko-katolickiego celebrowat ksigdz Miksiewicz, przeor klasz-
toru Trynitarzy w Motodecznie; wedtug obrzadku grecko - katolickiego
proboszcz miejscowy, ks. Adam Szepielin.

Rados$¢ z tak fatwo odniesionego przed dwoma dniami sukcesu nie
trwala jednak dhlugo, gdyz juz w nocy z 17 na 18 kwietnia otrzymano
wiadomo$¢ o rzezi oszmianskiej, dokonanej dnia poprzedniego (16 kwiet-
nia). Poczatkowy zapat stygnat;, jedni rozjezdzaé sie juz poczeli do do-
mow, drudzy zaczynali sie waha¢. Do tych ostatnich nalezat powiatowy
marszatek szlachty, Hipolit Giecewicz, syn Wincentego, wspomnianego
powyzej minskiego cywilnego gubernatora.

Marszatek Giecewicz, ktéry wtajemniczony byt w plany powstancze
jeszcze przed poczgtkiem ruchow, cho¢ miat wtedy bez wahania os$wiad-
czyé, iz gotow jest z innymi stang¢ w obronie ojczyzny, zachowat jednak
pewng rezerwe, plynaca z wrodzonej sobie ostroznosci. Zawezwany na
zjazd na 17-go, przybyt do Wilejki jeden z pierwszych, widzac jednak,
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ze sprawy nie ukladajg sie zupeinie pomystnie, inystat teraz o wycofaniu
sie. Na szczescie Aleksander Wotodkowicz, jeden z pierwszych i ener-
giczniejszych organizatoréw akcji, ktory od diuzszego czasu pozostawat
w stycznosci z sasiednieini powiatami i za ktorego gtéwnie namowg
Przezdziecki zgodzit sie na wystanie oddziatu Jurkowskiego, korzystajgc
z wplywu, jaki posiadat wsréd miodziezy, zdotat przekona¢ zgromadzo-
nych w mieszkaniu marszatka o koniecznosci podtrzymania sprawy.

Napredce uchwalono i podpisano akt konfederacji; brzmiat on jak
nastepuje:

»Rownie, jak u wszystkich Litwinéw, niezatartg byta w sercach oby-
wateli pow. Witejskiego swieta mitos¢ ojczyzny. Troskliwie piastowali te
Swietego ognia iskierke, cierpliwie wygladajgc pory sposobnej do pota-
czenia sie na nowo z Korong Polska. Dzisiaj, za danem przez Zmudz
hastem, a nastepnie przez inne powiaty Wojewodztwa Wileriskiego, my,
obywatele pow. Witejskiego, Wojewddztwa Minskiego, ochoc/o bierzemy
sie do broni i postanawiamy tgczy¢ sie w jednym celu z bracia, ktorych
krew juz sie leje za ojczyzne, wolno$¢ i prawa. Biorgc sie za tak wazng
i najdrozsza sprawe, korzymy sie w duchu chrzescijaniskiej pokory przed
Panem Zastepéw, wzywamy jego wszechwiadnej pomocy i ufajgc w Jego
opieke, przystepujemy do aktu, postanowionego na Sejmie Warszawskim
dn. 3 grudnia 1830 r. i do Konfederacji zawigzanej w Wojewodztwie Wi-
leriskiern. Przysiegamy nie$¢ w ofierze zycie nasze oraz majatki i oreza
nie ztozyé, dopoki nie odzyskamy napowrdt wydartej nam Ojczyzny
i swobody. Os$wiadczamy uroczyscie, iz mimo wrogie uciski, arbitralnos¢,
ponizenia i niesprawiedliwosci wszelkiego rodzaju, jakie doswiadczaé
i znosi¢ byliSmy przymuszeni przez lat trzydziesci siedem; idac za naukg
Zbawiciela naszego, nie tchniemy duchem zemsty przeciwko narodowi
Rosyjskiemu, uwazamy Rosjan za bliznich naszych i dzielgc szlachetne
uczucia o$wieconego wieku, nie patamy checig odwetu. Lecz tez posta-
nawiamy i przysiegamy walczy¢ do ostatniej kropli krwi naszej za Pol-
ske catag, wolng i niepodlegta. lle tchniemy duchem umiarkowanym
wzgledem narodu Rosyjskiego, ile przejeci jestesmy mitoscig dla wszyst-
kich bliznich naszych bez zadnej roznicy wyznania i pochodzenia, tyle
razem zmuszeni jesteSmy os$wiadczy¢, iz kazdego, coby sprawe nasza
zdradzat i otwarcie lub skrycie jej szkodzit, acz niechetnie, zmuszeni be-
dziemy kara¢ przykfadnie. Wzywamy Boga na Swiadectwo szczerosci
przysigg oraz oswiadczen naszych i niniejszy Akt Konfederacji dobrowol-
nie oraz wiasnorecznie podpisujemy.—Pisano w miescie powiatowem Wi-
lejce. Roku 1831, miesigca kwietnia 6/18 dnia”

~Nastepnie przystapiono do utworzenia rzadu. Dowddca sity zbrojnej
obrano powszechnie szanowanego "tanistawa Radziszewskiego, dymis.
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putk. wojsk franc, z czas6éw napoleonskich,’a nastepnie dtugoletniego wi-
leriskiego i wilejskiego pow. marszatka. Radziszewski posiadat nietylko
wybitne cnoty obywatelskie, lecz okazal sie i zdolnym wojskowym. Po
potaczeniu sie powstanicéw wilejskich z Gielgudem, zostat on mianowany
dowddcg nowouformowanego 26-go putku linjowego, meznie walczyt pod
Dembinskim i razem z nim powrdcit do Warszawy. W pamigtnikach
swych nazywa go gen. Dembinski wzorem patryjotyzmu i poswiecenia.

Wiadze najwyzszg utworzono przez ukonstytuowanie powiatowego
Komitetu Rzadzgcego, w ktérego sktad weszli: jako prezes — marszalek
Giecewicz, jako cztonkowie—Kazimierz Bohdanowicz, Jan Chojecki, Igna-
cy Jazwinski, Jan Kozielo, Jan Oskierka i Michat Rodziewicz. Sekreta-
rzami Komitetu zostali: Barttomiej Dowgialo i Jan Wysocki. Wreszcie
dokonano wyboru pomocnikéw Radziszewskiego oraz obrano dwéch po-
stbw z powiatu do sejmu warszawskiego; jednym z nich zostat Wotod-
kowicz (drugiego nazwisko nie jest nam znane), ktéry jednak do Warsza-
wy dla réznych przyczyn nie przybyt, wskutek czego pow. Wilejski re-
prezentowatl w sejmie obrany juz w Warszawie, w sierpniu tego roku,
Wiadystaw Plater.

Komendantem Wilejki mianowano Ferdynanda Stefanowicza, cztonka
wilejsk. ziemsk. sadu, ktéry w dniu 15 kwietnia powital wkraczajgcych
do miasta powstancow chlebem i sola.

Nowo obrane wiadze tego samego jeszcze dnia przystgpity do dzia-
fania. Wiadze na prowincji oddano w rece Komendantéw cywilno-wojsko-
wych, naznaczonych do poszczegélnych kluczy; w parafjach mianowano
Konilsarzy. Komendantéw byto ogoétem dziesieciu, a mianowicie: w Sitce—
Kazimierz Szyszko, w Radoszkowicach—Kacper Golejewski, w Kurzeficu—
Tadeusz Prészynski, w Miadziole — Pawet Gatko, w Dolginowie - Piotr
Soitan, (zastepcg jego byt Jozef Sottan), w Budstawiu — Jan Kowerski,
w Grodku - Franciszek Ciechanowski, w Ilju— J6zef Wysocki. Zakres
kompetencji Komendantéw byt szeroki; posiadali oni wiadze cywilng
i wojskowa. Pierwszym ich obowigzkiem byto opublikowanie aktu konfe-
deracji, odezw Komitetu i odebranie od ludnosci przysiegi. Nalezata tez
do nich piecza nad bezpieczeristwem kluczy, oraz gromadzenie za-
ciagowych.

Niestety, jesli ogdllny patryjotyczny zapat zdawat sie rokowaé po-
wstaniu szybki rozwoj, to wykonanie planowanych zamierzeri okazato sie
nie dosy¢ sprezyste. Bito sie dzielnie, lecz nie potrafiono zdoby¢ sie na
zmudng prace organizatorskag. Nie da sie przytem zaprzeczyé, iz nie
wszyscy ci, ktorym powierzono odpowiedzialne stanowiska, znalezli sie
na wysokosci zadania. Zapewne, nie brak bylo wsréd nich ludzi zacnych
i oddanych sprawie, ale wielu nie starczyto wytrwatosci i niezbednej
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Vj tak trudnych warunkach energji. Dotyczy to zaréwno cztonkéw Komi-
tetu Rzadzacego, jak i Komendantéw kluczy. Znamienne jest, iz po odsie-
dzeniu dluzszego czy Kkrétszego czasu w wiezieniu, w Minsku tub Dy-
neburgu, oddano ich co najwyzej pod dozér policyjny. Zaden nie uszedt
z powstaricami, zaden nie podzielit losu licznych zestancéw sybirskich.
Uczestnictwo ich w ruchach, nawet w oczach 6wczesnych wtadz rosyj-
skich, nie musiato przedstawia¢ sie zbyt groznie. Zdaje sie, iz niektorzy
sprawowali swe urzedy tylko fikcyjnie.

Dochowato sie w rosyjskiem przekladzie rozporzadzenie, a raczej
instrukcja Komitetu, rozestana Komendantom, ktéra kompetencje ich
i obowigzki $cisle okresla. Jest ona i z tego wzgledu ciekawa, iz od-
zwierciadla, podobnie jak jeden z ostatnich ustepdéw podanego powyzej
aktu konfederacji, w najwyzszem stopniu tolerancyjne i sprawiedliwe sta-
nowisko, jakie powstancy wilejscy, zresztg tak jak i insurgenci z innych
okolic Litwy, zajeli wzgledem wroga, przescigajacego sie w okrucien-
stwach. Rozporzadzenie Komitetu w ponownem ttumaczeniu polskiern,
ktére prawdopodobnie w doborze niektérych stow rdzni sie od pierwot-
nego oryginatu, brzmi jak nastepuje:

,»,Od Naczelnego Komitetu Powstanczego powiatu Wilejskiego do
Pana Kazimierza Szyszki.— Rozporzadzenie.

Komitet Rzadzacy, wybrany przez skonfederowanych obywateli po-
wiatu Wilejskiego, naznacza Pana cywilno-wojskowym Komendantem klu-
cza Sickiego i wklada na Pana nastepujgce obowigzki:

1. W miasteczku kluczowem, po otrzymaniu niniejszego rozporza-
dzenia, niezwlocznie wywiesi¢ biaty sztandar wolnosci i odczyta¢ zgro-
madzonej ludnosci akt powstania i akt niniejszy. Akty te jaknaj$pieszniej
wreczy¢ duchowienstwu dla ogtoszenia ludnosci z ambon oraz doreczyé
je kahatlowym w szkotach zydowskich. Od catej ludnosci w parafjach
oraz w miasteczku kluczowem, odebraé¢ przysiege, wedlug zataczonej roty.

2. W podobny spos6b ogtosi¢ wszystkim stanom dotgczone do ni-
niejszego odezwy.

3. Bacznie $ledzi¢, aby wioscianie, nie wychodzac z postuszenstwa,
wypetniali roboty wedtug dawnych powinnosci.

. 4. Wzig¢ pod swojg komende dowoddcéw kluczowych, kluczwoj-
tow, setnikow, dziesietnikéw, przy ktérych pomocy strzec policyjnego po-
rzadku, pilnie baczac, aby nikt bez uwiadomienia i piSmiennych Swiadectw
nie mégt przejezdza¢ z miejsca na miejsce, a ternbardziej przedostawaé
sie do powiatu, podlegtego rzadowi rosyjskiemu.

5. Ludzi podejrzanych_,j nie posiadajacych Swiadectw i rozgtaszaja-
cych wiadomosci niepokojace ludnos¢, odsyta¢ natychmiast wraz z zezna-
niami do Wilejki do Komitetu Rzgdzacego.



| 6. Na wszystkich traktach rozstawi¢ pikiety z budzacej zaufanie
szlachty, z przydang odpowiednig iloScig wioscian, a rozmieszczonych
w punktach szczeg6lnie waznych uzbrajaé w kosy i siekiery.

7. Wybra¢ sobie na miejsce statego pobytu punkt w centrum Klu-
cza, o ile moznosci blizko traktu wojskowego i zorganizowaé¢ tgcznosé
za pomocg konnych pomiedzy sobg i powiatami, oraz sobg i miastem
powiatowem.

8. W razie zjawienia sie jakiego oddzialu nieprzyjacielskiego czy
tez obozu, rozbi¢ go i zajgé, poczem w catoSci odstawi¢ do'Wilejki.

9. Stara¢ sie wusilnie przecigé wszelkie komunikacje wojsk nie-
przyjacielskich, zatrzymywaé kurjeréw i konne podjazdy i tez odstawiaé
je do' Wilejki.

10. W razie ujecia nieprzyjacielskich oddziatéw, kurjeréw i pod-
jazdoéw, ponosi Pan osobTstg odpowiedzialno$¢ za nieuszanowanie cudzej
wiasnosci oraz za niezachowanie wzgledéw uprzejmosci.

11. Przy niniejszym przesyta sie oddzielng instrukcje o poborze
rekruta, ktérego nalezy wysta¢ celem utworzenia wspolnej sity zbrojnej
oraz o oddziatach, majgcych pozostawa¢ pod Panskg komenda dta ochrony
ludnosci w powierzonym Panu kluczu.

12. ~biera¢ wyczerpujgce wiadomosci o tern, co sie dzieje w in-
nych powiatach i guberniach, troszczy¢ sie o wiadomosci o ruchach wojsk
nieprzyjacielskich i niezwtocznie donosi¢ o tern Komitetowi Rzgdzacemu..

13. Dla wiadomosci dotgcza sie do niniejszego rejestr cywilno-woj-
skowych Komendantéw, mianowanych w innych okregach. Polecam tez
Panu, celem Scistego wykonania niniejszej instrukcji, dobra¢ sobie po-
mocnikéw pod osobistg odpowiedzialnoscig za ich czyny.

14. O czynnoSciach, rozporzadzeniach i stanie poboru rekruta dwa
razy na tydzienn donosi¢ Komitetowi.

Jaknaj$pieszniejsze wykonanie wszystkiego, co powyzej zaznaczono,,
wklada sie na osobistg Panska odpowiedzialno$¢ pod groza sadu wojen-
nego, gdyz Komitet Rzadzacy liczy na gorliwo$¢ Panskiej pracy dla do-
bra Ojczyzny.

Pisano w miescie powiatowem Wilejce. Roku 1851, miesigca kwiet-
_nia 6/18 dnia. — Prezes Giecewicz* ‘®.

Dnia nastepnego po podpisaniu aktu konfederacji i ukonstytuowaniu
sie rzadu, t. j. 19 kwietnia, rozestano odezwy, wzywajgce ludnos¢ pod bron
i ustanawiajace przepisy przymusowego zaciggu. Z kazdego szlacheckiego
dworu powotywano jednego szlachcica; z wioscian miat sie stawic¢ jeden
zaciggowy na 5-u mezczyzn (na 5 ludzi stawal jeden pieszy, na 20—jeden
konny). Przytaczamy jedng z takich odezw, wystosowang do szlachty klucza
.sickiego (w ponownem ttumaczeniu z dochowanego przektadu rosyjskiego):



»Bracia Szlachta! Woybita godzina wolnosci.. Litwa tgczy swe sity
Z mieszkancami Warszawy; powiat Wilejski zbroi sie i Wam, Bracia
Szlachta, nalezy ujg¢ za orez. — Nakazuje sie, aby z kazdego Waszego
domu, w ciggu 3-ch dni od daty opublikowania niniejszego rozporzadze-
nia, stawit sie mtody szlachcic na koniu, uzbrojony w pike, strzelbe, pisto-
lety i szable, do rozporzadzenia Komendanta klucza . . . . . . ktory
odesle tych, ktérzy sie stawia, do dowddcy sity zbrojnej w powiecie.
Rozkazuje sie Wam zupetne postuszenstwo obecnemu Rzadowi, w dowdéd
czego ztozona ma by¢ przysiega i majg by¢ wypetniane rozporzadzenia
Komendanta klucza. Bracia Szlachta! Byliscie zawsze dobrymi synami
Ojczyzny, ktora i teraz z ufnoscia na Was polega. Chwyécie $miato za
orez! Wszechmocny BOg dopomoze Swietej i dobrej sprawie. Oprécz
wstepujacych na skutek rozkazu. Ojczyzna z wdziecznoscig przyjmie
w objecia swe i ochotnikéw, niestuchajagcych za$ rozkazow kara¢ bedzie
sgdem wojennym. Pisano w miescie powiatowem Wilejce. Roku 1831,
miesigca kwietnia 7/19 dnia. — Prezes Qiecewicz*

Oddzielne odezwy wydano do kobiet, do duchowiehstwa, do wios-
cian; tym ostatnim obiecywano zniesienie poddanstwa.

Ruch szybko ogarniat powiat. Niemato przyczynito sie do tego uro-
czyste odczytanie aktu konfederacji i odezw w kosciotach i unickich
cerkwiach. Ksieza w kosciotach odbierali od ludnosci przysiege na wier-
nos$¢ powstaniu. W Zadziewiu czynit to proboszcz miejscowy, ks. Kacper
Kowerski, w Radoszkowicach—proboszcz ks. Szymon Poraziniski i ks. Wojt-
kiewicz, w Miadziole — proboszcz ks. Wawrzyniec Sadowski oraz za-
konnik miejscowego klasztoru Karmelitow, ks. Piotr Turczynowicz, w Do}
ginowie — wikary ks. Teodor Leligowicz, ktéremu pomagat w organizo-
waniu sity zbrojnej brat jego, proboszcz ks. Feliks Leligowicz, w Bud-
stawiu — zakonnik miejscowego klasztoru Bernadyndéw, ks. Mastowicz,
ktory nastepnie uszedt z powstancami. Z posréd duchownych unickich
nalezy wymieni¢ proboszczy: ks. Teodora Bucewicza w Kurzencu, ks. Szy-
mona Chruckiego w Gniezdzitowie i ks. Mackiewicza w Grodku. Prawie
wszyscy, sadzeni nastepnie przez M. K. Sl., po odsiedzeniu pewnego
czasu w wiezieniu, zostali oddani pod dozér policyjny %)

Motodeczno zajete zostato przez powstaricOw dn. 16 kwietnia o godz.
3 po pot. Gldwnymi organizatorami ruchu byli tu; adwokat Jan Wyszo-
mirski, mianowany nastepnie przez Komitet wilejski Komendantem klucza
motodczanskiego, oraz przeor miejscowego klasztoru Trynitarzy, ks. Antoni
Miksiewicz. Zdaje sie, ze pierwszy impuls dali; obywatel z pow. Dzis$-
nienskiego Jan Dederko, Jan iJoachim Korsakowie (synowie Antoniego,
cztonka dzisnieniskiego komitetu powstanczego) oraz kilku ich towarzy-
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szy, ktérzy przez zajecie poczty, rzucili hasto do powstania. Ujeto 9-citf
kozakéw (siedmiu z 11-go i dwodch z 8-go orenburskiego putku), zajeto konie
pocztowe, urzedy. Odprawiono na rynku uroczyste nabozeristwo z kaza-
niem. Wyszomirski zajat sie przygotowaniem magazyndw i organizacja
zbrojnego oddziatu, ktérego liczebno$¢ miata podobno dojs¢ do 200.ludzi.
Miedzy innymi wzieto udzial w insurekcji 13 uczniéw z miejscowej szkoty
w wieku lat 12 do 17.

Prawie jednoczes$nie rozegraty sie wypadki w miasteczku Radoszko-
wiczach, lezacem mniej wiecej na potowie drogi na trakcie z Motodeczna
do Minska. Miejscowy wikary, ks. Szymon Wojtkiewicz, Kktory jeszcze
przed wybuchem powstania jezdzit do pow. Oszmianhskiego, objetego juz
ruchami, wieczorem dn. 17 kwietnia, wspoélnie z Wiktorem Polanskim,
kancelista policji miejskiej oraz kilku innymi towarzyszami, napadt
na poczte, zajat 19 koni, uwiezit naczelnika poczty Golejewskiego i upro-
wadzit go do Wilejki. Powrdciwszy z Polanskim nastepnego dnia do Ra-
doszkowicz, proklamowat powstanie irozdat ludnosci przywieziona z sobg
broA. Po sttumieniu ruchéw ks. Wojtkiewicz uszed¥; w protokutach M. K. SI.
jest on nazwany: ,,prowodyrem wszelkich dziatahi powstariczych w Radosz-
kowiczach”. Zaocznym wyrokiem Komisji zostat zaliczony do drugiej ka-
tegorji przestepcow.

W tym tez mniej wiecej czasie oraz nieco pozniej, ujeto pare szta-
fet, jaki$ ob6z wojskowy zdazajacy do Borysowa, jak rOwniez zajeto poczty
w Krasnem-Siole, Kryputach i KoScieniewiczach. Tak wiec potudniowa
i wschodnia cze$¢ powiatu w ciggu paru dni objetg zostata ruchami. Po-
wstancy podchodzili pod Rakéw, lezacy juz w granicach pow. Minskiego.
Na pétnocy i zachodzie, ku granicy zrewoltowanych pow. OszmianskiegO'
, I Dzi$nienskiego, powstanie mogto sie rozwija¢ bez przeszkéd. Do staré
tam zadnych nie doszto, prawdopodobnie wskutek braku w tych stronach,
nieprzyjacielskich posterunkéw.

Radziszewski, jako dowddca sity zbrojnej, otrzymat szerokie petno-
mocnictwa, miedzy innemi prawo mianowania oficeréw az do stopnia pul-
kownika. Szefem jego sztabu zostat Wiktor kubanski; Aleksander Wotod-
kowicz — mianowany putkownikiem — dowddca kawalerji; komende pie-
choty objeli Ignacy Odachowski i Wincenty Lewkowicz 9 Ws$rod wyz-
szych oficeréw figurowali; Stanistaw Wankowicz, Ignacy Tukalo i Wa-
lerjan Zawierski; wsréd nizszych; Wilhelm Gatko, Napoleon Graff, Andrzej
Smigielski, dwuch Karpowiczéw, Kalikst Zakowicz, Onufry Badzkiewicz,
Jozef Miciuta, Michniewicz, Feliks Chodzko i Feliks Odachowski, brat
Ignacego. Nalezy tez nadmieni¢, ze jako giébwni organizatorzy i przywodcy
powstania, oprécz wspomnianych poprzednio, figuruja w rzadowych aktach
Sledczych: Ignacy Kijakowski—adwokat z Wilejki, obywatel ziemski Kru-
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kowicz, Franciszek Malinski — skrybent wilejsk. pow. izby skarbowej
i Juljan Kaminski, ktéry, jak brzmig wiadomosci M. K. Sl.. ,wedlug
wszystkich otrzymanych doniesien grabit poczty, napadat na obozy t in-
nemi czynami gorliwie pomagat Odachowskiemu™.

Zarzadzenia zaciggowe byly tak obticzone, aby pozwoli¢ na wysta-
wienie do 6.000 piechoty i 2.000 jazdy. Piechota miata by¢ uzbrojona
W strzelby, a w razie braku ich w piki i kosy; konnica—w lance, szable
i pistolety. Lecz wkrotce przekonano sie, ze powyzsza cyfra jest nie-
osiagalna; dalsze okolice powiatu nie okazaly nalezytej pomocy; wznacz-
nym stopniu bylo to tez wing zaznaczonej juz poprzednio opieszatosci
niektérych Komendantéw. Brakio broni i amunicji, wykwalifikowanych
oficeréw; spetzty tez na niczem przypuszczenia, iz uda sie sktoni¢ Przez-
dzieckiego do $ciggniecia ze swym oddziatem do Wilejki. Po opuszcze-
niu Oszmiany, dn. 16 kwietnia, Przezdziecki, cofajac sie przed nieprzy-
jacielem nastepujacym od Wilna, podazyt na Krewo do Wiszniewa. Po
bitwie, stoczonej tam 20 kwietnia, cofngt sie dalej w blota i lasy do
Bakszt, a stamtgd do Rumu (nad granica pow. Minskiego), gdzie dn. 29
kwietnia oddziat jego, znienacka zaskoczony, ostatecznie zostat rozbity
przez putk. Sewastjanowa, wchodzacego w sklad oddziatu gen. Ostrozenki,
wystanego przeciw powstaricom z Wilna

Wczesniej jeszcze rozegraly sie wypadki w pow. Wilejskim. Po
nadejsciu do Minska positkbw z Bobrujska i po przedsiewzieciu szeregu
$rodkéw ostroznosci, celem niedopuszczenia powstania do powiatu Bory-
sowskiego, juz w kilka dni po zajeciu przez powstancow Wilejki, wyru-
szyt z Minska na poskromienie powiatu putkownik Bolzental z 2-gim
teptiarskim putkiem kozakéw ldgc przez Radoszkowicze i llje (maja-
tek Radziszewskiego), ktorg doszczetnie zrabowano i zniszczono, o po6t-
nocy dn. 24 kwietnia nieprzyjaciel zblizyt sie do Wilejki. Powstancy roz-
porzadzali zaledwie kilkuset ludzmi zdatnymi do boju. Sita ta byla zbyt
mata, by mozna bylo skutecznie broni¢ miasta przed kilkakrotnie silniej-
szym wrogiem, to tez postanowiono, w razie natarcia rosjan, opuscic¢
zajmowane stanowisko i cofngé sie w glgb powiatu. Sytuacje pogorszyla
jeszcze ta okolicznos$é, ze czitonkowie Komitetu Rzgdzacego, przestra-
szeni niebezpieczenstwem, zrana dn. 22 kwietnia opuscili miasto i caty
ciezar odpowiedzialnosci spadt na Radziszewskiego ‘.

Po utarczce, powstancy cofneli sie pod ostong oddziatu Wotodko-
wicza, stojagcego w arjergardzie, na péinoc przez Luban do Miadziota,
gdzie staneli dn. 26 kwietnia. W starciu pod Wilejkg bylo po obu stro-
nach tylko po kilku rannych; do niewoli dostat sie jednak z oddziatkiera
wynoszacym okoto 20 tudzi, Pawet Zahorski, student uniwersytetu wi-
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leriskiego, ktéry, pilnujgc jednej z odleglejszych placowek, nie
zejs¢ w pore z posterunku. Wiegziony zrazu w Minsku, W r. 1832 zostat
oddany jako rekrut do kaukaskiego korpusu.

W Miadziole, zabezpieczonym chwilowo od ataku rosjan, wskutek
blizkosci swej do pow. Dzi$niehskiego, zajeto sie wewnetrzng reorgani-
zacja. Dowoddztwo nad strzelcami powierzono Lewkowiczowi, nad kosy-
nierami—Wankowiczowi. Jazda zostata znacznie powiekszona. Otrzymano
od pewnej obywatelki 2 czterofuntowe spizowe dziatka; przydano do nich
2 armatki zrobione z drzewa debowego, ktore wszakze okazaty sie nie
do uzycia. Komende nad tg prowizoryczng baterjg objat major jeszcze
z czasOw Kosciuszkowskich, 70-cio letni Konstanty Stanski. Odachowscy
wyruszyli dnia 30 kwietnia do majatku skarbowego Wotkotaty po nowe
zaciagi.

Po tygodniu, gdy przygotowania te w pewnej mierze byly ukonhczo-
ne, ulegajac proshom mieszkancéw potudniowych stron powiatu, ktorzy
wciaz przybywati z wiadomosciami o barbarzynskich czynach rosjan, Ra-
dziszewski zdecydowal sie ponownie uderzy¢ na Wilejke.

Dnia 2 maja oddziat jego stangt znéw w Lubaniu. Jednocze$nie
Odachowscy szti do Wotkotaty. Dnia 4 maja miano zej$¢ sie pod mia-
stem. W przeddzien, dnia 3 maja, wystany zostat z Lubania oddziatek
do wsi Kurzenca, ktdérg moskate rabowali; ci jednak, widzgc powstan-
cow, bez oporu cofneli sie. Tego tez dnia przylgczyto sie do oddziatu
witejskiego kitkudziesieciu powstancoOw oszmianskich, z rozbitego oddziatu
pod Rumem.

O godz. 3 rano dn. 4 maja Radziszewski zaatakowat Wilejke. Mia-
sto zajmowat gen.-maj. Safjanow, przybyly w przeddzien z Miriska z dwo-
ma bataljonami piechoty (rezerwowe baony 17-go i 18-go putkéw strzet-
cow) i dwoma dziatami (oddziat kozacki Botzentata pociggnat byt na
Witno). Bitwa rozpoczeta sie dia powstancéw pomystnie; wypartszy jeden
z oddziatdw rosyjskich, wdarti sie oni do miasta. Pochwycono Kkitkudzte-
sieciu tudzi, wiekszg ilo$¢ koni, bagaze. Rosjanie cofneli sie poza miasto,
ostrzeliwujac sie z armat; lecz wykorzystujac nieoglednos¢ powstancéw,
ktérzy nie obsadzili rowéw okalajagcych miasto, zaczeli wkrétce nastepo-
wac, przyczem udato sie im wzigé jazde powstancza W dwa ognie. Ta,
ogarnieta, panika, uchodzgc, pomieszata szyki nastepujgcej za nig pie-
choty. Widzac to, rosjanie uderzyli zwartg tawa i ostatecznie przetamati
szyki wilejczan.

Prawie nieuniknionej kitesce zapobiegt jedynie mezny opoér Igna-
cego Tukaly, ktory, prowadzac w arjergardzie 2 koinpanje strzelcow,
z wielkiem mestwem przez kilka godzin powstrzymywat napér nieprzyja-
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cielg. Bitwa trwata do potudnia; zabitych i rannych powstancy mieli inalo,
wiecej dostato sie do niewoli; miedzy innymi polegt major Stanski. Rosja-
nie stracili przeszto stu ludzi.

Brak jazdy nie pozwolit rosjanom na wykorzystanie zwyciestwa, co
mogto by¢ tern tatwiejsze, ze wsérod powstancow zaczeta szerzy¢ sie de-
moralizacja. Radziszewski stanat obozem w Wotkotacie, Wotodkowicza
za$ z oddziatem jazdy wystat ku Dunitowiczom dla pilnowania gen. Chyi-
kowa, ktéry zajat wiasnie w tym czasie Swieciany.

Tymczasem rosjanie, otrzymawszy w Wilejce positki z jazdy, posu-
neli sie do Dokszyc. Bojgc sie odciecia od powstancéw dzisnienskich,
Radziszewski nakazat dalszy odwr6t. Dn. 10 maja, zabrawszy z Wotko-
laty 20 koni, zapasy i furaz oraz zwerbowawszy okoto 150 wioscian,
cofngt sie do. Glebokiego, gdzie dn. 12 maja stangt i Wotodkowicz. Po-
parodniowych utarczkach, o wschodzie stonca, dn. 15 maja nieprzyjaciel
rozpoczat atak. Pomimo tego, iz rosjanie posiadali artylerje z 4-ch dziat,
a Radziszewski zaréwno pod Wilejka, jak i teraz nie mogt z armatek
swych robi¢ uzytku wskutek braku amunicji, nieprzyjaciel dwukrotnie
zostat odparty. Odznaczyt sie przytem oddziat kawalerji zawilejskiej,
ktory, tamigc w szarzy piechote nieprzyjacielska, stracit kilkunastu w za-
bitych, przewaznie z posrod miodziezy akademickiej. Oddziat ten, liczacy
okoto 50 ludzi, przystany byt na pomoc przez dowddce sity zbrojnej
pow. Swieciafiskiego — Bortkiewicza, woéwczas znajdujacego sie juz
w Luzkach, dokad przybyt po zajeciu Swiecian przez wojska rosyjskie.

Nalezy zatlowaé, ze 'Brochocki i Bortkiewicz, parokrotnie wzywani
przez Radziszewskiego, nie' udzielili mu wydatniejszej pomocy. Rozpo-
rzadzajgc powazniejszemi sitami, Radziszewski bylby mogt diuzej stawiac
czoto wrogowi, a nawet moégt osiggng¢ nad nim przewage. Lecz sam
posiadat na to sity zbyt szczupte. To tez po trzech godzinach walki,
wskutek braku amunicji, powstancy musieli sie cofng¢, co wykonane
zostalo i tym razem pod ostong jazdy Wotodkowicza. Scigani trzy mile
przez jazde rosyjskg, ktéra nie przyczynita im jednak zadnej szkody,
uszli oni do tuzek. Zastali tam, prdocz Bortkiewicza, powstancéw dzis-
nienskich, ktérzy powrdcili wiasnie po kilkudniowej, wyprawie na Dzisne.

Zanim przystapimy do opisu dalszych loséw potaczonych w ten spo-
sob oddziatébw trzech sgsiednich powiatéw: Dzisnieniskiego, Wilejskiego
i Swiecianskiego, musimy poprzednio przedstawi¢ wypadki, jakie roze-
graty sie w pow. Dzi$nienskirn, drugim z posréd po6inocnych powiatow
Minszczyzny, w ktérym powstanie przyjeto szersze rozmiary.



2. POWSTANIE POW. DZISNIENSKIEGO. EPILOG POWSTANIA
POLNOCNYCH POWIATOW MINSZCZYZNY.

Podobnie jak powstanie pow. Wilejskiego, powstanie dzisnieriskie zorga-
nizowane zostato przy pomocy udzielonej zzewnatrz. Mianowicie, w pierw-
szych dniach kwietnia, kilku patryjotéw z sgsiedniego pow. Braclawskiego,
nie mogac Wznieci¢ powstania w swych rodzinnych stronach, strzezonych
przez silny oddziat wojska (w Widzach stal puitk. Kachowskij, ktory
uwiezit wiele os6b), powzieto mysl udania sie do pow. Dzisnieriskiego,
swobodniejszego od nieprzyjaciela, aby tam wszczgé akcje (nalezy wszak-
ze doda¢, ze nastepnie w czesci pow. Braclawskiego zorganizowat par-
tyzantke—Pruszak). Og6tem miato ich by¢ okoto dwudziestu, miedzy innymi
dwaj miodzi topacinscy—Jézef i Kazimierz oraz szwagier ich KozieHo.
Pare tygodni pracowano w ukryciu nad nalezytem przygotowaniem akcji..
Do pierwszych organizatoréw, procz powyzej wymienionych, nalezeli mie-
dzy innymi: Aleksander topacinski (syn Marcina, obywatela ziemskiego
z pow. Dzisnieniskiego), ktéry juz poprzednio pozostawat w stosunkach
z powstancami wileniskimi, w kilka za$ miesiecy po6zniej wszedt jako po-
set do sejmu warszawskiego i polegt na watach Warszawy, Walenty Bro-
chocki, Leopold Kilott, (ogétem 9-ciu Klottéw wzietlo udziat w powstaniu
dzidnieniskim), Antoni Bojarski, Lu'dwik topacifiski oraz Adolf Bogucki,
ktoéry nastepnie, opusciwszy swych wspdttowarzyszy, stal sie¢ donosicie-
lem i informatorem rzadu.

Nie odwazajac sie na zajecie Dzisny, ktoérej garnizon, skiadajacy sie
poczatkowo, podobnie jak i garnizon Wilejki, z oddziatlu inwalidéw (pod
komenda chorgzego Semkowicza) i matego oddzialu kozackiego, na wia-
domos$¢ o wybuchu powstania wilejskiego zostat wzmocniony, — powstancy
postanowili skoncentrowa¢ sie w miasteczku tuzkach, tezagcem bardziej
na potudnie, blizej granicy powiatu wilejskiego, gdzie powstanie znajdo-
wato sie juz w peini rozwoju. Obsadzenie tuzek nastgpito okoto 22
kwietnia; nie odrazu jednak wystapiono otwarcie. Sity powstancze, skia-
dajgce sie zaledwie z Kkilkudziesieciu ludzi prawie bezbronnych i nie
znajacych rzemiosta wojennego, byly zbyt nikle, aby mozna bylo pomy-
§le¢ o rozpoczeciu powazniejszej akcji. Lecz po paru dniach nastgpita
pomysina zmiana sytuacji: dn. 24 kwietnia przybyto 18 podchorgzych ze
szkoty wojskowej w Dyneburgu, ktorzy, wyprawieni stamtgd do armiji
czynnej, bawiac w przejezdzi¢ w Dzisnie, zbiegli przy pomocy kilku pa-
tryjotéw. Byli to: Kazimierz Borowski, Jan i Rudolf Klottowie, Jan Kociat-
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kowski, J6zef tawrynowicz (vel Kontrymowicz), Kazimierz Korsak, Antoni
tabunski, Ludwik Obuchowicz, Aleksander Pagowski, Ferdynand i Lucjan
Platerowie, Antoni Przysiecki, Feliks Rewkiewicz, Aleksander Rypinski,
Mikotaj Solohub, Jézef Strupinski, J6zef Szulc i Aleksander Zbrozek™).

Przybycie podchorgzych przyczynito sie W duzym stopniu do szyb-
kiego rozwoju wypadkéw. Obeznani ze stuzbag wojskowa, petnigc funkcje
oficeréw i instruktoréw, dopomogli oni do predkiego jako takiego zorga-
nizowania sity zbrojnej. Wspoétdziatali tez w poruszeniu dalszych okolic
powiatu.

Pijar miejscowego Kklasztoru, ksigdz Adam Tatur, zastepujacy chwi-
lowo nieobecnego przeora, dowiedziawszy sie w czasie nabozenstwa
0 przybyciu podchorazych, uroczyscie ogtosit od ottarza o zajeciu miasta
przez powstancow. Asystowali mu ksieza - pijarzy: Mystowski, Zielinski
1 lliAski.

Nastepnie zebrano sie w zajezdzie, aby ustali¢ formy organizacyjne
i obra¢ wiladze naczelne. Gldwnym organizatorem zebrania byt Antoni
Korsak. Powyzej wspomnianego Aleksandra topacinskiego wystano do
Wilejki, celem nawigzania kontaktu z tamtejszg insurekcjg (tgcznos¢ po-
miedzy obu powiatami miat nadal utrzymywaé¢ Wincenty'Korsak). Poczeta
$cigga¢ konno i zbrojnie szlachta; zawiadomienia, rozestane do obywateli,
wzywaty ich do tuzek; pod wiecz6r Adolf Bogucki, Ignacy Korsak oraz
Bonifacy i Wincenty Winczowie rozjechali sie w r6zne strony powia-
tu, aby zawiadomi¢ o wypadkach dalsze okolice.

Tego samego jeszcze dnia oraz nazajutrz podpisywano utozony
przez ksiedza Tatura i Michata Kurowskiego akt konfederacji. Dn. 25
kwietnia, po uroczystem nabozenstwie, odprawionem przez ks. Tatura,
zaprzysiezona, utozonag réwniez przez powyzszych, rote przysiegi. Gorace
kazanie wyglosit pijar, ksiadz Stanistaw Zateski, w kilka dni p6zZzniej wy-
stany przez Brochockiego w tajnej misji do p-tu Lepelskiego. Dalsze na-
rady przeniesiono z ciasnego zajazdu do sali szkolnej w klasztorze.
Obrany juz tam Komitet Rzadzacy Konfederacji pow. Dzi$nieriskiego nie-
zwiocznie rozpoczagt urzedowanie

Prezesem Komitetu obrano jednomyslnie szes¢dziesiecioletniego Ro-
mualda Podbipiete, dobrego patryjote, ogélnie szanowanego, bytego po-
wiatowego marszatka (z r. 1808). Cztonkami Komitetu zostali: hr. August
Brzostowski (zast. prezesa), Feliks Bogucki, Benedykt Klott, Antoni Kor-
sak, Pawet Michatowski i hr. Antoni Szyryn; zastepcami: Jan Bujnicki,
Florjan Korkozowicz i Adam Kurowski; sekretarzami Komitetu: ‘Michat
Kurowski (dla spraw karnych) i parokrotnie juz wspomniany ks. Adam
Tatur; komisarzem aprowizacyjnym—Antoni Bojarski, jego pomocnikiem—
Rodziewicz; skarbnikiem—Stefan Doboszyniski: zarzadzajacym szpitalami—
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Matachowiec; zarzadzajagcym magazynami furazu—Szymborski; wreszcie
Adam Kurowski zostat wyznaczony do przyjmowania naptywajgcych
ofiar

Z posrod wspotpracownikéw Komitetu szczegOlnie wyrdznit sie ks.
Tatur, nauczyciel w tuzeckiej szkole polskiego, taciny i retoryki, w Komi-
tecie za$ petniagcy funkcje sekretarza Zarzadu Cywilnego. Pochodzit
on ze wsi Plechowa, pow. Stonimskiego, gub. Grodzienskiej zostat
wyswiecony na ksiedza w r. 1824 w klasztorze pijarskim w Lubaczewie
(w Minszczyznie); petnit w ciggu kilku lat obowigzki rewidenta szkot
w gub. Grodzienskiej, Minskiej i W obwodzie Biatostockim; do tuzek
przybyt na stale w potowie listopada r. 1830. Goracy patryjota, stat
sie jednym z gorliwszych inicjatorow i przywodcow insurekcji; byt gtdwng
sprezyng dziatalnosci Komitetu Rzgdzacego. Gdy powstanie miato sie ku
koncowi, przewi6zt archiwum Komitetu do Sieka, majgtku Podbipiety,
gdzie — z obawy, aby nie dostalo sie do rgk nieprzyjacielskich— zostato
ono przez powstancéw spalone Po opuszczeniu powiatu przez oddziaty
Radziszewskiego i Brochockiego, ukrywat sie jaki$ czas w lasach, po-
czatkowo z paru innymi powstaricami, nastepnie sam; wreszcie, idac
za przyktadem innych, zwiedziony ktamliwemi obietnicami wiadz, w czerwcu
r. 1831 zjawit sie u Murawjewa w Gilebokiem Wieziony tam i dre-
czony, ks. Tatur nie zdotat oprze¢ sie' umiejetnym indagacjom mohylew-
skiego gubernatora. W wyczerpujgcych zeznaniach skompromitowat nie-
mal wszystkich wybitniejszych uczestnikOw powstania. Ale trzeba przy-
zna¢, ze nie oszczedzat i siebie, przeciwnie, niejednokrotnie podkreslat
role, jaka sam w powstaniu odegrat ®).

Dzielnym pomocnikiem ks. Tatura byt niejaki Jan Broun, uczenh
i guwerner 4 ej klasy szkoly pijarskiej w tuzkach, ktéry w Komitecie
prowadzit korespondencje. Uszedt on z powstaricami. Nalezy tez wspom-
nie¢, ze obowigzki urzednikéw kancelaryjnych Komitetu petnili: Antoni
i Kalasanty Ulosiewiczowie oraz niejaki Ostrowski.

Posiadamy wiadomosci o szeregu ksiezy Kkatolickich i unickich,
ktérzy w pow. Dzi$nienskirn wzieli czynny udziat W ruchach. Wspét-
udziat duchowienistwa w powstaniu byt tu moze jeszcze wydatniejszy niz
podobna dziatalno$¢ ksiezy w pow. Wilejskim. | tak: pijar klasztoru
w tuzkach — ks. Kalasanty Adamowicz — nawotywat ludno$¢ do wstepo-
wania do oddziatow powstanczych, gromadzit bron, uroczyscie przyjmo-
wat powstancéw w tuzkach; ksigdz Romuald Glinski, karmelita—proboszcz
z Glebokiego, ksigdz Franciszek Gtodynowski — franciszkanin z mia-
steczka Prozoroki, ksiadz Wiadystaw Kozakiewicz — przeor Karmelitow
Bosych w Giebokiem—pehili obowigzki kapelanéw w oddziatach; czyn-
nie wspoétdziatali, z powstaricami pijarzy: Adam Patnis i Wincenty Gusty-



nowicz oraz ks. llinski z Jod, ktéry, wedtug stow ks. Tatara, nie rozsta-
wal sie z orezem; wreszcie karmelita z Giebokiego—ks. Narcyz Wolyh-
ski oraz klerycy tego klasztoru—Michat Gdorski, Kazimierz Korsak i Donat
Rutkowski uszli z powstaicami. Z posroéd duchowienistwa unickiego nalezy
wymieni¢, ks. Aleksandra SkabaManowicza z Glebokiego, proboszcza
z Judycyna— ks. Jozefa Jelenskiego i ks. Tomaszewskiego, ktéry pehnit
stuzbe powstancza z bronig w reku.

Komitet Rzadzacy zajgt sie gromadzeniem potrzebnych pieniedzy;
w tym celu nalozyt przymusowe daniny (podatek dwuch ziotych z duszy,
obcigzajacy obywateli ziemskich); wydat rozporzagdzenie o zaciggu (miano
dostarczy¢ z siedmiu dusz jednego zaciggowego pieszego i z dwuch dwo-
réw szlacheckich jednego kawalerzyste w petnym rynsztunku); zajat sie
zorganizowaniem administracji w potudniowej czeSci powiatu ogarnietej
ruchem. Zapal byt duzy; précz nieznacznej liczby tych, ktérzy z obawy
przed represjami trzymali sie na uboczu, tlumnie garnieto sie do szere-
géw. WiosScianie, ktdrym obiecywano zniesienie panszczyzny i zmniej-
szenie lat stuzby w wojsku, zgtaszali sie ochoczo. Liczebno$¢ powstan-
cow szybko rosta; miedzy innymi przybyt Mikotaj Klott na czele oddziatu,
uformowanego ze swych ludzi. Zajeto sie doprowadzeniem do porzadku
broni; proch zakupiono czes$ciowo u zydéw w Giebokiem, czesciowo do-
starczyli go okoliczni obywatele; przygotowywano go tez na miejscu ™).

Wiadze na prowincji powierzono dziesieciu Komisarzom kluczowym.
Nie posiadamy pelnego ich spisu, ani wiadomosci, jak szerokie byty ich
kompetencje. Prawdopodobnie byly one zblizone do kompetencyj, posia-
danych przez Komendantéw cywilno-wojskowych w pow. Wilejskim. Wiemy
tylko, ze Komisarzem klucza czy cyrkutu Zajnowskiego byt Florjan Kilott,
Postawskiego — Michat Abramowski. Pierwszy z nich bronit sie nastep-
nie przed Minska Komisja Sledcza, twierdzac, ze proponowanej sobie
godnosci nie przyjak;, drugi, iz wog6le nie brat udzialu w ruchach. Obo-
wigzki Komendanta w Glebokiem, ktére zajete zostalo okoto 25 kwietnia,
pelnit jakis czas powyzej juz wspomniany ks. Aleksander Skabahano-
wicz, nastepnie Ignacy Korsak. Komendantem w tuzkach byt poczgtkowo
Adam Kamienski, nastepnie zostat nim, w czasie wyprawy na Dzisne,
b. marszatek powiatowy Nestor Bujnicki. Komisarzami i Komendantami
byli tez: Jozef Laskowski, Jan Nornicki, J6zef Siemaszko i Kazimierz
Zaliwski. Prawie o wszystkich Komendantach i Komisarzach moznaby po-
wtorzy¢ to, co poprzednio powiedziano o Komendantach z pow. Wilej-
skiego. Akt konfederacji podpisali z posréd nich tylko Bujnicki, Nornicki
i ks. Skabahanowicz.

Na dowddce sity zbrojnej obrat Komitet Walentego Brochockiego,
podputk. wojsk polskich, uczestnika kampanji r. 1812, dymisjonowanego
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\Or. 1818. Brochocki od niedawna zamieszkiwat w pow. Dzi$nieriskim, do-
kad przeniost sie z Nowogrédzkiego. Zaraz po wybuchu powstania wy-
prawiono do niego J6ézefa Dziwiltowicza; Brochocki jednak narazie od-
mowit przyjecia ofiarowanej sobie godnosci i dopiero ulegajgc prosbom
wystanego ponownie Lucjana Korsaka, ktory przywiézt mu uroczyste we-
zwanie Komitetu, przyjat jg i zjechat do tuzek. Dnia 27 kwietnia, ogto-
szony tam Naczelnym Wodzem sity zbrojnej powiatu, ztozyt publicz-
nie przysiege utozong przez Michata Kurowskiego i przyjat od Mikotaja
Klotta i Jozefa Wotosowskiego, chwilowych organizatoréw oddziatow,
dowddztwo. Zastepcg Brochockiego zostat Alojzy Bujnicki, szefem
sztabu — Aleksander Pagowski, jeden z podchorgzych z Dyneburga,
adjutantem — Ignacy Klott; doz6r nad arsenatem objgt Obuchowicz. Wyz-
szymi oficerami i dowddcami poszczegdélnych oddziatéw zostali; Edward
Bartoszewicz, J6zef Wotosowski, Tomasz topacinski-"), Leopold Klott,
Jacyna, Karol Kossow i J6zef Siemaszko — trzej ostatni w kawalerji. Na-
czelne dowoddztwo nad jazda objeli, mianowani putkownikami: Mikotaj
Klott i Michat Chrapowicki, dymisjonowany podpor. wojsk polsk., byly
powiatowy marszatek. Komisarzem przy sztabie z ramienia Komitetu
Rzadzgcego naznaczony zostat Lucjan Korsak; putkowym skarbnikiem
Tadeusz Diuzniewski, — nie przybyt jednak, wobec czego zastepowal go
ksN Tatur.

Po przybyciu Brochockiego utworzono tez Komitet Sledczy, do kté-
rego powotano Augusta Chomskiego, J6zefa Korsaka i Piotra Wincze.
Miat on za zadanie badanie spraw o0sOb zaaresztowanych; wyroki Komi-
tfetu podlegaly zatwierdzeniu wiadz zwierzchnich. Nalezy zaznaczy¢, iz
jedynemi wyrokami $mierci, byly wyroki wydane na trzech wioscian oby-
watela Karpowicza, ktérzy w stanie nietrzezwym zabili mieszczanina
Gratulewicza (zresztg wyrokow tych nie wykonano).

Liczebnos¢ powstaricow szybko wzrosta do paru tysiecy. Lecz byli
to po wiekszej czesci ludzie zle uzbrojeni i nieobeznani ze sztukg wo-
jenna. Pierwszy szereg otrzymywat strzelby, drugi kosy, trzeci piki takiej
dtugosci, aby w razie ataku mozna bylo niemi dosiegnaé¢ pierwszej linji.
Odszukano gdzies wiwatoéwke $pizowa, do ktorej znalazty sie prze-
chowane od r. 1812 w sklepach klasztornych kartacze.

Organizacja wojska, ustanowienie wadz cywilnych i wojskowych
moraz nawigzanie kontaktu z powiatami sasiedniemi, w ktorych szerzyta
sTe insurekcja, zajeto powstancom dzisnieniskim kilka dni czasu. Dla po-
ruszenia powiatu Borysowskiego wystano J6zefa Siemaszke w 25 Kkoni.
Doznat on zyczliwego przyjecia, szczegblnie u obywatela Zabietty, jednak
powstania z przyczyn blizej nam niewiadomych nie zdotat zorganizowad.
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Wreszcie rozpoczeto akcje zaczepng na wiekszg skale. Idac za
ogélnym przyktadem, postanowiono uderzy¢ na miasto powiatowe. Sprzy-
jajaca okolicznoscia byto to, iz cze$¢ zatogi dzisnienskiej zatrudniona
byta eskortowaniem napredce sptawianych DZwing do Rygi, nagromadzo-
nych w miescie wielkich ilosci ziarna, wskutek czego nie mogta by¢ uzy-
ta do ewentualnego odparcia ataku.

Dn. 5 maja Aleksander Rypiniski otrzymat rozkaz udania sie z kom-
panjag saperéw do Hermanowicz, potozonych nad Dzisng, celem wvvytknie-
cia obozu dla gtéwnej sity powstariczej i przygotowania napredce prze-
prawy przez rzeke. Od kilku dni Hermanowicze zajete juz byly przez
oddziat jazdy Mikotaja Klotta. Nazajutrz wyruszyt z tuzek Brochocki,
zegnany i blogostawiony przez ks. Adamowicza. Na miejscu pozostato tylko
kilku cztonkéw Komitetu oraz maty oddzlatek piechoty pod dowddztwem
Rudolfa Klotta. Pozostat tez Bujnicki, mianowany plackornendantem.

Wedtug planu Brochockiego miano uderzyé na Dzisne z trzech
stron. Tomasz topaciniski z trzecim bataljonem piechoty i Chrapowicki
z oddziatem jazdy wyruszyli traktem pocztowym, aby zaatakowaé miasto
od potudnia, z prawego brzegu Dzisienki. Dwa pozostate oddziaty rozeszty
sie dopiero w Mikotajowie odleglem o mile od Dzisny; przybyto tam
z Hermanowicz dn. 7 maja. Oddziat Leopolda Klotta udat sie dalej lewym
brzegiem Dzisienki, Brochocki za$ poszedt na Doroszkowicze i zblizyt
sie do miasta od po6inocno-zachodu, drogg wiodacg od Drui. Dn. 8 maja
powstancy staneli pod Dzisna.

Pierwszymi przybyli topacinski i Chrapowicki. Ten ostatni, otrzy-
mawszy od przewoznika zyda fatszywa wiadomos¢, iz rosjanie opuscili
miasto, nie czekajgc hasta do ogo6lnego ataku, wyprawit oddziat z kilku-
dziesieciu jezdzcéw na drugi brzeg rzeczki, Rosjanie przyjeli napastni-
kéw ogniem z za Scian i okien. Polegli Ludwik topacinski i Hilary Jes-
man; 25 ludzi dostato sie do niewoli; pozostali zdotali ujs¢ do swoich.
Nieco pézniej nadciggneta reszta sit. Rosjanie, nie przyjgwszy bitwy, cof-
neli sie za Dzwine, ostrzeliwujagc sie tylko z poza rzeki. Powstancy
Wzieli kilkudziesieciu jenncow, reszte magazynOw i cze$¢ kasy Komen-
dantem miasta zostat mianowany Jan Terlecki.

Dnia poprzedniego doszto do niewielkiego starcia w Mikotajowie.
Szlachcic juljan Rozenfeld i Antoni Szczerbihiski, syn unickiego ksiedza
ze wsi Wiacyze, napadli z ludzmi dworskimi Piotra Wazgirda, witasciciela
pobliskiego majatku Piotrkowa, na kozakéw znajdujacych sie w mikota-
jowskiej karczmie. Po kroétkiej walce, podczas ktérej powstancy otrzymali
positki. Wzieto do niewoli 3 kozakéw; dwuch innych kozakéw polegto (byli
to dwaj kozacy 11-go orenburskiego putku i trzej 8-go orenburskego putku).



41

W pare zndw dni po zajeciu Dzisny, rosjanie, przeprawiwszy sie przez
Dzwine pod tugami (na potudniowo-wschéd od miasta), zrobili pomys$ina
wycieczke, w ktérej ujeli dwuch powstancow.

Wraz z.Brochockim przybyli do Dzisny trzej cztonkowie tuzeckiego
Komitetu — Korsak, Klott i Kurowski, celem zorganizowania wiadz cywil-
nych i odebrania od ludnosci przysiegi; powotali oni na swych pomocni-
kéw Adama Kostrowickiego i pow. marszatka Ignacego topaciniskiego,
0 ktorym bedziemy mieli sposobnos¢ pomowié¢ bardziej szczeg6towo nieco
nizej

Brochocki, mys$lac o przeniesieniu powstania na dalsze okolice, wy-
prawit z Dzisny oddziat liczacy kilkadziesiat koni do powiatu Lepelskie-
go; akcja ta nie zostata jednak nalezycie poparta, gdyz pobyt powstan-
cow w Dzisnie nie trwatl dilugo. Koncentracja znacznych sit rosyjskich od
strony Dyneburga, Drui i Potocka (z Dyneburga wyruszyt na Dzisne puik.
Kappel z bataljonem saperéw i 4-ma dziatami), parcie przez rosjan po-
wstancéw wilejskich od potudnia, $wieciariskich od zachodu i péinocy,—
dzieki czemu pierscien wojsk nieprzyjacielskich coraz bardziej sie za-
ciesniat, zmusity Brochockiego do opuszczenia juz po trzech dniach tak
wysunietego punktu jak Dzisna i szukania tgcznosci z powstancami pow.
sasiednich. , Kilka dni wcze$niej, dn. 5 maja, dowddca sity zbrojnej pow.
Zawilejskiego — Bortkiewicz, ustepujagc przed nadciggajacym od Wilna
generatem ks. Chytkowem, (ktéry, po rozbiciu dn. 29 kwietnia pod Mej-
szagota oddziatlu wilejczan, pomaszerowat na Swieciany), opuscit swe po-
wiatowe miasto i 9-go stangt w tuzkach. RoOwnoczes$nie Radziszewski»
uchodzac z pod Wilejki, cofat sie w strone Giebokiego.

Dn. 12 maja o godz. 3 po pot. Brochocki opuscit Dzisne, ktérg bez
boju zajgt putk. Makaréw ®8. Przenocowawszy w Mikotajowie, dnia na-
stepnego przeprawit sie na prawy brzeg Dzisienki i pomaszerowat do
tuzek. Sciggnagt tam takze z Hermanowicz posterunek J6zefa Szulca.
Dn. 15 maja potgczone oddzialy Brochockiego i Bortkiewicza wyruszyly
z tuzek ku Giebokiemu, zdazajac na pomoc Radziszewskiemu, atakowa-
nemu wiasnie przez nieprzyjaciela, po cofnieciu sie z Wilejki. Bylo juz
jednak zapézno; niedaleko za miastem spotkano cofajacy sie oddziat Wi-
lejczan i razem powrdécono do tuzek.

Na radzie naczelnikéw oddziatéw i powazniejszych obywateli, zwo-
tanej dnia nastepnego, zadecydowano, iz dalszy opér na terenie po-
wiatow jest niemozliwy i ze jedynem wyjsciem jest przebicie sie do dal-
szych okolic Litwy, gdzie powstancy rozporzadzajg znaczniejszemi sitami.
Pomimo oporu Podbipiety, Kurowskiego i niektérych innych cztonkéw
Komitetu dzi$nieniskiego, ktérzy obstawali przy obowigzku walczenia
w granicach wiasnego powiatu i wcigz #tudzili sie nadziejg poruszenia
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pto\V Borysowskiego i Lepelskiego, przystapiono do reorganizacji oddzia-
téw i przygotowan do drogi. . Cata sita zbrojna, skoncentrowana w Buz-
kach, wynosita przeszto 4.000 ludzi. Byfa to, pomimo wielu brakow,
prawdopodobnie jedna z lepiej opatrzonych gromad powstanczych litew-
skich; posiadata zdolnych dowddcéw, pewng ilos¢ fachowych wojskowych,
wreszcie znaczne zapasy zdobyte w Dzisnie. Cze$¢ ludzi Zle uzbrojo-
nych (kosynjerow) rozpuszczono; z piechoty dziSnienskiej utworzono je-
den bataljon, nad ktérym dowddztwo objgt Wotosowski; z jazdy uformo-
wano réwniez jeden oddziat. Dn. 18 maja w droge wyruszylo ogétem
pare tysiecy ludzi; liczba ta wszakze zmalata po paru dniach, gdy zot-
nierze, ktérym poczatkowo ukrywano cel wyprawy, dowiedzieli sie, iz
opuszczaja swe rodzinne strony. Wielu z nich rozeszto sie do doméw.
Ostatecznie wiec sity powstancze przedstawiaty sie mniejwiecej jak na-
stepuje: Bortkiewicz mial 300 ludzi piechoty i okoto 270 jazdy (liczac
w tern maly oddziatek pow. Oszmianskiego); Brochocki 160 strzelcow,
250 jazdy, paruset saperOw bez broni palnej i jedng armatke; Radziszew-
ski okoto 200 jazdy, troche mniej pieszych kosynjeréw i dwie armatki .pod
ostong 80 strzelcow. Wyglad tej gromady, liczacej przeszto 1.500 ludzi,
ktéra po dtugich i ucigzliwych marszach, zdata od rodzinnych domostw,
miata jeszcze walczy¢ kilka tygodni, aby potem i$¢ na dlugg tutaczke,
tak opisuje jeden z uczestnikéw wyprawy:

»-Marcowali jezdzcy na dzielnych spastych koniach i tuz obok su-
neli sie na wychudtych szkapach, albo domagali sie klusem na drobnych
chtopskich konikach. Kazdy byt ubrany i uzbrojony jak mégt, jak przy-
padek zdarzyt, lub jak fantazja poradzita. W surdutach, we frakach,
w kapotach, w kurtkach, w czamarach, w mundurach swojego pomystu,
w togach ponsowych, w butach i bez butéw, przy ostrogach i w tapciach,
ruszatlo razem bractwo powstaricow. Ten obwieszat sie dwoma parami
pistoletow i zatknat jeszcze krucice za pas, 6w ledwo zdobyt sie na kusag
szabelke. jedni' mieli stare karabele i rapiery, inni tureckie, francuskie
patasze, lance, piki, kordelasy i t. d Dopieroz ciggneta sie kolumna pie-
sza z karabinami, dubeltéwkami, muszkietami i biedna hotota, niosgca na
ramieniu kosy, siekiery, rydle, motyki. Kto tego nie widzial, nie potrafi
poja¢ jak wielkie bylo poswiecenie przy tak nedznych srodkach”

Idac droga kretg, celem zmylenia pogoni, na Berezwecz, Mosarz,
Lojsk, Koziany, stoczywszy dn. 21 .maja pomys$ing utarczke z oddziatem
Kachowskiego pod wsig Koczergiszkami, w trudnem przejsciu pomiedzy
Widzami i Swiecianami, obsadzonemi przez wojska rosyjskie, powstaAcy
po oé$miu dniach forsownego marszu, dn. 24 maja, staneli w Wizunach
w pow. Witkomierskim. Tu, pofgczone oddziaty znéw podzielity sie na
-dwie partje i po trzech dniach wypoczynku wyruszyly w dalszg droge.
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Wilejczanie pozostali pod wodza Radziszewskiego,- z oddziatbw za$ pow.
Dzi$nienskiego i Swiecianskiego utworzono ieden oddziat jazdy, nad kté-
rym dowodztwo objgt Bortkiewicz oraz oddziat piechoty, na ktérego czele
stangt Brochocki.

Przez pare tygodni oddzialy te walcza wspélnie z powstancami
wilkomierskimi. Radziszewski wraz z grupg witkomierzan pod wodzg Mi-
chata Lisieckiego, podazyt do Androniszek; Brochocki za$ i Bortkiewicz—
do Traszkun. Stoczono kilka drobnych utarczek, przewaznie z wojskami
Chytkowa,

Lecz wkroétce nadeszty rozkazy od Gietguda; dn. 10 czerwca Bro-
chocki i Bortkiewicz potaczyli sie z nim w Zejmach (na zachéd od Witko-
mierza). Z piechoty utworzono bataljon Zawilejsko-Dzwinski, pozostajacy
pod dowddztwem Brochockiego, jazde za$ rozdzielono pomiedzy 10-ty i 11-y
putki utanéw, dowodzone przez majorow Libra i Horoderniskiego W trzy dni
pézniej, dn. 13 czerwca, Radziszewski z Wilejczanami potaczyt sie
w Czabiszkach (na potudnie od Witkomierza) z gen. Chiapowskim.
Z piechoty uformowano 26-ty putk pod dowodztwem Radziszewskiego»
z jazdy—12-ty putk utanéw, na ktérego czele stanat major ks. Gedroy¢.

Dalsze losy oddziatow nie nalezg juz do historji ruchéw powstan-
czych w Minhszczyznie. Wspomnimy tylko, iz Radziszewski ze swym pul-
kiem, chlubnie odznaczywszy sie w paru bitwach, dokonat odwrotu z gen.
Dembinskim do Krélestwa, putki za$ utanskie (10, 11, 12) oraz bataljon
Zawilejsko-Dzwinski przeszty granice pruska z Rolandem.

Musimy wreszcie poswieci¢ kilka stow jeszcze jednemu, ostatniemu
epizodowi powstania po6inocnych powiatéw Minszczyzny, ktory rozegrat
sie w konfcu miesigca maja. Jak powyzej juz wspomniano, dn. 16 maja,
przed wyruszeniem ztuzek w dalekg droge, rozpuszczono znaczng czesc
powstancéw. Nie wszyscy oni jednak rozeszli sie. Ignacy Odachowski,
powzigwszy S$mialy i wysoce niebezpieczny plan przedarcia sie do gub.
Witebskiej, aby wznieci¢ tam ruchy (co miato tern wigksze znaczenie,
iz odwracato uwage nadciggajacych oddziatéw nieprzyjacielskich od gtéw-
nych sit powstaniczych, uchodzacych na zacho6d), uformowal napredce
oddziat, liczacy podobno do dwuch tysiecy kosynieréow, do ktérych do-
dano stu strzelcéw i tylez jazdy i réwnocze$Snie z uchodzacymi na za-
chéd, wyruszyt na wschéd do PsuL Tam skrecit w kierunku potudniowo-
wschodnim i przekroczywszy granice pow. Lepelskiego, zajat miasteczka
Lepel i Kamieh oraz wysunat awangarde az do Boczejkowa, gdzie ludzie
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jego zajeli stacje pocztowg "®). Lecz sukcesy te nie trwaly dlugo. W kilka
dni pozniej Odachowski, otoczony pod wsig Bobczg (w okolicy Kamie-
nia) przez idacego od Czerei dowodce czwartej huzarskiej dywizji, gen.
lejtn. Kabtukowa,, wystanego przez hr. Totstoja na poskromienie pow. Dzi§™
nienskiego i Lepelskiego — doszczetnie zostat rozbity

Uchodzgc przed nieprzyjacielem z oddziatam w 30 koni, Ignacy Oda-
chowski dotart do Wielkich Dolec (majatku p. Wankowiczowej w potnocnej
czesci pow. Borysowskiego), skad zamierzat uda¢ sie dalej do Matych
Dolec — Korsakéw. Dowiedziawszy sie jednak, ze i tam sg juz Rosjanie”
rozpuscit swych ludzi, a sam, dzieki pomocy zamieszkatego w Wielkich
Dolcach szlachcica Kowzana, ukrywat sie do jesieni, poczgtkowo w oko-
licznych lasach, nastepnie za$ w mieszkaniu swego przygodnego opie-
kuna. Wywi6zt go stamtad Karol Wejsztort do ojca swego Jozefa, do
zascianku Polecian, pow. Wilejskiego, gdzie Odachowski przebyt tydzien,,
poczem, dzieki staraniom Wejsztorta, otrzymat, pod przybranem nazwi-
skiem Strachowskiego, miejsce ogrodnika i nauczyciela dzieci u Jozefa
Granickiego w zascianku Wnukach, w pow. Swiegcianiskim. Wykryto g
tam w koncu listopada r. 1831 i odstawiono do Minska. Odachowski bro-
nit sie na S$ledztwie moéwigc, ze miat zamiar wyczeka¢ w ukryciu odpo-
wiedniej chwili, aby stawi¢ sie dobrowolnie u wladz, Wejsztort, iz ukry-
wajgc go, wiedzial o tern jego zamiarze. Pod koniec r. 1832, Ignacy
Odachowski (ktéry wyrokiem M. K. SI. z dnia 22 marca st. st. t. r. by}
zaliczony do pierwszego rzedu przestepcOdw) po odsiedzeniu kilku mie-
siecy w wiezieniu w Minsku, zostat na mocy carskiego rozkazu utaska-
wiony. Zawdzieczal to poczynionym przez siebie w czasie $ledztwa ze-
znaniom, ktére skompromitowaly wiele 0s6b”™®). Niestety, nie byt on tu
wyijatkiem. Podobne zeznania zitozyli i niektorzy inni. Na usprawiedliwie-
nie za$ Odachowskiego moznaby doda¢, ze niektérzy uwiezieni powstancy
szczegblnie jego oskarzali. Tak naprz. postapili cztonkowie Komitetu wilej-
skiego, ktorzy zeznawali, iz on to zmusit ich za pomocg grézb do przy-
taczenia sie do powstania, ze piervvszy rozestal wiadomosci o zajeciu
Wilejki i wydal odezwy wzywajgce pod bron™U-

MoéwiliSmy juz poprzednio o zeznaniach ksiedza Tatura, dzieki kto-
rym po odsiedzeniu kilku lat w wiezieniu, zostat on uwolniony od dalszej,
odpowiedzialnosci; tu wspomnimy jeszcze o Antonim Kaczanowskim,
ktéry wydat szereg powstancow i o Ksawerym Muraszko, ktory ziozyt
zeznania w Wilnie o insurgentach z Motodeczna. O towarzyszach Pus-
lowskiego (z pow. Pinskiego) zeznawat réwniez tam Karol Zapolski; w Min-
sku w tej samej sprawie skladali zeznania;, Wroblewski, Cholewinski
i Budny.
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Cztonkom Komitetu wilejskiego udato sie unikngé zestania na Sybir.
Po odsiedzeniu, podobnie jak Odachowski, kilku miesiecy w wiezieniu
w Minsku, zostali wr. 1852 uwolnieni od odpowiedzialnosci; pozostawiono
ich tylko pod dozorem policyjnym. Giecewicz jednak przesiedziat na-
stepnie pare lat w twierdzy Petropawitowskiej w Petersburgu*”). Czton-
Icowie Komitetu oprécz Jazwiriskiego i Rodziewicza, uznanych za,zupet-
nie niewinnych, zostali tez wspdlnie z Odathowskim skazani na zapta-
cenie odszkodowan za szkody wyrzadzone przez powstancOw w majatku
skarbowym.

Réwniez cztonkowie Komitetu dzisnieniskiego nie staneli na wysokosci
z.adania, cho¢ okazali wiecej odwagi niz sasiedzi ich z Wilejki, ktorzy
urzedowali zaledwie Kilka dni, tak ze naprz. Giecewicz mdgt nastepnie sku-
tecznie broni¢ sie twierdzac, ze tylko cztery dni przebyt wsréd powstan-
cOw. Wiezieni poczatkowo w Dyneburgu, dokad wystat ich Murawjew, prze-
wiezieni stamtad w koricu r. 1831 do Minska, unikneli oni tez surowszej kary.
-Nazwani w protokotach Komisji Sledczej ,ludzmi stabymi, ktérzy wciagnieci
zostali do przestepstwa ze strachu”, na mocy wyroku, zapadtego dn, 18 maja
st. st. r. 1832 (kasujacego poprzedni wyrok z dn.,23 grudnia st. st. r. 1831,
ktorym zaliczeni byli do 2-ej kategorji przestepcéw), zostali oddani tylko
pod dozér policyjny. Jedynie Antoniego Korsaka, jako najbardziej win-
nego, skazano na odsiedzenie pod aresztem w Dyneburgu jednego roku.
Konfirmacja powyzszego wyroku, dokonana przez gtéwnodowodz. | armja
hr. Sackena dnia 18 maja st. st. r. 1832, opiera sie na argumentach na-
stepujgcych: cztonkom Komitetu ,,nietylko nie dowiedziono, ze dobrowol-
nie przylaczyli sie do buntu, a tembardziej, iz byli gldwnymi jego orga-
nizatorami, lecz przeciwnie, przedstawione zostato przez nich usprawie-
mdliwienie, iz zostali wciggnieci przez gtdwnych przywodcow sitg i grozbami
:$mierci, pomimo swej checi nalezenia do powstania; dla tych tez po-
woddéw przyjeli wspomniane godnosci (t. j. cztonkéw Komitetu) i dziatali
w imieniu powstariczego Komitetu, zgodnie z kierownictwem tychze sa-
mych gtéwnych przywodcéw, bedac tylko wykonawcami ich rozporza”
dzen; wreszcie_ rzuciwszy zajecia w Komitecie, jedni z nich przed
wystgpieniem powstancow z tuzek, drudzy po ich wyjsciu, gdy nie byty
jeszcze ukonczone w powiecie dziatania wojenne, oddalili sie do swych
domostw; pozatem jeden z nich, Bogucki, nie podpisat ani jednego nawet
papieru wychodzacego z Komitetu, unikajgc tego pozorami choroby, na-
stepnie za$ wszyscy zjawili sie dobrowolnie u wiadz, proszac o przeba-
czenie* *®).

Wraz ze sttumieniem powstania szybko zapetniaty sie wiezienia i twier-
dze. Warunki, w jakich znalezli sie¢ w nich powstarncy, byly nadzwyczaj
ciezkie. Wedtug skapych w tym wzgledzie, dla zrozumiatych zresztg po-
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wodéw, danych, zawartych w materjalach M. K. Sl., juz w ciggu r. 1831,.
nie mogac przenie$¢ warunkéw wieziennych, umierajg: w Minsku—wios-
cianin Paszkowski, w Bobrujsku — Michat Piotrowski, obywatel z pow..
Mozyrskiego, w Dyneburgu — obywatel z Dzisnienskiego Alojzy Bujnicki
i witoscianin Miedwiedjew. Osadzeni w Dyneburgu Benedykt i Stanistaw'
Klottowie tak ciezko zapadajg’ na zdrowiu, iz przetransportowanie ich
wraz z innymi do Minska musi zostaé wstrzymane.

Niewola i cierpienia fizyczne oraz duzo gorsze jeszcze do nich,
cierpienia moralne, ptynace ze $wiadomosci przegranej sprawy, ttomacza
niejedng stabos¢ charakteru, niejedno wewnetrzne zatamanie si¢. Ale nie-
stety, nie da sie zaprzeczy¢, iz posréd uczestnikow wypadkéw znalazto
sie kilka nikczemnych jednostek, ktére odegraty role renegatéw i dono-
sicieli. Byli to wspomniani juz powyzej: Kazimierz Szyszko, komendant
klucza Sickiego w pow. Wilejskim i Adolf Bogucki, obywatel ziemski
z Dzis$nienskiego. Jeden i drugi informowali gtéwnie Murawjewa; szcze-
gllnie Bogucki okazat sie uzyteczny. ,Wyjawit on—wedtug stéw guber-
natora mohylowskiego — wszystkie sekrety zaprzysiezenia”. Jaki$ czas
przydany byt do boku gen. Safjanowa, pO6zniej uczestniczyt w zarzadza-
nych przez M. K. Sl. konfrontacjach. Za oddane cenne ustugi juz latem,
r. 1831 zostat ufaskawiony.

Role donosiciela odegrat tez niejaki Grzegorz Hotub, ktérego infor-
macje w wielu wypadkach okazaty sie niesciste”*). Nawiasem wspomni-
my roéwniez o dziatalnosci urzednika kancelarji .dzi$nieriskiego ziemskiego is-
prawnika—Antoniego Swiatogora, rosjanina, ktérego zeznania przyczynity
sie do skompromitowania szeregu 0s6b i to nietylko z posréd powstan-
cow minskich, lecz i wileniskich. Uwieziony przez powstancéw w pow.
Dzi$nieniskim, Swiatogor zostat odstawiony w kajdanach do Luzek,
skad wyprawiono go dalej do Wojnickiego, jednego z dowddcow powsta-
nia Swiecianskiego. Posadzony o szpiegostwo miat zosta¢ rozstrzelany,
lecz dzieki wstawiennictwu Michata Chrapowickiego egzekucji zaniecha-
no. W kofAcu maja Swiatogor zbiegt do Widz, gdzie przed miejscowemi
witadzami ziozyt zeznania, ktére postuzyly w nastepstwie do pociagniecia
wielu 0s6b do odpowiedzialnosci.

Prawdopodobnie nie mniej interesownymi niz Swiatogor, ktory jesz-
cze w r. 1834 domagat sie nagrody za swg owochg prace donosicielska,
a z drugiej strony wytudzat pienigdze od obywateli obietnicg uwolnienia
ich od odpowiedzialnosci”™®), byli zydzi. Bezcelowe bytoby wyliczanie
licznych szpiegow zydowskich, jak Lejby Hirszowicza — z Cimkowicz?
Frumana—z Gilebokiego, Szotoma—z Borysowa, wspomnianych w aktach
$ledczych Komisji. Ograniczymy sie do zaznaczenia, iz podobne nazwiska
spotykajg sie w wielu procesach”®).



47 —

Natomiast o jedneni tu jeszcze musimy wspomnie¢, mianowicie
o wielce dwuznacznej roli, jakg odegra! powiatowy dzi$nieriski, od r. 1826,
marszatek szlachty—Ignacy Stanistaw Eustachy trzech imion Lopacinski,-")
w oficjalnej urzedowej korespondencji nazywany hrabia, brat Ludwika,
ktéry zginat pod Dzisng, krewny gorliwych bojownikéw dla sprawy naro-
dowej w powiecie Jozefa i Kazimierza topacihskich oraz bardziej od
nich jeszcze zastuzonego Aleksandra. W potowie kwietnia marszatek topa-
cinski znajdowat sie w Dzisnie, gdzie wspoélnie z’ pow. isprawnikiem'
Smigielskim, horodniczym majorem Loskutowym i witebskim gubernial-
nym strapczym Zajkowskim — zajety byl zabezpieczaniem i sptawianiem
do Rygi magazynéw zboza. Nastepnie, po zajeciu Dzisny przez Brochoc-
kiego, podpisat akt konfederacji i ztozyt przysiege, lecz wkrétce potem
wyrzekt sie wszelkiego wspétdziatania z powstancami i powrdcit do roli
oddanego poplecznika rzadu. W pismie do ks. Dotgorukowa, skreslonym
nazajutrz po stlumieniu ruchéw, marszatek chwali sie, iz od r. 1820,
»Znajdujac sie bez przerwy, dzieki wyborom szlachty, na stuzbie J. C. M”,
petnit ja zawsze gorliwie i swe uczucia wiernopoddancze wykazat nawet
w czasie trwania w powiecie ,buntu””®. Cho¢ miat wytoczong sobie
sprawe za nalezenie do powstania, zostat wkrétce*uwolniony od wszelkiej
odpowiedzialnosci, gdyz, jak brzmi odnosne orzeczenie Komisji, przestep-
stwo jego ,mogito zosta¢ dokonane jedynie po?l przymusem, a nie z do-
browolnej checi zdradzenia wiernopoddanczej. przysiegi” i piastowat
nadal urzad marszatka. W r. 1832, wraz z kilku innymi powiatowy-
mi  marszatkami z Minszczyzny, mianowany zostat karnerjunkrem
dworu, a nieco poOzniej kawalerem orderu $w. Wilodzimierza czwartego
stopnia.

Lopacinski potrafi! juz nazajutrz po wyjsciu powstaricéw z Giebo-
kiego pozyska¢ Murawjewa. Byt on gtdbwnym autorem ziozonego guber-
natorowi wiernopoddanczego adresu, ktéry glosit, iz obywatelstwo dzis-
nienskie nie jest w stanie zatai¢ ,,wyrazoéw szczerej wdziecznosci i uzna-
nia... za sprawiedliwe, taskawe i pobtazliwe obejscie sie gubernatora przy
wykryciu przestepczych i wiarolomnych czynéw niektérych obywateli
powiatu”.

Nieco poOzniej, majgc powierzony sobie przez Murawjewa, w na-
grode za tak jaskrawo afiszowang prawomysinos¢, nadzor nad donosi-
cielskg organizacjg policyjng w powiecie, znéw pierwszy potozyt topa-
cinski swoj podpis pod drugim podobnym aktem (ztozonym Dotgorukiemu),
w ktérym, obok wyrazonego zadowolenia z zorganizowanego w powiecie
policyjnego zarzadu, wypowiedziane byly wyrazy uznania dla stojgcego
na czele organizacji kap. Aleksandrowa, , ktérego wszystkie rozporzadze-
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nia zmierzajag do zabezpieczenia spokoju kazdego obywatela... Powrdcit
poprzedni porzadek, nie wskutek surowosci, lecz dzieki tagodnemu
obejsciu sie jego i opartem na prawie postepowaniu®

3. MURAWIJEW W MINSZCZYZNIE.

Z powstaniem péinocnych powiatéw Mihszczyzny $cisle jest zwig-
zane imie jednego z najzacietszych, najbardziej nieubtaganych nieprzyja-
ciét polskosci, jakiego znata historja, imie ostawionego Michata Muraw-
jewa—wieszatiela. Cho¢ gtéwny okres jego dziatalnosci, w ktorym zastuzyt
sobie na powyzsze miano, przypada na czasy powstania styczniowego,
gdy jako wielkorzadca Litwy kierowat akcja usmierzania powstania, nie-
mniej jednak rola, jakg odegrat on juz w r. 1831, zrazu jako cywilny guber-
nator mohylowski a nastepnie, od wrze$nia tego roku, jako gubernator
grodzienski, zastuguje na baczniejsza uwage. ,Wogo6le ten okres jego
zycia—mowi jego biograf—nalezy, by¢ moze, do okreséw najciekawszych
i wartych przestudjowania, chociazby z tego wzgledu, iz $rodki stosowa-
ne przez Murawjewa w r. 1863, celem nawrdcenia rzymsko-katolickiego
duchowienstwa i szlachty do ich obowiazkéw, sg niczem innem jak po-
wtdrzeniem, oczywiscie v~zerszych rozmiarach, $rodkéw uzytych przez
niego w r. 1831~

Rewolucja zastata Murawjewa w Mohylewie, gdzie w randze radcy
stanu przebywat od wrzesénia I'.1828 jako gubernator cywilny. Wykazawszy
zdolnosci organizacyjne przy tworzeniu tajnej policji w powierzonej swej
opiece gubernji (co niewatpliwie w* znacznym stopniu przyczynito sie
do szybkiego sttumienia prob insurekcyjnych w tych stronach), oddawszy
Swiezo mianowanemu gtéwnodowodzacemu armja rezerwowa hr. Totsto-
jowi szereg ustug przy wydaniu pierwszych rozkazéw wojskom, majacym
dziata¢ przeciwko powstanncom litewskim,— Murawjew w maju r. 1831
objat obowiazki generat-policmajstra i generat-kwntermistrza armji rezer-
wowej, na miejsce urlopowanego, niedoteznego gen. Tyzenhauza. Wszedt
on w ten sposéb do sktadu armji czynnej. Zarzad gubernjg oddat wice-
gubematcrowi taszkarewowi, a sam zajgt sie wylgcznie thumieniem
insurekcji.

W potowie maja generat Kabiukow otrzymat od Toistoja polecenie
wyruszenia do powiatéw Dzi$niensl.iego i Lepelskiego, do ktérego insu-
rekcje przeniést byt wiasnie Ignacy Odachowski. Dn. 23 maja gtéwno-
dowodzgcy polecit Murawjewowi i$¢ za Kablukowym do fLepla, ,aby
zaja¢ sie przywréceniem prawnych wiadz, zniesionych przez buntowni-
kéw”. Przybywszy na miejsce przeznaczenia w dwa dni pdzniej, juz po
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rozbiciu Odachovvskiego, zorganizowat Murawjew w powiecie zarzad po-
licyjny. Powotat do niego miejscowych obywateli polakéw; w ten sposéb
odpowiedzialno$¢ za utrzymanie spokoju ztozyt na polskie spoteczenstwo.

Powiat podzielono na 48 okregéw; kierownictwo organizacji zostato
oddane radcy legacyjnemu Konstantemu Zajkowskiemu, cztonkowi mohy-
lewskiego zarzagdu gubernjalnego.

Lecz pobyt Murawjewa w Leplu nie trwat dlugo; dn. 28 maja jest
on w Wielkich Dolcach, w drodze z Lepig do Giebokiego, dokad zdaza
za Kabtukowym. Korzysta z przelotnego pobytu w granicach pow. Bory-
sowskiego, aby i tam powota¢ do zycia podobny ustroj jak i w pow.
Lepelskim. W instrukcji, zblizonej do tej, jakg poprzednio dat Zajkow-
skiemu, poleca miejscowemu obywatelowi, sztabs - kapitanowi Kozielle,
utworzenie powiatowego policyjnego zarzadu. -Zresztg, jakeSmy to juz
poprzednio zaznaczyli, insurekcja odbita si¢ w pow. Borysowskim tylko
slabem echem. Czynione przygotowania nie przybraty tam formy czynu;
epilog wyprawy Odachowskiego w Lepelskie, ktéry sie w tych okolicach
rozegrat, nie mogt, w chwili upadku powstania w powiatach sgsiednich,
wywotaé w Borysowszczyznie powazniejszego odruchu. To tez z Dolec
Murawjew donosi Zajkowskiemu, ze ,szajki oberwanych powstancow
zupetnie sie rozproszyty, a z ostatniego skupienia w Wielkich Dolcach
rozeszli sie powstancy po lasach, potamawszy i porzuciwszy orez.“ —",Dla
ujecia ich —pisze dalej gubernator ---pozostawiono tu specjalny oddziat
wojsk; w miasteczkach Berezyna i Dokszyce, podobnie jak w Wielkich
Dolcach i Hernicy, stojg kawalerja i oddziaty piechoty“. Rdéwnoczesnie
zwrocit sie Murawjew do minskiego wojennego gubernatora z prosbg
,»0 wystanie lotnego oddzialu w dot rzekt Berezyny do Borysowa i do
wsi Domzerce, aby oczysci¢ tasy borysowskie z wibdczeg, mogacych sie
w nich jeszcze ukrywac”

Przybywszy do Giebokiego z niewielkim oddziatem, zatozyt Murawjew
swag kwatere w klasztorze Karmelitow Bosych; wkrotce przybyt tez za-
wezwany przez niego Zajkowskl. Kabtukow pociggnagt dalej na Wilno;
w Glebokiem zostawiono tylko dwa szwadrony huzaréw; zresztg panowat
juz w powiecie spokdj. Pozostali na miejscu, po odejSciu oddziatow
powstanczych w Whkomierskie, nieliczni uczestnicy ruchéw, kryli sie po
lasach. ,Wedtug wszystkich otrzymanych doniesiefpisze Murawjew
w raporcie przestanym z Giebokiego dn. 6 czerwca gen. Kletnmichelowt,
naczelnikowi sztabu Toistoja — w powiecie Dzisniefiskim panuje spokdj
i cisza, to samo w Lepelskim; w tej czesSci pow. Borysowskiego, w ktorej
zostat zorganizowany specjalny zarzad policyjny, juz mato trafia sie
Widczeg; lasy zostaly z nich oczyszczone**®)— Mégt wiec gubernator
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spokojnie zajgé¢ sie dalszem zaprowadzaniem swych reform; nie zapomniat
i 0 drugiej czeSci swej misji —e0 przeprowadzeniu na miejscu Sledztwa,
celem wykrycia sprawcow i uczestnikéw niedawnych walk,

Do tej ostatniej czynnosci wzigt sie z niezwyklg energjg. Klasztor
Karmelitéw wkroétce szczelnie napetnit sie wiezniami. Niektérzy, omanieni
obtudnymi ukazami carskimi z dn. 6 maja i 4 czerwca st. st. r. 1851,
zjawiali sie sami, innych sprowadzono podstepem. Wys}tano tez z Giebo-
kiego specjalne ekspedycje zbrojne. Obok obywateli znalazta sie w celach;
klasztornych drobna szlachta, ksieza, mieszczanie i chtopi. Gubernator nie
przebierat w $rodkach, aby pochwyci¢ wszystkich niebezpiecznych ,bun-.
townikéw*' i wykry¢ tajemng ni¢ spisku. Dziatat grozbami, to znéw udawat
tagodnego i robit nadzieje utaskawienia.

W cytowanym nieco wyzej raporcie, ztozonym Kieinmichelowi, wspo-
mina Murawjew o0 adresie z prosbhg o przebaczenie,” ztozonym, dzieki
staraniom marszatka topacinskiego, przez cze$¢ obywatelstwa. ,,Nie czutem;
sie w prawie — pisze on — odmowi¢ im przyjecia takiego aktu, aby przez
to nieco uspokoi¢ umysty, skiloni¢ wszystkich do powrdcenia do swych
zaje¢ i da¢ moznos$¢ powrotu tym, ktorzy uszli z buntownikami do gub.
Wilenskiej; a tymczasem bede stopniowo szuka¢ winnych i wysylac¢ ich
do twierdzy* Zwraca sie nastepnie do Kleinmicheta z prosbg o po-
zwolenie wystania bardziej winnych do Dyneburga i Bobrujska.

Nie wiemy jakich metod wymuszania uzywat Murawjew, aby wyrwac
ze swych ofiar przyznanie sie do win, prawdziwych lub zmys$lonych.
Wioscian bito, na szlachte oddziatywano podobno w inny sposéb
Ciekawe sg zeznania zlozone w tej sprawie przez samych podsgdnych.
I tak naprz. Ludwika Kostrowicka, Zzona Aleksandra, zastepcy cztonka
Komitetu pow. Dzi$nieriskiego, w prosbie podanej w pazdzierniku.r. 1831
ks. Dotgorukiemu, tak opisuje sposob, w jaki Murawjew brat zeznania z jej
meza: ,,..Cywilny gubernator Murawjew, prowadzac $ledztwo, zawezwat
meza,., do siebie, gdzie przyniesione byly rézgi i kajdany,,, zazadat, aby
podpisat co$, nie pozwoliwszy nawet zapozna¢ sie z treScig papieru i nie
przyjawszy najmniejszego wyjasnienia. ' Maz...,, styszac chtostge, dawang
w sgsiednim pokoju komus, znajdujagcemu sie w podobnej sytuacji i sty-
szgc krzyki tego nieszczesliwca, bedac z przerazenia zupetnie nieprzy-
tomny, zniewolony zostal do natychmiastowego podpisania papieru, po-
czem rozkazano natozy¢ mu na nogi kajdany i wyprawiono do twierdzy
Dzwinskiej* Ks. Tatur znéw, w prosbie podanej na jesieni r. 1831
na imie gen. maj. Helwiga, komendanta twierdzy dyneburskiej (w ktorej:
byt woéwczas zamkniety), moéwi, iz odpowiedzi zostaty pobrane przez
mohilewskiego cywilnego gubernatora przy pomocy grézb i zostaly zapi-
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sane niezgodnie z jego uasnemi stowami oraz, ze pod przyniusenr
musiat przyzna¢ sie do rzeczy, ktére w rzeczywistosci nigdy nie miaty
miejsca i o ktérych nic nie wiedziat

Pobyt Murawjewa w Giebokiem trwat pare tygodni; jako rezultat
bez przerwy prowadzonych prac sledczych, zaczynanych niejednokrotnie
0 godz. 4 zrana, bylo wystanie do twierdzy dyneburskiej okutych w kaj-
dany pietnastu obywateli, oddanie wielu innych za poreczeniem marszat-
kowi topacinskiemu oraz wystanie na wschod szeregu mniej gtosnych
uczestnikéw powstania, — 0 czem wszakze dokiadniejszych wiadomosci
nie posiadamy. Dowody i dokumenty zebrane w Gilebokiem staly sie
niezmiernie cennym materjatem dla tych organow, ktore nastepnie zajety
sie badaniem spraw powstaniczych, a w pierwszym rzedzie dla Minhskiej,
Komisji Sledcze;j.

Organizacja policyjna, stworzona przez Murawjewa w pow. Dzis-
nienskim, podobna byta do tych, o ktérych wzmiankowalismy juz powyzej,
oraz do tych, jakie w pare miesiecy pézniej miat on zorganizowaé w in-
nych okolicach Litwy i Zmudzi. Gléwnym jej zadaniem byla akcja
denuncjatorska;. powotywat do niej Murawjew, zgodnie ze swym systemem,,
samo polskie spoteczenstwo, rzucajac w ten sposéb zarzewie wewnetrz-
nego rozkiadu i niezgody‘®)

Ogdlny nadz6r nad szpiegowskag tq organizacja, az do chwili miano-
wania na to stanowisko przez minskiego cywilnego gubernatora specjal-
nego urzednika, powierzyl Murawjew — Zajkowskiemu,  ktérego w Leplu
zastapit, liczacy sie przy sztabie Totstoja, putk. Morin Marszatkowi
topacinskiemu za$ i pow. isprawnikowi polecit bezposrednio kierowaé
jej pracami. W pismie do topacinskiego z dnia 24 maja st. st. r. 1831
stanowigcem instrukcje podobng do tej, jaka poprzednio zostata udzielona
Zajkowskiemu i Kozielle, szczegdtowo okresla Murawjew obowigzki po-
szczegOlnych funkcjonarjuszy &). Marszatkowi szlachty i isprawnikowi
podlegali naczelnicy kluczy, tym znéw naczelnicy kwartatow i ich po-
mocnicy, mianowani z po$réd miejscowego obywatelstwa. Naczelnicy
mieli obowigzek pod surowg osobistag odpowiedzialnoscig nie dopuszczaé
,do zadnych zabronionych zgromadzen, porozumiewania sie i spiskéw...,,
oraz do jakiegokolwiek watesania si¢ widczeg, mianujacych sie powstan-
cami, lub tez do ukrywania o0s6b, naruszajgcych ogollny spokdj“- Mieli
oni $ledzi¢ za powstarncami i oddawaé ich w rece wladz. Zreszta po-
dobnymi obowigzkami zostali obarczeni wszyscy obywatele ziemscy w po-
wiecie. ,,Ogtosi¢ obywatelom ziemskim — pisze Murawjew — ze za kazde
dopuszczenie do walesania sie i urzadzania zgromadzeh wich majatkach,
beda oni ponosi¢ najsurowsza osobista odpowiedzialnosé, gdyz kazdy
obywatel jest najblizszym policmajstrem w swych posiadtosciach i odpo-



52

“viada przed wiladzg swojg osobg i majgtkiem za najmniejsze rozprzezenie
i za dopuszczenie do jakiegokolwiek zbrodniczego nieporzadku“.—,,Ogtosié
wszystkim — gtosi nieco dalej rozporzadzenie — ze jesli natychmiast po
otrzymaniu niniejszego, majgtki nie zostang oczyszczone przez samych
obywateli od walesajgcych sie jeszcze tu i 6wdzie stabych szajek roz-
proszonych powstancOw i ci ostatni nie zostang pojmani i odstawieni do
najblizszej wiadzy wojskowej, to z tymi obywatelami, naczelnikami kluczy
i kwartatow, postgpi sie wedlug catej surowosci praw, obowigzujgcych
w dzisiejszych okoliczno$ciach wojennych“. Podobnym karom miaty pod-
lega¢ osoby ukrywajgce insurgentéw oraz ci wszyscy, ktorzy, wiedzac
0 przebywaniu w powiecie ,ludzi podejrzanych®, natychmiast nie doniesli
0 tern wiladzom; wreszcie obywatele, ktoérzy nie zapobiegng temu, aby
kto z posréd drobnej szlachty lub wiloscian nie zbiegt do powstancow.

Oprécz naczelnikéw kluczy i kwartatdw zostali jeszcze wyznaczeni
specjalni funkcjonarjusze w liczbie dwunastu, posiadajacy podobne atrybucie:
»Marszatek szlachty, wspoélnie z ziemskim isprawnikiem, stanowia gtdwna
wladze w powiecie; dzialaja oni za posrednictwem ziemskiej policji
1 innych os6b, ktére majg natychmiast wybra¢ w liczbie dwunastu i przedto-
zy¢ mi do zatwierdzenia; osoby te, jak i naczelnicy kluczy i kwartatow
wchodzg od chwili obecnej, 'az do wydania nowego rozporzadzenia i zu-
petnego oczyszczenia powiatu z widczeg, do sktadu zarzadu policyjnego
pow. Dzi$nieAskiego i uzaleznione zostajg od marszatka szlachty i ziem-
skiego isprawnika, dla wspoétpracy z ktdorymi w zarzgdzie policyjnym ma
zosta¢ przystany przez minskiego gubernatora specjalny urzednik“. Urze-
dnikiem tym zostal mianowany przez Dotgorukiego sztabs-rotmistrz kor-
pusu zandarméw Aleksandrow

Zastugi potozone przez Murawjewa przy sttumieniu powstania w Mohy-
lewsczyznie, a czesciowo i wMinszczyznie byly niepos$lednie. W czerwcu
r.-k832 zostat on ozdobiony orderem $w. Anny | klasy — za gorliwo$¢ —
jak gtosit odnosny reskrypt—z jaka ochranial powierzong swej pieczy
gubernje ,,od nieporzadkéw. Wyniklych w niektérych miejscowosciach
gubernij sasiednich®.

4. POWSTANIE pow. MOZYRSKIEGO i RZECZYCKIEGO.

Powstania potudniowych powiatéw Minszczyzny: Mozyrskiego, Rze-
czyckiego i Pihskiego, ktére $ciSle wigza sie, jak to juz powyzej zazna-
czono, z insurekcja Rusi, naleza predzej do kompleksu powstan Wotynia
niz Litwy i Zmudzi. Nie przybraly one tak szerokich rozmiaréw jak
ruchy poétnocnych powiatéw gub. Minskiej. Bardziej nieSmiate, zorganizo-
wane przytem zbyt pézno, w chwili daleko mniej dogodnej, nie doprowa-
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dzily one ani do zawigzania sie miejscowych konfederacyj i ustanowienia
powstanczych rzaddw, jak to miato miejsce na potnocy, ani nawet do
chwilowego uwolnienia wiekszej potaci kraju od wroga. Rozbite w paru
starciach, juz w zawigzku swym catkowicie zostaty sttumione.

N Scistej tgcznosci ruchéw insurekcyjnych pow. Mozyrskiego i Rze-
czyckiego “z powstaniami powiatow Owruckiego i Radomyskiego $wiadczy
szereg faktow. Powiaty minskie powstaty w kilkanascie zaledwie dni po
wybuchu powstarn wotynskich. Gdy rozbici powstancy wotyriscy uchodza
na poéinoc, na terytorjum MinAszczyzny, resztki oddziatku mozyrskiego
zdazajg na potudnie.. By¢ moze, oprdcz okolicznosci zewnetrznych, ktére
sktonity powstaricéw sasiadujacych z sobg powiatéw do szukania schro-
nienia w tych samych okolicach, w gre weszla i cheé, niestety zbyt
pézno realizowana, szukania w potaczeniu rozdrobnionych sit oparcia
przeciwko wielokrotnie silniejszemu wrogowi. Przywddca powstania mo-
zyrskiego, Feliks Kieniewicz oraz szereg innych powstancow z potudnio-
wych stron MiAszczyzny, porozumiewajg sie z insurgentami Wotynia.
W pismie, skierowanem do wiadz rosyjskich juz z emigracji, Kieniewicz
moéwi, iz wszczat akcje gldwnie za namowg emisarjusza Napoleona
Nowickiego, ktéry mogt przyby¢ tylko z potudnia. Oskierkowie oraz kilku
innych obywateli z Rzeczyckiego, wedlug stow ujetego w pow. Radomy-
skini powstanca pporuczn. Czarneckiego, mieli jezdzi¢ do obozu powstan-
cow radomyskich, rozlokowanego w okolicy Wotczkowa. Podobno myslano
nawet o stworzeniu wspolnej naczelnej wladzy nad powiatami Rzeczyckim,
Mozyrskim i Owruckim; godno$¢ ta miano proponowa¢, jak gtoszg relacje
wiadz miejscowych, siedemdziesiecioletniemu Karolowi Prozorowi, bytemu
oboznemu W. Ks. Litewskiego, przebywajacemu od chwili powrotu (wr. 1829)
z kilkuletniego wiezienia w Warszawie i w Petersburgu, w swych rozle-
gtych dobrach Chojnikach, potozonych niedaleko Prypeci, w potudniowej
czesci pow. Rzeczyckiego. Marszatek Owrucki—Onufry Gatecki—zwroécic¢
sie miat ‘do oboznego z pismem, wzywajagcem go do dziatania. Projek-
towano uformowanie pod jego dowddztwem wiekszego oddziatu, liczacego
do tysiaca ludzi, do organizacji ktérego podobno nawet przystgpiono.
Powstrzymaty jednak starca ,,usilne przedstawienia synéw i stabnace sity
fizyczne* Y®. Nie wzigt czynnego udziatu w wypadkach; zdaje sie wszakze,
ze w Chojnikach odbywaty sie tajne narady patryjotow

Hasto do dziatania nie padto z pow. Rzeczyckiego; rzucit je z sasied-
niego pow. Mozyrskiego—Feliks Kieniewicz, “/najmtodszy z trzech synow
niezyjacego juz wowczas Antoniego Kieniewicza, podkomorzego pow. Mo-
zyrskiego. W konhcu maja 6w Feliks Kieniewicz, wspdlnie z kilku towa-
rzyszami organizuje powstanie., Opuszcza on rodzinny majatek Deresze-
wicze, potozony w okolicach Petrykowa (na lewym brzegu Prypeci)
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i obrany przez swych wspoéttowarzyszy dowddca, mianujac sie czionkiem
Tymczasowego Poitskiego Rzadu, zbroi sie w okoticach Narowli i Barba-
rowa, ha terytorjum pow. Rzeczyckiego. Na czele nielicznego oddziatu,
ztozonego zaledwie z kilkunastu tudzi, objezdza okolice Prypecij__werbujac
szlachte i chlopow.] Tym ostatnim obiecuje ziemieg i zniesienie panszczyzny.

Dzien 10 czerwca spedza w Barbarowie (majgtku Aleksandra Horwata).
gdzie przylacza sie do niego 12 ludzi (5 Szlachty i 7 wioscian); fdnia na-
stepnego jest w Narowli, skad uprowadza 6 koni [(Daniela*Horwata).
Wspotdziata¢é majg z nim dwaj Oskierkowie, obywatele ziemscy z pow.
Rzeczyckiego: Emil, syn wolwczas juz niezyjacego podkomorzego, a potem
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marszatka powiatowego Pawia Oskierki, oraz kuzyn Emila — Antoni.
W majatkach swych, Wodowiczach i Aleksiczach, Oskierkowie czynia,
wedtug donoséw okolicznych popdéw, przygotowania powstancze; gromadza
bron i zapasy oraz organizujg oddzial, sktadajgcy sie z 50-ciu ludzi.
Dwukrotnie dokonana w Wodowiczach przez rotmistrza v. Kruze rewizja
nic podejrzanego nie wykryfa; do takich samych rezultatéw doprowadzito
Sledztwo, przeprowadzone na miejscu przez oficera zandarrnerji Aleksan-
drowa;, z drugiej jednak strony posiadamy relacje pputk. Tutotrnina glo-
szgcg, iz Emil Oskierka rzeczywiscie zamieszany byt do ruchdéw, iz jezdzit
do oddzialu powstanczego do Muchojed, lecz ze juz w czerwcu st. st
r. 1831 zglosit sie u niego z prosbg o przebaczenie i na zasadzie cesar-
skiego ukazu z dn. 4 czerwca st st t r. zostal pozostawiony na wolnosci.
Czynnego udzialu w wypadkach Oskierkowie nie wzieli; prawdopodobnie
dziatalno$¢ ich ograniczyta sie do Swiadczenia pewnej pomocy zar6wno
Kieniewiczowi jak i powstaricom radomyskim.

Zgromadziwszy w krétkim przeciagu czasu oddziat z kilkudziesieciu
ludzi, koto 6 czerwca rozpoczyna Kieniewicz energiczniejsze dzialania.
Oddziat jego krazy w okolicach na potudnie od Mozyrza; powstancy zaj-
mujg tu, na trakcie owruckim, stacje pocztowe w Michatkach i Karolinie
oraz w Kuzmiczach, lezacych juz na samem pograniczu pow. Owruckiego,
przejmujg pare sztafet i rozbrajajg jaki$ drobny oddziatek rosyjski, eskor-
tujacy aresztantow. Po kilku dniach, czujac sie widocznie dos$¢ silnym,
~by przejs¢ otwarcie do akcji zaczepnej, Kieniewicz, nawigzawszy prawdo-
podobnie poprzednio tajemne stosunki z niektorymi zotnierzami stacjonu-
jacej w Mozyrzu pod dowddztwem ppor. Artabojewskiego komendy inwa-
lidéw, z kt6rej przechodzi do niego dwuch ludzi,—dnia 11 czerwca staje
pod Mozyrzem. Pod samem miastem dochodzi do bitwy z garnizonem
miejscowym, po ktdérej powstaricy cofajg sie w kierunku potudniowym_do
Michatek. Nie wiemy czy w starciu uczestniczyt sam Kieniewicz, czy tez,
co jest bardziej prawdopodobne, brata w niem udziat tylko czes$¢ jego
<oddziatu; nie wiemy takze nic o stratach powstancéw. Natomiast posia-
damy wiadomos$é, iz zostal pojmany w potyczce jeden z powstancow,
ktoéry zeznat o koncentrowaniu sie oddziatu w Michatkach. Tego samego
mjeszcze dnia oddziat wojskowy, wyprawiony z Mozyrza o godz 8 wiecz.,
p6'przybyciu do Michatek okoto godz. 1 po p6in., uderzyt znienacka na
.powstancow i zupetnie ich rozbitByli rani i zabici; cze$¢ powstaricow
dostata sie do niewoli; reszta rozbiegta sie po okolicznych lasach. Zdaje
sie, ze tylko niewielka garstka pod wodza Kieniewicza zdotata cofngc
sie na potudnie w okolice Muchojed, gdzie potaczyta sie z niedobitkami
przybytynii z p-tbw Owruckiego i Radornyskiego.
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W tym samym mniejwiecej czasie zaszly rozstrzygajace wypadki'
w tych dwuch powiatach. Powstaty one okoto maja pod wodzg swych
marszatkéw: Owrucki — Wilhelma Hotowinhskiego, Radomyski — Onufrego
Galteckiego. Radomyslanie, zbyt stabi aby opanowaé¢ swe powiatowe
miasto, zajgwszy przelotnie Czarnobyl, schronili sie do Biatosorok, miej-
scowosci potozonej nad Prypeciag w granicach pow. Rzeczyckiego. Inny
obrot wziety wypadki w powiecie sasiednim; Owrucz, lezacy bardziej na
uboczu, zostat opanowany.

Nie wdajac sie w szczegOtowy opis przebiegu obu tych powstan,,
co wykraczatoby poza ramy naszego tematu, poswiecimy im jednak dtuzsza
wzmianke, a to zaréwno dlatego, ze ponizej podane informacje, dorzucajg
do znanego dzi$ przebiegu wydarzen kilka nowych szczegétdéw, jak tez
i z tego Wzgledu, ze ostateczne akty tych powstan rozegraty sie czescio-
WO na terytorjum Minszczyzny.

W okolicy Owrucza doszto do rozstrzygajacych star¢ Owruczan
z nastepujacemi wojskami rosyjskiemi, poczem nastgpito spladrowanie
miasta, potaczone z podobnemi okrucieristwami, jakie miaty miejsce
w Oszmianie i Wilodzimierzu Wolynskim. , Wrotnowski méwi o rozbiciu
powstancow okoto 26 mga”®). Jest to wszakze data bledna, gdyz, jak to
podaje Puzyrewski @), Owrucz zajety zostat dopiero okoto 3 czerweca.
Roznica zdan zachodzi jednak nietylko w okresleniu terminu wydarzen;
niema zyody i co do samego ich przebiegu. Gdy Wrotnowski méwi.
0 jednej tylko bitwie pod Owruczem (nie wymieniajgc miejscowosci),
podczas ktorej powstancy catkowicie zostali rozbici i w ktorej zostat
pojmany ciezko ranny marszatek Hotowinski, Puzyrewski podaje wiado-
mos¢ o dwuch starciach, z ktérych pierwsze, decydujace, miato rozegraé
sie dn. 2 czerwca w lasach pod Waskowiczami, drugie dnia nastepnego
pod samym Owruczem. W tem ostatniem miano rozproszy¢ ,,ttum uzbrojo-
nych po wiegkszej czesci wioscian obywatelskich, przymusowo przyprowa-
dzonych przez panéw*“. Oba powyzsze opisy nie zgadzajg sie znéw zu-
petnie $cisle z informacjami, zawartemi w materjalach pozostatych po
M. K. Sl. oraz z ogloszonemi wspéiczesnie z wypadkami oficjalnemi
komunikatami dowddztwa armiji rosyjskiej,

W dokumentach Komisji przechowato sie pismo niozyrskiegd ziem-
skiego isprawnika Szyszki, z dn. 28 maja st. st. (9 czerwca)w ktérem
donosi on isprawnikowi rzeczyckiemu Karwowskiemu, o bitwie pod Owru-
czem i 0 zajeciu miasta. Szyszko udatl sie do Owrucza zaraz po zajeciu
go przez rosjan, bedac zawezwany przez putkown. Sewastjanowa, ktory
prowadzit tu dziatania przeciwko insurgentom. Sewastjanow, majac trzy
bataljony piechoty, dwa szwadrony'3-go konnego putku strzelcow, jedna
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sotnie orenburskich kozakéw z dworna dziatami i czes$¢ aleksandryjskiego
putku huzaréw"”?), uderzyt, wedlug sprawozdania Szyszki, na powstancow
pod samem miastem. Liczba tych ostatnich wynosita trzy tysigce ludzi.
Po dwugodzinnej bitwie, wprowadziwszy do boju artylerje, ktéra data
sze$¢ wystrzatow granatami, zmusit Sewastjanow powstaricéw do odwrotu.
Na polu bitwy pozostawili oni 43 zabitych i 61 rannych, Rosjanie zdobyli
6 sztandardw, 2 proporce, 7 mozdzierzy i wszystkie piki. Straci¢ zas mieli,
wedtug sprawozdawcy, w zabitych jednego tylko kozaka, w rannych jed-
nego sztabs-rotmistrza i trzech kozakéw. ,,Po rozbiciu powstancéw —
ciggnie dalej Isprawnik — miasto Owrucz i majgtki przywodcoéw powstania
zostaty rozgrabione przez niedajacych sie niczem powstrzymaé kozakéw
i zolnierzy. Kobiety powstancow, ktérzy sie wyroznili, karzemy rézgami;
z powstancow za$ tych okoto 350 szlachty osadzono w wiezieniu. Wtos-
cianie wciggnieci do powstania, uwalniani sg pod warunkiem, iz wydadza
swych panéw; za kazdego obywatela wydanego z dowodami, wyznaczono
10 rub. nagrody, za kazdego przywoddce — 100 rb., to tez wioscianie co
chwila przyprowadzajg do pana putkownika obywateli i szlachte z réznemi

obwinieniami i dowodami. Z posréod przywodcdéw zostali pojmani: Bara-
nowski, Zateski i Trypolski (?), zabity zostat Zieleniewski, zbieg;li mar-
szalek Hotowinski, Pausza, Stecki i inni z 300 powstarncami. Podazyli

oni drogg na Radomys$l do Chabna, poniewaz jednak w Radomys$lu znaj-
dujg sie nasze wojska, beda zmuszeni szuka¢ schronienia w lasach ma-
jatku Muchojedowskiego. Do Chabna zostaly wystane przez putkownika
dwa bataljony i szwadron strzelcow konnych z czes$cig kozakéw*. Dodaje
wreszcie Szyszko, iz na granicy pow. Mozyrskiego rozstawiono silne
straze, aby przeszkodzi¢ przedostaniu sie tam zbiegdw.

Szyszko przybyt na miejsce wypadkéw juz po zajeciu Owrucza;
znat on bitwe tytko z relacyj,dzieki czemu mégt w sprawozdaniu popetnic¢
pewne niedoktadnosci. Prawdopodobnie przesadzona jest podana przez
niego liczba powstaricow, z drugiej jednak strony cyfra 500 ludzi, przy-
toczona przez Puzyrewskiego, zdaje sie by¢ zbyt mata Mozliwe jest
tez,~ze, jak utrzymuje Puzyrewski, stoczono dwie bitwy: pierwszg, decydu-
jaca, dnia 2 czerwca pod Waskowiczami,, drugg pod samem miastem,-
dnia nastepnego. Isprawnik mogt z obu tych bitew zrobi¢ w opowiadaniu
swem jedna, co sta¢ sie moglo tem tatwiej, ze starcie pod Owruczem,
wedtug przedstawienia sprawy przez Puzyrewskiego, miato by¢ tylko za-
koriczeniem bitwy stoczonej w przeddzien. Ale zndéw, gdyby juz pod
Waskowiczami byty zaszty rozstrzygajgce wypadki. Szyszko nie bytby
zapewne tak fatwo o nich zapomniat i raczej bylby przemilczat bitwe
owrucka. Sadzimy tez, iz nalezy uwaza¢ za wiarogodng wiadomos$¢, po-
dang przez isprawnika, gtoszaca, ze powstaricy nie zostali ostatecznie
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rozbici pod Owruczem, lecz ze cze$¢ ich, pod Mdowoddztwem gidéwnego
organizatora ruchéw—Hotowinskiego, zdotata uj$¢. Zgadza sie to zresztg
z oficjalnym rosyjskim komunikatem gtéwnodowodzgcego I-szg armjg”®).
Mianowicie, wedtug doniesien jen. Lewaszowa, ,,chorgzy Potubinskij, wystany
przez putkownika Sewastjanowa z Owrucza z partja kozakdéw na wytropienie
powstancéw, wpadt na nich przy Budzie-Luboéwce i wzigt marszatka pow.
Owruckiego—Hotowinskiego, gtdéwnego w tym powiecie herszta i znajdu-
jacego sie przy nim isprawnika Ziotkowskiego, obywatela Rodziewicza
i d-ra. Kosowskiego*

Hotowinski, cofajac sie dn. 3 czerwca po bitwie owruckiej w strone
Chabna, nie mogt mie¢ zamiaru, jak twierdzi Szyszko, przedostania sie
do Radomysla. Radomyslanie juz od dnia 15 maja znajdowali sie w Biato-
sorokach; pozostawali oni w kontakcie z Ovvruczanami (oba oddziaty miaty
sie potaczyd); to tez Holowinski, ktéry wiedziat gdzie sie znajdujg i dazyt
do nawiagzania z nimi kontaktu, prawdopodobnie zamierzat i$¢ nie do
Radomysla, lecz do Biatosorok. Nie wiemy, ktérego dnia nastgpita bitwa
pod Buda-Lubéwka; prawdopodobnie miata ona miejsce w pare dni po
zajeciu Owrucza. By¢ moze, iz Hotowiniski dowiedziat sie o marszu
wojsk nieprzyjacielskich na Radomyslan (lub nawet o porazce tych ostat-
nich) i bojac sie podsung¢ sie zbyt daleko pod Biatosoroki lub Uhty,
gdzie sie ostatecznie wypadki rozegraty, trzymat sie kilka dni w okolicach
Owrucza i tu ostateczng poniost kleske.

W pare dni poOzniej, dn. 12 czerwca, zostali rozbici i Radomyslanie.
Dowiedziawszy sie o wypadkach pod Owruczem, cofneli sie z Biatosorok
na poétnoc, do Uhtdéw, gdzie zdecydowali sie przyja¢ bitwe. Sity ich wyno-
sity okoto pieciuset ludzi, liczagc w tern niewielkg grupe powstancéw rze-
czyckich. Wojska nieprzyjacielskie nadciggnety niebawem; dowodzit niemi
major Lewickij, dowoddca obwodowego bataljonu 48-go putku strzelcow
(dziatajagcy poprzednio przeciwko powstaficom kowelskim) — Przebieg
bitwy byt nastepujacy: awangarda oddzialu Lewickiego, skiadajgca sie
z trzech plutonéw niezynskiego putku konnych strzelcéw i 20 kozakdw,
pod dowddztwem rotmistrza achtyrskiego putku huzaréw, barona Fersena,
wyprzedziwszy gtdwne sity rosyjskie, uderzyla na powstancow’®. Jazda
Radomyslan $miatym atakiem zmusita wroga do cofniecia sie, jednak zbyt
sie daleko wysunela. Dostawszy sie z kolei pod ogien nadciagajgcych
gtownych sit rosyjskich, poszta w rozsypke. Piechota powstancza, ktoéra
z kolei poszta do ataku, rowniez nie wytrzymata nieprzyjacielskiego natarcia.
Kleska byta zupetna; rosjanie przez 5 wiorst $cigali uchodzacych roz-
bitkbw. — ,,Strata buntownikéw w tej porazce — gtosi oficjalny rosyjski
komunikat — wynosi 200 zabitych i bardzo wielkg liczbe rannych. W nie-
wole niewielu Wzieto, lecz w liczbie jerncow znajduja sie: dowddca partji
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obywatel Gatecki (marszatek pow. Radomyskiego) i obywatel Jaroszewicz.
W ataku sztabs-rotmistrz Schoppert wziagt jedno dziato wielkiego Kkalibru
i nadto Wzieto 3 falkonety, «3 strzelby, 8 pistoletéw i 123 piki. Z naszej
strony polegt 1 oficer nizszego stopnia i 26 szeregowych*®

Po bitwie pod Uhtaini kilkunastu szlachty iobywateli z pow. Radomy-
skiego zjawito sie u pputk. Tutotmina w Rzeczycy z proshg o przebaczenie''®.

Tak zakonczyty sie powstania powiatéw Owrucklego i Radomyskiego.
Niedobitki powstancow, gtdwnie Radomys$lan, szukajg schronienia w lasach
Muchojedowskich w pow. Rzeczyckim. Wkrotce, po nieszcze$liwej bitwie
pod Michatkami, zjawiajag sie tam i resztki oddziatu Kieniewicza. Lasy
i btota pozwalaja powstancom przetrwa¢ tu jeszcze pare tygodni, cho¢
zewszagd sg oni osaczani przez nieprzyjaciela. Z rozporzgdzenia wtadz
lewy brzeg Prypeci jest pilnie strzezony; zniesiono wszelkie przeprawy
przez rzeke, bojac sie, aby ruchy nie przeniosty sie na tereny dalsze.

Pomimo to, na prawym brzegu Prypeci powstanie niezupetnie jeszcze
wymarto. Okoto 18 czerwca formuje sie tam, w okolicach Brahina, pod
wodzg szlachcica Michata Ligenzy, oficjalisty obywatela Kruszewskiego
z Rokitna, oddziatek partyzancki, sktadajgcy sie z dwudziestu paru ludzi
z pos$rod stuzby dworskiej (gtownie wspomnianego Kruszewskiego, Wotto-
wicza i Kuncewicza z jan6wki). Przebywszy kilkadziesigt kilometréw i prze-
prawiwszy sie przez Prype¢, oddziatek szcze$liwie przybywa do Muchojed.
W nocy z dn. 18 na 19 czerwca, Ligenza na czele 12 ludzi przechodzi
przez wsie Szkuraty i Mikulicze, dazac do Chojnik; dnia 20 czerwca
wieksza ilos§¢ powstancéw, prawdopodobnie juz ukompletowany powyzszy
oddziat, ciggnie przez Narowie, zdazajagc na potudnie. WKkrotce potem
Ligenza miat poledz.

W poczagtkach czerwca, w chwili wybuchu powstania na Polesiu,
w Rzeczycy znajdowatl sie oddziatek inwalidéw, ztozony z dwudziestu
kilku ludzi, pozostajacych pod dowédztwem ppor. Micinskiego. Po otrzy-
maniu wiadomos$ci o rzekomem zbrojeniu sie Oskierkéw (przyczem ilos¢
powstancow, znajdujgcych sie juz w Wodowiczach, podawano na 50)°
rzeczycki sgd ziemski,, wyreczajgc w tern chwilowo nieobecnego isprawnika,
dnia 11 czerwca rozestat sztafety do komendanta Bobrujska gen.-lejtn,
Berga oraz do cywilnego gubernatora czernihowskiego, zadajagc jaknaj-
szybszej pomocy. Prosit, aby oddziaty z gub. Czernihowskiej maszero-
waty na Rzeczyce, z Bobrujska—w okolice Mozyrza. Tymczasem ppor.
Micinskij, przebywajacy chwilowo 2z 15 ludZmi w Chojnikach, odmoéwit
wyruszenia do Wodowicz, gdzie powstancy jakoby mieli sie koncentro-
wac¢. Bronit sie od marszu, twierdzgc, ze wedtug najsSwiezszych (z dn. 12
czerwca) wiadomos$ci w Wodowiczach znajduje sie juz do 300 insurgentéw
i ze oddziat jego jest zbyt staby, aby ilosSci takiej stawi¢ czoto. Cofnat
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sie Wiec do Rzeczycy i dopiero w tydzien pdzniej, sam wcigz nie opuszcza-
jac miasta, zdecydowat sie wystaé na ryzykowng te wyprawe 10 ludzi
pod dowddztwem podoficera. Lecz wkrétce nadeszty uspakajace wiado-
moséci o bitwie pod Uhtami i z Rzeczycy wyprawiano komisje sagdowga do
Wodowicz; jednocze$nie podazyl w tg strone oddziat ppor. Kitycyna,
przybyty z gub. Czernihowskiej.

Powyzsze informacje wtadz o zbrojeniu sie powstancéw bylty mocno
przesadzone. Rzeczycki ziemski isprawnik Karwowskij, objechawszy w pierw-
szej potowie czerwca okolice Prypeci, w raporcie ztozonym 17 czerwca
minsk. cyw. gubernatorowi moéwi o duzym fermencie wsérod ludu i wsrod
szlachty czynszowej i dworskiej, mogacym tatwo doprowadzi¢ do wybuchu”
wspomina jednak, ze nigdzie powstancédw nie napotkat. Po bitwach pod
Michatkami i Uhtami trzymaja sie oni juz tylko w Muchojedach,

W drugiej potowie czerwca wkraczajg w granice obu powiatow wieksze
sity rosyjskie. ,Pierwszy prz?d?ywa z gub. Czernihowskiej wspomniany juz
powyzej ppor. Kitycyn, ktéry spedza kilka dni bezczynnie za Dnieprem,,
naprzeciwko Lojowa. Okoto 20 czerwca, naskutek rozporzadzenia isprawnika
rzeczyckiego, udaje sie stad w strone Barbarowa,- celem ujecia mogacych
sie tam jeszcze znajdywac¢ rozbitkéw. Dnia 26 czerwca, z polecenia gen.
Krasowskiego, naczelnika sztabu I-szej armji, zjawia sie w pow. Rzeczyc-
kim putk. von Bradke, dowddca borysoglebskiego putku wutanéw, ktéry
poprzednio stat w Czarnobylu, a obecnie zamierzat przez tadyzycze, Sa-
wicze i Charkowicze i$§¢ do tojowa. Wtadze mozyrskie proponujg mu
stang¢é w Brahinie lub Chojnikach. Lecz pobyt powyzszych oddziatéw
na terenie Minszczyzny staje sie wkrétce zbyteczny, gdyz okoto 20 czerwca
na pograniczu powiatdw Mozyrskiego i Owruckiego zjawia sie nadciggajacy
z Bobrujska dowdédca 23-go putku strzelcéw pputk. Tutotmin irozpoczyna
energiczne dziatania. Wystany przez niego rotmistrz czugujewskiego putku
utanéw — Baszkircow Il-gi, dnia 25 go czerwca stacza pod wsig Sitowka
Rudniag w lasach Muchojedowskich (juz na terytorjum p-tu Owruckiego).
bitwe, w ktérej powstancy zostaja rozproszeni Straty w zabitych iran-
nych, zdaje sie, nie sa znaczne (miedzy innymi polegt Ligenza), lecz czes¢
powstancow dostata sie do niewoli. Wiezniowie zostali osadzeni w Mo-
zyrzu. Po bitwie cze$¢ powstancow, ktérzy zdotali ujs¢, zjawia sie u wtadz
(przewaznie u Tutotmina), proszac o utaskawienie; uchodzi prawdopodobnie
bardzo niewielu.

Nie wiemy czy Kieniewicz uczestniczyt w bitwie. Mozna przypusz-
cza¢, ze wczes$niej jeszcze opuscit on Polesie, aby uda¢ sie do War-
szawy, gdzie w sierpniu tego roku wszed}t do sejmu jako poset z pow.
Mozyrskiego. Nie wiemy tez nic o liczebno$ci powstancéw, biorgcych
udziat w walce. Zmeczeni tutactwem, zniecheceni niepowodzeniami, zdzie-
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siagtkowani w poprzednich starciach, zapewne juz nie tworzyli oni grupy
$§cisle zorganizowanej. Wiemy tylko, iz wraz z innymi rozbity zostat
oddziat jakiego$ Baranowskiego, w ktérego skitad wchodzit oddziatek
Ligenzy.

Powstanie byto w tych stronach catkowicie stiumione. W kilka dni
p6zniej, dn. 1 lipca, putk. V. Bradke mogt donies¢ z Brahina rzeczyckiemu
jziemsk. sadowi, iz wobec tego, ze w powiecie niema juz powstancéw,
wyrusza nazajutrz w inne strony. Pozostaje nadal, dla ostatecznego
uspokojenia obu powiatéw, tylko pputk. Tutotmin.

5. POWSTANIE POW. PINSKIEGO.

W chwili gdy powstanie litewskie byto prawie zupeinie zgniecione,
gdy tylko tu i 6wdzie stabe oddziatki partyzanckie trzymaty sie jeszcze
w bardziej niedostepnych okolicach, — w potudniowo-zachodnim krancu
Minszczyzny, u granic Grodzienszczyzny i Wotlynia, raz jeszcze porwano
sig do czynu. Mamy na mys$li powstanie pinskie,"podjete przez Tytusa
Pustowskiego,, jednego z pieciu synéw Wojciecha, obywatela ziemskiego
gub. Minskiej, Grodzienskiej i Wilenskiej, posta na Sejm Czteroletni,
nastepnie za$ marszatka pow. Stonimskiego i prezesa Wilenskiego Tow.
Dobroczynnoséci (zmartego w r. 1833)®").

Insurekcja pinska organizowana byta w chwili, gdy, po nieudanej
wyprawie litewskiej, Chtapowski i Szymanowski znajdowali sie juz na
terytorjum pruskiem, a Dembiniski, w odwrocie zaczepiwszy o Nowogrodzkie,
gdzie przytaczyt sie do niego, napredce uformowany na wie$¢ o jego
zblizaniu sie, oddziat partyzancki J6zefa Kaszyca, odepchngwszy pod
Dzieciotem dn. 22 lipca po6ttora tysieczny korpus Stankowicza (zdazajacy
ze Stonima na poskromienie powstania nowogrédzkiego), — przekraczat
granice Krolestwa. Tak po6zne podjecie akcji, nie mogace rokowa¢ powo-
dzenia, miato prawdopodobnie swe Zzrédto w checi wyczekania chwili,
gdy walke podejmg powiaty sasiednie, co jednak doprowadzito do zmarno-
wania pory najodpowiedniejszej. Patryjoci pinscy dawno planowali powsta-
nie; pozostawali oni w kontakcie z powstaficami tuckimi, jeszcze w kwietniu
obiecywali kasztelanowi Olizarowi chwyci¢ za bron w razie zblizania sig
oddziatéw z Wotynia®”). Narcyz Otizar planowatl woéwczas zawtadngcé
Pinskiem i potgczy¢ sie z Przezdzieckim, wodzem powstania oszmian-
skiego, ale projekt ten zostat pokrzyzowany wskutek wasni wewnetrznych;
zamiast iS¢ na Pinsk, oddziat tucki pociggnagt do Kowla (zajecie miasta
nastagpito dn. 1 maja), poczem, bojgc sie osaczenia, niezwtocznie rozpoczat
odwro6t na potudnie.

Rewolucja pinska zostata chwilowo zaniechana, lecz nowa, pomyS§l-
niejsza konjunktura nie nastawata; centra ruchéw byty zbyt oddalone, aby
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mozna byto liczy¢ na poparcie zzewnatrz. Pinszczyzna wiec, ktéra widocz-
nie wiasnym swym sitom nie dowierzata, pozostata spokojna w okresie
najgoretszych walk i dopiero wie$¢ o zblizaniu sie Dembinskiego o$mielita
jg do czynnego wystgpienia. Nieco wczeé$niej wie$¢ ta wywotata czeSciowe,,
szybko sttumione insurekcje p-tow Lidzkiego, Nowogrédzkiego i Sto-
nimskiego.

Owemu predkiemu zgnieceniu tych ruchéw nalezy prawdopodobnie
przypisa¢ fakt, iz w koncu lipca, na wie$¢ o zbrojeniu sie¢ Pustowskiego,
§ciggaja do niego powstancy z blizszych i dalszych okolic—z Nowogrédz-
kiego i Stonimskiego, przybywajg nawet zabtgkani przybysze z Wotynia
i Wilenszczyzny.

Wiadomos$ci o tworzeniu sie oddziatu sa skape. Organizuje sie on
w Plantach, majatku ojca Tytusa, w okolicach miasteczka Pohostu, o jakie
35 kilometréw w kierunku péinocno-wschodnim od Pinska. Rekrutuje sie
gtéwnie z drobnej szlachty, ludzi dworskich i wtoécian, lecz nie brak
i obywatelstwa. Jeden z pierwszych przybywa z pow. Nowogrédzkiego
obywatel Potubinski, prowadzac z soba pie¢ koni oraz wiozac kilka
pudéw prochu i zyda arendatora; $ciggajg tez uczestnicy powstania nowo-
grédzkiego: Adam Czarkowski, Sawicki, Piotr SwierzyAski — pochodzacy
ze Stuczczyzny. Adjutantem oddziatu zostaje niejaki Stranguiski; sekre-
tarzem — mtody Michat Cholewinski, syn jednego z okolicznych obywateli.

Wzmodégtszy sie na sitach, opuscit Pustowski okolice Plant i idagc na
Lohiszyn, wkroczyt do powiatu Stonimskiego. Pozyskawszy tu nowych
towarzyszoéw broni, w sile juz do trzystu ludzi konnych i pieszych, w nocy
z 2 na 3 sierpnia przekroczyt granice pow. Kobrynskiego, zajat stacje poczto-
wag w Drohiczynie (skad uprowadzit 10 koni) i szybkim marszem, poprzez
wsie Popina i Lachowicze, podazyt traktem do Osowiec, lezgcych nad
granicg pow. Kowelskiego. Oddziat jego wcigz sie powieksza; miedzy
innymi, w ciggu trzech dni przemarszu przez pow. KobryAski, przytacza
sie do Pustowskiego piec¢dziesieciu czterech ludzi z okolicznych majatkéw,,
dwudziestu mtodych robotnikéw z fabryki sukna w Chomsku, paru ksiezy..
Pustowski zabiera w tych okolicach trzydzie$Sci dwa konie. Wkrdtce
oddziat jego dochodzi do cyfry tysigca ludzi, a nawet jg przekracza®").

Ten pierwszy okres pomys$inego rozwoju akcji trwa jednak zaledwie
pare tygodni. Wkrdtce rozpoczyna sie $ciganie powstancéw przez wojska
rosyjskie. Dnia 6 sierpnia wystepuje przeciwko Pustowskiemu, idacy ze
Stonima z mieszanym oddziatem konnicy, naczelnik kawaleryjskiego
kobryrnskiego depo, putk. [Itinskij. Unikajac widocznie bitwy, Pustowski
ustepuje na wschéd i wkracza z powrotem do pow. Pinskiego; zajmuje
po drodze stacje pocztowe w Brodnicy i Duboi, poczem przeprawia sie
przez Pine i znibéstszy za sobg most, staje obozem we wsi Konczycach.
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T_ymczasem Ilinskij, postepujgc w $lad za wuchodzacymi, zajagt Duboje
i otrzymawszy tam positki ze stu ludzi (z rezerwowego bataljonu 24-go
jegerskiego putku), przybytych z Pinska pod dowdédztwem majora Dutowa,
postanowit wyda¢ bitwe. Pomimo silnego ognia, udato sie Rosjanom zbu-
dowa¢ przeprawe przez rzeke. O $wicie, dn. 8 sierpnia, husarze nieprzy-

jacielscy zaatakowali powstancéw, ktorzy po krétkim i zdaje sie, niezbyt
krwawym starciu, ustapili na potudnie. Wedtug raportu Dotgorukowa,
ztozonego Totstojowi®®), zamierzali oni zatrzymac¢ sie w okolicznych
lasach, ale zostali stamtagd wyparci i zmuszeni do cofniecia sie do Newla,
potozonego nad Prypecia, ws$réd bitot, w odlegtosci niecatych dwudziestu
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kilometrow od Konhczyc. Zajgwszy tam dogodng pozycje, postanowit
Pustowski czeka¢ na nieprzyjaciela. By¢ moze, sktonito go do tego ryzyko
dalszego odwrotu przez miejscowo$¢ biotnista, wobec tuz za nim naste-
pujacego wroga.

Ilinskij, Swiadomy swej przewagi, postanowit uderzy¢ tego samego
jeszcze dnia. W tym celu podzielit swdj oddziat na trzy kolumny: jegrowie
i spieszeni dragoni otrzymali rozkaz obejsScia powstancéw z dwuch bokéw,
gdy tymczasem husarze, pod dowdédztwem putkownika, mieli uderzy¢ z czota.
Po zacietej i krvvawej bitwie szyki Pustowskiego zostaty ztamane. Wedtug
relacyj rosyjskich, prawdopodobnie jak zwykle przesadzonych, powstancy
stracili czterystu ludzi, osiemdziesieciu siedmiu ludzi dostato sie do nie-
woli, reszta rozbiegta sie; nieprzyjaciel zdobyt tabor. Miedzy innymi ujety
zostat sedzia graniczny pow. Stuckiego — Piotr Swierzyniski, ktéry wkrétce
zmart w twierdzy bobrujskiej z odniesionych w bitwie ran.

O losach pozostatych wieznidw wiemy niewiele: jedenastu z nich
trzymano w Bobrujsku, skad wzieto ich w rekruty; kleryk klasztoru Kar-
tuzéw w Berezie — Kaminski, ranny w czasie bitwy, po odsiedzeniu prze-
szto p6ét roku w wiezieniu, zostat uwolniony; Piotr Rydzewski, syn oby-
watela ziemskiego z Pinszczyzny, pojmany i skazany na zestanie do
Astrachania, zdotat zbiedz; znajdujgcy sie w oddziale bazyljanin — ks. Jan
Zastawski, zestany zostat do Wiatki. A sg to nazwiska tylko tych po-
wstafncow, ktérych sprawy rozpatrywane byty przez Mifnskag Komisje Sledcza.

Pewna ilo$§¢ towarzyszy Pustowskiego, pochodzacych z gub. Gro-
dzienskiej, sgdzona byta w Grodnie; kilku byto wiezionych w Wilnie; mie-
dzy innymi Karol Zapolski, ktéry zeznaniami swenii skompromitowat
wielu uczestnikow insurekcji.

Pustowski ranny w bitwie, tylko raczemu koniowi zawdzieczat swe
ocalenie. Uszedton z oSmiu towarzyszami, kierujgc sie na Wotyn. Szczegoty
tej wedrowki sa nam nieznane; wiemy tylko, ze zdotat ujs¢ pogoni i na-
stepnie, po upadku rewolucji, wyemigrowat za granice. Wraz z Pustow-
skim z pod Newla uszli wspomniani juz poprzednio Potubinski i Sawicki,
dwaj Olszewscy z Grodzienszczyzny, oraz Drozdzinski — oficer wojsk pol-
skich, wigziony jakis czas w Minsku, skad zdotat sie wydostac.

Rosjanie, znéw wedtug relacji Dotgorukowa, mieli straci¢ w bitwie
w zabitych czternastu tudzi, w rannych — dwudziestu dwuch. Cyfry po-
wyzsze raza zbytnig skromno$cig w poréwnaniu ze stratami przypisywa-
nemi powstafncom.

Bitwa pod Newteni byta ostatecznym ciosem dla powstania pifnskiego.
Nie zdotato sie ono juz podnie$¢., Organizujgce sie drobne partje (po-
wstaficy zjawiaja sie az nod tunifcem), na wie$S¢ o porazce, po czeSci
same rozeszty sig, po cze$ci zostaty rozproszone. Putk. Ilinskij powrécit
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Dotgorukij rezerwowemu bataljonowi 24-go putku jegrow, kwaterujgcemu
w Pinsku, ktérego dowddca, major Dutow, odznaczyt sie byt w bitwie.
W potowie wrzesnia donosi Dotgorukij w jednym ze swych raportéow,
izw pow. Pifnskim.panuje spokdj i tylko gdzieniegdzie kryja sie¢ po lasach
~wtoéczegi“, dla wytapania ktéorych wyprawit sotnie kozakow®").

6. EPILOG DZIALAN POWSTANCZYCH.

Po opuszczeniu przez Brochockiego i Radziszewskiego pétnocnych
powiatow Minszczyzny i rozbiciu skupien powstanczych w powiatach
Mozyrskim, Rzeczyckim i Pinskim, tepienie tu i 6wdzie jeszcze bitgkaja-
cych sie niewielkich partyj oraz zupetne ,uspakajanie® kraju postepowato
szybko. Bedac gtéwnym goscincem przemarszu wojsk rosyjskich na za-
chéd, Minszczyzna nawiedzana byta bezustannie przez coraz to nowe kor-
pusy, ktére, dazac w rozmaitych kierunkach, niejednokrotnie wykazywaty
wydatng-pornoc miejscowym zatogom”: Tedy podgza do Wilna, w czerwcu
r. 1831, na wie$¢ o pojawieniu sie Gietguda, Totstoj, kwaterujacy w Mo-
chylewie. Wojska rezerwowe z linji DZzwiny i Dniepru przesunigeto na za-
chéd na terytorja MiAszczyzny i WileAszczyzny; ta ostatnia staje sie
gtownym terenem walk na tytach armij operujagcych w Kongreséwce.

Totstoj otrzymat polecenie przedsiewzigecia energicznych $rodkoéow,
celem uniemozliwienia powstafncom przedostania sie do gub. Minskiej oraz
zabezpieczenia komunikacji Wilna z Dyneburgiern i Brze$cia Litewskiego
z Petersburgiem, ktéra przez pewien czas, z powodu powstan po6tnocnych
pow. Minszczyzny, byta przerwana. Zwrécono gtéwnie uwage na zachodnig
cze$¢ Minszczyzny, gdyz w sasiednich powiatach gub. Grodzienskiej i Wi-
leniskiej trwaty jeszcze ruchy, ktére tatwo mogty sie przenie$S¢ na tereny
dalsze. Nalezy dodaé¢, ze przez pdinocng i Srodkowe cze$¢ guberni wiodty
wazne drogi komunikacyjne na Dyneburg, Boryséow i Bobrujsk, ktérych
bezpieczenstwo w pierwszym rzedzie nalezato zapewnic.

Z tych wszystkich powodéw Minszczyzna w dalszym ciggu jest silnie
strzezona.,W potowie lipca w péinocnej jej czeé$ci znajdowaty sie: w Dot-
hinowie — trzy rezerwowe bataljony (og6tem 1200 ludzi), cztery szwadrony
konnicy i trzy dziata, w Wilejce i Dokszycach — po jednym bataljonie
piechoty, w Miadziole i Motodecznie — po dwa szwadrony huzardw.

Bojgc sie wkroczenia od granic pow. Oszmianskiego lub Nowogrédz-
kiego gen. Dembinskiego, ktéory w odwrocie swym ze Zmudzi zaczepit
o Smorgonie, Krewo i przesunat sie koto Nowogrédka, silnie obsadzit
Dotgorukij, wowczas jeszcze minski wojenny gubernator, granice Min-
szczyzny od tej strony. Wystat tam, migedzy innemi, majora Bykowskiego
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z bataljonem putku archangietogorodzkiego. Przeciwko powstaricom 'Sto-
nimskim wyprawit znéw generata Safjanowa z sze$ciuset ludZzmi piechoty,
stu piedziesigciu konnicy i dwoma dziatami.

Safjanow otrzymat polecenie i§¢ szybkim marszem przez Noworady
do Bytenia, w ktorego okolicach miata przebywaé¢ partja Stefana Nieza-
bitowskiego Sam nie dotart on do tej miejscowosci, lecz wyprawit
tam czes$é¢ jegrow i szwadron huzaréw, poczem cofnat sie¢ do NieSwieza,
gdzie stat szwadron mitawskiego huzarskiego putku. Drugi szwadron tego
putku przebywat w Pinsku.

Szczego6lnie bat sie Dotgorukij o NiesSwiez, ktéry, w razie powodze-
nia powstan w Nowogrédzkiem i w Pinszczyznie, moégt z dwuch stron,
od poéinocy i od potudnia, zostaé zagrozony. ,Boje sie bardzo o Nie-
Swiez— pisat do Chrapowickiego do Wilna — rozkazatem wystaé tam
z Minska jeszcze jeden bataljon z dwoma dziatami, a w razie niebez-
pieczenstwa dwa bataljony z czterema dziatami®“ ®").

Obawy powyzsze okazaty sie zbyteczne, lecz bylty do pewnego
stopnia uzasadnione, skoro posiadamy wiadomo$ci, iz w czerwcu 1 po-
czatkach lipca, przed ostateczng kleskg Gietguda, ruch powstanczy na-
nowo poczynat przenikaé¢ do poétnocnych powiatéw Minszczyzny. We wta-
snoregcznym, widocznie napredce pisanym liscie, dn. 26 lipca, donosi Dot-
gorukij z Wilejki Chrapowickiemu, ze ,jeszcze przed trzema dniami
przechodzito dziesieciu do dwudziestu utanéw® polskich przez Smorgonie.
Zostat tam zraniony zandarm, jadacy jako kurjer z Minska do Wilna.
Dotgorukij boi sie wyprawi¢ z Wilejki do Wilna czterech partyj rekrutéw
i prosi o przystanie po nich silnej eskorty &). W pare znéw tygodni
pézniej pisze on, ze cho¢ ,wedilug, wszystkich otrzymanych wiadomosci
w pow. Wilejskim wszelkie $lady wtdczeg sg wytepione®, to jednak wielu
z nich kreci sie jeszcze po powiatach Oszmiadskim i Swieciafskim,
wskutek czego granica guberni Miniskiej musi by¢ pilnie strzezona®®).

Nie mniejsze obawy budzity lasy Nalibockie, lezagce w potudniowej
cze$ci pow. Oszmianskiego, nad granicg gub. Minskiej. Rozciggajgce sieg
na znacznej przestrzeni nieprzebyte bory i btota stanowity dogodng kry-
jowke dla drobnych partyzanckich oddziatéw, ktére, nie mogac w otwartym
polu doréwnac nieprzyjacielowi, stamtagd skutecznie go niepokoity. Od chwili
zjawienia sie w tych stronach, w kornicu kwietnia, Przezdzieckiego, uste-
pujacego z Oszmiany w okolice Nalibék i Bakszt, cata ta cze$¢ pow.
Oszmianskiego, wrzynajaca sie pomiedzy powiaty Minski i Nowogrédzki,
stata sie, az do jesieni, miejscem wukrycia dla ré6znych partyj. Po prze-
granej bitwie pod Rumem kilkudziesieciu powstafnicow oszmianskich pota-
czyto sie z wilejczanami; inny ich oddziat, liczacy do stu ludzi, podazyt
po przez powiat Wilejski na Markowo, Wojstum, Swir, tyntupy w Wi-
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lenszczyzne; wreszcie cze$¢ ich, pod wodzg kapitana Paszkowskiego»
pozostata w lasach Nalibockich i Iwienieckich, gdzie, trzymajac sie az do
wrze$nia, stoczyta kilka wutarczek =z nieprzyjacielem. Zdecydowal sie
wreszcie Paszkowski pociggnaé¢ do Kongresdwki. Przebywszy wiele nie-
bezpieczenstw, straciwszy jednak tylko kilku ludzi (miedzy innymi dziel-
nego porucznika Skrzyckiego), stangt pod Warszawg juz po jej upadku.
Poprowadzit wiec swdj oddziat do Modlina, gdzie rozformowat go, poczern
wyemigrowat na Zachdd ®R),

Dziatalno$¢ Paszkowskiego nie nalezy do insurekcji minskiej, lecz
do pewnego stopnia z nig sie wigze. Z teg opowodu posSwiecimy zaréwno
jemu, jak i paru jego sasiadom, jeszcze kilka stow. W lipcu r. 1831
putki kozackie Siemilotowa i Zogolewa, przeciagajace przez Mifnszczyzne
do Grodna, otrzymaty od Dotgorukowa rozkaz uwolnienia lasé6w Nali-
bockich od partyj formowanych tam ze szlachty i chiopédw przez Stani-
stawa Paszkowskiego, Sielskiego oraz Michata Giedroycia i dwuch jego
synow. Ekspedycja wszakze sie nie udata, gdyz dwa silne oddziaty
kozackie, wystane przez putk. Siemilotowa, przyjete zostaly gestym
ogniem, pod ktérego ostong powstancy uszli. Wedtug relacyj rosyjskich
kozacy mieli jednego rannego zotnierza i jednego zabitego konia; ujeli
za$§ sze$ciu powstancéw, ktoérych odstawiono do Minska.

Niewiele lepiej powiodta sig¢ nowa ekspedycja majora Kuwszynnikowa»
wchodzgcego w sktad borysoglebskiego putku utanéw putkownika v. Bradke.
Wyruszyt on ze Stotpcéw i idac okrezng droga na Naliboki, Kamien,
Rubiezewicze, powrdcit do punktu wymarszu. Wyprawa odbywata sie
w tempie poSpiesznym, gdyz oddziat miat zosta¢ przeniesiony w inne okolice.

Celem Wzmocnienia tej ekspedycji, Dotgorukij zwrécit sie do gen.-lejtn.
bar. Rozena z propozycjag wydania polecenia réwnoczesnego wykonania
pewnych ruchéw obserwacyjnych nad Niemnem w okolicach Szczors,
ktére miatyby na celu uniemozliwienie powstancom przedostania sie do
laséw Nowogroédzkich.

Kuwszynnikow na czele silnego oddziatu, w ktérego skitad weszty
dwa szwadrony borysoglebskiego putku utanéw, jedna rota kostromskiego
rezerwowego bataljonu oraz dwa dziata kozackiej konnej artyleryjskiej
gwardji (druga rota kosztroms. batalj. wyprawiong zostata nieco wcze$niej)
wyruszyt w potowie lipca™").

Oddziat Michata Giedroycia trzymat sie wdédwczas w okolicach Rudni
Kamienieckiej, majatku arendowanego przez Giedroycia, lezgcego na tery-
torjurn pow. Minskiego, w odlegtos$ci jednej mili w kierunku pétnocnym
od miasteczka Kamienia. Spotkanie z Kuwszynnikowym nastgpito o trzy
wiorsty od Rudni, wéréd laséw, nad rzeczka Usa. Grzaski grunt nie po-
zwolit na podejsScie konnicy i artylerji, wskutek czego powstancy zostali
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zaatakowani tylko przez dwie roty piechoty. Spostrzegtszy zawczasu nie-
przyjaciela, cofneli sie oni w gtgb laséw; Rosjanie zajeli opuszczone obo-
zowisko, w ktérem zresztg nie znaleziono zadnych zapaséw. Kuwszynnikow
nie $écigat powstancéw, lecz, zmieniwszy nieco poczatkowa marszrute,
udat sie do Kamienia, poczem, zaczepiwszy o Szczorsy, pociagnat z po-
wrotem do Nalibok, w celu wys$ledzenia oddziatu niejakiego Szabelskiego

Tymczasem Giedroyé, noszac sie podobno z zamiarem potaczenia
sie z Dembinskim, wyruszyt w strone pow. Nowogrédzkiego. Miat prze-
chodzi¢ przez Szczorsy. Po niejakim czasie powr6cit z czeécig powstan-
cow nowogrodzkich i kilkoma zotnierzami regularnej polskiej armji. Okoto
dn. 5 sierpnia znéw przebywa w lasach Nalibockich z partjg liczaca stu
piec¢dziesieciu konnych i dwustu pieszych. Oddziat sktada sie z zywiotow
réznorodnych: nalezg don—szlachta, strzelcy naliboccy, wtoscianie. Wiek-
szo$¢ posiada strzelby i mundury. Dnia 6 sierpnia miat Giedroy¢ pro-
jektowa¢ napad na dwor niejakiego Pietruszewskiego (informatora Rosjan)
w okolicach Iwienca, lecz dowiedziawszy sie o nadciggajacym tam putku
kozackim, cofnat sie na zachéd w okolice Zebreczyna iWojnitowszczyzny
O dalszych jego losach brak wiadomod$ci; by¢é moze potaczyt sie ze
wspomnianym powyzej Paszkowskim, ktéry, wedtug pamietnika Rutkow-
skiego, uczestnika powstania oszmianskiego, w dniach 14, 17 i 20 sierpnia
walczyt z nieprzyjacielem.

Rosyjskie materjaty archiwalne, ktédre dopiero teraz staja sie po czesci
dostepne, pozwolg moze na blizsze zapoznanie sie z dziatalno$cig tych
niewielkich oddziatkéw, ktére, po rozbiciu gtéwnych sit powstanczych,
dtugo jeszcze kryja sie w wielu okolicach. Partyj takich, zaréwno w in-
nych stronach Litwy jak i na terytorjum Minszczyzny, byt caty szereg ™).
Niejedno $miate przedsiewziecie pozostaje zapewne po dzi$ dzieh w za-
pomnieniu. Wprawdzie te drobne poczynania nie miaty zywszego wptywu
na ogélny bieg wydarzen, ale tez zainteresowanie, jakie budza, oparte
jest przedewszystkiem na pobudkach natury uczuciowej; nie mchodzi tu
juz o rezultaty czynéw, lecz jedynie o uchylenie rabka tajemnicy ducha
tych $miatkéw, ktérzy Ojczyznie kiadli swe zycie w ofierze, chociaz nie
mogli mie¢ zadnej nadziei zwycigstwa.

Co dzia¢ sie musialo w ich duszach, zbytecznem bytoby ttumaczy¢
czytelnikowi polskiemu. Od stu pieédziesieciu lat nie byto chyba w Polsce
pokolenia, ktéreby podobnych chwil samo nie przezywato. Moze jednak
nie od rzeczy bedzie ukazaé¢ tu, skre$lony reka wspdtczesna, obraz we-
wnetrznego stanu ducha powstancéw litewskich, obraz malujacy dosadnie
stan psychiczny przedewszystkiem owych zapdznionych bojownikéw:

,Ciato ostabione ciggtem znuzeniem, umyst stepiony niedola; du.sze
dreczyty niepodobne do opisania bolesci. PosSwieci¢ swoj byt, zachwiaéd
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bezpieczenstwo wtasnych rodzin, kraj caty na krwawg moskalow reakcje
wystawi¢ i za tyle podwiecen, za tyle trudéw nieodnie$é¢ zadnej korzys$ci!
Z najgoretszg checig przyniesienia wspo6tziomkom fortunniejszej doli,
widzie¢ sie sprawca przysztych i ich nieszcze$é, nie mie¢ innej do
udzielenia pociechy tym co z zaufaniem +tgczyli sie¢ z nami, nad wudziat
rownych z naszym niebezpieczenstw!.. Oto sg przyczyny, ktdre trapity
bolescig naczelnikéw powstania...”

Konczac opis wypadkow, jakie w r. 1831 rozegraty sie w MiAszczyZnie,
nie mozemy powstrzymac¢ sie od rzucenia kilku uwag natury ogdlniejszej.
Powstanie minskie posiada te wszystkie zalety i wady, jakie cechowaty
insurekcje innych okolic Litwy i Rusi. Z jednej strony szczery, zywiotlowy
zapat patryjotyczny, ktoéry pod sztandarem wolnoséci zjednoczyt wszystkie
warstwy ludno$ci, ogromne posSwiecenie, zawsze duze, niekiedy wprost
szalone mestwo; z drugiej — brak sprezystej organizacji, tatwe zniecheca-
nie sie, a przedewszystkiem catkowity brak tgczno$ci pomiedzy gléownemi
o$rodkaini ruchéw. Szczegélnie to ostatnie ztowrogo odbito sie na losach
rewolucji. Naprézno jdo~zukiwaliby$§my sie jakiego$ obmys$lonego z gory?
pl'dhu akcji, czesto nie,.byto go nawet w operacjach poszczegdélnych od-
dziatéw. uGdy $ledzi sie przebieg tych tragicznych wydarzen, nfe mozna
oprze¢ sie mysli, ze jakie$ ztowrogie fatum zawisto nad krajem, aby
w niwecz obroéci¢ najszlachetniejsze dazenia i porywy.

Podjete w kraju o ludnos$ci w wysokim stopniu mieszanej, organizo-
wane zdaleka, nietylko od rdzennej Polski, lecz i od gtéwnych centréow
na Litwie i Rusi, u podstaw operacyjnych armji nieprzyjacielskiej, powsta-
nie minskie okazato sie bardziej jeszcze potowiczne i nieudane, niz wiek-
szo$§¢ ruchow insurekcyjnych Ziem Zabranych. Nie otrzymawszy zadnej
pomocy z Krélestwa, zmuszone wtasnemi sitami stawi¢ czoto wielokrotnie
liczniejszemu inieskonczenie lepiej zorganizowanemu przeciwnikowi, szybko
zostato ono zgniecione.

By¢ moze owe wyjatkowo trudne warunki, pozbawiajgce ruchy
w Minszczyznie prawie wszelkich szans powodzenia, nadajg im specjalne
pietno tragizmu. Posiada je bezwatpienia czy to wyprawa za Berezyne
Odachowskiego, bedaca czynem szalonym, podyktowanym rozpaczg, czy
to trwanie w lasach Muchojedowskich, o setki kilometrow od skrawka
niepodlegtej jeszcze Polski, otoczonego =zewszad przez nieprzyjaciela
stabego oddziatku partyzanckiego, czy to wreszcie wzniecenie przez Pu-
stowskiego insurekcji pinskiej, ostatniego powazniejszego odruchu zbrdj-
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Tiego na Litwie, podjetego w chwili, gdy Paszkiewicz podchodzit pod
W arszawe. Dzieki ternu, owe drobne i podrzedne, zapomniane, niekiedy
nawet nieznane wydarzenia, te czyny nalezycie nie zorganizowane i nie
obmyslane, lecz ptynace ze Zrddta najczystszego patryjotyzmu, jednostko-
we, lecz natychmiast skupiajace wkoto siebie gromady, posiadajg pewien
specjalny urok, jaka$ ceche wysokiej szlachetnosci.

Powstanie minskie nie moze by¢ zapomniane, gdyz z nad brzegoéw
Berezyny i Prypeci dato wymowny dowdéd solidarfos$ci idei narodowej
polskiej i krwiag szczodrze przelang jasno stwierdzitlo w swoim czasie wole
tych ziem nalezenia do Rzeczypospolitej.
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MINSKA GUBERNJALNA KOMISJA SLEDCZA
USTANOWIONA DLA ZBADANIA SPRAW
UCZESTNIKOW POWSTANIA ROKU 1831.






1. Wstep, pierwsze organy S$ledcze w Mifszczyznie — prowincjonalne

i centralny; pierwsza minska Komisja $ledcza, jej skiad, prace i jej likwi-

dacja; utworzenie Mirskiej Githernialnej Komisji Sledczej, jej zadania,

obowigzujace ja przepisy, jej sklad, regulamin; pierwsze prace Komisji;

wiezniowie; organy pomocnicze ha prowincji; zmiany w osobistym skia-
dzie- Komisji w r. 1831 i w pocz. r. 1832

Niezwtocznie po sttumieniu insurekcji Litwy i Rusi, rbwnocze$nie
z zastosowaniem represyj, przystapit rzad rosyjski -do przeprowadzenia
szczegbtowego $ledztwa, ktérego celem byto wykrycie sprawcéw iuczest-
nikéw niedawnych walk. Powiatowe wtadze administracyjne oraz dowodcy
poszczegdlnych oddziatow i korpuséw, wystani dita sttumienia powstania,
dziatali poczatkowo samodzielnie; wkrétce jednak ustanowiono specjalne
organy $ledcze w miastach gubernialnych i nadano im <charakter ciat
kierowniczych. Tak miaty sie rzeczy i w Minszczyznie: prace $ledcze
zcentralizowano w Minsku, organy za$ prowincjonalne petnity nadat tylko
funkcje pomocnicze, przygotowujgc materjat, ktdry nastepnie byt szczegd-
towo badany w stolicy guberni. Dziatalno$¢ taka w poéinocnych powiatach
zapoczatkowali gen. Safjanow, putk. Makaréw oraz cywilny gubernator
mohylowski — Michat Murawjew. Szczeg6lnie duze zastugi potozyt ten
ostatni; informacje zebrane przez niego postuzyty dla powstatej w pare
miesiecy pézniej Minskiej Komisji Sledczej za materjat podstawowy przy
dalszych badaniach. W powiatach Rzeczyckim i Mozyrskim role pierw-
szych indagatoréw odegrali putk. Tutotmin oraz rzeczycki sad ziemski.
Do Tutotmina, jako do najwyzszego przedstawiciela wtadz w powyzszych
dwuch powiatach, podobnie jak do Murawjewa w pow. p6itnocnych, zja-
wiali sie niektérzy powstancy z prosbg o utaskawienie (w mys$l ukazéw
carskich z dn. 6 maja i 4 czerwca st. st. roku 1831); lecz gdy Tutotmin
pozostawiat zgtaszajacych sie na wolnej stopie, Murawjew, whrew brzmie-
niu rozporzadzen, po otrzymaniu wymuszonych zeznan, osadzat powstan-
cow w twierdzy dyneburskiej 0- Wreszcie, w odniesieniu do PiAszczyzny,
obok putk. Ilinskiego, ktéry byt w posiadaniu dokumentéw, wzietych po
rozbiciu oddziatu Pustowskiego oraz majora Dutowa, nalezy jeszcze wy-
mieni¢ koleg. asesora Bohdanowicza.
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Pierwszym centralnym organem, zawigzanym w MinAsku dla zbada-
nia spraw uczestnikéw powstania na terenie guberni, byta ,Komisja dla
pobrania zeznan i zbadania postepkéw niektéorych os6b podejrzanych
o dziatalno$é przeciwko rzadowi”, uzywajaca tez miana; ,Komisji Sled-
czej, ustanowionej dla oséb podejrzanych o dziatalno$¢ przeciwko rzga-
dowi”. Powstata ona przy miejscowym t. zw. ordonanshauzie, na mocy
rozporzadzenia z dn. 5 maja st. st. r. 1831, wydanego przez niedawno
mianowanego czasowym minskim wojennym gubernatorem, gen.-adjut. ks.
Dotgorukowa 7). Przewodniczagcym Komisji zostat pputk. korpusu typogra-
fow Bachtistow; jako cztonkowie mieli do niej wejs¢: przedstawiciel wtadz
cywilnych oraz miejscowi plac-major i audytor. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
przed powierzeniem godnos$ci przewodniczagcego Bachtistowowi, Dotgo-
rukij mys$lat o pputk. korpusu zandarméw — Rehbinderze, ktéry nawet na
kilka dni przed nominacjg Bachtistowa otrzymat polecenie przewodnicze-
nia w Komisji, lecz Wskutek nawatu innych zaje¢ zostat od tego zwol-
niony. Wkroétce zaszta zmiana w kierownictwie Komisji; Dotgorukij pismem
z dnia 23 maja st. st. t. r. mianowat jej przewodniczagcym radce I|-go de-
partamentu minskiego gtéwnego sadu, bedacego w randze radcy kolegj.,
Jana Teodorowicza Wiszniakowa, motywujagc zarzadzenie swoje tern, iz
prawidtowa dziatalnos¢ Komisji zalezna bedzie od tego, czy prace jej
prowadzone bedag zgodnie z obowigzujagcemi rozporzgdzeniami oraz od
predkiego zatatwiania spraw, co wszakze stanie sie mozliwe tylko
wtedy, gdy na jej czele stanie cztowiek posiadajacy odpowiednie przy-
gotowanie ). Tak wiec Komisja ostatecznie ukonstytuowata sie jak na-
stepuje; przewodniczgcy — radca Wiszniakow, cztonkowie: przedstawiciel
witadz cywilnych—sekretarz I-go departamentu minskiego gtéwnego sadu
radca tytut. Wototowskij, przedstawiciel wtadz wojskowych—wspomniany
juz pierwotny prezes Komisji pputk Bachtistow i miejscowy plac-major—
sztabs-kapitan Baranowicz |Il-gi. Naznaczony do sktadu Komisji audytor
okazat sie zupetnie nieodpowiedni i w pracach jej udziatu nie wzigt.

Zadania Komisji zostaty okre$lone przez Dotgorukowa w nomina-
cyjnem piSmie na imie Wiszniakowa (z dnia 25 maja st. st. r. 1831,
o ktdéreni powyzej); ,Okazato sie, iz niektédrzy obywatele ziemscy z tej
guberni, a takze wiele os6b nalezacych dé innych stanéw — pisze Dot-
gorukij —wzieto udziat, czy to w knowaniach, lub w samych dziataniach
powstanczych, czy to wiedziatlo o buncie, lecz nie doniosto o nim, czy
to wreszcie uczestniczyto w przygotowaniach do niego. Celem wykrycia
stopnia winy kazdej z tych oséb, zostata ustanowiona specjalna Komisja
Sledcza”. — Z prac jej — ciagnie dalej pismo — zostang wyciagniete
wnioski, ,ktore skionig rzagd do zastosowania kar z catg surowos$cig prawa,—
kar, majacych postuzy¢ jako przyktad, a ktédre przytem bedag miaty
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TVptyw i na utrzymanie w przysztosci spokoju, nalezytego porzadku i na
dotrzymanie Swietych wierno-poddanczych obowigzkéw wzgledem tronu”.
W dodatkowej instrukcji z dn. 6 czerwca st. st. t. r., Dotgorukij zada od
Komisji, aby do kazdej przedstawionej mu sprawy dotgczone byty: 1) wy-
pis z wszelkich aktéw, odnoszacych sie do danej sprawy; 2) dowody, iz
-zostaly Wziete zeznania od wszystkich tych os6b, na ktére powotujg sie
akty, w razie za$, jeSli podobne zeznania nie byty pobrane, to wyjasnie-
nie dlaczego sie tak stato; 3) objas$nienie, czy w razie nieprzyznawania
-Sie do winy podsadnego, byty czynione konfrontacje, a je$li nie, to dla-
czego; 4) wiadomos$é, ktéra z oséb sadzonych okazata sie bardziej winna,
ktéra mniej i wreszcie 5) ttomaczenie na jezyk rosyjski dotgczonych do-
kumentéw, pisanych po polsku *).

Na pare dni przedtem Dotgorukij zawiadomit Komisje o rozkazie
cesarskim, okreslajagcym w jaki sposoéb nalezy bra¢ zeznania ®, Rozpo-
.rzgdzenie to otrzymat on za posrednictwem gtéwnodowodzacego armja
rezerwowga, jen. piechoty hr. Totstoja, pod ktérego ,gtéwne i bezposred-
nie” zwierzchnictwo zostata oddana gub. Minska wraz z gub. Witebska
t Mohylewska jeszcze w korficu kwietnia r. 1831®). Mianowicie, cesarz, ,prag-
nagc pozna¢ w catej peini prawdziwe przyczyny, jakie sktonity litewskich
buntownikéw do powstania przeciwko rzadowi oraz azeby nalezycie
uswiadomi¢ sobie wszystkie Zzrédta tych sposobdéw isrodkéw, ktéremi po-
sitkujg sie oni i na ktérych opierajg swe dazenia, celem dopiecia zbrod-
niczych zamierzen, jak réwniez i aby poja¢ zwiazek tych dazen z Wy-
padkami zewnetrznemi” (t. j. z rewolucjg w Krolestwie), zatwierdzit sze-
reg pytan, ktére majag by¢ stawiane podsadnyrn przy braniu zeznan.
Pytan tych jest ogdétem 25; wszystkie powinny by¢ stawiane tylko oby-
watelom ziemskim, szlachcie i duchowienstwu; natomiast wtos$cianie,
~Wskutek niemoznos$ci przypuszczenia, iz posiadajg jakie wiadomos$ci o rze-
czywistym celu buntu, jego przebiegu i o sposobach, ktore zostaty uzyte,
aby zabezpieczy¢ jego rozw6j i rozpowszechnienie sie”, maja odpowiada¢
tylko na 6 pytan. Zadawane wtosScianom pytania zmierzaty przedewszyst-
kiem do skompromitowania tych, ktérzy mogli ich namawia¢ do powsta-
nia, t. j. szlachty i obywateli ziemskich. Zobaczymy dalej, ze ipdzniejsze
:zarzgdzenia wtadz konsekwentnie zmierzaty w tym samym Kkierunku: tym-
czasem zwrécimy tylko uwage na jedno charakterystyczne zdanie ze
wspomnianego powyzej pisma jen.-gubernatora: ,Zgodnie z wolg gtéwno-
dowodzacego — pisze on — zawiadamiam Komisje, ze zeznania wtoscian
winny by¢ uzyte jako Srodek do wykrycia winy obywateli, szlachty i du-
chowienstwa”.

Prace Komisji, ktérej pierwsze posiedzenie odbyto sie dn. 21 maja
r. 1831,'0Ograniczyty sie jedynie do czynno$ci przygotowawczych oraz do
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rozpatrzenia w poczatkach czerwca kilku drobnych 8praw, miedzy innemf
sprawy o znalezieniu w jednym z majatkéw w pow. Borysowskim prochu
i kul oraz sprawy ks. Pobojewskiego ze wsi Derewno, pow. Oszmianskiego*
Zorganizowana zostata rowniez w owym czasie kancelarja Komisji; objeli
ja odkomenderowani z zarzagdu gubernialnego trzej urzednicy. Nalezy
wreszcie doda¢, ze na skutek pisma Komisji, biskup minski, ks. Ma-
teusz Lipski, dn. 24 maja wyznaczyt bernardyna miejscowego klasztoru,
ks. Romaszkiewicza, do odbierania przysiegi od os6b, ktére miaty sktada¢c
zeznania, a dn 4 czerwca, na skutek podobnego powtdrnego zawezwa-
nia, wyznaczyt oficjata minskiego konsystorza, pratata ks. Rawe ,jako de-
legata, majacego uczestniczy¢é przy braniu potrzebnych zeznan od o0séb,,
nalezacych do stanu duchownego”.

Ta pierwsza Komisja $ledcza istniata zaledwie niecaty miesigc; dnia
21 czerwca zostata ona rozwigzana i na jej miejsce, pod przewodnictwem
Dotgorukowa, powstata, zgodnie z cesarskim rozkazem o utworzeniu na
terenie Ziem Zabranych komisyj $ledczych, nowa komisja, noszaca oficjal-
na nazwe: ,Gubernialnej Komisji Sledczej, ustanowionej w m. MiAsku na
skutek najwyzszego rozkazu”.

Hrabia Totstoj, zawiadamiajagc Dotgorukowa o powyzszej decyzji
cesarskiej, przestat jednoczed$nie nastepujgcg instrukcje, ktérg winna sie
byta nowa Komisja kierowac¢: ,1) Komisja ma niezwtocznie rozpocza¢ swe
czynnoéci. 2) Obowigzana jest ona podzieli¢ wszystkich przestepcow na

3 kategorje, zaliczajagc do I-ej przywdéddcéw buntu, do Il-ej uczestnicza-
cych w dziataniach przeciwko wojskom i wogéle przeciwko prawej wta-
dzy, do Ill-ej tych, ktérzy podpisali akty buntownicze i tych wszystkich,

ktéorzy uczestniczyli w buncie, cho¢ nie wzieli w nirn bezposredniego
i czynnego udziatu. 3) Na skutek powyzszego, majg zosta¢ przekazane
Komisji wszystkie juz zapoczatkowane sprawy o wykryciu i ujeciu prze-
stepcow biorgcych udziat w buncie, celem zbadania stopnia ich winy
i zawyrokowania o tern. 4) Majag tez by¢ na przysztosé¢ przekazywane
Komisji wszelkie sprawy o przestepcach iuczestniczgcych w buncie, jacy
tylko zostang wykryci. 5) Komisja ma niezwtocznie przystagpi¢ do rozpa-
trzenia owych spraw. 6) Powinna ona jaknaj$pieszniej zakonczy¢ rozpa-
trywanie tych spraw, Kktére sa juz w jej posiadaniu oraz ma przedtozy¢
gtéwnodowodzagcemu swe orzeczenia o stopniu winy kazdego przestepcy
i o tern, jakiej kazdy z nich, wedtug jej mniemania, podlega karze, celem
najpoddanszego przedstawienia powyzszego na najwyzsze zatwierdzenie.
7) W podobny sposéb majg by¢é przedstawiane orzeczenia Komisji odno-
szgce sie i do tych spraw, ktére w przysztos$ci bedg do niej naptywac”.
W sprawach sekwestru i konfiskat ma Komisja postepowac¢ zgodnie z prze-
pisami, zawartemi w ukazie cesarskim z dn. 6 maja st. st. r. 1831 ").
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Podobne rozporzadzenia, rozestane przez gto6wnodowodzacych pier-
-wszg 1| rezerwowga armjg i do innych guberni podlegtych ich wtadzy,
zostaty uzupetnione opublikowanemi w poczatkach sierpnia przy ukazie
carskim dn. 10 lipca st. st. r. 1831: ,0 sekwestrze i konfiskacie ma-
jatku buntownikéw”, — ,najwyzej zatwierdzonemi przepisami dla Komisy]
gubernialnych i izb skarbowych o sekwestrze i konfiskacie majatku bun-
townikéw” (z dnia 17 lipca st. st. t. r.)®). Przepisy te, ktédre zostaty wy-
dane w celu ujednostajnienia dziatalno$ci poszczegd6lnych $ledczych Ko-
misyj oraz ustalenia jednolitej procedury w naktadaniu sekwestrow i kon-
fiskat, rozpadajg sie na dwie czeéci, z ktéorych pierwsza moéwi o sktadzie
i obowigzkach gubernialnych Komisyj, a druga jest instrukcjg dla izb skar-

bowych.

~Celem zbadania spraw os6b, ktére uczestniczyty w buncie w gu-
berniach przywréconych od Polski—gtosi § 1, cz. I-ej przepisow — i wy-
dania wyrokéw o tych majatkach, ktére powinny ulec sekwestrowi”, po-

"Wotane zostaja do zycia Komisje gubernialne: Grodzienska, Minska,
Wilenska, Kijowska, Podolska i Wotynska oraz Komisja w obwodzie Bia-
tostockim; w razie potrzeby majag tez powsta¢ Komisje w Witebsku i Mo-
hylewie. Komisje dzielg wszystkich uczestnikéw powstania na wspomniane
juz powyzej trzy kategorje. Majatek, nalezgcy do oséb zaliczonych do
pierwszych dwuch kategoryj, za wyjatkiem posiadtosci oséb, ktére dobro-
wolnie zjawity sie u wtadz oraz tych, ktérym w my$l poprzednich cesar-
skich ukazoéw przystuguje prawo na utaskawienie, podlega sekwestrowi
i konfiskacie. Komisje jednak same sekwestrow i konfiskat nie naktadaja,
lecz po zbadaniu z czego sktada sie majagtek oskarzonego, komunikuja
orzeczenia swe zarzgdom gubernialnym i izbom skarbowym, do ktorych
nalezy juz zaré6wno samo natozenie sekwestru, jak tez i zatatwienie
wszelkich innych czynno$ci zwiazanych z przejeciem majatku w posia-
danie skarbu. Wyroki Komisyj, po uzyskaniu konfirmacyj gtéwnodowodzga-
cych, przedstawione zostajg za ich pos$rednictwem do decyzji cesarskiej.
Wreszcie, obok szeregu wyjasnien, dotyczacych samej techniki prac,
moéwigcych o tern, co nalezy rozumieé pod terminem — majatek (wdgdle
wszelkiego rodzaju majetno$s¢ ruchoma, nieruchoma i kapitaty), okresla-
jacych, w jaki sposéb ma by¢ prowadzona korespondencja (mianowicie,
za posrednictwem prezesow Komisyj lub cywilnych gubernatoréow), jak
majg by¢ spisywane protokuty (winny by¢ prowadzone krétkie sprawo-
zdania z posiedzen oraz spisywane oddzielnie protokuty o zapadtych
wyrokach), jak postepowa¢ w razie niejednomys$lno$ci uchwat (nalezy
donosi¢ o tern cesarzowi) i t. p., — szczeg6téw i wyjasnien moze cie-
kawych, ktéorych jednak drobiazgowe rozpatrywanie zbyt daleko by nas
zaprowadzito, — przepisy w cze$ci pierwszej ustalaty jeszcze zasade, iz



w celu unikniecia nieporozumien, Komisje majag bada¢ sprawy wszystkich
tych os6b, ktére wziety udziat w powstaniu w danej guberni, niezaleznie
od tego, gdzie lezg ich posiadtos$ci, a wiec i z jakich stron same osoby
te pochodzg (cz. I, § 11).

Przepisy =z dn. 17 lipca $cisle okreélaty sktad Komisyj $ledczych.”
Na czele ich mieli stang¢ wojenni gubernatorowie, lub wojskowi wyzszych,
rang, naznaczeni przez gtownodowodzacych armjami pierwszg i rezerwowa,

jako cztonkowie ,za$§ wchodzili: cywilni gubernatorowie, wice-gubernato-
rowie, gubernialni marszatkowie, prezydenci l-go i Il-go departamentéw
gtéwnych sadéw, ,oraz te osoby, Kktére précz powyzszych zostang na-
znaczone przez gtéwnodowodzacych”. W pracach Komisyj mieli tez
Wzigé udziat na zasadach ogélnych gubernialni prokuratorzy (cz. I, § 2).

Powyzsze przepisy zakomunikowane zostaty Komisji minskiej dopie-
ro w poczatkach grudnia r. 1831 przez gen.-majora $wity ]. C. M. hr. Stra-
ganowa, ktéry, mianowany w poczatkach wrze$nia tego roku czasowym;
minskim wojennym gubernatorem na miejsce Dotgorukowa (przeniesio-
nego na podobne stanowisko do Wilna na miejsce Chrapowieckiego) ®),
objat tez po nim w poczagtkach pazdziernika prezesure KomisjiDo tego
czasu Komisja kierowata sie poprzednimi ukazami oraz rozporzadzeniami
gtéwnodowodzacych, do ktérych przepisy poza instrukcjami, dotyczacemi
samej procedury prac, w cze$ci l-ej, bezposrednio Komisje dotyczgacej,
niewiele co nowego dodawaty. Wspomnimy tez nawiasem, iz gub. MinA-
ska wraz z gub. Wilenska, Grodzienskag i obwodem Biatostockim, po-
przednio podlegta zwierzchniej wtadzy hr. Totstoja, obdarzonego prawami
gtéwnodowodzgcego wielkg armig czynng, zostata poddana w lipcu r. 1831
gtdbwnodowodzacemu 1I-szg armja, jen.-feldmarszatkowi hr. von der Osten-
Sackenowi “), posiadajacemu rdédwnie szerokie kompetencje, a ktérego
wtadza rozciggata sie poprzednio tylko na Ziemie Ruskie. Sackenowl
wiec podlegata odtad i Minska Komisja Sledcza; od niego otrzymywata
ona od tej pory wszelkie rozporzadzenia.

Osobisty sktad Komisji zostat ustalony jeszcze w czerwcu na zasa-
dzie norninacyj, zakomunikowanych Dotgorukiemu przez hr. Totstoja, w po-
przednio wspomnianem pi$mie polecajacem wutworzenie Komisji. Sktad,
ten nie odpowiadat $cisle instrukcjom zawartym w przepisach lipcowych,,
nie obejmowat ani prezydentéw sgadéw, ani prokuratora (co w nastepstwie
miato wywota¢ reklamacje), pozostat jednak na razie niezmieniony. Byt
on nastepujacy; prezes — ks. Dotgorukij; cztonkowie; gen.-rnajor Ko-
ztéw |I-szy — dowodca obwodowej komisji Ill-go korpusu piechoty; Alek-
sander Teodorowicz von Drebusch—pputk. korpusu zandarmoéw, przenie-
siony do stuzby cywilnej w randze radcy stanu, woéwczas jeszcze petnig-
cy tylko obowigzki cywilnego minskiego gubernatora w pazdzierniku
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r. 1831 mianowany rzeczywistym radca stanu i zatwierdzony na stanowi-
sku gubernatorskim Piotr Mikotajewicz Skopin—-radca dworu, urzednik
ministerstwa finanséw, petnigcy obowigzki minskiego wice-gubernatora,
mianowany nieco-p6zniej wice-gubernatorem Leon Osztorp—od r. 1823
gubernialny marszatek szlachty (poprzednio marszatek ptu. lhurnenskiego);
wreszcie powyzej juz wspomniany pputk. zandarmerji Grzegorz Maksy-
mowicz Rehbinder. Poza tern, na zasadzie nominacji Dotgorukowa, za-
twierdzonej nastepnie przez Totstoja, wszedt do Komisji i przewodnicza-
cy pierwszej Komisji $ledczej — Wiszniakow. Ogoétem wiec liczyta Ko-
misja siedmiu cztonkoéw.

Pierwsze posiedzenie tej nowej Komisji odbyto sie dn. 22 czerwca
0 godz. 6 po pot. Wzieli w niem udziat wszyscy jej cztonkowie, za wyjat-
kiem Dotgorukowa, nieobecnego chwilowo w Minsku, ktérego zastepowat
gen. Koztow. Nazajutrz Komisja, rozpoczeta czynnos$ci $ledcze od badania
proboszcza cimkowickiego— ks. Dabrowskiego, obywateli ziemskich z pow.
Stuckiego: b. pow. marszatka Antoniego Woyniltowicza i dymisjon. kap.
wojsk polsk. Ksawerego Woynittowicza, kasjera cimkowickiej ekonomji—
Antoniego Szalkiewicza i pisarza tejze ekonomji —Zenona Rodziewicza.

Ks. Dotgorukij nie wziagt prawie udziatlu w pracach Komisji; zjawit
sie dopiero na 11-em =z kolei jej posiedzeniu w dniu 3 lipca, a na-
stepnie uczeszczat na nie bardzo nieregularnie. W czasie jego nieobec-
noséci zastepowali go gen. Koztow lub gubernator von Drebusch. Wobec
tego, ze cztonkowie Komisji obarczeni byli 1 zwyklemi swemi zajeciami,
posiedzenia odbywaty sie v- godzinach wieczorowych; rozpoczynaty sie
one o godz, 6-ej po pot. i p-~"zeciggaly sie, szczeg6lnie w poczatkach, do
péZznego wieczora, konczac sie zazwyczaj dopiero okoto 11l-ej. Tylko
Wiszniakow, uwolniony' od zaje¢ w sadzie, obowigzany byt urzedowat
1w godzinach rannych. Mial on powierzong sobie kancelarje, doprowa-
dzenie do porzadku spraw przez' dawna Komisje przekazanych, oraz S$le-
dzenie za biegiem spraw nowych. W razie, jesli w godzinach poza posie-
dzeniami, miaty by¢ brane jakie zeznania, opr6cz Wiszniakowa obecny
musiat by¢ i kto$ drugi z pozostatych cztonké6w. Czynnos$ci kancelaryjne
zatatwiali urzednicy naznaczeni juz poprzednio przez gubernatora, mia-
nowicie: radca tytularny Wototowskij, ktéry zostat starszym referen-
tem, radca tytularny Matafiejew i kolegj. registr. Gachowicz — referenci.
Kazdy z nich otrzymat do pomocy po dwuch pisarzy.

Urzednicy byli obowigzani do ztozenia deklaracji na pismie, iz $cisdle
beda strzedz tajemnic Komisji i nie wyjawig nic o jej dziatalnosci. Do
zachowania podobnej bezwzglednej tajemnicy obowigzani tez byli
i wszyscy ci, ktéorzy sktadali zeznania, czy to w charakterze Swiadkow,
czy to podsadnych. Przed rozpoczeciem indagacyj, sktadajacy zeznania
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zaprzysiegat, iz zobowigzuje sie do niemodwienia o tern, jakie stawiano
mu pytania i co na nie odpowiadat oraz podpisywat specjalng deklaracje.
,Przy badaniu $wiadkéw — pisze Dotgorukij, jeszcze w maju, dajac in-
strukcje pierwotnej Komisji — $cisle przestrzega¢, aby przed braniem ze-
znan ztozong zostata, zgodnie z wyznaniem wiary $Swiadkéw, przysiega;
aby wspélnie z nimi podpisali jg zar6wno ten kaptan czy ksiagdz, ktory
przysiege odbierat, jak i delegat przy tern obecny i dopiero potem roz-
poczynaé¢ badanie...” Dla charakterystyki sposobu brania zeznan do-
damy jeszcze, ze zgodnie z uchwalg Komjsji, ,celem uniknigecia tluma-
czen, co wobec braku ttumaczy przeszkadza szybkiemu zatatwianiu
spraw”, nawet zeznania oséb, ktére nie rozumiaty po rosyjsku, zapisywa-
ne byty bezposrednio w tym jezyku.

O podpiechu z jakim Komisja wzieta sie do pracy, wykrywajac
coraz nowych uczestnikéw powstania, szczeg6towo badajac oskarzonych,
pitnie rozstrzgsajac wszelkie szczego6ty, ktére mogtyby uwydatni¢ co$
niedosy¢ jeszcze doktadnie znanego z niedawnych wypadkéw, wymownie
§wiadczy to, iz posiedzenia jej w ciggu czerwca st. st. odbywaty sie
prawie codziennie (w ciagu 20 dni odbyto sie 15 posiedzen), nastepnie
za$, do konca roku kalendarzowego, odbywaty sie state co trzeci lub
czwarty dzien (za wyjatkiem' wszakze sierpnia wedlug st. st, w ciagu
ktorego byty tylko <cztery posiedzenia). Do dnia 1 stycznia st st
r. 1832 odbyto ogétem 72 zebrania. Z raportow, oktadanych w ciggu kilku
pierwszych miesiecy Dotgorukiemu, poczagtkowa raz na dwa tygodnie,
nastepnie co tydzien, dowiadujemy sie o iloSci wytoczonych w owym
czasie procesé6w”®): dn. 28 lipca byto spraw zapoczatkowanych 143,
ukonczonych—38; do dn. 13 wrzes$nia' (1 wrze$nia st st.) ukonczonych—21.
Pierwszemi wyrokami, zaliczajacemi powstancow do dwuch pierwszych
kategoryj, byty wyroki z dn. 25 sierpnia (13 sierpnia st. st), ktéremi
zaliczony zostal do I-ej kategorji ks. Tatur, do Il-ej — ks. JeleAski i ks.
Zateski, zostat skazany na zamkniecie w twierdzy ks. Tadajski. Do dnia
1 stycznia st. st. r. 1832 zaprowadzono ogdétem 184 oddzielne sprawy,
z ktérych kazda dotyczyta kilku oséb. Wyrokéw wydano 136; miedzy
innemi zakwalifikowano do I-ej kategorji 4 osoby (jeden z tych wyrokdéw,
wydany na Giecewicza, nastepnie skasowano), do ll-ej— 66 o0s6b; oddano
w sotdaty — 18 os6b. Zupetnie ukorniczono 46 spraw; pozostato do wyroku
spraw 48, nieukofnczonych— 138 W roku tym Komisja przeprowadzita
wiekszo$¢ zbiorowych wazniejszych proceséw, miedzy innymi: powstan-
co6w mozyrskich (dn. 31 grudnia st. st), powstancéw 2z Radoszkowicz
(dn. 26 listopada st. st.), powstancow z Motodeczna (dn. 5 listopada
st. st.), 18 podchorgzych z Dyneburga (dn. 23 listopada st. st), Kilku-
nastu emigrantéw z pow. Dzi$nienskiego (dn. 19 listopada st. st).
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Zgodnie z cyframi podanemi w ogélnem sprawozdaniu, ztozonem
Dotgorukieinu w poczatkach marca r. 1834, w ciggu catego czasu istnie-
nia Komisji, znajdowato sie w jej rozporzadzeniu ogétem 407 wiezniow,
z ktérych w Minsku trzymanych byto 187, w Bobrujsku — 28, w Wilejce—
62, w DzisSnie — 18, w Dyneburgu — 43, w Pinsku — 38, w Mozyrzu —
25 i w Rzeczycy — 6 Powyzsze .cyfry nie sa jednak kompletne, nie
obejmuja one wszystkich os6b wiezionych za uczestnictwo w powstaniu
minskiern. Z pewng liczbg powstancéw zatatwity sie bezposrednio wtadze
wojskowe, wskutek czego nie weszli oni do ewidencji Komisji. Dotyczy
to przedewszystkiem oséb ujetych w walkach. Pewna tez ilo$¢ insurgen-
tow, przedewszystkiem tych, ktérzy uczestniczyli w powstaniach ziem sg-
siednich, wieziona byta w miejscowos$ciach poza granicami guberni i tam
zostata osadzona. Z miejscowos$ci tych w powyzszym wykazie wymie-
niony jest tylko Dyneburg, ale wiemy, Zze np. w Pskowie az do maja
r. 1832 przebywato, wraz powstancami z innych stron (ws$réd ktérych mie-
dzy innymi byt ks. Makowski, kapelan I-go putku Legji Litewskiej), 6 wiez-
niow z Minszczyzny. Znajdowali sie oni tam pod dozorem putk. Zychow-
skiego. W Potocku zn6éw, wieziono 21 powstancow z pow. Dzisnienskiego
pod dozorem miejscowego komendanta putk. Danitowa Il-go — W po-
towie czerwca r. 1831 przebywato w Minsku 30 wiezniéw. W dniu 15
lipca st. st. t. r. z-polecenia Komisji wiezione byty i internowane w Minsku,
Dyneburgu i Bobrujsku oraz w pomniejszych punktach w Minszczyznie,
og6tem 74 osoby. Do dn. 15 sierpnia st. st. cyfra ta wzrosta do 83 o0sdb

Powstancy osadzeni w Minsku trzymani byli poczatkowo w miej-
scowem wiezieniu, skad w potowie lipca r. 1831 (na mocy uchwaty Ko-
misji z dn. 30 czerwca st. st.) przetranzlokowano ich do klasztoru ber-
nadyfAskiego. Znajdowali sie oni pod dozorem komendanta miasta pputk.
Lejdtowa, a po jego $mierci w r. 1832, pod dozorem jego nastepcy ma-
jora Baranowicza. Na zadanie podpisane przez jednego z cztonkdow
Komisji, dostawiani byli z wiezienia pod eskorta wojskowgag do jej lokalu,
celem ztozenia zeznan i uczestniczenia w konfrontacjach. Cze$¢ oséb
wiezionych w Minsku, trzymana tez byta na hauptwachcie, lub znajdowata
sie w areszcie domowym (mniej winni) pod nadzorem, policji.

Sprawa powstancéw osadzonych w Dyneburgu, prowadzona byta
poczatkowo przez tamtejszag miejscowg Komisje $ledczag (ustanowiong na
mocy specjalnego rozkazu gtéwnodowodzacego armjag rezerwowa), na
ktorej czele stat petnigcy obow. czaséw, dzwinskiego wojennego guberna-
tora, gen.-rnajor inzynieréw Helwig I-szy. W koncu r. 1831 wiezniowie
zostali przeniesieni do Minska i ostatecznie minska Komisja zadecydo-
wata o ich losie. W Bobrujsku czynnoéciami $éledczemi, dotyczacemt
wiezionych tam oséb, kierowat komendant twierdzy, gen.-lejtn. Berg I-szy,
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majagcy pod swym dozorem znaczng ilo$¢ jencéw wojennych z Kro-
lestwa. O $ledztwie Murawjewa w Gilebokiem moéwiliSmy juz poprze-
dnio. Zanim powstata Komisja minska, niektére sprawy rozpatrywano
prawdopodobnie i w innych miejscowos$ciach, ale nie posiadamy o tern
doktadnych infonnacyj. Na mocy rozporzadzenia wydanego w poczatkach
r, 1832 przez gubernatora cywilnego, wszelkie materjaty $ledcze, znajdu-
jace sie w posicidaniu prowincjonalnych witadz administracyjnych i sgdo-
wych, miaty by¢ nadestane Komisji gubernialnej.

Niestety, nie posiadamy prowadzonego przez Komisje alfabetycznego'
spisu os6b nalezgcych do powstania. By¢ moze, jego znajomo$é pozwo-
litaby powzia¢ doktadniejsze wiadomos$ci o ilosci os6b wigzionych. Na
dzien 1 stycznia st. st. r. 1832, wcigz czerpigc ze sprawozdania Komisji,
znajdowato sie w jej ewidencji; 0oséb uwiezionych— 65, oddanych pod dozér
policyjny — 48, oddanych na poreke — 29. Na dzieA 1 stycznia st. st.
roku nastepnego miato juz nie by¢ ani jednego wieznia. W latach 1833
i 1834, wobec ukonczenia wiekszoséci spraw, wieziono z rozporzadzenia
Komisji tylko pojedyncze osoby Naturalnie nie dowodzi to jeszcze,
aby ogélna ilos¢ wiezniéw politycznych w guberni odpowiednio zmalata.

Wobec konieczno$ci przeprowadzania na miejscu szeregu wstepnych
czynnos$ci $ledczych, jak np. przestuchania wielu drugorzednych S$wiadkow,,
ktéorych czesto trudno byto z oddalonych zakatkéw kraju sprowadza¢ do
Minska oraz sprawdzenia i ustalenia szeregu faktéow i szczegdétéw, co tez
tylko na miejscu wypadkéw dawato sie uskuteczni¢. Komisja powierzyta
te czynnoséci kilku przedstawicielom wtadz cywilnych i wojskowych prze-
bywajagcym w poszczeg6lnych powiatach. 1 tak, przeprowadzenie wstepne-
go S$ledztwa w powiecie Wilejskini, powierzone zostato naczelnikowi za-
rzgdu policyjnego w powiecie, b. gubernj. le$niczemu Sardy, mianowa-
nemu w r. 1832 wice-gubernatorein Grodzienskim, w pare za$ lat pdzniej
Wilenskim. W powiecie Dzisnienskim — petnigcemu podobne funkcje po-
licyjne, sztabs - kapit. zandarmerji .A.leksandrowi w powiecie Borysow-
skini — b. ziemskiemu isprawnikowi Engelfeldowi; w Mozyrskim i Rze-
czyckim — wspomnianemu kilkakrotnie pputk. Tutotminowi i dymisj. rot-
mistrz. Kruze (ten ostatni w r. 1832 przeniesiony zostat na stanowisko
pow. isprawnika do pow. lhumenskiego), w Pinskim—gubernj. strapczemu
Janiszewskiemu i kapt. zandarmerji Popowowi; w Bobrujskim—plac-majo-
rowi twierdzy pputk. 33-go jegierskiego putku Puszkarewowi; wreszcie
w pow. lhuineAskiin i Stuckim, wobec niewielkiej ilosci oskarzonych o na-
lezenie do powstania, urzednikom znajdujgcym sie na miejscu, lub pet-
nigcym stuzbe przy czasowym wojennym gubernatorze.

Aby dopetni¢ wiadomoéci o osobach, zwigzanych z dziatalnoécig Ko-
misji juz w pierwszych latach jej istnienia, wpomnimy tu pokrdétce o zmia-



nach, jakie w r. 1831 i w pierwszem po6troczu r. 1832 zaszty w pierwotnym
jej sktadzie. Jak juz wspomniano, po wyjezdzie z Minska, na jesieni
r. 1831, ks. Dotgorukowa, przewodnictwo w Komisji objat nowy wojenny
gubernator gen.-major hr. Stroganow. W pazdzierniku t. r. wprowadzit
on .do Komisji nowego cztonka w osobie radcy dworu, ober-sekretarza
V-go departament senatu, Juljusza Gregorowicza Btagoczewa, odkomen-
derowanego do jego rozporzadzenia. Btagoczewowi, ktérego nominacje
w pare tygodni pézniej zatwierdzit Sacken, powierzyt Stroganow kancelarje
Komisji, t. j. obarczyt go temi wszystkiemi czynno$ciami, ktére poprzednio
sprawowatl Wiszniakow. Ten ostatni pozostat nadal cztonkiem Komisji, lecz
wkrétce, w poczatkach lipca r. 1832, zmart. W tym samym roku, w li-
stopadzie, umart tez jeden z urzednikéw Komisji, starszy referent Woto-
towskij; prowadzone przez niego sprawy, dotyczace powstan w pow. lhu-
menskim. Minskim i Wilejskim, objagt Matafiejew, ktéry nastepnie, w cha-

rakterze naczelnika kancelarji, stuzyt w Komisji az do chwili jej likwi-
dacji W lutym r. 1832 ubyt z Komisji pputk. Rehbinder, przeniesiony
z rozkazu hr. Benkerdorfa do gub. SmolenAskiej Nieco za$ pézniej,

w koncu maja t. r.,, opus$citjg rowniez Stroganow, odwotany z MiAska

W pazdzierniku poszedt za nim i jego protegowany Btagoczew, ktéry, po
ukoAczeniu zapoczatkowanych juz przez siebie proceséw $ledczych, po-
wrécit do Petersburga podniesiony ,za przyktadnag gorliwos$¢ i czyn-
no$¢, ktoérych dat dowody, bedac cztonkiem $ledczej Komisji i w petnie-
niu innych polecen”, do rangi radcy kotegjalnego *”). Przewodnictwo
w Komisji, z rozkazu Sackena, objagt po Stroganowie, gen.-major Karol
Joanowicz Tenner, kierujgcy pomiarami w gub. MinAskiej, ktéry zjawit sie
po raz pierwszy na posiedzeniu w dn. 5 czerwca (24 maja st. st. r. 1832)
i petnit obowigzki prezesa do dn. 15 listopada t. r. (3 listopada st. st.),
dzielgc je niekiedy z cywilnym gubernatorem von Drebuschem. Wice-
gubernatora Skopina, petnigcego jaki$ czas, z powodu wyjazdu Drebuscha,
w lutym r. 1832, do Petersburga, obowigzki gubernatora, niejednokrotnie
zastepowat znéw kontroler gubernjalny Wtast Teodorowicz Miezenin.

Musimy tez doda¢, ze ukazem carskim z dn. 22 stycznia st. st. r. 1832 "®)
(opublikowanym dn. 1 lutego st. st. t. r.), zniesiony zostat zaprowadzony
w Minszczyznie w styczniu r. 1831 stan wojenny. Po dawnemu jednak
pozostata Komisja $ledcza podlegta Sackenowi: ,Rozkazujemy — gtosi
ukaz — aby tymczasem te gubernje (t. j. Minska, Wotynska i Podolska,
w ktérych znosit sie stan wojenny), rdéwniez jak i Kijowska, zalezaty po
dawnemu od gtownodowodzgcego I-szg armjg we wszystkiem, co sie moze
$ciggaé¢ do dziatania Komisyj Sledczych, ustanowionych w tych guber-
njach na rozpatrzenie spraw o buntownikach i do -ostatecznego spraw
tych rozstrzygniecia”. Ten stan rzeczy zostat zmodyfikowany dopiero
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ukazem z dn. 4 pazdziernika st. st. t. r., powierzajacym miejscowym gu-
bernatorom ostateczne zatwierdzanie wyrokéw Komisyj.

2. Ukazy okreslajace odpowiedzialnos¢ powstaricéw nalezacych do réznych

warstw ludnosci; szlachta i klasy nizsze; jakich powstaricow Komisja sa-

dzita; procedura proceséw prowadzonych przez Komisje; uzupetniajace

ukazy o sekwestrze i konfiskatach; sprzecznosci pomiedzy poszczeg6lnymi
ukazami, ktoremi kierowaty sie Komisje Sledcze.

W mys$l ukazu z dn. 22 marca st. st. r. 1831, wydanego po wy-
buchu powstania w trzech powiatach zmudzkich, ,wszystkie osoby stanu
szlacheckiego, majagce udziat w.... buncie, ktére zbrojng reka opierac¢ sig
bedg prawej wtadzy”, podlegaty sadowi wojennemu ,na mocy polnej
kryminalnej ustawy”. Wyroki sgdu wykonywano na miejscu ,po utwier-
dzeniu* ich przez dowddce udzielnego oddziatu”. Ludzie ,klasy nizszej”—
gtosit dalej ukaz, ktoérzy zostang ujeci z bronig-, w reku, majg by¢ oddani
w rekruty i odsytani na stuzbe do sybirskich linjowych bataljonéw. Sa-
dowi wojennemu podlegali tez ci wszyscy, ,ktérzy przekonani beda o za-
béjstwa w ciggu buntu popetnione”. Chociaz pézniejsze, lipcowe, prze-
pisy o powyzszym podziale na szlachte i ludzi ,klasy nizszej” nie mo-
wity (natomiast rozkazywaty dzieli¢ uczestnikéw powstania na trzy wspom -
niane poprzednio kategorje),—tem nie mniej, zalecajagc postepowac¢ i na-
dal w mys$l wydanych poprzednio postanowien, faktycznie podziatl ten
utrzymywaty.

Nalezy tu doda¢, iz juz pierwsze ukazy przyznawaty szereg ulg
powstaficom nalezacym do nizszych warstw ludno$ci. Z poséréd nich po-
cigga¢ miano do odpowiedzialno$ci tylko tych, ktérzy wzieli bezpos$redni
udziat w walkach i byli pojmani w bitwie z orezem w reku. Postepowano
z nimi zgodnie z przepisami dopiero co wspomnianego ukazu marcowego.
Komisja minska naogo6t sie nimi nie zajmowata, a gdy wypadkowo po-
dobna sprawa zostata jej przedtozona. Komisja orzekata tylko, iz pod-
sagdny podpada pod punkt 4-ty ukazu (oddanie w rekruty i zestanie do
sybirskich bataljonéw) i oddawata go do ragk wtadz wojskowych. Wnie-
sione do ksigg protokutéw posiedzen Komisji odno$ne orzeczenia, czesto
nie tylko nie zawierajg imiennych spiséw podsadnych, lecz nie podajg
nawet og6lnej ich liczby Stosuje sie to zresztg wogo6le do wszystkich
jencow wojennych, t.j. do tych wszystkich, ktérzy zostali ujeci w boju;
podlegali oni bezposSrednio kompetencji wtadz wojskowych. Koresponden-
cje w ich sprawie prowadzita kancelarja wojennego gubernatora; stad
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Protol' m M K. S1., dotyczjicy poszczegdlnego procesu, opatrzony podpisami
cztonkéw Komisji. ’
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Vj materjatach pozostatych po Komisji, czesto brak o nich jakichkolwiek
informacyj. A poniewaz, wedtug wszelkiego prawdopodobieAstwa, byto
wséréd nich najwiecej drobnej szlachty i chtopéw, t. j. tych, ktérzy wal-
czyli w powstaniu nie jako naczelnicy, lecz jako szeregowi, zrozumiatem
jest, ze wiadomosci o tej wtasnie kategorji powstafncow muszg by¢ bar-
dzo niekompletne. Lecz nawet i te nieliczne wiadomoéci, ktére sie prze-
chowaty, Swiadczg wymownie o tern, iz lud wiejski w MiAszczyZnie nie
pozostat obojetny wobec poczynan powstanczych. Pomimo wyraznej ten-
dencji rzadu zwalenia catej odpowiedzialno$éci za wypadki na szlachte
i obywatelstwo, i objasniania uczestnictwa wtoScian w powstaniu, jako
czynéw dokonanych pod wptywem strachu i przymusu, protokuty Komisji,
coprawda w urywkowych tylko dla zrozumiatych wzgledéw wiadomos$ciach,
wspominajg jednak o znacznej liczbie wtoscian, ktérzy wuczestniczyli
w powstaniach poszczeg6lnych powiatéw. Szczegdtowiej omoéwione sg
sprawy przeszto 70-ciu chtopoéw wujetych z bronig, z ktérych wiekszos¢,
jako winnych dobrowolnego przytaczenia sie do powstancéw i walczenia
przeciwko wojskom rosyjskim, skazana zostata na Sybir i w rekruty. Ten
sam los spotkatl réwniez wielu z pos$réd ludzi ,nazywajacych sie szlach-
cicami”. Nalezy tez nadmieni¢, ze znaczna ilo$¢ nazwisk chtopskich nosi
brzmienie wyraznie niepolskie, co pozwala twierdzi¢, iz zaréwno ludnos$¢
polska, jak i biatoruska, wzieta udziat w walkach.

Jak powyzej wspomniano, ukaz z dnia 22 marca st. st. r. 1831 za-
lecg! ludzi nalezgcych do ,klasy nizszej”, ujetych z bronig w reku, odda-
wa¢ w rekruty. Lecz jeden z nastepnych punktow powyzzsego ukazu
gtosit, ze ,ktokolwiek z wtoscian, wciggnionych do zgrai buntownikéw
przez rozkaz swego pana, lub przez pogrézki, ztozy orez i wréci do do-
mu, otrzyma przebaczenie” (p. 7). Cel tego i innych péZniejszych po-
dobnych rozporzadzen, wydanych czy to dla Krélestwa, czy to dla Ziem
Zabranych, byl wyrazny. Rzad rosyjski po r, 1831 zastosowatl niejedno-
krotnie juz przedtem wyprébowang przez siebie na ziemiach Rzeczy-
pospolitej metode dziatania: przyznajac wioscianom pozorne wulgi, sta-
rat sie pozyskac¢ ich i sktoni¢ ich do roli denuncjatorskiej, co urabiato
gtebokie antagonizmy w spoteczenstwie i ostabiato site jego odpornosci.
O podobnych zarzgdzeniach wzmiankowaliSmy juz, méwigc o pierwszych
instrukcjach udzielonych M. K. SL; tu zwrécimy jeszcze uwage na nie-
ktore z nich, wydane nieco poézniej. Kilkakrotnie cytowany juz ukaz
z 6 maja, w punkcie 5-ym gtosit, iz poddani, znajdujgcy sie w majatkach
zasekwestrowanych, powinni ,zachowujac si¢ w zupetnej spokojnosci,
wydawac¢ tych, ktérzyby odwazyli podnieca¢ ich do nowych rozruchéw.”
W krétce po rozporzgdzeniach cesarskich danych Sackenowi, ,celem za-
bezpieczenia wtoscian guberni)’ zwréconych od Polski przed prze$lado-
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nvanietr obywateli i zarzadzajacych majatkami, ktorzy wzieli jakikolwiek
udzialt w buncie” dnia 1 sierpnia st. st. r. 1831 wydany zostat ukaz,
szczegO6towo okre$lajacy do jakiej odpowiedzialnosci majg by¢ pociggani
obywatele, ktérzy ,pod jakimkolwiekbadZz pozorem”, zaczeliby ,prze$la-
dowa¢ wtoscian”. Ci ostatni powinni donies¢ o tern najblizszej wtadzy;
wrazie stusznos$ci skargi, do majatku takiego obywatela natychmiast na-
znaczony zostaje ,opiekun”, mianowany przez wojennego gubernatora.
Wrazie za$, jeSli przeSladowanie chtopow ma swe zrédio w tern, iz
LWzbraniali sie oni od uczestnictwa w zbrodniczych zamierzeniach”, lub
lez ,donosili o podobnych zamierzeniach i czynach swych pan6w?”,
z oskarzonymi ma sie postgpi¢ zgodnie z p. 2-im ukazu z dn. 4 czerwca,
,oddajagc ich pod sad i naktadajac na majatki ich rzagdowy sekwestr”., —
Ukaz z 30 wrzes$nia st. st. r. 1831, dopetniajac przepisy lipcoue o kon-
fiskatach, zwalniat od sekwestru majatki tych rodzin, ktérych ojcowie,
pracujac na roli, trudem rak wtasnych zarabiali na zycie, oraz tych ro-
dzin rzemie$lniczych osiadtych w miastach, ktérych ojcowie trudnili sie
osobiscie rzemiostami. Wreszcie nowy ukaz, dany Sackenowi dn. 9 paz-
dziernika st. st. t. r., uzupetniajagc poprzednio przytoczony ukaz z 1 sierp-
nia, gtosit, ze jezeli okaze sie, iz chtopi skarzacy sie, rzeczywiscie sg
gnebieni i jezeli donosy przez nich czynione zostang uznane za zgodne
z prawda, majg oni wraz ze swemi rodzinami zosta¢ uwtaszczonymi "¥).

Inny zupetnie byt stosunek wtadz do szlachty. Zapoczatkowane
jeszcze przez Katarzyne 1l-gg represje, ktorych ~celem byto ostabienie
iwytepienie zywiotu polskiego, odzyty teraz w catej petni. Jako warstwa
ludno$ci najlepiej zorganizowana, przywiazana do ojczystego jezyka i re-
ligji, szlachta stanowita dla rzadu rosyjskiego element najbardziej nie-
bezpieczny. Strzegta ona kraj od wynarodowienia, bedac za$ elemetem
tatwo zapalnym, byta tern niebezpieczniejsza dla rzgdu, ustawicznie oba-
wiajgcego sie irredendy.

Udziatu wszystkich warstw szlacheckich w wypadkach r. 1831 zby-
tecznem bytoby dowodzi¢. ,Szlachta, klasa ludno$ci nieosiadta, wichrzy-
cielska i przewrotna, zawsze gotowa do wszelkich nieporzadkéw, postu-
zyta jako podstawa przy zorganizowaniu sity zbrojnej powstancow”.—
»Szlachta, stan wichrzycielski i przewrotny, nieosladty, z ochota podniosta
orez i wspbélnie z ludzmi dworskimi, ekonomami, komisarzami i innymi
witoczegaiTii ze stanu szlacheckiego tworzyta zto$liwe state oddziaty bun-
townicze”.— Oto opinja Murawjewa ¥\), podzielona zreszta przez najwyzsze
sfery rzagdowe.

.Swieze wypadki w przywréconych do Polski guberniach— czytamy
w ukazie carskim z dn. 19 pazdziernika st. st. r. 1831— dowiodty, iz lu-
dzie ci z posiadfos$ci i wtasnoséci, tudziez ze sposobu zycia, jakiego wielu



z nich sie trzyma, najbardziej sie przychylali do powstania i do wy-
stepnych dziatan przeciwko prawej wtadzy”.

Utworzony dnia 16 (28) wrzes$nia r. 1831. ,Komitet dla guberni Za-
chodnich”, do ktérego nalezat Murawjew, zajat sie sprawg uregulowania
stosunkoéw szlacheckich. Na porzadku dziennym zjawita sie, dawno juz
zapoczatkowana sprawa,wylegitymowania sie ze szlachectwa. Ci, ktérzy
z tych czy innych powodéw nie mogli zatatwi¢ wymaganych formalnos$ci
(a trudnosci byto wiele), zostawali pozbawieni praw stanu szlacheckiego
i pod nazwg ,jednodworcéw” i ,grazdan” mieli utworzy¢ odrebna klase
ludno$ci, pozbawionag prawie wszelkich przywilejéw, na rowni z ludnosdcia
stanéw nizszych. Zrozumiate jest, ze przepisy te godzity przedewszytkiem
w warstwy ubozsze.

Przewazna cze$¢ powstancéw sgdzonych przez Komisje $ledcze, na-
lezata wtasnie do owych wubozszych, szlacheckich sfer. Czesto trakto-
wano ich jako pozbawionych wszelkich przywilejéw stanu szlacheckiego.
W ukazie do Sackena z dn. 13 wrze$nia st. st. r. 1831, miedzy innerni
czytamy: ,ludzi, mianujacych sie szlachcicami, lecz ktérzy ni¢ wykazali
droga ustanowiong swego szlachectwa, je$Sli na mocy wydanych postano-
wien podlegaja oni oddaniu w rekruty, oddawa¢ do wojska, nie zbierajagc
zadnych wiadomos$ci o ich pochodzeniu i pozostawiajgc im prawo poszu-
kiwania dokumentéw, stwierdzajgcych ich pochodzenie, za po$rednictwem
tej wtadzy, w ktérej rozporzgdzeniu beda sie oni znajdywaé... z nie-
zdatnymi za$ do stuzby wojskowej postepowaé zgodnie z postanowieniami...
o ludziach wzietych z orgzem w reku”. Synowie tej szlachty, ktéra sie
nie wylegitymowata, maja by¢ zaliczeni do wojskowych kantonistéw, to
jest, majg by¢ oddani do najnizszych zaktadéw wychowawczych dla
dzieci zoinierskich.

Obok powyzszych przyczyn, ttornaczacych brak w materjatach pozo-
statych po Komisji bardziej wyczerpujacych danych o udziale w rewo-
lucji ludu, a czeSciowo i drobnej szlachty, nalezy zaznaczy¢, iz brak podob-
nych wiadomoéci pochodzi, by¢é moze, i stad, ze do chwili zapoczagtko-
wania prac Komisji pewna ilo$¢ powstancéw, nalezacych do nizszych
sfer, w myS$l przepiséw ukazu z dn. 22 marca st. st. r. 1831 zostata zesta-
na bezposérednio przez dowédcoé6w poszczeg6lnych oddziatéw, wskutek
czego wszelki $lad o niej zagingt. W odniesieniu do o0séb zamozniej-
szych i obywateli ziemskich procedura, przewidujgca sad wojenny, musiata
by¢ nieco powolniejsza. Zresztag, juz w ukazie marcowym jest mowa
o konfiskatach, co przeciggato czynnoséci sadowe.

Tak wiec Komisja minska szczego6towo zajeta sie prawie wytacznie
sprawami o0s6b, nalezgcych do zamozniejszych warstw szlacheckich, do
ziemianstwa i do duchowienstwa. Badata ona przytem sprawy tylko tych>



89

ktérzy czy to sami zjawili si¢ u wtadz, lub zostali ujeci, lecz nie w cza-
sie boju (a wiec nie mogli by¢ uwazani za zwyktych jerncéw wojennych),
czy tez wreszcie tych, ktérzy, uszediszy z powstancami w inne okolice,
nastepnie wyemigrowali.

Zgodnie z przepisami lipcowemi i wyjasnieniami nadestanemi nastep-
nie przez Sackena, Komisje $ledcze (w przeciwienstwie do tego, co gto-
sity pierwotne instrukcje udzielone Komisji minskiej) nie okre$laty
kary, jakiej mieli podlega¢ podsadni wuznani za. winnych nalezenia do
powstania, lecz ograniczaty sie jedynie do zbadania stopnia ich przestep-
stwa i zaliczenia ich do jednej z powyzej wzmiankowanych kategoryj,
w razie za$ stwierdzenia niewinno$ci, do uwolnienia ich z pod $ledz-
twa. Komisje byty tez obowigzane wyszuka¢ nalezacy do powstancow
majatek i wydawaty przeczenia o natozeniu nan sekwestru.

Procedura postepowania Komisji w ogélnych zarysach byta* naste-
pujaca:

Po zgromadzeniu potrzebych materjatéw i dowoddédw, po przepro-
wadzeniu $ledztwa, zar6wno przy pomocy organéw prowincjonalnych jak
tez i opierajac sie na zeznaniach i konfrontacjach oséb wiezionych, spra-
we rozpatrywano na jednem z posiedzen Komisji, na ktérern zapadt wy-
rok badz o zaliczeniu podsagdnego do jednej z kategorji, badZz o uwol-
nieniu go, jako niewinnego. Wyroki Komisji, wraz z dowodowym mater-
jatern, przesytane byty hr. Sackenowi za pos$rednictwem gubernatora wo-
jennego, od roku za$ 1832 za posSrednictwem gubernatora cywilnego. —
Osoby zaliczone do pierwszych dwuch rzeddéw szty pod sad wojenny
oraz podlegaty utracie majatku. Byty one sadzone przez Komisje sadu
wojennego, ustanowiong w Minsku w pazdzierniku r. 1831 pod przewod-
nictwem hr. Stroganowa, przy miejscowym ordonanshauzie. Zanim Komisja
ta powstata, niektérzy powstancy, ktérych sprawy $ledcze w owym cza-
sie byty juz ukonczdne, zostali wystani do Bobrujska, celem staniecia
przed tamtejszym sadem wojennym. Miedzy innymi, zostali tam wystani
ksieza: Tatur, Jelenski i Zateski. — Wyroki sagdu wojennego, podobnie
jak orzeczenia Komisji $ledczej, komunikowane byty gtéwnodowodzgcemu,
ktory, po rozpatrzeniu sprawy -przez potowy audytorjat armji, wyrok kon-
firmowat i przedstawiat go do ostatecznej decyzji cesarskiej. Osoby zali-
czone do Ill-ej kategorji sagdowi wojennemu nie podlegaty "®. — Hr. Sac-
ken zawiadamiat za posSrednictwem gubernatora Komisje o ostatecznem
zatwierdzeniu wyroku. Jednocze$nie zwracat jej akty dotyczace danej
sprawy, lecz poczawszy mniej wiecej od potowy r. 1832 akty nie powra-
caty juz do Minska, ale byty przesytane do Audytorskiego Departamentu
Gtéwnego Sztabu j. C. M. — W r. 1834, gdy wyroki poczat zatwierdza¢
ks. Dotgorukij, oryginaty aktéow przesytano z Minska do Wilna, skad
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rowniez do Komisji juz nie powracaty. Wskutek tego w archiwum min-
skiej Komisji pozostata tylko niewielka ilo§¢ aktéw, odnoszacych sie do
poszczeg6lnych proceséw; przewazna ich cze$é prawdopodobnie po dzi$
dzien znajduje sie w archiwach petersburskich, a cze$ciowo w Wilnie.

Osoby, zaliczone do pierwszych dwuch kategoryj, o ile w mysSl
§ 5-go, cz. l-ej przepisé6w lipcowych, nie miaty by¢ utaskawione na za-
sadzie ukazéw z dn. 6 maja i 4 czerwca st. st. r. 1831, podlegaty utracie
majatku. Po zadecydowaniu, iz podsagdny nie podlega utaskawieniu oraz
po u-staieniu, jaki posiada on majatek. Komisja $§ledcza wydawata wyrok,
nakazujacy sekwestr i zawiadamiata o tern zarzad gubernialny, ktéry se-
kwestr naktadat, oraz urzad skarbowy, ktéry zasekwestrowane majatki
przyjmowat i niemi zarzgdzat. Orzeczenia Komisji o sekwestrze przesy-
tane byty zwykta drogg gtéwnodowodzacemu, ktéry przedstawiat je do
aprobaty cesarskiej. Dopiero po ostatecznem zatwierdzeniu wyroku ma-
jatek podu'gal konfiskacie (przepisy z dn. 17 lipca, cze$¢ I, § 8).

Powyzsza procedura, ustalona ostatecznie przepisami lipcowerni,
wkrotce jednak ulegta pewnym modyfikacjom.—Pismem 2z dn. 10 sierpnia
st. st. r. 1851, zarzgdzajacy Gtownym Sztabem J. C. M. hr. Czerniszew, za-
wiadomit Sackena, ze cesarz nadat mu prawo ostatecznego decydowania
losu oséb, zaliczonych do Ill-ej kategorji. Wkrotce za$ potem, przyja-
wszy pod uwage przedstawienie Sackena ,o0 niewygodach, ptynacych ze
zbyt wielkiego nagromadzenia podsadnych, ktérych sprawy podlegaty ba-
daniu $ledczej Komisji”, cesarz, celem przyspieszenia procedury, ukazem
z dn, 15 sierpnia st. st. r. 1831, danym na imie Sackena, wudzielit mu
prawa samodzielnego zatwierdzania wszelkich wyrokéw, précz tych, ktére
dotyczyty oséb zaliczonych do I-go rzedu, t. j. ,gtéwnych naczelnikéw i do-
wodcow buntu”. Te ostatnie wyroki i nadal podlega¢ miaty Najwyzszemu
zatwierdzeniu. Po konfirmacji przez gtéwnodowodzacego wyrokéw wydanych
.0 przestepcach li-ej kategorji, t. j. o bioragcych otwarcie udziat w dzia-
taniach przeciwko wojskom, Ilub wogé6le wtadzy prawem ustanowionej,
jak tez o konfiskacie ich majatkéw” «*, wyroki te natychmiast wykonywano;
cesarzowi donoszono tylko o tych skazanych, ktérzy nalezeli do stanu
szlacheckiego.

Jednocze$nie wydano przepisy uzupetniajgce o naktadaniu sekwe-
strow. Mianowicie Sacken, rozkazem z dn. 17 wrzeé$nia st. st. r. 1831, da-
nym wotynskiemu i podolskiemu czasowemu wojennemu gubern. gen.-
adjut. Lewaszowowirozestanym nastepnie do innych gubernij,— pole-
cat, aby sekwestry naktadane byty niezaleznie od tego, czy caty majatek
podsgdnego zostat juz odszukany, czy tez wykryto tylko jego «cze$¢.
Komisje, prowadzac $ledztwo, miaty jednoczes$nie zaja¢ sie odnalezieniem
owego majatku; wydajac za$ wyrok o zaliczeniu do I-ej, czy do Il-ej ka-
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tegorji, winny byty wydac¢ i orzeczenie o sekwestrze. Donosity one o wykry-
tym majagtku sadowi wojennemu; nastepnie za$ dodatkowo komunikowaty
mu wiadomod$ci i o tym majatku, ktéry zostat odszukany juz w czasie
znajdowania sie sprawy w sadzie. Informacje te dotgczat sad do aktow,
ktére przesytat gtownodowodzacemu. Wrazie za$, jes$li jakie mienie odna-
leziono juz po konfirmacji wyroku. Komisje $ledcze obowigzane byty,
zgodnie z poprzedniemi przepisami, wyda¢ dodatkowe orzeczenie o sek-
westrze i donosity o tern gtéwnodowodzacym.

Ukazy, dane czy to senatowi, czy to gtéwnodowodzgcym, poczyna-
jac od wspomnianego poprzednio ukazu z dn. 22 marca -st. st. r. 1831, konczac
na ukazie z dn. 4 pazdziernika st. st. r. 1834, kasujacym Komisje $ledcze,
dzieki niejasnos$ci w sformutowaniu, poszczeg6lnych punktéw i sprzecz-
nosciom, zachodzacym pomiedzy oddzielnemi rozporzadzeniami,—zaréwno
dezorjentowaty odnos$ne czynniki, jak tez pozostawialy szerokie pole do
samowolnych decezyj i komentarzy.— Przejawito sie to juz w pierwszym
roku istnienia Komisji minskiej. Mianowicie, juz po kilku pierwszych uka-
zach, stato sie niejasnem, kto z powstancow, ze Wzgledu na stopieA winy,
ma zosta¢ uwolniony od dalszej odpowiedzialno$ci oraz jaki termin dobro-
wolnego zjawienia sie u wtadz nalezy uwaza¢ za dajgcy prawo na utas-
kawienie.

Pierwszym ukazem, wspominajagcym o niestosowaniu represyj wzle-
dern tych, ,ktérzy mogli by¢ wplatani przymusem do niejakiego uczest-
nictwa w buncie”, byt ukaz dany senatowi dn. 6 maja st. st. r. 1831 '®,
szczegbtowo omawiajacy miedzy innemi sprawy konfiskat. Gtosit on, iz
ci, ,ktérzy do miesigca od wydania niniejszego ukazu ukorza sie przed
miejscowa zwierzchno$cig i oddalg sie od wszelkiego spélnictwa z bun-
townikami, wyjawszy jednak podzegaczy i dowddcoéw”, nie majag by¢ po-
ciggani do odpowiedzialnoéci. Wprawdzie pewne prawa na utaskawienie
przyznane byty tym, ktérzy porzucag szeregi, juz w ukazie marcowym,
dotyczyty one jednak tylko os6b nalezgcych do klas nizszych. — Nowy
ukaz z dn. 4 czerwca st. st. t. . rozszerzat ulgi majowe, cho¢ row-
niez nie obdarzat niemi przywédcéw ruchéw. Przedstawiciele wtadz woj-
skowych i cywilnych, ,wrazie je$li obywatele, ktérzy nalezeli do buntu,
zbrojng nawet rekg stang przed nimi dobrowolnie z wytozeniem zalu, —
gtosi pierwszy punkt ukazu, — umocowani sg dawa¢ im o takowym sta-
wieniu sie $wiadectwa i Wzigwszy od nich zobowigzania na piSmie, Zze na-
dal pozostang w niezachwianej wiernosci, dozwoli¢ im powréci¢ do swych
majatkéw” (pkt. 3). W podobny sposéb podlega utaskawieniu duchowien-
stwo oraz ,okoliczna i czynszowa szlachta, mieszkance miast, ludzie
dworowi i wtoscianie, ktérzy mieli uczestnictwo w buncie”, a obecnie,
.lekajac sie powréci¢ do swoich mieszkan z obawy kary, tutajg sie po
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lasach i sktadajg gromady buntownicze” (pkt. 4). Ukaz ten nie okre$lat ter-
minu, w jakim powstancy powinni zjawi¢ sie, aby otrzyma¢ przebaczenie.
Natomiast przepisy z 17 lipca, zgodnie z uwaga wtasnorecznie uczyniong
na oryginale przez cesarza, gtosity, iz utaskawieni majg zostac¢ tylko ct, ktérzy
stawili sie w czasie trwania w kraju dziatan wojennych (cz. 1, § 5, p. 2)"®).
Dato to powéd do licznych nieporozumien; précz tego Komisje $ledcze
otrzymaty mozno$¢ zatrzymania kogo tylko zechciaty pod pozorem, iz
dana osoba nalezata do przywddcdw insurekcji. Postagpita tak kilkokrotnie
i Komisja minska, dziatajac moze zresztag w mys$l intencyj hr. Totstoja,,
ktéry, dn. 1 sierpnia st. st. r. 1831, pisat do ks. Dotgorukowa, aby przed-
stawita mu ona opinje swg o tych osobach, ,ktédrych przebywanie w po-
przedniem miejscu zamieszkania, wedtug mniemania Komisji, moze by¢
szkodliwe”

Powyzsze watpliwo$ci usuwat ukaz carski dany Sackenowi dn, 13 wrze-
$nia st. st. r. 1831 ~"). Gtosit on, ze wszyscy uczestnicy powstania, ktérzy
wymienieni zostali w pkt. 4 ukazu z dn. 6 czerwca st. st. t. r., bez wzgledu
na to kiedy zjawili sie u wtadz, przed czy tez po opublikowaniu ukazu,,
.Czy przy pierwszych ruchach buntownikéw porzucili ich, czy tez wzieli
udziat w jakich dziataniach,— jesli tylko zostali odnalezieni przez wtadze
juz w miejscu swego zamieszkania, lub wogéle przy spokojnych zajeciach,,
w razie jezeli oddali znajdujacg sie przy nich bron“, maja zosta¢ utaska-
wieni. O tern wszystkiem nie wspominat jednak drugi ukaz, dany w tym
samym czasie, réwniez na imie Sackena. Miedzy innemi stwierdzat on
tylko krotko, iz osoby zaliczone do Il-go rzedu majag by¢ oddawane pod
sad” wojenny. Mogta wiec Komisja dowolnie: albo uwalnia¢ od dalszej
odpowiedzialnosci tych powstancéw, ktérzy zgtaszali sie sami i ktérzy ze
Wzgledu na stopiei swego przestepstwa mieli zosta¢ zaliczeni do Il-ej
kategorji, albo tez, nie zwracajac uwagi na to ich lojalne postepowanie,,
trzymajac sie S$cisle litery ukazu, oddawac¢ ich pod sad. Tak postapita
Komisja minska w sprawie cztonkéw komitetéw powstarnczych powiatéw-
Dzisnienskiego i Wilejskiego. Cho¢ zjawili sie oni u Murawjewa w Gte-
bokiem jeszcze w poczatkach czerwca r. 1831, zestani przez niego do
twierdzy dyneburskiej, w korficu r. 1831 przeniesieni do Minska, doczekali

sig tu wyroku Komisji, zaliczajagcego ich do Il-ej kategorji i oddajacego
pod sad. Jednak w sadzie powstaty watpliwosci co do stuszno$ci podob-
nego postepowania i hr. Stroganow przedtozyt sprawe do Najwyzszej
decyzji.

,Komitet utworzony na rozbiér spraw, tyczacych sie prowincyj od
Polski przytagczonych*, na posiedzeniu z dn. 29 grudnia st. st. r. 1831
orzekt, iz podsgdni maja prawo na utaskawienie. Jednocze$nie powzigt
Komitet nastepujaca ogo6lng decyzje, majacag stuzy¢ jako komentarz do”



93

-wydanych w tym przedmiocie rozporzadzen: ,Osoby, ktére braty udziat
W buncie z orezem w reku, lub wogdle jawnie do niego nalezaty, lecz
zjawity sie z prosbha o przebaczenie do dnia ogtoszenia w poszczegdl-
nych miejscowo$ciach ukazu z dn. 4 pazdziernika, zgodnie z dostownem
brzmieniem tego ukazu, je$li tylko nie nalezaty do naczelnikéw, powinny
korzysta¢ z utaskawienia“

Ukaz wspomniany w uchwale Komitetu, wydany zostat dn. 4 paz-
dziernika st. st, r. k831 Kasowat on wszystkie poprzednie rozporza-
dzenia dotyczace utaskawien i gtosit, ze LW guberniach, gdzie miaty
miejsce wojenne przeciw powstancom dziatania i gdzie juz zostaty przy-
wiedzione do konca z u$mierzeniem rokoszu i przywréceniem spokoj-

noséci”, wszyscy ci uczestnicy powstania, ktérzy zgodnie z poprzed-
niemi rozkazami, ,nie stawili sie¢ u wtadz z proshag o przebaczenie, do
czasu urzedowego w kazdem z osobna miejscu ogtoszenia niniejszego
ukazu, nie bedg juz potem mogli korzysta¢ z tej taskawos$ci rzadu, i jak
sami oni, tak i ich majatki, ulegng skutkom prawa i oddzielnie wydanych

w tym przedmiocie postanowien”. Zgodnie wiec z powyzszem, z posrod
0s6b, ktore dobrowolnie zjawity sie, tylko ,gtéwni naczelnicy i przywoédcy
buntu”, czyli osoby kwalifikujace sie do I-ej kategorji, podlegaty karze

pozostali mieli zostaé¢ utaskawieni; natomiast wszyscy powstancy, ktorzy
.zgtosili sie po dacie ogtoszenia ukazu, mieli i$¢ pod sad. Tu jednak ro-
dzi¢ sie mogty nowe watpliwoéci, jak postepowaé¢ z osobami, zaliczonemi
do Ill-go rzedu, ktére sie nie stawity? Czy poprzednie zarzgdzenia,
gtoszace, ze nie podpadajg one pod sad wojenny i nie podlegajg surow-
szej odpowiedzialnoéci, zachowujg swojag moc, czy tez nalezy je uwaza¢
za anulowane? Pytanie to zostato rozstrzygniete przez Komitet Mini-
strow, ktéry zajat sie niem =z rozkazu cesarskiego, na skutek pisma
Sackena, proszacego (jeszcze przed otrzymaniem wspomnianego ukazu
pazdziernikowego) o wyjasnienia, jak pogodzi¢ pkt. 4 ukazu z dn. 4, czerwca,
zgodnie z ktérym <zostato przyznane niektérym kategorjom powstancow
prawo na utaskawienie (patrz w tek$cie powyzej) z innemi wydanemi
-w tym Wzgledzie rozporzgdzeniami. Zgodnie z rezolucjag Komitetu Mini-
strow, zatwierdzong przez cesarza ™), ,postanowienie o kategorjach nie
powinno by¢ mieszane z postanowieniami o utaskawieniu, gdyz zaliczeni
do Ill-go rzedu, zgodnie z wolg monarszg, sg uwolnieni od dalszej od-
powiedzialnoéci na skutek przyczyn natury formalnej, a to jedynie ze
-wzgledu na to, Zze i na zasadzie wyroku sadowego, nie podlegaliby oni
tym surowym karom, ktérym, wedtug prawa, podlegajg jawni buntownicy,
A ktéremi sa: pozbawienie zycia, praw i majatku”. | nadal wigec powinna
by¢ w stosunku do tych osdb przestrzegana poprzednia procedura, uwal-
niajagca ich z pod. sadu. Przechodzac do kwestji, interesujacej Sackena
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bezpos$rednio, mianowicie do watpliwos$ci jak rozumieé¢ wprowadzane przez
przepisy z dn. 17 lipca ograniczenia co do terminu zjawiania sie u wtadz
(dajacego prawo na utaskawienie) do czasu trwania w kraju dziatan wo-
jennych, co stato w niezgodzie z zasada wypowiedziang w ukazie czerw-
cowym, — Komitet powzigt decyzje nastepujgca: przepisy lipcowe sg od
dnia zatwierdzenia ich $ciéle obowigzujace, a wiec majatki tych powstan-
cow, ktérzy zjawili sie juz po ich opublikowaniu, powinny uledz sekwe-
strowi; wobec tego jednak, iz cata powyzsza sprawa» opiera sie jedynie
na tasce monarszej, mogace powsta¢ watpliwosci powinny by¢ komento-
wane w duchu raczej zanadto, niz zamato przychylnym dla zaintereso-
wanych. Ze wszystkimi tymi zatem, ktédrzy na skutek ukazu z dn. 4 czerwca
zjawili sie u wtadz do dnia'otrzymania w poszczegdélnych miejscowo-
§ciach rozporzadzenia Komitetu, chociazby =zjawili sie oni nawet i po
ukonczeniu dziatan wojennych,” ;;ma si¢ postepowacé $cisSle wedtug stéow
wspomnianego ukazu z dn. 4 czerwca, bez jakiegokolwiek ograniczenia”

Jednocze$nie z powyzszg uchwatg rozestany zostat wspomniany juz
ukaz z dn. 4 pazdziernika st. st. (opublikowany dn. 12 pazdziernika st. st.), zno-
szacy przyznane poprzednio prawa na utaskawienie. W skutek tego rezolucja
Komitetu posiadata w rzeczywisto$ci znaczenie tylko teoretyczne; ostatecz-
nym terminem, dajacym zgtaszajacym sie powstaficom prawo na utaska-
wienie, stat sie dzien opublikowania w poszczegd6lnych miejscowos$ciach
carskiego ukazu, a nie uchwaty Komitetu. Nieco péZniejsza, poprzednio
przytoczona uchwata Komitetu dla spraw gubernij od Polski przytaczo-
nych z dn. 29 grudnia, fakt ten stwierdzata.

Nawiasem wspomnimy tu, ze ,moc ukazu z dn. 4 pazdziernika r. 1831,
rozciggnieta zostata i na gub. Wilen-skag, pomimo tego, iz ruchy powstan-
cze nie byty tam jeszcze zlikwidowane, a wiec zjawiajacym sie w dal-
szym ciggu powinno byto przystugiwaé prawo do utaskawienia

3. Blizsze wiadomosci o niektorych kategorjach powstaricéw sadzonych

przez Komisje: wojskowi, emigranci, ksieza;, dalsze ukazy i rozporzadze-

nia, ktoremi kierowata sie Komisja; dwa okresy w dziatalnoSci Komisji;

dane cyfrome za r. 1832; charakterystyka okresu drugiego oraz cyfry
za r. 1833.

Komisja $ledcza, jakeSmy to zaznaczyli, nie miata zajmowacé sie
sprawg jencéw wojennych; z pos$réd oséb przez nig sgdzonych wiele jed-
nak nalezato do stanu wojskowego. Byli to badz dawni wojskowi, jak Ra-
dziszewski, kubanski, Brochocki i inni, wojskowi wyzszych czy nizszych
szarz, ktérzy staneli na czele zbrojnych oddziatéw, lub petnili w nich obo-



wigzki oficeréow, badZz tez pochodzacy z Minszczyzny cztonkowie armji
polskiej, ktérzy, petnigc stuzbe w Krdélestwie, przebyli tam i rewolucje;
wreszcie powstancy, ktérzy uszediszy przed naporem wojsk rosyjskich
do Wilenszczyzny, wcieleni do operujgcych tu korpuséw polskich, po-
dzielili dalsze ich losy. Nalezy tez wspomnie¢ o 18 podchorazych z Dy-
neburga oraz o paru innych zbiegach z wojska rosyjskiego, ktérzy przy-
taczyli sie do powstancow.

Prawie wszyscy ci powstancy wojskowi wuszli zagranice. Wyjatek
stanowi zaledwie kilku (jak np. Ignacy Odachowski) przez rosjan ujetych,
oraz paru oficeré6w, wchodzgcych jeszcze przed rewolucjg do sktadu
wojska polskiego, a ktérzy w ostatnich miesigcach r. 1851 zlozyli przy-
siege na wierno$¢ rzadowi i przeszli na stuzbe rosyjska.

Ws$réd ukazéw i rozporzadzen, decydujacych nazajutrz po stiumie-
niu rewolucji los cztonkéw armji polskiej, byto pare dotyczacych specjal-
nie wojskowych z Krajow Zabranych. Podolski i wotyAski tymczasowy
wojenny gubernator gen.-lejtn. Lewaszow zwrécit sie do Sackena w pierw-
szych dniach grudnia st. st. r. 1831 o instrukcje, jak postepowa¢ z po-
chodzagcymi z gub. zachodnich wojskowymi, wchodzagcymi do sktadu
armji polskiej, ktorzy zjawili sie z prosba o przebaczenie, oraz co robi¢
z majatkiem tych, ktérzy dotychczas sig¢ nie stawili i przez Wotynska
Komisje Sledcza zostali zaliczeni do ll-go rzedu przestepcéw. Zgodnie
z rozporzgdzeniem Sackena ~’), rozeslanem réwniez do innych gubernij,
jako wskazéwka dla $ledczych Komisyj, utaskawieniu podlegajg ci woj-
skowi, ktérzy zjawili sie do dnia opublikowania ukazu z dn. 4 pazdzier-
nika st. st. r. 1831, jesli tylko nie nalezeli oni do ,naczelnikéw buntu”
(t. j. os6b kwalifikujgcych sie do 1-ej kategorji), lub do rzedu oséb, ktd-
rym manifest cesarski z dn. 20 pazdziernika st. st. (1 listopada) t. r.
w punkcie 2-im odmawial prawa na utaskawienie; — ,stowem, je$li ich
przewinienie jest takie, iz zgodnie z przepisami o utaskawieniu, nie po-
winni by¢ z niego wytgczeni”. Ci za$ wojskowi, ktérzy stawig sie po tym
terminie, winni ztozy¢ ,jasne i niepodtegajagce zadnym watpliwos$ciom do-
wody, ktére powinny by¢ zbadane i sprawdzone z catag surowoscig”,
usprawiedliwiajgce ich dotychczasowa nieobecno$¢. Mogag oni zosta¢
utaskawieni tylko przez gtéwnodowodzgcego. Wreszcie polecat Sacken
sekwestrowaé¢ i konfiskowaé¢ majatki tych, ktérzy badz w bitwach polegli,
badz wyemigrowali oraz tych, ktérych miejsce pobytu jest niewiadome.

Powyzsza instrukcja zostata zatwierdzona przez cesarza; byta ona
wtasciwie niczem innem, jak rozszerzeniem przepiséw ukazu pazdzier-
nikowego na wojskowych. Dodamy tu, iz prosby emigrantéw wojskowych,
przebywajacych w Prusach, miaty by¢ skierowywane za posrednictwem
wtadz niemieckich na imie Dotgorukowa *®).
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W kilka miesiecy pézniej, dn. 15 czerwca st, st. r. 1832, wydany
zostat ukaz utaskawiajgcy (opublikowany dn. 11 lipca st. st. t. r.)
Obdarza! on ,w og6lnosci zotnierzy wszelkich rang b. armji polskiej”,
pochodzgcych z Ziem Zabranych, ,ktérzy, bedac w stuzbie Krélestwa
Polskiego przed powstaniem, kontynuowali jg w ciggu powstania”,
taskg poprzednio obiecana pochodzgagcym z tych krajéw wojskowym,
ktéorzy wchodzili w sktad garnizonu twierdzy Zamos$cia. Oczywiscie, ukaz
nie Modawat, ze owe tak obtudnie wspomniane warunki, zapewniajace
zupetng amnestje, przyjete przez gen. Kajzarowa przy kapitulacji twier-
dzy, zostaty ztamane po niespetna dwuch tygodniach. Wszyscy zotinierze
oddani pod sad i ci, na ktérych wydane wyroki zostaty juz zatwierdzone,
jak rowniez i ci, ktérzy mieli by¢ dopiero sadzeni, zostawali zgodnie
z brzmieniem wukazu, uwolnieni od wszelkiej odpowiedzialno$ci. Przy-
wracaty im sie utracone prawa, zwracaty skonfiskowane majatki. Z pod
mocy przepiséw znow jednak wyjeto osoby wspomniane w manifescie
z dn. 1 listopada st. st. roku poprzedniego.

Pozorna ta amnestja blizej nas tu nie obchodzi; nie znalazta ona
zadnego oddzwieku w dziatalno$ci Komisji minskiej, ktéra z katego-
rjag wojskowych objeta tym ukazem, nie miata do czynienia. Powstancy

z Minszczyzny, ktérzy w czasie rewolucji weszli do sktadu wojska
polskiego. (gtéwnie do korpuséw Chtapowskiego i Dembinskiego) i na-
stepnie opuédcili kraj, zaliczeni zostali do rzedu emigrantow i podlegali

na rowni z innymi ukazom wydanym o uchodZcach, co juz stwierdzato
wydane poprzednio rozporzadzenie Sackena.

W poczagtkach r. 1832 pewna ilo§¢ wuchodZcédw, przebywajgcych
w Prusach, a pochodzacych z Ziem Zabranych, zwrécita sie do wtadz ro-
syjskich z prosha o pozwolenie na powrét do kraju. Do liczby pierwszych
petentéw nalezeli pochodzacy z poéinocnych powiatéw Minszczyzny: Ja-
kéb Cybulski, Leopold Klott, Michat Siemaszko, Wincenty Brochocki
i Stanistaw Radziszewski. Sprawa zostata przekazang do decyzji Komi-
tetu dla spraw gubernij od Polski przytgczonych, ktérego uchwata,
zatwierdzona przez cesarza dn. 24 maja st. st. r. 1832, gtosita, ze pocho-
dzacy z gubernij tych emigranci wojskowi, ktérzy zapragneli by powrécié
do kraju, jezeli zostali zaliczeni do dwuch pierwszych kat.egoryj, podle-
gaja sadowi wojennemu i moga zosta¢ utaskawieni tylko w tym wypadku,
jesli zos™ang przez sad zaliczéni do kategorji Il-ej, lub jesli sie okaze, ze
cate ich przestepstwo polegato tylko na opuszczeniu kraju. Wyjatek sta-
nowili jednak emigranci pochodzacy z ludu. Zgodnie z uchwalg tegoz Ko-
mitetu, ktéra jeszcze 11 lutego st. st. t. r. otrzymata Najwyzszg sankcje,
wrazie powrotu otrzymyvvali oni przebaczenie.

Zaden ze wzmiankowanych pieciu emigrantow nie powrdcit, napty-
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iA7aiy jednak nots7e petycje. W tym samym jeszcze r, 1832 nadestali z Prus
podobne prosby, pochodzacy z Minszczyzny: Jan Terlecki, Aleksander
Torczynski, Ignacy Hryszkiewicz, Konstanty Stanski, Tytus Pustowski,
AVreszcie z Galicji— Feliks Kieniewicz, przebywajgcy w Busku, ktéry po-
danie swe, datowane dn. 2 lipca t. r,, przestat za posSrednictwem wtadz
austryjackich. Z podéréd emigrantéw, pochodzgcych z innych okolic Litwy,
w poczatkach r. 1832 zwro6cili sie z Prus z analogicznemi podaniami,
miedzy innymi:, major Jan Gietgud — brat generata, hr, Tadeusz Tyszkie-
wicz—senator kasztelan Kroélestwa Polskiego, ks. Gabrjel Ogifski, hr. Ce-
:zary Zatuski, Wtodzimierz Gadon i Adolf Kublicki.

Na skutek naptywajacych podan, Dotgorukij w lipcu r. 1832, nieco
za$ pobzniej Sacken zwrocili sie o instrukcje do wice-kanclerza Nes-
selrodego. Sprawa, jeszcze przed otrzymaniem wspomnianego pisma Sac-
kena (gdyz juz 19 wrze$nia st. st.), ponownie wpityneta na posiedzenie
Komitetu. Odnosna uchwata, zatwierdzona przez cesarza 11 pazdziernika
st. st. t. r., zostata podana za pos$rednictwem Dotgorukowa i wtadz prus-
kich do wiadomoéci emigrantow. Potwierdzajac poprzednie rezolucje,
zgodnie z rozporzadzeniami zawartemi w wydanym prawie jednocze$nie
(gdyz 4 pazdziernika st. st. t, r.) ukazie, gtosita ona, iz majg prawo po-
wrotu jedynie ci emigranci, ktérzy zostali zaliczeni do rzedu Ill-go, lub kté-
rzy winni sg tylko przekroczenia granicy. Pro$by innych uchodzZzcow, kté-
rzy mogliby sie broni¢ jakiemi$ okolicznoéciami tagodzgcemi, majg by¢
przedstawiane do decyzji cesarskiej. Wrazie za$ checi powrotu oséb, czy
to zaliczonych do pierwszych dwuch kategoryj, czy to takich, ktérych
sprawy dotychczas jeszcze nie byty rozpatrywane, nalezy postepowac
w my$l obowiagzujacych postanowien, mianowicie: albo oddawa¢ powra-
cajacego pod sad, albo tez ,poddawac¢ tej karze, jaka na mocy zaocznie
wydanego nad nim wyroku, zostata ustanowiona” Wzmiankowany ukaz
z dn. 4 pazdziernika st. st. r. 1831 miedzy innemi gtosit, iz osoby, ,ktdre
Wziety udziat w buncie i samowolnie uszty zagranice, lub ktérych obecne
miejsce przebywania jest niewiadome, juz fna skutek tego samego po-
winny by¢ wuznane za takie, ktére wyrzekty sie wszelkich praw do
taski monarszej”.

Rozkazem cesarskim z dn. 24 listopada st. st. tegoz roku, dopetnia-
jacym powyzsze postanowienie, wzbroniony zostat powrdt do kraju tym
uchodzcom, ktérzy przed powstaniem stuzyli w wojsku rosyjskiem (cho-
ciazby byli z niego dymisjonowani) Wreszcie w pare miesiecy po6z-
niej zabroniono powrotu emigrantom, ktérzy z Prus udali sie do innych
krajow oraz wustanowiono (co zreszta miatlo sie stosowa¢ zaréwno do
uchodzcow, jak i do powstancéw pozostatych w kraju), ze utaskawienia
moga by¢é udzielane jedynie za czyny, ktére zostaty ujawnione,, wrazie



wiec wykrycia nowych, bardziej obcigzajacych okoliczno$ci, osoba uprzed-
nio utaskawiona, powinna ponownie zosta¢ pociagnieta do odpowiedzial-
nodcin*).

Nie posiadamy wiadomos$ci, czy ktéry z uchodzcoéw, pochodzacych
z Minszczyzny, skorzystat z przyznanych przez rzad praw izechciat bro-
ni¢ przed sadem wojennym swej niewinnoSci Wiemy natomiast, iz
mniej wiecej w tym wtadnie czasie, emigranci, straciwszy wszelka nadzieje
na mozno$¢ powrotu do sW)'ch domostw, zaczeli gromadnie wywedrowy-
wat¢ z Prus do Francji i do Ameryki. Do Francji, latem r. 1832, odptywa
z Pilawy o$miu powstancéw z Minszczyzny “); uchodzg tam wraz z in-
nymi; Chodzkowie, Pustowski, I*adziszewski. Rypinski, Wo6todkowicz, dwaj
topacinscy oraz czterej postowie z Mifnszczyzny do sejmu warszawskie-
go — Feliks Kieniewicz, Wtadystaw Plater, Walerjan Pietkiewicz i Antoni
Htuszniewicz. Wedtug wykazoéw, przestanych w koncu r. 1833 Dotgoru-
kiemu przez.pruskiego generata von Natzmera odptywa z portéow
pruskich do Ameryki 41 emigrantéw z Mifszczyzny. Wiekszo$¢ wyrokdow
wydanych przez Komisje, zaliczajacych uczestnikéw powstania do pierw-
szych dwuch kategoryj, odnosi $ie do emigrantéw. Wszyscy trzej osta-
tecznie zaliczeni do 1-ej kategorji: Brochocki, Pustowski i Radziszewski
saq emigrantami (czwarty wyrok," o zaliczeniu do I-go rzedu, zostat wydany
na polegtego na watach War.-"zawy, Aleksandra topacinskiego). Z o0g6l-
nej liczby 156 os6b, zasgdzonych do Il-go rzedu, wedtug informacyj Ko-
misji, 137 oséb znajdowato sie na obczyznie.

Moéwigc o réznych kategorjach oséb, ktérych los zalezny byt od
orzeczen Komisji, musimy pokrotce wspomnie¢ o duchowieAstwie. W wielu
okolicach Zmudzi, Litwy i Biatej Rusi duchowienstwo katolickie i unickie
Wzieto wudziat w powstaniu, czy to odczytujagc w koSciotach odezwy
i przyjmujac od ludnos$ci przysiege, czy to pomagajac w przygotowaniu
broni, czy to wreszcie petnigc w oddziatach obowigzki kapelandéw, a nie-
kiedy nawet biorgc czynny udziat w walkach. Zgodnie z przytoczonemi

juz poprzednio instrukcjami, iidzielonemi Komisji minskiej, oraz stosownie
do rozkazu carskiego, polecajagcego postepowaé¢ z duchowienstwem, ktore
uczestniczyto w rewolucji, naréwni z innymi powstafncami Komisja

minska, podobnie, jak inne Komisje $ledcze, pociagneta do odpowie-
dzialnos$ci szereg os6b nalezgcych do duchowienstwa $wieckiego i klasz-
tornego. Ksieza izakonnicy, nar6wni z pozostatymi powstancami, zostawali
zaliczeni do jednej z ustanowionych kategoryj i podlegali sagdom wojen-
nym. Wrazie okolicznoéci mniej obcigzajacych, zgodnie z orzeczeniem
Komisji (do czego Komisja minska najczes$ciej sie uciekata), oddawano
ich pod sad wtadz kosScielnych. ,

Dn. 19 grudnia st. st. r. /1833 wydany zostat ukaz "®), ustanawiajacy
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na terenie Ziem Zabranych specjalne komisje dla sprawdzenia ksigg stanu
cywilnego. Zarzadzenie powyzsze wywotane zostato ujawnionemi w Wilnie
ina Zmudzi, przez gen.-majora ks. tabanowa-Rostowskiego i ks. Dotgoru-
kiego, naduzyciami przy legitymowaniu sie szlachty. Komisje te, ktérych
og6tem stworzono trzy, a mianowicie: jedng dla gub. GrodzieAskiej, Wi-
leAskiej i obwodu Biatostockiego, jedng dla Wotynia, Podola i Ukrainy,
wreszcie jednag dla gub. Minskiej, Mohylewskiej i Witebskiej, miaty zajac¢
sie sprawdzeniem i zaSwiadczeniem ksigg stanu cywilnego, celem unie-
mozliwienia wpisywania do nich skoncypowanych p6zniej dokumentéow.
Zostatly one jednak obarczone i innemi obowigzkami; mianowicie ukazem
z dn. 6 lipca st. st. r. 1834, senat zawiadomit Dotgorukowa, iz cesarz
rozkazat owym komisjom przejrzeé¢ i te wszystkie ksiegi koScielne, w ktd-
rych moga sie znajdowa¢ wpisane akty i odezwy powstancze. By¢ moze
nie wszystkie te dokumenty sg Komisjom $ledczym wiadome; to tez, wra-
zie znalezienia jakiegokolwiek aktu powstanczego, odno$na ksigga nie-
zwtocznie ma zosta¢ odestana do wtasciwej $ledczej Komisji, celem zu-
zytkowania zawartych w niej informacyj, jako materjatlu dowodowego.
Podobna komisja, ustanowiona dla Mifnszczyzny, jeszcze we wrzeéniu
r. 1834 nie rozpoczeta swych czynnos$ci; nie mogta ona wiec dostarczy¢
Komisji $ledczej zadnych informacyj. Wiadonio$ci o dziatalno$ci powstan-
czej duchowieiAstwa, podobnie jak i wszelkie inne tego rodzaju materjaty,
zostaty zebrane badZz na zasadzie $ledztw, przeprowadzonych przez sama
Komisje $ledcza, badZz tez na podstawie materjatéw, nadestanych przez
pomocnicze urzedy prowincjonalne.

O zainteresowaniu, jakie budzito w Petersburgu uczestnictwo w ru-
chach duchowieinstwa, wymownie $wiadczy fakt, ze juz we wrze$niu
r. 1831, zarzadzajacy sprawami duchownemi obcych wyznan, sekretarz
stanu hr. Biudow, zwroécit sie do Dotgorukowa z zadaniem jaknajszyb-
szego nadestania wykazu os6b, nalezacych do duchowiennstwa rzymsko
i grecko-katolickiego, ktére uczestniczyty w insurekcji W powtérnem
piSmie w tej samej sprawie, z grudnia t. r., adresowanem do Strogano-
wa ®), méwi Biudow, iz ,Najjasniejszy Pan raczyt rozkaza¢, aby wtadze
duchowne zebraty drobiazgowe i rzeczowe dane, nietylko wogéle o spra-
wowaniu sie wszelkich rzymsko-katolickich i grecko-unickich ksigzy i za-
konnikéw w czasie bytego w guberniach przytagczonych od Polski buntu,
lecz rowniez, zeby zgromadzity one wiadomos$ci o tern, czy ksieza ci,
znajdowali sie stale na swoich stanowiskach i jes$li ktéry z nich oddalit
sie, to dokad, z jakiego powodu i za czyjem pozwoleniem; wreszcie, aby
celem sprawdzenia tych informacyj, zwrécono sie do naczelnikdéw cywil-
nych powyzszych gubernij, aby i oni zebrali i dostarczyli podobne dane”.

M. K. SI. zajeta sie ogétem sprawg udziatu w powstaniu 50 0s6b,
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nalezgcych do stanu duchownego (posagdzonych o nalezenie do ruchéw
byto okoto 60); w powyzszej liczbie byto 38 duchownych rzymsko-kato-
lickich (z ktérych 5 wzieto udziat w rewolucji w innych okolicach kraju)
i 12 unickich. Czes$¢ ich, po odsiedzeniu diuzszego czy krotszego czasu
w wiezieniu, zostata poddana $cistemu dozorowi policyjnemu. Wedtug
posiadanych przez nas danych, 6 powstanncéw nalezgcych do stanu ducho-
wnego zostato zaliczonych do Il-ej kategorii (do I-ej kategorji zaliczono
ks. Tatura, nastepnie jednak zostat on utaskawiony), jednego osadzono
w twierdzy S$w. Dymitra w gub. Jekaterynostawskiej; jednego w Dyna-
burgu; jednego zestano do Wiatki, 7 uszto z oddziatami powstaficzemi ®.

jesli poming¢ wydane w koricu r. 1831 i w ciagu roku nastepnego
rozporzadzenia i wyjasnienia, dotyczgce sekwestréow i konfiskat oraz pare
wspomnianych powyzej ukazéw o wojskowych, — ukaz z dn. 4 pazdzier-
nika st. st. r. 1831, byt wciggu okresu rocznego, gdyz do chwili wydania
ukazu z dn. 4 pazdziernika st. st. r. 1832 (opublikowanego dopiero dn. 20
pazdziernika st. st. t. r.) gtéwnym wskaznikiem dla Komisyj $ledczych,
kierujacym ich dziatalnos$cia.

Ukaz pazdziernikowy =z r. 1832 wprowadzat znaczne zmiany do in-
strukcyj, ktéremi kierowaty sie Komisje. Pozostawiajac w sile przepisy
dotyczace o0s6b, zaliczonych Ilub majacych zosta¢ zakwalifikowanemi do
lI-go rzedu, oraz zarzadzenia ,0 osobach, znajdujacych sie w czasie ro-
koszu na stuzbie”, polecat on bezzwtocznie skonfiskowaé majatki po-
wstancow, frrzebywajacych w ukryciu lub na emigracji, za wyjatkiem
jednak majetnos$ci oso6b zaliczonych do Ill-ej kategorji, lub tych, ktérych
wina polegata tylko na przejsciu granicy. Gtosit dalej, ze juz wydane
i zatwierdzone wyroki majg zosta¢ wypetnione, natomiast uwalniat od
wszelkiej odpowiedzialnos$ci tych, ktérzy zostali zaliczeni, lub dopiero
maja zosta¢ zaliczeni do Ill-go rzedu oraz polecalt Komisjom $ledczym,
konczac, zgodnie z poprzedniemi rozporzadzeniami, wszczete juz sprawy,
nie rozpoczyna¢ nowych, za wyjatkiem wszakze spraw tyczacych sie
przywoédcéw powstania. Wyroki Komisyj (précz wyrokéw o osobach
jzaliczenych do I-go rzedu, o ktérych w dalszym ciggu decydowat sam
cesarz), miaty by¢ odtad ostatecznie zatwierdzane juz nie przez gtéwno-
dowodzacego, lecz przez gubernatoro6w wojennych; w gub. za$ Minskiej,
w ktérej, od chwili odwotania w konAcu r. 1831 ks. Dotgorukiego, nie byto
wojennego gubernatora,— przez gubernatora cywilnego.

Na powyzszym ukazie zamyka sie pierwszy okres dziatalnosci Ko-
misji minskiej, okres najintensywniejszej pracy, ktory z kolei, ukazem
pazdziernikowym z r. 1831, rnoznaby podzieli¢ na dwa podokresy. W tym
czasie powstajg prawie wszystkie sprawy $ledcze wytoczone przez Ko-
misje,— w latach nastepnych sa koAczone juz tylko te nieliczne z nich,
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ktére nie zostaly jeszcze ostatecznie <zatatwione; do nowych nalezy
tylko pewna liczba spraw, wytoczonych emigrantom. Ale przewaznie nie
majag one charakteru $ledztw z lat ubiegtych, nie zmierzajg do wykrycia
i okre$lenia winy podsadnych, lecz prawie wytgcznie tylko do ustalenia
miejsca ich pochodzenia, aby méc wyda¢ wyrok o konfiskacie oraz,
zgodnie z nieco pézniejsza, wspomniang juz uprzednio uchwatg Komitetu
z dn. 18 kwietnia st. st. r. 1833, ogtosi¢ danego emigranta za pozbawio-
nego prawa do wutaskawienia. Przypominamy, iz ukaz pazdziernikowy
z r. 1832 polecat nadal wszczyna¢ sprawy tylko przeciw ,przywoédcom

buntu”, natomiast rozkazywal niezwtocznie ©przeja¢é na rzecz skarbu
majatek uchodzcéw.

Uzupetniajac powyzej przytoczone cyfrowe dane, ilustrujgce dzia-
talnos¢ Komisji w pierwszym okresie jej istnienia, zaznaczymy, iz

w ciggu r. 1832 (wedtug st. st,), ktory prawie caty, gdyz do konca paz-
dziernika, nalezy do owego okresu, odbyta Komisja ogé6tem 59 posie-
dzen, nowych spraw wytoczyta 50, rozstrzygneta — 76 i ostatecznie za-
konczyta— 123; wyrokéw zaliczajacych do I-ej kategorji wydata 2 (jeden
z nich poézniej skasowano), do Il-ej — 19, skazujgcych osoby pojmane
z bronig w reku do sybirskich bataljonéw i do ciezkich robot — 22.
Z wiekszych zbiorowych spraw w tym roku zatatwiono definitywnie spra-
we cztonkéw Komitetu Wilejskiego (dn. 11 stycznia st. st.) i sprawe po-
wstancéw nalezgcych do oddziatu Pustowskiego (dn. 29 lutego st. st.). Na
dzien 1 stycznia st. st. r. 1833 pozostato spraw do wyroku 22, hieukon-
czonych—65. Aresztantow, jak wspomniano, nie byto ani jednego. Z po-
wyzszych cyfr widaé¢, ze tempo prac Komisji juz w r. 1832 ulegto pew-
nemu ostabieniu.

Naskutek ukazu z dn. 4 pazdziernika r. 1832, poddajacego Komisje
minska bezpos$rednio wtadzy gubernatora cywilnego, gen. Tenner, w listo-
padzie, opuscit Komisje ®Y); przewodnictwo w niej objat gubernator cy-
wilny von Drebusch, ktéry pozostat na tern stanowisku az do chwili jej
likwidacji ®®). W r. 1832 przybyt Komisji nowy cztonek w osobie komen-
danta miasta, majora korpusu zandarmoéw, Piotra Lezniowa, przedstawi-
ciela— po wyjéciu Tennera— wtadz wojskowych®”). Dzieki tym, oraz po-
przednim zmianom w sktadzie Komisji, liczba jej cztonkéw, wynoszaca
poczatkowo siedem o0séb, zmalata obecnie (w koricu r. 1832) do czterech.
Do Komisji wchodzg nadal: cywilny gubernator—von Drebusch, marszatek
gubernialny — Osztorp ®), wice-gubernator— Skopin i miejscowy sztabs-
oficer korp. zandarméw— LeZzniow. W miare zmniejszania sie ilosci spraw,
redukowano i ilo§¢ urzednikéw kancelaryjnych.

Spadek intensywnos$ci prac Komisji w ciggu dwuch ostatnich lat jej
istnienia, ktére nazwa¢ by mozna drugim okresem jej dziatalnos$ci, uwy-
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datnia sie nalvAyrazniej w ilusci wydanych wyrokéw: w r. 1833 do li-ej
kategorji zostaje zaliczonych juz tylko 11 oséb, oddanych w rekruty—2.
W r. 1834 liczba zaliczonych do Il-go rzedu znéw wzrasta; wynosi ona
40 oséb. Sa to jednak tylko emigranci, o ktérych poprzednio nie posia-
dano dostatecznych informacyj. W r. 1833 (wg. st. st.) odbywa Kornisja
tylko 40 posiedzen, nowych spraw wszczyna 38, rozstrzyga — 44, osta-
tecznie zakancza — 57. jedli w r. 1831 korespondencja Komisji wyrazata
sie¢ W cyfrze 622 numer6w wystanych i 532 otrzymanych, a w r. 1832—
w 380 wystanych i 460 otrzymanych,—”"to w r. 1833 mamy juz tylko 280
numerow wystanych i 250 otrzymanych. W r. 1831 oddzielnych ustepow
(statjej) w protokutach Komisji byto ogétem 542, w roku nastepnym — 437,
w roku za$ 1835 juz tylko 285, a w r. 1834 jeszcze mniej, bo—232. Na
dzien 1 stycznia st. st. r. 1834 pozostaje spraw do wyroku 16 (z ktorych
nastepnie tylko w trzech majg zapa$¢ wyroki, zresztg nie konfirmowane),
nieukoficzonych — 46.

4. Konfiskaty w Minszczyznie w pierwszych latach po rewolucji r. 1831,

Miriska Komisja Likwidacyjna: cyfry ilustrujgce dziatalnos¢é M. K. SI

w r. 1834; nowe zmiany w skladzie Komisji; likwidacja Komisji; zesta-
wienie wydanych przez nig wyrokéw; ogélna charakterystyka M. K SI.

iRok 1833 jest dla Komisji okresem najspokojniejszym; po ukohcze-
niu zalegajacych z lat poprzednich spraw, zajmuje sie ona juz tylko
kwestjami drugorzednemi. Najwiecej pos$wieca czasu zbadaniu spraw
0s6b, na majatki ktérych, w mys$l ukazu z 21 grudnia st. st. r. 18"30®"), na-
tozony zostat areszt. Mo6wiac o sposobie zatatwiania tych spraw, skorzy-
stamy ze sposobnos$ci, aby pokrotce zda¢ sprawe z og6lnej dziatalnosci
Komisji w odniesieniu do sekwestrow i konfiskat ®).

Chociaz w mys$l §. 8, cz. 1, przepiséw z dn. 17 lipca st. st. r. 1831
do zadan Komisyj $ledczych nalezato miedzy innemi réowniez odszukanie
majatkéw powstancéw, ,tak, aby nic nie zostato utajone”, samo za$
przejecie na rzecz skarbu i zarzadzanie majatkami lezatlo w kompe-
tencji zarzadow gubernjalnych i tymczasowych oddziatéw konfiskat przy
izbach skarbowych. Komisja' minska i samo odnalezienie majatkéw od-
data powyzej wzmiankowanym instytucjom. Zgodnie ze wspomnianym
poprzednio rozporzadzeniem =z dn 17 wrze$nia st. st. r. 1831, danern
Wojennemu gubernatorowi Lewaszowowi, sekwestry i konfiskaty byty
naktadane w miare ustalania, jaki majatek nalezy do osoby podsadnej,
i to bez Wzgledu na to, czy wustalono juz definitywnie z czego sieg
majagtek ten sktada, czy tez wykryto tylko jegt) cze$¢. Komisja, wy-
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dajac wyrok potepiajgcy danego powstanca, orzekata jednocze$nie, ze
.majatek jego, jaki tylko sie okaze, ma zosta¢ zasekwestrowany”
i wiecej juz sprawag konfiskaty sie nie, zajmowata. Nawet samo nato-
zenie konfiskaty, po ostatecznem zatwierd/*eniu wyroku, odbywato sie
bez jej wspétudziatu. Poczatkowo wojenny gubernator, nastepnie za$
gubernator cywilny, zawiadamiali zarzad gubernjalny o tern, ze wyrok
zostat konfirmowany, a ten, zarzadziwszy konfiskate, tylko donosit
o tern Komisji. Rzadko réwniez samu Komisja $cisle okres$lata, jaki
mianowicie majatek podlega zajeciu; wszakze niekiedy wypowiadata sie
0 tern S$cislej, a to gtéwnie wtedy, gdy chodzito o ziemie. Najwiecej
podobnych orzeczeA mamy w r. 1833; zostaly one wydane z okazji roz-
patrywania spraw os6b, ktore przebyty rewolucje w Krolestwie.

Na mocy ukazu z dn. 21 grudnia st. st. r. 1830 oraz dopetniajgcego
ukazu z dn. 7 kwietnia st, st. r. 1831 (opublikowanego 10 kwietnia st. st.
t. r.) *), natozony zostat areszt na majatki ..posiadaczy majetnoséci rucho-
mych i nieruchomych w Rosji”, ktérzy okazali sie ,wspotwinnymi powsta-
tego w Krélestwie Polskiem buntu”, oraz na majatki tych, ktérych dzieci
1 spadkobiercy w tym czasie znalezli sie w Krélestwie. Areszty nakta-
dano, nie badajac oczywiscie, kto byt naprawde winnym nalezenia do
powstania. Zarzad gubernjalny minski poczat wydawaé podobne zarzg-
dzenia juz w poczatkach r. 1831. W ciggu ,mniej wiecej roku natozony
zostal na tej podstawie areszt na majatki, stanowiace wtasno$¢ 32 rodzin.
Stan wytworzony powyzszemi zarzadzeniami przetrwatl prawie bez zmiany
blizko dwa lata; wreszcie w poczatkach r. 18,33, Komisja $ledcza zar/g-
data od zarzadu gubernjalnego wykazu owych majatkéw oraz wiadomoSsci,
czyja stanowig one wtasnos$¢. Ztozone Komisji odnoéne spisy obejmowaty
majatki ziemskie 23 os6b. Wobec zupetnego braku informacyj juz nie-
tylko o tern, czy osoby wymienione w wykazie wziety udziat w rewolu-
cji, lecz nawet o tern, co sie z niemi stato, zawigzana zostata diuga, cig-
gnaca sie miesigcami korespondencja z.wtadzami warszawskiemi oraz
z urzedami powiatowemi, Wreszcie, w drugiej potowie r. 1835 i w roku
nastepnym, poczety zapadaé¢ ostateczne w tej sprawie orzeczenia.

Na zasadzie zatwierdzonej przez cnA”.sarza dn. 4 lutego st. st. r. 1832
uchwaty Komitetu dla spraw gubernij od Polski przytgczonych, z chwilg
pozbawienia danego powstanca praw do dziedzictwa, areszt natozony na
majagtek jego ojca lub spadkodawcy, powinien byt by¢ zniesiony. Komisja
minska wszakze, nie przestrzegajagc powyzszego rozporzadzenia, po-
zostawiata areszty na tej cze$ci majatku, laka, na zasadzie prawa, przy-
pas¢ by mogta osgdzonemu. Sprawa zostata ponownie przediozona przez
ministra spraw wewnetrznych Komitetowi. Uchwata powzieta przez
Komitet (zatwierdzona przez cesarzagMIfArnn st. st. r. 1834), po-
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twierdzajac postano\*?ienie poprzednie, zalecata bra¢ od wtascicieli ma-
jatkéw pisemne o$Swiadczenia, iz nic nie beda przekazywa¢ osobom osadzo-
nym. W razie za$ $mierci wtasciciela majatku, konsfiskacie wulegata
taka cze$¢ majetnosci jaka miata przypasé¢ na osadzonego

W skutek ztozonego przez Komisje, w listopadzie r. 1831, zarzg-
dowi gubernjalnemu (w mys$l rozporzagdzenia Sackena z 17 wrze$nia st. st
t r) wykazu oséb znajdujacych sie pod $ledztwem, zostato wydane rozpo-
rzagdzenie o odszukaniu majatku nalezgcego do 142 os6b oraz o wyszu-
kaniu i natozeniu sekwestru na majatki: Hipolita Giecewicza, ks. Tatura,,
ks. Zateskiego, ks. Jelenskiego i studenta wilefnskiego uniwersytetu Pawta
Zago6rskiego. Oczywiscie tylko drobna cze$¢ os6b, wymienionych w wy-
kazie, posiadata majatki ziemskie. W koncu r. 1832 majatki 83 o0so6b
podlegaty sekwestrowi i konfiskacie; w listopadzie tego roku majatkéow
ziemskich skonfiskowanych liczono 5, zasekwestrowanych — 4 (nie liczac
tych majatkéw, na ktére natozony byt areszt). Sporzadzony przez Komisje
na dzien 1 listopada st. st. r. 1834 wykaz oséb, skazanych na utrate mie-
nia, obejmowat 106 nazwisk. Nalezy zaznaczyé¢, ze nie zostata w nim
umieszczona pewna liczba emigrantéw, o ktérych nie posiadano blizszych
informacyj. Wedtug spisu przygotowanego przez Komisje dla Dotgoru-
kowa na dzien 30 maja st. st. r. 1834, majatkéw skonfiskowanych na za-
sadzie wyrok6éw zatwierdzonych przez cesarza byto 5, skonfiskowanych
na zasadzie konfirmacyj Sackena — 4, zasekwestrowanych — 9. Podany
przy koncu niniejszej pracy wykaz konfiskat majatkowych w Mifiszczyznie
w pierwszych tatach porewolucyjnych oparty zostal wtasnie na tym spisie.

Bytoby rzecza niezmiernie trudna, a nawet bezcelowga, przedstawic
petny obraz natozonych w tym okresie czasu w MinAszczyznie sekwe-
strow i aresztéw. Znaczna cze$¢ zarzadzen z r. 1831 zostata nastepnie
zniesiona, natomiast naktadane byty sekwestry nowe. Nie posiadajac
o tem w materjatach pozostatych po Komisji wyczerpujgcych danych?
ograniczymy sie tylko do podania szeregu luznych informacyj, pomijajac
wszakze te, ktére zostaty objete wykazem umieszczonym w dopetnieniach.
Pierwszemi sekwestrami, poczynionemi na skutek orzeczen Komisji, byty
sekwestry natozone w listopadzie r. 1831 na majatek Wiazyn (pow. Wi-
lejskiego) Hipolita Giecewicza i Judycyn (pow. Dzi$niennskiego) ks. je-
lenskiego. W r. 1832, miedzy inneini, natozony zostat sekwestr na maja-
tek Loszyca (pow. Minskiego), nalezgcy do Prészynskich, ktérego czesé
stanowita wtasno$¢ Prota Prészyrnskiego, pputk. wojsk polskich. Okazato
sie jednak, ze jeszcze w r. 1825 Prot odstagpit swoéj udziat bratu Eusta-
chemu za cenge 6,000 rubli. Suma powyzsza nie zostata wyptacona,
podnoszone byty =z niej tylko procenty. Na zasadzie wyroku Komisji
z dn. 31 lipca st. st. r. 1833, suma powyzsza wraz z procentami, liczac
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od 8 marca st. st. r. 1832, zostata S$ciggnieta z Eustachego, poczem se-
kwestr zostat zniesiony. Dnia 31 grudnia st. st. r. 1832, wydata znoéw
Komisja wyrok o konfiskacie szdstej cze$ci majatku Kozakéw (pow.
Dzidnenskiego), stanowigcej wtasno$§¢ polegtego w bitwie pod Dzisng—Hi-
larego JeSmana. Dn. 10 maja st. st. r. 1833 zapadt podobny wyrok o po-
towie majatku Lachowszczyzna (pow. Dzisneniskiego), liczacego 32 dusze,
nalezacej do zaliczonego do ll-go rzedu Michata Siemaszki; dn. 20 maja
st. st. t. r., wyrok o konfiskacie majagtkow Aleksandra Zbrozka, jednego
z podchorazych z Dyneburga, potozonych w powiatach; Newelskim, Su-
razskim i Witebskim — og6tem 400 dusz, oraz o majagtkach, nalezgcych
do ojcéw innych podchorgzych, ktérzy wspoélnie ze Zbrozkiem uczestni-
czyli w powstaniu dzisnenskim. Mianowicie, polecono skonfiskowaé¢: w pow.
DziSnefnskim — 100 dusz Awugusta Klotta, w pow. Dzwinskim — 50 dusz
Hipolita Korsaka i KO0 dusz Damiana tabunskiego, w gub. Witebskiej —
100 dusz Tadeusza Platera, 50 dusz Aleksandra Kos$cialkowskiego, 33 du-
sze Piotra Obuchowicza i 25 dusz Aleksandra Sotohuba. Wreszcie dn. 25
stycznia st. st. r. 1834, wydata Komisja wyrok o konfiskacie czeéci ma-
jatku Ha¢ (pow. BorysoWskiego)— dusz 26, stanowigcej wtasnos$é Ale-
ksandra Puzyny. W tymze roku, sprzedany zostat z publicznej licytacji
majagtek Sergiejewicze (pow. lhumenskiego) - - dusz 358 i z osiggnietej
sumy piata cze$é, jako wtltasnos¢ powstanca Stanistawa Lipskiego, zostata
skonfiskowana.

Musimy réwniez wspomnie¢, iz w tym okresie czasu zaszty dwa wy-
padki skasowania wyrokéw, nakazujacych konfiskate. Pierwszym z nich
byta to sprawa majagtku Berezyna (pow. lhumenskiego), stanowigcego
wtasno$¢ hrabiny Dunin-Wasowiczowej (I-o voto Potockiej). Pomimo dwu-
krotnych wyrokéw Komisji (z dn. 7 grudnia st. st. r. 1832 i 20 sierpnia
st. st. r. nastepnego), na skutek Najwyzszego rozkazu, majatek zostat
zwrécony wtascicielce. W podobny sposéb zniesiona zostata konfiskata,
natozona na zasadzie orzeczenia Komisji (z dn. 12 listopada st. st. r. 1831)
na cze$¢ majatku, przypadajaca po ojcu, Ludwikowi Lopacinskiernu, pole-
gtemu pod Dzisng. Mianowicie, na zasadzie zatwierdzonego przez cesarza
dn. 18 kwietnia st. st. r. 1833, postanowienia Komitetu dla spraw gubernij
od Polski przywréconych, skonfiskowany juz majatek zwrécony zostat
braciom polegtego—Ignacemu i Stanistawowi ,w dowod taski monarszej,—
jak opiewa odno$ny protokut posiedzenia Komisji— i pamieci na ich wier-
no$¢ oraz przez wzglad na potozone przez starszego -z nich, Ignaceg'o,
wielkie zastugi” "vj.

Méwiac o konfiskatach w Minszczyznie, cho¢ nie dotyczy to bez-
posrednio dziatalnosci Komisji $ledczej, nalezy w paru stowach wspom-
nie¢ o Minskiej Komisji Likwidacyjnej. Dn. 28 czerwca st. st. r. 1832

7
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opublikowane zostaty przy wukazie carskim, ,prawidta dla likwidacji
dtugow, obcigzajgcych skonfiskowane majatki powstancow” Ustana-
wiaty one we wszystkich tych gubernjach, w ktérych dziataty Komisje
Sledcze, nowe organy pod przewodnictwem gubernatoréw, noszace nazwe
Komisyj Likwidacyjnych Zadaniem ich byto uregulowanie dtugow, cig-
zacych na majatkach podlegajacych konfiskacie. Komisje Likwidacyjne
byty obowigzane do trzykrotnego ogtaszania w dziennikach obu stotic
Cesarstwa, ,tudziez w Kktérejkotwiek gazecie warszawskiej i w Kurjerze
Litewskim, w jezykach rosyjskim, polskim i niemieckim” odno$nych ob-
wieszczen, zawierajgcych spisy oséb, ktérych majatki przechodzity w roz-
porzagdzenie skarbu (8. 13 prawidet).

Zorganizowana pod przewodnictwem von Drebuscha, Komisja Likwi-
dacyjna* w Minsku, rozpoczeta swe prace w poczatkach listopada r. 1832,
cho¢ pierwsze oficjalne posiedzenie odbyta dopiero dn. 12 stycznia roku
nastepnego. Stosunek jej do Komisji $ledczej byt tuiny; dane o konfiska-
tach czerpata ona z zarzadu gubernjalnego; na podstawie za$ informacyj
udzielonych przez Komisje $ledcza, sporzadzata pubtikowane nastepnie
przez siebie powyzej wspomniane wykazy "¢

Spisy te nie zawieraty zadnych informacyj o samych majatkach.
Réznig sie one tem od wiekszoéci podobnych wykazéw, opublikowanych
w innych gubernjach. A poniewaz, wtasnie owe. wykazy postuzyty jako
gtowny materjal przy sporzadzaniu ogtaszan37ch drukiem tabel porewolu-
cyjnych konfiskat, tem ttomaczy sie, dlaczego prace o konfiskatach po
r. 1830 nie podaja blizszych informacyj o konfiskatach w MihAszczyznie.

W r. 1834 dziatalno$¢ Komisji nie ozywita sie. Miedzy innemi w ro-
ku tym prowadzone jest $ledztwo o 41 uchodzcach do Ameryki; wtasci-
wie jednak Komisja ustala tylko skad emigranci ci pochodzg. Posiedze-
nia odbywaja sie rzadko i nieregularnie, niejednokrotnie w odstepach
dwu i trzy tygodniowych. Ogoétem (do konhca listopada st. st. t. r.) jest
ich 36. Jednak liczba os6b skazanych (wskutek wydania wyrokéw o emi-
grantach), jak wspomniano, zn6w nieco wzrasta ™).

W roku tym zachodzi pewna modyfikacja w sposobie zatwierdzania
wyrokéw: konfirmuje je nadal juz nie cywilny gubernator, lecz wojenny
gubernator wilenski, ks. Dotgorukij, ktory w r. 1832 mianowany petnigcym
obowiagzki gen,-gub. Grodzienskiego i Biatostockiego, a w roku nastepnym
zatwierdzony na tem stanowisku, — W poczatkach r. 1834 otrzymat tez
godnos$¢ gen.-gub. Minskiego "*). Rozporzadzenia otrzymuje Komisja teraz
od niego.

Pod koniec r. 1832 oraz w latach nastepnych, zaszty w sktadzie
Komisji dalsze zmiany. Wskutek wyjscia ze stuzby czynnej, w lutym
r. 1834, opuszcza Komisje major LeZniow Na jego miejsce cztonkiem
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Komisji zostaje mianowany, przez Dotgorukowa, nowy komendant miasta,
major Szczepan Joanowicz Nadieznyj pozostaje on w jej sktadzie do
miesigca sierpnia, to jest do chwili wyjazdu swego z Minska "®. Opréz-
nione miejsce, znéw z rozkazu Dotgorukiego, od ktérego teraz ida nomi-
nacje, zajmuje we wrze$niu tego roku putk. korpusu zandarmoéw, Teofil
Nikitycz Maksyinow Na miejsce Skopina, uwolnionego od obowigzkéw
wice-gubernatora, dn. 2 marca st. st. r. 1834, wchodzi do Komisji nowy
wice-gubernator, poprzednio naczelnik I-go oddziatlu departamentu podat-
kéw i poboréw, radca kolegjalny, wkrétce mianowany radcg stanu —
Aleksy Semionow ktéry, w czasie nieobecno$ci gubernatora, przewod-
niczy w Komisji w ciggu szes$ciu ostatnich tygodni jej istnienia.

Hr. Stroganow, przy tworzeniu Komisji w r. 1851, wydat rozporzadze-
nie gtoszace, ze osobisty jej sktad bez zezwolenia wyzszych wtadz nie powi-
nien uledz zmianie. Nowe zarzadzenia w tym wzgledzie nie nastgpowaty,
pomimo tego, ze przepisy z dn. 17 lipca r. 1831 przewidywaly wejscie
do Komisyj $ledczych prezeséw 1I-go i Il-go departamentéw gtéwnych
sgdéw oraz gubernjalnych prokuratoréw. Komisja mifnska dziatata wciagz
w sktadzie dawnym, wszelkie zaszte w niej zmiany nosity charakter
czysto personalny i nastepowatly jedynie na skutek zmiany stanowisk
stuzbowych danych jednostek. Dopiero pod koniec r. 1833, prokurator,
przypomniawszy sobie przystugujace mu prawa, zwro6cit sie do Komisji
,Z zapytaniem, dlaczego nie jest dopuszczany do obrad. Sprawa oparta
sie 0 ministra sprawiedliwo$ci; ostatecznie zostata ona zatatwionag przez
Dotgorukowa, ktéry dn. 22 marca st. st. r. 1834 wydat Komisji odnos$ne
rozporzagdzenie. Odtad protokuty posiedzen i zapadtych wyrokéw, przed
nvypeinienietr zawartych w nich postanowien, przesytane byty do przej-
rzenia prokuratorowi.

Mniejwiecej w tym samym czasie polecit tez Dotgorukij, aby, zgod-
nie zprzytoczonemi lipcowemi przepisami, do Wspdtpracy w Komisji zo-
stali réwniez dopuszczeni prezydenci izby kryminnlnej i cywilnej (t. j.
dawnych I-go i Il-go depart, gtéwnych sadéw, przemianowanych tak
w pierwszych latach porewolucyjnych, przy wupodabnianiu ustroju Ziem
Zabranych do wustroju guberni wielkorosyjskich). Obaj prezydenci stali
sie oficjalnie cztonkami Komisji z dniem 1 sierpnia st. st. r. 1834, cho¢
prezes izby kryminalnej, Ignacy Bohdanowicz, przebywajgcy chwilowo na
urlopie, zaczat faktycznie bra¢ udziat w jej pracach dopiero w dwa mie-
sigce poézniej. Prezes izby cywilnej, Eustachy Prészynski, po raz pierw-
szy obecny byt na posiedzeniu w dn. 20 lipca st. st. t. r.,, Bohdanowicz—-~
w dn. 29 wrzes$nia st. st.— Marszalka Osztorpa, jedynego cztonka Komisji,
.ktéry pozostat w jej sktadzie w ciggu catego czasu jej istnienia i obec-
.ny byt zaré6wno na pierwszem posiedzeniu, jak i na ostatniem, zastepo-
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wali niekiedy (gtéwnie w r, 1834, w czasie wyjazdu jego do Petersburga),-

marszatkowie powiatowi: Wilejski — Aleksander Domejko, Rzeczycki —
Michat Rokicki, Minski — Fortunat Zdziechowski, Borysowski — Melchjor’
Ciundziewicki, najczesciej jednak marszatek Dzisnenski — lIgnacy topa-

cinski, o ktorym mieliSmy juz sposobno$¢ parokrotnie wspomnie¢ w roz-
dziale poprzednim. Nasuwa sie tu smutna refleksja. W pracach Komisji
brali udziat i Polacy; w ostatnim roku jej istnienia byto ich nawet az
trzech; niekiedy stanowili oni wiekszo$¢ na posiedzeniach, na ktérych
zapadaty wyroki potepiajace ich wspétrodakéw.

Projekty likwidacji Komisyj $ledczych, ktorych dalsze istnienie po-
ukazie z dn. 4 pazdziernika st. st. r. 1832 stawato sie coraz bardziej
zbedne, pojawiajg sie juz pod koniec r. 1833. W koncu listopada
t. r., minister spraw wewnetrznych zwrécit sie do minskiego cywilnego
gubernatora z zgdaniem przestania mu wiadomos$ci, w jakim stanie znaj-
dujag sie prace Komisji oraz jak szybko moze ona zakonczy¢ sprawy,
ktore nie zostaty jeszcze rozstrzygniete, a to, celem zorjentowania sie
w moznos$ci jej likwidacji ®). Okazato sie, iz na dzien 20 grudnia st. st, t. r.
pozostato spraw oczekujacych wyrokéw 18, nieukonczonych — 37. W od-
powiedzi swej Komisja zaznaczyta, Zze nie jest w stanie okre$li¢ osta-
tecznego terminu ukonfczenia zaje¢, gdyz wcigz naptywajg sprawy
nowej trudno jest tez przewidzieé, kiedy zostang nadestane informacje,
o ktére zwrocono sie do wtadz prowincjonalnych (chodzito tu o sprawy
emigrantéw). — Ale w rzeczywistosci prace Komisji miaty sie ku kon-
cowi; spraw nowych prawie juz nie rozpatrywano; konczono S$ledztwa
dawne i zbierano materjaty dopetniajace.

Likwidacja Komisji nastapita jednak dopiero w rok pdzniej; zostata
ona przeprowadzona na skutek carskiego wukazu z dn. 4 pazdziernika
st. st. r. 1834, ktérym ostatecznie zadecydowany tez zostatl los emigran-
tow, t. j. tych powstancow, ktérych sprawy mogly jeszcze podlegac
konpetencji Komisyj $ledczych.

Dopetniajac przepisy z dn. 18 kwietnia st. st. roku poprzednie-
go, ukaz ten wzbraniat ostatecznie powrotu do kraju NVszystkiiii
bez wyjatku emigrantom, pochodzacym »Z gubernij od Potski przy-
wréconych, jakibykolwiek byt stan ich, stopien wykroczenia i miejsce
terazniejszego pobytu”; Wzbranial nawet przyjmowaé od nich prosby.
Majatki uchodzcéw ulegaty natychmiast, ,bez zadnego dalszego rozstrza-
sania” sprawy, konfiskacie. Z tymi za$ emigrantami, ktérzy mogliby sta-
ra¢ sie potajemnie powrdci¢, polecat ukaz ,postepowac tak, jak z juz
uznanymi zbrodniarzami stanu, wskazujgc tylko stopien osobistej kary
dla kazdego z nich, stosownie do okolicznos$ci zasztych przed jego poj-
maniem”. Wreszcie, Wpunkcie 5-tym, polecat ukaz ,istniejace w guber-
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niach zachodnich Komisje na $ledzenie powstancoéw, jako odtad niepo-
trzebne, bezzwtocznie zamknagc¢'. N

Powyzszy ukaz, otrzymany przez Dotgorukowa przy ukazie senatu
z dn. 23 pazdziernika st. st. t. r., zakomunikowany zostat przez niego
M. K, St. pismem z dn. 6 listopada st. st.

»~Na zasadzie tego wukazu — konkludowat Dotgorukij, — oraz
.zgodnie z Najwyzej zatwierdzonym w dniach 5 stycznia i 2 maja t. r.
Dziennikiem Komitetu ,dla spraw gub. zachodnich, wyjasnionym w otrzy-
manym przeze mnie jednoczed$nie z ukazem piSmie p. ministra spraw
wewnetrznych, polecam Minskiej Gubernjalnej Komisji, po ukonczeniu
jej czynnoéci, odda¢ prowadzone przez nig akty do archiwum guber-
njalnego, celem przechowania ich i dania moznoéci otrzymywania stam-
tad ,sprawek”, a spisy alfabetyczne wszystkich oséb, ktére znajdowaty
sie w ewidencji Komisji, przekaza¢ zarzadowi gubernjalnemu, podajac
przytem, kto do jakiej zaliczony zostat kategorji i na jakiej zasadzie
definitywnie w niej pozostat oraz wskazujgc jak postapiono z majat-
kiem tych os6b; wreszcie, zaznaczajac, jakie sprawy zostaty ostatecznie
ukonczone i otrzymaty egzekutywe oraz jakie pozostajg jeszcze do
wprowadzenia w zycie”.

Dn. 30 listopada st. st. r. 1834, po otrzymaniu powyzszego pisma
'gen -gubernatora, odbyto sie ostatnie, tikwidacyjne posiedzenie Komisji.
Zgodnie z rozporzadzeniem Dotgorukowa, dano zna¢ izbie skarbowej, iz
zasekwestrowane majatki emigrantéw majag niezwtocznie by¢ przejete;,
postanowiono, dalej, nieukofnczone sprawy przekaza¢ zarzadowi gubernjal-
nemu oraz zawiadomi¢ wtadze prowincjonatne, aby nadat pod jego adre-
sem skierowywaty wszelkg korespondencje przeznaczona dla Komisji.
Uporzadkowanie papieré6w poruczono Matofiejewowi, polecajagc mu tez
sporzadzi¢ wspomniany powyzej spis alfabetyczny os6b przez Komisje
sadzonych. Spraw nieukoinczonych, ktére oddano zarzadowi gubernjalne-
mu, pozostato ogé6tem 7, mianowicie: sprawa powstanca z pow. Dzisnef-
-skiego— Antoniego Utosiewicza, emigrantéw—J6zefa Urbanowicza, Adama
Okotowa i Walerjana Chetchowskiego, sprawa zaginionego bez wiesci
Franciszka Zawadzkiego, niezupetnie jeszcze ukohAczona zbiorowa sprawa
emigrantéw do Ameryki Poéinocnej, wreszcie sprawa Jana Mironowicza,
ktory wzigt udziat w insurekcji w Krolestwie.

W sporzadzonym, w miesigcu lutym r. 1835, spisie spraw, o ktorych
zapadty juz decyzje, ktére jednak nie zostaly jeszcze wprowadzone w zy-
cie, wymienione sa: sprawa konfiskaty majatku pozostatego w Stuczczyz-
nie po Piotrze SwiezyfAskim (nie zakoficzona wskutek nieustalenia przez«
sagd stucki jaka cze$¢ rodzinnego majatku przypadata na podsadnego),
sprawa hr. Anny Utunin-Wasowiczowej t konfiskaty nalezacego do niej
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majatku, oraz sprawy; Januarego Rojeckiego—porucznika wojsk polskich
i*emigrantéw do Ameryki.

Nie mowiliSmy dotychczas o kosztach, jakie pociagneto za sobg
istnienie Komisji. Zgodnie z rozporzadzeniem ministra finanséw z dn. Il
sierpnia st. st. r 1831, sumy, potrzebne na prowadzenie dziatalnoéci Ko-
misyj $ledczych, miaty by¢ asygnowane przez izby skarbowe w miareg
nadsytanych zazgdan. W r. 1831 wydatkowata Komisja minska, rbl. 2137
kop. 25, w r. 1832 — rbl. 2543 kop. 80, w r. 1833 — rbl. 131 kop. 40,
wreszcie w r. 1834, podniosta Komisja rbl. 800, z ktérych w dniu jef
likwidacji pozostawato jeszcze niewydanych rbl. 263. Ostatnia ta suma
miata iS¢ na koszta zwigzane z likwidacja oraz na nagrody dla urzedni-
kow kancelaryjnych. Nalezy doda¢, ze sumy wydatkowane przez Komisje,
byty obracane na pokrycie kosztéw kancelaryjnych, na optate lokalu oraz,
w znacznej cze$ci, na wynagrodzenia dodatkowe dla urzednikéw, ktorzy,
cho¢ pracowali w kancelarji Komisji, w dalszym ciggu podejmowali zwy-
kte swe pensje w urzedach, w ktorych sie liczyli. Cztonkowie Komisji
zadnych specjalnych wynagrodzen nie pobierali.

W ciggu blizko trzy i pét letniego swego istnienia. Komisja minska
wydata ogdtem (nie liczac kilku wyrokéw nastepnie skasowanych) 3 wy-
roki zaliczajace do I-ej kategorjf 158 — do Il-ej oraz réwnajacych sie im-
wyrokéw Wzbraniajacych emigrantom powrotu do kraju i uznajacych
ich za pozbawionych prawa na taske monarsza w rekruty skazata
70 os6b, do ciezkich robdét — 3, na zestanie do twierdzy— 1 (ostatnie te
trzy cyfry, dla braku wyczerpujgcych wiadomos$ci, sg niesciste). W materja-
tach pozostatych po Komisji, figuruje okoto 600 nazwisk os6b z Minszczyzny,
ktére Wziety udziat w rewolucji (wsréd nich sg 4 kobiety);-17 z nich
uczestniczyto w powstaniu w Krélestwie, (ostatnia z tych cyfr nie obejmuje
tych powstancéw, ktédrzy, walczac poczagtkowo w Minszczyznie, uszli na-
stepnie do Krolestwa). Liczba emigrantéw, dla braku $cislejszych danych,
nie da sie, na zasadzie posiadanych materjatow, doktadnie okresli¢;
w przyblizeniu wynosita ona (wcigz opierajagc sie na materjatach pozo-
statych po Komisji) okoto 140 osoéb.

Ciekawe bytoby porownaé¢ dziatalno$s¢ Komisji minskiej z dziatal-
noscig pozostatych Komisyj $§ledczych. 1lo§¢ wydanych przez kazda z tych
Komisyj wyrokéw potepiajgcych, nakazanych zestan i uwiezien, natozonych
konfiskat i sekwestrow, mogtaby Swiadczyé nietylko o intensywnoéci ru-
chéw powstanczych w danej okolicy, ale, i to prawdopodobnie w réw-
nej mierze, i o stopniu gorliwos$ci poszczegélnych Komisyj w wywigzy-
waniu sie z wiozonych na nie obowiazkéw. Niestety, dzi$ jeszcze nie
posiadamy wystarczajagcych materjatéw dla przeprowadzenia podobnego
poréwnania. Lecz nawet z tych skapych wiadomosci, jakie w przedmio-



cie tym sg wiadome, dadzg sie wyciagnag¢é pewne spostrzezenia w od-
niesieniu do dziatalnosci Komisji minskiej.

Z pewng ostroznos$cig, gdy nie wszystkie jeszcze materjaty odno-
szgce sie do prac Komisji, sg nam znane, moznaby powiedzie¢, ze Ko-
misja minska nalezata do rzedu mniej surowych. W kazdym razie byta
ona duzo tagodniejsza niz np. Komisja grodzienska, kierowana przez Mu-
rawjewa, lub Komisja dziatajaca na Ziemiach Ruskich pod bezpos$rednim
nadzorem dzikiego Sackena®”). Prawdopodobnie, wptynat na to gtéwnie sktad
jej osobisty, a précz tego, czesto zachodzgce w niej zmiany, brak statego sil-
nego kierownictwa oraz to, ze w ciagu pierwszych miesiecy swego istnienia,
znajdowata sie ona pod zarzadem ks. Dotgorukowa, a nastepnie hr. Stra-
ganowa, ktérzy odznaczali sie wiekszg ludzko$cig niz wspoétczed$ni im inni
satrapi rosyjscy ®). W protokotach Komisji, naog”6t biorac, znaé¢ pewnga su-
mienno$¢ w szczegdtowem badaniu rozpatrywanych spraw i skrupulatnos$¢
w $cistem trzymaniu sie wydanych przez wyzsze wtadze rozporzadzen,
co miato te dobrg strone, iz stato sie ochrong przeciwko samowoli, gor-
szej czesto, niz najsurowsze carskie ukazy. Dodatnio o minskiej Ko-
misji Swiadczy to, ze badz- co badz, pokazna liczba os6b zostata przez
nig od odpowiedzialnos$ci uwolniona, lub skazana na kary mniej surowe.

Musimy wreszcie doda¢, ze Komisja, $cisle trzymajgc sie form biuro-
kratycznych i zwracajagc baczng uwage na zewnetrzng, formalng strong
kwestyi zatatwianych, zastuzyta sobie na pochwaty wiadz. W pismie do
minskiego gubernatora, w poczatkach r. 1854, ks. Dolgorukij wyraza sie, ze
jest z przebiegu prac Komisji bardzo zadowolony. Rzadko kiedy orzeczenia
Komisji ulegaty modyfikacjom w instancjach wyzszych; o paru takich wy-
padkach mieliSmy sposobno$¢ moéwi¢ poprzednio, — tu dodamy tylko, ze
kilka wyrokéow Komisji, wydanych w sprawach drugorzednych, zmodyfi-
kowanych zostato przez Sackena.

Piecze¢ M. K. Sl












WSTEP.

Ponizej podajemy, wg. danych zawartych w materjatach pozostatych'
po M. K. Sl., spisy pochodzacych z Minszczyzny uczestnikéw powstania
r. 1831. Spisy te nie sg ani petne, ani wyczerpujgce: krdotkie wiadomosdci
0 powstanncach, umieszczone obok nazwisk, zostaty oparte wytacznie na
wiadomos$ciach posiadanych przez Komisje, bez wuwzglednienia innych
zré6det (co znacznie rozszerzyto by ramy niniejszej pracy), moga one wiec
by¢ uwazane tylko za przyczynki do zycioryséw poszczeg6lnych oséb.
Nie potrzebujemy dodawac, ze dlaunikniecia niepotrzebnego powtarzania sie,
pomineliSmy tu wiele informacyj, podanych w rozdziatach poprzednich.

Spisy nie zawierajag prawie zadnych wiadomos$ci o dalszym losie
powstancéw. Jak wiadomo. Komisja miata tylko obowigzek okre$lenia
stopnia przestepstwa podsadnych i zaliczenia ich do jednej z ustanowio-
nych kategoryj przestepcow; okreSlenie za$ wymiaru kary nalezato do
sgdu wojennego. Archiwum sadu jednak nie posiadamy, stad brak wiado-
mosé$ci o dalszym losie podsagdnych; zaznaczamy wiec tylko ogdlnie, ze
osobom zaliczonym do 1-ej kategorji grozita kara $mierci, do Il-ej —
ciezkie roboty, oddanie w rekruty i osiedlenie na Syberji. Proécz tego,
osoby zaliczone do obu powyzszych kategoryj, podlegaty utracie wszel-
kiego majatku ruchomego i nieruchomego; uwazaliSmy przeto za zbedne
obok wiadomoséci o tern, jakie orzeczenia wydata o nich Komisja, kazdo-
razowo zaznacza¢, iz majatek ich podlegat konfiskacie.

Prawie wszystkie osoby, wymienione w spisach, zamieszane byty
do ruchéw w Minszczyznie. Reszta, to pochodzacy z Mifnszczyzny, ucze-
stnicy rewolucji w innych okolicach kraju (przewaznie w Krdélestwie).
Wreszcie wykazy wymieniajg kilkunastu powstancéw, nie pochodzacych
z Minszczyzny, ktorzy jednak nalezeli do powstania minskiego. Nie pow-
tarzajgc cyfrowych danych, przytoczonych w rozdziatach poprzednich,
og6lnie zaznaczymy tylko, ze wykazy zawierajg przeszto 600 nazwisk.

Ze Wzgledu na to, ze wudziat w ruchach duchowieiAstwa rzymsko-
1 grecko-katolickiego budzi¢ moze specjalne zainteresowanie, spisy 0s6b,
nalezacych do stanu duchownego obu wyznan, zostaty wyodrebnione
w oddzielna catos$¢.
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Dotychczas najdoktadniejszym wykazem oséb z Minszczyzny, ktdre
PO \/ 1831 skazane zostaty na utrate majatku, byt spis podany przez Lu-
blinera w pracy; ,Les confiscations des biens des Potonais sous le regne
de Tempereur Nicolas l-er”, wydanej w r. 1861 w Brukseli, ktéory Swiezo
zostat przedrukowany w ogtoszonej w r. 1918 w Warszawie pracy p. JO-
zefa Kaczkowskiego; ,Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem ro-
syjskim po powstaniach roku 1831 i 1863”. Spis Lublinera, do$§¢ pokazny,
gdyz zawierajacy ogétem 169 nazwisk ‘), jest jednak bardzo niedcisty; nie
obejmuje on wszystkich oséb, skazanych na konfiskate, niektére wiado-
moséci o wyrokach podane zostaty w nim mylnie, pozatem wymienione
nazwiska czesto sa tak poprzekrecane, ze trudno domyS$li¢ sie o kogo
moze chodzi¢ »).

Lecz—jak juz zaznaczono— i ponizej przytoczone wykazy nie sg kom-
pletne; Komisja nie zajeta sie wszystkiemi kategorjami powstancéw; nie
mamy tez dowodéw, pozwalajgcych stwierdzi¢, czy wszystkie osoby,
ktore znajdowaty sie w jej ewidencji i okazaty sie winnemi, zostaty w doku-
mentach wymienione z nazwisk; wreszcie pewna iloS§¢ uczestnikéw po-
wstania prawdopodobnie zostata wykryta juz po likwidacji Komisji (t, j.
po r. 1834).

O tern, ze powyzsze uwagi mogg by¢ uzasadnione, $Swiadczy chociaz-
by fakt, iz w opublikowanych przez Minskg Komisje Likwidacyjng
w r. 1831 wykazach o0s6b skazanych na utrate majatku, figuruje kilka
nazwisk nowych. Kilkanascie nowych nazwisk zostato tez podanych przez
Lublinera. Na podstawie tych ostatnich Zrédet sporzgdzony zostat spis
dodatkowy, obejmujacy ogdétem 30 o0s6b.

Wreszcie, konczac te krotkie uwagi wstepne, zaznaczymy, ze w spi-
sach pominieci zostali wszyscy ci, ktérzy cho¢ znajdowali sie pod
Sledztwem (i jaki$ czas byli nawet wigzieni), zostali jednak uznani przez
Komisje za zupetnie niewinnych; takich oséb byto przeszto sto. Natomiast
wszyscy ci, ktérzy cho¢ uwolnieni od odpowiedzialnos$ci, budzi¢ mogU
pewne watpliwos$ci co do uczestnictwa swego w rewolucji, zostali w wy-
kazach zamieszczeni.



SPIS POCHODZACYCH Z MINSZCZYZNY UCZESTNIKOW REWOLUCJI

(Wedtug materjatéw, pozostatych po M. K. Sl.)-

ABRAMOWICZ P'RANCISZEK—obyw.
z pow. Wilejskiego, miat uczestniczy¢
w ruchach powstanczych w powiecie;
brak blizszych wiadomosci; zostat
utaskawiony w r. 1832 na mocy roz-
kazu gtéwn. I-szg arm. z r. 1832.
To samo stosuje sie do os6b nastepu-
jacych; obyw. z pow. Wilejskiego;
Stanistaw Bildziukiewicz, Justyn
Chomski, Benedykt Chrzanowski,
Franciszek Hotub, Gi'zegorz (czy
Gabrjelj Olesza, Antoni Snarski i Jul-
jan Zeligowski; obyw. z pow. Dzi$-
nienskiego: Michat hr. Chrapowicki,
Antoni i Joachim Doboszynscy, Adolf
i Henryk Konoplanscy, Kajetan Kor-
kozowicz, lIgnacy, Jézef i Lucjan Kor-
sakowie, Adolf Mécichowski (dymisj.
porucznik), Antoni Pietrzj’kowski
i Heni'yk Stanielewicz, Sprawe po-
wyzej wymienionych: Konoplanskich,
Korkozowicza i Korsak6w rozpatrywa-
ta M. K. $I. dn. 10 grudnia st. st. r. 1931
i orzekiszj® ze powinni by¢ zaliczeni
do IlJ-ej kat, przedstawita ich jed-
nak do utaskawienia. Sprawe péwy-
zej wynaienionych obyw. z pow, Wi-
lejskiego rozpatrywata M. K. SI. dn.
21 grudnia st. st. r. 1831 i orzekiszy™
ze nie brali czynnego udziatu w ru-
chach, lecz ze t5'lko zjechali do Wi-
lejki w czasie zajecia jej przez po-
wstancow, uwolnita ich od dalszej
odpowiedzialnosci.

AMBROZEWICZ SZYMON-oraz Szy-
mon Drzewiecki, Antoni Filipowicz,
(wtoscianin z Niestanowicz), Karol

Glodkowski, J6zef Ostrowski i Jan Sa-
dowski — wszyscy z pow. Borysow-
skiego—brali udziat w powstaniu; brak
blizszych wiadomosci; wyemigrowali
z Prus do .Ameryki. M. K. $I. dn. 29
wrzes$nia st. st r. 1834 uznata ich za
pozbawionych prawa na taske monar-
szg i wzbronita im powrotu do kraju;
wyrok zatwierdzit ks. Dotgurukij dn. 5
grudnia st, stT. r. — To samo stosuje
sie do Franciszka Bahrsmewicza, Jana
Miliszkiewicza (czy Mitaszewicza) i
Adolfa Sobolewskiego — wsz}'Stkich
z pow. iMinskiego, o ktérych moéwi
wyrok M. K. SI. z dn. 31 pazdz. st. st.
t. r., zatw. przez Dotgorukowa; oraz
do pochodzacych z gub. Minskiej (ktd-
rych miejsc zamieszkania jednak nie
ustalono,—o nich wyrok K. Sl z dn. 19
listopada st. st. t. r.), mianowicie: Ja-
na .Armatowicza, Mateusza Bakiewi-
cza, Jana Chlebowskiego, Teodora
Cwila, Jana Czerewieitko, Japa Ga-
wrytko, Jana Iwanowicza, Michata
Kuzminskiego, Wasyla Nejmana, Leo-
na Romanowskiego, Jakéba Stepano-
wa, Wasyla Supronia, Stefana Toma-
szewskiego i Kornela Turéw icza. —
Podobu3 wyrok wydala M. K. $I. dn.
29 listopada st. st. t. r. o nastepu-
jaCamh powstancach z Minszczyzny
(miejsc zamieszkania ich réwniez nie
ustalono), ktérzy takze uszli do Ame-
ryki: Jan Prochow, Joachim Samujto,
Kazimierz Sielicki i Mateusz Srok;
pochodzacy z pow. Dzi$nienskiego:
Antoni Korsak, oraz ponownie powy-



zej. juz wspomniani Jézef Ostrowski
i Jan Sadowski. Dn. 20 lutego st. st-
r. 1833 M. K. SI. zaliczyta do 11-ej
kat. uchodzca do Ameryki lgacego
Hryszkiewicza; dn. 19 listopada st. st.
r. 1831 Avydala podobny w'yrok o Le-
opoldzie Klocie; dnia 28 lutego st. st.
r. 1833—0 Aleksandrze Torczynskim.
Oprécz powyzszych, uszli tez z Prus
do Ameryki nastepujgcy powstancy
z Minszczyzny, (miejsc zamieszkania
ich nie wustalono), o ktérych nie po-
siadamy orzeczen Kom.: Dominik
Filipowicz, Wincentj® Horodecki, Ma-
teusz Januszewicz/ Jan Konczynski,
Wincenty Leszczynski, Szymon Ma-
tuszewicz, Piotr Otowczenko, Feliks
Panviuc, Ignacy Szarkiewicz.

Spis obejmujagcy nazwiska w'szyst-
kich powyzszych uchodzcéw zakomu-
nikowany zostat przez prusk. gen-
Natzmera ks. Dotgorukiemu v stycz-
niu r. 1834,

-ANDRU.SIEW1CZ SZCZEPAN — obyw.
z pow, Shtuckiego; — wzigt udziat
w powstaniu; zostat pojmany w pow.
Telszewskim na jesieni r. 1831 i ode-
stany do Dyneburga. Na mocy wyro-
ku sadu poi. w Minsku, zatw. przez
gtéwn. 1-szg arm, w grudniu r. 1832
uwoln. od dalszej odpow. z pozosta-
wieniem pod dozorem policj'jnym
(prot. pos. M. K. §I. z dn. 30 grudnia
st. st. r. 1833).

,ANDRZEJKOWICZ TADEU.SZ—sedzia,
wtasci.ciel Batandycz pow. Pinskiego,
miat wspotdziataé z Pustowskim, or-
ganizatorem powstania w Pinszczyz-
nie; brak blizszych wiadomosci.

ARCHIMOWICZ — patrz Dulski.

ARM.A.TOW1CZ JAN — patrz ,A.mbro-
zewicz.

AUDYCKI ANTONI—oraz: Jan Jgnato-
wicz, Franciszek Kwiatkowski, Igna-
cy Mackiewicz, Antoni Nieciejewski,
Jakéb Niewiarowski i Wincenty Sto-
wienski—szlachta; Justjim Dydalewicz,
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dj”™misj. nauczyciel. Sylwester Nowo-
sielski—b. urzednik; Teodor Babino-
wicz, J6zef Miktanowicz, Rafat Szy-
raonowicz i Michat Sotohub — chitopi;

Leon Hryniewicz — uwtaszczony
wtoscianin, oraz Jozef Leszczynski—
wolny rolnik; — wszyscy powyzej

wymienieni, za ztozenie w Motodecz-
nie przysiegi powstanczej, na mocy
wj'rroku M. K. SI. z dn. 21 grudnia
st. st. r. 1831 zalicz, do Ill-ej Kat,,
wobec tego jednak, ze prz3“znali sie
do winy i nastepnie zachowali sie lo-
jalnie, Kom. jednocze$nie uwolnita
ich od dalszej odpow. Wyrok zatwier-
dzit gtéwn. I-szg ai'm. dn. 10 marca
st st. r. 1932.

BABINOWICZ ALEKSANDER — wit6-

darz obyw. Obuchowicza z pow. Rze-
czjmkiego, oraz ludzie Feliksa Kie-
niewicza: Prokop Krykun—wtoscianin,
Jakéb Lozicki — namiestnik i Juljan
Zamkiewicz — lokaj; ludzie obyw.
z pow. Mozjmskiego Aleksandra Hor-
wata:- Stanistaw Halinski i Florjan
Lemkiewicz— szlachta, Jan Piereko-
zenko — wtoscianin; wtoscianie z ma-
jatku Hotowczjm: Tymoteusz Grygor-

jew i Tomasz Kocuba; — wszjfscy
wzieli czynnj® udziat w powstaniu
w pow. Mozjmskim i Rzeczyckim

i w czasie bitwy (prawdopodobnie
w bitwie pod Michatkami) zostali
wzieci do niewoli. Na mocy wyr. M.
K. SI. z dn. 31 grudnia st. st. r. 1831
zostali, jako wzieci z bronig w reku,
zasadzeni na oddanie w rekrutj";
sprawa ich zostata przekazana wo-
jennemu gubern.' (prot. p6s. Komisji
z dn. 21 marca st. st. r, 1832).

BACKIEWICZ ONUFRY -syn Michala,
szlachcic z pow. Wilejskiego, znaj-
dowat si¢ na stuzbie w pow. sadzie;
oficer w oddz. powstancz.; uszed}; na
mocj” wyroku M. K. SI. z dn. 21 gru-
dnia .st. st. r. 1831, zatwierdz, przez
gtown. 1-szg arm. zalicz, do Il-cj kat.



'BAHRYCEWICZ FRANCISZEK— patrz
Ambrozewicz,

BAKIEWICZ MATEUSZ — patrz Am-
brozewicz.

BARANOWSKI — obyw , uczestnik
powstania w pow. Rzeczyc”im, stat
na czele oddziatu, ktéry zostat roz-
bity pod Muchojedami dn. ?5 czerw -
ca r. 1831. Brak dalszych wiado-
mosci.

BARDZKI| FELIKS — syn Karola, oby-
watela z pow. lhumenskiego (wta-
$ciciela JMBl Potoz3ama z 25-ma dusz.),
por. wojsk, polsk. (od r. 1815 stuzyt
poczatkowo w Ill-im, nastgpnie w
I-j'm putku strzelcow konnjmh). W zigt
udziat w powstaniu w Krdlestwie,
wj'emigrowal. Patrz ponizej.

B.ARDZKI ROMAN — brat poprzednie-
*go, stuzjd przed oowstaniem w woj-
sku ros. (w Zmudzkim putku gwardji)
w stopniu chorgzego; w cza.sie rewo-
lucji przeszedt do wojska polskiego;
‘Wj~emigrowat.Obaj bracia Bardzcj”® na
mocy wyr. M. K. §l. z dn. 31 paz-
dziernika st. st. r 1834 zostali zalicz,
do 1l1-ej kat. i pozbawieni prawa na
taske monarszg. ¢

BARTOSZEWICZ EDWARD - szlach-
cic z pow. Dzisnienskiego; naczelnik
oddziatu powstanczego; uczestniczjd
mw bitwie pod Dzisng; uszedt. Na mo-
cy wyr. 1. K. SI. z dn. 19 listopada
st. st, r. 183.1, zatwierdz, przez gtdwn.
1-szq arm., zalicz, do ITej Kkat,

BARTOSZEWICZ JULJAN—oraz: An-
toni Bojarski, Walent}» Bronowski,
Nestor Bujnicki, Cyprjan Dtuzniew-
ski, Hieronim Falkowski, Adam Ka-
minski, Adolf Konoplanski, Hilarj®
Medard i Mikotaj Korsakowie, Joézef
Laskowski, Alek.sander Lopacinski,
Hieronim i lgnacy Mirsc}', Leon Plesz-
czs’nski, Antoni i Kazimierz Potry-
kowscy, Jozef Tomaszewski, Ksawe-
i'3' i Stanistaw TwardomansC3® Boni-
Jacy, Piotr i Wincenty Winczowie,
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Jan Zienowicz, — o0b3w. z pow.
Dzisnienskiego. Jézef Kandybo, Mar-
cin Lukiewicz i Jan Turski, —obyw.
z pow. Borysowskiego. Stanistaw Hu-
torowicz, Antoni Kaczanowski i Ka-
zimierz Szyszko — obyw. z powiatu
W ilejskiego. W szyscy pow3™zej wy-
mienieni mieli by¢ zamieszani do
powstania, w czerwcu r. 1831 zostali
oddani przez Murawjewa na poreke
Ignacemu Lopacinskiemu, marszat-
kowi pow. Dzi$nienskiego. Na mocy
wsm. M. K. SI, z dn. 12 listopada st.
st. r. 1831, Juljan Bartoszewicz, Bo-
jarski, Dtuzniewsc3”, Aleksander Lo-

pacinski z Judycyna i Mazurkiewicz
— zostali uwoln. od dalszej odpow.;

w3rok zatwierdzit gtéwn. I-szg arm.
z tern jednak, ze Bojarski i Tadeusz
DtuzniewSki, jako najbardziej winni,
(powinni b3sni zosta¢ zalicz, do Ill-ej
kat.), maja b3M oddani pod doz6r po-
lic3"jn3™ Pozostali czterej czynnego
udziatu w ruchach nie wzieli i w kon-
cu maja, Czy W czerwcu, zjawili sie
u wtadz.

BARYKOWSKI SZCZEPAN — z pow.
Rzeczyckiego; wziagt udziatw po.wsta-
niu w powiecie; po rozbiciu po-
wstancow zjawit sie dobrowolnie u
wtadz; zostat utaskawiony. To samo
stosuje sie do nastepujacych oséb,
pochodzac3’ch z pow. Rzeczyckiego:
Leopold Lisowski, Adam Monaster-
ski, Feliks Odrowaz i Stanistaw Pie-
leczanski.

BEROZUN- oraz: Bietka, Buszenka, Ma-
kuch i Pawtdw — wtoscianie Alek-
sandra Horwata z pow. Rzeczyckie-
go (furmani st. poczt. Karolinskiej)
nalezeli do oddziatu'Kieniewicza. Zo-
stali ujeci w bitwie pod Michatkami.
Na moc3 wyr. M. K. Sl. z dn. 31
grudnia st. st. r. 1831, zatwierdZ, przez
gtown. 1-szg'arm., skazani na oddanie
w rekrutsu Ponownym rozkazem
gtéwn. z dn. 25 listopada st. st. r. 1832
zwréceni do miejsca zamieszkania.



BIELAJEW — urzednik w randze gub.
sekretarza; za wspotudziat w po-
wstaniu powinien byt zostaé zalicz,
do Ill-ej kat., na mocy jednak rozka-
zu gtéyvn. I-szag arm. (z listopada
r. 1831). za dobrowolne stawienie sig
u wtadz, utaskawiony. Byt wigziony
w  Minsku,

BIELAJEW JOZEF — wiostianin z fol-
nvarkn nalezacego do unickiej parafji
Chotopienice; w ciggu paru lat ukry-
wat sie pod przybranym nazwiskiem
szlachcica Romana Murawskiego; w
kwietniu r. 1831 wstapit do 6-go put-
ku piech. wojsk polsk.; w czasie bitwy
pod Praga ranny w noge i wziety do
niewoli; za Rohaczowem zbiegt z par-
tji jencéw, zostal jednak powtdrnie
ujety. Na mocy wyr. sagdu wojennego
w  Minsku z dn. 2 listopada ‘st. st-
r. 1832 skazany na przejScie przez
600 rézek i oddanie do sybirskich ba-
taljonéw. Wyrok zatwierdzit Dotgoru-
kij, zmniejszywszy chtoste do 400 ro6-
zeg.

BIELINSKI IGNACY—syn obyw. z pow.
Borysowskiego; wspélnie z bratem
W alerjanem, wtasciciel majatku Sut-
kiszki pow. Wilejskiego. W zigt udziat
w powstaniu w Krdélestwie; na mocy
wyr. M. K. SI. z dn. 10 pazdziernika
st. st. r. 1833 uwoln. od odpow.

BIELOUS — wtoscianin obyw. Potubin-
skiego z pow. Pinskiego; nalezat
do oddziatu Pustow”skiego; zostat poj-
many. Na mocy wyr. M. K. $I. z dn.
29 lutego st. st. r 1832, zatw. przez
gtéwn. I-szg arm., wziety jako rekrut
do wojska.

BILDZIUKIEWICZYSTANISEAW -patrz
Abramowicz.

BLAZEJEWICZ AGATON — syn Win-
centego, obywatela z pow. Borysow-
skiego, student uniw” wilenskiego;
stuzyt, poczatkowo jako szeregowiec,
nastepnie jako pporuczn. w Il-ym p.
utanéw w korpusie Gietguda; w cza-

sie przechodzenia Gietguda przez gra-
nice pruska, z kilkoma towarzyszami,
nie przeszedt granicy, lecz, po diu-
giej tutaczce, potaczyt sie z korpusem
Ramoriny i z nim przeszedt granice
austryjacka; wyemigrowat do Francji;
w maju r. 1834 zwrdcit sie za posre-
dnictwem posta rosyjsk. w Paryzu,
z prosbhag o pozwolenie powrotu do
kraju. Na mocy wyr. M. K. SI. z dn.
18 wrzes$nia st. st, r. 1834 zalicz, do
li-ej Kkat.

BLUSZYK — oraz; Klonow'ski i Sucho-
wierski—wtoscianie obyw. Karpowi-
cza, wdoscianie z maj. rzadéw. Gus-
tat.: Jan i Wincenty Koi'sakowie, —
uczestniczyli w powstaniu w pow.
Dzisnienskim. Na mocy wyr. M. K. SI.
dn. 16 marca st. st. r, 1832 oddani pod
sagd wojenny (za zabdjstwo mieszcza-
nina Gratulewicza). Zgodnie z wyr.
sadu, zatw. przez gtéwn. I-szg armje
dn. 13 czervvca st. st. r. 1832, Kor-
sakowie otrzymali po 25 knutéw i zo-
stali zestani do ciezkich robét. O po-
zostatych brak wiadomosci.

BOGUCKI ADOLF — obyw. z pow_
Dzisnienskiego; wzigt czynny udziat
w powstaniu w powiecie, nastepnie
jednak rewelacjami ztozonemi przed
MurawjeWem i w Minsku skompro-
mitowatl nviein powstancéw, za co zo-
stat przez Murawjewa uwoln. od od-
pow., co potwierdzita M. K. SI. dn. 10
sierpnia st. st. r. 1831 i 1 lutego st. st.
r. 1832. Orzeczenie Komisji zatw.
gtéwn. I-szg arm. dn. 8 czerwca st st.
r. 1832.

BOGUCKI FELIKS — syn 'Nikodemay,
obyw. z pow. Dzi$nienskiego; cztonek
powiat. Komitetu powst, wieziony
w Dyneburgu i w MiAsku. Patrz o nim;
August Brzostowski.

BOHDANOWICZ KAZIMIERZ — obyw.
z pow. Wilejskiego; cztonek powiat.
Komitetu powst., tvspo6lnie z 5-ma
innymi cztonkami Komitetu: Chojec-



kirn, Jazwinskim, KozieHem” Oskierka
i Rodziewiczem”™ na mocy wyr. M. K SI-
z dn. 29 pazdziernika st. st. r. 1831
i z dn. 11 stycznia st. st, r. 1832 zalicz,
do li-ej kat. Wszyscy wiezieni byli
w Minsku; zostali jednak utaskawieni
na mocy rozkazi gtéwn. 1-szg arm.
z dn. b maja st. st. r. 1832 i z dn. 16
marca st. st. r. 1833. Pozostawiono
ich tylko pod dozorem policyjnym (za
wyjatkiem wszakze Jazwinskiego i Ro-
dziewicza, uwolnionych od wszelkiej
odpow,). Na mocy wyr. M. K. SI.
z dn. 10 sierpnia st. st. r. 1833—ska-
zani (znéw oprocz 2-ch powyzej wy-
mienionych) na zaptacenie odszkodo-
wan za szkody i zniszczenia wyrzg-
dzone przez powstancéw w powiecie
w majatku skarbowym. Na zaptace-
nie podobnego odszkodowania zostali
tez skazani: Hipolit Giecewicz i Igna-
cy Odachowski.

BOJARSKI ANTONI — obyw. z pow.
Dzisnienskiego; r>vspotdziatat w zreda-
gowaniu aktu konfederacji,ztozyt przy-
siege, pomagat nv utworzeniu Komi-
tetu i objat stanowisko komisarza
aprowizacji w powiecie; nie stawit
sie u wtadz; patrz o nim: Juljan Bar-
toszewicz.

BORODZICZ—szlachcic pow. Dzi$nien-
skiego; wedtug wiadomosci pochodza-
cych od Murawjewa wzigt czynny
udziat w powstaniu w powiecie; sta-
wit sie u witadz w czerwcu r. 1831;
zdaje sie utaskawiony.

BOROWSKI KAZIMIERZ — podof.
putk. piesz. im. ks. Karola Pruskiego,
b. uczen szkoty podchor. w Dynebur-
gu; wzigt czjmny udziat w powsta-
niu w pow. Dzisnienskim; uszedt. Na
mocy wyr. M. K: St. z dn. 23 listopa-
da st. st. ".1831, zatwierdZ, przez gtdwn-

e l-szg arm., zalicz, do ITej Kkat.

BORSZCZEWSKI — wtoscianin obj~w.
Mihanowicza z pow. Dzi$nienskiego;
stuzyt w oddziale powstanczym w

pow.; zostatoddany jako rekrut do sy-
birskich bataljonéw (prot. pos. M.K.SI.
z dn. 1 czerwca st. st. r, 1832).

BROCHOCKI WALENTY — syn Miko-
taja, dymisj. pputk. wojsk polsk. obyw.
z pow. Dzisnienskiego; jeden z gtow-
njmh organizatoré6w powstania w pow.
i dowodca sity zbrojnej; uszedt do
Prus., Na mocy wyroku M. K. SI.
z dn. 19 listopada st. st. r. 1831, zatw.
przez gtéwn. 1-sza arm., zalicz, do
lI-ej Kkat.

BRONOWSKI WALENTY - syn Miko-
taja, zarzadzajacy maj. Porpliszcze
i Glebokie pow. Dzisnienskiego; wed-
tug zeznan szpiega Hotuba, wzigt
udziat w powstaniu w pow., byt wie-
ziony w*Minsku; M. K. SI. uznawszy
dn. 25 stycznia st. st. r. 1832 donos
za niedowiedziony, uwolnita go od
odpow.; patrz: Bartoszewicz.

BROUN JAN—uczen i guwerner szkoty
pijarskiej w Luzkach (pow. Dzisnien-
skiego), byt pomocnikiem ks. Tatura;
nastepnie wstapit do szeregéw pow-
stanczych; uszedt. Na mocy wyr. M.
K. Sl. z dn 19 listopada st. st. r. 1831,
zatw. przez gtéwn. t-sza arm., zalicz,
do Il-ej kat.

BROZDOWSKI JAN — wzigt czynny
udziat w powstaniu w pow. Dzi$nien-
skim, uczestniczyt w bitwie pod Dzis-
ng. Na mocy wyr. M. K. Sl. z dn. 19 lis-
topada st. st. r. 1831, zatwierdz, przez
gtéwn. 1-sza arm., zalicz, do Il-ej kat.

hr. BRZOSTOWSKI AUGUST — syn
Roberta, obyw. z pow. Dzi$nienskiego;
wice-prezes powiatowego powstan-
czego Komitetu; zostat zaaresztowany;
wieziony wraz z pozostatymi czion-
kami Komitetu poczatkowo w Dyne-
burgu, a nastepnie w Minsku. Na mo-
cy wyr. M. K. Sl. z dn. 23 grudnia
st. st. r, 1831 zalicz, wraz z innymi
cztonkami Komitetu do Il-ej kat. Na
mocy rozkazu gtéwn.j,l1-szg aim. z IS
maja st. st. r. 1832 uwoln. od odpo-
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wiedzialnoéci z tem jednak, ze nie
wolno mu wyjezdza¢ z majatku; po-
zostawiony pod dozorem policyj-
nym. To samo stosuje sie do prezesa
Komitetu — Romualda Fodbipiety,
oraz pozostatych cztonkéw: Feliksa
Boguckiego, Benedykta Klotta, Anto-
niego Korsaka, Pawta Michatowskie-
go i hr. Antoniego Szyryna. Korsak,
jako najbardziej winny, skazany zostat
dodatkowo na odsiedzenie jednego
roku na odwachu w Dyneburgu.

BUDNY JOZEF — obyw. z pow. No-
wogroédzkiego oraz; Karol Godyno-
wicz i Antoni Wroéblewski — szlachta;
Ogrynicz — strzelec ze wsi Turkéw,
Szczuczynski—dworski cztowiek Pu-
stowskiego; wtosc anie Pustowskiego;
Dawid Gordziejewski, Jan Ilwanow-
ski, Kirubczyk, Michat Pietruszc'zyk
i Pawet Kiguta; Mateusz Leoniuk —
wioscianin Stotwnnskiego, Jan Z”ozow-
ski — wtosécianin klasztoru Kartuzéw
w Berezie i Michat Sawczuk — wto-
§cianin obywat. LejoWej (?); wszyscy”
nalezeli do oddziatu Pustowskiego
w pow. Pinskim. Zostali ujeci w bi-
twie pod Newlem. Na mocy wyr M.
K. S1. z 29 lutego st. st. r. 1832, jako
pojmani z bronig w bitwie, mieli by¢
wzieci w rekruty. Sprawa zostata
przekazana wojennemu gubernatoro-
wi; brak dalszych wiadomosci. W po-
czatkach r. 1832 Ogrynicz i Stankie-
wicz mieli znajdowaé¢ sie na miej-
scach swego statego zamieszkania.
Szczuczynski umart z odniesionych
ran, pozostali za$ wiezieni byli
w Bobrujsku (prot. M. K. SI. z dn.
21 marca st, st. r. 1832).,

BUDREWICZ FRANCISZEK—oraz; Ba-
zyli Makarski, Pawet Ostrowski, Jan
Pietraszko, Mateusz Siemiaszko i Jan
Wojtkiewicz — szlachta z gub. Min-
skiej, wzieli czynny wudziat w po-
wstaniu w pétnocnych pow. Min-
szczyzny; brak blizszych whadomosci;
byli wiezieni w Pskowie. Na mocy
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rozkazu gtéwn. I-szg arm., w maju
r. 1832 zwoln. od odpow. i pozosta-
wieni tylko pod dozorem wtadz gu-
bernialnych (w my$l orzeczenia M.
K, Sl. z 16 marca st. st. r. 1832).

BUIJNTCKI ALOJZY — obyw. z pow.
Dzi$nienskiego; jeden z dowddcow
powstanczej sity zbrojnej w pow..
zastepca Brochockiego; zjawit sie do-
browolnie u wtadz; zmart w twierdzy
Dyneburskiej dn. 14 lipca r. 1831. Na
mocy po$miertnego wyr. M, K. SI.
z dn. 11 stycznia st. st. r. 1832 zalicz,
do Ill-ej kat. Na mocy rozkazu gtéwn.
I-sza arm. z dn. 28 marca st. st. t. r.
sprawa umorzona.

BUJNICKI JAN — syn Alojzego, obyw
z pow. Dzisnienskiego; zastepca czton-
ka w powiat. Komitecie powstanczym,
byt wiezionj™ w Dyneburgu, nastep-
nie w Minsku. Zgodnie z orzeczeniem
M. K. SI. z dn. 23 grudnia st. st. r.
1831 wraz z Florjanem Korkozowi-
czem i Adamem Kurowskim, powi-
nien byt zosta¢ zalicz, do IITej kat.,
za dobrowolne zjawienie sie u wtadz
zostal jednak wraz =z pozostatymi
uwoln. od odpow. Wyrok zatwierdzit
gtéwn. I-szg arm. dn. 3 maja st. st. r.
1832, pozostawiajgc ich pod dozorem
polic.

BUJNICKI NESTOR — syn Alojzego,
obyw. z pow. Dzisnienskiego, jeden
z powstanczych komendantéw w po-
wiecie. Pozostalymi komendantami
b3~ ob3fw. z tego samego powiatu;
Adam Kamienski, Ignacy Korsak, J6-
zef Laskowski, Jan Nornicki, Jdzef
Siemiaszko i Kazimierz Zaliwski. Na
moc3'wyr. M. K. SI. z dn. 17 grudnia
st. st. r. 1831, wobec tego, ze nie zo-
stalo dowiedzione, iz wzigli czynny
udziat w powstaniu, zostali wszyscy
uwoln. od dalszej odpow. (wyi'azili
oni skruche, tadko Bujnicki i Nornic-
ki powinni byli zosta¢ zalicz, do
I1l-ej kat., gdyz podpisali akt konfe-
deracji). W 3*rok zatwierdzit gtéwn.



I-szg arm. 5 maja st, st. r. 1832. Kor-
sak, Nornicki, Siemaszko i Zatiwski
byli wiezieni przeszto p6l roku w Dy-
neburgu. Patrz tez; Bartoszewicz.

BYKOWSKI — patrz Gnatowski.
CHARZEWSKI — patrz Dulski.

CHELCHOWSKI WALERJAN — syn
Feliksa, obyw. ziemskiego, wtascic.
Chozowa pow. Wilejskiego (111 dusz)
i Ziembina pow. Borysowskiego
(195 dusz); kandydat uniwersytetu
Wilenskiego; — miat wzia¢ udziat
w powstaniu; wyemigrowat do Fran-
cji. Na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 30
czerwca St. st. r. 1834 uznany za po-
zbawionego prawa do taski monarszej;
przypadajaca na niego czg$¢ ojcow.
majatku miata uledz konfiskacie. Wy-
rok ten jednak, wobec braku dowo-
doéw, iz brat rzeczywiscie wudziat
w powstaniu, nie zatw. przez Dotgo-
rukowa. Sprawa powrécita do M. K.
SI; w r. 1834 nie byta ukonczona.

mCHLEBOWSKI JAN — patrz Ambro-
zewicz.

CHODZKO FELIKS — syn Jana, obyw.
ziemskiego z pow. Wilejskiego (wta-
§cic. maj. Krzywicze oraz paru wsi.
ogo6tem z 642 dusz); sedzia graniczny
pow. Wilejskiego; oficer oddziatow
powstanczych w pow. \Vilejskim;
uszedt.

CHODZKO MICHAL - brat poprze-
driego, skrybent kancelarji minsk.
cywiln. gubern.; jeden z organizato-
row powstania w pow. Wilejskim
i dowodca oddziatu; uszedt. Na mocy
wyr. M. K, SI. z 21 grudnia st. st. r.
1831, zatw. przez gtéwn. l-szg arm,,
zalicz, wraz z bratem Feliksem do
Il-ej Kkat.

CHODZKO STANISLAW — brat po-
przednich; uczestnik powstania w
pow. Wailejskim, wuszedt. Na mocy
wyr. M. K. SI. z 30 czerwca st. st. r.
1833, zatw. przez gtéwn. I-szg arm.,
nalicz, do Il-ej kat.

CHOJECKI JAN — obyw. z pow. Wi-
lejskiego, wilejski ziemski isprawnik;
cztonek  Komitetu powstanczego w
pow.; wieziony w Minsku; patrz Ka-
zimierz Bohdanowicz.

CHOLEWINSKI MIKOLAJ — syn W i-
ktéra, obyw. z pow. Pinskiego; se-
kretarzowat w oddz. Pustowskiego;
miat dobrowolnie stawi¢ sie u wtadz.
M. K. Si! wyrokiem z dn, 29 lutego
st. st. r. 1832 zatwierdz, przez gtéwn.
I-sza arm. uwolnita go, jako niepet-
noletniego, od dalszej odpow.

CHOLEWINSKI WIKTOR — obyw.
z pow. Pinskiego; miat wspdtdziataé
z powstancami w poW., bedac w po-
rozumieniu z Pustowskim; zjawit sie
u wiadz. M K. SL, wyr. z dn. 29 lu-
tego st, st r. 1832 zatwierdZ, przez
gtown. 1-sza arm., uwolnita go od dal-
szej odpow.

CHOMSKI ADOLF — obyw. z pow.
Dzisnienskiego; patrz August Chom-
ski.

CHOMSKI ANTONI — podsedek pow.

. dziSnienskiego sadu; wuszedt z po-
wstancami.

CHOMSKI AUGUST — brat Adolfa,
sym lgnacego, obyw. ziemsk. z pow.
Dzis$nienskiego; wraz z bratem nalezat
do organizatoré6w powstania w pow.;
obaj Chomscy uczestniczyli w bitwie
pod Dzisna,; uszli. Na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 19 listopada st. st.
r. 1831, <zatw. przez gtdwn. 1-sz3
arm. 19 grudnia st. st. t. r., obaj za-
licz. do Il-ej kat.

CHOMSKI JUSTYN — patrz Abra-
mowicz.

hr. CHRAPOWICKI MICHAL - dy-
misjon. porucznik, b. marszatek pow.
Dzi$nienskiego, obyw. tego pow.; je-
den z organizatoréw ruchéw w po-
wiecie i dowodca oddzialu. Zgodnie
z orzeczeniem M. K. Sl. z 3 grudnia
st. st. r. 1831, powinien by} =zostac
zalicz, do Ill-ej kat., wobec tego jed-
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nak, ze dobrowolnie stawit si¢ u wtadz,
uwoln. od odpow.; wyrok zatw, gtéwn.
I-sza arm., polecajac wszakze oddac
go pod dozér polic. Patrz tez: Abra-
mowicz.

CHRONOWSKI FRANCISZEK — syn
W incentego, szlachcic ze wsi Toporj',
pow. Rzeczyckiego; za uczestnictwo
w powstaniu na mocy wyr. K. K. Sl
zestany do sybirskich batatjonéw (pis-
mo hr. Stroganowa z 16 pazdziernika

st.st. r. 1831 za Ne 3861 do Drebuscha;—m

tamze o Gawle Ostrowskim).

CHRZANOWSKI BENEDYKT— patrz
Abramowicz.

CIECHANOWSKI FRANCISZEK — syn
Piotra, obyw. pow. Wilejskiego; po-
wstanczy komendant cywilno-wojsko-
wy klucza Grdédeckiego, zjawit sie
u witadz; wieziony w Minsku. M. K.
SI. dn. 25 stycznia st. st. r. 1832,
orzekiszy, ze powinien zosta¢ zalicz,
do Ill-ej kat., uwolnita go od odpow.
Wyrok zatw. gtéwn. I-szg arm., po-
lecajac oddaé¢ go pod dozér polic.

CWIL TEODOR—patrz Ambrozewicz.

CYBULSKI FRANCISZEK — brat Ja-
kéba, obyw. pow. Potockiego; podej-
rzanj” owziecie udziatlu w powstaniu;
na mocy wyr. M. K. §1. z dn 7 sierpnia
st. st. r. 1834, dla braku dowodow,
uwoln. z pod $ledztwa.

CYBULSKI JAKOB — syn Wojciecha,
brat poprzedniego, obyw. pow. Dzis-
nienskiego (wtasciciel maj. Manuzyl);
stuzyt w oddziale powstanczym w
pow.; walczyt pod Dzisng, nastepnie
stuzyt w wojsku polskiem w randze
oficerskiej, uszedt. Na roocj" wyr. M.
K. Sl. z dn. 19 listopada st. st. r. 1831,
zatw, przez gtéwn. 1-szg arm. dn. 19
grudnia st. st. t. r, zalicz, do ll-ej
kat.

CYWILKOWSKI — wieziony w Min-
sku, patrz Gnatowski.

CZAJKOWSKI LUDWIK — oraz: Jan
Jwoni, Polidor Jankowski, Stanistaw

Kromczkowski, Stanistaw Roguski,.
Imdwik Sottan, Antoni Suchowiecki,.
Henryk, Ignacy, Ludwik i Narcyz.
Zielonkowie, — szlachta i obywatele
z pow. Radomyskiego gub. Kijowskiej;
wzieli czynny wudzial w powstaniu
na terenie Minszczyzny (w pow. Rze-
czyckim). W czerwcu r. 1831 po bi-
twie pod Uhtami, zjawili sie w Rze-
czycy z prosba o utaskawienie; dalszy
ich los niewiadomy; zdaje sie, zostali
odestani do Kijowa.

CZAPSKI GABRYEL—szlachcic, dzier-
zawca majatku Gadzidw (Majew-
skiego) w pow. Borjrsowskim; miat
wspétdziata¢ przy organizowaniu ru-
chéw w pow. Borysowskim. Wobec
braku wyraznych dowodéw M. K. SI.
dn. 8 lutego st. st. r. 1832 oddata go
tylko pod dozdér polic.; wyrok zatw.
gtéwn. I-szg arm. dn. 26 maja st. st. r.
1832. — Wedtug zeznan aktuarjusza
kancelarji oszmianskiego marszatka
szlachty, Rutkowskiego, ztozonych po
zajeciu Oszmiany putk. Wierzulino-
wi, w dziataniach powstanczych w
pow. Oszmianskim, mieli bra¢ udziat
dwaj hr. Czapscy z gub. Minskiej;
brak blizszych o tern wiadomosci.

CZARKOWSKI ADAM -obyw. z pow.
Nowogrédzkiego; nalezat do oddz.
Pustowskiego. Sprawa jego =zostata
przez M. K. Sl. przekazana G. K. SI.

CZ.ARNIECKI — pporuczn., walczyt
w szeregach powstanczych w pow.
Radorayskim; pojmany, zdaje sie, na
terytorjum pow. Rzeczyckiego; brak
blizszjfch wiadomosci.

ks. CZARTORYSKI ADAM -syn Kon-
stantego i Anieli z ks. RadziwiHow;
sprawe jego rozpatrywata M. K. Sl
na skutek cesarskiego rozkazu z 6
maja st. st. r. 1834; na mocy wyr. M.
K. SI. z 9 lipca st. st. t. r. zalicz, do
Il-ej kat. Komisja postanowita skon-
fiskowa¢ nalezaca do niego w spadku
po matce czwartg cze$¢ majatku Bo-
rysowszczyzna w pow. Borysowskim



i Cimkowicze w pow. Stuckim. Jako
petnomocnik i obrofca ksiecia, wy-
stepowat wobec M. K. SI. ks. Wa-
lenty RadziwiH.

CZEREWIENKO JAN — patrz Ambro-
zewicz.

DALKIEWICZ RAFAL — syn Michata,
szlachcic z pow. Owruckiego, dzier-

zawit w pow. Rzeczyckim majatek
Masany od Feliksa Gruzewskiego
i w pow. Radomyskim — majatek

Czerkasy; wzigt czynny udziat w po-
wstaniu, stuzac w oddz. powstancow
owruckich; walczyt pod Uhtami, na-
stepnie stawit sie¢ w Rzeczycy. Na
mocy wyr. M. K. Sl. z 13 marca st.
st. r. 1833, zatw. przez minsk. cyw.
gubern., Awoln. od odpow. z pozo-
staw, pod dozorem polic.

DARKSZEWICZ JOZEF—oraz; Romuald
Dubowik, Michat Jerzykowicz, Tytus
Szalewicz, Jan Wolczewski i inni, —
uczniowie szkoty w Motodecznie. M.
K. S, orzekiszy dn. 21 grudnia st.
st. r. 1831, ze za podpisanie aktu kon-
federacji powinni zosta¢ zaliczeni do
Il-ej kat., bioragc wszakze pod uwage.
iz nie wzieli czynnego udziatu w ru-
chach, uwolnita ich od odpow. Wy-
rok zatw. gtéwn. I-szg arm.

DASZKIEWICZ KLEMENS—oraz: Mel-
chjor Iwaszkiewicz, Ignacy Kandybo
i Michat Lubowidzki, szlachta
z pow. Wilejskiego; stuzyli w oddziale
powstancz. w powiecie, mieli ucze-
stniczy¢ w napadzie na poczte w Kry-

pulach (patrz: Feliks Odachowski).
Na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 12 maja
st. st. r. 1832, zatw. przez gtown.

I-szg arm., uwoln. od odpow.

DEDERKO JAN — obyw. z pow.
Oszmianskiego; byt wachmistrzem
w oddziale powstancéw dzisnien-
skich. Wspdlnie z Janem i Joachi-
mem Korsakami oraz kilkoma inny-
mi towarzyszami, zorganizowat na-

pad na poczte w Motodecznie. Spra-
wa jego zostata przekazana W. K. Sl.
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DLUZNIEWSKI CYPRJAN - patrz
Bartoszewicz.
DLUZNIEWSKI TADEUSZ — obyw.

z pow. DziSnienskiego; miat uczestni-
czy¢ w powstaniu w pow.; nie stawit

sie u wiladz; patrz: Juljan Barto-
szewicz.
DOBKIEWICZ — patrz Dulski.
DOBOSZYNSKI — wtasciciel Ziabek,
w pow. Dzi$nieAskim;
DOBOSZYNSKI — wtasciciel Barasz-
kiewicz, w pow. Dzi$nienskim;
DOBOSZYNSKI — wtasciciel Miér w
pow. Dzisnienskim. W szyscy trzej
mieli wspotdziata¢é w ruchach po-

wstanczych w pow. 0 Antonim iJo-
achimie Doboszynskich, prawdopo-
dobnie dwuch z pos$réd powyzej
wspomnianych, patrz: Abramowicz.
O Stefanie Doboszynskim, patrz:
Wincenty JeSman.

DOBOSZYNSKI MICHAL — syn Joa-
chima, obywatela z pow. Dzis$nien-
skiego, stuzjd w wojsku polskiem

przed i w czasie powstania. Na mocy
wyr. M. K. Sl. z dn. 31 sierpnia st.
st. r. 1833 uwoln. od odpow.

DOBYKOWSKI WINCENTY (czy Du-
bikowski) witoscianin obywatela
Kruszewskiego z pow. Rzeczyckiego;
za namowg szlachcica tigenzy, ofic-
jalisty Kruszewskiego, wraz z inny-
mi uciekt do powstancéw. Zostat poj-
many z towarzyszami w bitwie pod
Mnchojedami. To samo stosuje sieg
do wdoscian Kruszewskiego: Michata
Dubinskiego, Wasyla Ilwanowa, Szy-
mona Koczuba, Onufrego Kuczyn-
skiego i Szawta Potapienki oraz do
wtoécian obyw.” WoHowicza z pow.
Rzeczyckiego: Nikity Bj'kowskiego,

Jana Jordana i Nikity Kuraszowa,
(ogétem w ruchach miato uczestni-
czy¢ dziewieciu witoscian WoHowi-

cza). M. K. SI. dn. 12 listopada st. st.
r. 1831, orzekitszy, ze jako winni ,do-
browolnego przytaczenia do powstan-



cow i walczenia przeciwko wojskom
rosyjskim®, powinni by¢ uwazani za
pojmanych z bronig w reku (t.j. po-
winni by¢ oddani w rekruty), spra-
we ich przekazata wojennemu gu-
bernat. Wyrok zatw. gtéwn. I-szg
arm. W lutym r. 1832 wszyscy byli
wiezieni w Mozyrzu. Oprécz powy-
zej wymienionych, jeszcze nastepu-
jacy ludzie Kruszewskiego uszli z Li-
genzg: stangreci: Szymon Iwanow,
Nikita Jesipow i Maksym Jurczenko,
lokaje: Michat, Onufry i Wincenty,
ogrodnik Jan Jordan (og6tem 12 lu-
dzi). Jordan na mocy wyr. M, K. SI.
z 1 grudnia st. st r. 1832, zatw. przez
minsk. cywiln. gubern., utask. z po-
zostaw, 1'/, roku pod dozorem polic.
DOMANOWSKI JAN—szlachcic ze Stuc-
ka; wziagt czynny wudzialt w powsta-
niu; brak wiadomosci. Na mocy wyr.
K. K. SI. wziety jako rekrut (pismo
K. K. Sl. z 23 listopada st. st. r. 1831
Ne 728 do minsk. cywiln. gubern.).
DOMEJKO — sedzia, obyw. z pow.
Dzisnienskiego; stuzyt w oddziale po-
wstanczym w powiecie; brak wiado-
mosci o jego losie.

DOMEJKO — sedzia, obyw. z pow.
Dzisnienskiego, jak powyzej.

DOMEJKO — podkomorzy, obyw. z
pow. Dzisnienskiego, jak powyzej.

DOMEJKO LUCJAN — (niepetnoletni)
syn Tadeusza, obyw. z pow. Wilej-
skiego. W czasie powstania stuzyt
w gwardji honorowej w Warszawie;
uszedt. Na mocy wji-r. M K. Sl. z dn.
13 stycznia st. st. r. 1834, zatw. przez
wilensk. gen.-gub. dn. 31 marca st.
st. t. r., zalicz, do li-ej kat.

DOMEJKO TADEUSZ — objw. z pow.
Wiilejskiego; dat ludzi swych do pow -
stania, sam czynnego udzialu w niem
nie wziglk. Na mocy wyr. M. K. Sl
z dn. 19 stycznia st. st. r 1832, zatw.
przez gtdwn. I-szag armja, uwolniony
od odpow.

DOWGIALEO BARTLOMIEJ— szlach-
cic z pow. Wilejskiego, sekret.'wilejsk..
marszatka szlachty; jeden z sekreta-
rzy powiat. Komitetu powstanczego-
(drugim byt Jan Wysocki); wigziony
w Minsku. M. K. Sl., orzekiszy dn.
26 pazdziernika st. st. r. 1831, ze nie
wziat czsmnego udzialu w powstaniu
i nie ztozyt przysiegi, uwolnita go od
dalszej odpow. To samo stosuje sie
do Wysockiego. Wyrok zatw. gtéwn..
I-szg arm.

DOWGIALLO PIOTR — syn Filipa
z pow. Stuckiego; stuzyt w sze-
regach powstancz. w Kroélestwie, na-
stepnie powrécit na stuzbe rzado-
wa, na ktérej znajdowat sie przed
rewolucjg. Na mocy wyr. M. K. SL
z dn. 23 wrze$nia st. st. r. 1833 zwoln”
od odpow.

DROZDZINSKI — oficer wojsk polsk;;
bedac wiezionym w Minsku, zbiegt
do oddziatu Pustowskiego. Wedtug:
doniesienia grodziensk. cywiln. gub..
oprécz niego nalezeli do oddziatu
Pustowskiego: pochodzacy z gub.
Grodzienskiej dwaj Olszewscy (kto-
rzy uszli nastepnie przez Wolynj,.
Nalewajko (ktory popr.zednio nalezat
do powstancéw puszczy Biatowie-
skiej), Przybylski i Strangulski (adju-
tant oddziatu Pustowskiego) oraz nie-
wiadomego nazwiska uczen liceum
Krzemienieckiego. Brak o nich dal-
szych wiadomoéci (protokdét posie-
dzenia M. K. SI. z dn. 31 lipca st. st.
r. 1832).

ks. DRUCKI - LUBECKI GRACJAN —
syn Karola, obyw. z pow. Pinskiego;
stuzyt w czasie rewolucji jako sze-
regowiec w IV'3ta putku strzelcéow
konnych wojsk polsk.; polegt w bit-
wie pod Raciagzem. M. K. Sl. po-
Smiertnym wyr. z dn. 23 marca st.
st. r. 1834, zatw. przez wilensk. gen.-
gub. dn. 29 maja st. st. t. r.,, zalicz,
go do Il-ej kat. Wyrok otrzj*mat san.-
kcje cesarska,



DRZEWIECKI SZYMON — patrz Am-
t?rozewicz.

DUBIKOWSKI FELICJAN — patrz
Zudra.

DUBOWSKI WASYL — witoscianin
obyw. Tyzenhausa z pow. Dzi$nien-

skiego; stuzyt w oddziale powstancz.
w powiecie, zostat wziety jako rek-

rut do sybirskich bataljonéw, (prot.
posiedz. M. K. Sl. z dn. 1 czerwca
st. st, r. 1832).
DUDA JAN — patrz Pawet Jelenski.
DULSKI — dj‘rektor szkoty powiat,

w Motodecznie; wydatl powstaricom
kase szkolna. Nauczyciele tejze szkoty:
Dobkiewicz—miat,redagowaé¢ odezwy
nawmtujagce do powstania, Kottubaj—
rozdawat je ludnosci, Charzewski —
miat namawia¢ do przytaczenia sie
do powstania, Archimowicz — dopo-
magat powyzszemu. W szjscy wie-
zieni w Minsku. Dulski bronit sie¢ na
$ledztwie, twierdzac, ze dziatat pod
przymusem. M, K. Sl. dn. 5 listopa-
da st. st. r. 1831, orzekisz}', ze nie
podpadaja oni pod zadna z kategoryj,
uwolnita ich od odpow. To samo sto-
suje sie do ksiedza Stawinskiego.-
DWORZECKI| FERDYNAND
z pow. Wilejskiego;
powstaniu w powiecie; wigziony w
Minsku; brak blizszych wiadomosci.
Na mocy wyr. M. K. Sl. z dn. 21
grudnia st. st. r. 1831, zatw. przez
gtéwn. I-szg arm., uwmlin. od odpow.

DYDALEWICZ JUSTYN -
dycki,

DZIEWALKO JAN—oraz J6zef Jakimo-
wicz, Szymon Karczewski, Kazimierz
Pogonski, Michat Sawicki, Jerzy Szy-
monowicz — mieli uczestniczy¢ w po-
wstaniu w Motodecznie, zdaje sie
uszli; brak wiadomos$ci (prot. pos.
M. K. SI. z dn. 21 grudnia st. st.r.
1831).

— obyw.
wspétdziatat w

patrz Au-

DZIWOLLOWICZ JOZEF - obywn z
gub. W itebskiej, dzierzawca majatku
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w pow. Dzisnienskim; w~zigt czynny
udziat w powstaniu w powiecie; miat
by¢ wjrstany przez Komitet powstan-
czy do Walentego Brochockiego z
prosbg o objecie naczelnego dowoédz-
twa; po sttumieniu ruchéw zjawit sig
u wtadz w Giebokiern. Na mocy wyr.

M. K. SI. z dn. 15 wrze$nia st st. r.
1831, zatw. przez gtéwn. l-szg arm,
zalicz, do Ill-ej kat.; po odsiedzeniu

2-ch miesiecy w twierdzy w Bobruj-
sku, uwoln. od odpow. z pozost. pod
dozorem polic.

EJSMOND — cztonek pow\ dzi$niefisk.

sagdu; wg. wiadomoséci pochodzacych
od gen. Safjanow.a, uczestniczyt w
powstaniu w powiecie. Pochodzit z

gub. Wiiebskiej, wskutek czego jego

sprawa zostata przekazana tamtej-
szym witadzom (prot. pos. M. K. SI.
z dn. 10 grudnia st. st. r. 1831).

FALKIEWICZ SZYMON-oraz: Mikotaj
Jaworski, Jakéb Karniejew, Karol
Mordasiewicz, Jozef Szwedowski,
Ignacy Upierowicz i Aleksander W a-
sy ljew — wtoscianie obywatelki Pa-
ulinj” Obuchowiczowej z pow. Mo-
zyrskiego; nalezeli do oddziatu Kie-
niewicza. Jaworski i Upierowicz zo-
stali pojmani w bitwie z bronig w
reku, pozostali wczeé$niej opuscili od-

dziat i powroécili do doméw. Na mo-
cy w'yr, M. K, SI. z dn. 31 grudnia
st. st. r. 1831, zatw. przez gidwn.
I-szag arm., dn. S czerwca st. st r.

1832, wszyscy zostali oddani jako re-
kruci do wmjska. Na mocj”™ rozkazu
gtéwn. I-szg arm. z marca r. 1833
i minsk. cyw. gub. z dn. 15 maja st.
st. r. 1833, na sk'Utek prosby Obucho-
wiczowmj, ci z poérod wyzej wspom -
nianych, ktérzy do domoéw powrdcili,
zostali uwolnieni.
FALKOWSKI HIERONIM -
Bartoszewicz.
FEDOROWICZ BERNARD - An-
toni Parfianowicz i dymisjonow. kap.
wmjsk. ros. Kr3'styn Sokotowski, —

patrz

oraz:



wsz3'scy z pow. DziSnienskiego, —
wspotdziatali w powstaniu w powie-
cie. Fedorowicz i Sokotowski podpi-
sali akt konfederacji; brak blizszych
wiadomosci. Na mocj® wyr. M. K. SI.
z dn. 8 lutego st. st. r. 1832, zatw.
przez gtdwn. 1l-szg arm. dn. 13 maja
st. st. t. r., uwoln. od dalszej odpow.

FILIPOWICZ — mieszczanin z Dzisny,
wzigt udzial w powstaniu w powie-
cie, zjawit sie u wtadz; brak bliz-
szych wiadomoséci (prot. pos. M. K.
SI, z dn. 30 lipca st. st. r. 1831).

FILIPOWICZ .ANTONI - patrz
brozewicz.

Am-

FILIPOWICZ BENEDYKT — student
uniwersvt. wilenskiego oraz; Adam
Pitrakiewicz — akademik, rodem z
Czechczyzny, Adam Radkiewicz —
chemik z Pohostu, Michat Remkie-
wicz — obyw. z okolic Buctawia, Ka-
roi Rosinski — kancelarzj”sta z Nie-
szawic, Tadeusz Sakiewicz — nau-
czmiel prywatny z Petrj*kowa, Win-
centj" Strzecki — akademik pocho-
dzacy z Minska i Aleksander Trze-
ciak —gimnazista z Beron, — wszyscj"
z gub. Minskiej; wzieli czynny udziat
w powstaniu; brak blizszjmh wiado-
mosci; wiadomo tylko, ze przeszli
z oddziatami polskiemi granice pruska
i z Pilawy w TI. 1832 odptyneli do
Francji. Na mocj® wyr. M. K. SI.
z dn. 1 wrze$nia st. st. r. 1832, zatw.
przez gtéwn. I-szg arm. dn. 18 paz-
dziernika st. st. t. r., zalicz, do Il-ej
kat.

FILIPOWICZ DOMINIK— patrz Ambro-
zewicz.

FR.AINCUZEWICZ KONSTANTY-patrz
W incenty JeSman.

GALKO PJILVVEE obyw. z pow_
Wiilejskiego; powstanczy' komendant
klucza Miadziotskiego, wieziony w
Minsku. Na mocy wyr. M. K. SI.
z dn. 23 listopada st. st. r 1851, za-
licz. do Ill-ej kat., za dobrowolne
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jednak stawienie sie u wtadz, przed-
stawiony do utaskawienia. Na mocy
rozkazu gtéwn. I-szag arm.z dn. 16 lu-
tego st. st. r. 1832, uwolniony od od-

pow. z poddaniem pod dozo6r polic.

GALKO WILHELM — szlachcic, czto-
nek wilejsk. ziemsk. sadu; oficer w
oddziale powst. w powiecie, uczestni-
czyT w bitwie pod Wilejkg. M. K. Sl
dn. 4 stycznia st. st. r. 1832, zwazyw -
szy, ze zjawit sie u wiadz, uwolnita
go od odpow. i pozostawita tylko pod
dozorem polic. To samo stosuje sie
do: Karola Kotyszki, Aleksandra
Ostrowskiego, Franciszka Rychlewi-
cza i Ferdynanda Szczepanowicza (ten
ostatni bez oddania pod dozér polic.)
Wyrok zatwierdzit gtown. I-sza arm.

GAWRYLKO JAKOB — patrz Ambro-
zewicz.

GIECEWICZ HIPOLIT — syn Wincen-
tego (bytego cywilnego gubernatora
minsk.), wtasciciel maj. Wiazyn pow.
Wi ilejskiego, powiatowy marszatek;
prezes powiat. Komitetu powstancz..
wieziony w Minsku, w lipcu r. 1831
wysiany do Petersburga. Na mocy
wyr. M. K. SI. z dn. 3sierpnia st. st.
r. 1831 zalicz, do 1l-ej kat., na mocy
rozkazu gtdwn. I-szg arm. z dn. 13
wrze$nia st. st. r. 1832 utaskawiony
z tern 'wszakze, ze zaptaci cze$¢ od-
szkodowan za Avyrzadzone przez po-
wstancow w powiecie szkody. Wy-
rok ten gtéwn. motywowat tern, ze
Giecewicz nie nalezal do przywoéd-
cow powstania, ze nie brat udziatu
w walkach i ze przebywszy wsrod
powstancow tylko kilka dni, dobro-
wolnie stawit sie u wtadz. Na mocy
wyr. M. K. SI. z dn. 25 sierpnia st.
st. r. 1832, zafwierdz. przez gtéown.
I-szg arm. dn. 16-go marca st. st.
r. 1833, oraz wyroku M. K. Sl
z dn. 10 sierpnia st. st. r. 1833, zo-
stal Giecewicz skazany na zaptace-
nie odszkodowan dodatkowych. Patrz
o mm réwniez; Bohdanowicz.



GLODKOWSKI KAROL-patrzAmbro-
zewicz.

GNATOWSKA JOZEFA — patrz Gna-
towski.

GNATOWSKI — dymisj. kapitan wojsk
polsk., zarzadzajacy maj. ks. Radzi-
wilHéw Borysowszczyzna, pow. Bory-
sowskiego; wywiezionj" do Petersbur-

ga, zmart tam w r. 1831. Po jego
$mierci, w maju r. 1831, znaleziono
ukryta przez niego wieksza ilos¢
broni i prochu, przygotowanag pra-

wdopodobnie w celach powstanczych.
Mieli mu w tern dopomagac: jego zo-
na Jézefa, ekonom Bykowski, pod-
towczy Piotrowicz, pisarz Cywilkow-
ski i lekarz Librecht, oraz trzej wtos-
cianie. M. K. $I. w dn. 23 pazdzier-
nika st. st. r. 1831, stwierdziwszy, iz
pow3'zej wymienieni nie brali czyn-
nego udziatu w powstaniu i nie pod-
padaja pod zadng z kategoryj, wsz}'st-
kich uwolnita od dalszej odpow. Na
mocy rozkazu gtéwn. I-szg arm. z dn.
15 stycznia st. st. r. 1832, Gnatowska,
Bykowski i Librecht zostali skazani
na. 4 miesiace wiezienia, Cj~wilkow-
ski i Leonard Piotrowicz na 2 tygo-
dnie wiezienia. W szyscy zostali odda-
ni pod dozér polic.

GODYNOWICZ KAROL—patrz Budny.

GOLEJEWSCY JOZEF i OTTON -
z pow. Wilejskiego, synowie Kacpra
(patrz  ks. Wojtkiewicz), wiezieni

w Minsku (wsp6lnie z 3-cim bratem,
Stefanem); na mocy wyr. M. K. SI. zdn_
6 lipca st. st. i 26 pazdziernika st. st.
r. 1831 uwolnieni od odpow.; na mo-
cy rozkazu gtéwn. 1-szg arm. uwie-
zieni na przeciag 3-ch miesiecy, po-
czem oddani pod dozdr polic

GOLEJEWSKI KACPER—obyw. z pow.

Wiilejskiego; powstanczj® komendant
klucza Radoszkowickiego, wieziony
w  Minsku; M. K. SI. w dn. 26 paz-
dziernika st. st. r. 1831 przekazata
jego sprawe do decyzji gtéwn. I-sza
arm.; na mocy rozkazu tego ostat-
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niego, w lutym r. 1832, pozostawiony
pod dozorem polic.

GOLUBJEW ALEKSANDER — wziagt
udziat w powstaniu w pow. Wilejskim;
za dobrowolne stawienie sie uwolnio-
ny od odpow.

GORSKI—z pow. Dzi$nieriskiego, uszedt
z powstancami; na mocy wyroku
M. K. SI. zalicz, do li-ej kat.

GRAFF NAPOLEON — syn Antoniego,
wtascic. maj. Kotlowce pow. Wilej-
skiego; oficer w oddziale powst.
w pow.; uczestnik bitwy pod Wilejka;
uszedt. Na mocy w}”. M. K. Sl. z dn.
21 grudnia st. st. r. 1831, zatwierdz,
przez, gtéwn. I-sza arm., zalicz, do
Il-ej kat.

GREKOWICZ JOZEF —'zarzadz. maj.
Rabunia pow. W ilejskiego, nalezace-
go do Bernardynek wilejskich; miat
wysta¢ 11-u uzbrojonych ludzi do od-
dziatlu Odachowskiego; M. K. SI, dn. 8
lutego st. st. r. 1832 dla braku dowo-
dow uwolnita go od dalszej odpow.

GRUZIEWICZ HIERONIM — syn Ra-
fata, obywatela z pow. Rzeczyckiego;
wzigt czynny wudziat w powstaniu;
ranny w bitwie pod Uhtami, dostat
sie do niewoli; na mocy wyr. K. K. SI.
wziety jako rekrut.

HALINSKI FRANCISZEK — syn Jana,
skrybent wilejskiej pow. izby skar-
bowej; jeden z organizator6w powsta-

nia w pow.; walczyt pod Wilejka.
uszedt. Na mocy wyr. M K. Sl. z dn.
21 grudnia st. st. r. 1831, zatwierdz,

przez gtown. I-szg. arm. dn. 14 kwiet-
nia st. st. r. 1832, zalicz, do Il-ej Kkat.

HALINSKI STANISLAW (czy Halicki)
— szlachcic z pow. Rzeczyckiego; stu-
zyt w oddziale Kieniewicza; wziety
do niewoli w czasie bitwy; patrz: Ba-
binowicz.

HLASKO HUBERT-wzigt udziatw ru-
chach w pow. Dzisnienskim, czy Wi-
lejskim; zostat utask. na mocy wyr.
M. K. SI, z dn. 20 czerwca st st. r.



1831 ra
u witadz.

HLUSZNIEWICZ ANTONI — poset na
sejm warszawski w r. 1831 z pow. Bo-
rysowskiego; wyemigrowat do Fran-
cji. W materjatach M. K. .Sl brak
0 nim wiadomosci.

HOLOWNIA FRANCISZEK"obywatel
z pow. Wilejskiego; zamieszany do
powstania, czynnego udzialu w nim
nie wzigt; byt zastepca komendanta
w Dothinowie; wdeziony w iMinsku;
na mocy wyr. M, K. SI. z dn. 19 paz-
dziernika st. st. r. 1831, zatw. przez
gtéwn. I-szg arm., uwoln. od odpow.
z pozostawieniem pod dozorem polic.

dobrowolne stawienie

sie

HOLUB FRANCISZEK — patrz Abra-
mowicz.

HOLUB GRZEGORZ — syn unickiego

ksiedza Stefana Hotuba, obywatela
z pow. Wilejskiego; wziat czynny
udziat w powstaniu w pow”™ Wyro-

kiem M. K. Sl. zalicz, do Il-ej kat.; na
mocy rozkazu gtéwn. I-szg arm. z dn.
15 lutego st. st. r. 1832 zestany na Sybir
na osiedlenie i pozbawiony praw.

HORODECKI WINCENTY —patrz Am-
brozewicz.

HRYNIEWICZ FRANCISZEK syn
Feliksa, szlachcica z pow. Pinskiego;
w”czasie powstania stuzjT w randze
podofic. w 2-im utansk. putk. wojsk.
polsk., nastepnie przebywat jakis czas
w Lublinie, poczem sie ukrj-wat. Na
mocy wyr. M. K. Sl. z dn. 23 marca st-
st. r. 1834, ZatwierdZ, przez wilenskie-
go gen-gub. dn. 30 czerwca st. st. t. r..
zalicz, do Il-ej Kkat.

HRYSZKIEWICZ IGNACY — szlachcic
z Hliniszcza pow. Wilejskiego; wziat
czynny udzial w* powstaniu w pow.;
w”/yemigrowat (patrz Ambrozewicz).
Na mocy wyr. M K. SI. z dn. 20 Iu-
tego st. st. r. 1833, zatw. przez min-
skiego cyw. guber., zalicz, do ITej kat-

HULICKI MICHAL — wzigt udziat w
pow’'staniu w Minszczyznie; brak bliz-
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JAKIMOWICZ JOZEF — patrz

szych wiadomosci. Na mocy wyr. K>
K. SI. oddany do sybirskich bataljo-
néw (pismo hr. Stroganowa z dn. 11
pazdziernika st. st. r. 1831 za Nr. 3768
do minskiego cywil, gubern.).

HUTOROWICZ STANISLAW — patrz
Bartoszewicz.

IGNATOWICZ — iSrzydlewski,—wozni
dzisnienskiego powiat, sadu; uczest-
niczyli w powstaniu w pow., zjawili
sie u witadz; nie zostali pociagnieci do
odpow. (prot. posiedz. M. K. Sl. z dn..
30 lipca st. st. r. 1831).

IGNATO vVICZ JAN—patrz Audycki.

IWANOWICZ JAN — patrz Ambroze-
wicz.

IWANOWSKI J AN—14-to letni wtoscig-
nin Pustowskiego z pow. Pinskiego;.
walczyt w oddziale powstanczym w
pow.; wziety do niewoli, wigziony
przeszto rok w twierdzy bobrujskiej.
Na mocy rozkazu gtéwn. 1-sza arm., na
wniosek komendanta twierdzy, uwoln.
od dalszej odpow., (prot. posiedzenia
M. K. SI. z dn. 30-go wrzeénia st. st.
r. 1832); patrz tez: Budny.

IWASZKIEWICZ MELCHJOR — patrz
Daszkiewicz.

RVONI JAN — patrz Czajkowski.

J.ACYN.A — ob3*w. z gub. Mohylowskiej;
miat uczestniczy¢ w powstaniu w
pow. Dzi$nienskim; przed wkrocze-
niem powstancéw, publicznie odczy-
tat w miasteczku Gitebokiem rewoluc.
proklamacje. Wieziony zrazu w MinA-
sku™ zostat przetransportowany do
Mohylowa (bedgc chorym). Na mocy
orzeczenia M. K. SI. z dn. 19 stycznia
st. st. r. 1832, sprawa jego skierowa-
na do Mohylowa.

JACYN.A — wtasciciel Woronowa pow.

Dzi$nienskiego; jeden z dowoédcow
kawalerji powst. w pow. (w randze
putkownika); brak blizszych wiado-
mosci.
Dzie-
walko.



JAKOWICKI HILARY — patrz Antoni.

Mihanowicz.

JAKUBOWSKI HIERONIM—syn Szcze-
pana, szlachcic ze wsi Oranowo pow.
Radomyskiego; wzigt udziat w po-
wstaniu w pow., nastepnie walczyt
w pow. Rzeczyckim. Po rozbiciu po-
wstancow, diuzszy czas ukrywat sie;
w pazdzierniku st. st. r. 1833 pojma-
ny we wsi Gawinowiczach pow. Rze-
czyckiego. Na mocy wyr. M. K. §l.
z dn. 10 listopada st. st. r. 1833 uwoln.
od odpow.; niezaleznie od tego na
pocz. r. 1834 sadzony w pinskim
pow. sadzie.

JANKOWSKI ANTONI—wzigt udziat w
powstaniu w Motodecznie, brak bliz-
szych wiadomosci; zmart w r. 1833
(prot. posiedz. M. K. SI. z dn. 21 gru-
dnia st. st. r. 1831).

JLANKOWSKI POLIDOR - patrz Czaj-
kowski.

JANUSZEWICZ MATEUSZ—patrz Am-
brozewicz.

J.ANUSZEWSKI — wtasciciel Nitowicz
pow. Dzisnienskiego; stuzyt w od-
dziale powstanczy”m w pow.; brak bliz-
szych wiadomosci.

JANUSZKIEWICZ ADOLF - syn Mi-
chata, wtasc. maj. Dziahilna pow. Min-
skiego, b. asesor Il-go depart, gtéwn-
sadu gub. Podolskiej; stuzyt w oddziale
powstancz. na Wotyniu w randze
pputkown.; w bitwie ranny i wziety
do niewoli. Skazany przez sad poto-
wy l-ej arm. na $mier¢ "“przez po-
wieszenie; gtéwn. rozkazem z dn. 27
lutego st. st. r. 1832 powyzszy wyrok
zamienit na pozbawienie praw i osie-
dlenie na Syberji.

JANUSZKIEWICZ EUSTACHY - brat
poprzedniego, sekretarz prokuratorji
Radziwittowskiej w Wilnie; wzigt
czynny udziat w powstaniu w pow.
Oszmianskim, nastepnie stuzyt pod
gen. Rézyckim; wyemigrowat; patrz
ponizej.

JANUSZKIEWICZ ROMUALD - brat
poprzednich, stuzyt przy senatorze
Nowosilcowie; wzigt czynny udziat
w powstaniu w W ileAszczyznie. Eu-
stachy i Romuald Januszkiewiczowie
na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 31 sier-
pnia st. st. r. 1853, zatw. przez cesa-
rza dn. 6 maja st. st. r. 1834, zalicz.,
do Il-ej Kkat.

JARCZAK — witoscianin z okojic Moto-
deczna; nalezat do oddziatu powst.
sformowanego w Motodecznie; zjawit
sie u witadz. Na mocy wyr. M. K. SI.,
z dn. 5 listopada st. st. r. 1831, za-
twierdz. przez gtdwn. l-szg arm. dn-
10 marca st. st. r. 1832, uwolniony od
dalszej odpow.

JARKOWSKI FLORJ.AN - patrz Mi-
hanowicz.

JASIE\YICZ — z pow. Dzi$nienskiego;
wedtug wiadomoséci pochodzacych
z Wilna, wzigt udziat w powstaniu
w pow., jednak M. K. Sl. nie zebrata
o nim zadnych wiadomosci (prot. po-
siedz. M. K Sl z dn. 29 listopada
st. st. r. 1834).

JAZWTNSKI FELIKS - obyw. z pow.
Wi ilejskiego; miat wspétdziata¢ z pow -
staniem w pow.; zmart dn. 16 lipca
r. 1831, M. K. SI. dla braku dowodéw,
wyr. z dn. 5 listopada st. st. r. 1831,
sprawe umorzyta.

JAZWINSKI IGNACY — wtasciciel maj.
W otczki pow. Wilejskiego, (syn Fe-
liksa); cztonek pow. Komitetu powst.,,
wieziony w Minsku; patrz: Kazimierz
Bohdanowicz.

JAZWINSKI WINCENTY-poch. z gub:
Minskiej, podpor. wojsk polskich
uczestniczyt w powst. w pow.Oszmian-
skim, nastepnie stuzyt w wojsku
polsk. Wieziony w Wilnie; na mocy
wyr. M. K Sl. z dn. 24 wrze$nia st.
st. r. 1832 sprawa jego przekazana do
decyzji gtéwn. I-szg arm.; na mocy
rozkazu tego ostatniego uwoln. od
odpow.



132 —

JELENSKI KAZIMIERZ,
JELENSKI NAPELEON,
JELENSKI PAWEL — obywatele z po-

m Ujeci w bitwie, zostali osadzeni
w twierdzy w Bobrujsku; na mocy
wyr. M. K. SI. z dn. 29 lutego st. st.

wiatu Mozyrskiego; — podejrzani
0 wziecie udziatu w powstaniu w gub.
Kijowskiej. Na mocy wyr.- M. K. SI-
z dn. 2 listopada st. st. r. 1831, zatw.
przez gtéwn. I-sza arm. dn 9 grudnia
st. st. t, r., dla braku dowodéw uwoln.
z pod S$ledztwa. To samo dotyczy
obywatela z pow Mozyrskiego—Flor-
jana Gawdzielewicza i ekonomoéw
obyw. Jelenskiego: Jana Dudy i An-
toniego Posienickiego. oraz ekonoma
Gawdzielewicza — Adama Kaszyca.

JESMAN HILARY — syn Antoniego,
obyw. z pow. Dzisnienskiego; wzigt
udziat w powstaniu w pow., zginagt
w bitwie pod Dzisng Na mocy pos-
miertnego wyr. M. K. SI. z, dn. 19
listopada st. st. r. 1831, zatw. przez
gtéwn. I-szg arm. dn. 19 grudnia st. st.
t. I, zalicz, do 1l1-ej kat.

JESMAN WINCENTY — sedzia powiat,
dzisnieésk. sadu, obywatel z tego
pow.; miat wspotdziata¢ z powstan-
cami w pow. Wyrokiem M. K. SI.
z dn. 9 listopada st. st. r. 1831 dla
braku dowodéw uwoln. z pod $ledztwa.
To samo stosuje sie do obyw. z tego
pow.; Stefana Doboszjmskiego, J6ze-
fata Matachowca i Kazimierza Potry-
kowskiego, oraz szlachty: J6zefa Matu-
sewicza, Konstantego Francuzewicza
1 Fortunata Staszewskiego. Na mocy
rozkazu gtéwn. I-sza arm. zostali pod-
dani dozorowi polic.

JUCHNIEWICZ JAN—szlachcic z pow.
Dzisnienskiego; stuzyt w oddziale
powst. w pow.; uwolniony od odpow_
(prot. pos. M. K. SI. z dn. 1 czerwca
st. st. r, 1832).

JUDZINOWICZ KAROL - szlachcic
z pow. Kowienskiego i Antoni Wréb-
lewski — szlachcic z okolicy Wréble
pow. Wotkowyskiego, — nalezeli do
oddz. Pustowskiego w pow. Pinskim.

r. 1832, zatw. przez gtéwn. 1-szg arm.,
wzieci jako rekruci.

JUNIEWICZ DAWID — brak wiado-
mosci; wieziony za uczestnictwo
w powstaniu w twierdzy w Bobrujsku

JURKOWSKI — szlachcic Z pow.
Oszmianskiego; wystany przez Przez-
dzieckiego z pow. Oszmianskiego
z plutonem utanéw do pow, Wilej-
skiego, celem zorganizowania pow-
stania; .wzigt czynny udziat w walkach
w pow. Wilejskim; uszedt M. K. SI.,
orzekiszy w dn. 21 grudnia st. st. r.
1831, ze zaréowno on jak i Feliks
Odachowski oraz Ignacy Tukahlo po-
winni zosta¢ zalicz, do 11-ej kat., prze-
kazata ich sprawe W, K. SI.

KACZANOWSKI ANTONI—patrz Bar-
toszewicz.

KACZANOWSKI KAROL—syn Pawta,
szlachcic z pow. Pinskiego, dymisj.
ppor. wojsk polsk.; w czasie powsta-
nia stuzyt jako ppor., a nastepnie ja-
ko por. w artylerji wojsk, polsk.; byt
cztonkiem Tow. Patryjotycznego; wy-
emigrowat. Na mocy wyroku M. K.
Sl. z dn. 13 lutego st. st. r. 1834, zatw.
przez wilensk. gen.-gub., zalicz, do
Il-ej kat.

KALACY — i Turéw, zoinierze moz}”"-
skiej komendy inwalidéw; przyta-
czyli sie do oddziatlu Kieniewicza; na
mocy rozkazu gtéwn. Jl-szg arm. z
dn. 8 czerwca st. st. r 1832 mieli zo-
sta¢ ukarani przez swa wtadze woj-
skowa, poczem wtaczeni do szeregow
(prot. posiedz. M. K. S$I, z dn. 22
ozerwca st. st. r. 1832).

K.AMIENSKI ADAM — patrz Bartosze-
wicz i Nestor Bujnicki.

KAMIENSKI JOZEF — i jego brat

KAMIENSKI JULJAN — synowie Lud-
wika, obyw. z pow. Wilejskiego
(wtasciciela Rogozina i Karolina z 1808



dusz.) i z pow. Stuckiego (wtasciciela
(irozéwki z 371 dusz.). Wzieli czynny
udziat w powstaniu w pow. Wilej-
skim; uszli. Na mocy wyroku. M. K.
SI. z dn. 21 grudnia st st r. 1831,
zatw. przez gtdwn. I-szg arm., obaj
zalicz, do ll-ej Kkat,

KANDYBO IGNACY — patrz Daszkie-
wicz.

KANDYBO JOZEF—patrz Bartoszewicz;
za dobrowolne stawienie sig, uwoln.
od dalszej odpow.

KARCZEWSKI KAROL—oraz: Jan Par-

fianowicz i Piotr Szypilto — szlachta
z pow, Dzisnienskiego, Kacper Szat-
kowski — szlachcic z pow”™ W ilejskie-

go, oraz wtoscianie z pow. Wilejskie-
go; Justyn Mienkowski i Mikotaj Or-
ganista (ostatni obywatela Swigto-
rzeckiegol, z pow. Dzi$nienskiego:
Antoni Boczanin, J6zef Sumaszewski
i Jakéb Tatj'rsza— wszyscy powyzej
W5'mienieni stuzyli w oddz. powst. w
pow. .Dzisnienskim i Wilejskim; zo-
stali ujeci. M. K SL orzekiszy w dn.
17 kwietnia st. st r. 1832, ze nalezy
postapi¢ z nimi jako z ujetymi w
bitwie, przekazata ich sprawe min-
skiemu wojen, gubernatorowi. Bo-
czanin zostat wziety jako rekrut do
sybirsk. batal.; pozostali, zdaje sie,
uwoln. od dalszej odpow. (prot. po-
siedz. M. K. Sl. z dn. 7 czerwca st.
st. r. 1832).

KARCZEWSKI SZYMON-patrz Dzie
walko.

KARPOWICZ ANDRZEJ — oraz

KARPOWICZ JOZEF — obj®w z pow.
W ilejskiego, wzieli czynny udziat
w powstaniu w pow,; uszli. Na mocy
wAyr. M. K. SI. z dn. 21 grudnia st
st. r. 1831, zalicz, do Il-ej kat.

K.A,SZYC ADAM — patrz Pawet Jelen-
ski.

KIELCZEWSKI—obyw. z pow. Mozyr-
skiego; mial wspotdziata¢ z powstan-
cami w pow.™ brak wiadomosci (prot.

posiedz. M. K. SI, z dn. 22 lutego st.
st. r. 1832).

KIENIEWICZ FELIK S-syn Antoniego;
gtéwny organizator i przj*wédca po-
wstania w pow. Mozyrskim i Rze-
czyckim; uszedt do Kroélestwa; byt
postem na sejm z pow. Mozyrskiego;
wyemigrowat. Na T0C3™ wyr. M. K.
Sl. zdn. 3 i 31 grudnia st. st. r. 1831
zatw. przez gtéwn. I-szag arm. dn.
8 czerwca st. st. r. 1832, zalicz, do
Il-ej Kkat.

KLOTT BENEDYKT — syn Feliksa,
obyw z pow. Dzi$nienskiego; cztonek
pow. Komitetu powstancz.; uczestnik
bitwy pod Dzisng; wieziony w Dy-
neburgu. Patrz: August Brzostowski.

KLOTT HENRYK—syn Augusta, obyw.
z pow. Dzi$nienskiego; walczyt w
oddziale powst. w pow.; uczestniczyt
w bitwie pod Dzisng; uszedt. Na mo-
cy wyr. M. K. SI z dn. 19 listopada
st. st r. 1831, zatw. przez gtéwn. I-szg
arm. dn. 19 grudnia st. st, t. r., zalicz,
do Il-ej kat,

KLOTT IGNACY-syn Florjana, obyw.
z pow. Dzi$nienskiego; walczyt w
oddziale powst, w pow.; uczestniczyt
w bitwie pod Dzisna; uszedt Na mo-
cy wyr. M. K, SI. z dn. 19 listopada
st. st. r. 1831, zalicz, do Il-ej Kkat.

KLOTT JAN — syn Augusta, obyw.
z povv. Dzisnienskiego; podof. 1-go bat.
saperéow; b uczen szkoty podchora-
zych wDyneburgu; walczyt w szere-
gach powstancz, w pow. Dzis$nien-
skim.; uszedt. Na mocy wyr, M. K. SI.
z dn. 23 listopada st. st. r. 1831, zatw.
przez gtéwn. 1 szg arm., zalicz, do
Il-ej Kkat,

KLOTT LEOPOLD—syn Feliksa, obyw,
z pow. Dzi$nienskiego; dowodzit ba-
taljonem powstanczym w pow.; byt
jednym z gorhwszych pomocnikéw
Aleksandra topacinskiego; wraz z in-
nymi uszedt do Prus, nastepnie wy-
emigrowat do Ameryki (patrz: Am-
brozewicz). Na mocv wyr. M, K. SI,



z dn. 19 listopada st. st. r. 1831, zatw.
przez gtéwn. I-szag arm. dn. 19 grud-
nia st. st. t r™ zalicz, do ll-ej kat:,

patrz tez: Brortiocki.

KLOTT MICHAL—syn Augusta, obyw.
z pow. Dzi$nienskiego; walczyt w sze-
regach powstariczych w pow.; patrz
ponizej.

KLOTT MIKOLAJ—brat poprzedniego,
pisarz dzisnienskiego pow. sadu; je-
den z organizatoré6w powstania w pow.,
walczyt w szeregach powstanczych.
Michat i Mikotaj Klottowie uszli. Na
mocy wyi'. M. K. SI. z dn. 19 listo-
pada st. st. r. 1831, zatw. przez gtéwn.
1-Szg arm., zaliczeni do Il-ej kat.

KLOTT RUDOLF — brat poprzednich;
podof. 1-go rezerw, bat. saperéw,
b. uczen szkoty podchorazych w Dy-
neburgu; walczyt w szeregach pow-
stanczychw pow. Dzi$nienskim; uszedt.
Na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 23 listo-
pada st. st. r. 1831, zatw. przez gtdwn.
1-9z8 arm., zalicz, do Il-ej kat.

KLOTT STANISEL.AW — obyw. z pow.
Dzisnienskiego; wzigt udziat w pow-
staniu w pow., zgtosit sie dobrowol-
nie u wtadz; wieziony w Dyneburgu
(do stycznia r. 1832). Na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 21 grudnia st. st. r. 1831,

zalicz, do Ill-ej kat.,, jednocze$nie za
dobrowolne stawienie sig, uwolniony
od dalszej odpow. Wyr. zatwierdzit
gtéwn. I-szg arm., polecajac jednak
poddaé¢ go dozorowi polic.
KELOCZKO ANTONI — z pow. Mozyr-
skiego, oraz: Rafat Koztowski i Jan

Szacito — z pow. Rzeczyckiego i Jan
Tarasowicz— z pow. Mozyrskiego,—
szlachta; wzieli udziat w ruchach pow-
stanczych, brak blizszych wiadomo-
Sci. Na mocy wyr. K. K. SI. za sta-
wienie sie u wtadz utaskawieni (pis-
mo K. K. SI. z dn. 30 wrze$nia st. st.
r. 1831 za Nr. 563 do minskiego cyw.
gub.).

KOCIALKOWSKI JAN — syn Aleksan-
dra, podof. estlandzk. putku Jpiech.,
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b. uczen szkoty podchorazych w Dy-
neburgu; walczyt w szeregach pow-
stannczych w pow. Dzi$nienskim. Na
mocy wyr. M. K. SI. z dn. 23 listo-
pada st. st. r. 1831, zatw. przez gtéwn.
I-sza arm., zalicz, do Il-ej Kat.

KOLYSZKO KAROL — szlachcic,
nek wilejskiego ziemsk. sadu;
Wilhelm Gatko.

KOMICH KAZIMIERZ — z pow. Rze-
czj'ckiego; nalezat do oddzialu Kie-
niewicza w pow. Rzeczyckim, =zostat
ujety; brak wiadomosci.

KONCENCJUSZ AMBROZY—szlachcic

czto-
patrz:

z pow. Radomyskiego, zamieszkaty
w Ostrowiu w pow. Rzeczyckim; za
uczestnictwo w powstaniu, na mocy

wyr. K. K. Sl., zatw. przez gtéwn.

I-szg arm., zalicz, do Ill-ej Kat.

KONCZYNSKI JAN (czy Kopczyrski)—
patrz Ambrozewicz.

KONOPLANSKI ADOLF — patrz Am-
brozewicz i Bartoszewicz.

KONOPLANSKI
walczyt
W pow.
w  bitwie

DOMINIK — syn Jana;
w szeregach powstanczych
Dzisnienskim, wuczestniczyt
pod Dzisng; wspdlnie ze
swjm ojcem wigzionj” w twierdzy
w Dyneburgu (obaj zostali wypusz-
czeni z twierdzy w lutym r. 1832).
Dominik i Jan Kjnoplanscy na mocy
wyr. M. K. SI. z dn. 1 lutego st. st.
r. 1832 uwolniony od dalszej odpow.

KONOPLANSKI HENRY_DK—patI'Z Am-
>
brozewicz

KONOPLANSKI JAN — obyw. z pow.
Dzisnienskiego; wspétdziatat w ru-
chach w pow.; patrz: Dominik Kono-
planski.

KONTONOS BONIFACY — wtoscianin
z pow. Szawelskiego gub. WileAskiej;
ukrywat sie pod nazwiskiem szlach-
cica Franciszka Kononowicza; wie-
zionv w Pinsku, bedac, zdaje sie, po-
dejrzanym o nalezenie do powstania
w pow.; brak dalszych wiadomosci.



KONTRYMOWICZ JOZEF' (vel ta-
wrynowicz) — syn Mateusza, podof.
estlandzkiego putku piech., b. uczen

szkoty podchorgzych w Dyneburgu;
walczyt w szeregach powstanczych
w pnw. Dzi$nienskim; uszedt. Na mo-
cy wyr, M. K. SI. z dn. 23 listopada
st. st. r. 1833, zatw. przez gtéwn. I-szg
arm., zalicz, do Il-ej kat.
mKOPERNICKI NARCYZ — syn Fran-
ciszka, wtasciciela maj. Brygidowo
w pow. Rzeczyckim, kornet kurlandz-
kiego putku utanéw; w czerwcu r. 1831

przytaczyt sie do oddzialu powst.
owruckich, rozlokowanego W okolicy
W otczkowa w pow. Radomyskim;
uszedt. Na mocy wyr. M. K SI. z dn.

24 wrze$nia st. st. r. 1832, zatw. przez
gtéwn. 1-szg arm. dn. 5 listopada st.
st. t. r., zalicz, do Il-ej Kat.

KORKOZOWICZ FLORJAN-syn Fran
Ciszka, obj'w. z.pow. Dzi$nie.nskiego;
wspétdziatat w zorganizowaniu pow
stania w pow., byt zastepca cztonka
pow. Komitetu powstancz.; stawit sie
u witadz; wieziony w Dyneburgu
i w Minsku, zwolniony w grudniu
r. 1831. Patrz: Jan Bujnicki.

KORKOZOWICZ KAJETAN — patrz
Abramowicz.

KORSAK ANTONI — patrz Ambroze-
wicz.
KORSAK ANTONI — obyw. z pow.

Dzisnienskiego; wspotdziatat
ganizowaniu powstania w pow.; czto-
nek powiat. Komitetu powstancz.,
uczestniczyt w bitwie pod Dzisng;
wieziony w Dyneburgu. Patrz: August
Brzostowski.

W zor-

KORSAK EUSTACHY — obyw. z pow.
Borysowskiego; wzigt udziat w ruchach

powstanczych; stawit sie u wtadz;
wieziony w Minsku. Na mocy wyr.
M. K. SI. z dnia 23 czerwca st. st,

r. 1831 utaskawiony.

KORSAK HILARY — patrz Bartosze-
wicz.
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KORSAK HIPOLIT — syn Joachima,
wtascic. maj. Kromlewszczyzna pow.
Stuckiego; brak wiadomosci; majatek
jego skonfiskowano w r. 1833 na mo-
cy cesarskiego rozkazu.

KORSAK IGNACY — syn Antoniego,
cztonek dzisnienskiego ziemsk. sadu;

wieziony w Dyneburgu; patrzz: Am-
brozewicz i Nestor Bujnicki,
KORSAK JAN — i brat jego
KORSAK JOACHIM — synowie Anto-
niego, obywatela z pow. Dzi$nien-
skiego; walczyli w szeregach powst.

w pow.W ilejskim, uczestniczyli w na-
padzie na poczte w Motodecznie (patrz
Dederko); uszli. Na mocy wyr. M. K.
bl. z dn. 21 grudnia st. st. r. 1381, zatw.
przez gtéwn. I-szag arm., zalicz, do
Il-ej kat-

KORSAK JOZEF — patrz Abramowicz.

KORSAK KAZIMIERZ — syn Hipolita,
obywatela z gub Witebskiej; podof.
1-go bat. saperéw, b. uczen szkoty
podchorazych w Dyneburgu; walczyt
w szeregach powstanczych w pow.

Dzisnienskim; uszedt. Na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 23 listopada st, st.
r. 1831, zatw. przez gtéwn. lI-szg arm..
Zalicz, do ll-ej kat.

KORSAK LUCJAN — patrz Abramo-
wicz.

KORSAK MEDARD — syn Michata,
patrz Bartoszewicz.

KORSAK WINCENTY—obyw. z pow.

W ilejskiego; zamieszany do ruchoéw
powstanczych w pow.; M. K. SI. w dn.
21 grudnia st. st. r. 1831 orzekiszy,
ze powinien zosta¢ zalicz, do Ill-ej
kat., za dobrowolne stawienie sie,
uwolnita go od dalszej odpow.; wyrok
zatw. gtéwn. 1-szg arm.

KORSAK WINCENTY — obyw. z pow.
Dzisnienskiego; wspotdziatat w zor-
ganizowaniu powstania wpow.; uszedt;
petnit obowiagzki tacznika pomiedzy
pow. Dzisnienskim i Wilejskim. Na
mocy wyr. M. K. SI. z dn. 19 listo-



pada st. st. r. 1831, zatw. przez gtdwn.
I-sza arm. dn. 19 grudnia st. st. t. r.,
zalicz, do li-ej kat.

KOSTROWICKI ADAM—obyw. z pow.
Dzisnienskiego; zastepca cztonka pow.
Komitetu powstancz.; wieziony w Dy-
neburgu i w Minsku. Na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 19 pazdziernika st. st.
r. 1831, za dobrowolne stawienie .sie
uwolniony od odpow.; wyrok zatw.
gtéwn, lI-sza arm., polecajac poddac
Kostrowickiego dozorowi polic.

KOSTROWICKI KAROL-pochodzacy
z gub. Minskiej, od r. 1825 urzednik
skarbowy w Warszawie; wzigt czynny
udziat w rewolucji, jako por. Vll-go
putku utanéw' wojsk polskich; stawni
sie u wihadz, utaskawiony.

KOWALEWSKI MIKOtAJ-patrz Bar-
toszewicz.

KOWERSKI JAN—powstanczy komen-

dant klucza Buctawskiego W' pow.
W ilejskim. Na mocy wyroku M. K.
SI. z dn. 19 listopada st. st. r. 1831,

zalicz, do 111l-ej kat;
zu gtéwn. 1-sza arm., zwoln. od dal-
szej odpow. z pozostawieniem pod
dozorem polic.

KOZIELLO JAN—syn Jo6zefa, b. pow.
wilejski marszatek, witasc. maj. Ser-
W'ecz pow. Wilejskiego; cztonek pow.
Komitetu powstanczego; patrz Kazi-
mierz Bohdanowicz.

KOZLOWSKI ALEKSANDER-pocho-
dzacy z maj. Zalesie pow. Oszmian-
skiego (nalezacego do ks. Oginskiej);
wzigt udziat w powstaniu w Motodecz-
nie; brak blizszych wiadomosci. Na
mocy orzeczenia M. K. SI. z dn.
21 grudnia st. st, r. 1831 sprawa jego
przekazana W. K. SI.

KOZLOWSKI RAFAL—patrz Kioczko.

KRASKOWSKI KAROL—obyw. zpowt
Pinskiego; sadzony za sprzyjanie pow-
stanncom i za niedoniesienie witadzom
0 zjawneniu sie insurgentow w klu-
czu tohiszynskim (w pow. Pinskkn).

na mocy rozka-
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Na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 15 lu-
tego st. st r. 1832, zatw, przez gtown.
I-szg arm., uwoln. dla braku dowo-
dow z pod S$ledztwa.

KROMCZKOWSKI STANISEAW (czy
Kroleczkowski) — patrz Czajkowski.

KRUKOWICZ — obyw. z pow, Wilej-
skiego; wzigt czynnj'r udziat w pow-
staniu; brak blizszjmh wiadomosci.

KUROWSKI ADAM — wzigt czynny
udziat w powstaniu pow. Dzi$nien-
skiegOj zastepca cztonka pow. Komi-
tetu powstanczego; uczestniczyt w bit-
wie pod Dzisng; wieziony w Dyne-
burgu; patrz Jan Bujnicki,

KUROWSKI MICHAL— obyw. z pow.
Dzisnienskiego; sekretarz pow. Ko-
mitetu powstancz.; stawit sie dobro-
wolnie u wtadz; wieziony w twier-
dzy w Dyneburgu w ciggu 7 mie-
siecn M. K. SL, orzekiszy w dn.
21 grudnia st. st. r, 1831, ze powinien
zosta¢ zalicz, do 111-ej kat., zwazyw-
szy, iz sam sie stawit, uwolnita go
od dalszej odpow.; wyr. zatw. gtdwn.
I-szg arm. dn. 30 kwietnia st. st. r. 1832,
polecajac podda¢ Kurowskiego dozo-
rowi polic.

KURZENIECKI STANISEAW —podse-
dek dzisnienskiego pow. sadu; miat
wspoétdziata¢ z powstanicami w pow.;.
zdaje sie, uwolniony od odpow.

KURZENIECKI WIKTOR-wtasc. maj.
Duboja i Brodnica pow. Pinskiego;
miat wspétdziata¢ z powstancami
w pow.; ludzie jego nalezeli do od-
dziatu Pustowskiego. M. K. SI. wyr. zdn.
29 lutego st. st. r. 1832, pozostawia-
jac cigzace na nim podejrzenia, uwol-
.nita go od odpow.; wyr. zatw. gtéwn.
1-sza arm dn. 13 czerwca st. st. r. 1832.

KUZMINSKI MICHAL — patrz Ambro-
zewicz.

KWIATKOWSKI FRANCISZEK-patrz
Audycki.

KWINTA —uczen szkoty podchorazych
w Dyneburgu; walczyt w szeregach



powstanczj'ch w pow. Dzi$nieAnskim,
uczestniczst w bitwie pod Dzisna;
brak blizszych wiadomosci.

LASKOWSKI JOZEF — syn Florjana;

patrz; Juljan Bartoszewicz i Nestor
Bujnicki.
LEDUCHOWICZ — szlachcic z pow.

Dzisnienskiego; uczestniczyt w pow-
staniu w pow-; uszedt (?). Na mocj”
wyr. M. K. SI. z dh 19 listopada st.
st. r. 1831, zatw. przez gtéwn. 1-sza
arm. dn. 19 grudnia st. st. t. r., zalicz,
do 11-ej kat.

LENKIEWICZ TOMASZ—obyw. z pow.
Bobrujskiego, b. pow. mozyrski mar-
szatek; znaleziono kompromitujaca go
korespondencje, za co byt sadzony
w Bobrujsku. Wyrokiem M. K. SI.
z dn, 26 listopada st. st. r. 1831, jako
podejrzany o wspotdziatanie z pow-
stancami, oddany pod dozér polic;
wyr. zatw. gtéwn. 1-szg arm.

LESZCZYNSKI JOZEF—patrz Audycki.

LESZCZYNSKI WINCENTY — patrz
Ambrozewicz.

LEWKO WICZ WINCENTY —szlachcic,
dymisj. por. wojsk polsk ; dzierzawca
maj. w pow. Wilejskim; dowddca od-
dziatu powst. w pow. (w randze put-
kownika); uczestnik bitwy pod Wi-
lejka; na mocy wyr. M. K SI. z dn.
2 li.stopada st. st, r. 1831, zatw. przez
gtown. 1-sza arm., za dobrowolne sta-
wienie sie u wtadz uwoln od odpow.

LIGENZA MICHAL — szlachcic z pow.
Rzeczyckiego, oficjalista obyw. Jdézefa
Kruszewskiego (wtasc, majatku Ro-
kitno); orgaaizator i dowo6dca matego
oddzialku powstanczego w pow. Rze-
czyckim (patrz Dobykowski); polegt
w bitwie pod Muchojedami. Na mocy
po$Smiertnego wyr. M. K. SI z dn.
12 listopada st. st. r. 1831, zalicz, do
11-ej kat.; wyr. zatw. gtdwn. f-szg arm.
dn. 1 kwietnia st. st. r. 1832.

LINIEWICZ konstanty — szlachcic
z pow. Dzisnienskiego; walczyt w sze-
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regach powstanczych w pow ; uszedt.
Na mocy wyr. M K. $1 z dn. 19 listo-
pada st st. r. 1831, zatw. przez gtéown.
I-szg arm. dn. 1 kwietnia st. st. r. 1832,
zalicz, do Il-ej kat.

LIPSKI STANISLAW -syn Ksawerego,

obyw. z pow. Ilhumenskiego (wspdt-
wtasdciciel maj. Sergiejewicze z 358
dusz., sprzedanego w r. 1834 z publ.

licytacji za dtugi); jako junkier lejb-
gwardji podolskiego putku kirasjerow
znajdowat sie w chwili wj'buchu rewo-
lucji w szkole podchorazych % War-
szawie; dostuzyt sie w czasie pow.sta-
nia rangi porucznika, ostatnio stuzac w
VI-ym putku utanéw; wyemigrowat.
Na mocy wyr M. K. Sl. z dn. 10 listo-
pada st. st. r. 1834, zalicz, do Il-ej kat.

LISZKIEWICZ FLORJ.AN-z pow. Rze
czyckiego; stuzyt w oddziale Kienie-
wicza; zostat ujety; brak wiadomosci.

KUBANSKI WIKTOR — syn Michala,
wtasciciel maj. Luban iinnych w pow.
Wilejskim, dymisj. kap. wojsk, polsk.;
jeden z organizatoréw i przy*woédcow
powstania w pown Wilejskim; uszedt.
Na mocy wyroku M. K. St. z dn. 21
grudnia st. st. r, 1831, zatw. przez
gtéwn. 1-sza arm., zalicz, do Il-ej kat.

LUBOWIDZKI
kiewicz.

L.ABUNSKI ANTONI — syn Dominika,
podchorgz}" l-go rezerw, batalj. sape-
row, b. uczen szkoty podchoragzych
w Dyneburgu; wzigt czynny udziat
w pow'Staniu w pow. Dzisnienskim;
uszedt. Na mocy w'yr M. K. SI. z dn.
23 listopada st. St. r. 1831, zatw. przez

MICHAL — patrz Dasz-

gtéwn 1-szg arm , zalicz, do Il-ej Kat.
LACHAN—oraz Mastowski i dwaj Mie-
leszkowne, wtoscianie z Rdézmontu

pow. Dzisnienskiego, (obywatela Jana
Dagbrowskiego); stuzyli w oddziale
powstanczym w pow; powrocili do
domoéw. Na mocy wyr. M. K. SI. z dn.
16 marca st. st. r. 1832, zatw. przez
gtéwn. I-sza arm., uwoln. od odpow.

9



LAJEWSKI TEODOR—wtoscianin, nie-
petnoletni; stuzyt pod Ignacym Oda-
chowskim; wieziony w Borysowie..Na
mocy wyr. M. K. SI. z dn. 1 grudnia
st. st. r. 1832” uwoln. od odpow.

LOPACINSKI ALEKSANDER — syn
Marcina, podkomorzego pow. Dzi$-
nienskiego, obyw. z tego pow. (wtas-
ciciel maj Jody, Kamionka i innych);
jeden z gtéwn3s'ch organizatoréw po-
wstania w pow.; posetl na sejm war-
szawski z pow. DzisnieAnskiego; po-
legt na watach Warszaw3™ Na mocy
wyr. M. K. Sl. z dn. 19 listopada st.

st. r. 1831, zatw. przez gtéwn. I-sza
arm., zalicz, do 1l-ej kat.
LOPACINSKI ALEKSANDER - syn

Mikotaja, wtasciciel Judycyna, pow.
Dzisnienskiego; patrz Bartoszewn'cz.

LOPACINSKI IGNACY—obyw” z pow.
Dzisnienskiego, powiatowy dzi$nien-
ski marszatek szlachty; podpisat akt
konfederacji i ztozyt powstancza przy-
siege, nastepnie jednak w7 ypart sie
wszelkiego wspétudziatu z pow”sta-
niem; poplecznik rzadu. Namocy wyr.
M. K. SI. z dn. 11 stycznia st. st
r. 1832, zatw przez gtéwn I-szg arm.,
uwoln. od odpow.

LOPACINSKI JOZEF—1 brat jego

LOPACINSKI KAZIMIERZ — synowie
Jézefa, obywatela z pow. Dzi$nien-
skiego i Wilejskiego, (wtasciciela 590
dusz); wzieli czynnj' udziat w po-
wstaniu w pow. DziSnienskim, uczest
niczyli w bitwie pod Dzisng: wjmmi-
growmli do Francji. Na w'yr. M, K. Sl.
z dn 12 listopada st. st. r. 183L zatw.
przez gtéwn. 1-szg arm. dn. 11 lutego
st. st. r. 1832, obaj zalicz, do Il-ej Kat.

LOPACINSKI LUDW IK—syn Tadeusza,
obyw pow. Dzi$nienskiego; jeden z
przywdédcéw powstania w pow.; zgi-
nat w bitwie pod Dzisnag. Na mocy
wyr. M. K. SI z dn. 12 listopada st.
st. r. 1831, zatw. przez gtéwn I-szg
arm. dn. 11 lutego st. st. r 1832, zalicz,
do Il-ej kat Na mocy rozkazu cesar-

skiego z dn. 18 kwietnia st. st. r. 1831,
zwrécono jego braciom, nalezacg mu
sie, juz skonfiskowang cze$¢ ojcow-
skiego majatku.

LOPACINSKI MARCIN-obyw. z pow.
Dzisnienskiego (wtasciciel 219 dusz);
miat wspotdziata¢c z sjmem swym
Aleksandrem w zorganizowaniu po-
wstania w pow., za co z rozkazu Mu-
rawjewa, w czerwcu r. 1831, zostat za-
aresztowany; wieziony w Minsku. Na
mocy wyr. M. K. Sl. z dn 19 listopada
st. st. r. 1831, zatw. przez gtdwn. I-szg
arm., uwoln. z pod $ledztwa.

LOP.ACINSKI TOMASZ—obj*w. z pow.
Dzi$nienskiego; wzigt czynny udziat
w powstaniu w pow.; stuzyt w oddz.
pow'stancz3'm i wystat do niego 15
swych ludzi wuzbréjonj'ch w kosy;
walczyt pod Dzisng; wiezionj' w Dy-
neburgu i w Minsku. Na mocy wyr.
M. K SI. z dn. 12 listopada st. st
r. 1831, dla braku dowodéw uwolnio-
ny od odpow.; na mocy rozkazu
gtéwn. 1I-szag arm. z dn. 11 lutego st.
st. r. 1832 oddany pod sad wojenny;
ten ostatni wjmokiem, zatw. przez
gtéwn. 1-sza arm. dn. 8 czerwca
st. st. r. 1832, ponownie uwolnit go
od odpow.

LOZICKI JAKOB — szlachcic; wzigt
udziat w powstaniu w oddziale Kie-
niewicza w pow. Mozyrskim; patrz
Babinowicz.

LUKIEWICZ M.ARCIN
szewicz.

patrz Barto-

LUKJANSKI — dozorca poczty w Mi-
chatkach pow. Mozyrskiego; wieziony
blizko rok, bedac podejrzany owspoét-
dziatanie z powstaficami i utatwienie
im zajecie koni pocztowych. M. K. SI.
wyr. z dn. 31 grudnia st. st. r. 1831
przekazata jego sprawe do decyzji
gtéw. l-szg arm.; ten ostatni rozka-
zem z dn 8 czerwca st. st. r. 1832
polecit uwolni¢ go od odpow, z po-
zostawieniem pod dozorem polic.



MACKIEWICZ
dj'cki.

MAKAREWICZ ANDRZEJ—syn Augu-
sta, z pow. Wilejskiego; w czasie po-
wstania miat stuzy¢ w wojsku polsk;
do Minszczyzny nie powrécit. Na mo-
cy wyr. M. K. Sl. z dn 17 sierpnia
st. st. r. 1833 uwoln. od odpow.

MAKARSKI BAZYLI—patrz Budrewicz

MALACHOWIEC JOZEFAT
Wincenty JeSman.

MANCEWICZ—patrz Prozor.

MANCEWICZ —ekonom z maj. Barba-
row (wlasn. Horwatta) pow. Mozyr-
skiego, oraz Szaniawski — zarzadzaja-
cy tym maj i Maciej Odrowaz — ofi-
cjalista z maj. Narowli tegoz pow.;—
wspétdziatali z ruchami powstancz.
w powiecie, cho¢ czynnego -udziatu
w nich nie wzieli. Na mocy wyr.
M. K. SI  z dn. 31 grudnia st. st
r. 1831, zatw. przez gtdwn. 1-szg arm.
dn. 8 czerwca st. st. r. 1832, uwoln.
od odpow.

MARCINKIEWICZ DOMINIK-szlachcic
zamieszkujacy w maj. Planty, pow. Pin-
skiego, obyw.Pustowskiego; miatwzigé
udziat w powstaniu w pow.; brak wia-
domosci o jego losie (prot. posiedz.
M. K. Sl.z dn. lsierpnia st. st. r. 1832).

M.ATUSEWICZ — szlachcic, wzigt u-
dzial w powstaniu w pow. Oszmian-
skim i Wilejskim, nastepnie stuzyt
pod. Dembinskim; zjawit sie u witadz
w listopadzie r. 1831. Pozostawiony
na miejscu statego swego zamieszka-
nia (prot. posiedz. M. K. $I. z dn 14
grudnia st. st. r. 1831.)

MATUSEWICZ IGNACY — szlachcic z
pow. Wilejskiego; wzigt czynny udziat

IGNACY

patrz Au-

patrz

w powstaniu w powiecie; zjawit sie
u wtadz. Na mocy wyr. M. K. Sl
z dn. 19 stycznia st. st. r. 1832, zatw.
przez gtéwn. 1-szg arm, uwoln. od

odpow.

MATUSEWICZ JOZEF — patrz Win-
centy Je$man.
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MATUSZEWICZ SZYMON — patrz Am-
brozewicz.

MAZURKIEWICZ ALEKSANDER -
zarzadzajacy maj. Luzki, pow. Dzis-
nienskiego; — patrz: Bartoszewicz.

MERLO J.AN—syn Wincentego, szlachcic
z pow. Rzeczyckiego; w maju r. 1831
wyjechat na Wotyn, skad nie powrd-
cit; podejrzany o uczestnictwo w po-
wstaniu; w koncu r. 1835 z polecenia

wtadz minskich prowadzone byto
0 nim $ledztwo; brak blizszych wia-
domosci.

MICHALOW&KI ALEKSANDER — dy-
misjonowany podporuczn. lejb-gwrdji;
posadzony 0 che¢ wywotania powsta-
nia w Minsku; wieziony w Bobrujsku;
M. K. $I. wyr. z dn. 19 listopada st.
st. r. 1831 przekazata jego sprawe, la-
ko jednostki mocno podejrzanej, do
decyzji gtéown. I-szg arm ; na mocy
rozkazu gtéwn. z dn. 11 lutego st. st.
r. 1832 uwoln. od odpow. z poddaniem
$cistemu dozorowi polic.

MICHALOWSKI PAWEL — syn Kazi-
mierza, obyw. z pow. Dzi$nienskiego;
cztonek pow. Komitetu powstanczego,
wieziony w Dyneburgu i w Minsku;
patrz: August Brzostowski.

MICHALOWSKI ROMAN—patrz Zudra.

MICH.ANOWICZ ALEKSANDER — syn
Antoniego, obyw. z pow. Dzi$nien-
skiego; wzigt udzial w powstaniu
w pow.; uszedt za granice (pi‘ot. po-
siedz. M K. SI. z dn. 20 lutego st. st.
r. 1834).

MICHANOWICZ ANTONI — «obyw.
z pow. Dzisnienskiego i Szawelskiego;
miat wspotdziata¢ z powstaricami w po-
wiecie Dzisnienskim. Na mocy wyr.

M K. SI. z dn. 5 listopada st. st.
r. 1831 przedstawiony do utaskawie-
nia, jako niepodpadajgcy pod zadng

z kat. przestepcéw. To samo stosuje
sie do obyw. z tego pow.: Hilarego Ja-
kowickiego, Florjana Jarkowskiego,
Hieronima Mirskiego, Stanistawa Ro-



dziewicza i rektora klasztoru pijaréow
w Luzkach — ks. Wincentego Gusty-
niewicza. Na mocy rozk. gtdwn. T-szg
arm. wszyscy poddani pod dozér po-
licyjny. Na skutek pézZniejszs'ch donie-
sien, M. K. SI. doszta do wniosku, ze
Michanowicz zadnego udzialu w po-
wstaniu nie wzigt,

MICHANOWICZ IGNACY — szlachcic
z pow. Dzi$nienskiego; uczestniczyt
w powstaniu w pow., walczyt pod
Dzisng; brak blizszych wiadomosci.

MICH.ANOWICZ STANISL\W — syn
Antoniego obyw. z p*)w. Dzisnien-
skiego (wtas¢. Mikotajowa i Bejsagoty
z 625 dusz.); walczyt w oddziale po-
wstanczym w pow., uszedt. Na mocy
wyr. M. K. SL z dn. 19 listopada st. st
r. 1831, zatw. przez gtéwn | szg arm ,
zalicz, do Il-ej kat.

MICHNIEWICZ RUDOLF — syn obyw.
z pow. Wilejskiego; walczjt jako
oficer w szeregach powstanczych w po-
wiecie, uczestniczyt w bitwie pod
Wilejka, M. K. SL, orzekiszy dn.
31 grudnia st. st. r. 1831, Zze podpada
pod Il-cig kat., zwazywszy, iz zjawit
sie sam u Wtitadz i zachowat sie na-
stepnie lojalnie, uwolnita go od dal-
szej odpow., wyr. zatw. gtow. 1-szg am.

MICIUTA JOZEF — syn Antoniego,
szlachcic, skrybent wilejsk. ziemsk,
sadu; oficer w oddziale powstanczym
w pow,, uczestniczyt w bitwie pod
Wiilejka; uszedt. Na mocy wyr. M. K.
SI. z dn. 21 grudnia st. st. r. 1831,
zatw. przez gtown. 1szg arm., zalicz,
do Il-ej kat.

MIECICHOWSKI ADOLF — obyw. z
pow. Wilejskiego, dymisj. porucznik,
b. cztonek borysowskiego ziemskiego
sagdu; wspoétdziatat w powstaniu w
pow. Wilejskim, ale czynnego udzia-
tu W niein nie w”ziagt; zjawit sie u wiadz.
Na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 30 listo-
pada st, st. r. 1831, zatw. przez gtéwn.
1-szag arm., Awoln. od odpow. z po-
zostaw. pod dozorem polic.

MIEDW IEDJEW DOMINIK; — wtoscia-
nin obyw. Szyryna z pow. Dzi$nien-
skiego; za uczestnictwo w powstaniu
osadzony w twierdzy w Dyneburgu,
gdiie zmart dn. 22 listopada r. 1831;
(prot posiedz. M. K. Sl. z dn. 3 gru-
dnia st. st r. 1831).

MILISZKIEWICZ JAN — patrz Ambro-
zewicz.

MIRONOWICZ JAN — syn Mikotaja,
wtasciciela domu w Ilhumeniu; od
r. 1830 stuzyt jako podof. w wielko-
tukskim putku piech.; po bitwie pod
Grochowem pozostawiony jako chory
w szpitalu w Siemiatyczach, poczem
wystany do Drohiczyna. Zajat go tu
wraz z innymi Roézycki. Mironowicz
wstapit do wojska polskiego i otrzy-
mat stopien olicerski, po kilku jed-
nak ‘dniach umieszczony jako chory
w szpitalu Ujazdowskim w Warsza-
wie. Wraz z wojsk, polsk. opuscit
miasto, byt w Modlinie az do chwili
kapitulacji; do r. 1833 mieszkat w War-
szawie, poczatkowo pod swera nazwis-
kiem,'nastepnie pod nazwiskiem Ne-
ronskiego. — W czerwcu r. 1833 za-
aresztowany; w pocz. r. 1834 wystany
do Minska do rozporzadzenia guber-
natora. Sprawa jego badana byta w M.
K. Sl lecz dla braku materjatéw w r.
1834 nieukonczona (prot. posiedz. M.
K. SI. z dn. 10 listopada st. st. r. 1834).

MIRSKI FERDYNAND — syn Ignacego,
witasdciciela maj. Uhlany” w pow.
Dzis$nienskim; walczyt w oddziale
powstanczym w' pow , uczestniczyt w
bitwie pod Dzisng; uszedt. Na mocy
wyr. M. K. Sl. z dn. 19 listopada st.
st. r. 1831, zatw. przez gidwm. I-sza
arm., zalicz do ll-ej kat.

MIRSKI HIERONIM - obyw. z pow.
Dzisnienskiego; w~zigt udziat w po-
wstaniu w pow.; patrz o nim; Juljan
Bartoszewicz i .Antoni Michanowicz.

MIRSKI 1GN.ACY — wtasciciel majatku
Uhlany (z 241 dusz) w pow” Dzi$nien-
skim; patrz: Juljan Bartoszewicz.



MONKIEWICZ APOLINARY —szlachcic
z pow. Bobrujskiego, zarzadzajacy
majatkiem Ustajlowo (wtasnos$¢ But-
haka); ukrywat bron. Na mocy rozk.
gtéwn. I-sza arm. z dn. 27 lutego st.
st. r. 1832, po przedstawieniu sprawy
przez M. K. S1, uwolniony od odpow.
z pozostawieniem pod dozorem polic.

MSCICHOWSKI ADOLF - dymisjono-
wany porucznik, wta$¢. maj. Gniez-
dzitowo pow. Wilejskiego; urzadzat

schadzki powstancze; wspélnie z inny-
mi powstancami, na czele swymh wtos-
cian, zajal rosyjski ob6z wojsko-
wy, zdazajacy do Borysowa; patrz
Abramowicz.

MURASZKO ANTONI — obyw. z pow.
Wi ilejskiego; miat namawia¢ miesz-
kancow Motodtczna do powstania. Na
mocy wyr. M, K. Sl. z dn. 5 listopa-
da st. st. r. 1832, zatw. przez gtowm.
I-sza arm., uwoln. od odpow.

MURASZKO KSAWERY szlaclicic
z pow. Oszraianskiego; walczyt w od-
dziale pow'stancz. w pow. Wilejskim;
pojmany w Wilejce, wigziony w Min-

sku. M. K. SI. wyr. z dn. 30 lipca st.
st. r. 1831 przekazata jego sprawe
wiadzom wnlenskim i jego samego
tam odestata.

MUR.A.WSKI — mieszczanin z Dzisny;
wziagt udziat w powstaniu w pow.,
zjawit sie u wtadz; brak blizszych
wiadomosci.

NALRWAJKO — patrz Drozdzinski.

NEJMAN WASYL — patrz ,A.mbroze-
wicz.

NIECIEJEWSKI ANTONI — patrz Au-
dycki.

NIEDZWIEDZKI WAWRZYNIEC
witoscianin z maj. lwankéw pow. Wi-
lejskiego; wziat czynny uaziat w po-
wstaniu w powc Na mocy wyr. M.
K SI. z dn. 19 stycznia st st. r. 1832,
zatw. przez gtéwn. I-szag arm., uwol-
niony od odpow.
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NIEKRASZEWICZ J.AN—obyw. z pow.
Mozyrskiego, awanturnik; wzigt udziat
w powstaniu pow. Owruckiego; zja-
wdt sie u witadz; wieziony w Mozyrzu.
Na mocy wym. M. K, SI. z dn. 16 mar-
ca st. st. r. 1832 uwolniony od odpow.

NIEWIAROWICZ JAKOB — patrz Au-
dycki.

NIEZABITOWSKI STEFAN wspot-
wtasciciel maj. Swistocz pow. Bobruj-
skiego; wzigt udzial w powstaniu;
brak blizszych wiadomos$ci; wyemigro-
wat.

NURNICK1 j.\N — syn .-\ntoniego; patrz;
Nestor Bujnicki.

NOWICKI .ANTONI —szlachcic z pow.
Lepelskiego; stuzyt W oddz. powstan-
eczym w pow, Wilejskim (zdaje sie
u Odachowskiego); miat wzig¢ udziat
w napadzie na poczte w Kamieniu.
Wieziony w Minsku; na mocy wyr.
M. K. Si. z dn. 15 lutego st. st. r. 1832
zalicz, do Ill-ej kat.,, jednocze$nie za
zjawienie sie u wtadz wuwolniony
od odpow., wyrok zatw. gtéwn. I-szg

arm.
NOWICKI JOZEF — szlachcic; nalezat
do oddz. Odachowskiego w pow. Wi-
lejskim; w maju r. 1831, powro6cit do
miejsca swego zamieszkania do w'si

Niewiary; petnit nastepnie w ciagu
10 tygodni obowigzki pomocnika na-
czelnika zarzadu policyjnego (rosyj-

skiego) w kluczu Dunitowickim; go-
stal zaaresztowany; brak wiadomosci.

NOWOSIELSKI SYLWESTER - patrz
Audycki.

OBODOWICZ — szlachcic z pow, lhu-
menskiego; sadzony za ukrywanie
broni i che¢ wywotania powstania
W pow.; na mocy orzeczenia M. K.
SI. z dn. 16 listopada st. st. r. 1831,

jego sprawa oddana do decyzji gtdwn-
I-szg rrrn.  Ten ostatni dn. ‘Il lutego
st. st. r. 1832 zatwierdzit wyrok sadu
polow,, na mocy ktérego Obodowicz
zostat skazany na 1 miesigc twnerdzy.



poczem miat b3*Cuwolniony od odpow.
To samo stosuje sie do Siedleckiego.

OBOLEWSKI TYTUS zarzadzaja-
cy Cimkowicka ekonomja; wieziony*
w Minsku, jako podejrzany o organi-
zowanie powstania w Cimkowiczach
(patrz: ks. Dgbrowski). Na mocy wyr.
M. K. Sl. z dn. 5 pazdziernika st. st.
r. 1831, dla braku dowodéw, uwol-
niony od odpow. z pozostawienia na
prze-jiag jednego roku pod dozorem
polic.

OBUCHUWICZ FRANCISZEK: syn
Antoniego, szlachcic, dzierzawca ma-
jatku w pow. Stuckim; w r. 1829 wy-
jechatl zagranice i nie powréci!; miat
uczestniczyé w powstaniu. M. K. Sl
z dn 7 marca st. st. r. 1834 uwmlnita
go, jako poddanego austryjackiego od
odpow.; Dotgorukij zakwestjonowat
sprawe obcego poddanstwa, a wobec
tego, ze udzial Obuchowicza w po-
wstaniu nie byt dostatecznie wysSwie-
tlony% powyzszego wyr. nie konfirmo-
wat. W r. 1834, wobec braku infor-
macyj, sprawa nie byta ukonczona.

OBUCHOWICZ JOZEF — syn Domini-
ka, obynv. z pow. Mozyrskiego; wzigt
udziat ze swymi ludZmi w powstaniu
w pow.; wneziony dtuzszy czas w Bo-

brujsku i w Minsku. Na mocy wyr.
M. K. SI  z dn. 30 listopada st. st. r.
1831 zalicz, do 1ITej kat.; na mocy'

rozkazu gtéwn. i-szg arm. z dn. 12 ma-
ja st. st. r. 1832, uwolniony od odpow.
z tern jednak, Zze nie wolno mu wy-
jezdza¢ ze swego majatku.

OBUCHOWICZ LUDW IK-syn Piotra,
z pow. Rzeczyckiego, podof. estlandz-
kiego putku piech., b. uczen szkoly
podchorgzych w Dynebimgu; walczyt
w szeregach pow'stadczych w pow.
DzisnieAskim; uszedt. Na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 23 listopada st. st. r.
1831, zatw. przez gtéwn. 1l-szg arm.,
zalicz, do U-ej kat.

ODACHOWSKI FELIKS—obyw z pow.
Oszmianskiego, brat Ignacego; ucze-
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stniczyt w powstaniu w.pow. Wilej-
skim (dowodzit szwadronem); po sttu-
mieniu pow'stania, ukrywat sie jaki$
czas w okolicy Budsiawia w pow. Wi-
lejskim u le$Snika Ortowskiego; zjawit
sie nastepnie u wtadz. Sadzony' przez

M. K. SI.,, ktéra wyrokiem z dn. 6
kwietnia st. st. r. 1832, zatw. przez
gtéwn. I-szg arm , uwolnita go od dal-

szej odpow. (patrz tez: Jurkowski)

ODACHOWSKI IGNACY -brat poprze-

dniego, obyw. z pow. Oszmianskiego,
dymisj. kapitan wojsk polsk,; jeden
z gtéwnych przywédcéw i organiza-
torow powstania w pow. Wilejskim,
naczelnik oddziatu. Zostat ujety w
stopadzie r. 1831; wieziony w Minsku;
na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 28 mar-
ca st. st. i 18 kwietnia st. st. r. 1832,
zatw. przez gtéwn. I-sza arm, zalicz,

do 1-ej kat; nastepnie utaskawiony
na mocy cesarskiego rozkazu. Oda-
chowski zostat tylko skazany na za-

ptacenie czes$ci odszkodowan za szko-
dy wyrzagdzone w pow. przez po-
wstancéw w majatku skarbowym
(patrz: Bohdanowicz). Od maja r 1831
do listopada t. Odachovrski ukry-
wat sie dzigki szlachcicowi Michatowi
Kow'zanowi (z W ielkich Dolec pow.
Borysowskiego) i Karolowi Wejsztor-
dowi (fowczemu z pow'y'zszego maj.)
Oprécz powyzej wspomnianych, do
spraw'y zamieszani byli jeszcze: Jo6-
zef Wejsztord — ojciec Karola, Boni-
facy i Mateusz Kowzanowie — syno-
wie Michata, Jan Kostryca i lIgnacy
Jedrzejewski — szlachta z pow. Wi-
lejskiego, oraz Stanistaw Kozakiewicz
szlachcic z pow. Lepelskiego. Na mo-
cy wyr. M. K. Sh, zatw. przez Stro-
ganowa, w'szyscy powyzej wymienie-
ni, za wyjatkiem Kozakiewicza (ktdry,
ze wzgledu na swoj podeszty wiek
zostat skazany tylko na utrate szla-

r.,

chectwa) zostali skazani na oddanie
w rekruty, a w razie niezdatnosci
do stuzby wojskowej, na osiedle-
nie na Syberji. Polow'y' audytorjat



OKOLOW ALOJZY

l-ej arm., powotujac sie na jeden
z "ukazéw, po”Anyzszy wyrok skaso-
wat, utaskawit wszjstkich osgdzo-
njmh i pozostawit ich tylko (oproécz
Jozefa Wejsztorda i Jedrzejewskie-
go, uznanych za zupeinie niewin-
nych) pod dozorem polic. Wyrok
ten zatw. gitéwn. 1 szag arm, dn.
28 czerwca st. st. r. 1832. — Posiadamy
wiadomosci, ze jakis Jézef Wejsztbrd
zbiegt z 2-go rezerwowego batalj. sa-
peréow z twierdzy bobrujskiej na je-
sieni r. 1831;—pojmany, otrzymawszy
500 rézegr, dn. 14 listopada t. r. zbiegt
powtérnie; zdaje sie, zostat jednak
znéw ujets® M. K SI. w dn. 25 stycz-
nia st. st. r. 1832 orzekta, ze nie wzigt
on udzialu w powstaniu.

ODYMIEC ANTONI — z miasteczka Gte-

bokiego pow. Dzi$nienskiego; wedtug
wiadomos$ci, pochodzacych z Wilna,
wzigt czynny udziat w powstaniu w po-
wiecie. Sprawa jego zostala umorzong
(prot. posiedz. M. K. SI z dn. 12 wrze$-
nia st. st. r. 1834).

OKOLOW ADAM — syn Jakéba, wspot-

witasciciel maj. Rym i Jakuszewszczy-
zna (wspoélnie z bratem) w powiecie

Stuckim; w czasie powstania uszedt;
brak wiadomos$ci. Na mocy wyr. M
K. SI. z dn. 31 lipca st. st. r. 1834

uznany za pozbawionego prawa na
taske monarsza; majatek jego posta-
nowiono skonfiskowa¢. Powyzszy wy-
rok, wobec braku wiadomosci o tem,
czy rzeczywiscie nalezal do powsta-
nia, nie otrzymat konfirmacji ks. Dot-
gorukowa. Sprawa w r. 1834 nie byta
ukonczona.

brat poprze-
dniego; uczestnik powstania, najpierw
w oddziale Przezdzieckiego w powie-
cie Oszmianskim, nastepnie w 13-ym
putku utanéw (pracowat w kancelarji
putku); przeszedt granice pruska z put-

kiem, nastepnie powr6cit do kraju.
M. K. SI, orzekiszy dn. 31 lipca st
st. r. 1833, ze powinien zosta¢ zali-
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ORZESZKO ANTONI

OSKIERKA ANTONI -

czony do Ill-ej kat., pozostawita go
tylko pod dozorem polic.

OLESZA GRZEGORZ — patrz Abrar
mowicz.

OLSZEWSCY dwaj—patrz Drozdzinski.

OLOWCZENKO PIOTR -- patrz .Abra-
mowicz .

ORZESZKO—(brat .Antoniego?); wedtug
zeznan, ztozonych przez powstanca
Zapolskiego w G. K. S, miat uczestni-
czy¢ w powstaniu w pow. Pinskim
(prot. posiedz. M. K. Si, z dn. 10 paz-
dziernika st. st. r. 1832). Sprawa jego
byta rozpatrywana w Grodnie.

— syn Adama,

obyw. z powiatu Nowogroédzkiego (?);
wspoétdziatat w powstaniu w pow.
Pinskim; zjawit sie u wtadz Na mocy

wyroku M. K. SI. z dn. 29 lutego st.
st. r. 1832, sprawa jego przekazana
G. K. SI. Byt zaaresztowany w pow.
Kobrynskim w marcu r. 1832 z roz-
porzadzenia G. K Sl. izostat odstawio-
ny do Grodna We wrze$niu tego roku
uwolniono go i odestano do miejsca
zamieszkania do pow. Pinskiego. Na
mocy wyr. M. K. St. z dn. 24 wrze$
nia st. st. r. 1832, zatw. przez gtéown.
1-sza arm. dn. 23 grudnia st. st; r. 1832,
uwolniony od odpow. z oddaniem pod
dozdér polic

syn Florjana;
patrz ponizej.

OSKIERKA EMIL — syn Pawta, mar-

szatka pow. Rzeczyckiego, obywatel
z tego pow.; miat wspé6lnie z Antonim
Oskierka wspétdziata¢é w zorganizo-
waniu powstania w pow. Rzeczyckim
i Mozyrskim, ale czjnnego udziatu
w niem nie wzigt. M K. S). wyr.
z dn. li stycznia st. st. r. 1832, zatw.
przez gtéwn. 1-sza arm , uwolnita obu
od odpow. Po otrzymaniu dodatko-
wych informacyj od pputk. Tutotmina
gtoszacych, ze Emil Oskierka istotnie
zamieszany byt do powstania, je-
dnak juz w czerwcu r. 1831 zjawit sie



u witadz, M. K. SI  ponownym wyr.
2 dn. 12 maja st. st. r. 1832, zatA™. przez
gtéwn. I-sza arm., uwolnita go od
odpow. z pozostawieniem pod dozo-
rem polic.

OSKIERKA JAN —wtasciciel Budstawia
pow Wilejskiego; cztonek pow. Ko-
mitetu powstanczego; wieziony w Min-
sku; patrz: Kazimierz Bohdanowicz.

OSTROW SKI—wedtug wiadomosci po-
chodzacych z Wilna, byt urzednikiem
kancelar. w pow'. Komitecie powstan-
czym pow. Dzisnienskiego. Sprawa
jego zostata umorzona, (prot. posiedz.

M K. SI z dn 12 wrze$nia st st
r. 1834).

OSTROWSKI ALEKSANDER—szlach-
cic; sekretarz wilejsk. ziemsk. sadu;

wziat udzial w pow’Staniu
patrz: Wilhelm Gatko
OSTROWSKI GAW E+L-syn Teodora,
szlachcic ze wsi Ostrowia pow. Pin-
skiego: wzigt czynny wudzial w po-
wstaniu; brak blizszych wiadomosci.
Na mocy wyr. K. K. SI. skazany na
osiedlenie na Syberji (patrz Chrono-

W pow.;

w’ski).

OSTROWSKI JOZEF — patrz Ambro-
ZewICzZ.

OSTROWSKI PAWEL — patrz Budre-
wicz.

PACEWICZ—i W itakowski, nauczyciele
szkoty w Motodecznie; ztozyli przy-
siege na wiernos$¢ rzadowi powstan-

czemu. Na mccy wyr. M, K. Sl
z dn. 6 listopada st. st r. 1831, zatw.
przez gtéwn. I-szag arm., uwolnieni
od odpow.

PAGOWSKI ALEKS.ANDER — syn Jo6-
zefa, z pow. DziSnienskiego, podof.
rewelskiego putku piechoty, b. uczen
szkoty podchorgzych w Dyneburgu;
walczyt w szeregach powstanczych
w pow, Dzisnienskim; uszedt. Na mo-
cy wyr. M K. SI. z dn. 23 listopada
st. st r. 1831, zatw. przez gtéwn. l-sza
arm., zalicz, do ll-ej kat.

144

PARFIANOWICZ ANTONI— patrz Fe-
dorowicz.

P.-\RFJANOW1CZ BERN ARD — z pow.
Dzi$nienskiego, miat uczestniczy¢ w bi-
twie pod Dzisng; brak wiadomosci.

P.ARFIANOWICZ JAN
z Wotozyna; bedacposadzony
lezenie do pow”stania oszmianskiego,
wiezionj' byt w Minsku, gdzie zmart
dn. 31 pazdziernika r.1831.

PAWLUC FELIKS — patrz
zewicz.'

PIECZONKA — wtoscianin z pow. Dzi$-

wioscianin
0 na-

Ambro-

nienskiego; wspdlnie z innymi, spet-
niajac rozporzadzenie szlachcica Szum -
skiego, w”erbowat ludzi do oddz. po-
wstafnczego Na mocy wyr, M. K. Sl
z dn. 16 marca st. st. r. 1832 uwmin. od
odpow.

PIESLAK KAROL — niepetnoletii, syn
Stanistawa, adwokata i objwv. z pow.
Borysowskiego (wtasciciela Szaszéwki
z. 12 dusz.), student uniw. wilenskiego;

wzigt czynny udzial w powstaniu,
uszedt. Na mocy wyr. M. K. SI. z dn.
12 lipca st. st. r. 183.3, zatw. przez
minskiego cywilnego gubern., zalicz,
do Il-ej Kat.

PIETKIEWICZ WALERJAN — poset
na sejm warszawski w' r. 1831 z po-
wiatu Stuckiego; WsJemigrowat do
Francji. W materjatach M. K. SL, brak

o nim wiadomosci.

PIETRASZEWSK.1 TEOFIL—dymisjon.
porucznik, pochodz, z gub. Grodzien-
skiej; nalezat do oddziatu Fustowskie-
go w pow. Pinskim; sadzony w Gro-
dnie (prot. posiedz. M. K. SI. z dnia
30 wrze$nia st. st. r. 1832).

PIETR.ASZKO JAN —patrz Budrewicz.

PIETRZYKOWASKI ANTONI
Abramowicz.

PILECKI — dozorca (?)
uczestniczyt w Dbitwie
brak wiadomosci.

PILECKI — oraz Potubinski i Sawicki,
nalezeli do oddzialu Pustowskiego

patrz

z Gtiebokiego;
pod Dzisng;



w pow. Pinskim; uszli. B3’6 moze, ze
sg oni wtasdnie tymi oficerami wojsk,
polsk. o podobnj'cli nazwiskach, kté-
rzy po przejsciu granicy pruskiej,
zwrdcili sie do cesarza z prosba o utas-
kawienie;

PIOTROWICZ LEONARD-patrz Gna-
towski.

PIOTROWSKI MICHAL — obyw. z po-
wiatu Mozyrskiego; bedac podejrza-
ny' o przygotowj'wanie broni i odzie-
zy dla powstancéw, wieziony w twier-
dzy' bobrujskiej, gdzie zmart jesienig
r. 1831. Sprawa jego, nie zostawszy'
wyswietlong, by'ia umorzona na mocy
rozkazu gtéwn. l-szg arm. (prot. po-
siedz, M. K. SI. z dn, 7 grudnia st. st.
I. 1831).

PIOTROWSKI ROMUALD - szlach-
cic z pow. Mozyrskiego, pisarz w maj.
Barbarowie (Aleksandra Horwatta)
w pow. Rzerzyckim; uczestniczytw ru-
chach powstanczych w pow.; brak
blizszych wiadomosci.

PIOTROZOLINOWA — patrz Trebert.

PITRAKIEWICZ - patrz Benedykt
Filipowicz.

hr. PLATER FERDYNAND — i jego
brat

hr. PLATER LUCJAN — synowie Ta-
deusza, obywatela z gub. Witebskiej,
podchorgzowie rewelskiego putku pie-
choty; b. uczniowie szkoty podchora-
zych w Dyneburgu; walczyli w sze-
regach powstanczy'ch w pow. Dzis-
nienskim, uszli. Na mocy wyr. M. K.
Sl. z dn. 23 listopada st. st. r. 1831,
zatw, przez gtéwn. l-szg arm., zalicz,
do li-ej Kkat.

hr. PLATER WELADYSEAW — poset
na sejm warszawski w r. 1831 z pow.
Wiilejskiego; wyemigrowat do Francji.
W materjatach M. K. SI. brak o nim
wiadomosci.

PLESZCZYNSKI LEON — obywatel
z pow. Dzi$nienskiego; wspotdziatat
w powstaniu w pow. M. K. SI. orzek#t-
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szy dn. 17 grudnia st. st. r. 1831, ze nie
podpada pod zadng z kategoryj, oraz
wzigwszy pod uwage to, ze zjawit
sie u wiadz, uwolnita go od odpow.;
patrz tez Bartoszewicz.

PLASZKOWICZ ANTONI ~ poset na
sejm warszawski w r. 1831 z po-
wiatu Borysowskiego. W materjatach
M. K. SI. brak o nim wiadomosci.

PODBIPIETA ROMUALD — syn Ka-
zimierza, wtasciciel maj. Plisa i Psuja
pow. Dzisnienskiego; prezes pow.
Komitetu powstanczego; wieziony
w Dyneburgu i w Minsku; patrz Au-
gust Brzostowski.

POGONSKI ANTONI—patrz Dziewatko.

POGOSKI ANTONI — szlachcic z po-
wiatu Lepelskiego; stuzyt w oddziale
Odachowskiego w pow. Wilejskim
jako adjutant; uczestniczyt w napa-
dach na poczty w Boczejkowie i Ka-
mieniu; zjawit sie u wiadz; wieziony
w Dyneburgu. M. K. SI. wyrokiem
z dn. 17 grudnia st. st. r. 1831, uwol-
nita go od dalszej odpow.; na skutek
rozkazu gtéWn. 1-szg arm. z dn. 16 mar-
ca st. st. r. 1832, oddany' pod sad po-
towy'. Wyrokiem sadu, zatwierdzonym
przez gtéwn. l-sza arm. w czerwcu
r, 1832, pozostawiony' tylko pod do-
zorem polic.

POLANSKI WIKTOR ~ szlachcic z po-
wiatu W ilejskiego, kancelarzysta po-
licji miejskiej w Radoszkowiczach.
uczestniczyt w powstaniu w tej miej-
scowosci (patrz; ks.. Porazinski i ks.
W ojtkiewicz); stawit sie u wiadz. Na
mocy wyr. sadu polowego, zatw. przez
gtéwn. I-szg arm., uwolniony w maju
r. 1832, od odpow. z pozostawieniem
pod dozorem polic.

POLUBINSKI IGNACY—obyw. z pow.
Stonimskiego; nalezat do oddziatu
Pustowskiego; sadzony w Grodnie
(prot. posiedz. M. K, SI. z dn. 30
wrze$nia st. st. r. 1832);. patrz Pi-
lecki.



PONTUS PIOTR—sekretarz wilejskiej
policji miejsk.; wzigt udziat w po-
wstaniu w Wilejce; po opuszczeniu
miasta przez powstancéw zjawit sie
u wiadz. M. K. SL, orzekiszy dn. 19
stycznia st. st. r. 1832, ze powinien
zosta¢ zalicz, do lll-ej- kat.,, uwolnita
go od odpow.; wyr. zatw. giéwn.
I-szg arm.

POSIENICKI ANTONI — patrz Pawet
Jetenski.

POTRYKOWSKI ANTONI — oraz

POTRYKOWSKI KAZIMIERZ — oby-
watele z pow. Dzi$nienskiego; wyr.
M. K. SI. z dn. 5 listopada st. st. r.
1831, pierwszy z nich uznany za nie-
winnego, drugi dla braku dowodoéw
uwolniony od odpow.; patrz tez: Bar-
toszewicz.

POZNIAK MICHAL — obyw. z pow.
Siennickiego; zamieszany do ruchow
powstanczych w gub. Minskiej; $ledz-
two o nim prowadzity wtadze pow.
Borysowskiego; nie bytsadzony w Min-
sku (prot. posiedz M. K. SL z dn. 23
grudnia st. st. r. 1832).

PROCHOW JAN—patrz Ambrozewicz.

PROKOPOWICZ ANDRZEJ — oraz

PROKOPOWICZ JOZEF - szlachta
z pow. Wailejskiego; wzieli czynny
udziat w powstaniu w pow.; uszli. Na
mocy wyr. M. K. SI. z dn. 21 grudnia
st. st. r. 1831, zatw. przez gtéwn. I-szag
arm., obaj zalicz, do Il-ej kat.

PROZOR KAROL — b. oboZzny W. Ks-
Litewskiego, wtasciciel maj. Chojniki
i innych w pow. Rzeczyckim; posa-
dzany o wspotdziatanie z powstan-
cami w pow. Rzeczyckim i w powia-
tach sasiednich. Sprawa wytoczona
mu przez M. K. Sl. z rozporzadzenia
Stroganowa, (pismo tego ostatniego do
M. K. SI. z dn. 25 stycznia *st. st. r.
1832 za Nr. 526) zostata umorzona. M.
K. St. ze swej strony, dn. 1 lutego
st. st. r. 1832, uznata donosy poczy-
nione na Prozora za niedowiedzione

i postanowita sprawe jego umorzy¢;
wyr. ten zatw. gtéwn. i-szg arm. Po-
wyzsze wyroki stosujg si¢ i do oby-
wateli z pow. Rzeczyckiego: Sottana
(z Chabna) i Mancewicza (z Zamoscia),
ktérzy, wedtug doniesien powiatowe-
go isprawnika i pop6éw, mieli wspdlnie
z Prozorem namawiaé¢ swych wtoscian
do przytgczenia sie do powstania
i wspotdziata¢ w organizowaniu zbroj-
nego oddziatu.

PROSZYNSKI PROT — syn Stanista-
wa, obyw. z pow. Minskiego (b. wspoé#t-
wtasdciciel maj. Loszyca); oficer wojsk
polsk. w czasie powstania; ostatnio,
w randze pputk., szef sztabu gen.
Uminskiego; wyemigrowat. Na mocy
wyr. M. K. SI. z dn. 7 grudnia st. st
r. 1832 zalicz, do Il-ej Kkat.

PROSZYNSKI TADEUSZ - obywatel
z pow. Wilejskiego; powstanczy ko-
mendantklucza Korzenieckiegow pow.,
wieziony™ w Minsku. Na mocy wyr.
M. K, SL z dn. 9 listopada st. st. r.
1831, zatw. przez gtdwn. I-szg arm.,
uwolniony od odpow.

PR/IESMYCKI — mial wzig¢ udziat
w powstaniu w pow. Wilejskim; brak
wiadomosci.

PRZYBYLSKI| — patrz Drozdzinski.

PRZYSIECKI ANTONI — syn J6zefa,
podchoraz}”putku piech. im. ks. Wil-
helma Pruskiego, b. uczen szkoty
podchorgzych w Dyneburgu; walczyt
w szeregach powstanczych w pow.
Dzi$nienskim; uszedt. Na mocy wyr.
M, K. SL z dn 23 listopada st. st. r.
1831, zatw. przez gtéwn. I-sza arm.,
zalicz, do Il-ej Kkat.

PUSLOWSKI TADEUSZ - z pow.
Pinskiego (pochodzit z gub. Grodzien
skiej); wyjechat z kraju w czasie po-
wstania, nie powrdcit; byty podejrze-
nia, ze wziagt udziat w insurekcji.

PUSLOWSKI TYTUS — syn Wojcie-
cha, obywatela z gub. Minskiej, Gro-
dzienskiej i innych; dymisjon. kornet
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aleksandryjskiego putku huzaréw; or- zbrojnej powstanczej pow. Wilejskie-
ganizator i-przywédca powstania pin- go; uszedt. Na mocy wyr. M. K. SI.
skiego; uszedt. Na mocy wyr. M. K. z dn. 21 grudnia st, st. r. 1831, zalicz,
Sl. z dn. 29 lutego st. st, r. 1832, zatw. do I-ej kat. Patrz o nim tez: Brochocki.

przez gtéwn. I-sza arm. dn. 13 czerw-
ca st. st. t r. zalicz, do I-ej Kat.
Niezaleznie od tego G. K. SIl. roz-
patrywata jego sprawe i wyrokiem
z dn. 24 sierpnia st. st. r. 1832 zali-
czyta go do l-ej Kkat.

RAJECKI JANUARY—syn Wincentego,
obywatela z pow. Stuckiego; porucz-
nik wojsk polsk. (stuzyt od r. 1818);
watczyt w szeregach polskich w cza-
sie rewolucji, nastepnie ztozyt przy-
siege na wierno$¢ rzadowi rosyjskie-

PUZYNA ALEKSANDER — syn lIgna- mu. Na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 20
cego, obywatela z pow. Borysowskie- pazdziernika st. st. r. 1834, uwolniony
go; od r. 1828 przebywat w Warsza- od odpow.
wie, gdzie byt dozorca jednego ze REMKIEWICZ MICHAL — patrz Bene-

sktadéw towaréw, nalezagcych do Ban-
ku Polskiego; w czasie powstania
podporucznik kawalerji wojewddz-
twa Plockiego, przeniesiony nastep-
nie na stuzbe do szpitala wojennego
w Warszawie (znajdujgcego sie na
Powagzkach); dn. 11 lipca r. 1831 zmart
w szpitalu Ujazdowskim na cholere.
Na mocy poé$miertnego wyr. M. K. SI.
z dn, 26 stycznia st. st. r. 1834 zalicz,

dykt Filipowicz.

REWKIEWICZ FELIKS-syn Wincen-
tego, podof. estlandzkiego putku pie-
choty, b. uczen szkoty podchorgzych
w Dyneburgu; walczyt w szeregach
powstanczych w pow. Dzi$nieAskim;
uszedt. Na mocy wyr. M. K. Sl. z dn.
23 listopada st. st. r. 1831, zatw. przez
gtéwn. l-szg arm., zalicz, do Il-ej kat.

do Il-ej kat Wyrok zatw. gtéwn. I-szg RODZIEWICZ EDWARD — syn Kazi-
arm. mierza, wtasciciela maj. Kazimierowo,
RADECKI ANTON I— szlachcic, urzed- pow. Borysowskiego; wedtug zeznad,

ztozonych w Grodnie w czasie $ledz-
twa przez Edwarda Przectawskiego,
Rodziewicz uczestniczyt w powstaniu

nik przy pow. wilejskim isprawniku;
zamieszany do ruchéw powstanczych

w pow.; brak blizszych wiadomos$ci. ) ) )
M. K. SI. orzekiszy dn. 31 grudnia st. w pow. Stonimskim, poczem wstapit
do korpusu Dembinskiego i wraz z

nim uszedt do Kroélestwa; nastepnie
wyemigrowat. Na mocy wyr. M. K. SI.
z dn. 20 lutego st. st. r. 1833, zatw.
przez minskiego cywilnego guberna-
tora, zalicz, do Il-ej Kkat.

RODZIEWICZ MICHAL—obyw. z pow.
Wi ilejskiego; cztonek pow. wilejskie-
go Komitetu powstanczego; wieziony
w Minsku; patrz o nim; Kazimierz
Bohdanowicz.

RODZIEWICZ STANISLAW — patrz
Antoni Michanowicz.

ROGUSKI STANISELAW — patrz Czaj-
kow ski.

st. r. 1831, ze nie podpada pod zadna
2 ustanowionych kat., uwolnita go od
odpow. Wyrok zatw. gtéwn. I-szg arm.

RADKIEWICZ ADAM —patrz Benedykt
Filipowicz.

RADKIEWICZ EDWARD — mieszka-
niec pow. Wilejskiego, uczestniczyt
w powstaniu w pow.; uszedt; brak
blizszych wiadomosci.

RADZISZEWSKI STANISLAW — syn
Michata, dymisj. putk. wojsk francu-
skich, wtasciciel maj. llja i Lebie-
dziewo w pow. Wilejskim (z 1018
dusz.), Borszowszczyzny (z 39 dusz.)
w pow. Oszmianskim, oraz Bujwid
i zascianku Polany w pow. Wilejskim ROSINSKI KAROL — patrz Benedykt
(z 81 dusz.); naczelny wodz sity Filipowicz.



ROZENFELD JULJAN — zarzadzajacy

majatkiem obyw. Michanowicza w
pow. Dzisnienskim; wspotdziatat z
powstancami w pow.; podobno nale-

zat do napadu na kozakéw w karcz-
mie Mikotajewskiej. Na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 2 paZzdziernika st. st.
r. 1831 miat i$¢ pod sad wojenny, be-
dac posadzony o zabo6jstwo dwuch
kozakow.

RUDOMINO DOMINIK — obyw. z pow.

Dzisnienskiego; miat wzig¢ udziat w

powstaniu w pow.; dn. 6 czerwca
r. 1831 zostal zaaresztowany i wj"-
wieziony do Dyneburga. Sledztwo

nie potwierdzito jego udziatu w po-
wstaniu.

RUDOMINO IGNACY — brat poprzed-
niego, z pow. Dzisnienskiego; miat
naleze¢ do powstania w pow.; stawit
sie u wtadz. Na mocy wyr. M. K. SI.
z dn. 12 maja st. st. r. 1832 uwolnio-
ny wraz z bratem od odpow.

RUSIECKI P.AWEU — wtoscianin, po-
chodzacy z pow. Nowogrddzkiego,
byty zotnierz utanskiego putku lejb-
gwardji;za przechowywanie, jakobj™ w
celach powstanczych dwuch strzelb,
zostat skazany na odsiedzenie dwuch
miesiecy, w wiezieniu (prot. posiedz.
M. K. SI. z dn. 21 marca st. st. r. 1832).

RUTKOWSKI—z pow. Dzi$nienskiego;
wzigt udziat w powstaniu w pow.
Na mocy wyr M. K. SI. zaliczony do
1l-ej kat.

RYCHLEWICZ FRANC1SZEK—szlach-
cic, cztonek wilejsk. ziemsk. sadu; za
udziat w powstaniu wieziony w MinA-
sku; patrz Wilhelm Gatko.

RYDZEWSKI PAWEL -
obywatela z pow. Pinskiego; wziagt
udzial w powstaniu; brak blizsz}*ch
wiadomosci. Na skutek rozkazu gtéwn.
arm. rezerw., zakomunikowanego min-
skiemu gubernatorowi przez gen, gu-
bernatora w piSmie z dn. 4 czerwca
st. st. r. 1831 (Nr. 1039), miat by¢ ze-

syn Jerzego,
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stany do Astrachania, zdotat jednak
zbiedz.

RYPINSKI ALEKSANDER — syn Fe-
liksa, podchorazy rewelsk. putku pie-
choty, b. uczen szkoty podchorazych
w Dyneburgu; walczyt w szeregach
powstanczych w pow. Dzi$nienskim;

uszedt. Na mocy wyr. M. K. Sl. z
dn. 23 listopada st. st. r. 1831, zatw.
przez gtéwn. I-sza arm., zalicz, do
I1-ej kat.

SADOWSKI JAN—patrz Ambrozewicz.

SAKIEWICZ TADEUSZ — syn Wa-
wrzynca, pochodZ, podobno z Petry-
kowa ’pow. Mozyrskiego; patrz Bene-
dj~kt Filipowicz.

SAMUJLO JOACHIM -
patrz Ambrozewicz.

syn Bernarda,

S.AWICKT — obyw. z pow. Nowogrédz-
kiego; nalezat do oddziatu Pustow-
skiego, sadzoii}”w Grodnie; patrz Pi-
lecki.

SAWICKI D.ANIEL — syn Benedykta,
witoscianin ze wsi Potupy, pow. Dzi$-
nienskiego (wtasnos$¢ Bujnickiego); na-
lezat do oddziatu powstanczego; prze-
szedt ze swym oddziatem granice
pruska; w r. 1834 wydanj”przez wta-
dze pruskie witadzom rosyjskim; ba-
dany poczatkowo w .Suwatkach, na-
stepnie przestany” do Minska. Na mo-
cy wyr. M. K. SI. z dn. 29 listopada
st. st. r. 1834 uwolniony od odpow.

SAWICKI KAZIMIERZ—szlachcic; na-
lezat do powstania w Motodecznie, zja-
wit sieg u whadz; uwolniony od odpow.
(zdaje sie przez M. K. Sl.).

SAWICKI MICHAL—patrz Dziewatko.

SIEDLECKI—szlachcic z pow. lThumen-
skiego, zarzadzajacy ekonomja bere-
zynska hr. Wasowiczéw; patrz Obo-
dowicz.

SIELICKI
zewicz.

SIEMASZKO JOZEF — syn
patrz Nestor Bujnicki.

KAZIMIERZ—patrz Ambro-

Jozefata;



SIEMASZKO MATEUSZ — patrz Bud-
rewicz.

SIEMASZKO MICHAL — syn Stanista-
wa, obyw. z pow. DziSnienskiego;
podoficer w szeregach powstarnczych
w pow.™ uczestnik bitwy pod Dzisng;
uszedt. Na mocy wyr. M. K. SI. z dn-
19 listopada st. st. r. 1831, zatw. przez
gtéwn. I-szg arm. dn. 19 grudnia st.
st. t. r, zalicz, do Il-ej Kkat.; patrz
Brochocki.

SIERPINSKI — dymisj. porucz. wojsk
polsk.; uczestnik powstania w Ra-
doszkowiczach, pow. Wilejskiego. Na
mocy wyr. M. K. SI. z dn. 26 pazi-
dziernika st. st. r. 1831, zalicz, do
Ul ej kat.; od kwietnia do grudnia t. r.
wieziony w Minsku. Na mocy rozka-
zu gtéwn. l-szag arm. z dn. 27 stycz-
nia st. st. r. 1832 oddany pod sad wo-
jenny. Wyrokiem sadu z kwietnia
r. 1832, zatw. przez gtéwn. I-szg arm.,
uwolniony od odpow. z pozostawie-
niem pod dozorem polic.

SINICA WINCENTY — wtoécianin oby-
watelki T5"zenhauzowej z maj. Zu-
czyn, pow. Wilejskiego; wieziony w

W ilnie, skad we wrze$niu r. 1832
odestany do Minska. Na moc}” wyr.
M. K. SI. z dn. 9 marca st. st. r. 1832

zalicz, do Ill-ej kat.; ponownym wj'r.
M. K. SI. z dn. 24 pazdziernika st. st.
t. r., zatw. przez gté\vn. I-sza arm.,
uwolniony od odpow. jako uczestni-
szac}'r w powstaniu pod przj*musern.

SLOWIENSKI WINCENTY
Audycki.

SMIGIELSKI ANDRZEJ—syn Kazimie-
rza, sedzia graniczny w pow. Wilej-
skim, obyw. z tego pow. (spdtwtasci-
ciel maj. Juchnowo); oficer w od-
dziale powstanczym w pow.; uczest-
nik bitwy pod Wilejka Na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 9 Ilistopada st. st.
r. 1831, zatw. przez gtéwn. I-szg arm.,
zalicz, do ll-ej Kat.

SNARSKI ANTONI -

patrz

patrz Abramo-
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SOBOLEWSKI ADOLF—patrz Ambro-
zewicz.

SOKOLOWSKI IGNACY-patrz Zudra.

SOKOLOWSKI KRYSTYN-patrz Fe-
dorowicz.

SOLOHUB MACIEJ — syn Aleksandra,
podoficer estlandzkiego putku piech.,
b. uczen szkoty podchorazych w Dy-

neburgu; walczyt w oddziale po-
wstanczym w pow. Dzi$nienskim;
uszedt. Na mocy wyr. M. K. SI. z dn.

23 listopada st. st. r. 1831, zatw. przez
gtéwn. 1-sza arm., zalicz, do ll-ej kat.

SOLTAN — patrz Prozor.

SOLTAN ADAM — wtasciciel maj. Ju-
niszcze, pow. Pinskiego (pochodzit
z gub. Grodzienskiej); w czasie po-
wstania wyjechat. Za uczestnictwo w
rewolucji, na mocy wyr. G. K. SI.
z dn. 19 pazdziernika st. st. r. 1833,
zalicz, do Il-ej Kat.

SOLTAN JOZEF — obyw. z pow, Wi-

lejskiego, zastepca komendanta po-
wstanczego w miasteczku Dothino-
wie, oraz

SOLTAN PIOTR — obyw. z pow. W i-
lejskiego; powstanczy komendant klu-
cza Dothinowskiego w pow.; obaj Sot-
tanowie — Jo6zef i Piotr, czynnego
udziatu w powstaniu nie wzieli. Na

mocy wyr. M. K. Sl. z dn. 19 paz-
dziernika st. st. r. 1831, zatw. przez
gtébwn. 1I-sza arm., uwolnieni od od-

pow. z oddaniem pod dozdr polic.

SOSNOW SKI—szlachic; uczestnik pow-
stania w pow. Rzeczyckim; zabit zot-
nierza rosyjskiego w bitwie pod Mu-
chojedami; uszedt.

SROK MATEUSZ—patrz Ambrozewicz.

SROKOWSKI AGATON-syn Michata,
szlachcic z pow. Wilejskiego, kance-
larzysta wilejsk. pow. sadu; uczestni-
czyt w powstaniu w pow.; uszedt. Na
mocj' wyr. M. K. SI. z dn. 21 grudnia
st. st. r. 1831, zatw. przez, gtéwn. I-sza
arm., zalicz, do Il-ej Kat.



STANIELEWICZE — dwaj z JMatyli (?),
pow. Dzi$nieiskiego; mieli walczy¢
w szeregach powstanczych w pow.;
brak wiadomosci. O Henryku Stanie-
lewiczu (by¢é moze jednym z powyzej
wspomnianych); patrz Abramowicz.

STANKIEWICZ JAN—bedacy na stuzbie
u obyw. Mitaszewskiego w pow. Sto-
nimskim; walczyt w oddziale Pustow-
skiego; wiezion} w Pinsku. Oddany
jako rekrut do wojska (prot. posiedz.
M. K. SI. z dn, 31 maja st. st. r. 1833);
patrz tez Budny.’

STANSKI JAKOB — szlachcic z pow.
Wi ilejskiego; spotdziatal w powstaniu

w pow.; M. K. SI. orzekiszy dn. 21
grudnia st. st. r. 1831, ze nie podpada
pod zadna z kat, uwolnita go od

odpow. Wyr. zatw. gléwn. I-sza arm.
To samo stosuje sie do Wincentego
Tukahy.
STANSKI
szlachcic

KONSTANTY—syn Roberta,

z pow. Wilejskiego; wziat
udziat w powstaniu w pow.; uszedt
do Prus. Na mocy wyr. M, K. Sl
z dn. 21 grudnia st st. r. 1831, zatw.
przez gtéwn. 1-sza arm., zalicz, do
Il-ej kat W r. 1832 miat wyrazié
che¢ powrotu do kraju, zgadzajac sie
stang¢ przed sadem; brak o tern dal-
szych wiadomosci.

STANSKI KONSTANTY- — stryj po-
przedniego dymisj. major, wojsk, pols.;
walczyt w szeregach powstanczych
w pow. jako dowddca baterji; zginat
w bitwie pod Wilejka. Wobec jego
$mierci M. K. SI. orzeczenim z dn. 21
grudnia st st.r. 1831 umorzyta sprawe_

STASZEWSKI FORTUNAT — patrz
Wincenty JeSman.
STEPANOW JAKOB — patrz Ambro-

zewicz.
STRAANGULSKI — patrz Drozdzinski.
STRUPINSKI JOZEF-syn Jana, z pow.
Dzisnienskiego; podoi, putku piech.
im. ks. Wilhelma Pruskiego, b. uczen
szkoly podchorgzych w Djmeburgu;
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walczyt w szeregach powstahncz. w
pow. Dzi$nienskim; uszedt. Na mocy
wyr. M. K. SI. z 23 listopada st. st.
r. 1831, zatw. przez gtéw. I-szg arm.,
zalicz, do Il-ej Kkat.

STRZECKI "WINCENTY — syn Anto-
niego, ‘szlachcic z pow. Minskiego;
student uniwersytetu wilefAskiego;
patrz Benedykt Filipowicz.

SUCHOWIECKI ANTONI - czy Suro-
wiecki; patrz Czajkowski.

SUPRON WASYL—patrz \mbrozewicz.

SWIDA PIOTR — i brat jego

SWIDA SEPTYM — synowie Stefana,
wtasdciciela Chlewina, pow. Borysow-
skiego; mieli wspoétdziata¢c w powsta-
niu w pow. Wilejskim; brak blizsz}mh

wiadomosci, wiezieni w Minsku. Na
mocy wyr. M, K. Sl. z dn. 8 paz-
dziernika st st. r. 1831, zatw. przez
gtéwn. I-szg arm , uwolnieni, wobec
stawienia sie u wtadz, od odpow.;
oddani .tylko na przeciag jednego
roku pod dozér polic. To samo sto-

suje sie do Daniela Walickiego z ta
réznica, ze zostat on oddany pod do-
z6r na dwa lata.

SWIEZYNSKI PIOTR - syn Kazimie-
rza, sedzia graniczny pow. Stuckiego,
wtasdciciel maj. Lubaszéw (czy Luba-
szewo) tego powiatu; walczyt w od-
dziale Pustowskiego; raniony w bitwie
pod Newlem, dostat sie do niewoli;
zmartzran w r. 1831 w twierdzy Bo-
brujskiej. M. K Sl. poSmiertnym wy-
rokiem z dn. 29 lutego st. st. r. 1832,
zatw. przez gtdwn. 1-szg arm., posta-
nowita majatek jego skonfiskowac.

SWIETORZECKI MIECZYSEAW-syn
obyw. z pow. Wailejskiego; wzigt
czynny udziat w powstaniu w pow.j
uszedt. Na mocy wyr. M. K Sl. z dn.
21 grudnia st. st. r. 1831 zalicz, do
Il-ej kat.; utaskawiony przez cesa-
rza w lutym r. 1832.

SYMONOWICZ JERZY -
watko.

patrz Dzic-



SZACIELO JAN — patrz Ktoczko.

SZALKOWSKI KACPER - szlachcic
z pow. Wilejskiego, patrz Karczewski.

SZARKIEWICZ IGNACY — patrz Am-
brozewicz. '

SZCZEPANO WICZ FERDYNANT -
szlachcic, cztonek wilejsk. ziemsk.
sadu; patrz Wilhelm Gatko.

SZCZERBINSKI ANTONI—syn ksiedza
unickiego ze wsi Wiacj~ze, pow. Dzi$-
nienskiego; walczyt w szeregach
powst. w pow., uczestniczyt w bitwie
pod Dzisng; wraz z ludZmi dwor-
skiemi Piotra Wazgirda dokonat na-
padu na kozakéw w karczmie Miko-
tajbwskiej (patrz Rozenfeld); uszedt.
Na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 25 stycz-
nia st. st. i 28 marca st. st. r. 1832,
zatw. przez gtdwn. I-szg arm., zalicz.
do Il-ej kat.

SZCZUCZYNSKI SZCZEPAN—szlach-
cic, oficjalista obywatela Pustowskie-
go; raniony w bitwie pod Newlem,
dostat sie do niewoli; zmart w PiAsku
z odniesionych ran. Patrz tez Budny.

SZELUTA FRANCISZEK — szlachcic,
pochodzacy z gub. Grodzienskiej, syn
obywatela, zdaje sie z pow. Stuckie-
go; wziat udziat w powstaniu w gub.
Grodzienskiej; uszedt do Prus. M. K. SI.
orzeczeniem z dn. 9 grudnia st st. r.
1833 przekazata jego sprawe G. K. SI.

SZPAKOWSKI JAN — obyw. z pow.
Pinskiego; miat wspoétdziata¢ w pow-
staniu w pow.; ludzie jego nalezeli do
oddziatu Pustowskiego. M. K, SI. wyr.
z dn. 29 lutego st. st. r. 1832, pozo-
stawiajac ciezace na nim podejrzenia.
uwolnita go z pod $ledztwa; wyr.
zatw. gtéwn. I-szg armia.

SZULC JAN — obyw. z pow. Bobruj-
skiego; podejrzany o wspotdziatanie
z powstancami w pow. Rzeczyckim
(znaleziono u niego 3 fuzje); wieziony
w Bobrujsku. Na mocy W5s¥. M. K. SI.
z dn. 29 pazdziernika st. st. r. 1831,
zatw. przez gtéwn. I-sza arm., uwol-
nionyi' od odpow.

SZULC JOZEF — Sam Mikotaja, podof.
estlandzkiego putku piech., b. uczen
szkoty podchorazych w Dyneburgu;
walczyt w szeregach powstanczych
w pow. DziSnienskim; uszedt. Na mo-
cy wyr. M. K. SI. z dn. 23 listopada
st. st. r. 1831. zatw, przez gtéwn. 1-sza
arm., zalicz, do Il-ej kat.

SZUMSKA—patrz Trebert.

SZUMSKI MICHAL — syn Onufrego,
szlachcic z gub. Wilenskiej, pisarz w
majatku skarb. Zalesie, pow. Dzi$-
nienskiego; naznaczony przez powiat.
Komitet powstannczy administratorem
Zalesia; zostat uwiezionjf. M. K. SI.
wyr. z dn. 16 marca st. st. r. 1832,
nie zaliczajac go do zadnej z kat..
przedtozyta jego sprawe do decyzji
gtéown. I-sza arm. Na mocy rozkazu
tego ostatniego uwolniony od odpow.

SZYMBORSKI ANTONI—z pow. Dzis-
nienskiego; miat uczestniczy¢ w po-
wstaniu w pow.; stawit sie u witadz
w czerwcu r. 1831; brak blizszych
wiadomosci.

SZYPILLO PIOTR — szlachcic z pow.
Dzisnienskiego; patrz Karczewski.
hr. SZYRYN ANTONI — syn lIgnacego,
obyw. z pow. Dzi$nienskiego; wice-
prezes pow. Komitetu powstarnczego;
wieziony w Minsku; patrz August

Brzostowski.

SZYSZKO KAZIMIERZ—obyw. z pow.
Wi ilejskiego; powstanczy komendant
klucza Sickiego w pow. Wilejskim.
Na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 15 lu-
tego st. st. r. 1832, zatw. przez gtown.
I-szg arm., uwolniony od odpow.;
patrz Juljan Bartoszewicz.

T.ARASOWICZ JAN — patrz Ktoczko.

TERLECKI JAN—syn Piotra, sekretarz
dzi$nienskiego pow. sadu; walczyt w
oddziale powstanczym w pow.; uszedt.
Na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 19 li-
stopada st. st. r. 1831, zatw. przez
gtéwn. 1-szg arm. dn. 19 grudnia st.
st. t. r., zalicz, do Il-ej Kkat.



TOMASZEWSKI JOZEF -
toszewicz.

TOMASZEWSKI STEFAN—patrz Am-
brozewicz.

TORCZYNSKI ALEKSANDER — (nie-
petnoletni) syn Florjana, szlachcic
z pow. Bobrujskiego, stuzytw wielko-
tukskim putku piechoty; wziat udziat
w powstaniu z péinocnej Minszczyz-
ny; uszedt do Ameryki, (patrz Ambro-
zewicz). Na mocy wyr. M. K. Sl
z dn. 28 lutego st. st. r. 1833., zatnv.
przez minskiego cyw. gubernatora,
zalicz, do ll-ej kat.

TREBERT — obyw. z pow. Wilejskie-
go, oraz Piotrozolinowa i Szumska —
obywatelki z tegoz pow.; przygotowy-
wali bron dla powstanico6w. Na mocy
wyr. M. K. SI. z dnia 25 stycznia st.
st. r. 1832, zatw. przez gtown. T-szg
arm. dn. 18 maja st. st. t r., uwol-
nieni z pod $ledztwa.

patrz Bar-

TREBERT KAROL — (niepetnoletni)
S¥’n Jana, obywatela, z powiatu Wi-
lejskiego; uczestniczyt w powstaniu

w Rakoszkowiczach; uszedt do Prus.
Na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 26 paz-
dziernika st. st. r. 1831, =zalicz, do
Il-ej kat.; na mocy rozk. gtéwn.
I-szg arm. z dn. 27 stycznia st. st
r. 1832, miat i$¢ pod sad wojenny.
W r. 1834 sprawa jego byta pono-
wnie rozpatrywang. Wyr. M. K. Sl
z dn. 24 wrze$nia st. st. t. r. uznany
za pozbawionego prawa na taske mo-
nai'sza; majatek jego miat uledz kon-
fiskacie. Wyemigrowat do Francji.

TRZECIAK ALEKSANDER - syn Ka-
jetana, szlachcic z pow. Rzeczyckiego,
gimnazista z Borun; uczestniczyt
w powstaniu w pow.; uszedt; patrz
Benedykt Filipowicz.

TUKALLO IGNACY — b, podkomorzy
pow. Wilejskiego; kapitan w od-
dziale powstancz. w pow., uszedl

patrz Jurkowski.

TUKALLO WINCENTY — gieometra;
wspotdziatat w powstaniu w powie-
cie Wilejskim; patrz Jakéb Stanski.
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TUROWICZ KORNEL— patrz Ambro-
zewiez.

TURSKI JAN — patrz Bartoszewicz.

TWARDOMANSKI KSAWERY — syn
Adama, oraz

TWARDOMANSKI STANISEAW -syn
Jozefa, obywatela z pow DziSnien-
skiego. Na mocy wyr- M. K. SIl. z dn.
23 pazdziernika st. st. r. 1831, zalicz,
do 11Tej kat;; na mocy rozk. gtéwn.
I-szg arm. z dnia 29 stycznia st st
r. 1832, utaskawieni z pozostawieniem
pod dozorem polic.; patrz o nich tez:
Bartoszewicz.

hr. TYSZKIEWICZ KONSTANTY —
pochodz, z Minszczyzny; w czasie i'e-
wolucji podpor. VIlI-go putku utanéw
wojsk, polsk.; utaskawiony.

TYSZYNSKI ALEKSANDER - oraz

TYSZYNSKI KAZIMIERZ — bracia (?),
obywatele z pow. W ilejskiego; przy-
gotowywali piki dla powstancéw
w Motodecznie. Na mocy wyr. M. K.
SI. z dn, 5 listopada st. st. r. 1831,
zatw. przez gtdwn. |I-szg arm. dn.
10 maraa st.st. r, 1832, uwoln. od
odpow. z pozostawieniem pod dozo-
rem polic.

hr. TYZENHAUZ KONSTANTY -
obyw. z pow. Dzi$nienskiego; za
udzial w powstaniu wieziony w Dj™-
neburgu, skad zostat przetransporto-
wanj”~do Minska, a stamtad zndéw do
Wilna; sadzony przez W. K. Sl

ULOSIEWICZ ANTONI - wedtug ze-
znah ztozonych przez niejakiego Swia-
togora w Wilnie, wspdlnie z bratem
swym, Kalasantym, b}" urzednikiem
kancel. w Komitecie powstanczym
pow. Dzisnienskiego; brak blizszych
wiadomosdci (prot. posiedz, M. K. Sl
z dn. 25 sierpnia st. st. r. 1834).

ULOSIEWICZ KALASANTY — uczen
szkoty pijarskicj w Luzkach; wziat
udziat w powstaniu w pow. (patrz
Antoni Utosiewicz). M. K. Sl. orzekt-
szy dn. 21 grudnia st. s. r. 1831, Ze
powinien zosta¢ zalicz, do Ill-ej Kat,,



wzigwszy pod uwage to, iz zjawit sie
sam u wtadz, uwolnita go od odpow-
Wyrok. zatw. gtéwn. I-sza arm. dn.
30 kwietnia st. st. r. 1832, polecajac
odda¢ Utosiewicza pod dozér polic.

URBANOWICZ JOZEF — wedtug ze-
znan Swiatogora, ztozonych w Wil-
nie, byt oficerem w oddz. powstan*
czym w pow. Dzi$nienskim; nastep-
nie walczyt w wojsku polsk. w ran-
dze kapitana; przeszedt z Chtapow-
skim granice pruskg. Wobec braku
wiadomos$ci, sprawa jego przez M.
K. SI. nie ukonczona (prot. posiedz.
M. K. SI. z dn. 25 sierpnia st. st. r.
1834).

WALICKI DANIEL — obyw. z pow-
Borysowskiego; wieziony w Minsku;
patrz: Septym Swida.

WANKOWICZ STANISLAW — obyw.
z pow. Wilejskiego, wtas¢. maj. Za-
dziewie, dymisj. podchorazy; jeden
z dowédcow powstancz. w pow. Wi-
lejskim, wuczestniczyt w bitwie pod
Wilejka; wieziony w Minsku. M. K.
SI. dn. 31 grudnia st st. r. 1831
orzektszy, ze powinien zosta¢ zalicz,
do Ill-ej kat, zwazywszy to, iz do-
browolnie zjawit sie u wtadz, uwol-
nita go od odpow. z poddaniem pod
doz6r polic ; wyr. zatw. gtdwn. I-szg
armja.

WASILEWSKI — podof.,, podajacy sie
za dymisj. porucznika; objezdzat za-
$§cianki w pow. Stuckim,
jac ludnos$¢ do powstania;

namawia-
wieziony

w Minsku; brak wiadomos$ci o jego
dalszych losach (prot. posiedz. M. K.
Sl. z dn. 30 listopada st. st. r. 1831).
WASILEWSKI STANLSEAW — wto-
$cianin 6byw. Bohdanowicza®™ pisarz
stacji pocztowej w Koscieniewicach,

pow. Wilejskiego; nalezat do powsta-
nia w pow.; wydat powstaricom 2-ch
pocztyljonéw z pocztag i sztafetami,
dazacemi z Dyneburga do Wilna. Na
mocy wyr. M. K. Sl. z dn. 26 listo-
pada st. st. r. 1831 oddany pod sad
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wojenny. Na mocy WYr. polowego
audytorjatu 1-ej arm., zatw. przez
gtéwn. dn. 7 marca st st. r. 1832,

otrzymat 50 rézeg i zostat zestany do
ciezkich robé6t na Sybir.

WASILEWSKI TADEUSZ obyw.
z pow. Wilejskiego; powstanczy ko-
mendant klucza Dunitlowickiego w
pow. Wailejskim. Na mocy wyr. M.
K. Sl. z dn, 15 lutego st st. r. 1832,
zatw. przez gtéwn. I-szg arm., uwoln.
od odpow.

hr- WASOWICZOWA DUNIN ANNA—
cérka Ludwika hr. Tyszkiewicza, zo-
na Stanistawa, obyw. ziemska gub.
Grodzienskiej, Minskiej i Wilenskiej;
w czasie powstania przebywata w Kré-
lestwie. M. K. Sl
z dn. 7 grudnia st st. roku 1832,
zatw. przez minskiego cywilnego
gubernat., zalicz, do Il-ej kat. Na
skutek jej prosby, zgodnie z cesar-
skim rozkazem z dn. 31 grudnia st.
st. r. 1832, M. K. SIl. ponownie roz-
patrywata sprawe i wyrokiem z dn.
20 sierpnia st. st. r. 1834, pozostawia-
jac w mocy dawny wyrok, przedsta-
wita podsadnag do taski monarszej.

Na mocy wyr.

hr. WASOWICZ DUNIN STANISLAW

— syn Adama, maz Anny z Tyszkie-
obyw. gub. Minskiej i Wo-
tynskiej, dym. putkownik sztabu gen.
wojsk polskich; przebyt rewolucje

wiczow,

w Krdélestwie. Na mocy wyr. M. K.
SI. z dn. 7 grudnia st. st r. 1832,
zatw. przez minskiego cywiln. gu-
bernat, zalicz, do Il-ej Kkat.
WAZGIRD PIOTR — wtasciciel Piotr-

kowa i Mtynaréwki (czy Miynarowa)
pow. Dzisnienskiego; miat wspoétdzia-
ta¢ w powstaniu w pow.; podejrzany
ouczestnictwo w napadzie na kozakéw
w karczmie Mikotajewskiej. Zmart
dn. 14 czerwca r. 1831, w drodze do
Potagi. Na mocy wyr. M. K. $I. z dn.
25 stycznia st. st. r. 1832, zatw. przez
gtéwn. I-szg arm., zalicz, do Il Kkat.
Po otrzymaniu dodatkowych infor-
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macyj, M. K. SI. ponownie
wata jego sprawe i wyrokiem z dn.
.28 marca st. st. r. 1832 uznatla go za
niepodpadajgcego pod zadng z Kkat;
wyr. zatw. gtéwn. I-szg arm.

WAZGIRD ZYGMUNT - obyw. z pow.
Dzisnienskiego, brat stryjeczny Pio-
tra; wzigt czynny udzial w powstaniu
w pow., nalezal do oddziatu Chra-
powickiego; uczestniczyt w bitwie pod
Dzisna; nastepnie jednak opuscit sze-
regi powstancze i powrdécit do swego
majatku. Wieziony w Dyneburgu
i w Minsku. Na mocy wyr. M. K. .Sl
z dn. 23 pazdz. st. st. r. 1831 zalicz.
do LW -ej kat;; na mocy rozk. gtdwn.
1-sz3 arm. z dn. 29 stycznia st. st. r.
1832, zalicz, do 11-ej kat. Po otrzy-
maniu dodatkowych informacyj, spra-
wa jego ponownie rozpatrywana przez
sad wojenny w Minsku, ktérego wy”-
rokiem, zatw. przez gtéwn. 1-szg arm.
dn. 16 czerwca st. st. r. 1832, Wazgird
zostat uwoln. od dalszej odpow” z po-
zostawieniem pod dozorem polic.

WERBUSZ — szlachcic, oficjalista Pus-
towskiego, z pow. Pinskiego; na mo-
cy rozk. cesarskiego, w czerwcu r,
1832 wydalony za granice za wspot-
dziatanie w powstaniu w pow. (jako
poddany austryjacki); niezaleznie od
tego, na mocy wyr. G. K. SI. z dn.
24 sierpnia st. st. r. 1832, zalicz, do
Il-ej kat.

WINCZA BONIFACY,

WINCZA PIOTR.

WINCZA WINCPINTY — wszyscy trzej
za dobrowolne zjawienie sie u wiladz.

rozpatry-

uwolnieni od odpow.; patrz: Barto-
szewicz.
WISZNIEWSKI FAUSTYN — 1z pow.

Pinskiego, przed powstaniem podofic.
VIll-go putku piech. wojsk, polsk.; w
czasie powstania dostuzyt sie rangi
poruczn. w V-ym putku strzelcow; o-
puscit kraj z gen. Rybifnskim, nastepnie
jednak powrécit, ztozyt wiernopoddan-
czg przysiege i zostat utaskawiony.
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W r. 1834 zostat pod aresztem wysta-
ny do Minska, gdzie sprawa jego byta
badana przez M. K. SI. Wyrokiem tej
ostatniej z dn .7 marca st. st. i 31 lipca
st. st. r. 1834 uwoln. od odpow.

WISZNIEWSKI FELIKS brat po-
przedniego; w czasie powstania ka-
pitan. korp. inzymier. wojsk, polsk.;
pozostat w Warszawie i ztozyt wier-
nopoddancza przysiege; przeniesiony
do korpusu inz. wojsk rosyjsk.

WISZNIEWSKI KSAWERY — 2z pow.
Pinskiego, brat poprzednich, w czasie
powstania znajdowat sie w korpusie
kadet, w Kaliszu w randze poruczn;
po upadku powstania ztozyt wierno-
poddancza przysiege; otrzymat pole-
cenie przetransportowania kadetow
do Petersburga; umieszczony tam przy
Il-im korpusie kkdet.; wszyscy trzej
W iszniewscy utaskawieni na mocy
wyr. M. K. SI. z dn. 7 marca st. st
r. 1834, zatw. przez gen. gubernatora

- dn. 15 maja st. st. t. r.

WOYNILLOW ICZ — obywatel ziemski;
wedtug wiadomos$ci pochodzacych od
gen. Safjanowa, miat uczestniczy¢ w
powstaniu w pow. Dzisnienskim; wo-
bec tego jednak, ze nie udato sie ustali¢

ani skad pochodzi, ani co sie z nim
stato, M. K. SI. orzeczeniem z dn.
8 lutego st. st. r. 1832 sprawe jego
umorzyta.

WOJTKIEWICZ JAN — patrz Budre-
wicz.

WOLSKI JOZEF—szlachcic z pow. Wi-
lejskiego, nalezat do oddz. powstancz.
w pow.; zjawit sie u witadz.

WOLUDKOWICZ ALEKSANDER
syn Wincentego, obywatela z pow.
W ilejskiego i z guberni Witebskiej;
dymisj. kornet podolskiego putk. hu-
zaréw lejb-gwardji; jeden z gtéwnych
organizatoréw powstania w pow. Wi-
lejskim i dowédca odziatu kawalerji
(w randze putkownika); uszedt. Na
mocy wyr. M. K. SI. z dn. 21 grudnia
st. st. r. 1831, zatw. przez gtdwn. 1-szg



arm. dn. 14 stycznia st. st. r. 1832,
zalicz, do Il-ej Kkat.
WOLOSOWSKI JOZEF — syn Kala-

santego, obyw. z pow. Dzi$nienskiego;
jeden =z organizatoréw powstania w
pow.; dowo6dca bataljonu; uszedt. Na
mocy wyr. M. K. SI. z dn. 19 paz-
dziernika st. st. r. 1831, zatw. przez
gtown. I-sza arm., zalicz, do M-ej kat.

WROBLEWSKI ANTONI — patrz: Bu-
dny i Judzinowicz.

WYSOCKI JAN — szlachcic zpow. Wi-
lejskiego, sekretarz magistratu w Wi-
lejce; jeden z sekretarzy pow. Komi-
tetu powstancz.; patrz; DowgiahHo.

WYSOCKI JOZEF — obyw. z pow. Wi-
lejskiego; powstanczy komendant w
llju, pow. Wilejskiego; zjawit sie u
witadz; bronit sie na Sledztwie twier-
dzac, ze godno$¢ komendanta przy-
jat pod przymusem i obowigzki swoje
petnit tylko jeden dzien. M. K. SI.
dn. 25 stycznia st. st. r. 1832 orzekiszy,

ze powinien zosta¢ zalicz, do IlTej
kat., uwolnita go od odpow; wyr.
zatw. gtéwn, 1-szg arm. dn. 18 maja

st. st. t. r.,, polecajac poddaé¢ W ysoc-
kiego pod dozér polic.

WYSZOMIRSKI JAN — powstanczy ko-
mendant klucza Motodczanskiego w
pow. Wilejskim oraz jeden z organi-
zatorow powstania w Motodecznie;
wieziony w Minsku. Na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 5 listopada st. st. r.
1831, zalicz, do Ill-ej kat. Na mocy
rozk. gtéwn. l-szag arm. z dn. 10 mar-
ca st. st. r. 1832, osadzony na prze-
ciag trzech miesiecy w twierdzy, po-
czem uwolniony z pozostawieniem
pod dozorem polic

ZAGOROWSKI—(czy Zagérski), pisarz
Oskierki w Wodowiczach, pow. Rze-
czyckiego; miat wspétdziataé z po-
wstancami, lecz sam nie wzigt czyn-
nego udzialu w powstaniu; wieziony
w Rzeczycy. Na mocy wyr, M. K. SI.
z dn. 12 maja st. st. r. 1832, zatw. przez
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gtown. arm., uwolniony od
odpow,

ZAHORSKI PAWEL — syn Ksawerego,
studentuniwersyt. Wilenskiego; uczest-
niczyt w powstaniu; brak blizszych
wiadomos$ci. Wieziony w Minsku; na
mocy wyr. M. K. Sl. z dn. 2 pazdzierni-
ka st. st. r. 1831 zalicz, do Il-ej kat.
Na mocy rozk. gtéwn. I-szg arm. z dn.
14 marca st. st r, 1832, oddany jako re-
krut do oddzielnego kaukazkiego kor-
pusu i pozbawiony praw. Zahorski
ujety zostat pod Wilejka dn. 24 kwietnia

r. 1831

1-szg

ZALESKI IGNACY — szlachcic, zarza-
dzajacy maj. Drygucz w pow. Dzis-
nienskim; posgdzany o rozszerzanie

wiadomosdci o rewolucji w Krdlestwie.
W ieziony w MiAsku; na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 12 pazdziernika st. st.
r. 1831, nie zaliczony do zadnej z kat;
na mocjf rozk. gtéwn. 1-szg arm. od-

dany w styczniu st. st. r. 1832 pod
dozér polic.

ZALIWSKI KAZIMIERZ-patrz Nestor
Bujnicki.

Z\MIATYN JAN — rzemie$lnik z pow.
Pinskiego; nalezat do oddziatu Pustow-
skiego; zjawit sie u wtadz. Na mocy
wyr, M. K. SI. z dn. 29 lutego st. st.
r. 1832, uwoln. od odpow,; wyr. zatw.
gtéwn. l-szg arm.

ZAWADZKI FRANCISZEK-syn Grze-
gorza, szlachcic z pow. Sluckiego;
miat uczestniczy¢ w rewolucji w Ki'6-
lestwie. M. K.. SI. rozpatrywata jego
sprawe w latach 1833—4, nie natrafita
jednak na zadne o nim $lady.

ZAWIERSKI WALERJAN — syn An-
drzeja, W ilejskiego, dymisj.
sztabs-rotmistrz; stuzytw oddziale po-
wstanczym w pow”™ Wilejskim w ran-
dze majora; uczestniczyt w Dbitwie
pod Wilejka; uszedt. Na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 2t grudnia st. st. r.
1831, zatw. przez gtéwn. l-szg arm.,
zalicz, do Il-ej Kat.

ZAWISTOW SKI—obywatel z pow. Pif-

zZ pow.



skiegoj ludzie jego nalezeli do oddzia-
tu Pustowskiego. Na mocy rozk. gtéwn.
I-szg arm., sprawa jego Ww czerwcu
r. 1832 umorzona; Zawistowski uwaza-
ny byt nadal za jednostke podejrzang
(prot. posiedz. M. K. SI. z dn. 27
czerwca st. st. r. 1832).

ZBROZEK ALEKSANDER — syn Onu-
frego, obyw. zgub. Witebskiej, podof.
rewelskiego putk. piech., b. uczen
szkoty podchorgzych w Djmeburgu;
walczylt w szeregach powstanczych
w pow. DziSnienskim; uszedt Na mo-
cy wyr. M. K. SI. z dn. 23 listopada
st. st. r. 1831, zatw. przez gtéwn. 1-szg
arm., zalicz, do 11-ej kat-

ZIELONKOWIE HENRYK, IGNACY,
LUDWIK | NARCYZ — patrz Czaj-
kowski.

ZIENKOWICZ JAN - obyw z pow. Wi-
lenskiego; jeden z organizatoréw po-
wstania pow. Swiecianskiego; w r. 1831
wieziony w Minsku, skad we wrzes-
niu t. r. przetransportowany do Wil-
na; sagdzony przez W. K. Sl. (prot. pos.
M. K. SI. z dn. 18 sierpnia st. st. r.
1831).

ZIENOWICZ JAN — obyw. z pow. Dzi$-
nienskiego; dymisj. pporuczn.; wspot-
dziatat w powstaniu w pow. M. K. SI.,
orzekiszy dn. 17 grudnia st. st. r. 1831,
ze powinien zosta¢ zalicz, do Ill-ej
kat., za dobrowolne zjawienie sie u
wtadz, uwolnita go od odpow.; patrz
tez Bartoszewicz.

ZABA — obyw. z pow. Bobrujskiego;
miatl planowa¢ napad na twierdze Bo-
brujska; brak blizszych wiadomosci,
patrz: Klonowski.

ZAKIEWICZ TOMASZ — szlachcic
z pow. Wilejskiego; uczestniczyt w po-
wstaniu w pow.; za zjawienie sig
u wtadz, na mocy wyr. M. K. Sl. z dn.
1 lutego st. st. r. 1832, zatw. przez
gtéwn. I-szag arm., uwoln. od odpow.

ZAKOWICZ KALIKST — syn obywa-
tela z pow. Wilejskiego; walczyt w sze-
regach powstancz. w pow. jako oficer
(w oddziale Odachowskiego); uczest-
niczyt w bitwie pjd Wilejka. Na mo-
cy wyr. M. K. SI. z dn. 21 grudnia
st. st. r. 1831 uwoln. od odpow.

ZELIGOWSKI JULJAN — patrz Abra-
mowicz.

ZUDR.A KLEMENS — syn obywatela
z pow. Rzeczjmkiego (wtasciciela
Prudka); mial gromadzi¢ powstancow
w majatku Nowym Dworze, pow. Rze-
cz3'ckiego (wtasno$¢ Antoniego Oskier-
ki); przebyt 3 dni w oddziale powstan-
czym pod Muchojedami, poczem zostat
pojmany z bronig w reku i przewie-
ziony zostat do Kijowa; wieziony w
tamtejszej twierdzj-. Miedzy innemi
namoéwit on do przytagczenia sie do
powstancéw szlachte z pow. Rze-
czyckiego: Felicjana Dubikowskiego,
Romana Michatowskiego i lIgnacego
Sokotowskiego; po kilku jednak dniach
wszy”scy trzej, przebywszy pare dni
wéréd powstancéw, powrécili do do-
moéw. Zudra na mocy wyr. K. K. Sl
zalicz, do Ill-ej kat.; na mocy rozk.
gtéwn. 1-szg arm., utaskawiony z po-
zostawieniem pod dozorem polic.
M. K. SI. dn. 1 lutego st. st, r. 1832
wypowiedziata sie w mys$l powyzsze
go rozkazu.



n.  Spis nie wspomnianych w materiatach pozostatych po M. K. Si.
uczestnikow powstania w Minszczyznie, ktorych majatki uieyly konfiskacie

BIELINSKA MAQDALENA.C) NARKIEWICZ MICHAL.c)
BUNIEWICZ ZACHARY — (Szy- ORZESZKO WACLAW — szlachcic
mon)c) — szlachcic z gub. Mohylow- - z pow. Borysowskiego.a)

skiej, pow. Bielickiego.”) PETKOWICZ QRZEGORZ.C)
CHODASEWICZ FRANCISZEK — syn PIOTROWSKI JOZEF.c)

Leona.a) POBOJEWSKI FRANCISZEK.c)
UILEWSKI.C) ks. RADZIWILE MICHAL .c)
GRUNWALD.c) ROMANOWSKI LEON - z Herko-

wicz.b)

HANECKI ANTONI.c)
HAWRYLUK jAN.b)
HORODECKI WINCENTY.b)

RUTYCKI1 JAN.c)
SABELLOWA KAZIMIERAC)
SABELLOWA OKTAWIA.c)

KORSUN ALEKSANDER.c) SAWERSKI.c)

LEDYKIEWICZ.c) SIEDLICKI KAZIMIERZ—syn Onufre-
LEUBICZANKOWSKI BRONISLAW.O go, z pow. Dziéniefiskiego.3)
MASZEWSKI OTTON.c) SIKORSKI ANTONI.c)
MILASZEWSKI JOZEF - z pow. Bo- SZYRMA JAN.c)

rysowskiego.a) WADZKIEWICZ EDWARD.c)
MOROS FRANCISZEK.c) . WOLICKI STANISEAW .c)

UWAGA: Nazwiska oznaczone odno$nikiem ,a” figurujg w spisie, opubliko-
wanym przez Minska Komisje Likwidacyjng w dodatku do ,Kurjera Litewskiego*
z dn. 25 kwietnia st. st. r. 1835 oraz w ,, Tygodniku Petersburskim* z dir. 14 maja
st. st. r. 1835.

Oznaczone odnoé$nikiem ,b” — w podobnym spisie, opublikowanym w dodatku
do ,,Kurjera Litewskiego* z dn. 1 czerwca st. st. r, 1835 oraz w ,,Tygodniku Pe-
tersburskini z dn. 14 czerwca st. st. r. 1835.

Oznaczone odno$nikiem ,c” podane sa przez Lubliniera we wspomnianej
poprzednio pracy (spisy te przedrukowane =zostaty w pracy p. Kaczkowskiego,
str. 359 i 360).



[1l-  Spis duchowienstwa rzymsko i grecko - katolickiego,
ktéro wziglo udzial w powstaniu (wedtug wiadomosci pozostatych po M, K. $i.)

a) Spis duchowienstwa

pochodzacego

ADAMOWICZ KALASANTY — zakon-
nik klasztoru Pijaréw w Luzkach, pow.
Dzisnienskiego; namawiat ludno$¢ do
wstepowania do oddziatéw powstan-
czych; gromadzit bron; uroczyscie ze-
gnat i btogostawit powstancow przed
wyprawa na Dzisne. Pozostat na miej-
scu. Wieziony przez siedem miesiecy
w twierdzy w Dyneburgu i w Minsku.
M. K. SI., orzekiszy dn. 19 stycznia
st, st. r. 1832, ze powinien zostac
zalicz, do Ill-ej kat., wzigwszy” pod
uwage to, iz dluzszy czas byt wiezio-
ny, uwolnita go od odpow. Wyr. zatw.
gtéwn. I-szg arm. dn. 13 maja st. st
r. 1832.

BOHDANOWICZ PAWEL — braciszek
klaszt. Bernardynéw w Budstawiu w
pow. Wilejskim; znaleziono u niego
fuzje; wieziony w Minsku; uwoln. od
odpow. wspdlnie z ks. Wolskim (patrz
ponizej); sprawa jego oddana wta-
dzom koscielnym.

DABROWSKI JAN — proboszcz z Cim-
kowicz, pow. Stuckiego; w kosciele
w Cimkowiczach mialy odbywa¢ sig
tajne zebrania, na ktérych jakoby roz-
wazano sprawe zorganizowania po-
wstania w tych stronach. W koSdciele
ukrywat sie jaki§ emisarjusz; znale-
ziono w kodciele dwie wiwatowki.
Ks. Dabrowski wieziony w Minsku;
na mocy wyr. M. K SIl. z dn. 5 paz-
dziernika st. st. r. 1831 sprawa jego,
dla braku dowodéw, umorzona. Po-
zostawiono go tylko pod dozorem
polic. na przecigg jednego roku.

rz37msko - katolickiego

z Minszczyzny.

GLINSKI ROMUALD — karmelita, pet-
nigcy obowigzki proboszcza w m. Gie-
bokiem, pow. Dzi$nienskiego; byt ka-
pelanem w oddziale powstancz. Wie-
ziony w Minsku. Na mocy wyr. M
K. SI. z dn. 12 listopada st st. r. 1831,
zatw. przez gtéwn. l-szg arm., uwoln.
od odpow. z pozostaw, pod dozorem
polic. Wedtug innych danych ks. Glin-
ski znajdowat sie przy kosciele w Ju-
dycynie w pow. Dzi$nienskim (maj-
topacinskiego).

GLODYNOVVSKI FRANCISZEK — za-
konnik Kklasztoru Franciszkanéw w
Prozorokach, pow. Dzi$niehAskiego,—
kapelan w oddziale powstanczym,
odbierat przysiege powstancza w
Luzkach i w Dzisnie. Przed wkro-
czeniem wojsk rosyjskich do Dzisny
powrdcit do swego klasztoru, nastep-
nie jednak zbiegt i ukrywat sie w la-
sach; pojmany i wieziony w Minsku
Na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 18 sier-
pnia st. st. r. 1831 zalicz, do Ill-ej Kkat.
Na mocy rozkazu gtéwn. I-szg arm.
utaskawiony i sprawa jego przekaza-
na wtadzom koscielnym.

GORSKI MICHAL— (w klasztorze An-
zelm),—syn Tomasza, nowicjusz klasz-
toru Karmelitow Bosych w Gtebo-
kiem; przytaczyt sie do powstancéw
i z nimi uszedt. Na mocy wyr. M. K
SlI. z dn. 19 listopada st. st. r. 1831,
zatw. przez gtéwn. I-szag arm. dn, 19
grudnia st. st. t r., zalicz, do Il-ej kat.

GUSTYNIEWICZ WINCENTY-rektor
klasztoru Pijaréw' w Luzkach; ztozyt
przysiege na wierno$¢ rzadowi po-



wstanczemu; pomagat oddz. Odachow-
skiego i Korsaka, gdy ci cofali sie
przed wojskiem rosyjskiem. Paru za-
konnikéw tego klasztoru przytgczyto
sie do powstancow. Wedtug wiado-
mos$ci pochodzacych od Murawjewa,
w klasztorze przygotowywano bron.
M. K. SI., dla braku dowodéw’, uwol-
nita go od odpow. z pozostawieniem
pod dozorem pohc. Wyr. zatw. gtown.
I-sza arm. Patrz o nim: Antoni Micha-
nowicz.

KLONOWSKI JAN — ksigdz z Bobruj-
ska; od 31 sierpnia do 21 w'rze$nia
r. 1831 wieziony w twierdzy Bobruj-
skiej, bedac podejrzany o wspoétudziat
w planowanym przez obywatela Zabe
napadzie na twderdze. Z powodu bra-
ku dowodéw, uwolniony za poreka,
pod warunkiem, ze do chwili ukon-
czenia sprawy, nigdzie nie wyjedzie.

KORSAK KJAZIMI1ERZ — (w klasztorze

Patrycy); nowicjusz Karmelitow Bo-
sych w Gtiebokiem; przytaczyt sie do
powstancéw i z nimi uszedt. Na mo-

cy wyr. M. K. SI. z dn. 19 listopada
st. st. r. 1831, zatw. przez gtéwn. I-szg

arm. dn. 19 grudnia st. st. t. r., za-
licz. do ll-ej Kat.

KOWERSKI KACPER — proboszcz w
Zadziewiu, pow. Wilejskiego, dn. 17

kwietnia odczytat w kosciele odezwy
powstancze; zgodnie z rozkazem Fran-
Ciszka Kozielty dostarczyt z majatku
swego o$Smiu ludzi do powstania. Wo-
bec tego, ze majatek jego lezat w gub.
W ilenskiej, sprawa na mocy wyr. M.
K. SI. z dn 22 stycznia st. st. r. 1832,
przekazana W. K SI.

KOZAKIEWICZ WLADYSLAW -prze-
or klasztoru .Karmelitow Bosych w
Gtlebokiem, pow. Dzisnienskiego; ka-
pelan w oddziale powstanczym w
pow. Wedlug donosu zyda z Gtebo-
kiego, Frumkina, miat wysta¢ do od-
dziatu powstanczego 6 podlegtych so-
bie ksiezy i 300 wtoscian z débr
klasztornych; fakt ten nie zostat do-
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statecznie Stwierdzony. Na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 12 listopada st. st.
r. 1831, zatw. przez gtéwn. I-szg arm.,
utaskawiony jako dziatajacy pod przy-
musem.
KULWANOWICZ KLEMENS - pro-
pow. Wilej-
skiego; dn 24 kwietnia r. 183) odczy-
tat w parafjalnym wunickim koSciele
w Sitce, odezwy wilejsk. Komitetu
powstanczego.

boszcz w Parfianowie,

LELIGOWICZ FELIKS — (czy Filip)-
proboszcz w Dotginowie, pow. Wi-
lejskiego; przygotowat dla 7 wtoscian
ze swego majatku, majacych wstagpic
do oddziatu powstarnczego, piki i obu-
wie; przed przybyciem wojsk rosyj-
skich zbiegt, nastepnie jednak powro6-
cit; wieziony w Minsku. Wobec tego.
ze sam nie wzigt czynnego udziatu
w powataniu, wyr. M. K. Sl. z dn.
12 maja st. st. r. 1832, uwolniony od
odpow.

LELIGOWICZ TEODOR -
przedniego, wikary w Dolginowie;
ukrywat przygotowywang dla po-
wstancow bron; odebrat od miejsco-
wej ludnos$ci przysiege na wiernosé
rzadowi powstanczemu. Wobec tégo,
ze sam nie wzigt czynnego udziatu
,w powstaniu, na mocy wyr. M. K. SI.
z dn. 19 pazdziernika st. st, r. 1831,
zatw. przez gtéwn. l-szag arm, dn. 14
stycznia st. st. r. 1832, uwolniony, po
odsiedzeniu trzech miesigcy w wie-
zieniu, od odpow. Poddany dozorowi
polic.; decyzja o dalszych jego losach
przekazana witadzom koscielnjfm.

brat po-

MARKIEWICZ — nowicjusz Kklasztoru
Bernardynéw w Budstawiu; znale-
ziono u niego fuzje. Uwolniony od
odpowiedzialnosci wspdlnie z ks. Wol-
skim (patrz ponizej).

MASTOWICZ—zakonnik klasztoru Ber-
nardynéw w Budstawiu; odczytat w
kosciele i na rynku odezwy powstan-

cze, przyjat przysiege od ludnosci;



przytaczy} sie do powstancow; uszedt.
Z klasztoru tego uszto tez do powstan-
cow 4 muzykantéow (Ksawery Mu-
raszko, Mironowicz, Batraniec i Czar-
niecki).

MIKSIEWICZ ANTONI — przeor klasz-
toru Trynitarzy w Motodecznie; dn.
17 kwietnia r. 1831 odprawit na rjm-
ku w Wilejce uroczyste nabozeAstwo
z kazaniem; powrdciwszy do Moto-
deczna, polecit zakonnikowi Stawin-
skiemu odebra¢ od ludnosci przysie-
ge. Wieziony w Minsku. Na mocy
wyr. M. K. SI. z dn. 5 listopada st. st.
r. 1831, zalicz, do IITej kat. Na mocy
rozkazu gtéwn. I-sza arm. z dn. 10
marca st. st. r. 1832, osadzony na trzy
miesigce w twierdzy, poczem sprawa
jego przokazana wtadzom koscielnym.

P.VrNIS ADAM — zakonnik klasztoru
Pijarow w Luzkach; za udziat w po-
wstaniu osadzony W twierdzy w Dy-
neburgu.

PAWLOWSKI — przeor klasztoru Ber-
nardynéw w Stucku; ukrywat pow-
stafica Tokarskiego; brak wiadomosci.

PORAZINSKI SZYMON — proboszcz w
Radoszkowiczach, pow. Wilejskiego;
otrzymawszy od powstanca Polan-
skiego odezwy powstancze, opubliko-
wat je, ztozyt przysiege i namawiat
innych do ztozenia jej. Nastepnie wy-
starat sie o list ochronny od putkéw.
Bolzentala, dowddcy 11-go orenbur-
skiego putku kozakéw; po oddaleniu
sie tego ostatniego, powtérnie rozpo-
czat dziatalno$¢ powstancza. Dn. 24
kwietnia r. 1831, otrzymat od Polan-
skiego rozkaz przygotowania pro-
wiantu i furazu; ogtosit o tern w kos-
ciele. Wieziony w Minsku. Na mocy
wyi'. M. K. SI. z dn. 26 pazdziernika
st. st. r. 1831, zalicz, do I1Tej Kkat,
nastepnie jednak, na mocy rozkazu
gtéwn. 1-szg arm., utaskawiony i spra-
wa jego przekazana wtadzom koS-
cielnym.
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TATUR ADAM

RUTKO A7SKI DONAT — (w klasztorze
Ignacy); nowicjusz klasztoru Karme-
litw Bosych w Gtiebokiem, pow.
Dzisnienskiego; stuzyt w oddziale po-
wstanczym w pow.; uszedt. Na mocy
wyr. M, K. SI. z dn. 19 listopada st.
st. r. 1831, zatw. przez gtéwn. I-sza
arm. dn. 19 grudnia st. st. t. r., zalicz,
do Il-ej kat.

SADOWSKI WAWRZYNIEC pro-
boszcz w Miadziole, pow. W ilejskie-
go; odebrat od swych parafjan przy-
siege na wierno$¢ rzadowi powstan-
czemu.

SLAW INSKI JOZEF — zakonnik klasz-
toru Trynitarzy w Motodecznie; ode-
brat od ludnosci przysiege na wier-
no$¢ rzadowi powstanczemu. Na mo-
cy rozkazu gtéwn. I-szag arm. oddany

pod dozér polic.; sprawa jego prze-
kazana wtadzom koscielnym; patrz
tez: Dulski.
SROKOWSKI KAROL — proboszcz w
Berezynie, pow. lhumenskiego; nie
zameldowat wtadzom o posiadanej

broni; podejrzewany o wspoétdziatanie
z powstancami. Na mocy wyr. M. K.
SI. z dn. 16 listopada st. st. r. 1831,
zatw. przez gtdwn. l-szg arm. dn. 27
lutego st, st. r. 1832, dla braku dowo-
déw, uwolniony z pod $ledztwa; spra-
wa jego przekazana wiadzom koS-
cielnym.

— syn Jana, zakonnik
klasztoru Pijarow w Luzkach pow.
Dzi$nienskiego; dn. 25 kwietnia r. 1831
odprawit (po zajeciu Luzek przez
powstancéw) uroczyste nabozenstwo
i przyjat od ludnos$ci przysiege; uto-
zyt akt konfederacji i formute przy-
siegi; sekretarz zarzadu cywilnego
pow. Komitetu powstanczego. W ie-
ziony w Dyneburgu i w Minsku. Na
mocy wyr. M. K. SI. z dn. 13 sierpnia
st. st. r. 1831 zalicz, do I-ej kat. W sku-
tek tego jednak, ze udzielit pewnych
wiadomos$ci o powstaiu w pow. Dzis-



nienskim, sprawa jego pi‘zestana do
decyzji gtdwn. I-szag arm. (protok.
pos. M. K. SI. z dn. 2 listopada st. st.
r. 1831). Ten ostatni z kolei odestat
sprawe do minskiego cjmMInego gu-
bernatora, celem oddania ks. Tatura
pod sa wojenny. Na mocy wyr. sadu
z dn. 2 lutego st. st. r. 1834, zatw,
przez gtéwn. 1-szg arm., uwolniony
od odpow. z pozostawieniem pod do-
zorem polic. .Sprawa jego przekazana
wiadzom koscielnym (prot. posiedz.
M. K. SI. z dn. 20 lutego st. st. r. 1834).

TURCZYNOVVICZ PIOTR — zakonnik
klasztoru Karmelitéw Bosych w Mia-
dziole; odebrat od ludnosci przysiege
na wierno$¢ rzadowi powstanczemu;
zmart na cholerg dn. 4 sierpnia r 1831.

WOJTKIEWICZ SZYMON wikary
w kosciele w Radoszkowiczach; przed
wybuchem powstania w pow. W ilej-
skim, jezdzit do pow. Oszmianskiego
objetego juz- ruchami; po powrocie do
Radoszkowicz wspé6tdziatat w zorgani”

.zowaniu powstania; uczestniczytw na-
padzie na poczte; ludnosci
przywieziong z Wilejki bron; po stiu-

rozdawat

mieniu powstania, zbiegt. Na mocy
wyr. M. K. SI. z dn, 26 pazdziernika
st. st. r. 1831, zatw. przez gitown.

I-szg arm. dn. 27 stycznia st. st. r, 1832,
zalicz, do Il-ej kat.

WOLBEK MAREK—zakonnik, podobno
karmelita; wedtug doniesien gen. Saf-
janowa byt kapelanem w oddziale
powstancz. w pow. Wilejskim. Wo-

bec tego, ze nie udato sie' go odna-
lez¢ oraz ustali¢ z jakiego pochodzi
klasztoru, M. K. SI. dn. 8 lutego st,
st. r. 1832 sprawe jego umorz~Ta.

WOLSKI TADEUSZ — gwardjan klasz-
toru Bernardynéw w Budslawiu; w
klasztorze znaleziono dwie strzelby
(u braciszka Pawta Bohdanowicza
i nowicjusza Markiewicza), za co po-
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ZALESKI

ciggnieto ks. Wolskiego do odpowie-
dzialno$ci, zarzucajac mu staby nadzor
nad klasztorem. Na mocy wyr. M.
K. SI. z dn. 9 listopada st. st. r. 1831
przedstawiony do utaskawienia. Wyr.
zatw. gtéwn. I-szg arm. w grudniu t. r.
Jednocze$nie uwolnieni od odpowie-
dzialnos$ci .wspomniani powyzej Boh-
danowicz i Markiewicz.

WOLYNSKI NARCYZ—zakonnik klasz-
toru Karmelitéw Bosych w Giebokiem;
wspotdziatat w zawigzaniu sie konfe-
deracji w pow. Dzi$nienskim, podpi-
sat jej akt. Walczyt w szeregach
powstanczych; uczestniczyt w bitwie
pod Dzisng; uszedti. Na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 19 listopada st. st. r.
1831, zatw. przez gtéwn. I-sza arm.,
zalicz, do Il-ej kat.

Z/N"HORSKI — kleryk klasztoru Bernar-

dynéw w Budslawiu; przytaczyt sie
do powstancow w Wilejce; brak wia-
domosci,

STANISLAW zakonnik
klasztoru Pijaréw w Zmzkach; w cza-
sie uroczystosci przyjmowania przez
ks. Tatura przysiegi od ludnosci, wy-
gtosit kazanie nawotujace do powsta-
nia; wypetniat rézne zlecenia dawa-
ne przez Brochockiego, wystany byt
przez niego do pow. Lepelskiego w
misji wywiadowczej; wieziony w Dy-
neburgu. Na mocy wyr. M. K. SI.
z dn. 13 sierpnia st. st. r. 1831 zalicz,
do Il-ej kat.; miat zosta¢ pozbawiony
godnosci duchownego i by¢ zestany na
osiedlenie na Sybir. Na mocy rozka-
zu gtéwn. I-szg arm. miat i§¢ pod sad
wojennj'; brak dalszych wiadomosci.

ZAUSTYNSKI JAN — proboszcz w ljur
pow. Wilejskiego; pozwolit miejsco-

wemu powstanczemu komendantowi.
'‘Wysockiemu, odczyta¢ w kosciele
odezwy powstancze; brak wiado-

mosci.

10



b)
ktorych

Ksieza z

sprawy rozpatrywane

BOGUCKI WASYL — ksigdz (pijar?),
kapelan W-go putku strzelcow kon-
nych, pozniej 1-go putku legji litew-
skiej, wieziony w Pskowie. Ks, Bo-
gucki podawat sie tam za niejakiego
Makarskiego. Na mocy orzeczenia
M. K. SI, z dn. 16 marca st. st. r. 1832,
sprawa jego oddana do decyzji gtown.
I-szg arm.; ten ostatni w (kwietniu t. r.)
polecit uwolni¢ go od odpowiedz,, po-
zostawiajac go pod dozorem polic.
Brak dalszych wiadomosci. Wiadomo
tylko, ze w styczniu r. 1834, ks. Bo-
gucki znajdowat sie pod sadem wo-
jennym w Grodnie i miat by¢ odda-
ny w rekruty.

KAMIENSKI FRANCISZEK — kleryk
klaszt. Kartuzéw w Berezie, gub. Gro-
dzienskiej; nalezatl do oddz. Pustow-
skiego w pow. Pinskim; w bitwie pod
Newlem raniony w noge i ujety. Na
mocy wyr. M. K. SI. z dn. 29 lutego
st. st. r. 1832 sprawa jego oddana do
decyzji gtéown. I-sza arm., ktéry ~roz-
kazem z dn. 13 czerwca st. st. t. r.,
skazat go na odsiedzenie pd6t rok na
odwachu w twierdzy, poczem Kamien-
ski miat zosta¢ uwolniony od odpow.
i sprawa jego miata by¢ przekazana
wiadzom kos$cielnym, Dwaj inni za-
konnicy tego klasztoru: Pawet Gen-
jusz (dawny przeor) i Kazimierz Do-
browolski byli sadzeni za nalezenie
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innych dzielnic Polski,

zamieszani do powstania,

byty przez wtadze gub. Minskiej.

do powstania, zostali jednak uniewin-
nieni.

POBOJEWSKI| — proboszcz ze wsi De-
rewno, pow. Oszmianskiego, gub. Wi-
lenskiej; przygotowywat dta powstan-
cow piki i siodta. Sprawa jego przez
M. K, SI. przekazana W. K. SI.

TADAJSKI KAJETAN — kanonik hono-
rowy, wikary Kkotegjaty w Puttusku;
dn. 2 lutego r. 1831 ogtosit z ambony
0 detronizacji cesarza, dn. 8 maja t. r.
wygtosit patryjotyczne kazanie; prze-
chowywat u siebie rozporzadzenia
1 odezwy powstancze. Wieziony w
Minsku; na mocy wyr. M. K. Sl. z dn_
13 sierpnia st. st. r. 1831, postanowio-
no zamkna¢ go w twierdzy. Na mocy
za$ rozkazu gtéwn. I-szg arm. zestany
do twierdzy $w. Dymitra w gub. Eka-
terynostawskiej.

ZAWADZKI WIKTOR — kanonik, pro-
boszcz ze wsi Lyptuny, gub. Wilen-
skiej; jeden z gtéownych organizato-
row powstania w Swiecianach. Po
wyjsciu powstancéw z powiatu, udat
sie do Dyneburga, gdzie zostal ujety.
Sprawa jego, zgodnie z decyzjag M. K.
Sl. z dn. 24 czerwca st. st. r. 1831,
przekazana wilenskiemu gen. guber-
natorowi.



c)

BUCEWICZ TEODOR—proboszcz z Ku-
rzenca, pow. Wilejskiego. Na skutek
rozporzadzenia Odachowskiego, ode-
brat w Wilejce przysiege na wierno$¢
rzadowi powstanczemu. Na mocy
wyr. M. K. SI. z dn. 21 grudnia st. st.
r. 1831, zatw. przez gtdwn. I-szg arm.
uwolniony od odpow.

CHRUCKI SZYMON - proboszcz z
Gniezdzitowa, pow. Wilejskiego; ode-
brat od swych parafjan przysiege na
wierno$é rzadowi powstanczemu.

JELENSKI jOZEF — proboszcz ze ws
Judycyna, pow. Dzisnienskiego; przy-
taczyt sie do oddz. powstancz. w pow
W ieziony w Minsku; na mocy w'yr
M. K. Sl. zalicz, do Il-ej kat; na mo-
cy wyr. sadu wojennego, dn.
8 czerwca st. st. r. 1832 przez gtéwn.
I-sza arm., utaskawiony za dobrowol-
ne stawienie sie u witadz.

zatw.

KAMIENSKI JAN — proboszcz ze wsi
Porpliszcze, pow. Wilejskiego; wedtug
zeznan, ztozonych przez obyw. Zabe,
mial namawia¢ wtoscian do gromadze-
nia broni i przygotowywania sie do

powstania; $ledztwo informacyj tych
nie potwierdzito i Kaminski wyr. M.
K. Sl. z dn. 26 stycznia st. st. r. 1832,
zatw. przez gtdwn. I-szag arm. dn.
9 marca st. st. t. r. zostat uwolniony
od odpow,

LESNIEWSKI MICHAL—proboszcz ze
wsi Sitka, pow. Wilejskiego; wedtug
zeznah obyw. Zaby, miat namawiac
wtodcian do przygotowywania broni;
$§ledztwo nie potwierdzito tych donie-
sien i ks. Le$niewski zostat uwolniony
od odpow. wspélnie z ks. Kamienskim.
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DuchowieAstwo grecko-katolickie

pochodzace z Minszczyzny.

MACKIEW’ICZ — proboszcz z m. Groéd
ka, pow. Wailejskiego; odebrat od
ludnos$ci przysiege na wiernos¢ rza-
dowi powstanczemu. Zmart w kwiet-
niu r. 1831.

PAWLOWICZ HIPACY zakonnik
klaszt. Bazyljanéw w Rakowie, pow
Minskiego; w czasie zblizania si¢ po-
wstancéw do Rakowa, samowolnio
opuscit klasztor, poczem widziano go
wérod powstancéw z bronig w reku.
W ieziony w Minsku; M. K. SI., nie
posiadajac dostatecznych dowoddéw na
to, iz wziagt udziat w rewolucji, wyr.
z dn. 19 listopada st. st. r. 1831 posta-
nowita pozostawi¢ go chwilowo na
miejscu, ustanawiajac nad nim jako
nad osoba mocno podejrzang, tajny
dozdr polic. Wyr. zatw. gtdwn. I-szg
arm.

POPEJKO SZYMON — ksigdz z Moto-
deczna; ztozyt przysiege na wiernos$¢
rzagdowi powstanczemu. Na mocy
wyr. M. K.Sl. z dn. 31 listopada st. st.
r. 1831, zatw. przez gtéwn. I-szg arm.
dn. 10 marca st. st. r. 1832, uwolnio-
ny z pod $ledztwa; oddany pod do-
z6r polic. Sprawa jego przekazana
witadzom koscielnym.

SKABALLANOWICZ ALEKSANDER—
administrator kos$ciota parafialnego
w Giebokiera, pow. Dzi$nienskiego;
jezdzit w przebraniu do réznych miej-
scowosci, zasiegniecia infor-
macyj owojskach rosyjskich; jaki$ czas
Komendant powstanczy w Giebokiem.
Wieziony w MinAsku; na mocy wyr.
M. K. SI. z dn. 15 pazdziernika st. st.
r. 1831 zalicz, do Ill ej kat.; na mocy
rozk. gtdwn. 1I-szag arm. uwolniony

w celu



z pod aresztu i sprawa jego przeka-
na wtadzom koscielnym.

SZEPIELIN ADAM (czy Antoni),— pro-
boszcz z Wilejski; dn. 17 kwietnia r.
1831, po zajecid Wilejki przez po-
wstancow, poprowadzit procesje i od-
prawit uroczyste nabozenstwo na ryn-
ku; odebrat przysiege od ludnosci. Na
mocy wyr. M. K. SIl. z dn. 21 grudnia
st. st. r. 1831, zatw. przez gtéwn. I-szg
arm., uwolnony od odpow.

TOMASZEWSKI — ksiadz; uczestniczyt
w bitwie pod Dzisng. M. K, SI. wyro-
kiem z dn. 8 lutego st. st. r. 1832, wo-
bec braku wiadomosci skad pochodzi
oraz co sie z nim stato, sprawe jego
umorzyta.

ZASEAWSKI JAN —zakonnik niewia-
domego klasztoru; nalezat do od-
dziatu Pustowskiego w pow. Pinskim.
Schwytany i zestany do Wiatki.
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1. PRZYPISY DO CZESCI I-EJ.

1) Michat Murawjew w swej ,,Zapiskie o hodie miatieza..” (patrz ponize
odn. 63) moéwi, co nastepuje; ,Gubernie Minska i Grodzienska... nie ustepowaty
w gotowos$ci do buntu samej stolicy Litwy” i nieco dalej dodaje, ze jezeli powsta-
nie w tych guberniach nie przj~brato tak powaznych rozmiaréw jak w WileAszczyz-
nie ,to tylko dlatego, Zze przeszkodzito temu potozenie tych stron na drodze usta-
wicznego przemarszu wojsk oraz przybycie armji rezerwowej”.

,»Tygodnik PetersburskP’, Nr. 54.z dn. 8 maja st. st. r. 1831, przedruk z rys-
kiej gazety: ,,Zuschauer'” — ,Pomiedzy”~ jeficami, wzietymi w roznych punktach
gdzie buntownicy odwazyli sie naszym wojskom stawi¢ przeszkody, znajduja sie
dzieci 15-to letnie i 60-cio letnie starce”.

3) A. K. Puzyrewskij: ,,Wojna Polstio Ruska 1831 r.”, przektad polski. War-
szawa, r. 1899, str. 173: ,..w guberniach Wilenskiej i Minskiej w styczniu i lutym
r. 1831 pracowali juz tajni agenci rewolucyjni, przygotowujgcy umysty, gromadzacy
bron it p.”—Murawjew, jak poprzednio; ,Pobrane z buntownikéw zeznania wyka-
zujg, iz na Litwe i do gub. Minskiej juz w styczniu i lutym rozestani byli wszedzie
tajni agenci buntownikéw, ktérzy jawnie i bez obawy przygotowywali we wszyst-
kich os$rodkach i warstwach ludnosci umysty do buntu i nawet zaopatrywali sie
w orez”.—Feliks Wrotnowski (,,Zbiér Pamietnikéw o powstaniu Litw™ w roku 1831",
stanowiacy tom 2-gi ,.Historji Powstania w 1831 roku na Wolyniu, Podolu, Ukrainie
Zmudzi i Litwie", Lipsk, Brockhaus, 1875— ,,Biblioteka Pisarzy Polskich™, tom 72),
ktérego ponizej niejednokrotnie bedziemy mieli sposobnos$¢ cytowaé¢, mowi takze
o takich przygotowaniach. Wspominajag o nich i inni, np. Stanistaw Barzykowski,
ktory mowi, ze w gub. Minskiej: ,,po powiatach potworzono sekretne komitety, ma-
jace przygotowaniem i Wsruchem powstania kierowac¢”. (,,Historja powstania li-
stopadowego", Poznan, 1883 — 1884, tom IV, str. 191). To tez niestusznem jest twier-
dzenie Michata Pietkiewicza, ktory mowi, ze na Litwie nie bytlo zméw konspiracyj-
nych przygotowywujacych ruchy (,.... pas de conspiration prealable & 1’insurection”)
précz niedoteznego komitetu wilenskiego (,,La Lithuanie et sa derniere revolution™
Bruksela, 1832, str. 96).

4) Pisma warszawskie podawaty uporczywie pogtoske o zajeciu twierdzy przez
powstancow. ,,Gazeta Polska", Nr. 160, z 16 czerwca r. 1831 pisata: ,Bracia Po-
wstancy Litewscy mieli wzigé Bobrujsk nad Berezyna”. A w pare dni pézniej (Ne 163,
z dn. 19 czerwca) dodawata; ,Juz i z Prus donosza, ze powstancy liewscy zajeli
Bobrujsk i ze zatoga wykonata przysiege na wiernos¢ Rzadowi Polskiemu”. To samo
gtosity ,,Kurjer Polsku, ,,Kurjer Warszawski" i inne pisma. Wiekszos¢ wiadomosci
podanych przez éwczesne pisma warszagwskie o powstaniu Litwy i Rusi, nalezy do
kategorji podobnych wiesci batamutnych. Natomiast rzeczywiste wydarzenia czesto
byty tylko w paru stowach wspominane, lub nawet zupeinie przemilczane. Stosuje
sie to przedewszystkiem do wypadkéw w Minszczyznie,

3) Ukaz ces.zdn.1 grudnia st. str. 1830.

6) Ukaz ces. z dn.8 stycznia st. st.r. 1831.

7) Ukaz ces. zdn.16 marca st st.r. 1831.
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8) Ukaz ces,z dn.2 kwietnia st. st.r. 1831.

9) Ukaz ces.z dn. 9 kwietnia st. st.r. 1831.

10) Ukaz ces.z dn. 31 maja st. st.i 10 czerwca st. st. r. 1831.

11) Wrotnowski (jak poprzednio, str. 192) i prawdopodobnie za nim Barzy-
kowski (jak powyzej), moéwiac o tajnych komitetach, przygotowujacych powstanie,
wymieniaja jako gtéwych organizatorow ruchéw w Minszczyznie; Adama Soltana,
putk. wojsk polskich z czasé6w Ks. Warszawskiego i Aleksandra Wolodkowicza;
oficera, przeniesionego przez W. Ks. Konstantego z wojsk polskich do rosyjskiej
gwardji, z ktérej po kilku latach stuzby wystgpit. Wedtug materjatéw M. K SL,—
Adam Sottan, wtasciciel majatku Juniszcze, pow. Pinskiego, wyrokiem G. K. SL,
w r. 1833 zaliczony zostal, za uczestnictwo w powstaniu, do Il-ej kat. przestepcow
panstwowych; Aleksander Wotodkowicz za$ (o ktérym w tekscie), wymieniony jest,
jako jeden z organizatoréw ruchéw powstanczych 'w pow. Wilejskim.

12) MPanuwisik Emigracji”, wydawany przez Michata Podczaszynskiego, broszura;
»Wiladystaw Pierwszy" (Paryz, 19 wrze$nia r. 1832) artykut; ,,O narodowosci litew-
skiej w emigracji', w ktorym powiedziano o powstaniu litewskiem: ..trwato krotko,
nie miato komunikacji, $rodka dziatan, zwiazku organizacji. Ten, co bit moskali
w Nowogrédzkiem, nie wiedziat co robig jego towarzasze na Zmudzi lub koto Wilna”.

13) Arch. Minsk., Akt. Nr. 13, karta 12.

14) Wrotnowski (jak powyzej, str. 195). Nalezy zaznaczy¢, ze wg. przytoczo-
nego pamietnikarza zajecie Wilejki miato nastgpi¢ dn. 14 kwietnia. Te sama date
spotykamy w niektérych zeznaniach zlozonych przed M. K. $I. Natomiast inne
dokumenty zdaja sie niezaprzecznie stwierdzaé, ze powstancy weszli do miasta
dopiero nazajutrz.

15) Szacunek szkéd, wyrzadzonych w maj. skarbowym przez powstancow
w Wilejce i w Motodecznie przedstawia sig, wedtug obliczen minsk. gub, leSniczego
Sardi, wystanego przez M. K. SL do pow. W ilejskiego, jak nastepuje:

Szkod}”™wyrzadzone w Wilejce;

Zabrane z \zby skarbowej . . . rub. rs. 784 kop. 66’3 i rb. asygn. 2928 kop. 65* /

W arto$¢ zabranej amunicji 3851 . 333/4
. zabranego prowiantu. ... 357 . 322
zabranych ubran, bielizny i sprzetéow w szpitalu.. . 2583 ,, 32

Szkody wyrzagdzone w Motodecznie:
Zabrane gotéwka w szkole . . . 1159 . 8QW2

rub. rs. 1944 kop. 47 i rb, asj®gn. 9660 kop. 63"~

Warto$¢ broni, amunicji, koni i t. p. zabranych 20-tu kozakom w powiatach
Wi ilejskim i Dzi$nienskim, zgodnie z obliczeniami nadestanemi z putkdéw, wjmosita
rb. asygn. 4050 kop. 75.

16) Wrotnowski, jak powyzej, str. 197—8.

17) Tak naprz. Szyszko, ktéry wymoéwit sie u Radziszewskiego choroba, lub
Wysocki, ktéry zgodnie z zeznaniami ztozonemi przed M. K. SL, przyjawszy po-
mimo swej checi, na rozkaz Odachowskiego, godno$¢ komendanta, przeb}'! tylko
jeden dzien w llju, a nastepnie powrécit do swego majatku.

18) Arch. Minsk., Akt. Nr. 6, karta 23.

19) Arch. Minsk.,, Akt Nr. 6, karta 26.

20) Murawjew w swej ,Zapiskie o chodzie miatieza..." moéwi pomiedzy
innemi, ze ,wedfug wszystkich otczj"manych doniesien duchowienstwo stanowito
pierwszy element buntu; byto ono podburzone przez wystannikéw tajnych stéwa
rzyszen istniejagcjmh w Warszawie i na Litwie”. Bedac zacietym wrogiem katoli-
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cyzmu, Murawjew w memorjale ztozonym cesarzowi, oczerniat duchowienstwo
przedstawiajac je jako zywiol niebezpieczny dla panstwa. Sadzimy jednak, ze w po-
wyzej przytoczonym jego sadzie kryje sie duza doza prawdy.

21) Wrotnowski, jak powyzej, str. 199.

22) Puzyrewski (jak poprzednio, str. 302) podaje, ze Scwastjanow miat 2 kom-
panje piechoty, szwadron utandéw i 2 dziata.

23) Jak powyzej, str. 229.

24) Giecewicz i Oskierka udali sie do Rumu, aby raz jeszcze sprébowaé¢ na-
ktoni¢ Przezdzieckiego do potaczenia sie z powstancami wilejskimi.

25) Wrotnowski (jak powyzej, str. 226) robi kilka omytek w podaniu imion;
tak samo czerpigcy z niego Barzykowski. W materjatach M. K. SI. podana jest
krétka informacja o niejakim Kwincie, podchorazym ze szkoty w Dyneburgu, ktéry
miat z pozostalymi uczestniczyé w powstaniu pow. Dzi$nieriskiego. Zaden z powy-
zej wymienionych autoréw o nim nie wspomina.

26) Poczatkowo istnial, zdaje sie, jaki$ komitet tymczasowy pod przewod-
nictwem ktérego$ Klotta, prawdopodobnie Benedykta lub Leopolda.

27) Ks. Tatur, podajac w zeznaniach swych liste cztonkéw Komitetu, mowi,
prawdopodobnie omytkowo, o Benedykcie Platerze, nie wspomina natomiast Bene-
dykta Klotta; zamiast Michatowskiego podaje Pawta Mizatowicza (by¢ moze biad
przy odczytywaniu rekopisu przez wydawce). Jako zastepcéw cztonkéw Komitetu
wymienia: Jana Nareckiego (?), Nestora Bujnickiego (mianowanego na miejsce
Aleksandra Mazurkiewicza, ktory zrzekt sie tej godnosci), Tomasza Mirskiego i Kon-
stantego W otowskiego. Czyniac zeznania z pamieci, moégt ks. Tatur pomyli¢ sie co do
nazwisk niektérych os6b, zajmujacych stanowiska drugorzedne, co da sie wyttoma-
mac”y¢ tern tatwiej, ze w Luzkach mieszkat zaledwie od kilku miesiecy i moégt do-
ktadnie niezna¢ wszystkich miejscowych obywateli.

28) Ks. Tatur posiadat dwoch braci: Ignacego, — ksiedza w Jeziorkach kano-
nikéow regularnych (w powiecie Rohaczewskim, gub. Mohylewskiej) oraz Chryzo-
stoma, zamieszkatego w Nowogrédku. Informacje te, zar6wno jak i podane poprzedz
nio w teks$cie, udzielone zostaty przez ks. Tatura w czasie $ledztwa przeprowa-
dzonego w czerwcu r. 1831 w Gigbokiem przez Murawjewa. Zeznania ks. Tatura
zostaty ogtoszone drukiem w pracy D. A. Kropotowa: ,ZiZA Grafa M. N. Mara-
wjowa w swiazi z sob”iami iewo wremieni i do naznaczenia jewo gubernatorom
w Grodno™, Petersburg, r. 1874, w dopetnieniach; p. t.,Z)o/2rQs sniatyf MurawjewYm
s pijarSkawo ksiendza Adama Tatura, gtawnawo organizatora Konfiedieracji
w Disnienskom ujezdie”, (na str. 484). Prace powyzsza ponizej niejednokrotnie
cytujemy.

29) Cze$¢ archiwum spalona zostata jeszcze w Luzkach przez Michata Kurow-
skiego; Tatur przewi6zt do Sielca tylko dokumenty najwazniejsze, jak akt konfede-
racji, kopje protokutéw posiedzen Komitetu oraz spisy ludnoéci zabrane przez
powstancéw w Dzisnie. Z dokumentéw tych nic nie ocalato.

30) Ks. Tatur, dowiedziawszy sie o dobrowolnem zgtaszaniu sie uczestnikow
powstania u wtadz, oddat sie w rece Leopolda Januszkiewicza, mianowanego przez
Murawjewa naczelnikiem klucza w Plisie i prosit go o odstawienie do Gtebokiego.

31) Dziatalno$¢ ks. Tatura tak scharakteryzowana zostata przez Minska Ko-
misje Sledcza:

»Ks. Tatur byt gtéwnyrn macicielem umystdw i prowodyrem buntu; podbu-
rzat wszystkich do powstania, odbieral od buntownikéw przysiege i modlit sie za
pomys$inos$¢ ich oreza; byt gtébwnym agentem i cztonkiem tajnej organizacji, istnie-
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jacej w Kroélestwie Polskiem, na Litwie i w innych ziemiach, majacej na celu wywo-
tanie ruchu; zgodnie z tym celem dziatat w gub. Wilenskiej i Minskiej oraz na
Biatej Rusi, za posrednictwem swych ajentéw; on to utozyt akt konfederacji i byt
jednoczes$nie gtéwna sprezyna organizacji i dziatalnosci Luzeckiego Komitetu Rzga-
dzacego, w ktérym byt sekretarzem Zarzagdu Cj™wilnego, wreszcie chodzit zawsze
uzbrojony z pozostatymi powstancami”. (Arch. Minsk., Akt. Ne 10, karta 5).

32) Z zeznan ks. Tatura (patrz. odn. 28); ,Gdj”byt wydany rozkaz o odebra-
niu broni, nie wszyscy catkowicie jg zdali, nastepnie za$, gdy zostato dozwolone
by zwréci¢ bron szlachcie, wielu otrzymato jag z powrotem; précz tego odbili pow-
stancy wiezione z Dzisny przeszto 1000 sztuk broni réznego rodzaju” (jak poprzed-
nio, str. 490). Zdaje sie, ze wiekszg ilo§¢ broni zdobyto tez w Dzis$nie.

33) Ks. Tatur mowi o nim jako o dowdédcy bataljonu i wspomina, ze porzucit
swéj oddziat w czasie wymarszu powstancow z powiatu (jak poprzednio, str. 495).—
W innych zrdédtach nie figuruje jako wyzszy oficer.

34) W dzis$nienskiej kasie skarbowej wzieli powstancy rbl. 1807 kop. 91/4 asy-
gnacjami i miedzig (prot. posiedz. M. K. $I. z dnia 8 lutego st. st. r. 1882).

35) Zeznania ks. Tatura, jak poprzednio, str. 492.

36) Puzyrewskij (jak poprzednio, str. 306) moéwi, ze Makaréw mial 3 batal-
jony piechoty i 2 dziata.

37) Wrotnowski, jak powyzej, str. 244,

38) W Boczejkowie oraz w Kamieniu wzieto konie pocztowe; pozatem w Bo-
czejkowie z kasy™ pocztowej zabrano rb. asygn. 1202 i rb, sr. 30. Pochwycono w Ka-
mieniu kurjera, wiozgcego poczte z Witebska do Minska. Jednym z organizatoréw
napaddéw na poczty miat by¢ Antoni Pohoski, adjutant oddziatu.

39) W zeznaniach swych Ignacy Odachowski moéwi, iz bedac w Haci, wypra-
wit pod dowddztwem brata swego, Feliksa i dwéch Korsakéw pieciuset ludzi z roz-
porzadzeniem rozpuszczenia ich, gdy tylko on sam stoczy bitwe (prawdopodobnie
z Kabtukowym). Wogdle stara sie Odachowski przedstawi¢ swojag wyprawe jako
demonstracje i twierdzi, ze po osiggnieciu celu, t. j. po odwréceniu uwagi od pow-
stancow uchodzacych w Wilenszczyzne, miat zamiar oddzial swdj rozpuscic.

40) Zdania wspo6tczesnych o Ignacym Odachowskim bjTy dosy¢ podzielone.
Gdy jedni uwazali go za bohatera, inni wytykali mu zeznania, kompromitujace wie-
lu uczestnikéw powstania, ztozone w czasie $ledztwa. W zbiorku pamigtnikéw
W rotnowskiego, parokrotnie jest o nim mowa z uznaniem. MOdwigc o opuszczeniu
Minsz¢zj~zny przez powstancow wilejskich i dzi$nienskich i o reorganizacji oddzia-
téw dnia 16 maja w tuzkach, jeden z pamietnikarzy wypadkéw wyraza sie jak na-
stepuje: ,,Reszta (powstancow) bytaby sie rozeszta, gdyby Odachowscy nie zgarneli
jej na .swoje S$miate przedsiewziecie poruszenia guberni Witebskiej. Dodano im
z wyborowej sity stu strzelcow i tylez jazdy. Smutny los spotkat te gromade i ta-
two byto to przewidzie¢, ale nikt nie odradzal pigknego posSwiecenia sig, tembar-
dziej, ze wielce pomogato do ujscia drugiej poto.wie z pod oczu nieprzyjaciela”.
(Wrotnowski, jak poprzednio, str. 242— 3). — Réwniez przychylnie odzywa sie Lud-
wik Mierostawski (,,Powstanie Narodu Polskiego z r. 1830 i 1831”, Paryz, 1865,
t. Il, str. 186); ,,Garstka... pod wodza dwdch braci, ktérych imienia naréd nie przepo-
mni, rzuca sie za Dzwine i tam stoicznie ginac, zaktada niestarta wiekami prote-
stacje przeciwko wzgardliwej roztropno$ci panéw, co jej pozyteczniejszego odmo-
wita smetarza”. — Natomiast Barzykowski (jak poprzednio, tom IV, str. 219) odnosi
sie do Ignacego Odachowskiego z zastrzezeniami: ,Odachowscy, szczegdlniej Igna-
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mcy, nie okazali w niewoli moskiewskiej tego ducha, tej mocy charakteru, jaki ich
w sprawie wojennej odznacza¢ sie zdawat”.

41) ,,Okolicznosci wyjasnione przedtem i w czasie konfrontacji KozieHly
i wszj'stkich pozostatych cztonkéw Komitetu ze wspomnianym Odachowskim — czy-
tamy w jednym z protokutéw posiedzie6 M. K. SI. (Arch. Minsk., Akt. Ne 2, prot.
pos. M. K. SI. z d. U stycznia st. st. r. 1832)—S$wiadcza, ze Odachowski, zaprzeczajac
temu, jakoby miat zmusza¢ innych do przyjecia udzialu w buncie, nie moéwit jednak,
iz Kozielo i pozostali cztonkowie sami okazali che¢ przystagpienia do powstania,
zgodzili sie by¢ cztonkami Komitetu, brali w jego pracach czynny udziat i uktadali
odezwy przeciwko prawej wtadzy; przeciwnie, Odachowski potwierdzit, ze powsta-
nie zostalo wywotane przez Giecewicza, ze przez samego Giecewicza byty utozone
odezwy, ze z pos$rod cztonkéw Komitetu najbardziej Kozieto, Rodziewicz i Oskier-
ka rozmys$lali nad skutkami buntu oraz ze przystgpienie Giecewicza wszystko zde-
cydowato”.

42) Wrotnovvski (jak poprzednio, str. 202) mylnie twierdzi, ze majatki Giece-
wicza w pow. Wilejskim zostaty zabrane na rzecz skarbu, wzamian czego miat on
dosta¢ odszkodowanie ziemia v gtebi Rosji. Majatek jego — W iazyé— przeszedt
na witasno$¢ syna marszatka, Konstantego Giecewicza, drugi syn jego — Stanistaw —
byt generatem wojsk rosyjskich.

43) Arch. Minsk., Akt, Ne 2, prot. posiedz. M. K. Sl. zdn. 28 maja st. st, r. 1832.

44) Nie nalezy go miesza¢ z innym Grzegorzem Hotubem (synem unickiego
popa Stefana, z pow. Wilejskiego), ktéry wzigt czynny udzial w powstaniu, za co
zestano go na Sybir na osiedlenie i pozbawiono praw. Szpieg, Grzegorz Hotub,
o ktérym w tekscie, syn Andrzeja, wtoscianina ze wsi Lisowicze, pow. Wilejskiego,
stuzyt poczatkowo w oddziale wilejczan. Wraz z obywatelami Wysockim i Broni-
kowskim zostat wystany przez Odachowskiego do pow. Borysowskiego, celem za-
siegniecia wiadomos$ci o nieprzyjacielu. Ujety pod Leplem i odstawiony do W iteb-
ska, ztozyt poczatkowo tam, a nastepnie w Minsku, zeznania kompromitujgce wielu
powstancow.

45) Swiatogor byt nawet sagdzony w minskim sadzie karnym ,wraz z inny-
mi, za branie oszukanczo pieniedzy od réznych oséb, dajac im obietnice uwolnienia
ich od odpowiedzialnoéci za udzial w buncie”. *Sad uznat jego wineg, lecz sprawa,

wskutek Smierci éwiatogora, zostata umorzona (Arch. Wil,, Akt. Ne 1018/34).
46) ,Zydzi — moéwi w pamietnikach swych gen. Pradzynski (,,Pamiatniki",
lom 1l, str. 260) — w czasie tak silnego wybuchniecia powstania na Litwie i Zmudzi,

nie$li swoje ustugi powstanncom, ma sie rozumieé¢, ze drogo optacane. Teraz (t. j.
w chwili upadku powstania) z wtasciwym sobie instynktem zmiarkowali przewage
Rosjan. Do nich wigc zwrécili swoje sympatje i stuzby™ ile, ze powstancom juz
pieniedzy brakowato na ich optacenie. Gotowych przeto, lubo zawsze Ilekliwych,
mieli z nich szpiegéw, emisarjuszévy i pomocnikéw wszelkiego rodzaju Rosjanie,
arcyniebezpiecznych dla powstancéw, poniewaz im byty doskonale wiadome wszel-
kie stosunki oséb i kraju”.— Michat Pietkiewicz, uczestnik powstania litewskiego
w swej pracy: ,La LUhuanie et sa derniere insurrection”, (Bruksela, 1832) tak
moéwi o roli zydéw; ,Les Juifs, cette race de boue malheureusement si nombreuse,
vendus aux Russes, se declarent ouvertement contre notre cause et espionnent nos
mouvements instruisent Tennemi des moindres details de nos forces”, (str. 134).

47) Lopacinski objat godno$¢ marszatka po wspomnianym wyzej Michale
‘Chrapowickim i piastowat jg do r. 1833.

48) Arch. Minsk., Akt. Ne 13, karta 49.
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49) Kropotow, jak powyzej, str. 377.

50) Adres ten, zredagowany zaledwie w kilka miesigcy po sttumieniu rewo-
lucji, w chwili wywierania przez Rosjan aktu zemsty na jej uczestnikach, podpisany
zostat przez trzydziestu obywateli z pow. Dzi$nieAskiego, nie liczac Lopacinskiego,
a miedzy innymi przez kilka oséb, zamieszanych do ruchéw, jak np. Nestora Bujni-
ckiego, Stanistawa Rodziewicza, Piotra Wincze, Antoniego Doboszynskiego i Anto-
niego Michanowicza (Arch. Minsk., Akt. 13, karta 98).

51) Kropotow, jak poprzednioj str. 279.

52) Kropotow, jak poprzednio, str. 366.

53) Kropotow, jak poprzednio, str. 372.

54) Jak powyzej.

55) Sprawa stosowania przez Murawjewa przy $ledztwie w Gilebokitm chtosty
zajat sie Rafat Sorokin; ,,M. N. Murawjow w Litwie 1831 goda”, (,,Russkaja Starina”,
r. 1873, tom 8, str. 114—118). Autor, jako wojskowy, w kilkanascie lat po rewolucji
kwaterowat jaki$ czas w klasztorze Karmelitow w Giebokiem. Opowiadat mu tam za-
konnik, ks. Pankracy, ktéry w czasie pobytu Murawjewa zastepowat gwardjana, iz bito
tylko ekonom 6w, wtoscian i zydow, szlachty za$ nie ruszano. Chtosta zarzadzat inspraw-
nik. Egzekucje wykonywano w celi sagsiadujacej z ta, w ktorej trzymani byli wieznio-
wie, majacy i$¢ na Sledztwo. W ywotywato to w nich przekonanie, ze bito ich po-
przednikéw przy zeznaniach. W r. 1860 autorowi opowiadat znéw jaki$ gen. lejt-
nant A. I. K, ktéry w r. 1831 stuzyt jako zandarm na Litwie, ze Murawjew wozit
z soba zotnierza inwalide, ktdry do niepoznania umiat nasladowac¢ krzyk chtostanych.
W rzeczywisto$ci odegrywano tylko komedje, dla wzbudzenia postrachu, bijac rézga
w poduszke. Kropotow tez stara sie zbi¢ twierdzenie, iz byta stosowana chtosta (jak
powyzej, str. 383—4). Zeznania wiezniéw zdajg sie mowi¢ co innego.

56) Arch. Minsk., Akt. Ne 1, protok. pos. M. K. Sl. z dn. 19 pazdziernika st. st. .
. 1831

57) Jak powyzej, prot. z dn. 2 listopada st. st. r. 1831.

58) Kropotow podaje w dopetnieniach w cato$ci instrukcje, dang przez Mu-
rawjewa Zajkowskiemu dla pow. Lepelskiego, oraz podobng instrukcje, napisang dla
pow. Szawelskiego, Telszewskiego i Rosienskiego. Instrukcja, udzielona marszat-
kowi Lopacinskiemn, jest bardzo zbtizona do tamtych. W tek$cie podajemy z niej
wazniejsze ustepy, sadzac, iz wzbudzi¢ moze zainteresowanie, jako dosadny przy-
ktad metod stosowanych przez Murawjewa. Poréwnujac organizacje, stworzong
przez Murawjewa w powiatach zmudzkich, z organizacjag w pozostatych powiatach,
nalezy zaznaczy¢, ze, gdy w tych ostatnich zostata ona oparta na podziale powiatu
na klucze lub okregi, w powiatach zmudzkich zastosowano podziat na parafje. Na
Zmudzi do organizacji policyjnej weszli naczelnicy parafij (z posrod obywateli)
i plebani. Ztozenie na miejscowe polskie spoteczefstwo odpowiedzialnosci za utrzy-
manie porzadku i spokoju byto zasadag niejednokrotnie stosowang przez Murawjewa:
,Doswiadczony administrator, $ledzacy z uwaga za wszelkiemi konszachtami bun-
townikéw, proponowat on w memorjale zatytutowanj~m: ,,Metnorja’f 0] organizacji
odpowiedniego zarzadu cywilnego w guberniach od Polski przywréconych i o zni-
szczeniu podstaw przyczyniajgcych sie najbardziej do odgraniczenia ich od Rosji*
{,,Zapiska ob uczrezdienii prilicznawo grazdanskawo prawlenja i unicztozenii
naczat, najboleje stuzywszych k odczuzdieniu onych ot Rossii'") — przyjecie $rod-
koéw obserwacyjno - zapobiegawczych, przez mianowanie na miejscu namiestnikow,
przez ztozenie odpowiedzialno$ci za spokéj na samych Polakéw — ksiezy i szlachte,.,
przez obsadzenie gtdwnych stanowisk przez Rosjan, przez utworzenie statych woj-
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skowych garnizonéw it p.” (P. A. Batiuszkow: ,,Bietorussija i Litwa”, Petersburg,
r. 1890, dopetnienia, str, 107).

59) Pismo Murawjewa do Zajkowskiego z Gtgbokiego z dn. 25 maja st. st. r. 1831
za. Nr. 204 (Arch. Minsk., Akt. Nr. 6, karta 1).

60) Kropotow, jak poprzednio, str. 386.

61) Pismo Murawjewa za Nr. 185 (Arch. Minsk., Akt. Nr. 6, karta 7). W tekscie
nastepuja wyjatki z tego pisma.

62) Powyzej wspomnianymi funkcjonarjuszami zostali: Wincenty Wincza, Jan
Szyryn, Jan Bojarski, Jézef Laskowski, znany nam juz Adolf Bogucki, Hieronim Mir-
ski, Marcin Korsak, Stanistaw Zago6rski, Nikifor Dowmunt, Pawet Rudomino, Cyprjan
Dtuzewski i Hilary Jakowicki. Spis naczelnikéw kluczy jest nastepujacy: w Gotlo-

myi — Hieronim Kossow, w Plisie — Leopold Januszkiewicz, w Prozorokach — J6zef
Samujto, w Gilebokiem — Jézef Onuszko, ktoéry zastepowat Jézefa Korsaka, w Posta-
wach — hr. Konstanty Tyzenhauz, w Luzlcach — putk. Lopatiew (zarzadzajacy rza-

dowym majatkiem Zalesie), w Pohoscie — Aleksander Szauman, w Kurylewiczach—
chorazy Rypinski (nie nalezy go miesza¢ z podchorgzym tego samego nazwiska
z Dyneburga, uczestnikiem powstania), pézniej za$, zdaje sie, — Florjan Dowman”
w Powiacach — Jan Mirski, p6zniej—Dominik Doregowski, w Zajnowie—Marcin Lo-
pacinski, pézniej za$ kolejno—Salmonowicz i Stanistaw Doregowski. Kilku funkcjo-
narjuszy organizacji murawjewowskiej wkroétce usunigto, lub nawet zaaresztowano,
jak np. Marcina Lopacinskiego, ojca Aleksandra, albo Dominika Rudomino — naczel-
nika jednego z kwartatéw. Swiadczy to o nich dodatnio, widocznie Murawjew zawiédt
sie niejednokrotnie w swym wyborze; niestety, nie da sie to powiedzie¢ o wszyst-
kich, niektérzy z nich nie zawahali sie lojalnosci swej posunaé¢ az do zeznan kom-
promitujacych osoby zamieszane do powstania.

63) Poglady swe na powstanie Litwy i Biatejrusi wytozyt Murawjew w memor-
jale pod, tyt.: ,,Zapiska o hodie miatieza wguberniach ot Polszi wozwraszczonnych
i zakluczenia o priczynach stoi bystrawo rozwitja onawo, izwleczonnyja iz swie-
dienij, poczerpnutych na miestieproizszestwia ipodlinnych daprosow”, ztozonym cesa-
rzowi latem r. 1831. Memorjat ten, cho¢ pisany przez $miertelnego wroga polskosci,
lecz przez cztowieka, ktéoremu nie mozna odmowi¢ wybitnego zmystu obserwator-
skiego i bystro$ci umystu, a przytém naocznego $wiadka wydarzen, zawiera wiele
ciekawych spostrzezen i uwag, dlatego tez niejednokrotnie go cytujemy. Memorjat wy-
drukowany zostat (z manuskryptu) przez Kropotowa, w cytowanej pracy jako aneks XV.

64) Marjan Dubiecki; ,Karol Prozor, obozny W, Ks. Litewskiego. Przyczy-
nek do dziejow Powstania Kosciuszkowskiego. Monografia opracowana na podsta-
wie nowych Zrdédet archiwalnych®, krakow, 1897. Autor mowi o pismie Gateckiego™
0 ktéorem dowiedziaty sie wtadze (str. 321).

65) Jak powyzej.

66) Arch. Minsk., Akt. Nr. 12, Rotmistrz Kruze w raporcie z dn. 16 lipca st. st.
r, 1831 za Nr. 16, ztozonym gubernatorowi Drebuschowi, moéwi, ze w czasie swej
bytnosci w Chojnikach dowiedziat sie ,zupeinie $ciSle, ze Prozor jeszcze' przed
wybuchem zamieszek przyjat dowddztwo nad powiatami; Owruckim, Rzeczyckim
1 Mozyrskim”. Sprawa $ledcza, wytoczona przeciwko oboznemu przez M. K. SL,
zostata umorzona na skutek rozporzadzenia hr. Stroganowa, ktory, jak twierdzi w pis-
mie do M, K. SIl. z dn. 25 stycznia st. st. r. 1832 za Nr. 526, doszedt do wniosku: ,z¢
dalsze prowadzenie badan w tej sprawie nie moze doprowadzi¢ do wykrycia waz-
niejszych okolicznosci”.

57) Isprawnik mozyrski, Szyszko, znajdowat sie wéwczas wjOwruczu. Dziata-
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lliami przeciwko powstanicom pod Mozyrzem kierowali wspomniani: ppor. Artabo-
jewskij, mozyrski horodniczy major Mitkiewicz i sekretarz kolegjalny Korjmkij.
Dwaj ostatni zostali, na skutek przedtozenia ks. Dotgorukowa podniesieni
do nastepnych rang: Mitkiewicz, w nagrode ,za gorliwag stuzbe i udzial w rozrza-
dzeniach w wigilje wydarzen”, Koryckij, za uczestniczenie w bitwie pod Michatkami.
Za udziat w bitwie pod Mozyrzem zostat tez tytularny sowietnik Makaréw podnie-
siony do rangi kolegjalnego asesora.

68) Feliks Wrotnowski: ,,Powstanie na Wolyniu, Podolu i Ukrainie w roku
18317, jako tom | powyzej wspomnianej; ,,Historji Powstania w 1831 roku...” Lipsk,
Brockhaus, 1875, str. 299 i 353.

69) Puzyrewskij, jak poprzednio, str. 315.

700 Arch. Minsk., Akt. Nr. 12, karta 15, Pismo za Nr. 633.

71) Wedlug Puzyrewskiego (jak pow., str. 315) -Sewastjanow miat putk pen-
zenski, 120 kozakéw i 2 dziata. U Wrotnowskiego (str. 299) mylnie podano,
ze owruczan rozbit putk. Lewickij.

72) Szyszko, o ile pominaé¢ og6lng jego ocene liczebnosci powstancéw, moéwi
o kilkudziesieciu zabitych, o 300 pojmanych ze .szlachty, o rozpuszczonych chtopach,
ktérych musiato byé paruset, wreszcie o tern, ze uszto z Hotowiniskim 300 ludzi.
Wrotnowski (jak powyzej, tom |, str. 274) méwi za$, ze zebrato sie pod wodzg Hoto-
winskiego ,,przeszto 500 zbrojnych ochotnikéw”.

,»Tygodnik Petersburski', Nr. 50, z dn. 3 listopada st. st. r. 1831.—,,Kurjer
Litewski”, Nr. 87, z dn. 17 listopada st. st. r. 1831.

74) Gdyby bitwa pod Buda-Lubdéwka nastapita zaraz po bitwie pod Owru-
czem, isprawnik Szyszko bytby niezawodnie o niej wiedziat i nie omieszkatby donie$¢
0 zupetnem rozbiciu powstancéw i ujeciu Hotowinskiego. W jednym =z listow putk.
V. Bradke (o ktérym ponizej), jest wzmianka o $ciganiu powstancow, czy tez
o stoczonej bitwie w okolicach Chabna. Dziato si¢ to mniej wiecej w tym czasie.
Putk. Bradke, ktéry znajdowat sie wéwczas w Czarnobylu, mégt wysta¢ oddziat
w okolice Chabna, aby uniemozliwi¢ tern przedostanie sie¢ Hotowinskiego do Bia-
tosoroki.

75) Puzyrewskij, jak poprzednio (str. 315), mylnie méwi o rozbiciu radomys$lan
przez Sewastjanowa.

76) Sity rosyjskie sktadaty sie z 1 bataljonu piechoty, z 2 szwadron6éw konnych
strzelcow, oddziatu kozakoéow i 2 dziat.

77) Oficjalny komunikat gtéwnodow. 1-sza armja z dziatan zasztych przed dniem
9 czerwca {,,Tyg. Petersb.”, Nr. 50, z dn. 3 lipca st. st. r. 1831). Puzyrewskij (jak
poprzednio) znéw mylnie twierdzi, ze marszatek Gatecki polegt w bitwie.

78) Byli to: czterej bracia Zielonkowie — Ignacy, Henryk, Ludwik i Narcyz,
Ludwik Sottan, Antoni Suchowiecki, Ludwik Czajkowski, Stani.staw Roguski, Polidor
Jankowski, Jan Iwoni i Stanistaw Kroraczkowski.

79) Baszkircow miat IV-ty szwadron czugujewskiego putku utanéw i dwa
dziata konno-artyleryjskiej roty Nr. 15. W bitwie pod Rudnia, précz Baszkircowa,
mieli sie odznaczy¢: kornet Czerniakéw Il-gi, podof. W asyl Rozenbajn i Konstanty
bar. Rozen; junkrowie: Mikotaj Immienickij, Stefan Zubow i Piotr Jenyszertow —
wszyscy z czugajewskiego putku utanéw, oraz dowodzacy dziatami porucznik
Smirnickij.

) Wojciech Pustowski nie wzigt czynnego udziatu w insurekcji; brak wia-
domodci czy nalezat do robét konspiracyjnych. Murawjew, juz jako gubernator
grodzienski, rozciagnat nad nim tajny dozdér policyjny. Tak usprawiedliwiat sie



— 175 —

z tego przed gen. gub. Dotgorukowym: ,,Co za$ sie tyczy rzeczywistego radcy stanu
Pustowskiego, to bez zadnych watpliwo$ci wspoétudziatat jego w buncie jest az nadto
widoczny z wszelkich wiadomos$ci zebranych o szajce syna jego, Tytusa i o udziale
w buncie drugiego jego.syna, Wtadystawa, aby mozna byto mie¢ watpliwosci co do
stusznos$ci ztozonych o nim zeznan i padajacych na niego podejrzen”. (Pismo Muraw-
jewa z Grodna, z dn. 26 lipca st. st. r. 1832. — Arch. W il, Akt. Nr. 2735/32).

81) Worotnov/~ski, jak powyzej, tom. I, str. 172.

82) Arch. Wil.,, Akt. Nr. 839/1831 i Nr. 841/1831.

83) Arch. Wil., Akt. Nr. 815/1831. Raport ks. Dotgorukowa ztozony gtéwnodow.
armjg rezerwowg dn. 3 sierpnia st. st. r. 1831 za Nr. 2391.

84) Arch. Wil.,, Akt. Nr. 2087/1831.

85) Arch. Wil., Akt. Nr. 815/31. Pismo ks. Dotgorukowa za Nr. 2391 z dn. 3
sierpnia st. st. r. 1831 do gt6wnodow. arm. rezerw.

86) Arch. WiL, Akt. Nr. 759/31. Pismo. Dotgorukowa za Nr. 1883 z dn. 13 lipca
st. st. r. 1831 do gen. gub. Chrapowickiego.

m37) Arch. Wit, Akt. Nr. 759/31. Pismo Dotgorukowa Nr. 1884 =z dn. 14 lipca
st. st. r. 1831.

88) Arch. Wil.,, Akt. Nr. 815/31. Pismo Dotgorukowa za Nr. 2345 z dn. 1 sier-
pnia st. st. r. 1831.

89) Wrotnowski, jak powj~zej, tom II, str. 176/7.

90) Arch. Wil, Akt. Nr. 815/31. Raport Dotgorukowa Nr. 2391 =m

91) Jak powyzej raport putk. v. Bradke.

92) Jak powyzej, ,,Sekretnaja zapiska Pietraszewskawo"

93) Ludwik. Mierostawski: ,,Powstanie Narodu Polskiego w r. 1830 i 18317,
Paryz, 1863 (tom II, str. 188): ,,Ze schytkiem maja 200 blizko oddziatow kryto sie po
zaro$lach Minji, Jurji, Dubissy, Niewiazy, Swietej, Szczary i Wilji".

94) Pietkiewicz (patrz poprzednio odn. 3), ttumaczenie dokonane w r. 1832
(,,Pamigtnik Emigracji”, broszura; ,,Mieczystaw /, Paryz).

PRZYPISY DO CZESCI Il

1) Osadzeni w twierdzy dyneburskiej: Benedykt Klott, Antoni i Ignacy Kor-
sakowie, J6zef Siemaszko, Florjan Korkozowicz, Jan Nornicki, Pawet Michanowicz,
Feliks Bogucki, Kazimierz Zaliwski i Antoni Pohoski 'w podaniu ztozonem w paz-
dzierniku r. 1831 komendantowi twierdzy, gener. Helwigowi, skarza sig, ze pomimo
tego, iz po wyjsciu powstancow z Luzek rozjechali sie do swych domostw, a na-
stepnie dobrowolnie zjawili sie u Murawjewa w Gtebokiem, tern niemniej zostali
zestani przez niego do twierdzy (prot. M. K Sl. z dn. 9 listopada st. st. r. 1831, Akt. I)

2) Pismo Dotgorukowa z dn. 5 maja st. st. r. 1831 z Nr. 331 do pptk. Bach-
tistowa (Akt. Nr. 7, str, 2). Na kilka dni przedtem wydal Dotgorukij rozporzadzenie
0 utworzeniu podobnej Komisji pod przewodnictwem Rehbindera,

3) Pismo Dotgorukowa z dn. 23 maja st. st. r. 1831 za Nr. 754 do Wisznia-
kowa. (Akt. Nr. 7, str. 6).

4) Pismo Dotgorukowa z dn. 6 czerwca st. st. r. 1831 za Nr. 1011 do Wisznia-
kowa (Akt. Nr. 5, str. 77).

5) Pismo Dotgorukowa z dn. 25 maja st. st. r. 1831 r. za Nr. 816 do K. SI..
(AKkt. Nr. 5, str. 65).
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6) Ukaz cesarski do senatu z dn. 14 kwietnia st. st. r. 1831.

7) Pismo Dotgorukowa z dn. 9 czerwca st. st. r. 1831 do Kom. Sledcz. (Akt.
Nr. 5, str. 81).

8) Ukaz powyzszy wraz z przepisami zostat opublikowany dnia 5 sierpnia
(24 lipca st. st.) r. 1831 w P. Z. P. C. Nr. Nr. 4694 i 4711.

9) Ukaz cesarski do senatu z dn. 23 sierpnia st. st. r. 1831.

10) Dotgorukij po razostatni przewodniczyt na 37 z kolei posiedzeniu Komisji
w dn. 28 sierpnia st. st. r. 1831;, Stroganow po raz pierwszy na posiedzeniu 43 w dn.
17 wrze$nia st. st. t. r.

11) Ukaz cesarski do senatu z dn. 31 czerwca st. st. r. 1831.

12) Mianowany zostat ukazem cesarskim do senatu z dn. 26 kwietnia st. st.
r. 1831 na miejsce Tiufjajewa przeniesionego do Tweru.

13) Ukaz cesarski do senatu z dn. 28 wrze$nia st. st. r. 1831.

14) Ukaz cesarski do senatu z dn. 1 listopada st. st. r. 1831.

15) Pismo Dotgorukowa z dn. 13 maja st. st. r. 1831 za Nr. 336 do Komisji
(Akt. Nr. 5, str. 61).

16) Wedtug danych z akt. Nr. 8.

17) Akt. Nr. 8, str. 22-27. Z tego sprawozdania zaczerpnigto cze$¢ danych
cyfrowych podanych w tekscie o pracach Komisji.

18) Nalezy przypuszczac¢, ze wiezniowie, przeniesieni z jednej miejscowosci
do drugiej, podani sg w powyzszem zestawieniu tylko raz. Nie jest to jednak wy-
raznie zaznaczone w sprawozdaniu Komisji.

19) Wedtug cytow. pow. pracy Kropotowa, str.351—2, mieli to by¢ powstancy
z oddziatu Sotuhuba, ujeci w bitwie pod Dzisng (jeden cztowiek dworski i dwu-
dziestu wtoscian).

20) Cyfry dotyczace wiezniéw podane wg. informacyj zawartych w akt. Nr. 9.

21) | tak np. w r. 1834 wigeziono w Minsku: Jana Mironowicza i Daniela Sa-
wickiego; obaj uwolnieni nastepnie od odpowiedzialnos$ci.

22) W pow. Dzisnienskim dziatata tez w r. 1831 w m. Sorokach lokalna ko-
misja $ledcza, ktéra informowata Komisje minska; nie posiadamy o niej blizszych
wiadomoS$ci.

23) Urzednikami Komisji w r. 1831 i w r. 1832 byli: Onufry Gachowicz, An-
toni Htasko (ttomacz, opuscit Komisje w r. 1832), Benedykt Pietrusewicz, Jan Reut,
Jan Pohoski, Fortunat Laskowski i Tomasz RyCwinski. W grudniu r. 1832 na miej-
sce Reuta przybyt Tytus Porazinski. Jak widzimy, wszystko nazwiska polskie. W o-
bec zmniejszenia sie w koncu r. 1832 ilosci spraw w Komisji, personel kancela-
ryjny zostat znacznie zmniejszony; do konca istnienia Komisji pracowat w kance-
larji tylko Laskowski; précz niego najdiuzej przy Komisji pozostawali Porazinski
i Pietrusewicz.

24) Po raz ostatni byt na posiedzeniu Komisji w dn. 8 lutego st. st. r. 1832.

25) Ukaz cesarski do senatu z dn. 25 kwietnia st. st. r. 1832. Stroganow prze-
wodniczyt po raz ostatni na posiedzeniu Komisji w dn. 16 maja st. st. r. 1832.

26) Obecny po raz ostatni na pos. Komisji w dn. 24 wrze$nia st. st. r. 1832.

27) Ukaz cesarski do senatu z dn. 29 lipca st. st. r. 1832.

28) P. Z. P. C. Nr. 5096.

29) Odnosne ustepy uchwal Komisji brzmiag zazwyczaj, jak nastepuje: ,Wy-
pis ze spraw o osobach, ktoére uczestniczylty w buncie i zostaly wziete do nie-
woli... Postanowili: Z posréd oséb tych zadecydowanie o losie matoletniego Iwanow-
skiego przedtozy¢ do decyzji gtdwnodowodzacego I-szg armja.. Zawiadomi¢ o tera
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Tninski zarzad gubernjalny... z tem, aby zechciat uczyni¢ zarzadzenie o oddanie na
-stuzbe wojskowa pozostate osoby wspomniane w spisie, nie wylaczajac i nazywaja-
cych sie szlachcicami, wobec tego, iz nie przedstawili oni dowodéw o swem pocho-
dzeniu”. (Prot. z pos. M. K. SI. z dn. 25 sierpnia st. st. r. 1832, Akt. Nr. 2). Albo
tez z wyroku o powstancach, nalezagcych do oddziatu Pustowskiego w Pinszczyznie,
jetych w czasie bitwy: ,,O tem jak postagpi¢ z osobami wzietemi z orezem w reku,
na mocy ukazu z dnia 22 marca r. 1831.. przedtozy¢ do decyzji wojennego guber-
natora”. (Prot. pos. z dn. 25 lutego st. st. r. 1832 — jak powyzej). W obu wypad-
kach liczba podsadnych nie podana, a w wypadku pierwszym nie wiadomo nawet,
o jakich jencach jest mowa.

30) P. Z. P. C., Nr. 4841.

31) Ciekawe jest jak Murawjew doktadnie zdawat sobie sprawe z korzysci,
jakie rzad modgtby odnie$¢ przez pozyskanie chtopow przeciwko obywatelstwu,
.Niewola whoscian — pisze on w swej ,,Zapiskie o Chodie Miatieza.."" — niezaleznie
od wyznawanej przez nich religji, zawsze mogta bj*¢ pewnym $rodkiem dla zniszcze-
nia wszelkich skupien obywateli skierowanych przeciwko rzadowi; trzeba byto
w swym czasie tylko troche przezornosci, aby skorzysta¢ z tej niezawodnej broni,
lub w najgorszym razie rozsadnemi namowami i czynami powstrzymaé¢ wymuszony
wspotudziat ludu w buncie”.

32) Murawjew: ,,Zapiska o Chodie Miatieza..."

33) z pisma hr. Stroganowa z dn. 12 pazdziernika st. st. r. 1831 za Nr. 3775

dé M. K. SI. z zakomunikowaniem rozporzadzen, udzielonych mu przez Sackena
w piSmie z dnia 1 pazdziernika st.st. t. r. za Nr. 1204. (Akt. Nr. 5, str. 125): ,,.,,prze-

stepcéw. ... nalezacych do Ill-ej kategorji oraz nie wchodzacych do niej, nie od-
dawa¢ pod sad, lecz zakonczone juz lub w przysztosci majace byé w  Komisji roz-
strzygniete o nich sprawy z orzeczeniami Komisji... przesyta¢ p. gtlbwnodowodza-
cemu”.

34) Pismo hr. Stroganowa do M. K. $l. z dn. 12 paZdziernika st. st. r. 1831 za
Nr. 3775. (Akt. Nr. 5, str. 123).

35) Rozkaz za Nr. 1107 (Akt. Nr. 5, str. 115).

36) P. Z. P. C. Nr. 4535.

57) P. Z. P. C. Nr. 4624.

33) z raportu zarzadzajacego gtéwnym sztabem J. C. M., ztozonego w dn. 8
pazdziernika st. st. r. 1831 za Nr. 2211 gtéwnodowodz. I-szag armja: ,,Od chwili wyda-
nia przepisow o konfiskatach, na mocy wtasnorecznej uwagi J. C. M. na tych prze-
pisach uczynionej, nalezato utaskawia¢ tylko tych, ktérzy zjawili sie ,,w czasie trwa-
nia w kraju dziatan wojennych”. (Akt. 5, str. 147).

39) Pismo Dotgorukowa z dn. 1 sierpnia st. st. r. 1831 za Nr, 2335 do M. K.
SI. (Akt. Nr. 5, str. 97).

40) Zdaje sie, ze dn. 13 Wrze$nia st. st. r. 1831 dane zostaty Sackenowi dwa
cesarskie ukazy: pierwszy w sprawie nalezenia do powstania ludzi réznych standw,
wymienionych w pkt. 4-ym ukazu z dn. 4 czerwca st. st. r. 1831, i drugi o nadaniu
Sackenowi wtadzy ostatecznego zatwierdzania wyrokéw Komisyj $ledczych, précz
wyrokéw zaliczajgcych podsadnych do I-go rzedu przestepcéw. W teks$cie jest mowa
o obu ukazach.

41) Pismo hr. Stroganowa z dn. 8 lutego st. st. r. 1832 za Nr. 849 do M.-K. SI,
-(Akt, Nr. 5, str. 223).

42) p, z. P. C. Nr. 4848, ukaz do senatu.
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43) Hr. Czernyszew, na zapytanie Stroganowa, pismem z dn. 19 marca st. st.,
r. 1832 doni6st, ze zgodnie z zatwierdzona przez cesarza uchwalg Komitetu dla,
spraw gub. od Polski przytaczonych, powyzszy ukaz tak wtasnie nalezy rozumieé.
(Pismo Stroganowa z dn. 4 kwietnia st: st. r. 1832 za Nr. 2135 do M. K. SI.—AKkt Nr. 5,.
Nr. 231).

44) Rezolucja Komitetu Ministrow, powzigta w potowie pazdziernika r. 1831
na skutek zreferowania sprawy =z rozkazu cesarskiego przez zarzadzajacego gtown..
sztabem J. C. M. (raport zarzadz. gt sztab. J. C. M. z dn. 8 pazdziernika st. st.
r. 1831 za Nr. 2211 ztozony gtéwnodowodz. 1 arm. — Akt. Nr. 5, str. 147).

45) z powyzej wspomnianego raportu zarzadzajacego gtdwnym sztabem
J. C. M. z dn. 8 pazdziernika st. st. r. 1831.

46) ..na mocy Najwyzszego rozkazu mam zaszczyt donies¢ Waszej Ks.
Mosci, ze sita niniejszego ukazu powinna by¢ rozpostarta i na gub. WileAska, cho-
ciaz partyzanckie oddziaty powstancze (czastnyje miatezniki) nie sa w niej jeszcze
ukrécone.” (Z raportu zarzadz. gt sztab. J. C. M. za Nr. 2211).

47) Rozporzadzenie hr. Sackena z dn. 14 grudnia st. st. r. 1831 z Nr. 1731 da-
ne gen.-adj. Lewaszowowi (Akt. Nr. 5, str. 203).

48) Ponizej podajemy opublikowane w Prusach ogtoszenie rzagdu niemieckiego
W sprawie powrotu emigrantow.

»UAviadomienie” to zawierato: 1) ,Najwyzszy Rozkaz Gabinetowy do jen.-I¢jt.
de Natzmer, tyczacy sie bytych zoinierzy polskich w tutejszej prowincji sie znaj-
dujacych i poddanymi Krolestwa Polskiego bedacych”. — Rozkaz ten dotyczyt woj-
skowych Z Kongresowki.

I1) ,Inszy Rozkaz najwyzszy Gabinetowy do jen.-lejtn. de Natzmer, tsmzacy
sie unteroficerow i zoinierzy b. wojska Polskiego rodem bedacych z Prowincji za-
chodnich Kraju Rosyjskiego”:

Ten ostatni rozkaz brzmi jak nastepuje:

Przesytam W. J. Panu tu przytoczong odpowiedZ Gabinetu Cesarsko-Rosyj-
skiego, jaka tenze Postowi mojemu w S. Petersburgu wzgledem unter-oficeréw
i zotnierzy rodem z zachodnich prowincji Kraju Rosyjskiego bedacych i z réz-
nemi korpusami Polskiemi szukajac schronienia do Prus przybytych udzielit.
W. I. Pan te odpowiedZ, prawdziwy wyraz zyczliwych zamystéw Cesarza
w sobie zamykajaca, rzeczonym osobom masz poda¢ do wiadomos$ci, a prosby
tych, ktdérzy do pierwszej kategorji naleza, t. j. prosby o przyjecie do taski
zbiera¢ i do Ksiecia Dotgorukiego Gubernatora W ilenskiego przesta¢, osoby za$
drugiej kategorji do Litwy Rosyjskiej wyprawi¢. Jezeli sie w tych obydwdch
kategorjach znajdujag tacy, ktorzy sie wzbraniaja powrotu lub prosby o taske
do Pana swego prawnego, z temi tak sobie postepowaé¢ bedziesz, jakem to
w Moim Rozkazie wzgledem zoinierzy z Krdl. Polsk. rodem bedacych wyrazit.

W Berlinie dnia 25 maja 1832 r.
(—) FrYderfk Wilhelm.

Rozkaz, o ktérym powyzsze rozporzadzenie wspomina, gtosit, izby ,ci z by-
tych Zzotnierzy polskich, ktérzy sie powrotu do Polski wzbraniajg, odtad pod surowe
edozorowanie byli postawieni”, iz maja by¢ internowani i utrzymywani za prace przy
budowie fortéw.

I11) ,,Przydatek do powyzszego Rozkazu Gabinetowego, dla podania do wiado-
moséci tym bytym zoinierzom Polskim, tu- sie znajdujacym, ktoérzy z Prowincji zachod-
nich Kraju Rosyjskiego pochodzag”.

Brzmi on jak ponizej:

Jego Mos$¢ Ces. Rosyjski chociaz w najwyzszym swoim Dekrecie Amnestji da-

nej w Moskwie dn. 20 pazdziernika r. p. pod Nr.5-ym onegoz postanowi¢ raczyt:.
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7e skutki tejze Amnestji na tych z pomiedzy swoimi poddanymi Guberniow
zachodnich, ktérzy sie przyczynili do powstania Krdlestwa polskiego $ciggac¢ sie
nie maja, ale ze ci szczeg6lnym wzgledem nich ogtoszonym postanowieniom ma-
ja podlega¢. Jednakowoz Najjasn. Pan dobrodziejstwa powszechnej Amnestji
réwnie jak swoim w Krdélestwie Polskiem urodzonym i z niego pochodzacym,
poddanym, tak tez tym. ktérzy przez wspomniane postanowienie Amnestji dotad
wytaczeni byli, i ktérzy z réznemi korpusami Polskiemi i powstancéw w Pan-
stwie Pruskiem schronienia szukali, raczyt udzieli¢, a mianowicie w tej mierze:

1) tym z Powincji zachodnich Kraju Ros.: pochodzacym osobom, ktére do ka-
tegorji akademikéw, profesoréow, tudziez do stanu szlacheckiego, lub tez do in-
nych dobrych familji naleza i ktére z oddziatami powstancéw do Prus ustepuja-
cych razem poszty, ma by¢ wolno, taske Cesarza w szczegdlnych suplikach, kté6-
rych doniesienia tutejszy przyzwoity urzad podjac¢ sie bedzie, tym samym spo-
sobem wzywaé, jakim to osobom stanu oficerskiego z tychze Powincji pocho-
dzacych juz uczynili; i ze

2) wszystkim innym do stanu nizszego nalezagcym osobom z Prow, wspomnia-
nych Kraju Cesarskiego pochodzacym, ktére z oddziatami powstarncéw do Pan-
stwa Pruskiego sie udali, przy powrocie do rodziny swojej jaknajdoskonalsze
przebaczenie ma by¢ udzielane.

W Krélewcu Pruskim dnia 6 czerwca 1832.
Jenerat - Lejtnant Krdélewsko - Pruski i tymczasowy
Jenerat Komenderujacy pierwszego korpusu wojska.
(—) de Natzmer.

49) Ukaz cesarski do senatu, P. Z. P. C. Nr. 5437,

50) Pismo z dn. 23 wrze$nia st. st. r. 1832 za Nr. 1705. Sacker przesytat
spis 25 emigrantéw; 22 byto mu przedstawionjmh przez Dotgorukowa, 3-ch przez
Stroganowa (mianowicie: Terlecki, Siemaszko i Radziszewski).

51) Uchwata Komitetu z dn. 19 wrze$nia st. st. r. 1832 (Akt. Nr, 5, str. 271)
i pismo wice-kancl. Nesselrodego do gtéwnodowodz. J-szag armja z dn. 31 pazdzier-
nika st. st. r. 1832 (jak pow., str. 269).

52) Pismo Il-go oddziatu Audytorsk. Dep. Min. Wojny z dn. 28 listopada st. st.
. 1832 za Nr. 3940 o cyw. minsk. gubernatora (Akt. Nr. 5, str. 281).

53) Pismo ministra spr. wewn. Bludowa, z dn. 3 maja st. st. r. 1833 za
Nr. 1750 do cyw. minsk. gubernatora (Akt. Nr. 5, str. 295); zatwierdzona przez ce-
sarza uchwata Kom. dla Spr. gub. zwré6¢, od Polski z dn. 18 kwietnia st. st. r. 1833,
powzieta na wniosek ministr. Spr. Wewn..

54) Konstanty Stanski (patrz spisy) miat' wyrazi¢ gotowo$¢ powrotu do kra-
ju, zgadzajac sie na pdjscie pod sad. Niepowroécit jednak. W r. 1834, pochodzacy
z pow. Borysowskiego, Agaton Btazejewicz, mial zwroéci¢ sie w Paryzu do posta
rosyjskiego z prosha o pozwolenie na powrdt (patrz spisy).

55) Patrz spisy powstancéw: Filipowicz Benedykt.

56) Otdwig Leopold Antoni v. Natzmer, od r. 1832 do r. 1839 byt dowddcy
I-go korpusu w randze gen.-lejtnanta.

57) Rozkaz cesarski zakomunikowany przez zarzadz. gt szt. J. C. M. dn. 26
czerwca st. st. r. 1831 za Nr. 268 ks. Dotgorukiemu (Akt, Nr. 5, str. 91).

58) Ukaz imienny do senatu zakomunikowany przez ministra sprawiedliwo-
sci, P. Z. P. C. Nr. 6644.

59) Pismo z dn. 26 lipca st. st. r. 1831, za Nr. 51.

60) Pismo z dn. 12 grudnia st. st. r. 1831, za Nr. 2309. (Akt. Nr. 14, str. 1).

61) Spis duchowienstwa rzymsko i grecko-katolickiego (duchowienstwo klasz-
torne, Swieckie i klerycy) w Minszczyznie, ztozony przez minskiego wice-guberna-
tora ks. Dotgorukiemu przy raporcie z dn. 23 marca st. st. r. 1832, za Nr. 4079, obej-
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muje og6tem 1048 nazwisk. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze nie obejmuje on ducho-
wienstwa z pow. lhumenskiego, z ktérego dane przestane zostaty oddzielnie. We-
dtug tego spisu nastepujaca ilos¢ duchowienstwa przypada na poszczeg6lne powiaty:
na pow. Minski — 159 (z ktérych w Minsku 74), Bobrujski — 43, Mozyrski — 33, Rze-
czycki—34, Pinski — 322 (z ktérych w Pinsku 69), Stucki — 144, Wilejski—128, Dzi$-
nienski— 180, Borysowski—99, wreszcie lhumenski — 2. Spisy dopetniajace, obejmu-
jace duchowienstwo z pow. lhumenskiego, zawieraja 94 nazwiska.

62) Po raz ostatni obecny byt na posiedzeniu w dn. 3 listopada st. st. r, 1832-

63) Pierwsze wyroki konfirmowane przez Drebuscha datujg sie mniej wiecej
od potowy maja r. 1833.

64) Po raz pierwszy na posiedzeniu w dn. 24 listopada r. 1832.

65 w ciggu grudnia zastepuje go wilejski powiatowy marszatek szlachty,
Aleksander Domejko.

@ Ukaz imienny do senatu, opublikowany przez senat dn. 24 grudnia st. st.
r. 1830; P. Z. P. C. Nr. 4206.

67) Sprawa konfiskat na Litwie i Rusi po r. 1831 szczegétowo zostata przed-
stawiona przez p. Jozefa Kaczkowskiego w pracy: ,KonfiskatY na ziemiach pol-
skich pod zaborem rosyjskim po powstaniach w r. 1831 i w r. 1863", (Warszawa,
r. 1918), poczynajac od str. 251. Ponizej pomijamy wiadomos$ci o rozporzadzeniach,
dotyczacych konfiskat, ktdre szczeg6towo uwzglednione zostaty w tej pracy.

G} Ukaz imienny do senatu; P. Z. P. C., Nr. 4485.

69) Pismo Dotgorukowa z dn. 31 stycznia st. st. r. 1834, za Nr. 280 do minsk.
cyw. gubernatora (Akt. Nr. 5, str. 301).

70) Posiedzenie M. K. SI. z dn. 7 wrze$nia st. st. r. 1833.

71) P. Z. P. C., Nr. 5468.

72) 8§ 4 powyzszjmh prawidet, brzmi jak nastepuje: ,,Komisje Likwidacyjna
pod prezydencja naczelnika guberni sktadajg nastepujacj”urzednicy: marszatek gu-
berrijalny, wice-gubernator, prezydent izby cywilnej, jeden radca rzadu guber-
njalnego, wyznaczony przez gubernatora i radca tymczasowego (konfiskacyjnego)
oddziatu izby skarbowej”.

§ 5. ,,Prokurator gubernjalny bedzie czuwat, izby sprawy w tej Komisji szty
prawnym porzadkiem..” — Szczegéty o Komisjach Likwidacyjnych w powyzej cyto-
wanej pracy p. Jézefa Kaczkowskiego, str. 260.

73) Wykazy opublikowane przez Minska Komisje Likwidacyjna sa naste-
pujace:

Wykaz 1 Obejmuje 83 nazwiska; drukéw, w dodatku do ,,Kurjera Litew-
skiego™, z dn. 7 sierpnia st st. r. 1833 oraz w ,,Tygodniku Petersburskim”, z dn«
25 sierpnia st. st. tego roku.

Wykaz Il. Obejmuje 8 nazwisk oraz czyni pewne sprostowania do wykazu
poprzedniego; drukéw, w dodatku do ,,Kurjera Litewskiego', z dn. 18 grudnia st. st.
r. 1833 oraz w ,,Tygodniku Petersburskim.

Wykaz IlIl. Obejmuje 6 nazwisk (z nich jedno: Bukiewicz, fatszywie poda-
ne); drukéw, w ,, Tygodniku Petersburskim®, z dn. 17 sierpnia st. st. r. 1834.

Wykaz IV. Obejmuje 23 nazwiska; drukéw, w dodatku do ,,Kurjera Litew-
skiego™, z dn. 25 kwietnia st. st. r. 1835 oraz w ,,Tygodniku Petersburskim™, z dn.
14 maja st. st. tegoz roku.

W dwéch ostatnich wykazach podana jest pewna liczba os6b, o ktérych brak
wiadomos$ci w materjatach pozostatych po M. K. SI. Nazwiska te zgrupowane zo-
staty w niniejszej pracy w oddzielnym spisie, podanym w czesci Ill-ej.
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Ogoétem, wg. spisow Minsk. Komisji Likwid., majatki 145 powstancoéw z Min--
szczyzny podlegaty konfiskacie, czyli osoby te zostaty zaliczone do dwé6ch pierw-
szych kategoryj przestepcow.

74) Podajemy nieco cyfrowych danych, ilustrujgcych prace Komisji w r. 1834,
Od dnia 1 stycznia st. st. r. 1834 do dn. 1 pazdziernika st. st. tego roku wydano
wyrokéw 20. Pozostato spraw do zadecydowania 10. Papieréw otrzymano 222,
wystano — 220. W ciggu pazdziernika wptyneto nowych spraw 3, wznowionych
zostatlo 7; pozostato wiec do zatatwienia spraw 20; zatatwiono z nich w ciggu tego
miesigca 8. Podsadnych na dzien 1-go listopada st. st. tego roku, byto ogétem 41;
tylko jeden z nich jednak byt wieziony, pozostali byli to emigranci.

75 Ukaz cesarski z dn. 10 stycznia st. st. r. 1834.

76) Uwolniony od obowigzkéw komendanta miasta dn. 1 lipca st. st. tego
roku. Po raz ostatni na posiedzeniu Komisji w dniu 13 lutego st. st. t r.

77) Po razpierwszy na posiedzeniu w dn. 7 marcast. st. t. r.

78) Po razostatni naposiedzieniu Komisji w dn. 20lipca st. st. r. 1834.

79 Po razpierwszy na posiedzeniu Komisjiw dn. 6 wrze$nia st. st. r. 1834¢

80) Po razpierwszy na posiedzeniu Komisjiw dn. 4 kwietnia st. st. r. 1834..

81) Pismo z dn. 28 listopada st. st. r. 1833, Nr. 349. *

82) Pismo za Nr. 629, Akt. Nr. 5, str. 321.

83) Z innych Zzroédet wiemy, ze oprécz tych 140 skazanych, jeszcze 30 innych
zostato zasadzonych w Minsku na utrate majatku (a wiec prawdopodobnie zostali
zaliczeni do |Il-ej kategorji) za uczestnictwo w rewolucji. Nazwiska tych oso6b
zostalty podane w oddzielnym spisie w cz. lll-ej niniejszej pracy. Nie posiadamy
wiadomosdci, czy sprawy ich byty rozpatrywane przez M. K. Sl.

84) Podajemy ponizej wykaz iloSciowy oséb, ktére wg. cyfr przytoczonych
przez Lublinera (patrz cz. Ill-a niniejszej pracy) zostaty skazane przez poszcze-
gélne Komisje Sledcze na utrate majatku, t. j. zostaty zaliczone do dwéch pierwszych
kategorj™j przestepcow (cyfry przedrukowane z pracy p. Kaczkowskiego):

w gub. Witebskiej skazano 1 osobe,
” Mohylewskiej ” 2 osoby,
» Kijowskiej " 123 ,,
. Grodzienskiej . 277 0séb,
. Podolskiej . 460
W otynskiej " 527
W ilenskiej " 1314

Juz w poréwnaniu z powyzszemi cyframi, ktére nie moga by¢ uwazane za
zupetnie kompletne, okazuje sie, ze w gub. Minskiej byto mniej oséb skazanych,,
niz w wiekszoséci guberni pozostatych. W gub. Grodzienskiej zostatlo skazanych
duzo wiecej os6b niz w gub. Minskiej, chociaz sam Murawjew, Kktéry kierowat
czynno$ciami Komisji grodzienskiej, przyznaje, ze ,w r. 1831 powstanie rozszerzyto
sie gtéwnie na gub. Kowienska i Wilenska, tylko za$ gdzieniegdzie zjawity sie od-
dziaty powstancze w gub. Minskiej i bardzo mato w Grodzienskiej”. (Murawjew,.
»Pamietniki®, ttom. polskie, wyd. II, str. 63).

85) Ponizej przytaczamy kilka gtosé6w wspoétczesnych o Sackenie, Dotgoru-
kowie i Stroganowie:

»Pamietnikikasztelana Narcyza Olizara, r. 1831” ,,Pamigtnikach Polskich”,
zebranych przez Ksawerego Bronikowskiego. Tom. I. PrzemyS$l, 1883, na str. 149),.
O Sackenie: ,Starzec ten przeszto 80-letni, obrzucony przekleAstwy, jako cztowiek.
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wzgardzony jako generat, znajdowat przyjemnos$¢, mnozac zatoby catych rodzin,
chociaz wiek jego powinien byt go ostrzedz, aby sie gotowat stangé¢ przed sadem
Najwyzszego. Nie wzdragat on sie zatwierdzaé¢ potepien najbezecniejszych i cesarz
nie mogt znalez¢ godniejszego Swych okrucienstw stuzalca. Kazdy zdolny najmniej-
szych uczu¢ ludzkos$ci, bytby sie cofat przed wykonaniem polecen, ktére Sacken
wykonywat z catg surowosciag, jesli nawet ich nie przesadzat”.

Sobarri (Adam Honory Kirkoi"); ,,Obrazki litewskie ze wspomnien tutacza",
(Poznan, 1874): ,W potowie wrze$nia (r, 1831), po odwotaniu Chrapowickiego
z Wilna i Petersena z Biategostoku, nowy wojenny rzadca tych gubernij, ks. Miko-
taj Dotgorukij, ludzkos$cia swoja i wyrozumiato$cia poczat tagodzi¢ smutny ze wszech-
miar stan mieszkancéw Litwy. Wielu od 7-u miesiecy wiezionych obywateli na
wolno$§¢ wypuszczono. Wielu celniejszych nawet powstancéw, powracajacych do
kraju, bez trudnosci przyjeto i do majatkéw przywrécono. Ustaty potwarze podiych
ludzi, donosy i t. d. Lecz w potudniowych prowincjach, pod bezpo$rednim wpty-
wem feldmarszatka Sackena, zacieto$¢ prze$ladowania stata poczatkowo zarliwoscia
sroze¢ nie przestata” (str. 117). — ,,... Feldmarszatek Sacken, opatrzony nieograni-
czong wtadzg przezierania i potwierdzania lub odrzucania w zachodnich guberniach
sgdowych w rzeczj® powstan wyrokénv, czesto uznang nawet gdzieindziej niewin-
no$¢ surowem swem zdaniem na nowo potepia”, (str. 117 — 118).

»Pamiginik emigracji'', broszura: ,,Bolestaw 11", (29 wrzesnia r. 1832, Paryz):
,,Litwa przedstawia najsmutniejszy obraz: wszedzie prze$ladowania, wszedzie roz-
pacz i nieszczeécie. Minska gubernia i Wilenska mniej nieco, jak inne cierpia,
z powodu, ze gubernatorowie ich hr. Stroganow i ks. Dotgorukij sa ludzie uczciwi.
Pojmuja oni nasze potozenie, a Stroganow szczeg6lnie usitowat je, o ile mozna byto,
zno$nem uczyni¢. Lecz kiedyz cztowiek honorowy diugo sprawowat urzad jaki
w rzadzie Moskiewskim. Strogonow zostat usuniony, a na jego miejsce przystano
innego.”—W gub. Grodzienskiej i obw. Biatostockim duzo srozsze przesladowania
pod ,rzadami dzikiego Murawjewa”.

Podobnie ,,Pielgrzym Polski* (Paryz, 28 wrzesnia r. 1833): ,..Ks. Dotgorukie-
go, gub. w Wilnie, chwalonego ze sprawiedliwo$ci i umiarkowanszych $rodkow...”

Murawjew, wyrzucajac Kkilku dostojnikom rosyjskim po r. 1831 w Krajach

Zabranych zbytnia tagodno$¢, miedzy innymi moéwi: ,..nie mozna przemilcze¢
imion tych naczé¢lnikéw kraju, ktoérzy najbardziej odznaczyli sie takiemi tenden-
cjami (t. j. umiarkowanem postepowaniem) i poczynili najwieksza szkode panowa-

niu rosyjskiemu w tym kraju; byli to na Biatej Rusi: ks. Chowanski, jenerat-adju-
tant Djakow i ksigze Galicyn; w Wilnie ks. Dotgorukow, L G. Bibikow i jen.-adju-
tant Nazimow”. (,,Pamietniki hr. Michata Mikotajewicza Murawjewa Wieszatela,
1863 — 1865", ttom. z oryg. ros. przez J.... Cz..., Wydanie H-gie, Krakoéw, 1899,
na str. 64).

PRZYPISY DO CZESCI IlII-E].
1) Spis Lublinera zawiera 170 nazwisk, dwa razy jednak figuruje w nim
Jozef Szulc.

2) Naprz.: Koszczatkowski — zamiast Kociatkowski, Kiiwe — zamiast Klott,
Lengenz — zamiast Ligenza, Przyna — zamiast Puzyna i t. p.



UZUPELNIENIA.

STAN POREWOLUCYJNYCH KONFISKAT MAJATKOW ZIEMSKICH
W MINSZCZYZNIE W R. 1834.

Nie posiadamy dotychczas spisow majatkow ziemskich, skonfiskowanych
w Minszczyznie po r. 1831. Sporzadzenie takich spisow napotyka na znaczne tru-
dnosci, gdyz w ogtaszanych oficjalnie wykazach oséb, skazanych w Minszczyznie
na utrate majatku, nie byty zamieszczone zadne wiadomos$ci o majatkach ziemskich,
ktore ulec miaty konfiskacie (podobne dane bywaty czasem podawane w analogicz-
nych spisach, ogtaszanych w innych guberniach).

Spis umieszczony ponizej, sprawy tej bynajmniej nie wyczerpuje; daje on
tylko prawdopodobnie dosy¢ doktadny gdyz oparty na dokumentach urzedowych,
obraz stanu konfiskat mniej wiecej w potowie r. 1834 (zZrdédio: Akt. Ne 15). Nalezy
przytem zaznaczy¢, ze wiekszos¢ majatkéw podanych jako zasekwestrowane
powrocita nastepnie do swych prawych wtascicieli.

Nie mamy danych, ktoére pozwolityby obliczy¢ obszar ziemi skonfiskowanej
w MinAszczyznie. Zupetnie $cisle nie wiemy réwniez, jak to powyzej zaznaczono,
ile wogdéle o0s6b zostato osagdzonych na utrate majatku; lecz nawet w razie, gdyby
liczba ta byta znana, nie rozwigzatoby to sprawj” gdyz tylko niewielkailo$¢ oséb,
z poséréd skazanych, mogta posiada¢ majatki ziemskie,

Procedura naktadania sekwestrow i konfiskat szczegétowo zostata opisana
przez p. Joézefa Kaczkowskiego w poprzednio juz cytowanej pracy. Dlatego tez
te sprawe catkowicie, pomijamy.
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MAJATKOW ZIEMSKICH ZASEKWESTROWANYCH
ilustrujacy stan konfiskat

_ llos¢ wio- Roczny Roczny
Nazwa majatku dochéd rozchod

. . o scian pici ;51 1834) (za rok 1834)
i nazwisko wtasciciela meskiej  p. sr. i kop. rb. sr. i kop.

Po-wiat Bobrvijaki.

Swistocz *)—Niezabitowskich. Cze$é do-
chodu z tego majatku, nalezaca do Stefana
Niezabitowskiego, miata by¢ corocznie
wnoszona do kasy panAstwowej, miano-
WHCTE oottt 2,541.72

Po-wiat Boryso-weki.

Borysowszczyzna"™*) i Cimkowicze*), po-
wiatu Stuckiego — ks Radziwitéw. Czesé
tych majatkéw, nalezaca do ks. Michata
Radziwitta, miata zostaé¢ skonfiskowana.

Na mocy rozporzagdzenia ministra finan-
sOw sprawa zostata wstrzymana i tylko,
zgodnie z cesarskim rozkazem z dn. 12
maja st. st. r. 1833, przypadajaca w udziale
ks. Michatowi cze$¢ rocznego dochodu
miata by¢ wnoszona do kasy panstwowej
przy koncu roku ekonomicznego z jedno-
czesnem przedstawieniem rachunkdw.

Po-wiat Dzisnienski.
Bielowce — Jézefa Wotosowskiego . . 89 267.— 98.07V,

Grauze i Kaczany — Adolfa Chomskie-

00 3 ) s 37 209.—*) _

Hrychorowieze — sz6sta, (a wg. in-
nych danych — pigta) cze$¢ tego majatku,
liczacego ogdétem 97 dusz, nalezaca do

1) Majatki oznaczone ~ sg to te, ktdre do czerwca r. 1834, byly tylko zasekwestrowane lub tez
te, na dochdd z ktérych potozony byt areszt. Wiekszo$¢ tych majatkéw powrécita nastepnie do swych
prawych wiascicieli.

3) W r. 1833 miaty by¢ sprzedane przez publiczng licytacje.

4) Wg. obliczen z r. 1832



KAZ

I SKONFISKOWANYCH W MINSZCZYZNIE PO R. 1831
w potowie roku 1834.

Na skutek czyjego rozporzadzenia oraz kiedy przeszedt majatek

w rozporzagdzenie urzedu skarbowego

Na skutek zawiadomienia G. K. Sl, z dn. 5 pazdziernika st. st.
r. 1832.

Na mocy wyr. W. K SI. z dn. 12 pazdziernika st. st. r. 1831,
zatwierdz, przez cesarza dn. 12 maja st. st. r. 1833, czwarta cze$é

wspomnianych majatkéw, nalezaca do ks. Michata Radziwitta miata by¢
zasekwestrowana.

Na skutek wyr. M. K. SI. z dn. 19 pazdziernika st. st. r. 1831,
zatwierdzonego przez gtdwn. l-szg armja.

Na mocy wyr. M. K. SI. z dn. 19 listopada st. st. r. 1831 oraz
powtérnego wyr. z dn. 8 marca st st. r. 1833, zatwierdZ., na zasa-
dzie cesarskiego ukazu z dn. 4 pazdziernika st.st. r. 1832, przez minsk.
gubernat. cywilnego. *

2) Nalezy zaznaczy¢, ze informacje podane w tej rubryce, sa czesto nie petne.
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llog¢ wio- Roczny RoOczny
&ni tci dochéd rozchod

i i scici scian plci ;5 vok 1834) (za rok 1834)
I nazwisko wiasciciela meskiej  rb. sr. i kop. rb. sr. i kop.

Naz\\?a majatku

Hilarego JeSmana. Zgodnie z og6lnym sza-
cunkiem majatku na rb. sr. 12.000, 6®lo od
rb. 2000 miato corocznie by¢ wnoszone do
kasy pPafnStW oW ej....oorreennen. 120—

Manuzyl *) — Jakéba Cybul~iego 5).

Mictianowszczyzna *) — cze$¢ majatku
nalezagca do Michata Siemaszki.

Moczuliszcze i Dulino — Augusta Chom-

SKIBQ O o . 25 112.05 31.45
(czy tez 35)

Stoboda — Adolfa Chomskiego; majatek
ten zostal przez rzad sprzedany (brak
blizszych wiadomosci).

Zamierzyce.—W zascianku tym 4 wioki
7 morgéw ziemi *) (bez witoscian) Aleksan-
dra topacinskiego, przynoszgce dochéd,
ASYGNACTAM Futiiieiiiiceieeeeee e 75—

Powiat IKumenski.

Berezyna — hr. Anny Dunin Wasowi-
CZOW €J et 3,063 14,911.13V3  4,000.45

Powiat M inski.

Stotpce — ks. Adama Czartoryskiego . 1,184 8987.733/4  1,987.427,

Powiat Pinski.

Juniszcze *) — Adama Sottana . . . . 75 242.07Vr 62 —

5 Rowniez potozony areszt na nalezacg do niego dziatke z eksdywizji maj. Aleksandrowa, po
Piotrze Wazgirdzie (na zasadzie wyr. M. K SI. z dn. 8 marca st. st r. 1833).
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Na skutek czyjego ro”"porzadzenia oraz kiedy prezeszedt: majatek

W? rozporzadzenie urzedu skarbowego

Na skutek wyroku M. K. Sl. z dn. 19 listopada st st. r. 1831 oraz
powtérnego wyr. z dn. 10 pazdziernika st. st. r, 1833, zatwierdZ., na za-
sadzie cesarskiego ukazu z dn. 4 pazdziernika st. st. r. 1832, przez minsk.
gubernat. cywilnego.

Na skutek wyr. M. K. SI. z dn, 10 maja st. st r. 1833, zatwierdz,
przez minsk. gebernat. cywilnego dn. 19 wrze$nia st. st. tego roku.

Na skutek wyr. M. K. SI. z dn 19 listopada st. st. r. 1831 oraz
powtérnego wyr. z dn. 8 marca st. st, r. 1833, zatwierdz., na zasadzie
cesarskiego ukazu z dn. 4 pazdziernika st. st. r. 1832, przez minsk.
gubernat. cywilnego.

Na skutek wyr. M K. Sl. z dn. 19 listopada st. st. r. 1831, zatwierdz,
przez gtéwn. I-szg armja.

Na skutek wyr. M. K. SI. z dn. 7 grudnia st. st. r. 1832, zatwierdzZ,
na zasadzie cesarskiego ukazu z dn. 4 paZzdziernika st. st. r. 1832, przez
minsk. gubernat. cywilnego.

Na skutek wyr. P. K, SI. i cesarskiego ukazu, zakomunikowanego
minsk. urzed, skarbowemu przez zarzadzajacego gltéwnym sztabem
J. C. M. dn. 2 pazdziernika st. st. r. 1831.

Na skutek pisma G. K. Sl. z dn. 5 pazdziernika st. st. r. 1832,
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llos¢ wio- Roczny Roczny
dochoéd rozchod

= (za rok 1834) (za rok 1834)

meskiej  rp. sr. i kop. rb. sr. i kop.

Nazwa majatku i .
$cian pici
i nazwisko wtasciciela

Po-wiat RzeczycKki.

Rymszéwka*)— Ludwika Obuchowicza
(z sumy ib. sr. 110 dochodu rocznego, urzad
skarbowy przeznaczyt dla Obuchowicza
roznie rb. 51 kop. 627r, oraz jednorazowo
przyznat mu rb. 321.20) .o . 21 110.-

Pohonne — Bazyljanéw owruckich . . 211 548.— 122.70

Po-wiat Stucki.

Kromlewszczyzna — Hipolita Korsaka . 35 271.25»[ 21.20
Lubieszewo"*") — Piotra Swiezynskiego . 65
(czy tez 66) 682.20

Cimkowicze *)—patrz Borysowszczyzna,
powiatu Borysowskiego.

Po-wiat J1Vile)8ki.

Hliniszcze — Ignaczego Hryszkiewicza.

Ilja— Stanistawa Radziszewskiego . 176 1.932.44 331.9572

Juchnowo *) (potowa majatku) — An-
drzeja Smigielskiego...

53 195.- 72.52
(czy tez 66)

Kotlowce *) — Napoleona Graffa . . . 15 107.— 45.42

ldsowice — Grzegorza Hotuba . . . . 6 39.60
(Dla matki Hotuba oraz $lepego jego

zigcia Koscielnickiego, naznaczono, liczac

od dn. 4 marca r. 1833, miesigecznie po

2 kwarty maki zytniej, H/« garnca kaszy,

i rb. sr. 2 na s6l i odziez. Po $mierci

Koscielnickiego, od dn. 19 lutego r. 1834,

wydawano dla matki Hotuba tylko potowe

powyzszej ilosci).
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Na skutek czyjego rozporzadzenia oraz kiedy przeszedt majatek

w rozporzadzenie urzedu skarbowego

Na skutek wyr M. K Si. z dn 25 listcpada st. st r. 1831, zatwierdz
przez gtéwn. l-szg arm.

Na skutek zawiadomienia wojennego gubernatora wotynskiego
i podolskiego o wyroku, ktéry po przedtozeniu sprawy przez gtdwn-
1-szg arm. zostat zatwierdzony przez cesarza.

Na skutek cesarskiego ukazu, podanego do wiadomos$ci przez
gtéwn. 1-szag arm. dn, 19 maja st. st. r. 1833.

Na skutek wyr. M. K. SI. z dn. 31 grudnia st. st. r. 1831 i z dn.
8 marca st. st r. 1833.

Na skutek wyr. M. K. SI. z dn. 20 lutego st st. r. 1833, zatwierdz,
przez minskiego gubernat. cywilnego.

Na skutek wyr. M. K. SI. z dn. 10 lutego st. st. r. 1833, zatwierdz,
na zasadzie cesarskiego ukazu z dn. 4 pazdziernika st. st. r. 1832, przez
minskiego cywilnego gnbernat.

Na skutek wyr. M. K. SI. z dn 9 listopada st. st. r. 1831, zatwierdz,
przez gtéwn. |I-szg arm. Zgodnie z wyr. M. K. SI. z dn. 10 czerwca
st. st. r. 1833 miat zosta¢ skonfiskowany.

Na skutek wyr, M K. SI, z dn. 22 marca st. st. r. 1833, zatwierdz,
przez gtdwn, lI-szag arm.

Na skutek wyr. M. K. SI. z dn. 24 czerwca sb st. r. 1831, zatwierdz,
przez cesarza dn. 11 lutego st. st. 1832 po przedstawieniu sprawy przez
gtown. I-szg arm.






Strona:

14
14
14
39
43
45
47

48
51
54
56
60
62
64
67
78
79
80

86
96
98
106

107
110
110
116
138
141
144
145

18
22
na

3
18
14

5

16
17
5
2
17
19
13
10

DOSTRZEZONE WAZNIEJSZE OMYLKI

wiersz:
od gory

n >1

wydrukowano:
po stowach: ojcZzyzny waszej
" ” z nadziejg serca

koncu stronicy

DRUKU.

powinno by¢:
zamkniety cudzystéow ()

- : (™
a

od gory Dziwitlowicz DziwoHowicz

1 I Gedroy¢ Giedroy¢

od dotu nalezenia do powstania nie nalezenia do powstania

i 6 od g, bojownikéw dla sprawy bojownikéw za sprawe

narodowej narodowa

od dotu gubernji guberni

od géry  Zmudzi na Zmudzi

od dotu w koncu wiersza — kropka () przecinek (,)

od gory okoto maja okoto potowy maja

) ) naskutek na skutek

) » Swierzynski Swiezynski

1 n Swierzynski Swiezynski

1 u z teg opowodu z tego powodu

od dotu obwodowej odwodowej

» strzedz strzec

i8 4 osoby i t. d. 5 os6b (dwa z tych wyrokow,
mianowicie: wyroki wydane
na Giecewicza i ks. Tatura,

nastepnie skasowano),

od dotu powyzzsego powyzszego

. 1-ej 11-ej

od goéry 156 158

od dotu pod koniec r. 1832 oraz w roku 1834

w latach nastepnych,

od goéry uledz ulec

1 n 3 4

. " do I-ej kategorji do l-ej kategorji,

od dotu 1831 1835

od géry Il kolumna 1831 1833

y u | 1832 1831

od dotu 1 . 6 5

od goéry 11 " Pogoski Pohoski

Rosjanie — kilkakrotnie w tekscie z matej litery.
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