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0 SKLADZIE
SETSI"™TU RZYMSKIEQO

na zasadzie ustawy Ovinia.

skreslit
Fryderyk Zoll.

Wiadoma jest powszechnie rzecza, jak wybitne i wpty-
wowe zdobyt sobie stanowisko senat rzymski za czaséw
rzeczypospolitéj. | nie ma sie temu co dziwi¢, bo bedac
od samego poczatku ztozony z obywateli najzacniejszych
i najwiecéj powazanych, z gory mogt liczyé na to, ze uchwaty
jego szanowane bedg lak przez lud, jakotéz przez dostojnikéw
magistratualnych. Ci ostatni pragneli nawet zwyczajnie przy
kazd¢j sprawie wazniejsz¢j oprze¢ sie na uchwale senatu,
bo w ten sposéb sadzili najskuteczniej uwolni¢ sie od odpo-
wiedzialnosci, na jakg po ztozeniu urzedowania swego z fa-
twoscig mogli by¢ narazeni. To téz gtdwnie skutkiem tego
punkt ciezkosci catego zarzadu panstwa, tak pod wzgledem
ustawodawstwa, jakotéz pod wzgledem egzekutywy spoczywat
w senacie i niebyto to rzecza obojetng, kto w skiad jego
wchodzit a racz¢j, od kogo skiad t¢j potezn¢j instytucyi
zalezat.

Pod tym za$ wzgledem najwazniejsza jest niewatpliwie
ustawa Ovinia, o ktdr¢j wiadomos¢ podang nam zostata
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w dziele Festusa de verbonim signifcatione w nastepujacym
ustepie;

Praeteriti Senatores quondam in opprobrio non erant®
quod, ut reges sihi legebant, subJegehantque, giios in consilio
publico haherent, ita post exactos cos Consules quoque et
Tribunes militum consulari potestate coniunctissimos sibi
quoque patriciorum, et deinde plebeiorum Jegebant] donee
Ovinia Tribunicia intervenit, qua sanctum est, ut Censores
ex omni ordine optimum quemque curiati in senatu legerent.
quo factum est, ut quipraeteriti essent et loco moti, haberentur
ignominiosi ).

Na to pomiedzy krytykami tekstu jest juz zgoda, ze
wyrazy tribiinos, quoque i senatu zastapi¢ nalezy wyrazami
tribuni, quosgne i senatum ”). Trudno$¢ pewma zachodzita co
do stowa curiati, ktéry pierwotnie zastgpi¢ chciano stowem
curiatim”), jednakze poprawka Meyeea*), ktory zamiast
curiati czyta iurati, jest tak szcze$liwg, ze dzisiaj z wy-
jatkiem Mommsena wszyscy sie na nig godza ® Usuwa
ona wszelkie watpliwosci, jakie przy zwigzaniu sktadu senatu

Festi de verborum sign. p. 246. Tekst przytoczony tn
jest wedlug wydania Karola Mullera z r. 1880 {editio
nova).

¥ Tylko Walter {Geschichte des r'ém. Rechts, 1, §. 77
uw. 106) sadzit jeszcze, iz nalezaloby senatu zatrzymac.
Juz Ursinus bronit tego zdania, za nim Niebuhr, Gottlino,
Rubino, Puchta, a W nowszych czasacli Mommsen {ROrn.
Forschungen 1, str. 270 i rorn. Staatsrecht, 11, (2gie
wydanie).

* Index scholar. Hall. 1Sidjd.

® Becker, rém. Alter'th. 11, 2, str. 390; Walter, rom. Rechtsg.
I, 8. 71; Rein w Paul’yego Realencyclopadie, VI, 1, str.
998; Hofmann, der rérn. Senat, str. 6; Willems, le sSnat
de la ripuhlique romaine, I, str. 171; Lange, de plebiscitis
Ovinio et Attinio str. 4; Madvig, Verf. und Verw. des
rom. Staates I. str. 130; Mispoulet, les instit. polit. I,
str. 155; Herzog, rom. Staats verf. |, str. 885; Kartowa
rom. Rechtsgeschichte, str. 241 i 358.



z kiiryami powstaéby musialy, a jest stwierdzona w wielu
zwrotach autoréw rzymskich i greckich, szczeg6lniej zas
w ustepie Cycerona: praetores iirbani, qui iiirati dehent
optimum quemque in lectos indices referre i w ustepie
SWETONiuszA: in cooptandis per collegia sacerdotibus neminem
nisi iurgtus nominavit

Na taki sposb opiewatby poprawiony tekst ustepu
z Festusa hastepnie: Fraeteriti senatores quondam in op-
probrio non eramt, quod ut reges sibi legebant sublegebantque,
quos in consilio publico haberent, ita post exactos eos constdes
quoque et tribuni militum consulari potestate coniunctissimos
sibi quosque patriciorum et deinde plebeiorum legebant; donee
Ovinia tribunicia intervenit, qua sanctum est, ut censores ex
omni ordine optimum quemque iurati legerent, quo factum
est, ut qui praeteriti essent et loco moti, haberentur igno-
miniosi.

Ten tekst przyja¢ téz nalezy za podstawe do inter-
pretacyi i wyjasnienia wihasciwej tresci ustawy Ovinia.

Z pierwszej czesci ustepu powyzszego wynika jasno,
ze pierwotnie sktad senatu zalezat od kroléw, nastepnie od
konsuléw i trybunéw wojskowych, a wiec od tych o0sob,
ktore dzierzyty wihasciwg wiadze magistratualna, oznaczong
przez wyrazy potestas i imperimn, nastepnie, Ze osoby te
przy ukiadaniu list senatorskich {lectio senatus) wypusci¢
mogly senator6w, umieszczonych na listach dawniejszych @)
nienarazajac ich przez to na zadng ujme w czci obywatelskicj

* Pro Cluentio, 43, 121.

* Claudius, 22. Zresztg moéwig o osobn¢j przysiedze cenzo-
row Cicero, de domo, 32, § 84 i Zonaras, VIII, 19.
' Bergk w rozprawie umieszczonej w Zeitschrift fiir die Jilter-
thumswiss. z r. 1848 str. 598 wyraz curiati zastgpi¢ chciat
stowem viritim, lecz hypoteza ta przez nikogo wiecej nie
zostata poparta.
Zdanie odmienne Mommsena {Staatsreclit, Il, 1, str. 395)
wprost  sprzeciwia sie pierwotnemu ustepowi Festusa.
Odpart je Willems, le senat, | na str, 33 i 34. Por. takze
Kartowa, str. 241.



i Zze stan ten zmieniony zostat dopiero od czasu wydania
ustawy Ovinia, ktéra sktad senatu oddata w rece cenzoréw,
wskazujac im jednak pewne prawidta, jakich przy sporza-
dzaniu tist powyzszych trzymac sie byli obowigzani.

Nasuwa sie wiec pytanie, kiedy ustawa ta zostata uchwa-
long i jakiemi byty wspomniane prawidta? Poniewaz wiemy,
iz wr 312 przed Chr. za cenzorstwa Apiusza Klaudyusza
lectio senatus przez tegoz byla przedsiewzieta i ze prawo
do odbywania takiej lectio cenzorom nie wczesniej jak po
zaprowadzeniu trybunatu wojskowego, a wiec po roku 444
przed Chr. mogto by¢ udzielone, przeto rok uchwalenia ustawy
Ovinia przypadatby na okres pomiedzy r. 444 i 312-tym
przed Chr. Jest to okres bardzo dhugi, ktory skrdci¢ moze-
my tylko przez uwzglednienie tresci ustawy i celu, w jakim
ona byta wydang. Zastrzegajac sobie wiec omowienie poprze-
dniej kw'estyi na pdzniej, przystepujemy najprzéd do rozbioru
tresci ustawy Ovinia.

O niej méwi Festus tylko tyle, ze cenzorom natozyla
obowigzek, ex omni ordine optimum quemque legere, a gdy
oni nadto przy téf sposobnosci z dawniejszych senatorow
mogli niektorych poming¢, przyja¢ wiec nalezy, iz za pod-
stawe do kazd¢j lectio senatus, ktdérg sporzadzano co 5 lat,
stuzy¢ musiata lista poprzednio utozona Ze obowigzek
Avciggania na liste optimi cuiusque ex omni ordine bylo do
pewnego stopnia ograniczeniem w dotychczasowym wolnym
wyborze senator6\v, to nieulega zadn¢j watpliwosci, zachodzi
tylko pytanie, jakicm bylo to ograniczenie i jakie byty pra-
widta, ktérych cenzorowie przy ukfadaniu listy senatorskiej
przestrzega¢ byli powinni?

Livius IX, 29.

® Stwierdza to Livius w ustepach, ponizej przytoczonych.
Sama lectio senatus nienalezata do census, tylko odbywata
sie obok niego, w potaczeniu z nim. Gdyby wiec lustrilui
niebyto przyszto do skutku, tisty obywatetskie byty niewazne,
ale nie lista senatorska (por. Mommsen, r. Staatsr. Il, str.
414 i Herzog, I, str. 789 i 882j.



Pytanie to bylo juz przez historykéw i prawnikéw ob-
szernie rozbierane a najwazniejsze ustepy z dziel autoréw
starozytnych, ktéreby do jego wyjasnienia postuzyé mogly,
sg hastepujace:

Livius 23, 23: Becitato vetere senatu inde primos w
demortuonm locum legit, qui post L. Aemilimn C. Flaminium
censores curtdem magistratimi ccpisssent necdum in senatum
lecti essent, ut quisque eormn primus creatus erat-, tum le-
git, qui agediles, tribuni plebis quaestoresve fucrant] tum ex
iis, qui magistratus non cepissent ™, qui spélia fixa domi ha-
berent, aut civicam coronam accepissent. Jest tu mowa o dy-
ktatorze Fabiuszu Buteo, ktéry woéwczas 177 nowych senato-
row na liscie umiescit. Powodem tego bylo zabicie mndstwa
senator6w w bitwie pod Canne, co Liwiusz w nastepujacy
opowiada sposéb (22, 49): .... caesi dicuntur; in his ambo
consulum quaestores, L. Atilius et L. Furius Bibactdus, et
undetriginta tribuni militum, consulares quidam praetoriique
et aedilicii —inter eos Cn. ServiUum Geminum et AL 3linu-
cium numerant, qui magister equitum priore amio, aliquot
annis ante consul fuerat, — oetoginta praeterea aut sena-
tores aut qui eos magistratus gessissent, unde in
senatum legi deberent, cnm sua voluntate milites inle-
gionibus facti essent.

Idem 23, 32: consides edixerunt, quotims in senatum
vocassent, uti senatores quibusque in senatu dicere
sententiam liceret ad portam Capenam convenirent?).

Tak samo czyta Willems str. 289. uw. 2; Lange, de
pleb. Ov., str. 30. Inni n. p. Weissenborn czytaja: qui
rninores magistratus cepissent, ale jakiezby to byto prze
eiwstawienie do przytoczonych poprzednio edyléw, kwesto-
réw i trybunéw ludu, zwiaszcza gdy XXVI viri woéwczas
(216 przed Chr.) jeszcze stanowiska magistratury nie dzier-
zyli? W jedném dawném wspaniatém wydaniu Frankfur-
ckiém (z r. 1567) ustep powyzszy od qui do cepissent
catkiem jest wypuszczony.

Formutka: senatores quibusque in senatu dicere senten-
tiam liceret, znachodzi sie nieraz u autoréw rzymskich
(Levtts, 36, 3, Gellius n. a. IlIl. 18, Fbstus v. senatores

*)

=



Idem 27, 11: ceterum Cornelius morem traditum apa
tribus sequendum aiebat, ut qui primus censor ex Us, qui vi-
vereM, f wisset, eum principem legerent ).

Cicero de legibus, 11, 3, 10: Omnes magistratus aus-
picium iudiciumque habmto, exque is (sc. Us) senat-us esto.

Idem pro P. Sestio LXV, 137: ut diligerentur in id
consilium ah universo popido, aditusque in ilium summum or-
dinem (sc. senatorium) omnium civiimi industriae ac virtuti
pateret.

Festus p. 9: Allecti (albo adlecti) dicebantur apud Ro-
manos, qui propter inopiam ex equestri ordine in senatorum
sunt numero adsumpti.

Idem p. 339: Senatores a senectute did satis constat,
quos initio Romulus elegit centum, quorum consilio rempubli-
cam administraret. itaque etiam Patres appellati sunt, et nunc
cum senatores adesse iubentur), ,,quibusque in senatu sen-
tentiam dicere liceP) quia bl, qui post lustrum conditum ex
iimioribus magistratum ceperunt, et in senatu sententiam di-
cunt, et non voccvntur Senatores ante, quam in senioribus sunt
censi.

Gellius, noctes atticae. 111, 18,... videturque cos signifi-
care, qui, nondum a censoribus in senatum lecti, senatores qui-
dem non erant, sed quia lionoribus populi usi erant, in sena-
tum veniehant et sententiae ius habebant. Nam et curidibus magi-
stratibusfuncti, qui nondum in senatum lecti, erant, senatores non
erant: et quia (Hofmann czyta qui) in postremis scripti erant, non
rogabantur sententias, sed, quas principes dixerant, in eas di-
scedebant. hoc significat edictum, quo nunc quoque constdes, cum

p. 339). Co do odroéznienia senatorem esse i sententiam
in senatu dicere ob. takze Gerrius XIV. 8, lex Bantina
(latina) w rozdz. 4 (wiersz 33), lcx Julia mimie, w roz-
dziatach 23, 25 i 26 i lex Ursonensis w rozdziale 106.
) Ze sie tego jednak nie zawsze trzymano, wynika to z dal-
szego ciggu tego samego ustepu. Ob. zresztg Mommsen,
7'6m. Forsch. I, str. 93.
Zdaje sie, ze tu brakuje wyrazu adiicitur albo additur
{adnot. Festi str. 337 z wydania Millera).



senatores in curiam vocant, servandae consuetudinis causa
translatitio uhmtur. verba edicfi haec sunt: Senatores quibus-
que in senatu sententiam dicere licet.

Po przeczytaniu powyzszych ustepow, z ktoérych jedynie
ostatni Geliusza, jest trochu batamutny ), kazdy nieuprze-
dzony, ten z nich tylko mozc wyprowadzi¢ wniosek, Ze w se-
nacie rzymskim po ntydaniu ustawy" Ovinia zasiadaty osoby
dwojakiego rodzaju t. j. 1) osoby, bedace wiasciwymi sena-
torami (senatores), umieszczone jako tacy na liscie senator-
skiej (in senatum lecti) i 2) osoby, ktére piastujac od czasu
ostatniej lectio senatus pewne dostojenstwa magistratualne,
po ztozeniu ich, jakkolwiek na liscie senatorskiej umieszczo-
ne jeszcze nie'byty, miaty jednak przystep do senatu i mo-
gty tam objawiC swoje zdanie (quibus in senatu sententiam
dicere licet, quibus ius sententiae in senatu dicendae est).*)

Co sie za$ tyczy uktadania saméjze listy senatorskiej,
to by¢ moze, iz dla okreslenia dokladniejszego optimi cuius-
que ex omni ordine wydane byly w ustawie Ovinia szczegoé-
towe przepisy ), albo wszystko polegato na zwyczaju G; ale
w przytoczonych poprzednio ustepach jest stwierdzone, ze
cenzorowie wcigga¢ byli powinni do owych list najprzéd
tych obywateli, ktdrzy piastowali poprzednio urzedy kurulne
(censorii, consulares, praetorii, aedilicii), nastepnie, gdyby
lista niebyta jeszcze zupetna, takze tych, ktorzy piastowali
urzedy niekurulne (aedilicii plebei, tribunicii, quaestorii),
a wreszcie i innych obywateli, szczeg6lniej ze stanu rycer-

) Podobnie, jak niektére inne tego samego autora n. p. ustep
o t. zw. comitia calata.

) Lange (de pleb. Ov. str. 16 i uast) odréznia sententiam
dicere licere i ius dicendae sententiae jako dwie odmien-
ne atrybucye, trudno jednak zgodzi¢ sie na jego wywody.
Oswiadczyt sie przeciw nim Willems, le senat (n comple-
ment de la premiere edition, wydanym w r. 1885) str.
676 i nast., tudziez Kartowa str. 360 w uwadze 3.

® Tak sadzi Herzog, |, str. 883.

* Tak mniema Madvig, |, str. 130.
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skiego, ktérzyby sie byli przedtdbm w bitwach odznaczyli ¥,
Tak wiec wyraz ordo w ustepie Festusa odnies¢ nalezy
przedewszystkiém, chociaz nie wytgcznie, do do-
stojeristw magistratualnych.

Jest to zdanie, przez ktére najpredzej pogodzicby sie
daty rozmaite w szczegdtach co do tej kwetyi zapatrywania,
wedtug ktérych wyn-az ordo odniescby nalezalo badz do
wszystkich oby™wateti, badZz do dostojestw magistratuatnych,
badz tytkd do takichze dostojefistw kurulnych ®

Od chwili wciagniecia oséb rzeczonych na liste sena-
torskg, stawaly sie one wilasciwy™mi senatorami z prawem
zasiadania i gtosowania w izbie senackiej. Oprdcz nich znaj-
dowaty sie jednak w izbie tej w czasie posSrednim pomiedzy
utozeniem dwoch list, po sobie nastepujacych, osoby, o kté-
rych méwig zrédta, iz mogly tam sententiam dicere. Pierwo-
tnie byty to osoby, ktore piastujagc po ostatniej lectio senatus
magistratury Kkurulne, z nich ustgpity (censorii, considarcs,
praetorii i aedilicii), byleby juz przedtem nie znajdowaty sie
byty na liscie senatorski¢j, bo w takim razie po zlozeniu
urzedowania ipso iure do whasciwych senator6w zostatyby
zaliczone. Pozniej nalezeli do tych oséb takze byli edylowie
plebejscy (aedilicii plebei), od wydania plebisciti Atinii byli
trybunowie ludu (tribunicii) #), a od czaséw Sulni takze byli

® Livius 23, 23 ... qui spolia Bxa domi haherent aut ci-
vicam coronam accepissent.

* Por. w tej mierze: Hoemann, str, 8 i nast; Lange, §8.
111 i 112, de piel, Ov. str. 7 i dalsze; Wileems, I, str. 157
i nast., szczegdlniej str. 169, tudziez complement str. 669
i dalsze; Madvig |, str. 131; Mispoulet, I, str. 157 i dal-
sze, szczeg6lniej §. 44; Herzog, |, str. 882 i 883, iiw. 3.
Kartowa, str. 358, utrzymuje, ze przez omnis ordo rozu-
mie¢ nalezy stan patrycyjuszéw i plebejuszow.
Gellius, XIV. 8: JPraefectum urhi Latinarum causa re-
lickum senatum habere posse Junius negat: guonigm ne
senator quidem sit neque ius haheat sententiae dicendae,
cum ex ea actate praefectus fiat, quae non sit senatoria.
Marcus autem Varro.... et Atteiiis Capita..... ius esse
praefecto senatus habendi dicunt: deque ea re assensum



kwestorowie (q;uaesiorii) ®. Ci dostojnicy mogli juz dawnigj
na podstawie legis Oviniae przez cenzoréw wciggani by¢ na
liste senatoréw, jezeliby potrzeba wypetnienia przepisandj
liczby byta tego wymagata, ale prawa zasiadania poprze-
dniego w senacie i objawienia w nim swego zdania (ius di-
cendae sententiae) do czasu powyzej okreSlonego nie mieli
i dla tego do tego czasu nic uwiaczato to w niczém ich
czci obywatelskiej, jezeli przez cenzora na liste senatorska
nie zostali wpisani.

Zdaje sie, ze i flamen Dialis zasiadat w senacie, ale
czy, jak to Wirtems chce, z nadaném ius dicendae senten-
tiae i nadziejg poOzniejszego umieszczenia na liscie senator-
ski¢j, czy za$, jak Lange utrzymuje, bez tych praw, mogac
tylko byé obecnym przy naradach senackich, rzecz to nie
whyjasniona, a zrédta nie daly podstawy do rozstrzygniecia
t¢j kwestyi.

esse Capitonem Twberonr contra sententiam Junii refert:
namgue et trihunis, inquit, plebis senatus habendi ms erat,
guamguam senatores non essent ante Atinium plebisci-
tum. Czy edylowie plebejscy przed trybunami uzyskali pra-
wo pow}'zsze, jest rzecza watpliwg. Za uzyskaniem poprze-
dniém przemawia Wittems I. str. 231, przeciw temu zda-
niu i za uzyskaniem réwnoczesném z trybunami Lange II.
§ 111 (str. 360) i de pleh. Ov. str. 7 i dalsze.

7 Mianowicie od r. 81 przed Clir. w skutek wydania legis
Corneliae de X X quaestoribus, ktére to zwigkszenie liczby
kwestorow nastgpito supplendo senatui (Tacitus, ann. IlI,
22). Por. Lange Il, str. 363 tudziez Willems |, str. 233
i complement, str. 681.

™ Czy ius dicendae sententiae zawsze bylo potaczone z na-
dziejg umieszczenia po6zniejszego na liscie senatorskiej, o to
sie toczy spor pomiedzy Langem {de pleb. Ovin. str. 8
i nast) i WILLEMSEM (I. str. 49 i complement, str. 676
i dalsze). Naszem zdaniem Lange ma stuszno$¢, utrzymu-
jac, ze jedno z drugiem bylo potaczone, ale dla wykaza-
nia tego zdania zbyteczndm jest odroznia¢ ius dicendae
sententiae i sententiam dicere licere jako dwdch odrebnych
atrybucyj.

® Jeden tylko ustep Liwiusza (27, 8) do niej sie odnosi,
gdzie mowa o Waleryuszu Flakusie, ktéry zostawszy w r.
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Catemu dotad rozwinigtemu zapatrywaniu sprzeciwia sie
wprawdzie ustep Waleryusza Maximi (I, 2), w ktoérym
tenze opowiada o Fabiuszu, ze wyjawit przed Krassusem ta-
jemnice uchwaty wypowiedzenia oci¢j wojny punickiej, uspra-
wiedliwiajac go stowy: memor eum{sc. Crassum) triennia ante
quaestorem factum, ignarusque nondum a censoribus in ordi-
nem senatorium allectum] quo uno modo his, qui iam
honor es gesserant, aditus in curiam dabatur,
ale pomingwszy zarzut, ze Waleryusz mogt tu mie¢ na my-
$li wiasciwych senatorow®, a Krassus, jako byly kwestor
(quaestorius) w owym czasie nawet prawa przystepu de se-
natu na podstawie piastowanej poprzednio godnosci po jej
ztozeniu nie mial, to Hofmann w obszernym wywodzie
wszelkie z ustepu owego wysnu¢ sie dajace zarzuty odpart
tak przekonywujgco, iz i nam na tern miejscu w blizszy roz-
bior catej tej kwestyi wchodzi¢ nie potrzeba.

Zachodzi jednak pytanie, co tez uwydatniato najbardziej
roznice pomiedzy wdasciwym, na liscie nmieszczonym sena-
torem i takim. Clii in senatu sententiam dicere Meet?

209 flamen Dialis, wszedt do senatu, a dalej moéwi Li-
wiusz: ingressum eum curiam cum L. Licinius praetor
inde eduxisset. tribunos plebis appellavit flamen, vetustum
ius sacerdotii repetebat: datum id cum toga praetexta
et sella curuli et flaminio esse, praetor non exoletis ve-
tustate annalium exemplis stare ius, sed recentissimae
cuiusque consuetudinis usu volebat: nec patrum nec avo-
rum memoria Dialem quemquam id ius usurpasse, tribuni
rem inertia flaminum obliteratam ipsis, non sacerdotio
damno fuisse cum aequum censuissent, ne ipso quidem
contra tendente praetore magno adsensu patrum plebis-
queflaminem in senatum introduxerunt, omnibus ita existi-
mantibus, magis sanctitate vitae quam sacerdotii iure
earn rem flaminem obtinuisse. Przeciw zdaniu Willemsa
ob. zarzuty w Langego de pleb. Ov. str. 20 i dalsze, na
ktére odpowiedziat Willeais w przytoczonym poprzednio
complement na str. 665— 668.

Por. w jego dziele str. 39 i dalsze.
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u autoréw, ktérzy sie senatem rzymskim szczegdtowo
zajmowali, t6] wiasnie kwestyi nie widzimy rozebrandj,
a cbociaz Lange w rozprawie swojoj &e pleb. Ovinro et At-
tinio wyraznie twierdzi (str. 18): efBcinms igitur... &iversum
esse ius sententiae.dicendae eius, gui senator non esta pleno
iure senatoris, to jednak w catym jego poprzednim wywo-
dzie naprozno szukamy wiasciwdj rdznicy, jakaby chciat
przyja¢ pomiedzy uprawnieniami jednego lub drugiego wow-
czas, kiedy je na posiedzeniach senatu wykonywali. Willems
stawia ius dicendae sententiae wprost na réwni z Vexercice
des droits senatoriaux ?), przywiezuje wiec do niego wszyst-
stkie prawa zwyczajnych senatorOw i to jest dzisiaj zdaniem
powszechnie przyjetem. Wedtug naszego jednak mniemania
ci, ktérym wolno byto sententiam dicere, mogli wprawdzie
objawi¢ zdanie swoje podczas narady, lecz niebedac rzeczy-
wistymi senatorami, nie mogli sie glosem swoim przyczynic¢
do wiasciwcj uchwaly, niebrali wiec udzialu w tak zwancj
discessio, czyli iiinemi stowy, stuzylo im votum informativum
ale nie votum decisivum.

Gdyby, jak to powszechnie przyjmuja, rdznicy niebyto
zadnéj, to nie pojmujemy, dlaczegoby tych, ktorzy ustapili
z dostojenstw magistratualnych, nadajacych prawo do umie-
szczenia w swoim czasie na liScie senatorskicj, nie nazywa-
no wprost senatorami? Wszakze majac prawo zasiadania
w senacie, objawiania w nim swego zdania i gtosowania,
niczém przeciez nie rozniliby sie od wiasciwych na liscie
zamieszczonych senatoréw, a jezeli Witlems (Complement
str, 672) twierdzi: Au moment de la lectio ils étaient en
possession de ces droits; ne pas les inscrire sur la liste se-
natoriale, c’etait leur enlever des droits, dont ils jouissaient,
to przeciez i senatordw wiasciwych cenzorowie mogli tak-
samo przy kazdej lectio przez wypuszczenie z listy senator-
ski€j enlever des droits, dont ils jouissaient, czyli enlever des droits,
dont ils etaient en possession.

Le Senat, I, str. 49, 134, 225; Complement str. 672.
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Same zresztg wyrazy w edykcie uzywane t. j. wyrazy
sententiam dicere li ceTe wskazuja tylko na uprawnienie do
objawienia swego zdania, ale do niczego wiec¢j. Rozchodzi
sie jednak o to, czy zdanie nasze znajduje w zrédiach po-
parcia ?

W tym celu wypada nam najprzdd wykazaé, ze obja-
wienie zdania podczas narady i gtosowanie nad wnioskiem
byly na posiedzeniach senackich czynnosciami odrebnemi i ze
wyrazy sententiam dicere gldwnie oznaczaly czynnoS$¢ pierw-
sza. Tego za$ dowodzg juz stowa Geliusza (N. A. X1V, 7,9).
w ktdrych tenze przytacza nastepne zdanie Vakrona: sena-
tiisaiie eonstdtum fieri dnobus modis\ aut per discessionem,
cum consentiretur: aut, si res diibia esset, per singidorum
senteniias exquisitas: singidos autem debere consuli
gradatim et rei., zwlaszcza, ze dalej (XIV, 7, 12 i 13) twier-
dzi Geliusz: Sed quod ait (sc. Varro), senatus consultum
diiobus modis fieri solere, aut conquisitis sententiis aut
per discessionem, parum videtur convenire cum eo, quod Ate-
ms Capito in Coniectaneis scriptum reliquit, nam in libro
ducentesimo quinquagesimo nono Tuberonem dicere ait, nnl-
lum senatusconsultnm fieri posse non discessio-
ne fa eta, quia in omnibus senatusconsultis, etiam
in iis, .quae per relatione m fierent, discessio es-
set necessaria-, idque ipse Cagiito verum esse affirmat.

Otdz te dwa ustepy pogodzi¢c mozna tylko w ten spo-
sob, jezeli sie gtosowanie celem powziecia uchwaty {disces-
sio), bez wzgledu, czy ja dyskusya wyprzedzata tub nie,
odrézni od exquirere sententias, ktéra exquisitio nastgpi¢ mo-
gta oczywiscie tylko przy dyskusyi, a wiec przez dicere sen-
tentiam. Jezeli za$§ Geliusz uchwaly senackie, zapadie na
skutek przeprowadzonej dyskusyi ua.T.jwa, senaiiis consulta. p)er
relationem facta, to w akcie ustawodawczym, jakim jest
lex de imperio Yespasiani, sg one nieréwnie wiasciwiej na-

Priniusz {epist. V111, 14), powiada: Lex.... ita diicessio-
nem fieri iubet: Qui haec seniitis, in hanc partem: grii
omnia alia, in illam partem ite, qua sentitis.
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zwane senatns cons*ta per relationem discessionem-

que facta /.

Nic za$ tatwiejszego, jak u autordw rzymskich wskazaé
na liczne przyktady wypowiadania w senacie rozmaitych
zdan i to nawet takich, ktore nie hylty w zwiazku z wnio-
skiem, majacym by¢ poddanym pod gtosowanie, zdan, na
ktorych oznaczenie uzywano zwykle wyrazu senteMia, po-
dobnie jak i zapytanie senatora o zdanie przez magistratum,
nazywano rogare albo interrogare sententiam.

| tak opowiada Geliusz na inném miejscu (IV, 10, 8):
Caesar consul XX Catonem sententiam rogavit. Cato rem,
quae considebatur, quoniam non e republica videbatur, per-
fid nolebat. Eins rei gratia &ucendae longa, oratione utebatur
eximebatque dicendo diem. Erat enim ius senatori, ut sen-
tentiam rogatus, diceret ante, quidquid veilet
alius rei et quoad veilet.

Postepowanie to usprawiedliwia Cycero w dziele de
legibus (I1l, 18, 40), gdy, zalecajac krotko$¢ w wyrazeniu sie
{nam brevitas non modo senaioris, sed etiam oraioris magna
laus est in sententia), powiada jednak daléj: nec cst unquam
longa oratione utendum, nisi aut peccanfe senatu, quod fit
ambitione saepissime, mdio magistratu adiuvante tolli diem
utile est, aut cum tanta causa est, ut opus sit oratoris copia
vel ad liortandum vel ad docendum: quorum generum in tdro-
que magnus noster Cato est.

Odréznienie objawienia zdania i glosowania jaké od-
rebnych, nie zawsze z sobg w parze idgcych czynnosci, bar-
dzo wybitnie podnosi tensam Cycero, kiedy wychwalajac
severam. granem, re publica dignam sententiam Eufii prze-
ciwko Dolabelli, méwi jeszcze o nim: dixit tarnen, si quis
eorum, qui post se (sc. Eufium) rogati essent, graviorem sen-
tentiam dixisset, in earn se iturum %,

*) For. Lange Il, str. 405.

® Or. Ehilip. XI, 6, 15. For. w og6lnosci jego orationes Phi-
lippicae, szczeg6lniéj si6dma, w ktorej ostatnie stowa:
gnibus de rebus refers, F. Scrvilio assentior, nie nalezy



Zreszta mozna bylo wedtug niego zdanie swoje odczy-
ta¢ na piSmie, bo w liscie do Pianka pisze wyraznie: ita
enim est perscriptum, ut a me de scripto dicta sententia esf,
quam scnatus freguens secutus est summo studio magnoque
consensu ’). Bywaly nawet przyktady zdan, zmierzajacych do
zaniechania powziecia uchwaly senackiej

Jezeli na taki sposob jest rzecza niewatpliwg, ze sen-
tentiam dicere i discedere byty czynno$ciami odrebnemi, jezeli
nadto nietylko u autoréw rzymskich, ale i w aktach urzedo-
wych, jak n. p. w edyktacb pewien rodzaj os6b, w senacie
zasiadajacych, oddzielony jest od whasciwych senatoréw {pa-
tres) i oznaczony wynazami: quibus in senatu sententiam di-
cere licet, jezeli wreszcie w zadnym ustepie nie ma stwier-
dzonego ich prawa gtosowania, to i my przez wyrazy sen-
tentiam dicere Uccre nic innego rozumie¢ nie mozemy, jak
tylift) prawo do objawienia swego zdania, ale zadng miarg
prawa do glosowania celem powziecia uchwaly. Wszakze
i dostojnik magistratualuy w czasie, kiedy swoj urzad pet-
nit, mimo przyznanego sobie iuris agendi cum patribus, a wiec
mimo to, ze mégt czyni¢ wnioski i broni¢ ich w senacie {ius
referendi), niemiat jednak prawa glosowania i wplywania
niém na powziecie pewnych uchwat.®).

przyja¢ za glosowanie. Cycero oSwiadcza w nich tylko, ze
sie zgadza z Serwiliuszem, z czego wnosi¢ wypada, ze za
jego zdaniem glosowaé bedzie. Por. takze Dion. XI, 21 i 58.
Cic. ad fara. X, 14, 1, Por. ad Att. IV, 3, 3 in fine;
Philip. 11, 8, 20 i X, 2, 5; pro Sestio LXI, 129.
Celiusz w liscie do Cycerona {ad fam. VIII, 9, 5) pisze:
Ipse tarnen hanc sententiam dixit, nullum hoc tempore
senatus eonsidtum faciendum. Por. Cic. ad Att. 1, 14, 5.
® Por. Hofmann, str. 78 i dalsze; Lange Il, 8§ 112. W ca-
tej poprzednio rozwinigetej kwestyi ob. jeszcze Liv. 2, 29;
3, 39, 40, 41; 5, 20; 9, 8; 22, 60; *26, 33; 27, 34; 28,

45; 29, 19, 20. Cic. gd famil. 1, 2; V. 2, 1, 2, 9; ad
Att. 1, 16; in Verrem 11, 31, 76. Tacitus, hist. Iv, 7,8,
9; ann. I, 65. Sallust., de coniur. Cat. 52, 53; a pricz

tego wiele innych ustepéw, w ktérych odrdznienie gtoso-
wania i sententiam dicere jest stwierdzone,



15

Z drugi¢j znow strony stanowczo os$wiadczy¢ sie mu-
simy przeciwko dosy¢ powszechnemu zdaniu, jakoby pomiedzy
wiasciwymi senatorami odrézniano takich, ktérzy mieli prawo
byé zapytanymi przez przewodniczacego o zdanie i objawié
je, od takich, ktérzy brali tylko udziat w gtosowaniu, lecz
nie mieli prawa dicendac sentenUae. W nich to wiasnie zwo-
lennicy zdania powyZzszego upatrujg t. zw. senatores pedarii®
0 ktdrych juz tak wiele pisano i co do wlasciwéj ich cechy
tyle sie spierano. Hofmann ze wzgledu na to, ze wszyscy
wiasciwi senatorowie, majacy ius dicendae sentenUae, powinni
byli przez przewodniczacego by¢ zapytywanymi (rogati),
w pedariis przynajmni¢j od czaséw Sulli widzi senatorow
ze stanu rycerskiego, ktorzy przedtem zadnych nie piasto-
wali dostojenstw magistratualnych, a tylko dla uzupehnienia
brakujacej liczby na liste senatorskg wciggnieci zostali »).
Zdanie to poparli Becker i Mommsen  a chociaz je z do-
skonatymi argumentami odparli Lange i Witlems ® wyka-
zujgc niewkasciwos¢ przypuszczenia, izby ktéremukolwiek
z senatorbw mogto by¢ odjete ius dicendae sentenUae, to
przeciez podjat je zndw Kartowa *), a Lange podobnie jak
Willems  upatrujg w pedariis inny rodzaj osobny senatoréw
t. j. tych, ktorzy zamieszczeni byli na liscie z grona osob,
dzierzacych poprzednio dostojenstwa magistratualne nieku-
rulne.

* HoOFAIANN, str. 22 i dalsze, szczegblniej 32 i 33. Walter
(I, str. 186, WM 28) polemizuje z Hoemakkeni, ale sam
w pedariis upatruje tych, ktérzy w senacie zasiadali na
podstawie piastowanego poprzednio dostojenistwa kurulnego,
a jeszcze na liscie nie byli umieszczeni (iuniores).

‘) Pierwszy (lecz nie autor rzymskich starozytnosci) w Zeit-
schrift fir die Alterthumswissenschaft z r. 1880 str. 20
i dalsze, drugi w rUm. Forsch. I, str. 257 i dalsze.

7N Pierwszy Il, § 112; drugi te senat, I, str. 140 i dalsze.

‘) Rbm. Rsg. I, str. 361.

f Pierwszy Il, str. 374 i dalsze; drugi le smat I, str. 137
i dalsze.
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Nam sie¢ jednak zdaje, ze wyraz peclarius nigdy nie
oznaczal jakiego$ odrebnego rodzaju senatoréw i ze go uzy-
wano pierwotnie tylko na o$mieszenie senatoréw %), ktorzy
zwyczajnie zadnego nie objawiali zdania, lecz przy gloso-
waniu t. j. przy discessio swemi nogami w innych niejako
wstepywali zdanie (in alienam sententiam pedibns ibant).

Wyraznie to wypowiada Geliusz (N. A 111 18); Non
pand simt, gni opinantnr ,pedarios senatores™ apellatos, qui
sententiam in senatu non verbis dicerent, sed in alienam sen-
tentiam pedibus irent. Quid igitur? cum senatus econsidtum
per discessionam fiebat, nomie tmiversi senatores sententiam
pedibus ferebant'® Atque liaec etiam vocabidi istius ratio
dicitur, quam Gavius Bassins in commentariis suis scriptum
reliquit. Senatores enim dicit in veterum aetate, qui curulem
magistratum gessissent, curru solitos honoris gratia in curiam
velii, in quo curru sella esset, super quam considerent, quae
ob earn causam ,,curulis* apellaretur; sed eos senatores, qui
magistratum curulem nondum ceperant, pedibus itavisse in cu-
riam: propterea senatores nondum maioribus honoribus functos
»pedarios™ nominatos. M. autem Varro in satira Manippea,
quae inscripta est, equites quosdam dicit ,,pedarios*
apellatos, videturque eos significare, qui nondum a censoribus
in senahim lecti, senatores quidem non erant, sed quia hono-
ribns populi usi erant, in senatum veniebant et sententiae
ins habebant. Nam et curulibus magistratibus functi, si
nondum a censoribus in senatum lecti erant, senatores non
erant et quia in postremis scripti erant, non rogabantur sen-
tentias, sed quas principes dixerant, in eas discedebant.

(Reszte obacz wyz0j str. 6j.

") Herzog (str. 888 uw. 1.) przytacza na to dowody, a mimo
to wysnuwa na str. 88i) nastepujacy wniosek: Es gub also
im rom. Senat Mitglieder mit und ohne Recht zu spre-
chen und Anwarter, die mitsprechen durften, aber nur

mit vorlaufigem Recht.
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Tak samo méwi Testus p. 210: Fedanum senatorem
significat LuéiUus, guom ait: "“Agipes”) vocem mittere coepiF.
giii itu apellatiir, quia tucitus transeimdo ad eum, cuius sen-
tentiam probat, quid sentiat, indicat.

Ale i inne ustepy, w ktorych ci pedarii senatores sg
przytoczeni %), nie przekonujg nas wcale o jakim$ szczeg6lfiym
rodzaju senator6w z iunemi, jak u reszty prawami, g-dyzby
te réznice w zrédtach wyraznie musiaty by¢ uwidocznione.
Ze okoliczno$é poruszona powyzej przez Glawiusza Bassusa
nie mogta stanowié takiej roznicy, to wykazat juz dosadnie
Hofmann ® Caly za$ ustep, odnoszacy sie do Varkona,
sam przez sie jest batamutny, miesza bowiem pedarios z tymi,
ktorzy na liscie senatorskiej jeszcze nie byli umieszczeni
a' wiec prawa gtosowania nie mieli, tych znowu z tymi,
ktorzy sie na niej przy koncu znajdowali; i tam jest o nich
powiedziane: non rogabantur sententias, sed quas principes
dixerant, in eas discedebant.

Wyprowadzaé za$ z tego wszystkiego wniosek, jakoby
tym senatorom wolno byto bra¢ udziat tylko w glosowaniu,
ale nie w dyskusyi, jest to, pominawszy juz wszystkie inne
przez Langego i Willemsa z samej istoty wiadzy senackiej
wyshute zarzuty, ze stanowiska prawa publicznego co$ tak
dziwacznego, iz prawniczy zmyst Kzymian z pewnoscig czego$
podobnego dopuscicby nie byt w stanie. Wszakze gtosowa-
nie rozstrzyga sprawe, siega wiec o wiele dalej, jak obja-
wienie zdania. Mozna bylo mie¢ ius dicendae sententiae,
a nie mie¢ prawa glosowania, ale kto miat to drugie, miat
z pewnoscig i pierwsze. Wirtlems ") na wielu przykfadach
wykazat udziat mtodszych senatoréw w dyskusyi a pomiedzy

®» Ann. Festi . apparet velocem kominem did,

‘) Szczegolniej Cicero ad Alt. 19, 9 (est enim itlud senatus
consultum summa pedariorum voluntafe, nullius nostrum
auctoritate factum) i 20, 4 (et raptim in earn sententiam
pedarii concurrerunt).

Der Senat str. 21.
Le senat, I, str. 161 i 142.
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nimi byli niewatpliwie i tacy, ktorzy albo przedtem wcale
zadnych albo przynajmniej kurninycb nie piastow”ali dosto-
jenstw magistratualnycli  Jezeli tez Tacyt, opisujagc czasy
Tyberyusza, mowi: ceteriun tempora Ula adeo infecla et adu-
latione sordida fiicre, ut non modo primores civitatis, gtiibus
claritudo sua ohsequits protcgenda erat, sed onines consulares,
magna pars eorum, qai praetura functi, multique etiam pe-
darii senatores certatim cxsiirgcrent foedagne et nimia censerent,
to on tu przez wyraz censere z pewnoscig nie samo tylko
gtosowanie oznaczyé chciat, lecz wiasnie w"ypowiadanie
niskich pochlebstw, w ktdrych szli na wYscigi tak ci sena-
torowie, ktorzy zwykli zdania swoje obszernie rozwijac, jak
i ci, ktérzy zazwyczaj tylko w glosowaniu udziat brali
(pcdarii) 9,

Ze za$ mtodzi senatorowie wstrzymywali sie zwyczajnie
od zabierania glosu, ze wmleli raczej wystucha¢ zdania star-
szych i przy discessio przystgpi¢ do jednego z nich, przy-
czyne tego trafnie tidmaczy nam z odwotaniem sie do
Dyoniziusza Jan Zamojski w stynném dziele swojem de
senatu romano W stowach: quoniam veterum senatorum sen-
tentiis addere aliquid iuvenes et rerum imperitos, aut dctrahere
veile, impudentiue summae videretur #). Ale to nie bylo bez
‘zyjatku. Dlatego méwi dalej: Neeessitate quidem pressis
excusatio erat #. Hinc Ule agipes Lucilii vocem mittere
coepit ). Utrum autem magistratus rogarentur, nihil habeo
quod sequar, etsi in eo quaerendo non parum saue operae

) Ann. 1ll, 65. Wszakze przedtem na poczatku moéwi wyraznie:
Exsequi sententias, haud institui, nisi insignes rei.
VAydanie Weneckie z r. 1563, str. 52, Odnosny ustep
Dyonuzyusza zawarty jest w ks. VII, rozdz. 47, ustep za$
dotyczacy Koryolana, o ktérym Zamojski mowi poprzednio,
w ksiedze tej samej, rozdz. 57 i 58.

W Oprocz przyktadu z Koryolanein, ktdry przytacza Zamojski,
podaje inny, bardziej wias’ciwy Dyonizyusz w ks. VI,
rozdz. 64.

# Jest to odwotanie sie do objasnienia wyrazéw pedarius
senator, ktdre przytoczyliSmy na poprzedniej stronnicy.
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et studii posuerim. certum est Ulos habuisse iu8
sententiae.

Pojecie senatorow pcdarii Zamojski kresli na innom
miejscu  mianowicie po przytoczeniu ustepu GELIUSza : nam
et curidihus mar/istratihiis functi, qui nondim a censonbus
in senatum lecti erant® senatores non erant] et gnia in po-
stremis scripti erant, non rogabantur sententias, sed quas
principes dixemnt, in eas discedebant. Mowi bowiem zaraz
potém: Quibus ex verbis apparet, qui fuerint pedarii sena-
tores. Qui videlicet in alienam pedibus saepe irent, raro,
et nisi postulata a consule pofestate, quia nunquam rogabantur,
stamtes sententiam dicerent, nee hire tencrentur aut fruerentur
senatorio. To ostatnie zdanie jest mylne i nie zgadza sie
z ustepem plzniejszym, ktérySmy juz pierwej przytoczyli, bo
chociaz on w ustepie tym omawia iuniores senatores, to jednak
rozpoczyna go od zdania: ceterum qui dicebantiir pedarii
senatores, ut suptra memini, non rogabantur, sed tarnen con-
sidis permissu dicere poterant. Lepi¢j t6z okreSla senatoréw
tych Gosticki, kiedy w dziele swojém de optima senatora
twierdzi: quidam consilii cmn sini inopes, in alionim sen-
tentiam pedibus eunt: quales apud Romanos pedarii senatores
dicebantur *}.

Ze zreszta to in alienam sententiam pedibus ire nie
byto jakg$ cechg, uwydatniajagcg miodszych tylko senatoréw,
cechg, z ktdrejby na nizszy ich stopien wnosi¢ mozna byto,
tego dowodzi w kilku miejscach Liwiusz. | tak po przyto-
czeniu mowy nieszczesliwego konsula Postumiusza o klesce
pod Kaudyum, wyraza on sie nastepnie: cum omnes laudi-
bus modo prosequentes virum in sententiam eins pedibus
irent #), podobnie po mowie Q. Fabiusza Maximi: cum in
hanc sententiam pedibus omnes irent ), a gdyby nam chciano

str. 12 b.
Laurbntii Grimalii Goslicii de optima senatora libri duo,
Venetiis 1568, str. 51.

" 1X, 8.

9 XXIl 56.



20

zarzuci¢, iz to byly przeciez uchwaty senatu, zapadie bez
dyskusyi, to przytoczy¢ mozemy inny ustep, w ktorym ten
sam historyk opowiada smutne potozenie niestusznie wygna-
nego konsula M Liwiusza, ktéry nawet juz po odwotaniu
go z wygnania i powrocie do Ezymu w senacie jako vir
consularis niechciat zabiera¢ glosu a tylko aut verbo assoi-
tiebatur aut pedibus in sententiam ibat O- Te wyrazy Liwiusza
daly juz Beckerowi  powdd do popierania zdania, ze wyraz
pedarii nie oznaczatl zadnego odrebnego rodzaju senatoréw,
lecz HOFMAKN ®, chcac je odeprzy¢, utrzymuje, ze na témn
miejscu pedibus ire odnosi¢ sie moglo do takich uchwat
senackich, ktére od razu zapadaty per discessionem, a nie
wymagaty siugulorum sententias exquisitas. Ale, czyzby
Liwiusz byt JV tym razie podnosit szczegbtowo okolicznosé,
ktéra sie sama z siebie rozumiata? czyzby byt moéwit, ze ten
maz nigdy w senacie sie nie odzywal, az wreszcie sprawa
jednego krewnego zmusita go in senatu sententiam dicere?
Dlatego sadzimy, ze ten ustep dowodzi wiasnie tego, co
Becker wykaza¢ chciat.

Odrdzniajac na taki sposéb na podstawie ustawy Ovinia
dwa rodzaje osob, zasiadajgcych w senacie rzymskim t. j,
1) wiasciwych, na liscie przez cenzoréw umieszczonych se-
natoréw i 2) te osoby, ktére na mocy piastowanego poprzednio
dostojenstwa magistratualnego miaty przystep do senatu, mo-
gly tam objawiaé swoje zdanie i domagaé sie wciagniecia
na liste przy najblizszej lectio senatus, bardzo jasno nam
sie przedstawia rdznica pomiedzy praeteriti i loco nioti, 0 kto-
rych jest mowa przy koncu ustepu Festusa, tyczacego sie
ustawy Ovinia.

Zwykle pojecia wyrazéw tych Hywaja z sobg pomieszane”).

N XXVII, U.
Bom. Alterthtimer.f 11, 2, str. 432.
Str. 24, mv. I).
Wijctems (I, str. 2431 movere senatu odnosi do wiasciwych
senatoréw, ale dopuszcza te stowa i przy majacycli ins
sententiae. Fraeterire ma jego zdaniem obszerniejsze zna-
czenie, bo objaé moglto i tych, ktérzj' nie majac ius sen-



21

Rekgk  chciat nawet stowko et w ustepie owym, zastapio
wyrazem ut i czytat: nt praeteriti, ut loco moli habe-
rentur ignominiosi. Nam sie jednak zdaje, iz uzycie tych
dwoch wyrazéw, a wiec odréznienie praeteriti i loco nioti
byto prostom nastepstwem podniesionej poprzednio réznicy
pomiedzy osobami w senacie zasiadajgeemi. | tak pominietym
(praeteritus), zdaniem naszem, moégt by¢ tylko ten, kto sie
juz na liscie byt poprzednio znajdowat. Zostawszy z nigj
wypuszczony, musiat jako praeteritus opusci¢ izbe senacka,
stat sie wiec zarazem i loco i. e senatu motns v. eiectus.
Ci za$, ktorzy dotad na liscie wcale nie byli umieszczeni,
a tylko w senacie na mocy piastowanych poprzednio dosto-
jenstw magistratuainych z nadziejg pozyskania przy najblizszej
lectio whasciwych krzeset senatorskich sie znajdow'ali, ci w ra-
zie nie zamieszczenia ich na liscie nie mogli przeciez nazw’a-
ni byé praeteriti, bo zostali tylko wyrugowani z miejsca,
dotad zajmowanego, byli wiec loco moti. Przed ustawg Ovinia
w izbie senacki¢j zasiada¢ mdgt tylko ten, kto umieszczony
byt na liscie senatorskiej, to tez poczatkowy ustep Festusa,
do tego czasu sie odnoszacy, méwi jedynie o praeteriti sena-
tores, ktorzy nie byli guondum in opprohrio ®.

tentiae, piastowali po ostatniej lectio dostojerstwo, iinde
in senatum legi deherent. Herzog (str. 884), z znanego
ustepu Liwiusza 23, 23, ttémaczy¢ chce wyrazy senatu
movere albo eicere fir die Entfernung, jak sie wyraza,
eines bisher auf der Liste befndILlien, praeterire theils
fur dasselbe, theils fir die Nichtbertcksichtigung eines
gesetzlich berechtigten Exspectanten, non legere fir die
Nichtaufnahme eines nur durch den vsus fUr die JVahl
Empfohlenen, adlegere fiir die Aufnahme eines solchen.
Zeitschrift fir Alterthumsicissenschft z r. 1848 str. 600.
Trudno zgodzi¢ sie tu na zdanie Herzoga (str. 872),
utrzyravij<gcego, ze to byli dostojnicy, ktérzy przedtem pia-
stowali jaka magistrature i potem na liste senatorska nie
zostali wciggnieci, bo przed ustawg Ovinia nie byto przeciez
zadnego przepisu umieszczania na tej liscie bylych dostoj-
nikéw magistratualnych.
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Wprawdzie wiemy o tem dobrze, iz na pojedynczych
przyktadach z Liwiusza wyjetych, moznahy nam wykazac,
ze historyk ten w'yrazii jmieteritus uzywat takze na ozna-
czenie nsunigtego senatora niewlasciwego n. p. tara, gdzie
méwi o nsnnieciu trybuna Metellusa b, lecz okoliczno$¢ ta
niczego nie dowmdzi, bo historyk, nie bedacy z zawodu pra-
whnikiem, uzy¢ mogt nieraz w pismach swoich zwrotu lub
wyrnzu, pod wzgledem prawniczym niewlasciwego, ale wiasnie
z t€j przyczyny niepodobna, opierajac sie wytgcznie na uste-
pach z jego dziet, wyprowadza¢ wnioskéw o pojeciu wyrazow,
nalezacych do dziedziny prawa publicznego. Zdanie nasze
co do whasciwego znaczenia wy)'azéw praderiti i loco moli
wyprowadziliSmy z istoty samej rzeczy, bo je oparliSmy na
roznicach przyietych w skladzie senatu rzymskiego.

Gdyby nam za$ chciano uczyni¢ zarzut, ze i wyrazéw
loco movere, albo co na jedno wychodzi e sencitu cicere uzy-
wano dosyé czesto przy senatorach, z listy wypuszczonych *),
to odpowiadamy, ze przeciez kazdy praderihis byt zarazem
loco motns, bo byt z senatu wyrugowany (; senatu eiectus).

Poznaw’szy na taki sposob tre$¢ ustawy Ovinia, przyste-
pujemy jeszcze do ocenienia znaczenia j¢j politycznego, a to
postuzy nam takze do podania pewnych wskazéwek na
blizsze okreslenie terminu, w ktorym ona mogta by¢ uchwa-
lona.

Juz poprzednio wspominaliSmy, ze w przytoczonym na
poczatku ustepie Festusa wyraz ordo (ex onmi ordine) odnie$¢
nalezy przedewszystkiem do dostojefistw magistratualnych,
a poniewaz przed r. 367 przed Chr., kiedy zaprowadzono
preture i edylostwo kurulne, o zadnym ordo magistratuum
moéwi¢ nie bylo mozna, to juz dlatego okres uchwalenia
ustawy Ovinia przypadiby pomiedzy r. 357 i 312 przed Chr.

" 27, 1L

# Liv. 32, 42 (patrum memoria institutum ferliir, ut censores
motis senatu adscriberent notas), 40, 6l; Cic. de domo
XL VII. 123 i tp.
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Rok 367 byt jednak zarazem rokiem ncliwalenia Icgis
Liciniae SexUae, przypuszczajacoj plebejuszow do ius ho-
noriim  chociaz mimo to w obec przyjetej przy wyborach
praktyki nie bylo im tatwo, otrzymaé dostojefstwo magistra-
tualne, czego najlepszym dowodem bylo to, Zze pomimo
uchwalonego w r. 342 przed Chr. plebiscytu, orzekajgcego
mozliwo$¢ piastowania obu dostojeristw konsularnych przez
plebejuszow  dopiero w 170 lat p6zniej, bo wr. 172 przed
Chr. wydarzyt sie pierwszy tego rodzaju przypadek. Tak
nviec bylo rzecza naturalna, ze trybunowie, pragnac w kazelym
kierunku przeprowadzi¢ réwnouprawnienie plebejuszéw z pa-
trycyuszami, starali sie o to, aby tamci przynajmniej w senacie
nalezycie i dostatecznie byli reprezentowani. Pozostawienie
za$ sktadu senatu wrreku konsuldéw, nie zdawato im sie by¢
wiasciwém, bo ci dostojnicy i po ustawie Licinia Sextia po
najwiekszej czesci wybierani przeciez byli z grona patry-
cyusz6w. Trybunowie dazyli wiec w drodze ustawodawczej
do zmiany tego stanu rzeczy i przez ustawe Ovinia, ktdra
niewatpliwie wyszta z ich iiiicyatywy, bo i Festus nazywa
ja lex tribnnicia, sadzili dotrzy¢ do zamiersonego celu. Ustawa
ta prawm odbywania lectionis senahis, polaczone dotad z kon-

0 Z wyjatkiem edylostwa kurulnego, chociaz wielu przypu-
szczenie to ogranicza wtedy tylko do konsulatu (por.
MoMMSEa, Staatsrecht, I, str. 457 i I, str. 328). Czyzby
jednak w razie takim Lnyiusz byt powiedziat: eodem anno
Q. Publius Philo praetor primum de plebe, adversaate
Sulpicio cottside, giii negabat rationem eins se habiturum,
est f actus, senatu, cum in summis iuiperiis (rozumie
sie w dostgpieniu konsulatu) id non obtinuisset, minus in
praetura tendente (VIII, 15)? Wszakze juz pierwej, bo
w r. 351 przeprowadzonym zostat ze skutkiem wybdr
Murciusza Rutila, qui, jak moéwi Liwiusz (VII, 22), primus
dictator de plebe fuerat, nma cenzora, mimo to, ze mu
obydwaj 6wczes$ni konsulowie, jako patrycyusze kwalitikacyi
do tej godnosci odméwi¢ chcieli (rationem eius se habi-
turos negabant).

% Ustawa Licinia Sextia zastrzegta bowiem tylko, ut consil-
ium alter ex plebe crearetur.
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sulatem, przeniosta na cenzorow. Zacliodzi wiec pytanie, Kiedy
cenzorstwo mogto trybunom wiekszg co do uwzgtednienia
zyczen ich przy uktadaniu listy senatorskiej dawac¢ rekojmie,
anizeli konsulat? Nam sie zdaje, ze na to pytanie z wielka
fatwoscig mozna odpowiedzie¢, jezeli sie zwazy, ze ustawa
Pablilia Philonis z r. 339 przed Clir. wyraznie przepisata,
aby jeden cenzor wybierany bywat zawsze z grona plebe-
juszow. Od tej chwili obydwa stany w ccnzorstwie jednakowe
miaty zastepstwo, to tez wczesniej trybunowie z pewmosciag
nie pomysleli o przeniesieniu odnosnej atrybucyi z konsulatu
na cenz irstwo. Tak wiec najkrétszy okres, jaki dla ucbwm-
lenia wsianvy Ovinia na podstawie przytoczonych faktow
historycznych wyznaczy¢by mozna, przypadtby pomiedzy r.
339 i 312 przed Chr. N. A ze dokladniej daty tej oznaczy¢
nie jesteSmy w stanie, przyczyna tego jest niezawodnie ta,
iz patrycyusze wnioskowd trybuna Owiniusza sie nie sprze-
ciwiali, ze wiec uchwalenie ustawy przeprowadzono gtadko,
bez Zadnych oporéw lub zaburzeA. Wszakze i patrycyusze
wiedzieli o tern dobrze, iz pozostanvienie sktadu senatu w reku
konsnléw bez wszelkich ograniczajacych przepiséw byto mie-
czem obosiecznym, ktory przy wyborze obu konsuléw z grona
plebejnszésY z tatwoscig mogiby sie byt przeciw’ nim obrocic.

) | Herzog (I, str. 230) czas uchwalenia ustawy z tej sa-
mej przyczyny naznacza po r. 339, chociaz zdania tego
blizej nie rozwija. Wittems (le senat str. 156 i comple-
ment str. 669) i Mispoulet (1, str. 157, uw. 9) wyznaczaja
te date pomiedzy r. 318 i 312. Lange (Il, § 111, str.
356) sadzi, ze to moze r. 351, chociaz w rozprawie de
pleb. Oo. (str. 7) przychyla sie wiecej do naszego zdania.
Mommsen {TOT. Staatsrecht, Il, str. 413) przyjmuje r.
312, albo jeden z najblizszych, go wyprzedajacych. Kartowa
(str. 358) utrzymuje za$, ze ustawa ta wydang by¢ musiata
przed zniesieniem konsularnego trybunatu, a wiec przed
Lex Lkinig. Ze podanie Zonarasa (7, 19), wedtug ktérego
lectio senatus cenzorom przyznang by¢ miata zaraz po za-
prowadzeniu ich dostojenstwa, jest mylném, wykazat to
przekonywujgco Lange (IT, str. 35*M)
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Woleli wiec, godzac sie na mysl trybuna Owiniusza, przenies¢
te atrybucye na cenzoréw, byleby mieli gwarancye, ze ci
dostojnicy w uktadaniu listy senatorski¢j wigzani beda pe-
wnemi przepisami, ktéreby patryc} uszom w senacie zapewniaty
przewage. A ze ustawa téj tresci, jak ja powyzej poznalismy,
b\ta im dostateczng pod tym wzgledem rekojmig, tego do-
wodzi¢ byloby zbyteczném.

| to jest przyczyna, dta ktdréj ustawa Ovinia, mimo to,
iz wyszta z inicyatywy trybunatu, politycznego ducha i kie-
runku senatu rzymskiego, a wiec i stanowiska jego w dotych-
czasowym ustroju rzeczypospolitéj nie zmienita. W senacie
do samego korica rzeczypospotitej znajdowaty gtowny punkt
oparcia te stronnictwa, ktére forme rzadu arystokratycznej
republikaniskg utrzymac sie staraty i wszelkim przeciwko nie-
skierowanym reformom silnie sie opieraly. Tylko radykalna
zmiana w skladzie calego senatu, chociazby na podstawie
ustawy Ovinia z trwajgcym skutkiem przedsiewzieta, zdotataby
byta innego wlaé ducha w te potezna instytucye. Zmiane
takg przeprowadzit istotnie wr. 312 cenzor Appius Claudius
COECUS, albowiem nieograniczyt sie do przeistoczenia skfadu
obywatelstwa rzymskiego w okregach i centuryach, ale wprowa-
dzit i do senatu mnéstwo nowego, z przemystowcdéw i wnukéw
wyzwolenicow zebranego pierwiastku, rugujac z téj izby wielu
dawniejszych, wptywowych jéj czlonkéw. Gdyby ta reforma
byla sie utrzymata, toby tgcznie z reformg, przedsiewziety
w okregach i centuryach i obliczong na podniesienie stanowiska
obywatelskiego mezéw, pracg przemystowa sie zajmujacych,
niezawodnie pociggneta za sobg powstanie stanu S$redniego
i byla predzej doprowadzita do zorganizowania spdtecznosci
rzymski¢j na podstawach prawidtowych, wiec¢j odpowiednych
rozlegtemu, z tak rozmaitych pierwiastkow ztozonemu panstwu
anizeli organizacya, przyjeta woéwczas Rzj"hie, a wy-
rachowana na matg kraine i tylko dla taki¢j stdsowna
Inaczej sie jednak stato, reforma Apiusza, przeprowadzona
nagte, bez nawiazania do stosunkéw dotychczasowych i bez
uwzglednienia dwczesnych poje¢ i wyobrazen, wywota¢ mu-
siaat natychmiastowg reakcye i mineta bezskutecznie.

4
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Senat pozostat na dawnem stanowisku, a trybunat po-
dejmuje przeciwko niemu walke. W niedalekim czasie, bo
w r. 287 przed Chr. uchwalong zostaje ustawa Hortensia,
zmierzajaca, jak sie zdaje, gtdwnie ku wysunieciu ustawo-
dawstwa z pod wszelkiego wplywu senatu. Nie bedziemy
opisywa¢ dalszego przebiegu tych walk, sg one bowiem po-
wszechnie znane, uczyni¢ chcemy tylko te uwage, ze wiasnie
ci mezowie, ktorzy spetniali wielkie zadanie przeistoczenia
formy rzadu przy koncu rzeczypospolitéj i dazyli do osia-
gniecia jednowtadztwa, najzacietsze staczali walki z senatem
i celu swego dopieli gtdwnie za posrednictwem wiadzy try-
bunskigj.



Zoll Friedrich, Uber die Zusammensetzung dos Senats
auf Grund der lex Ovinia. (Abhandlungen der historisch-philo-
sopliischen Classe. Bd. XIX. S. 41— 66).

Zum Ausgangspunkte nimmt Vf. die bekannte Stelle aus
Festus v. praeteriti und kommt auf Grund derselben sowie

Liv. XX, 23, 32, XXVII, 11, Cic. de leg. 11l, 3, 10, pro
Sestio 65, 137, Festus v. allecti xmA senatores, endlich Gellius
N. A. 1ll, 18, zu der Schlussfolgerung, dass der rémische Senat

nur zwei Arten von Mitgliedern umfasste d. i. die eigentlichen, auf
der Liste eingetragenen Senatoren (senatores, in senatum lecti)
und jene Personen, quibus in senatu sententiam dicere licet
oder quibus ius sententiae in senatu diccndae est. Der Aus-
druck ordo in der Stelle aus Festus praeteriti bedeutet nach
dem Vf. hauptséchlich, wenn auch nicht ausschliesslich, den
ordo magistratuum. Die Censoren hatten daher die Pflicht, in
die Senatslisten die censorii, constdares, praetorii, aedilicU,
dann die aedilicU plebei, tribimicii, quaestorii und schliesslich
nach andere Personen aus dem Ritterstande, die sich im Felde
ausgezeichnet haben, in der obigen Reihenfolge einzutragen. Vor
dieser Eintragung besassen jene Personen bis einschliesslich der
cpiiaestorii (die letzteren seit Sulla’) nur das ius dicendae sen-
tentiae.

Der Vf, ist nun bemiht, den Unterschied zwischen den
beiden Arten der Mitglieder des Senats festzustellen. Indem er
von der Voraussetzung ausgeht, dass das sententiam dicere
Heere und das Recht zur Abstimmung Uber einen Antrag [disce-
dere) zwei wesentlich verschiedene Berechtigungen waren (Gel-
lius, N. A. XIV, 7 und zwar 9, 12, 13, IV, 10, 8, Cic. de leg.



HI, 18, 40, or. Phil. XI, 6, 15, und viele andere Stellen aus
diesem und anderen Klassikern), gelangt er zu dem Schlisse,
dass jene Scnatsmitglieder, quibiis in senatu sententiam dicere
licet, Wiihl ein votum informativmn hatten, aber an der Ab-
stimmung, mithin an dem eigentlichen Zustandekommen des Sctum
keinen Antheil genommen haben.

Entschieden verwirft er die Meinung, dass es Senatoren
gegeben habe, die an der Abstimmung Theil genommen hétten?
denen aber das ius dicendae sententiae entzogen war und
dass darunter die senatores pedarii zu verstehen waren, da
doch jedes votum decisivum weiter reicht, als ein votum infor-
mativum und an einzelnen Stellen ebenso das sententiam dicere
der sog. senatores pedarii {Tacitus, Ann. Ill, 65), als auch
das in alienam sententiam pedibus ire aller Senatoren {Liv.
XXI1, 56), sich nachweisen lasst. Nach seiner Ansicht bildeten
die senatores pedarii keine eigene Art von Senatoren, sondern
es diente jener Ausdruck zur Bezeichnuog solcher Senatoren,
die sich scheuten, mit einer eigenen Meinung aufzutreten.
Ebenso wurden diese Senatoren auch von den polnischen Rechts-
historikern des XVI Jahrhundertes Johann Zamojski (de se-
natu romano) und Laurenz GoSélicki (de optimo senatore)
aufgefasst.

Nimmt man bloss zwei Arten von Senatsmitgliedern an, so
erscheint auch die Unterscheidung der praeteriti und loco moti
in den Schlussworten der Festusstelle wohl begrindet, denn prae-
terire konnte man nur einen auf der Liste befindlichen Senator.
Mit dem praeterire war aber zugleich das loco movere verbun-
den, ausschliesslich konnten dagegen die letzten Worte nur auf
solche Personen bezogen werden, die bloss das ius dicendae
sententiae erlangt hatten und spater auf die Senatsliste nicht
eingetragen wurden; sie waren nicht praeteriti, sondern loco
moti.

Die Entstehungszeit der lex Ovinia setzt Vf. zwischen das
J. 339 und 312 vor Chr.,, denn erst im J. 339, seit welchem
auf Grund der lex Publilia Philonis einer von den zwei Cen-
soren immer ein Plebejer sein musste, gab die Censur den Tri-
bunen eine grdssere Garantie fiir die Bertcksichtigung der Pie-



bejer bei der lectio senatus, als das Consulat, welches trotz
der lex Lieinia Sextia noch immer ausschliesslich in den Héan-
den der Patricier bleiben konnte. Der Antrag ging leicht durch,
da die Patricier sich ihm nicht widersetzten und es ihnen
genugte, die Censoren zur Beobachtung einiger in ihrem Interesse
gelegenen Bestimmungen {optimum quemque ex omni ordine)
zu verpflichten.

Eine politische Bedeutung spricht Vf. der lex Ovinia ab.
Sie hatte sie erlangt, wenn sie im Geiste der vom berihmten
Appius Claudius Coecus vorgenommenen Reform durchgefiihrt
worden ware, denn die Aufrechthaltung dieser Reform hétte eine
andere Zusammensetzung des romischan Gemeinwesens nach sich
gezogen. Mit ihrem Falle kehrte aber der Senat auf seinen
friheren, streng aristokratischen Standpunkt zuilick und wurde
auf demselben vom Tribunate stets bekampft.

Krakau. — Uiiiver-sitatS-Budulrikkerei. 18%6.









