











Przystaniajgca do niedawna czasy Augusta Mocnego ge-
sta pomroka znalazta symboliczne poniekad odbicie w fakcie,
ze najwybitniejszy dziejopis wspoétczesny tej doby jest anoni-
mem. Co gorsza anonimem, co do ktérego znikome zacho-
dzi prawdopodobienistwo, by kiedykolwiek udato sie odstonié
jego osobistos¢. Rozbior kroniki t.zw. Otwinowskiego okazuje
niezawodnie, ze jej autor nie nalezat do wybitnych ludzi tej
epoki, ktérych dziatalnos¢ wyswietlity lub wysSwietlg jeszcze
badania historyczne. Nie wida¢, by wogdle wystepowat czyn-
nie na arenie zycia publicznego jako agitator szlachecki, poset,
lub z orezem w reku. Byt to jeden z szarej masy, skromny
szlachcic zagrodowy, ktéry pedzac zycie zdata od wielkich wy-
darzen politycznych, zdata od czynnego mieszania sie w roz-
dzierajgce kraj wasnie, gdzieS w wojewodztwie krakowskiem,
najpewniej miedzy Krakowem a Czestochowa, $ledzit pilnie bieg
spraw publicznych, informowat sie u znajomych, gromadzit no-
tatki i refleksje, by u samego schytku epoki, miedzy r. 1728—
1732 przystgpi¢ do skreslenia obrazu panowania pierwszego
Sasa.O

W tych warunkach nawet ustalenie nazwiska autora wgrun-
cie rzeczy niewiele by nam powiedziato o jego osobistosci, a jesz-
cze mniej o dziele. Niemniej, obowigzek krytyki historycznej
nakazuje rozpocza¢ od rozpatrzenia szczuptych wiadomosci,
jakie posiadamy w tym wzgledzie. Obaj wydawcy kroniki,
Edward Raczynski (1838), nastepnie zas Adolf Mut-

%) Date powstania dziela okreslit trafnie Sz. Askenazy, Epoka sa-
ska. Pamietnik Il Zjazdu hist. pol. 1900. Co do miejsca, wchodzg w gre
zarbwno Krakéw, jak Czestochowa; wiekszo$¢ wzmianek, $wiadczacych
0 autopsji przemawia jednak za Krakowem, jako statem’ miejscem za-
mieszkania autora.
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ko Wski (1849) oparli sie na jedynym znanym po dzi$ dzieh
tekscie, przechowanym w zbiorach Bibljoteki Jagiellonskiej.
Jest to rekopis z korica XVIIM w., skopjowany jedng reka, ury-
wajacy sie w potowie zdania, co pozwala wnosié, ze nie od-
daje on catosci oryginatu. Dwie pierwsze Kkarty zawierajg za-
piski, skreslone reka Jerzego Sam. Bandtkiego. Na
pierwszej z nich figuruje nagtéwek: ,,Erazma Otwinowskiego
rekopism. Dzieje Polski od r. 1696 do r. 1728*. Na drugiej znaj-
duje sie obszerniejsza notatka, rozpoczynajgca sie od stow:
,»Czy ten rekopism doprawdy byt Elrazma Otwinowskiego, nie
wiem; ale tak inna reka napisata na kopji, zapewne nie wiele
pozniej, moze jak 1728—1738 przepisanej: bo ze jednag reka
ten rekopism byt pisany, stad wnosze, ze byt kopjowany. O Eraz-
mie Otwinowskim nie wiem nic wiecej, jak ze to byt obywa-
tel wojewddztwa krakowskiego czyli sandomirskiego. W Nie-
sieckim i Dunczewskim nie masz nic o nim“~,

Tak na wstepie samym wyltania sie zagadka: czy widziane
przez Bandtkiego na okladce wspoiczesnej kopji nazwisko
Erazma Otwinowskiego oznacza autora kroniki, czy poprostu
wiasciciela rekopisu. Zadanie historyka jest w tym wypadku
niezmiernie utrudnione zaréwno brakiem wiadomosci postron-
nych, jak kraricowg wstrzemiezliwoscig autora, ktéry osobe swa
ukryt catkowicie poza wydarzeniami natury publicznej, poprze-
stajac na paru matoznaczacych wzmiankach tresci osobistej. Nie
kuszac sie wobec tego o definitywne rozwigzanie problemu, wolno
nadmieni¢ w formie domystu, ze autorstwo Otwinowskiego nie
jest pozbawione cech prawdopodobienistwa. QOsobisto$é ta nie
wystepuje wprawdzie w zyciu publicznem, nie stanowi to wsze-

1) Wydanie Raczynskiego, zmienione i obciete, ukazato sie
w 1838 w Poznaniu p.t. ,,Pamietnik do panowania Augusta I1“. Na ostatniej
stronie podaje wydawca, ze tekst zaczerpnat ze zbioréw Bibij. Jagiellon-
skiej. Wydanie nastepne, pod wiasciwym tytutem ,Dzieje Polski pod pano-
waniem Augusta 11“ wyszto w 1849 w Krakowie, bez podania nazwiska
wydawcy: ze byt nim Adolf Mutkowski, $wiadczy karta katalogowa
w Bibij. Jagiellonskiej. W przedmowie stwierdza on, ze Raczynski
~innego rekopisu nie widzial, tylko ten sam, na ktéry i my patrzymy*“.
Autopsja rekopisu przyniosta jeden szczegét nowy: oto na odwrotnej stro-
nie pierwszej karty, zawierajagcej nagtéwek, skreslony rekg Bandtkiego
znajduje sie napisane odmiennym charakterem nazwisko: ,,Krzysztof Bo-
binski, towczy gostynski“. By¢é moze, ze byt to autor manuskryptu, prze
chowanego w zbiorach Bibij. Jagiellonskiej.
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lako dostatecznego dowodu, by ona nie istniata. Wiadomo na-
tomiast, ze dwa rody Otwinowskich, rozsiedlone w wojewddz-
twie krakowskiem i Sandomierskiem, z ktdrych jeden pieczeto-
wat sie Gryfem, drugi Trgbg, odznaczaty sie zdawna pocia-
giem do pidra. Wiek XVI wydat w pierwszym z nich Erazma,
autora dziet religijnych i opisu podrézy do Turcji. Nastepne
stulecie poszczyci¢ sie moze trzema autorami tego nazwiska:
Jaroszem, piewcg wyprawy motdawskiej Zamoyskiego, Walerja-
nem, ttumaczem Owidego i Wirgiljusza, oraz Samuelem, ktéry
pierwszy w Europie dokonat przekiadu dziela poety perskiego
Saadi’ego p. t. ,,Giulistan*. Tkwigca w naturze Otwinowskich
herbu Traba skitonno$¢ do pracy literackiej byta zjawiskiem
tak uderzajacem, ze zwrécita juz uwage wspoétczesnych”). Zwo-
lennik teorji dziedziczenia uzdolnien i ciggtosci tradycyj kultu-
ralnych mégtby wtym wypadku nakresli¢ bez trudu linje roz-
wojowa, tgczacg wczesniejsze pokolenia Otwinowskich z dzie-
jopisem doby Augusta ll, zarazem wyjasni¢ osobliwsze zjawisko,
ze 6w zamkniety w ciasnem S$rodowisku sztachetka zagrodowy
okazat niezaprzeczenie wiecej talentu i zaciecia literackiego,
anizeli wypolerowani na szerokim $wiecie magnaci, Krzysztof
Zawisza, lub Jan St. Jabtonowski.

Istnieje druga jeszcze okolicznos¢, ktéra rzuca pewne
Swiatto na autorstwo kroniki. Oba rody Otwinowskich nalezaty
w XVI i XVII w. do obozu réznowierczego. Erazm piastowat
godnos¢ rektora szkoty krakowskiej i stat sie gtosSnym wskutek
napasci na ksiedza katolickiego, niosgcego w procesji mon-
strancje. Jarosz, Walerjan i Samuel zajmujg poczesne miejsce
na kartach literatury arjanskiej. Autor kroniki jest katolikiem
gorliwym, o zdecydowanych rysach nietolerancji wyznaniowej.
Fakt ten nie wyklucza pochodzenia z rodziny arjariskiej. Roz-
lewajaca sie poteznie po Polsce fala reakcji katolickiej prze-
inaczata dusze do gkebi, czynigc z potomkdéw réznowiercow
gorliwych szermierzy Kosciota. Dziad Kazimierza Zawadzkiego
byt protestantem — on sam wyrést na fanatycznego katolika,
domagajacego sie wykluczenia réznowiercOw z senatu i izby
poselskiej 2). Natomiast wystepuje w kronice Anonima rys, zda-
jacy sie Swiadczy¢ o zakorzenionych w rodzinie tradycjach

h Grabowski T. Literatura arjariska w Polsce (1908), str. 335.
2) Maczynski T. Kazimierz Rogala Zawadzki (1928), str. 142.
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protestanckich. Czerpie on mianowicie cytaty biblijne nie z No-
wego a Starego Testamentu. Obok Deuterononium, Ecclesia-
stesa, trendéw Jeremjasza spotykamy apokryfy biblijne (ksiega
Judyty); styl w pewnych ustepach $wiadczy o rozczytywaniu
sie i przesigknieciu wpltywami Starego Testamentu. Rzecz jasna,
ze sg to wszystko argumenty, nie wykraczajgce poza sfere
przypuszczen.

Jak jednak stusznie zauwazono, wazniejszg rzecza, anizeli
nazwisko jest w tym wypadku odpowiedzZ na pytanie: ,,Kto zacz
z ducha byt autor ?“i) Jakie sg jego horyzonty umystowe, jakie
walory moralne, jakie stanowisko polityczne, jaka warto$¢ zro-
dtowa przedstawia jego dzieto? Pod tym wzgledem sady naszych
badaczow przedstawiajg istng mozajke. Pierwszy wydawca kro-
niki, E.Raczynski okresla jej autora jako fanatycznego doktry-
nera, przywigzanego $lepo do ,nieszczesnego gminowladztwa
stanu szlacheckiego®, ktéry wszelkie proby dzwigniecia i przebu-
dowy Rzpltej ,,poczytuje za zbrodnie*, stad jest on podejrzliwy
i namietny w oskarzeniach, ,,piérem w z6tci maczanem* atakuje
Owczesne stronnictwa, kréléw, magnatéw, nie ,,z ztosci lub nie-
nawisci“, gdyz Anonim odznacza sie bezstronnoscia, lecz z umi-
towania ideatéw wolnosci staroszlacheckiej. Inaczej ustosunko-
wat sie do kroniki Otwinowskiego drugi jej wydawca. Przy-
znaje on Anonimowi ,,bystry poglad na ogdlng 6wczesng poli-
tyke europejska™ a catkowita wiarogodnos¢ w osadzaniu spraw
domowych, gorgce umitowanie wiary, ojczyzny i wolnosci, roz-
grzesza go z zarzutu zaslepienia i namietnosci M. Oba wymie-
nione poglady usitowat zespoli¢ Juljan Bartoszewicz.
Zdaniem jego Otwinowski jest to ,.szlachcic zawadjacki, czu-
purny, kordjaczny, $lepo przywigzany do swojej zitotej wolno-
§ci“; nienawidzi SasOw, na magnatéw pomstuje, wydobywa
na jaw ,,brudne samolubstwo, swawole, zdzierstwo ojczyzny*
i w tym kierunku przebiera miare, kreslagc epoke w zbyt czar-
nych barwach. Zarazem jednak przyznaje autor, ze Anonim
»pisze juz dla nauki przysztych pokolen®, ze tkwi w nim ,,mysl
polityczna, tylko giebiej nieco ukryta“ ®).

Rzecz osobliwa, ze historyk, ktoéry z racji swoich dro-
biazgowych studjow nad epokag Augusta Il najbardziej byt po-

% Askenazy, 1 c.

N Mxitkowski w przedmowie do edycji z r. 1849.
Historja literatury polskiej, t. 1l (1877), str. 27.
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wotany do oceny kroniki Otwinowskiego, Kazimierz Ja-
rochowski, nie pokusit sie ani razu o szczegétuwsze jej
omoOwienie, poprzestajgc na lapidarnem okre$leniu autora jako
»hiezrobwnanego barometru usposobienia publicznego polskiego
i opinji szlacheckiej za czaséw Augusta IF i). Obowiagzek bliz-
szego rozpatrzenia Anonima przypadt w udziale pisarzom, kté-
rzy przygodnie raczej zetkneli sie z jego dzietem, lub tez mieli
mozno$¢ ocenienia go pod katem widzenia raczej psycholo-
giczno-literackim. Stanistaw Tarnowski przy omawia-
niu pismiennictwa doby saskiej poswiecit Otwinowskiemu pare
stron, najlepszych, jakie napisano w tym przedmiocie. Poréw-
nuje go z Kochowskim jako dziejopisa, ktéry ,nie siega okiem
poza dos¢ ciasny horyzont szlacheckiej polityki... troszczy sie
przedewszystkiem o swobody i wolnosci, o przywileje stanu
szlacheckiego, i z tego punktu widzenia sadzi ludzi i wypadki*.
Zachodzi jednak pomiedzy nimi taka réznica, jak pomiedzy
epokami w ktérych zyli i dziatali: w Kochowskim jest ,,duch
silniejszy i zdrowszy*, Otwinowski natomiast ,tak wyglada,
jak zeby sam nie wiedzial, czego chce i gdzie dazy. W tej
samej jego bezstronnosci znaé jakie$ rozprzezenie ducha, de-
zorganizacje tego szlacheckiego elementu, ktéry sie w nim od-
bija“ — jedynem tez zjawiskiem wobec ktdérego zdobywa sie na
stowa uznania, jest konfederacja tarnogrodzka ).

W zgota innem Swietle ukazuje postaé Anonima Szy-
mon Askenazy. Dzielu jego przyznaje ,,zupeinie odrebne
miejsce* wsrdd innych zrddet epoki: jest to ,,pomnik dziwnie
nauczajacy i piekny, dziwnie zagadkowy*. Piekno i zagadko-
wos¢ polegajg na tern, ze autor, wyrostszy w $Srodowisku za-
$lepionem, zdemoralizowanem, skiéconem wasnig partyjng, po-
zostat ,wielkim i myslacym patrjota..., przejetym legalizmem
szlacheckim swojej epoki, ale do gtebi uzacnionym czysta mi-
toscig kraju, mocnem honoru i stusznosci poczuciem®. Anonim
jest cztowiekiem wielkiej kultury umystu i serca; mimo gorg-
cej religijnosci ,,w rzeczach koscielno- politycznych $wiattym,
przedpijarskim rzecby przenikniony duchem® (autor wyraza
przypuszczenie co do mozliwosci wpltywdw jansenistycznych);
krytykuje postepowanie duchowienstwa, ,silnie obstaje za réw-

0 Jarochowski, Opowiad. i studja hist. (1877). str. 93.
2) Historja literatury polskiej, t. 111 (1900), str. 52.
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nouprawnieniem dysydentéw, surowo karci nietolerancyjne sejmu
1718 uchwaty“. Uderza wreszcie zjawisko, ze Otwinowski
W straszliwych walkach caty kraj dzielagcych do zadnego nie
nalezy obozu, ani kontysta, ani stanistawczyk, ani augusto-
wiec, przed Szwecjg i Rosjg, Austrjg i Francjg jednakowo
ostrzega rodakéw, sam wznosi sie na stanowisko, zgota dla
akcji niedostepne®. Podobne stanowisko zajmuje Tadeusz
Korzon: ,ws$rdd intryg i demoralizacji politycznej rozprzeze-
nie umystowe ogarnia caty naréd“; historjografja znajduje sie
w upadku; jeden tylko Otwinowski jest to dziejopis ,,rozumu-
jacy uczciwie i madrze, obserwujacy trafnie, piszacy rzetel-
nie“l).

Przedstawiona powyzej rozbieznos$¢ pogladoéw, dotyczaca
samej istoty zjawiska, naktada na badacza obowigzek szczego-
towego rozpatrzenia dzieta anonimowego dziejopisa i ustalenia
prawdziwych ryséw jego oblicza duchowego. Rzecz jasha, ze
zadanie to byloby znacznie utatwione, gdybySmy posiadali ma-
terjat, wyswietlajacy koleje jego zycia, ustosunkowanie sie do
wydarzen publicznych, Zrédia, z ktérych czerpat swoje infor-
macje. Wobec absolutnego braku pozytywnych wiadomosci
nalezy zastosowac inng metode: na podstawie szczegétowej
analizy tekstu wydoby¢ wszystkie dane, dotyczgce jego wy-
ksztatcenia, walorow umystowych, zapatrywan religijnych i kon-
stytucyjnych, stosunku do poszczegolnych postaci i zjawisk
politycznych; zestawi¢ je z innemi Swiadectwami zrédtowemi,
w ktérych najwyrazisciej odbija sie éwczesna psychologja i stan
polityczno-moralny Rzpltej szlacheckiej, i na tej podstawie skre-
§li¢ wizerunek Otwinowskiego jako cztowieka, obywatela i dzie-
jopisarza. Rzeczg zasadniczg bedzie oczywiscie rozwigzanie
dylematu: czy Anonim, zgodnie z pogladami Askenazego i Ko-
rzona stanowi na tle ponurej epoki Swietlany wyjatek, czy
tez, jak chcg Jarochowski i Tarnowski, jest on doskonatem
uosobieniem przecietnosci.

1
Zacznijmy od jego wyksztatcenia umystowego. Askenazy,
wWysuwajac przypuszczenie, ze anonimowy dziejopis, mimo
ostrych wycieczek przeciw ksiezom swieckim i zakonnikom sam

‘Y W rozprawie ,Historjografja“. Wiel. Encykl. Ilustr., t. XXIX (1902),
str. 50.
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nosit suknie duchowna, wysuwa jako jeden z argumentéw nie-
pospolite jego wyksztatcenie, dostepne w owych czasach tylko
ksiezom lub magnatom. ,,Doskonaty tacinnik, zna takze jezyk
francuski i niemiecki, w dziejach nietylko krajowych, ale
i obcych niezwykle oczytany*“. Dokiadne rozpatrzenie zawar-
tych w dziele Otwinowskiego wiadomosci i cytatow prowadzi
do odmiennego pogladu. Przedewszystkiem brak jakichkolwiek
dowoddéw znajomosci jezyka niemieckiego i francuskiego, tru-
dno bowiem uzasadni¢ ten wniosek paru zwrotami, zaczer-
pnietemi z potocznej gwary obozowej. Niepodobna réwniez
uwazaé go za ,,doskonatego tacinnika“; oczytanie w literaturze
klasycznej bardzo mierne, opanowanie faciny takie, jakie kazdy
przecietny szlachcic wynosit ze szkét. Z rzeczy polskich cytuje
autor niejednokrotnie konstytucje sejmowe, statut litewski,
zbiory praw Przytuskiego i Herburta, ksiege Lisieckiego o try-
bunale koronnym (1638), oraz Bielskiego, Karnkowskiego, Pia-
seckiego i wspoiczesng ksigzke Kotudzkiego (Thron ojczy-
sty, 1707). Z obcych wie o istnieniu dzieta Grocjusza i powo-
tuje sie na jezuite wiloskiego Famiana Strade, ktorego tacin-
ska historja powstania Niederlandow za Filipa Il szeroko byia
w Polsce czytana 0- W calosci jest to typowe wyksztatcenie
prowincjonalnego palestranta, rozszerzone znajomoscig kilku
kronikarzy. Dla ocenienia réznicy, zachodzacej pomiedzy taka
skalg kultury umystowej a wyksztalceniem prawdziwie uczo-
nych ludzi tej epoki, wystarczy poréwnaé¢ Otwinowskiego z réw-
niez anonimowym autorem interesujgcego pisemka politycznego
z 1710 r., ktéry na poparcie swoich wywoddéw przytacza Pla-
tona, Arystotelesa, prawnikéw rzymskich, Gracjana, Pufendorffa,
wykazuje rozleglejsza znajomos¢ autoréow polskich (Miechowita,
Kromer, Kobierzycki, Piasecki, Hartknoch, Kochowski, Fredro),
glebsze wyksztatcenie teologiczne i prawnicze, pierwszorzedna
dialektyke, szczegétowe zorjentowanie sie w dziejach ojczy-
stych *). Dobér Zrédet, jak réwniez czeste popisywanie sie znajo-
moscig ustroju Rzpltej i obstawanie przy literze prawa potwierdza
dawniejsze przypuszczenie, ze Otwinowski musiat by¢ jurystah).

0 W sarniej Bibl. Jagiellonskiej naliczytem 8 egzemplarzy.
,Propozycja na sejmiki i Walnag Rade Warszawska 1710 r/* Rps
Bibl. Krasinskich 4082.
® Suryn F., E. Otwinowski i pamietnik jego do panowania Augu
sta Il. Tyg. llustr. 1880.
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Pod wzgledem kultury literackiej przedstawia nasz kroni-
karz zjawisko nader ciekawe: szlachcic, przepojony do giebi
szczeropolska, rdzenng swojszczyzng, zarazem z pewnemi juz na-
leciatosciami stylu barokowego i szkoty jezuickiej. Podnoszono
stusznie jego walory literackie: ,,opowiada on porzadnie, jasno,
szykuje wypadki dobrze, ludzi umie i przejrze¢ i przedstawic
dos¢ plastycznie... Wszystko razem cztowiek niematego ta-
lentu“”?). Charakterystyke te nalezatoby rozwing¢ i pogiebic.
U Otwinowskiego jest tyle zmystu obserwacyjnego, tyle natu-
ralnej, niewymuszonej zywosci w narracji, tyle bezposredniosci
odczucia a chwilami glebi przezywania pewnych zjawisk, tyle
wreszcie tezyzny i dosadnosci w mowie, kapitalnych zwrotéw,
wrazajacych sie w pamie¢ okreslen, ze pod wzgledem czysto
literackim nalezy mu sie w pismiennictwie staropolskiem po-
czesne miejsce, na tle za$ epoki saskiej wyrasta istotnie na
zjawisko uderzajgce. lle jedrnego humoru, zgryzliwej ironji,
plastyki w obrazowaniu wktada autor w charakterystyke Sa-
sow, ktorzy przybywszy z Augustem do Polski ,do sejmu

\J coronationis tak sie skromnie obchodzili, jakoby dopiero z nieba
zstgpili; optacali wszystko, trawy dla koni, lasy, ktéremi w obo-
zie palili, Sciernig nawet, gdzie obozy ich staty; Polakom nisko
sie kianiali, z drog ustepowali; ale po koronacji nie ustyszat
nikt z paszczeki ich stowa inszego tylko: ,,Szelm Polak* i sto-
doty, komory rabowali i zabierali wszystko ludziom ubogim
gwattem, nikomu nic nie ptacac, a to byt pierwszy zadatek
przyjazni saskiej“ (5). Albo charakterystyka domorostych wo-
jakéw, owych y,galeati lepores™ co to y,effugiebant nieprzyjaciét
jako bazyliszkéw, a spichlerze i dwory, wsie, miasta i chtop-
skie komory obrécity sie bylty naszym wojskom w Szweddw...
w skrzyniach ubogich ludzi szukali Szwedo6w; wot, krowa, ba-
ran, to byt u nich Szwed, wiecej bydlecej krwi, niz nieprzy-
jacielskiej rozlewali* (102). Gdzieindziej znow, dotykajgc naj-
wyzszych zagadnien bytu narodowego, zdobywa sie na ton
podniosty, wpadajacy udatnie w patos Pisma Sw. (317).

Obok tego, co dat z siebie i wzigt ze swego $rodowiska,
widoczne sg u Otwinowskiego pewne wptywy szkoly i litera-
tury, i to nietylko w postaci postugiwania sie okresleniami
tacinskiemi, ktore na szczescie nie jest doprowadzone do

h Tarnowski, Hist, lit, t. Ill, str. 54.
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przesady. Autor nie przesigknat jeszcze jezuickag szkola, reto-
ryka i kaznodziejstwem. Niemniej pewne wspolnosci literackie
ze stylem epoki dadzg sie uchwyci¢. Najznamienniejszym moze
rysem — wybujaly panegiryzm z calym aparatem poréwnan
antycznych. Epitafjum ku czci Jana Ill, ~terror gentium, clipeus
patriae”®, ktory ,miat felicitatem Caesaris, potentiam Augusti,
iustitiam Traiani, affabilitatem Titi, magniiudinem Constaniini,
pietatem Gratiani, sapientiam Theodosii®, przypomina analo-
giczne wystgpienia jednego z najgtosniejszych retoréw-panegi-
rystow epoki, Krzysztofa Zawiszy. Podobny ton panegiryczny
rozbrzmiewa w wystawianiu ,chwalebnego* Adama Smigiel-
skiego, ktoérego nazywa naprzemian to ,,prawdziwym Achille-
sem Polski“, to znéw jej ,wielkim Hektorem* (100, 109), lub
tez ,,nieSmiertelnej stawy wielkiego cztowieka* Ledochowskiego.
W parze z tern idzie obowigzkowe dla chwalcy wielkich ludzi
przyznanie sie do wilasnej matosci: ,ja o tego pana niewy-
chwalonych nigdy zadosy¢ czynach nie $miem moéwié, znajac
nieudolno$¢ mojg (1)“ — pisze w ustepie, poswieconym Ja-
nowi Ill, podobnie jak przy wystawianiu Smigielskiego wtraca
obowigzkowg formute: ,lecz ja, znajac lichos¢ pidéra mojego”
(102). Nalezy roéwniez wynotowac szereg porownan i remini-
scencyj klasycznych: Kazimierz Sapieha przywilaszczyt sobie
»lUS tribunitiae potestatis i wiecznej dyktatury* (21): Olkie-
niki to ,,nieszczesliwa Farsalja“ (29): Stan. Herakljusz Lubo-
mirski jest ,,Senekag polskim* (94), podobnie jak Stefan Czar-
niecki ,,Achillesem Polski“ (296); Pottawa to ,,ineluctabile tern-
pas™ dla Szweda (145); car Piotr zawziety na wojewode kijow-
skiego, chciat ,,Acheronta samego ruszy¢“ (178). Pordwnania:
Rzymu starozytnego po $mierci Katona z Polskg po zgonie
Jana Il (1), Leszczynhski przedziera sie w r. 1704 do szwedz-
kiego protektora ,jak drugi Attalus do swego Alaryka“ (70);
stosunki polskie w dobie konfederacji tarnogrodzkiej przypo-
minajg rzymskie w czasie wojny domowej (293). Jezeli doda
sie do tego zwrot o ,zazdrosnych Parkach* (11) i parokrotne
okreslenia Boga nazwa klasyczng ,,Supremum Numen't (206),
»lratum Numen* (339) bedzie sie miato dostateczne wyobraze-
nie o wyksztatceniu klasycznem autora.

Umystowosé wykazuje w przekroju wszystkie zasadnicze
znamiona S$wiatopogladu epoki saskiej. | tutaj wyréznia sie on
korzystnie posréd wspéiczesnych, zwiaszcza za$ pracujacych
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na niwie historycznej. Zbyt wiele posiada zdrowego rozsgdku
i zmystu obserwacyjnego, by napetniaé swoje dzieto stekiem
dziwactw, nonsensow i kurjoséw, jak ks. Benedykt Chmielow-
ski lub Gaudenty Pikulski, aczkolwiek nie stroni od przepla-
tania powaznej tresci anegdotami, Swiadczacemi nieraz o duzej
naiwnosci. Nie bylby oczywista Otwinowski dzieckiem swojej
epoki, gdyby nie wierzyt we wrézby i cuda. Zapowiedzig zgonu
Jana Il byt pozar patacu kazimierzowskiego w Warszawie (2);
kleske Szwecji wyprorokowano juz w r. 1701, a oznajmity ja
»rézne fatalne casusy®, jak gtéd w kraju i zgorzenie patacu
krélewskiego w Sztokholmie w roku wstgpienia na tron Karola
XIl, oraz pOzniejsze uderzenie pioruna w wieze w Wismarze
(33). Cuda zwigzane sg ze Swietemi miejscami i przedmiotami,
wzgl. z osobami duchownemi. Gdy w r. 1705 generat szwedzki
Stromberg rozkazat podpali¢ wsie dokota Jasnej Goéry, Pan Bdg
»obronit cudownym sposobem, za przyczyng matki Jego, to
miejsce od owego ognia“, zsytajac ,,wiatr nadnaturalny*, ktéry
odpedzit ptomienie (82). W r. 1720 wybuchngt u oo. jezuitéw
w Krakowie straszliwy pozar, od ktorego zgorze¢ mogto cate
miasto, ale ,,Pan Bég, wejrzawszy z mitosierdzia swego na wzdy-
chanie poboznych zakonnikéw, cudownie 6w pozar ogniowy
uSmierzyt* (336). W czasie koronacji obrazu M Boskiej Cze-
stochowskiej ,,wielkiemi cudami styngcego... sporzadzit byt Bdg
dziwnie piekne pogody... i od tego roku nastaty roki dziwnie
obfite, ze cale dziesie¢ lat bywaty zyzne lata“ (320).

Poglad Otwinowskiego na historje przepojony jest na-
wskro$ duchem teologicznym. Nie neguje on naturalnego biegu
wydarzen, owszem stara sie doszuka¢ ich przyczyn w charak-
terze i zamierzeniach jednostek, role jednak rozstrzygajaca
przyznaje czynnikom nadprzyrodzonym. Zdaje sie on dzieli¢
wiare poprzednika swojego Kochowskiego w istnienie tra-
gicznych okreséw; tak przynajmniej sadzi¢ mozna na podsta-
wie okreslen ,klimakteryczne lata“ (1) lub ,,msciwe fata“ (19).
Raz dopuszcza wrecz uczestnictwo djabta (17), naogét jednak
stosuje konsekwentnie zasade, ze ,prepozyta ludzkie w dy-
spozycji boskiej zostajg™ (66). Pod tym wzgledem stanowi kro-
nika Otwinowskiego dzieto réwnie w swoim rodzaju znamienne
dla epoki, jak pOzniejszy traktat Majchrowicza. Reka Boza prze-
jawia sie u niego w calym szeregu wypadkéw. Niekiedy dzieje
sie to bez giebszego uzasadnienia etycznego, poprostu jako
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interwencja sity wyzszej, krzyzujgcej zamierzenia ludzkie: tak
Karolowi XII nie powiodlo sie osadzi¢ szwagra, ks. holsztyn-
skiego na tronie polskim, bo ,,Pan Bo6g inaczej dysponowat*
(54); Moskwa zdobywa Ryge ,nie za mocg reki swojej, ale za
dyspozycja boskg“ (178). Zazwyczaj jednak wmieszanie sie
Opatrznosci w sprawy tego $wiata posiada charakter kary za
popetnione grzechy. Wprowadzenie krdla-Sasa na tron to ,,oczy-
wista kara boska na Krélestwo polskie* (224). Uwiezienie wo-
jewody ruskiego Jabtonowskiego w r. 1713 byto karg za to,
ze w czasie bezkrélewia naktonit ojca do opowiedzenia sie za
Sasem (3). Kleska Karola XIl to kara za profanowanie naczyn
koscielnych i zuchwate zamierzenia wzgledem papieza (107,
124). Spustoszenie dobr Sieniawskiego w czasie konfederacji
tarnogrodzkiej stanowi kare za poprzednie jego matactwa (265).
Kleska pozaru spadia na oo. jezuitéw za to, ze w dniu $w.
Anny zmusili piwowara do warzenia miodu (336). Kleska gtodu,
ktora dotkneta Polske w r. 1727, to odwet rozgniewanego ma-
jestatu boskiego za pijatyki, tance i zbytki, jakich dopuszczano
sie w latach pokoju (339).

Czesciej jeszcze mamy do czynienia z interwencjg Opa-
trznosci w obronie zagrozonej przez wroga zewnetrznego i we-
wnetrznego Rzpltej. August Il rozpoczat wojne z Szwecja w za-
miarze ujarzmienia Rzpltej ,lecz P. Bog ktéry mutat consilia
impiorum, inakszy ewent rzeczy sprawit” (18). Uratowanie sie
Jasnej Gory przed zotdactwem szwedzkiem byto dzielem Stwarcy,
ktory ,.zmiekczyt serce kréla tego, zaslepit i pomieszat rady,
zatrwozyt takomg mysl*“ (82). Ojcowie jasnogoérscy ,.cudem
boskim* poznali szpiegéw szwedzkich (81). Ze Polska w r. 1708-9
unikneta dostania sie pod jarzmo szwedzkie, to réwniez ,reka
boska“, gdyz Pan BOg powstrzymat Sieniawskiego od akcesu
do Stanistawa, ,nie pobtogostawit intencji* wojewody Kijow-
skiego, ktéry wskutek tego przegrat pod Koniecpolem wreszcie
zaslepit generata Krausaua (133, 144). W r. 1713 zawista nad
Rzplta grozba absolutystycznego zamachu stanu ze strony dworu:
na szczescie ,,P. BOg mutavit consilia impiorum” (201), w chwili
za$ najciezszego ucisku wojsk saskich ,,zestat ducha niezgody* J
pomiedzy Sieniawskiego a Augusta (215). Specjalna piecza \
Opatrznosci czuwata nad konfederatami tarnogrodzkimi, p »
zwalajgc im przejg¢ zdradzieckie listy Pocieja i chronigc
skutkami zdrady Gorzynskiego (248, 283).
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Oba pojecia: opieki boskiej i kary wigzg sie u Otwinow-
skiego w okreslony system historjozoficzny. Przedstawiajgc na
poczatku dziela, jak zaSlepieni magnaci taczyli sie z najezdzcg
szwedzkim, konkluduje: ,,Ale c6z. Pan Bdg chciat skara¢ Po-
lakéw za grzechy, dlatego odejmowat rozum, ze sami lezli
w kajdany, z czego ich za§ sam P. Bég zlitowawszy sie, cu-
downie wybawit* (55). Kiedyindziej zaznacza, ,,ze P. Bog roz-
nemi plagami okryt ojczyzne nasze z woli swojej Swietej, lecz
ukarawszy, z wszystkiego potem mitosiernie wydzwigat*“ (214).
Kilkakrotnie daje réwniez do zrozumienia, ze Rzplta jest tern
paristwem, ktore Stwdrca specjalng otacza opiekg. Wynie-
sienie Augusta na tron grozito ojczyznie losem Czech i Wegier
»Zeby byla osobliwa protekcja supremi numinis nie wsparta
Polski*“ (206). Podobne niebezpieczenstwo czyhato z powodu
uktadow Augusta z Karolem XII za posrednictwem hr. Ko-
nigsmarck ,,gdyby byla osobliwa opieka boska nie zastgpita
korony polskiej* (46). Po zgonie trzech hetmanéw (1728)
August bliskim byt ujarzmienia Polski ,,gdyby byta osobliwa
opatrzno$¢ boska nie potamata przez Francjg i Hollandjg im-
prezow krélewskich* (360). Przedstawiajac wreszcie kleske dworu
w konfederacji tarnogrodzkiej, wypowiada sie w catej peini:
.Kto te od elekcji krola Augusta wszystkie rewolucje z rela-
cji mojej zwazy, a procedery trzech inhiantéw na krélestwo
polskie wezmie przed sie, przyznaé musi, ze tu byta reka bo-
ska. Utrapi¢ tylko, ale nie zgubi¢ chciat Pan Bd6g kroélestwo
nasze, i dosy¢ mitosierdzia swego boskiego pokazat nad naro-
dem naszym i panstwami; bo w takie nieszczescie uwiktana
byta ojczyzna nasza, ze sie to nie zdato rozumem ludzkim,
aby naturalnemi sposobami mogta by¢ rzecz podobna, zeby
miato przyjs¢ krolestwo ad suum esse i zosta¢ w catosci. Nie
dat Pan Bog (prawda) tej stawy narodowi naszemu, aby sie
byli mogli directe sami wybi¢ z rgk pierwszych trojakich
(Augusta, Szweda i Moskala) impetycji; lecz pokazat wiekszg
moc swojg, gdy eliberowat lud swdj w oczach naszych; jednym
sie samym dat wytepi¢ miedzy soba, na drugich karki msciwe
zestat oreze cudze, ze nas musieli, jeczac na zgube swoja, opu-
sci¢, i prawdziwie owe vaticinium depromtum e Cantico ludith
spetnito sie na nich: ,,Vae genti, insurgenti super genus meum,
dominus enim omnipotens vindicabit in eis” (316—317). August
knowania na wolnos¢ polska przyptacit sromotnym traktatem
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altransztadzkim, nastepnie niepowodzeniami w walce z konfe-
deracjg tarnogrodzka. Karol XU, porwawszy sie zuchwale na
prawa Rzpltej i religje katolickg ,stracit wojska, skarby, po-
wage i wszystkg moc swojg... stracit prowincje wiasne swoje
i zyciem mizernie zapieczetowat” (318). Piotr, wzbiwszy sie
w pyche po zwyciestwie pottawskiem, doznat nad Prutem kleski
i ponizenia i ledwo wynidst cato glowe z opresji. ,,Niechze
widza potomne wieki, jezeli prawdziwie Pan B6g ukarawszy
ich (Polakow) nie ulitowat sie i populum suum et semen illius
liberauit a nationibus™ (318).

Powyzszy ustep posiada dla charakterystyki Otwinowskiego
znaczenie donioste, pozwala bowiem zaliczy¢ go do prekurso-
row wielkiego pradu religijno - historjozoficznego, ktéry, prze-
wijajac sie przez literature staropolska, zapanowac¢ miat wszech-
wihadnie w dobie najswietniejszego rozkwitu umystowosci pol-
skiej na Wielkiej Emigracji. Skromny dziejopis szlachecki w spo-
sobie ujmowania loséw Polski ujawnia wyrazne rysy Swiato-
pogladu mesjanistycznego. Rzecz jasna, ze pojeciem tern nalezy
operowa¢ w stosunku do Otwinowskiego z calg wstrzemiezli-
woscig. Jezeli w dziele jego tkwig niezaprzeczenie pewne zna-
miona mesjanizmu, to z drugiej strony brak w niem pierwiastka
zasadniczego: wiary, ze naréd wybrany jest narzedziem wiel-
kiego przeobrazenia, z ktérego ludzko$¢ ma wyjs¢ udoskona-
lona, podniesiona na wyzszy, szcze$liwszy poziom bytowania 7).
To catkowite pominiecie eschatologicznej strony zagadnienia
sprawia, ze mesjanizm Otwinowskiego jest nietylko niepetny,
ale nie odpowiada wrecz swojej nazwie i pojeciu, skoro 6w
narod wybrany nie staje sie Mesjaszem-sprawcg nowego po-
rzadku rzeczy. Podkreslajac to z catym naciskiem nalezy row-
noczes$nie wskaza¢ na zawarte w dziele Otwinowskiego poglady,
ktore stanowig integralna czes$¢ skiladowa kazdego systemu
mesjanistycznego, wykwitajagcego na podiozu Starego Testa-
mentu: wiara w ,,naréd wybrany*, okres srogich Kkar, zsyta-
nych przez Najwyzszego, ktéry jako narzedzia obiera sobie
narody postronne, nastepnie za$— zniszczenie wrogow i triumf
ucisnionych. W takiem konstruowaniu dziejéw wspotczesnych
miat juz Otwinowski poprzednikéw, ktérzy, wyrostszy jak on

Pojecie i rozwdj idei mesjanistycznej zaczerpnigte z dzieta Ujej-

skiego J., Dzieje mesjanizmu polskiego do powstania listopadowego
(1931), str. 3 i n.
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W czasach klesk i potopu, szukali wyjasnienia i pociechy w ana-
logji pomiedzy kolejami narodu polskiego a izraelskiego. Sta-
rowolski wklada w usta Ojczyzny nastepujgce stowa: ,Jakoz
juz miatam zgingé Polska dla nieprawos$ci potomkéw moich,
a ty$ mnie Boze wyrwal wszechmocng reka swojg z przepasci
$mierci. Podates mnie sgsiadom moim nielitosciwym, Suderma-
nowi, Moskwicinowi, Tatarzynowi i rebelizujgcemu Kozakowi,
ale na skaranie tylko, nie na zgube, na wykorzenienie zbytkéw
i swawoli dziatek moich, ale nie na zatracenie i wyniszczenie
imienia polskiego. Przeto confitebor tibi, quoniam exaudisti me,
et factus es mihi in salutem. Odpowiada parniskiem imieniem
tenze Psalmista Swiety i mowi: Sasiadéw twoich krzywoprzy-
siegtych, ktorzy powstali na cig, 0 Sarmacjo niezwyciezona,
rozproszy Bog zastepow wielmozng reke swoja... Skarze i bun-
townikéw kozackich i zdrajcébw ojczyzny wszystkich wynisz-
czy “”. Podobny bieg mysli wystepuje w X1V psalmie Kochow-
skiego: ,,A ono, Ty, Panie, jeste$S obrorica moj i puklerz nie-
przebity, sita moja, ktéra chociaz ponizy, znowu podniesie
gtowe moje. Bo céz wskorali, i co za korzys¢ odniesli, ktorzy
sie na zgube moje sforcowali? Mato co mnie umartwiwszy,
sami w oczach moich marnie przepadli. Rozmarzyt chmielny
trunek ukrainnego Spartaka, ze i Rzymowi grozit: kedyz jest?
Wycieto drzewo, usech pniak, pokruszyly sie galezie. Kedyz
jest Ukraina? Ktora po trzykro¢ sto tysiecy ludu schizmatyc-
kiego wyprawita na wojne a teraz i na zupeing sotnie zdo-
byé sie nie moze. | drugi sie niewiele ucieszyt, puste uro-
czyska reatami optacajgc: albo i szwedzka furja, ze kréla stra-
ciwszy, cos$ sie jej cegiet w Inflanciech dostato. Wegierska ha-
tastra poszta w Krym zagnana; a pryncypat w ostatniej roz-
paczy skonczyt z panstwa degradowany. Bo$ Ty Pan mdj, wy-
gubit wszystkie przeciwiajgce mi sie bez przyczyny, i pokru-
szyte§ zeby grzesznikéw*“*). Podobienstwo z Otwinowskim
jest w obu razach uderzajgce, aczkolwiek trudno méwié tu
o nasladownictwie literackiem. Poprostu Otwinowski nalezy do
grupy pisarzy, ktérzy rozpowszechniong szeroko w umysto-
wosci szlachtg XVII w. idee opieki bozej nad Polska uksztatto-

) Lament utrapionej matki Korony Polskiej (wyd. Turowskiego
1859), str. 17.
Psalmodja Polska (wyd. Jul. Krzyzanowski w Bibl. Nar. 1926),
str. 156.
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wali w duchu Starego Testamentu, biorac zen petnemi gar-
Sciami zar6éwno tres¢, jak cytaty i poréwnania. Widok potegi
Rzpltej napawat Ja mysla, ze Bog ,naréd polski ..jako nie-
gdys machabejski, wszem narodom straszny raczyt chcie¢ uczy-
ni¢“ ; w chwilach klesk krzepita sie wiarg, ze Polacy, jako
»lud wybrany“ nie moga upa$é¢2). Pod innym zato wzgledem
odcina sie Anonim wyraznie od wiekszosci poprzednikéw,
w ktorych pismach kietkujg zarodki idei mesjanistycznej. Trak-
tujagc Polske jako naréd wybrany, kilada oni nacisk przede-
wszystkiem na zawarte w jej dziejach, ustroju i charakterze
wartosci, ktére wynoszg ja ponad ogét ludéw. Temu kierunkowi
idealizowania Polski, ktory reprezentuja Rej, Orzechowski, Dem-
botecki, Biatobocki, Lubieniecki, Fredro, nie ulegt Otwinowski.
Fanatycznie przywigzany do wolnosciowego ustroju Rzpltej,
nie jest wszelako skionny poczytywaé go za tytut wyzszosci
w stosunku do reszty Swiata. Obok pojecia szczegdlnej opieki
bozej wystepuje u niego silne przeswiadczenie o btedach i prze-
winieniach narodu, za ktére spada nan zastuzona kara.
Nieodrodnym synem swojej epoki okazuje sie Otwinowski
w pogladach konstytucyjnych. Fundamentem éwczesnych teoryj
prawno-panstwowych byto przekonanie o szkodliwosci wszel-
kich zmian dla panstw o ustroju wolnosciowo-republikanskim.
,Ze za$ wszelkie noviiates trujg i zabijaja wolne krolestwa* —
czytamy w jednej z instrukcyj na walng rade warszawska
17102). |]ako omnes novitates nocivae™ tak expedite zeby
byty zniesione“ — wywodzit jeden z prowodyréw konfederacji
tarnogrodzkiej, ,,wielki*“ za$ Ledochowski twierdzit, ze wszelka
~innowacja... ile w Rzpltej, jest /rocTta“”). Otwinowski jest tez
bezwzglednym konserwatystg, przywigzanym nietylko do istoty,
ale i zewnetrznych form zycia publicznego. Zywi gleboki wstret
do krokéw nielegalnych, naruszajgcych uswiecone zwyczaje
nawet tam, gdzie sg one podjete w godziwym celu. W spo-

0 Dembotecki W, Przewagi Elearéw Polskich (wyd. 1830), str. 20.

2) Odmienna koncepcja mesjanistyczna, w ktérej opieke nad Polska
sprawuje i dzwiga ja z upadku Dziecigtko Jezus za wstawiennictwem N.
Panny wystepuje np. w wizji zapisanej przez reformatéw w czasach wojen
szwedzkich za Jana Kazimierza. — Ob. Chrzanowski w Slavii, tom VI,
str. 799.

® Diarjusz Walnej Rady Warszawskiej 1710 (wyd. Mienicki 1928),
str. 255.

%) Diarjusz konfederacji tarnogrodzkiej. Rps Bibl. Czartoryskich, 204.

2
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rze pomiedzy rodem Sapiehéw a ich przeciwnikami na Litwie
stoi po stronie tych ostatnich, mimo to gani wojownicza
uchwate szlachty, powzietg w r. 1699 pod Grodnem, jak row-
niez zwijanie wojska litewskiego przez Flemminga. ,,Cieszyli
sie szlachta, ze swego nad Sapiehami dokazali, nie uwazajac
konjunktur i konsekwencyj nieszczesliwych, ze sobie sami
kajdany kowali, kardynalne tamigc prawa“ (23). W rozpala-
jacym sie konflikcie pomiedzy Augustem a opozycja szwedzka
przyznaje, ze ,,byly i stuszne do wypowiedzenia postuszeristwa
racje”, pietnuje jednak postepek konfederacji warszawskiej,
ktora uczynita to ,,przeciwko prawom, bo inscia republica®
(66—67). W elekcji Leszczynskiego razi go nietylko sam akt
gwattu, ale pominiecie zwyklego ceremonjatu (68). Mimo gora-
cej sympatji dla konfederacji sandomierskiej zmuszony jest
stwierdzi¢, ze do r. 1707 byla ona pozbawiona ,,dobrego fun-
damentu, bo prymas regni nie asystowat jej* (116). Z entuzjaz-
mem wyraza sie zato o Januszu Wisniowieckim, ktéry odrzuca
proponowane mu przez szlachte wyniesienie wojewddztwa kra-
kowskiego na pierwsze miejsce w senacie ,,dajac racje, ze sejm
Unionis z Litwa dziwnie nad tern pracowat, ktoérego w naj-
mniejszym punkcie wzrusza¢ nie mozna“ (286).

W dziedzinie dogmatow ustrojowych wolnosci szlachec-
kiej dwa sg, ktore Otwinowski otacza szczeg6lng piecza: elek-
cyjnosc¢ tronu i forma obrad parlamentarnych. Elekcyjnos¢ tronu,
zajmujaca dawno jedno z najpoczesniejszych miejsc w skarbcu
klejnotoéw szlacheckich, za pierwszego Sasa wyniesiona zostata
do godnosci jakiej$ metafizycznej zasady bytu polskiego. Byto
to dzietem przywddcéw konferencji sandomierskiej, ktérzy
chcac utrzymacé przy sobie ttumy, rzucili w nie najskuteczniej-
sze hasta agitacyjne: groz'be, ze Karol XIlI z Leszczyrskim
daza do wydarcia narodowi wolnej elekcji, ktora ,,jest Zrédiem
i duszg wszystkich swobéd, fortun et immunitatum stanu szla-
checkiego, i ktorg raz upusci¢ i utracic, jest stracié wszystko*0-
Zasad tych okazuje sie Otwinowski wiernym wyznawca. Gromi
zarébwno frymarczenie korong w r. 1697 (7), jak gwatt elek-
cyjny z r. 1704 (67). Jest oczywista zdeklarowanym przeciw-
nikiem wyboru nastepcy vivente rege, przykiad bowiem Czech

9 Uniwersat prymasa St. Szembeka z 15 kwietnia 1707. Druk wspot-
czesny.
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i Wegier poucza dostatecznie, ze nastepstwem tego bywa dzie-
dzicznos¢ tronu, pézniej zas absolutum dominium (213). Co wie-
cej, opowiada sie przeciw obieraniu na tron polski ,,prawami opi-
sany*“ wiadcow ,,z pod dziedzicznych baldachinéw* (319). Nad-
mierna dbato$¢ o wolng elekcje sprowadza naszego kronikarza
na manowce niekonsekwencji. Przez caty cigg swego dzieta
podtrzymuje poglad, ze wybér Stanistawa wymuszony byt
gwattem, a krélewskos$é wskutek tego niewazna. Dochodzac do
uktadow abdykacyjnych neoelekta z Flemmingiem w 1712 r.,
wykrzykuje: I tu kazdy zadziwié¢ sie musi, kiedy wolnemi
gtosami destinatum diadema handlowaé i przedawaé chciano,
(198). Sejm stanowi dla Otwinowskiego “mysticum corpus, con~
tinens prawa i wolnosci nasze“, przedmiot osobliwej uwagi,
albowiem zmienienie ustroju Rzpltej najtacniej przyjs¢ moze
»pe* mutationem antiquae formae consiliorum™ (230). Dlatego
razi go najmniejsze odchylenie od przyjetych dotychczas zwy-
czajow, wszystko jedno, czy wychodzi ono ze strony szlachty
czy od dworu. Wspomniane laudum grodzienskie i zwiniecie
wojska litewskiego jest w jego oczach faktem, godnym pote-
pienia, gdyz ,tu sie stato niby znoszac sejmy a inszg stano-
wigc forme Rzpltej* (23). Nie jest réwniez Otwinowski zado-
wolony z formy obrad Sejmu Niemego, aczkolwiek jego reflek-
sje na ten temat sg stabem tylko echem zaléw i protestacyj,
wygtaszanych przez konfederatow (316). Ponad wszelka miare
uzyt sobie zato na radzie warszawskiej 1710 r., zarzucajac, ze
dzieki machinacjom jej marszatka Denhoffa ,prawie actiuitas
atrii libertatis zaniemiata byta“, postowie za$ ziemscy, obrani
w niezwyczajnej liczbie ,,per turnum tylko méwili“ (170). Nie
zapomina tez upomnie¢ sie o prawo ,,gtosu wolnego“. Poniewaz
w izbie poselskiej byto ono dostatecznie ugruntowane, skiero-
wuje calg uwage na senat. Popiera w zupetnosci stanowisko
zelantow szlacheckich z tona konfederacji tarnogrodzkiej, ktorzy
powotywali sie na dawne prawo, stanowigce, ze ,,unius senato-
ris residentis oppositio praevaleie powinna pluralitati gtoséw
innych* Z oburzeniem pisze o trzech senatorach, ktérzy
w r. 1702 wbrew opinji ogotu radzili krolowi rozpoczecie wojny
ze Szwecja, gdyz “pupilla wolnos¢ jako nie in pluralitate vo-
cum, tak i nie na dwoch, ani trzech, ale in nemine contradi-

0 Diarjusz konfederacji tarnogrodzkiej. Rps Bibl. Czart. 204.
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cente zawista®. (37). Ubolewa, ze za Augusta ,wszystkie rzeczy
na saska modie przerabiano, w senacie dblugiemi politycznemi
oracjami wzgardzono, puerilia to nazywajac, a to wszystko
ciggnac ad formam despotici dominii, zeby to sensim zgtadzic¢
liberam vocem” (300).

Przedmiotem najzywszych niepokojow jest wszelako dla
Otwinowskiego wprowadzona przez Augusta w 1718 r. limita
sejmu. ,,Nowa to byla rzecz, pochodzaca na parlament angiel-
ski, bo limita sejmu in manibus pana haerens wiele ludzi gu-
bi¢ moze i stan prawdziwy odmienia wolnosci (331). W sto-
wach tych odzwierciedlajg sie znowu nastroje mas szlacheckich,
jak o tern Swiadczy mtum sejmowe gtoSnego trybuna Jana
Matachowskiego, ktéry wzywat marszatka do odwrdécenia ,tej
po wojewddztwach suspicji, ze chcemy by¢ perpeiui dictatores
i sejmy polskie w parlamenta angielskie obréci¢* lub ostrze-
zenie kolegi jego Wyzyckiego ,,zeby te novitates nie pociagnety
za soba extremitates, zeby sejmy, robur Rzpltej nie przyszlty
ad ruborem™ 7). Jak w wielu razach stwierdzi¢ tu mozna
u Otwinowskiego sprzeczno$¢ pomiedzy tem, co moéwi mu
zdrowy rozsadek a tem, ¢o dyktuje podejrzliwos¢ i slepe dok-
trynerstwo. Przyznaje on, ze ,bardzo ta limita potrzebna byta“,
réwnoczes$nie za$ wyglasza sad, ze postowie, ktorzy sie jej
sprzeciwiali to ,wierni ojczyzny synowie®, popierali jg nato-
miast nieorjentujacy sie w sytuacji lub poprostu ,,gubiciele
ojczyzny* (329). W dalszym ciggu bierze gére punkt widzenia
czysto szlachecki: krél, wprowadzajagc limite, miat na widoku
»Ccoraz nowe praeiudicata i tamanie praw wprowadzaé, a Rzpltg
do pacjencji przyuczaé, a w te powoli wprawiwszy, potamac
wszystkie privilegia libertatis z pomocg adherentéw swoich,
zdrajcéw ojczyzny* (343). Nie ma tez Otwinowski dosé¢ stéw
uznania dla tych postéw, ktérzy na sejmie 1726 r. ,,pokazali
cnote starodawnych Polakéw, bo nie chcieli po dworsku tan-
cowac* i potozyli koniec transakcji ,,od wiekOw w Polsce nie-
stychanej* (348). Dla uzupetnienia charakterystyki pogladow
konstytucyjnych Otwinowskiego nalezy przytoczy¢ jego sad
o wiladzy hetmanskiej. Nazywa ja autor y,praesidium libertatis™
argument tak czesto spotykany w publicystyce konserwatyw-
nej XVIII w. — atoli wobec nadzwyczajnej sytuacji, jaka wy-

9 Diarjusz sejmu 1726. Teka Podoskiego, t. Il (1856), str. 42—43.
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tworzyta sie w czasach Augusta Il, wraz z calg konfederacjg
tarnogrodzka pochwala ,,chwalebng circumskrypcje butaw* (316,
322).

Typowo szlacheckie sa réwniez poglady spoteczne Otwi-
nowskiego. Najmniej w jego dziele mowy o plebejuszach, kto-
rzy zepchnieci do stanu nicosci, mogli jedynie budzi¢ wspot-
czucie jako najbardziej na szwank narazeni w ciezkich przej-
Sciach wojennych; skoro jednak wyréost z posrod nich jeden,
ktéremu udato odegra¢ sie wybitniejszg, prawda ze mato za-
szczytng role (putkownik Mier), Otwinowski obok uzasadnio-
nej krytyki nie szczedzi mu wzgardliwych epitetdw, maluja-
cych dosadnie catg wzgarde szlachcica wobec mieszczanina
(,,miejski synek*, ,szoldra“, ,prawdziwy poddanczuk polski
z Szotébw narodu®, 186, 209, 236). Bardziej zaczepne oblicze
ujawnia Anonim wobec magnaterji. Kojarza sie w nim dwie
typowe cechy stosunku szlachcica zagrodowego do wielmozy:
z jednej strony mimowolne poczucie swojej nizszosci i wro-
dzona rewerencja (0 kazdym niemal senatorze pisze ,,wielki
cztowiek®), z drugiej — rownie wrodzona nieche¢. Ma ona
swe zrédto poczesSci w pobudkach patrjotycznych (pysze, prze-
dajnosci, ambicji moznowtadcéw przypisuje w duzej mierze
kleski kraju), przedewszystkiem jednak gra tu role interes
stanowo-szlachecki. Oburza sie Otwinowski na Sapiehdow, kto-
rzy ,z wielkich honoréw i dostatkéw wzbiwszy sie w ambicje*
poczeli wynosi¢ sie ,,supra aequalitatem szlachty... wszystko pro
Ubita gorzej niz absolutny pan czynigc* (20). W czarniejszych
jeszcze barwach maluje role senatorow w walce pomiedzy wol-
noscig a majestatem, odtwarzajagc ich w czambut jako obtud-
nikéw, zdrajcéw, szalbierzy, ktérzy zamiast broni¢ u dworu
interesébw nekanego kraju, zabiegaja o uwolnienie swoich doébr
od inkwaterunkéw i kontrybucyj i patrzg w zamian zato przez
palce na rabunkowa gospodarke zoinierza saskiego. Co wiecej,
twierdzi, ze liczni moznowladcy nietylko wtajemniczeni byli
w uknuty przez Augusta plan absolutystycznego zamachu stanu,
»ale i rady dodawali, i sami w tern ustuzy¢ deklarowali, chcac
sie przez wprowadzenie despotici regiminis sami ex aequalitate
wybi¢, o czem sekretnie upewnieni byli od kréla“. W konfe-
deracji tarnogrodzkiej najwiekszym przejmuje go entuzjazmem
czysto szlachecki jej charakter. ,,Pokazat equester ordo, szlachta
i wojsko, ze moze sobie bez senatu rzadzi¢, a co wieksza, ze
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i bez hetmanéw broni¢ ojczyzny potrafi“. (202, 219, 225, 229,
237, 243, 245, 315).

Zastrzezenia Otwinowskiego w stosunku do duchowieristwa
dotyczg kwestyj czysto materjalnych. Razi go egoizm majat-
kowy ksiezy, w ktdrym dopatruje sie zaréwno braku praw-
dziwej mitosci blizniego (wypadek z paulinami jasnogoérskimi
80), jak zmystu obywatelskiego. Stwierdza, ze ,w wielu rze-
czach wylamuje sie u nas w Polsce clerus z nieoszacowana
szkodg Rzpltej*, przytaczajagc niedawanie wypraw wojennych,
niewysytanie sokltysOw, hiberny etc. Strofujac zato duchownych,
zwhaszcza biskupow, rownoczes$nie traktuje ich z najglebszg
rewerenCja, nazywa ,Swieci ojcowie” bez cienia ironji (309,
330). Trudno przeto dopatrywaé¢ sie u Anonima ,Swiatlego du-
cha“ w sprawach koscielnych, skoro analogiczne stanowisko
zajeta arcykatolicka konfederacja tarnogrodzka, ktorej depu-
taci staczali homeryckie boje z Szaniawskim 2z racji konsy-
stencji wojsk w dobrach duchownych, dowodzac, ze ,,gdyby
miaty by¢ od tego ekscypowane... toby sie krolewskie i ziem-
kie zrujnowaty... ze duchowienstwo zazywa praerogativas in
omnibus subseliis, a zatem pretio hoc nie powinni sie wylamy-
wac¢ ab onere publico*”). Réwniez w sporze pomiedzy sejmem
a nuncjuszem w r. 1726 staje zasadniczo po stronie pierwszego,
przyznajac, ze skargi zaniesione byty do Rzymu ,w arcystusz-
nych sprawach*; z drugiej jednak strony stwierdza, ze nun-
cjusz usitujac przeszkodzi¢ egzekucji wyroku torunskiego, miat
na oku dobro Rzpltej, a nawet wyraza nieSmiato obawe, aby
wystgpienie przeciw jurysdykcji nuncjatury nie stato sie po-
czatkiem herezji (347, 350).

Pare stow nalezy sie stanowisku Anonima wobec rézno-
wierstwa. J. S. Bandtkie okreSla go jako gorgcego kato-
lika, ktory jednak ,,gani zawsze przesladowanie ewangielikéw*,
np. Piotrowskiego na sejmie grodzienskim 1718 r. Réwniez
Askenazy podnosi jego tolerancje, twierdzac, jakoby obsta-
wat on za réwnouprawnieniem dysydentéw i karcit wyrugo-
wanie kalwina Piotrowskiego. Ot6z Otwinowski ani jednem sto-
wem nie daje do zrozumienia, jakoby miat cokolwiek przeciw
ustawom wyznaniowym Sejmu Niemego lub uchwale zgroma-
dzenia stanéw 1718 r. Poprzestaje on jedynie na stwierdzeniu.

') Diarjusz konfeder. taniogr. Rps Bibl. Czart. 204.
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ze réznowiercow ,wedtug dawnych konstytucyj dobrze opi-
sano“ i ze ,nigdzie o tem prawa nie masz, aby dissidentes
dla wiary mieli carere activitate** (300, 325). Poglad ten odpo-
wiadat najzupetniej poczuciu prawnemu ogétu. Na sejmie 1718 r.
wiekszos$¢ postéw, wystepujac przeciw Piotrowskiemu, powoty-
wata sie na punkty instrukcyj, ,,aby odtgd do zadnych funk-
cyj publicznych i honoréw nie byli dopuszczani dysydenci,
wzgl. domagata sie, ze ,,prawo non lucide ale anonime de hae-
reticis napisane trzeba teraz elucydowac”, stwierdzajgc przez
to, ze dotychczasowe ustawy nie wykluczajg réznowiercow od
zasiadania w sejmie Zato przy opisie sprawy torunskiej
pietnuje postepowanie mieszczanstwa z najwyzszem oburze-
niem (,,szkaradny eksces®, ,,z niewymowng obraza Boga“ 341),
z aprobatg pisze natomiast o wyroku i postawie sejmu 1724 r.,
ktory ,,potozywszy nadzieje w P. Bogu przy stusznosci“ odpart
zwyciesko napasci panstw roznowierczych (345). Dodawszy do
tego inne sady autora: ze w Anglji, Szwecji, Danji ,\w niezmie-
rzone bledy i ciemnos$ci podano cate krolestwa i narody rézne*
(350); zadowolenie, ze ,,sedes bezboznosci odszczepiericéw, gnia-
zdo i poczatek ich, Saksonja poczeta nieco do Swiattosci przy-
chodzi¢* dzieki zabiegom Augusta i konwersji dynastji (333);
zyczenie aby Szwecja, odzyskawszy dawng wolnos¢, wrdécita
rowniez do prawdziwej wiary, oboje bowiem utracita réwno-
czesnie (znowu typowe dla epoki skojarzenia obu pojeé) —
bedziemy mieli wierne odbicie poglagdéw najszerszego ogoétu.

Stwierdzenie tego faktu tem wiekszg kaze przywigzywaé
wage do nalezytego zanalizowania pogladéw Otwinowskiego
na wspoéiczesne mu wydarzenia polityczne, ustalenia, jak odno-
sit sie on do poszczegdllnych zjawisk i osobistosci. Podkreslano
niejednokrotnie bezstronno$¢ Anonima, ktéry nie opowiadajac
sie wyraznie za zadnem z walczacych stronnictw zajmowat wo-
bec wszystkich stanowisko krytyczne. Tarnowski widzi w tem
»~rozprzezenie ducha®“, zatrate orjentacji politycznej. Askenazy
podkresSla natomiast ten fakt jako objaw rzadki i zadziwiajacy
i widzi w nim wzniesienie sie ponad wasn partyjng, zarazem
jeszcze jeden argument za stanowiskiem duchownem autora.

) Feldman J., Sprawa dysydencka za Augusta Il (1924), str. 17.
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Pomijajgc okoliczno$é, ze Owczesne duchowieristwo nie stronito
od walk polityczno-wyznaniowych, przeciwnie, brato w nich nie-
raz bardzo czynny udziat, nalezy stwierdzi¢ zasadnicza mylnos¢
zatozenia, jakoby przecietny szlachcic doby Augusta Il byt zde-
cydowanym kontystg, augustowcem czy stanistawczykiem, stat
mocno na gruncie orjentacji szwedzkiej czy rosyjskiej, osobnik
za$ bezpartyjny w rodzaju Anonima stanowit zjawisko wyjat-
kowe. Ogd&t narodu szlacheckiego skiadat sie wiasnie z takich
,heutralistow*, ktérzy odnosili sie z niedowierzaniem i krytycyz-
mem do wszystkich obcych potencyj i wszystkich stronnictw
domowych. Zresztg ,,neutralizm* Otwinowskiego ma swoje gra-
nice. Jezeli nie zywi ku nikomu specjalnych sympatyj i znikad
nie spodziewa sie szczegdlnych dla Rzpltej korzysci, to zato
jego uprzedzenia i przeczucia niebezpieczenstwa rysujg sie
wyraziscie, i na tej podstawie mozna nakres$li¢ z catg precyzja
linje jego ewolucji politycznej.

W czasie bezkrolewia nie stat Otwinowski z pewnoscig
w obozie kontystdw wbrew temu, co pisze Bandtkie. Wzgle-
dem Francji zywi gtebokie uprzedzenie, ktéremu daje wy-
raz w druzgocacym sadzie, ze ,Francja od stu lat przeszio
wyniostszy sie za akomodacjg Richelieu’go i Mazariniego, mie-
sza calg Europe, a dla utrzymania siebie w doskonatym stanie
gubi krolestwa* (48, 362). Takie pojmowanie polityki francu-
skiej moze by¢ réwnie dobrze echem uprzedzern demokracji
szlacheckiej XVII w., jest wynikiem agitacji przeciwnikéw kan-
dydatury Contiego, ktorzy w odezwach do szlachty podkre-
Slali niespokojny, agresywny charakter polityki francuskiej,
wskazujac, ze ,przez obranie krola Francuza ze wszystkiemi
narodami sasiedzkiemi gotowa nienawis¢ i nieprzyjazh z cesa-
rzem i ksigzeciem brandenburskim, saskim, Holendrami, Anglja,
Moskwag i ze wszystkiemi innemi koligatami, ktérzy maja wojne
z Francja“ 0* Nie byt tez oczywista zwolennikiem Augusta II.
Whnoszac z zamitowania do swojszczyzny i panegiryku na czes¢
Jana Il najbardziej by mu moze odpowiadata kandydatura
Jakéba, aczkolwiek z drugiej strony zapisuje jego praktyki
korupcyjne (2).

Wobec nowego kréla zajmuje Otwinowski od pierwszej
do ostatniej chwili stanowisko niechetne. Sam fakt obcego po-

) ,,Censura candidaturae z narodu francuskiego“ Stan. Herakl. Lubo-
mirskiego. Teka Podoskiego I, 39, i n.
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chodzenia Augusta jest wystarczajgcym powodem, by nastroié
naszego kronikarza na ton nieprzyjazny. Jego prostoduszna,
rownocze$nie za$ podejrzliwa natura wzdraga sie przed bliz-
szem zetknieciem z wszelkg cudzoziemczyzng, dopatrujac sie na
kazdym kroku zdrady i podejscia. Przedstawiajac nierzetelne po-
stepowanie Krassau’a wobec wojewody kijowskiego po Pottawie
formutuje nastepujace uogdlnienie: ,,Tu z tej akcji mogg sie
dobrze Polacy nauczy¢, jako konfidowa¢ cudzoziemcom, ktorzy
nic szczerze z Polakami nie czynig* (161). Postawienie kwestji
typowe dla sposobu myslenia i odczuwania Anonima. Niechec
do cudzoziemczyzny jest u niego czysto instynktowna, zywio-
towa, nie ugruntowana na zadnych giebszych wyrachowaniach
politycznych. Znajdujac stowa nagany dla taczenia sie ze Szwe-
dem i Turkiem, dalekim jest réwniez od aprobowania sojuszu
z Moskwa. Przedewszystkiem jednak niemczyzna we wszystkich
jej przejawach ma w nim zdecydowanego antagoniste. Wyste-
puje ostro przeciw panom polskim, ktdrzy zaciggajg Niemcow
do stuzby wojskowej ,,wiasny ich naréd pogardzajac, a tym zdraj-
com jakie$ umiejetnosci i wiernosci nad Polakoéw przyznawa-
jac; a Niemcytak sg Polakom przyjazni, jak Zyd wierze kato-
lickiej* (93). Od niecheci tej nie wylgcza réwniez katolickich
Habsburgow : ,,godna pamieci i uwagi i podziwienia rzecz, jako
Niemcy etiam i ci, ktérzy wieczne foedera maja z korong pol-
ska, do tego w jednej wierze Sw. bedac, zajadli sg na nardéd
polski“. W uczuciu tern brak wszelako zroznicowania, wypty-
wajgcego z wyczucia stopnia niebezpieczehstwa, jakiem po-
szczegblne odtamy niemczyzny zagrazajg bytowi Rzpltej. Elek-
torowi brandenburskiemu zarzuca Anonim przedewszystkiem,
ze odnoszac sie z naturalng nienawiscig do wolnosci polskiej,
narowni z krélem dunskim pragnat jej zniesienia (203). Poza-
tem traktuje go z pewnem lekcewazeniem: jest to dlan ciggle
»feudatarius Rzpltej* (334). Zasadnicze przeciwiernistwa intere-
séw polsko-pruskich, machinacje Hohenzollernéw przeciw cato-
8ci Rzpltej sa dla umystu jego niedostepne. Augustowi ma za
zte nie konszachty z sgsiadem brandenburskim na zgube Pol-
ski, lecz fakt, ze shanbit swoja godnos¢ krélewska, jezdzac
w odwiedziny do nizszego od siebie i lennika (19, 158). Oko-
licznos¢ nie pozbawiona znaczenia, ze Otwinowski, notujgcy
zazwyczaj skwapliwie wszystkie wazniejsze wydarzenia, po-
mija milczeniem fakt, ktory wstrzagsngt w swoim czasie opinja
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publiczng, mianowicie zajecie Elblgga przez Brandenburczyka
w I 1698. Wogole odnosi sie niezbite wrazenie, ze nieréwnie
wiekszg antypatje, anizeli do Prusakéw, zvwi Otwinowski do Sa-
sow, ktérych charakteryzuje dosadnie jako ,,nar6d niemiecki
zajadty na honory, fortuny i wolnosci polskie“ (201), jako ,za*
jadlg luteranje®, co to ,,w ornaty sie ubierali, w nich tancowali
i insze profana wyrabiali”, piorunuje na doradcow saskich
Augusta, ktorzy ,,0strzac zeby na zdarcie praw i wolnosci pol-
skich i juz prawie za wygrang mieli, chcac wolny od wiekow
naréd nasz w tak bezecnej, jak sami jecza, widzie¢ niewoli"
(18). Jak miekko wypadajg w stosunku do tego nieliczne wy-
cieczki przeciw Brandenburgji!

Trudno sie jednakowoz temu dziwié, zwazywszy, ze naj-
wytrawniejsi statysSci tej epoki, piastujgcy pierwsze w Rzpltej
dostojeristwa, niezawsze zdawali sobie jasno sprawe, skad
wilasciwe zagraza niebezpieczenistwo. Znamienne S$Swiadectwo
znajdujemy w ustepie pamietnika Jana Stan. Jabtonowskiego?
w ktérym opowiada on, ze ojciec jego, Stanistaw, ostatni z ,wiel-
kich hetmanéw* i najwyzszy dygnitarz sSwiecki Rzpltej sprze-
ciwial sie wykupieniu przez Augusta Elblaggu za wiasne fundu-
sze, ,,majac za sobg fundament, co gtosSno mawiat, ze woli tam
Brandenburczyka, niz Sasa wraz i kréla polskiego, ktéryby in
hoc territorio mégt zawsze kilkanascie tysiecy wojska niemiec-
kiego chowac, i z niego tamquam ex equo Troiano dokazywal
co chciat i strachem i darem, co oboje dziwnie wielki polityk
umiat“0. Nastepca Jabtonowskiego, Hieronim Lubomirski, w toku
wojny potnocnej dawat wyraz nadziejom, ze interwencja Ber-
lina ,zdota polozy¢ kres naszym nieszcze$ciom i przywrdécié
spokojno$¢ publiczng“”). Céz dopiero mowi¢ o magnatach, jak
Teodor Potocki i Tomasz Dziatynski, ktdrzy wzamian za pro-
tekcje gotowi byli ptaci¢ dworowi berlinskiemu cesjami tery-
torjalnemi! 3) Tern #tacniej zrozumie¢ mozna, ze autor kroniki
ze swojej ciasnej perspektywy szlachcica zagrodowego nie prze-
nikat gtebszych arkanéw polityki miedzynarodowej i kierowat
swe oburzenie w pierwszym rzedzie przeciw tym wystgpieniom

n Pamietnik J. St. Jabtonowskiego (wyd. Bielowski 1862), str. 46.
Herlitz N., Fran Thorn till Altranstadt (1916), str. 302.
® Wodzinski A M, Gdansk za czaséw St. Leszczynskiego (1932),
str. 63 i n.
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niemczyzny, ktére rozgrywaly sie na jego oczach i w rozumie-
niu jego godzity w wiare i wolno$¢ Rzpltej.

Wazniejszym jeszcze wzgledem, anizeli pochodzenie nie-
mieckie Augusta jest w oczach Otwinowskiego jego polityka
osobista, zmierzajgca na kazdym kroku do wywotania wasni
wewnetrznej, wplatania parfistwa w wojne zagraniczng, rozdar-
cia go na spotke z sasiadami i obalenia ustroju wolno$ciowego.
Rzecz jasna, ze i pod tym wzgledem jest Otwinowski wiernem
odbiciem pogladéw, i wogoéle ustosunkowania sie rzesz szla-
checkich wobec tronu. “Metus et suspicio nie sg to crimina in
libertate® — wywodzit jeden z politykéw owej doby #. U Otwi-
nowskiego uczucia te nadajg ton jego dzielu od pierwszej do
ostatniej karty. Ma on poprostu gotowy schemat, ktéry dosto-
sowuje do kazdej sytuacji. Nawet w buncie Paleja dopatruje
sie ukrytej reki krola (43). Samg wreszcie osobistos¢ Augusta
odtwarza w rysach odrazajacych, jako okrutnika bez serca
i zdeklarowanego wroga Polski. Przedstawiajac ohydng scene
zamordowania koniuszego litewskiego Sapiehy przez zwycie-
scow z pod Olkiennik, konkluduje; ,,Gdy sie krol August do-
wiedziat o tej transakcji, comitabatur solatium loco horroris®
(30). Podobnie po rozsiekaniu wojewody kaliskiego Lipskiego
pod Sandomierzem ,krdl wesotem okiem pojrzat“ (36). Naste-
puje opis pobojowiska po spotkaniu kaliskiem: ,,Zaprawde
straszny to byt widok, ale krél August najmniej tern nie konster-
nowat sie” (107). Po bratobdjczej bitwie koniecpolskiej wkiada
mu autor w usta powiedzenie: ,Dobrze tak, niech pies psa
kagsa“ (135). Wsrdd nedzy, panujacej w przeddzien konfederacji
tarnogrodzkiej August goscit senatoréw ,,bardzo huczno na wy-
spie wislanej z wielkg apparencjg et Persico luxu; sam byt
bardzo wes6t, a ludzie ubodzy ptakali po catej Polsce* (226).

A jednak rzecz znamienna: w rozpalajacej sie wojnie do-
mowej stoi Otwinowski bezwzglednie po stronie Sasa. Poste-
powanie konfederacji warszawskiej okresla jako rokosz i zdrade,
jej przywddcom z Radziejowskim na czele przypisuje najnizsze
pobudki: zaslepienie, prywate, ambicje i zawzietos¢. Mysl de-
tronizacji nazywa ,straszliwg”, o elekcji 1704 r. pisze: ,Il tak
sub armis sueticis, zdeptawszy prawa wolnosci, obrany Stani-
staw Leszczynski, wojewoda poznanski“ (60, 66—6, 87, 118).

‘) Diarjusz sejmu 1726. Teka Podoskiego IlI, 65,



28 Jozef Feldman

Konfederacje sandomierskg nazywa natomiast ,,chwalebnym
procederem* i wywodzi: ,,A przecie tak wielka cnota w wiek-
szej potowicy Polakéw byta, ze i te zdrady wiedzac, jeszcze
stawali przy krélu Auguscie i utrzymywali majestat jego* (64,
104). Co wiecej: w dalszym ciggu wyraza sie w nastepujacy
sposéb: ,,Ale tu pateat calemu Swiatu stato$¢ Polakéw, ktérzy
cum dispendio zycia i fortun mocno sie opartszy, krola Augu-
sta na tron restytuowali i Moskala juz duzo vacillantem na
nogi postawili“, oraz wyrzuca Augustowi, ze nie pamietat ,ze
mu Rzplta sporzadzita honor, gdy zrzuconego z tronu wstydli-
wie, przez trzy roki go utrzymujac, z szkoda wielka sie oppo-
nujac przy nim, znowuz na tron osadzita®, ze nie ,,oddat wdzie-
cznoscig Polakom, ze mu honor wrécili, wsadziwszy go drugi
raz na tron“ (152, 171, 318). Wynika stad, ze Anonim réwniez
po abdykacji altransztadzkiej nie uznat prawowitosci rzadéw
Leszczynskiego i wihasciwg Rzplta upatrywal w konfederacji
sandomierskiej. Uderzy¢ musi réwniez fakt, ze Otwinowski,
mimo catej niecheci do Sasa, darzy go kilkakrotnie mianem:
»Krél August, pan nasz“, zaznaczajac przez to legalny charak-
ter jego wiadzy.

Dla zrozumienia tego bezwzglednie negatywnego stano-
wiska Otwinowskiego wobec kréla-rodaka nalezy zndéw siegngé
do gtebin psychologji zbiorowej. Oweczesne pokolenie odzna-
czato sie absolutnym brakiem zrozumienia wielkich zagadnien
polityki miedzynarodowej. Nieliczna zaledwie garstka zdawata
sobie sprawe, ze toczaca sie wojna jest starciem sie imperja-
lizmu szwedzkiego z zachtannem parciem Moskwy, od ktérego
wyniku zawiste sg najzywotniejsze interesy Rzpltej. Ogromne
masy szlacheckie, niedostepne tym zagadnieniom, reagowaty
jedynie na hasta wiary i wolnosci. Usposobienie to potrafita
wyzyska¢ konfederacja sandomierska, a raczej kierujgca nig
koterja magnacka, ktéra dla ratowania swojej schedy i pokry-
cia fatalnej kooperacji zMoskwag rzucita w thum groZzne ostrze-
zenie, ze szwedzki najezdzca zamierza zniszczy¢ katolicyzm
i wydrze¢ Rzpltej wolng elekcje. W pomoc przyszto wrazenie
nieszczesnego aktu 1704 r., arbitralno$¢ rzadow i zapedy lute-
ranskie Karola XII, oraz agresywne garniecie sie réznowier-
cow polskich pod opieke szwedzkiego protektora O« Ze sprawy

* Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny pétnocnej (1925), pass.
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czysto politycznej zrobiono zagadnienie konstytucyjno-wyzna-
niowe. O nastrojach, wywotanych tg agitacjg daje wyobrazenie
wystep jednego z postéw na radzie warszawskiej 1710 r., ktory
pragnat ,,adherentéw szwedzkich tam saeculares, quam regula-
res, ktorzy sie nietylko in maiestatem, ale tez et sanctam Sedem
Apostolicam ztosliwie targneli, iurisdictionem ks. Imci prymasa
tiolarunt, officia spiritualia porozdawali, tytuty praescripserunt,
ipso facto jako schyzmatykow sadzic“ ).

Ot6z kronika Otwinowskiego stanowi wierne odbicie
wszystkich insynuacyj i oskarzen, ktére padly z obozu augu-
stowcow. Wojna poéinocna, zatracajagc pod jego pidrem zna-
miona sporu mocarstwowego, przybiera charakter wybitnie wy-
znaniowy. Karol XII jest dlan w pierwszym rzedzie ,,protekto-
rem luteranji“, ktory ,S$wiatnice panskie sprofanowat“. Przed-
stawia ciggnace do szeregéw szwedzkich tlumy protestantow
»Z wielkiej zarliwosci sekty luterskiej, rozumiejac, ze to znowu
trzydziestoletnia wojna religji bedzie*; podkresla zapamietatosé
zoknierzy szwedzkich w tupieniu kosciotéw, rozwodzi sie nad
rewindykowaniem zboréw protestanckich na Slasku, z oburze-
niem podnosi nienawisé Karola XII do wiary $w. i bezgraniczne
zuchwalstwo, ktore kazato mu sie targng¢ na samego papieza
(24, 58, 69, 124). Pohtawa jest w jego oczach nie przewrotem
politycznym o nieobliczalnych dla Polski nastepstwach, lecz
przegrang luteranizmu: Szwed ,,moca prawie boskg byt przy-
ttumiony“, Rzplta ,jarzma bezboznych heretykéw uszia“ (124,
318). Obok tego wysuwa silnie kardynalny punkt wolnosci.
Gdyby nie Poltawa ,,pewnieby byta wolno$¢ polska jeczata
w szponach szwedzkich* (144). Leszczynski nie jest dlan przed-
stawicielem pewnych waloréw osobistych i nowej orjentacji
politycznej, ale cztowiekiem, ktdry ,nie byt liberis suffragiis
obrany, tylko postrachem kréla szwedzkiego* (155), ktéry ,,post-
posuit prawa ojczyste*, ktéry ,jako illegitime tron osiadt despo-
ticia methodo, tak i dalej absolute zaczgt postepowac“, ktory
po abdykacji Augusta wzbraniat sie wejs¢ z Rzplta w pacta-
conventa i naprawi¢ ,,co byto erratum™", lecz in dubio belli eventu
ufundowat woweczas tron swoj, stad poszedt w $miech ludzki“
(85, 126, 154). Konfederacji sandomierskiej przyznaje natomiast
Otwinowski, ze po Altransztadzie ,musiata dla utrzymania

9 Diarjusz Rady Warszawskiej, str. 103.
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praw wolnej elekcji szukaé pomocy u cara“, gdyz przystgpié
do neoelekta znaczytoby ,,na wieki straci¢ wolne elekcje kro-
I6w i swobody wszystkie*“ (115, 118).

To nastawienie umystu autora sprawia, ze upatrujac gtow-
nego wroga w Szwecji, protektorce luteranizmu i gnebicielce
wolnej elekcji, nastepnie zas w Auguscie, ktory na kazdym
kroku usituje ,,wolnosci polskiej zajrze¢ w oczy“, ale pozosta-
wia przynajmniej w spokoju drugi podstawowy skarb narodu,
katolicyzm, a nawet buduje koScioty w Saksonji, przeslepia on
zupetnie niebezpieczenistwo ze strony Moskwy. Szereg $wiadectw
zrédtowych, polskich i obcych, stwierdza, ze w bardziej oswie-
conych politycznie kotach istniato silne poczucie zasadniczego
antagonizmu obu narodéw oraz oHawy, by zwyciestwo Moskwy
nie pociggneto za sobg utraty prowincyj wschodnich i utrwa-
lenie sie protektoratu carskiego nad Rzplta. ,,Wiecej niz cze-
gokolwiek zaczynaja sie w Polsce obawiaé wielkiej potegi cara,
ktory widocznie w tym celu stanat w szranki za Augustem I,
by sta¢ sie panem Rzpltej; Polacy widza, ze gdy mu sie to
uda, wolnos¢ ich rychto wezmie koniec, a car bedzie nimi rza-
dzit nietylko jako zwierzchnik, lecz jako despota“ — donosit
w 1705 r. rezydent pruski Brandt. Anonimowy kronikarz litew-
ski wyrazal obawe ,,ze jezeli Moskal wybije Szweda, to¢ bedzie
gorszy protektor i (uchowaj Boze, na co sie zabierato) ruskie
kraje za teb wezmie, aby rzetelnie modgt sie pisaé catej Rusi
monarchg™ .

Otwinowski okazuje na tym punkcie zupeiny brak wra-
zliwosci. Nie znaczy to, by nalezat on do klienteli cara. Kry-
tykujac przymierze Augusta z Piotrem zaznacza, ze ,stusz-
niej sie bylto Moskalowi upomnie¢ o swoje, niz Szweda zacze-
pia¢ niewinnie“ (11) — znéw odbicie gteboko zakorzenionych
przekonann narodu, ktory przez dlugie jeszcze lata nie mogt
sie pogodzi¢ z utratg Kijowa i Smolenska. Zdaje sobie dosko-
nale sprawe, ze gdyby z chwilg wybuchu wojny udato sie skie-
rowa¢ Karola XIl wylgcznie przeciw Piotrowi i zgnies¢ go, ,,ze
wszech miar szczeSliwg by byta Polska, a ze rzeke niemal
i cala Europa bezpieczng by byla od potencji moskiewskiej*
(32). Lige narewskg nazywa ,nieszczesng“, ale przedewszyst-
kiem dlatego, ze na jej podstawie August ,,nowych a dtugo

* Feldman, Polska w dobie w. wojny péin., str. 224.



Uwagi o kronice Anonima-Otwinowskiego 31

pamietnych naprowadzit nam gosci“ (67). Petno w jego dziele
narzekan na sojusznika, ale chodzi mu o spustoszenia, gwalty
i grabieze wojsk auksyljarnych oraz arbitralne postepki cara;
skutkow politycznych tej opieki zdaje sie nie dostrzega¢. Nad
krwawa taznia, sprawiong przez cara Bazyljanom potockim
przeslizguje sie szybko i jakoby z lekiem opowiedzenia catej
prawdy: ,,Co dalej car robit, ciato dretwieje wspominajac* (89);
o bezwzglednem tepieniu unji zdaje sie nic nie wiedzieé. Co
wiecej: o ile Szweda traktuje od pierwszej do ostatniej chwili
jako wroga, to w Moskalu mimo wszystko zdaje sie dopatry-
waé protektora. Narzeka wprawdzie, ze byt to ,,protektor dra-
piezny“, ze ,,moskiewskie wojska, owi wielcy przyjaciele Rze-
czypospolitej naszej i protektorowie, nie przestawali sobie pta-
ci¢ za przyjaza z nami“ (179, 190), ale w stowach tych niema
ironji, raczej wyrzut. Jest to zresztg rzeczg zrozumialg, jezeli
sie zwazy, ze zaréwno konfederacja sandomierska jak tarno-
grodzka, ktore, zdaniem Otwinowskiego uratowaty wolnos¢
Rzpltej, garnety sie pod protektorat cara i szukaty jego przy-
jazni. Jeden jeszcze moment zastuguje na wypuklenie. Oto
Otwinowski robi wrazenie jednego z pierwszych wyznawcOw
pogladéw, ze wrogo$¢ Moskwy w stosunku do Polski nie wy-
ptywa z charakteru i tendencyj samego narodu, lecz zostata
whniesiona przez element obcy, przedewszystkiem niemiecki.
Okrucienstwa, popetniane przez wojska auksyljarne na ziemiach
polskich, przypisuje oficerom niemieckim, ,,gdyz urodzeni Mo-
skwa dyskretniejsi byli“, nastepnie zas kozakom iKatmukom;
Smier¢ Katarzyny | i nastepujaca pézniej reakcje staromoskiew-
ska uwaza za zwrot korzystny, gdyz wtedy ,wiele cudzoziem-
cow wygnano z Moskwy, ktérzy to ustawicznie fomentowali Mo-
skwe na Polske* (109, 164, 358). Nasuwa sie przypuszczenie,
ze gdyby Anonim brat udziat w wypadkach, poprzedzajacych
powtérna elekcje Leszczynskiego, nalezalby moze do grupy
politykéw, pragnacych porozumienia z oligarchja bojarska prze-
ciw rzadom naptywowego elementu niemieckiego.

Majac przed oczyma te zasadnicze dyspozycje polityczne
Otwinowskiego zrozumie sie bez trudnosci przyczyny takiego
wiasnie ustosunkowania sie do biegu rzeczy po Pottawie. Sta-
nowisko, jakie zajmuje wobec restauracji rzadéw wettynskich,
najlepsze stosunkowo rzuca $wiatto na jego rozum polityczny.
Otwinowski zdaje sobie dobrze sprawe, ze podobny obrét rze-
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czy nie wynikat z istotnych potrzeb i pragniern Rzpltej, lecz
zostat jej narzucony niezaleznemi od niej rozstrzygnieciami
wojenno-politycznemi. ,,C6z za racjg dat krél August w uni-
wersale swoim, ze sie powracat do Polski? zadnej; tej sie
snadno dorozumie¢ byto, ze Szwed pod Pottawa przegrat, a gdyby.
znowuz nad Moskalem wiktoryzowat potem byit, pewnieby byt
krol August znowuz nazad do Saksonji rekurs brat i tronu
polskiego zapomniat. To wielkie nieszczescie byto Rzpltej, ze
ona nadwczas za szczesciem cudzem musiata sie obracac”.
Zgtebienie tej smutnej prawdy budzi w Otwinowskim odruch
buntu: uwaza on, ze Polacy, zamiast osadza¢ z powrotem na
tronie Wettyrniczyka ,,mogli byli jako najpredzej liberis suffragiis
kréla obieraé, carowi za lige i protekcje podziekowaé, a gdyby
byt niechciat desistere, mogla byla Rzplta unitis viribus opo-
nujac sie przy dostojenstwie nowego krdla wybié sie z Mo-
skwag* (153). Mniejsza o to, czy Anonim ocenit trafnie mozli-
wosci polityczne sytuacji, czy nie popetnit zwykiego btedu nie-
docenienia sity i drapieznosci Moskwy, przypuszczajac, ze car
w chwili, gdy triumf pottawski dawat mu w rece panowanie
nad Rzplta ,,by byt nieomylnie supersedowat od wszystkiego,
akceptujgc dla pokoju sgsiada“; w kazdym razie nalezy stwier-
dzi¢, ze w tym momencie wznidst sie on na stanowisko praw-
dziwie narodowe, majac na oku nie przywileje stanu szlachec-
kiego ale samodzielnos¢ i niezawistos¢ kraju. | tutaj zresztg
poglady jego wykazuja silne powinov/actwo z rozwijang w tym
czasie przez Szczuke a mile przyjmowana w obozie augustow-
cow koncepcjg ,niewinnej Rzpltej“, ktéra miata zjednoczyc
powasnione obozy, strzasng¢ obce protekcje i osadzi¢ na tro-
nie wiladce ,,bez depedencji“”.

Ten jasny przebtysk Swiadomosci rychto ulega jednak
u Otwinowskiego kompletnemu zamroczeniu. Przewrot poli-
tyczny, jaki w sytuacji Rzpltej wywotata bitwa pottawska, ja-
koby uszedt jego uwadze. Rozwodzi sie nad oprymowaniem
gtosu wolnego na radzie warszawskiej, wylicza szczegétowo
jej uchwaly, pomija natomiast milczeniem rezultat najdonio-
Slejszy : ratyfikacje nieuznawanego dotad ,,pokoju wieczystego®.
Wylicza szczeg6towo rabunki i gwatty wojsk sprzymierzenczych,
ubolewa nad ,mizernym stanem* Rzpltej, w Kktorej ,,wiecej

*) Tamze, str. 310.
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opiekun, car moskiewski rzadzit, niz krol, bo kogo chciat, pod-
wyzszyt, a kogo chciat, ponizyt* — atoli istota sytuacji wymyka
sie Jego ujeciu. Rozumie Otwinowski wspo6lnosé intereséw pol-
sko-tureckich, podkresla, ze Piotr, ,,wyniesiony batalja puttaw-
ska (umyslit) Turczyna podbié, zeby tatwiej mogt Polske osies$¢,
mimo to dla sojuszu Leszczyriskiego z Portg ma tylko stowa
nagany (202, 318). Osig dziejow Rzpltej staje sie dlari obecnie
konflikt pomiedzy dworem krélewskim a szlachtg o utrzymanie
wojsk saskich, przyczem sad jego o wypadkach i ludziach co-
raz bardziej staje sie odbiciem metnej, batamutnej, w gruncie
rzeczy sztucznie nadymanej przez opozycje szwedzka i mo-
skiewska opinji szlacheckiej. Dos$¢ wskaza¢, ze uformowana
w r. 1715 przez Pocieja ,konwokacja W. Ks. Litewskiego*
o charakterze wybitnie separatystyczno-rokoszowym, za inspi-
racja i pod patronatem Moskwy, majgcg na celu umozliwié
wprowadzenie wojsk rosyjskich do Rzpltej*), jest w oczach
Otwinowskiego ,,$wietym zwigzkiem®, ,gloriosissimum saecu-
loram opus™ (222—23). Darmo tez szuka¢ u naszego kroni-
karza wiasciwej oceny tego skomplikowanego zjawiska, jakiem
byta konfederacja tarnogrodzka. Odczuwa on znakomicie jej
charakter demokratyczno-szlachecki i ogoélno-narodowy, zdo-
bywa sie na akcent dumy i entuzjazmu z powodu ,wielkiego,
w potomne wieki chwalebnego dzieta®, na ton modlitwy dziek-
czynnej (,,Niech bedzie Panu Bogu chwata, ze nie do konca
(jako usitowano) ztamano prawa wolnosci®); w stosunku do
Ledochowskiego raz jeszcze daje dowdd, jak doskonale orjen-
towat sie w nastrojach szlachty, piszac, ze wrazie elekcji naj-
wiecej kresek otrzymatby w tej chwili podkomorzy krzemie-
niecki (analogicznej tresci relacje stat Dothoruki do Moskwy),
ale ztragicznego wyniku konfederacji, istotnego znaczenia me-
djacji rosyjskiej nie zdaje sobie sprawy. Konfederacja tarno-
grodzka jest w jego oczach koncem Kklesk rozlicznych, jakie
od kilkunastu lat wality sie na Rzplta, jest cudem dobroci Boga,
ktory ,,r6znemi plagami okryt ojczyzne naszg, z wszystkiego
potem miltosiernie wydzwignat“. Ze byta ona wielka kleska
narodowa — poczatkiem panowania Moskwy — tego Otwinowski
nie rozumie.

Y Feldman, Geneza konfederacji tarnogrodzkiej. Kwart. Hist,
t. XLIIl (1928), str. 518 i n.
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Dwa zwilaszcza zapatrywania Otwinowskiego dajg nie-
zréwnane odbicie umystowosci polityczne] szlachty. Jest on
niekontent z rozjemstwa carskiego, ale nie dlatego, ze byito
ono kleskg polityczng dla Rzpltej. Wchodza tu w gre zgota
specyficzne wzgledy: oto medjator narzucit obu stronom posta-
nowienie o amnestji, wskutek czego Rzplta nie mogta ukaraé
sprawcow rozlicznych gwattéw i grabiezy, przedewszystkiem za$
pomsci¢ targniecia sie starosty bogustawskiego Lubomirskiego
na Jasng Goére i powieszenie przez Saséw szlachcica tasciszew-
skiego. Ta ostatnia sprawa, o ktore] petno tez na kartach dia-
rjusza konfederacji tarnogrodzkie], wyrasta w przedstawieniu
Otwinowskiego do rozmiaréw prawdziwej hanby i kleski naro-
dowej, przestaniajac mu inne, nieskonczenie donioslejsze strony
zagadnienia. Niema dos$¢ stow oburzenia z powodu ,,bezecnej”,
»hieszczesliwej'”, ,,przekletej* amnestji, ktérg pokryto ,dys-
honor narodowy*, oraz ,miljonowe szkody“ i ,interesa ex parte
Rzpltej* (289, 293, 312). Innego rodzaju ,dyshonor®, interes
i szkody Rzpltej nie wchodzg dlan w rachube.

Niemniej charakterystyczne stanowisko zajmuje Otwinow-
ski w sprawie reform wojskowych Sejmu Niemego. Jak $wiad-
czy diarjusz konfederacki sprawa ta nie poszia zupetnie gtadko:
mianowicie ,,uzrfedafur niektérym Ichmosciom, zeto mata kwota
wojska oSmnascie tysiecy, osobliwie, in casum repentini alicuius
periculi™.  Czesciej odzywaly sie jednak zastrzezenia innego
rodzaju, dyktowane nie wzgledami na site i bezpieczenstwo
panstwa, ale ciggltg obawa o ztota wolno$é. Dowodzono miano-
wicie, ze ,,dotychczas, péki wojewddztwa miaty w reku modum
contribuendi, po6ty wojsko byto obligowane wojewo6dztwom do
spélnego ich ratunku, a teraz a contra sie stanie, dba¢ nie
bedg o wojewddztwa, gdy fundum certum placy mieé beda,
a zatem... nulla stad securitas zaptaty pogodzi¢ cum securitate
wolnosci... Wojsko regularne, majgc ceititudinem ptacy, nie
bedzie dbato o wolnos¢ i bedzie bardziej contia libertatem niz
pro“0* Otwinowski nie jest réwniez zadowolony z nowego
ustroju armji i twierdzi, ze na Sejmie Niemym ,zwatlono sity
Rzpltej*“. Czy przez ich zredukowanie? Nie — chodzi mu o to,
ze uszczuplono zacigg polski na rzecz cudzoziemskiego, co sta-
nowi ,,despotyczng impreze“, ,,bo dragonje i infanterje predzej

9 Diarjusz konfed. tarnogrod. Rps Bibl. Czart. 204.
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niz powazne znaki z szlachty, moze krél na swa strone prze-
ciggng¢, jako ex plebe lud ztozony, ile przy oficerach cudzo-
ziemcach** (305).

PO gruntownem usmierzeniu owych zamieszaniéw dtu-
gich, w ojczyznie naszej, po otrzymaniu pozadanego pokoju“
stan Rzpltej przedstawia sie Otwinowskiemu w rézowych bar-
wach. ,,A tu dopiero odetchneta Polska pietnastoletniemi zmor-
dowana niepokojami i znuzona najazdami rozlicznych naro-
déw*“... ,,Po niewymownych turbach zazywato krolestwo polskie
mitego i pozadanego pokoju, ze kazdy sub dulci sua tilia satu-
rabatur quiete”... ,,Pan B6g po owych niewymownych uciskach,
z szczodrobliwej reki swojej, przy mitym pokoju obdarzyt byt
ludzi nadzwyczaj urodzajami wielkiemi zbéz“, wskutek czego
nastgpita ,,niewymowna obfitos¢ i tanios¢* (316, 320, 338 i n.).
Najsilniejszym zgrzytem wsréd tej sielanki jest oczywista préba
»polityki emancypacyjnej“ Augusta Il. W zadnym ustepie kro-
niki nie odstonit Otwinowski z takg wyrazistoscia ryséw swego
oblicza politycznego: ,,Krélowi Augustowi naszemu panu czyli
sie byt pokédj uprzykrzyt, czyli tez chcac sie pomsci¢ na carze
moskiewskim, ze z Szwecjg w traktat bez niego wchodzit za-
czem nowych nabywat kolligatow. Niektérzy interpretowali, ze
to byto z Flemminga rady, ktéry to, jako wilk miedzy owcami,
po tak gruntownem uspokojeniu sie Rzpltej szukal sposobu,
jakoby nowy ogien wojny zapali¢. Wiec gdy sie zdarzyta okazja
pozorna do implikowania Rzpltg w nowag wojne, nie zaniechat
pilnej pracy w tern przytozyé¢“. Poglady te nabierajg wiasci-
wego znaczenia, jezeli sie uwzgledni, ze uwadze Otwinowskiego
nie uszto bynajmniej to nadzwyczajne zjawisko, jakiem byt
raptowny wzrost potegi moskiewskiej, ,ktora teraz do takiej
przyszta perfekcji i tak sie Swiatu stata formidabilis, ze nie-
tylko Europa ale i Azja moskiewskiej doznata mocy* (37).
Zupetnie tez trafnie tlumaczy geneze ligi wiedenskiej, piszac,
ze ,,car moskiewski stat sie byt calej Europie z wiktorji swoich
nad Szwedem i licznych wojsk niematym postrachem, gdy po
Pomeraniach, Holszteinie, Mekielbergu i inszych rzymskiego
panstwa ksiestwach bezpiecznie, gdzie chciat z wojskami prze-
chodzit, czego od poczatku $wiata nigdy nie bywato, aby tak
daleko Moskwa w kraje niemieckie zachodzi¢ miata. Druga,
Holendréw i Anglikow ratione handléw ich... dziwnie S$ciskat
na battyckiem morzu... Zaczem, gdy tak car dokazowat, po-
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czely sie rézne potencje porozumiewaé z sobg, obawiajac sie,
zeby Moskwa po uczynionym pokoju z Szwecjg nie stali sie
ciezkimi innym monarchjom* (337). Ze jednakowoz car wskutek
swych zwyciestw ,,stat sie ciezkim* nietylko dla cesarza i paristw
morskich, ale réwniez dla Polski, ktéra w pierwszym rzedzie
»-moskiewskiej doznata mocy*, ze ,,od poczatku Swiata nigdy
nie bywato“, aby Moskwa ,zachodzi¢ miata“ az pod Poznan
i Gdansk, ze wskutek tego Rzplta rowniez byta zainteresowang
W powstrzymaniu rozwoju potegi rosyjskiej —to wszystko nie
przychodzi jako$ Otwinowskiemu do gtowy. Jak zawsze, po-
wtarza, ze August przystapit do traktatu wiedenskiego ,,z skry-
tych swoich koncéw, a nie z inszych, tylko zeby zburzy¢ Rzplta
polska, zgubi¢ i wyniszczy¢é do konca“, z triumfem tez wita
zwyciestwo trafnego instynktu szlachty nad ,,zdradliwemi sztu-
kami“ Niemcow (336 i n.).

v

Zebrany drogg powyzszej analizy obfity materjat pozwala
na sformutowanie sadu ogdélnego o osobistosci anonimowego
kronikarza. Najwazniejszag rzeczg bedzie tu odroznienie cech
indywidualnych od zbiorowych, tego, co posiada znaczenie je-
dynie ze wzgledu na niego samego od tego, w czem odzwier-
ciedla sie epoka. Jako jednostka przedstawia sie Otwinowski
naogét dodatnio. Umyst jasny i realny, wrodzone pragnienie
prawdy, ciekawo$¢ spraw publicznych, talent pisarski jedrny
i samorodny, pogtebienie zycia religijnego, wyrazajace sie w me-
sjanistycznej wierze w szczegolng opieke boza nad ojczyzng —
wszystko to kaze go uwaza¢ za osobisto$¢ nieprzecietng. Ujem-
nych ryséw charakteru nie widac¢; w szczegolnosci niestusznym
jest poglad Raczynskiego i Bartoszewicza, jakoby Ano-
nim byt w stosunku do éwczesnego moznowtadztwa zgryzliwym
paszkwilantem, kreslit wizerunki ,,piérem w zo6kci maczanem®,
»-na nikim uczciwej nitki nie zostawiat“. Nie szczedzac wielu
dygnitarzy, znajduje jednak dla innych stowa sympatji. Tak
0 wojewodzie kaliskim, St. Matachowskim wyraza sie gorgaco,
chwalgc jego cnoty, starania, trudy poniesione okoto sprawy
publicznej (11). Niema do$¢ pochwat dla ,,wielkiego rozumu
1 cn6t nieoszacowanych® Janusza Wisniowieckiego (286), Mor-
sztynéw stawi za ich ,wielki genjusz* i rozum (133), za$ wobec
prymasa Szembeka potrafi sie zdoby¢ na wyrozumiatos¢, uspra-
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wiedliwiajgc jego ulegto$¢ wobec kréla argumentem: ,,Byl to
pan dobry i poczciwy ten Szembek, tylko ze bardziej dom swoj
kochat, nizli bonum publicum™*’ (215).

Jezeli jednak zechcemy rozpatrywaé Anonima jako przed-
stawiciela jego epoki i warstwy spotecznej, zbadaé, czy wniost
w nig wilasne, samodzielne wartosci duchowe, czy tez byt wy-
razem przecietnosci — okaze sie, ze przytoczone na wstepie
charakterystyki Askenazego i Korzona nie odpowiadajg
istocie rzeczy. Nie spotykamy u Otwinowskiego ani ,Swiatlego
ducha w rzeczach koscielno-politycznych*, ani tolerancji reli-
gijnej, ani wzniesienia sie ponad namietnosci i walki stron-
nicze. Trudno go uwaza¢ za ,wielkiego i mys$lagcego patrjote*
i przypisywaé¢ w odréznieniu od ogétu ,,uczciwe i madre* rozu-
mowanie. Jest on niewatpliwie cztowiekiem czystym moralnie,
wszelako podnoszenie tej wiasnie cechy jako czego$ wyjatko-
wego, wynika znowu z nazbyt pesymistycznej oceny czaséw
saskich. Nie nalezy sobie wyobraza¢, jakoby ogét éwczesnej
szlachty przedstawiat obraz demoralizacji i zgnilizny. Stusznie
podkreSla Konopczynski, ze ,jezeli sie grzeszyto, to wiecej
obtedem pojec, niz deprawacjg charakteru“”). Ten ,,obted pojec*
wystepuje na kartach Otwinowskiego az nadto wyraznie. Nie-
stusznie tez stawia go Askenazy w rzedzie dodatnich repre-
zentantéw epoki, w bezposredniem sasiedztwie Michata Czar-
toryskiego i Stanistawa Konarskiego. Tacy ludzie jak Otwi-
nowski, wietrzacy ciggle niebezpieczenstwo absolutum domi-
nium a zaSlepieni na punkcie niebezpieczenstwa z zewnatrz,
zakrzepli w dogmatach ztotej wolnosci i niecheci do reform,
a bez zrozumienia istoty niepodlegtosci narodowej, to wiasnie
ogot a nie wyjatki, ludzie, ktorzy stali sie przyczyna upadku
panistwa, a nie mogli by¢ jego ratunkiem.

Przy rozpatrywaniu Otwinowskiego nasuwa sie mimowoli
poréwnanie z dwoma zblizonymi don chronologicznie pisarzami,
ktérzy w dzietach swych historjograficzno-pamietnikarskich dali
najcenniejszy obraz poje¢ i obyczajow epoki. Cztowiekiem,
zwigzanym z Otwinowskim bliskiemi weztami nietylko czasu,
ale i powinowactwa duchowego, jest Wespazjan Kochow-
ski. Tarnowski, poréwnujac ich obu, konstatuje szereg podo-
bienstw, stusznie jednak przyznaje autorowi ,Psalmodji“ wyz-

Przyczyny upadku Polski (1918), str. 219.
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szy stopien tezyzny moralnej. Spostrzezenie to mozna rozsze-
rzy¢ rowniez na dziedzine intelektu. Kochowski, przy caltej
szlacheckosci pogladoéw, nie jest batwochwalczym czcicielem
ustroju. Potrafi zdobyé sie na potepienie dla postéw, naduzy-
wajacych ,wolnego gtosu“, oraz w mocnych stowach odma-
lowaé ucisk chtopa. W sprawie elekcyjnosci tronu poglad jego
odbiega jaskrawo od punktu widzenia nieprzejednanych zelan-
tow ziotej wolnosci. Otwinowski natomiast umie krytykowacd
i gromi¢, ale tylko ludzi, nie rzeczy. Widok zrywanych sejmow
nie budzi w nim ani cienia tych refleksyj, ktore podyktowaty
Kochowskiemu nabrzmiate gleboka troska patrjotyczng stowa:
,Oby Bog przywrocit Polakom dawny rozum lub dat skuteczne
na zagrozong wolnos¢ lekarstwo... albowiem jak wolnos¢ za-
niedbana jest prawie niewola, tak wolnosé, ktéra nie ma granic,
wyradza sie w swawole“0* Widzi Otwinowski niedole chiopa
i wspotczuje jej, dalekim jest wszelako od nazwania Polski
y,mfernum rusticorum?”, jak to czyni autor ,,Klimakteréw*. Cato-
ksztatt ustroju Rzpltej jest dlari doskonatoscia, wznoszacg sie
ponad wszelka watpliwosE.

Drugim pisarzem, ktérego umystowo$¢ i zapatrywania
dajg wdzieczne pole do poréwnan z Anonimem, jest najgto-
$niejszy pamietnikarz epoki Augusta Ill, Marcin Matuszewicz.
Zestawienie to spotykamy u Askenazego, ktoéry twierdzi, ze
Otwinowski jest ,,nieskonczenie wyzszy kulturg umystu i serca...
od niepoczytalnosci moralnej“ stolnika brzesko-litewskiego.
Przy blizszem wgladnieciu dystans ten niewatpliwie sie zmniej-
szy. Przedewszystkiem nalezy zakwestjonowaé¢ dos$¢ rozpow-
szechniony, a mocno przejaskrawiony sad o osobistosci Matu-
szewicza, ktéry ugruntowat, zdaje sie Wiodz. Spasowicz, a kté6-
remu dat wyraz Chrzanowski, charakteryzujgc go jako ,,czto-
wieka nikczemnego, bez Boga w sercu“, ktéry ,zatracit (czy
zapit) sumienie i wszelki zmyst moralny*“2). Nie mogac wcho-
dzi¢ tu w szczegotowy rozbidr przedmiotu przypomne zdanie nie-
ktérych badaczy, ktérzy Matuszewicza w duzo korzystniejszem
przedstawili Swietle. Wydawca jego pamietnikow, Pawinski,
przyznaje mu dazenie do prawdy, che¢ oswiecenia i przestrze-

O pogladach politycznych Kochowskiego, ob. Krzyzanowski,
Wstep do ,,Psalmodji (Bibl. Nar., str. XXIL.).
Historja literatury niepodlegtej Polski (1930), str. 383.
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zenig czytelnika, z najwyzszem za$ uznaniem podnosi prace
nad odrodzeniem jezyka i stylu literackiego0- Tarnowski ma
mu za zie jedynie uczestnictwo w konferencji radomskiej, po-
zatem okresla go jako ,,cztowieka dobrego, ktory moéwi szczerze
co mysli, dla nauki i przestrogi swoich“ i podkre$la jego za-
stuge jako autora ksigzki ,rzetelnej i nawet niezwyklej war-
tosci“”. Zdaniem Briicknera Matuszewicz ,,jeszcze do wybo-
rowych ludzi saskich nalezy sercem, rozumem i wyksztalce-
niem“3).

Wystepujace u obu pamietnikarzy rysy ujemne sa zatem
naleciatoscig epoki a nie wyptywem ich charakteru. Réznice,
jakie zachodza pomiedzy nimi, ttumaczg sie przedewszystkiem
odmiennoscia Srodowiska i momentu dziejowego. Otwinowski
stanowi zjawisko przejsciowe na pograniczu wieku XVII i cza-
sow saskich; Matuszewicz to juz klasyczny przedstawiciel doby
Augustéw. Pierwszy, stojgc na skraju bagniska, nie ugrzazt
w niem jeszcze catkowicie, ma w Swiezej pamieci wielkie tra-
dycje przesztosci, ma pewne ideaty szlacheckie, nie zatracit
zdolnosci oburzania sie i ferowania wyrokéw. Drugi, urodzony
i wychowany w atmosferze zatechtej, przesigkniety jest do
gruntu sceptycyzmem i indyferentyzmem moralnym. Otwinow-
ski nie bierze w zyciu politycznem czynnego udziatu, nie wy-
stuguje sie magnatom, nie Kieruje wyborami do sejméw i try-
bunatow; jako bierny Swiadek, widz, inaczej sie ustosunkowuje
do zycia, anizeli praktyczny polityk Matuszewicz. Podnies¢
nalezy wszelako jeden znamienny szczegét: oto Anonim, opi-
sujac przejécie uwielbianego Smigielskiego do obozu szwedz-
kiego po Altransztadzie, usprawiedliwia je argumentem: ,ze
sie to nigdy nie zdata rzecz byé podobna, zeby sie szwedzka
strona miata kiedy poslizngé, a zatem zeby sie byt krél Sta-
nistaw (cho¢ illegitime obrany) nie miat utrzymaé na tronie
polskim* (102). Mamy tu zawartg w zawigzku catg kompromi-
sowos¢ i oportunizm czaséw saskich. Jako wychowanek XVII w.
rozni sie tez Otwinowski od Matuszewicza dwoma rysami. Brak
mu potulnosci w stosunku do magnatéw, konserwatyzm za$
jego jest szczery, integralny, mocno zwigzany z ttumem szla-

0 O zyciu i pismach Marcina Matuszewicza (Pamietniki, t. I, 1876,
str. XXI-XXII i n.).
Historja literatury, t. I, str. 148.
Dzieje literatury polskiej, t. 1 (1908), str. 397.
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checkim, gdy u Matuszewicza, cztowieka epoki Augusta LL,
dogmaty konstytucyjne odziedziczone po przodkach mocno
sg juz przezarte krytyka i pragdem reformatorskim. Przejscio-
wos¢ Otwinowskiego uwidocznia sie w jednym jeszcze rysie:
niema w nim przystowiowego kwietyzmu czaséw saskich, za-
sklepienia sie w ciasnym kregu spraw rodzinno-zasciankowych,
ktére tak chwali sobie Kitowicz. Dziecko epoki, ktéra wydata
dwa rokosze i rzady demokracji szlacheckiej za krola Michata,
posiada zywe poczucie samodzielnosci i roli stanu szlachec-
kiego, interesuje sie sprawami publicznemi; réwnocze$nie jed-
nak wida¢ na ostatnich kartach jego dzieta wzrastajgce zamito-
wanie spokoju, beztroskiego oddania sie uciechom zycia siel-
skiego, pograzenia w dostatniej wegetacji. Czytelnik wzdryga
sie czytajac, jak Matuszewicz przedstawia gwalty i prze-
dajnos¢, deptanie prawa i wystugiwanie sie obcym dworom
bez Sladu oburzenia, jako rzecz samg przez sie zrozumiala;
ale z pewnoscig nie wyjdzie tez pokrzepiony ciasnotg pojec,
zaSlepieniem staroszlacheckiem, brakiem zrozumienia najzy-
wotniejszych intereséw kraju, jakie wygladajg z kart Otwinow-
skiego. Obaj oni uosobiajg doskonale dwie strony choroby,
toczacej w XVIII w. organizm Rzpltej: zwyrodnienie obyczajow
w zyciu publicznem, zanik zdrowej mysli panstwowej.
Wypadnie rozpatrzy¢ na zakonczenie charakter dzieta
Otwinowskiego i jego wartos¢ jako zrédia historycznego. R a-
czynski przypisuje pod tym wzgledem Otwinowskiemu wysokie
walory; ,,Autor ten nie jest prostym kronikarzem, zapisujgcym
pojedyncze zdarzenia... Zgiebia on ich przyczyny, wykazuje
skutki, odsuwa zastony wielu tajemnic i odkrywa sprezyny,
ktore do ztych lub dobrych czynéw osoby dziatajgce pobu-
dzaty“. Sobieszczanski charakteryzuje dzielo Anonima jako
,bardzo wazne, petne gorzkiej prawdy o ludziach, ktoérzy naj-
wazniejszg wtedy odgrywali role, dajgce doktadne wyobrazenie
0 6wczesnym stanie kraju"”). Askenazy okres$la wrecz prace
Otwinowskiego jako ,.historje rozumowang”. Tarnowski nato-
miast nazywa autora ,ostatnim kronikarzem". W obu sgdach
tkwi sporo racji. Kronikarski charakter pracy przejawia sie
nietylko w rozmieszczeniu faktéw w ramach poszczegélnych lat,
ale réwniez w tern, ze autor uwaza za swoOj obowigzek noto-

* Enc. Powsz. Orgelbranda, t. XX (1865), str. 206.
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wanie wszystkich wogoéle niezwyklych wydarzen, wszystkich
osobliwosci, jakie zdarzyly sie w danym roku, chociazby nie
pozostawaty one z wiasciwg historjg czaséw Augusta Il w zad-
nym zwiazku. Dowiadujemy sie o szlachciance, ktéra porodzita
zamiast dziecka poét-zajagca a poét-jeza, o potworku dwugtowym,
ktérego ciato zabalsamowane odestano do Moskwy, o wojowni-
czej pani Ramockiej, ktora rozpoczawszy od zajazdu udata sie
nastepnie na rozboj itd. Podobne wtrety zrozumialsze sg u kro-
nikarza, anizeli u historyka. Sg wszelako w dziele Otwinowskiego
pewne wartosci, ktére wynoszg je ponad poziom kronikarski.
Autor, przedstawiajac wazne fakty, np. detronizacje Augusta,
traktat narewski. Sejm Niemy, nie ogranicza sie niejednokrot-
nie do samego ich opisu, lecz thumaczy odrazu ich nastepstwa,
ich wplyw na catoksztalt spraw publicznych. Widoczna jest
w tern dazno$¢ do rozsadzenia krepujacych ram chronologicz-
nych, do uchwycenia ciggtosci rozwoju historycznego. Stara
sie nastepnie Anonim o charakterystyke wprowadzonych po-
staci, wykrycie w ich dziatalnosci zasadniczych pobudek i sy-
steméw politycznych, co zwitaszcza przeprowadza konsekwentnie
w stosunku do gtéwnych bohaterbw opowiadania, Augusta
i Karola XII. Czyni réwniez autor szeroki uzytek z sadu histo-
rycznego, przyczem obok pogladow, przesigknietych ideologja
konserwatywno-szlacheckg zdobywa sie nieraz na spostrzezenia
bystre i nacechowane glebszera zrozumieniem sytuacji, kiedy
np. stwierdza, ze wykretna polityka Fryderyka | byta konty-
nuacja dziatarn W. Elektora (71), kiedy krytykuje postepowanie
konfederatow sandomierskich w r. 1707 wobec cara Piotra (117),
lub zrzuca odpowiedzialno$¢ za nieszczescia Rzpltej po Pottawie
na sprawcOw restauracji Augusta, zapytujac: ,,Czemuz go drugi
raz po abdykacji wokowali, gdy wiedzieli, co ma za narowy ?*
(319). Na podniesienie zastuguje réwniez préba wyttumaczenia
dziejow Polski przez teorje kary i opieki bozej. Wszystko to
kaze =zaliczy¢ dzielo Otwinowskiego do rodzaju posredniego
pomiedzy kronikarstwem a historja.

Znaczenie Otwinowskiego jako zrédia historycznego oce-
niaé mozna z dwojakiego punktu widzenia. Kto pragnie wyro-
bi¢ sobie poglad na catoksztatt doby Augusta Il, dla tego dzieto
to bedzie niezastapionem. Otwinowski potrafit zebraé¢ rozleglty

0 Ob. Askenazy, 1 c.
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materjat faktyczny, obok wielu szczegétéw drugorzednego zna-
czenia, ciekawych i charakterystycznych, uwypukli¢ najdo-
nioslejsze momenty historji politycznej, zarysowa¢ tto zycia
codziennego. Mimo zwigzkow lokalnych z wojewddztwem kra-
kowskiem orjentuje sie niezgorzej w tern, co sie dziato réwniez
w innych czesciach kraju. Zdarza mu sie opusci¢ czasem fakt
wazny, o giebszych arkanach politycznych rzadko tylko ma
nalezyte wyobrazenie, ale byloby to zada¢ zbyt wiele od kro-
nikarza. Jako zarys dziejow wspoétczesnych stanowi praca Otwi-
nowskiego w historjografji naszej probe jedng z udatniejszych
i bardziej interesujacych.

Inaczej ustosunkuje sie natomiast do dzieta Anonima
historyk, ktéoremu zalezy na zdobyciu faktéw bezwzglednie
pewnych. Wartos¢ zrodet opisowych zalezng jest od osoby
autora, jego umystowosci. stanowiska, informacyj. — Dzielo
Otwinowskiego pozwala stwierdzi¢, ze podlegat on zgéry po-
wzietej doktrynie, ktéra niejednokrotnie wypaczata trafnosé
ujecia, nie daje natomiast bezposrednich danych co do $rodo-
wisk, w jakich sie obracat i Zzrédet, z ktérych czerpat wiado-
mosci. Mutkowski wyraza poglad, ze Anonim ,,byt naocznym
Swiadkiem wszystkich prawie skreslonych przez siebie wypad-
kow*. Jest to, rzecz jasna, wykluczone. Historyk, opisujacy
wszystkie wazniejsze zdarzenia, jakie rozegraly sie w okresie
trzydziestu przeszto lat na przestrzeni catej Rzpltej, pozbawiony
byt fizycznej wprost mozliwosci ogladania ich, gdyby nawet
cate zycie spedzit na ustawicznych podrézach i brat najzywszy
udziat w sprawach publicznych. Znajdujg sie jednak w dziele
Anonima pewne wskazéwki, rzucajgce swiatto na metode jego
pracy dziejopisarskiej. Jak wiadomo, biskup warminski Andrzej
Chryzostom Zatuski zostat w r. 1705 uwieziony przez Augusta Il
za utrzymywanie sekretnej korespondencji z partjg szwedzka
i wystany do Rzymu. OczysSciwszy sie z zarzutéw powrdcit
w r. 1707 do Rzpltej, bawit przez pewien czas na dworze Sta-
nistawa, potem przebywat w Brunsberdze, po restauracji Augusta
otrzymat z powrotem pieczeé¢ wielkg koronng i piastowat jg do
Smierci w 1711 r. Otwinowski podaje natomiast wiadomos¢, ze
Zatuski zmart w wiezieniu papieskiem w Ankonie (71). Pomytka
ta pozwala na sformutowanie pewnych wnioskow. Nasamprzod
widocznem jest, ze Anonim nie korzystat z opublikowanego
w r. 1711 trzeciego tomu ,Listow* Zatuskiego, w ktérym opi-
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sane sa perypetje autora po powrocie z Rzymu do Rzpltej.
Nastepnie, ze nie byt obecnym na radzie warszawskiej 1710 r.,
ktora stata sie widownig Kkilkakrotnych wystgpien Zatuskiego
jako stroza pieczeci. Widocznem jest rOwniez, ze znajomos¢
wydarzen, zasztych w Rzpltej szwankowata u Anonima nie-
jednokrotnie, skoro nie wiedzial ani o pobycie Zatuskiego
w Brunsberdze, ani o $mierci wysokiego dygnitarza w ojczyz-
nie. W rezultacie studja jego nad wypadkami wspotczesnemi
okazujg sie mocno niewystarczajgce zaréwno w dziedzinie
zrédet drukowanych, jak wiadomosci ustnych i autopsji.
Konkluzje te dadza sie rozszerzy¢ w niejednym Kierunku.
Dziejopisowi 6éwczesnej epoki trudno byto przygladaé sie zbli-
ska wszystkim wydarzeniom, ktore przedstawiat na kartach
swojego dzieta; wszelako moégt zdoby¢ sie na bezposrednie
zetkniecie ze zjawiskami, w ktérych skupiato sie w danym mo-
mencie zycie polityczne, a mianowicie ze sejmami. Narracja
Otwinowskiego robi wrazenie, ze, podobnie jak rady warszaw-
skiej, tak réwniez innych zgromadzen stanéw nie ogladat na
wiasne oczy a opierat sie tylko na relacjach utamkowych i nie-
Scistych. Tak o radzie lubelskiej 1703 r. pisze: ,,Miat na siebie
ksigdz prymas wielkie inwektywy o to, ze byt circulares litte-
ras wydat na rade, bez woli krélewskiej; dlatego poset kra-
kowski Stanistaw Warszycki, miecznik koronny, dziwnie go
laesit publicznie verbis asperis® (51). Wiadomo, ze cata sprawa
przedstawiata sie odmiennie: przeciw Radziejowskiemu wystg-
pit nie jeden a szereg postéw, a zarzuty, ktéremi wen go-
dzono, byly liczniejsze i ciezsze. Okolicznosé, ze Otwinowski
wymienia jednego tylko Warszyckiego, nasuwa domyst, ze opie-
rat sie na wiadomosciach lokalnych, w ktérych posta¢ posta
wojewoOdztwa krakowskiego wybijata sie oczywista na pierw-
szy plan. Zgota fantastycznie brzmi relacja o sejmie 1713 r.,
na ktérym to rzekomo ,krél koniecznie chciat, zeby bylo wy-
powiedzie¢ wojne Turkom* (200). Niedoktadnem jest réwniez
przedstawienie sejmu 1718 r. Otwinowski pisze, ze przeciw
Piotrowskiemu wystgpili postowie litewscy i mazowieccy z po-
duszczenia ks. Ancuty; w rzeczywistosci zaatakowat go sam
ks. Ancuta, pociagajac swym przykiadem innych, co wywotato
nawet nagane gorliwych katolikéw, ktérzy uwazali, ,,ze nie jest
conveniens, zeby duchowni tamowali gtosy®. Autopsje mozna
stwierdzi¢ u Otwinowskiego z calg pewnoscig jedynie co do
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matoznaczacych szczegdtéw natury lokalnej. Dla charakterystyki
Scistosci Anonima nalezy jeszcze podnies¢, ze systematycznie
mylit sie w datach.

Wynika stad, ze trudno korzysta¢ z Otwinowskiego bez
uprzedniego sprawdzenia podanych przezen faktéw na pod-
stawie innych, wiarogodnych przekazow.

Obok tego zasadniczego szkoputu istnieje drugi wzglad,
ktory ostabia znaczenie zrédtowe kroniki Anonima. Oto nie
zawiera ona wiadomosci, ktérych nie znalibysmy dzisiaj z innych
przekazéw. T. zw. ,,Kroniczka litewska*, réwniez niewiadomego
autora, ktory zajmujac wybitne stanowisko w otoczeniu Mi-
chata Wisniowieckiego a poOzniej Leszczyriskiego znat z na-
ocznej obserwacji i wiasnej dziatalnosci zawity splot wydarzen,
wypetniajgcych lata przed Pottawg, posiada wartos¢ pierwszo-
rzedna, bo daje rzeczy zupetnie nowe. Otwinowski ogarnia
szersze widnokregi i nierbwnie rozleglejszy odcinek chronolo-
giczny, ale mozna go dzi$ zastapi¢ w catosci innemi zrodiami.

Mimo tych zastrzezen stanowi Anonim zrodto pierwszo-
rzedne, pod pewnym bowiem wzgledem nieomal niezastapione.
Czasy saskie nalezg w naszej historji do okreséw, ktére po-
znajemy raczej na podstawie materjaldw zagranicznych, anizeli
krajowych. Dla badacza, pragnacego uchwyci¢ glebsze tetno
zycia zbiorowego, tkwi w tern trudno$é¢ zasadnicza. Swiadectwa
obce przedstawiajg oczywista powazne znaczenie, wszelako
pozwalajg one jedynie na zrekonstruowanie przebiegu wydarzen
politycznych; wnikniecie w wewnetrzne zycie spoteczne, w oby-
czaj i ducha epoki, moga da¢ jedynie zrodto rodzime. A doba
Augusta Il przedstawia pod tym wiasnie wzgledem dla histo-
ryka szereg dreczacych zagadek. Czemu nardd szlachecki, mimo
niecheci i podejrzen wobec obcego pochodzeniem i duchem, spi-
skujacego przeciw panstwu i wolnosci monarsze naogét jednak
wolat wytrwa¢ w wiernosci wobec niego, anizeli iS¢ za krélem-
rodakiem? Czemu Karol XIlI ze swym programem wspolnej
walki przeciw Moskwie uwazany byt za groZniejszego wroga,
anizeli przyszty ujarzmiciel. Piotr W.? Czemu entuzjazmowano
sie konfederacjg tarnogrodzka, nie rozumiejac ogromu zia, jakie
zwalita ona na kraj ? Czemu z takg zaciektoscig przeciwstawiono
sie probie polityki emancypacyjnej Augusta? Na te wszystkie
pytania daje Anonim, wiasnie dlatego, ze nie wznosi sie ponad
szary tlum, odpowiedz jasna, chwilami wstrzgsajacg. Ma najzu-
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petniejszgracje Bartoszewicz, piszac: ,,Ksigzka Otwinowskiego
nieoceniona, bo dopetnia urzedowych zrodet historji, odkrywa
jasno to, co sie poddéwczas dziato w tonie szlacheckiego naro-
du“. Czytajac ja, ma sie wrazenie naocznego wgladu w naj-
glebsze tajniki zamroczonej swiadomosci zbiorowej, bezposred-
niego zetkniecia z jednym z walnych czynnikéw obezwitadnie-
nia sit i zatraty niepodlegtosci panistwa. Z tego wzgledu sta-
nowi dzieto Otwinowskiego pomnik, jezeli nie,,dziwnie piekny*,
to w kazdym razie ,,dziwnie nauczajacy*“.






