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o POSTEPACH

tvjlloxoflczn m pojmowaniu Hyla.

»amierzamy naprzéd wskaza¢ zwigzek i wzajemng zale-
zno$¢ postepu uspotecznien z postepem filozoficznych poj-
mowali Bytu, nastepnie za$ wykaza¢, jakie postepy w po-
jeciu Bytu, zdajg nam sie by¢ mozliwe i koniecznie wyni-
kajgce z dzisiejszego umystowego stanowiska Ludzkosci.
Samo juz zatozenie oznacza wiec pochdd mysli i wywodow
naszych.

Ze naprzod chcemy pomoéwié o zwigzku naszego przed-
miotu z dziedzing spoteczng, to ztgd pochodzi, iz osnowie
obran¢j pragnelibySmy w umystach czytelnikow wyjednaé
prawo obywatelstwa, aby jg uwazali nie jako abstrakcyjne
zaciekanie przydatne na mato, lecz aby jg pojeli jako przed-
miot, wprost i bezposrednio z zyciem narodéw majacy sty-
cznos$é, stanowiacy o jakosci tego zywota, a wiec najgo-
dniejszy rozwagi myslicieli, ktérych zadaniem by¢é winno
wyrobienie tak silne pojecia wolnosci, aby to pojecie wia-
sng sie zrzeczywiscito potega.

Rzucajac, tylko zlekka nawet, baczne spojrzenie w histo-
ryje, dostrzezemy w nicj cigglty i staly rytm biegu poste-
powego. | rozumowanie nam wskazuje, konieczno$¢ wy-
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bijania w dziejach raz poraz i w statym przemiennym po-
rzadku mysli i znédw czynow, ktore jakby godziny na
wielkim zegarze ludzkos$ci, dzwiekiem serca narodéw gtosza
ile lat i chwil pracowata juz krwawo i meczensko historyja
w Swietdj sprawie Postepu. — Rytm postepu historyi,
jak go nazwalismy, w bardzo sie¢ prosl6j zamyka formutce,
a ta jest ciggla przemienno$¢ wyrabiania mysli narodéw
i zrzeczywiszczania jej, a w chwili zrzeczywiszczenia wyra-
biania,-juz wyzszego stanowiska, mysli narodowoj i tak dalgj
w nieskonczenno$é.  Tym koniecznym rytmem gra swoj
uroczysty hymn historyja narodow, a pienie kazdego z nich,
sptywa w chér glosu caldj ludzkosci, kazdy naréd oso-
bny odcien mysli, wiasciwe sobie j6j stanowisko wyrabia
i zrzeczywiszcza, a ludzko$¢ takze rytmem postepu naroddw,
mysl swojg olbrzymig — bedacg doskonatg jednig i harmo-
nija — uktadem, organizmem mysli pojedynczych narodéw,
wyrabia, zrzeczywiszcza i w téjze chwili na wyzsze wzbija
stanowisko. Tak jak w ludzkosci narody, tak w narodach
pokolenia, w pokoleniach indywidua, kazde mysl swoje wy-
rabia, w czyn zmienia i znéw zawisnie na wyzszom stano-
wisku mysli, a jednig mysli indywidudw jest mysl ich po-
kolenia, jednig mysli pokolen w narodzie, mysl narodowa,
jednig (spotczesnych zawsze) mysli narodowych wielka mysl
ludzkosci. — Sama natura czynu jest juz taka, ze bieg
historyi innym rytmem ku postepowi, jak tym, ktérysmy
wskazali, dazy¢ niernoZc, bo czyn jest urzeczywiszczeniem
mysli, przejsciem mysli w istno$¢ rzeczywistg, wszelka za$
historya bedac ciggtbm czynieniem czyli nastepstwem
konieczndm szeregu czyndw ptynacych ze siebie, musi by¢
zrzeczy wiszczeniem mysli, ta za$ mys$l wyrabiaé sie musi
krwig i meczenskim narodow zywotem, boé, gdyby niewy-
rabiata sie i niepostepowata, raz zrzeczywiszczona, stataby
sie jednym czynem, i potok historyi zamarztby, ludzkosé
skonataby, niebytoby historyi. Ze za$ historyja jest jednym
ciggiem czynéw, mysl przeto ludzkosci wyrabia si¢ i na co
raz innem stanowisku one spostrzegamy. Ze¢ stanowisko
mysli wyrabiajacoj sie w ludzkosci jest coraz wyzszém, to
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niemoze watpliwosci podlega¢, bo kazde stanowisko jest
rozwojem poprzedniego, mys$l wzgledem tamtego po-
stapita, stajac sie takg jaka jest — i postgpi wzgle-
dem dzisiejszego stanowiska, stajgc sie inng. — Pochdd
wiec postepu historyi, jest ciggtem zrzeczywiszczaniem sie
ciggu wyrabiajac¢j sie mysli, czyli przechodzeniem tej
mys$li w czyn. Zbadanie prawa, wedle ktérego mysl
w czyn przechodzi, jest wiec poznaniem prawa postepu i hi-
storyi, stwarza nowg nauke, histoijrozofije, wiedze dzie-
jow, ktordj waznos¢ dla postepu uspotecznien jest zywotna,
wykazuje bowiem prawa postepu, warunki, w jakich za-
chodzi, ku jakim postaciom spotecznym zdgza; uwidocznia
wiec czém i jak najsnadniej ludzkos¢ pchnaé w toér postepu
w kazdéj danej chwili j6j zycia. Historijozofija tak pojeta
jako wiedza praw postepu uspotecznien, jest wihasciwie fi-
lozofijg nauk spotecznych i teoryj spotecznych,
a tak bez watpienia najwazniejszg z nauk, ho majgcg naj-
Scislejszy zwiazek i wprost bezposredni z postepem spo-
tecznym.

Blizéj oznaczajgc my$l w zywocie narodéw, pojmu-
jemy ja jako pojecie wolnosci, wyrabiajaccj sie w zywocie
umystowym narodu, wiec w literaturze. Tu wiec docho-
dzimy do prawdziwego pojecia znaczenia literatury narodo-
wj, ktéra jest wyrabianiem sie pojecia Wolnosci w Naro-
dzie. | zaiste takie tylko pojecie literatury jest pra-
wdziwe, z tego tylkoi stanowiska sadzone dzieta i twory
poezyi, o ile w ktérym wyrobione ijak dalece wyrobione
pojecie wolnosci — sg sprawiedliwe i bezwzglednie sagdzone.
Tak oznaczywszy blizej mysl w narodzie, przystgpi¢ napo-
wrét nalezy nam, do badania praw przejscia mys$li w czyn.

My$l przechodzac w czyn, przechodzi ze stanu ab-
strakcyi, zupelnego oderwania w rzeczywistos¢. Musi sie
wiec naprzod sta¢ rzeczywistym przedmiotem,
z mysli powstaje rzeczywisty przedmiot, poniewaz
zas jest ten rzeczywisty przedmiot, nie prostém nastepstwem
mysli, nie prostg jéj wyniktoscig, lecz zrzeczywiszczeniem



mysli, to jest nig sama, wiec powtoOre, istota tego rze-
czywistego przedmiotu jest wedle mysli, ktérg zrze-
czywiszcza, czyli méwigc biblijnie, jest on na podobien-
stwo mysli, ktoérg zrzeczywiszcza, lecz przejscie takie mysli
w przedmiot rzeczywisty na jej podobienstwo ztozony, jest
stworzeniem, z mysli onego to rzeczywistego przedmiotu
wiec ogblne prawo tworzenia zawiera w sobie, poszu-
kiwane przez nas prawo przejscia mysli w czyn. Xie wpa-
damy za$ tu ze szczegllnika w o0golnik, jakoby sie zdawac
mogto, na pierwszy rzut oka, przychodzac od przejscia my-
Sli w czyn do tworzenia, bo nieprzechodzimy bynajmnioj
z formy konkretniejszéj przejscia mysli w czyn v bardzij
abstrakcyjng tworzenia, lecz doszliSmy do wypadku, zi
tworzeniem ze siebie, mysl przechodzi w czyn.

Tworzenie, najogélniéj jest przejsciem catosci dangj
w cato$¢ inng, bo ta inna cato$¢ bedac rozng od dangj,
a powstajgc z niej, moze by¢ uwazana za stworzong z pier-
wszdj danej, ta za$ pierwsza, jako zupetnie og6lna, moze
by¢é nawet nicoscig, zaczem orzeczenie nasze wszystkie mo-
zliwe obejmuje przypadki. Zwigzek obu catosci jest ten, ze
druga ztozona jest wedle mysli pierwsze;j.

Chcac z og6lnika podanego w powyzszem orzeczeniu
przej$¢ do czego$ konkretniejszego, bo ogélnik wcale nam
przedmiotu niewyjasnia; musimy zej$¢ do ostatnich koriczyn
myslenia, do pojecia bytu, aby moddz, pojmujac go, wi-
dzie¢, jak odbywa sie tworzenie, rownie samego bytu, jak
jego jakosci. To nam da pozna¢ prawo tworzenia, naste-
pnie podsade historijozofii i wiedzy postepu, prawo prze-
chodzenia mysli w czyn. Gdy méwimy o tworzeniu, scho-
dzi¢ musimy do pojecia bytu, bo tworzenie samego bytu,
jest wiasnie trescig tworzenia i jego jadrem, w okoto kto-
rego juz tylko waznosci podrzednéj skupiajg sie inne w t¢j
gtébwn(j zawarte, dziedziny tworzenia, jako sie w koto stonc
kupig i w ukfadzie podsady organiczn6j a statdj, kraza
obieznice.

Przejscie bycia w byt jest tworzeniom. —
Przez bycie rozuuiiemy ogélng forme bytu i jego mozliwos¢,



abstrakcyje bytu, niemieckie das reine Sein, przez byt
za$ rozumiemy konkretnos$¢, juz nie ogotowag mozliwoseé,
lub forme, nie bycie samo, lecz to, co jest, jako konkre-
tne bed«ice. Dla lego byt niejest ogétowoscia, lecz i niejest
t§z byciem w pojawie (niemieckim Dasein), bo to jest czy-
stg szczegOtowoscig tym lub owym bytem, a nie konkre-
tném bedagcém, jakiom jest nasz byt, ktéry wmdwie nie-
mieckiej chybabysmy nazwali das reale Sein. Byt otyle
jest ogétowym, ze byt ma w sobie wszystko, a jako$¢ bytu
réznice dopiero przedmiotéw stanowi. Lecz byt niejest juz
abstrakcyja.

Stanie sie bytu z bycia, jest stworzeniem., stawanie sie
ciggte tworzeniem, bo tu wedle omowy podandj wyzej,
zachodzi przejécie catosci dan¢j w inng, ktéra wedle pier-
wsz0j uistotniona, t. j. w istocie nowoj oznaczona jest.

Wiec wysnuwajg nam sie trzy nowe kategorije logiczne:

BfReiey
Byll,
TwarxeniCi

z ktérych druga byt, jest zaprzeczeniem pierwszéj bycia,
bo rzeczywistoscig, gdy tamta abstrakcyjg, trzecia tworze-
nie ich jednig, bo ich przejsciem w siebie, ktéro wiec sa
w stosunku myslowém do siebie. To trzy kategorije nalezy
nam rozwing¢, wysnuwajac pojecie kazdej i obszerni¢j je
odkreslajac. n

Bycie jako zupelna abstrakcyja bytu, jest naprzod
czysto og6towe, bez oznaczen, zupetng czczoscig, oder-
walnoscig ogélna. Z tego stanu powtdre bycie, aby sie
mogto ku bytowi zblizy¢, przechodzi w bycie jako abstrakcyje
zarodu zaroddw, to jest, nie w byt zar6d zarodéw, w ow
to ostateczny kraniec wszystkiego Ow zardd, z ktérego
wszystko sie rozwija, lecz w tego bytu abstrakcyg w bycie,
jako zardéd zarodéw. Te dwie za$ pobocznice bycie og6to-
we i bycie zardd zarodow, zchodza sie w jednie, nakoniec,
w byciu powszechnos$ci, t j. byciu ogétowém, ale
juz wyrobioném przez to, ze przeszto przez bycie zaréd za-
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rodéw, i stato sie juz nie sama abstrakcyja, lecz abstrakcyja,
w ktoréj forma bytowania wszechrzeczy jest oznaczona,
Kazda z tych trzech gtéwnych kategoryj bycia, rozpada sie
na trzy inne, bedace ze soba w myslowej koniecznosci zwigz-
ku, rownie jak trzy gtdwno kategoryje t. j. kazda gtdwna ka-
tegorija rozpada sie na swe zaprzeczenie i na jego ze sobg
jednie. | tak, bycie ogoétowe wysnuwa sie w pobocznice
swoje w bycie szczeg6towe, (ktére pojmujemy jako ogdto-
wos¢ szczegdtu, a nie, ogotowosé bytu, bo tg jest bycie,
lecz ogbétowos¢ tego lub owego oznaczonego bytu,) aw cig-
giem przechodzeniu w nie, w wyszczegélnianiu sie zlewa
sie z niem w jednie.® Tak samo daléj bycie zaréd zaroddw,
przechodzi w bycie, w oznaczonos$ci pobocznice swoje, gdyz
z zarodu zarodéw dochodzimy do jakiej$ juz oznaczonosci,
inaczéj w pojeciu naszém nicby niebyto dalszego nad stano-
nowisko zarodu zarodéw, i niewyszlibySmy z niego, dwa te
pojecia sptywajg sie w byciu wog6towosci, ré6znem zupetnie
od bycia ogétowego, bo pojetem jako bycie w stanie ogdIngj
oznaczonosci, nie za$ ny stanie czyst¢j abstrakcyi, w stanie,
JV ktérym bycie ma oznaczono$¢ wszelka ogolna, lak dobrze
oznaczonos¢ te lub owe, jak oznaczono$¢, najnizsza ozna-
czonos¢ jako zardd zarodéw. Tak rozumiejgc bycie w 0go-
towosci, wykazujemy przez orzeczenie nasze, ze ono jednig
dwéch pierwéj wymienionych pobocznie. Bycie powsze-
chnosci przedstawia nam takze swoje pobocznice, bycie je-
dnostki i ich jednie bycie wszechogétu, ktérych nazwy wy-
powiadajgc orzeczenie, uwidoczniajg stosunek logiczny do
bytu powszechnosci.

Kategorije, na ktore sie byt rozpada, wysnuwajg sie
wprost z pojecia jego. Byt jest konkretném, bedacém.
Jest wiec dang postacig bytu, ta posta¢ moze by¢ tg lub

szczeg6towos¢ i icti jednie pojedynczos$¢, czyli wedlug zadania
CieszkoAvskiego osobowos¢, tam jednak kategorije te, stjuz dateko
petniejsze niz w momencie rozw'oju, w ktdrym my je rozwazamy.
Zted zupetna roznos¢ oznaczen i ogniw pojedynczych, jakie sig
w obu razacli wysnuwaja.



inna, a zmiana postaci jest ich ciggtém przejsciem w siebie,
to t8z pierwsza gtéwna kategorija bytu, posta¢ bytu, przed-
stawia pobocznice, inno$¢ postaci bytu i jednie tych pojec,
przejscie ich w siebie*) Posta¢ bytu wysnuwa drugg bytu
gtébwng kategorije, bedaca negacyja pierwsz¢j, wiec z nig
w logicznym zwigzku, a zarazem i postepem do blizszego
uoznaczenia bytu. Tg jest jako$¢, od postaci bytu prze-
chodzimy do jego jakosci, ta znOw za pobocznice ilosc,
a jednie ich miare ma, jak juz Hegel najdowodniéj rozwinat
z wszystkiemi szczegdétami. Posta¢ bytu niema by¢ pojmo-
wana, jakoby tylko zewnetrzna, ale jako poniekad juz za-
réd jakosci, drzymiacéj jeszcze w odmecie i niewysnutdj.
Posta¢ i jako$¢ bytu #gczg sie w trzeci¢j jego kategoryi,
w tworze**)  Twaor jest bytem, majgcym dokonang jakosc,
bytem przesztym w czyn dokonany, dla tego wiec mar-
twym, skonczonym, nierozwijajacym sie. Lecz twér roz-
pada sie na pobocznice swoje, twoér samodzielny, bo niemo-
gac pozosta¢ w skonczenia, w martwocie, rozwija sie
w samodzielno$é, ktéra na tém zalezy¢ musi, ze twor prze-
staje by¢ dokonanym, lecz ciagle staje sie, tworzy sie,
tworzenie wiec tagczy w sobie, pobocznice twor i twor sa-
modzielny i jest zarazem przejsciem do tworzenia jako jedni
bycia i bytu, ktére gtdwnie mamy zbada¢. Twor jest do-
konang postacig tworzenia, jest stworzoném, lecz juz nie-
bedagcem tworzeniem, jest stezeniem tworzenia skrzepnie-
ciem jego w formie dan<™ i niepéjsciem dalej, pozostaniem
w stopniu raz osiggnietym tworzenia, nie czynieniem, ale
czynem, tern, co sie juz stato.

*) To przechodzenie nie jesl jeszcze Heglowska Schlechte
Unendlichkeit, jak posta¢ dana bytu, nie jest Heglowskim
bytem w pojawie, ani tez Heglowskim Etwas, przechodzacem
w Anderes, te kategorije sg znowu od naszych juz petniejszemi,
bo sie W pdzniejszym momencie jakosci jawig, do ktérego wihasnie
przechodzimy.

**) Przejécie JV logice Heglowskiej z miary do istoty, bedac
najz)i|)etni¢j prawdziwém, zachowanem by¢ musi, lec* dalsze tego
rozsnucie obecny nasz zakres przechodzi.
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Tworzenie za ogo6lnji swtj posta¢ ma, rozpadniecie sie
catosci dalszej, bedacdj petniag i jednig na mnogos¢ catosci,
z ktorych kazda jest takze jednig i petnig, a ktore tworzg
ze sobg uktad organiczny, i przez to wracajg znowu do je-
dni, ale cho¢ catoscig bedacéj, juz bardzi¢j wyrobion¢j niz
pierwsza, bo wyzszy od pierwszej, bogatszy i petniejszy ma-
jac¢j organizm, bo zbogacony w niej zostat organizm pier”
wszy, rozpadnieciem sie w mnogo$¢ catosci, pierwszgj
jedni. Poniewaz za$ jednia druga jest stworzong z pier-
wsz6j, bo jest catoscig od niéj inng a z nidj powstatg i przez
j6j istnos¢ oznaczona, wiec pochéd stania sie t6j jedni dru-
giej jest tworzeniem. Wyrazajac rzecz te kréci6j z indy-
widualizowanie sie catosci jedndj w inng, jest tworzeniem,
stopien indywidualizowania sie stanowi jakos¢ i istote stwo-
rzonej catosci. Z powyzszego ogolnego odkreslenia two-
rzenia, widzimy juz trzy jego gtéwne kategorije, wszy-
stkos$¢, to jest catos¢ petna i bedaca zupeing jednia, obej-
mujgca w sobie wszystko, indywidualizm i z niego po-
wstata wszystkos¢ wyrobiona. — Wszystko$¢ rozwija
sie we wielo$¢ w wszystkosci i jednie wszystkosci, bo jako
cato$¢ petna jest zarazem wieloscig i jednig taczacg w sobie
i calos¢ wszystkosci i j6j pobocznice, wielos¢ w wszystko-
§ci.  Indywidualizm, na wyszczegdlnienie swe indywiduum
i na ukfad czyli system indywidudéw sie rozptywa, bo indy-
widuum jest pobocznica ogdlnego wyrazenia indywidualizmu,
a system organiczny indywiduéw oba pojecia w sobie jedno-
czy harmonijnie; w koricu wszystko$¢ wyrobiona rozpryska
sie w sktadowos$¢ swoje, a w swej catosci samodzielnoj
przychodzi z nig do jedni. W Kkategorije tworzenia wpro-
wadzamy wszystkos¢, cho¢ za nig moglibyéSmy zachowaé
catos¢. Lecz ze wszystkos¢, przedewszystkiom petng jednig
i catosScig, ze wszystko$¢ w ciggtdom jest tworzeniu, wiecdj
jest tylko tworzeniem ciagtdm, przeto pojecie wszystkosci
i uzycie joj jest tu daleko konkretniejsze, nad abstrakcyjne
powiedzenie catos¢, ktoéreby nic pojaé niedawato. Two-
rzenie wzglednie zasady wydajacej jest ciagtdbm czynieniem,
dziataniem twdrczosci, jest pasmem nicprzerwaném czynéw
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* twoérczosci, ktdrej wiec istota jest wszechprawem wszyst-
kosci, bo wszyslkos¢ jako byt jest ciaglém tworzeniem.
Twor, juz jest dokonanym czynem twdrczosci, jest dana po-
stacia catosci, wejsciem osiegnietego stopnia twdrczosci
w byt, ale martwern, bo nieindywidualizujagcom sie juz,
wiec nie tworzeniem, ale dokonano$cia, dzietem, czynem
a nie szeregiem, martwotg. Tworzenie jest wiasciwie jedno-
znaczne, ze stawannoscig fdas werden) z postepem, z roz-
wojem, z zyciem, z wolnem czynieniem, ale te wszystkie
wyrazy 0znaczajg nizsze i nierozwiniete jeszcze stopnie two-
rzenia. »

Pojecie bycia, bytu i tworzenia prowadzi nas, jak wi-
dzimy, do bardzo waznego powigkszenia kategoryj logicznych.
Cata pierwsza cze$¢ logiki Hegla, Sein zawiera sie w tern
powiekszeniu w jedndm z rozcztoni bytu, a takich kategoryj
az trzy w pojeciu bytu, i znéw trzy takich, jak catko-
wite pojecie bytu. Te wszystkie kategorije wskazane i wy-
przyczynnione, rozwing¢ w osobnem bardzo obszerném na-
lezatoby dziele, aby do petni doprowadzone by¢ mogty,
a teraz je wskazujgc wskazujem, jaki postep w pojeciach
bytu moze uczyni¢ logika, a waznos¢ tego postepu juzesmy
wprzéd widzieli. Tu poprzesta¢é musimy na Kkilku jeszcze
rzutach o tworzeniu, ktére dopetnig zbadanie i wiedze
prawa tworzenia, a przez to i prawa przejscia mysli w czyn
i poznania istoty twdrczosci.**)

*) Biasivannosc n. p. werden, nicjest stawaniem sie ze siebie
i przez siebie, wiasng energijg, jakiem jest tworzenie.

**) StanoAvisko kategoryi tworczosci, jako najwyzszej petni
wszystkiego, przychodzi dopiero sv samym koncu logiki; przez
wszystkie oznaczenia mysli przej$¢ musimy, nim do kategoryi twor-
czosci dojdziemy. Heglowska idea jest juz twoérczg, ale jeszcze
niejest twérczoscig. Tworczos¢ jest wyrazeniem petnigjszera
niz idea lub niz duch, bo duch takze jest tylko twérczym, ma przy-
miotows¢ tAvorzenia, ale niejest tAvorczoscig. — Twaorczos¢ niejest
przymiotem, lecz — samg bezAvzglednoscia. Nawet av czioAviekii
tAvorczo$¢ niejest przymiotem, jakby mylnie mozna sadzi¢, lecz
owszem zywiotem bezwzglednym cztowieka, bedacego uosobieniem



10

Zbieramy teraz w cato$¢ wysnute przez nas kategorije:
liycie og6towe. —Bycie szczeg6towe —Wyszcze-
gélnianie sie Bycia,

Bycie zar6d zarodow. — Bycie w oznaczonosci.
— Bycie w ogdtowosci.
Bycie powszechnosci. — Bycie jednostki., —

Bycie wszechogotu.

Posta¢ bytu, innos¢ jej, ich przejécie w siebie.
Byt Jako$¢. — Illo¢ — miara.
Twor — Twor samodzielny — Tworzenie.

I'Wszystko$é. — Wielo$¢ we wszystkosci.—Jednia

wszystkosci.
Indywidualizm. — Indywiduum. — Uk#tad indy-
Tworzenle.\ widuobw.
[Wszystko$¢ wyrobiona. — Jej skladowos$é. —

Jej cato$¢ samodzielna.

te zapewne odmianom i matym poprawkom uledz moga, ale
majac myslowa podsade, s3 prawdziwe, wiec wazne.
A rozwiniete nielylko logike wzbogacajg i rozprzestrzeniaja,
ale Scisty majac zwigzek z badaniem prawa postepu, prawa
przejcia mysli w czyn, pod spotecznym wzgledem majg
wartosé.

Przechodzimy do rozwagi, jak sie odbywa tworzenie
w Swiecie, roéwnie duchowym jak fizycznym w caf¢j ogro-
mn¢j dziedzinie, w ktérag siegna¢ moze cztowiek. Wszy-
etkos¢ umystowych przedmiotow i fizycznych Swiatdéw jest
jednoscig i catoscig, a jako taka ukfadem peinym i zupet-
nym, wszystkich szczegdtéw Swiata, réwnie mysli jak przed-
miotow, czlowieka i opoki, rodu ludzkiego i ciata nieha.
Wszystkos¢ jest cigglem tworzeniem, wiec ciggtem indywi-
dualizowaniem sie. Tak widzimy, iz sie rozpada w Swiat
fizyczny, Swiat umystowy, w ludzkos¢, sa to wielkie i pier-

twdrczosdci. Tworczos¢ w cztowieku nvinma by¢ rozwazang w Ka-
tegorijach fenomenologii, idacych po wiedzy i woli, bo od obu-
dwoch jest wyzszg. Wiedza niejest jeszcze czynng wola, niejest
jeszcze wszechpotezng i samodzielng, niejest nawet twoérczg, a wola
tworcza nawet nizsza bylaby od tworczosci.
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wsze kregi indywidudéw powstatych z wszystkosci. Te zno-
wu na indywidua sie wyszczego6lniajg, tak ludzko$¢ w na-
rody, a naréd znowu w pokolenia, pokolenia w pojedyn-
czych ludzi. Wszedzie indywidualizowanie sie jest jedna-
kie. Indywiduum ma pewna swoje wilasciwg tworczosé,
a stopien jej od stopnia rozpadnigcia sie catosci zalezy. In-
dywiduum doszedtszy do petni swej, schodzi w catosc,
a inne juz w téj chwili, gdy pierwsze schodzi¢ zaczyna,
staje u petni i dai¢j od schodzacego postepuje, bo wyzszy
stopien indywidualizacyi rozpadniecia sie w indywidua czyli
wyszczegolnienia catosci ma. Tak w narodzie pokolenia,
bedace rozpadnieciem sie narodu, istniejg w réwnym sto-
pniu wyrobione i zanim pokolenie mezéw, co przedstawiajg
nardd, zejdzie w starcow, juz miodziercy nadrastajg i zapa-
tem samym, madro$¢ wyrobiong mezéw zastepuja, chwyta-
jac sie idei nowych. Tak w ludzko$ci mnogos¢ jest narodéw,
a w chwili, gdy z widowni caf¢j ludzkosci juz naréd naj-
dzielniejszy schodzi¢ zaczyna, to juz inny nadrasta, aby go
zastagpi¢ i wyzéj od niego stangé. W tych kilku ogélnikach
objety bieg historyi.

To sg najkrocej zebrane mysli do nowego pojecia bytu,
ktére jesli obszerna a mozolng pracg zostang rozwiniete
i wyprzyczynnione, lepiej nizeliSmy tu dorywczo uczynié
mogli, moga mie¢ w postepie fdozofii i historijozofii pojetc]
jako wiedza postepu i uspotecznien, waznos$¢. ¥ Obecnie
mozna z podanych ogélnych prawd wywies¢ podsady poje-
cia istoty i postepéw uspotecznien.

*) Te kilka rzutow uwidoczniajg, ze twdrczos¢ pojimijemy ina-
czej anizeli Wronski. Jedno$¢ nazwy nionioze pocigga¢ jedno$c*
pojmowania za sobg. Wronski zupetnie falszywie odkresta swoje
tworczos¢, ktora. nieuwaz>a za petnie. 1Sasby juz nieinogt spotkac
zarzut uczyniony Wronskiemu przez Trentowskiego, ze jego twoér-
czo$¢ niejest petnig. Zdaje sie, o ite z wyttoczonych czesci Filo-
zofii ekonomii materijatnej ludzkiego spoteczenstwa wnosi¢ mozemy,
ze i od autora tego dzieta Inne zupetnie pojecie o twdrczosci i o
tworzeniu mamy.
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Zmuszeni osnowe mysli naszych Sciesnia¢ i w jak naj-
mniejsza zbijaé przestrzen, poprzestaniemy w stdsowaniu
wysnutych abstrakcyi, na kilku dorywczych rzutach; dota-
czamy za$ je dla tego, aby unikna¢ zarzutu, ktéryby nas
mogt spotka¢ choé wecale niestusznie, ze prawiliSmy o stro-
nie praktycznych wystawionych oderwan, a niewykazalismy
ich jasno tak, jak wiasciwie nalezato.

Uspotecznienie kazde istniejace jest pelnig i catoScig,
jako takie jest konieczne, wiec dobre. Uspotecznienie jest
nadto najwyzszg rzeczywistoscia, wiec prawdg i wynikiem
woli o0g6Ingéj. Gdyby wola ogélna nieuznawata za dobre
istniejgce uspotecznienie, zniostaby je. Gdy wiec jakie-
kolwiek uspotecznienie istnieje, ztagd wniosek, ze wola ogol-
na chce go, a dla tego chce go, ze je uznaje za sprawie-
dliwe, bo cho¢ spotecznos$¢ widzi zte swego skfadu i w do-
legliwosci je czuje, niepowstaje na nie jesli je sadzi byc
sprawiedliwém.  Aby uspotecznienie postgpito, musi je
wiekszos$¢ spoteczenistwa uznaé za niesprawiedliwe, a inng
jego forme za sprawiedliwg. Ztad pojecia i sagdy o dobrych
lub ztych stanach uspotecznienia sg zupetnie wzgledne. Ka-
zde uspotecznie zle jest wzgledem nastepujacych po niém
uspotecznien dobre wzglednie do poprzedzajacych je. Bez-
wzglednie kazde jest sprawiedliwe na swoj czas, dobre wiec
i wynika z poje¢ czasu. Ale ziébm jest, gdy chce sie wdzie-
raC z przesztosci w terazniejszo$¢. -Bo jako nalezace do
przesztosci, uspotecznienie jest zte wzgledem uspotecznienia
terazniejszosci. Gdy wiec uspotecznienie zamarte chce sie
w zyjagcOm utrzymac, jest z¢ém, a wspieranie go zbrodnia.
Wszystkie jednak dazenia do wgwatcenia czasowi idei i form
spotecznych, ktdére swoj czas przezyly juz, jakkolwiek zbro-
dnicze jest prozne, niewiedzie, do niczego uda¢ sie niemo-
ze, z tego wzgledu jest nawet jako niedorzeczne; $mieszno-
$cig tak w dzisiejszym skiadzie spoteczeristwa, podtrzymywa-
nie absolutyzmu albo przywilejow, réwnie zbrodnicze, jak
Smieszne, i niemogace osiggnac celu.

Pojecie sprawiedliwosci wyrobiwszy sie w pewndj cze-
§ci narodu, zwala poprzedzajacy je, wiec nizszy stopieh
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pojecia sprawiedliwosci, a zwala je przez to, ze tak mo-
CnéTt sie w narodzie staje, iz wszelka, nawet zewnetrzna
przemoc wttoczy¢ niemoze na spoteczenistwo innej formy,
jak te, ktéra spotecznosci wiekszo$¢, ma za dobre. To sto-
suje sie nawet do podbitych narodéw. Nardd podbitym by¢
moze tylko w tych istnienia epokach, gdzie zwaliwszy kry-
tyka przenikajaca wiekszos¢ narodu pojecia, jakie w nim
dotad o sprawiedliwosci istnialy, wyzszego organicznego
stanowiska niewyrobit sobie jeszcze. Tak sie stato ze Sto-
wianami, ktoérzy rzadzili sie ludowo, a na tle téj ludowosci
przewazat teokratyzm. Gdy sie rozwineli do stopnia, ze
wyzsz6j zapragneli spoteczenskiéj wolnosci nad te, ktdrg
owczesny skiad towarzystwa im zapewniat, a niewyrobili
sobie pojecia téj wyzsz¢j wolnosci, a niewiedzieli jaki¢j sie
formy sgoteczenski¢j chwyci¢, wtenczas ich naszli Warego-
wie, czy t€z sami Stowianie, zwatpiwszy o sobie, Ware-
gow przyzwali, ktérzy obcg przemoc wttaczajgc na wolnych
Stowian i ciemnotg tamujac dalszy rozwéj w Stowianszczy-
znie pojec¢ sprawiedliwosci i wolnosSci, zaszczepili na tonie
jej, gorszy od rozbdjniczego tatarskiego, absolutyzm, a przez
to wynarodowili i z szczepu Stowian, chcacych postepu,
oSwiaty i braterskosci w ludowdm uspotecznieniu wyklu-
czyli podbita przez sie czastke Stowian. Lecz niech no
w dlugo gnebionym przez wrogéw oswiaty ludzie, wyrobi
sie pojecie, iz stan ich spoteczny, bedacy dzi$ niewola, nie-
tylko dla nich ztym, lecz niesprawiedliwym jest, a inne (po-
stepowe) uspotecznienie niechaj w mysli odsuwanego od
Swiata, ludu rozbrzasnie, wtenczas stanu wgwatconego nie—
woli zadna przemoc utrzymac¢ niezdota.

Pojecie sprawiedliwosci w dziedzinie uspotecznienia,
a o takiem tylko moéwimy tu, jest pojeciem wolnosci.
Aby oceni¢ jak dalece wyrobioném ono jest dzisiaj, dos¢
spojrzy¢ na stan uspotecznien, aby ocenie ku czemu zdazajg
uspotecznienia i dopokad zaszta mysl ludzka w pojmowaniu
wolnosci, ktore sie wiec wyrobi, a nastepnie zrzeczywisci,
dos¢ jest na postep nauki spotecznéj i najéj niektére z osta-

VI. 2
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tnich obliczow spojrzy¢. Nauka spoteczna od czaséw Fou-
riera, co wilasciwie jego gtéwng zastuga, umiejetnie i pozy-
tywnie obrabiana, przychodzi wiasnie teraz do Swiadomo-
§ci, iz niema sie w t6j lub owoj formie a priori narzucaé
ludzkosci, wymysla¢ uspotecznienia i wttacza¢ sie z niemi
istniejacym uspotecznieniom, ale ma, poznawszy wszechpra—
wo postepu, pochdd przechodzenia mysli w czyn, daléj sto-
pnie, ktdre osiega mysl spoteczna po sobie, ma siesformo-
w'a¢ w zupetng umiejetnos¢ pozytywna, dowodzacg sie w ka-
zdym punkcie, i na tak pewnych i ptyngcych z siebie dowo-
dach opartg, jak jest n. p. matematyka. Wtenczas w ni¢j
nietylko wszystkie mozliwe formy uspoteczniefh postepowych
objete zostang, ale cigg ich nastgpstwa na jaw wyprowa-
dzony bedzie. Ku temu stanowisku, ktore sie da zrzeczy-
wisci¢ obszerném i naukowdm przetrawieniem i zastosowa-
niem historijozofii, jako wiedzy postepu, opart6j na abstrakcyj-
nych zasadach podanych, pierwszy Fourier zatozyt podsade.
Ztad jego wielka waznos¢. Inne spoteczne teorije cho¢ daldj
od jego doprowadzone pozostaty teorijami, on swoje sformu-
towat w nauke, science sociale. Ze usterki mie¢ musiat, ate sg
konieczne i wazne, oczywiscie wypada samo ze siebie, ze
bylo jego stanowisko tylko zarodem przyszi¢j prawdziwéj
wiedzy spotecznéj, to¢ i to niebedzie przedmiotem sporow.
Teorije spoteczne sg miarg, jak daleko mysl naprzéd po
za czas zrzeczywiszczeh wystrzelita. — Ztad, Zze duchy
gtebsze jak Babeuf, St. Simon, Enfantin, Leroux, Proudhon,
Gébet, przejrzeli dalej anizeli ich spotczesni, ztad wihasnie
ich pomysty spoteczne sa tylko teorijami, o zrzeczywiszczeniu
ich wtenczas bedzie mogta byé dopiero mowa, kiedy stang
wszyscy, a przynajmniéj wiekszo$¢ na stanowisku pojecia
wolnosci tém, jakie mieli oni wielcy mezowie. Jak do
tego daleko, czy rok, miesigc lub lat tysigc, nie nam roz-
strzyga¢ ani w tym wzgledzie mnieman indywidualnych ob-
jawia¢ pora. 0Ogélna uwaga tylko na swojém by¢ moze
miejscu, ze postepy ducha nie mierzg sie czasem, a w czto-
wieka indywidualnego rozwinieciu sie, jedna noc po chwili
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pochwycenia nows$j mysli, przemys$lana w bezsennosci, cze-
sto wiecej posuwa cztowieka, niz cate lata nauki i ksztatce-
nia sie.

Jak w formach postepu uspotecznieri dostrzegamy cigg
staly i po sobie nastepujacy, tak w teorijach spotecznych
podobniez. Wezmy dla pordéwnania St. Simonizm i jednego
z najbardzidj postepowych Socijalistow dzisiejszych Proud-
hona.

St. Simonizm potozyt zasade: ,Kazdemu daje spotecznosc¢
miejsce w ukiadzie towarzyskim i dochdd stosunkowo do
jego zdolnosci, a miarg zdolnosSci sa dokonane prace,
a chacun selon sa capacity, & chaque capaciié scion ses oeu-
vres/* Proudhon tak jg odmienia. ,Kazdy daje spoteczno-
§ci cate zdolno$¢ swoje, spoteczno$¢ zaspokaja potrzeby
kazdego: chacun se voue a la societd, selon sa capacll, la
societe donne & chacun selon ses hesoins, lub kréciéj: cha-
cun celon sa capaciU, a chacun selon ses besoins** Postep
formuty Proudhona wzgledem St. Simonistowski¢j, jest jak
postep formy ludowtadztwa od teokratyzmu. W pierwszj
zasadzie przewaza pojecie sprawiedliwosci oparte na ego-
izmie, iz kazdemu tylko tyle przynalezy, ile on sobie sam
zapracuje. Druga zasadg jest mitosci, spoteczenstwa ku
kazdemu, ktéry je sktada i kazdego cztonka ku spoteczen-
stwu. Spoleczenstwo uznaje sie za zawigzane, aby zape-
wni¢ kazdemu szczes-?ie zewnetrzne, to jest wszystko procz
stanu jego usposobienia wewnetrznego, ktore zalezy od ka-
zd6j osoby, a nie od spotecznosci. Dla tego téz uznaje
spotecznos$é, ze sprawiedliwoscig jest aby ona, kazdemu
cztowiekowi potrzeby wszystkie zaspokoita.  To jednak pra-
wo spotecznosci wzgledem pojedynczego cziowieka, na-
tchnione mitoscia, wktada znowu prawo mitosci na cztonka
spoteczenstwa wzglednie catosci. Cztonek spotecznosci,
(moéwimy zawsze nie o istniejacsj dzi§, lecz o takioj, jakioj
zada Praudhon), winien wszystkie sity swe poswieci¢ dla
spotecznosci. A chociaz sity maluczkie beda, jednak
stkie potrzeby cztonka przez spoteczenstwo bedg zaspokoj™he.
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Jest to zasada najwyzszej mitosci i dzi$ dal¢j nad ni;j ciezko
postapi¢, chyba jedynie siegajac juz ostatniej wyzyny spote-
cznosci, jaka tylko w mroku przysztosci spojrzeniem mysli
dostrzedz mozemy stanu ewangelicznego ludéw, kiedy je juz
nietylko wezet takioj mitosci tgczy¢ bedzie, lecz wezet je-
dnych przekonan i jednego stanowiska myslowego potaczy
sie z pierwszym i silni¢j jeszcze skojarzy spotecznosé.

Przystepujemy do wykazania biegu postepu uspotecznien,
wiec do dania historijozoHi w najtresciwszym rzucie. Po-
przedzajace spostrzezenia byty konieczne do zrozumienia za-
stosowania podanych wyz$j abstrakcyj do wiedzy uspote-
cznien. *)

Uspotecznienie poczyna od jednosci bezwzglednej, na-
stepnie indywidualizuje sie, a przezto do wyzszego stopnia
jednosci dochodzi. Niemozna naznaczy¢ kresu t¢j wyrobio-
néj jednosci i catosci uspotecznienia, bo ledwiebySmy bieg
zakreslili jednego ogniska dziejéw i przyszli do ostatecznego
owocu, do owdj catosci, juz musimy rzuca¢ sie w nowe
tory. Byt ludzkosci jak wszelki byt jest tworzeniem, wiec
nie Smiercia, lecz zyciem. Ledwie wyrobiong cato$¢ wy-
dat, juz sie indywidualizuje i tak w nieskohczenno$¢. Dla
tego to ludzkosSci niepowie nikt tu a nie daléj! Osiggna-
wszy najwyzszy stopien, jaki dzi$ w spotecznieniu uozna-
czni¢ mozemy, nNoOwa Ujrzy zrzeczywiszczania nowo pojetéj
idei wolnosci niwe i cho¢ wedle form w dzisiej pojeteni
dziejéw ogniwie, na innem sie wcale polu rozwija¢ bedzie.
Jest tu z historijg istnie jak z sztukami pieknemi, czyli umni-
ctwem. Umnictwo w istocie swdj przedstawia rézne sto-
pnie wiadniecia ducha twdérczego nad materijatem martwym,
wedle nich rozpada sie w zrzeczywiszczeniu na budownictwo.

*) Wiedze uspotecznieri rozwing¢ mozna wedle fenomenologi-
cznego rozwoju ducha ludzkiego. Wypadki beda fez same co in-
nym sposobem otrzymane przez nas i podane, a bedg mniej po-
wszechne i konkretnie oznaczone, co nasze nvywiedzenie, bardziej
zaleca.
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rzezbiarstwo, malarstwo, muzyke, poezije. Czyz juz ma
wybi¢ ostatnia godzina umnictwa, gdy przyjdzie epoka zrze-
czywiszGzenia sie poezii? Wszakze jej stopnie pozostaja, j¢j
nowe konary, lirycznoéé, epika, dramat, a gdy pora
zrzeczywiszczania sie dramatu w dziejach umnictwa nadej-
dzie, to jeszcze dla tego ostatnia chwila poezii nie uderzy,
bo przychodza odpowiedne liryce, epice i dramatyce same-
goz dramatu poddziaty, stanowiska, konary i tak wnieskon-
czenno$¢. Podobniez w biegu uspotecznien. Gdy prze-
biegniemy cate ogniwo idacych po sobie i przyjdziem do
ostatniego uspotecznienia, niebedziem twierdzi¢, ze na ni¢m
ludzkos¢ zakonczy, lecz ze to uspotecznienie bedzie sie da-
I¢j wyrabia¢ w uspotecznienia, bedace do siebie w stosunku
form spotecznych wykazanych, a ostatnie tak zrobione uspo-
tecznienie, zn6w sie wedle tych samych praw dal6j posta-
ciowac bedzie i tak w nieskoriczennos¢. Wszystkie te for-
my dadza sie oznaczy¢, a szereg majacych po sobie naste-
powaé¢ uspotecznien, do takiego wyrazu naukowo wywies¢
mozna, jak daleko tylko kto zechce. My teraz na jedném
ogniwie poprzesta¢ musimy. Ze za$ stosunek rozwoju osta-
tniego ze stanowisk, jednego ogniwa uspotecznien, jest taki,
jak postacie uspotecznienn nastepujgcych, w tém pierwszom
ogniwie po sobie, mozem i z bardzo ulotnego na teorije
spoteczne spojrzenia wywie$é. W' porzadku spoteczeriskim
najnizsza wiec pierwszg forma uspotecznienia jest teokra-
tyzm, za nim idzie absolutyzm. W teorijach spotecznych
dzi$ jawiagcych sie, zajpsniat naprzéd St. Simonizm, majacy
skfad zupeindj teokracyi, swojego papieza, kaptanow; daloj
za nim furijerizm, bedacy absolutyzmem spotecznym, wy-
znajacy jednego wiadce calego Swiata Omniarque; podobny
bieg teoryj spotecznych zalezy od nastepstwa uspotecznien,
wiec byt koniecznym, taki a nie inny.*)

*) Wszystko co jest, jest rozumne, bo jest wolnem, a v wol-
no.Sci swej koniecznem, ta prawda dowiedziona zupetnie, jest szcze-
goélniej oczywista w bistoryi. Wszystko co sie stato, musiato sie

V1. 2*
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Najnizszg formg uspotecznienia jest teokratyzrn.® Jest
to wiadztwo kaptanéw nad narodem, a skoro tak, wiec
wiladztwo, prawie samego Boga wladztwu réwne, tak nieo-
graniczone i rozlegte. Kaptan wiadnie caltym narodem jego
zyciem, bytem. Mogtby nardd przedac nietylko osobe po-
jedyncza, lub jej rodzine i wiasnos¢. Co wiecej wiadnie
on myslg kazdego z cztonkéw narodu i jego wiarg. Kazdy
z cztonkdéw spoteczeristwa musi wyznawaé wiare uznajacg
kaptanstwo i w niém namiestnikostwo Boga. m Tu wiec
jedng osobg lub kastg caty nar6d w myslach, uczuciach i by-
cie swym jest przedstawiany i przez nig wladniety. W nicj
absorbuje sie caty nardd jako w swej zywcj jednosci, a zo
zupetnie nierozwiniet¢j, wiec niedoteznéj, z ktoréj co$ sie
dopiero ma upostaciowac i wybtysnagé przez ciggte tworze-
nie.  Tworzenia pochdéd widzieliSmy, polega ten pochdd
na zindywidualizowaniu sie catosci. Tu wiec aby byt jaki
badZ postep mozliwy, naréd zesrodkowany w jednej osobie,
skupiony w jéj istote, ze tak rzekne, wyszczeg6lnia sie na
dwie potowice, na S$wiat mysli, wiary, przekonania i na
Swiat bytu politycznego i whasnosci. W stanie teokralyzmu
byt polityczny narodu jest bytem jednéj osoby, onego wia-

sta¢, a wiec byto dobre i stosowne w swoim czasie. O tem juz
spomnieliSmy. To stanowisko zresztg, samo ze siebie jest jasnem
i prawdy jego dowodzi¢ wcale niepotrzeba. Najwiecej co mozna
uczynic, jest objasni¢ je przyktadem. Nic brzydszego nad pijetyzra,
ten stat sie przyczyna wojen krzyzowych, bo ludy zamiast obraca¢
site na zrzucenie jarzma, w ktérem jeczaty, szty sie bi¢ dla poza-
Swlatow¢j przyczyny, ale wojny krzyzowe w swym czasie byly
konieczne i dobre, bo byly poruszeniem ludéw, nie dla postu-
szenstwa panom, lecz dla jakiej$ juz idei. Nic bardziej nikczem-
nego nad absolutyzm wojskowy, wprowadzony przez Napoleona,
byt on na swdj czas dobrym i koniecznym, aby usypiajaca energije
rewolucyi francuski¢j zbudzi¢, a ku zgtebianiu poje¢ spotecznych
zwrécié.

*) Méwimy najnizszg forma uspotecznienia, ale nie najnizsza
formg istnienia rodu ludzkiego, bo tg jest stan zupetnej bezposre-
dniosci, stan, gdy spoteczenstwo niebylo jeszcze zawigzanem.
Ten stan w rozwage uspotecznien naturalnie nvcitonnic niemoze.
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dcy duchowosci i zywota narodowego. Wiasnosci wcale
niema, nietylko wtasnosci jakiej rzeczy, pieniedzy, lub zie-
mi, lecz nawet wiasnosci, zycia i osoby sw$j, bo wszystko
co kto badz ma, ion sam i jego wiara nawet jest wiasnoscig
teokraty, owego namiestnika boskiego na ziemi, najwyzszego
kaptana Dalaj Lamy. Od chwili, gdy tak zesrodkowany
byt narodu wyosobnia i wyszczeg6lnia sie, Swiat mysli,
wiary, przekonan, swoim torem dazy, a Swiat czysto spote-
czny osobny rozwdj otrzymuje. Rozw0j tego ostatniego
moze by¢ przedmiotem jedynie obecnych rozwazen naszych.
Wiadca narodu, teokrata, staje sie w skutek zindywidualizo-
wania sie narodu we dwa odrebne Swiaty, tylko jedyno-
wihadzcg absolutnym bytu narodowego. Juz do przekonan
narodu niemiesza sie lub jesli sie miesza, to sie w nie
wdziera. Dziedzina kosSciota, wiare i przekonania narodu
sobie przywiaszcza, a ta jest rozng od dziedziny stanu spo-
tecznego, czesto w zamystach jedynowitadce wspiera, staje
w nim jednak takze i w kolizyi. Jedynowtadca ani wtasno-
§ci indywidualnej, ani prawa nad zyciem i uczynkiem swym
nieprzypuszcza w poddanym, moze nardd przedaé, albo do
wojny najag¢, moze z nim co mu sie podoba zrobi¢, lecz
niemoze wiary narzucaé narodowi, gdyby to czynit, krok
jego nardéd uwazatby za gwatt, kiedy teokrata mogt jednej
chwili prawnie wedle pojecia narodu, nawet wiary zmiane
rozkaza¢ spoteczenstwu, ktérém wiadnagt. Tak to absolu-
tyzm jest formg spoteczng idacg zaraz po teokratyzmie i po-
stepowg wzgledem niego. Nardéd w despocie wyobrazony,
co do swego bytu, aby mogt czyni¢ postep, znowu indy-
widualizowa¢ sie, wyszczeg6lnia¢ musi. To dzieje sig, gdy
despota staje sie monarchg, wiascicielem tylko bytu polity-
cznego narodu. Nardod majacy dotad byt polityczny i spo-
teczny w jedni pod jarzmem absolutyzmu, indywidualizuje
sie w Swiat wiasnosci indywidualnej, ktéry dazy torem
swoim i sobie wlasciwym rozwoju, tworzac posiadajacych
i nieposiadajgcych wasnos¢, ztad w narodzie uktad spote-
cznosci feudalnéj, arystokratycznej i w Swiat bytu polity-
cznego, zeSrodkowany w monarsze.  Monarcha witadnie
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lupetnie bytem politycznym narodu, kaze mu wojowac lub
podbijaé, kaze zmienia¢ lub pozostawiaé, wedle swc¢j woli,
wszystko w dawnym stanie. Ale niema juz wiadztwa nad
wiasnoscig i zyciem indywidualném.  Uzy¢ obudwdch moze
z zachowaniem jednak pewnych form, bo kiedy istnieje juz
urobiona indywidualna wasno$é, muszg istnie¢ prawa orze-
kajace j¢j stosunki. Ztgd monarcha ma w wiladnieciu wzglad
na prawa. Ztagd w podobnym stanie spoteczenskim ci, kté-
rzy majg Avitasno$é, majg rézne przywileje, za dziedziczno-
$cig whasnosci idzie dziedzicznos$¢ przywilei.  Nardd rozdziela
sie na szlachte, arystokracyje, majgcg przywileja i na lud,
bedacy bez przywilejow, bedacy niewolnikiem, a czesto
wilasnoscig arystokracyi.

Nardd, przyszediszy do uznania przywilejow dla kasty,
posiadajac¢j wiasnosé, w nig przelewa wiadztwo nad soba.
Tu wiec w bycie politycznym, nardd, z jednego wiadcy, ja-
kim byt teokrata, despota, monarcha, przychodzi do zindy-
widualizowania sie we wiladztwo wielu moznych, we wiadz-
two kasty moznych, arystokracyi. Ta pojawia sie w formie
monarchii konstytucyjnéj. Krol, juz niejest panem bytu po-
litycznego narodu, ale zobowigzuje sie; ustawe zasadniczg
strzedz i wedle niej dziataé, a rzady sprawowa¢. Monar-
chija konstytucyjna jest ulegalizowaniem przywilejow szla-
chty, arystokracyi. Lud przestaje by¢ bezposrednig wia-
snoscig i niewolnikiem pandéw, ale niewola jego posrednia
niemni¢j jest ciezkg i prawem uswiecong. Czlowiek jako
taki niejest bynajmni6j jeszcze obywatelem spoteczenskiego
stanu.  AYlasno$¢ nadaje przywil6j, ten stanowi obywatel-
stwo. Monarchija konstytucyjna jest posredniom witadnie-
ciem arystokracyi w narodzie. Wiadztwo jednego zindywi-
dualizowato sie w tém, ze podzielone zostato miedzy krola
i moznych panéw, arystokracije majaca wyraza¢ naréd. —
Dalszy stopieh zindywidualizowania sie narodu w bycie po-
litycznym jest ten, gdy podzielanie wiadzy krola z arysto-
kracijg przestaje by¢ dziedziczném i monarchija konstytucyjna
przechodzi wmonarchije obieralng. Tu, krél jest juz prawie
tylko reprezentantem arystokracyi, z ktéra spdélnie wiadnie
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narodem w jego bycie politycznym. To tez stan ten jest
przejsciem do zindywidualizowania sie wtadcy narodu w jego
bycie politycznym we wiadnaca narodem kaste, w arysto-
kracije. Tak, z krolewskosSci obieralnej do republiki arysto-
kratycznej przechodzimy.

Dalsze indywidualizowanie, rozpadniecie czyli wyoso-
“bnienie sie wladzy narodu, jest naturalnie przejsciem wia-
dzy od jednéj kasty narodu na caty lud. To stanowi wia-
$nie ludowtadztwo, t. j. stan polityczny narodu, w ktérym
caly naréd wihadnie sobg samym w bycie politycznym. Ale
ta cato$¢ narodu politycznie uwazanego, rozpada sie jeszcze
dal6j. Juz nie w sferze polityki, ale w sferze bytu spote-
cznego moze sie dalej wyszczeg6lnia¢é naréd. W stanie spo-
teczeniskim ludowtadnym sfera wiasciwie spoteczna jest nie-
dotknieta. Nardd, to jest calo$¢ rzadzaca sie sama, nic
wiadnie nig, pierwszy wiec krok dal¢j musi by¢ pojecie je-
dnosci spoteczenski¢j. Dotgd bowiem wiadza z jednosci
absolutn¢j, jaka byt teokrata, rozindywidualizowata sie na
cato$¢ narodu, ale tylko w dziedzinie polityki. Dziedzina
wiasciwie spoteczeriska odtad oderwang zostata w uspote-
cznieniu monarchiczném od dziedziny politycznéj, pozostata
niezindywidualizowana, nierozprysneta sie na mnogos$¢ wy—
osobnien, ale zostala w ciasnym i ledwie na kaste bogatych
i ubogich rozprysnietym obrebie. W formie ludowtadnego
uspotecznienia, rzadzenie narodem juz sie wyindywidualizo-
wato tak dalece, ze kazdy rzadzacym i rzadzonym, posre-
dnio lub bezposrednio jest. Ale stan spoteczny nie rozpadt
sie na catos¢ narodu, w reku kasty przewaga, wiec ster.
WA nastepnej dopiero formie uspotecznienia wyszczegélnia sie
w kazde indywiduum spotecznos$¢, bo to pochdd tworzenia,
wiec postepu uspotecznien az do ostatniego mozliwego kre-
su, staje sie przeto udziatem catego ludu staje sie wiec je-
dnoscig spoteczenska.

Od tego stanu spotecznego jeszcze dalsze zindywiduali-
zowanie ma miejsce w dziedzinie o$wiaty. Ztad téZ nastaje
forma uspotecznienia o$wiaty spoteczn¢j. Gdy juz dziedzina
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rzagdowej wiadzy i spoteczenskiego bytu, rozpadia sie zupet-
nie, oswiata dotgd na kasty zdolnych lub bogatych tylko spty-
wajgca, rozpryska sie na kazde indywiduum. Ztagd w na-
rodzie powszechna jedno$¢ oswiaty, wiec pojeé najwazniej-
szych kwestyj, wiec przekonan. Nardd staje sie zupeing
jednig wolnosci politycznéj bytu spotecznego i umystowego.
Przez zindywidualizowanie z jedné¢j catosci osoby pojedyni-
cz6j, stat sie jednia, catoscig zbiorowa, narodem wiadngcym
samym sobg, majgcym jednie bytu spotecznego, jednie prze-
konan, wyrobionym przejsciem przez konieczne, z praw
tworzenia wywiedzione formy Uspotecznien, Teokratyczna,
Absolutyzmu, Monarchizmu, Monarchizmu konstytucyjnego.
Obieralnego, Moznowtadztwa, Ludowladztwa, Stanu jedni
ipoteczn¢j, Stanu jedni politycznéj, spotecznéj i umystowdj.
— Te formy postepu spoteczenstw oznaczajg stosunek dal-
szych postepow od ostatniego przez nas wskazanego stanu.
W jakiem stanowisku formy spotecznéj jestesSmy teraz, ktore
formy uspotecznienia przebiegta do dzisiaj ludzkos$¢ i dopo-
kad prawdy tu abstrakcyjnie wywiedzione stwierdzita, ta-
two kazdy oznaczy. Niemniéj tatwo wywiedzie sobie czy-
telnik, jak pojmujemy przyszto$¢ postepu, tor, ktdry obie-
rze, i cel, ku ktéremu zmierza; a ztad zawnioskuje, czyli
zastosowanie zupetne prawa tworzenia, czyli przejscia mysli
w czyn do cakéj dziedziny spotecznéj w jéj najdrobniejszych
szczegotach, niemiatoby zupein¢j wiedzy postepu i uspote-
cznien, czyli historijozofii za wypadek ostateczny, i czyli
jako taki bedac wielki¢j wagi, nieusprawiedliwitoby nowego
pojmowania bytu, mogacego wazne w naukach sprawic¢
postepy.

Autor kilku mysli o eklektyzmu.
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ekonomii maieryain¢j ludzkiego
spoteczenstma.

CZESC PIERAVSZA. ~ POZNAN, KOKU 1843,
in

Ekonomia polityczna zdazajac z ogélnym postepem nauk
i ducha ludzkiego, rozprzestrzenita swg sfere iz abstrakcyj-
nego uwazania produkcyi i bogactwa, zwrocita swa uwage
na oznaczenie prawdziwego stosunku pomiedzy eksploatowa-
nemi i eksploatujagcemi. Uznajac za gtéwny czynnik boga-
ctwa i dobra spotecznego prace, zajeta sie oznaczeniem j¢j
natury i przymiotéw, (poszta do wypadku, ze wolno$¢ pracy
i uzytkowania z niej, jest koniecznym warunkiem i zasadg
sprawiedliwego i prawdziwie ogélnie pozytecznego rozdzatu
wszelki¢j produkcyi i bogactwa. Poniewaz stésownie do
natury wolnosci, wolno$¢ pracy musi by¢ organiczng; pole-
ga¢ na rozumnom uporzadkowaniu i oznaczeniu korzysci
i wartosci z ni$j wynikajacych, dla tego najgtéwniejszém
j€j zadaniem i treScig stata sie organizacya pracy. —
Przedsiebiorgc tak wazny temat do rozwigzania, poruszyta
najgtdwniejszg kweslije spoteczenstwa, obrata najkorzystniej-
szy $rodek do roztrzygniecia walki pomiedzy chcacemi zy¢
wilasng a cudzg praca.
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Whpatrzywszy sie doktadnie w historye spoteczenstw,
w najscislejszaim uznaniu napotykamy tylko prawie dwa sta-
ny, pracujacych i préznujacych, eksploatowanych i eksploatu-
jacych. — Czjliz dzisiejsze nieszczescia spoteczne, dzisiej-
sze kleski i ofiary wiekszosci, nedza i réznosposobowe ucie-
miezenie, ma gdzieindziej swe zrodio, jak w falszywosci
stosunku pomiedzy pracujgcemi, a niechcgcemi pracowac?
Zatém, aby postawi¢ spoteczeristwo w moznosci wolnego
rozwijania sie w wszelkich kierunkach jego zycia, nalezy
zmieni¢ w catosci dzisiejszy stosunek pomiedzy pracujgcemi
i niepracujgcemi i zapewniajagc massie tudowsj Srodki odpo-
wiednie i zgodne z wolng naturg cztowieka, wynies¢ je do
godnosdci i Swietnosci wiasciwéj i stésowncj.  Wszystkie
prace zmierzajace ku temu wielkiemu celowi spoteczenstwa,
nietylko ze sg wazne, ale co wieksza dagzg do wykazania
i wypowiedzenia najistotniejszych i najSwietszych prawd,
ho prawd zbawienia i odrodzenia spotecznego, odkupienia
milionéw z niewoli nedzy i ucisku.

Przy réznorodnych usitowaniach i ptodach naukowych
podjetych w téj mierze we Francyi, Anglii i Niemczech,
Z rozkoszg przychodzi nam powita¢ prace zamierzajacg roz-
wingé rozmaite kwestie ekonomii inateryalnej ludz-
kiego spoteczenstwa, zla¢ nowe Swiatto na polepsze-
nie u nas stanu spotecznego, oznaczy¢ dokiadniej stosunek
cztowieka, wyswieci¢ jednostronnos¢ dzisiejszych form wia-
snosci, a tém samem wykaza¢ istotne i zasadnicze elementa
bogactwa i dobra narodowego.

Autor przekonany, ze w rozwiazaniu wszelkich zadan
spotecznych, li moze polega¢ na bezwarunkowem i ogol-
ném zapatrywaniu si¢ i pojmowaniu prawd spoteczeristwa,
zamierzyt w swej pierwsz¢j czesci potozy¢ wiecej metafizy-
czne, abstrakcyjne zasady, z ktérychby pozniej jako rozu-
mowi zapewne i ustalone udowodnianych i wykazanych,
mogt organiczny wywingé ustréj uktadu i form zycia spote-
cznego.

Rozpoczynajac swe dzieto, méwi, ze filozofia nie kwi-
tnie na ziemi naszéj, ze j¢j ptody obce nie przyjety sie u nas,
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nie zaklimatowaly, ze obojetno$¢ nasza ku niéj li da sie
usprawiedliwi¢ przyczyng, ze pomijamy nauke bezpo$rednio
niedochodzaca do gtdwnych celéw ludzkosci, nieprzy$wie-
cajacg spotecznemu zyciu. A ztad na odwrdét chwytalibysmy
ja chciwie, gdyby sie stala wiedzg praktyczng osta-
tecznych wypadkow z pierwszych przyczyn wy-
snutg. Widzac wielki wptyw dzisiejsz$j filozofii niemieckiéj
na zycie, widzgc, jak coraz bardziej wstepuje w kraine
rzeczywistosci, trudno, abym niepowiedziat pare stow
w j6j obronie i niewykazal pokrétce przynajmnidj jéj praw-
dziwych wplywéw i zastug na postep spoteczny. Z wszel-
kij niewoli, niewola ducha narzucona i utrzymywana jakg-
kolwiek badz powaga, czyli to w formie objawienia,
czyli w inn¢j formie zewnetrzn6j, jest najniebezpieczniejsza
i najucigzliwsza, gdyz w istocie sam$j cztowieka niszczac
i wykorzeniajac jego samodzielno$¢, wydziera mu jego
wolno$¢ wewnetrzna, jego prawdziwg boskos$¢, rani i kazi
czystos¢ sumienia. Dopoki wiec cztowiek przeciwstawien.
Boga i cztowieka, nieba i ziemi, ztego i dobrego,
koniecznos$ci i wolnoéci, narzuconych mu powaga
objawienia w uposredniczeniu ich umiejetndm niemdogt
przyprowadzi¢ do zupeindj i istotngj jedni i prawdy, dopo-
tad byt niewolnikiem w sobie, a tom samsm niezdolnym
zrobi¢ pewnego, radykalnego kroku w dziedzinie cywilizacji
i postepu, — Przy podaniu nakoniec umiejethnem znacho-
dzac zupetng prawde samowiedzy, jako jedni na-
tury boskidj i ludzkiej, przyszedt do catkowitego wy-
zwolenia sie w ducha, a przez to do uznania istotnego nie-
ba, najwyzszego dobra, li w tom zyciu, li w czynach zro-
dzonych i dopetnionych w duchu ogélnych usitowan i dazen,
tym sposobem przybyta cztowiekowi jedna sfera najwazniej-
sza zycia, otworzyl mu sie Swiat najwiekszdj rzeczywistosci,
niebo z calg swa Swietnoscia, terazniejszo$¢ nabrata istotnie
duchowego powabu i wdzigku, a pojmowanie i realizowa-
nie wolnosci stato sie najswietszym obowigzkiem i powin-
noscig, stowem cata sfera religijna jedna z najwazniejszych
pojawéw ducha ludzkiego, jedna z najgtéwniejszych pod-
VI. 3
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staw spoteczenstwa w wiedzy cztowieka, uzyskata swe roz-
wigzanie i prawde. Wszystkie te prawdy sg jedne z naj-
wazniejszych celéw ludzkosci, a wiec i nauka traktujaca
0 nich musi bezpo$rednio dotyczy¢ i wplywaé na stan i zy-
cie spoteczne, dla tego zdaje mi sie, ze autor niestuszny
uczynit powyzszy zarzut filozozofii niemiecki¢j. — Co sie
tyczy innych stron zycia, zwlaszcza czysto spotecznych, wi-
dzimy, ze nowsza filozofia réwnie wazne uczynita poszuki-
wania, a ogolne pojecia, o wolnosci, naturze spoteczenstwa
osobliwie w filozofii prawa Hegla sg wazne i doktadniej-
sze od wielu rozumowan niby praktycznych i bezposrednio
spotecznosé dotyczacych i zajmujacych.

Autor chcgc filozoficznie i umiejetnie uzasadni¢ catg
prace swojg, zaczyna od absolutu, mowigc:

.Byt jest absolutem wszechrzeczy, a wiec
dopotagd nie moze by¢ pojmowany doktadnie,
jako absolut, dopokad nie sg ujete prawa na
mocy, ktérych wszystko z niego wynikaé¢ musi,
bo niebytby absolutem, gdyby niemiat konie-
cznych wyniktosci, a o tyle tylko, jako absolut
pojmowany by¢é moze, o ile tych jego wynikto-
$oi pojeta jest koniecznos$¢. Inacz¢j za$s moze
by¢ tylko przypuszczany, ale nigdy rozumowo
objety jako absolut.” (Str. 3)

Celem wykazania dalszych niedostatecznosci poje¢ au-
tora, w zasadzie sam¢j roznigc sie, musimy nieco pomowic
0 absolucie i rozwingwszy jego pojecie pojmujacym
sposobem, o tyle, o ile przedmiot obecny wymaga, zwro-
ci¢ uwage na jednostronne oznaczenie przez absolutu autora
1z braku catkowitego jego pojecia, wykazywaé dalsze nie—
konsekwencyo, jakie koniecznie wyniknga¢ i nastapi¢ musiaty.

Byt, jako oznaczenie absolutu, bedgc zasadg wszy-
stkich zasad, poczgtkiem wszystkich poczgtkow,
czyli wieczném absolutném poczatkowaniem, jest
abstrakcyg wszelkiego oznaczenia, zatém jest sama nieo-
znaczonoscig, abstrakcyjnem pojeciem li sciggajgcém sie na
siebie — i jako taki ma w sobie negacye, czyli energie
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aposredniczania sie i ta wiasnie stanowi jego oznaczonosé,
jego wewnetrzna konieczno$¢ do dalszego wypetnienia sie
i rozwiniecia. Ztad wedtug istotn¢j swcj natury, byt nie
moze pozosta¢ li w formie czystego bytu, lecz musi sie
podnies¢ do wyzszych form stanowigcych jego synteze
1 peinia.

Caty process jego rozwiniecia wynika z jego wewne-
trznej natury, ztad przywigzany jest do pewni$j konieczno-
§ci stanowigcej jego istote, dla tego i ruch jego musi by¢
2 nim indentyczny, czyli forma musi odpowiada¢ tresci,
w skutek wiasn¢j wewnetrznéj energii podnosi sie do naj-
wyzszego i catkowitego zatwierdzenia, uposredniozajac sie
w byt myslacy sam siebie, czyli indentyfikujac sie
z mysla, jest jednig mys$li i bytu, czyli ideg. Po-
niewaz byt byt |li abstrakcya, zatém i wszystkie wyni-
kajagce z jego natury uposredniczone oznaczenia niemogty
by¢ jak tylko abstrakcyjne, li w abstrakcyjnym elemencie
myslenia zawarte i objete, ztad cale rozwiniecie sie bytu
stanowi tylko sfere logiczng idei, bedacéj jednostronnag
dla sw¢j abstrakcyi, a tem samém majacCj koniecznosé
w sobie do urzeczywistnienia sie zupeinego, dla tego
byt myslacy siebie, czyli logiczna idea musi wyjs¢
z swego abstrakcyjnego zakresu i majgc w sobie zardd
wszelkiej rzeczywistosci wytoni¢ go w Swiat czynu i ob-
jawu. Z tych przyczyn odrywa sie niejako od siebie
i przechodzi w nature, lecz tam niebedac pojmujacg sie-
bie, czyli bedac obcag sobie saméj, to jest nie W jedni
formy z trescig, podnies¢ sie musi do catkowitego swego
zatwierdzenia, czyli do pojmujacego oznaczenia siebie w so-
bie i przez siebie, do swdéj najwyzsz6éj konkretnosci, jaka
jest duch ogélny, bedacy synteza logiczndj idei i na-
tury. Poniewaz idea w duchu jest Swiadomg siebie,
czyli jest bytem pojmujgcym siebie, a zatdbm jednig
pojmujgcego i pojmowanego jest wiec absolutng
rzeczywistoscig. — Ztad bytu jako bytu niemozna uwa-
za€¢ za absolut, lecz tylko za najbezposredniejsze i naj-
abstrakcyjniejsze jego oznaczenie.
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Autor, nietrzymat sie r calg ScistosScig oznaczenia swego,
absolutu, gdyz twierdzac, ze absolut ,nie bytby absolutem,
gdyby niemiat koniecznych wyniktosci,“ nie wykazuje w cig-
gu dzieta dostatecznie natury takowych, stosunku ich wia-
Sciwego do bytu. Uwazanie bytu i wyniktosci sto-
sunkowo do siebie, pokazujgc dwa przeciwstawienia niejako
lezace na przeciw siebie, a tSm samodm ograniczajace sie, wyma-
ga w czém trzeciSm bedacém ich zupelng i catkowitg jednig
i catoScig, a przez to absolutnem zatwierdzeniem, samym
absolutem. — Brak wykazania tego trzeciego momentu
bytu, a t¢tm samém brak glebszego pojecia natury absolutu,
postawit autora na najabstrakcyjniejszem stanowisku, prze-
szkodzit mu wznie$¢ sie do wyzszych sfer filozoficznego du-
cha, i utrzymujagc go przy samym prawie poczatku filozo-
fowania, nie dozwolit mu opusci¢ stanowiska Eleatow,
a siegng¢ powyzsze i wiec¢j zgodniejsze z postepem filozofii.
Tym sposobem musiat autor przesta¢ ii na przypuszczeniu,
ze byt jest absolutem, niemogac jednak w ciagu dyalek-
tycznego jego uposredniczenia sie przyjs¢ do zatwierdzenia
jego absolutnosci, a tém samem niemajgc metody istotnéj
tresci filozoficzn$j, niemogt prawdziwosci swego przypu-
szczenia wykaza¢ i udowodnic.

Dalej, méwiac o bycie cztowieka, wykazuje koniecznosé
postepu ludzkosci, przechodzi do rozwazania bytu w og6lno-
§ci, jako absolutu, tu rozprowadza obszerni¢j powyz¢j w'spo-
mniang definicye bytu, lecz nigdzie jednak Scislejszém ozna-
czeniem nie zastepuje i poprawia j¢j niedostatecznosci. —
Opierajgc sie na tém, ze z bytu muszg nastepowac wyni-
ktosci, wyprowadza nastepny wniosek:

.absolut, byt, jest sitg zarodowag wszech rzeczy, a po-
znajemy go poznajgc jego przymiot konieczny, to jest
W nim samym lezagce prawo na mocy ktorego wszy-
stko z niego wynika, wiec to prawo absolutu jest
prawda absolutng, czyli prawda bezwzgledna.
Wiec prawda bezwzgledna niejest rzeczg samg przez sie
twdérczg zarodowa, ale przymiotem koniecznym absolu-
tu, rzeczy przez sie sam¢j twdrcz¢j zarodowcj.“ (St 11)
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Niedostateczno$¢ pojecia absolutu musiata doprowadzi¢
autora réwnie do niezupetnego i niecatkowitego oznaczenia
prawdy absolutnej, czyli bezwarunkow¢j. Utrzymujac, ze
ona zawista na poznania przymiotu bytu, czyli prawa
w nim lezacf-go nie wykazuje jego natury, jako téz natury
poznania, pozostaje li na samém opisaniu, nie za$ wywo-
dzie i udowodnieniu. — Wedtug powyz6j przez nas po-
stawionego pojecia absolutu, jako bytu pojmujgcego
sie w sobie i przez siebie czyli bedgcego duchem
widzimy, Ze tu tre$¢ i forma sg w zupeindj jedni, ze duch
w skutek swoéj wewnetrznéj wolnosci, musi sam by¢ dla
siebie zatwierdzeniem, czyli jako absolut, musi pojmowaé
siebie, a zatdm by¢ sobie przedmiotem poznania i poznaja-
cym sig, to jest, jednig pojecia i rzeczywistosci, a tém sa-
mém prawda absolutng i bezwarunkowsg. Prawda ta bedac
najwyzszom zatwierdzeniem sie ducha, je.4 jego wewne-
trzng trescig i istota, ztad jest tworczg i wolng jak sam duch
jest twoérczy i wolny.

Poniewaz autor nieprzyszedt do wykazania najwyzszego
rozwiniecia sie praw i przymiotéw absolutu, niemégt zarazem
otrzymaé konieczn6j w nim, identycznosci formy z trescia,
a tem samém wszech prawdy i wszech zasady, ktora bedac
w sobie, dla siebie i przez siebie, jest tworzaca siebie
i caly Swiat.

Widzimy tatwo, zeniedostatecznos$¢ oznaczenia autora
prawdy bezwarunkow¢j, musi prowadzi¢ go ciggle do na-
stepnych niezupetnosci i tak wykazujac, ze wszystkie ksztatty
$wiata sg odbiciem absolutu, ze on ma go w okoto siebie,
ze zatdm jest sitg tworcza—twadrczosciag, ze idea jest stwo-
rzeniem, wyniktoscig absolutu, koncem postawia pewnik:

,Ze za wyobrazeniem byt, (bo byt jest absolutem)
idzie zaraz wyobrazenie $wiata, ktéry by¢ musi jego
wyniktoscig konieczng i prawdy, ktdra jest obu przy-
miotem.*  (Str. 12))
Przekonywamy sie z tego zupetnie, ze autor nie przyszedt do
pojecia bytu i Swiata, postawiajgc dwa wyobrazenia, we-
VI. 3*
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dtug jego natury postawia dwie skoriczonosci, dwa przeciw-
stawienia potrzebujace koniecznie afirmacyi, do ktorsj au-
tor nigdzie niedochodzi, wszedzie jest wigecej opisowym,
anizeli Scisle zdazajgcym za rozwinieciem sie pojecia rzeczy
sams$j, dla tego w catosci rozumowanie jego filozoficzne
musi by¢ stabe i niewykonczone. Gdyby byt zbadat nature
uposredniczenia sie bytu, aléTt samem, co jest bezpo-
Srednios¢ uposSredniczona, niebytby powiedziat, ze
idea jest samém stworzeniem, rezultatem, ale przeciwnie
wedtug powyzej przez nas rzeczonego oznaczenia, bytby jg
pojat jako skutek i przyczyne, jako utwor i tworczosé. —
Najlepi¢j niedostateczno$¢ poje¢ autora pokazuje sie w jego
nastepujacém zdaniu:

W dalszem wytuszczeniu nasz¢j mysli, byt cztowieka
uwazaé¢ bedziemy jako absolut wszech rzeczy ludzkich
tego Swiata, ktdry nam przedstawia rozwiniecie
ludzki¢j twdrczosci, a ktdry obejmuje calg ludz-
kos¢. Nastapi teraz moze przeciwko temu naszemu
zatozeniu niepospolicie wazny zarzut, czyli byt czto-
wieka niejest raczej wyniktoscig i stworzeniem absolu-
tu, jakim jest Bostwo? a wiec nie bytem i absolu-
tem samym przez sie, ale prostem stworzeniem jak
cata przyroda. J1 nareszcie w zadnym razie byt czto-
wieka niejest absolutem wszechrzeczy, bo cata przy-
roda niejest sworzeniem cztowieka, a zatem byt czto-
wieka niejest absolutem? wiec przyroda miechy mu-
siata drugi wiasciwy sobie absolut? Wiec te zarzuty
redukowatyby sie ostatecznie do tego, ze sie wyrzekamy
ujecia jedynego absolutu wszechrzeczy, ktory naszém
wilasnem wyznaniem niejest absolutem przyrody, ze
sie zatem wyrzekamy doprowadzenia do zupeinej je-
dnosci pojecia wszech rzeczy, skoro nie siegamy az
po absolut wszech rzeczy, po Béstwo.“  (Str. 13)

Spodziewacby sie nalezato, ze autor uczyniwszy sam sobie
tak stuszne zarzuty, porachuje sie lepi¢j z pojeciem swego
absolutu i wzniesie sie do pojecia prawdy bezwarun-
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kow¢éj, tSmczasom usprawiedliwiajac si¢ niemoznoscia
sdotychczas stanowczego ujecia rozumowo Béstwa, jako
absolutu wszechrzeczy” przyjmuje sposobem przypuszczenia
A—byt ludzkosci jako absolut rzeczy i dziatan ludzkich, nie
widzi btedu wielkiego jaki popetnia przez to, gdyz obiera
li stanowisko relatiwne, niemajac pojecia absolutu wszech-
rzeczy, niemoze zarazem dokladnie oznaczy¢ pojecia i na-
tury bytu ludzkiego, a tern samdrn postawi¢ normy spote-
czn¢j — stuzacej za podstawe i zasade do rozstrzygniecia
wszelkich kwestyi i zadan spotecznych. Wypadek ten byt
jednak konieczng wynikloscia z powyzszych przypuszczenh
autora, nieuznajgc bytu jako rozumu bedgcego niemdgt
przyjs¢ ttm sam¢ém do jego uposredniczonego zatwierdze-
nia, a przez to do pojecia rozumu pojmujgcego sie.
Podobniez jak idea jest jednig pojecia i rzeczywistosci,
czyli podmiotu i przedmiotu, tak i rozum pojmujacy
sie jest jednia przedmiotowego i podmiotowego rozumu,
ztad jest absolutem, gdyz jest zatwierdzeniem siebie samego
w sobie i przez siebie, dla tego absolut jako rozum li moze
by¢ pojety przez rozum, czyli przez umiejetne pojmowanie
jego tresci i istoty. Autor nie postawiajac pojeé tylko przy-
puszczenia same, grzeszy przeciwko metodzie wiasciwgj
umiejetnosci, postawia sie w niemoznosci zdobycia prawdy
i staje sie wiec¢j rezonujagcym jak prawdziwie filozofem. —
Stésownie do swego przypuszczenia o bycie cztowieka, prze-
chodzi do uwazania go jako absolutu wszechrzeczy ludzkich,
wyprowadza, ze jego wyniktoscig jest ludzkos¢, ze wiedza
na nim opierajgca sie jest wiedzg wszechrzeczy ludzkich,
wspomina o koniecznosci doznania jego prawa i przymiotu,
ktéry ma stanowi¢ prawo bezwzgledne ludzkosci, lecz jak
niedaje pojecia i natury bytu i wiedzy bczwarunkow¢j, mo-
wigc w og6le o bycie absolutnym, tak i tu -podobnie po-
stepuje, byt ludzki bedacy wyniktoscig bytu absolutnego,
nie nabiera zadn¢j nowosci, lecz prawie autor jednego ro-
zumowania — tych samych niekiedy wyrazen uzywa na jego
opisanie i oznaczenie.
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Dalej celem poznania istoty cztowieka zajmuje sie jego
psychologicznym rozbiorem, stanowisko samo jakie autor
w td) mierze obiera, wskazuje wyraznie, ze niemogt
przyjs¢ do jej zupelnego poznania i pojecia. Aby to zdo-
byé, nalezy zupetlnie w bezwarunkowém czyli spekulati-
wném uwazaniu badac i rozwijac j§j pojecie i nature.  Psy-
chologiczne stanowisko moze li doprowadzi¢ do empiryczne-
go, reflekcyjnego zapatrywania sig, a nigdy za$ do absolu-
tnéj i bezwarunkow¢j prawdy. Rozbior psychologiczny
cztowieka li w sferze psychologiczn6j, wykaza¢ moze pod-
miotowg jego strone, opuszczajgc calg jego strone przed-
miotowg. bogatg w zycie istotnie duchowe, gdyz bedaca
wypetnieniem i prawda podmiotowego ducha, dla tego
umiejetne i prawdziwe badanie cztowieka li moze by¢
w duchu ogdélnym samym uskutecznione, gdyz on bedac
syntezg stanu jego antropologicznego i psychologicznego,
obejmuje urzeczywistnione pojecie cztowieka, jego idee,
a tém samdm i jego najwyzsze cato$¢ i rzeczywistosc.

Za cel tej czesci psychologicznéj naznacza daloj autor
rozbiér ducha ludzkiego; niepokazuje wprzod, jakim spo-
sobem byt, czyli absolut staje sie duchem, jaki stosu-
nek pomiedzy jednym a drugim, dla tego znéw przypuszcza
jego byt, nie udowodniajgc i niewyprowadzajgc go pojeciowo.

Z przyczyny zwyktoj, to jest braku doktadnego pojecia
absolutu, podobnie jak dawniéj idee tak teraz mysl
uwaza za stworzenie, wyniktoé¢, wpada znéw w dualizm,
ktérego nie przeprowadza do zadndj jednosci, lecz tylko
w sobie samym pozostawia. Nastepnie rozbiera dwie wia-
dze ducha, witadze pojmowania i wtadze tworze-
nia, czyli twdrczos¢; pierwsza jest bierng czescig ducha,
druga za$ samodzielng, stanowigcg tworczos¢ duchowa,
a tern samem czynigca go zarodem $wiata, ktory jest jego
dzielem.  Stésownie do tych podwdjnych wiadz wyprowa-
dza rownie podwdjny stosunek ducha ludzkiego do mysli,
raz jako odbierajgcego same bierne wrazenia utworzongj juz
mysli, drugi raz jako tworzacego i zatwierdzajacego sie sa-
mego przez sie.
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Aby pokazaé jednostronnos¢ powyzszego stosunku mysli
do ducha, musimy pokrotce oznaczy¢ co jest duch, a tém
sam¢ém stanowisko mysli samej. Odnoszac sie do naszego
powyz$j uczynionego oznaczenia absolutu, widzieliSmy, ze
idea byla uposredniczong bezpos$redniczoscia by-
tu, czyli bytem mys$lacym, ztad duch ogélny jako
rzeczywisto$¢ joj musi by¢ pojmujacym sie bytem, czyli
pojmujaca sie mysla, zatém w duchu mys$l jest przedmio-
tem sobie sam¢j i podmiotem, dla tego chcac oznaczy¢ sto-
sunek mysli do ducha, nalezy oznaczy¢ stosunek mysli sa-
m¢j do siebie. Tak idea niesie w sobie byt czysty, czyli
byt bedacy bezposrednim i byt upoS$redniczajacy sie, czyli
istote, tak wiec duch jako mysl pojmujgca sie musi byc¢ je-
dnig przedmiotowos$ci i podmiotowosci, czyli, mysl zo-
staje do siebie w trojakiom stanowisku, raz jako mys$l be-
daca, czyli przedmiotowa, drugi raz jako reflekcyj-
na, pojmowana, czyli podmiotowa i nakoniec jako
pojmujaca sie, absolutna, a wiec i tworcza.

Podobnie jak autor nieoznaczyt dostatecznie stanowiska
mysli i poznawania, a tern samem istotnych momentéw du-
cha, tak tez w dalszem przejsciu do rzeczywistosci i czynu
wielki sie daje czu¢ brak poje¢ obudwdch, a tdm samém
woli, Kktoréj one sg objawem. Autor nie wznidst si¢ do
oznaczenia absolutnej rzeczywistosci, lecz wychodzac z tego,
ze byt jest sam przez siebie, zatem bezwarunkowg rze-
czywistos$cig, wynikl™os¢ za$ z bytu, czyli warunkowa
rzeczywistos$¢ jest czynem, postawia tylko dwie relati-
wne, skonczenne rzeczywistosci duchowej, zatwierdzenia
sie pojmujacoj woli w sobie i przez siebie, czyli ducha
w duchu i przez ducha. — Z tego widzimy tatwo, ze au-
tor mogt przyjsé tylko do czynu relatiwnego, a zatém sfera
czynu wolnego zupetnie zostata przez niego nietknietg i nie-
naruszong; momenta czynu i oraz twdrczosci nietylko ze
nierozprowadzone, ale nawet nie wspomniane, raz poto-
zywszy principium niedostateczne, niemoze przyj$¢ do zu-
petnej jasnosci w wywodzie i oznaczeniach, dla tego w ca-
tém dziele przebija pewna ciemnos¢, brak zas poje¢ powo-
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duje nieorganiczno$¢ i niesystematyczno$¢. — Po wspo-
mnieniu co jest rzeczywisto$¢ i czyn, zajmuje sie poszuki-
waniem prawa absolutu, czyli prawdy bezwzgledn¢j, tu
wykazuje, ze powszechna jedno$¢ ludzkiego bytu rozwijaé
sie, uosobistniaé¢ i postepowa¢ musi, a zatém postep uznaje
za bezwarunkowe prawo i prawde ludzkosci. W korcu
pokrétce resumuje swe pojmowanie absolutu i praw jego
w stowach nastepujazycb:

,Byt ludzki, najSwietsza rzeczywistos¢, jest abso-
lutem wszech ludzkich rzeczy tego Swiata, ktory jest
dzielem twodrczosci cztowieka. Konieczny postep
ludzkosci jest to prawo absolutu, czyli prawda
bezwzgledna, na mocy ktordj absolut (byt twdrczosci)
tworzy, a zatem prawda, ktora zawsze i wszedzie
rzadzi ludzkoscia, wiec wiedza t6j prawdy otwiera
a priori wiedz ludzkich rzeczy, ktére niczém inném
by¢ niemoga, jak wyniktoscig konieczng absolutu
byt.* (Str. 27)

Uwazajgc autor postep jako prawde bezwzgledng, nie daje
pojecia jego natury, nie pokazuje czSm on jest w sobie
i dla siebie, a zatém trudno jest czytelnikowi dopatrzy¢
i zrozumie¢ do czego 6w dazy postep, jakie jest jego po-
stannictwo i cel? Niedosy¢ jest wskazac jaka$ prawde, lecz
jeszcze potrzeba jg rozprowadzic¢ i udowodni¢, autor nietylko
ze sie nie trzyma Scisle t6) metody, lecz owszem wszedzie jg
prawie opuszcza i zaniedbuje— Niemdgtzas$ dostatecznie do-
petni¢ tego, gdyz postep ii z natury bytu, z absolutu, z istoty
ducha ludzkiego moze by¢ wyprowadzonym | otrzymanym,
kiedy przeciwnie w nim byt ludzki bedgc faktem empirycznym,
jest koniecznoscia, a zatém i wynikto$¢ z niego bezposrednia
rownie takowg by¢ musi.  Przechodzac do wykazania co jest
utwor i zycie cztowieka — spotecznos$é przyznaje,
iz przystepuje ,do sprawdzenia bezwzglednego prawa ko-
niecznego postepu ludzkosci w utworze duchowym cztowie-
ka.“ (Str. 27.) Tu obiera droge czysto empiryczng, zapo-
minajgc, ze postep uznat za prawde bezwarunkowg ducha
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ludzkiego, a zatém, ze sprawdzenie jego umiejetne li moze
by¢ wykazane rozwijaniem sie pojecia samego ducha, tak,
iz wywijanie sie jego z siebie jest zarazem objawianiem na-
tury postepu jako jego formy, wiec sprawdzenie postepu
w utworze cztowieka jest podniesienie bezposredniosci du-
chowej, jaka jest utwdér cztowieka, jako konieczno$¢ do
zupetnej wolnosci, jaka jest wolnos¢ spoteczna.  Mowigc
dai¢j, ze:
.Zycie duchowe czlowieka jest to rozwo6j bytu. Ab-
solut musi sam przez sie w dalsze wyniklosci prze-
chodzié¢, to jest samodzielnie tworzyé, i to stanowi
istotne znaczenie ludzkiego zycia. Zyé jest to two- j
rzy¢, dla istoty za$ pojmowaniem obdarzon6j, i w niém
w powszechng jednos$¢ ludzkiego bytu wcielon6j, two-
rzy¢, jest to postepowaé¢, wiec postep, to
zycie.*”

Nie wykrywa nam jeszcze jaka jest natura i prawo tworze-
nia, a tdm samom postepu. Dla tego kazdy tatwo zapytac
sie moze, jaka jest rdznica pomiedzy zyciem jako zyciem,
a zyciem duchowom, jaki zachodzi pomiedzy niemi stosu-
nek i dla czego pierwsze podnosi sie w drugie, na ~czom
opiera sie i polega ich wyzszo$¢ lub nizszo$¢? Brak pojecia
momentéw ducha i postepu doprowadzit autora do niezu-
petnego oznaczenia stosunku cztowieka, do ludzkosci i utrzy-
mujac, ze on dwoiscie zinig obcuje:

.a] raz przez pojmowanie, bj drugi raz przez samo-
dzielne tworzenie,“  (str. 28.)

przypomina nam, iz btad ten musiat popetni¢ w skutek da-
whni¢j jednostronnie uwazanego stanowiska mysli. — Po-
dobnie jak mys$l przechodzi potrojne stadium w swym obja-
wie i rozwijaniu sie, tak i wola jako mysl zatwierdzajaca
sie w uwazaniu swom catkowitem, rdéwnie trzy momenta
okazuje: 1) jako czysta bezposrednios$¢ czyli zycie jako zy-
cie; 2) wola reflekcyjna czyli podmiotowa i 3) nakoniec wola
pojmujgca sie i objawiajgca sie jako dobro spoteczne, ztgd
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cztowiek w odniesieniu sie do ludzkosci w potréjnym sto-
sunku zostawa¢ musi. Autor opuszczajac wzglad na pier-
wszy moment, zdawatoby sie, jakoby rozwoju czysto zy-
ciowego nieuwazat istotnym w naturze czlowieka, a zatém
koniecznym momentem w ludzkosci.

Opierajac sie na jednostronn$m zatozeniu, wyprowadza
dalsze roéwnie jednostronne rezultata i wypadki, widzi li tylko
w tym podwdjnym wzgledzie wiasciwe zycie duchowe po-
jedynczego cztowieka, nie obejmujac catkowicie jego natu-
ry, nie rozprowadza j¢j zatdbm caloznacznie i zupetnie.
Stosunek powyzszy cztowieka do ludzkosci stuzy mu do

I*uczynienia wniosku, ze zycie duchowe pojedynczego indi-
widuum, |li odbywa sie przez zycic zbiorowe czyli przez
spotecznos¢, wsrdd ktoréj kazdy cziowiek jakkolwiek indi-
widualnos¢ posiada¢ bedzie, zawsze I|i w zakresie owego
podwdjnego stosunku istnie¢ i objawia¢ sie musi. Pojecie

lirpfttecznosd postawione li jako jedno$é zbiorowa; niewi-
dzimy nigdzid pojecia idealnéj jej jednosci, jakim jest ona
objawem wzglednie do absolutu, w jakim stosunku, w tre-
iei 1 istocTB”™w(j zostaje cztowiek do spotecznosci, wszyst-
kie 4e wzgledy opuszczone i ona nieuchwycona i nieozna-
ezonaMw swym wiasciwym organizmie duchowym.

Autor nieumiejgc odrozni¢ co jest relatiwnoscig i abso-
luthoscig w cztowieku i duchu ludzkim, w catém rozwi-
janiu swego przedmiotu opierajac sie ciggle na przypuszcze-
niu réwnie relatiwvnom, ktére jednak za absolut poczytuje,
wykazuje li prawdy warunkowe i $wiat prawdziwie ducho-
wy zostaje dla niego zamknietym i niedostepnym. Z tych
przyczyn trudno zada¢, aby autor czyn mogt pojmowac
w jego catosci, aby postawit zasade pojecia istocie jego
odpowiadajaca, najlepiej niedostatecznos¢ te udowodniaja
stowa jego nastepujace:

»,Czyn jest to og6lna nazwa wszelkiej wyniklosci
ludzkiego bytu, wszelkiego dzieta tudzki¢j twérczosci;
jest to wiec atom i jednostka tego $wiata, ktorego
cztowiek jest stworca, jest to ogniwo pojedyncze tego
wielkiego ciggu ludzkiego tworzenia.“  (Str. 30.)
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Widzimy wyraznie ztagd, ze stanowisko czynu nieozna-
czone jest stosunkowo do rozwijania sie pojecia cztowieka,
a zatém opuszczony zupetlnie wzglad na jego dziatania
wynikajacy li z instynktu, zadzy, samowoli; pominiona ro-
znica pomiedzy niemi, a istotnie czynami wyptywajgcemi
z wolnej i $wiadom¢j jego woli. Pytanie wiec, c0z jest
wzglednosciag a absolutem w czynie? co jest bezposredni,
a w istocie wolny objaw ducha? na to nigdzie nieznajdziemy
danej odpowiedzi, nigdzie potrzebnego rozwiazania. Po-
dobnie jak czynu w sobie i dla siebie nieoznacza autor do-
statecznie, tak t6z niewyswieca i niepokazuje, w jakim sta-
nie ducha swego staje sie cztowiek cztowiekiem spoteczen-
stwa, modwigc w ogdle:

.2yciem duchowom cztowieka jest czyn, a czyn wza-
jemne pomiedzy ludzmi obcowanie, stanowi juz ludzkie
spoteczenstwo, ktére tam sie zaczyna gdzie duchowe
zycie cztowieka i postep, jako bezposrednia wyniktos¢
i pierwotny doskonaty utwo6r absolutu twdrczego.
Niema zatom ludzkiego przedspotecznego
zycia.*  (Str. 35)

Tu znamy tylko opisanie niejako zawigzku spoteczenstwa,
ale niemamy pojecia istoty i koniecznosci wyniktdj z oznacze-
nia odpowiedniego $Swiadomosci cztowieka, a tern sarném
nie jest pojeciowo rozwinietém, jak on z stanu bezposre-
dniego przechodzi w stan »spoteczny, jaka zachodzi rdéznica
j)omiedzy jego spoteczniim a przedspotecznem zyciem.

Nastepnie Avspomniawszy jeszcze autor cokolwiek o czy-
nie i o postepie, jako prawie bezwzgledndm w spoteczen-
stwie, a tern sam¢m wyprowadzajagc koniecznos$¢ ciggtego
tworzenia i wyrobienia nowych, coraz doskonalszych ksztat-
tow i form spotecznych, przechodzi do rozdziatu nauk spo-
tecznych, ktére w potrojnej ilosci obejmuje:

.«) Ekonomia moralna, (czyli tak nazwana przez au-
tora psychologia ludzkiego spoteczenstwa)
zawiera pojmowanie organizmu, przez ktéry powsze-
V1. d



38

chna jedno$¢ ludzkiego bytu w niezliczonych indiwi-
duach rozlana, dopetnia funkcyi mysli tworczej a je-
dngj.

/5 Ekonomia materyalna zawiera pojmowanie twor-
czosci ludzkiego ducha w walce z materya, w walce,
na ktérg cztowiek wskazany, jest dwoistoscig ducho-
wo-cielesng swojego utworu. Niezawiera ona sto-
sunkéw pojedynczych istot ludzkich z materyg, z cie-
lesn¢j indiwidualnosci cztowieka wynikajacych, lecz te
walke powszechng, ktérg spotecznos$¢ przeciwko nicj
(materyi) przewodzi, a ktéra v jednosci pomiedzy
ludZzmi sie odbywa, jako walka zbiorowa stanowczo
urzadzona ukfadem spotecznym.

T) Ekonomia polityczna zawiera pojmowanie, ja-
kim sposobem powszechna ludzka spoteczno$¢ roz-
dzielona jest na pojedyncze spoteczenstwa, stanowigce
wiasciwe uosobienia zbiorowe wsrdd ludzkosci, jako
to narody, ludy, kasty, pojmowanie, jakim sposo-
bem rozwiezujg sie i rozprzegaja, aby wej$¢ w skiad
nowych ciat spotecznych.”  (Str. 39.)

Po uczynieniu obecnego rozktadu nauk spotecznych,
przechodzi do wykazania og6In¢j spotecznosci nauk i ich
syntezy, korzystajgc z swego bardzo wygodnego przypu-
szczenia, ze wszystko w ludzkosci postepowaé musi, uzywa
znéw postepu za $rodek wskazujacy konieczno$¢ rozwijania
sie nauk, ich organiczny zwigzek pomiedzy soba, ich we-
wnetrzng spojnie, gdyz wszystkie odpowiadajgc stopniowe-
mu postepowi ludzkosci, muszg zarazem zajmowac w niej
pewne i konieczne miejsce i stanowisko. — Go jest w isto-
cie pojeciowo syntezg nauk, jakie rozcztonkowanie w ich
organizmie przypada i istnieje, jaki stosunek w ogdle po-
miedzy naukami, a ich zatwierdzeniem, syntezg, niemogt
tego nautor wyposrodkowac dla braku pojecia istoty mysli,
a Iém Giinem wiedzy; ztad pojecie organizmu nauk nie jest
wyprovvadzano z natury poznawania, ale wiec¢j opowu'a-
dajacym sjjosobcai wsiiazywanc i utrzymywane — i li tylko
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éciggane do postepu, nie za$ czerpane w zrddle wiedzy be-
dacdj ich zasadg i podstawa. Z caldj swej pracy filozofi-
czndj zdaje sie, ze autor najlepisj uchwycit i oznaczyt praw-
dziwe stanowisko ekonomii materyalnoj, chcac joj wyzsze
i rozcigglejszc nada¢ znaczenie, podniesieniem j¢j do ogdl-
niejszego i wiecej bezwarunkowego uwazania przedmiotu
swego, dla tego stusznie utrzymuje, ze:
»,Dotad nauka Ekonomii materyalns$j opierata sie tylko
na szczegélowem rozwinieciu spoteczenstwa.  Nie
wznosita sie do ogdlniejszych i bezwzglednych pojec,
co wieksza, niejako rozbrat z niemi zrobita, nieprakty-
cznemi je mienigc. Nie zajmowala przeto stanowiska,
ktore joj wiasciwie przynalezy. Nie umiejgc pogodzic¢
praktycznego codziennego rozwiniecia z nieodmiennemi
bezwzglednemi prawdami, te ostatnie odrzucata zu-
petnie, jakoby réznorodne, a nawet sprzeczne z przed-
miotem swojego badania, jak gdyby prawda niebyta
zawsze jedna? jak gdyby mogly istnie¢ réznorodne
prawdy ? — A ztad niemogta zado$¢ uczyni¢ dwoistdj
potrzebie ludzkiego ducha: badania prawdy czystd;j,
0goInsj, bezwzglednéj, i szukania zastésowania t§j
prawdy w czynach ujetnych.”  (Str. 59.)
Zastanawiajgc sie jeszcze cokolwiek nad ekonomig ma-
teryalng i jej zadaniem, konczy rozdziat pierwszy swoj pra-
cy, majacej by¢ podstawa, wstepem nigejako filozoficznym
do dalszych badan i poszukiwan. Jednak brak gtebszego
i gruntowniejszego wyksztatcenia filozoficznego, obok dos¢
znacznéj samodzielnosci umystu, przeszkodzit autorowi roz-
wingé¢ nalezycie i umiejetnie przedmiot swoéj; nie poswie-
cajac metody umiejetndj, poprzestat li na przypuszczeniach,
poczesci same sprzecznosci zawierajacych, dla tego caly
rozdziat pierwszy pod wzgledem filozoficznym wiele pozo-
stawia do zyczenia, juz to dla jednostronnosci stanowiska,
juz to dla konsekwencyi i rezultatéw, jakie zawiera i obej-
muje. —
Nim przystgpimy do rozbioru drugiego rozdziatu, trak-
tujacego w wiasnosci, pokrétce musimy daé o ni6j nasze
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pojecie i usadziwszy w ogéle j$j tres¢ i zasady w woli czto-
wieka, $mielej i pewniej zapatrywaé sie na rzecz i sposob
widzenia autora. ,

Od niejakiego czasu podobnie jak nieSmiertelnos¢ duszy
w fdozofii, tak whasnos¢ w polityce obudzita powszechniej-
szg i gtebsza uwage, rdézne prace podjete w t6j mierze, roz-
maicie wyswiecajg i wykazujg j6j charakter i stanowisko. —
Najwazniejsze za$ z nich Proudhona*) i Bastier**) nieodpo-
wiadajg catoznacznie umiejetnemu zadaniu.  Pierwszy obie-
rajac wiecéj pole krytyczne, nie dotknat zupetnie gruntu,
z ktoregoby rzecz swg nhalezycie mogt oceni¢ i rozwinag,
Smiatos¢ mysli, dyalektyczno$¢ w wywodzie, nowos$¢ pota-
czona z pewng gruntownos$cia w widzeniu, stawiajg go
w niejakie podobienstwo z Ludwikiem Feuerbach, lecz ten
szczeSliwszy | wszechstronniejszy w zapatrzeniu sie na
przedmiot swdj, umiatl ujag¢ jego prawdziwg tres¢ i na-
ture, rozbierajac istote Chrystyanizmu; wnika w przyczyny
religijne w cztowieku bedagce, wykazujgc ich fatszywosc,
wskazujgc zarazem jego jednostronne zasady i koniecznos¢
rozwigzania; tu dyalektyka krytyczna jest dyalektykg w isto-
cie sam¢j cztowieka, w zglebianiu i poznaniu jego na-
tury, kiedy przeciwnie Proudhon ciggle trzyma sie na
powierzchni rozwijania si¢ wiasnosci, nieuderza w strone
j€j przyczyn, lezacych w naturze cztowieka, nie podcigga tych
pod sad krytyczny, dla tego praca jego nie jest zupetna i do-
stateczna, — drugi zamierzyt wiecej ze stanowiska czysto
filozoficznego rozstrzygna¢ kwestyg wiasnosci, lecz nie-
umiejgc dopatrzy¢ istotnej syntezy, a tém samem prawdy
cztowieka, niedaleko zaszedt w swych wnioskach i rezulta-
tach. — Z tych dwoch podwdjnych stanowisk pokazujg
nam sie dwa kierunki konieczne w uwazaniu witasnosci, to
jest krytyczny i organiczny. Celem pierwszego jest wykazac
i oznaczy¢ przyczyny w cztowieku, powodujgce wiasnosé i te

*) Qu'est ce que la Propriete? on Recherclies sur le principe,
du droit et du gouvernement. (1 vol.)
«*) De la Propriete et de sod principe. Paris_"1844,
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rozebrawszy i oceniwszy wedtug pojecia istoty ducha ludz-
kiego, naznaczy¢ im prawdziwe i istotne znaczenie, celem
za$ drugiego jest umiejetne i pozitiwne rozwiniecie wiasno-
§ci, zatem wedtug natury umiejetnosci samowiedze czto-
wieka, czyli wolno$¢ og6lng obra¢ musi za punkt wyjscia
i zasade, a tern samem opierajgc sie na wolnosci spotecznej,
przyjs¢ do rozstrzygniecia co jest i jaka jest natura wiasno-
Sci spotecznie uwazangj i rozbierangj ?

Aby w catosci naszemu zadaniu zadosy¢ uczyni¢, nale-
zatoby postawi¢ pojecie i rozwiniecie sie catosci, lecz po-
niewaz przedmiot ten dla swej waznosci i obszernosci prze-
chodzi zakres czysto krytyczny; dla tego odnosimy sie li
do naszego pojecia absolutu i stosownie do jego momentéw
oznaczymy i wyprowadzimy momenta wiasnosci®

WidzieliSmy, ze absolutem jest pojmujacy sie byt,
czyli duch wiedzacy i zatwierdzajgcy siebie po sobie i przez
siebie samego, ztad bedacy jednig woli i wolnosci; jako sa-
mowiedzacy, jest synteza pojedynczego i ogdlnego ducha,
ztad jest najwyzszg wolnoscig i prawdg; jako taki ma byt
w samowiedzy ludzkiej, ztad ja uwaza¢ mozna za norme
i podstawe wszelkiego zycia i uktadu spotecznego. Podo-
bnie jak mysl, tak i duch, czyli wolnos¢ jako jego istota
potrojne musi mie¢ stanowisko: 1) wolnos$¢ bezposSre-
dnia, czyli abstrakcyjna, 2) wolnos$¢ reflekcyj-
na, przedmiotowa i nakoniec 3) wolnos$¢ za-
twierdzona, czyli pojmujgca siebie. Dla tego w sto-
sunkach spotecznych, jako bedacych objawem wolnosci,
w 0géIném uwazaniu ii to potréjne stadium dopatrzy¢ i na-
znaczy¢ mozna, li w tych trzech sferach cato$¢ wolnosci
cztowieka miesci sie i objawia zupetnie. Poniewaz wia-
snos¢ jest wyniktoscig ducha ludzkiego, a tém saméni wol-
nosci, ztad j6j formy musza odpowiada¢ koniecznym mo-
mentom i pojeciom pierwszej. Dla wykazania tego roz-
bierzmy, jakie znaczenie kazdy moment wolnosci miesci,
a ztad tatwo pokazg nam sie trzy istotne i wiasciwo formy
wiasnosci.

VI. 4



42

Powyzej mowigc o absolucie, pokazaliSmy, ze byt jako
abstrakcya jest tylko waznosScig, zarodem rzeczywistosci,
ztad i wolno$¢ abstrakcyjna stdésownie do natury abstrakcji
musi obejmowa¢ w sobie moznos¢ wolnosci rzeczywistgj,
samowiedzacéj sie; dla tego musi byé w sobie jedniag
wolnosci pojedynczej i ogélnej; jako abstrakcyjna,
to jest nie samowiednia jest koniecznos$cig, a wiec niemoze
objawia¢ czynéw wolnosci odpowiednich i stésownych. —
Zatom czlowiek w stanie bezposrednim niezna wiasnosci,
lecz li tylko ogdlna bezwilasno$¢ panuje i istnieje. Przy-
szedtszy do bezposredniéj reflekcyi, czyli uznania siebie. i
Scigga sie na siebie, wylaczajac i chcac podbi¢ wszystko co
go otacza, chce sta¢ sie panem ogélnym i ztad rodzi sie
walka materyi z cztowiekiem i cztowieka z cztowiekiem,
a zatém wMasno$¢ i niewola. Czujac sie w sobie i majac li
Swiadomos¢ siebie, zatwierdza li tylko wolnos$¢ swoja, wol-
no$¢ pojedyncza, ztad jeszcze abstrakcyjna, a zatém stano-
wigc li jego abstrakcyjne prawo. Z powodu t¢j jednostron-
néj wolnosci, a tém sam¢m jednostronnego prawa czto-
wieka, musi on podnies¢ sie do istotnego pojecia swoj wol-
nosci, a zattm do pojecia i zatwierdzenia idei cztowieka.
Tu obudza sie w nim og6lna samowiedza, uznanie w sobie
wszystkich i siebie w wszystkich, tu jest wilasnie poczatek
emancipacyi siebie i 0ogoIn¢j, tu panowanie mitosci rozumu
i woli w wszystkich sferach spoteczenstwa; tu cztowiek za-
czyna zy¢ prawdziwie w duchu i przez ducha i niebo obie-
cane staje sie jego mieszkaniem i przybytkiem, rozkosza
szczeScia.  Z tych przyczyn prawo abstrakcyjne przechodzi
w prawo prawdziwie duchowe, a wiec i wkasnos¢ pojedyn-
cza w whasnos$¢ samowiedzaco zatwierdzona, czyli bezwia-
snos¢.  Zatém widzimy, ze wiasnos$¢ objeta w catosci swe-
go pojecia, pojawia sie w trzech formach, jako bezwta-
snos¢, bezwtasnos¢ uposred niczona, czyli wta-
sno$¢ pojedyncza, i bezwtasnos$¢ zatwierdzona,
czyli wtasno$¢ og6lna. Rozprowadzenie za$ dalsze po-
wyzszych zasad i w cat¢j ich specialnosci, jako przecho-
dzace nasze zatozenie pomijamy i opuszczamy, przestajac li
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na ich wspomnieniu i wykazaniu, jako konieczném do dal-
szego naszego sadu i zapatrywania sie.

W drugim rozdziale swej pracy zajmujgc sie autor przed-
miotem wiasciwym ekonomii materyalndj, rozbiera i wyka-
zuje, co jest rozwdj materyalny spoteczenstwa; wypowiada
nature walki cziowieka z materya i w koncu przechodzi do
oznaczenia wiasnosci powszechndj, mowiac:

-Wiasnoscig czyli bogactwem powszechnym catego
rodu ludzkiego, jest wszystko co na otaczajacéj go ma-
teryi zdobedzie i do swojego uzytku obréci, prze-
ksztatcii — Wiec wihasnos$¢ powszechna jest wypad-
kiem osigganym przez rozw0j, jego bezposredniom da-
zeniem i objawem, a S$rodkiem jedynym i niepochy-
bnym usamowolnienia cztowieka od materyi i dopro-
wadzenia go do stanu natury.“  (Str. 66.)
Nastepnie pokazuje stosunek rozavoju materyalnego do po-
stepu, wyprowadza konieczno$¢ postepowania takze form
wihasnosci i poniewaz w skutek postepu coraz wieksza je-
dnos$¢ pomiedzy ludzmi sie ustala, ustanawia wiec zasade:
.Ze bogactwo powszechne, wyswobodzenie
od materyi sa w stosunku jedno$ci pomie-
dzy ludZzmi, i ze zawsze razem i nie roztga-
cznie postepowaé muszg.“ (Str. 70)

Niemajgc nigdzie podanego dostatecznie przez autora
pojecia jednosci ludzi pomiedzy soba, w jakich formach ono
sie przedstawia i wyraza, musimy powyzsze prawo za bar-
dzo ogllne i niezupetne 'uznawaé. Uwazajac objaw jedno-
§ci ludzi pomiedzy sobg li pod wzgledem ekonomicznym,
widzimy, ze ten wyrazniéj i wybitniej sie przdstawia, im
wolnosé pracy jest wolniejszg i wiecéj organiczng, dla
tego stopien jednosci pomiedzy ludzmi w wzgledach ekono-
micznych réznic, maleje w stosunku do stopnia joj wol-
nosci lub niewoli; ztad wyprow'adzic mozemy wniosek, ze
catoznaczne uznanie w'olnosci pracy, jest rekojmig najwie-
kszego szczeScia i bogactwa. Pojecie whasnosci sams$j przez
sie rownie nie zostalo w zupetnosci wyczerpniete przez au-
tora, mowiac, ze:
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~Witasnos$¢ jest rozdziatem, czyli rozdawnictwem po-
wszechnego bogactwa. Jest stosunkiem cztowieka do
cztowieka, czyli stosunkiem spotecznym, nie za$ czto-
wieka do rzeczy.“  (Str. 73))
nie wskazuje nam przymiotu owego rozdziatu lub stosunku
Spotecznego, ktory pg(*cicm wiasnosci koniecznie objety by¢
winien; oznaczenie jego wiasnosci nie przechodzi jej form
dzisiejszych, nie posuwa sie nad dzisiejsze o niej fatszywo
i jednostronne wyobrazenia. WspomnieliSmy powyz¢j, ze
wyrazeniem jednos$ci pomiedzy ludzmi jest stopienn wolnosci
pracy, poniewaz za$ wiasciwos¢ ujeta w catosci jest jej za-
twierdzeniem, zat¢m musi byé wolnym i organicznym roz-
dziatem. Jako wolny i organiczny rozdziat miesci w sobie
rozumowos$¢, skoro za$ ta jest najwyzszjj w formie samo-
wicdzy, a zatem w formie ogoInéj, ztJd wiasnos¢ bedijc
wolnym rozdziatem w najwyzszej swdéj prawdzie, musi by¢
rownie réwnym i ogélnym.
Rozprowadzajcie dalej powyzszo prawo, twierdzi, ze
W miare postepu rozwoju materyalnego, wiasno$¢ poje-
dyncza nabywa coraz wyrazniejszych form podziatu, Zze jest
trescic*! wewnetrznego uktadu spoteczenstwa, ze
zatem ulega¢ musi jak on postepowi, a wiec, ze i prawa
ludzi do ni¢j ciagle zmienia¢ si¢ muszcg; koricem postawia
roznice porpiedzy wAasnoscicj a uzytkowaniem w stowach
nastepuji\cych:
~Tworzenie bogactw, czyli walka z materyg, jest
stosunkiem zwyciezkim cztowieka do rzeczy: uzytko-
w'anie jest takze stosunkiem cztowieka do rzeczy: do
zdobytej i w bogactwo przemienionej materyi. Lecz
wiasno$é nie jest uzytkowaniem, trzeba te wyobraze-
nia stanowczo rozrézni¢. Wilasnos$é jest prawem, na
mocy ktorego odbywa sie uzytkowanie spotecznosci
zbiorowo zdobywajac¢j bogactwa.“  (Str. 76.)
Przez to widzimy, ze autor li zwrdcit uwage na dwa mo-
menta w wiasnoéci, uzytkowanie i wlasnos¢ jako prawo,
nie pamietajac, ze posiadanie rzeczy jest bezposrednim ob-
jawem wiasnosci, ze zatém nienalezy go pomijac i opu-
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szcza¢, ztad nie znajdujem wiasciwych odcieni tych trzech
momentéw wiasnoséci, ich istotnych roéznic, ich pewnego
odgraniczenia od siebie. Nieuwazajgc i nicbadajgc natury
tych momentéw, szczegétowo w ich naturze nie mozna ca-
toznacznie rozwing¢ pojecia wiasnosci, gdyz jeden z nich
wyltgczony, odbiera i pozbawia jg istotnego i koniecznego
charakteru. — Dal¢j rozbiera i wykazuje waznos$¢ wiasno-
§ci, jak wszyscy ludzie skrzetnie i starannie o nie ubiegajg
sig; jak jednostronnos$¢ i fatszywos¢ j¢j form jest powodem
wszelki¢j niesprawiedliwosci, wszelkich klesk i walk w spo-
teczenstwie; nastepnie przechodzi do wykazania niby to po-
stepu wiasnosci i mowi:

wJezeli zdotamy wiasno$¢ poznaé, czSm byta, czéin

bedzie, mozemy jasno czyta¢ w wielki$j ksiedze prze-

sztodci i przysziosci i w mysli nasz¢j dokiadnie od-

budowac¢ minione lub nastgpi¢ majgce ksztalty i po-

stacie spoteczne, a w ciggu wiasnosci ujrzymy ciag

rozwoju materyaincgo, cigg postepu ludzkosci.“ (St. 86.)
Lecz zamiast autor wskazywac nature postepu wiasnosci,
wdaje sie w dowody o koniecznosci poznania przysztosci,
w jakim ona zostaje stosunku do terazniejszosci; pare stron
poswieca na nieodpowiadajgce prawdziwie zadaniu rozu-
mowania i w miejsce rzeczy naleznej same ogolniki wypo-
wiada i podaje.

Podobnie jak autor w pierwszym rozdziale pracy roz-
wijania i oznaczenia absolutu, nigdy niemdégt wyjsé z dua-
lizmu, niemogt zjednoczy¢ dwdch przeciwstawien, tak
i w trzecim interes pojedynczy i powszechny stajg mu sie
opoka, o ktorg wszystkie jego rozumowania rozbijajg sie;
niemoze przyj$¢ do oznaczenia ich istotnej jedni i syntezy;
niema u niego ich wiasciwego pogodzenia, lecz ciggle i za-
wsze samo rozdwojenie.  Niemajagc w wiedzy jednosci, nie-
maégt tem samem w pogladzie praktycznym dopatrzy¢ pun-
ktu, z ktoregoby wszechstronnie i catkowicie uchwycit
zycie i stosunki spoteczne. Najlepi¢j przekonamy sie o tém
z rozbioru jego nastepujacych zdan.
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~Witasnosé zawiera w sobie cel, jest niejako Srodkiem
cigzenia gtébwnego materyalnego dziatacza, jakim jest
interes pojedynczy (indiwidualny). Jest uswieceniem
i organizacya w porzadek towarzyski tego pojedynczego
interesu, ktorego jednos¢ spoteczenstwa nie usuwa,
lecz uzy¢ umie i do swoich powszechnych celéw
obraocic.”
A gdyby watpliwos¢ jaka w tej mierze powsta¢ mogta, cate
to pytanie: Czyli witasnos$¢ jest rzeczg niezachwia-
ng i konieczng, da sie odnies¢ do samoistnego bytu
cztowieka w spoteczenstwie i w ten sposéb réwnoznacznie
wyrazi¢, czyli samoistny byt indiwidualny, ws$rod
jednosci zbiorow¢j, Kktorg przedstawia spote-
czehstwo, jest niezachwianym i koniecznym?
Jedna tylko odpowiedZz na obadwa wypas¢ moze. Wia-
snos$¢ jest nastepstwem konieczném samoistnego indywi-
dualnego bytu cztowieka, i chyba tylko z nim razem ustgpic¢
i zgina¢ moze, to jest w takim wypadku, jesliby jednosé
spoteczna tak dalece wszystko pochtoneta, izby wsrdd nidj
wszelka indiwidualnos¢ znikta.  Przypuszczenie za$ to jest
(upetnie niepodobnem, bo wszelki postep spoteczny zawsze
ku jej wyksztatceniu dazy, nigdy za$ ku j¢j zniweczeniu.
(Stron. 93.)

W picrwszem zdaniu widzimy jasno, ze wilasnos¢ po-
jedyncza ma wchodzi¢ w harmonijng cato$¢ organizmu spo-
tecznego, a zatem musi by¢ oznaczong przez idee jednosci
spoteczn¢j. Poniewaz j¢j stopien odpowiada zawsze sto-
pniowi $wiadomosci spoteczndj, ztad ostatniag w swcj naj-
wyzsz€j prawdzie, uwaza¢ mozna za zasade i norme ustale-
nia i ustanowienia porzadku spotecznego. Gdy za$ Swiado-
mos$¢ cztowieka nabiera istotnego charakteru duchowego li
w samowiedzy, a zatem w uznaniu sie og6lném, roznmo-
wém cztowieka, ztad i wyniktosci z niego takie a nie inne
by¢ musza. Ze autor nie przyszedt w tym kierunku do
ostatecznych i zupelnych rezultatéw, nie dziwie sie, gdyz
glebsze pojecia whasnosci uzasadnione i ugruntowane w po-
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jeciu i naturze woli cztowieka, sa mu catoznacznie obce
i nieSwiadome. Dla tego nie wyprowadzajgc swych wnio-
skéw z pojecia wolnosci, li tylko o bycie indiwidualnym
wspomina; utrzymujac w drugiem zdaniu, ze ten nie moze
by¢ w zupetnosci przez og6t spoteczny pochtoniety, nie roz-
wiezuje wcale prawie zadania, majacego na celu ustanowié
jakos$¢ stosunku indiwiduum do catosci spotecznej, nic po-
kazuje, co jest istotng jego prawdga; zatém indiwidual-
no$¢ pozostaje li indiwidualno$cia, nic bedac nigdzie
podniesiong do samowiedzgcej sie indiwidualnos$ci, do
jéj catkowitéj petni, a tem samem do prawdziwéj osobi-
stosSci. Ztgd u autora interes pojedynczy i ogdllny, nie
zlewaja sie¢ w jeden prawdziwy interes, nie otrzymujg upo-
$redniczenia i zatwierdzenia pojeciem osobistosci, a ttm
eamém pojeciem woli o0g6lndj spoteczn¢j wskazanego
i 0znaczonego.

Brak poiecia osobistosci cztowieka spowodowat, ie
autor niemégt oznaczy¢, czém jest w istocie swéj idea spo-
teczna, jaki zakres przechodzi¢ musi w swym pojawie
i gdzie jest prawdziwie w swoj konkretnéj rzeczywisto-
§ci i petni.  Nie majac za$ doktadnego pojecia idei spo-
teczn¢j, mogt ttm samém ogdlnie tylko postawi¢ i ozna-
czy¢ idee sprawiedliwos$ci nic rozprowadzajac jéj po-
jecia catego, a zatém nie ujmujac j¢j w koniecznéj catosci
w jéj zupelnym rozwoju. Dla tego niesprawiedliwosé
uwaza li ze stanowiska wzglednego, kladac j¢j norme wzgle-
dnie do postepu, to jest, ze ta istnieje tylko w odniesieniu
sie na przysztos¢, w poréwnaniu pomiedzy sobg réznych
coraz lepszych i doskonalszych form i uktadéw spotecznych,
nie za$ ze stanowiska czjsto-fdozoficznego, majacego na
celu pojecie rzeczy w sobie i dla siebie. Na poparcie na-
szego sadu przytaczamy w t¢j mierze zdania autora:

.ldea sprawiedliwosci jest to rzecz bezwzgledna,
w kazdym danym skladzie spoteczeristwa istngca
i uprzedmiotowana. Jest albowiem nieroztgcznym
przymiotem jednosci pomiedzy ludZmi. Nic mozna
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wiec zadnego spoteczenstwa wystawi¢ sobie, ktércby
nie byto wyrazeniem obu tych idei. Bo dosycby istniata
jednos¢ pomiedzy ludzmi, azeby tam byla i sprawie-
dliwos¢. Tak za$ scisle s} potaczone obie te idee, ze
sprawiedliwos¢ jest uji‘tng tylko w jednosci pomiedzy
ludZmi, a jedno$¢ pomiedzy ludzmi istnie¢ moze tylko
przez sprawiedliwos$¢.”  (Sir. 99.)

»Jczli przeto jaki spoteczny uktad jezt niesprawie-
dliwy, to tylko wzglednie innycb ukladow, w ktorej
dalej posunieta i uksztattowana idea sprawiedliwosci.”
(Str. 100.)

Przyczyna niemoznos$ci og6lniejszego pogladu wyptywa u au-
tora ciggle z ciasnego zakresu” jaki naznaczyt dla absolutu,
a ttm samém z niedostatecznosci umiejetnego charakteru
W jego zapatrywaniach sie i wnioskach. Pojecie i rozpro-
wadzenie doktadne i calkowite idei, li moze byé zdobyte
i dopetlnione w uwazaniu j6j w sobie i dla siebie, a zatom
z stanowiska bezwarunkowego, umiejetnego. Autor in-
dentifiknjac pojecie idei sprawiedliwosci zidegjedno -
§ci ludzki$j o tyle nie oznacza pierwszej o ile drugid.
Nie mogac wznies¢ sie do pojecia dostatecznie idei abso-
lutnej czyli absolutu niemogt zarazem i idei ow¢j jednosci
ludzkiej nalezycie i umiejetnie zwazy¢ i rozprowadzic.
Poniewaz jedno$¢ pomiedzy IludZmi niczém inném nie
jest, jak objawem wolnosci spoteczn¢j, zatém idea spote-
teczna musi by¢ indcntyczna z ideg sprawiedliwosci, jako
odpowiednia jednosci pomiedzy ludzmi. Dla tego tres¢ i forma
pierwszej musi byé zgodng z trescig i formg drugiéj. Mo6-
Wiac w ogo6le o wiasnosci wspomnielismy, ze prawo ab-
strakcyjne czlowieka jest li zatwierdzeniem jego wolnoSci
czysto-pojedynczej, zatém takze abstrakcyjnéj, ztgduznajagcem
1 wiasng jego osobe z wykgczeniem wszelkiej innej osoby,
dla tego w naturze bezpos$redni¢j woli lezy jednostronnosc,
a zatem i niesprawiedliwo$¢.  Przy dalszém rozwijaniu woli,
przychodzi coraz bardzi¢j do uczucia 0go6lndj osobistosci,
lecz poniewaz ja tylko czuje, zatbm w drugidm znamieniu
objawu idei spotecznej pojawia sie mora 1nos¢ i czto-
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wiek wznosi swag osobe do subiektu. — Poniewaz ta druga
sfera zycia spotecznego opiera sie czysto na sercu i miesci
zatbm w sobie przypadkowos$é, dla tego nie jest zupetnie
wystarczajgca dla wolnej istoty cztowieka, ktéra musi by¢
Swiadoma siebie, ztad przychodzi on przez ogblne pojecie
i poznanie siebie do zatwierdzenia prawa osobistego,
czyli do uznania wolnemi wszystkie osobistosci tak jak swa
wilasng osobistos¢, przeto idea sprawiedliwos$ci obja-
wia¢ sie musi w trzech swycb koniecznych momentach,
prawo abstrakcyjne, moralnosé¢ i prawo osobi-
ste, czyli lepiej oznaczajac prawo spoteczne. Z tego
Wszystkiego pokazuje sie® momcrtlf niesprawiedliwosci* konie-
cznym w pojeciu catkowitego rozwoju idei sprawiedli-
wosci, dla tego niemoze on byé¢ lwazanym jako byly li
w wzglednem pordéwnaniu dwoch uktadéw spotecznych ré-
znoczasowo uwazanych, lecz owszom jako w istocie i po-
jeciu idei sprawiedliwosci lezacy i istniejacy.

Jak w caldm dziele autor nie jest dosyc¢ Scistyni w ozna-
czaniu doktadnom i zupeiném poje¢, tak podobnie méwigc
o waznych kwestyach jako to o rozdziale pracy, zamianie,
przestaje li na powiedzeniu, ze one konieczne sg w spote-
czenstwie, lecz nie uwaza ich w catej rozciggtosci, niewy-
krywa prawdziwie istotndj ich natury, stosunkéw zobopdl-
nych. Nigdzie prawie z potrzebng niepostepuje S$cistoscig
za pojeciem rzeczy, nie przeprowadza go do najwyzszoj
petni, jaka jest idea, dla tego trudno znales¢ w jego pracy
umiejetnego i zupetnego rozwiniecia i oznaczenia idei przed-
miotu trescig i zadaniem dzieta bedacego.

Wyszedtszy autor od przypuszczen i pozostawszy przy
nich, odigt charakter umiejetny swdj pracy i czysto zbyte-
czném i niepotrzebndm rezonowaniem, zwiaszcza przy kazd¢j
prawie materyi, uzywaniem postepil bez wykazywania jsj
istotnego rozwiniecia, przyprawia sie 0 niesystematycznosé
w wywodzie, a niekiedy o dowolno$¢ w obrabianiu i
w przechodzi¢ od przedmiotu do przedmiotu.

V1.
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WEOSCIANIN POLSK]

»e wzgled¥eE> historycznego, staty-"
stycznego 1 politycznego*

Dzieje kazdego narodu zaczynajg sie od chwili, w kté-*
r§j zycia Slady u niego widzie¢ sie dajg. To zycie czyli byt
ludu w dwoisty sposob sie objawia, jako zycie wewne-
trzne i zycie zewnetrzne. Istniaty narody twierdzace, ze
sie zrodzity i powstaly na ziemi, ktorg dotad uprawiaja;
szcze$liwy odpor dajagc nieprzyjaciotom, nieoddaty nigdy
ukochanéj rodziny w posiadto$¢ obca. Inne przeciwnie
szczycity sie pochodzeniem z krain dalekich i wywalczeniem
sobie ojczyzny, ktérg v spadku po ojcach i naddziadach
posiadajag. Jedne i drugie liczg wszakze dni zycia od zaje-
cia statych siedzib.

Pod dowodztwem jednego lub kilku mezéw zajmuje lud
pragnacy sie osiedli¢ cze$¢ kraju jakiego. Dzieje sie to albo
w pokoju bez walki, jezeli dotgd kraj ten nie byt zamie-
szkaty, albo z orezem w reku, jezeli mieszkarica tamecznego
wyprzeé i pokonaé potrzeba. Na czele ludu takiego widzi-
my mez6éw uchodzacych pomiedzy swymi za najpowazniej-
szych (patriarchat, sedziowie) albo za najumniejszych (ka-
ptanstwo), albo za najdzielniejszych i najodwazniejszych
(wodzowie). W pochodzie gdzie b¢j sie toczy, jest potrze-
bny naczelnik, tam jeden dowodzi¢ musi. Lud, ktory sie-
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dzib nowych nie szuka i wywalczy¢ ich nie potrzebuje, ob-
radza sie w zgromadzeniach, a kazdy ma przystep do rady;
roztrzygnienie za$ od wiekszosci gtoséw zalezy, i albo bywa
starszym co do wieku powierzone, albo przez silniejszych
wymuszone.

Pomimo réwnosci przypuszczalnéj u ludu takiego o skru-
pulatnym podziele kraju w znaczeniu naszym, czy to w ro-
wnych czesciach na gtowy, czy w nierdwnych stopniowo
w stosunku do znaczenia mowy by¢ nie moglo. Podziat
istnie¢ nie moze bez porzadku, a porzadek dopiero potrzeba
wynvotuje.  Kazdy wiec wedtug upodobania w miare swych
sit i zaufania do nich, cze$¢ ziemi zajmuje i na ni¢j sie
osiedla.

Ziemia praca ludzka zamieniona w uprawng role, wy-
daje owoce, majace da¢ wyzywienie i utrzymanie temy,
ktéry na ni¢j osiadt. Owoce te aczkolwiek ziemia je wy-
daje, sg przecie owocami pracy. Stosunek zachodzgcy po-
miedzy pracujgym a ziemig troskliwie uprawiang i do uro-
dzajnosci doprowadzana, musi koniecznie wywota¢ zamito-
wanie t¢j ziemi. Czlowiek wszedzie ziemie pokochat, bo
w ni6j widzi swa prace, a zatdbm ziemia sie stata czescig
jego jestestwa. Pierwsze wyobrazenie wiasnos$ci oparto sie
na upatrzeniu siebie samego w innym przedmiocie.

Wiasnos¢ jako cze$¢ jestestwa czlowieka, wywotuje
W nim potrzebe strzezenia joj przeciw napasci, zniszczeniu
i niebezpieczenstwu utraty. Wszelkioj sile jeden sie oprze¢
niemoze, a ztad przychodzi potaczenie sie wielu, zapewnie-
nie wzajemnoj pomocy. To potgczenie sie czyli stowarzy-
szenie w kazdego lezy interesie, a wiec bardzo tatwo sie
tworzy i ustata.

Aby pewny byt stosunek, w ktérym kazdy stoi do dru-
giego i do wszystkiego co go otacza, musza ludzie przyjac
pewne warunki stowarzyszenia, to jest prawa. Zdaje sie,
ze prawa powinniby na zgromadzeniu ogdlném ci wszyscy
utozy¢, ktérzy im sie podda¢ majag. Nie zawsze atoli tak
byto: czesto je stanowit jeden, ktéry sam wiadze ogarnat,
a gdzieindziéj schwycita prawa w swe rece znaczna mniej-
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szo$¢. Tyw sposobem iud polegajac na wyrzeczeniu tych,
ktérzy ustgwy stanowig, uprawia troskliwie i w pocie czota
nabytg i przywlaszczong sobie ziemie, aby owoce obfite ro-
dzita, a zaniedbuje uprawiania wilasnosci najpiekniejszej,
to jest swych wiadz umystowych. Pozostaje w stanie nie-
letnosci, utracag coraz wieedj praw mu stuzacych, powierza
je niedbale tym, ktorzy w miare odniesionych zyskéw, wcze-
$ni6j lub pdzni¢j w pandw sie zamienili.

Zaprowadziwszy ustawami porzadek miedzy soba, trzeba
koniecznie byto obrony dla wiasnosci przeciw najezdnikowi
oticemu. Jezeli kraje sgsiednie nie byly zamieszkane, po”
trzeba bylo zabezpieczy¢ sie tylko od zwierza dzikiego,
a przytom tatwo sie bylo rozprzestrzenia¢ ludnosci. Inny
zachodzit stosunek, skoro drugie ludy granicy strzeglty. Je-
zeli te byly oSwiecensze i dosy¢ silne do odporu, natenczas
niepozwolity naruszy¢ najezdnikom swej spokojnosci.  Wi-»
dzimy w dziejach, ze lud sasiedpi czestokro¢ staje sie nau-
czycielem nowo osiedlonego i na niego oswiate swg prze-
lewa, Za udzielenie atoli o$wiaty czestokro¢ zyskuje pano-
wanie i narzuca kajdany. Wyzsi pod wzgledem Swiatta
i walecznosci, niezawsze na swoim stopniu utrzymaé sie
umiejg i w zmiekcaondm zyciu przywykaja do wygéd, ktére
naprzod fizycznie, a z czasem i moralnie ich stabia. Utrg-/
cajg panowanie i przychodzi im w koncu gigé karki pod
jarzmo tych, od ktérych wyzszymi byli.

Jezeli lud ~siedni tupiezny i boju pragnacy, natenczas
bezpieczenstwo dla swych osad walkg tylko zapewni¢ zdota.
Stan ciagtej walki przeciez trwa¢ nicmozc \wcze$nidj lub
pézniej ludy walczgce porozumie¢ sie muszg i zawierajg
przymierze. Od chwili wiec, w ktorej lud zycia znaki daje
czy to w boju, czy przez przymierze i z ludami drugiemi
w stosunki wchodzi, zaczyna wiasng historya.

Pochodzenie poczatkowych dziejow ludu w troisty spo-
s6b dzia¢ sie moze, a naprzod zbieraniem powiesci, ktére
kazdy lud posiada. Siegajg one czasow bajecznych, a od
pokolenia do pokolenia jak $wietos¢ narodowa przechodza
i wieszczowi obfity zywiot dla wyobrazni dajag. Nie majg
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wprawdzie wartosci co do podanych wydarzen, ale podaja
obraz ducha, w jakim lud wrazenia obejmowat, a badacza
dziejowego prowadzg do wykrycia prawd niezaprzeczonych.
Inna droga dochodzenia dziejéw poczatkowych jest obezna-
nie sie ze szczegOtami historyi ludéw sasiednich. Jakkol-
wiek podan, ktére w ten sposéb znajdujemy, bezwarunkowo
za pewne przyja¢ niemozna, przeciez dla badacza dziejow,
ktéry z powyzszego stanowiska na nie spoglada i zapatruje
sie na bieg historyi o0g6lndj, sg zrodiem bardzo bogatom.
Trzecia droga jest w logiczndm rozumowaniu i dochodzeniu
dziejow na domystach opartych. Pewnego przedmiotu tu
niema, bo wszystko co pod zmysty i rozum podpada jest
przedmiotem badania. Potozenie kraju jeograficzne, klimat,
wiasnosci miejsca, $lady zapracowania reka ludzka, albo
tez $lady zniszczenia gleboko przez nig wyryte; niemnidj
znaki gwattownych wstrzasnien w walce zywiotéw przyro-
dzonych, zagtada, ktoérg twardy zgb wiekéw zostawit, wia-
snosci ludu zupetnie wylaczne tak pod wzgledem ciata, jak
pod wzgledem duszy: wszystko to dla badacza dziejoéw jest
karlg, na ktor¢j czyta i prawdziwe wywodzi wnioski.

Idgc za tancuchem historyi krajéow niegdy$ polskich,
a zwolna przepuszczajgc ogniwo jedno po drugism, wyttu-
maczy¢ sobie zdotamy, jakim to biegiem okolicznosci mogty
utworzy¢ stan wewnetrzny stosunkéw mieszkarica az do
czasOw ostatnich przed rozbiorami.

Ziemia polska z potozenia swego i ze wzgledu na j¢j
przymioty tak bogatg jest w dary, ze sie zdaje przeznaczong
na wiasno$¢ samego tylko rélnika, a przeciez widzimy ja
przez wieki w reku ludzi nietrudnigcych sie roélnictwem.
Ktéz uprawia te pola, kt6z tgczy z niemi swa prace, by
owoc wydawaty? Ten, ktéry jej nieposiada, ktory wia-

tozenia swego nie rozumie. Kt6z te ziemie umitowat?...

Oprocz ziem poinocnych nad morzem wschodniom lezg-
cych, niegdy$ w Prusach koronnych, gdzie zakon krzyzacki
mury i grody powznosit, nieznajdujemy w kraju tak pfze-

VL Yy
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strzennym i niegdys$ tak zaludnionym ani $ladu znakomitych
budowli w poréwnaniu z innemi krajami. Bylze ten kraj
niezamieszkaty? | owszem: pokazuje sie, ze byt ludny
i niemal wszedzie uprawiany, bo znajdujemy lasy najstarsze,
w ktérych drzewa swa gruboscig noszg pamie¢ odlegtych
wiekOw, a przeciez oczywiscie na oranej rosng ziemi. Nie-
watpliwie wiec byt zamieszkaty i to przez rélnikdw, ktorzy
zyli z ptodbéw ziemi.

Na poétnoc po nad morzem siedziat w dzikich lasach
lud, obeznany z wilasnoscia nurtow, a przektadat ryboto-
stwo i towy, obok wolnosci nad jednostajng uprawe ziemi
i porzadek. Jemu pokrewniony lud szczepu totyckiego,
zajmowat niemniéj dziki kraj na wschodzie: gtdwnem za-
trudnieniem jego roéwniez byly towy, a nad to zdobywanie
tupu na sasiadach. Lasy odwieczne w ktorych zasiadt,
bagna, ktére jego mieszkanie na wszystkie strony okolicy
nadawaty ludowi temu rodzaj dzikosci w pozyciu spo-
tecznem.  Ulegty dowddzcom towow i napasci przywykt do
postuszenstwa jednemu i do innego wyobrazenia w stosun-
kach i urzadzeniach wewnetrznych niedoszedt.  Najtezszy
z pomiedzy ludu, pierwiastkowg osobisto$cia, z czasem za-
moznoscig i iloscig zasobdéw, a w koncu pochodzeniem od
pamietnych mezoéw, przewage znalazt i panem sie uznaé¢ ka-
zal. Wyobrazenie religijne w mieszkancach krajow tych
zrodzity réwniez obrazy okolic dzikich, ktore ich otaczaty
i walka zywiotdw przyrodzenia, ktérej codziennie swiadka-
mi byli. Pod debem sie gromadza, ognie na ofiare pala,
poktony wielkim obrazom natury czynig i wynajdujg bogi,
dla ktérych cze$¢ lub przestrach w sercu i w usciech niosa.
U ludu poddanego wytgcznie wrazeniom przedmiotowym
kaptan znaczenie zyska¢ musi. On pomiedzy czlownekiem
a wladzami niewidziainemi i sprawami niepojetych dla ludu
przeobrazen przyrodzenia, posrednikiem sie by¢ mieni,
a lud mu wiare daje, ofiary przynosi i ulega. Wszelkg
zdobycz dzielg w ten sposob, iz cze$¢ jedna sktada sie u stop
ottarza dla kaptanéw, drugg dowddzca zabiera, a trzecig
pomiedzy sobg i lud dzieli w czesciach rownych lub po star-
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szcAstwie.  Miast poczatkowie nic byto, a kupiec przyby-
wajacy z zamorza, szukajacy zamieszkann handlowych, go-
§cia nazwe nosi. Dla niego u ludu goscinno$¢ najwieksza
zawarowana, a hawet w pdzniejszych czasach, kiedy juz
ustawodawstwo powstato, umieszczong zostata w ksiegi
praw krajowych.

Do ziem wschodnich przez ludy stowianskie zamieszkate,
od przyrodzenia lepidj uposazonych, cudzoziemiec znalazi-
szy droge, wyrazniej ja wytkngt. Waregowie czy Norma-
nowie czy Niemcy, dosyé, ze lud z zamorza ze sztukami
i przemystem obeznany, a majgcy urzgdzenia i obyczaje
jakby feudalne, licznie przybywa. Goscinnie przyjety osie-
dla sie, niekiedy z mieczem w reku kraje zabiera, wszedzie
z ludem miejscowym sie miesza, nowy lud niejako utwarza,
ziemie w skibe kraje, grody podnosi. Tym sposobem po-
wstajg miasta, zawiezujg sie dalekie stosunki handlowe,
a towary i wyroby z zamorza zapetniajg pobudowane skiady.
Tam i gminowladztwo, ktore przychodniom niejest obce,
na czas niejaki ziarna rzuca i owoce Swietne wydaje. Gdyby
lud w kraju tym zrodzony i zamieszkaty, byt mogt w po-
koju darow natury i przemystu uzywac, formata rzadu i sto-
sunkéw towarzyskich, bylaby si® utrzymata. Lecz napasci od
poétnocy, wschodu i potudnia ludow czescig dzikich, czescig
oswieconych, ale zdobyczy chciwych, obudzity u niego za-
mitowanie boju, a nawykngwszy raz do niego, sam stat sie
ludem zaborczym, tylbo zdobyczy na drugich szukajgcym;
przenidst juz wyrazZnie sposob ten zycia nad porzadek spo-
teczny, uprawe ziemi i owoce przemystu. Trojaki wptyw na
stosunki wewnetrzne ludu nowo pomieszanego widzie¢ sie
daje: naprzod tam, gdzie przybysz azyatycki zajmuje ziemie,
zjawia sie postuszenstwo bez granic i prawie batwochwalska
czes¢ dla naczelnikéw; powstaje rodzaj urzadzenia naksztatt
feudalnego, a niekiedy tylko odzywa sie zarodek wolnosci
stowianskidj. Naczelnik ludu nazywa sie ksigzeciem, knia-
ziem, knezem, a panowanie jego raz wiec6j raz mnidj jest
ograniczone wedtug czasu i potozenia kraju. Bojarowie,
ezyli szlachta znaczenie swoje wywodza widocznie z urza-
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dzen feudalnych kraju, z ktérego przyszli. Stan smerdéw
czysto stowianskiego pochodzenia skiadaja ludzie trudniacy
sie wylacznie rélnictwem i wszelkg inng robota pospolita,
oddaleni od stuzby wojskowdj i cywilnéj; wolni jednakze
nietylko o tyle, ze sobie mieszkania obiera¢ mogg i z miej-
sca na miejsce sie przenosi¢, ale nawet, Zze zasiadajg, na
wiecach, obradujg o stosunkach i urzgdzeniach swych we-
wnetrznych; przywotywani bywajg do rady kniaziow, urze-
dnik obok nich, czy wyzszego znaczenia jako posadnjk, lub
rzadca ksigzecy, czy nizszego, jako otrok, czyli urzednik
przyboczny ksigzecia lub bojara, czy nakoniec jako cywon,
czyli tywon, petniacy obowigzki prywatne, zajmuje zawsze
w wyobrazaniu ludu stanowisko posledniejsze jak smerda,

Lud ten wschodni w ciggt¢j walce i boju bedacy, strate,
ktéra w zabitych, albo do niewoli wzietych ponosit, zaste-
powat znowu niewolnikami na nieprzyjacielu zdobytymi.
Ztad u niego wyobrazenia niewoli od najrychlejszych czasow
sg widoczne, W ustawach kraju, ktére znamy pod na-
zwa Prawdy ruskiéj, chiop jest jednoznaczacym wyrazem
z cztowiekiem, ktory posiada wiasnos¢, W ustawach tych
znajdujemy mowe o chlopach zakupnych, ktérych po6zniéj
chtopami kabalnemi zwano, ~ Byli to ludzie wprzddy wolni,
ktérzy sami sie w niewolg zaprzedali. Chiopi za$ obelni
byli tacy, ktérzy z rodzicow do pandéw nalezacych sie uro-
dzili, albo z niewolnicg sie ozenili, glbo jeszcze przez inny
wypadek wolnos¢ utracili.

W krajach tych widzie¢ bytlo mozna najréznorodniejsze
zywioly stosunkéw towarzyskich i rzadu; despotyzm, feuda-
lizm, niewole i $lady gminowladztwa. Najrychloj zatart sie
stan wolnego, spokojnego rélnika, zagineli Smerdowie;
dlugo sie utrzymywali bojary, a w koncu pod rzadem je-
dnowladztwa zamienili sie w panow i wiascicieli ludu.

Wracamy do krajow wylacznie polskich: w czasach
spokojnych, jednakowos$¢ zatrudnien trzymata réwnosé
pomiedzy rélnikarni. Kmie¢ uprawiat swa role i byt
j¢j wiascicielem; skoro za$ nastata potrzeba boju, po-
trzeba obrony wiasnosci, obrony kraju, rycerz zbrojny,
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naturalnym biegiem rzeczy przewage na swojg strone uzy-
skat. Kmie¢ wojaka podejmowa¢, zywi¢ i we wszelkie po-
trzeby zaopatrywaé musiat.  Grody sie nvznosza, poczatko-
wie dla schronienia rycerza, gdy przemocy w boju ulegaé
musiat, w nich atoli i bezbronny kmie¢ podczas najazdu
nieprzyjacielskiego schronienia szukat. Rycerz zostat z roz-
porzadzenia wodza do czasu, lub na zawsze posiadaczem
grodu, pdl i osad w okolicy, a kmie¢ go za swego zwierz-
chnika uznat. Wojny nieustanne zmniejszyly ludnos¢, gwatty
popetniane w czasie zamieszek, kraje zamieszkate niegdys
i uprawne niszczyly.  Szlachta stan rycerski skladajgca,
przywlaszcza sobie prawo gnebienia spokojnego rolnika, wy-
magania powodéw, zabierania bydta i przymusza go do zy-
wienia czeladzi, ktor¢j liczny orszak za sobg wodzi. Spo-
kojny rélnik pozbawiony miana swego, oddaje sie pod opie-
ke ktorego z rycerzy, a zaliczywszy sie do naleznosci jego,
kupuje bezpieczenstwo osoby i pozostaje przy okruchach
dawnych zapasow, na koszt wiasnéj wolnosci.

Po wyludnieniu kraju w dtugich wojnach, uprawione
pola zamienity sie w lasy i nieuzytki, a gdy pokéj upra-
gniony na czas niejaki powrdcit, wzieto sie na nowo do
zaprowadzenia porzadku i zakladania nowych osad; na
zgliszczach mieszkan wolnych ludzi poosadzano niewolnikow
z brancéw w boju zdobytych.

Rycerz stat sie panem i dziedzicem ziemi, a nowy mie-
szkaniec wilasnoscig jego. Wodzowie, ksigzeta, krélowie,
nadawali przywileje rycerzom zastuzonym, miastom dopra-
szajacym sie o nie, biskupom i klasztorom do zaktadania
osad w granicach na wiasno$¢ im nadanych. Zajeto sie
wykarczowaniem laséw, osuszaniem bagien: piug pola
znowu na skiby krajat i do urodzajnosci sposobit. Wsie
na nowo powstawaty, jako osady ksigzece, duchowne i
szlacheckie. — Uprzywilejowany odebrawszy prawo dzie-
dzictwa, nadawat znowu ze swoj strony na mocy prawa
swego, przywileje wioscianom na posiadanie wydzielonego
gruntu. Niebyt wprawdzie do Polski nigdy zaprowadzony
feudalizm, ale zblizenie si¢ do niego, jest bardzo widoczném.
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Gdy stycznos$¢ coraz wieksza z narodami obcemi zradzac
sie zaczeta, uznano potrzebe naukowego Kksztatcenia sie
w sposob zachodniéj Europy. Juz nie starczyly narodowi
nauki dawane przez duchownych i nauczycieli sprowadzo-
nych do kraju, lecz wysetano miodziez majetniejszg za gra-
nice po umiejetnos¢ i oswiate. We Wioszech stynety szkoty
prawa po wszystkich krajach i byly instytutami niejako wszy-
stkich naroddéw. Tam miodziez niebierata wyobrazenia
0 stanie politycznym cztowieka, tam nauczano jg rozpozna-
wacé stosunki i prawa, mogace istnie¢ pomiedzy ludZmi.
Za wzér stawiano woéweczas wyksztatcone najbardzi¢j prawo
rzymskie. Wyobrazenia wiec, jakie miodziez o istytucyach
prawnych i politycznych powzieta, musiato j¢j pozostac i za
wzOr przy zaprowadzaniu nowego zycia w ojczyznie. Ci
wychowance wioscy powrdciwszy uzdatnieni do kraju i po-
siadajgc wiecdj nauki od swych rodakéw, musieli zyskaé
przewage w narodzie. Ustawodawstwo narodowe przystrajato
sic we formy prawne kodexu rzymskiego. Podobnie jak
w panstwie rzymskiém widziemy w Polsce obywatelem czyli
szlachcicem wiasciciela ziemi, (Civis Bomanus), a kto jej nie
posiadat, nie mial Zzadnego znaczenia politycznego. Szla-
chcic polski nie byt poczatkowie jak rycerz niemiecki szla-
chcicem z tytutu, Zze go krél lub ksiaze mieczem pasowat,
lecz z tytulu posiadania gruntu i wiasnosci nieruchomgj.
Wociskaty sie wszelako i od sasiednich NiemcOw obyczaje
1stosunki prawne i polityczne. Na wzOr germanskich lu-
dow zaprowadzono stosunki wioscian do panéw, a ztad
wyrosta i nazwa poddani (subditi). Natozono na nich po-
winnosci podobne jak w Niemczech, tam, gdzie lenne pra-
wo istnialo i nazwano takowe panszczyzna, zastésowawszy
[¢j rozmaite odcienia do miejscowosci. Obce obyczaje nie-
mieckie szerzy¢ sie poczynaty,* a zarodek wolnosci whasciwy
ludowi miejscowemu, co raz upadat, az réznos¢ stanéw sie
zrodzita, z ktoréj wyszta zalezno$¢ zupetna stanu jednego,
z prawa i panowanie drugiego, przez co bratersko$¢ naro-
dowa zaging¢ musiata. Tak w Polsce, w tym jeydnym kraju
Stowianszczyzny, w ktérym szlachcic z wioscianinem doje-
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dnego szczepu naleza, bo ich naddziadowie sobie réwni
i braémi byli, wplyw obcych narodéw wydat wielki roz-
dziat pomiedzy nimi i brat brata za pana uzna¢ musiat.

Poczatkowie samym tylko miastom, zaludnionym osa-
dnikami zagranicznymi, stuzylo prawo teutonskie; poznicj
dla przynecenia cudzoziemskich przychodniow nadawano ta-
kowe i osadnikom, nasamprzéd w ksiazecych, potem w du-
chownych dobrach; na koniec i szlacheckich dla podzwi-
gnienia i zaludnienia opuszczonych i zniszczonych wojnami
majatkow.

Kazimierz Wielki rozszerzyt uzywanie prawa niemie-
ckiego i poczynit urzadzenia stésowne do miejscowosci
i praw krajowych; pozwolit nawet Polakom nabywaé grunta
prawem teutodskiem, gdzie dziedzice tego zadali i u kréla
o to sie dopraszali. Pod prawem teutoriskiem bedace wsie,
mnic¢j miaty ciezaréw, a wiecoj wolnosci. Podobnie jakto wi-
dzimy w Niemczech w miejscach, gdzie prawo teutoriskie
obowiezywato. Osadnicy podostawali grunta za kontrakta-
mi; daniny dla dziedzica byly mniejsze, powinnosci wzgle-
dem niego jako i wzgledem ksigzecia nietak ucigzliwe; obok
za$ tego utrzymata sie wolno$é wydalenia sie kazdego
czasu ze wsi, byle kmieé role swoja uprawng i zasiang od-
dat, albo rdwnie majetnego na miejsce swoje sprowadzit.
W niektorych stronach prawo niemieckie w Polsce zagineto,
gdy wojny niedozwalaty strzezenia sprawiedliwosci.  Ci,
ktorzy je sobie nadane mieli, w wielu okolicznosciach niemi
sie nie rzadzili. Z tego powodu za panowania Kazimierza
Wielkiego na zjezdzie. wislickim postanowiono: ,azeby
tracili prawo niemieckie, Kktérzy porzuciwszy je, uzywali
polskiego.”

W czasach tych jeszcze kmieé i pod polskiém prawem
we wsi mieszkajacy, nieprzestawat by¢ wiascicielem i dzie-
dzicem posiadanego gruntu albo wsp6lnych wiasnosci gmin-
nych sortes jezykiem prawnym zwanych, a nawet stuzyto
mu dochodzenie sprawiedliwosci naprzeciw panu. Znajdu-
jemy w czasach przedjagielonskich ustawy, wolnosci stanu
wiejskiego sprzyjajgce.  Niektorzy poddani mogli wedtug
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zwyczaju oddawna przyjetego, panéw odmienia¢ i do innych
wiosek sie przenie$¢. Wiasno$¢ wsi przechodzita z reku
do reku przez spadek, kupno, #tub nadanie ksigzece albo
krélewskie, lecz to nie zmienito bynajmniej stosunku wsi do
dworu. W dawnych przywilejach znajdujemy kmieci na-
zwanych dziedzicami, a sprawy o dziedzictwo chiopskie,
wytaczone do jurisdikeyi ksigzecéj. Przy zaprowadzeniu sg-
doéw zastrzezono, aby sprawy wioscian bez wyjatku w do-
brach duchownych, ksigzecych, szlacheckich, chodzity pod
sady kasztelanow, ktérzy z ramienia monarchy ustanowieni
w imieniu jego zasiadali. b wolna nadawano na wzér pra-
wa lennego w Niemczech przywileje sgdzenia wiasnych pod-
danych, biskupom i opatom, to niektor¢j szlachcie, beda-
c¢j w znaczeniu i posiadajgcéj znaczne majetnosci.  Dziato
sie to prawda w poczatkach wyjgtkowo i byto oznakiem na-
grody i uznania wielkich zastug dla kraju potozonych, lecz
stawato sie coraz powszechniejszém, az na koncu przywia-
szczyli sobie dziedzice dobr zupetng moc sadowa nad pod-
danymi, bez wzgledu czy przywilej posiadali, czyli nie,
a rélnik juz nie trafit ze skargami sweini do tronu. Nie
znalaziszy za$ sprawiedliwosci i zapatrujac sie na okoto sie-
bie na wiladze szerzaca sie pandéw i poddanie sgsiednich
wioscian, nagigt kark pod jarzmo predz¢j lub pdzniej. Tym
to sposobem los i stosunek wiloscian polskich zostat zro-
wnany przez powszechng utrate sposobnosci dochodzenia
swego prawa.

Nie tu jeszcze koniec srogiego bezprawia; mato byto
dla dziedzica wydrzeé¢ wiasnosci temu, ktéry pierwiastkowe
przed kilku wiekami z nim stat na réwni, mato bylo wi-
dzie¢ sie panem jego i odsung¢ go od szukania sprawiedli-
wosci u trzeciego bezstronnego, lecz jeszcze zabierat dla
siebie majatek po zmartym bezpotomnie i dopiero za pano-
wania Kazimierza Wielkiego naduzyciu temu koniec poto-
zono, stanowiac: ,azeby majatek takowy na blizszg zmar-
tego krewnos$¢ przechodzit.® Monarcha ten w dziejach re™
szych szczytnie znany, ustawodawstwem swego panowania,
przyniost niekiedy ulge stanowi przygnebionemu. Gdy pod-
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danym w tych czasach wynie$¢ sie ze wsi krom jednego,
a najwiecéj dwoch wolno nie hyto, zapadita ustawa: ,iz
gdyby wiasciciel wsi przez caly rok byt w klatwie, gdyby
cérce albo zonie, ktérego z poddanych gwatt uczynit, gdyby
za przestepstwo jego poddani na majgtkach wiasnych byli
cigzeni, natenczas wszystkim poddanym wolno go opuscié.”
Inng ustawag précz tego zastrzezono: ,azeby zbieglty podda-
ny, ktory dla srogosci dziedzica wydalit sie i od niego
w przeciggu rokii jednego niebytby dochodzony, takowy mogt
nie wraca¢ sie, lecz 3 grzywny za kare i czynsz roczny po-
dtug posiadanego gruntu powinien zaptaci¢." Za panowa-
nia Ludwika i Wiladystawa Jagiety ustgpiono wiosScianom
wiele ciezaréw i uczyniono im znaczng ulge, lecz tylko co
do powinnosci. Za Wiadystawa Jagielty przestrzegali pa-
nowie troskliwie, azeby dawnym zwyczajem utrzymato sie
sprawowanie udzielnej wiadzy nad poddanymi. W roku
1496. pod panowaniem Jana Olbrachta, uchwalono wpra-
wdzie wyraznie, azeby z kazdej wsi corocznie jeden a nie
wiecéj kmieci mogto prawnie oddali¢ sie, a to pod karg na
pana wolnosci t6j bronigcego. Zygmunt |. nakazal roku
1507. to prawo i w prowincyach ruskich zachowaé. Sta-
tut Jana Olbrachta potwierdzony pdézniej przez Alexandra
i Zygmunta |. stanowi jeszcze, aby syn kmiecia w dobrach
krélew/skich, duchownych i szlacheckich na dziedzictwie po
ojcu pozostat, skoro jeden tylko bedzie; gdyby za$ wiecej
braci byto: wolno innym udaé sie do rzemiosta, na stuzbe,
tub na nauke szkolng, nie inaczdéj wszelako, tylko za pozwo-
leniem i $wiadectwem pana w dobrach szlacheckich i du-
chownych , a starosty lub dzierzawcy w krélewskich.

Ograniczenie takowe wolnosci podniosto niektore glosy
przeciw sobie na sejmie bydgoskim. Roku 1511. uchwata
w tdj mierze zawieszong zostala do przysztego sejmu,
a w poOzniejszych czasach ani wzmianki juz o niej nie byto.

Statut Zygmunta |. stanowi, azeby wioscianin nieosia-
dly, pojmujac cérke kmiecia osiadtego, we wsi, z ktorej jest
zona, zamieszkat i przeciwnie, skoro mezczyzna osiadly;

VI. 6
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to samo i do wdow sie stésowato. Na sejmie torunskim
r. 1520. pod panowaniem tegoz monarchy ustanowiono,
azeby wszyscy wioscianie i kazdy z osobna kmie¢ wszelkicj
natury dobr i wiosek, ktérzy niemieli obowigzku Zadndj ro-
bocizny, odtad jeden dzien w tygodniu z tanu u panéw
swoich odrabiali. Wyjatek mieli stanowi¢ ci, ktorzy czyn-
szem pienieznym, albo zbozowym, albo inng jakakolwiek
daning za robocizne dworom sie opfacali. Sejm bydgoski
potwierdzit te ustawe, wyjmujac jeszcze wsie krolewskie,
ktéreby osobliwym przywilejem to okazaty, ze na miejsce
robét powiekszony czynsz uiszczaty.

Wiecdj jeszcze wihadzy zyskuje stan szlachecki po wy-
gasnieniu domu Jagiellonskiego, gdy tron obieralny mu do
tego sposobnos$¢ korzystng nastrecza.  Stawiajgc krolom
przed elekcyg warunki, od ktérych przyjecia przez zglasza-
jacych sie kandydatéw do korony, gtosowanie zaleznérn
czyniono, nie przepomniat stan szlachecki obok ogranicze-
nia praw tronowi stuzacych o $cie$nieniu wolnos$ci witoscia-
nina. Zaraz po S$mierci Zygmunta Augusta podczas bez-
krélewia, zabezpieczono sobie zupetna nad poddanymi
zwierzchno$¢, a nawet gdzie chodzito o zycie i $mier¢ pod-
danych. Jeneralna konfederacya warszawska r. 1573. wa-
rujagc spokojnos¢ i bezpieczenstwo wszelkie disidentom,
ostrzegta oraz; ,iz zwierzchnosci zadn6j nad poddanymi tak
panéw duchownych jak $wieckich, postanowienie to nie
ubliza i postuszenstwa zadnego poddanych, przeciwko pa-
nom ich nie psuje, i owszem jezeliby takowa licentia gdzie
byta pod pozorem religii, tedy jako zawsze byto i bedzie
wolno kazdemu panu podobnego swego niepostusznego, tam
in spiriiualibus quam in secularibus, podtug rozumienia
swego ukaraé.* Gdzie chodzito wiec szlachcie o interes
wspélny, tam i rozdziat wyznania nie przeszkodzit.

Oddtad ustawodawstwo mato troszczy sie o stosunek
wihoscianina do pana. W cal$j objetosci istnieje wiadza
przywiaszczona przez pana postepowania arbitralnego z pod-
danym.  Wioscianin chtopem zwany, biedna ofiara niespra-
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wiedliwosci doznanych, pozbawiona jest wszystkiego, co
tylko dla cztowieka wartos¢ mie¢ moze, oproécz sumienia.
W wieku 18tym lud wiejski w obliczu prawa przestat istnie¢
w Polsce. Nie miat wihasnosci, nie miat Srodka docho-
dzenia sprawiedliwosci przeciw ciemiezcy, ktérego sam
byt wiasnoscig, nie byto dla niego drogi do przemystu, do
nauki, do postepu; niebyt obywatelem, nie byt oso-
ba, ale byt rzecza. Ten przez tyle wiekéw, tyle nie-
sprawiedliwos$ci doznajgcy wioscianin, pomimo, ze w upo-
korzeniu, a czestokro¢ w niedostatku zupetnym, zyt i cierpiat
bez przypuszczenia nadziei bytu lepszego, nie upadt
przeciez na sitach duszy, i zachowat jakoby przeczu-
ciem lepsz¢j przysztosci, dla pézniejsz¢j generacyi, mitosc
nie bytu swego nedznego, nie posiadtosci, bo j¢j nie miat
ale mitos¢ ziemi, na ktor¢j sie rodzit i cierpiat, i serce
czute dla niewdziecznego brata i sprawcy swdj niedoli.

W roku 1768. dopiero umieszczono miedzy kardynal-
nemi prawami narodu polskiego: ,ze catos¢ whadzy i wia-
snosci stanu szlacheckiego nad dobrami ziemskiemi dzie-
dzicznemi i ich poddanymi, wedtug praw statutowych ni-
gdy odejmowang i zmniejszang nie bedzie, prawo jednak
zycia i $mierci nad poddanymi w reku dziedzicow zostawac
nie ma, ale gdy poddany popetni kryminat, winien by¢ od-
dany do sgdu grodzkiego: ,lub ziemskiego albo miejskiego
w miastach wiekszych.“ Az do roku tego, ,szlachcic za za-
bojstwo chtopa, acz dobrowolne i rozmystowe, gtowczyzng
czyli grzywnami za gtowe zabitego ptaconemi, okupowat.“ Na
sejmie roku 1768. umieszczono dopiero,“ azeby sie nikt nie
wazyt swawolnie, zuchwato, rozmys$inie i dobrowolnie
W nadziei okupu pienieznego, krew ludzka przelewaé i za
glowe zabitego szacunek stanowi¢, warujac jak najuro-
czyscioj, ze jako szlachcic za szlachcica, i chtop za chiopa
zabicie, na gardle karany by¢ powinien, tak tsz gdyby sie
trafito, zeby kiedy szlachcic chtopa, nie przypadkowo, ale
ztosliwie i dobrowolnie zabit, nie juz zaptaceniem temu
czyim on byt poddanym glowczyzny, lecz straceniem
whasndj gtowy, karanym by¢é ma w sgdzie przyzwoitym.
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zachowujac w tej mierze dowod i postepek prawny, oraz
obrony stronom, zupetnie podtug przepisow zawartych
w statucie W. X. Litewskiego i konstytucyach sejmowych.

JV dobrach krélewskich dochodzenie sprawiedliwosci
dla wiloscian w sadach refendarskich, a W. X. Litewskiém,
w sadach assesorskich otwarte byto. Powinnosci wzgledem
dworu mniejsze tu byty, z powodu, ze ich nad inwentarze
lustracyami potwierdzone ani starostom, ani dzierzawcom,
pomnaza¢ wolno nie byto. Do skarbu rzeczypospolitej oprécz
podatku podymnego w dobrach tych p6l podymne optacac,
i stanowiska zotnierskie podejmowac byli winni. W eko-
nomijach, czyli dobrach do stotu krélewskiego nalezacych,
poddani publiczne podatki réwnie z poddanymi doébr krdle-
wskich ponosi¢ mieli. Posiadat wszakze witoscianin w nich
niektére wolnosci, i poszukiwali sprawiedliwosci u admini-
stracyi krolewski¢j. W duchownych dobrach wigksze byly
powinnosci i panszczyzna, nizeli w krolewskich, lecz mniej-
sze nizeli w szlacheckich; dobra duchowe, réwnie jak kré-
lewskie, obowigzane byly do trzymania Zzoinierza na stano-
wiskach i nadto do ptacenia subsidii charitativi.

W dobrach szlacheckich wedtug miejscowosci i zwycza-
jow od sasiednich narodéw przyjetych, stata robocizna czyli
panszczyzna w rdznorodnej postaci zostata zaprowadzona.
W wojewddztwach ruskich duzo Izejsza, w polskich,
a zwhaszcza w bliskosci Niemiec wiele ucigzliwsza. Oprocz
tygodniowej panszczyzny pieszej lub sprzezajnej, wioscianin
odprawiat str6ze dzienng i nocng, miejscami podrdze do miejsc
dosy¢ oddalonych. Natozono na niego daniny, do ktorych
nalezato oddawanie coroczne pcwndj ilosci kaptondw, gesi,
jaj; miejscami grzybow, orzechéw, chmielu, mtodu, malin;
nawet robaczki szkartatne czerwcem zwane, okolicami zbie-
ra¢ i oddawaé¢ musieli. Jak w Niemczech poddani niekto-
rych débr zsypywali owies, gdy syn dziedzica sie zenit, albo
sktadali sie na wiano, kiedy cérka szta za mgz, tak w pol-
skich krajach oddawali do dworu osepy. Inne cigzary
w krajach do rzeczypospolit$j nalezacych, podzielicby mozna;
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1) nadarmszczyzny, do ktorych liczono ttoki, gwatty,
powaby, roboty przy konopiach, Inie, strzyzy owiec, ro-
bienia mat z wiasndj stomy do okrywania zboza, dostar-
czanie wici kreconych do sptawu zboza lub drzewa i petnie-
nienie innych postug do sptawu potrzebnych, jezeli dobra
w bliskosci rzeki sptawnc¢j potozone byly; roboty przy spu-
szczaniu stawOw lub sypaniu grobel, gdzie stawy rybne
lub mlyny wodne sie znajdowaty; roboty przy sianokosach,
ktéremi przewracanie pokos6éw nazywano; postugi przy
plantacyi tytuniu; zwozenie drzewa opatowego na kazde
Swieta i porgbanie onego na uzytek dworu; obsiewanie
dworskich niw, kopanie rowéw w koto ogrodéw, a nawet
okolicami i po polach i btotach; rozrzucanie nawozu na
dworska role nawiezionego; wyciskanie pewngj ilosci oleju.

2) Najem przymusowy stanowito petnienie robdét
pociggiem przy roli, odbywanie podrozy, wysetanie pie-
szego robotnika do robdt dworskich: wszystko za bardzo
mierng raz na zawsze ustanowiong nadgrode. W woje-
waédztwach ruskich zaprowadzone byly pod imieniem Pod -
horodyszcze podréze do wywozu zboza, potazéw, po-
piotéw, ktdére do brzegu réznych rzek za talar bity mil Kilka-
dziesigt poddani odbywa¢ musieli.

3) Szarwarki, czyli roboty gromadzkie w po6tnocnych
Niemczech Communal Lasten zwane. Do tych liczono utrzy-
mywanie drog, mostoéw, budowli witoscianskich, Stroze,
warty, posetki. Rodowo6d powinnosci tych juz nazwisko
niemieckie dostatecznie Wykrywa i $ciggajg sie do porzadku
w Niemczech szczeg6lnie przestrzeganego.

4) Dziesiecina, ktorg oddawano okolicami od owocu
i tytuniu, od pierza gesiego.

5) Podatki byly okolicami rozmaitego rodzaju. Gostinna
czyli opfata od bydia; powotowczyzna optata od wotdw.
Miarowe czyli prochowe dla oficyalisty, kiedy wi}oScianie
osep skiadali; przymus wazenia tytuniu za optate na wadze
dworskicj, targowe czyli czes¢ pewna przedmiotu kazdego,
ktéry na targ do miasta wloscianie przywiezli; optata od
sprzedanych rzeczy; czynsz od utrzymywanego drobiu; opta-

VI. 6*
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la solowa od kupowanéj i w gospodarstwie konsumo-
wanej soli; wolnos¢ podskubywania gesi wioscianskich,
albo opfata za uwolnienie sie od tego; optata komornego
od dzieci gospodarza za to, ze w lesie wioscianom wolno
bylo zbiera¢ lezace galgzki; elekcyjne, czyli optata za obie-
ranie gminnych i przysiegtych; Swiagteczne, czyli podarunek
dla oficyalistéw; hajdukowe dla strazy zamkowej; hyberno-
wc na utrzymywanie wojska koronnego; kunica, podatek
w skérkach kunich lub pieniedzach od pici zenskiéj, za udzie-
lenie pozwolenia péjscia za maz; groszowe officyalistéw
za udzielenie kwitéw, czopowe, czyli cto na wino w gmi-
nie przedawane, w okolicach, w ktoérych napéj ten bywat
uzywany; optata za pozwolenie bielnika; miejscami nadto
brano kaucie od wtoscian, ze nie uciekng z gminy.

6) Monopolia, oprécz wyszynkowych, ktére do dzie-
dzicébw wyltacznic nalezaly, zaprowadzono rozmaite inne
$cieSnienia handlowe. W okolicach, w ktérych wina uzy-
wane, powstaty sklady uprzywilejowane ze zabronieniem
innych; w $wieta clirzescianskie, jako i zydowskie, zaka-
zano po wszystkich szynkach sprzedawa¢ napojow oprdcz
jednego, ktéry w cenie podniesiono; wydano zakaz sprze-
dawania toju, sadta, obuwia, miodu i innych rzeczy zudzie-
leniem pozwolenia arendarzowi; wzbraniano rzezi, pusci-
wszy takowg w arende.

7) Przymusowe byto uciskiem najhaniebniejszym,
a zalezalo na tern, ze dwér nasétat kazdemu gospodarzowi
na kazde $wieto po 10, tub wiec¢j kwart waédki, ktére ten
zaptaci¢ musiat; w pewnych czasach dwor takze miesa ka-
zdemu wiosScianinowi za optate nakazang dostawiat. Zdarzato
sie nieraz, ze wioscianinowi pewng ilo$¢ popsutego napoju
z nakazem, aby takowy wyszynkowat, przed dom przy-
wieziono. Obowigzkiem jego byto odwieS¢ prozne naczy-
nia i pienigdze, czy potrafit co sprzedaé, czy nie.

Dziedzice podupadtym gospodarzom, albo tym, ktdrych
czy z wolg, czy przez znaglenie na gruncie osadzali, zwy-
kte zatoge dawali: skoro jg wioscianin utracit, dziedzic inng
na nowo dawat, niezaniedbat wszakze przytozy¢ ciezarow.
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Obowiazki powyzej wyliczone tak réznorodne, wedtug po-
trzeby i zwyczajow miejscowych, tu takie tam inne, powsta-
waly nie do razu, lecz podiug wypadkéw zasztych i towa-
rzyszacych im okolicznosci. Dawnemi czasy panszczyzna
daleko byla lzejsza, a coraz ciezsza, im sie niepomysiniejszy
stosunek wioscian do dziedzicow ukazywat.

MoéwiliSmy juz pierwdj, ze dopiero za Zygmunta Igo
ustawa ogloszong zostata, azeby z tanu*) wioscianin jeden
dzien w tydzien odrabiat. Od bezkrélewia po Zygmuncie
Auguscie panowie pomnozyli dworskie robocizny. Marcin
Itielski, ktory za panowania kréla Stefana (r. 1576.) umart,
pisze JV swdj kronice, iz za jego czasu wioscianie juz nie
rownie wiecéj dla dworéw robi¢ musieli, jak dawnemi lata-
mi. Od woli nieograniczonéj dziedzicéw zalezni, ponosili
efezary, jakie sie tylko pomysle¢ daty; zly przykiad je-
dnego pana pociggat z wolna wszystkich, a w obronie wito-
Scian nikt nie stawat albo przynajmniéj bez skutku.

Mimo woli dziedzica, uwolnienia dla poddanych prawem
dozwolonego, oprécz wypadkow, ktéreSmy moéwiagc o usta-
nvacb, za panowania Kazimierza Wielkiego wyliczyli, nie
byto. Sam tylko dziedzic mégt uwolni¢ poddanego na pi-
$mie z przytozeniem pieczeci herbowej, lub zeznaniem uwol-
nienia do akt wojewo6dztwa swego. Takowego nadania
wolnosci zaden z nastepnych dziedzicéw niemiat prawa co-
fngé. Tylko jeszcze poddany, gdy do stanu duchownego
wchodzit, uwalniat §¢ od poddanstwa. Atoli i w tym ra-
zie , gdyby byt n. p. wdowcem, potomstwo jego, wolnosci
nic nabierato.

Tu nam wspomnie¢ nalezy o bojarach w ziemiach ru-
skich, ktdérzy witoscianami nie byli, ale stali pomiedzy szla-
chcicem a chtopem. Pochodzenie ich widocznie z praw
normandzkich, czyli niemiecko-feudalnych wywie$é¢ mozna.
Bojarow znajdujemy tylko w Litwie i krajach ruskich, gdzie
siegali Waregowie czyli Normandowie.  Powinnosci ich

¢) Lahn, Lehn, r niemieckiego.
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byly niemal te, ktére w Niemczech napotykamy. Bojar
putny na wezwanie do wojny stawac byt obowigzany, a bo-
jar stuzka do powinnosci zamkowych, do wozenia listow,
wyciskania podatkéw i tym podobnych ustug byt uzywany.
W nagrode za ustugi nadawano im grunta, jak to w Niem-
czech prawem lenném sie dziato. Ich potozenie byto szcze-
Sliwe, dla tego nietylko wtoScianie uzyskanie bojarstwa za
dobrodziejstwo uwazali, ale nawet mieszczanin i szlachcie
nim nie wzgardzit. W czasach poézniejszych zwolna za-
mieniono bojaréw na poddanych, zostawujac im na uzywa-
nie grunta jak pierw¢j z obowigzkiem petnienia tych samych
ustug dworskich, co do posytek i podrézy.

Taki wewnetrzny stan kraju wszelkiemu porzadkowi
nieprzyjazny i ciggte wojny na zewnatrz, pozbawity wloscian
dobrodziejstwa, ktére w ustaleniu stosunku obywatelskiego
lezy. Przywileje udzielone zaginety w reku wielu; inni
uciskiem przygnebieni, poddali siebie i swg niedole losowi,
a nielicznie napotyka sie witoscian, ktérzy przechowali na-
dane prawa wiecznolenne pod imieniem sottystwa lub le-
manstwa*), albo dzierzawy wieczyste, lub posiadtosci
empfiteutyczne *) Swiadczace o nabyciu zupetnsj wiasnosci.

Najwieksza cze$¢ wioscian posiadata grunta za odrabia-
nie panszczyzny, a ktérych wiasnosci wyraznie im nie przy-
znawano. Dziedzic, ktéremu robotnik byt potrzebny, nie
pomyslat nawet o odbieraniu gruntéw woscianowi; owszem
o ile mégt znaglat go do pozostania na nim, ale ucisku nie
zmniejszat.  Wtoscianie panszczyzniani posiadali albo zna-
czng ilos¢ gruntu, zwykle od jednej do trzech widk chet-
minskich, pozostawszy przy dawn¢j nazwie kmie¢ (przeta-
cinszczone Cmetho) odpowiadajac$j niemieckiemu Ein-
sasse, albo posiadali potwiloki, lub nieco wiecéj, i nazywali
sie potowniki, gospodarze ciagli, dla tego, ze panszczyzny

*) Lennicze manstwo od mansio, mansir, w zepsutej facinie
manesium. Manstwo v. stownik prawniczy Tiicholczyka z r. 1540.

**) Tak wieloletnig (Irierrasv”® abusive nazywano.
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sprzezajem odrabiali. Panszczyzny dosy¢ byty podobne do tych,
ktére u Niemcéw zwano Halbsasse. Trzeci rodzaj stano-
wili tacy, ktorzy posiadali od pieciu do pietnastu morg
gruntu i panszczyzne piesza odrabiali, a nazywano ich: za-
grodnicy, dannicy, wioscianie piesi, flnginlinij w Niem-
czech Hintersasse. Czwarty rodzaj byli czynszownicy fcen-
siti,J ktorzy czynsz pewny z gruntu optacali. Pigty rodzaj
Conditionales, czyli osiadli na gruncie do pewnego tylko
czasu. Szosty rodzaj zarobnicy, komornicy, parobcy, stu-
zacy i wyrobnicy, ludzie bez pewnego posiadania ziemi
i utrzymywania inwentarza sprzezajnego. Nie zmienity sie
odtad stosunki wioscian e panszczyznianych co do tych po-
dziatdbw i nie wywigzato sie w czasach pdzniejszych dla
nich nic korzystnego. W takim stanie zastaty ich rzady
mocarstw, ktére kraje rzeczypospolitéj pomiedzy siebie
podzielity.

Ziemie pod rzad pruski zabrane, pozostaty w tern po-
tozeniu, o ile z prawami wprowadzoncmi pogodzi¢ sie
dalo az do epoki, w ktordj rzad ten nadania wiasnosci
wihoscianom urzeczywistnit. O zmianie tej kardynalnej,
jako i o zarzadzeniach w tej mierze w krajach do Austryi
zabranych, w swoim czasie mowi¢ bedziemy. W Kkrajach
do Carstwa rossyjskiego wecielonych, dotad jeszcze krajem
zabranym u ludu zwany, wioscianin przy obowigzkach
dawnych utrzymywat sie, a stésownie do ogélnych praw
panstwa, wasnoscig zostat dziedzica. O stosunku za$ pra-
wnym cztowieka, bedacego wilasnoscig drugiego, zadndj
mowy by¢ niemoze. LudzkosSci i sumieniu tylko panéw le-
pszych, albo téz interesowi dobrze zrozumianemu, wioscia-
nin kraju tego winien, jezeli niedola, ktor¢j jest ofiarg,
nie zbyt ucigzliwa; niema on innego sposobu uchyli¢ sie
przed uciskiem, chyba przez szcze$liwg ucieczke z porzu-
ceniem swoich i catego dobytku. W gubernii Biatostockiéj
posiadaja niektérzy wioscianie w dobrach rzadowych przy-
wileje, w czasie panowania tam rzgdu pruskiego nadane.

W krélestwie kongresowém do t¢j pory stosunek wio-
§cian panszczyznianych po najwiekszéj czesci sie nie zmie-
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nit. Dekret referendaryi koronn$j z r. 1784. dla staro-
stwa kaliskiego wydany, ktéry stuzyt za norme w dobrach
rzadowych, przepisujacy spos6b odbywania panszczyzny dla
wioscian, zawiera najwyrazniejsze wyrzeczenie w §. 4.
»2€ wihasnos¢ budowli i gruntu do kazdego gospodarza na-
Jlezeé bedzie tak, iz jeden drugiemu, Ilub tez nakoniec
.1 obcemu sprzedawa¢ i inne rozporzadzenia czyni¢ mocen
.jest, zawsze jednak za wiadomoscig dworu i nie czastka-
.mi, lecz zupetnemi c¢wierciami wioki i takiemu, ktéryby
Loyt zdolny i mogt przyjaé na siebie petnienie powinnosci
»Z gruntu nabytego. Do jakowych sprzedazy i innych
~wiejskich czynnosci ksiega we dworze aktow wiejskich
~Sporzadzona i zachowana by¢ powinna i do t6j tranzakcje
.wiejskie bez optaty wymuszania przyjmowane by¢é maja.”

S- 5. stanowi: ,a gdyby pustowanie gruntu nadarzy¢
»5ie miato po ktérymkolwiek poddanym, w ktéréjkolwiek
~WSIi, przez opuszczenie tegoz gruntu i siedliska z zabu-
~dowaniem, a przeniesienie si¢ do wsi inn¢j, bez przc-
»,dazy gruntu swego i budowli, takowy na bok przeno-
»SZacy sie i grunt swdj bez przyczyny opuszczajacy do roku
.jednego niepowrd6cit sie, juz tedy taki grunt w™Masno$¢ po
Luptynionym rocznym czasie traci¢ bedzie, a dwor mocen
.jest grunt i budowle opuszczone i pustujace innemu pod-
.danemu z téj wsi, albo z inn¢j tegoz starostwa, a nare-
»Szcie i przychodniowi osiada¢ chcacemu nada¢, a takowe
Jnadanie stuzy¢ bedzie za prawo dziedzictwa do tego
Lgruntu.”

8§ G. ,Gdyby téz ktéry z poddanych gospodarstwo
.zaniedbywat i nie statkujgc, Zle sie rzadzit, wolno woj-
~tom i przysieznym takiego niestatkujgcego z rzadu i gospo-
sdarstwa zlozenie, a innego na tamtego miejsce, za donie-
»Sieniem o tern dworowi osadzenie ostrzega, z t¢ém jednak
sdotozeniem, iz ruszanie takiego gospodarza niestatkujg-
.C€go, nie inaczéj byé moze, jak wprzéd za otaxowaniem
Lobudowli i gruntowéj uprawy i za wynagrodzeniem mu
»C0 z otaxowania wypadnie, przez tego, ktory gospodar-
,Stwo po nim obejmowacby miat, do czego blizsi beda
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-Krewni, a potdbm inne witadze, t§j wsi mieszkancy, a na-
.koniec i obc$j, ktéra blizszos¢ i w punkcie powyzszym
.zachowang by¢ ma.“

Z aktu tego urzedowego najwyrazni¢j sie dochodzi,
ze w owym czasie wioscian w dobrach rzadowych uwa-
zano za wiascicieli, z warunkiem odrabiania panszczyzny,
ktér¢j uregulowanie na zasadach praktycznych referendaryi
koronn¢j oparte byto. Dekret cytowany jest autentycznym
dowodem, ze pragnieniem bylo rzadu 6wczesnego, wstrzy-
maé¢ naduzycia dworéw i przywroci¢ wiloscian panszczy-
Znianych do praw im wydartych. Poczatek zrobiono w do-
brach rzgdowych, przewaga albowiem za wielka jeszcze
byta w reku moznych dziedzicow, zeby takie samo wy-
rzeczenie rzadu i dla doébr prawem szlachecki¢m posiada-
nych uczyni¢ byto mozna. WioScianie pariszczyZzniani w do-
brach prywatnych nie mieli posledniejszego prawa do grun-
tu, na ktérym siedzieli, jak w dobrach rzgdowych. Ani
jednym, ani drugim nie stuzyly nadane przywileje na per-
gaminach spisane, a powinnosci byly tego samego rodzaju
dla jednych i dla drugich. Jedynie do osobistosci moznych
panéw i ich znaczenia bylo przywigzane, ze rzad postano-
wienia swego nie zrobit ogdélném dla wszystkich wioscian
Korony i Litwy.

(Dokonczenie nustqpi.)
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nad vTagabnruczynionemi o stanie
Srednim

w ,,Oredowniku* 20. w roku biezacym.

Autorowie uwag nad zdaniem mojem, wyrzeczoném
o stanie $rednim w dwoch pierwszych numerach ,Roku*“
na rok 1844., stawajg w obronie przedmiotu, Kktory za-
czepia¢ ani mi przez mysl nie przeszto, a zaczepiaj.! mnie
0 teoryg i sektarstwo, ktérych ani jestem wyznawcg, ani
kiedykolwiek bylem obronfica. Zaprawde, kto z obcych
przeczyta pomienione uwagi w ,Oredowniku“ panéw
N iz, w ktorych te dwa sg najwydatniejsze punkta:

1) zbijanie teoryi absolutn6j réwnosci,

2) obwotanie, ze tu przesladujg i odzierajg ze czci publi-
czndj osoby, co jak Tyzenhaus, u nas popieraja prze-
myst i wszelkie tego rodzaju przedsiebiorstwa, nie
wytgczajac rolnictwa, umiejetnosci i sztuk pieknych,

dziiwne i niestychane dotad musi powzig$¢ o nasz6j prowin-
cy wyobrazenia; bo mu powiadaja, ze jacy$ ludzie jg obsie-
dli, co chcg wszystko ,niwelowac¢” i ,kanibalizm*“
zaprowadzaé, a miotani najwscieklejszym fanatyzmem, oczer-
niajg i bezecnig' tych, co tu popierajag przemyst, rélnictwa
lnauki. Ci, co mieszkajg ws$rdod nas, zdumiejg sie, ze
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tych potwordéw spoteczenstwa jeszcze niewidzieli, i strachli-
wsmi oczyma szuka¢ bdg onsj Wawelskioj jamy, co je po-
mieszcza i ukrywa. Siadu! S$ladu! zawota¢ gotéw drugi
Krakus, gonigcy za mogitg stawy nad Wartg, i jak pod-
czas cholery, z zadziang paska na twarzy, wskazg mu
~ROK" pismo czasowe, i kosturem zdata pokaza na artykut
»,0 mitosci ojczyzny“: tam, tam, powiedzg, pod tomi niby
r6zami wonndmi, jest jasjiinig ziejaca zaraza spoteczng, tam
smok siedmiogtowy, ,wygaojAj**cy z kraju wszelki
przemyst“ ,pozbawiajgcy go istotnych sit zywo-
tnych,* rpztwiergjacy paszezeke na pozarcie paszych Ty-
zephauséw.

Gdziez to autor rozprawy ,9 mitosci ojczyzny“ powie-
dziat, Ze nie nalezy wspiera¢ przemystu, nauk i rolnictwa?
kiedyz to stawiaj! Itgitoe tym, co go popierajg? gdzie, aljbo
w czém ich przeSladowat, ze tgka apostrofe uczynit do
niego pan A w uwagach swoich nad jego zdaniem o stanie
Srednim?— Gdziez tp on wystap” jkiedy z teorya niwelizacyi
s,poteczenstwa, z ;*®"réwadzeniem absolutnéj réwnosci, ze
pan Z, trzecig cze$¢ swoich uwag zbijaniu t$j teoryi po-
Swiecit? Gdy z czystem sumieniem zaprzeczy¢, a nawet do
sadu publicznego odwotaé sie moge, zebym albo pismem,
albo czynem kiedykolwiek dopuscit sie tego, co mi zarzuca-
ja, co sadzi¢ o powodach autoréw uwag oredownikowych,
co Smieli innomi stowy do publicznosci odezwac sie:

my Tyzenhau'iy tegocze$ni, wspieramy wasz przemyst,
‘wasze przedsiebiorstwa, wasze roélnictwo i nauki;
my przyjaciele porzadku i praw konstytucyjnych;
ale sa miedzy wami przesladowcy nasi, coby go
chcieli wygna¢ z kraju, zniwelizowaé¢ wszystko,
zwolennicy republikanskiego rzadu, burzyé porza-
dek spoteczny. Teoryi tych szukajcie w rozprawie
rokow6j. Taka to jest ich mito$¢ ojczyzny. Sa to
wilcy w baraniéj skérze. Czasopismo ,Oredownik*
juz wam jednego zaoredowato; my tym samym
otganem dajemy wam oredzie o drugim, co miat
tyle bezczelnosci nazwisko nawet swoje pod arty-
VI. 7
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kutem takich dagzen podpisaé, zamiast sie przynaj-

mniéj ukry¢ pod literg A lub Z.
Czytelnik ,Roku“ zdziwi sie, zkad rzecz o stanie Srednim
zwrécita sie na inne zupetnie pole teoryi socyalnych ijakichs
osobistosci. Niewiem i ja, zkad zemnie tego przyczyna.
Z kolumn ,Oredownika“ doszedt do mnie naprzéd gtos obel-
gi, (zob. przypisek do Nr. 4. stronnica 31) i zmilczatem,
bo tym gtosem obelzywym zaattakowano tylko zdanie moje
i moje widzenie rzeczy; potém doszedt gltos wotajacy gwat-
tu! ,przes$ladujg Tyzenhauséw, obwiniaja o ka-
stowe dazenia, chca pozbawié¢ szacunku i czci
publiczndj!* to zamach na moja uczciwos¢, na moje za-
sady, na moje postepowanie i musiatem odpowiedziec:
Panowie A i Z, jakie$S zmory senne was trapig, a zkad mi
to, ze wam sie to widmo nocne w moj¢j postaci okazuje!

Jezeli w tém, zem powiedziat, iz nalezy jedng, niero-
zerwang mitoscig caty naréd ogarngc, a nierozdzielaé¢ go poli-
tyczng réznicg standéw, pan Zwytropit moze i wspolnos¢ kobiet,
i ieffem affrartam, i koliszczyzny, i te wszystkie strachy no-
wszych socyalnych reform, nie moja w tém wina. Jam
0 tém ani myslat, a ile znam teorye St. Simona, Owena
1Fourriera i z nich zaden o absolutnéj rownosci nie marzyt,
tak, ze zgota niewiem, ku czemu i przeciw komu, cala ta
obszerna rozprawa o niedorzecznosci catkowitéj niwelizacyi
towarzystwa.

Jezeli za$ pan A, pod Tyzenhausami, ktorych przesla-
dujg, rozumiat jednego z najgodniejszych i stusznie powa-
zanych naszych mezoéw, i chcac go zrobi¢ meczennikiem, na
mnie z boku wskazat, jako na tego, co mu korone me-
czensky gotuje, Zle sie wybrat i Zle sie przystuzyt mezowi
onemu, bo ro6zno$¢ zdan nie nadwereza istotnego sza-
cunku i czesci dla cnoty i poswiecen, dla godnosci i prawosci
charakteru; bo wyzw'olenie ludu przez prace i os$wiate jest
mysla naszg wspolng, i na téj drodze spotykaja sie nasze
dziatania i nasze serca. Autor zrobit zat¢tm tylko falszywy
alarm, ktory nie mile musi dotkng¢ tego, o ktoérego publi-
czno$¢ zaalarmowat.
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Lecz pomijamy osoby, a wyjasniajac rzecz samg, od-
powiadamy na szczegdtowe uczynione nam uwagi. Kiedym
W rozprawie umieszczondj w pierwszych numerach ,Roku”
dowodzit potrzeby umitowania catosci narodu, jako konie-
cznéj podstawy mitosci ojczyzny, zkad samo przez sie po-
dawato sie, iz duch stronnictw i duch kasty te mito$¢ nad-
wereza, powiedziatem i o tdm, ze r6znica stanéw wyla-
czonych od siebie politycznie i socyalnie, stoi na przeszko-
dzie zamitowania catego narodu. Mimowolnie nastreczy¢
mi sie musiata mysl, do$¢ u nas upowszechniona, ze kraj
nasz upadt brakiem Sredniego stanu, i ze stan ten dla dzwi-
gnienia sity narodowc¢j podnosicu nas trzeba.— Wmojém prze-
konaniu organizacya kazda spoteczna, a do tego tak rozle-
gta i uksztattowana, jak stan, jest skutkiem zywotnich
zasobéw narodowego ducha, obok wplywu czasowych ze-
wnetrznych i wewngtrznych okoliczno$ci; w ich dostatku
organizacya taka koniecznie powstaje i z kolejg wiekdéw
w ciato silne, zywotne narasta; w braku za$ onych zywio-
téw, zadnym wptywem i staraniem czgstkowém utworzyc sie
nie da. Chce powiedzie¢: stanjak nardod, sam sie tworzy,
a nie da sie stworzyé. Staje sie tém, czOm jest wedle
praw konieczno$ci dziatajagcych w nim poteg, a nie tém,
czém by¢ powinien wedle téj lub owdj teoryi. Stan wszelki
wyrasta z korzeni narodowych i potrzebuje ziemi do tego
ptodnéj i sokéw pozywnych, ktoére czerpie z narodowego
ducha; kto za$, jak T/zenhaus, chce z géry w naréd wpro-
wadzaé stan jaki, ten predzéj czy péznicj doczeka sie, iz zakta-
dy jego, choéby olbrzymie, pustkami i fomami stercze¢ beda.

Pokazuje historya stanu S$redniego we Francyi i Niem-
czech, ze stan ten z samego popedu narodowego powsta-
watl na wszystkich punktach kraju, ze podniost miasta i stat
sie jedng z gtéwnych podwalin istnienia narodowego; ale gdzie,
jak u nas, tego popedu niebyto, i stan ten zawsze tylko napty-
wem cudzoziemcow utrzymywat sie,— kiedygounas w XI1V.
wieku nawet czasy Kazimierza W . niewywotaty, musiat nardd
mie¢ inne warunki istnienia swojego i mylnie bytoby twier-
dzi¢, — gdyby w ogdle tego rodzaju twierdzenia na co sie
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praydaty, — ié Polska t braku slahu S$redniego ttpadta.
Aié pwypusciwszy nawet, ze wyrobienie u siebie stanu
Sredniego jest koniecznytti fozwojeth zywota kaidegb naro-
du, baoznaz powiedzieé, ze Polska upadla dla tego, iz tego
Stanu nieniiata, kiedy widzieliSmy, ze stan ten ineyeh
panstw nie obronit od Upadku? Zze Napoleon mimo potegi
tego stanu, zamieniat wedle Stow Lelewela Wtochy i Niem«-
¢e ha prawdziwg krélikarnie; ze Hanower przechodfeit z pod
4A(rtadzy do Whadzy coraz innéj a obc¢j, ze Saxonia rozéwiar-
toWahg zostata, ze nOWet Paryz, stolica najpotezniejsza
stanu Sredniego, dwa razy 6tworzyt bramy swdéje mocarstwoth
sprzymierzonym? Nie Stan Wi”e, jakikolwiek oh bedzie, ale
déréch, bo naréd ozywia, jfest panstw sitg lub Upadkiem.
Kiedy ia$ zyjemy w czaSach, W ktorych organizabye Standw,
jako biat spotecznych, wszedzie albo juz fozwiataty Sieg, albo
'ste rozwi”zhjg, dziwnife 'bytdby utrlKymywad potrzebe, hby
Polska dzi$ taka U siebie korporacyg WyWoélywatd', ktorcj
~ braku popedu rfinrodoWego przez osSm Wiekéw sitnegb
iStnfeUia sWojego wywotaé hiemogta, i dla ktdiréj W ogéle dsas
czasy jUz minety, a Uowe wyobrazenia i pojecia Sobyalue, no”
wy duch bzbsu éiaio i zycie W narodach sobie nadaje.
Tiers-éLU ~tfnbtizki juz W wieku X. i X1. ZacZynat

biera¢ znaczenia $ccyalnrego-, a dobrat sie swoboéd polity-
mcZnych juz W wieku X 111., gdy Ludwig S. rozkazem z roku
1-256. powotat teprezeihtantow tego stanu do obrad poda-
tkowych, ‘i gdy 'Fitip Piekny wprowadzit go w sklad etanéw
paOStwa ZWanyeh tes "illl3-*généranX’, odtad coraz rozle-
eglejsze i Znakomitsze Zajmowat stanowisko. Atoli juz w ze--
~ztym wieku Sieyfes powiedziat: th tiers-&ibl demerit tout,
a ‘ioWszy publicysta dodaje: 1i est enfin la nation tout cw-
kiere. Dds ce tnoment ~on histoire se confénd ivec celle de
la Hlronalllé frdfipaise. W 'tém orzeczeniu, zgodném z pra-
wda, lezy rézwigzanie postannictwa, jakie w hrstoryi spet-
nit LI n ~$redni.  Sitg int6lligencyi swojéj, LU T bedac kasta,
~krunzyt kastowe ~zapory | zniost réznice stenéw, jako oso-
bnych korpdrheyi spotecznych, a zlat sie z catoscig narodu.
Podobhte przysztoscig Polski jest zlanie sie szlachty z catym
narodem, nic za$ przedzielenie j¢j nowym stanem.
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Jezeli zatém dzi$ jeszcze jest mowa o stanie Sre-
dnim, z natury rzeczy nie moze to by¢ stan w zna-
czeniu historyczném, ktére juz mineto, nie moze by¢ orga-
niczna korporacya spoteczna, ale musi byc¢ jaka$ anomalia
stanu. | nie mogto by¢ inaczéj. Po dopetnieniu polity-
cznego przeznaczenia swego, zostali przeciez ludzie stan 6w
sktadajacy, a gdy ich dodatna strona ustata, musiata sie
pokaza¢ ujemna; — gdy duch i zywot organiczny ustapit,
pozostato ciato, materya. Byly to materyalne zawsze in-
teresa, ktore dawaty podstawe stanowi trzeciemu, ale byly
uszlachetnione zywotem politycznym tego stanu, dajgcym
mu site, powage i znaczenie. Dzi$ ten zywot polityczny
przeszedt do catosci narodu, a stanowi S$redniemu zostaty
same materyalne interesa, na ktdrych, jezeli chce i pragnie
pozostaé stanem, jedynie opiera¢ sie moze, i rzeczywiscie
opiera. Wyradza sie ztad plutokratya, réwnie ohydna, je-
zeli nie ohydniejsza, jak arystokracya rodu.

Sa to konieczne nastepnosci, sg wywody sitg logiczng
Z natury standéw i z historyi wydobyte, przeciw ktérym po-
jedyncze wyjatki nic nie stanowig. | na tern to przekona-
niu wsparty, powiedziatem owe w ,Oredowniku®“ ostawione
zdanie o stanie $rednim.

Mylnie pan Z utrzymuje, jakobym zrazony zarzutami
publicznosci, chcac nada¢ inny obrot rzeczy, sprostowat
nastepnie moje zdanie. Tak, jak mysli moje z cato$ci oder-
wane autor uwag przytoczyt, dany rzeczywiscie taki pozér.
Wszakze o nic mi nie chodzito, jak aby w tak nazwanom
sprostowaniu rozéwiecic tylko zdanie poprzednie, dowodzac, ze
dzi§ stan $redni, jako stan, zadnego znaczenia nie ma i mie¢
nie moze, bo bistorya jego mingla — i ze jezeli stan taki
wyrdznia sie dzi$ rzeczywiscie, jak to widzimy po innych
krajach, opiera sie tylko na materyalnych interesach, kto-
ré¢mi odpycha od siebie z jedndj strony rodowg arystokra—
cyg, a z drugiéj pospllstwo biedne, ciemne i ucisnione.
Ze zatém stan taki, bedacy negacya tego, co sam przez o$m
przeszto wiekdw dokonywat, to jest zniesienia roznicy sta-

VI. T
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néw pod wzgledem politycznym i socyalnym, nie moze by¢
zgodnym z duchem postepu, a dla tego najmni¢j u nas
przydatnym.  Chcac i bronigc wszedzie o$wiaty narodowd;,
ktorg dajg nauki, sztuki, rekodzieta i przemyst, pokazatem
wyraz'nie czego chce, a przeciw czemu powstaje. Chce
oswiaty i szerzenia jej w narodzie, a nie w stanie jednym,
coby sie od reszty narodu socyalnie wyrézniat; — chce
przemystu po wszystkich stanach, a nie chce kasty przemy-
stowdj jednego stanu; —mchce w ogole narodu, a nie chce
standw, — widzac za$, czém jest nowoczesny stan sredni
u osciennych narodéw na zachodzie, obok mass buntujacych
sie tam wcigz proletaryuszOw, powstaje przeciw saméj my-
$li wprowadzenia u nas podobnego stanu rzeczy.

Nie ma sie co upiera¢ z autorem pierwszé¢j czesci uwag,
aby go przekona¢, ze najokropniejszym obrazem spoteczen-
stwa, jestjego obraz obecny: zjedndj strony gtdd, nedza i ucisk
ludu, z przeciwn¢j szlachta dumna i bez nauki, a $rodkiem
ruch samych spekulacyi i pieniedzy tak nazwanego stanu
Sredniego. W chwili, kiedy do nas o $ciane tylko od na-
szych niegdy$ pobratymcow jeki gtodu proletaryuszéw do-
chodza; kiedy Anglia i Francya stojg na wulkanie z powodu
ucisku ostatnich, pan Z zimng krwig nam dowodzi, ze stan
taki rzeczy jak najlepszy, bo polega na dobrowolnym ukia-
dzie ludzi wolnych; do ut des. Ze i owszem statt $redni
jak w Anglii i Francyi, faczy sie w towarzystwa i niesie
ulge i pomoc temu ludowi. Tu go odwodzi od trunkéw,
owdzie wychowuje jego dzieci, indzidj pielegnuje jego cho-
rych, ate totry ,z lada kaprysu“ tyranizujg swoich fa-
brykantéw, burzac im warsztaty, niszczac domy. ,Stan
Sredni nie ros$ci bynajmnis$j pretensyi do wie-
kszych swobéd od swoich bliznich proletaryu-
széw {INH.“

Na odpowiedzZ przytaczamy, co w tym samym Numerze
sOredownika®“, korrespondent z Podola, sercem na obraz
tamecznych stosunkéw spotecznych gorycza i zalem przc-
jetnioném powiedziat:
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.Tam w panskich salonach bogate jasniejg ada-
maszki, ol$niewajg jarzece Swiatta — i korki od
szampana strzelajg w takt bankietnicz6j muzyki.
Tu codziennym napojem sg tzy gorzkie, muzyka
skwierczenia zgtodniatych dzieci i ptacz zony.”
Taki to sam stosunek miedzy fabrykantem a proletaryuszem
wyradza éw zawotany argument pana Z ,do ut des. Kt6z
ludziom stanu jakiegokolwiek bez wyjatku odmowit kiedy
serca i litosci w piersiach? Ale czyz dla tego massy ludu
maja by¢é w nedzy, ze miedzy pienieznym stanem Srednim
znajduja sie ludzie litosciwi? Dzi$ ludzkos¢ w bolesciach i kon-
wulsyach rodzi, bo kazdy widzi i czuje, ze taki stan rzeczy
w spétecznosci osta¢ sie nie moze. Jest walka zdan i naj-
poczciwsi tudzi¢ rézni¢ sie w nich moga i upatrywac to tu,
to tam zbawienia ludzkosci.  Ale nie pouczajmy kamienném
sercem, ze to zbawienie lezy w utrzymaniu dzisiejszego sta-
nu rzeczy.

Do zdan tak sprzecznych z sobg o stanie srednim, zdaje
sie, ze najwiec¢j nieporozumien przydaty pomieszane o nim
wyobrazenia, to jest pomigszanie stanowiska tego stanu,

zem byt kiedy$ i czerh jest dzisiaj Byt podstawg i potega

miast i sitg narodu, péki miat zycie polityczne; gdy zni-
kia roznica standw, pozostat stanem materyalnych intere-
sow, a tém samém plutokratyg. Mieszanie stanu miejskie-
go, i intelligencyi narodu ze stanem $rednim, jeszcze wie-
c$j maci wyobrazenia. Stan miejski a stan Sredni byto
kiedys$ jedno i to samo, dla tego, ze cechy i gieldy jako
gldbwnp baszty stanu $redniego miescity sie po miastach,
dzi$ stan miejski moze by¢ rycerskim, gdy bedzie miat po-
siadtosci ziemskie, a ws$rod samych mieszczan, jedni nalezg
do stanu Sredniego, wyrdzniajagcego sie majgtkiem i stano-
wiskiem socyalném, a drudzy do pospélstwa. Gdyby za$
intelligencya narodu miata by¢ stanem S$rednim, nie widze
czemuby to miat by¢ stan Sredni, a nie racz¢j, jesli juz
maja by¢ stany, stan najwyzszy, bo sam kwiat narodu.

Wszelako autor drugiej czesci uwag, wyraznie powia-
da: ,ze dzi§ stan S$redni jest tylko zbiorowym wyrazem na
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oznaczenie zatrudnien miejskich, przyzna kazdym co nie-
uprzedzonym umystem zapatruje sie na rzeczy i ludzi."”*
Nie trzeba na to uprzedzenia, ale do$¢ zastanowi¢ sie, aby
uznaé, ze takie okre$lenie stanu Sredniego na zatrudnienia
miejskie nic nie okresla; bo i cate pospolstwo miejskie na-
lezy do zatrudnieh miejskich, a nie nalezy do stanu Srednie-
go, i na odwr6t zatrudnienia niemiejskie, oparte na sa-
mych spekulacyach materyalnych, moga tworzy¢ ludzi tego
stanu.

Nazywajmyz wiec dzieri dniem, a noc nocg. Bo jak
kazdy bedzie dowolne dawat znaczenia wyrazéw, bedzie
chaos wyobrazen, a tém samdm chaos w dzialaniach na-
szych i bedziemy budowali wieze babiloniskg. Kto chce
stanu Sredniego, ten chcie¢ musi stanu wyzszego i nizszego,
i musi tak stanowisko mieszkancow, jak ich zatrudnienie
uklassyfikowaé, aby je podzielit na nizsze, Srednie i wyz-
sze. Niech sie do t§j pracy wezmg panowie J1 i Z, a sami
napisza na siebie krytyke.

Im wyraz jaki rozleglejszego, i petniejszego przedmiotu
jest znakiem, a do takich wyrazow nalezg nazwiska stanow,
tém zupetniejsze i bardzi¢j okre$lone powinno by¢ jego
znaczenie, inaczéj bedzie dyplomatyka i macenie wody.

Dzwiga¢ miasta tak, jak dzi$ stojg otworem wszystkim
stanom, nie jest to dzwiga¢ stan Sredni. Rozkrzewiaé
przemyst, nauki i sztuki, ktérych potrzebujg dzi$ wszystkie
stany, nie jest to dzwigac stan $redni.

Kto wiec w szlachetnych pobudkach czyni pierwsze,
a powiada, ze robi drugie, nie wie co robi. Ktoby za$
byt w pretensyi wskrzesi¢ u nas stan $redni, ktérego o$m
wiekow nie wydato, i ktory dzi$ jako korporacya spoteczna
u innych narodéw rozwigzat sie, i zlat w cato$¢ narodu,
szalony chyba jest. Kto wreszcie .chce podnie$¢ stan Sre-
dni na materyalnych tylko interesach oparty, ten niewie-
dzac o tern, plutokratyg chce tworzy¢.

Zdanie zatbm moje w rozprawie rokowc¢j wyrzeczone, ma-
jac na celu stan $redni i taki, jaki byt, i taki, jaki jest jeszcze
w anomalii swoj¢j, powstato li przeciw idei tu owdzie pokutu-
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jaccj podoiesienia u nas stanu $redniego, jako przeciw idei ztu-
dzenia, i catkiem niewyrozumowansj, mogac¢j dia tego wy-
krzywia¢ daznosci i pojecia rzeczy, a nawet szkodliwie
wpltynaé na rozwoj wyobrazenn socyalnych. Nigdy zas nie
miato na celu karci¢ albo potepia¢ podnoszenie u nas prze-
mystu, rzemiost, fabryk, nauk i oswiaty, a tém mnigj
przesladowac i ze czci odziera¢ mezow, co u nas koto tego
rodzaju pracy skwapliwie krzatajg sie. Tego ostatniego ro-
dzaju oskarzenie, jest cbyba rzuceniem kosci niezgody i nie-
ufnosci miedzy ludzi, co sie umiejg szanowac, chocby sie
nawet w zdaniu réznili, i zdradza che¢ szkodzenia poczciwdj
ktawie tych, co sobie na nig umieli zarobié.

Libelt.
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