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efezeli wscistera rzeczy rozumieniu, znletlwie pomysleé
mobia o chwilce w kldrejby zycie cztowieczeristwa spo-
czeto na drodze postepu iudoskonalenia*, jezeli w miare
tego bezpi-zGStanncgo rucdiu stosunki ludzkie wréznym
czasie roznemi byc musze, tedy i ustawodawstwo ro-
zncm byc powinno wedtug zmian i przeistoczen , moralne-
go usposobienia spotecznosci, ktére czas kolejno po so-
bie na jaw wywotuje. Na ruchliwosci to stosunkéw spo-
czywa zycie spoétecznosci a na zyciu spétecznosci zycie
prawa. Jezeli stosunki te przebiegne wskazany sobie
zakres i albo znikne w zupetnosci albo sie w wyzsze
przerodze, prawo jako ieb utwdr, albo zgasnie zniemi
albo pod wznioslejsza odpowiednig im Avystepi postacia.
Zted lez ustawa, ktérej |)rzepisy dotad byly wzorem
wszelkich czynnos$ci i opnszczeii wedlug objetych nig
nakazow lid) zakaz6éw, znikna¢é musi, a nowa zcalg po-
tegg w miejsce jej wstepuje. Ustawa nowa J¥ miejsce
dawanej ogtoszona, dopoki jest uwazang z czysto teore-
tycznego stanowiska nie nastrecza zadnych trudnosci,
bo chwila jej w[)i'owadzcnia, jest chwilg zamartwienia
dawnej, ktéra jako laka zadnych skutkéw wywierac
nie moze*, inaczej atoli ma sie rzecz w zastosowaniu onej
do zycia praktycznego. Stosunki ludzkie od zawigzku az
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ivlko uwvuzac milczy, czyli przez lo [irawa nabyto na-
ruszoncmi nie beda.

Weber na koniec Avykaznjac; «ze upatrywane tru-
(tdnosci w rozréznieniu co wzglednie jakiej ustawy za
«przyszte uwaz.amim byc ina, nietylko rzeczywiscie nie
ujest bidng trudnoscia, gdy to jest przeszlcm co uprze-
«dzito bjt ustawy, a przyszleni co po nie'j nastepuje;
«ale nadto nie dofirowadza do wykazania zasad przy
«stosowaniu ustaw zacbowac sie majacych, nie o to
«bowiem idzie co jest prze'sztem, ale o to jak majg by¢
«ustawy stosowane;— ze ograniczenie stosowania ustaw
«nowych prawami nabytémi zamiast zmniejszenia, po-
«wieksza trudnosci, a nie jest wylacznym i Aviasciwym
«przedmiotem w'yktadu o zastosowaniu ustaw»;— calg
teorye zasadza na tern, aby przez stosowanie ustaw do
wypadkoéw wczesniejszych, niebyta im nadawana moc
wstecznego dziatania, to jest: aby nie byty cofane do
tego czasu, w ktérym jeszcze nie istniaty, (i) Dla do-
piecia za$ tego celu sv braku przepisow wyraznych czer-
pa¢ kaze zasady: ij zmocy obowigzujgcej istniejgcych
az do ich zniesienia przepiséw,— aj zmocy jobowiazu-
jacej i skutecznosci ustawy nowej w miejsce dawnej wy-
danej i, 3 zsamego przedmiotu do ktérego ustawa ma
byé stosowanag. Dalej czyni r6znice miedzy ustaw'ami
nowemi, ktére ze Avzgledu na przedmiot majacy byc
ocenianym, zmieniajg rzeczywiscie dawne jirzepisy,
atemi, ktore zadnej nie wprowadzajg zmiany. W tym
ostatnim przypadku i jezeli takie zachodzg okolicznosci

1) D. TVeber die Ruckanwendung positiver
Gesetze. Hannover iSii.Licz. ig. 20. 21,lit. b.
(2) 1 c. Licz. 37.



7 powodu ktdérych prawny pr/.ypadek sam przez sie bez
AYZgledu na to, czy jest przesz]yw lub przeciAvnle, pod no-
wa ustawe nie maégtby bj'c podciggnietym, zastosowanie
te'jze miejsca mie¢ nie moze*, nie dla tego méwi on ze
ustawmy wstecz nicdzialajg, lecz dla tego, ze stosoAvanie
jakiejkolwiek ustaWy kaze sie domniemywaé zawsze
przypadku przez nig przewidzianego. Za przykiad ta-
kich przypadkow podaje.’

a) Istniejagce lennosci, ze Avzgledn na przepis Art. y3a
K. C. francuzkiego, w'edlug ktdérego przy urzadza-
niu spadkéw nie uwaza sie ani na nature ani na
poczatek dobr, tudziez ze wzgledu na Art. t k
stanowiacego, ze dzieci, ich zstepni biorg spadek
bez réznicy [)ci, pierworodztwa i bez wzgledu na
pochodzenie zrdéznych matzenstw”.

b) Uzyw'anic débr z umowy lub zapisu wynikajace,
w poréwmaniii z przejiisem Art. 384 t k. odnosza-
cym sie do uzyAvania, jakie rodzicom na majatku
dzieci stuzy.

W obydwdcli tyclj przypadkach zdaniem W ebeha prze-

j)isy kodexu francuzkiego stosowanemi hyc nie moga;

nie dla tego ze ustawy wstecz nie dziataja, lecz dla te-
go ze przepisy takowe odnosza sie jedynie do spadkéw
beztestamentowych i uzywania ddbr z samego prze-
pisu prawa, nie za$ z szczegblnych ustanowieii w'jni*

kajacych, do ktorycj.) witasnie lennosci i uzywanie- u-

mowne lub z zapisu nalezg. W ten czas tylko na wste-

czne dziatanie ustawy Uwazaé nalezy, Kkiedy takowa
jtodobne ustanowienia z pryw-atnych rozrzadzen wynika-
jace, lul) skutki z nich powstate niweczy , jakto np. w Art.

8(0b. K. C. Avzglednie podstawien jest postanowionem. (i)

(i) i.c. Licz. 38lit. a.



Co do ustaw nowych lakicli, ktére ze wzgledu na
przedmiot ocenianym byc majacy, réznig sie od ustaw
dawnych, nastepujace W eber kiladzie zasady:

1. Nowa ustawa znosi wprawdzie od razu ustawe
dawng jej przeciwng, lecz nieco do przesztosci; a dla te-
go stosunki prawne na mocy dawnej ustawy posrednio
lub bezposrednio uzupeinione, przez takowa zmienia-
nemi byc nie moga.

2. To, co ustawa zakazuje™ all)o za niewazne uznaje,
od czasu i przez czas jej obowigzywania nie moze by¢
waznie przedsiebranem,— io™ co nakazanem X\QTo-
re by¢ JVciggu tego czasu opuszczonem; a to, co jest
pozwolondm moze by¢ w tym czasie przedsiebrane; dla
tego:

3. Sady obowigzane sg, nabyte na mocy dawnych
ustaw i wczasie ich obowigzywania prawa, jako juz
zupetnie nabyte uwazaé, a tem samem przy ich uzy-
waniu utrzymywac.

4. Ustawa nadana ule obowigzuje wprawdzie przed
jej ogtoszeniem; ale tez od czasu ogtoszenia, ma zu-
petng moc i skuteczno$é, jezeli takowa wyraznie
nie jest ograniczong. Nikt przeto nie moze te-
raz -praw nabywac lub do Swiadczenia tego by¢ obo-
wigzanym, coby sie ustawie sprzeciwiato. To, co u-
stawa nakazuje wykonane'm, a czego zakazuje opuszczo-
nem byé winno; co uchyla lub niweczy, to nie moze
wiecej mie¢ miejsca.

5. Ustawy nadane wprawdzie nie stanowig prawidta
dla przesztosci, moga jednak zapobiega¢ niektérym
skutkom przesztosci, ktére dopiero w przysztosci na-

stapi¢ maja. (i)
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Ze wzgledu na przedmiot zastosowania ustaw wy-
magajacy na koniec, przechodzi weber rézne przypadki,
rozrézniajagc zawsze stosowanie ustawy od cofania jej
w przeszto$é, o czem przy rozwigzaniu szczegolnych
przypadkéw wspomnie¢ bedziemy mieli sposobnosc.

Wzmiankowane teraz teoryje, zasadzajg sie gio-
mvrie na te'm rozumieniu; czyli czyn ma byc uwazanym
za przeszty lub przeciwnie?, czyli ogtoszona ustawa,
sprzeciwia sie poprzedniej lub jest z nig zgodna, czyli
przez stosowanie ustawy naruszanemi sg prawa habyte,
albo tez nadaje sie onym moc wstecznego dziatania,
lub pi'zecivvnie?— Lecz wszystkie te okolicznosci, nie sg
Aviasciwem stanowiskiem, z ktdoregoby sie przy zasto-
sowaniu ustaw, do danych przypadkow, zapylrywac
mozna.— Zastosowanie ustawy ma swojg zasade w jej
mocy obowiazujacej; dla tego czynnosci ludzkie do u-
stawy stosowac sie musza, ze la obowdazuje; sv samej
przeto ustawie szuka¢ nalezy zasad, ktére w tym wzgle-
dzie za prawidto stuzy¢ maja.

W tym tedy porzadku postepujac, podzielam ros-
prawe mojg na dwa oddzialy. Oddz. L zawiera¢ be-
dzie prawidta, ktére przy zastosowaniu ustaw zacho-
wane byc maja. Oddz. It. Rozwigzanie niektorych przy-
padkéw nvedlug podanych prawidet.
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0 PRAWIDLACH, KTORE PRZY STOSOWANIU USTAW
ZACHOWANE BYC MAJA-

§ 1-

Ustawy naturalne, jako przez sam rozum pozualnc
i wskazane, Sj niezmienne, istniejg wszedzie, i zawsze
zachowwyanemi byc winny. Lecz ustawy nadane, pocho-
dzac jedynie z woli prawodawcy od okolicznosci czasu
i Doti-zeb kraju zaleznej, a zwykle przez wzglad na o-
byczaje, spos6b myslenia i zatrudnienia tych, ktérych
obowigzywaé majg stanowione, sg rézne w roznych cza-
sach i miejscach; moga byc lub nie byc, i dla tego do-
poty za obowigzujagce uwazane byc nie moga, dopoki
jako takie, lo jest: jako prawidto ogélne, do ktérego
czynnosci ludzkie stosowane, i wediug ktorego takowe
oceniane by¢ winny, (i) nie sa ogtoszone.

Dopdki o istnieniu ustawy nie ma pewnej prawnej
wiadomosci, dopdty nie ma ustawy i nikt nie moze byc

(i) Takie wyobrazenie ustawy znajdujemy wPrawie Rzym:
11.2.7. 3i.lz. de legib, I, 9, dejust. et ]Jurc. I. 1. 2. § 1-6.
d. orig. jur. I. 28, ~ 7. dc pecenis, L 62 § 5. dc ohlig. et act.
tudziez w dzietach: S lotwlisklego Prawo Natury wKrak.
1826 ~ i5. T. \.T o\i\W ev alLc droit civilfrancais» Bru.xcl-
les 1824 T. I. Licz. 2. Duranton aCours dc droit fran<"aisn

Bruxelles 1834. T, I. Licz. 2().
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obowiij'/.anym, aby sie do niej stosowat. Ogtoszenie
ustawy nadaje jej do])ie'io nioc obowiazujac;}- odtad
wszyscy onejze ulega¢ i dziatania swoje do niej stoso-
wac¢ winni, (i) Na tej prawdzie polega zasada: ze usta-
wy wstecz dziaiaé nie moga, lecz tylko na pizysztosc
obowigzujg. Zasade te uswiecity wszystkie niemal na-
dane prawodawstwa; i wszyscy prawnicy jakkolwiek
rzecz te z réznych uwazali stanowisk, zgodzili sie na to,
iz ustawy wstecz nie dziatajg, —Napotykamy ja w /'/'a-
wie llzyniskieni, mianowicie:
L. 3 Cod. de const, princ. wstowach.-
fOmnia., coristituta non practeritis calumniam.Jaci-
<uint sed Jutiiris regulam impommt.-»
L. y. C. de legih.
ULeges et constitutiones fiUuris ccrtum est darcfor-
«amam negotiis, non ad facta praeteritarevocari,
~nisi norninatim et de praetcrito tempore, et ad-
(dmc pendentibus negotiis cantiim sit.'»
L. fiu. Cod. de decurionih.
« . . . Cum conueniat leges fiituris regulas impo-
(<rere, non praeteritis caliunnias excitare.»
L. 20 8§ ult. ¢c. mandati o. contra.
<iEt justum quidem fucrat hoc remedium dehitori-
<dms ab Anastasianis temporibus impertiri, ex qiii-

(i) Zob. Duran ton 1 c. Licz. 67. Thbl baut <iSysteni
des Pandcctén Rechts. Jena i805. §. 24. Gluck Erlauterung
der Pandccten. Erlangen 1797. 8§ ig. Warnk'oenig ».Com-
mentar. Juris Romani priuati» Ledda <825. T. I. g. nie-
mniej 1 g, Cod. de legib L. 65. C. de decur. Ksiega Ustaw
Cyw. dla Monarebii Austr. zv. i8n w " 3. wstepu. Prawo
Pruskie: »Allgemeines Landrecht z r. 1794 w§ KO. i liodex
Cywilny francuzki u nas obowiazujacy w Art, 1.



12

kbus etiam lex data est® quam homines astute la-
‘Xerandam esse existimaverimt, Sed ne oideamur
oin tanta tcmporuni nostrorum henevolentia ali-
(<qiid acej'bius admittere: in fuluris post prae-
«sentem legem casibus (hscc) observari censemus:
<t onTe quod contra legem dinastasiailam excogi-
tatum est, hoc in posterum perfraiiatur remedio.™

L. 29. C. de testam,

, Quae in posterum tantum observari cense-
anius, litquae testamentu post hanc novellam nostri
~numinis legem conficiunturi haec cum tali ohserva-
«tione procedant. Quid enim antiquitas peccavit
figuae praesentis legis inscia® pristinam secuta cst
«obscrvantiani”

L. unic. C. de rei uxorioe actione.

Nov.

« ... Quae omnia in his tantummodo dotihus locum
i diabere censemus™ quaepost hanc legem datae fu-
<xrint, pel promtssue.,, pel etiam sine scriptis habi-
<tac. instrumenta enim jam confecta”™ viribus care”®
»re non q)atimui\ sed suum expectare evcntiim.

18. c¢. L. et fin.

«Valehit itagiie haec lex nobis in futuris, et maxi-
»mum omnium haec: quoniam earum quae dudurn
»non recte tenchant plurima et aemendavit et ex-
»planavit: et quod praeteriit non potest abeUy quae
»nondiim erat., regulae subijci.«

Prawo Austriackie w § 5. ksiegi wy/.cj powotanej sta-

nowi;

«Ustawy wstecz nie dziatajg, nie majg przeto za-
«dnego Avpltywu ani do czjnnosci wprzéd za-
«sztych, ani do praw wprzod osiggnionych.»

Patent puhlikacfjny tegoz prawa na kar. 5. obejmuje:

«. . atak iwsame'j Ksiedze ustaw za powszechne pra-
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«wicllo postanowilismy, ze prawa wstecz dziata¢
«nie powinny, wiec i terazniejsza ksiega ustaw na
«czynno$ci dzieh ogtoszenia uprzedzajace ina pozy-
«skane juz prawa weditug dawniejszych ustaw, za-
«duego wptywu mie¢ nie powinna, it d»
Prawo Pruskie i ‘patent publikacyjny z d. 5, Lutego
jrpi. przyjety tezasade, stanowig bowiem: w § i4
W stepu.
«Ustawy nowe, do czynnosci i wypadkow Avprzod
«zasztycl] stosowane hyc nie n)ogg (i) tudziez.
«§ . Jezeli zczynnosci zabronionej powstajg pra-
«wa, woéwczas na te uslawy wzglad miany byc po-
«winien, ktore obowiazywaly w czasie nastapione']
«czynnosci. (2)
Za$ 28 to jest patent publikacyjny w § i.
» .. . od dnia I. Czerwca 1794- niemozna odno-
«sic sie dopraw positkowych i ustaw, lecz w przy-
«padajacych pozniej f)i-zypadkach, jedynie przepisy
«obecnego prawa, we wszystkich sgdach zaclio-
«wane byc winny. (3)— na koniec:

©)) i4. «Neue Gesetze |<Bnren aid'schon vorhin vorge-
«fallene Handlungen und Begebenheiten nicht angewendet
«werden.

(2) 819* «Insofern aber aus einer Nerhoteiicn Handlung
«Privatrechte eiitspringen, muss auf die Gesetze, welrhe zur
«Zeit der Handlung gultig waren, Ricksicht genommen wer-
«den.»

(3) .. ,von dem i. Junius ijC)A. an, auf diese Lishe-
«rigon subsidiarischen Gesetze und Rechte,meid mehr zurtick-
«gegangen, sondern in vorkommenden Fallen nur nach den Vor-
«schriften des o-eijermérticen Laiulreclds in allen Unsere unmit-
«telbaren und mittelbaren Gerichtshéfen erkannt werden soll.»
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Kodex francuski u nas obowigzujacy przyjat zasady
moéwigc w Art. 2. aPiawa obowigzuja na przy-
ttsztosc tylko.»

Te same atoli prawodawstwa, ktdie utwierdzity
przez nikogo nie zaprzeczong prawde, ze ustamry wstecz
nie dziatajag, nieraz od niej odstepujac, nadajg ustawom
wsteczng moc obowigzujacag. Na dowdd tego postuzyé
moze przytoczenie nastepujgcych miejsc:

Z Pj'awa Rzymskiego:

L. y. Cod. de legib.— Ustawa ta w koricu brzmi:

«.nisi nominatiiu et de praeterito tempore et adhuc

~Mpendentibus negotiis cautum sit.»

L. ay. C. de usuris.
« , . . iiibemus etiarn eos, gid ante eandem sanctio-
KNBT ampliores quam statutae sunt iisuras stipula-
nti simt.f ad 7iodmn, eadem sanctione taxatum ex
«tempore lationis ejus, suas moderari actiones, sei-
«licet illiiis temporis, quod ante earn dejluxit legem
«pro tenore stipulationis usuras exacturos.»

No”el. 19. praef. et cap. i.
« ... Manifestum est opportere ea, quae adjecta
«sunt, per interpractatiottem in illis oolere, in qui-
«biis interpraetatis legibus, sit locus.»

L. ult. Cod. de pact, pignor.
« ... Siagqiis igitiir tali contractu laboret, hac san-
«ctione respiret, quae cum praeleritis praesentia
«giioque repellit etfutura prohibet etc.»
itnic. 8 4* Cod. de contr, judic.
«... Quae etiam ad praeterita negatia referri
«sanciiiiis tiisi tratisactionibus vel judicationibus
«sopita sunt.»

L.ult. & 5. C. de suis et legit, hercd.
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« ... Sigqitiautem casus iam evenerunt”™ et per iudi-
<<cialem sententiam vel amicahilem trasactionern so~

sunt-, nullam sentiant ex hac /ege retractio-
ioreTo*

L. g. 8 23. C. de pcterijure eiiucleando.
« ... in omnibus causis sive giiae postea emerse-
(ivint, sire quae in iudiciis adfiuc pendent™ nec eas
aiudicialis pel ainicabilis forma compescuit\ quae
nenim iam rel iudiciali sententia finita sunt pel
~aindcabili pacto sopita, haec resuscitari nullo po-
yiwnm3 modop™

Z Prawa Zustrjackiego.
8. Wstepu, bpzmi:
«JlVyclane tlémaczenie ustaw, ma by¢ do wszyst-
«kicli jeszcze nierozstrzygnionych sporéw stoso-
«wane, jezeli prawodawca przeciwnie wyraznie nic
«postanowit.«

Z Prawa.pruskiego.
8 i5. Wstepu:
«Objasnienie ustawy dawnej przez prawodawce za
«potrzebne uznane i naleznie ogtoszone, stanowi
«prawidto w ocenianiu wiszgcych sporéw.» (1/

8 17. Weczesdniejsze czynnosci z powodu nie dopet-
«nienia formalnosci jakiej wedtug dawnej ustawy
«niewazne, sa wazne; jezeli tylko formalnosci przez

(*)« 8§ i5. Die von Seiten des Gesetzgebers noting befunde-
ne und gehdrig publizirte Erklarung eines altern Gesetzes aber
giebt, in allen noch zu entscheidcnd”™kdf"\tiSlohyHTethiAus-
schlag.«
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oustawe nowg wymagane, w czasie przcclsiewziete-
«go sporu dopeinione beda.» (i)
8 9. Patentu publikacj-jnego:
«We \vszystkich przypadkach gdzieby zacliodzita
«watpliwo$¢ co do rozumienia i stosowania ustawy
«pierwszeilstwo dac nalezy temu rozumieniu, ktoére
«odpowiada przepisom nowego prawa. (2)
Z koclexu u nas obowigzujacego. Art. 340. 2063
i 2281. ktorych tre$¢ i rozbiér ponizej w drugim od-
dziale umieszczong bedzie.

§ 2

Pomimo tego ze wszyscy prawnicy zgodzili sie
na to, Iz ustavAy wstecz dziata¢ nie mogg, powszechnem
atoli niemal jest zdaniem, Zze ustawy z wsteczng mocg
obowigzujgca stanowione byc mogg, a prawie nvszyscy

() ~ llafrihere Handlungen, welche, wegen eines Mangels
der Formlichkeit, nach den alten Gesetzen ungultig seyn
wirden, sind gultig in so fern nur die nach den neuern Ge-
setzen erforderliechen Formlichkeiten, zur Zeit des darUber
entstandenen Streits, dabey angetroffen werden.«

2) «89. Jn so fern jedoch nach der publikation des Landrechts
aus einer altern Handlung oder Begebenheit Pi'ozesSe entstehen,
und die damals vorhandenen auf den vorliegenden Fall anzu-
wendeiideu Gesetze dunkel und zweifelhaft sindj also dass bis-
her tber den Sinn und die Andwenbarkeit derselben n'erschiede-
iie Meinungen In den Gerlchtshéfeu statt gefunden haben:
so soll derjenigen Meinung, wmiche mit den Vorschriften des
Landrechts Ubereinstimmt, oder derselben am Hoichsten kommit
der Vorzug gegeben werden.»
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mrzymujq, iz sq ustawy, ktére nawet bez wyraznego po-
stanowienia prawodawcy, Avstecznie dziatajg!

Pierwsi, opiei'ajg swoje twierdzenia albo na ogél-
nych zasadach, albo na przepisach prawa nadanego; a
sg i tacy ktérzy twierdzen swoich zadnerai nie poparli
rozumowaniami, (i)

Gonner (2) utrzymuje ogélnie, ze; «nikomu nie
«stuzy prawo domagania sie aby prawodawca nie zmie-
«uiat ustaw nadanycli, lecz owszeni z istoty tej ustawy
«wyinka charakter je] zmiennosci, i la sprawuje, iz kaz-
«den nabywajacy pra\v zawistych od mocy obowigzu-
«jacej ustawy, posiada je warunkowo, to jest dopoOty
«dofiéki ustawa ta obowigzuje«: a ztad wyprowadza te
naste[mosc: moga hyc stanowione ustawy” przez
«ktére sie znoszg nic tylko'prawa wynikng¢é majace,
oale jaz wynikie».— W usprawiedliwieniu twierdze-
nia lego przytacza jeszcze, iz zajuowadzenia takich
ustaw wjmagac moze dobro publiczne, jak nie-
mniej i to Ze uslaw'y tego rodzaju od dawna ist-
niaty.

Inni aulorowie w pewnych tylko przypadkach
przypuszczajg moznos$¢ staivrwienia podobnych ustaw,
uwazajgc za przypadki takie;
1j  Zniesienie dotad cicr[)ianych lub za prawne uwaza-

nych naduzy¢.

(1) Blon clean: Sur Teffet retroactif des lois. przedru-
kowane w Sir ej a: liecueil general des lois et arrets. T. IX.
Cz. Il. k 278-287.— Z acliarla: Handbuch des franzgsischen
Civilreckts. 1827. 30.— i wielu innych.

~2) Archiv fur die Gesetzgebung. Landshut. i808 r, T. I.
k. i48.inastepne. Zolu takze Webera. T c; Licz,. 42.

2
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i) zaradzonie nicdoslalkowi btosowuych przcjdsow, al-
bo zk*m skutkom =z nigj)evvnosci o istniejacem
prawie, wyniknaé raogacyiii. (i)

3) Polrzeb(™ przywiécenia do mocy obowigzujacdj u-
slaw dawno juz zapomnianych, a ktére dla nikogo
bez $ciagnicnia odpowiedzialnosci obceini byc nie
moga, podajac za przykiad/ L, 8 19. C, penult,
et ultm. C. de ineestis nuptiis. L. 16. C. de St.Eccls.
1. 5. C. de pact, pignor. (2)

Kiedy przez wsleijznc dziatanie majace na celu po-

rzadek i sprawiedliwo$¢ wzmocnione sg czynno-

§ci pod dawnera prawem zawigzane- (3) nakoniec
S) jezeli nowa ustawa polepsza stan osob bez naru-

szenia praw nabytych przez osoby trzecie. (4)

Ci, ktérzy pewnym ustawom bez wyraznego na-
w-et postanowienia prawodawcy moc wstecznego dzia-
fania przyznaja, licza do takowych:

I. Ustawy objasniajacey czyli tak zwane tiémaczenia
autentycznej moéwig oni bowiem, ze mstawy te nic
nowego nie wprowadzajg, lecz tylko dajg poznac
to, co przed tiémaczeniem, to jest przed obja-
$nieniem poprzedniej ustawy, istotnie byto [)rawem.

(t) Weber. 1c Licz 25. Malber de Chassat.
Trade de Tinterpretation'des lois. Paris 1836. Partie supplemen-
taire« g. VI. Licz. 3.

(2) Mallher de Chassat 1 c. Licz. i. Merlin: Re-
pertoire unieersel et raisonn¢ de Jurisprudence» T. VII. k 502-
555. wyraz. Loi g, 9. Licz. Il

(3) Maiuber de Chassat I. c. Licz. 2.

(4 Merlin, 1 c. Licz. 5. Zobacz takze Wyrok zd 6. Czer-
wca i8io. w dziele Mer lina «Recueil des questions de droit»
pod wyrazem: (.iprodigue».
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Ustawa objasniajgca twierdzg dalej, co do swoich skut-
kéw cofa sig do dnia ustawy objasnionej, aby two-
rzyta z mg jedno i to samo postanowienie. Kazda bo-
wiem ustawa miesci w sobie znaczenie prawne, lo jest
takie; jakie do nie'j prawodawca ~chcial przywigzac.
To wigc znaczenie chociaz jwszniej dopiei 0 przez usta-
wg objasniajacg objawione, znajduje sie od samego
j)oezatku w ustawie objasnionej i stosuje sie do wszyst-
kich czynnosci po ogtoszeniu takowej uzupeinio-
nych. (i)

2. Ustawy potwierdzajgce”™ (2) przywracajgce ™ (3)
uniewazniajgce, i wzmacniajgcej (4) zakazujgce, (5) tu-
dziez takie, ktore zapetniajg niedostatek wprawie, (6)
rozwigzuja sprzecznosci, (y) albo usuwajg moralng nie-

(1) eber, 1 c.Licz. 36i80. Bergmana. Jleherdas Ver-
bot derrilckwirkcnden Kraft der Gesetze, iisnsocer 1818. ™ lo.
liudhardt: Coutroversen im Code Napoleon, Wirzburg.
1813. Oddz. I. de nr. 2 23. Hal) erlin: \liandbitch
des deutschen Slaatsrcchts T. 2. g. 3oi. Mailher'dc
eilassat, 1 c. g ly. DelvincOnrt: Cours de droit cipil.
Paris 1819. T. 1. k 17a. Toullier: 1 c. Licz. 8l. Za-
ebarid: 1 c § 3o. Gliuck: 1 ¢ k i45. Thibaut: I c

25. "Warnkoenig 1 c. k i58. Wiesen: 1 c. § 18.

(2) Budliardtl c § 24

(3) Bergmann 1 c- 8 11. 12. 2G i 3i. tudziez inni
przez niego powotani. Weber 1 c. Licz. 28-35.

(4 Lynker™ ] c Th. 33. k 39. A2 A3. Weber: 1
c. Licz. 76.; Gaj 1 pract. obserc, ks. Il. obs. 9. Nr. 6.

(5) Bergmann. 1 c. k 186.

(6) Chabot de I Allier, 1 ¢ kK 72 i nast. *Mrrlin
1lec

(7) Weber. 1 ¢ L. 80 i 82
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nieprzyzvvoilisc (i), nakoiiicc ktllie czynno$ciom s;jcio-
wy L przepisujg pewne fa ni}' (2) wyjawszy jezeli czynno-
§ci wprzédy wykonane, moga byc bez trudnosci zmie-
nionemi wedtug nouych przepiséw, it, d.(3)

& 3.

Zbierajagc teraz wszystkie j>rzywiedzione dotad
rozumowania autorow, tudziez przepisy praw nadanych,
nastepujace moznaby z nich wyprowadzi¢ zasady.

1. Ustawy jedynie z wyraznego postanowienia pra-
wodawcy moga mie¢ moc wstecznego dziatania (4).

2. Wsteczne dziatanie ustaw jakkolwiek wyraznie
postanowione, nie odnosi sie do sporow, ktoic przez
ugodzenie sie stron, lub wyrok sadowy sg juz ukoii-
czoae [5].

@iy Bergmann 1 c. k 5g. i tam powotani.

42) c. lle rresto rff; iib. die Eigenheiten der Gesetze in
Ansehung der Zeiten. Frank, a. M. i8i5. ii.j Perezii
praelectiones ad Codiccm. Antverpiae et* Amstclodami. ' 1696.
tit\ de Lcgib, ({, IS. 8.

(3 Webar 1c. Licz. 28.D0mat. Lcs luis ciwils das leiir
ordre naturel. Lw. prel. T. i. Sect 1. » Henne Und.
Christ: de legibus ad pracleritum irahenctis Erfurt. 1767
§ XXV.

(4) Dia zapobiezenia w tej mierze samowolnos'ci sedziéw
zwykle wydawane sg ustawy przechodnie, to jest oznaczaja-
ce stosunek miedzy ustama dawng anowa, wzglfedem kldiych
Zob. Struve 1 c § 2g.

(5 Ograniczenie to we wszystkich prawie ustawach P. R.
do przesztosci odnoszacych sie, czytac sie daje, i iiiepotrze-
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3. Ustawy objasniajace stosujg sie do wszystkich
pi'zy[>atikéw, ktére od czasu ustawy wyjasnionej pod
rozpoznanie przychodzg (<)e

4. ‘'Jezeli nowa ustawa zaiu’'ania czynieniajakich zadan
dotad pozwolonych, nie stanowigc nic wyraznie nvzgledem
juz nastgpionych, wdorzyciel prawa, o ktore juz przed
tg ustawg dopomnk'c sie dies ante legem
eenit:) nsoze takowego i po ogloszeniu nowej jis.tnwy
poszukiwaé*, co sie za$ tycze Ladan ktére po ogtoszeniu
nowe'j ustamry mogg mie¢ miejsce, takowe do tejze
zastosowanemi byc winny. (2)

5. Waznos¢ jakiej czynnosci lub aktu o ile ta za-
lezy od zewnetrznej formy, uwazana byc winna wedtug
te'j ustawry, ktéra wczasie nastgpienia czynu lub zdzia-
tanego aktu obowigzywata. 13)

§ 4.

Jezeli atoli zwwdcitny uwage na istote kazdej u-
stawy, mianowicie: iz ta dopiero wtenczas za pi'awidlo do
przedsiebrania i oceniania czynnosci uwazang byc win-
na, kiedy jako taka jest ogtoszong*— ze przed tem nie
istniejac, obowigzywa¢ nie mogta; nietrudno nam be-

ba koniecznie aby wYyrok byt prawomocnym, tlosjc
jest aby rzecz sadownie rozstrzygniong byta; albowiem, we-
diug IVoce/. 115 praef. etfiri. sedzia appellacyjny w'zawyro-
kowaniu, do tej ustawy stosowa sse¢ winien, ktora obowigzy-
wata wczasie* zapadnienia poprzedniego wyroku.

(1) Zob. 8. Prawa Aust. g i5. Praw. Prusk. 9.
i Patent., publ; wyzej powotane.

(2) L. 2~ C. dc usuris.

(3 L. 29. C, de testam. Noi>. 66. Capt, t.
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cizie odgadna¢, ze wszystkie wzmiankowane wyzej ro-
zumowania nie sa gruntownemi. (i)

Kazda ustawa, czy ona jest objasniajacag lub unie-
wazniajac-g i t p. nieobo\vigzuje tylko od dnia jej .ogto-
szcniaj dla tego nie moze by¢ oncjze nadawana moc
wstecznego dziatania to jest wcze$niejszego przed jej
ogtoszeniem obowigzywania, jezeli nie chcemy przypu-
$ci¢ tej niedorzecznosci, iz to co nic istniato; za istnie-
jace ma by¢ uwazanem.— Skoro za$ moc obowigzujaca
ustawy poczyna sie z jej ogtoszeniem, wyptywa ztad
ta nastepnos$¢, ze stosowanie onejze, nie moze réwnie
mie¢ miejsca, az dopiero od dnia ogtoszenia, i*ze je-
dynie wtejze obowigzujgcej mocy ustawy, ma swojg
zasade.— Dziatalno$¢ jednak ta ustaw, wynikajgca z ich
istoty, ulega réznym zmianom wedtug rozmaitosci sa-
mych ustaw tudziez przypadkow zastosowania wyma-
gajacych, adla tego samo stosowanie w rozmaitych przy-
padkach i ze wzgledu naustawy, roznem byé musi. (2)
Chcac zatem wykaza¢ zasady, jakich sie nr tej mierze
trzyma¢ nalezy, zwr6ci¢ potrzeba uwage na* nature u-
staw i przypadkéw pod rozpoznanie przychodzi¢ rao-

gacych.

8 5.

Najgtéwniejszy podziat ustaw tak pod wzgledem
wyktadu niniejszego, jako tez w catej nsucc prawa jest:
na ustawy cywilne s Scistem znaczeniu, i na ustawy
postepowania sgdowego’, ¢

(1) Obszernigjszy rozbiér w tym przedmiocie zob. Struve

1. c. g. 2644-
(2) Siruve 1l c g 4



Pierwsze sg te, ktore stanoAvig jakie skutki z ja-
kicl) przyjjadkéw prawnych wynikaja; drugie wskazuja
spos6b i porzadek, w jakim skutki zprzypadkéw pra-
nvnycb nvynikajgce prawnie urzeczywistnianemi, czyli
dochodzonemi byc winny.— Tamte przeto odnoszg sie
do istnienia, te za$ do poszukiwania skutkéw prawnych
z pewnych przypadkoéw, (i)

Przystepujac wiec do stosowania ustawy, rozréznic
przedewszyslkicra nalezy; czyli rzecz idzie o oznaczenie
jakie skutki prawne wynikajg z pewnego przypadku?;
czyli tez o urzeczywistnienie to jest o prawne dochodze-
nie tychze? aztad wyptywa:

Prawidto 1.izco do oznaczenia skutkéw pra-
Inych z jakiego przypadku ustaayy cywulyr; a co
do dochodzenia tychze ustawy posttlelrowania sado-
I?jvEEBo, stosowane bycr winny,

n Piniiewaz zaS§ moc obowigzujgca ustaw”, nastepnie
ich stosowanie, ma swojg zasade w ogtoszeniu [§8 4-)i
ztad wiec:

. Prawidto 11. iz, czas .w ktorym pewny przypadek
istotnie nastgpit lub sie wydarzyt; jak réwnic czas
wo%toryrn skutki z tego przypadku wynikte sa dochodzo-
nej uwazac¢ nedezy za wskazOwke ustaw., wedtug kto-
rych skutki oceniane by¢ winny.

Wszystko, co jest z godnem zustawg, jest pra-
wnem; dla tego tez odjioiyiednie temu skutki za prawne
uwaza¢ nalezy. Skutki te ze wzgb;'du na osobe ktoérej ko-
rzys¢ )uzyn<)sza, tojest ze /nT™lomm ua upi‘aivriionego, sta

() Pod tym wyrazemprsayjrtdc/t foztimieni kazde dziatanie,
czynno$¢ tub opuszczenie, tudziez jakikolwiok stdsunek, z kig*
rego skutki prawnie wynikna¢ moga.
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nowig prawo\ ze wvzgledu na tego, ktory je znosi¢ musi,
stanowig obowigzek. Jednoczes$nie przeto powstaje za-
wsze prawo z jednej, a odpowiedni temu obowigzek
z drugiej strony. Jedno bez drugiego nie jest pojmo-
nvainet (i), a ztad czyli to idzie o skutki prawne zja-
kiego przypadku, odnoszace sie do nabycia praw’, czy
tez do zniesienia obowigzku , prawidto powyzsze zng->
duje zastosowanie.

O ZASTOSOWANIU USTAW CYWILNYCH W SCISLEM
ZNACZENIU.

§ 6. «

Przy stosowaniu ustaw cywilnych w wlasciwebn
znaczeniu, uwaza¢ znowu potrzeba na nature pi'zypad-
kéw, przedmiotem rozpoznania bedacych. * #

Przypadki te, albo sg jednochwilowe to jest takie,
ktére powstaja, i konczg sie w jednej i tej samej chwili,
a dla tego nie majg zadnej rozciggtosci czasowej; albo
takie, ktore trwajg od czasu do .czasu, to jest rozcig-"
gaja sie od jednej chwdli do drugiej.

Wszystko to co sie dzieje w jednej chwili, to jest:
co wjednej i tej samej chwili powstaje i koiiczy sie;
niema zadnej rozciggtosci czasowej, przywigzane jest do
tej tylko jednej chwdli, i ta tylko chwila w ktérej przy-
padek nastepuje jest pojmowalng. Tak np. Smieré czto-
wieka , wybuchnienie pozaru, odebranie rany i t. p.
Wszystko to jest tylko jednocliwllowera, nie ma zadnej

(i Prawo Natury, Stotwinskiego 1 c, 32.
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rozciagtosci czasowej, chociaz tylko w samym czasie
przytrafi¢ sie moze; wlasnie tak jak punkt w matema-
tyce uwazany nie ma zadnej rozciggtosci, chociaz tylko
w przestrzeni jest wyobrazalnym.

Skoro zatem przypadki jednochwilowe, ograni-
czaja sie do jednej chwili, nie podlega przeto zadnej
watpliwosci, ze ta tylko chwila wskazywa¢ moze usta-
we znajdujgcg zastosowanie; a tein samem:

Prawidto UL r/r.doprzypadkow jednochwilowych
ustawy w chwili ich nastgpienia obowigzujace stoso-
wane by¢ winny.

Przypadki jednochwilowe, mogg wynika¢ albo
z woli cztowieka, albo powstaja bez wplywu tejze.
Pierwsze ze wzgledu na tego od ktérego pochodza,
zowig sie czynamp drugie zdarzenietma jak np. natu-
l'alna Smier¢ cztowieka, dojscie pewnego wieku, i t p.
Do obydwdéch tych gatunkoéw przyjuidku, jako jedno-
<diwilowvch stosuje sie wzmiankowane teraz j)rawidto.

Czyn znowu moze byc albo:

a) pojedynczy to jest taki, iz sam jeden dostate-
cznym jest do ugruntowania prawa; albo ztozony, y
wiecej pojedynczych czynnosci do tego potrzeba. Do
pierwszych nalezg: jako wystepki i pierwotne sposoby
nabycia wiasnosci, np. zawlaszczenie; do drugich’ kon-
trakty i cywilne sjiosoby nabycia wiasnosci.

W obydwdéch tych przypadkach stosowanie ustaw
w'cdtug powyzszego prawidta nastepowaé¢ winno. Co
sie tycze bowiem pojedynczych czynow,, te jako jedno-
chwilowe , takowemu bezwarunkowo ulegajg. Co sie
za$ tycze czynow ztozonych, poniewaz te zawierajg
w sobie kilka pojedynczych czynnos$ci; kazda przeto
z tych odnoszong byc winna do ustawy w chwili jej
nastagpienia moc obowigzujagca majacej, bez wzgledu na



26

to, czyli czyn pochodzi od uprawnionego, czy tez od
obowigzanego; czyli jest przez ustawe pozwolonym lub
zabronionym, (ij

W ocenieniu czyndéw pozvvolonyoh, mozna wpra-
wdzie rozrozni¢ forme od materyi. Lecz gdy kazden
czyn ulega ocenieniu wedtug ustawy w chwili jego na-
stgpienia obowigzujacej; dla tego lak pod wzgledem for-
my, jako tez materyi ta ustawa ma byc stosowana,
kt6i-a w czasie nastagpienia tegoz obowigzywala; a ztad
czyn jaki waznym jest co do formy, jezeli przez wéwczas
obowigzujacg ustawe przepisane formalnosci zachowa-
ne byly. Wabiyrn jest co do samej materyi, jezeli
wowczas obowigzujagce ustawy, przedsiebra¢ takowy
dozwalaty.

0) Warunkowy od warunku jakiego zawisty; albo
tez z granica czasu. Czyny te stanowig wurnnkowy
przypadek. Nastgpienie warunku, nadejscie granicy cza-
su, lub osiggnienie pevvnosci o nienastgpieniu takowych;
sg znowm same przez sie przypadkami, z ktérych skut-
ki prawne wynikaja; ajezeli te przez sam czyn jak np.
kontrakt lub testament sg juz waznie przewidziane, nve-
diug tej ustawy oceniane byc' winny, ktora w chwili
nastgpionego czynu obowigzywata. Warunki bowiem
te za jedne catosc zczynem uwaza¢ nalezy; bo wre-

(i) Bardzo rzadkie atoli sg przypadki, w klérychby czyn-
nosci pojedyncze , w czynie ztozonym zawarte, odlegTemi co
do ezasu od siebie byty; dla tego bardzo rzadko odréznianie
ich jest potrzebnc'w® zwykle bowiem prawie jednocze$nie na-
stepujg; jak np, zobowigzanie sie i przyjecie zobowigzania
w kontrakcie.
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szcie warunek dopetniony wraca sie w skutku s\voim
do dnia, w ktorym zobowigzanie zawartem byto. (i)

§ 7.

Przypadki ktére trwajg od czasu do czasu, bez
czasowej rozciggtosci nie sg pojmowalne. Sa bowiem
ograniczone koniecznie dwiema chwilami, to jest; jedng
od ktérej sie poczynaja; drugg na ktorej sie koilcza.
Do tych przypadkéw nalezy: zwigzek matzenski, wza-
jemne stosunki miedzy ojcem i synem i.t. ). Zwigzek
matzenski trwa, od chwili zawarcia tegoz, az do chwi-
li jego rozwigzania. Stosunki wzajemne miedzy ojcem
a synem, trwajg od chwili urodzenia sie ostatniego, przy-
sposobienia, przyznania za swego, az do chwili ustania
wiadzy ojcowskiej. (2)

Ustawa obowigzuje od chwili jej ogtoszenia i tak
dtugo, dopdki w miejsce jej inna zuowu ogtoszong nie
bedzie; w chwili ogtoszenia now-cj przestaje obowigzy-
waé¢ dawna (jezeli inaczej wyraZnie nie postanowiono)

(i) L. 78. D. de Verb. Oblig. Ar. »179. K. C. Gluck
L c k i43. § 2L

(3) Trwanie atoli przypadku nie moze hyc brane za jedno
zlemij ktére znowu w nim samym nastepujg; albo z te-
mi czynarnij lub zdarzeniami, ktére toz trwanie stanowig. |
tak zwigzek matzenski, réznym jest od jego zawarcia, od u-
rodzenia lub $mierci dzieciecia, od nieprawego czynu jednego
z matzoidujw; réwnie od kontraktu matzenskiego, z ktérego
stosunki majatkowe matzonkéw wynikaja. Wijizystkie bowiem
wymienione przypadki odnoszono hyc winny do ustawy w chwi-
li icli nastgpienia obowiazujacej- fPraw. JI1.J
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a tein samem kabla ustawa jedynie oti cluia jej olgo-
szenia i tylko dopoty , dopdki przez nastijpng znie-
siona lub zmieniona nie bedzie, stanowi pranidlu do
ocenienia pi'zj'-padkdéw, ktore jezeli siq rozciijgajq od cza-
su do czasu, do ustaw w czasie trwania ieli obowiazuj¢jcych
odnoszone byc winny- zt;jd;

Prawidto U'\ iz do przypadkéw ktorych trwa-
nie rozcigga sie od czasu do czasu, te ustawy stoso-
wane hyc majg, ktére w ciggu tym ohowigzywaiy\ i to
w tym sposobie, iz kazda ustawa do tego czasu, w Kkto-
rym nastgpienie przypadku zbiega sie zjej moca obo-
wigzujaca, odnoszong byé winna.

W zastosowaniu ustaw do przypadku trwaja-
cego od czasu do czasu, nalezy jeszcze uwaza¢ na
lo wjaki spos6b, ustawa nowa, zmienia dawna.

Zmiana ustaw-y dwojako nastgpi¢ moze, w-ediug
tego jak albo ucbylone sg przypadki, albo tez zmienio-
ne skutki prawne z takowych wynikajace, (i) Kazden
skutek jest bezposrednio zawistym od przypadku jako
od 8wole] przyczyny, dla tego obojetng jest rzeczg czyli
z ucliylcniem przypadkéw zmienione sg i skutki lub
przeciwnie.

Jezeli do tych samycli przypadkéw, przywigzane
sg inne skutki prawne* nadwczas od chwdli w ktorej
nowa ustawni zaczeta obowigzywaé, juz nie te same
skutki ktére z dawnej, lecz te ktére z nowej 'wyply-
wajg ustawy, majg miejsce.

Jezeli przeciwnie przypadki sa uchylone, nadw-
czas od chwili obowigzywania nowej ustawy, te tylko



29

jirzypadki skutki prawne przynie$s¢ moga, ktére sg laz
ustawg oziuuv.one,

O ZASTOSOWANIU USTAW POSTFi[POWANIA S/?\DOWEGO.

8.

PowiedzieliSmy jiiz wyzej (8 5-), ze usiawj' po-
stepowania sadowego sg te, ktére wskazujg jakim spo-
sobem i w jakim porzadku skutki prawne z przypadkéw
wynikajgce j)rawnie urzeczywistniane, czyli dochodzone
liyc nvinny. Czestokro¢ atoli ustawom tym dla zaj)e-
wnienia ich wykonania, towarzyszy zagrozenie ziem ja-
kiem prawncm na przypadek, gdyby zaeliowanemi nie
bylty. Wo0Owczas ustawa taka witasciwie jest cywilna;
stanowi bowdem skutki prawne, z niezacliowania pi‘a-
Avidet postepowania wynikajace.

Kodex postepowania teraz obowigzujgcy np. wArt.
iy3. stanowi, iz wszelka niewazno$¢ jrozwu luit aktu
processowego przestaje byc niewaznoscig jezeli nie jest
|)rzedsta\viong jrrzed wszelkg inng obrong Ittb excep-
cyja, wyjawszy excej)cyje o niewtasciwos¢ sadu. Ozna-
czenie porzadku w ktérym excepcyja ta ma byc wmo-
szoug, jest prawddiem czyli ustawg postepowania; za-
grozenie lem, iz jirzeslnje byc niewaznoscia, jezelr w po-
rzadku wskazanym wnoszong nie bedzie, jest wlasciwir;
ustawg cywilng w znaczeniu $cislem. Czyli zas obydwa
te ro6zne postanowienia objete sg jednem przepisem lub
przeciw nie, jest rzeczg obojetng; nie forma bowiem ale
wewnetrzne znamie ustaw stanowi miedzy niémi ro-
Znice.
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Rownie rozwigzanie pytan: do kogo ma naleze¢ o-
bowigzek dowodu?, jaka okoliczno$¢ ma byc dowodzo-
ng?, jaka moc do pewnego rodzaju dowodu przywigza-
ng byc winna?, nie inoze bymi przedmiotem ustaw po-
stepowania, lecz cywilnych; rozwigzanie bowiem to
pocigga za soba postanowienie skutkéw.— Jezeli te
dowody sg takie, iz z nich wynika prawdojjodobien-
stwo twieidzeii powoda; prawnym skutkiem lego jest,
ze pozwany przeciwnosci dowodzie musi; i na wza-
jem.— Moc dowodu jest prawnym skutkiem tego czy-
nu, przez ktory tenze dowdd poznalnym sie staje.-—

Ustawy postepowania sgdowego w wiasciwem zna-
czeniu, stanowig tylko wzglednie tego: czyli skarga do
tej lub owej wihadzy wniesiong byc winna?; w jakim
przeciggu czasu zapozwanie ma nastepowac.”; co powin-
no obejmowaé¢ w sobie?; jednem stowem co przy
przedsiebraniu czynnosci odnoszacych sie do postepo-
wania sgdowego zachowanem byc powinno.

Czas w ktérym dochodzenie skutkéw jest jUzed-
siebrane, wskazuje ktéra ustawa postepowania ma byc
stosowang [Praw. Ib); lecz dopdki spor w przedmiocie
jakim nie jest ukonczonym, dopéty do kazdej czyn-
nosci processowej stosowanie ustaw postepowania znaj-
duje miejsce.

Ustawa postepowania sgdowmgo, od chwili jej o-
gloszenia, staje sie prawidtem do ocanienia wszystkich
czynnosci pi ocessowy'ch przedsiebranemi byd majacych
i za takie uwazang byC musi dopdty, do[)éki przez na-
stepng zniesiong nie bedzie; kazda przeto czynno$¢ po-
stepowania wedtug tej ustawy” nastepowac¢ winna ktoéra
w tym czasie oboAvigzuje, bez zadnego wzgledu na poczg-
tek istnienia przypadku z ktérego skutki sg docbodzone,
a ztad wyptywa:
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Prawidio V. v/.do kazd¢j czynnosci postepowa-
nia sgdowego, ta ustawa stosowang hyc winna, ktéra
w czasie je] przedsiebrania ohowjgzuje.

Co sie tycze skutkéw pranvnycb z przedsiewzie-
cia takowej czynnosci wynikajacych, do takowych u-
stawy wedtug przywiedzionych prawidet pod ustawami
cywilnemi, rasioszonvanie znajduja.
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.

ROZWIAZANIE NIEKTORYCH PRZYPADKOW.

Wykazawszy zasady, ktorych sie przy stosowaniu
ustaw nowych trzymac nalezy; przystepujg z kolei do
rozwigzania niektorych szczegélnych prz\{)adkéw.

Wiadomo jest, iz w kraju naszym oprécz ustaw
ktére w dawnej Polsce obowigzywaty, obowigzywaty
rowniez Ustawy dla Galicyi Zachodniej przepisane, mia-
nowicie: Ustawa Cywilna i Ustawa powszechna Sgdowa\
ktére pdzniej [)izez nastepnie ogtoszony Kodex Cywil-
nyfrancuzki i Kodex postepowania sgdowego, zastgj)io-
nemi zostaty.”—1 W prawodawstwach tycb, odmienne sg
wwielu wzgledach rozporzadzenia, a te stanowi¢ bedg po
yyiekszej czesci pjrzedmiot nastepnego rozbioi'u.

8 1.

PRZYPADKI ODNOSZ%‘CE SII% DO STANU OSOB.

W ebeu, (i) rozrézniajgc zawsze stosowanie ustaw
do wczesniejszych przypadkéw, od cofania ich w prze-
sztosé, utrzymuje: iz rvzgledaie stanu oséb wtenczas
tylko nadaje sie ustawom moc wstecznego dziatania,

(i) 1 c. Licz. Ai.



kiedy przez stosowonic onycbze, stan osoby zwréconym
jest do czasu, w ktérym jeszcze nie istniat; albo uwa-
za sie go za Inieistniejgcy wtenczas kiedy juz istniat;
albo nakoniec prawa i obowugzki ktore ze wzgledu na
stan osoby dotychczas miejsce miaty, znoszg sie za
czas w ktoi'ym nowa ustawa jeszcze uieobowigzywata.
Przeciwmie za$ pytania; czyli pewien stan ma dalej
trwac?— jakie jn-awa lub obowigzki odtagd do tego sta-
nu majg byc przywigzyw'ane i jak dalece nadal sgdo-
wnie poszukiwane byc majg?— poddaje mocy obowia-
zujgcej ustawy tilwej, zastrzegajgc, aby przez to wcze-
$niejsze stosunki przed ogtoszeniem tejze ustamry wy-
nikte, utrzymane byty.

Bauer (i) prawa ze stanu os6b wynikajagce uwaza
za bezposredni skutek ustawy, ktora takow'c do o0so-
bistych przymiotéw kazdego przywigzuje. Dla tego, mo-
wi on, ustawa nowa zaiaz z jej ogtoszeniem podgarnia
Dod siebie iokresla stan o0s6b, a ztad jirawa osobowe
juz nie wedle zniesionej ustawy, lecz weditug nowej
oceniane byc winny.

1. Najwazniejszy przypadek stanu o0s6b dotyczacy
zdaje sie nastrecza¢ ])rzej)is Art. 340. K. C. teraz o-
bowiazujacego, w poréwnaniu z 88 j3p, IAi i Cz. I
tudziez z § 447- Cz. Ill. Ust. Gal.

Art. 340- bizmi.- «Poszukiwanie ojcowstwa jest zabro-
nione.»— zas,
§ 139. «Dziecie nieprawego toza, rna prawo dopomniec’

«sie u sw'olch rodzicéw o stosowne do ich majatku

«utrzymanie, w'yciiow'anie i zaopatrzenie.

M) D. Anton Bauer «klleber die Granzen der Amvcndbar-
keit des Code Napoleon etc. Gottingen» i8i4. A 37.
3
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8i4i-"Najbardziej ojciee ohowigzanvm jesl do utrzymj-
«waiiia dziecitjcia z nieprawego !oza s[)todzonego;
«jezeli za$ nie jest swstanie dopetnienia lego, obo-
«wiijzek ten spada na niatk("»

8§ 1Ag. «Jezeli komu sposobem w ustawie sgdowej prze-
«pisanym dowiedziono bedzie, iz on z matkg dzie-
«oiecia w szOstym az do dziesigtego miesigca przed
«jej potogiem obcowat; ktoby to mimo sadu wy-
«znat, albo sie tern chlubit, na tego prawne po-
«rozumienie spada, iz on dziecie sptodzit.»

§ 447- biatogtowe zwodzi i z nia ptodzi dziecieg,
«ptaci naprzéd koszta porodzenia i potogu, tudziez
«wwpetuia inno w 3 llozd. Cz. !. ustanowione o-

«bowigzki sgdowe.»

Z przywiedzionych teraz prze])iséw Ust. Gal. wyni-
ka; a) le ojcowstwo moze byc ()oszukiwanem; /2 ze
ojciec obowigzanym jest do utrzymywania i wycliowa-
nia dzieciecia z nieprawego toza; c) ze jest obowigza-
nym do Avynagrodzenia matce uwiedzionej.-— Przepis
zas:Art. 340. K. C. jest ogOlny a nawet z Avsteczng
mocg obowigzujacg; stanowi bowiem bezwzglednie ze
poszukiwanie ojcowstwa jest zabronionem i dla lego
zdaje sie iz skargi o ojcowstwm jakkolwiek z dawniejszych
czasOw, przyjetemi byc nie moga.— Przepis ten Art.
340. niweczacy niejako prawa nabyte ztagodzony jest
przez Art. ly. Ustawy przechodniej z r. 1S09. ktéry
brzmi:

«skargi niedozwolone kodeksem, jak np. o ojcow-
«stwo, nie mogag byc zanoszone od d. i. Maja
»1808; gdyby za$ przed tern zaniesionemi i przyjete-
«mi byly majg byc sgdzone, tudziez gdzieby juz
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«wyrok prawomocny zapadi, wyrok takowy wy-

«konanym byc powinien.» (i)

Stosownie przeto do tego przepisu przyjecie i sa-
dzenie skargi wtenczas tylko miatoby miejsce, gdyby
juz skargi te w'yniesione i przyjete byly.— Podobnie
utrzymujag W ebeu i Bauer. (2)

Lecz i ten przepis ustawy przechodniej, jak nie-
mniej podobne utrzymanie nie odpowiada naturze
rzeczy. Przypadkiem bowiem prawnym skargi o oj-
cowstwo jest nieprawe sptodzenie nastgpione pod po-
waga ustawy, ktéra do lakowego mozno$¢ poszukiwa-
nia ojca, jako skutek przywigzywata. lJezeli przeto czyn
sptodzenia uzupetnionym zostal za tegoz prawa, Za-
dne'j whatpliwosci podlegaé nie moze, ze skarga o0 0j-
cowslwo, jakkolwiek dopiero za terazniejszego prawa
wyniesiona, przyjeta i rozpoznawang by winna. (3)

Przypusémy teraz Ze przed ogtoszeniem kodeksu,
A. zostata brzemienng od B. lecz porodzita na 2 la-
ta juzed tebnZe ostoszenienr, C. zostata brzemienng
ott D. lecz dopiero po zaprowadzeniu kodeksu poi-o-
dzita.—

Obiedwie te matki lich dzieci wszczynajg spor
juz za kodeksu: pierwsze o stosowne wynagrodzenie,
drugie o alimenta. Czyli skargi te i z jakim skutkiem
przyjete byc moga.”"

Zadanie z strony matek nvynagroclzenia opiera sie
na brzemienno$ei ; brzemlennosc ta jest przypadkiem

(1) Zobacz Dziennik Praw X. W. T. Il. k 84-69-

(2) W eher 1lc. Licz. 42. Bauer l. c. k n 9i nast. Zobacz
takze: Pfeiffer iib. d, Anwendung eines neuen Gesetzbuchs
[Germanien.) IlI. T. k Ai6. Gbabot 1 c. Art. EnJans naturcls.

(3 Struve 1 c k 233 i 236.
3*
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r ktérego obowj.jzek wynagrodzenia, jako skutek wyni-
ka; czas przeto kiedy takowa nastgpita wskazuje usta-
wy stosowaneini byc majace. Bi zemlenno$c w podanem
pytaniu nastapita za Ust. Gal,, a zatem zgdane stosownie
do tejze wynagrodzenie, przyzna¢é wypada.

Zadanie zstrony dzieci alimentow zasadza sie nie-
tvlko na samem sptodzeniu, lecz takze na zostawaniu
ich przy zyciu; zostaw'anie to przy zyciu jest przypad-
kiem rozciggajagcym sie od jednego prawodawstwa do
drugiego, dla tego wszy~stkie ustawy wciggu tym obo-
wigzujace IF) znajduja zastésow'anie, a nastepnie
alimenta dziecieciu z A. sptodzonemu za czas przed
wyprowadzeniem kodeksu uptyniony, to jest za Jat dwa,
przyznane; za$ dziecieciu z C. urodzonemu, w'zupetno-
§ci odmowione byc winny.

Podobnie rozwigzuja sie przypadki ze wzgledu na
przepis Art. 342 i 761 Kl<C. powsta¢ mogace, (i).

a. Ustawa Gal. w § 176. Cz. I. stanowi: «Gdy ojciec
tumicrajgc nie ustanowi zadnego opiekuna, lub usta-
«nowi niezdolnego; opieka przechodzi naprzéd do
«dziada z linii ojcowskiej, a po nim dopiero do ma-
jtki. »

Kodex dzisiejszy wArt. 390. pjrzeciwnie, przepisu-
je ze opieka samem prawem nalezy do pozostatego
[ zyciu ojca lub matki.

Skoro tedy zmarty za Ust. Gal, ojciec nie ustano-
wit zadnego opiekuna, dziad matoletniego stosownie do
jjowotanego przepisu objat opieke. Po wprowadzeniu ko-
deksu matka upomina sie z Art. 390. o przeniesienie do niej
tejze opieki. Czyli to nastagpi¢ moze, lub przeciwnie.?.

() Struve I c. k 235
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Stosujac Jo tego pytania pi-zgj)is ustasvy pizeclioJaicj w-
Ait. 10. wedtug ktdérego, prawa iobowigzki zestanu o-
sob wynikajgce od dnia zaprowadzenia kodeksu nie ina-
czej jak podtug niego sadzonemi byc majg, wypjada ad-
[lowiedziec, iz na zasadzie wzmiankowanego Art. 390.
matka do sprawowania opieki powotang byc nvinma
I nie inaczej; prawo bowiem opieki wyptywa ze stanu
matki jako takiej za nowego, a ze stanu dziada za
dawnego prawa. Stan ten dziada lub matki [»rzecigga
sie od jednego do drugiego prawodawstwa, a tem sa-
mem od chwili ogtoszenia ustawy nowej, przepisom tej-
ze ulega [Praw. IP.") Aij

Podobne rozwigzanie znajduje miejsce, co do
trwania lub ustania opieki ze wzgledu na wiek dzie-
ciecia (2).

I16znem atoli od przywiedzionych teraz, jest pyta-
nie; czyli n3atovn'oinione juz dziecie pod powagg tc-
raznie'jszego prawa, moze byc poddawane opiece, na
przypadek, gdyby ogtoszone byto nowe przeciggajace
petnoletnosc jego do lat np. 34* ktérych jeszcze nie do-
szto?— lub czyli o|)iekun, zpowodu uchybienia w o-
bowigzkach, moze byc za terazniejszego prana pocia-
ganym do odpowiedzialnosci, kiedy prawo daAvne za
takie uchybienie nie czynito go odpowiedzialnym? —
W obudwocb bowiem tych pytaniach, przypadkiem
ktérego skutki oceniane byc majg jest czyn, mianowi-
cie: usamowohiienie i uchybienie w obowigzkach ™ ktoéry
\vedtug ustawy w czasie jego nastgpienia obowigzipka-
c¢j (Praw.UL) uwazanym byc winien (3).

() Struve 1c k 263. Ba RN
(2) Bauer L c k f\2
(3) Bauer 1 c k 4. i45.
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3. Wedtug 8abi i 202 Ust. Gal. Cz. I. marnotra-
wcom zarzad majagtku magt odebranym i kurator
onynize dodany. Wedtug kodeksu teraz obowigzujgce-
go, jakto z Art. 489. okazuje sie, tylko petnoletni w cig-
gltym stanic niedoleznos$ci, pomieszania zmystéw lub
szalenstwa bedacy, rvlasncj woli, a nastepnie zarzadu
majatkiem swoim pozbawionym byc moze.

Zarzad przeto majatku utrgcajg tylko te osoby,
ktore wstanie dopiero nvywienionyni zostajag. Co sie
tycze marnotrawcéw, tym v Art. 5i3. t k jest jedynie
zabronionem, aby sie nie processowali, nie zaAvierali
tranzakcyi, nie zaciggali dtugoéw, nie odbierali kapita-
6w ruchomych i z odebrania takowych nie kwitowali;
tudziez aby nie alienowali débr swoich, ani tez je ob-
cigzali hipoteka bez przytomnosci doradzcy przez try-
bunat im dodanego.

Podobnie we Francy! przed zaprowadzeniem ko-
deksu, mozna byto rozrzutnym odebraé¢' zarzad ma-
jatku i doda¢' im kuratora; adla tego potem powsta-
ty watpliwosci w przedmiocie tym, czyli ten ktéry za
rozrzutnego, wedtug dawnego prawa byt uznanym i
miat dodanego kuratora, miat byc'na zasadzie powyzsze-
go przepisu kodeksu samem prawem przywréconym do
zarzagdu majatkiem swoim, lub przeciwnie.'”™ (U

Zdaje sie ze pytanie to odpowiedzig przeczna roz-
Avigzane byc' musi.— Odebranie bowiem zarzagdu majg-
tkiem, jest skutkiem uznania kogo$ za rozrzutnego. U-
znanie to stanowi zatem przypadek prawny, a dla tego

(1) Chabot 1 c. Art. aprodi™ue» T. Il. k. i74* Merlin
1. c. wyraz uprodiguen.



czas w ktérym nastgpito, rozstrzyga ktore z ustaw
stésowancmi byc maja.

Wszakze nawet przywiedzione >vyzej przepisy ko™
deksn, nie odnoszg sie “bynajmniej do tego, jak postepo-
waé nalezy ztymi, ktdrzy juz za rozrzutnycli sa uznani
i zostajg pod kuratelg*, albowiem z Art. 489. to tylko
w'yplywa, ze odebranie zarzadu majagtkiem innym o-
précz wyrazonym tamze osobom naslgf)ic nie moze, a
lem samem ze przepis ten nie S$cigga sie do rozrzn-
tnyclr, za$ zArt. 5i3 okazuje sie tylko, iz rozrzutnym
moze byc zabronione prawowac sie i t d. W obydwoch
przeto tych Artykutach nie ma zadnego przepisu wzgle-
dnie skutkéw prawnych zuznania za rozizntncgo wyni-
kajgcych, adla tego nie ma zadnej zasady™ do utrzymy-
nvania, iz kodex czyni srtej mierze jakie zmiany; lecz
owszem wynika z powotanych przepiséw, Ze skutki
wzmiankowane wedtug prawa w czasie ktérego uznanie
za rozrzutnego nastgpito istniejgce, utrzymujg sie dalej
dopoki przez wiasciwe sady zniesionemi nie beda.— Po
takowcra zniesieniu rozrzutny wschodzi znowu mramva
niezaleznej osoby; ajezeli nanowo za rozrzutnego u-
znanym zostanie, naéwczas od chwili tego uznania, za-
czynajg sie skutki Art. 5r3. oznaczone.

4- Ust. Gal. w §48. Cz. I. stanowi: «JIV przypadku
«watpliwym ktéra z dwoch lub wiecej osob zmartych
«pierwej umarta, a dowodu na to nie ma, wszvscy za
«umartych w jednym czasie invazani beda, i Avzgledem
«przenoszenia prawa jednégo na drugiego zaden spor
«wynika¢ nie moze.»— Kodex dzi$ ol)owiazujacy WArt.
7~20. i nast: na przypadek jezeli nie mozna rozpoznac,
ktora zwiecej osOb pierwej umarta, i mniemanie [)rze-
zycia pizez okolicznosci zdarzenia oznaczy¢ sie nie da;
ma na wzgledzie wiek i plen-; tak, ze obok jednakiej ptci
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rozroznia stopien wieku, a obok réwnego wieku do-
mniemanie przezycia przywigzuje do mezczyzn.— Py-
tanie, ktore z tych praw ma rozstrzyga¢, na przypadek
Jvyniesionego sporu ztytutu jjierwej nastgpionej $mier-
ci jednej zdwbch osob?

W pytaniu obeenem rzecz idzie o skutki prawne,
to jest, o domniemanie przezycia zS$mierci wczesSniejszej
lub pézniejszej jednego z dwoch wynikajace. Smieré
przeto wczedniejsza lub pdzniejsza, jest przypadkiem
ocenienia wymagajacym, a ten jako jednoohwdowy we-
diug ustawy wczasie ouegoz nastgpienia obowigzujgcej
rozpoznaw'auym by¢é winien. (Praw, 11.). Jezeli prze-
to Smier¢ nastgpita za dawnego prawa, domniemanie
jest ze wszystkie osoby razem umarty; jezeli za nowe-
go, domniemanie przezycia wedlug togéz praw'a, albo
ze wzgledu na wiek miodszemu, lub starszemu; albo
ze wzgledu na pte¢ mezczyznie przyznaé nalezy (i).

PRZYPADKI ODNOSZACE SIE DO UMOW.

Zobowigzania sg najwazniejszym i najgtéwniejszym
sposobem, nabycia praw. Przymiot ten o tyle onymze
atoli przyznanym by¢ moze, o ile waznie, to jest wedtug
prawa nastepujg. Warunki do ich waznosci przepisane
sa rézne w roznych prawodawstAvach, a dla tego po-
wstaje pytanie, czyli zobowigzanie waznie za dawnego
prawa nastgpione, wedtug tegoz, lub lez wedtug no-

(i) Struve 1 c. k 257. Bauer 1 c k 64 Weber
1 c. Licz. &g
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nyego, odmienne warunki prre])18u]£}ceno, ma byc oce-
nianem?

W rozwigzaniu pytania tego, W eber majac wzglad
na skutki zjakiego zobowigzania wynikajace, czyni ré-
znice miedzy temi, ktére wynikajg z samego przepisu
prawa ijuz za dawnego nastgpity; a temi ktére dopie'-
M 1 w skutku orzeczenia sgdowego, nastgpi¢ maja.

Co do pierwszych utrzymuje, iz skutki te jiod j)o-
zorem ze nowa ustawa inne oznacza, hie mogg byc
zmieniane bez cofania jej w przeszto$¢, gdyz ina-
czej przypuscieby nalezato, ze zobowvigzanie nie spia-
wuje skutku, jaki ustawa w czasie jego nastgpienia o-
nemuz nadawata; albo, ze sjuawito juz taki jaki
dopiero z nowej ustawy wynika. Co do drugich, twier-
dzi iz sedzia te ustawy stosowa¢ powinien, ktore obo-
wigzujg wczasie kiedy zadaue jest od niego orzecze-
nie; bez wzgledu na to, ze zobowigzanie juz dawniej
przed nowa ustawg nasigjdto (i).

Bauer znowu rozréznia w kazdera zobowigzaniu,
wazno$¢ jego nastgpienia”™ trwanie™ skutki i wfgasnic-
nie.—

Co do waznosci zobowiazania™ uwazajagc na jego
zewnetrzng forme, podmiot (t j. osobe wptywajgcg do
zobowigzania) i przedmioty utrzymuje, ze kazde zobo-
wigzanie za wabie uwaza¢ nalezy, jezeli takowe stoso-
wnie do ustaw wowczas obowigzujacycli tak pod wzgle-
dem formy, jako tez podmiotu i przedmiotu, waznie
nastgpito.

Co do trwaniay twierdzi ze nastgjiieuie onegoz do
mBiasv obowigzujacych zastosowane, nie nadaje mu jesz-

(i) Weber 1 c. Licz. 5i.



42

cze bezwzglednej trwatosci nadal, tojest za ustawy now o
ogtoszonej;lecz, powiada, rozrézni¢ potrzeba zobowigzania:
takie, ktore juz za dawnej ustaw'y i stoso\vnie do tejze

nvypasiy, tudziez ,

takie, ktére za dawnej ustawy waznie nastapity, i
po jej zniesieniu jeszcze trwaja.

Wozglednie pierwszych utrzymuje, ze ich wyga-
$nienie jest skutkiem ([)osrednim lub bezposrednim)
dawnej ustawy i przez wprowadzenie nowej zniesionem
byc nie moze, poniewaz cofanie ustawy w przesztos¢
miejsca nie ma.

Wozglednie drugich rozwiazuje naprzéd pytanie ,
czyli zawarte zobowigzanie przechodzi granice przez u-
slawe no\vg wskazane, lub j)rzeciwnie. Jezeli gra-
nice te sa przestgpione, zobowigzanie po ogtoszeniu
nowej ustawy utrzymac'sie dalej nie moze.

Co do skutkéw zobowigzania™ czyni Bauer rozni-
ce miedzy temi, ktére przed ogtoszeniem nowe'j usta-
wy wynikty; a terni, ktore dopie'ro wynikng¢ majg.—
Pierwsze jako nalezace do zakresu dawnej ustawy, ma-
ja byc oceniane wedtug tejze bez zadnego ograniczenia.
Drugie, jezeli oznaczenie takowych zostawione jest j)rzez
ustawe nowg woli prywatnych, ulegaja ocenieniu we-
dtug ustawy dawnej, lej bowiem poddaty sie strony
wyraznie tub dorozumianie. Jezeli pizeciwnle; zasto-
sowanie nowej ustawy znajduje miejsce.

Co do wygasnienia zobowigzania, przypuszcza-
jac ze obadwa prawodawstwa rozne Jsvtym wzgle-
dzie obejmujg przepisy, czyni réznice miedzy wy-
gasnieniem Kktore na zasadzie dawne'j] a tem, ktére na
zasadzie nowej ustaAvy ma naste[)owac’. Jezeli po-
woéd  zniesienia zobowigzania czerpanym jest z u-
stawy dawnej i jest takim, ze zniesienie nastepuje sa-
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mem prawem, takowe teraz nie moze mie¢' miegjsca,
bytoby bowiem skutkiem ustawy, ktéra juz nie obo-
wigzuje. Jezeli za$ zniesienie zobowigzania ina byc' clo-
pie'ro zagdanem sadownie, svovvcras albo powod zada-
nia tego, w ustawie nowej jest Nakazanym; albo, jak-
kolwiek niezakazany ale tez wyraznie niepozwolony’
W pjemvszym j)rzypadku zadanie zniesienia nie ma miej-
sca; w drugim przeciwnie, tu bowiem powiedzie¢ mo-
zna, ze zadanie to nalezy do domniemanych warunkow
zobow'igzania, a nastepnie lakow'e nic za samskntck usta-
wy lecz takze za wyptyw woli uwazaé nalezy.

Gdy zadanie zniesienia zobowigzania nie na usla-
wie dawne'] lecz na zasadzie nowej jest wnoszone, ta-
kowe moze mie¢ miejsce, poniewaz jest bezposrednim
skutkiem tejze uslawy (i).

Te sg zasady, ktore W eoer i Bauer przy sfoso-
wumiu ustaw do przypadkéw z zobowig/.aij wynikajacych,
do zachowania podajg. My za$ majgc zawsze na w'zglg-
fizie, ze ustawy dla tego obowigzuja, ze sa jako takie
ogtoszone; a tem same'm, ze tylko w same'j ustalyie i
naturze przypadkéw zasad stosow’inia szuka¢ nalezy,
przystepujemy do podania nastgj)nych przykiadow', od-
noszac takowe szczegdllniej do umow.

i. Ustaw'a Gal. w 8§ 26. umowy slowme uwazata
bez wzglednie za obow'igzujace; kodex terazniejszy w Art.

(i) Bauer. 1 ¢ k 65in. Zobacz takze: Nippel.
ErlaiUemng den allgemeinen hirgeriichen Gesetzbuches der oes-
terreicliisclien Monarchie.  Gratz. i83o. T. I 5. Licz. G
k. 63-GB.— Kostecki. Praktische Regeln zur Auslegung und
Anwendung der f Ci: Cr: und polit:) Gesetze. JYieu. 1823.
§ 37, k 8L
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i 34b stanowi: «ze powinien bye zawar ty akt jii-zed no-
taryuszem lub z podpisem jrrywalnym o wszelkie rze-
czy, ktére przenosza summe wartosci i50 frankow.» —
Przypusémy ze Piotr zobowigzuje sie stownie do za-
ptacenia Pawtowi 300. zip. za dawnego pi'awa, z za-
chowaniem formalnosci przez toz wymaganych , i z po-
woda niedotrzymania, skarga wyniesiona jest przez
Pawta za kodeksu. Czyli zobowiazaniu temu majg by¢
przyznane skutki w przypuszczeniu ze Piotr zastania sie
niewabioscig?.

Nie inaczej*, idzie tu bowiem o ocenienie skutkéw
zaciggnionego zobowigzania; zobowigzanie to stanowigc
przypadek jednocbwilowy (§ 6), nastgpito waznie za
dawnego prawa, a zate'm weditug Praw. 111. i teraz jest
walie'm, tern samem za$ skutki onemuz przyznane by¢
muszg ().

2. AYodtug 8§ i85. Cz. IN. Ust. Gal., wolno jest
sprzedajacemu zadac¢ rozwigzania kontraktu kupna prze-
dazv na ten czas, jezeli mniej jak potowejwai tosci wpjie-
nigdzach otrzymat; kupujagcemu, jezeli za rzecz kupiong
Aviecej jak podwOjng wartos¢ zaptacit.

Kodex teraz obowiazujacy w Art, i6y4. moznos$c
te zostawia jedynie przedawcy nieruchomosci, na przy-
padek gdyby w czesciach ceny byt pokrzywdzonym.

Przypadkiem stosowania ustawy w podanym przy-
ktadzie, jest ukrzywdzenie. Czas przeto kiedy lakowe
nastgpito, to jest czas zawarcia kontraktu [Praw. UL]
jest skazéwka ustaw ktére znajdujg zastosowanie, tern

(i) Struve 1 c, k 238 Durant. 1 c. T. I. Lic. 6i.
Ust. prz. Art. i3.
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samem rozstrzyga czyli rozwigzanie konti aktn moze mice
miejsce lab przeciwnie.— Jezeli przeto kontrakt zawar-
tym byt za Ust. Gal., rozwigzanie onegoz dla tego np.
ze kupujacy dwa razy wvlecej zaptacit, bez v/gledu
CZY idzie o ruchomos$¢ lub nieruchomo$¢, dopuszczo-
nem byé winno. Jezeli za$ za terazniejszego j)rawa;
przeciwnie ().

Podobne rozwigzanie miatoby miejsce ze wzgle-
du na przepis 8 i63. Cz: 1. Ust, Gal, ktéry dozwala
zniesienia kontraktu zamiany, jezeli jedna ze stron nic
otrzymata ani potowy tego, eo drugiej stronic data; gdy
kodex w Art. iyo6. stanowi, ze rozwigzani z przyczy-
ny pokrzywdzenia, nie ma miejsca w kontrakcie za-
miany.

3. Z Art, ry3y. K. G. dzierzawa ustaje sama przez
sie przez wyjscie czasu, gdy zrobiona byta na pismie.
Przypus¢my ze nowe zaj>ada prawo, ktére nvyTtaga a-
by pomimo takiego uptywu czasu, wypowiedzenie wo-
znaczonym terminie uczynionem byto, inaczej jest do-
mniemanie, ze kontrakt trwa dalej.

Przypadkiem, ktdrego skutki wedtug kodeksu sa
ustanie dziei'zawy, awedtug nowego prawa odnowienie
tejze, jest uptyw czasu w'kontrakcie oznaczonego bez
zrobienia wypowiedzenia. Czas przeto w ktérym ter-
min dzierzawy uptynat, uwazaé nalezy za skazéwke
ustaw slosowanemi by¢ majacych; a tem same'rn jezeli
takowy skonczyt sie za nowego pravva a niebyto wypowie-
dzenia, nastepuje odnowienie kontraktu; jezeli za kodeksu,
dzierzawa ustaje samem prawem ("

(1) Weber 1 c. Licz. 54.Bauer 1 c. k 109.
(2) Struve 1 c. k 242. Bauer l. c. k. i06.
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4- Ust. Gal. w§a5b3. Cr. Ill. stanowi: «Jezeli wiasci-
ciel rzecz wdzierzawe puszczong innemu zbyt ijuz od-
dal, naéwczas dzierzawca jezeli niema [>rawa zastawu,
winien ja nastepujacemu nowemu posiadaczowi odsta-
pi¢.»— Kodex teraz obowigzujacy w Art. iy43. odste-
pujac od znanego przepisu Prawa Rzym: ivL. g. C
de loc. cond. zabrania nowemu nabywcy >vyruszRC dzier-
zawce lub komornika, ktéry ma dzierzawe urzedowa,
albo ktérej data jest pewna.

Przypusémy ze kontrakt dzierzawy zawarty jest
za Ust. Gal. na piSmie z zachowaniem formalnosci, a
kontrakt przedazy za kodeksu; zachodzi pytanie czyli
przedawca moze wyruszy¢ dzierzawce, lub przeciwnie.".

Wyruszenie dzierzaAYcy jest skutkiem przedazy
rzeczy dziei'’zawionej; przedaz przeto stanowi przypa-
dek prawny z ktorego skutek, to jest wyruszenie lub
niewyruszenie dzierzawcy ma byc ocenianem; a tern
samem czas nastgpienia onegoz wskaze ustawy zastoso-
wanie znajdujace. Dla tego na podane pytanie odpo-
wiedz przeczna bez wszelkiej watpliwosci naslajric win-
na (i). Przeciwnie za$, jezeli przedaz nastgpita za da-
wnego prawa.

5. Kodex dzisiaj obowigzujacy w Art. i850. czyni
stowarzyszonego odpowiedzialnym wspoéice za kazdag
wine.— Przypusémy ze ogtoszona jest nowa ustawa,
Avedlug ktoi-ej jedynie za Avielkg avine jest odpoAA'iedzial-
nym.— Kontrakt wspoétki zawarty jest za kodeksu, asto-
Avarzyszony dopuscit sie nviny lekkiej za nowego pra-

() Weber 1 c. Licz. 55. Bauer 1 c. k iio—iii.
Wiesen 1 c. k 76—"\7.
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wa— Czyli za takowg ma byc odpowiedzialnym lub prze-
ciwnie ?.

W rozwigzaniu tego pytania idzie rzecz o oznacze-
nie, czyli i jakie skutki prawne zwiny lekkiej wynika-
ja. Wina zatem jest przypadkiem stosowania ustaw
Avymagajaeym, a tem samem czas kiedy takowa nasta-
pita , jest skaz6wkag ustaw wedtug ktérych ma by¢ o-
cenianym [Praw.lIL). Dla tego stowarzyszony za t\'ing
lekkg /v podanem pytaniu >vspétce odpowiedzialnym
by¢ nie moze. (i)

6. Ze mwzgledu na odmienne ustawy dotyczace wy-
sokosci procentu, postuzy¢ nam moze za przyktad prze-
pis & 23y. Cz, Ill. Ust. Gal. dozwalajacy zastrzezenia

procentu przez umowe po &/ooi poréwnaniu z Art.
ipoy. kodexii terabuejszego i § 3. D. X. W. T. IV. k
19. wedtug ktérych chociazby procent wyzszy byt u-
moéwnony, nie moze byé jednakowoz przez sady przy sa
dzanym avyzcj nad prawny, to jest po y"oo uiiedzy cy-
wilnemi a po miedzy handlujgcemi.

W rozwigzaniu przypadkéw z powodu tych ré-
znych przepisow powsta¢ mogacych nic nalezy spusz-
cza¢ zuwagi, ze procenta nie saczeni inszem jak tylko
w'ynadgrodzeniem uskutecznionem ivj)ododnym rodza-
ju rzeczy, za pozbawienie sie uzycia rzeczy zpotrzebo-
walnej (*2); ztad wyptywa, ze przypadek ktérego skutki
na prawie pobierania procentéw i obowigzku dawania
takow'yeh zalezg, wynika z pozbawienia sie uzywania
rzeczy pozyczonych, tojest ma swoj byt w trwaniu sto-

(1) Struve 1lc. k 242. Bauer 1L c k 62. Wiesen
1c k 65
(2) Thibaut 1 c. § 277.
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sunku miedzy dajgcym a biorgcym na pozyczke, czyli
ze jest przypadkiem rozciggajacym sie od czasu dawne-
go prawodawstwa, do no\v<?go; skutki zatem ztgd wy-
nikajgce za czas wktorym pozbawienie sie uzywania na-
stapito za dawnego prawa, wedtug tego; a za czas jak
tiwa za nowego piawa, wedtug takowego oceniane bvc
winny [PrcM\ —Rozwigzanie takie wyptywa wiasci-
wie z natury procentu, ktéia jednakowoz przez umowy
zmieniang J>yc moze,— mozna bonview w umowie ozna-
czy¢ czas przez ktory diuznik kapitat zatrzymac i pro-
centa ptacie jest obowigzanym. Jezeli oznaczenie takie
waznie jest zrobionem, dotrzymanem byc winno; a diu-
znik przez wczesniejsze oddanie kapitatu, ud obowia-
zku zajdaccnia umoéwionego procentu nie jest iiwolnio-
nym. Toz samo stosuje sie do przypadku, kedp wy-
soko$c procentu zgodnie z obowigzujagcem prawem ha
pewmy przecigg czasu bedzie oznaczona. Wtenczas
bowiem umoéwione procenta az do uptywu zakrestone-
go Czasu zaptacone byc winny, chociazby w ciagu tym
wysokos¢ procentéw' zmieniong byta W obudwoeli
lycli przypadkach idzie tylko rzecz oocenienie skutkow
kontraktu, ktoére, stosowTiie dotego co pownedziano nvy-
zej, wedtug ustaw w czasie jego zdziatania obowigzujg-
cych, naste[)O\vaé winno.

przeciwnie, co do procentdw nie z unowy lecz
z przepisOw' prawa lub z innej jakiejkolwiek przyczyny
wynikajacych, jedynie tylko przepis prawa, lub ta przy-
czyna stanowi przypadek zktérego pobieranie procen-
tow jako skutek wynika, a tern samem jest skazéwka
ustaw ktére zastosowanie znajdujg, (i).

(i) Stnxvc 1 c k 266, Weber I c. Licz, 56,-
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y. Ust. Gal. w 8 368. Cz. LL. nawet dzieciom nie
nadawata prawa zj|dania zniesienia urnowy dozywo-
tniego dochodu przez ojca zawartej, na zasadzde jakoby
uszczerbku w czeSci obowigzkowej.— Kodex terazniej-
szy w Art. 1970. uznaje w'vptate dozywotnig za zniniej-
szalng, jezeli ta uczyniong byta pod tytutem darmym,
i juzervyzsza to czeni pozwolono rozrzadzac.

Przypadkiem stosowania ustawy jest uszczerbek
w czesci obowigzdiowej. Uszczerbek ten powstaje przez
zawarcie koruraktu wyptaty dozywotniej', czas [rrzeto
w ktoi'ym takowy nastgpit, jest oznakg ustawy do oce-
nienia skutkéw ztad wynikajacych stuzacej; tem sa-
mem za$ skarga dzieci o zmniejszenie chociazby za ko-
deksu wyniesiona, nie powinna byc przyjeta, jezeli rze-
czony kontrakt zawartym byt za Ust. Gal.

8. Art. 2063. K. C. bizmi. «Oproécz przypadkéw o-
»znaczonycb w .'Artykutach poprzedzajgcych, albo tych,
«ktére prawo na przysztos¢ formalnie oznaczy¢ moze;
«zabronione jest wszystkim sedziom wyrokowanie przy-
«musLi osobistego, wszystkim notaryuszom i pisarzom
«przyjmowanie aktow, w ktorych przymus osobisty bytby
«utozonym a to wszystko pod karg niew”™aznosci, wro-
«cenig naktadow i wynagrodzenia szkéd wszelakich.»

W prawdzie Artykut ten, j)rzez wzglad na zawarte juz
przed iego ogtoszeniem umowy, w ktérych przymus oso-
bisty byt zastrzezonym, jak niemniej przez wzglad na na-
stgpione inne czynnosci prawne, zktérych j)rzymus oso-
bisty nawet bez wyraznego zezwolenia mégt mie¢ miej-
sce,— obejmuje /v sobie wsteczne rozporzadzenie, po-

Bauer 1 c. k 78—79. Duran |. 1c. Licz. 60, Merlin
1 c. wyraz »nterefs» § 6. Licz. 6.
4
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przednie bowiem przed nim artykuly zadnego nie czy-
nig wyjatku.— j*eez zezwolenie na [)rzynui3 osobisty
Avyraznie lub dorozumianie dawniej nastgpione, sta-
nonvi przypadek ktérego skutek za dawnego prawa
zalezal z jednej strony na moznosci aresztowania u-
pornego dtuznika; z drugiej strony, na obowigzku pod-
dania d(* takowemu.—Czas przeto nastgpionego zezwo-
lenia, a zatem czas zawartego kontraktu wszczegoélno-
Sei, rozstrzyga ktora ustawa ma byc stosowang, naste-
pnie za$ czyli orzeczenie przymusu osobistego, moze
mie¢ miejsce lub przeciwnie. 1 tak pi-zypuscmy, ze
Pawet zacigga pozyczke od Piotra z wyraznem podda-
niem sie przymusowi osobistemu na przypadek nie za-
ptacenia, co wedtug istniejacego w 6wczas prawa do-
zwolonem l)ylo.— Po ogtoszeniu kodeksu Pawet nie mo-
gac odebra¢ swojej summy, L-Jda orzeczenia przymusu
osobistego na Piotra. Wprzypadku tym, wediug tego
co wvyzej powiedziano, orzeczenie przymusu osobistego
nie moze podlega¢ zadnej watpliwosci, (ij

g. Prawo dawne jak np. w Prawie llzymskiem
Senatus Consultam Vellejanum” kazde zareczenie kobiety
uwazato za niewazne.— Kodex teraz obowigzujacy nie
uwaza ich za niewazne bezwarunkowo.

Przypadkiem stosowania ustaw jest zareczenie;
czas przeto w ktéorym takowe nastapito, jest skazéwka u-
staw stosowanemi byc majgcych, a tern samem stanowi
0 niewaznos$ci lub waznosci zareczenia. (2)

‘(1) Zob. Struve 1 c. k. 236-238.

(2) Struve 1 c. k 243. Weber l.c. Licz.62. Bauer
1 c k 6. 94. Chabot. 1 c. Art. Smatusconsultc ydlejen.n
T. M. k 350.
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§

PRZYPADKI ODNOSZ,IACE SII% DO MALZENSTWA.,

I.  Wedtu" Art. i65. Kodeksu Cyw. dzi$ obo-
wigzujacego, mat/chstwo obchodzone byc winno publi-
cznie™ przed Urzednikiem Stanu Cywil, jednego z przy-
sztych matzonkéw* w przeciwnym razie matzenstwo
moze bye uznane'm za niewazne, jak sie to z Art. 193.
t. k, okazuje.—Ust. Gal. nie znajagc S$lubow cynvilnychb ,
nie wymagata tej formalnosci do waznosci matzen-
stwa.—

Przypus¢my tedy ze malzenstwo jest zawarte za
Ust. Gal. z dopetnieniem formalnosci taz przepisanych,
a skarga o niewazno$¢ z powodu, iz przed Urzednikiem
Stan. Cyw. obchodzone'm nie byto, wyniesiona jest za
kodeksu.

Zawarcie matzenstwa jest przypadkiem, ktérego
yyaznosc lub niewaznos¢ jako skutek ma byc oceniana.
Przy[)adek ten badac jednochwilowym podlega ocenianiu
Awedlug tej ustawy ktdéra w czasie jego nastgpienia o-
bowigzywuita (Praw. LI-), tern samem za$ wzmianko-
wane matzenstwm, za wazne uznanem byc winno, (i)

Podobno rozwigzanie ma miejsce, gdyby maitzen-
stwo zawarte byto niewaznie za dawnego praw*a, cho-
ciazby formalnosci now'em prawem przepisane zachowa-
ne byly.— 1 tak Ust. Gal. w 8 ia3. Cz. Il nie uznaje za
niewazne matzenstw przez osoby wielolettue bez ze-
zwolenia rodzicow zawarlyeb.— Kodex teraz obowiga-
zujgcy w Art. i5i.iu2.i53 i 182. stanowi przeciwnie.—

() Bauer 1 c k 69. ¢. Wiesen, 1 c. K
4+



Malzeiistwo zawarte za (iavwnego prawa bez ze-
ywolenia rodzicow; zas za kodeksu wyniesiona jest z stro-
ny rychze skarga o niewazno$¢ matzenstwa.— Czyli skar-
ga ta moze byc [jrzyjatg?

Zawarcie matzenstwa bez pozwolenia rodzicéw jest
przypakiem, ktorego skutki oceniane byc inajg. Przy-
padek ten nastgpit za dawnego prawa, to przeto a nie inne
do ocenienia skutkéw ztad wyniktych, za prawidito u-
wazanem byc moze [Praw. Il \ \ nastepnie za$ skar-
ga o niewazno$¢ matzenstwa miejsca niema, (i)

2. Przy[jusmy Zze ogtoszone jest nowe prawo do-
2Walnjacc skargi o zawarcie matzenstwa, jezeli takowe
przyrzeczonem byto.— Kodex tei-azniejszy nie obejmu-
je tego przepisu. Po ogtoszeniu nowej ustawy wynie-
sione jest zadanie o zawarcie malzeijstwa z [)owodu pri’Vy-
rzeczenia za kodeksu uastgpiouego.

Przyrzeczenie zawarcia matzeiistwa jest przypad-
kiem z ktérego obowigzek zawai-cia tegoz jako skutek
wynika. Skoro wiec przyrzeczenie nastgpito za kode-
ksu skarga o zalvarcie jakkolwiek pod j>owagg nowego
prawa wyniesiona, bez skutku pozostaé musi. (2)

3. Maz dozwolit zonie svkontrakcie matzenskim za-
wiera¢ urnowym bez jego wplywu, ato stosownie do o-
bowigznjgcych ustaw w czasie zawarcia matzenstwa.
Prawo terazniejsze zabrania podobnych uméw wArt. 1388.
Zachodzi pytanie czyli dozwolenie to meza, uwazac
nalezy teraz za niew-azne lub przeciwnie?

Przyzwolenie ze strony meza w kontrakcie przed-
$lubnym jest tym przypadkiem z ktérego moznos$¢ zo-

(1) Wiesen 1. c. k 67. 68.
(2) Struve. L c k, 243
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ny (!/iatania bez wptywu mezajako skutek wynika. Przy-
Dadfck ten nastgpit waznie wecMug wowczas ohowigzujg-
cycli ustaw, agdy te iylko do niego stosowane hyc moga
{"Prdw. U. i UL), widoeztia przeto jest rzecza, ze zo-
na z stuzacego jej piawa ogotacang byc nie moze fil.
Jnaczej ma sig rzecz, jezeli ta mozno$¢ zony dzia-
tania bez w|)lywu meza, jedynie z ustaw w czasie za-
warcia matzehstwa obowigzujacych pochodzi. bo-
wiem przypadkiem zktérego prawa zony wynikaja, jest,
stosunek matzeniski ktéren gdy trwa odjednego prawo-
dawstwa do drugiego, podlega wszystkim ustawom
wciggu tym obowigzujacym (Praw. a tetn samem
zogtusz niem nowej ustawy wiadza samo .yolnego dzia-
tania zony ustaje (2).
4> Najwazniejszym do matzenstry odnoszacym sie przy-
padkiem, jest tyczacy sie wspolnosci majatkowej matzon-
kéw, ktorzy zawarli zwigzek matzenski pod powaga Ust.
Gal. bez zrobieuiazafliicgo uktadu, a przezyli epoke zapro-
wadzenia kodeksu dzisiaj obowigzujgcego. — Podobne
przypadki przych.odzg dotaci pod rozpoznanie sgdow,
a w rozstrzygnieoiu leh nie tylko sg rézne wyroki sg-
dowe, ale nawet rézne sa w tej mierze zdania pra-
wni ikow.
Wiadomo jest ze Ustawa Gal. w § 326. Cz. tit.
wtenczas tylko uznawata wsjiélnosc niajgtkowg mie-
dzy matzonkami, kiedy takowa miedzy nimi wyraznie

() Zob. Toullier 1 c¢. T. i/j. Licz. i3.

(2 Struve 1 c. k 246. Bauer 1 c. k 38. Cha bot.
1 c. Art. autonsation maritale T. 1. k. 3i. Spangenberg.
Commentar ii. den Code Napoleon. Gottingen. i8to, T. 1
§ 82. nota 5. Licz. 2
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umoéwiong byta.— Kodex dzisiejszy jak to z przepisu
Art. 1393 i i400. swvniosic nalezy, na przypadek, gdyby
nie byto szczegoélnych uktadow, ktére ublizajg rzadowi
wspolnosci, albo go ograniczaja*, poddaje takowg wspél-
nosci prawnej, tojest: uznaje Avspolnos¢ majatkéw mie-
dzy matzonkami.'— Art. IA. Ust. przechodnie'j zr. 1809
stanowi: «Ws[)0lnosci majgtkéw matzenskich, wynika-
«jace z praw dawniejszych miejscowych, z powodu za-
«wartego przed d. i. Maja 1808. matzeristwa, mie¢ be-
«dg co do otworzonych spadkéw takowa moc i skutki
«jakie im prawa takowe dawniejsze nadajg jezeli sie spa-
«dek otworzyt przed dniem i, Maja 1808.— Wspdlno-
«$cl za$ matzonkéw, ktérzy dozyli lub przezyli d. 1.
«Maja 1808. uwazane bedg podiug kodeksu.»

Na tyra to Artykule oparci niektérzy prawnicy
utrzymuja, ze matzonkom weszlym w Sluby maitzenskie
pod powagg praw galicyjskich, stuzy zadania
wspoéIndsci, jezeli dozyli lub przezyli dziern ogtoszenia
terazniejszego kodeksu. Gdyby bowiem ustawa prze-
chodnia, méwig oni, nie zmienita stosunkéw majatko-
xvych miedzy matzonkami, to jest nieprzyznawata im
wspélnosci na przypadek przezycia zaprowadzenia kode-
ksu, nie bytaby JVpowotanym Artykule czynita réznicy
miedzy dwiema epokami przezycia lub nledozycia*, lecz
bytaby sie wyrazita byta ogélnie, iz wszystkie wspdélno-
§ci majatkowe matzenstw zacvartych pod powaga
praw dawniejszych, rozstrzygane bedg wedtug tychze
praw.—

Inni przeciwnie opierajgc sie na tym samym Art.
i4- Ust. przecho. utrzymujg: ze takowy nie nadaje by-
najmniej matzonkom wspdélnosci majgtkowej tam, gdzie
jej niebyto, lecz tylko urzadza wspélnosci tych, ktorzy
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j& mieli albo z praw clanvnie]srycb miejscowycb, albo
z umowy ale stosunkoéw blizej nie oznaczyli; a ztad
wnoszf}, ze matzonkowie ktérzy zawarli matzenstwo pod
powaga praw galicyjskicli, a zadnej umowy co do wspol-
nosci majgtkowej nie uczynili; nie moga sie odwotywaé do
wspolnosci prawnej i do [)rzepisow kodeksu- W po-
parciu tego twierdzenia przywodzg dale'j, ze, przez prze-
ciwne titémaczenie artykutu tego bytyby: i®*@ zni-
szczone prawa nhabyte matzonkéw do wylgcznej wia-
snosci majatkéw, jakie im z § 3ry. Cz. Ill. Ust. Gai.
stuzyty, i wzmiankowany artykut i4- zostawatby w wi-
docznej sprzecznosci z Art. 9. tejze samej ustawy, kto-
ry wyraznie stanowi, iz: «j)rawa przed ogtoszeniem ko-
«deksu zupetnie nabyte [jura giiaesita) do ktérych o-
«siggnienia nie potrzeba zadnego dalszego stanowczego
«czynu nie moga byc' wzruszane, ani nadwergzane na
«zasadzie kodeksu; cbjbaby czynnosciom takowein
«zakaz wyrazny prawa {jus prohibitiviwr) byt prze-
«ciwny.« 2“0 . naruszony bytby przeQis Art. 2. K.
C. wedtug ktérego ustawa obowigzuje tylko na przy-
sztosé.— (i)

Przeciwko temu atoli, pierwsi obstajac przy swe'm.
zastaniajg sie artykutem i4- wyzej powotanym, odpo-
wiadajgc: Co do 1. Artykut }A. obejmuje dwa rozne
rozporzadzenia. W periodzie pierwszym, utrzymane sg
w zupetnosci prawa matzonkéw takie, jakie z za«'arte-
go wynikaty matzerislway bo matzonek ktéiy przezyt dru-
giego przed ogtoszeniem kodeksu, miat juz prawo na-
byte sukcessyi, ktére wedtug Art. g. tejze Ustawy nie

(i) Zob. doktadny rozbior tego przedmiotu w pismie Sto-
Swinskiego mT/iemis» Krakow i834* Poszyt 8-i6.
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moze bvc juz wzruszane ani nsclwerezane, na zasadzie
kodeksu. Przeciwnie peryjod drugi stosuje sie do przy-
padku, kiedy oboje matzonkowie przezyli epoke za-
prowadzenia kodeksu, o jest; kiedy jeszcze nie mieli
rzeczywiscie nabytego prawa do spadku, a dla lego
w urzadzenie ich stosunkédw wmieszat sie kodex,
i nie naruszyl ])rzez to praw ich nabytych, gdyz te
stajg sie dopiero takiemi z dniem $mierci jednego z nich.
Co do 2. Nie mozna utrzymywac aby Art, 2. K. C. [uzez
przyznawanie matzonkom wspo6lnosci majatkowej miat
byc naruszanym, bo zadanie przyznania wspélnosci, opar-
tem jest na czynie przezycia matzonka za kodeksu nastg-
pionym a dla tego za przeszto$¢ uwazanym byc nie mozt;.

Obydwa te zdania opierajg sie na ttémaczenin u-
siaw nadanych; przystgpmy teraz do rozwigzania przed-
miotu tego, wedtug prawidet z mocy obowigzujacej n-
stawy i natury przypadkéw zastosowania Avymagajacych,
wyprowadzonych, (i)

Niepodlega watpliwosci zadnej, ze wspélno$é ma-
jatkowa inatzonkévww w'edlug Ustawy Gal. wynikata je-
dynie z umowy, a przeciwnie za prawa teraz obowig-
zujacego jest bezposrednim skutkiem zaw-arcia matzeri-
ttwm— Przypadkiem przeto prawnym z ktérego w'spol-
ncsc majgtkowa jako skutek w'ynika, co do matzeristw
pod powagg dawmego prawm zawartych, jest umowa;

(H) Ustawa przechodnia z d. Czerwca 1826. w Kroi.
Pol. przy ogloszeniu ksiegi 1. kodeksu. Cyw. wydana”™iwT. 10.
Dziennika praw zamieszczona; nie nastrecza tej watpliwosci stano-
wigc WArt. 12. «stosunki majgtkowe matzonkéw uwazane beda
podtug przepiséw tego prawajktore wczasie zawarcia matzenstwa
obowigzywato.»
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co do matzehstw za teraZniejszego prawa nastijpionych,
samo zawarcie matzenstwa, (i)

Jezeli maitzenstwo zawai te byto pod powagag pra-
wa dawnego bez zrobienia zadnego co do wspdélnosci
uktadu, a matzonkowie dozyli lui) przezyli epoke za-
prowadzenia terazniejszego kodeksu; przyj)adek prawny
wspoélnosci nie istniat ptzed taz epoka, a zatem co do
majatkOéw po ten czas przez matzonkéw posiadanych,
przepisy kodeksu stosowanemi, nastepnie za$ wspo6lnos$é
zadnemu z nich przyznawang byc nie moze.— Lecz
ustawa kazda od chwili jej ogtoszenia obowigzuje, a
znoszac przeciwng jej dawng, swojg rozposciera wiadze.
Od czasu przeto zaprowadzenia kodeksu, wsp6lnos¢ ma-
jatkbw matzenskie]) pomimo tego, ze zadnego nie byto
uktadu, zaczyna swdj byt i trwa tak diugo jak diugo
trwa zwigzek matzeiiskl. Trwanie to stanowi przypa-
dek rozciggajacy sie od czasu do czasu, to jest, od je-
dnego prawodawstwa do drugiego. Wszystkie przeto
ustawy, ktére wciggu tym obowigzujg wedtug tego jak
powiedziano w Praw. IF', znajdujg zastosowanie. Dla
czego z dniem ogtoszenia kodeksu, jego przepisy sta-
nowig pod wzgledem stosunkéw majatkowych matzon-
kéw, tern samem za$ wszystko to co od dnia tego mat-
zonkowvie zyskajg lub stracg, do wspdlnosci w sposobie
przez wzmiankowany kodex oznaczonym, policzone
byc winno.

Jezeli przeciwnie przy zawarciu matzenstwa pod
powaga dawnego prawa, zrobiony byt uktad o wspol-
nos¢ [Kiajgtkdw, wowczas przypadkiem takowej jest u-
mowa, do ktorej wedtug Praw. 111. ustawa w czasie
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zawarcia onejze obovvigz«jijca stosowang byc winna; i
tak bez wzglgdu na to czyli matzonkowie przezyli lirb
nie dozyli epoki zaprowadzenia kodeksu, jedynie wedtug
praw dawnych ocenianiu ulega,

5. Kodex teraz obowigzujagcy w Art. 231. dozwala
rozw'odu z powodu ciediich obelg.— Przypusémy ze no-
we praw'o Jest ogtoszone, ktére albo nie dopuszcza roz-
wodow, albo inne przyczyny do tego naznacza. Jezeli
przeto idzie o rozwigzanie, ktéra z ustaw tych ma hyc
stosowana, nie trzeba spuszcza¢ z uwagi ze czyn lub
zdarzenie przyczyne rozwodu stanowigce, jest przypad-
kiem, ktérego skutki oceniane hyc' maja; a tem samem
ze czas Jv ktorym przypadek ten nastgpit, jest ska-
z6wka ustamry zastosowanie znajdujacej (“Pjaw. Ul). Za-
warcie maizeilstwa, jako lez wyniesienie skargi o roz-
wdd, nie majg tu zadnego wptywu; praw'o bowiem za-
dania rozw'odn, nie wyplywaani z p/erwszego ani zdru-
giego, lecz tylko z czynu tub zdarzenia; a dla tego w tej
tylko ustawie szuka¢ mozna zasady do rozwodu, ktéra
obowigzujgc, uwazata za takg nastgpiony czyn lub zda-
rzenie (1).

§ 4.
PRZYPADKI DOTYCZACE PORZADKU DZIEDZICZENIA.

Spadek otwiera sie zdniem $mierci spadkodawcy.
Smier¢ przeto, jest przypadkiem pranvnyT zktérego pra-
wo spadkowos$ci jako skutek wynika; tem samem za$

(i) Struve 1 c. k 246. Wiese» 1 c. k. 3536, Nip-
pel 1 c. k. 68.
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czas, w ktorym takowa nastgpita, jest skazowka ustaw
Wlej mierze stosowancmi byc majgcych [Pi'ciw, 111).
Zgodnie z tem potozyta zasady Ustawa przechodnia
w Art. (1. stanowigc: «Prawne dziedziczenie [successio
«ath intestato) uwazane bedzie podtug czasu $mierci o-
nsoby lej, po ktérej otworzyt sie S[)adek. Jezeli $mieré
«ta nastgpita przed d. t. Maja 1808 r., zachowane bedg
«prawa dawniejsze, jezeli za$ na tyra dniu tub (razniej
«zachowane bedg [jrzejiisy kodeksu. (1).

Powyzsze atoli prawidto jak rdéwnie i przepis Art.
1. stosuje sie i stosowanym byc winien do tych tylko
przypadkéw dziedziczenia, gdzie takow'e na mocy sa-
mego prawa, bez zadnego wmigszania sie umowy lub
innego jakiegokolwiek czynu cztowieka prawem w cza-
sie nastgpienia jego obowiezujgcem dozwolonego,
ma miejsce; wtenczas bowiem $mier¢ spadkodawcy
jest jedynym przypadkiem, dla ktérego otwiera sie spa-
dek, a iiaslejiLije prawo Sjiadkowosci jako jej sku-
tek. 1t tak:

t. Prawa dawne polskie wytgczaty corki od spad-
kéw po rodzicach, i tylko obowigzywaly braci do wy-
znaczenia im ()osagu (a\ Ustawa Gal. w § 534- Cz. If.
i kodex terazniejszy w Art. y4Opowotuje dzieci do spa-
dku bez zadnej 16znicy ze wzgledu na j)tec. Zachodzi
pytanie, czyli wy[)osazona za jirawa polskiego coérka,
ma jakie prawo do spadku po swych rodzicach, ktory
sie za Ust: Gal. lub towaz otworzyt A

2. Ustawa Galicyjska w & 555. Czesci Il. po-

(t) Podobne postanowienie obejmuje Patent publikacj-jnj'
pmslii w8 i3. Zol). Kostecki. 1 c. § 37. k 78.
{2) VOI. VI. fol. 549. Tit. Jus Terrestre.
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wygasnieniu 6ej linij, powotuje do spadku pozostatego
przy zyciu matzonka. Kodex teraz obowigzujacy sto-
sownie do Art:y. 55.1i 767. powotuje go do spadku
wtenczas dopiero, gdy nie ma krewnycli do lago sto-
pnia, ani dzieci naturalnych.

3. W 8 b5by. Cz. Il. Ust. Gal. postanowiono ze po-
zostatemu przy zyciu matZzoakowu czyli ma swéj w'a-
sny majatek lub f)rzeciwnie, nalezy sie z kazdem dzie-
cieciem réwna czes$c dziedzictwa do dozywotniego uzy-
tku. Prawo teraz obowigzujgce nie nadaje zadnemu
z matzonkoéw takiego dobrodziejstwa.

4- Art. 706. K. C. teraZzniejszego nie uznaje dzieci
naturalnych za dziedzicéw, i tylko wtenczas dozwala im
praw na dobrach zmartego ojca lub matki, gdy sg pra-
wnie uznane: zadnego za$ im prawa nie doje na dobrach
krewnych ojca lub matki. 560. Cz. Il Ust. Gal. przeci-
wnie, dzieci znieprawego foza réwno zdzie¢mi prawemi
uznaje za prawnych nastepcow w spadku po ich matce.

JWe wszystkich teraz wymienionych i tym podo-
bnych przypadkach, $mier¢ spadkodawcy rozstrzyga
ktéra z ustaw stosowana, a nastepnie czyli i komu, tu-
dziez w jakie'j czesci prawo do spadku przyznanem
by¢ AvIinNno.

Lecz jezeli prawo dziedziczenia nie zsamego prze-
pisu ustawy, ale zarazem i zczynu jakiego wynika, np.
zumowy itp.; Avowczas prawnym przypadkiem ktérego
skutki to jest prawo spadkowosci, oceniane by¢ maja,
nie jest Smieré spadkodawcy, ale potozenie tego czynu;
tem samem czas kiedy czyn ten nastgpit, wskazuje kto-
rej zustaw zastosowanie ma miejsce (1). Naprzyktad:

(H) Struve 1 c. 247. 248. Chabot 1 c. Art. Donai-
res T. i, k 3<2. Pfeiffer 1 c, k 443*
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5. Wedtug § 5i3. Cz. U. Ust. Gal. umowa dziedzi-
czenia jest wazng. Kodex obowigzujacy w Art. ii3o.
zabrania wszelkich uktadéw wzglednie nieotworzonego
jeszcze spadku.

Przypus¢my ze umowa dziedziczenia jest zaw'aria
waznie za Ust. Gal; $mieré¢ spadkodawcy nastepuje za
kodeksu. Zachodzi pytanie czyli umowie tej ma byc
przyznanym skutek lub przeciwnie.”

W obecnym przyktadzie, dzieil $mierci spadko-
dawcy na invage branym byc nie moze : potozony bo-
wiem zostat czyn przez zawarcie umowy, od ktérego
dziedziczenie zawisto, atein samem umowa tajest przy-
padkiem .prawnym ocenianiu ulegajagcym; za$ S$mier¢
jspadkodaw'cy jest tylko warunkiem ktorego skutki za
jego nadejsciem cofajg sie do dnia zaw'artcj umowy'”
czas przeto nastg[fienia przypadku, to jest umowy dzie-
dziczenia, jest skaz6wka ustaw'y zastosowanie isiiajduja-
cej [Praw. WL)i, a nastepnie wzmiankowanej w pyta-
niu umowie skutki odmawiane byc nie moga.

Toz samo rozwigzanie stuzy do umowy zrzecze-
nia sie spadku z8 SaS, Cz. I Ust. Gal:; ktore
wzmiankowanymi Art. i. i30. K. C. jest zabronione (i).

6. Nierownie atoli waznie'jszemi sg przypadki, ktore
pod \"zgleticra spadkéw testamentowych do rozwdaza-
nia przymhodza;, a plerwszem pytaniem nastreczajgcem
sie w tej mierze jest zaiste: czyli testament waznie we-
dtug dawnego prawm uczynionym jest waznym za noivego
odmienne [irzepisy™ w'tym wzgledzie obejmujacego, lub
przeciwnie.N

¢y Weber Licz. Ag. Chabot * c. Art. Contrats T. i,
k 135
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W romvir'iznnin tego f)vlania, po najmigkszej czesci
rozrézniano wewnetrzna i zewnetrzna forme testamen-
tu Ustawa przceliodnia tych samych trzyma sie
zasad, staiiowiec w Art. ja: «Testamenta, Kodycylle, za-
«pisy dozywociow it d. bac jednostronnie bac tez o-
«bustronnie, przed dniem i. Maja 1808 r. podiug praw
«b6wczasowych ivaznie uczynione, zatrzymuja co do
formalnosci zupetng moc i waznos$¢ swoja.«

«Co za$ do osnowy czyli rozrzadzenia ostatecznego, na-
«lezy iiczynic roznice:«
«czyli osoba urzadzenie takowe czynigca umarta przed

«d. I. Maja i808 r., lub poznie'j.«

«W pierwszym przypadku prawa dawniejsze za-
«chowane beda, w drugim za$ przepisy kodeksu Na-?
poleona.«

Dalej co do zdolnosSci os6b, ustawa taczyni roznice
miedzy zdolnoscia; '

a) czynienia testamentu tub innego ostatecznego roz-

porzadzenia (icstamcnU factio actioa)\— a

b) zdolnosciag nabywania czyli przyjmowania przez
testament lub inne ostateczne rozrzgdzenie [testa-
menti factio passica)®

Co do zdolnosci czynienia testamentu, albo prze-
pisy dawniejszego prawa roznig sie od kodeksu, a w ten
czas:

«zachowane beda prawa te, Avedtug ktorych testa-

«rnentlub inne rozrzadzenie ostateczne przy swych

«skutkach i mocy utrzymanem byc moze.»

(1) Grolmann ansfihr. Handbuch tb. d.Code Napoleon
Giessen. i8io. T. i. k. 25. Chabet 1 c. Art, Testament
T. Il. k 383 i nast. Bauer 1 c. k 68, 180.
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albo tez przez nowe prawo zdatno$¢ czynienia testa-
mentu jest tylko ograniczong, i wdwczas:

«slanowczenii b<dg prawa te, jakie w czasie Smierci

«Cczynigcego testament przy powadze byty.«

Co do zdolnosci nabywania ztestamentu, stosowane
byc majg przepisy kodeksu, jezeli robigcy testament
przed d. 1808., umart w tymze dn-iu lub po6zniej.

Rozréznienie jednak takie niema gruntownej zasa-
dy, Scigga sig do male'j liczby tylko przypadkéw ktére
przy spadkach testamentowycli zachodzie moga, a w przed-
miocie niniejszego wyktadu zadnej waznosci mie¢ nie
moze.

AzC'by testament rzeczywiscie moégt mie¢ skutki
prawne, potrzeba koniecznie.’

a) izby uczynionym byt stosownie do ustaw w czasie
zdziatania jego obowiazujacych*

/) ciggtego, przynajmniej przez pozostawienie wswej
mocy objawioiK'go na jogo osnowe zezwolenia
z strony testatora, az do jego $mierci.

Jezeli testament zaraz zpoczatku wbrew ustawom
obowigzujacym jest zdziatanym, wowczas zaraz zpoczat-
ku jest niewaznyrn, zadnym, i pizez uj)lyw czasu wa-
znosci odzyska¢ nie moze (i).— Z tad juz okazuje sie
mylnosc czynienia réznicy miedzv nvewnetrzng a zewne-
trzna forma testamentu. Kazdy bowiem testament bez
wzgledu na te roznice jest waznym, jezeli jest waznie
Avedlug obowiazujgcych ustaw zdziatanym, i prze-
ciwnie.-—

Jezeli testament waznie jest zdziatanym i zadna
nie zaszta czynno$¢ zktérejby okazywat sie zamiar te-

(}) Zob. L. 29. D. de reg, jur.



64

statora zniesienia Inb zmienienia testamentu; testament
6w wprawdzie dopiero z$miercig toslalora nabiera sku-
tecznosci, lecz skuteczno$é ta wedtug tych ustaw oce-
niang by¢ winna, ktére w czasie zdziatania jego obowig-
zywaty; wahmsé bowiem jakiego aktu, zalezy na tem,
aby z niego skutki wyniknely; a zatem do ocenienia
tychze skulkbvV nie inne ustawy stosowane by¢ moga
tylko te, ktére co do samej waznosci aktu zastosowa-
nie znajdujag. Zawarcie aktu jest czynnoscig jednocliwi-
lowg (8 6.), dla tego wiec ulega ocenieniu wedtug tych
ustaw, ktdére w czasie nastgpienia jego obowigzywaty
(Praw. UL): nastepnie za$ te same ustawy do ocenienia
skutkéw z aktu [testamentu) wynikajacych, to jest do-
orzeczenia waznosci lub niewaznosci jego stosowac

Jezeli przeciwnie okazuje sie ze spadkodawca
przedsiewzigt czynno$¢ do zniesienia testamentu w ca-
tosci lub wczesci zmierzajaca; czas w ktérym czynnosé
ta przedsiebrang byta, wskazuje ustawy do ocenienia
skutkéw z nastgpienia takowej tj. do uznania waznosci tub
niewaznosci testame ntu za prawidto stuzv¢é majace [i).

Postepujac wedtug tych zasad nie trudno bedzie
rozwigza¢ nastepujace przypadki:

y. W & 365. Cz. 11 Ust. Gal. postanowiono: «iz
«matoletni po skonczonym roku i8. czyni¢ moze testa-
«ment bez zadnego ograniczenia, zas od roku i6 do i8.
«jedynie za dozwoleniem wyzszej opieki.» Kodex o-
bowiazujacy w Art. 904. dozwala matoletniemu lat 16.
majacemu rozporzadza¢ dobrami swerai przez testament

(1) Struve 1lc k 260. 201. Wieseu 1 ¢, k 48%
IN ppel I. c. k 69.
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lecz tylko wilosci wyréwnywajacej potowie, ktéra pra-
wo petnoletniemu rozporzadza¢ pozwala.

Testament uczyniony przez matoletniego za Ust.
Gal. wktéiym rozporzadzit catoscig tego co mu pra-
wem dozwolono byto*, $mieré jego nastapita za ko-
deksu; pytanie czyli testament ten jest waznym?

Ocenienie waznosci lub niewaznosci testamentu,
odniesionem byc winno do czasu, w'ktoi yni tenze byt
zdziatanym. Za Ust. Gal. mogt matoletni rozporzadzaé
calg czescig rozrzadzalna, dla lego testament ten na za-
sadzie kodeksu teraz obowigzujgaego wzruszanym byc
nie moze; i wtym wzgledzie zgodne jest postanowie-
nie ustawy przechodnie'] (i);

8. Wedtug 8 453. Cz. . Ust. Gal. zapis rzeczy cu-
dze] byt nvarnyra, jezeli testator wiedziat, ze rzecz le-
gowana byta cudza. Art. 1021. kodeksu obowigzuja-
cego, bez wzgledu na to czy testator wiedziat lub nie wie-
dzial otem, zapis rzeczony uznaje za niewazny.

Zachodzi pytanie, czyli taki zapis za dawnego
prawa uczyniony, jest waznym lub przeciwnie; skoro
Smierc testatora nastgpita za terazniejszego prawa?

Waznos$¢ lub niewazno$¢ zapisu ulega ocenieniu
~vedlug ustaw obowigzujacych w czasie kiedy byt ro-
bionym. OdpowiedZ przeto twierdzaca nie podlega za-
dnej watpliwosci, chociaz zapis ten stosownie do Art.
12. Ust. przechod: za niewazny uznanym byeby musiat.

9. Skutki prawne ztestamentu w*ynikajgce, nie mo-
ga by¢ brane za jedno z temi prawami, ktére aczkol-

() Durant. I. c¢. T, I. Licz. 4°’ 50. 62, KostecKki
t ¢ k. 81
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wiek majg zwigzek z testamentowemi spadkami, z le-
slametitii jednak nie wyptywajg, i sg od niego nieza-
wislemi.— Do tych naleza: prawa dziedzica koniecznego
i prawo wydziedziczenia.

Prawa dziedzica koniecznego nie majg zasady swo-
jej w testamencie, lecz wszczegbélnym stosunku, wjakim
tenze z spadkodawca w dzien jego $mierci zostaje.—
Stosunek w ktérym osoba pewna w dniu $mierci dru-
giej z nig sia znajduje, jest przypadkiem zktorego uwa-
zanie kogo$ za dziedzica koniecznego i przyznanie one-
mu jako takiemu praw, wynika;, a tem samem wusianvy
w czasie zaistnienia stosunku tego obowigzujgce, sto-
sowane byc winny. | tak:

g. Ust. Gal. w & 568. Cz. IN. migdzy dziedzicow ko-
niecznych liczy takze pozostatego matzonka, oznacza-
jac dla niego czesc obowigzkowg w Y3 tego, coby mu
bez testamentu przypadio.— Kodex terazniejszy zadnej
dla niego nie oznacza tegitymy, stanowigc w Art. fi6.
ze: (dciedy nie ma wstepnych ani zstepnych, szczodro-
bliwosci przez akta miedzy zyjacemi lub testamenta,
caly majatek zajac moga.« —'Smieré jednego z matzon-
kéw nastepuje za kodeksu, a zmarly matzonek testa-
mentem przed zaprowadzeniem kodeksu zdziatanym,
rozporzadzit calym swoim majgtkiem; skarga o przy-
znanie czeSci obowigzkowej wyniesiona jest za ko-
deksu.—

Przypadkiem z ktérego prawo zadania czesci obo-
wigzkowej jako skutek wynika, jest stosunek matzonka
w jakim pozostaty przy zyciu w dniu $Smierci znajdo-
wat sie z zmartym. Skoro przeto $mieré¢ jednego znich
nastgpita za terazniejszego prawa, stosunek ten miedzy
matzonkami nie jest takim, aby nadawal pozostatemu
przy zyciu prawo zadania czeSci obowigzkowej.
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Jezoli przeciwnie $mier¢ Jednego z matzonkéw na-
stgpita za dawnego prawa, stosunek miedzy niemi na-
dawat im prawo wzmiankowane, a tern samem skarga
chociazby dopiero za kodeksu wyniesiona, skutek otrzy-
maé¢ powinna ().

lo. Wydziedziczenie, ze wzgledu na wydziedziczo-

nego uwaza¢ mozna niejako za kare prywatng, aczynno$é
ktérej sie tenze dopuscit i ktéra stanowi powdd wy-
dziedziczenia za jako-wystepek. Jako-W'ystepki stanowigc
przypadek jednochwilowy, oceniane byé winny wedtug
ustawy w czasie ich nastgpienia obowugzujgeej, dlatego
tez w orzeczeniu, czyli wydziedziczenie moze mie¢ miej-
sce lub przeciwnie, nie do innych, jak tylko do tych,
ktére w czasie nastgpienia czynnosci powdd do tego
stanonvigcej obowiezujg, stosowal sie nalezy.— Przy-
pus¢my przeto, ze Piotr w testamencie za Ust. Gal.
zdziatanym wydziedzicza coOrke swojg za to, ze ta
porzuciwszy przystojne zamezcie, stata sie przedajna nie-
rzadnica (8 Syp. Cz. Il. N. 8). Smier¢ testatora naste-
puje za kodeksu terazniejszego, a skarga z strony wy-
dziedziczonej o uchylenie wydziedziczenia rownie za
kodeksu jest wyniesiona.

Kodex terazniejszy jakkolwiek zadnego wyraZne-
go przepisu co do wydziedziczenia nie obejmuje, sta-
now'i jednakze w Art. yay. trzy tylko przypadki w kt6-
rych wytgczenie od spadku ma miejsce, mianowicie
jezeli: a) jest kto zaskarzonym, ze zadat albo usitowat
zada¢ $mier¢ nieboszczykowi; b) kto przeciw umartemu

() Struve. 1 c k 25i-252.
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zanosit skarge gidwng uznang za potwarz; c) dziedzic
uwiadomiony o zabdjstwie umartego nie zaniést o lo
skargi do sgdu.— Artykut ten 727. poréwnany z Art.
gi3 t. k. ograniczajgcym szczodrobliwosci, a tern sa-
mem nakazujagcym pozostawienie dla dzieci czesci o-
bowigzkowej przcdtonywa, ze wydziedziczenie miegjsca
mie¢ nie moze.— Zachodzi przeto pytanie, c/yli
wzmiankowane wyzej wydziedziczenie ulrzymanem lub
uchylonem byc winno? —

Czyn powodem Avydziedziczenia bedacy, to jest
porzucenie pi-zez cérke matzenstwa i oddanie sie nie-
rzadnemu zyciu, nastgpito za Ust. Gal. ktoéra takowe
do wydziedziczenia za dostateczne uwazata; skutki prze-
to ztad wynikajgce, to jest gruntownos$c wydziedzicze-
nia zaprzeczang byc nie moze, a tem samom samo wy-
dziedziczenie utrzymanem byc winno.--

Ir. R6znym od wymienionych teraz jest przypa-
d<k ocenienia, o ile pominienie dziedzica konieczne-
go, lub naruszenie czesci jego obowiazkowej, pocigga
za sobg JV catosci Inb czeSci niewazno$¢ testamen-
tu.— W pytaniu tym niewazno$¢ w catosci lub w cze-
§ci testamentu, jest skutkiem pominienia dziedzica
koniecznego. Pominienie to, jest przypadkiem jedno-
chwilowym, a dla tego wedlug ustaw w czasie jego na-
stgpienia obowigzujgcych oceniane'm byc winno. {"Praw.
UL)— Jezeli przeto za Ust. Gal. zrobit kto testament
pomingwszy dziecie swoje, a pOzniej za terazniejszego
kodeksu umart; zachodzi pytanie czyli pominione dzie-
cie moze czynie' 0 niewazno$¢ testamentu na zasadzie
88 361. 5ii, | 580 Cz. Il. Ust. Gal.; gdy jak wiadomo
podiug przepisu kodeksu w Art. 920. rozporzadzenia
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przewyzszajace cz<"sc rozrzad/.alng, ulegaja tylko r.iiiej-
szeniu?

Pomiiiienie dzieciecia za dawnego prawa nastg-
pione, uniewazniato testament, dla tego owyrzeczeniu
niewaznosci powagtpiewac nie mozna; nawet i z tego powo-
du, ze co juz w samym poczatku byto niewaznem. przez
nastepne prawo bez potozenia nowego czynu, waznosci
oii'zyniac nie moze (ij.—

12. Ust. Gal. w & 3g7 i Aoo. Cz. Il. dozwala pod-
stawien fideikommissowych, czego kodex teraz obowig-
zujacy w Art, 896. zabrania.— Czyli przeto podstawienie
uczynione za dawtiego prawa, W pi zypuszczeniu zes|>a-
dek otworzyt sie za kodeksu, bedzie waznem lub (irze-
ciwnie?—

Bzecz tu idzie o ocenienie skutkOéw podstawienia,,
podstawienie przeto jest przypadkiem [irawnym zastosa-
nvania ustaw w'vniagajacym, a tem samem czas w ktérym
takowe nastgpito jest skazOwka ustaw zastosowanie zmijdii-
jacych, nastepnie za$ podstawienie waznie za Ust. GalL
uczynione, utrzymanem by¢ winno (2).

Takie rozwigzgzauie podanego pytania wynika
z samego nawet postanowienia Art. 12. Ust. przer, ktéra
przepisy tego prawa stosowa¢ kaze, wedtug ktérego te-
stament przy swej mocy i skutkach utrzymanym by¢

() Durant: 1 c. T. I Licz. 56. Kostecki I c
§.37.

(2 Struve. 1 c k 256, Weber Z%e. Licz. 50. Bau-
er 1 c, k 87. Chabot 1 c. Art. «substiditionsv K. 38s,
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PBZYPAOKI ODNOSZACE SIE DO PRZEDAWNIENIA.

Przedawnienie w duchu kodeksu teraz obowigzu-
jacego mianowicie Art. 2219. jest lo $rodek nabycia
prawa, lub uwolnienia sie¢ od obowigzku na mocy u-
ptywu pewnego przeciggu czasu, i pod warunkami o-
znaczonemi prawem.

Rownie Ust. Gal. w 8 588. Cz. Ill, bieg czasu li-
czyta do przyczyn przez ktére prawa i obowigzki naby-
Avajg sie lub gasng; a Srodek ten jezeli przez niego na-
bywa sie jakiego prawa nazywa zadawnieniem, jezeli
za$ utrgcg sie takowe, zasiedzeniem.—

Przypadkiem prawnym pociggajagcym za sobg prze-
dawnienie jest uptyw potrzebnego do tegoz czasu.

Bieg czasu trwa od chwili poczecia sie az do jego
ukonczenia; tern sameun za$ stanowi przypadek rozcia-
gajacy sie od jednej chwili do drugiej, i dla tego wszy-
stkie ustawy JV ciggu tego biegu wydane z dniem ich
ogtoszenia znajdujg zastosowanie, jezeli inacze'j wyraznie
nie jest postanowionem, [Praw. IP.)

Ustawy w przedmiocie przedawnienia wydane, a
od dawnych zbaczajace, mogg byc zmienionemi, albo:
ze wzgledu na dopuszczalno$¢ przedawnienia, albo tez
ze wzgledu na przecigg czasu do przedawnienia potrze-
bny.— Jezeli:

1. Ustawa dawna pozwala nabywaé jakiego prawa
przez przedawnienie, a ustawa nowa prawo to z pod
przedaw'uienia wytgcza jak np. Ust. Gal. w 8 3t4- Cz.
Il, trzydziestoletnie spokojne posiadanie uwaza za tytut
do nabycia jakichkolwiek stuzebnosci, za$ kodex teraz
obowigzujagcy w Art. 690. jedynie stuzebnosci ciggte i
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widoczne, [T). zbiegi wody, S$cieki i t p. tym sposobem
nabywac¢ dozwala*, wéwczas przypadkiem prawnym z klé
rego stuzebnos$¢ jako skutek wyplywa jest uptyw
czasu 3o. letni. Skoro przeto takowy nasttjpit za da-
wnego prawa, przyznanie prawa stuzebnosci, chociaz-
by dopiero za kodeksu zadane, nastgpi¢ winno. Gdyby
za$ czas do przedawnienia wedtug Ust, Gal. potrzebny
jakkolwiek za tejze zaczety, uptynat dopiero za kodeksu,
wtenczas przedawnienie nie zostato uzupetnione za n-
stawy ktdra go dozwalata, bo czas taz przepisany nie
uptynatj nie magoza nowe'], bo ta nie dopuszcza [)ize-
dawnienia, ataki zadne ztad skutki, luianowicie nabycie
lub utrata prawa wynika¢ nie moze (i)

Podobne rozwigzanie tego przypadku wynika
zprawa pruskiego ktére w § ly. Patentu publikacyj-
nego zd. 5- Lutego 1794* przedawnienia uzupetnione
przed zaprowadzeniem nowego prawa poddaje w oce-
nieniu dawniejszym pravvom, chociazby oparte na nich
zadania , poézniei wyniesione byly, za$ do pizeda-
wiiien, dla ktérych przepisany przecigg czasu z dniem
ogtoszenia nowego prawa nie uptynagt, przepisy te-
goz. prawa w kazdym czasie stosowa¢ kaze (2). Prze-

(1) Tonliier 1 c. T. Licz. 6"5.

(2) N¥as insonderbcit die \erjabrung betrifft: so sollen
diejenigen Falle, in welchen dieselben sebon f'ar dem 1. Ju-
nius 1794* Vollendet werden ledlglich nach bisberigeii Rechten
beurtheilt werden; wenn gleich die daraus entstandenen Be-
fugnisse oder Einwendungen erst spdterhin geltend gemacht
wirden.— In Ansehung derjenigen Verjahrungen hingegeiij
deren bisherige gesetzméssige Frist mit dem 1. Junius 1794
noch nicht abgelaufen ist, sollen die Vorschriften des neuen
Landrechts in allen Stiicken befolgt werden.»
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ciwnie r przepisu Arl. 228! kodeksu naszego i jiatentu
publikacyjnego do kodeksu Auslryackiego z d. i. Czerwca
i8ii. na kart. 6. wnosi(™y rno/.na, iz przedawnienia za-
czete na zasadzie dawne']l ustawy, kontynuowaé sie maja
i za nowe'j, chociaz ta w podobnym przypadku takowe-
go nie dopuszcza.

Przypus¢my znowu, ze zapada nowe prawo, kto-
re nie zna stuzebnosci wynikajacych z potozenia miej-
sca, ojakich mowi teraz obowigzujacy kodex w Art. 649-
652, Przypadkiem ktérego jako skutek prawo stuzebno-
§ci ma byc oceniane'm, jest potozenie jednego gruntu
do drufriefio. Potozenie to trwa od czasu do czasu,
to jest od jednego prawodawstwa do drugiego, leni sa-
mem, skutkiem tegoz za kodeksu jest prawo stuzebno-
§ci, ktére zogtoszeniem nowej ustawy niknie fi)* i w tej
mierze Ustawa przechodnia wArt. 10. zgodne ztem o-
be'jrnuje przepisy.

Jezeli przeciwnie, ustawa dawna wyltgcza jakie pra-
wo zpod przedawnienia austawa nowa stanowi, ze pra-
nvo to na mocy przedawnienia nabyte'm lub utraconem
byé moze; w przypadku tym bieg czasu do przedawnie-
nia potrzebny nie zaczgt sie za dawne'j ustawy, bo ta
nie dopuszczata przedawnienia; lecz doj)iero z ogtosze-
niem nowe?] zaczat uj)lyvvac, i aby mdgt stanowi¢' prze-
dawnienie, potrzeba, izby [)rzeciagg czasu taz przepisa-
ny byt uzupetnionym (2}.

(O Struve L c¢ k 26y. Bauer. L c¢ h 60.—
Wiesen 1 e k VYA

(2 Toullicr 1c Licz. G26. Merlin 1 c. nvyrar Pre-
scripijon Odd. 1. § 3. Licz. 81 9. Zacharia T. I. Licz.
iS-j i 212. T. II. Licz. 201. Dclvinconr do Art. 691.—
Durant: I. e Licz. Gp. 70. i 7i._ Weber. Idcz. 65.



73

2. Kiedy ustawa nowa przepisuje albo diuzszy albo
krotszy przecigg czasu do przedawnienia- wéwczas mia-
nowicie w przypadku pierwszym, bieg przedawnienia
rozpoczety na mocy dawne']l ustawy, trwa dalej, i tyle
tylko do uzupetnienia onegoz potrzeba, ile jeszcze
do zakreSlonego przez nowg ustawe przeciggu czasu,
brakuje.

Przypus¢my przeto, ze dawna ustawa 2 lata, a nowa
5 lat przepisuje do zniesienia jakie'] skargi; wszystkie skar-
gi ktére mpiynret dwoch lat za dawnej ustawynie zosta-
ty jeszcze przedawnionemi, Avtenczas dopie'ro przedawnie-
niu ulegaja, jezeli wciggu lat 5, z porachowaniem poprze-
dnio iiptynionych,ijuz za nowe'] ustawy uptywajgcych,wy-
niesionemi nie beda; i aby kto$ przeciwko takiej skardze
przedawmieniem magt sie zastania¢, potrzeba aby czas u-
stawg nowa zakre$lony uptynagt _ Stosujac do podanego
przyktadu przepis Art. 2281 K. C. wypada wnosi¢, iz
nie potrzeba, aby czas ustawg nowg zakres$lony uptynat;
dosy¢ jest na uptywie (chociaz za nowej ustawy) lego
czasu, ktéry dawng byt przepisany”

W przy[)adku 2111, kiedy ustawa nowa krotszy
przeciag czasu na przedawnienie naznacza anizeli dawna,
ten ktéremu za dawnej ustawy czas ustawa nowa prze-
pisany uptynat, nie nabyt jeszcze przedawnienia przed
ogtoszeniem tej ostatniej; adla tego do skutkéw z tako-
ivego nvypiywajacych odwotywac¢ sie nie moze; lecz
bez wzgledu na czas juz uplyniony, ponvinien w*ykony-
wac prawo lub niedopetnia¢ obowigzku przez czas no-
wag ustawg zakre$lony.

Przypusémy wiec ze Piotr przy kontrakcie kupna
za Ust. Gal, zawartym ukrzywdzony zostat wiecej, jak
w potowie wartosci. Ustawa ta w8 i85i621 Cz Ill.
czas do wniesienia skargi rozcigga do lat 5.; kodex te-
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raz obowigzujéjcy w Art. 1676. czas przedawnienia lej
skargi (obok zachodzacych Avarunkow Art. 1674 Avska-
zanych), do 2. bit ogranicza. Przedawca po uptywie
2. lat za dawnego prawa, przed 5ciu jednak laty wy-
nosi za kodeksu skarge orozAyiagzanie kontraktu ku[)na;
kupujacy zastaAvia sie przedaiynleniem z Art. 16765 czyli
zobrong tg moze byc stuchanym?

Skarga z poAvodu pokrzywdzenia pomimo nply-
nlonych 2 lat, nie zostata jeszcze zadawniong za dawnego
prawa, bo w tenczas nieuptyneto s. lat, a te'm same'm nie-
nastgpito zadawnienie i kupujacy do skutkow' z takow e-
go w'ynikajagcych odwotywaé sie nie moze, nastepnie za$
skarga przyjeta byc AAimma (i). Lecz zachodzi pytanie, je-
zeli 2 lala Art. 1676 przepisane upitynety juz po ogtosze-
niu kodeksu, askarga zpoAvodu pokrzyAvdzenia pozniej
dopiero jest wniesiona; czyli .. przypadku tym przeda-
Avnienie ma miejsce?, czyli tez potrzeba czekac uptyvAU
2 lat od ogtoszenia kodeksu rachujgc?

Bieg czasu potrzebnego do przedaAAuiienia, zaczat
sie praAvnie za daAvnej ustawy, jezeli przeto bieg ten
znoAAz [myiAvmie przerAvanym nie zostal, iraa's dalej i nie
potrzeba aby z ogtoszeniem nOAvej ustaAvy, Na noavo
miat byc rachoAvanym, a dla tego z uptywem 2 lat na-
stepuje przedaAvnienie. StruA”e (2) robi tu UAvage, ze
czas od ktérego noAva ustawa ma obowigzyAvac, tak da-
leko posunionym byc Avinien, azeby kazden ktérego
skarga dla skréconego przez nowa ustaAve przeciagu cza-
Su zaraz moze .. pierwszych dniach podpadataby prze-
dawnieniu, zeby mOAvi byt .. stanie stosoAvne przedsie-
wzigsc kroki.

(1) w eher 1 c. Licz. 67, Bauer 1lc k 112.—nb5.
Wiesen 1 c. k. 58.
2 t c k 268
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W patencie publikacyjnym pruskim wyzej powo-
lan}m miano na to wzglad, albowiem 8§ «7., w osta-
tnim ustepie, obowigzuje tego, ktory sie do krotszego
przedawnienia odwotuje, izby potrzebny do tego prze-
cigg czasu od dnia ogtoszenia nowego prawa raelio-
nvai (r).

Jnaczej ma sie rzecz wedtug kodeksu teraz obo-
wigzujacego i stanowiacego, ze zaczete w czasie jego o-
gtoszenia przedawnienia (Art. 2282.), wediug daAvnych
praw urzadzone beda. Poniewaz przepis ten jest ogol-
nym, dla tego znajduje zastosowanie tak na przypadek
kiedy wedtug niego dluzszego potrzeba czasu anizeli
nvedlug dawmego; jako tez, i na przypadek przeciwny.
Co tem widocznie'j okazuje sie zdrugiego ustepu tegoz
artykutu, wedtug ktérego przedawnienia potrzebujace do
uzupetnienia wiecej jak lat 30. (od dnia odwioszenia tegoz
artykutu rachujac), chociazby z dawnego prawa wyni-
katy, do lat 3o0. sg ograniczone (2).

Podobne rozwigzanie znajduje miejsce, jezeli jaka
ustawa oprécz uptywu czasu, inne jeszcze wymogi do
przedawnienia przepisuje, a inna takowych nie zna

it p (3

(1) Sollte jedoch zur A"ollendung einer schon vor dem i.
Junius angefangenen Verjahrung in dem neuen Landrech-
te eine kurzere Frist, als nach [bisherigen Gesetzei™ vor-
geschrieben seyn; so kann derjenige, welcher sich in einer sol-
chen lilrzern JYer]abrvng grinden will, die Frist derselben
nur vom I. Juuius 1794- zu rechnen anfangen.»

2 Weber 1 c Licz, 67.

(3 Weber 1 c Licz. 65. Wiesen 1c k 7g. —
Nippel I. c. k 62-63.



§ 6-
PaZTPADKI ODNOSZACE SIE DO POSTEPOWANIA
SADOWEGO.

1. Ustawa sadowa dla Galicji Zachodniej w § 333.
zabrania przywodzi¢ w skardze ucigzliwosci, innych o-
kolicznosci uczynku i dowodéw nad le, ktére w pier-
wszej Instancji przywiedzione byty.— Art. 4°4*  P* S,
teraz obowigzujgcego, dozwala przedstawia¢ w Apella-
cjd nowe zadania, jezeli te tyczg sie kompensacji, lub
stanowig obrone przeciw gtéwnej skardze*, a nawet we-
dtug Artykutu tego, wolno jest upomnie¢ sie w Sadzie
Apellacyjnym o prowizjNje, czynsze i inne naleznosci
przj'padle od czasu wyroku w 1 Instancji wydanego.

Wyrok w l. Instancyi zapadt za prawa dawnego — A-
pellacyja wyniesiona za terazniejszego prawa. Czyli apet-
lujacy moze wnosi¢ zgdanie kompensacyi, ktorej w pier-
wszej Instancyi nie jirzedstawit?

Wedtug tego co jest powiedzianem w §8. kazda
czynno$¢ processowa podiug tej ustawy oceniang bj'¢
winna, ktéra obowigzuje v czasie jej przedsie])rania, a
dla tego w obecnym przypadku skarga ucigzliwosci, mo-
ze obejmowac zadanie dopuszczenia kompensacji, i la-
kowe jezeli prawne zachodza zasady, przyjetem byc¢
winno.—

Jezeliby .przeciwnie apellacjja za dawnego pra-
wa wyniesiong byta, natenczas chociazby orzeczenie dopie-
ro za terazniejszego kodeksu nastepowato, zadanie nonve
skarga ucigzliwosci objete a do Art. AOA K. P. S.
zastosowane, uchylonem byc winno.

2. Podiug przepisu jU. S. G. w8 489- przyczjma za-
dania przywrécenia do pierwszego stanu [restitutionis
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in integrum) mitjdzy innerai jesL fa, jezeli komu ter-

min hex jego winy upadt; i do zaniesienia skargi tej
zakreslony jest termin dni 1A — Kodex postej)Owania
terazniejszy w Art. zna tej przyczyny, a wArt.

483. trzy miesigce do uzycia tego $rodka zostawia.

Termin upadt, lub wyrok zapadtza dawnego pra-
wa; skarga restytucyjna wyniesiona jest po uptywie dni
IA. za terazniejszego j~rawa, lub przed uptywem tego
terminu lecz takze wyniesiona jest skarga juz. za tera-
Zniejszego prawa przeciwko wyrokowi z przyczyny n[). iz
przysadzono wiqgcej niz byto Zadanem— Czyli skargi Ic
moga byc przyjete?

W przypadku i. jakkolwiek skarga wyniesiong
jest po u])tywie dni IA. gdy jednak termin ten upty-
nat dopiero za terazniejszego prawa, ktore trzech mie-
sieczny przecigg czasu do tego naznacza, a kazda czyn-
nos¢ processowa odnoszong byc winna do ustawy, w cza-
sie jej pj'zedsigbrania obowigzujacej, dla tego lakowa
przyjeta by¢ musi. Przeciwnie za$, jezeli termin dni j4.
uptynat za dawnego prawa; Avowezas bowiem, to co za
dawnego prawa ustato, na zasadzie nowego na Nnowo
istnie¢ juz nie moze.

W a. przypadku zadanie restytueyi jest skutkiem
lego iz przysadzono wiecej anizeli zadano, wiasciwie
przeto nie idzie tu o dochodzenie skutkéw, jak raczej o
ocenienie tych ktdére z przysadzenia nad zadanie wy-
nikaja; a dla tego, czas kiedy przysgdzenie to nastgpito
wskaze ustawe ktora ma byé zastosowana. Skoro prze-
to w'yrok zapadt za dawnego prawa ; ustawa w czasie
tym obowigzujaca, nie uznawata [)rzyczyny takiej za do-
statecziicg do skargi o restytucyjg, a dla tego tez za te-
razniejszego przyjeta by¢ nie moze (i).

(i) Weber 1 c. Licz. 53
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3. U.S. G. dozwalata dowodu ze $wiadkoéw we wszel-
kich sprawach. —Kodex teraz obowiazujacy wAit. i34i
dozwala go wtenczas tylko,jezeli przedmiot sprawy nie
przenosi loo fr.

Przypusémy ze zobowigzanie w [jrzedtniocie wyz-
szej wartosci nastgpito za dawnego prawa, azadanie do-
puszczenia JV tym wzgladzie dowodu ze $wiadkow wy-
niesione za terazniejszego prawa. Czyli takowy moze
byc dopuszczonym.”

W podanym przyktadzie wiasciwie idzie rzecz o
to czyli prawo ztwierdzonego zobowigzania wynikajace
sgdownie okazanem to jest dowiedzionem byc moze, a
zatem o0 urzeczywistnienie skutkéw zprawnego przy-
padku wynikajacych, dla tego czas w ktérym urzeczy-
Avistnienio to jest przedsSiebranem, wskazuje ustawy sto-
sowanemi byc majace, nastepnie za$ dowodzenie podo-
bne, za kodeksu terazniejszego powodowi dozwolonem
byc nie moze.

Inaczej ma sie rzecz, gdyby podobnego rodzaju
dowo6d byt juz za prawa dawnego dopuszczonym; wow-
czas bowiem nie sztoby o dopuszczenie dowodu, lecz
oprzyznanie skutkéw ztakowego wynikajac}4'h a dla
tego zastusowauie praAvidet wzglednie tychze sku-
tkow podanych, miatoby miejsee (i).

(i) Struve L c k 262. Weber 1 c. Licz. 70. 71.—
Bauer I. ¢. k 123—125. Chabot 1 c. Art. preiwe testi-
monial. T* Il. k. 173. Durant T. 1, Licz. 66.
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