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Nowozytny materjalizm niemiecki byt, —jak dotychczas, —
ostatnim z wielkich systeméw metafizycznych, ostatnim usitowa-
niem poznania istoty rzeczy i wysnucia z niej pewnego pogladu
na catos¢ Swiata. \Wobec nieprzepartej, jak sie zdaje, sktonnosci
umystu ludzkiego do konstrukcji metafizycznych, watpié¢ nalezy,
aby po upadku materjalizmu nie miaty w blizszej lub dalszej przy-
sztoSci nastgpi¢ inne systemy metafizyczne. Prawdopodobnie na-
stapig, i tylko mozna mie¢ nadzieje, ze dzieki zdobyczom filozofi-
cznym, osiggnietym w ostatniej walce nauki z materjalizmem, po-
zostang poza obrebem nauki, — w sferze czynnosci ducha ludzkie-
go religijnych, poetyckich, lub wreszcie jakichkolwiek innych.

Jak wszystkie konstrukcje metafizyczne, tak i materjalizui
upadt pod naciskiem sceptycyzmu naukowego, tego majacego dla
nauki uieoszacowana warto$¢ dazenia do nieprzyjuiowania niczego
na wiare, do $cistego sprawdzania wszystkich faktéw i analizowa-
nia wszystkich zasad. Dla wszystkich niemal wielkich filozofow
stanowisko sceptyczne bylo punktem wyjscia i poczatkiem filozo-
fji. Sformutowali to najwyrazniej Descartes i Kant. Dla niekto-
rych stato sie, jak dla Hume’a, nietylko poczatkiem, lecz i koricem
filozofji. Kant, odmawiajgc sceptycyzmowi wartosci pozytywnej,
uwazat go tylko za jedyng droge, ktéra do filozofji krytycznej
prowadzi. Wszakze roszczace pretensje do wartosci pozytywnej



wiasne konstrukcje metafizyczne Kanta spotkat los, wspélny wszy-
stkim tego rodzaju konstrukcjom: nie ostaty sig wobec krytyki nau-
kowej; nie wytrzymaty jej ani doktryna o transsceodentnej ideal-
nosci przestrzeni, czasu i 12 kategorji, ani teorja bytujgcej nie
w czasie i nieulegajgcej prawu przyczynowosci osobowosci trans-
scendentnej, ani twierdzenia o samorzadzie moralnym i ,,samowa-
runkowaniu sie“ (Selbstbestimmung) tej transscendentnej
jazni. To, co z filozofji Kanta pozostato, jako trwata zdobycz
naukowa, jest wiasciwie doktryng sceptyczng i mogloby byc
przez Hume/a, bez obawy sprzeniewierzenia sie jego zasadom, pod-
pisanym.

Sceptycyzm, ta jedyna szkota filozoficzna istotnie niesmier-
telna, jedyna doktryna, ktéra wszystkie dotychczasowe systemy
metafizyczne pociggneta przed trybunat krytyczny, wszystkim wy-
kazata ich jatowo$¢ — i wszystkie przetrwata, — spetnit swojq
role i wobec materjalizmu i spetni jg wobec systemow metafizy-
cznych przysziosci. Zaden dogmatyzm nie ostat sie wobec roz-
ktadajacej potegi jego bezstronnego watpienia—i zaden sie wobec
niej nie ostoi. Gdziekolwiek w nauce, w jakiejkolwiek masce, po-
jawia sie dogmat, w jakichkolwiek pozycjach stara sie oszanco-
waé, zewszad wypiera go filozofja sceptyczna, ktorej beznamigtne
rozumowanie wszedzie dosiega i wszystkie szance réwna
z ziemig.

Walka nauki z materjalizmem przedstawia z pewnego
wzgledu wiekszy interes teoretyczny, niz jej walka z innemi syste-
mami metafizyczierai. Wiekszy dlatego, ze zaden z tych syste-
mow nie wypierat sie tak uporczywie jak materjalizm wszelkiej
z metafizykg wspolnosci, ze zaden nie dazyt tak jak on usilnie
do oparcia swych twierdzen na podstawach danych naukowych.
Tej wiasnie okolicznosci zawdzieczat materjalizm nowoczesny,
ze w szeregach jego adeptow znalazto sie tak wielu przyrodni-
kéw; jej rowniez winien byt swoje krétkotrwate wprawdzie, lecz
nader szerokie powodzenie. Byt czas, ze filozofja materjalisty-
czna uwazang byta nie za konstrukcje metafizyczna, lecz za sze-
reg prawowitych wnioskdw z poznanej co do istoty swej rzeczy-
wisto$ci. Dopiero rozwazana ze stanowiska sceptycznego, doktiy-



Ha materjalisti®*czna okazata sie¢ tym, czym byla istotnie: dogmaty-
zmem metafizycznym.

Naturalnie, materjalizm nowoczesny, (poczynajac od Feuer-
bacha), od samej chwili swego pojawienia sie natrafiat, tak po-
miedzy filozofami, jak i pomiedzy przyrodnikami, na licznych
i dzielnych przeciwnikéw. Wszakze az do 6smego dziesigtka lat
naszego stulecia kredyt jego nietylko sie nie zmniejszat, lecz prze-
ciwnie. rést coraz bardziej. Dopiero po r. 1870 mateijalizm po-
niost jedng po drugiej dwie porazki, po ktérych juz nie powstat.
Pierwszg z tych porazek byt wygtoszony wr. 1872 na Lipskim
Zjezdzie przyrodnikéw i lekarzy niemieckich przez Dubois-Rey-
mond’a odczyt ,,O granicach poznania natury“. Drugg wydana
po raz pierwszy w i‘ 1875 znakomita praca F. A. Lange’go ,,Hi-
storja materjalizmu i krytyka jego znaczenia dla naszych
czasow".

Ani jedna, ani druga z tych prac nie zawiera w sobie za-
dnych nowych pogladéw pozytywnych. Jedna i druga miaty za-
danie nie konstrukcj®ie, lecz destrukcyjne. Warto$¢ jednej
i drugiej polega nie na tym, co zbudowaty, (bo nic nie
zbudowaly i nic nie zamierzaty zbudowac), lecz na tym, co zni-
szczyly.

Wzglednie obszerny traktat F. A. Lange’go, znany
czytelnikowi polskiemu z przekladu pp. Swietochowskiego
i Jezierskiego, poddaje doktryne materjalistyczngkrytyce wszech-
stronnej i krytyke te rozsnuwa na tle historycznym. Kré-
tkie przemodwienie Dubois-Eeymond’a, ktdrego przektad czy-
telnik ponizej znajdzie, nie moze oczywiscie takiej wszech-
stronnej krytyki przeprowadzi¢. Atakuje ono materjalizm
tylko w jednym punkcie, — ale w Smiertelnym: w punkcie po-
wigzania przyczynowego zjawisk materjaluych ze zjawiskami
duchowemi.

Zasada przyczynowosci jest punktem wyjscia i jedyng racjg
bytu wszelkiej nauki realnej. Nauka realna nie ma innego celu,
jak sprowadzanie faktoéw szczegotowych do faktdw ogolniejszych,
zwanych przyczynami pierwszych, tych do jeszcze o0gol-
niejszych, z kolei zwanych ich przyczynami it. d. Ot6z wszelKi
system metafizy”czny pragnie by¢ systemem realnym, ttumaczacym
przyczynowo zw ek pomiedzy faktami i kategorjami faktow,
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z ktérych sie przebieg procesu wszechswiatowego sktada. Oczy-
wiscie wiec, wykaza¢ danemu systemowi, ze sg jakie$ dwie kate-
gorje faktow, ktérych na podstawie jego tresci przyczynowo po-
wigza¢ nie mozna, — jest to zabi¢ system. Wykazac, ze sg dwie
kategorje faktow, ktére przyczynowo wogdle nigdy nie mogg by¢
powiazane, jest to wykaza¢ wogbéle niemozliwos¢ wszelkiego obej-
mujacego catos¢ zjawisk systemu.

To tez kwestja zwigzku przyczynowegopomiedzy zjawiskami
materjalnerai a psychicznemi jest dla wszelkiego systemu metafi-
zycznego wihasciwym atrium mortis“. Tedy wdziera sie scepty-
cyzm, na tym zagadnieniu wykazuje niemoc systemu. Ci z pomie-
dzy twércédw systemow, ktérych dostrzegana na kazdym kroku

stanowcza réznorodno$¢ zjawisk materjalnych i duchowych zmu-
szata do zajecia stanowiska dualistycznego, zmuszeni tez byli, dla

obrony zwigzku przyczynowego pomiedzy temi dwiema kategorja
mi zjawisk, uciekac sie do srodkéw tak rozpaczliwych i tak bezo-
wocnych, jak teorja okazjonalizmu lub zgodnosci przedustawne;j.
Innych znowu oczywista niemoc tych $rodkéw zmuszata, wbrew
widocznej réznorodnosci dwoch pomienionych kategorji zjawisk,
do wyrzeczenia sie dualizmu. Powstawaty wtedy systemy monisty-
czne, usitujgce pojaé swiat jako og6t réznorodnych objawdw jednej
lubstancji. Na pierwszy rzut oka monizm w rozmaitych swoich
formach przedstawia sie zwykle dla uczonego ponetniej od duali-
zmu; ale nie przez to, co w samej rzeczy 0sigga, jeno przez to co
obiecuje; przyjmujac jedna tylko substancje, obiecuje wymingé fa-
talne zagadnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy sprawami fi-
zycznemi a duchowemi; ale obietnicy tej nie spetnia i spetni¢ nie
moze, gdyz stale dostrzegana zupetna réznorodno$¢ tych zjawisk
spetnieniu jej stawia nieprzebytg zapore. Chociazby$my nawet
przyjeli na wiare przez nic zresztg nie uzasadnione twierdzenie,
ze zjawiska materjalue i duchowe s w gruncie rzeczy rdéznemi
objawami jednej i tej samej substancji, to wszakze objawy te po-
zostajg catkowicie roznemi. W sprawie psychicznej, np. w czu-
ciu, nie dostrzegamy zadnych pierwiastkéw ruchu; w sprawie me-
chanicznej, t. j. w ruchu pewnej masy lub uktadu mas,—zadnych
pierwiastkéw $wiadomosci. Wprawdzie wszystkim dostrzeganym
przez nas sprawom psychicznym towarzyszg pewne ruchy (zmia-
ny w ukfadzie nerwowym); wprawdzie niektérym sprawom me-



chanicznym towarzysza sprawy psychiczne. Ale taka spétby-
tno$¢ nie przyczynia sie w najmniejszej mierze do zrozumienia
zjawisk duchowych przez ich warunki materjalne, ani zja-
wisk mechanicznych przez towarzyszace im niekiedy zjawiska du-
chowe*).

Zauwazy¢ tu nalezy, ze te dwa niewigzace sie z sobg przy-
czynowo szeregi zjawisk nie sg co do swojej zrozumiatosci bynaj-
mniej w rownym potozeniu. Zjawiska psychiczne znamy tylko
w pewnych warunkach materjalnych i wobec zupetnego braku
odnosnych faktéw, nie jesteSmy uprawnieni do wprowadzania do
nauki pojecia faktu psychicznego, od warunkéw materjalnych nie-
zaleznego. Natomiast znamy wielkg ilo$¢ zjawisk mechanicznych,
ktérych zadnych odpowiednikéw psychicznych nie dostrzegamy.
Nie dowodzi to wprawdzie, ze takich odpowiednikéw w samej rze-
czy niema, i nie wylgcza mozliwosci przypuszczenia, ze kazdemu
ruchowi masy odpowiada jaki$ stan $wiadomosci; ale przypuszcze-
nie takie, niejednokrotnie juz zresztg robione, jest najzupetniej do-
wolnym, przez zadne fakty nie wywotanym i na zadnych nieopar-
tyra. Przeciwnie, twierdzenie, ze sprawy duchowe moga zachodzi¢
tylko przy pewnych warunkach materjalnych, opiera sie na co-
dziennej obserwacji. Mozemy wiec i musimy moéwié o warunkach
materjalnych spraw duchowych, lecz nie jesteSmy uprawnieni do
moéwienia o warunkach psychicznych spraw mechanicznych. Te
wiec sprawy mechaniczne musza by¢ poznawane i, dopdki sie
to okaze mozliwym, objasniane same przez sie, bez zadnego udzia-
tu zjawisk duchowych. Jezeli przy tym natrafimy na zjawisko
lub szereg zjawisk mechanicznych, ktére nie moga by¢ mechani-
cznie objasnione, to znaczy, ze nie mogg one wcale by¢ objasnio-
ne. Powotywanie sie na jakiekolwiek, zjawisko duchowe, jako na
przyczyne danego zjawiska mechanicznego, jest formg przyznania
sie, ze przyczyny tego zjawiska mechanicznego nie znamy. Ani

*) Czytelnik, pragnacy sie poinformow ac o tresci doktryn monistycznych
i pozyska¢ punkt wyjscia dla ich oceny krytycznej ze stanowiska naukowego”™
«najdzie cenne wskazowki w pracy p. Adama Mahrburga ,Monizni wspdtcze-
sny i echa jego u nas“. — Ateneum r. 1890, zeszyty lipcowy i sierpniowy
i w osobnej odbitce.
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ru'li nie raoze by¢ przyczyny stanu $wiadomosci, ani stan $wiado-
nios’ci przyczyny luchu.

Oczywiscie, twierdzenie to moze by¢ przez czytelnika o tyle
tylko w calej rozciggtosci |i]'zyjete, o ile zgodzi sig on na nada-
wanie terminowi ,,przyczyna" pewnego Scisle okieslonego, a rézne-
go od potocznego, znaczenia. W mowie potocznej powiadamy
stale, ze np. wziecie do ust kawatka cukiu (fakt mechaniczny) jest
»przyczyng* odczuwania stodyczy (faktu psychicznego), lub ze
akty naszej woli (fakty psychiczne) sg ,,przyczynami‘ ruchdw ré-
znych czesci naszego ciata (faktow mechanicznych). Oczywista,
ze wyrazajac sie w ten sposéb, nadajemy wyrazowi ,,przy-
czyna“ znaczenie nie jakiego$ faktu, przez ktéryby inny fakt (sku-
tek) stawat sie dla naszego umy>tu zrozumiatym, lub przynajmniej
zrozumialszym, niz byt, dopokisiny owego pierwszego faktu nie
znali, — lecz jedynie znaczenie faktu, ktéry, o ile dotych-
czasowe obserwacje stwierdzié¢ mogty, stale poprzedza fakt, zwa-
ny skutkiem.

Takie pojmowanie terminu ,,przyczyna* liczy w nauce dzi-
siejszej wielu zwolennikdw. Zwlaszcza empirycy ,a outrance®,
wychodzacy z zatozenia, ze nietylko materja, lecz i forma wiedzy
w doswiadczeniu jedyne ma zrodto, twierdza, ze poprawnie skon-
struowane pojecie przyczyny w samej rzeczy nhie zuwiera w sobie
nic oprocz pojecia faktu, stale poprzedzajagcego inny fakt, zwany
skutkiem, i ilosciowo réwnowaznego temu ostatniemu; twierdzg
nadto, ze wpi owadzanie do pojecia przyczyny pierwiastku zrozu-
miatosci skutku przez poznanie przyczyny jest konstrukcjg meta-
fizyczna, i ze np. ruch masy nv’, uwazany jako skutek ruchu masy
mg, jest réwniez niezrozumiatym jak jej ruch, uwazany jako sku-
tek pewnego stanu $wiadomosci.

Ze ruch masy m, nie jest, jako skutek ruchu masy nig, catko-
wicie zrozumialym, — z tym sie niepodobna nie zgodzi¢. Mnie-
mam jednak, iz mozna dowie$¢, ze staje sie on, rozwazany jako
skutek ruchu masy IUg zrozumialszym” niz by, rozwazany niezale-
znie od tegoz, albo, co najedno wychodzi, jako skutek jakiej$
sprawy duchowej.

JTVVyobrazmy sobie dwie masy materjalue m, i IUj, znajdujace
sie w dowolnej od siebie odlegtosci w pustej przestrzeni, tak ze
dwie te masy stanowig caly wszech$wiat. Masom tym nie nada-
wajmy zadnych cech, oprécz tych, ktére lezg w pojeciu materji®
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a zatym oprocz rozciggtosci i nieprzenikliwosci. Nie przyciagaja
sie one, ani odpycliaja, zgota nie wywierajg na siebie, dopoki sie
nie zetknety, zadnego wptywu. Zaznaczy¢ przy tyra nalezy, ze
przez nieprzeiiikliwo$¢ nie ma sie w danym razie wcale rozumie¢
jakie$ odpychanie lub jaki$ opdr, lecz tylko nieodtgczna od
pojecia materji catkowicie bierna cecha, zg, dopdki masa ra* wy-
wypetnia dang przestrzen, dop6ty zadna inna masa znalez¢ sie
w tej samej przestrzeni nie moze. Masa in* nie stawia zgota za-
dnego oporu i moze by¢ zawsze, bez najmniejszej trudnosci, z zaj-
mowanej przez siebie przestrzeni wytragcona; lecz, dopoki
sie w niej znajduje, dopOty nie moze sie tam znalez¢ zadna inna
masa, — inaczej albo jedna, albo druga, albo zadna nie bylaby
materia.

Zalozmy teraz, ze mj znajduje sie w stanie spoczynku, am,
w stanie ruchu, i ze w ruchu tym m, uderza m,. Co w takim
razie nastgpi?

Co mianowicie, tego na zasadzie danych nam cech obu mas
okresli¢ nie mozemy. Ale z pojecia materji, jako rzeczy rozcia-
gtej i nieprzenikliwej, wynika, ze niepodobiefAstwem jest, aby ma-
sa n pozostata na dawnym miejscu, a jednocze$nie masa m, po-
ruszata sie w dalszym ciggu w dawnym kierunku, czyli ze niepo-
dobienstwem jest, aby stan dynamiczny obu mas nie ulegt zadnej
zmianie. Oprocz tego jednego, wszystko jest mozliwym,—a miano-
wicie mozliwymjest, ze: 1) masa nij pozostanie na miejscu, a masa m,
zatrzyma sie lub zmieni kierunek ruchu; 2) masa m, nie zmieni
kierunku ruchu, a masa LLi zostanie ze swego miejsca wytracona:
3)masa IUi zostanie wytrgcong z miejsca, a masa m, zatrzyma si®
tub zmieni kierunek ruchu.—Ze jedno z tego trojga musi nastapic,
to wynika z pojecia materji.

Oczywiscie, zamiast dwoch mozemy wzig¢ dowolng ilos¢ mas,
z ktorych jedna, kilka, lub wszystkie znajduja sie w ruchu, i sfor-
mutowac powyzszy wniosek ogélniej w ten sposéb: Z pojecia raa-
terji wynika, ze przy zetknieciu sie z sobg n mas stan dynamiczny
jednej, kilku, liib wszystkich musi uledz zmianie. To za$ znaczy,
ze stan dynamiczny danej masy moze by¢ ,,przyczyng"”* zmiany sta-
nu dynamicznego innej masy.

Powiadajgc wiec, ze np. ruch danej masyjest przyczynaruchu
innej masy, wyjasniamy drugi fakt przez pierwszy, t.j. czynimy
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go przez postawienie go z pierwszym w zwigzku zrozumialszym, niz
by}t poprzednio; zrozumialszym jest dlatego, ze mozliwos¢ wywo-
tania ruchu danej masy przez ruch innej masy wynika analitycznie
z pojecia materji. Wszelki za$ sad analityczny jest zawsze zro-
zumiatym.

Jezeli wiec mamy dane: ruch masy i podawany za jego
skutek ruch masy ra,, to sam fakt, ze sie n porusza, jest dla nas,
w zwigzku z faktem zetkniecia sie jej z bedaca w ruchu masg
LLB, — zrozumiatym. Natomiast, kierunek i przyspieszenie rucliu
masy nM* pozostaja, przy tych danych, catkowicie niezrozumiatemi
i nie dajg sie z pojecia materji i z danych: mas ciat mi i m3 oraz
kierunku i przyspieszenia ruchu ciata Ll w zaden sposéb wywnio-
skowaé. Kierunek i przys$pieszenie ruchu, podawanego za skutek,
dadza sie wyznaczy¢ tylko na drodze rozumowania syntetyczne-
go, t. j. przez przyjecie pewnych zatozen, nie zawierajacych sie
w danych pojeciach.

.lezeli wiec powiadamy, ze ruch danej masy jest przyczyng
ruchu innej masy, to wjraz ,przyczyna“ oznacza tu fakt, przez
ktdry, jezeli nie caty skutek, to przynajmniej czes¢ jego staje sie
zrozumialg. Natomiast, jezeli powiadamy, ze przyczyng ruchu
mego ciata jest moja wola, to zaznaczamy tylko stale dostrzegane
nastepstwo faktow, a skutek nie staje sie przez pojecie przyczyny
ani catkowicie, ani czesciowo zrozumiatym.

Terminologia jest rzeczg dowolng. Obowigzujaca jest tylko
Scista konsekwencja w zachowywaniu tych znaczen, jakieSmy wy-
razom, zupetnie zresztg dowolnie, nadali, i w nienazywaniu temi
samemi wyrazami rzeczy, ktére co innego oznaczaja. Dlatego
w zasadzie nie mozna mie¢ nic przeciw nazywaniu przyczyng fa-
ktu, bedagcego statym poprzednikiem skutku, a skutkiem faktu,
bedacego statym nastepnikiem przyczyny. Wolno réwniez nazy-
wac przyczyng fakt, czynigcy skutek badz to catkowicie zrozu-
miatym, (o ileby to bylo mozliwym), badZ zrozumialszym, niz byt
przed postawieniem go w zwigzku z przyczyng i stanowiacy, przy
danych okolicznosciach, warunek konieczny i dostateczny nastg-
pienia skutku. Co do nas, obierzemy to ostatnie.

Mniemam, ze zajmiemy takim razie stanowisko dogodniej
sze od tych, ktorzy przez przyczyny i skutki rozumieja tylko sta-
te poprzedniki i state nastepniki. Naprzdéd, pomimo niekt6érych
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pozornych sprzecznosci, pozostaniemy wtedy w zgodzie z tym
znaczeniem, jakie wyrazom ,przyczyna“ i ,skutek“ sg pizez
ludzko$¢ powszechnie przypisywane. Ze przez zwiazek przyczy-
nowy rozumie sie powszechnie cos$ innego, niz chocby najstalsze
nastepstwo w czasie, to widocznym jest miedzy iuiiemi z przysto-
wia; ,,Post hoc, non propter hoc*. Ale jest inna, daleko jesz-
cze powazniejsza niedogodno$é, kt6ra pociaga za soba pojmowanie
zwigzku przyczynowego wylgcznie jako statego nastepstwa fak-
tow. Mianowicie, wobec tej zasady musimy sie zrzec idei o
wszelkim zwigzku realnym, zachodzacym pomiedzy dwoma fakta-
mi, z ktoérych jeden za przyczyne, a drugi za skutek uwazamy,
i poprzesta¢ na wyjasnieniu na podstawie prawa kojarzenia wy-
obrazen faktu psychologicznego, ze staly poprzednik uznajemy
za przyczyne, a staty nastepnik za skutek.

W samej rzeczy, jezeli znajdujgca sie w ruchu masa mg ude-
rzyta bedacg w spoczynku mase m,, i jezeli sie ta ostatnia zacze-
ta poruszaé, to ruch masy mj jest skutkiem. A przyczyna? Przy-
czyna jest, podiug naszej terminologji, zetkniecie sie bedacej
w ruchu masy m, z bedacg w spoczynku masg T1”. Pomiedzy
tym zetknieciem sie a poczatkiem ruchu masy m, nie uptynat za-
den, cho¢by najmniejszy, przeciag czasu. Kuch masy m rozpo-
czat sie «cisle w tej samej chwili, w ktorej nastgpito zetkniecie
sie. Przyczyna wiec, podtug naszej terminoloji, nie jest co do
czasu wczesniejsza od skutku. Je>t tylko logicznie pierwsza.
Jezeli wprowadzimy nowe pojecie bezwladnosci materji, to na
drodze rozumowania syntetycznego bedziemy mogli twierdzi¢, ze
skutek moze trwac i po ustania przyczyny, lecz nigdy, ze przy-
czyna poprzedza skutek Gdyby przyczyna mogta poprzedzaé
skutek, toby znaczyto, ze moze by¢ jaki$, choéby najkrotszy,
przecigg czasu, w ktéorym przyczyna jest, a niema skutku, czyli,
ze to, codSmy uwazali za przyczyne, nie jest, warunkiem dostatecz-
nym do wywotania skutku, (bo go, przynajmniej przez jaki$ czas,
nie wywotuje) a zatyra nie jest przyczyna.

Nie wytacza to bynajmniej mozliwosci wigzania przyczyno-
wego faktoéw, wrdznych czasach zachodzacych. W uzytym przez
nas przyktadzie przyczyng ruchu bedacej dotychczas w stanie
spoczynku masy m" jest Scisle jednoczesne z poczatkiem jej ruchu
zetkniecie sie z nig bedacej w ruchu masy my; ale i poprzedzaja-
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cy to zetkniecie sie ruch masy m, znajduje sie z ruchem masy
m, w zwigzku przyczynowym, gdyz, przy danej na poczatku zja-
wiska skoniczonej odlegtosci pomiedzy dwiema masami, stanowi on
konieczny, (chociaz niedostateczny), warunek ich zetkniecia sig,
a zatym posrednio i ruchu masy mj. Jezeli bedziemy mieli na
mysli nie ruch masy nig wogole, lecz jej ruch w oznaczonym Kkie-
runku, w takim mianowicie, aby masa ra" znalazta si¢ na jej drodze,
i jezeli zatozymy, ze sie ten kierunek przed zetknieciem sie
Z masg r& nie zmieni, to bedziemy mogli przez skrdcenie wprost
powiedzie¢, ze ruch masy m, (posrednio) wywotuje ruch masy LU
i wtym, (ale tylko w tym) znaczeniu uprawnionym jest skrdcone
wyrazanie sig, ze ruchy mas mogg by¢ przyczynami ruchdw in-
nych mas; wiHSciwie jednak przyczyna jest tu nie ruch masy m,,
lecz jej zetkniecie sie¢ z masg m,.

Natomiast, podtug terminologji, nazywajacej przyczyng sta-
ty poprzednik skutku, za przyczyne ruchu masy mj nie moze by¢
w zaden spos6b uwazane jej zetkniecie sie z masg mg, gdyz zet-
kniecie sie to nie poprzedzato ruchu, podawanego za skutek, co do
czasu. Przyczyna jest staty poprzednik ruchu masy ini,a wiec
w danym razie ruch w oznaczonym kierunku masy m,. Lecz po-
miedzy tym poprzedzajgcym ruchem, a nastepujagcym po nim ru-
chem masy m, niepodobna, bez wprowadzenia pojecia zetkniecia
sie obu mas, wykaza¢ zadnego zwigzku realnego. W tlumacze-
niu skutku czyni sie luka, ktorej, bez zmiany samego okreslenia
przyczyny, niczym zatkac nie sposob.

Tak wiec, za przyczyne bedziemy uwazali fakt, stanowiacy
warunek konieczny i dostateczny skutku i czynigcy ten skutek
w catosci lub czesciowo zrozumiatym. Zaraz tu zaznaczy¢ na-
lezy, ze w zakresie zjawisk mechanicznych jest tylko jedna ka-
tegorja faktow, ktore, bez wprowadzenia zadnych nowych pojec,
a wiec na drodze czysto analitycznej, stajg sie przez postawienie
ich w zwigzku z innemi faktami tej samej kategorji czesciowo
zrozumiatemi; sg to mianowicie ruchy mas, uwazane jako skutki
ich zetkniecia sie z innemi masami. Wszystkie inne zjawiska
mechaniczne moga by¢ przyczynowo ttumaczone tylko na drodze
syntetycznej, przez wprowadzenie poje¢ nowych, niezawartycli
w pojeciach materji, przyczyny, ani ruchu, takich jak bezwiad-
nos¢, energja, sita, przyspieszenie, praca, przycigganie i t. p.
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Ot6z cata skierowana przeciw materjalizmowi cze$¢ odczytu
Dubois-Reymond’a jest tylko obszernie wylozonym zaznacze-
niem niemozliwosci wjkrycia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zjawiskami ducliowerai, a ich materjalnemi warunkami. Na
obszernym wyktadzie tego zaznaczenia autor poprzestat, pomija-
jac dos¢ wazny skad inad wywdd, ze gdybysmy, wbrew wszelkiej
oczywistosci, mozliwos¢ takiego zwiazku przyczynowego przyje-
li, doprowadzitoby tu nas do wniosku, uniemozliwiajgcego istnie-
nie mechaniki. W samej rzeczy, przypus¢my, ze zaszto pewne
zjawisko mechaniczne a (np. ruch naszego ciata), i ze przyczyng
tego zjawiska byto zjawisko psychiczne x. Poniewaz przyczyna
jest, podtug powyzszego okreslenia, warunkiem koniecznym i do-
statecznym skutku, wiec zjawisko a nie miato innych przyczyn
oprocz zjawiska X to za$ znaczytoby, ze zjawisko mechaniczne
moze mie¢ miejsce bez przyczyny mechanicznej, ze zmiana stanu
dynamicznego ciata moze zaj$¢ bez zamiany odpowiedniej ilosci
energji potencjalnej na kinetyczng, a zatym ta zamiana energji
(podtug nieco dawniejszego sposobu wyrazania sig, przytozenie
sity do ciata) nie jest warunkiem koniecznym, zjawiska mecha-
nicznego (ruchu ciata); ze za$ przyczyng nazywa sie warunek
konieczny i dostateczuy skutku, wiec przyczyna ruchu ciata nie
jesi przytozenie do niego sity, i to nie tylko w tych wypadkach,
w ktérych zamiany odpowiedniej ilosci energji potencjalnej na ki-
netyczng nie dostrzegamy, ale we wszystkich. Nic tu nie pomo-
Ze zastrzezenie, ze zjawisko psychiczne x moglo by¢ tylko cze-
Sciowg przyczyna zjawiska mechanicznego a, i ze drugg czes¢ tej
przyczyny moglo stanowié¢ zjawisko mechaniczne b. Przyczyn
czesciowych we wiasciwym tego wyrazu znaczeniu niema i by¢
nie moze, moga by¢ tylko odrebne przyczyny roéznych czesci zja-
wiska, ktore za skutek uwazamy; otdz zjawisko 6jest albo wa-
runkiem koniecznym i dostatecznym do wywotania catkowitego
zjawiska a, albo warunkiem koniecznym i dostatecznym do wy-
wolania tegoz zjawiska, albo niejest wogble warunkiem,
przy ktorym badZz to catosé, badz czes¢ zjawiska a zachodzi.
W pierwszym wypadku jest ono jedyng i catkowitg przyczyng
zjawiska a i na zadng inng przyczyne, ani psychiczng, ani me-
chaniczna, nie pozostawia miejsca. Zjawisko wiec psychiczne
X, chociazby zjawisku a najstalej towarzyszyto, nie jest wcale
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jego przyczyna. W ostatnim znowu wypadku b nie jest wcale
przyczyng a, ktoére albo ma inng nie wykryta przez nas przy-
czyne mechaniczng, albo jej wcale nie ma, coby znaczylo, ze wo-
gole cata mechanika jest szeregiem ziludzen. Wreszcie w dru-
gim wypadku 6jest przyczyna pewnej czesci a i dla tej czesci
jest, jak w pierwszym wypadku, przyczyng jedyng i catkowita;
do pozostatej czesci a stosuje sie to, co powiedziano o wypadku
trzecim.

W tym wzgledzie niema posredniej drogi. Albo kazde bez
wyjatku zjawisko mechaniczne jest przez warunki mechaniczne,
w ktorych zachodzi, catkowicie i nieztomnie wyznaczonym, albo,
jezeli od poczatku istnienia $wiata zaszedt jeden ruch, niewyzna-
czony catkowicie przez warunki mechaniczne, uzna¢ wypadnie, ze
te sprawy mechaniczne, ktéreSmy za przyczyny innych zjawisk
mechanicznych uwazali, nie sg takiemi przyczynami, i ze przy-
czynami zjawi>k mechanicznych sg sprawy nie mechaniczne, lecz
np psychiczne. Poniewaz jednak zjawiska mechaniczne nie zy-
skuja przez ich zestawienie ze sprawami psychicziierai uic a nic na
zrozumiato$ci, wiec, pomnac na powyzszg definicje przyczyny?
powiedzie¢ bedziemy zmuszeni, ze zjawiska mechaniczne zacho-
dzg hez zadnych przyczyn, jakkolwiek mogg mie¢ mniej wiecej
state poprzedniki, zarébwno mechaniczne, jak psychiczne, czy
wreszcie jakiekolwiek inne.

Stosowanie prawa przyczynow”osci do zjawisk mechanicz-
nych nie nastrecza w zasadzie zadnych trudnosci, jakkolwiek mo-
ze nastrecza¢ bardzo liczne w rvyiconanT. Euch, jako skutek
(posredni) ruchu, bez uwzglednienia kierunku i przy$pieszenia,
jest zrozumiatym. Nie da sie to powiedzie¢ o ruchu, pojmowa-
nym jako skutek sity, dziatajacej na odlegto$¢. Ale tez niema
potrzeby takich sit, dziatajacych na odlegtos¢, jako co$ rzeczy-
wistego, przypuszcza¢. O ciatach, spadajgcych na inne ciala,
powiadamy, nie ze sie w samej rzeczy wzajemnie przyciagaja,
lecz ze zachowujg sie tak, jak gdyby sie wzajemnie przyciggaty.
Ta zupetnie zresztg Swiadoma fikcja dziatania sit na odlegtosé
utatwia nam dokonywanie nad odno$nemi zjawiskami czynnosci
matematycznych, a pozostawia miejsce dla przypuszczenia, ze
istotnerai przyczynami sprawczemi spadania ciat sg niewykryte
dotychczas ruchy innych ciat.
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Natomiast, do spraw psychicznych prawo przyczynowosci da
sie stosowac tylko przez analogie i tylko zupetnie og6lnikowo.
Nie znamy ani jednego zjawiska psychicznego, ktéreby przez ze-
stawienie go z innym zjawiskiem psychicznym stawato sie przed-
miotowo cho¢ o wios zrozumialszym, jak to ma miejsce z ruchem
innego ciata, ktdre sie z pierwszym styka. Fakt psychiczny, ze
doznaje strachu, przedmiotowo nie przyczynia sie w niczym do
zrozumienia faktu psychicznego, ze chce ucieka¢ od strasznego
dla mnie przedmiotu. Ze przy zetknieciu sie dwoch ciat, ktore
sie z sobg uprzednio nie stykaty, stan dynamiczny zadnego z nich
nie ulegnie zadnej zmianie tego nie podobna pomysle¢. Ale
mozna sobie wybornie wystawi¢, a nawet i w rzeczywistosci ob-
serwowac, ze umieram ze strachu, ize mi mysl o ucieczce zgota
do gtowy nie przychodzi. W zakresie spraw mechanicznych ze-
tkniecie sie z sobg dwdch ciat, bedacych w ruchu, czyni zmiane
stanu dynamicznego jednego lub obu tych ciat zrozumiata, jak-
kolwiek rodzaju tej zmiany stanu dynamicznego nie wyznacza.
W zakresie spraw psychicznych dany stan $wiadomosci nie czyni
innego stanu $wiadomosci w niczym zrozumialszym.

Ale ze wzgledu na to, ze sprawy psychiczne mozemy uwa-
za¢ za jednorodne pomiedzy sobg, zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy niemi nie jest wylgczong. Nie mozemy tu ni-
gdzie, jak to dla spraw mechanicznych, przynajmniej wjednej ka-
tegorji wypadkoéw, ma miejsce, wykazaé, ze dane zjawisko musi
za sobg drugie z koniecznosci pociagnaé; ale nic nie stoi na prze-
szkodzie ogolnikowemu przypuszczeniu, ze tak by¢ moze. Przy-
puszczenie takie zrobié jesteSmy zmuszeni, oile chcemy mysleé
o stanach $wiadomosci, jako o przedmiotach nauki realnej. Robi-
my wiec je, a wigzac z sobg fakty psychiczne podiug ich stale
dostrzeganych nastepstw, przypuszczamy—bezzasadnie, lecz nie
wbrew oczywistosci,—ze nastepstwa te sg wynikami jakich$ nie-
znanych nam zwigzkoéw przyczynowych pomiedzy stanami S$wia-
domosci.

Pomiedzy wiec zjawiskami mechanicznemi zwigzek przyczy-
nowy jest—przynajmniej dla jednej kategorji tych zjawisk—wi-
docznym. Pomiedzy zjawiskami psychicznemi jest on, ze wzgle-
du na jednorodno$é tych zjawisk, mozliwym. Natomiast, zwia-
zek przyczynowy pomiedzy zjawiskami mechanicznemi i psychi-
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cznemi nie jest ani widocznym, ani mozliwym, gdyz zjawiska te
s§ roznorodne. Ruch danego ciata, rozwazany jako przyczyna,
Trw wywota¢ pewien skutek median czny, ilosciowo $cisle odpo-
wiadajacy iloczynowi zjego masy przez jego przy$pieszenie,
i w wywotaniu tego skutku mechanicznego wyczerpuje sie catko-
wicie; nie pozostaje wiec z niego nic na wywotanie czegokolwiek
innego, oprdécz skutku mechanicznego, np. jakiego$ zjawiska psy-
chicznego. Z drugiej znéw strony ruch danego ciata, rozwazany
jako skutek, musi mie¢ za przyczyne pewng sprawe mechaniczny,
znowuz ilosciowo $cisle odpowiadajaca temuz samemu iloczynowi,
tak, ze nie pozostaje z niego nic, coby mogto by¢ wywotanym
przez jaka$ inng przyczyne, np, przez sprawe psychiczna.

Dubois-Reymond, ktéry rozumiejac doskonale niemoc nauko-
wa materjalizmu, nie moégt sie catkowicie wyzby¢ pewnych do dzi$
dnia wiasciwych wiekszosci przyrodnikéw predylekcji dla moniz-
mu, nie wysnut z zaznaczonej przez siebie niemozliwosci sprowa-
dzenia zjawisk psychicznych do mechanicznych ostatecznych
wnioskéw. Nieuchronnym wnioskiem z twierdzenia o tej nie-
mozliwosci jest, ze szereg zjawisk mechanicznych jest od szere-
gu zjawisk psychicznych catkowicie niezaleznym, i ze wszystkie
bez wyjatku ruchy ciat, jakie od poczatku istnienia $wiata do
chwili obecnej zachodzity, rdwniez wszystkie te, ktére w przy-
sztodci zajda, zasztyby zupetnie,iak samo, gdyby w $wiecie zadnej
Swiadomosci wecale nie byto, pod warunkiem, ze Swiat sktadatby
sie z tej samej iloSci materji, ktorej czastki poruszatyby sie
w tych samych kierunkach i z temi samemi przy$pieszeniami.
Inna kwestja, czy uktad mechaniczny wszechswiata maégtby byc¢
takim, jakim jest, gdyby w nim nie byto Swiadomosci; ani do roz-
wigzania, ani nawet do jakiego takiego wysSwietlenia tej kwestji
nie mamy zadnych a zadnych danych. Ale jezeli ten ukiad me-
chaniczny wszech$wiata raz jest takim, jakim jest, to wszystkie
ruchy wszystkich ciat musza sie w nim odbywa¢ tak, jak sie od-
bywaja, zupetnie niezaleznie od tego, czyjest jaka S$wiadomosc,
czy zadnej niema.

Zamiast tej wynikajacej z jego wiasnego zatozenia zasady
determinizmu mechanicznego, nieugietego, lecz niewymagajacego
dla zjawisk mechanicznych zadnych przyczyn psychicznych i nie-
pociggajacego za niemi zadnych skutkow psychicznych, Dubois-
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Reymond stawia twierdzenie, Ze zwigzek przyczynowy pomiedzy
sprawami materjalnemi a duchowemi, jakkolwiek niezrozumiaty,
moze by¢ jednak rzeczywistym. Zachodzi tu, jak sie zdaje,
wprost nieporozumienie co do zuaczenia wyrazéw. ,Niezrozu-
miaty zwigzek przyczynowy* jest kompleksem wyrazow, zawie-
rajgcych w sobie ,contradictio in adjecto”. Mozemy méwic o nie-
znanym zwigzku przyczynowym ito wiasnie mielismy na mysli,
moéwigc o owym jakim$ ogdlnikowo mozliwym do pomyslenia
evventualnym zwigzku przyczynowym pomiedzy sprawami psy-
chiczuemi. Ale co moze oznacza¢ niezrozumialy zwigzek przy-
czynowy, skoro przyczyng nazywa sie wihasnie fakt, czynigcy sku-
tek catkowicie lub czeSciowo zrozumiatymi Zaznaczy¢ nalezy,
ze nasz autor jest obowigzanym do pojmowania terminu ,,przyczy-
na“ w tym wiasnie znaczeniu, gdyz, jezeli za przyczyne uzna tyl-
ko staty poprzednik skutku, w takim razie niema watpliwosci, ze
przyczynami wszystkich zjawisk psychicznych sg ich state po-
przedniki mechaniczne, a przyczynami czesci zjawisk mechanicz-
nych ich state poprzedniki psychiczne, Ale tez w takim razie
wszystkie wywody o granicach poznania natury popr®stu tracg
racje bytu. Dubois-Reymond mniema, ze automat, skonstruowa-
ny przez ducha, pomyslanego przez Leibniza, bytby catkowitym
cztowiekiem, obdarzonym Swiadomoscia, i Z%gdybysmy, zebraw-
szy wszystkie atomy, z ktérych sie sktadat Juljusz Cezar w chwi-
li, gdy stat nad Rubikonem, nadali im ruchy w tych samych kie-
runkach i z temi samemi przyspieszeniami, toby powstat catkowi-
ty Juljusz Cezar, ktoryby w pierwszej chwili swego nowego
istnienia miat stan Swiadomosci identyczny z tym, jaki miat Ce-
zar nad Rubikonem.

Tu Dubois-Reymond zaznacza réznice pi miedzy pogladami
swemi a Leibniza, ktéry, jak wiadomo, sadzit, ze owemu automa-
towi do tego, aby byt cztowiekiem, brakowatoby $wiadomosci.
Ot6z Leibniz rozumowat poprawniej i nie miescit we wui >sku te-
go, co nie bylo dane w przestankach. Wyznaczenie czynnosci
pomyslanego przezen automatu jest zwyklym zadaniem matematy-
cznym: na zasadzie danychmas, kierunkéw i przyspieszen ruchéw
czastek, z ktérych sie automat sktada w pierwszej chwili swego
istnienia, znalezé przy danych warunkach mep#tioznych, ru-
chy tychze czastek, wzglednie zas$ catego uklad<|*t6rejkol wiek
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danej z chwil nastepnycli. O niczym innym oprécz ?iirhdw nie
moze tli by¢ mowy, gdyz nic oprcz mas, Kierunkow i przyspieszen
nie byto w wariinkacli zadania danym.

Twierdzenie wiec Dubois Reymond’a jest nieprawowitym
i opiera sie na niemozliwym ze stanowiska, zajmowanego przez
samegoz autora, przypuszczeniu, ze warunki materjalne, przy kto-
rych pewien stan S$wiadomosci ma miejsce, s"jprzyczynauu tego
stanu $wiadomosci, ze sg jego war-unkami koniecznemi i dosPdecz-
nenii, ze zatyra powtorzenie pewnych warunkdéw materjalnych po-
ciaggnetoby za sobg powtoérzenie stanu Swiadomosci, ktéry przy
nich kiedy$ miat miejsce, i ze moga by¢ takie warunki materjalne,
ktérych sktUkiem jest powstanie $wiadomosci. Tymczasem o0gol-
na zasada przyczynowosci i bedaca jej szczeg6lnym Avypadkiem
zasada determinizmu mechanicznego pozwala tylko na twierdze-
nie, ze przy danych warunkach materjalnych pewne ruchy muszg
nieuchronnie nastgpic; ze zatym skonstruow”any przez ducha, po-
mys$lanego przez Leibniza, automat wykonywathy wszystkie te
czynnosci, jakieby w jego potozeniu wykonywat cztowiek, bedacy
takim samym jak on uktadem mechanicznym i obdarzony $wiado-
moscig; ale nie pozwala na twiei dzenie, ze i ten automat bythy
Swiadomoscig obdarzony. Pozwafa na twierdzenie, ze drugi e-
gzemplarz ciata Juljusza Cezara spetniatby wszystkie te czynnosci,,
jakieby spetniat Cezar, gdyby znad Rubikonu zostat mocg czaro-
dziejskg przeniesiony do dzisiejszego Swiata i umieszczony w jego
danym miejscu, a wreszcie na przypuszczenie, ze, oilebyto ciato by-
to jaka$ Swiadomoscig obdarzone, stan jej byiby wpierszej chwi-
li identycznym ze stanem $wiadomosci Cezara nad Rubikonem;ale
nie pozwala na twierdzenie, ze to ciato miatoby wogdle jakg$ swia-
domosé. Wolno nam przypuszczaé, ze pewne sprawy mechaniczne
sg warunkami koniecznemi pewnych spraw psychicznych, a nawet,
jakkolwiek przypuszczenia takiego ani dowies$¢, ani nawet zaczac
dowodzi¢ nie mozemy, jest nam ono przez codziennie dostrzegane
fakty wskazane; ale nie wolno przypuszcza¢, aby jakiekolwiek
sprawy mechaniczne mogly by¢ dla jakichkolwiek spraw psychi-
cznych warunkami dostatecznemi. Zadna z tych okolicznosci,
ktére uniemozliwity utrwalenie sie jakiegokolwiek systemu meta-
fizycznego, nie ulegta zmianie; zadna forma zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy zjawiskami mechanicznerni a duchowemi nie jest
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dla naszego umystu mozliwg ani do wykazania, ani nawet do po-
myslenia. State dostrzegana zgodno$¢ pomiedzy zjawiskami psy-
chicznemi a pewng czeScig zjawisk mechanicznych jest i*musi by¢
przedmiotem ciggtych badai. Badania te robig coraz wieksze po-
stepy, a odnosne obserwacje sg tak liczne, ze pozwalajg nam z co-
raz wiekszg Scistoscig przewidywac, jakie sprawy psychiczne na-
stagpig przy danych warunkach mateijaluych, i odwrc tnie. Prze-
widywanie to zresztg Jest jedng z gtéwnych podstaw, na ktorych
sie wspiera nasze zycie codzienne, i bez niego zaden stosunek lu-
dzi pomiedzy sobg nie bytby mozliwym. Jezeli kupuje bilet do
teatru, to przewiduje bardzo znaczng ilo$¢ standéw Swiadomosci
i ruchéw ciat innych ludzi, ktére mi poniesiony wydatek opfaca.
Ale wielki stopien oswojenia z tego jodzaju faktami jest czesto-
kro¢ zrodtem /Judzenia, jakoby zwigzek pomiedzy niemi byt dla
nas cho¢ w najmniejszej mierze zrozumiatym. Jezeli bardzo licz-
ne obserwacje uprawniajg nas do przewidywania, ze pewne zmia-
ny materjalne w danym juz, gotowym uktadzie mechanicznym,
obdai-zonyra $wiadomoscia, pociggna za sobg takie, a nie inne
zmiany w stanie tej Swiadomosci, to jednak nic nas nie uprawnia
do przypuszczenia, ze wytworzenie pewnego nowego uktadu me-
chanicznego moze nada¢ temu ukiad' wi $wiadomos$¢ i sprawic,
ze stan tej Swiadomosci bedzie w danej chwili takim, a nie inuym.

Tym dziwmiejszym wydaje sie¢ zaréwno Smiate, jak na ni-
czym nie oparte twierdzenie Dubois-Reyniond’a, ze przyrodniko-
wi, ktory wyrazit gotostowng zgode na hasto ,,ignorabimus“, wol-
no przekracza¢ normalne pravvidla rozumowania i pojmowac $wia-
domos¢, nie jako mozliwg tylko przy pew'iiych warunkach mate-
rialnych, lecz wpi'ost jako wynik, jako skutek tych warunkdw.
Czymze sg w takim razie wytkniete przez autora granice pozna-
nia. jezeli, na podstawie dostrzeganych, lecz niewyjasnionych
spolbytnosci i nastepstw faktéw, moga by¢ w kazdej chwili prze-
kroczone?

Krétkie, lecz petne treSci przemdwienie Dubois Reymond’a
wytyka poznaniu natury dwie granice i dzieli .«g, stosownie do
tego, na dwie czesci. Jedng z tych granic (w porzadku wykfadu
drugg) stanowi dopiero co rozwazane zagadnienie stosunku ma-
terii do ducha. Za druga (w poivadku wyktadu pierw'sza) uwa-
za Dubois-Reymond kwestje ,,istoty* materji i ™y (energji).
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w tej mierze potrzebnym sie wydaje pewne wyjasnienie co
do znaczenia, w jakim autor uzywa wyrazu ,istota“ (das Wesen).
Zaznaczy¢ wiec nalezy, ze ,,istote” materji i sity znalibySmy, po-
dtug termiuologji Dubois-Reymond’a, w takim razie, gdybysmy
pojecia jednej i drugiej mogli skonstruowa¢ w ten sposob, aby
z poje¢ tych wynikaty na drodze analitycznej wszystkie cechy,
jakie materji i sile przypisujemy. Wyraz wiec ,,istota” nie ozna-
cza tu nic ukrytego poza zjawiskiem i nie jest réwnoznacznym
zooaia Arystotelesa; oznacza on tylko zbidr ivszysthicli cech dane-
go przedmiotu; poznanie ,,isto y “ materji i sity znaczy tu tylez,
co calkow-ite jioznanie materji i sity.

Poznanie tej ,istoty* materji i sity uwaza Dubois-Reymond
za niemozliwe i przytacza szereg nastreczajgcych sie przy odnos-
nych badaniach kwestji, z ktérych kazda z osobna ma bhy¢ nie-
mozliwy do rozwigzania. Zdaniem moim jest takg w istocie tyl-
ko jedna: kwestja poczatku ruchu; ale ta jedna wystarcza zupet-
nie, aby zagadnienie ,istoty” materji i sity uczyni¢ nierozwigzal-
nym i zakwalifikowaé je jako jedng z dwoch granic poznania
natury.

Na pierwszy i-zut oka wydawac sie moze, ze zagadnienie to,
jakkolwiek niemozliwe do rozwigzania, jest wszakze mozliwym
do ominiecia; ze odpowiedzi na pytania: jak i dla czego powstat
pierwszy ruch, czy powstat wogole, czy tez materja jest odwiecz-
nie w ruchu, — nie s3 do rozwiazania zadnych poszczegdlnych
zagadnien mechaniki ze wszystkiemi jej zastosowaniami potrzebne.
Jest to w samej rzeczy stuszne, ale sg inne wzgledy, dla kto-
rych zagadnienie poczatku ruchu nie moze by¢ ominiete. Cho-
dzi mianowicie o to, ze pojecie materji, owego koniecznego pod-
Scieltska wszystkich zjawisk mechanicznych, musi by¢ jako$ skon-
struowane, ze tej raateiji jakie$ cechy muszg by¢ przypisywane;
koniecznos¢ ta pozostaje w mocy zupetnie niezaleznie od tego, czy
jesteSmy materialistami, ozy si)irytualistami, idealistami, czy
realistami, monistami, czy dualistami. Zupelna nawet negacja
materji, jako rzeczy, majacej byt niezalezny od naszego umystu,
negacja w kierunku, wyznaczonym przez Berkely’a, o ile tylko
nie zechcemy sie wogole wyrzec fizyki, nie uwalnia od konstrukcji
pojecia materji.
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Ot6z przy konstruowaniu ttgo pojecia, mozemy wprawdzie,
a nawet, jak sie okazato, musimy powiedzie¢, ze nie wiemy, czy
materja znajduje sie w stanie ruchu od poczatku swego istnienia,
czy tez zostata wen, po pewnym czasie pozostawania w spoczynku,
wprawiong; ale, o ile nie zechcemy zaprzeczy¢ dzisiejszej rzeczy-
wistosci ruchu, przyznaé bedziemy musieli, ze z tego dwojga albo
jedno, albo drugie jest prawdziwym.

Przypusémy, ze ruch materji miat pdzniejszy od jej istnienia
poczatek. (Czy materja sama miata poczatek, czy tez istnieje od-
wiecznie, — to jest dla nas w danym wypadku obojetnym). Zna-
czy to, ze od poczatku istnienia materji uptynat pewien przecigg
czasu, przez ktory pozostawata ona w spoczynku. Mniejsza oto,
czy spoczynek ten byt wynikiem samej tylko bezwiadnosci, czy tez
wynikiem bezwiadnosci w polaczeniu z réwnowagg jakichs$ ,sit
przyciagajacych i odpychajacyclP. W kazdym razie poczatek ru-
chu albo miat przyczyne wzgledem materji nvewlletrzng, albo przy-
czyne wzgledem materji zewnetrzna, albo nie miat zadnej przy-
czyny.

Przez przyczyne wewnetrzng poczatku ruchu nie mozemy )o-
zumieé nic innego, tylko albo ruch jakiej$ czesci danego nam (i sta-
nowigcego wszechswiat) uktadu materjalnego, albo zasztg w pe-
wnym miejscu tegoz uktadu zmiane stopnia natezenia sity przycia-
gania lub odpychania, ktéra to zmiana dotychczasowg rownowa-
ge uktadu naruszyia.

O ruchu, jako przyczynie poczatku ruchu, niema co méwic, bo
wiasnie ten ruch bylby poczatk’em ruchu, czyli tym, czego pizy-
czyny szukamy. Zmiana stopnia natezenia przyciggania lub od-
pychania jest mechanicznie mozliwg tylko przez zmiane odlegto-
§ci pomiedzy przynajmniej dwiema czesciami danego uktadu, a za-
tym znowuz przez ruch. Poczgtek ruchu wiec przez przyczyne
Avewnetrzn® nie jest mozliwym.

Co do przyczyny zewnetrznej, wystarczy zaznaczy¢, ze, po-
dtug zatozenia, dany nam uktad materjalny stanowi wszechs$wiat,
ze zatym zewnatrz niego niema nic, coby bHo materjg lub ener-
gja, a wiec nic, coby mogto by¢ przyczyng mchu.

Pozostaje przypuszczenie, ze poczatek ruchu nie miat przy-
czyny. Przypuszczenie to jest, pod wzgledem formalnym, zupel-
nie mozliwym, mogtoby wszakze tylko przez tego byé przyjete
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Ktoby sie wyrzekt wszelkiej nauki realnej. Oczywistjjjestrze-
czg, ze, jezeli pierwszy ruch mogt zajs¢ bez wszelkiej przyczy-
ny, to moga bez niej zachodzi¢ i wszystkie poZniejsze. Dodaé
tu nalezy, ze j)oczatek ruchu przez jakie$ przyczyny psychiczne
bytby dla nauki zupetnie tym samym, co poczatek ruchu bezprzy-
czynowy; ruch, bedacy slmikiem (nie nastepstwem) np. czyjej$
woli, nie jest ani o wlos zrozumialszym, niz ruch, zadnej przyczyny
nie majacy.

Poczatek wiec ruchu pozniejszy od poczatku istnienia mate-
rji nie jest przyczynowo mozliwym do pomyslenia, a zatym nie
moze by¢, jako punkt wyjscia nauki realnej, przyjetym. Pozosta-
je wiec druga ewentualno$¢ — odwiecznos$¢ ruchu. Znaczytoby
to, ze pierwotnym stanem materji jest stan ruchu, stan za$ spo-
czynku moze by¢ tylko wynikiem réwnowagi, ze kazdy atom ma-
terji, o ile przez dziatanie jednej lub Kkilku sit, wzajemnie sie zno-
szacych, nie zo.stat do réwnowagi doprowadzonym, znajduje sie
sam przez sie w stanie ruchu.

JWVyobrazmy sobie teraz, ze caly wszechswiat sklada sie
Z jednego tylko atomu. Podlug zatozenia, atom ten znajduje sie
w stanie ruchu; ale ruchu bez oznaczonego kierunku i bez ozna-
czonej szybkosci pomysle¢ niepodobna. Twierdzenie wiec nasze
wypadnie sformutowac w ten sposdb, ze stanem pierwotnym ato-
mu materji jest ruch w kierunku ox z szybkoscig v.

Ale atom nasz znajduje sie, podtug zatozenia, w pustej prze-
strzeni, w ktérej niema nic, coby ruchowi jego mogto wyznaczyé
ten raczej niz kazdy inny kierunek i nadac te raczej niz kazda
inng szybkos$¢. A wiec ruch atomu w kierunku ox\ z szybkoscig v
uzna¢ wypadnie za pozbawiony przyczyny. A zatym przypuszcze-
nie odwiecznego ruchu materji, tak samo jak przypuszczenie
poczatku ruchu pozniejszego od poczatku istnienia materji,
nie zaspakaja naszego popedu do przyczynowego objasniania
faktow. Innemi stowy, skonstruowanie catkowitego pojecia
materji i energji na gruncie zasady przyczynowosci nie jest mo-
Zliwe.

Jak sie wyzej rzekto, nie jest tez ono do rozwigzania zadne-
go znastreczanycli przez doSwiadczenie zagadnien mechanicznych
potrzebne, tak samo jak oznaczenie stosunku materji do ducha
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nie jest potrzebne do rozwiazania zadnego z poszczegoélnych za-
gadnien psychofizjologicznych. Ale niemozliwos$¢ rozwigzania obu
tych zagadnien stanowi wiasnie o niemozliwosci stworzenia jakie-
gokolwiekbadz systemu, obejmujacego Cato$C zjawisk, i wykazuje,
ze stworzenie takiego systemu lezy poza granicami mozliwego dla
umystu ludzkiego poznania.

Podtug Dubois-Reymond’a, niepoznawalnos$¢ ,,istoty mate-
rji i sity polega, oprécz nierozwiazalnosci zagadnienia poczatku
ruchu, réwniez na niepozuawalnosci budowy materji. Przy-
puszczeniu ciggtosci materji staje na przes'zkodzie nieraozliw”o$¢
objasnienia, przy tym zatozeniu, réznych w réznych czesciach prze-
strzeni stopni skupienia materji, czyli r6znych gestosci ciat. Przy-
puszczenie za$ dyskretnosci materji uniemozliwiaja, zdaniem
Dubois-Reymond’a, sprzecznosci, do ktérych prowadzi pojecie
atomu ,filozoficznego“, t. j. masy absolutnie niepodzielnej i, co
za tym idzie, absolutnie twardej, masy, ktora przeto nie
moze ulega¢ zadnym zmianom, oprécz zmian potozenia w prze-
strzeni.

Mniemam, ze rozumowanie naszego autora nie jest na tym
punkcie zupetnie Sciste, i ze do nierozwikfanych sprzeczno-
§ci prowadzi tylko przypuszczenie ciagtosci materji; przy-
puszczenie za$ jej dyski etnosci i pojecie atomu nie prowadzg do
zadnych.

.Doktryna o ciggtosci materji jest z tego wzgtedu ciekawa,
ze pomimo swojej, jakby sie zdawato, oczywistej niemozliwosci,
nie daje sie wyprze¢ z nauki i ciggle sie wniej pod coraz nowemi
postaciami pojawia. W filozofji nowmzytuej bronili jej Descartes
i Leibniz, w ostatnich czasach podnie$li ja znowu W. Thomson
i Tait

Wyznaje, ze zgota nie rozumiem, jakim sposobem teorja ta
mogta sobie zdoby¢ i utrzymaé miejsce w nauce. Zdawatoby sie
oczywistym, ze, jezeli przestrzen lub pewna jej czesC jest przez
materje catkowicie wypetniong, to znaczy, ze w danym obrebie
stan skupienia materji jest wszedzie jednakowym, a mianowicie
skupienie jest absolutne. Chyba bowiem przez wieksze lub
mniejsze skupienie materji, dajmy na to w pewnym ukladzie ma-
terjalnym, niepodobna rozumie¢ czego innego, jak mniejsza lub
wieksza odlegtos¢ miedzy czesciami tegoz uktadu. Jezeli
wiec odlegtosci miedzy czesSciami niema wcale, jezeli cata
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zajmowana przez uklad przestrzen jest w}'petniong, to zna-
czy, ze gestosC jest absolutne, i wszedzie w granicach ukfadu je-
dnakowa.

Roéwniez oczywistym sie zdaje, ze masa ciagta jest absolutnie
twarda, czyli ze w przestrzen, zajetag przez ciagglta mase, zadne
ciato z zewnatrz nie moze przenikngé—to znaczy zaja¢ miejsce
pomiedzy czesciami uktadu, zmieniwszy uprzednio ich wzajemne
potozenie. Oczywiscie, taka zmiana wzajemnego potozenia cze-
§ci jest mozliwng tydko w takim ukladzie, ktory sie z jakich$ czesci
sktada, a nie jest masg ciggta ijednolita.

Wreszcie masa ciggla i, co za tym idzie, absolutnie twarda,
jest fizycznie niepodzielng, co znaczy, ze nie moze by¢ rozcieta,
roztrzaskang, roztupang, rozerwang, ztamang, — gdyz wszy-
stkie t3 operacje nie sg niczym innym, jak powigkszaniem odle-
gtosci pomiedzy czesciami ukfadu, a zatym moga by¢é dokonane
tylko nad takim ukladam, ktory sie z jakich$ czesci dyskretnych
sktada. Masa wiec ciggta jest podzielng tylko gieometrycznie, co
znaczy, ze podzielna jest zajmowana przez nig przestrzen; fizycznie
jest niepodzielna.

Inuemi stowy, masa ciggta jest wiasnie tym, co nazywamy
atomem, t. j. ciatem ciggtym, absolutnie twardym i fizycznie nie-
podzielnym, czyli takim, ktore, oprécz zmian potozenia w prze-
strzeni, zadnym innym zmianom ulega¢ nie moze. Twierdzenie
wiec o ciggtym wypetnieniu przestrzeni przez materje jest rowno,
znaczne z twierdzeniem, ze wszechswiat caty jest jednym atomem,
i ze wszech$wiat, o ile nie jest nieskonczenie rozciggtym, moze
zmienia¢ miejsce w przestrzeni, lecz ze wewnatrz jego zadne zmia-
ny nie sg mozliwe.

Takie twierdzenie jest formalnie mozliwe, lecz przeczy
faktora, gdyz zmiany we wszech$wiacie faktycznie zachodza. Ma-
terja wiec nie jest ciggla, lecz sklada sie z czesci dyskretnych,
ktorych ruchy stanowig strone przedmiotowa w"szystkich zjawisk
mechanicznych.

Materja, jako zlozona z czesci dyskretnych, jest podzielna,
lecz nie moze by¢ podzielng do nieskoriczonosci; w takim bowiem
razie materja sktadataby sie z czesci nieskonczenie matych, co
jest absurdem matematycznym, gdyz nieskonczenie mata jest ilo-
Scig nie stata, lecz zmienna, dazaca do zera, jako do granicy; zna-
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czytoby wiic to, ze czesci, z ktérychby sie sktadata nieskonczenie
podzielna materja, bytyby co do wymiar6éw zmiennemi, i ze te wy-
miary zmniejszatyby sie ustawicznie; przy czym jednak, natural-
nie, wymiary te, jakkolwiek coraz mniejsze, bytyby wszakze w ka-
zdej danej chwili skonczone.

A zatym materje musimy sobie wyobraza¢ jako podzielna,
ale tylko do pewnych granic, ijako sktadaje,ce, sie z czesci cig-
ghych; te czesci ciggte nazywami atomami i, jako wyniki logiczne
ciggtosci, przypisujemy im trzy cechy: absolutng twardosé, fizyczna
niepodzielno$¢ i niezmiennosc.

Dubois-Reymond wymienia dwie sprzecznosci, do ktérych,
zdaniem jego, pojecie atomu prowadzi: 1) Atom, jezeli wogole
istnieje, musi zajmowac¢ pewng przestrzen; ale w takim razie nie-
podobna zrozumie¢, dla czegoby nie miat by¢ dalej podzielnym,
2) Atom jest absolutnie twardym, czyli stawi na swojej po-
wierzchni nieskofczenie wielki opdr, co znaczy, ze nie jest bez-
wiadnym.

Go do pierwszego, zachodzi tu nieporozumienie, polegajace
na nieodroznieniu podzielnosci gieometrycznej od podzielnosci fizy-
cznej. Poniewaz atom zajmuje pewng przestrzen, wiec jest po-
dzielnym gieometrycznie, co jest wiasciwie sadem identycznym,
gdyz oznacza, ze podzielnym jest nie atom, lecz zajmowana prze-
zen przestrzen, ta za$ jest, oczywiscie, nieskonczenie podzielna.
Fizycznie niepodzielnym jest atom, zupetnie niezaleznie od wymia-
iw zajmowanej przez siebie przestrzeni, dlatego, ze jest cig-
glym, ze sie nie sklada z zadnych dyskretnych czesci. Podziel-
nym fizycznie moze by¢ tylko to. co wiasciwie juz jest podzielo-
ne. Dzielenie fizycznie nie moze. by¢ niczym innym jak zwieksza-
niem danych, rzeczywistych odlegtosci.

Co do drugiego, zauwazy¢ wypada, ze utozsamianie twardo-
§ci z oporem uprawnione jest tylko wzgledem uktadéw, ztozonych
z czesci dyskretnych, pomiedzy ktéremi zachodza stosunki, wy-
razane przez nas matematycznie za pomocg fikcji sit przyciggaja-
cych i odpychajgcych. O takim ukfadzie powiadamy., ze ,sita
przyciggania®“, czyli sita spéjnosci pomiedzy jego czesciami, stawia
opér ciatu o Srednicy wiekszej od Srednicy odlegtoSci miedzycza-
steczkowych, usitujgcemu przenikngé wewnatrz uktadu, i im wie-
kszym jest ten opor, tym twardszym nazywany uktad. Ale przez
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twardo$¢ oddzielnego atomu nie mamy najmuiejs/.ej potrzeby ro-
zumie¢ jakiego$ oporu. Twardos¢ atomu jest identyczna z jego
nicprzenikliwoscig i dla tego wiasnie absolutng. Nieprzenikli-
wos¢ zasjest, jak o tym wyzej byta mowa, nieodtgczng od pojecia
materji cechg najzupetniej bierng i nie majacg z zadnym oport-m
nic wspélnego. Czy atomy stawig jakie$ opory, czy nie stawig
zadnych, — tego, oczywiscie, nie mozemy wiedzie¢. Ale tez dla
zajmujacej nas w tej chwili kwestji nie ma to zadnego znaczenia.
Jezeli atomy oporéw nie stawig, to znaczy, ze dowolnie mala sita
vlystarcza do ich usuniecia z zajmowanej przez nie przestrzeni,—
O ile atom nie jest w niej za pomoca innych sit utrzymywanym;
lecz nie znaczy, aby sita dowolnie wielka mogta wystarczy¢ do
ich odksztatcenia. Jezeli atomy stawig opory, to opory te nie
majg nie wspblnego z ich twardosScia, czyli nieprzenikliwoscia,
ktéra jest skutkiem nie jakiego$ oporu, lecz jedynie tego, ze sie
atom w danym czasie w danej czesci przestrzeni znajduje.

Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze, jezeli atomy stawig opory
to nie oznaczato wcale, aby byty bezwtadnemi. Zasada bezwiadno-
sci materji jest tylko sformutowang w terminach mechanicznych
zasadg przyczynowosci. Przez bezwladno$¢ materji nie rozu-
miemy wcale jej bezczynnosci, lecz jedynie jej niezdolnos¢ do
zmiany swego stanu bez przyczyny zewnetrznej. Jezeli wiec nawet
przypuscimy, ze atom jest obdarzony sitami przyciggania i od-
pychania, to nie wynika stad wecale, aby mogt bez przyczyny
zewnetrznej zmieni¢ swoje potozenie w przestrzeni, czyli aby nie
byt bezwiadnym.

Zagadnienie wiec budowy materji nie jest, jak sie zdaje,
transsceudentnym i nie stanowi granicy mozliwego poznania natu-
ry. Natomiast jest nim, jak sie wyzej rzekto, w zupetnosci za-
gadnienie poczatku ruchu, i uierozwigzalnos$¢ tego zagadnienia sta-
nowi o niemozliwosci skonstruowania takiego pojecia materji
lenergji, ktéreby wystarczato do catkowitego objasnienia zjawisk
mechanicznych.

Kilka jeszcze drobnych uwag charakteru przewaznie infor-
macyjnego wydaje sie potrzebnemi.

Autor postuguje sie kilkakrotnie terminem ,nerw elektry-
czny“, Nazwa ta nie jest w anatomji uzywang. Diibois-P.ey-
mond, stanowczy zwolennik teorji energji specyficznych rozumie
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przez to nerwy czuciowe, doprowa-izajgce do osrodkéw zachodza-
ce w organizmie zmiany napie¢ elektrycznych. Podtug jego po-
gladu, wyrazonego w dziele p. t. ,,Untersuchungen tber tliierische
Elektricitat, (Berlin 1848) funkcje te petnig nerwy specjalne.
Przypuszczenie to nie zostato dotychczas dos$wiadczalnie stwier-
dzonym.

Twierdzenie o proporcjonalnosci masy moézgu do stopnia in-
tetigiencji odnosnych gatunkdéw (str. 20) nie jest na Scistych da-
nych faktycznych oparte. Jest to nie podanie niewatpliwych
wynikéw odnosnych obserwacji i doswiadczen, lecz raCzej ich
interpretacja, pozostawiajaca pole do watpliwosci.

"Wysnuty z réznego u kregowcow a u bezkregowcow ugrii-
ponvania tych samych czesci elementarnych mézgu wniosek o do-
niostosci  architektury — (str. 20) jest watpliwym 2z po-
wodu, ze mdzg kregowcoéw rézni sie morfologicznie od mozgu
bezkregowcdw tak zasadniczo, ze wszelkie homologizowanie tych
narzaddw jest nader ryzykowne.

Kwestji tworzenia sie krysztatéw (str. 11) nadaty nowe
oSwietlenie poszukiwania nad tworzeniem sie catkowitych skat.
(Por. 1. Morozowicz ,,OnbITbl Hafb 06pa30BaHieMb ViMH3panoBy
Bb Marmb“.—AVarszawa, 1897),

Dlaczego Dubois-Reymond mniema (str. 11) ze, nawet przy
zrozumieniu istoty materji i sity, udziat owaddw v zaptodnioniu
roslin pozostatby niewyjasnionym,—to jest dla mnie zupetnie nie-
zrozumiatym.

Odczyt o granicach poznania natury, zawierajacy w krotkich
stowach mnostwo tresci, napisany z ogniem, zsitg i z tak whasciwym
jego autorowi niezwyktym talentem literackim, zbyt gteboko sie-
gnat do wnetrza jednego z najdonio$lejszych zagadnien filozoficz-
nych, aby nie miat wywota¢ gtebokiego wzburzenia tak pomiedzy
licznemij jeszcze poddwczas materjalistami, jak i pomiedzy ade-
ptami spekulacji metafizycznej. Zaatakowano go z obu stron,
i wywigzata sie goraca polemika, znana pod nazwg ,,Ignorabi-
mus—Streit“. Donio$lejsze z pomiedzy uczynionych Dubois-Rey-
mond’owi zarzutow postuzyty mu'za powod do wygloszenia w osm
lat potem w Berlinskiej mAkademji UmiejetnosSci odczytu p. t.
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»Siedm zagadek wszechswiatowycli“. Odczyt ten nie zawiera
w sobie wiasciwie nic nowego, lecz jest do odczytu o granicach
poznania natury cennym komentarzem, a niektore z poruszonych
w pierwszym kwestji traktuje obszerniej i z uwzglednieniem po-
stawionych zarzutéw, a zatym, jak to w polemice naukowej zwy-
kle bywa, wszechstronniej.

Oba te odczyty, razem wziete, zajmg w historji filozofji, po-
mimo swego niemal popularnego charakteru, wybitne stan(*wisko.
Stanowig one charakterystyczng faze dawnej i ciggle wznawiaja-
cej sie walki nauki ze spekulacjg metafizyczng. Tym razem spe-
kulacja staneta do boju zamaskowana i w zbroi, zapozyczonej,
od przeciwnika. Ale i tym razem powtérzyla sie ,stara,
a przeciez wiecznie nowa historja“. Jak dawniej, tak i te-
raz zapedy spekulacji rozbity sie o niepokonanie twarde
zagadnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dwiema Kkate-
gorjami faktéw. Co wzgledem metafizyki racjonalistycznej zro-
bili Locke i Hume, wzgledem metafizyki idealistycznej Comite,
Mill i Spencer, to wzgledem metafizyki materjalistycznej uczynili
Dubois-Reymond i F. A. Lange. Sceptycyzm zrobit swoje. Jego
beznamietna krytyka, jak w poprzednich wypadkach, tak i teraz
wykazata, ze dla materjalizmu aparat naukowy byt tylko pozo-
rem, i ze”cliodzito w gruncie rzeczy o zbudowanie odpowiedniego
duchowi czasu systemu metafizycznego,

Ale tym razem krytyka naukowa siegneta bardzo gteboko
i wykazata, jak sie zdaje, z wiekszg niz dotychczas stanowczos$cig
0g06lng niemozliwos¢ wszelkich obejmujacych cato$¢ zjawisk sy-
steméw. Wykazata nietylko to, ze materjalizm nie objasnia ani
materji, ani ducha, ani ich wzajemnego do siebie stosunku,
lecz i to takze, ze rzeczy tych na zadnej drodze w'yjasni¢ nie-
podobna.

Sceptycyzm naukowy siega dalej. Poddaje on krytyce nie-
tylko mniemany zwigzek przyczynowy pomiedzy sprawami mate-
rjalnemi i duchowemi, leczi samo pojecie przyczynowosci. Od
czasOw Hume a ulega ono coraz SciSlejszej krytyce, staje sig,
przedmiotem coraz szczeg6towszych badan, — i okazuje sie
Ze ta zasada naczelna wszelkiej wiedzy realnej sama nie daje sie
nietylko ani a priori, ani a posteriori uzasadni¢, lecz ani nawet
sformutowac tak, aby byfa zupetnie wolng od sprzecznosci. Ale
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wykrycie tej alogicznosei zasady przyczynowosci nie przeszkodzi
jej poprawnemu stosowaniu we Avszystkich gateziach wiedzy real-
nej. Przeciwnie, ulatwi je i uczyni ow'ocniejszym, jak zwycie-
stwo nad materjalizmem utatwito nauce korzystanie z tego, co
w nim bylo prawdziwym i zdrowym, i uczynito te zdrowe pierwia-
stki owocnemi dla nauki.

Bo materjalizm, niemozliwy jako filozofja, ma, podtug gte-
boko prawdziwych stow F. A. Langego, jako maksyma przyrodo-
znawstwa, nieocenioiu, wartos¢. Lecz postugiwac sie nim umie-
jetnie i wiasciwie, jako maksyme, mozna dopiero od czasu, jak sie
przekonano o jego nicosci, jako filozofji.

nr.
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0 GRANICACH POZNANIA NATURY.

Odczyt, wygtoszony na 2-im posiedzeniu ogélnym ~.5-go
zjazdu przyrodnikéw i lekarzy niemieckich w Lipsku
w d. 14 sierpnia 1: r.
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In Nature’s infinite Book of se-
crecy A little I can read.
Antonjusz i Kleopatra.

Jak za dawnych czasdéw zdobywca $wiata w dniu wypoczyn-
ku pomiedzy jednym a drugim pochodem zwycieskim mdgt zapra-
gna¢ doktadnego ustalenia granic swego panstwa, aby jeszcze tu
nieujarzmione plemie pociggna¢ do haraczu, Owdzie, dojrzawszy
w pustyni wodnej nieprzebytg dla swej jazdy przeszkode, uznac¢
W niej rzeczywistg granice swojej potegi; —tak dla nauki o przy-
rodzie, ktéra jest zwyciezcg Swiata za dni naszych, wihasciwym
bedzie, aby przy uroczystej okolicznosci, w chwili wypoczynku od
pracy, sprébowata wytkna¢ jasno istotne granice swego panstwa.
Zamiar taki uwazam za tym lepiej uzasadniony, poniewaz sgdze,
ze w kwestyi granic poznania natury sg szeroko rozpowszechnio-
ne dwa bledy, i poniewaz uwazam za mozliwe, ze roztrzasanie to,
pomimo swej pozornej trywjalnosci, i dla tych, ktérzy owych bie-
déw nie podzielajg, moze pewne strony kwest]i wyswietlic.

Zamierzam tedy poszukiwaé granic poznania natury i po-
czynam od dania odpowiedzi na pytanie, czym Jest poznanie
natury.

Poznanie natury, —$cislej mdwiac, poznanie przyrodnicze
czyli poznanie Swiata ciat zapomocg i w sensie teoretycznej wie-
dzy przyrodniczej, — jest sprowadzaniem zmian w Swiecie ciat
do ruchéw atomdw, ktdre to ruchy powodowane sg przez niezale-
zne od czasu sity centralne tychze atoméw, — innemi stowy, po-
znanie natury jest sprowadzaniem tego, co w naturze zachodzi,
do mechaniki atoméw. Paktem psychologicznym, stwierdzonym
przez doswiadczenie, jest, ze,'ilekro¢ taka redukcja ma miejsce,
zaspakaja ona na razie nasz poped do objasniania przyczynowego
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faktow. Twierdzenia mechaniki moga by¢ sformutowane mate-
matycznie i s3 nacechowane tg samg pe\<noscig apodyktyczng,
jaka posiadaja twierdzenia matematyki. O ile zmiany w $wiecie
cial zostang sprowadzone do sumy statej sit napietych i zywych,
czyli energji potencjalnej i kinetycznej*), wilasciwych statym ilo-
sciom materji, otyle w samych tych zmianach nic do objasnienia
nie pozostaje.

Twierdzenie Kanta w przedmowie do ,,Metaphysische An-
fangsgriinde der Naturwissenschaft, ze ,,w kazdej oddzielnej nau-
ce przyrodniczej jest tylko tyle wiasciwej nauki, ile w niej jest
matematyki“, — winno by¢ zatym tylko o tyle zmienionym, ze za-
miast matematyki podstawi¢ nalezy mechanike atoméw. To wia-
$nie miat on widocznie na mysli, odmawiajgc chemji miana nauki
i mieszczacja w rzedzie dyscyplin doswiadczalnych. Godng uwa-
gi jest rzecza, ze w naszych czasach chemja, zmuszona przez wy-
krycie prawa substytucji do zrzeczenia sie dualizmu elektrochemi-
cznego, oddalita sie znowu od typu nauki w tym znaczeniu.

Gdyby wszystkie zmiany w $wiecie ciat zostaty sprowadzo-
ne do ruchéw atoméw, powodowanych przez state sity centralne
tychze, to wszechswiat zostatby przyrodniczo poznanym. Stan
Swiata w ciggu danej rdzniczki czasu przedstawiatby sie jako
skutek bezposredni jego stanu w ciggu poprzedzajacej rézniczki
i jako bezposrednia przyczyna jego stanu w ciagu rozniczki na-
stepnej. Prawo i przypadek bytyby tylko odmiennemi nazwami
konieczno$ci mechanicznej. Mozna nawet pomysle¢ taki stopien
poznania natury, na ktérym catkowity przebieg procesu wszech-
Swiatowego mogtby by¢ przedstawionym zapomoca jednego wzo-
ru matematycznego, jednego niezmiernego systemu sp6trzednych
rownan rézniczkowych, z ktéregoby wynikaty miejsce oraz Kie-
runek i szybkos$¢ ruchu kazdego atomu we wszechswiecie w ka-
zdym danym czasie. ,,Duch“—powiada Laplace”), ktéryby znat

*)  Okolicznosé, ze odczyt byt wygtoszonym w r. 1872, ttumaczy dostate-
cznie uzycie termindéw; ,,sity napiete i zywe* w jednym znaczeniu z termina-
mi: ,,energja potencjalna i kinetyczna”. Wiasciwie autor miat tu na mysli nie
,.Sity napiete i zywe*, lecz ,,energje potencjalny i kinetyczny*.

Przyp. thum.

0 ,,Essai philosophique sur les probabilitss“.—Seconde $dition.—Paris

1814.—Str. 2 i nast.



wszystkie sity, ozywiajace w danej chwili przyrode, oraz wzaje-
mne potozenie wszystkich istot, z ktérych sie ona skifada, oileby
zdotat te dane objgé i poddac analizie, zawartby wjednym wzorze
ruchy najwiekszych ciat niebieskich i najdrobniejszych atomow,
Nie bytoby dla niego nic niepewnego, a przyszto$¢ zaréwno jak
przesztos¢ Swiata bytyby obecne jego oku. W doskonatosci, kt6-
ra potrafit nada¢ astronoraji, rozum ludzki daje staby obraz takie-
go ducha*.

W samej rzeczy, jak astronom potrzebuje tylko w réwna-
niach ruchu ksiezyca nada¢ czasowi pewng warto$¢ ujemna, aby
sie przekonaé, czy podczas wyjazdu Perykiesa do Epidauru w por-
cie Piraeus miato miejsce zaémienie stonica, tak duch, pomyslany
przez Laplace’a, zaporaocg odpowiednich dziatan nad swoim wzo-
rem wszechswiatowym, mogtby wykryé, kto byt maska zelazng.
Jak astronom przepowiada dzien, w ktérym, po uptywie wielu lat,
kometa z glebi przestrzeni kosmicznej pojawi sie na sklepieniu
niebieskim, tak 6w duch odczytatby w swoich réwnaniach dzien,
w ktorym krzyz grecki zabty$nie z minaretéw meczetéw stambul-
skich, lub w ktérym Anglja spali resztki swego wegla kamienne-
go. Zatozywszy w swoim wzorze wszechswiatowym t= —o00, wy-
krytby zagadkowy przedwieczny stan rzeczy. W nieskonczonej
przestrzeni widziatby materje, znajdujacg sie badz to juz w stanie
ruchu, badZz w stanie spokoju i nierbwnomiernego rozdziatu, gdyz
przy rozdziale rbwnomiernym, réwnowaga nhie zostataby nigdy na-
ruszong. Zwiekszajac t w kierunku dodatnim do nieskonczonosci,
dowiedziatby sie, jak odlegtym jest czas, w ktorym prawo Carnot'a
zagraza Swiatu lodowatg martwotg. Dla takiego ducha wiosy na
naszych gtowach bytyby policzone, a wrébel nie spadtby na ziemie
bez jego wiedzy. Dla tego proroka, widzacego naprzdd i wstecz,
catos¢ Swiata bytaby, jak we wstepie do ,,Encyklopedji“ powiada
d’Alembert, jedynym faktem i jedng wielkg prawda.

Mysl Laplace'a znajdujemy juz u Leibniza, nawet poniekad
bardziej, niz u Laplace’a rozwinietg, gdyz Leibniz nadaje owemu
duchowi zmysty i odpowiednio wydoskonalone $rodki techniczne.
Nauce o zgodnos$ci przedustawnej zarzuca Piotr Bayle, ze pojmuje
ona ciato jakby okret, ktdry sie do portu o wiasnych sitach kieru-
je. Leibniz odpowiada, ze nie jest to wcale tak niemozliwe, jak



Bayle mniema. ,,Nie ulega watpliwosci, powiada, ,,ze cztowiek
,mogtby zrobi¢ maszyne, zdolng do poruszania sie przez czas pe-
»wien po danym miescie i do skrecania regularnie na rogach pe-
,wnych ulic. Duch bez pordéwnania doskonalszy, jakkolwiek
»ograniczony, mogthy bez poréwnania wiekszg ilos¢ przeszkod
»przewidziec i usungé. Jest to tak dalece prawdziwe, ze gdyby,
»jak wielu mniema, $wiat ten sktadat sie ze skoniczonej ilosci ato-
,»MOw poruszaj gcych sie podtug praw mechaniki, bytby niewatpliwie
»-mozliwym duch skoriczony, ktéryby byt w stanie pojaé i z mate-
»matyczna doktadnoscig przewidzie¢ wszystko, co w danym czasie
W tym Swiecie zachodzi¢ musi; duch taki umiatby nietylko zbu-
,dowaé okret, ktoryby sie sam przez sie kierowat do danego por-
»tU, 0 ileby miat sobie raz nadane odpowiednig site wewnetrzng
. Kierunek, lecz nawet utworzy¢ ciato, ktoreby nasladowato czyn*
,»hosci cztowieka*)*“.

Nie trzeba dowodzi¢, ze od tego doskonatego poznania natu-
ry duch ludzki zawsze bedzie bardzo dalekim. Jedna uwaga wystar-
cza do wykazania odlegtosci, dzielacej nas nawet od jego pierw-
szychzaczatkéw. Aby réwnania rézniczkowe wzoru powszechnego
mogty by¢ utozone, nalezatoby wszystkie zjawiska przyrody spro-
wadzié do ruchow pozbawionego wszelkich roznic, a zatym i wszel-
kich wihasnosci, podscieliska tego, co sie nam objawia jako rozno-

rodna materja; innemi stowy, wszelka musiataby by¢ obja-
$niong przez uktad i ruch takiego podscieliska.
Ze w rzeczywistosci niema zadnych jako$ci, — to wynika

z rozbioru naszych spostrzezeh zmystowych. Wedtug naszych
dzisiejszych wyobrazen, we wszystkich nerwach, jakiekolwiek
byloby ostatecznie ich dziatanie, zachodzi ten sam proces mie-
dzyczasteczkowy, rozchodzacy sie w obu kierunkach, a zmienny
tylko co do stopnia natezenia. W nerwach czuciowych proces ten
jest poczatkowanym przeznarzady zmystowe, rozmaicie urzgdzone
od przyjmowania wrazenh zewnetrznych. W nerwach mig$niowych,
gruczotowych, elektrycznych, $wietlnych — przez nieznane przy-

# Replique aux reflexions contenues dans la seconde 6dition du Diction*
,.naire critique de Mr Bayle“.—Leibnitii opera philosophica, — ed, J. E. Erd-
mann Berolini +840,—Str. 183, 194.



czyny w komorkach zwojowych osrodkéw. Podiug tej zasady,
wypadatoby, ze pomiedzy kawatkiem nerwu ocznego a kawatkiem
nerwu elektrycznego moze zachodzi¢ prosta zamiana, nawet bez
wzgledu na potozenie gdrne lub dolne. Po wygojeniu uszkodzen za-
mienionych kawatkach nerw oczny, réwniez jak nerw elektryczny
funkcjonowatyby nalezycie. Poprostu kazdy nerw czuciowy
mogtby by¢ zastgpionym przez inny nerw czuciowy. Przy wygo-
jeniu skrzyzowanych nerwow ocznego i usznego, styszeliby$my,
gdyby taka prdba byta mozliwg, okiem btyskawice, jako dzwiek,
i widzielibySmy uchem grzmot, jako szereg wrazeh Swietlnych
Czucie, jako takie, powstaje zatym dopiero w ,istotach czucio-
wych®, jak nazywat Johannes Miuller przynalezne do nerwéw
czuciowych okolice mézgu, ktére teraz Herman Munk rozrdznia
w korze wielkiego moézgu jako sfere widzenia, sfere styszenia
it.d Te ,istoty czuciowe“ przerabiajg jednorodne we wszyst-
kich nerwach podniecenie na czucie wogdle i, jako istotne podto-
zysko energji specyficznych Johannesa Mtlllera, wytwarzajg, sto-
sownie do swojej natury, rozmaite jakosci. Mojzeszowe stowa
,Stato sie $wiatto" — sg fizjologicznie fatszywe. Swiatto stato
sie dopiero od tej chwili, kiedy pierwszy czerwony punkt oczny
wymoczka odréznit Swiatto od ciemnosci. Bez ,,istot czuciowych*
w'zrokowych i stuchowych, ten btyszczacy tylu barwami i brzmig-
cy tylu dzwiekami otaczajacy nas wszech$wiat bytby ciemnym
i niemym.

Niemym i ciemnym, czyli pozbawionym przymiotow, jakim,
jak to wynika z analizy podmiotowej, jest Swiat sam przez sie.
jest tez on i dla zdobytego przez badanie przedmiotowe pogladu
mechanistycznego, ktéry, zamiast dzwieku i $wiatta, zna tylko
drgania pozbawionej cech materji pierwotnej, wazkiej lub nie-
wazkiej.

Jakkolwiek wszakze dobrze uzasaduionemi sg powyzsze
twierdzenia wog6le, — do ich uzasadnienia w szczeg6tach brak
jeszcze tak dobrze jak wszystkiego. Aby pierivsze domysty w kwe-
stji powstawania materji pozornie réznorodnych z materji wrze-
czywistosci jednorodnej staty sie mozliwemi, nalezatoby znalez¢
kamien filozoficzny, ktéryby nieroztozone jeszcze do dzi$ dnia ro-
dzaje materji zamieniat jedne na drugie i wytwarzat je, jezeli nie
z materji pierwotnej, to zjakiej$ wyzszej materji zasadniczej.
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Natomiast, (inch powyzej opisany, ktérego nadal-nazywac
bedziemy pokrétce duchem Laplace’a, — posiadatby te wiedze
w catosci; zdawatoby sie wiec, ze pomiedzy nim a nami zadne po-
rébwnanie nie jest mozliwe. Wszakze duch ludzki rozni sie od
ducha Laplace’a tylko co do stopnia, jak np. dana rzedna krzy-
wej, rosiig,cej od zera do nieskornczonosci, rézni sie od innej daleko
od niej wiekszej, lecz skonczonej rzednej tejze krzywej. Podobni
jesteSmy temu duchowi, bo go pojmujemy. Pytanie nawet, czy
duch taki jak Newtona rézni sie od ducha Laplace’a o wiele wie-
cej, niz duch negra australskiego, umiejacego liczy¢ tylko do trzech,
buszmana, liczacego tylko do dwach, lub Chiquito, wcale nie licza-
cego, rézni sie od ducha Newtona. Innemt stowy, niemozliwosé
utozenia, catkowania i badania wynikéw réwnan rézniczkowych
wzoru powszechnego zawista nie 6d natury rzeczy, lecz od niemo-
zliwosci  zdobycia niezbednych danych faktycznych; gdyby za$
nawet to bylo mozliwe, stanetyby na przeszkodzie ich niezmier-
ne, moze nieskoficzone: obszar, rozmaito$¢ i powiktanie.

Poznanie natury przez ducha Laplace’a jest wiec najwyz-
szym mozliwym do pomyslenia stopniem naszego wiasnego pozna-
nia natury i moze by¢, przy poszukiwaniu granic tego ostatniego,
uzytym za punkt wyjscia. Czegoby nie potrafit przenikng¢ duch
Laplace’a, to tym bardziej pozostanie zakryte dla naszego w da-
leko ciasniejszych granicach zamknietego ducha.

Ot6z sg dwie granice, poza ktére duch Laplace’a daremnie
usitowatby sie przedrzeé, przy ktorych zatym i my zatrzymac sie
jesteSmy zmuszeni.

Naprzdéd pamieta¢ nalezy, ze poznanie natury, ktére bylo
okreslane jako tymczasowo zadawalniajgce nasz poped do wy-
krycia pomiedzy faktami zwigzku przyczynowego, w rzeczywisto-
ci nie czyni tego i nie jest wcale zadnym poznaniem. Poglad, po-
dhug ktérego Swiat sktada sie z istniejacych odwiecznie i niezni-
szczalnych czesci najmniejszych, ktorych sity centralne sg zrodtem
wszelkiego ruchu, jest tylko surogatem objasnienia. Jak
wyzej zaznaczono, sprowadza on wszystkie zmiany w $wiecie ciat
do pewnej statej ilosci materji i wiasciwej jej sity ruchu, a zatym
wyjasnia same zmiany catlkowicie. Przy danej owej ilosci statej,
mozemy sie na czas pewien zadowolni¢ pozyskanym wyjasnieniem;
lecz niebawem pragniemy wnikna¢ glebiej i zrozumiec istote rze-



czy. | wtedy okazuje sie, jak wiadomo, ze poglad atomistyczny,
uzyteczny, a nawet niekiedy niezbedny do roztrzgsan fizyczno-
matematycznych, prowadzi, jako filozofja korpuskularna, do nie-
rozwigzalnych sprzecznosci, skoro tylko zostang przekroczone
granice tego, czego od niego wymaga¢ mozna.

Atom fizyczny, czyli masa, wyobrazana jako znikajagco ma-
fa, w poréwnaniu do ciat, z ktéremi mamy do czynienia, lecz jako
masa, wbrew swojej nazwie idealnie jeszcze podzielna, ktorej
przypisujemy wiasnosci lub stany dynamiczne, wyjasniajace za-
chowanie sie mas, sktadajgcych sie z niezmiernych ilosci takich
atomow, — jest fikcjg poprawng i w pewnych wypadkach, zwia-
szcza w chemji i wteorji mechanicznej gazéw, niezmiernie pozy-
teczng. Zreszta, nowsza fizyka matematyczna usituje, w miare
moznosci, unikac tej fikcji, uzywajac, zamiast oddzielnych atomow,
pierwiastkdw objetosci ciat, pojmowanych jako ciaggte™).

Natomiast atom filozoficzny, czyli masa dalej niepodzielna
bezwladnego, niezdolnego do dziatania podscieliska, z ktdrej
wychodzg sity, dziatajgce przez pustg przestrzen na odlegtos¢, —
jest przy blizszym zbadaniu niedorzecznoscia.

Jezeli bowiem podscielisko niepodzielne, bezwiadne, samo
przez sie niemogace dziata¢, ma mie¢ rzeczywiste istnienie, to mu-
si ono zajmowac¢ jakas, choCby najmniejsza, przestrzen. W takim
razie niepodobna zrozumie¢, dlaczegoby nie miato by¢ nadal po-
dzielnym. Nastepnie, moze ono wypetniac przestrzen tylko o ty-
le, oilejest absolutnie twarde, t. j. o ile uniemozliwia wniknie-
cie w dang przestrzen kazdego innego ciata, zapomoca dziatajg-
cej na jego granicy, (ale nie poza nig), sity odpychajacej, stajgcej
sie w danym razie wiekszg od wszelkiej sity danej.” Niezaleznie
od innych wynikajacych stad trudno$ci, owo podscielisko nie jest
juz w takim razie pozbawione moznosci dziatania.

Jezeli odwrotnie bedziemy uwazali wraz z dynamistami za
podscielisko punkty srodkowe sit centralnych, to podscielisko to

Por.: Helmholtz Geclacntnissrede auf Gustav Magnus Abhandlungen
der Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1871.—Berlin 1878. Str.
11 i nast. — Popular-wissenschaftliche Vortrage, Zesz. 3 — Brunswik 1877.
Str. 121§ 13.
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nie bedzie wypetniato przestrzeni, gdyz punkt jest wyobrazanym
W przestrzeni przeczeniem przestrzeni*). Wtedy niema zgota nicta-
kiego, z czegoby sity Centralne miaty wychodziC, i coby mogto byc,
jako materja, bezwladnym.

Sity, dziatajace przez pustg przestrzen na odlegtos¢, sg same
przez sie niezrozumiate, a nawet sprzeczne z rozsgdkiem; dopiero
od czas6w Newtona, przez niezrozumienie jego nauki i wbrew jego
wyraznemu ostrzezeniu, przyrodnicy oswoili sie z ich pojeciem.
Jezeli sobie z Descartes’em i Leibnizem w*yobrazimy, ze cala prze-
strzen jest wypelniong, i ze wszelki ruch powstaje przez przenie-
sienie przy hezposrednim zetknieciu, to wprawdzie sprowadzimy
powstawanie ruchu do obrazu dla zmystéw naszych dostepnego,
lecz natomiast pojawig sie inne trudnosci. Miedzy iimemi, przy
takim pogladzie nie byto dotychczas mozliwym wytlumaczenie
roznej gestosci ciat za pomocg réznych ugrupowan jednorodnej
materji pierwotnej.

tatwo jest znalez¢ zrédio wszystkich tych sprzecznosci.
Jest nim nasza niezdolnos¢ do wyobrazenia sobie czegos$, czego-
Smy nie doswiadczyli, bagdZ to zapomocg zmystow zewnetrznych,
badZ za pomocg zmystu wewnetrznego. Przy dazeniu do rozczton-
kowania Swiata ciat, za punktwyjscia stuzy nam podzielno$¢ ma-
terji, poniewaz czesSci sg w sposob widoczny czym$ prostszym
i pierwotniejszym od catosci. Dzielac w mysli materje coraz da-
lej, pozostajemy na pierwotnie wskazanej nam drodze i nie dozna-
jemy w mysleniu przeszkdd. Lecz nie posuwamy sie ani o krok
ku zrozumieniu rzeczy, gdyz w gruncie wyobrazamy sobie tylko
w zakresie rzeczy matych i niewidzialnych to, co znamy, jako zja-
wisko, w zakresie rzeczy duzych i widzialnych. W ten sposéb
dochodzimy do pojecia atomu fizycznego. Jezeli jednak w jakim-
kolwiek miejscu dowolnie zaprzestajemy podziatu i pozostajemy
przy domniemanych atomach filozoficznych, dalej juz niepodziel-
nych, doskonale twardych, a pomimo to niemogacych dziata¢ same

*)  Scisle nalezato powiedzie¢ nie ,,przeczeniem przestrzeni*', lecz prze-
czeniem rozciagtosci.
[Przyp. tlum).
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przez sie i majacych by¢ tylko podtozem sit centralnych, — to za-
damy, aby materj.4, ktorg sobie wyobrazamy w ksztatcie tej mate-
rji, jaka znamy za pomoca zmystéw, wykazywata jakie$ cechy no-
we, pierwotne, wyjasniajace jej wiasng istote, — wszystko to bez
wprowadzenia przez nas jakiejkolwiek nowej zasady. W ten spo-
s6b popetniamy biad, ujawniajacy sie przez powyzej wytuszczone
sprzecznosci.

Nikt, kto sie glebiej nad rzeczag zastanowit, nie zapozna
transscendentnej natury napotykanej tu przez nas przeszkody.
Jakkolwiekby$my ja usitowali wyming¢, natrafiamy na nig w tej
lub owej formie. Z ktdrejkolwiek strony, pod jakgkolwiek ostong
prébujemy sie do niej zblizy¢, zawsze pozostaje ona niezwyciezong.
Dawni fizycy jonscy nie byli wobec niej bezradniejszemi od nas. Nie
mogty na to nic poradzi¢ wszystkie dotychczasowe postepy wiedzy
0 przyrodzie, nie poradzg zadne przyszte. Nigdy nie bedziemy
lepiej niz dzi§ wiedzieli, co, jak sie zwyk} byt wyraza¢ Pawet Er-
mann, majaczy tu, w przestrzeni, gdzie jest materja. Nawet duch
Laplace’a, tak dalece wyzszy od naszego, nie bytby na tym punkcie
medrszym od nas,—i stad wiasnie poznajemy, ze stoimy tu u je-
dnej z granic naszego umystu.

Zresztg Swiat raaterjalny przedstawiatby dla tego ducha je-
szcze jedna nierozwigzalng zagadke. Wprawdzie, jakeSmy widzie-
li, jego formuta wykrytaby mu stan pierwotny rzeczy. Jezeli je-
dnak natrafi w nieskonczenie odlegtej przesztosci na materje nieru-
choma i nierbwnomiernie rozdzielong w'nieskoriczonej przestrzeni,
to nie bedzie wiedziat, skad pochodzi nieréwnomierny rozdziat;
jezeli natrafi na materje, juz bedacag nv stanie ruchu, to nie bedzie
wiedziat, zkad sie bierze ruch, ktéry mu sie wydaje tylko przypa-
dkowym stanem raaterji. Jego poped do odnajdywania pomiedzy
zjawiskami zwigzku przyczynowego pozostanie w obu wypadkach
niezaspokojonym. Mozliwe jest, a naw’et prawdopodobne, ze
dyskutowane juz przez Arystotelesa zagadnienie istoty ruchu
jest identyczne z zagadnieniem istoty materji i sity. Nie mozna
tego dowies¢, a zresztag nie pomogtoby to duchowi Laplace’a, dla
ktorego istota materji i sity nie sg dostepne.

Jezeli jednak przyjmiemy materje jako dang w stanie ruchu,
to przy tym zatozeniu Swiat ciat bedzie, jak sie rzekto, w zasadzie
zrozumiatym. Od nieskoriczonego czasu odbywa sie w nieskon-
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czoiiej przestrzeni zgeszczanie sie pozornie przyciggajacej sie ma-
terji. Grdzies w przestrzeni kosmicznej krazaca mgtawica przy-
biera ksztatt kuli, z ktérej udoskonalona przez Helmholtza zapo-
mocag teorji mechanicznej ciepta hypoteza Kanta wyprowadza nasz
sysT.em planetarny, wyposazony w pe/vmi§ wyczerpujaca sie i nigdy
nie powracajacg ilos¢ ciepta. Widzimy naszg ziemie, jako krople
ognisto-ptynna, otoczong atmosferg o nieznanych wiasnosciach, to-
czaca sie po swojej orbicie. W biegu niezmierzonych odstepdw
czasu widzimy jg powlekajaca sie skorupg krzepnacych mas telu-
rycznych. Morze oddziela sie od ladu, granit, wyzarty przez go-
race ulewy kwasu weglowego, dostarcza materjatu do pokfadéw,
zawierajacych potas; wreszcie powstajg warunki, w ktérych zycie
staje sie mozliwym.

Gdzie i w jakiej formie zjawito sie ono naprzdd na ziemi?
Czy Wmorzu w ksztatcie kfaczkdw zarodzi? Ozy wpowietrzu, przy
spotdziataniu stonica, wysytajacego promienie jeszcze bardziej ultra-
fjoletowe, przy jeszcze wyzszej zawartosci kwasu weglowego
w atmosferze? Czy zarodki istot zywych przyleciaty do nas z in-
nych ciat niebieskich? Kt6z moze to wiedzie¢? Ale maogtby to
wiedzie¢ ducliLaplace’a, bedacy w posiadaniu formuty wszechswia-
towej. Bo przy ugrupowaniach sie materji nieorganicznych,
z ktérych powstajg istoty zywe, chodzi przedewszystkim o ruchy
i ukfadanie sie czastek w potozenia mniej lub wiecej statej rowno-
wagi, 0 zapoczatkowanie wymiany inaterji, czesciowo przez ruch,
otrzymany z zewnatrz, czesciowo przez sity napiete czastek istoty
zywej, bedacych w stosunku wzajemnego oddziatywania z czastka-
mi Swiata zewnetrznego. Istoty zywe r6znig sie od martwych, ro-
§liny i uwazane wylgcznie ze stanonviska spraw cielesnych Zwie-
rzeta od mineratlow — przez to, ze w krysztale materja znajduje
sie w stanie réwnowagi statej, podczas kiedy przez istote zywa
przelewa sie strumien materji, materja znajduje sie w niej w stanie
rownowagi dynamicznej, o wyniku badZ dodatnim, badZ ujemnym,
badz rownym zeru. Dlatego to krysztat, oile nan nie dziataja
masy lub sity zewnetrzne, pozostaje zawsze tym, czym jest, gdy
przeciwnie, istota zywa zalezy w swym bycie od pewnych warun-
kéw nvewnetrznych, od tak zwanych w dawniejszej fitozofji podniet
zywotnych, zamienia wewnatrz siebie eiiergje potencjalng na Ki-
netyczng i odwrotnie i podlega pewnym przmiancm w czasie.
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Nie trzeba zasadniczej roznicy sit w krysztale i w istocie zywej
aby wyjasni¢ ich niespétmiernos¢, jak zwykty budynek jest nie-
spotmiernym z fabryka, ktéra przyjmuje wegiel, wode i materjaty
surowe, a wydaje kwas weglowy, wodor, dym, popidt i wyroby
swoichmaszyn. Budyuekmoznasobie wyobrazi¢ jako sktadajgcy sie
wylacznie z czesci podobnych do catosci, w ten sposb do siebie
przystosowanych, ze go mozna, podobnie jak krysztat, podzieli¢ na
czesci do siebie podobne. Fabryka, podobnie jak organizm, (o ile
nie bedziemy mieli na wzgledzie budowy jego z organizméw ele-
mentarnych oraz podzielnosci niektdrych organizmoéw), jest oso-
bnikiem.

Upatrywanie wiec w pierwszym pojawieniu sie na ziemi lub
na innym ciele niebieskim istot zywych czego$ nadnaturalnego,
€zegos$ innego, niz nadzwyczaj trudnego zagadnienia mechaniczne-
go, — polega na nieporozumieniu. Jest to jeden z dwdch bledéw,
ktore zamierzatem wykazac, i przyjmowanie jakiej$ odwiecznej
wszechnasieunos$cinie wydaje mi sie zgota potrzebnym. Nie tu lezy
druga granica poznania natury; nie wiecej tu, niz w zagadnieniu
tworzenia sie krysztatow. GdybySmy mogli wytworzy¢ warunki,
w ktorych niegdys powstawaly istoty zywe, jak mozemy je wy-
tworzy¢ dla niektorych,—nie dla wszystkich, — krysztatow, to,
zgodnie z zasadg aktualizmu, istoty zywe powstawatyby dzis, jak
wtedy. Jezeli nawet nie uda sie nigdy obserwowac, a c6z dopie-
ro wywota¢ samorodztwa, to nie bedzie to zadng przeszkoda bez-
warunkowg. Gdyby materja i sita byty dla nas zrozumiatemi, to
i Swiat nie przestatby by¢ zrozumiatym, choébySmy sobie wyobra-
zili ziemie przepetniong najbujniejsza roslinnoscig od szmaragdo-
wego pa.a rownikowego az do najskrajniejszych stref podbieguno-
wych, i niezaleznie od tego, jaki udziat w powstawaniu $wiata ro-
$linnego przypisywalibySmy organicznym prawom ksztattowania
sie, ajaki doborowi naturalnemu. Nie mogtoby by¢ mowy tylko
0 Swiecie owaddéw, uznanym za niezbedny do zaptodnienia wielu
roslin, a to z przyczyn fatwo zrozumiatych. Pozatym
najbogatszy z nakreSlonych przez Beniardin de St. Pierre’,
Aleksandra Humboldta lub Pdppiga obrazéw podzwrotnikowego
lasu dziewiczego nie przedstawia dla oka przyrodoznawstwa teore-
tycznego nic opr6cz materji w stanie ruchu.
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Ale oto wjakim$ nieznanym nam punkcie rozwoj'u zycia na
ziemi, w punkcie, ktdrego oznaczenie nas zresztg tu nie obchodzi,
pojawia sie co$ nowego, co$ dotychczas niestychanego, co$, réwnie
jak istota materji i sity i jak pierwszy ruch, niepojetego. Dopro-
wadzona w kierunku ujemnym do czasu nieskoniczenie odlegtego,
ni¢ zrozumienia urywa sie, a nasze poznanie natury staje nad prze-
pascia, przez ktéra nie prowadzi zadna $ciezka, zadna ktadka. Je-
steSmy u drugiej granicy naszego umystu.

Ta rzecza nowa i niepojeta jest Swiadomosc. Mniemam, iz
dowiode w spos6b bardzo przekonywajacy, ze Swiadomos$¢ nie mo-
ze by¢ wyjasniong przez swoje warunki materjalne, nie tylko
w dzisiejszym stanie wiedzy, na co sie kazdy zgodzi, lecz ze z na-
tury rzeczy nie moze by¢ przez te warunki wyjasniong nigdy. Prze-
ciwne zdanie, —ze nie nalezy sie zrzekac¢ wszelkiej nadziei >ozu-
mienia Swiadomosci z jej warunkdw materjalnych, Ze raczej z bie-
giem stuleci lub tysigcoleci moze sie to uda¢ wkraczajagcemu w nie-
przeczuwane dzi$ dziedziny duchowi ludzkiemu, jest drugim ble-
dem, ktéry w tym wykladzie zwalcza¢ zamierzam.

Rozmyslnie uzywam wyrazenia ,$wiadomo$¢“, poniewaz
chodzi tu wytacznie o fakt jakiegokolwiek, choc¢by najnizszego, ro-
dzaju procesu duchowego. Aby mie¢ przyktad procesu duchowego
niewyjasnialnego przez jego warunki materjalne, niema potrzeby
wystawiaé sobie Watta, wynajdujacego swdj réwnolegtobok, Sha-
kespeare’a, Rafaela lub Mozarta przy tworzeniu ich najwiekszych
dziet. W istocie rzeczy najwznioslejsza czynno$¢ duchowa nie jest
przez swoje warunki materjalne mniej zrozumiatg, niz $wiadomos¢
na pierwszym stopniu swego rozwoju, niz czucie zmystowe. Pier-
wszy objaw przyjemnosci lub przykrosci, doznanej przez najprost-
szg istote w poczatku zycia zwierzecego na ziemi, pierivsze
spostrzezenie pewnej jakosci — wykopuje owa nieprzebytg
przepas¢, i Swiat staje sje od tej chwili podwdjnie niezrozu-
miatym.

O niewielu przedmiotach myslano uporczywiej, pisano wie-
cej, spierano sie namietniej, jak o zwigzku pomiedzy ciatem a du-
szg w cztowieku. Wszystkie szkoty filozoficzne miaty o tym swo-
je doktryny, wszyscy ojcowie kosciota rowniez. Nowsza filozofja
mniej sie troszczy o to zagadnienie; ale filozofja XVII-go wieku



tymbardziej obfituje w teorje o wzajemnym oddziatywaniu duszy
i ciala.

Descartes sam przez dwa zatozenia z gry odciat sobie droge
do mozliwosci zrozumienia tego wzajemnego oddziatywania. Na-
przéd twierdzit, ze duch i ciatlo sa dwiema réznorodnemi przez
wszechmoc Bozg potaczonemi substancjami, ktére, poniewaz duch,
jako niecielesny, niema zadnej rozciggtosci, stykaja sie z sobg tyl-
ko w jednym punkcie, a mianowicie, w tak zwanej szyszce mdzgo-
wej. Nastepnie twierdzit, ze ilos¢ ruchu we wszech$wieeie jest
statg. Im z wieksza pewnoscig zdaje sie stad wynika¢ niemozli-
wos$¢ poruszania ciata przez dusze, tym dziwniejszym sie Avyda, ze
Descartes, dla uratowania wolnosci woli, wprost kaze duszy poru-
sza¢ w wymaganym kierunku szyszke mdzgowa, a to w tym celu,
aby ,,duchy zwierzece“*) mogty sie dostawac do wiasciwych miesni.
Odwrotnie, podniecone ]:)rzez wrazenia zmystowe duchy zwierzece
wprawiajg w ruch szyszke mozgowa, a zwigzana z nig dusza ruch
ten dostrzega.

Bezposredni nastepcy Descartes’a, — Clauberg, Malebran-
che, Geulincx,—usitujg tak oczywisty btgd naprawi¢. Stojg mo-
cno przy niemozliwosci wzajemnego oddziatywania ducha i raate-
rji, jako réznorodnych substancji. Aby wszakze zrozumie¢, ja-
kim ostatecznie sposobem dusza wprawia w ruch ciato ijest przez
nie podniecana, przyjmuja, ze wola duszy skfania Boga do kazdo-
razowego poruszania ciata stosownie do zyczenia duszy, i ze od-
wrotnie, wrazenia zmystowe sktaniajg Go do sprawiania kazdora-
zowo w duszy stosownych zmian. Tym sposobem przyczyng spra-
wczg zmian ciata przez dusze i duszy przez ciato jest zawsze tylko
Bog. JMNola duszy i wrazenia zmystowe sg tylko przyczynami
okolicznosciowemi nieustannie ponawiajacej sie interwencji Jego
wszechmocy.

Wreszcie Leibniz zwykt byt objasniaé to zagadnienie zapo-
moca uzytego poraz pierwszy przez Geulinexa poréwnania do
dwoch jednostajnie idacych zegaréw. Trzema sposobami, powiada

* ,,Esprits aniwanx” Desciirtes’a ttumaczy Dubois-Reymond nie, jak
wielu innych, przez ,,duchy zywotne* lub ,,zyciowe% lecz przez ,,duchy zwie-
rzece*, co istotnie zdaje sie bardziej odpowiada¢ pojeciu Descartes’a.

{Przyp, ttum).
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Leibniz, mogtoby to mie¢ miejsce. Naprzdd oba zegary mogtyby
zapomocg ruchu, udzielanego przez nie wspdélnemu umocowaniu,
wplywac na siebie wzHjemnie w ten sposob, aby chod ich byt je-
dnostajnym, jak to obserwowat Huyghens. Powté6re jeden z zega-
row mogtby by¢ ciggle tak nastawianym, aby szedt jednostajnie
z drugim. Wreszcie potrzecie zegarmistrz mégthy by¢ tak biegtym,
ze od poczatku nadat obu zegarom jednostajny chod, jakkolwiek
bez zadnej wzajemnej zaleznosci. Wiadomo jest, ze zwdazek pier-
wszego rodzaju pomiedzy ciatem i duszg jest niemozliwym. Dru-
gi, odpowiadajacy nauce okazjonalistow, nie bytby godnym Boga,
ktéregoby naduzywat, jako ,,Deus ex machina®t Pozostaje wiec
tylko trzeci rodzaj zwiazku, w ktérym poznajemy wdasng nauke
Leibniza o zgodnosci pr/edustawne;j.

Mnszakze te i tym podobne roztrzasania, dzieki temu, ze sto-
sownie do swego naw'p6t teologicznego pochodzenia, stajg odrazu
na gruncie dualistycznym, utracity w oczach nowszej nauki o przy-
rodzie swojg wartosé i swdj wplyw na poglady dzisiejsze. Pun-
ktem wyjscia ich autordw jest przyjecie jakiej$ bezw'arunkow'o ro -
znej od ciata substancji duchowej, duszy, ktorej zwdazek z ciatem
jest przedmiotem roztrzasania. Znajdujg oni, ze zwdazek dwdch
tych substancji mozliwym jest tylko przez cud, i ze nawet po tym
pierwszym cudzie ich dalsze zgodne zachowanie sie nie moze za-
chodzi¢ inaczej jak znowu przez cud, badz to ciggle ponawiany,
badz stale objawiajacy sie od chwili stwmrzenia. J1Yniosek ten po-
dajg za nowo zdobyty poglad, nie zbadawszy uprzednio dostatecz-
nie, czy nie oni to sami w ten sposdb skonstruowali dusze, ze za-
dne oddziatywanie wzajemne pomiedzy nig a ciatem nie jest mozli-
we do pomyslenia. Stowem, najudatniejszy nawet dowdd zato-
zenia, ze pomiedzy ciatem i duszg zadne wzajemne oddziatywanie
nie jest mozliwe, nie wylgcza jeszcze przypuszczenia, ze prze-
stanki mogty by¢dowolne, ze wiec Swiadomo$¢ moze by¢ pomyslana,
a moze i pojmowang, poprostu jako wynik czynnosci materji. Dla
przyrodnika zatym dowdd, ze sprawy duchowe nie moga by¢ nigdy
zrozumiane przez swoje warunki materjalne, winien by¢ przepro-
wadzonym niezaleznie od wszelkich zatozen otle pierwotnym tych
spraw.

Znajomoscig astronomiczng danego ukfadu materjalnego na-
zywam taka znajomos¢ wszystkich jego czesci, ich wzajemnych po-
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tozen i icli ruchdw, ze te ich potozenia i ruchy moga by¢ dla ka-
zdego danego czasu przesztego lub przysziego obliczone z takg sa-
ma pewnoscia, jak potozenia i ruchy ciat niebieskich przy bezwa-
runkowej Scistosci obserwacji i doskonatosci teorji, Do tego trze-
ba zna¢; 1) prawa, podiug ktérych sity, dziatajace pomiedzy cze-
Sciami ukfadu, zmieniajg sie zaleznie od zmian odlegtosci, 2) potu-
zenia czesci uktadu w dwoch oddzielonych od siebie przez rézniczke
czasu chwilach, albo, co na jedno nvycboOri, potozenie czesci i ich
szybkos$¢, roztozong w kierunku trzech osi w czasie danym.

Znajomos¢ astronomiczna uktadu materjalnego jest, wobec
naszej niezdolnosci do pojmowania materji i sity, najdoskonalsza
wiedza, jaka otym ukladzie osiagna¢ mozemy. Jest ona taka
wiedzg, ktéra zwykle zaspakaja nasz poped do objasniania przy-
czynowego, i ktéra, przy wiasciwym stosowaniu swego wzoru
powszechnego, posiadatby duch Laplace’a.

Wyobrazmy sobie teraz, zeSmy osiggneli znajomos¢ astrono-
miczng miesnia, gruczota, narzadu elektrycznego lub $wietlnego
w zwigzku z podnieconemi nerwami odpowiedniemi, komorkg miga-
wkowa, rosling, jajkiem w zetknieciu z plemnikiem, lub na jakim-
kolwiek stopniu rozwoju, dosiadalibySmy w takim razie mozliwie
najdoskonalszg dla nas wiedze o tych uktadach materjalnych, nasz
poped do objasniania przyczynowego bytby o tyle zaspokojonym, ze
pozadaliby$my juz tylko zrozumienia istoty materji i sity. Skurcz
miesnia, wydzieliny w gruczole, prad w narzadzie elektrycznym,
Swiecenie narzadu S$wietlnego, ruch migawkowy, wzrost komorki
roslinnej i zachodzace w niej sprawy chemiczne, zaptodnienie i ro-
zwoj jajka; — wszystkie te sprawy, dzi$ niemal beznadziejnie cie-
mne, bytyby dla nas tak przejrzystemi jak ruchy planet.

Lecz przypus¢my teraz, ze posiadamy znajomo$é astronomi-
czng mozgu ludzkiego, lub chochby organu ducha najnizszego zwie-
rzecia, ktérego dziatalno$¢ duchowa ogranicza sie do odczuwania
przyjemnosci lub przykrosci, albo do spostrzegania pewnej jako-
§ci; wprawdzie w takim razie znajomo$¢ wszystkich za-
chodzacych tam spraw materjalnych bedzie réwnie dosko-
natag, a nasz poped do objasniania przyczynowego rownie
zaspokojonym, jak przy objasnieniu skurczu lub wydzieliny
na podstawie znajomosci astronomicznej miesnia lub gruczota.
Mimowolne i nie zwigzane Kkoniecznie z czuciem dziatania
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czesci centralnych, odruchy, mchy towarzyszace,*) obieg materji
w mozgu i szpiku pacierzowym, —bytyby poznane wyczerpujaco.
Roéwniez doskonale uwidocznione bytyby sprawy materjalne, co
do czasu stale, a zatym koniecznie, towarzyszace sprawom ducho-
wym. | byloby to naturalnie $Swiethym tryumfem, gdybySmy
umieli powiedzie¢, ze przy danej sprawie duchowej w danych ko-
morkach zwojowych i wiéknach nerwowych, zajdg dane ruchy da-
nych atoméw. Byloby nieskonczenie ciekawe, gdybysmy, spo-
gladajac wsiebie okiem ducha, mogli widzie¢ w mdzgu mechanizm
rachowania, jak widzimy mechanizm maszyny do rachowania; al-
bo gdyby$Smy mogli wiedzie¢, jakie ruchy ato néw wegla, wodoru,
azotu, tlenu, fosforu i t. d. odpowiadajg rozkoszy muzycznej, jakie
szczytowi rozkoszy zraystowych,ljakie szalonemu bélowi przy szar-
paniu nerwu tréjdzielnego. Rodzaj zadowolenia duchowego, jakiego
nam d »starczajg stworzone przez Fechnera poczatki psychofizy-
ki, lub pomiary prostych czynnosci duchowych przez Doiidersa,
pozwala nam przeczuwac, jakbysmy byli zbudowani przez moznos¢
ogladania bez oston warunkédw materjalnych spraw du-
chowych.

Co sie jednak tyczy samych spraw duchowych, to widoczna
jest, ze i przy znajomosci astronomicznej organu ducha, sprawy
te bytyby dla nas zupeinie tak samo niezrozuiniaterai, jak sg dzi-
siaj. Przy posiadaniu calej tej wiedzy stalibySmy przed niemi
zupetnie tak samo jak dzi$, jako przed czyms catkowicie bezposre-
duim, Znajomo$¢ astronomiczna mozgu, najwyzsza, jakabysmy
w tym wzgledzie osiggna¢ mogli, nie wykazuje nam w nim nic
oprécz materji w ruchu. Zadne, jakieby sie daty wymysli¢, upo-
rzagdkowania, zadne ruchy czastek materjalnych nie pozwolityby
na rzucenie mostu do panstwa $wiadomosci.

Ruch moze tylko wywotaé ruch, albo si¢ zamieni¢ napowrat
w energje potencjalng. Energja potencjalna moze tylko w*ywotaé'
ruch, utrzymac¢ réwnowage statyczng, w'ywrzec cisnienie lub cig-
gnienie. Suma energji pozostaje zawsze tg samg. W Swiecie
ciat nie moze sie dzia¢ nic wiecej nad to, co jest przez to prawo

,.Mitbewegungen“-~ruchy niedowolne, bedace skutkami inechaniczne-
mi ruchéw dowolnych.
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wyznaczone, ani tez nic raniej. Przyczyna mechaniczna wy-
czerpuje sie catkowicie w skutku mechanicznym. Sprawy wiec
duchowe, zachodzace w mozgu obok spraw mechanicznych, pozba-
wione  dla naszego umystu zasady dostateczne). Lezg zewnatrz
prawa przyczynowosci*) i juz z tego wzgledu sg réwnie mato zro-
zumiate, jakby nim byto perpetuura mobile. Ale sg niezrozumia-
temi i z innych wzgleddw.

Wydaje sie wprawdzie przy powierzchownym rozpatrywa-
niu rzeczy, jak gdyby przez znajomos¢ spraw materjalnych
w mobzgu pewne sprawy i zdolnosci duchowe stawaty sie dla nas
zrozumiaterai. Zaliczam tu pamie¢, bieg i kojarzenie wyobrazen,
skutki ¢wiczenia, talenty specjalne i t. p. Najkrotsze zastano-
wienie poucza, ze jest to ziudzeniem. Dowiadujemy sie tylko
o pewnych warunkach wewnetrznych zycia duchowego, mniegj
wiecej rdbwnoznacznych zjego warunkami zewnetrznemi, spowodo-
wanemi przez wrazeniazmystowe—nie za$ o tym, jak zycie ducho-
we. przez te warunki do skutku przychodzi.

Jaki zwigzek mozna pomysle¢ pomiedzy pewnemi ruchami
pewnych atoméw w moim mdzgu, a faktami dla mnie pierwotnemi,
nie ulegajacemi dalszym okres$leniom, niezaprzeczonemi: ,czuje
bol, czuje przyjemno$é, czuje stodycz, czuje zapach rézy, stysze
dzwiek organow, widze czerwone* i ptynaca z nich bezposrednio
pewnoscig, ,,a wiec jestem“? Jest stanowczo i na zawsze niezro-
zumiatym, dla czegoby dla pewnej ilosci atoméw wegla, wodoru,
azotu, tlenu i t. p. nie miato by¢ obojetnym, jak lezg i jak sie po-
ruszaja, jak beda lezaly ijak sie beda poruszaty. Zadnym spo-
sobem nie podobna pojac, jak z ich spétbytnosci miataby powsta-
wac Swiadomos¢. Gdyby ich potozenia i ruchy nie miaty by¢ dla
nich obojetne, to nalezatoby je sobie wystawia¢ w rodzaju monad,
z ktérych kazda oddzielnie wyposazona jest w $wiadomosg.
Anibysmy przez to nie objasnili $wiadomosci wog6le, anibysmy
nie pozyskali nawet odrobiny dla objasnienia $wiadomosci indy-
widualnej.

*)  Oczywiscie, zdanie to be,dzie dopuszczalnym tylko wtedy, jezeli po
wyrazach ,,prawa przyczynowosci dodamy ,,mechanicznej, ktory to wyraz
przez autora prawdopodobnie wypadkowo tylko opuszczonym zostat

{Przyp. thlum).

2
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Jest wiec zasadniczo niemozliwym objasni¢ zapomocy ja-
kiejkolwiek kombinacji mechanicznej, dlaczego akord kamertonu
Koniga sprawia mi przyjemnos'¢, a dotkniecie rozpalonego ze-
laza bol. Zaden umyst, matematycznie myslacy, nie potrafitby
ze znajomosci astronomicznej obu tych spraw materialnych ozna-
czyé a priori, ktéra z nich bedzie przyjemna, a ktora bolesng. Ze
zrozumienie wyzszych spraw duchowych przez przypuszczalng
znajomos$¢ mechaniki atomowej moézgu jest catkowicie niemozli-
wym, — to nie wymaga dowodzenia. Wszakze, jak juz byto po-
wiedziane, niema najmniejszej potrzeby ucieka¢ sie do wyz-
szych form zycia duchowego dla nadania naszemu rozumowaniu
wiekszej wagi. Przeciwnie, zyskuje ono na oczywistosci przez
przeciwstawienie catkowitej niewiadomosci, w jakiejby nas pozo-
stawita znajomo$é astronomiczna moézgu co do sposobu odbywania
sie najnizszych nawetspraw duchowych-—eoskonatej wiedzy, jaka-
by nam takaz znajomo$¢ astronomiczna zapewnita co do najwyz-
szych zagadnien w Swiecie ciat.

Mozg, z jakichkolwiek powodoéw pozbawiony $wiadomosci,
np. pograzony w $nie bez marzen, rozpatrywany astronomicznie,
nie przedstawiatby zadnych tajemnic, a przy znajomosci astrono-
micznej reszty ciata, bytaby catkowicie odcyfrowang cata maszy-
na ludzka, z jej oddychaniem, biciem serca, przemiang materji,
cieptem i t. d., z wyjatkiem istoty materji i sily. Spiacy bez ma-
rzen jest zrozumiatym, réwniez jak $wiat, dopdki na nim nie by-
fo Swiadomosci. Ale jak $wiat staje sie przy pierwszym ocknie-
ciu sie Swiadomosci podwdjnie niezrozumiatym, tak sie nim staje
i $piacy, z chwilg pojawienia sie pierwszego przebtysku marzenia
sennego.

Wielkie znaczenie ma niewatpliwie nierozwiazalna sprzecz-
nos¢, w jakiej mechanistyczny poglad na $wiat stoi z wolnoscig
woli, a przez to bezposrednio i z etykg. Nad tym zagadnieniem
mozolifa sie i bedzie sie mozolita pomystowosé myslicieli wszyst-
Kich czaséw. Niezalf-znie od tego, ze wolnos¢ moze by¢ zaprze-
czang, a bol i przyjemno$¢ nie, zwazy¢ nalezy, ze pozadanie, ktore
daje impuls do dziatania, musi by¢ z koniecznosci poprzedzonym
przez wrazenie zmystowe. Granicg wiec, do ktdrej siega mecha-
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nika anaUtyczua, jest zagadnienie czucia zmystowego, a nie,
jak niegdy$ méwitem,*) zagadnienie wolnosci woli.

Tu jest druga granica naszego poznania natury. Jest ona
nie mniej od pierwszej bezwarunkowa. Pomimo wszystkich odkry¢
nauki o przyrodzie, ludzko$¢ od dwdch tysiecy lat nie postapita
w zrozumieniu zycia duchowego przez jego warunki materjalne
wiecej niz w zrozumieniu istoty materji i sity. | nie postgpi
nigdy. Nawet duch Laplace’a ze swoim wzorem powszechnym by#-
byw swoich usitowaniach przekroczenia tej granicy podobnym
do aeronauty, chcacego dolecie¢ do ksiezyca. Wprawdzie w jego
Swiecie, zbudowanym z bedacej w ruchu materji, czasteczki mézgu
poruszajg sie jak w niemej grze. Widzi ich mnostwa, dostrzega
ich ruchy, a doswiadczenie uczy go ttumaczy¢ ich giesty wten spo-
sob, aby odpowiadaty tej lub owej sprawie duchowej; lecz dlacze-
go sie tak dzieje, — tego nie wie. Pomiedzy pewnemi ruchami
pewnych atomoéw bezcechowej materji w nerwie ocznym a wi-
dzeniem jest rowniez mato zwigzku, jak miedzy druga takag samg
sprawg w narzadzie stuchu a styszeniem, trzecig w narzadzie po-
wonienia a wachaniem i t. d. Dlatego to, jakeSmy wyzej widzieli,
Swiat przedmiotowy ducha Laplace’a nie ma cech.

On nam dostarcza miary naszych wiasnych zdolnosci, a ra-
czej naszej niemocy. Nasze wiec poznanie natury jest zawarte
pomiedzy dwiema granicami, ktére mu wytykaja z jednej strony
nasza niezdolno$¢ do pojecia istoty materji i sity, z drugiej niemo-
zno$¢ zrozumienia spraw duchowych przez ich warunki materjal-
ne. Wewnatrz tych granic przyrodnik jest wiadcg i panem,
rozcztonkowuje i buduje, a nikt nie wie, gdzie lezy granica jego
wiedzy i jego potegi. Poza te granice przekroczy¢ nie moze i ni-
gdy nie bedzie mdgt.

Lecz im bardziej bezwarunkowo przyrodnik uznaje wytknie-
te mu granice, im pokorniej godzi sie ze swojg niewiedzg, tym gte-
biej poczuwa swoje prawo do tworzenia na drodze indukcyjnej,
z calg swobodg, bez wzgledu na mity, dogmaty i doktryny filozofi-
czne, wiasnego zdania o stosunku ducha do materji.

*) ,,Uutersuchuagei {ber tbierische Elektricitat “ Berlin 184s.
Pmdmowa str. XXIV i XXXI.
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W tysigcznych wypadkach widzi, jak warunki materjalne
wptywajg na zycie duchowe. Jego bezstronny wzrok nie dostrze-
ga zadnego powodu do powatpiewania, ze wrazenia zmystowe
w samej rzeczy udzielajg sie tak zwanej duszy. Widzi, jak duch
ludzki wzrasta jakby razem z mdzgiem, a nawet, o ile stuszng jest
leorja empiryzmu, przyswaja sobie istotne formy myslenia dopiero
przez postrzezenia zewnetrzne. W $nie i w marzeniu, w omdleniu,
upojeniu i narkozie, w epilepsji i obtedzie, w wypadkach kretyni-
zmu i mikrocefalji, w goraczce, w delirjurn, w zapaleniu mdzgu
i jego bton, stowem, w niezliczonych wypadkach, czesciowo jeszcze
spotbytnych ze stanem zdrowia, czeSciowo chorobliwych, przyro-
dnik widzi dziatalno$¢ duchowa w zaleznosci od trwatego lub prze-
mijajacego stanu organu duszy. Zaden przesad teologiczny nie
przeszkadza mu, jak Descartes’owi, widzie¢ w duszach zwierze-
cych pokrewne duszy ludzkiej mniej doskonate stopnie rozwoju te-
goz samego szeregu. Przeciwnie, u zwierzat kregowych rozwoj
czesci mdzgu, w ktérych zardwno poszukiwania fizjologiczne, jak
i doswiadczenia patologiczne, mieszczg siedlisko wyzszej dziatal-
nosci duchowej, jest réwnomiernym ze wzrostem tej dziatalnosci.
Gdzie, jak pomiedzy matpami cztekoksztaltnemi a cztowiekiem
jest w uzdolnieniu duchowym przeskok, wyznaczony przez posia-
danie mowy, tam znajdujemy odpowiedni przeskok i w masie mé-
zgu. Lecz rézne u kregowcow a u bezkregowcdw ugrupowanie
tych samych czesci pierwiastkowych, komdrek zwojowych i wio-
kien nerwowych poucza przyrodnika, ze i tu, réwniez jak w in-
nych narzadach, od architektury zalezy mniej, niz od pierwiastkow
budowy. Z pelnym czci podziwem przyglada sie mikroskopijnie
drobnemu skupieniu substancji nerwowej, bedacej siedliskiem pra-
cowitej, zamitowanej w porzadku, obdarzonej zmystem konstru-
kcyjnym, obowigzkowej, odwaznej duszy mréwki. W koncu tet.rja
pochodzenia gatunkéw w zwigzku z naukg o doborze naturalnym,
nasuwa mu domyst, ze dusza powstata jako stopniowy rezultatpew-
nych kombinacji materjalnych, a moze tez rosta i doskonalita sie
przez niezliczony szereg pokolen, pddobnie jak inne wiasno$ci dzie-
dziczne, w walce o byt dla osobnika pozyteczne.

Jezeli dawniejsi mysliciele wszelkie oddziatywanie wzajemne
pomiedzy duszg, a ciatem uznawali za niezrozumiate i niemozliwe,
jezeli mniemali, ze zagadnienie faktycznej zgodnosci pomiedzy te-
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mi obiema substancjami moze by¢ rozwigzanym tylko za pomoca
teorji zgodnosci przedustawnej, to wyobrazenie, ktdre, skrepowa-
ni wiezami poje¢ szkolnych, wyrobili sobie o duszy, jest fatszywym.
Konieczno$¢ wnioskowania tak oczywiscie sprzecznego z rzeczy-
wistoscig jest niejako dowodem apagogicznym niestusznosci zato-
zenia. Pozostajgc na gruncie przypowiesci o zegarach, czy nie
bytaby najprostszym rozwigzaniem zagadnienia czwarta, z goi*y
przez Leibniza odrzucona kombinacja, ze mianowicie oba zegary,
ktérych jednostajny chod domaga sie wyttumaczenia, sg w gruncie
rzeczy jednym itym samym zegarem? Czy zrozumiemy kiedy-
kolwiek sprawcy duchowe przez warunki materjalne,— jest pyta-
niem zupetnie odrebnym od tego, czy sprawy te sg warunkéw ma-
terjalnych wynikiem. Pierwsze pytanie mozemy rozwigzac jirze-
C€z3co, nie rozwigzujac wecale, a tymbardziej nie rozwigzujac prze-
czaco drugiego.

W miejscu powyzej przytoczonym powiada Leibniz, ze duch
nieporéwnanie wyzszy od ludzkiego, lecz skoriczony,ktéremu przy-
pisuje odpowiednio doskonate zmy.sty i sprawnos$¢ techniczng,
mogtby utworzy¢ ciato, ktéreby nasladowato czynnosci cztowieka.
Zeby mogt utworzy¢ cztowieka, tego nie powiada, bo podtug nie-
go, automatowi z ciata i kosci, ktorego, jak Descartes zwierzeta,
wystflwia sobie bezdusznym, do tego, aby I»4 cztowiekiem, brak
nieuchwytnej mechanicznie monady duszy. Tu staje sie szczegdlnie
widoczng réznica pomiedzy pogladami Leibniza a naszym. Wy-
stawmy sobie, ze wszystkie atomy, z ktérych w danej chwili, np.
nad Rubikonem, sktadat sie Cezar, zostaly przez kunszt mechani-
czny sprowadzone kazdy na swoje miejsce, i ze kazdemu zostata
nadang wiasciwa mu szybko$¢ we wiasciwym kierunku. Wedtug
naszych pogladdw, powstatby w takim razie iianowo Cezar, fizy-
czny i duchowy. 'Ten sztuczny Cezar miatby w pierwszej chwili
te same czucia, dgzenia, wyobrazenia, co jego pierwowzor nad Ru-
bikonem, podzielatby z nim jego obrazy pamieciowe, jego zdol-
nosci dziedziczne i nabyte it. d. Wystawmy sobie te samg sztu-
ke, powt6rzong w jednej i tej samej chwili raz, dwa, kilka razy
z rébwng ilo.Scig innych atomow wegta, wodoru i t. d.  Przez coby
sie w pierwszej chwili réznit nowy Cezar od swoich sobowt6réw,
oprécz miejsca, na ktérym kazdy z nich zostat zbudowany? Ale
duch, pomyslany przez Leibniza, ktéryby utworzyt nowego Ceza-
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ra i jego sobowtorow, nie rozumiatby zgota, jakim sposobem atomy,
przez niego samego wiasciwie ugrupowane i we wiasciwych kie-
runkach z wiasciwemi szybkosciami w ruch wprawione, mogtyby
wywota¢ ich czynnosci duchowe.

Przypominamy sobie $miate powiedzenie Karola Vogta, ktd-
re w szostym dziesigtku lat wieku biezacego byto pobudka do pe-
wnego rodzaju turnieju o dusze, ,,ze wszystkie wiadze, ktore na-
»Zywamy wiadzami duszy, sg tylko funkcjami mdzgu, czyli ze,
»uzywajac cokolwiek szorstkiego wyrazenia, mysli sg w tym sa-
»,mym stosunku do mézgu, co z6t¢ do watroby albo uryua do ne-
»rek“. Laikéw razito to por6wnanie, uzyte zresztg co do istoty
swojej juz przez Cabanis’a*), poniewaz zestawienie mysli z wy-
dzielinami nerek wydawato sie im ponizajacym. Wszakze fizjolo-
gja nie zna takich wyrdznien estetycznych. Dla niej wydzielina
nerek jest przedmiotem nauki zupetnie rownie dostojnym jak spra-
wy oka, serca lub ktéregokolwiek ze zwykle tak zwanych orga-
now szlachetniejszych. ROwniez nie jest zarzutem przeciw poroé-
wnaniu Vogta, ze dziatalno$¢ duchowa zostata w nim wystawiong
jako wytwér warunkéw materjalnych w mézgu. Natomiast, wa-
da tego poréwnania jest, ze budzi ono wyobrazenie, jakoby czyn-
nosci duchowe byly z budowy mézgu co do natury swojej
rownie zrozumiatemi, jak zrozumialg jest wydzielina z budowy
gruczota.

Gdzie, jak u roslin, zbywa na warunkach materjalnych czyn-
nosci duchowych w postaci systemu nerwowego, tam przyrodnik
nie moze przypuszczac zycia duchowego i rzadko sie w tym wzgle-
dzie spotka z zaprzeczeniem. Ale cdzbySmy mogli mu odpowie-
dzie¢, gdyby zazadat on, zanim sie¢ zgodzi na przypuszczenie duszy
Swiata, aby mu pokazano gdzie$ w Swiecie odpowiedni co do obje-
tosci wiadzom takiej duszy kompleks komorek zwojowych i wi6-
kien nerwowych, zasilany pod wilasciwym cisnieniem ciepty
krwig tetnicza, zaopatrzony w odpowiednie nerwy czuciowe
| narzady?

*) cabanie, Rapport du physique et du moral de N'botrae. Seconde
edition Paris 1805. T. I. str. 152 i nast.
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Ostatecznie powstaje pytanie, czy obie granice naszego po-
znania natury nie sg wiasciwie jedna i tg sama, i czybysmy, gdy-
bySmy rozumieli istote materji i sity, nie mogli zrozumie¢, jakim
sposobem substancja, bedaca ich podscieliskiem, w pewnych warun-
kach czuje, pozeda i mysli. Zapewne, przypuszczenie takie byto-
by najprostszym, i podtug znanych zasad badania naukowego,
nalezy mu, dopoki nie zostanie =zbite, dawaé przewage nad
tym, podiug ktérego, jak sie wyzej rzekto, swiat jest podwdj-
nie niezrozumiatym. Lecz w naturze rzeczy lezy, ze i wtej kwe-
stji nie dojdziemy do tadu, i ze wszelkie dalsze jej omawianie po-
zostanie cczym.

Wobec zagadek $wiata ciat jest przyrodnik zdawna przy-
zwyczajony do wypowiadania z meska rezygnacja: ,,lgnoramus*.
Grdy patrzy na zwyciesko przebyta droge, podtrzymuje go $wia-
domos$¢, ze czego dzi$ nie wie, to, przy pewnych warunkach,
mogtby wiedzie¢ i moze kiedy$ bedzie wiedziat. Lecz wobec
zagadnienia, czym sg i jak moga mys$le¢ materja i sita, musi sie
raz na zawsze zrezygnowac na daleko trudniejsze do wyrzeczenia
stowo:

»lgnorabiraus*-
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Mowa, wygtoszona na posiedzeniu Leibniz’owskim Aka-
demji Umiejetnosci
w d. 8 lipca r. 1880.






Je ratifle artjourdJmi cette confession at6c d’aii-
tant plus d’erapressement, qu'ayant depuis ce temps
beaucoup plus lii. beaucoup plus medite, et etant plus
instruit, je suis plus en etat d'affirmer, que je ne sais
rien,

Dictionnaire philosophique

J'ose dire pourtant. que je n’ai merit$

Ni cet excos d’hoiineur, ui cette iiidignits.

Bvitannicus.

Kiedy przed osmiu laty podjatem sie tvykladu na posie-
dzeniu publicznym zjazdu przyrodnikéw i lekarzy niemieckich,
wahatem sie dtugo, zanim sie zdecydowalem na wziecie za jego
przedmiot kwestji granic poznania natury. Niemozliwos$¢ zrozu-
mienia z jednej strony istoty materji i sity, z drugiej strony obja-
$nienia mechanicznego $wiadomosci, nawet na jej najnizszych sto-
pniach, wydawata mi sie wiasciwie oklepang prawda. Ze niepo-
dobna sobie da¢ rady z atomistyka, rownie jak dynamikg lub cia-
gtoscig wypelnienia przestrzeni, to jest zdawna znane z do$wiad-
czenia. i tego nie mogto zmieni¢ zadne z odkry¢ w dziedzinie nauk
przyrodniczych. Ze przez zadne ugrupowanie, ani przez zaden
ruch materji najprostsze nawet czucie nie staje sie zrozumiatym,—
to byto przez najwybitniejszych myslicieli zdawna uznane. Wie-
dziatem wprawdzie, ze co do tego ostatniego punktu rozne fatszy-
we pojecia sg szeroko rozpowszechnione. Wszakze wstydzitem
sig niemal podawac niemieckim przyrodnikom napdj tak odstaty
i liczytem tylko na zainteresowanie ich noryos$cig mego sposobu
dowodzenia.
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Przyjecie, ktore spotkato moje wywody, przekonato mie, ze
sie tudzitem co do stanu rzeczy. Wykitad, pierwiastkowe chtodno
przyjety, miat wkrotce zaszczyt sta¢ sie przedmiotem licznych
rozpraw, w ktérych sie ujawnita wielka rozmaito$¢ stanowisk. Kry-
tyka przemawiata wszystkiemi tonami, od petnych zapatu pochwat
do najbardziej stanowczej nagany, a stowo ,,Ignorabimus*, beda-
ce streszczeniem mojej rozprawy, stato sie formalnie rodzajem szy-
boletu filozoficzno-przyrodniczego.

Podniecenie, wywotane w $wiecie niemieckim pi'zez moj wy-
kiad, nie wystawia w korzystnym S$wietle wyksztatcenia filozofi-
cznego narodu, o ktérym przywyklismy mie¢ niemate mniemanie.
Jakkolwiek pochlebnym byto dla mnie wystawianie mego wykia-
du w rodzaju czynéw, dokonanych przez Kanta, zmuszony jestem
zaprotestowaé przeciw tego rodzaju pochwatom. Jak sie rzekio,
wywody moje nie zawieraty nic, coby przy pewnym oczytaniu nie
byto z dawniejszych pism filozoficznych znanym kazdemu, kto sie
tym cho¢ cokolwiek interesowat. Ale od czasu przeksztatcenia
filozofji przez Kanta dyscyplina ta nabrata juz takiego charakte-
ru ezoterycznego, do tego stopnia zapomniata jezyka powszechne-
go rozsadku ludzkiego i prostego zastanowienia, tak sie oddalita
od pytan, najgtebiej poruszajacych niepochtonietego jeszcze przez
zadne stronnictwa ucznia, lub tez traktowata je z tak bardzo
wysokiego stanowiska, przez dlugi czas przeciwstawiala sie
tak wrogo wyrastajgcej obok niej w postaci nauk przyrodniczych
nowej potedze wszech$wiatowej, — ze nie nalezy sie dziwig,
iz mianowicie pomiedzy przyrodnikami pamie¢ nawet najisto-
tniejszych rezultatdbw dawniejszych badan filozoficznych za-
ginela.

Cze$¢ winy spada, naturalnie na te okoliczno$¢ ze nowsza
filozofja stawita sie wzgledem religji pozytywnej na stanowisku,
badZz to przeczacym, badZ co najmniej niewyraznym, i ze Swiado-
mie lub nieswiadomie unikata zdeklarowania sie co do pewnych
kwestji, o ktorych $miato mogt méwi¢ np. Leibniz, niemajacy
przed zadnym trybunatem koscielnym nic do ukrywania. Lle
mozna ani chwali¢ za to filozofji, ani jej gani¢. Lecz stad
pochodzi, ze od potowy wieku zesztego najdonio$lejsze zagadnie-
nia metafizyczne nie bywajg przez filozoféw omawiane bez ostonek,
a przynajmniej w jezyku, ktéryby mogt przeméwic do postepuja-
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cego indukcyjnie przyrodnika. Moze to by¢ jednym z powoddw,
dla ktérych filozofja tak czesto ti aktowang bywa jako nauka bez-
przedmiotowa i jatowa, dla ktorych dzi$, kiedy nauki przyrodni-
cze w wielu punktach stykaja sie z filozofje, ujawnia sie taki brak
poje¢ przedwstepnych, taka niewiedza o rzeczach, istotnie juz do-
konanych.

Bo, podczas gdy z jednej strony zastuga moja zostata wyso-
ko przeceniona, z drugiej rzucano na mnie klgtwy za to, ze wy-
tknglem poznaniu ludzkiemu granice nieprzekraczalne. Nie poj-
mowano, dlaczegoby S$wiadomos¢ nie miata by¢ w tym samym
stopniu zrozumiaty, jak rozwijanie sie ciepta przy zwigzkach
chemicznych lub powstawanie elektrycznosci w stosie galwani-
cznym: Szewcy porzucili swoje kopyto i siegneli do wyznania
»~lgnorabimus®, ,,majgcego pozory pokory niemal ksiedzowskiej*,
ktére to wyznanie ogtosito wieczno$¢ niewiedzy. Najlepiej w tym
wzgledzie poinformowani fanatycy tego kierunku denimcjowali
mie, jako nalezacego do czarnej bandy, i wykazali nanowo, w jak
blizkim sgsiedztwie despotyzm zamieszkuje ze skrajnym radyka-
lizmem. Jednak umysty bardziej umiarkowane domyslity sie przy
tej sposobnosci, ze zle sie dzieje z ich djalektyka. Zdawato sie tym
panom, ze mowig co$ innego, niz ja, gdy memu ,Ilgnorabimus®
przeciwstawili ,,bedziemy wiedzieli*, pod warunkiem, ze ,,jako lu-
»dzie ograniczeni, jakimi jesteSmy, zadowolnimy si¢ wiedza, dla
cztowieka dostepng“: Albo tez nie potrafili odréznic¢ twierdzenia,
ktére zbijatem: ,,Swiadomo$é mozeby¢ objasniona mechanicznie®,—
od twierdzenia, ktérego nie podawatem w watpliwosé, ktére ra-
czej licznemi dowodami wspieratem: , $wiadomos$¢ jest ze sprawa-
mi materjalnemi zwigzang".

Przenikliwszym byt Dawid Fryderyk Strauss. Wielki kry-
tyk pdzno przebyt metamorfoze, ktérg pewne natury szybko prze-
bywajg wczesniej, nieraz nawet w miodosci: z teologa stat sie
przyrodnikiem. Przyrodnik fachowy moze niezbyt wysoko cenié¢
wywody z drugiej reki, w ktérych zbytecznie upodobat sobie autor
»Dawnej i nowej wiary“. Cokolwiek naciggany sposéb wniosko-
wania, zapomocg ktérego Strauss usituje swdj Swiatopoglad wzy-
cie wprowadzi¢, moze sie wyda¢ podejrzanym w oczach etyka,
prawnika, nauczyciela, lekarza. Jakkolwiek ja sam niegdy$ na
tym miejscu przeciw niemu w tym wihasnie kierunku wystepowa-
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fem*), to jednak niemniej podziwialem site ducha i charakteru,
ktora tego tak wysoce pod wzgledem artystycznym utalentowa-
nego mistrza mysli pocie,gneta do odwiecznych zagadek wszech-
Swiatowych, nie rozwigzanych wprawdzie przez niego, lecz bez
trwogi nazwanych po imieniu.

Nie uszto uwagi Straussa, ze wzgledem spraw duchowych
zajatem wyraznie stanowisko indukcyjnego przyrodnika, nie od-
dzielaja,cego sprawy od podscieliska, na ktorym sprawe te poznat,
i ktéry, bez zasady dostatecznej, istnienia sprawy oddzielnie od
podscieliska nie przypuszcza. Baj-dziej obyty z zawitemi drogami
mysli, przyzwyczajony do abstrakcyjnego sposobu wyrazania sie,
zrozumiat, naturalnie, réznice pomiedzy dwoma powyzszemi twier-
dzeniami. Strauss i Lange, przedwczesnie dla nauki zmarty autor
nHistorji materjalizmu*, uczynili zbytecznym z mojej strony od-
powiadanie tym. ktérzy sie cieszyli, widzac we mnie rzecznika
dualizmu, stowami: ,,Kto mie nie moze zrozumie¢, niech sie nauczy
lepiej czytag,

Ale dziwno mi, ze i Strauss naganit moje zdanie o niezrozu-
miatosci Swiadomosci przez przyczyny mechaniczne. Powiada on:
»Jak wiadomo, w rozwoju postepowym przyrody sg trzy punkty,
,d0 ktdrych sie szczegdlnie wigzg pozory niezrozumiatosci. Sg to
»irzy pytania; jak powstajg istoty zywe z niezywych, jak czujace
»Z hieczujacych i jak rozumne z bezrozumnych. Autor ,,Granic
»,poznania natury“ uwaza pierwsze z tych trzech zagadnien, A, po*
»~Wstawanie zycia, za rozwigzalne. Do rozwigzania trzeciego za-
»gadnienia, C, inteligiencji i wolnosci woli, toruje sobie droge, jak
»Sie zdaje, przez to, ze je rozwaza w najscislejszym zwigzku z dru-
,0im, ze rozum invaza tylko za najwyzszy stopien danej juz
W czuciu Swiadomosci. Natomiast, drugie zagadnienie B, zaga-
»dnienie czucia, uwaza za nierozwigzalhe. Wyznaje, ze tatwiej-
»oym zrozumiat, gdyby mi kt6$ powiedziat: niemozliwym do obja-
»onienia jest i pozostaje —zycie. Jezeli jednak ono jest dane,
,»{0 same przez sie, t. j. na drodze rozwoju naturalnego, wynikajg
»Z2en B i C,—czucie i myslenie. Albo znowu odwrotnie: A i B

,.Lamettrie”—mowa akademicka z d. 28 stycznia r. 1875.—Du Bois
Reymond — Reden — Lipsk 1886. — T. I. str. 20.
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»,moga by¢ zrozumiane, ale przy C, przy samo$wiadomosci, urywa
,»,Sie nasze rozumienie. Jak sie rzekto, oba te twierdzenia zdawa-
LAyby mi sie fatwiejszemi do przyjecia, niz to, ze wiasnie stacja
,»posrednia sama tylko ma by¢ nieprzebytg".

Tyle Strauss. Z przykro$cig musze zaznaczy¢, ze nie natra-
fit on na ni¢ przewodnig mego rozumowania. Znajomoscig astro-
nomiczng danego uktadu materjalnego nazwatem takg jego znajo-
mos¢, jakg posiadalibysmy o uktadzie planetarnym, o ileby wszy-
stkie obserwacje byty bezwarunkowo S$ciste, a wszystkie trudno-
§ci teoretyczne pokonane. Gdybysmy posiadali znajomosé astro-
nomiczng tego, co zachodzi wewnatrz choéby najbardziej zagad-
kowego narzadu ciata roslinnego lub zwierzecego, to wzgledem
owego narzadu nasz poped do objasniania przyczynowego bytby
w rownym stopniu zaspokojonym, jak to ma miejsce wzgledem
uktadu planetarnego, t. j. do granic naszego umystu, ktory nie mo-
ze pojac istoty materjii sity. GdybySmy natomiast posiadali zna-
jomosc¢ astronomiczng tego, co zachodzi w mézgu, tobysSmy w kwe-
stji powstawania $wiadomosci ani o wios nie postgpili. Rowniez
ow tak niezmiernie od naszego wyzszy, jednak podobny do niego
duch Laplace’a, w posiadaniu swego wzoru powszechnego, nie
bytby tu od nas medrszym. Gdyby nawet, podtug fikcji Leibni-
za, miat takg sprawno$¢ techniczng, zeby potrafit atom za
atomem, czasteczka za czasteczka, zbudowa¢ homunculusa,
toby go wprawdzie uczynit mys$lacym, lecz nie rozumiatby, jakim
sposobem mysli.

Powstanie pierwszych objawdw Zzycia nie ma samo przez
sie ze Swiadomoscig nic wspdlnego. Chodzi tu tylko o odpowie-
dnie ugrupowanie atomow i czasteczek, o zapoczgtkowanie pew-
nych Iuchéw, A zatym znajomo$¢ astronomiczna tego, co nazy-
wamy saraorodztwem, generatio spontanea sen aegravoca, W nNow-
szych czasach abiogienezg lub heterogienja, nietylko jest mozliwg
do pomyslenia, lecz nawet ta znajomo$¢ astronomiczna zaspaka-
jataby w kwestji powstawania zycia nasz poped do objasniania
przyczynowego w tym samym stopniu, w jakim go zaspakaja
w kwestji ruchéw ciat niebieskich.

To jest powodem, dla ktérego, méwiac ze Straussem, ,,w po-
stepowym rozwoju natury“ luka w naszym rozumieniu nastaje nie
w punkcie A, lecz dopiero w punkcie B. Poza tym nie twierdzi-
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rozwoju duchowego stawat sie zrozumiatym, azagadnienie C odra-
zit rozwigzalnym. Na mechaniczng niezrozumiatosd najprostszego
nawet czucia zmystowego kladtem dla tego tylko tak silny na-
cisk, ze wynika z niej tymbardziej przez dowdd a fortiori niezro-
zumiato$dé wyzszych spraw duchowych.

Wprawdzie powstawanie zycia ginie teraz w jeszcze gteb-
szej pomroce niz wtedy, kiedy mozna jeszcze byto mied nadzieje
na ujrzenie w pracowni pod mikroskopem, jak z istot martwych
powstajg zywe. W doswiadczeniach Pasteura zasada samorodz-
twa ulegta na dbtugo, jezeli nie na zawsze, zasadzie wszechna-
siennosci (panspermji). To, co uwazano za powstawanie zycia,
byto w istocie tylko rozwijaniem sie obecnych juz zarodkéw. A je-
dnak rzeczy wziety taki obrét, ze kto sie nie chce upierac przy
catkowicie dziecinnym stanowisku, moze by¢ logicznie zmuszonym
do uznania powstawania zycia na drodze mechanicznej. Wobec
aktualizmu gieologicznego i teorji pochodzenia gatunkéw, nie znaj-
dzie sie juz chyba ani jeden powazny obrofica doktryny o okre-
sach tworzenia, podtug ktérej Wszechmoc tworzaca miata ciagle
na nowo niszczy¢é swoje dzieto, aby je, podobnie jak nieudolny
artysta, w jednym miejscu lepiej, w drugim znéw gorzej ciggle na
nowo rozpoczynaé. Ci, ktérzy wierzg w przyczyny celowe, zgo-
dza sie roéwniez, ze takie postepowanie nie wydaje sie byé
Wszechmocy tworczej godnym. Przystoi Jej co najwyzej, przez
jednorazowg interwencje nadnaturalng do mechaniki wszech$wia-
towej, powotac¢ do istnienia najprostsze zarodki zycia, tak utwo-
rzone, ze dzisiejsze istoty organiczne rozwinety sie z nich bez
pozniejszej pomocy zewnetrznej. Kto sie na to zgodzi, temu wol-
no z kolei zapytaé, czy nie bytoby jeszcze godniejszym tej Wszech-
mocy tworczej zrzec sie i tej jednorazowej interwencji do praw
nadanych i wyposazy¢ materje odrazu w takie sity, aby przy da-
nych warunkach na ziemi tub na innych ciatach niebieskich zarod-
Ki zycia, bez obcej pomocy, powstawa¢ musiaty? Do przeczenia
temu niema zadnego powodu; w takim razie jednak przyznajemy,
ze zycie moze powstawaé na drodze czysto mechanicznej, i chodzi
juz tylko o to, czy materja, z ktérej na tej drodze czysto mechani-
cznej istoty zywe powstawa¢ moga, byta zawsze, czy tez, jak mnie-
ma Leibniz, przez Boga stworzong by¢ musiata.
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ze znajomos¢ astronomiczna mozgu nie uczynitaby dla nas
Swiadomosci zrozumialsza przez przyczyny mechaniczne niz dzis,
to stad wnositem, ze pewnej ilosci atoméw wegla, wodoru, azotu,
tlenui t. d. winno by¢ obojetnym, jak lezg ijak sie poruszaja,
chociazby nawet posiadaty $wiadomosci oddzielne, przez*co
zresztg ani Swiadomo$¢é wogole, ani Swiadomos¢ jednolita catego
mdzgu nie bytyby wyttumaczone.

Takie rozumowanie uwazatem za catkowicie przekonywaja-
ce. Dawid Fryderyk Strauss jest zdania, ze ostatecznie sam tylko
czas moze rozstrzygng¢, czy jest to w danej kwestji istotnie osta-
tnie stowo. Nie pozostato ostatnim, gdyz Haeckel uczynione
przeze mnie w celu sprowadzenia przeciwnej opinji do niedorze-
cznos$ci przypuszczenie Swiadomos$ci atomow pojedynczych wysta-
wit jako pewnik metafizyczny. ,Kazdy atom*“, — powiada on,—
»-ma stale sobie wtasciwa sume sity ijest, w tym znaczeniu, obda-
»rzonyra dusza. Bez przypuszczenia ,,duszy atomowej* najzwy-
,.Klejszych i najogélniejszych zjawisk mechanicznych objasnic nie-
»podobna. Przyjemnos$¢ i przykros$¢, pozadanie i wstret, przycia-
»ganie i odpychanie — musza by¢ w’szystkim masom atomowym
,wspdlne; ruchy bowiem atomdw, ktére muszg zachodzi¢ przy po-
»wstawaniu i rozktadaniu sie kazdego zwigzku chemicznego, sg
,0 tyle tylko zrozumiate, o ile przypiszemy atomom czucie i wole...
»Jezeli ,wola“ cztowieka i wyzszych zwierzat wydaje sie wolng
W poréwnaniu do ,statej’® woli atoméw, to jest to ztudzenie,
.przez to wywotane, ze odnosna sprawa psychiczna jest u pier-
»-wszych do najwyzszego stopnia powikfana, a u ostatnich do naj-
,WYyzszego stopnia prostg“. — | zupetnie w duchu owej fatszywej
filozofji natury, ktéra juz nieg<ly$ z tej samej katedry*) wywara
zgubny wptyw na rozw6j nauki niemieckiej, konstruuje Haeckel
w dalszym ciagu ,,pamie¢ nieSwiadoma" pewnych nazwanych prze-
zen ,,plastidulami®, ,,ozywionych“ zbiorowisk atomow*).

*) t.j. z katedry Uniwersytetu Jenajskiego, ktérego Haeckel jest pro-
fesorem, a JVktorym filozofje niegdy$ wyktadat Schelling.
{Przyp. tlum).
*)  Ernest 1Jaeckel. Die Perigenesis der Plastidule oder die Wellenzen-
guug der Lebenstheilchen.—Berlin 1877.—Str. 38, 39.
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w ten sposob pogardza on wskazang przez Lamettrie drogg
badania indukcyjnego warunkdw, przy ktérych $wiadomos¢ po-
wstaje. Wykracza przeciw jednej z pierwszych zasad filozofowa-
nia: ,,Istnosci nie nalezy tworzy¢ ponad konieczng potrzebe®, —
bo poco $wiadomos$¢ tam, gdzie mechanika wystarcza? A jezeli
atomy czujg, to poco narzady zmystowe? Haeckel wymija dostate-
cznie przeze mnie zaznaczong trudno$¢ zrozumienia, jak z niezli-
czonych ,,dusz atomowych“ powstaje jednolita Swiadomos$¢ catego
mozgu. Zresztg, wspominam o jego rozumowaniu jedynie w tym
celu, aby do niego nawigza¢ pytanie, dla czego uwaza on za jezuityzm
przeczenie moznosci objasnienia $wiadomosci przez ugrupowanie
lruch atoméw, skoro sam nie zamierza Swiadomosci objasniac,
lecz postuluje ja jako nierozktadalng, pierwotng wiasno$¢ ato-
mow?

Morfologowi, bardziej nvprawnemu w badanie form, mozna
darowaé, jezeli nie umie pojecia woli od pojecia sity odréznic.
Wszakze podobne btedy byly popetniane i przez uczonych lepigj
od Haeckela wyéwiczonych. Wznawiajgc (marzenia antropomor-
ficzne z epoki dziecinstwa nauki, filozofowie i fizycy objasniali
dziatanie ciata na ciato na odlegto$¢ przez pusta przestrzen zapo-
mocg woli atomom wiasciwej. Dziwnaby to byta wola zaprawde,
ktéra zawsze obecnosci dwdch istot wymaga! Wola, ktora, jak
Adelaida w ,,G6tz’u von Berlichiugen®, powinna chcie¢, czy chce
czy nie chce, i ktéra jest w stosunku prostym do iloczynu mas,
aw odwrotnym do kwadratu odlegtosci! Wola, ktéra pchniety
przedmiot porusza¢ musi po krzywej, bedacej przecieciem stozka!
Wola, ktéra przypomina owa wiare, przenoszaca gory, ale w me-
chanice, jako przyczyna ruchu, dotychczas nie byta zuzytkowana.
Do takich niedorzecznosci dochodzi ten, kto, zamiast sie zrezygno-
wac w pokorze, wywiesza choragiew tryumfu i przez hatasliwg
frazeologje usituje wzbudzi¢ w sobie i w innych ztudzenie, ze mu
sie powiodto dokona¢ tego, co Newton uznat za niemozliwe. Jak-
ze r6zng od takiego postepowania jest madra wstrzemiezliwos¢
mistrza, ktory za zadanie mechaniki analitycznej uwaza opisywa
nie ruchow ciat.

W kazdym razie silna i powszechna opozycja przeciw memu
twierdzeniu o niezrozutniatosci $wiadomosci przez przyczyny me-
chaniczne wykazuje, jak niestusznie postepuje dzisiejsza filozoija,
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uwazajac te niezrozumiato$6é za oczywista. Zdawatoby sie raczej,
ze ustalenie tego punktu przez jakgs$ argumentacje, odpowiadajaca
uzytej przeze mnie, winno stanowi¢ poczatek wszelkiego filozofo-
wania o duchu. Grdyby $wiadomo$¢ byta mechanicznie zrozumia-
fa, toby nie byto wecale metafizyki. Dla objasnienia tego, co jest
nieSwiadomym, nie trzebaby bylo innej filozofji oprécz me-
chaniki-

Jezeli wymieniam tu podjete w naszych czasach usitowanie
odsuniecia dalej drugiej granicy poznania natury i rzucenia pew-
nego $wiatta na istote materji, to nie dla tego, abym zamierzat
usitowanie to stawia¢ na rownie nizkim poziomie z teorjg uducho-
wienia materji. Usitowanie to wyszto ze szkolty matematyczno-
fizycznej szkockiej od sir Williama Thomsona i od owego profe-
sora Taifa, ktérego szowinizm zazegt nanowo spér oudziat Leibni-
za w odkryciu i-achunku nieskoriczenie matych, i ktéry sie nie za-
wahat nazwac Leibniza ztodziejem, co mu wiasciwie odejmuje pra-
wo do zaszczytu byé w tej sali wspomnianym. Sir William Thom-
son i prof. Tait mniemajg, ze wykryte przez Helinholtza zadziwia-
jace wiasnosci pierscieni wirowych ptynéw pozwalajg na wniosko-
wanie z nich o waznych cechach, ktéreSmy atomom przypisa¢ win-
ni; ze przez atomy mozna rozumie¢ niezmiernie mate, odwiecznie
sie obracajace, rozmaicie zadzierzgniete pierscienie wirowe. Nic
niestuszniejszego nad uwazanie, jak sie to w Niemczech zda-
rzyto, teorji tej za proste wskrzeszenie wirdw Descartes’owskich.
Jakkolwiek w pierscieniach wirowych materja wazka porusza
sie, nie jak w okrazajacych czastki zelaza pradach elektrycznych,
rownolegle do zgietej w ksztatt pierscienia osi, lecz w koto tejze
osi, — wszakze teorja Arapére’a usposabia dla teorji Thomsona
przychylnie. Lecz, jakkolwiek przedwczesnymby byto odrzucaé
pomystowq spekulacje Sir Williama Thomsona dlatego, ze okazu-
je sie ona w wielu punktach niewystarczajaca, jedno juz dzi$ mo-
zna twierdzi¢ z pewnos$cia: ze sprzeczno$ci, na ktoére natrafia nasz
umyst przy swoim dazeniu do zrozumienia istoty rzeczy, nie usu-
wa ona w wiekszym stopniu, niz ktérakolwiek z poprzednich.
Gdyby sie jej bowiem nawet udato uzasadni¢ rézng gestos¢ mate-
rji przy spoczywajgcym wjej podstawie zatozeniu o nieprzerwa-
nym wypetnieniu przestrzeni, to jednak musiataby uznac alboistnie-
nie odwieczne ruchu wirowego, albo jego powstanie przez impuls
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nadnaturalny, i znalaztaby si8 bezradng, wobec drugiej uniemo-
zliwiajacej zrozumienie $wiata trudnosci, wobec zagadnienia
0 poczatku ruchu.

Takich trudnosci da sie wogole wymieni¢ siedm. Transscen-
dentnemi nazywam te z pomiedzy nich, ktére mi sie wydaja niepo-
konalnemi, nawet w takim razie, gdyby te, ktore je w rozwoju po-
stepowym poprzedzajg, rozwigzanemi zostaty.

Pierivszq z tych zagadek jest kwestja istoty raaterji i sity.
Jako jedna z wytknietycli przeze mnie granic poznania natury,
jest ona sama przez sie transscendentna.

Drugg zagadka jest kwestja powstania ruchu. Widzimy,
jak ruch powstaje i ginie. Mozemy sobie wystawi¢ materje w sta-
nie spoczynku. E,uch wydaje nam sie¢ czym$ wzgledem materji
przypadkowym, do czego w kazdym oddzielnym wypadku zasada
wystarczajgca podang by¢ musi. Jezeli zatym sprébujemy wy-
stawi¢ sobie stan pierwotny, /v ktérym jeszcze zadna przyczyna
na materje nie dziatata, w ktérym zatym nasz poped do objasnia-
nia przyczynowego nie natrafia na zadne domagajgce sie rozwia-
zania zagadnienie, to bedziemy sobie wystawiali materje, w sta-
nie spoczynku réwnomiernie w nieskoficzonej przestrzeni roztozo-
ng. Poniewaz impuls nadnaturalny do $wiata naszych poje¢ nie
licuje, brak przeto dla pierwszego ruchu zasady wystarczajgcej.
Albo znowu wystawiamy sobie materje, jako odwiecznie bedaca
w stanie ruchu. W takim razie zrzekamy sie zgdry zrozumienia
tego punktu. To zagadnienie wydaje mi sie transscendentnyni.

Trzecim zagadnieniem jest kwestja powstania zycia. Mo-
witem juz wielokrotnie i teraz powtarzam, ze wbrew utartemu
mniemaniu, nie widze zadnej zasady do uwazania tego zagadnienia
za transscendentne. Skoro tylko materjaraz sie zaczeta poruszac,
to Swiaty moga powstawac; przy odpowiednich warunkach, ktérych
tak samo nie potrafimy powtérzy¢, jak tych, przy ktérych zacho-
dzi mnéstwo spraw nieorganicznych, moégt powstac i 6w stan
szczeg6lny réwnowagi dynamicznej raaterji, ktéry zyciem nazy-
wamy. Powtarzam to i obstaje przy tym: gdybySmy mieli przypu-.
§ci¢ akt nadnaturalny, to wystarczatby jedyny taki akt: stworze-
nie raaterji w stanie ruchu. W kazdym razie potrzebujemy tytka
jednego dnia stworzenia.
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Czwartg zagadke nastrecza pozornie celowe urzadzenie na-
tury. Prawa organiczne ksztatltowania sie nie mogg dziata¢ celo-
wo, jezeli materja od poczatku celowo stworzong nie zostata. Pra-
wa wiec, celowo dziatajgce, nie mogg by¢é z mechanistycznym na
Swiat pogladem zgodzone. Wszakze i to zagadnienie nie zdaje
mi sie bezwarunkowo transscendentnym. W teorji doboru natu-
ralnego wykazat Darwin mozno$¢ wyminiecia tej trudnosci i wy-
thumaczenia celowo$ci wewnetrznej organizmu, réwniez jak jego
przystosowania do warunkéw 'nieorganicznycli, przez pewne po-
wiazanie okolicznosci, dziatajgce na ksztatt mechanizmu z konie-
czno$cig naturalng. Jaki stopien prawdopodobieistwa jest teorji
doboru wiasciwym, rozwazatem juz raz na tym miejscu przy podo-
bnej okolicznosci. ,,Zgoda“, méwitem, ,na to, ze przytrzymujac
»Sie tej doktryny, mamy poczucie tongcego, czepiajgcego sie jedy-
»hej deski zbawienia, ktéra go na powierzchni wody utrzymuje.
»Przy koniecznym wyborze pomiedzy takg deska a zguba, prze-
~waga jest stanowczo po stronie deski“.*) Ze teorje doboru przy-
réwnatem do deski, na ktérej rozbitek szuka ratunku, to wzbudzi-
fo w obozie przeciwnym takie zadowolenie, ze z deski zrobiono
niebawem stomke. Jednak miedzy deska a stomka jest wielka
réznica. Kto niema nic oprécz stomki, ten tonie, podczas gdy po-
rzadna deska niejedno juz zycie ludzkie uratowata. Dlatego tez,
jakkolwiek trwoznie mysl powazna i sumienna staje wobec czwar-
tej zagadki, nie jest ona ostatecznie transscendentna.

Dopiero pigto jest nig catkowicie; jest nig druga z wytknie-
tych przeze mnie granic poznania natury, powstanie prostego czu-
cia zmystowego.

Dopiero co Avspominalem o sposobie, w jaki dowodzitem na-
tury niemechauicznej, a zatym transscendeutnej tego zagadnienia.
Niebezpozytecznym bedzie sie przyjrze¢, jak to czyni Leibniz.
W wielu miejscach jego pism niesystematycznych napotykamy
proste twierdzenie, ze Swiadomos$¢ nie moze powsta¢ przez zadne
figury ani ruchy, czyli, w przekfadzie na jezyk dzisiejszy, przez
zadne ugrupowania ani ruchy materji. W pisSmie p. t. ,,Noii-

*) ,,.Darwin versus Galiani. Emil Dubois—Reymond—Reden — Lipsk
1886.- -T. I. str! 229.



veaux essaissurrEntendementhumain®, skierowanym zresztg, wia-
$nie przeciw Locke’a ,,Essay on Human Understanding“, kaze Lei-
bniz obroncy seusualizmu, Filaletesowi, przemawia¢ niemal stowa-
mi Locke’a: ,,Moze nviascivvyT bedzie potozy¢ pewien nacisk na
»Zagadnienie, czy istota mys$laca moze pochodzi¢ od istoty nie
»myslacej, pozbawionej czucia i $wiadomosci, jak materja. Oczy-
Swista, ze czastka materjalna nie potrati sama przez sie ni-
»Cczego dokonaé, ani ruchu sama sobie nada¢. Albo wiec ruch jej
,musi by¢ odwiecznym, albo musi jej byé przez istote od niej po-
»tezniejsza nadanym. Gdyby jednak ruch ten byt nawet odwie-
»cznym, toby i w takim razie nie mogt Swiadomosci wywotaé. Po-
»dzielcie materje, jak gdyby dlajej uduchowienia, na czesci do-
~wolnie mate; nadajcie jej, jakie sie wam zywnie spodoba, figury
» ruchy; zrdbcie z niej kule, szescian, pryzmat, walec i t. d., kté-
»f'ych wymiary wynosza zaledwie jedng tysigczno-miljonowa czes¢
»Stopy filozoficznej, czyli trzeciej CzeSci wahadta sekundowego
»pod 45 stopniem szerokosci. Jakkolwlekby matg byta ta czastka,
,hie bedzie ona na czastki z soba jednorodne dziatata inaczej, niz
10 czynig pomiedzy sobg ciata ojednym calu lub jednej stopie
»srednicy. | nadzieja wywotania czucia, mysli i Swiadomosci za
».pomoca zestawienia posiadajgcych pewne ksztalty i ruchy gru-
,»bych czesci materji, jest rownie uzasadniona, jak nadzieja wywo-
»tania ich za pomocg czastek najdrobniejszych w $Swiecie. Te
,ostatnie uderzaja, popychaja, stawiaja opdr, zupetnie tak samo, jak
»Czesci grube, — i nic ponad to czyni¢ nie moga. Gdyby jednak
»materja mogta bezposrednio i bez mechanizmu, lub bez pomocy
»ksztaltdw i ruchow czerpac z siebie samej czucie, postrzeganie
o Swiadomos$¢, to musiatyby te sprawy by¢ nieodtgczng cechag
»~materji i wszystkich jej czesci“.—Na to odpowiada przedstawi-
ciel idealizmu Leibuizowskiego, Teofil: ,Whnioski te uwazam za
»najlepiej, jak tylko by¢ moze, uzasadnione i nietylko za najzupet-
»hiej trafne, lecz nadto za gtebokie i godne ich autora. Podzielam
W zupetnosci jego zdanie, ze niema takiej kombinacji, ani takiej
»modyfikacji choéby najmniejszych czastek materji, ktéraby mo-
»gta wywotaé postrzeganie, gdyz, jak to jest Avidocznym, czesci
»grube nie moga tego dokonaé, wszystkie za$ spraw’y, zachodzg-
.00 z czastkami materai, sg do spraw, zachodzgcych z duzemi, pro-
»porcjonalne®.
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W napisanej pdzniej dla ksiecia Eiigienjusza ,,Monadologji*
powiada Leibniz krécej, z wkasciwym sobie zwrotem charakterysty-
cznym: ,Zmuszeni jestesmy wyznac, ze postrzeganie i to, co od
»hiego zalezy, nie jest przez przyczyny mechaniczne, t. . przez
Lfigury i ruchy, zrozumiatym. Jezeli sobie wystawimy maszyne,
»Ktorej budowawarunkowataby myslenie, nczuwauie, postrzeganie,
{0 bedziemy ja tez mogli sobie wystawi¢ w odpowiednim stosun-
»Ku powiekszong, tak, ze mozna do niej wejs¢, jak do miyna.
»W takim za$ razie nie napotkamy w jej wnetrzu nic oprécz wza-
.jemnie stykajacych sie czesci, a nigdzie nic takiego, przez coby
»postrzeganie mogto by¢ objasnionym®“.

W ten sposéb dochodzi Leibniz do tegoz samego, co i my,
wyniku; nastreczajg sie tu wszelakoz dwie uwagi. Po pierwsze
postepy nauk przyrodniczych ostabity doniosto$¢ przyjetego przez
Leibniz’a dowodzenia Locke’a; gdyz z dzisiejszego stanowiska
moznaby mu zarzucié, ze przy dzieleniu materji na czastki coraz
subtelniejsze, moze sie, badZ co badz, znalezé punkt, od ktérego za-
cznie ona ujawnia¢ nowe cechy. Zastanawiajacg jest nawet rzecza
jakim sposobem ani Locke, ani Leibniz nie pomysleli o tym, ze nie
wszystko jedno jest, czy potozymy jeden na drugim duze kawaty
wegta, siarkiisaletry, czy tez zmieszamy te materjaty w pewnych
stosunkach i w stanie sproszkowanym. Nawet praca mechaniczna,
nvykonywana przez podobne do siebie maszyny, nie jest do ich
wielkosci proporcjonalna. Jezeli w ten sposdb materja, stosownie
do stopnia, do ktérego jej podziat jest doprowadzonym, wywiera
coraz to inne, a zawsze mechanicznie zrozumiate dziatania, to
dla czegoby, przy podziale na czastki jeszcze drobniejsze nie mia-
fa, w sposéb mechanicznie zrozumiaty, zaczaé mysle¢? Aby nie
otwiera¢ drzwi temu pozornie uprawnionemu zagadnieniu, ktore
jednak niejednego juz moze w btad wprowadzito, lepiej bedzie da¢
pokdj postepowemu rozdrabnianiu materji Locke’a oraz mtynowi
mysli Leibniza i dowies¢ wprost, biorac za punkt wyjscia mate-
rje, na atomy roztozong, ze zadne ugrupowanie, ani zadne ruchy
tych ostatnich objasni¢ Swiadomosci nie sg w stanie.

Druga uwagg jest, ze az dopoty idziemy razem z Leibnizem,
lecz dalej tymczasowo nie. Z niezroziimiatosci swiadomos¢! przez
przyczyny mechaniczne wnioskuje on, zejg wywolujg sprawy nie-
materjalne. Co do nas, poprzestajemy na zaznaczeniu tej niezro-



— 40

~zuniiatosci, ktérej chetnie nadaje wyraz drastyczny, powiadajac,
ze rdwnie niezrozumiatymjest, dla czego szczypanie nerwu tréjdziel-
nego powoduje piekielne bole, jak, dla czego pobudzenie pewnych
innych nerwdw sprawia przyjemno$¢. Leibniz przenosi Swiado

mos$¢ do nadanej ciatlu monady duszy i upatruje wtej monadzie
siedlisko szeregu obrazéw, ktére z woli Bozej odpowiadajg te-
mu, co z ciatem zachodzi. My natomiast gromadzimy dowody na
korzys¢ twierdzenia, ze Swiadomosc jest ze sprawami materjalue-
mi zwigzana.

Zresztg, nie przytoczono z zadnej strony ani stowa przeciw
memu dowodowi niemozliwosci zrozumienia mechanicznego $wia-
domosci. Poprzestawano na wygtaszaniu twierdzen przeciwnych.
Podtug Haeckela, moj wyktad Lipski byt ,.co do istoty swojej je-
»dnym wielkim zaprzeczeniem teorji rozwoju“, poniewaz nie
uwzglednitem, ze ludzko$¢ osiggnie z czasem organizacje, ktora
bedzie o tyle wyzej stata od dzisiejszej, o ile ta ostatnia stoi wyzej
od organizacji naszych przodkéw w ktorymkolwiek z poprzednich
okresow zoologicznych. Jednakowoz gatunek nasz zdaje sie by¢,
od czas6w mniej wiecej Homera, do$¢ niezmiennym. Od czaséw
Epikura, ktéremu znanym juz bylo prawo zachowania materjid si-
ly, istota Swiata ciat, a od czasébw Platona i Arystotelesa istota
ducha nie staty sie zrozumialszemi, i zanim sie przepowiednia
Haeckela speini, ziemia przestanie by¢ mieszkalng. Wszakze,
jezeli kto tu zgrzeszyt przeciw historji rozwoju, to prorok jenajski.
Jakkolwiek szybko lub powolnie postepowatby mdzg ludzki, za-
wsze musiatby pozostawaé w granicach danego typu, ktérego naj-
wyzszym wytworem bytby niedoscigniony ideat ducha Laplace’a.
Poniewaz za$ wytkniete przeze mnie granice poznania natury sto-
sujg sie i do niego, przeto ludzkos$¢ nie bedzie mogta ich nigdy na
drodze rozwoju przekroczy¢; jezeli za$ Haeckel nie ma przeciw
memu dowodzeniu, oprocz mozliwosci rozwmju iwraiypicenego, nic
do nadmienienia,—to stuszno$¢ pozostanie po mojej stronie.

Bez zupetnego przekonania stawie, jako szostg trudno$¢, za-
gadnienie myslenia rozumnego i $cisle z nim zwigzanego powsta-
nia jezyka. Niewatpliwie, przepas¢ pomiedzy wymoczkiem a czto-
wiekiem, pomiedzy noworodkiem a dorostym jest ogromng, wszak-
ze do pewnego stopnia da sie przez stadja przejsciowe wypehic.
AVidzimy to przedmiotowo na rozwoju witadz duchowych uszeregu



zwierzat az do malp eztekoksztattnycli. Aby za$ u istoty poszcze-
golnej od prostego czucia przej$¢ do wyzszych stopni czynnosci
duchowych, do tego wystarczg prawdopodobnie dla teorji pozna-
nia, pamie¢ i wiadza uogoélniania. Jakkolwiek wielkim jest prze-
skok pomiedzy najwyzszemi zwierzetami a najnizszeinijiulzmi,
Jakkolwiek trudnemi przedstawiajgce sie w tym wzgledzie do
rozwigzania zagadnienia, wszakze trudnosci te sa, przy danej raz
Swiadomosci, zupetnie réznorodne od tych, jakie napotyka zada-
nie objasnienia mechanicznego $wiadomosci; jedne sg z drugiemi
niespétmierne. Dlatego tez, przy rozwiazanym zagadnieniu B
(poditug notacji Straussa), zagadnienie C nie wydaje mi sie trans-
scendentnym. Ale, jak stusznie Strauss zauwazyt, zagadnienie
C jest ScisSle zwigzanym z innym, ktére do naszego szeregu
wchodzi jako siédme i ostatnie. Jest to zagadnienie wolnosci
woli.

Whprawdzie lezy to w naturze rzeczy, ze wszystkie dop ero
co avyuwienione zagadnienia zajmowaly ludzkos$¢ od cz”sti, jak za-
czeta mysleé. Nad kwestjami budowy materji, powstania
zycia i jezyka mozolity sie zawsze wszystkie narody cywilizowa-
ne. Ale do tych zagadnien docierata tylko niewielka i'0$6 du-
chéw wybranych, ajezeli nawet wszczynaty sie o nie od cz>isu do
czasu spory scholastyCzne, to odgtos ich nie siegat poza mury aka-
demickie. Inaczej sie rzecz ma z zagadnieniem, czy cztowiek jest
w postepowaniu swym wolnym, czy tez nieugietemu musowi pod-
legtym. Kazdego dotyczgca, pozornie dla kazdego przystepna,
spleciona wewnetrznie z zasadniczemi warunkami bytu spote-
czenstw ludzkich, gteboko doniosta dla przekonan religijnych, —
odegrata t< kwestja w historji ducha i cywilizacji role niezmier-
nej wagi, 1 w sposobach jej traktowania znajdujg fazy rozwoju
ducha ludzkiego wyraZne odbicie.

Starozytno$¢ klasyczna nie tamata sobie tak bardzo gtowy
nad zagadnieniem wolnosci woli. Poniewaz Swiatopogladowi sta-
rozytnych obcemi byly pojecia zaréwno nieztomnych praw przy-
rody, jak iabsolutnych rzagdow $wiata, przeto do starcia pomiedzy
wolnoscig woli a izadzacq Swiatem zasadg zadnego nie byto powo-
du. Stoicy wierzyli w fatum i, stosownie do tego, przeczyli wol-
nosci woli moralisci rzymscy, ze \vzgledu na wymogi etyczne,
wskrzesili ja na zasadzie naiwnie podmiotowej. ,,Duch czuje, ze
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sie rusza“, — czytamy w Dysputach TuskulaAskich Cycerona, —
,»a Czujac to, czuje zarazem, ze sie ruszanie obcg, lecz wiasng sitg™;
i fatalizm stoikdw byt przedrwiwanym w anekdotach takich, jak
0 niewolniku Zenona z Kition, ktéry, gdy popetniong kradziez przez
przeznaczenie chciat usprawiedliwia¢, otrzymat odpowiedz: a wiec
przeznaczeniem twoim jest rowniez otrzymac plagi. Historja,
ktdraby sie dzi$ jeszcze mogta nad Bosforem odegra¢, gdzie miej-
sce greckiej zajeto tureckie ,,Kiszmet*.

Dogmatyzm chrzescijanski, (niezaleznie od tego, jakie sie
w nim zlaty pierwiastki zydowskie z jakiemi greckiemi), popadt
pierwszy przez zagadnienie wolnosci woli na btedne drogi, ktore
sam svytkngt. Od Ojcow kosciota i schizmatykdw, od Augustyna
1Pelagjusza, przez scholastykéw Skota Erigene i Anzelma z Can-
terbury, do reformatoréw Lutra i Kalwina i dalej po nich ciagnie
sie rozpaczliwie powiktany spor o wolno$¢ woli i przeznaczenie.
Bdg jest wszechmocnym i wszechwiedzacym. Nic sie nie dzieje,
czego On przed wiekami nie chciat i nie przewidziat. A zatym
cztowiek nie jest wolnym; gdyby bowiem postepowat inaczej, niz
Bdg przeznaczyt, toby BOg nie byt wszechmocnym i wszechwie-
dzacym. A zatym dobre uczynki i grzechy nie od cztowieka zale-
za. Jakze w takim razie moze by¢ za swoje czyny odpowiedzial-
nym? Jak sie godzi ze spra\viedliwoscig i dobrocig Boga karanie
lub nagradzanie cziowieka za czyny, ktdére sg w gruncie rzeczy
Boga wiasnemi czynami?

W takiej formie przedstawiato sie zagadnienie wolnej woli
zaémionemu przez Swigtobliwy obted duchowi ludzkiemu. Doktry-
na o grzechu pierworodnym, zagadnienia: zbawienia przez wiasng
zastuge albo przez krew Zbawiciela, przez wiare albo przez uczyn-
ki, kwestje ordznych rodzajach taski—zrosty sie wielorako z owym
dostatecznie juz najezonym subtelno$ciami dylematem, i od czwar-
tego do siedmnastego stulecia w catym chrzescjanstwie klasztory
i szkoty rozbrzmiewaty dysputami o determinizmie i indetermini-
zmie. Niema moze drugiego przedmiotu mysli ludzkiej, o ktd-
rymby mowity dluzeze szeregi plesniejacych w kurzu bibljotek
i nigdy juz nieotwif-ranych foljantéw. >Ilc spér nie zaw’sze sie
A ksiegach zamykat. Fatalne pietno kacerstwa ze 'wszystkiemi
okropnosciami, do jakich panujacej partji religijnej wzgledem od-
miennie myslacych, przystugiwato prawo, wigzato sie do takich
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sporow tym tacniej, im mniej w nicli bylo rozumu i szczerego da,-
zeiiia do prawdy.

Jakze inaczej pojmuje, zagadnienie wolnosci woli nasze cza-
sy. Prawo zachowania energji opiewa, ze sita, rownie jak mate-
rja, nie powstaje i nie ginie. Stan catego $wiata, rowniez jak da-
nego mdzgu ludzkiego jest w kazdej chwili bezwarunkowym skut-
kiem jego stanu w chwili poprzedniej i bezwarunkowe przyczyne
jego stanu w chwili nastepnej. Niemozliwe jest rzecza, aby wdanej
chwili z dwéch rzeczy stata sie jedna albo druga. Czastki mézgu
moga przybrad tylko jeden, oznaczony ukiad, i-6wnie dobrze jak
kostki, wyrzucone z puhara. Gdyby cho¢jedna czastka, bez przy-
czyny wystarczajgcej, uchylita sie od swego potozenia lub od swo-
jej drogi, to bytoby to rownie wielkim cudem, jak gdyby Jowisz
wypadt ze swojej orbity i zaburzyt system planetarny. Jezeli,
jak to sobie wystawia monizm, wyobrazenia nasze i dgzenia sg
niezrozumiatemi, lecz koniecznemi i jednoznacznemi zjawiskami,
towarzyszacemi ruchom czastek naszego mézgu, to oczywistg
ze niema zadnej wolnosci woli. Dla monisty S$wiat jest
mechanizmem, a w mechanizmie dla wolnosci woli niema
miejsca.

Pierwszym, ktdry swiat raaterjalny wystawiat sobie zupetnie
wyraznie w tym ksztatcie, byt Leibniz, Jak juz niejednokrotnie
na tym miejscu zazngczatem, jego Swiatopoglad mechanistyczny
byt zupetnie tym samym, co nasz. Jakkolwiek nie mégt jeszcze,
jak my, przeSledzi¢ prawa zachowania energji przez réznorodne
sprawy miedzyczasteczkowe, to jednak byt o tym prawie przeko-
nanym. Wzgledem wszystkich spraw miedzyczasteczkowych
znajdowat sie w tym potozeniu, w ktérym my znajdujemy sie
wzgledem poszczeg6lnych. Poniewaz Leibniz wierzyt mocnow $wiat
duchowy, poniewaz nature etyczng crionvieka wciggat w zakres
swych poszukiwan, poniewaz nawet z religjami pozytywnemi wy-
bornie dawat sobie rade, warto wiec przyjrzecsie, co trzymato wol-
nosci woli, w szczegolnosci za$, jak ja godzit ze Swiatopogladem
mechanistycznym.

Leibniz byt bezwarunkowym deterministg i musiat nim by¢
wobec catej swojej doktryny. Przyjmowat dwie stworzone przez
Boga substancje, — $wiat materjalny i $wiat swoich monad. Je-
den nie moze na drugi oddziatywa¢; w jednym i w drugim zacho-
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dzg, z koniecznoscig niezmiennie z géry wyznaczong sprawy, zupet-
nie od siebie niezalezne, lecz $cisle sobie odpowiednie: matematy-
cznie naprzdd i wstecz obliczalny biegmaszynerji $wiata—i w mona-
dach, przynalezDycli do kazdej poszczeg6lnej istoty duchowej, wy-
obrazenia, odpowiadajgce pozornym wrazeniom zmystowym, aktom
woli i wyobrazeniom gospodarza monad. Sama nazwa zgodnosci
przedustawnej nadawana przez Leibniz’a jego systemowi z gory
wylacza w-<zelkg wolnosé. Poniewaz wyobrazenia monad sg tyl-
ko obrazami sennemi bez przyczyny mechanicznej, bez zwigzku ze
Swiatem ciat, przeto tatwo jest Leibniz’owi wyttumaczy¢ przeko-
nanie podmiotowe o wolnosci naszych postepkéw. Bdg poprostu
uregulowat bieg wyobrazeri monady w ten sposéb, ze sie jej wy-
daje, iz postepuje swobodnie.

Przy innej sposobnosci taczy sie Leibniz bardziej ze zwyktym
sposobem myslenia, przypisujac cztowiekowi pozor wolnosci, poza
ktorym ukrywajg sie tajemne motywy musowe. W artykule
»,Buridan* w swoim ,,Stowniku historycznym i krytycznym* Piotr
Bayle ponownie zwraca uwage na wielokrotnie omawiany, niestu-
sznie temu scholastykowi przypisywany, juz u Dantego,
a nawet u Arystotele.*a napotykany sofizmat o ,szarym przy-
njacielu, ktéry pomiedzy dwiema wigzkami siana“ marnie zdycha
z glodu, gdyz wszystko z obu stron jest roéwne, on za$, jako
zwierze, pozbawionym jest wolnej woli. — ,,Prawda jest*, — po-
wiada Leibniz w Teodycei — ,,ze, gdyby taki wypadek byt mozti-
wym, mniemacby w'ypadalo, ze osiet zgingthy $miercig gtodowa.
,.-W gruncie rzeczy jednak chodzi tu o niemozliwo$¢, — cliybaby
,B0g umyslnie rzecz urzeczywistnit. Bo przecie niepodobienstwem
»jest, aby plaszczyzna prostopadta, wzdtuz osta poprowadzona,
»przepotowita caty Swiat w ten sposob, aby wszystko po obu stro-
»hach byto rowne, jak elipsa lub ktérakolwiek z innych figur pta-
,»SKicli, zwianych przezemnieamfidekstrarai, przepotawia kazda pro-
,»Sta przez jej punkt srodkowy poprowadzong. Ani bowiem czesci
LW"szech$wiata, ani wnetrznosci zwierzecia nie sa po obu stronach
.,0wej plaszczyzny prostopadtej réwme sobie i jednakowo potozo-
»ne. Byloby wuec zaw'sze w oSle i zewnatrz osta duzo rzeczy,
»Ktorehy, aczkolwiek przez nas niedostrzegane, skionity go do
»ZWwrocenia sie raczej w jedna, niz w drugg strone. | jakkolwiek
»cztowiek jest, a osiet nie jest wolnym, wszakze wypadek zupet-
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.,hej rownowagi dwdch sprzecznych motywow u cztowieka zdaje
»sie by¢ niemozliwym, i aniot, albo ostatecznie Bdg, potrafitby za-
.Wsze przytoczy¢ zasade powzietej przez cztowieka decyzji, cho-
»Clazby zasada ta, z powodu szeroko rozgatezionego powigzania
przyczyn, byta bardzo skomplikowang i dla nas samych niezrozu-
miatg“.'

Z zagadnieniem, co si¢ dzieje wobec determinizrau z odpo-
wiedzialno$cig cztowieka, ze sprawiedliwoscig i dobr ocig Boga, ra-
dzi sobie Leibniz zapomoca swego optymizmu. Przy konicu Teo-
dycei, ktorej znaczna cze$¢ temu wiasnie przedmiotowi jest po-
Swiecona, wywodzi Leibniz, snujac w dalszym ciggu watek fikcji
Wawrzynca Valla, jak to bylo niewatpliwie ztym dla Seksta Tar-
kwinjusza, ze musiat spetnia¢ przestepstwa, za ktére kara omingé
go nie mogta. Mozliwerai byty niezliczone Swiaty, w ktérych Tar-
kwinjusz gratby role mniej lub wiecej godng szacunku, avich licz-
bie nawet i taki, w ktérymby, jako pelen cnét starzec, czczony
i optakiw™any przez swych spétobywateli, zmart syt lat. Jednako-
woz B6g musiat wybra¢ Swiat, W ktérym Tarkwinjusz stat sie to-
trem, prawdopodobnie dlatego, ze byt on najlepszym, ze stosunek
dobra do nieuchronnego zta byt w nim mozliwie najwiekszym.

Samo sie przez sie rozumie, ze z tych zawsze konsekwentnych,
lecz, wyrazajgc sie najtagodniej, w najwyzszym stopniu dowolnych
i zadnej rzeczywistosci nie odpowiadajagcych rozumowann monizm
skorzystacnie moze, ize przeto musi sie stara¢ ozajecie wzgledem za-
gadnienia wolnosci woli stanowiska samoistnego. Z chwilg, z kto-
ra sie decydujemy na uznanie poczucia podmiotowego wolnosci za
ztudzenie, pogodzenie pozornej wolnosci z koniecznoscia bedzie na
podstawie monizmu réwnie fatwe, jak na podstawie skrajnego
dualizmu Leibniz’a. Nie widzieli w tym Zadnej trudnosci fatalisci
wszystkich czasow, na czymkolwiekby sie zasadzato ich przekona-
nie,—a wiec Zenon, iiugustyn i tomisci, Kalwin, Leibniz, Lapla-
ce*). Przy umiarkowanej zrecznosci djalektycznej, tatwo jest ka-
zdemu odebra¢ owo opisane przez Cycerona poczucie. Uwazamy

"% Z wytnienionycli tu myslicieli nazwa fatalisty moze si¢ z zupeing stu-
sznoscig stosowac tylko do Kalwina, a od biedy jeszcze do Augustyna. Inni nie
byli fatalistami, lecz deterministami.

{Przyp. thum,).
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sie za wolnych i we $nie, gdy igrajg z nami fantastyczne wytwory
naszych ,substancji zmystowych“. O wielu pozornie z zastano-
wieniem wykonanych, gdyz celowych, czynnosciach wiemy juz
dzi$, ze sg one mimowolnemi skutkami pewnych urzadzen naszego
systemu nerwowego, mechanizméw odruchowych i tak zwanych
osrodkow nerwowych automatycznych. Zwracajac uwage na bieg
n.aszych mysli, rychto dostrzegamy, jak niezaleznie od naszej wo-
li przychodzg pomysty, powstajg i znikajg obrazy. Miatyzby na-
sze domniemane akty woli by¢ w gruncie rzeczy o wiele dowolniejsze-
mi? .lezeli zreszta wszystkie nasze czucia, dazenia, wyobrazenia
sg tylko wynikiem pewnych spraw materjalnych w naszym mézgu,
to ruchowi czasteczkow'emu, zwigzanemu z poczuciem woli podnie-
sienia reki, musi odpowiada¢ réwniez i impuls materjatny, usku-
teczniajacy podniesienie reki na drodze czysto mechanicznej; na
pierwszy wiec rzut oka niema tu nic ciemnego.

Ciemnosci nastajg dla wiekszosci umystéw dopiero od chwili
zmiany zakresu fizycznego na etyczny. Bo tatwo sie zgadzamy,
ze dziatamy nie swobodnie, j*io jako narzedzia ukrytych prz} czyn,
dopoki czynnosé jest obojetna. Czy Cezar wprzod wzut sandat pra-
wy, czy lewy, — to wszystko jedno,—w obu wypadkach wyszedt
z namiotu obutym. Czy przekroczyt Rubikon, czy go nie prze-
kroczyt, od tego zalezy bieg historji $wiata. W niekt6rych dro-
bnych postepkach do tego stopnia nie jesteSmy wolnemi, ze znaw-
ca natury ludzkiej przepowiada z zadziwiajgcg pewnoscig, jaka
karte wybierzemy z kilku, roztozonych w pewnych okreslonych
warunkach.  Lecz najbardziej nawet stanowczy monista
z trudnoscig chyba utrzyma wobec wymagan zycia prakty-
cznego poglad, podiug ktérego cate zycie ludzkie jest tylko bajka
z gory uplanowaiia, w ktérej konieczno$¢ mechaniczna wyznacza
Kajuszowi role przestepcy, a Sempronjuszowi role sedzi, skutkiem
czego Kajusz jest wleczonym na stracenie, podczas gdy Sempro-
njusz idzie na $niadanie. Gdy nas p. Stephan™') powiadamia, ze
na sto tysiecy | stdbw przypada rok rocznie tyle a tyle, wrzucanych
do skrzynki bez adreséw, to nie widzimy w tym nic osobliwego.

owczesny dyrektor poczt w Niemczecli.
Przyp. thun.
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Lecz jezeli, podlug Quetelet’a, na sto tysiecy mieszkancéw danego
miasta rok rocznie z konieczno$ci naturalnej przypada tylu a t}lu
ztodziei, mordercéw i podpalaczy — to oburza nasze poczucie mo-
ralne; bo ciezko jest mysleé, ze nie staliSmy sie przestepcami tyl-
ko dlatego, ze inni wyciagneli za nas czarne losy, ktére mogtyby
i nam przypas¢ w udziale.

Kto jakby wsonambulizmie idzie przez zycie, czy to rzadzac
w swoim $nie $wiatem, czy drwa rabigc; kto, jako historyk, pra-
wnik, poeta, w jednostronnej kontemplacji przewaznie z namie
tnosciami i ustawami liidzkiemi, albo, jako badacz i wiadca przy-
rody, w réwnej jednostronnosci, tylko z sitami i prawami natury
ma do czynienia: — ten zapomina o owym dylemacie, na ktérego
rogi nadziany, rozum nasz ginie jak pastwawszponach drapieznika;
podobnie jak zapominamy o obrazach podwdjnych, ktéreby nas w
przeciwnym razie, zawrét wzbudzajac, wszedzie Scigaty. W tym roz-
paczliwym wysitku unikniecia takiej meki wyczerpujg sie umysty
szczuptej garstki tych, ktérzy, WTaz z mistrzem Amsterdamskim
(Spinozg—przyp. ttum.) widzg wszystko w Swietle wiecznosci, —
chociazby, jak Leibniz, zrezygnowali sie na odmdwienie sobie
wolnodci. Pisma metafizykéw ukazujg nam diugi szereg usitowan
pogodzenia wolnosci woli i prawa moralnego z mechanicznym po-
rzadkiem $wiata. Gdyby ktéremukolwiek z nich, np. Kantowi,
ta kwadratura kota sie powiodta, to szereg miatby koniec. Tak
nieSmiertelnemi bywajg zwykle tyko niepokonalne zagadnienia*).

= Jeden z ciekawszych wywodéw o zagadnieniu wolnosci woli znajdu-
je sie w ogtoszonej niedawno korespondencji Galianiego. ,,Przeswiadczenie
,,0 wolnosci““, — powiada on, — ,,stanowi istote cztowieka. Moznaby nawet okre-
«,,8li¢ cztowieka, jako zwierze, uwazajace sie za wolne... Dla cziowieka jest
»stanowczo niemozliwym choéby na cbrwvil§ zapomniec lub zrzec sigprze$wiad-
»Czenia, ze jest wolnym. Oto jest punkt pierwszy. Punkt drugi: Czy by¢ prze-
»Swiadczoiiym o swojej wolnosci jest tym samym, co by¢ w samej rzeczy wolnym?
,,Odpowiadam: iiie jest to toz samo, lecz wywotuje, pod wzgledem uoralnyra,
..tez same skutki. Cztowiek jest wiee wolnym, poniewaz ma wewnetrzne prze-
»Swiadczenie, ze nim jest, i poniewaz przeSwiadczenie to jest tylez warte, co
»wolno$¢. Otdéz mechanizm wszechs$wiata, wyttumaczony z jasnoscig zrodta
,»gorskiego. Gdyby we wszech$wiecie byta cho¢ jedna istota wolna, nie byloby
,Boga. Swiatby sie zawalit; a gdyby cztowiek nie byt zawsze wewnetrznie i isto-
,»tnie o swojej wolnosci przeswiadczonym, to jego istota moralna nie bytaby ta-
»ka. jaka jest. Przeswiadczenie o wolnosci wystarcza, aby powstato sumienie,
»wyrzuty, sprawiedliwo$é, nagrody i kary. Wystarcza do wszystkiego,—i oto
»$iat, wyttumaczony w dwéch wyrazach®. (L’abb$ F. Galiani. — Correspon-
dance etc.—par Lucien et Gastou Maugras. —Paris 1881 1.1. pp. 483 i 484).
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Mniej znaiierai od raetafizj’cznycli sg pojawiajace sig w ostat-
nich czasach we Francji ku temuz celowi skierowana usitowania
matematyczne. Nawigzujg sie one do chybionej proby Descar-
tes’a objasnienia wzajemnego oddziatywania pomiedzy ciatem
a dusza, pomiedzy przyjetemi przez niego substancjami: duchowg
i raaterjalug. Pomimo ze Descartes uwazat itos¢ ruchu we wszech-
Swiecie za statg, i pomimo ze nie wierzyt, aby dusza mogta ruch
wywotywaé, mniemat wszakze, ze kierunek ruchu jest przez dusze
wyznaczanym. Leibniz wykazat, ze statg jest nie suma ruchdw,
jeno suma sit poruszajacjtch, i ze réwniez stalg jest obecna we
wszechswiecie suma sit kierunkowych, czyli suma mozliwych ru-
chéw postepowych wzdtuz dowolnej osi, gdziekolwiek w przestrze-
ni poprowadzonej. Tak nazywa Leibniz sume algebraiczng réwno-
legtych do owej osi skltadowych wszystkich momentéw mechani-
cznych. Podtug tego ostatniego, przez Descartes’a przeoczonego
zatozenia, kierunki ruchéw roéwniez nie moga byc¢, bez zastosowa-
nia odpowiedniej sity, wyznaczane ani zmieniane. Jakkolwiek
matg bylaby tu sita, stanowi ona cze$¢ mechanizmu natury i nie
moze by¢ substancji duchowej przypisywang*). Co prawda, apa-
rat, przez Leibniz’a uzyty, nie jest do zrozumienia tej prawdy po-
trzebnym; wystarcza powotanie sie na prawa ruchu G-alileusza.

Zmarty matematyk Cournot w Dijon, BousJnesq, profesor
w Lille, i stawny przez swoje prace nad sprezystoscig akademik
de Saint Tenant usitowali kolejno zerwaé wiezy determinizrau me-
chanicznego przez dowdd, ze wbrew twierdzeniu Leibniza, ruch
moze by¢ wszczetym lub kierunek ruchu zmienionym, bez zasto-
sowania sity. W tym celu Cournot i de Saint-Venant wprowa-
dzajag znane niemieckiej szkole fizjologéw pojecie wyladowania

*) Leibnitii Opera etc. p 133 ,,...zachowuje sig¢ nietjlko taz sama ilosci
,.Sity poruszajacej, lecz i ta sama ilos¢ kierunku, w ktérgkolwiek str()ue $wiata
~bysmy go wzigli. To znaczy: prowadzac dowolng prostg i biorac dowolng ilos¢
,-dowolnych ciat, anastepuie rozwazajac wszystkie te ciata razem i nie opuszcza-
jac zadnego zoddziatywajacych na jakiekolwiek z danych, znajdziecie zawsze te
»samg ilos¢ ruchu postepowego w tym samym kierunku, na wszystkich réwnole-
~gtych dodanej prostej; przy czym sume mchéw postepowych wyznaczaé nalezy
,»przez odejmowanie sumy ruchoéw ciat, poruszajacych sie w kierunku przeci-
~wnym, od samy ruchéw tych, ktére sie poruszajg w kierunku danym®.
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(Auslosung, decrochement). Mniemajg oni, ze sita, potrzebna do
wytadowania dows liiego ruchu, moze by¢ nietylko nader mata, lec*
nawet rowng zeru. Boussinesg powotuje sie na niektore réwna-
nia rézniczkowe ruchu, ktoérych catki dopuszczajg rozwigzania
szczegbtowe tego rodzaju, ze kierunek dalszego ruchu staje sie
dwuznacznym lub catkowicie nieoznaczonym. Juz Poisson zwra-
cat uwage na takie rozwigzania, jako na pewien rodzaj parado-
kséw mechanicznych.

Podtug Boussinesq’a nalezy tu i ponizszy wypadek, ktory, jeze-
li sieuiemyle, pogladjego najdoktadniej uprzyti mnia. Wyobrazmy
sobie, jakby sie tworzyt na ptaszczyZnie poziomej pagérek w ksztat-
cie np. wiezy koscielnej, gdyby w koto osi pionowej obracata sie
krzywa w ksztatcie S, ktérej odcinek dolny, wypukty wzgledem
ptaszczyzuy zasadniczej, zblizatby sie do tejze ptaszczyzny asymp-
totycznie, podczas gdy jej odcinek gorny, wklesty wzgledem niej,
dotykatby osi wraz ze styczng poziomg. Gdziekolwiek na pozba-
wionej tarcia ptaszczyznie punktowi ciezkiemu, potozonemu na tej
ze ptaszczyznie, zostataby po stycznej, przecinajacej 0$, nadana pre-
dkos¢ wkierunku tejze osi, predkos¢ taka, jakgbydéw punktmiat na
tej samej wysokosci nad ptaszczyzng zasadnicza, przys padku wol-
nym zwierzchotka pagd) ka. Z ta predkosciapoczatkowa punktzdaza
ku goérze i zatrzymuje sie na wierzchotku pagoika, ktérego dosie-
ga w czasie skonczonym lub nieskoniczonym, stosownie do jego
skonczonej lub nieskoriczonej krzywizny. Tej rdznicy nie przy-
pisuje Boussinesq zadnego znaczenia praktycznego. Na wierz-
chotku punkt pozostaje do czasu, w ktéorym zamieszkujacej
podtug Boussinesq’a ta,mze zasadzie Icieroiuniczej (principe directeur)
nie spodoba si- nada¢ mu impulsu w dowolnym kierunku poziomym,
ktéry to impuls, jakkolwiek réwny zeru, ma by¢ w stanie sprowa-
dzi¢ punkt napowrdt do stop pagbika. Punkt linji lub ptaszczy-
zny krzywej, na ktdrej sie to sta¢ moze, nazywa Boussinesq pun-
ktem zatrzymania (point d’arret).

Cournot’owi potrzebng jest sita zasadnicza rowna zeru, Bous-
sinesq’owi catki z rozwigzaniami szczegotdweiki., aby w zwigzku
z ,zasadg kierowniczg“ objasni¢ rozmaito$¢! nieoznaczonos¢ spraw
organicznych. Szkole fizjologicznej niemieckiej, zdawna przy-
zwyczajonej widzie¢ w organizmach tylko pewien szczeg6lny ro-
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dzaj mechanizméw, trudnoby przyszto pogodzié sie z tym pogle,-
dem; pomimo wszelkich zapewnien, pomimo powotanej przez Bous-
sinesq’a powagi Claude Beriiard'a, bedzie sie ona poza ,,zasade,
kierowniczg" ciggle obawiata wcigz wynurzajgcej sie we Francji
pod tg lub owg nazwa sity zywotnej. Witalistyczny sposéb my-
$lenia Oournofa jest jawnym.

Zauwazy¢ sie godzi, ze mie Boussinesq nie rozumie, kazac mi
w ,,Granicach poznania natury* twierdzié, jakoby organizm rozni
sie od formacji krystalicznej jedynie przez wiekszy stopier powi-
ktania. Przeciwnie, kfade nacisk na wyrazne zaznaczenie okoli-
cznosci, bedacej podtug mnie zrédtem wszystkich podpadajacych
pod zmysty roznic, ktére zawsze i wszedzie skianiaty ludzko$¢ do
odrézniania w naturze ozywionej i martwej dwdch krolestw, jak-
kolwiek, podtug naszych dzisiejszych pogladéw, w obu rzadza je-
dne i tez same sity. Okoliczno$¢ ta na tym polega, ze w osobni-
kach nieorganicznych, w krysztatach, materja znajduje sie w ro-
wnowadze statej, podczas gdy w osobnikach organicznych, w isto-
tach zywych, panuje mniej lub wiecej doskonata réwnowaga ma-
teiji dynamiczna, zbilansem badZ to dodatnim, badZ ujemnym. Prze-
biegajacy zwierze strumien materji, stuzac dzietu zamiany energji
potencjalnej na kinetyczna, tlumaczy zarazem zaleznos$¢ zycia od
warunkéw zewnetrznych, od tak zwanych podniet catkujacych lub
podniet zyciowych dawnej fizjologji, jak réwniez znikomo$¢ orga-
nizmu, wpordwnaniu do wiekuistosci nie majgcego zadnych potrzeb
krysztatu.

Zdaniem naszym, teorja zycia nieSwiadomego, moze sobie bez
catek orozwiazaniach podwdj nych ibez ,,zasady kierowniczej “pora-
dzi¢. Z drugiej strony watpic nalezy aby zaréwno te $rodki, jak wyta-
dowanie, mogty sie w sporze pomiedzy wolnoscig woli a konieczno-
§cig na cokolwdek przyda¢. Wystosowane do Paryskiej Akade-
mji Nauk Moralnych i Politycznych sprawozdanie polecajace Pa-
wia Janet’a, ktérego przejrzystg piekno$¢ wysoce podziwiam, przy-
znaje, na odpowiedzialno$¢ trzech matematykow, mozliwos¢ inde
terminizmow’i mechanicznemu. O ile wszakze doktryna la od
twierdzenia, ze sita wyladowujagca moze byC¢ nieskonczenie
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malg™), przeskakuje do twierdzenia, ze moze ona by¢ réwng zeru, na-
duzywac sie zdaje postepowania, uzywanego w rachunku rézniczko-
wym i catkowym winnych zupetnie warunkach. Pierwsze twierdze-
nie oznacza wszak tylko, ze sita wytadowujaca moze by¢, wporéwna-
niu do sity wyladowanej, znikajagce matg. Tak sita uderzenia
skrzydta ptaka, ktore stracito z géry lawine, znika wobec sity
zwalajgcej sie w doling masy $nieznej; to znaczy, ze przy mierze-
niu tej ostatniej sity mozemy pierwszej nie uwzglednia¢, poniewaz
na zaden obrachunek cyfrowy nie wywrze ona widocznego wpltywu
i poniewaz lezy w granicach bledéw obserwacji. Lecz jakkol-
wiek drobnym wydaje sie z punktu widzenia dolin uderzenie skrzy-
dta wobec szalejacej sity lawiny, to jednak tam, w poblizu, pozo-
staje ono uderzeniem skrzydta, ktéremu odpowiada pewien ozna-
czony ciezar, podniesiony do pewnej wysokosci. W pojeciu wy-
tadowania lezy, ze sity wyladowujgca i wytadowana sg od siebie
niezalezne, ze nie sg przez zadne prawo zwigzane. Podtug tra-
fnego wyrazenia Jul. Eob. Mayera, wytadowanie nie jest wogote
przedmiotem matematyki. Dlatego to jest, co najmniej, niedokita-
dnym twierdzi¢, ze stosunek sity wytadowujacej do wytadowanej
dazy do zera, jako do granicy, nie dodajac zarazem, ze polega to
wytgcznie na przypadkowym wzgledem sity wyladowujacej przyro-
Scie sity wyladowanej, a wiec w naszym przyktadzie sita wytado-
nvana lawiny, ktéra doliny dosiegta, zatezy, przy stale réwnej so-
bie sile wyladowujacej uderzenia skrzydta, od wysokosci i stromo-
§ci gory, od stopnia gtadkosci $ciany skalnej, od ilosci nagroma-
dzonego $niegu i t. d. Sita wyladowujgca tak dalece nie moze
by¢ naprawde réwna zeru, ze, oileby spadta ponizej pewnej zale-
znej od okoliczno$ci wartosci granicznej, wyladowanie samo nie
mogtoby nastgpi¢. O objasnieniu wiec zapomocg wytadowa-
nia sposobu, w jakiby substancja duchowa mogta zmiany materjal-
ne wywotywaé, mowy by¢ nie moze.

Wyrazenie ,,nieskoriczenie malg,” nie jest ze strony Dubois-Reymon-
da Seistym. Nalezato powiedzie¢ ,,dowolnie matg”. Nieskonczenie mata jest
zmienna, dgzacg do zera jako do granicy.

{Przyp tlvm).
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Co sie tyczy rozwigzania, proponovvanego przez Bous>inesq’a,
to punkt ciezki w ,,point d’arret* znajduje sie poprostu w stanie
rownowagi obojetnej, i aby rozwaza¢ skutki tego jego potozenia*
nie bylo potrzeby wprowadza¢ go tam zapornocg catkowania.
W samej rzeczy, wypadek ten jedynie przez abstrakcyjny sposob
wyrazania sie i przez szate matematyczng rézni sie od przykiadu,
przytoczonego przez Dantego i Buridana, ktoryby sie rowniez
w ten sposdb dat sformutowaé, ze gtodne zwierze znaj'luje sie po-
miedzy dwiema wigzkami w stanie réwnowagi obojetnej. Zadna
»Zasada kierownicza®“ natury niematerjalnej nie mogtaby ciezkiego
punktu na wierzchotku pagorka ani o wios przesunaé. Nawet na
powierzchni absolutnie gtadkiej potrzebngjest do tego akas, choé-
by najmniejsza, sita mechaniczna. G-dyby sita rdwna zeru mogta
to sprawi¢, toby znikto nasze drugie zagadnie transscendi-ntne, za-
gadnienie powstania ruchu przy réwnomiernym rozdziale materji
w nieskonczonej przestrzestrzeni; bo na impulsie réwnym zeru ni-
gdy nie zbywa.

Boussinesq omawia réwniez znane zagadnienie, jakie bylyby
skutki odwrocenia wszystkich ruchow w Swiecie. Jezeli sobie wy-
stawimy, ze mectianizm S$wiata sktada sie wylacznie ze spraw
odwracalnych, i ze w danej chwili wszystkie wielkie i mate czesci
materji zaczynajg sie z temi samemi szybko$ciami porusza¢ w kie-
runkach przeciwnych, jak sie porusza odrzucona pitka, to historja
Swiatamusiataby sie nanowo wstecz odegraé. Wszystko, co sie Kie-
dykolwiek stato, musiatoby sie w odwrotnym porzadku, we wia-
Sciwych odstepach czasu, nanowo wydarzaé: kogut statby sie
napowrdt jajkiem, drzewo nasieniem, a po uptywie nieskoriczo-
nego czasu, wszech$wiat powrdcitby do stanu chaosu. Jakie
czucia, popedy, wyobrazenia towarzyszytyby odwréconym ructiom
czasteczek mozgu? Jezeli stany ducha zaleza wyfacznie od
potozenn atomow, to przy tych samych potozeniach powracatyby
te same stany. Prowadzitoby to do dziwnych skutkow, wo-
gole zas do tego, ze postepki, odpowiadajagce naszym za-
miarom, miatyby stale miejsce na chwile przed tych zamiaréw
powstaniem. Wszakze mozemy zaniecha¢ rozwazania tych wszy-
stkich mozliwosci. Przypuszczenie, ze korba maszyny wszech-
Swiatowej mogtaby byé i wstecz nastawiong, jest falszywym



nie t"ako z powodu wywodzonego przez Boussiuesq’a rozdwa-
jania sie calek. Buch masy, przez tarcie na ciepto zamie-
niony, nie datby sie zamieni¢ na te samg, ilos¢ ruchu masy, bieg-
nacej po tej samej linji w kierunku odwrotnym. Swiat odwro-
cony jest niemozliwg fantazjg mechaniczng, z ktorej ani o po-
wstawaniu $wiadomosci, ani o wolnosci woli nic wywnioskowaé
niepodobna.

Z naszym wiec siodmym zagadnieniem rzecz sie ma w ten
sposob, ze dla tego, kto sie zdecyduje wolnosci woli zaprzeczyé
i podmiotowe poczucie wolnosci uzna¢ za ziudzenie, zagad-
nienie istnie¢ przestaje; w przeciwnym jednak razie uznaé
je wypadnie za transscendentne; ijest to dla monizmu mar-
ng pociecha, ze widzi, jak sie dualizm plagcze w tej samej
sieci, tym rozpaczliwiej, ze na strone etyczng zagadnienia wiek-
szy kiadzie nacisk. W tym wiasnie znaczeniu pisatem niegdys$
w ,,Poszukiwaniach o elektrycznosci zwierzecej*“ stowa, ktore
teraz Strauss przeciw mnie przytacza: ,,Granicg mechaniki ana-
Hlitycznej jest zagadnienie osobowosci wolnej, ktérego zatatwienie
»pozosta¢ musi kwestjg uzdolnienia abstrakcyjnego kazdego
»0sobnika“. Lecz nie taje, ze nadszedt dla mnie potym dzien
damascenski*). Rozmyslania o przedmiocie moich wyktadéw
publicznych ,,0 niektérych wynikach nowszych badan przyrody*“
doprowadzity mie do przeswiadczenia, ze zagadnienie wolnosci
woli poprzedzanym jest przez co najmniej trzy zagadnienia trans-
scendentne: oprocz poprzednio juz wymienionego zagadnienia isto-
y materji i sity, przez zagadnienia: pierwszego ruchu i pierwszego
czucia w Swiecie.

Ze siedm zagadek wszech$wiatowych zostaty tu, jak w ma-
tematycznym zbiorze zadan, wyliczone i ponumerowane, to sie
stato dla majacej i wnauce zastosowanie zasady: ,,Divide et impe-
ra“. Moznaje tez wszystkie sprowadzi¢ do jednego zagadnienia,
do zagadnienia wszech$wiata.

Autor ma tu na mjsli nawrdcenie Apostota Pawta w drodze do
Damaszku.
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