











w liscie otwartym do Jozefa Szujskiego pisat dnia 7
kwietnia 1867 r. Dr Floryan Ziemiatkowski, ktéry wkrotce
potem zostat prezesem klubu polskiego w Wiedniip a naste-
pnie ministrem dlaGalicyi: ,,My jesteSmy Polakami; ze sto-
wianszczyzng rozstaliSmy sie, skoro$my sie z niej wytonili.
Lud polski nie rozumid juz tego wyrazu Stowianin. | liistorya
i Swiat znajg nas tylko pod mianem Polakéw. GdySmy po
nieszczesliwych walkach 1831 i 18G3 r. szukali v Europie
przytutku, stawaty dla nas otworem serca obcych tudzi, dla-
tego, zesSmy przybywali z wysoko bijagcem sercem polskiem,
bo zastugi Polski byty zastugg ludzkosci. Mazur, Litwin,
Ukrainiec, szedt przez Europe z wyniostem czolem i znajdo-
wat wspoétczucie nie w imie stowiafnszczyzny, lecz w imie
znanego, czarownego nazwiska Polak. KochajrnyZz to miano
z cala wylacznoscia zazdrosnej mitosci i nie wypuszczajmy
Polskosci naszej ani na chwile z mysli i serc naszych, by
chwyta¢ ztudzenia.“ W majowym zeszycie Przegladu Polskiego
z roku 1867, osSwiadczyt znakomity polski historyk, Jozef
Szujski, ze i on stoi na gruncie polityki narodowej. Na tym-
samyni gruncie staliSmy i my, moéwiac d. 27 czerwca 1891 r.
w wiedeniskiej Radzie Panstwa: ,,PowinniS$my zachowaé na-
sza narodowa indywidualno$¢, dla narodu naszego po$nvie-
cimy majatki i zycia.”

Sadzimy, ze nalezy blizej okre$li¢ pojecia narodowosci
i rasy, gdyz istniejagce zamieszanie tych poje¢, bywa nieraz

politycznie wyzyskiwane.
%



Narodowo$é a rasa.

»,Powszechnie uznang jest rzecza — moéwi Dr Gumplo-
wicz w swojem znakomitem dziele: Prmoa narodowosci ije-
zykéw 1o Austro Wegrzech — Ze uwzglednianie narodowosci
w zyciu publicznem, czyli tak zwana zasada narodowosci,
jest nowag, w XIX wieku powstatg ideg polityczng. W $red-
niowiecznem panstwie, ani idea narodo“cosci, ani jezyk ma-
cierzysty nie odgrywaty wybitniejszej roli.“ W poczatkach
to wiekéw S$rednich widzimy, jak plemiona, ktérych pocho-
dzenie pokrywa mgta czasow przedhistorycznych, a ktérych
roznorodnos$¢ stwierdza historya pézniejsza, panstwowa za$
i jezykowa wspdlnos¢ ukry¢ nie moze, dochodzg w ciezkiej
rozpaczliwej walce o panowanie do organizacyi, ktére my
panstwem nazywamy. Nastepnie dopiero rozpoczyna sie
zmudna praca rozwoju panstwa, ktorego cele i zadania czio-
wiek JV swej zarozumiatoSci sadzi, ze zna, ktdre jednak
w kazdej chwili tylko na podstawie wspdtczesnego stopnia
rozwoju ocenia. A tymczasem cele te i zadania w miare roz-
woju panstwowosci rosng nieustannie i rozszerzaja sie, po-
dobnie jak sklepienie niebieskie, w miare, jak sie do jakiego
przedmiotu zblizamy, oddala sie od nas.

Siedzagc rozwoj panstw w ciggu wiekow, dostrzegamy
nieustanny wzrost duchowej #acznosci obcych sobie zrazu
pierwiastkdw spotecznych. ,,Rosnace poczucie tej duchowej
facznosci — moéwi Dr Gumplowicz — budzi poczucie wspol-
nosci, ktére rownie jak wszelkie inne wezly towarzyskie
i spoteczne, tgczace tudzi, podnoszg ich i uszlachetniajg. To
poczucie wspdlnosci nazywamy uczuciem narodowosci. Posiada
ono te wiasciwos¢, ze gorzkie prawdy historyczne jakby
w czarodziejskiem zwierciedte w jaskrawych barwach poezyi
przedstawia i za smutng rzeczywisto$¢ wynagradza nas
cudng poezya.”

Z tego wynika, ze idea narodowosci tytko tam powstac
mogtla, gdzie po pierwsze historyczny rozwdj panstwa i na-



rodu doprowadzit poczucie spojni ducliowej do wysokiego
stopnia, powtére za$, gdzie powdd zewnetrzny, a mianowicie
obcy, antinarodowy, to poczucie spéjni narodowej obudzit.
»Historyczne te warunki istniaty pod koniec zesziego wieku
w wiekszej czeSci panstw zachodniej i $rodkowej Europy.
Zewnetrznym powodem, ktéry poczucie narodowosci obudzit,
byt w Niemczech najazd Francuzéw i ich panowanie, w Pol-
sce za$ podziat jej i ucisk rosyjski. Niemcy i Polska byty
to te dwa europejskie narody, ktdre idee narodowosci na-
przéd wygtosity i wyrazity ja w wielkich historycznych czy-
nacli.“ Poczucie narodowe niemieckie wyrosto pod fran-
cuskiem panowaniem. W 1810 r. miat Heeren odczyt O za-
cliowardu narodowosci podbitych narodéw. Wygnany przez
Napoleona baron Stein, byt pierwszym obroncg idei narodo-
wosci z posrdd mezéw stanu. Arndt bronit tej idei na polu
publicystyki i poezyi, a Fichte w swoich Mowach do narodu
niemieckiego. Po stowach nastapity wkrétce czyny, i watka
0 niezalezno$¢ w 1813 i 1814 r. byta pierwszem potitycznem
dzietem coraz bardziej wzrastajagcego i wszystkie umysty po-
rywajgcego narodowego pradu. Polacy tymczasem przyia-
czyli sie do hhancuzéw i wkrétce po upadku powstania
1794 r. utworzyli pierwsze polskie legiony pod sztandarem
Ezeczypospolitej francuskiej. Coraz liczniejsze legiony te po-
zostaty wierne zwyciezkiemu wodzowi Eepubtiki, ktéry zostat
naprzod pierwszym konsulem, a nastepnie cesarzem Francu-
z6w; wtedy to — Smiato bez przesady wyrzec mozemy —
Polska byta w obozie legionistow. Piesn ich $piewano wsze-
dzie z zapatem, gdzie tylko zyli Polacy, a patryotyczna
miodziez polska opuszczata ttumnie kraj i zaciggata sie do
legionéw. Obok wielkiego cesarza, twoércy Ksiestwa War-
szawskiego, ktore miato stanowi¢ pierwszy krok do odbudo-
wania Polski, byli Dgbrowski i ks. J6zef Poniatowski najpo-
pularniejszymi wtedy w Polsce ludzmi. Kraj caty Sledzit
z duma i z wytezeniem za bohaterskiemi czynami legionistow
na wszystkich polach bitw Europy. Rozbudzona w Polsce
goraca mito$C ojczyzny, przyczynita sie do obudzenia w catej
Europie idei narodowosci, ktdrg w Polsce podeptano. | tak
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od r. 1814 daje sie dostrzega¢ odraza wplyw idei narodo-
wosci we wszelkich prawodawstwach tych krajow, gdzie
istniaty przeciwienstwa narodowosciowe. Gdy dyplomaci euro-
pejscy zjectiati sie do Wiednia, dla porozumienia sie¢ co do
nowego ustroju Europy, zasada narodowosci byfa juz potega,
z ktéra wypadato sie liczy¢. Dowmdem tego s ustepstwa,
zawarowane dla dawnych ziem polskich przez mocarstwa
podziatowe, chociaz Polska w tonie kongresu nie miata
zadnego przedstawiciela.

Po kongresie wiederiskim nastata reakcya i Swiete przy-
mierze postawito sobie za zadanie zgnie$¢ w zarodku Avszelki
swobodny objaw ducha narodowego. Umysty byly jednak
zbyt silnie rozbudzone w Europie, aby sie da¢ uspi¢. Po-
wstato ogolne wzburzenie, ktére wywotato powstania w Gre-
cyi, w Belgii, we Francyi i w Polsce. Wyjawszy we Fran-
cyi, idea narodowosci byla gtdwng pobudka powstancow.
Idea ta przejawia sie rowniez, aczkolwdek nie wylgcznie,
i w 1848 r. Wkrotce potem ogtosit Napoleon 11l z wysoko-
§ci tronu, ze idea narodowosci jest uprawniong, a przy zje-
dnoczeniu sie /Ylocli i Niemiec, okazata sie w calej peini cata
Jej potega.

Wobec znaczenia, jakie idea narodowosci w zyciu pu-
bticznem sobie zdobyta, rozumie sie samo przez sig, ze
i nauka musiata sie nig zajmowaé. Objawy zycia spotecz-
nego sg jednak tak skomplikowane, badacze tak dalece pod-
legaja tu wplywowi swego otoczenia, ktore zarazem stanowi
sfere ich badania, icti daznosci i politycznychti kierunkéw, ze
wiele na to potrzeba bylo czasu, zanim nauka potrafita
zbada¢ istote narodowosci. Jeszcze w 1851 r. pisat Eotvos
w swojem dziele O u-pli/wie 'panujacych idei: ,AYszedzie
styszymy to wielkie stowo narodowosé” ale kazdy chce je
inaczej rozumie¢; kazda narodowos$¢ zada swmjego uprawnie-
nia, a nikt nie ma jasnego pojecia o tern, na czem polegac
ma to uprawnienie.“ A w r. 1874 wyrzekt naczelnik bidra
statystycznego w Peszcie, Karol Keleti, w sprawozdaniu dla
IX miedzynarodowego statystycznego kongresu w Peters-



bui'gu o kwestyi: Co jest narodowos$¢ i jakie sg jej cechy®
ze idea narodowosci jeszcze nie zostata jasno okreslona.

Stopniowo dopiero zaczely sie pojecia wyjasniaé. Jed-
nostronne okreslenia zostaty obszernie przedyskutowane, po-
jedyncze cechy zbadane, i powoli zblizano sie coraz bardziej
do pranvdziwego zrozumienia istoty narodowosci. Nietylko
uczeni, ale i politycy wzieli wielki udziat w tej pracy, gdyz
ci ostatni ze stanowiska interesdw, ktorych broni¢ musieli
w ciatach prawodawczych, nieraz obszernie omawiali sprawe
narodowosci. Tych, ktérzy chcg blizej $ledzi¢ za rozwojem
idei narodowosci, odsytamy gtownie do wzmiankowanego juz
dzieta Dra Gumplowicza o Narodowosciach i ji*zykacli Austro-
Wegier. Dla celéw naszych do$¢ tu bedzie stwierdzi¢ tylko,
ze istoty narodowosci stanowi wywotana i wytworzona przez
wspolne zycie panstwowe wspolno$é kultury i intereséw. Te-
samg mys$l wyraza wielki francuski uczony Ernest Eenan,
mowiac: ,,Nardd jest dusza, jest zasada duchowa.“ Takie
jedynie okreslenie, moéwi Dr Guinplowicz, daje sie zastoso-
wacé do Szwajcaryi, do Belgii i do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki poétnocnej, gdzie istnieje silne poczucie narodowe,
ktére Manciiii stusznie za gtéwna ceche narodowosci uwaza.
Na czemze bowiem polega narodowo$¢ nv tych panstwach?
Ani na wspélnej mowie, ani na wspdlnem pochodzeniu, ale
jedynie na wspdlnej kulturze, na wspolnej duchowej tgczno-
§ci i na wspolnych interesach, wytworzonych przez wspolne
zycie panstwowe. To stanowi istote pojecia narodowosci.
W wielu jednak razach jest znowu wspolny jezyk najja-
skrawszym wyrazem, najwierniejszem odbiciem i cechg naro-
dowosci.

Pod wptywem idei narodowosci budzi sie dopiero nie-
raz poczucie narodowe i u plemion, niemajacych ani prze-
sztosci historycznej, ani wyrobionego jezyka, ani rozwinietej
wiasnej kultury. Objawy takie bywajg czestokro¢ popierane
przez rzady w pewnych celach politycznych. Tak naprzy-
ktad rzad rosyjski popierat czas jaki$ ruch narodowy totyski,
dla ukucia zeh broni przeciwko Niemcom nadbattyckim. Czy
tego rodzaju narodowo$¢ rozwinie sie z czasem lub zleje sie



z inng, l)ardziej rozwinietg, to zalezy w kazdym wypadku
od okolicznosci. Wogole jednak nie da sie zaprzeczy¢, ze
narodowo$é jest wytworem zycia panstwonvego i ze wyrabia
sie dopiero po pewnym przeciggu czasu dziatalnosci panstwo-
wej, po osiagnieciu pewmego stopnia wiasciwego sobie roz-
woju. Z tego to wynika, ze istniejg panstwa, ktére dotych-
czas nie wytwmrzyly odrebnej narodowosci. Natomiast ponie-
waz narodowos¢, jako duchowe poczucie wspotnosci, spoczywa
w wewnetrznem przeswiadczeniu i w sercu tidzkiem, i nie
jest zwigzang z istnieniem panstwa, moze ona tedy przezyc
panstwo, w ktérem pow’stata i wytworzyta sie. Stosownie
tez do istoty historycznego rozwoju spoteczenstwa, istniejag
panstwa narodowe, bedace na najwyzszym stopniu rozkwitu,
panstwa bez narodowosci, i nareszcie narodowosci, nie two-
rzace panstw.

Nie da sie zaprzeczy€, ze za dni naszych pojecie naro-
dowosci stato sie hastem. Niegdy$ watczono za wdare, za
krota tub za ojczyzne, z ktorej pojeciem, jesli pojecie naro-
dowosci nie jest identyczne, jest mu jednak tak pokrewne,
iz sg one oba w stanie pobudzi¢ ludzi do najwyz-
szych poswiecen. Pewien czas wszechwladnie w niektérych
krajach Europy panujgca zasada legityrnizmu, zostata pod-
. kopang przez rewolueye francuska. Narody i parstwa prze-
stano uwazaé, jako dziedzictwo rodziny panujacej. W wiek-
szej czesci panstw europejskich, pogodzity sie nastepnie dy-
nastye z temi zapatrywaniami i zidentyfikowaly interesa
panstw, ktéremi rzadzity, ze swemi dynastycznemi interesami,
a mianowicie w narodowych panstwach z interesami panu-
jacej narodowosci, v Austro-Wegrzech z interesami wszyst-
kichi narodowosci, ktore otoczone przez sitne narodowe pan-
stwa, sg zbyt stabe, azeby ograniczajagc sie na wiasnych
sitach, mogly tworzy¢ samodzietne organizmy i wiasne naro-
dowe cete popierac. W narodowem poczuciu tudéw Austro-
Wegier, spoczywa jednak niezmierna sita, i maz stanu, kto-
ryby tego nie wiedziat, datby przez to dowdd, ze nie pojmuje
postannictwa nowoczesnych Austro-Wegier.



Badajac istote narodowosci, dochodzi sie do przekona-
nia, ze ])ochodzenie nie stanowi cecliy narodowosci. W dru-
gim dziesigtku lat biezacego stulecia, gdy Fichte w swoich
Mowach do narodu niemieckiego® pojecie ,narodu niemiec-
kiego“ niemieckoscig (Deutschheit) nazwat, wskazywat on
jako gtowne cechy, nieodtagczne od pojecia narodowosci,
wspdlne pochodzenie i wspolny jezyk, Wedle Fichtego, nie-
miecka narodowms$¢ nie wytworzyta sie, ale istniata od po-
czatku, jako wynik wspolnego pochodzenia i wspdlnej mowy.
Wedle jego teoryi, kto$ nie pochodzacy od Germanéw, nie
mogt by¢ Niemcem.

Po r. 1850 przyznat Staht w swojej Filozofii i*rawa® ze
poczucie narodowe zaréwno wskutek pochodzenia, jak i wsku-
tek historyi, moze sie wytworzy¢. Mancini wskazal na nie-
ustanny, potajemny proces assymilacyjny, wytwarzajgcy du-
cha i dgzno$¢ narodoAva, ktdre, rosnac nieustannie, coraz
jasniej na jaw wystepujg. Nareszcie Rydygier powotat sie
na czeste zmiany narodowosci, stwierdzone w historyi. Tak
naprzyktad przypominat, ze szlachta, przybywajac do pew-
nego kraju, zwykle przyjmuje narodowo$¢ tubylcéw. Nadto
podnosit on znany w historyi fakt, ze przedewszystkiem mie-
szane narody dochodza do wielkosci. W starozytnosci upa-
dajg panstwa Assyryjczykéw i Egipcyan pod ciosami Medo-
Persow, z pochodzenia Semitéw i Aryjczykéw. Grecya zo-
staje pokonang przez Macedonczykéw, pochodzenia greko-
illiryjskiego, a nareszcie cata starozytna historya skupia sie
w panstwie Rzymian, narodu, ktorego czesci skladowe juz
nie byly jednotitego pochodzenia.

Assymilacya obcych plemion, oraz catych warstw spo-
tecznych, wydarzata sie i u narodéw pochodzenia stowian-
skiego, ktéremi przedewszystkiem zajmowaé sie tu zamie-
rzamy. | tak w Polsce naprzyktad, stati sie Zmudzini i Litwini
dobrymi Polakami, aczkolwiek nie sg Stowianami. Roéwnie
dobrymi Potakami zostali liczni Niemcy, osiadli od XIII s
w miastach polskich. Gdyby sie uwaza¢ chciato pochodzenie
za nieodtgczng ceche narodowosci, to trzebaby wyprzec sie
niejednego wysoko zastuzonego cztowieka, zajmujgcego wy-
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bitne stanowisko w Zzyciu publiczneni, w nauce lub w sztuce,
ktérego dzieta przyczynily sie do zwiekszenia naszych zastug
cywilizacyjnych. W Czecliaehi jest szlachta czeska po wigk-
szej czesci obcego pochodzenia, a jednak czuje sie byc
czeska. Nie lubi ona wprawdzie Husa, ale chetnieby widziata
koronacye krola czeskiego na Hradczynie. Nardd czeski zyje
od wiekdw w posrod Niemcow, i wielu Czechéw stato sie
tam Niemcami, wielu Niemcow Czechami. Tak naprzy-
ktad mezowie zaufonia Niemcéw, p. Chlumecky i Dr Schmey-
kal, sg stowianskiego pochodzenia, a mimo to sga dobrymi
Niemcami, woéwczas gdy przywoédzey Staroczechéw, Dr Rie-
ger, Dr Zeithammer i Dr Mattusch, wodzowie Mtodoczechow
Dr Engel i Tilszer, réwnie jak jeden z naczelnikéw t. zw.
realistow. Dr Kaizl, sg germanskiego pochodzenia; sg to
zatem dobrzy Czesi, ale nie Stowdanie.

Mieszanym narodem, w calem znaczeniu tego wyrazu,
sg AVielkorosyanie, ktorzy znacznie si¢ réznig swem pocho-
dzeniem, jako tez i pod w"szelkiemi innemi wzgledami, od
Matoruséw i Biatorusinéw. Dobitnie nalezy to podnies¢, gdyz
nie wszyscy w Europie wiedzg o tern, a wielu nawet sadzi,
z powodu nazwy, ze te trzy narodowosci stanowig tylko
szczepy jednego i tegozsarnego narodu. A tymczasem w XII w.
— moéwi Kostomarow, prof, historyi rosyjskiej na uniwer-
sytecie petersburskim — nazywano w Suzdalu i Murornie,
kolebce dzisiejszego panstwa rosyjskiego, Wotyn i cze$¢ Ga-
licy! Rusig, od garsci Warego-Russow, ktérzy tam osiedli
wsérdéd plemion stowianskich i przyjeli ich narodowT"$C.
W XIII wieku najechali Tatarzy ksiestwa ruskie, i jak mowi
PyDin, spowodowali takie zniszczenie, ze wedle niektérych
kronikarzy, zaledwie dziesigta cze$¢ ludnosci pozostata przy
zyciu. Zwiaszcza potudniowa Ru$ zostata prawie zupehnie
wyludniong, a nastepnie przez przybyszéw z nad Karpat po-
nownie zasiedlong. W XVI i XVII stuleciu, po upadku Wiel-
kiego Nowogrodu pod koniec XV w., znajdujemy na obsza-
rach dzisiejszego cesarstwa rosyjskiego: Litwe z Biatorusia,
Rus$ i Wielkie ksiestwo Moskiewskie. Wzrastajac — mowi
prof. Kostomarow — zaczelo carstwo moskiewskie nazywac
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sie ruskiem i ,pozbawito Ru$ sweg'o imienia.“ W XVII .
nazywano ja Ukraing, Matorosya, Hetmanszczyzng, a ostat-
niemi czasy wyinystono nazwe Potudniowo-Rusi, ktora jednak
nie przyjeta sie w mowie potocznej. W polskiej mowie za-
chowata IMaloriis swe imie Rus, ayowczus gdy Wietkorosya,
Rosya sie zowie. Od Kkitku fat jednak zabraniajg w Rosyi
w dziennikach i ksigzkach tamze wychodzgcych, wyrazu
»rosyjski“ uzywac, aby zatrze¢ réznice miedzy Wietko- a Ma-
forosya. Nam tu jednak przyjdzie zawsze nazywa¢ Wietko-
rosyan Rosyanami, a Matorosyan Rusinami.

Pochodzenie Wietkorosyan najjasniej sie uwidocznia na
karcie etnograficznej Rosyi z IX w., dotgczonej do | tomu
Historyi rosyjskiej Karamzina, tajnego radzcy i historyografa
Aleksandra I. Z niej przekonywajemy sie, ze potskie, niato-
ruskie i biatoruskie ziemie, wytacznie przez ptemiona sto-
wianskie byly zamieszkate, wowczas gdy z Wietkorosyi tytko
obecne gubernie: Katuzska, Tulska i Ortowska przez Wiaty-
czan, gubernie; Pskowska, Twerska i Smolenska przez
Krywiczan, a Nowogrodzka przez Stowian ilmenskich, za-
ludnione byly. Calg po6inoc Rosyi zamieszkiwaly plemiona
finskie, a potudnie, od Wotgi do Kaspijskiego i Czarnego
morza, plemiona tureckie i tatarskie: Chazarov”ic, Pieczyngo-
wie, Bulgarowie itd. Jeszcze w XVIII w. méwit lud w oko-
licy Moskwy firiskiem narzeczem, ktorego uzywanie zostato
zabronione ukazem Katarzyny Il i wkrétce potem znikneto.
Natomiast do dnia dzisiejszego zactiowali Czuwasze, Ostjaki,
Czeremisy, Mordwa itd. na po6inocy, réwnie jak Tatarzy na
wscliodzic i potudniu cesarstwa rosyjskiego, swag dawng
mowe. Prof. Howajski, w swej Historyi Rosyi, ktéra od
dtuzszego czasu jako ])odrecznik w szkotach rosyjskich jest
uzywmna, zakres$la tezsame etnograficzne granice plemionom
przedtiistorycznej Rosyi. Wynika ztad, ze z 36 gubernij Wiet-
korosyi, tylko 7 byto pierwiastkowo przez Stowian zamieszka-
tych. Dalej méwi on, ze w XIl v Stowianie posuwali sie
naprzéd w ksiestwach rnoskiewskiem i riazanskiern, w miare,
jak ksigzeta zaktadali miasta. Nareszcie prof. Kostomarow
pisze w | tomie s*vycH monografii historycznychi, ze Wietko-
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rosyanie sg mieszaning autochtonéw fifskich i oryentalnych,
oraz przybylcéw Stowian.

Z tego jest jasnem, ze zbyteczna powotywaé sie na
Zrédka nieprzyjazne Eosyi, aby dowies¢, iz Wietkorosyanie
niewiete krwi stowianskiej w swych zylach majg. To przy-
znajg i najpowazniejsi rosyjscy historycy sami. Dia dowie-
dzenia, ze Rosyanie s Stowianami, moéwig oni, ze firiskie
i tatarskie ptemiona, ktdre zmieszane ze stowianskiemi wy-
tworzyly Wietkorosyan, zestowianszczyly sie. Ale tak nie
jest. Plemiona te zrusyfikowaly sie. Wszystkie one razem
wytworzyty nardd rosyjski, ktory, taksamo jak Rzymianie,
jest narodem mieszanym, posiada swojg odrebng narodowa
indywidualno$¢ i rézni sie bardzo od innych narodéw sto-
wianskiego pochodzenia, jak Potakdw, Czecliow, Kroatow itd.,
ktére réwniez majg swojg narodowgq indywiduatnosé. Po btiz-
szem badaniu dochodzi sie¢ bowiem do przekonania, ze nie-
podobieristwem jest odnale$¢ wspolne cechy tych wszystkich
narodowosci. A nadto widzieliSmy przeciez, ze gtéwng cechg
narodowosci jest poczucie narodowe. Dos$¢ czu€ sie cztonkiem
pewnego narodu i pracoAya¢ dfa niego, azeby mie¢ prawo
zalicza¢ sie do tej narodowosci. Jednem stowem, mozna uzy-
ska¢ sobie pewng narodowos$¢® wowczas gdy pochodzenie jest
gtéwna cechg rasy. Germanczyk, Romanczyk, Fin tub Semita
nie moga zosta¢ Stowianami. Z tego tez wynika, ze liczne
niestowianskie ptemiona Rosyi, réwnie jak i rosyjska panu-
jaca rodzina, nie majaca v swych zytach ani kropli krwi
stowianskiej, moga by¢ dobrymi Rosyanami, ate nigdy nie
bedg w stanie zosta¢ Stowianami.

Po zjednoczeniu sie Wioch, a zwiaszcza Niemiec, coraz
czesciej dajg sie stysze¢ nawotywania do zjednoczenia sie
Stowian. Poroéwnanie Stowian do Wiochéw i Niemiec jest
jednak fatszywem. Zaréwno Wiosi, jak i Niemcy, byli naro-
dem, chociaz kazdy z tych narodéw tworzyt liczne samo-
dzielne panstwa. | Whosi i Niemcy mieli whasny jezyk, wia-
sng literature i nawet wspblne historyczne Avspomnienia,
jakoto Wihosi tradycye rzymskiego panstwa, a Niemcy zwigzku
niemieckiego. Rowniez i Rosya sktadata sie niegdy$ z wielu
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ksiest\Y, a tylko wielcy-ksigzeta moskiewscy zjednoczyli je
0 kilka wiekéw wcze$niej, nim nastgpito zjednoczenie Whoch
1 Niemiec. Wiosi zatem i Niemcy moga by¢ poréwnani z Ro-
syanarai, wowczas gdy Stowianie, réwnie jak Germanie i ludy
romanskie, tworzg trzy najliczniejsze rasy w Europie. Zjedno-
czenie Stowian mogtoby tedy byé tylko pordwnywanem ze
zjednoczeniem ludéw romanskich, a mianowicie Francuzéw”
Wiochéw, Belgéw, Hiszpanéw i Portugalczykéw, albo tez
ze zjednoczeniem luddéw germanskich, jakoto Niemcow, Dun-
czykow, Szwedow, NorwegbAY i Anglikdw. A gdybysmy tu
potrzebowali dalszych jeszcze dowoddéw, dla wykazania, ze
Wiochdw i Niemcdw ze Stowianami poréwnywaé nie mozna,
to moznaby w koncu zwréci€ i na to nwvage, ze we Wio-
szech zaréwno Neapolitaiczyk jak i Piemontczyk mowig
jezykiem Dantego, Petrarki, Boccaccia, Ariosta i Tassa
i zachwycajg sie ich dzietami, ze réwniez i w Niemczech
mowig Bawarczyk i Hanowerczyk tymsamym jezykiem, uwa-
zajg piesni o Nibetungach za epos narodowe, Schillera i Goe-
thego za poetdw narodowych, podczas gdy Rekopis Krolo-
dworski jest tylko czeskim, piesri o Putku Igora ruskg, a
piesn o krolewiczu Marku serbska. Kto, po za obrebem Rosyi,
zna Rie Muromca lub Dobrynie Nikitycza? Bohaterowie Mic-
kiewicza nie rozentuzyazmujg Rosyan, a przesycony zyciem
buduarowy bohater najwiekszego rosyjskiego poety Puszkina,
Eugeniusz Oniegin, zapewne nie przemoéwi zywiej do serca
Czecha, jak Child Harold Byrona.

Rosya wedle rosyjskich autoréw.

Chcac da¢ poznac istote wewnetrzna narodu rosyjskiego
ktérg nietylko Europa, ale i marzagce o Rosyi narody
pochodzenia stonvianskiego niedos¢ doktadnie lub tylko
powierzchownie znajg, nalezy jg przedewszystkiem przedsta-
vi0, aby nie narazi¢ sie na zarzut stronniczosci, wedle zna-
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Hycli i iiznanycli w swym Kkraju autoréw rosyjskich, ktorzy
zyli w Rosyi i tam swe dzieta wydawali. Do rewolucyjnych
pisarzy, jak Iskander luh Bakunin, zyjacych na emigracyi,
i sklonnych, wskutek sw'ego osobistego potozenia, do prze-
sady i przedstawiania wszystkiego w czarnych kolorach, nie
bedziemy sie odwotywali. Roztrzasanie nasze rozpoczniemy
od krétkiego pogladu na historye cywilizacyi rosyjskiej. Zna-
komite dzielo Atanazego Szczapowa, p. t : Spoleczne i pe-
dagogiczne warunki rozwoju duchowego narodu rosyjskiego ‘),
daje nam wiasnie taki gteboki poglad na zycie wewnetrzne
Rosyi i na nvarvnki rozwoju narodu rosyjskiego. Trzymajac
sie go tedy, przyjrze¢ sie nam trzeba naprzéd duchowemu
rozwojowi Rosyi.

»Wskutek odwiecznej przewagi klas pracujgcych nad
klasami myslacemi, pracy recznej nad pracg umystows, uczu-
cia nad rozumem, fatwo poja¢ — moéwi Szczapow — Zze
wiadze umystowe w Rosyi stabo sie rozwijaty.* Podczas gdy
w Europie studya klassyczne, walki platonikow i arystoteli-
kéw, nominalistow i realistow, prace pisarzy arabskich i wiel-
kie wynalazki, nieustannie umyst ludzki pobudzaty do pracy,
tak, ze Guizot nazwat XV wiek epoka rewotucyi umystowej,
ktéra wytworzyta szkote wolnych myslicieli (lihres penseurs),
w Rosyi nie byto ivyksztalconych warstw spotecznych. ,Ale
inaczej by¢ nie mogto, albowiem plemiona, stanowigce jadro
rosyjskiego narodu, rosyjskiego spoteczenstwa i rosyjskiego
panstwa, staty na bardzo niskim stopniu rozwoju umysto-
wego. Z czasem stwierdzi te prawde naukowo historyczna
i etnologiczna kraniologia ras, z ktérych naréd rosyjski
powstat. Ale juz dzi§ mozemy mie¢ o tej kwestyi pewne
pojecie, dzieki pracom kraniologicznym oddziatu antropolo-
gicznego moskiewskiego Towarzystwa naukowego. Z prac
tych wynika, ze pierwotni mieszkancy gubernii moskiewskiej,

") CouiafilbHO Mefarornyeckis ycnoBis YMCTBEHHAro pasBu-
Tig i)ycckaro napoga. AeaHacis UWanosa. (Metep-
6yprv, 1870 roga).
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gdzie iitwoi’zoneni zostato cesarstwo rosyjskie, stali na bar-
dzo niskim szczeblu rozwoju.” Takie plemie nie byto s sta-
nie rozwing¢ wielkiej dziatalnosci umystowej. Nie mogto ono
wydaé wyksztatconej warstwy spotecznej, ktoraby byla w sta-
nie kierowac panstwem i mysle¢ samodzielnie. Byto ono za-
tem zmuszone poddac sie przeAVadze umystowej ksigzat nva-
regskicti i icli towarzyszy, a nastepnie bierarchii bizantyn-
skiej.

W czasacb przedhistorycznych nie wzniesli sie pierwotni
mieszkancy Rosyi do abstrakcyi i generatizacyi. Byli oni
fetyszystand i nie doszli nawet do antropomorfizmu. Ict du-
chowni i wrdzbici, nie tworzyli kasty i nie byli w stanie
rozpoczaC nvaiki z hierarchig bizantynska. Dawna Rosya nie
miata ani myslicieli, ani filozoféw. Starzy rosyjscy pisarze
nawet nie lubili filozoféw i szczycili sie tern, Ze nie znali
nauk Arystotelesa, ani Platona. Rodzice ostrzegali swe dzieci,
aby nie dowierzaty swemu rozumowi i byty pokorne przed
Panem. Brak klas wyksztatconych i historycznego rozwoju
wiadz umystowych w Rosyi, az do czasow Piotra W., daje
sie czu¢ dotychczas w zyciu umystowem narodu i spoteczen-
stwa rosyjskiego. ,,Nalezy wiec — méwi Szczapow — zbadac
powody tego zjawiska® zaczem tez i my przyjrzymy sie wraz
z nim blizej wplywowi bizantyjskiej hierarchii i rzadu ksig-
zat normandzkich na naréd rosyjski.

Koscidt grecki dazyt do moralnego i religijnego wy-
chowania narodu, ale nie dbat wcale o jego rozwoj umy-
stOwy, nie troszczyt sie o literature i nauki. To ttdmaczy
nam dwie charakterystyczne wiasciwosci duchowego zycia
dawnej Rosyi, ktére i w sposobie mys$lenia nowoczesnej Ro-
syi odnalez¢ mozna, mianowicie: ze Kierunek teologiczny
przewaza tam nad Kkierunkiem naukowo-ludzkim, powtore
za$, ze wiara i moralno$¢ rozwijaja sie kosztem rozumu
i wyksztatcenia. W czasach, gdy Bizancyum wywierato wptyw
na barbarzyriskie plemiona Rosyi, nauki byly tam w upadku.
Dzieta Archimedesa, Euklidesa, Hippokratesa, Dioskorydesa,
Hipparcha, Apotloniusza, Ptolemeusza i wielu innych, byly
catkowicie zapomniane. Jezeli kto jeszcze, jak Damaskus

/5
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i Focyiisz, zajmowat sie filozofig, to uzywat jej jako
broni dla dogmatyki, i cata madros¢ polegata, nredle twier-
dzenia Focyusza, nic na togicznym wywodzie stusznych my-
§li, ale na kleceniu pustych, dobrze brzmigcych fraze-
sow. Zamiast zajecia sie rozwojem poje¢ chrzescianskict
0 ludzkosci, o spoteczenstwie, o mitosci blizniego i t. d.,
zajmowano sie w Bizancyum dogmatami i wydawano prze-
pisy o architekturze koScielnej, o ceremoniach, o obrzadkach
1 0 $Spiewie w guscie wschoduirn. Niesmiertelne utwory grec-
kich filozoféw, historykéw, poetdw i uczonych stuzyty za po-
karm dla ducha ludzkiego na zachodzie i wywieraty tam
wielki wptyw na jego rozwoj; ale w Greeyi i w Eosyi nie
znano ich dziet. Az do czaséw Piotra W. tftdmaczono w Ro-
sy! tylko biblie, Ojcow Kosciota i ksigzki do nabozenstwa.
Nawet dogmatyczna, filozoficzna cze$¢ nauki chrzescianskiej
byta bardzo zaniedbang. W kazaniach ograniczali sie du-
chowni na wylozeniu nauki Kosciota w kilku stowach, bez
zadnych objasnien, a omawiali obszernie posty, obowigzek
bywania w cerkwi, Swiecenie $wigt. Rodzice doradzali dzie-
ciom trzyma¢ na wodzy swoj rozum, nie bada¢ ani tego co
wznioste, ani tego co gtebokie, tylko spetnia¢ przykazania
Pana. Nigdzie tez nie ma tam ani $ladu badania i oceniania
przedmiotu. Zalecano nie ufa¢ rozumowi i wyrzec sie mysli,
gdyz rozum — wedle Szymona z Potocka — jest ,drobiaz-
gowy i gramatykalny.“ Nawet pod koniec XVIII sv., wedle
zapatrywan Katarzyny Il i Beckiego, prezesa rady szkolnej,
gtownem zadaniem szkoty byt rozwéj serca, a nie umystu.
Przy dzikosci obyczajow dawnej Rosyi, rozwdj zasad
moralnych byt niezbednym. Ale zaniedbanie rozwoju umy-
stowego bylo szkodliwem, gdyz tylko przy pewnym stopniu
wyksztatcenia mogg zasady moralnosci nabra¢ dos¢ sity, aby
wplywa¢ na nasze postepowanie. To tez do czasu Piotra W.
dostrzedz sie daje nieznaczny postep w narodzie rosyjskim,
pod wzgledem obyczajow i moralnosci. Powt6re, odwieczne
zaniedbanie rozwoju umystowego i nieznajomos$¢ prawd nau-
kowych, przyczynity sie do rozszerzenia w Rosyi przesadow
i zabobonéw. Dalej, wytaczne zajecie sie wiarg i zaniedba-
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nie ducha, obudzity w nieokrzesanym narodzie rosyjskim
zamitowanie do rozpraw teologicznych, ktére wywotalty mné-
stwo fatszywych poje¢ i liczne sekty raskotu. Dos¢ przeczy-
ta¢ Badania (Posbickn,) Dymitra Rostowskiego, aby przeko-
na¢ sie, do jak dziwacznych pogladéw doszedt nardd rosyj-
ski, co za brednie spowodowaly wiekszg cze$¢ sekt raskotu.
Nareszcie, poniewaz hierarchia bizantyfiska dazyta li tylko
do wychowania rosyjskiego narodu w duchu wschodniego
prawostawnego Kosciota, starata sie obudzi¢ w nim niecheé
do facinskiego Zachodu. ,,Jednem stowem, nadata ona wschod-
niemu kierunkowi ducha rosyjskiego pietno, typ i ton grec-
ko-wschodniego Kosciota.“ Grecy wyktadali w szkotach ro-
syjskich. Do XVIII w. jezdzili Rosyanie tylko na wschod,
do Konstantynopola, na Goére Athos, do Jerozolimy, do In-
dyj. Duchowienstwo ostrzegato wiernych, aby nie czytali
dziet zachodnich pisarzy. ,tacinnicy — mowili oni — zostali
zepsuci przez teorye Hellenébw, Rzymian i Arabéw. Nie po-
winniécie zatem ani czyta¢, ani ttdmaczy¢ ich dziet. Strzez-
cie sie ich, jak tradu i gangreny,” W miare jak wplyw Za-
chodu wzrastat, rosta nienawi$¢ do obcych i do $wiata tacin-
skiego. Klasztory stawity tak silny opor przeciw reformom
Piotra W, ze zabronit on mnichom mie¢ papier i atrament
i pisa¢c w swycti celach.

Pomimo wszelkich wysitkéw, nie byt Piotr W. w stanie
wypleni¢ zasad i nauk bizantynskich, ktdre w daAvnej Ro-
syi wylgcznie panowaty, doszty do zupetnego rozwoju, pu-
Scity gleboko korzenie we wschodnich pojeciach rosyjskiego
narodu i zastosowaty sie w ciggu wiekéw do jego pogladéw,
zapatrywan, przekonan i przesaddw. Duchowne akademie,
kijowska i moskiewska, w ktorych panowat wytacznie duch
bizantynski, przyjety formy scholastyczne S$redniowiecznych
szkot katolickich i wywieraly i nadat wielki wptyw na duchowe
zycie nowoczesnej Rosyi. Nowsze, od 1721 r. zaktadane se-
minarya, braly akademie duchowng kijowska za wzor, i we
wszystkich tez sprawach religijnego i ludowego wychowania
byta akademia kijowska dla Rosyi XVIII w. wieku tern, czem
byto Bizancyum dla dawnej Rosyi. A dzi$ jeszcze wywiera tam

2
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ducbowieiistwo wplyw na przewazng cze$¢ spoteczenstwa
rosyjskiego, i nietytko retigijne, ate i tudowe wychowanie
spoczywa niemal wylacznie v jego rekach.

»Podobnie — ciggnie datej Szczapow — jak wskutek
braku kias wyksztatconych, nardd rosyjski poddat sie wpty-
wowi Bizancyum i hierarchii prawostaAvnej w sprawach do-
tyczacychli moralnosci, retigii i wychowania, zaiwno ])oddat
sie Stepo opiece i kierownictwu rzadu we wszystkich spra-
wach zycia praktycznego, tak, iz zapatrywania jego Sciste
stosowaly sie do zapatrywan rzadu. Nardd rosyjski kotoni-
zowal, nie znajdujgc prawie nigdzie sitniejszego oporu, nie-
zmierne przestrzenie az do Wietkiego Oceanu, ale napotykat
tam na ciezkie warunki istnienia. Klimat byt surowy, ziemia
bezptodna, i czestokro¢ dia uzyskania roti ornej, trzeba byto
karczowac obszerne tasy. Nadto musiat naréd rosyjski watczy¢
z dzikiemi zwierzetami i hordami azyatyckiemi. Dla wyzy-
skania sit przyrody, miat on tylko siekiere, kose, ptug i swoje
pie¢ zmystdw. Tych Srodkénv, ktdre nauka ludziom dostarcza
dta waltki z sitami przyrody, nie posiadat nar6d rosyjski,
i dlatego nie mdgt wyzyska¢ tych bogactw natury, kto-
rych wyzyskanie przedstawia wieksze trudno$ci. To tez pod-
dat sie zupelnie kierunkowi rzadu. ,Carska duma“ mystala
za naréd i rozwijata stopniowo system opieki administracyj-
nej normowania wszetkich okolicznosci zycia przepisami,
stowem najdalej idacej centratizacyi. ,,Ziemskie dumy* czyli
sobory, odpowiadaty zwykie w XVII w. na pytania rzadu
uswiecong zwyczajem formutka: ,,Wedle natchnienia Bozego,
wedle zamiar6w i woli cara, niecti sie dzieje, to jest nasza
rada.”

Piotr W. dostrzegt, jak niedostateczne bylo wyksztat-
cenie rosyjskiego narodu, i wezwawszy niemieckich uczo-
nych, otoczyt opieka panstwa zycie spoteczne, ekonomiczne
i umystowe Eosyi. Utworzone w tym celu wiadze, miaty
n,bada¢ stan, wilasciwosci i zyzno$¢ kazdej prowincyi, kolo-
nizowa¢ opuszczone domy i grunta, popiera¢ rozwdj rol-
nictwa, hodowle bydta i ryh), i o tych Avszystkich przedmio-
tach korespondowa¢ z gubernatorami i z wojewodami.“ Sto-
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pniowo coraz bardziej mieszat}® sie wiadze centralne do
wszystkich objawow zycia, a od XVIII w, objat tez rzad
kierunek i nadz6r nad pubtliczneni wychowaniem. Dwa gio-
wne Kkierunki panowaty kolejno w zarzadzie o$wiaty. Od
1700 do 1815 r. rzad zakiadat szkoly, gimnazya, uniwersy-
tety, akademie i wszelkie inne zaktady naukowe, rozwijat
system szkolny i starat sie o rozpowszechnienie europejskiej
nauki i sztuki, aczkolwiek, réwnie jak Kosciét, nie dbat
0 rozwoj narodu i jego wiadz umystowych. Po 1815 r., pod
wptywem idei Swietego przymierza, powstata w fonie rzadu
reakcya przeciwko fizyko-naukowemu kiervnkonvi o$wiaty.
Klassyczne i prawnicze studya wyparty studya przyrodnicze,
1 ministerstwo os$wiaty zwracato gtéwnie uwage na usposo-
bienie i daznosci mtodziezy. W okdlniku z 21 marca 1833 r.
oznajmit minister os$wiaty, hr. Uwarow, ze ,wedle woli Jego
Ces. Mosci, nar6d powinien byé Avychowanym w duchu pra-
wostawnego Kosciota, samodzierstwa i rosyjskiej narodo-
wosci.”

Tak od wiekdw bedacy pod opieka nardd rosyjski,
poddat sie wplywowi europejskiemu z takg samg apatyg
i obojetnoscig, z jaka poddawat sie wszelkim kierunkom,
wskazanym przez rzad. Nawet panujgce idee zmieniaty sie
w nim, w miare, jak sie idee rzadu zmieniaty. ,Ci, ktd-
rzy z Katarzyng Il przyklaskiwali ideom Voltaira, Koussa
i Diderota, nawrdcili sie po 1810 r. do pogladow de Maistra
i jego rosyjskich uczniéw, Magnickiego i Kunicza, napadali
na liberalizm i méwili o zwodniczych glosach syren wolno-
§ci* ”). ,,Nardd rosyjski — moéwi Szczapow — nie ma wiasnego
zycia umystowego, wiasnych idei; brak mu do tego energii,
inicyatywy, przedsiebiorczosci; nie wytworzyt on sobie ani
swej wiasnej filozofii spotecznej, ani wiasnych pogladéw na
Swiat i tudzi; oczekuje tego od swego rzadu. Od wiekéw nie
myslat on nigdy samodzielnie, nie wyciagat wnioskdéw z na-

Réwnie gwaltowng zmiane pogladéw spofeczeristwa rosyj-
skiego dostrzegamy i od lat dziesieciu, od $mierci Ale-
ksandra II.
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bytych wiadomosci, prawd naukowych i udzielonych mu
idei, ale myslal zapomoca ukazéw, przepiséw, rozporzadzen
i whadz.* Dla tego nie przyniosty reformy Aleksandra Il
oczekiwanych korzysci, a zgromadzenia ,,ziemstw* zdradzaty
brak wyksztalcenia i samodzielnosci rosyjskiego spoteczen-
stwa.

Niepowodzenie usitowan pedagogicznych rosyjskiego
rzadu daje sie ttéraaczyC przez to, ze rzad nie starat sie
narodu wychowaé i uzdolni¢ go do samodzielnego myslenia
i dziatania, ale chciat nim zawsze wedle swej woli kiero-
waé, i ze kierunek ministerstwa o$wiaty zmieniat sie nie-
ustannie. Od czasu francuskiej rewolucyi, nie ufat rzad ro-
syjski Europie i jej kierunkom umystowym. Cesarz Pawet
zakazat przywozi¢ ksigzki z zagranicy. Aleksander | hotdo-
wat wprawdzie ideom liberalnym do 1810 r. Ale odtad,
a zwihaszcza od 1815 r., zmienit on, pod wptywem idei Swie-
tego przymierza, swoje zapatrywania, i nastepnie, przez cate lat
40, popierat rzad kierunek wsteczny, mistyczny, ktory po-
wstrzymywat rozwdj oswiaty w Posyi. Nauki, ktére do tego
czasu swobodnie wykfadano, przybraty mistyczny, symboli-
czny, etyczny charakter. Profesor ekonomii politycznej po-
winien byt przedstawia¢ swym uczniom nicos¢ débr ziem-
skich w poréwnaniu do débr niebieskich. Nauki przyrodnicze
miaty by¢ zgodnie z biblig wyktadane. Profesor anatomii
powinien byt wykazywa¢ cudowng harmonie czesci ludzkiego
organizmu i wznosi¢ mysli swych stuchaczy ku Panu. Pe-
wien profesor chemii mowit o szostym niewidzialnym ele-
mencie, ,,0 duszy organicznej.* Profesor uniwersytetu kazan-
skiego, Nikolski, wynajdowat w matematyce symbole chrze-
Scianskiej nauki. Wedle instrukcyi Magnickiego, kuratora uni-
wersytetu kazanskiego, powinien byt profesor filozofii trzymac
sie w swych wykfadach Listow $w. Pawta do Kolossan i do
Tymoteusza, a profesor historyi powszechnej znanego dzieta
Bossueta: Discours sur ZThistoire universelle. Profesorowie,
ktorzy nie trzymali sie Scisle tego rodzaju wskazowek, byli
przesladowani. Dr Schade, profesor filozofii uniwersytetu char-
kowskiego, zostat wygnanym. Profesorowie petersburskiego
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uniwersytetu: Herman, Kaiipach, Halicz i Arsenjew zostali
pod sad oddani. Profesor prawa naturalnego, Kunicyn, zostat
sgdownie skazanym, i z tego powodu starat sie znany nam
kurator Magnicki, wykazaé¢ zbytecznos¢ wyktadu prawa na-
turalnego. Przytoczone tu fakta mogg nam jednak daé za-
ledwie stabe pojecie o warunkach, w ktérych mioda rosyjska
nauka w czasach reakcyi sie rozwijata. Oczywiscie, ze w ta-
kich okolicznosciach nie mogta ona robi¢ postepéw, ani zdro-
wo, racyonalnie, samodzielnie sie rozwija¢. ,,Brak statego
kierunku — dodaje Szczapow — nagta zmiana systemu
opiekuiczego panstwa, chroniczna reakcya drugiej potowy
lub konca kazdego panowania, wzrastajaca sita kierunku re-
akcyjnego, ktéry czasem w ciggu calego panowania nie
zmniejszat sie, i przejscie od jednego systemu do drugiego —
to wszystko powstrzymywato racyonalny rozwdj rosyjskiej
mys$li i powstanie rosyjskiej nauki i literatury z pewnym
statym kierunkiem, wyradzato obojetnos¢ dla kwestyj spo-
tecznych, chaos i anarchie opinii publicznej, paralizowato
energie ducha i wiodto do apatyi, obojetnosci i stagnacyi.”

Pomiedzy instytucyami, ktoére miaty kierowaé ducho-
wym rozwojem Rosyi wedtug wmli rzadu, znajduje sie cen-
zura. Zostata ona utworzong w 1776 r., a doszta do peinego
rozkwitu za panowania Aleksandra | przez utworzenie ko-
mitetu cenzury. Ale od najdawniejszych czasow starata sie
bizantynska hierarchia podda¢ ducha rosyjskiego pod pano-
wanie nomokanonu, greckiej dogmatyki i greckich tradycyj,
i czesto udawaty sie synody do carow z proshg o zabro-
nienie ksigg heretyckich. W XVI w. czesto zakazywano pe-
wne ksigzki i uciekano sie w tern do surowych srodkéw,
a od 1720 r. zabroniono ogtasza¢ cokolwiekbgdz, dopdki re-
kopis nie zostanie przeczytany i oceniony. Rosyjskie spote-
czenstwo bylo wiec dobrze przygotowane do zaprowadzenia
cenzury. Wielu ludzi uwazato jg za bardzo pozyteczng in-
stytucye, a profesor moskiewskiego uniwersytetu, Kaczeno.wski,
dowodzit w artykule, drukowanym w Wiestniku Europy
0 Cenzurze ksigzek w Rosyi, ze takowa wywiera zba-
wienny wplyw, zaréwno na literature, jak i na naukowa
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krytyke. A przeciez nie da sie zaprzeczyC, ze nie mozna
bada¢ natury ani czyni¢ postepdw w naukach, nie umiejac
mysle¢ logicznie, S$cisle i racyonalnie. Tymczasem cenzura
przeszkadzata rozwojowi Scistego, logicznego myslenia, nie
dopuszczajgc czytania dziet filozoficznych. Rosyanie nigdy
nie czytali z zamitowaniem filozoficznych dziet, uwazali je
bowiem za nudne i trudnie do zrozumienia. A jednak filozofia
jest — wedtug Claude Bernarda, — znakomitg gimnastyka
umystowa.” ,Nasza literatura zawsze jeczata pod jarzmem
cenzury, — mowi bezimienny obroica swobody prasy, za
panowania Aleksandra |; — dopiero od stu lat tworzy ona
odrebny rozdziat w historyi ducha ludzkiego. Mamy dobrych
poetow, dobrych prozaikdw, matematykow, fizykéw i t. d.,
ale nie mamy ani jednego filozofa. Moze tu nam kto zarzuci,
Zze posiadamy ttdbmaczenia dziet filozoficznych. To prawda.
Ale nasze ttdmaczenia, sg to tylko urywki z oryginatu; reka
cenzora pozbawita je wszelkiej zywotnosci.“ Cenzorowie byli
to po wiekszej czesSci ograniczeni ludzie, bez wszelkiej sa-
modzielnosci, ktorzy nietylko powstrzymywali polot mysli,
duch badania i rozpowszechnienia prawd naukowych, ale
i publikacye najniezbedniejszych dla ludu wiadomosci. Tak
naprzyktad skarzyt sie Polewoj, redaktor Moskitwskiego Te-
legrafu, ksieciu Galicynowi, prezesowi komitetu cenzury, ze
mu zabroniono przedrukowa¢ artykuty o cholerze i $rodkach
zabezpieczenia sie przeciwko niej, wydane w dzienniku mi-
nisterstwa spraw wewnetrznych. Wogdle, wielu przedmiotow
z dziedziny naukowej, spraw spotecznych i literatury, nie wolno
byto za panowania cenzury omawiaé. Wiele ksigzek zagranicz-
nych bylo zakazanych. | wtych to ciasnych, przez cenzure za-
kreslonych granicach, musiata sie rozwija¢ mtoda mysl rosyjska !

Podobnie jak cenzura tamowata rozwdj nauk i litera-
tury, tamowato poddanstwo rozwoj ludu. Uginajac sie pod
ciezarem panszczyzny, pogtéwnego i wielu innych obowigz-
kéw, byt on zniewolonym do pracy fizycznej i nie miat ani
czasu, ani sposobnosci do ksztatcenia sie. Zaréwno rzad, jak
i klasa panujgca sadzity, ze lud nie potrzebuje oSwiaty.
Na poczatku XIX w. powstata teorya, ze stopien os$nviaty
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powinien odpowiada¢ stanowi cztowieka, W r. 1804 nakreslit
Pnin program, na mocy ktérego tylko niewiele wiadomosci
uznano za pozadane dla chtopéw, nieco nviece) dla rzemie-
$Inikéw, jeszcze wiecej dla kupcow, a nareszcie cate pole
wiedzy ludzkiej zachowano dla szlachty. Heilman twierdzit,
ze ,wiadomosci niezbedne dla meza stanu, sg nietylko zby-
teczne, ale nawet szkodlhve dla pospolstwa. Bron nas Boze
od tego, azeby naréd caty skiadat sie z uczonych i z dya-
lektykow.“ Kzad podzielat te zdania. Ukazem z 1809 r.
nakazano, aby studenci stanu wioscianskiego ptacili pogtowne
az do ukoniczenia studydw, gdyz samo wstapienie do uniwer-
sytetu nie daje zadnej rekojmi, ze krajowi przybedzie czio-
wiek wyksztatcony, W r. 1827, na mocy rozporzadzenia ce-
sarza Mikotaja do ministra oswiaty, admirata Sziszkowa, zo-
stat wzbronionym wstep do uniwersytetow, do liceum, jako
tez do wyzszych szkdt fachowych, dzieciom z nizszych warstw.
Mimo to, udato sie niektorym miodziericom nizszego pocho-
dzenia, dostaé sie do wyzszych szkét. Rzad patrzyt na to
niechetnem okiem, i w 1845 r. zalecat minister o$wiaty
w sprawozdaniu do cesarza, azeby ,ze wzgledu na to, ze
w $rednich i wyzszych zaktadach naukowych nieustannie
zwieksza sie liczba uczniéw niskiego pochodzenia, dla kto-
rych wyzsze wyksztatcenie jest zbyteczne, ba nawet szkod-
liwe, gdyz przez to wyctiodza oni bez pozytku dla siebie
i dla panstwa z wiasciwej sobie sfery, opfata szkolna w $red-
nich i wyzszycli zaktadach naukowych zostata podwyzszona,*
W 1847 r. powtarzal minister os$wiaty, ze ,wyzsze wyksztat-
cenie jest szkodliwe dla mitodziericow niskiego pochodzenia,
gdyz przez to wychodzg oni z wiasciwej sobie sfery, a nie
posiadajagc majatku ziemskiego, za wiele licza na swe ta-
lentu i wiadomos$ci i stajg sie po wiekszej czesci wichrzy-
cielami, niezadowolonymi z istniejgcego stanu rzeczy.” Wielcy
wiasciciele ziemscy byli réwniez przeciwni o$wiacie wioscian,
zadali od nich Slepego postuszenstwa, iscie zohnierskiej kar-
nosci. Jeden zlepszych i z najbardziej wyksztalconych wiasci-
cieli ziemskich w XVIIl w., Ryczkow, twierdzit, ze ,s3
wielkie wsie, w ktdrych nie ma ani jednego cztowieka umie-
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jacego czytaéj i pod tym wzgledem Rosjanie stojg nietylko
nizej od wszystkich ludéw europejskich, ale nawet od Tata-
row, osiadtych w carstwie.“ Radzi on zatem, azeby ,uczyc
pisa¢ i czyta¢ zdolnych miodziericbw pewnych i zaufanych
rodzicow, tak, aby w kazdej wsi, na sto mieszkancow, byto
nie wiecej jak dwoch lub trzech, umiejacych czytac i pisac,
gdyz tacy ludzie czestokro¢ zly uzytek ze swych wiadomosci
robig, naprzyktad fatszujg paszporty.“ Niektorzy wiasciciele
zaktadali szkoty dla swoich poddanych. Ale to zdarzato sie
bardzo rzadko; program byt bardzo ograniczony, a sposéb
nauczania wadliwy. Mozna zatem powiedzie¢, bez Zzadnej
przesady, ze poddarnstwo przeszkadzato dwudziestu milionom
ludzi ksztatci¢ sie, rozwijaé swe zdotnosci umystowe i swe
tatenta, i pozbawiato je wszelkich $ladéw zycia duchowego.

Réwnie szkodliwie wptywato poddanstwo i na wihasci-
cieli. Recki pisat: ,.Pan uzywa swoich poddanych dla swoich
wylgcznych celow,” i twierdzi, ze nie zada od nich ani idei,
ani moralnych, lub spotecznych pogladéw. ,,Nie potrzebuje
filozofow,“ méwi on. — ,,Alez biedny, zaslepiony cztowieku! —
wola na to Szczapow — ezyz nie wiesz, ze ten sam poddany,
ktorym pogardzasz, z ktérego starasz sie uczyni¢ dzikie
zwierze, bedzie pierwszym nauczycielem twego syna, twojej
przysztej pociechy. Ten poddany, lub ta poddanka beda
pierwszymi kierownikami, pierwszymi nauczycielami, pierw-
szymi przyjaciotmi twoich dzieci. Wady, przewrotnos¢, dzi-
ko$¢ tych niewolnikéw udzielg sie dzieciom twoim przez
mleko ich mamki, przez obcowanie z nimi od urodzenia.
W ich rekach, pod ich wpltywem pozostang one az do pet-
noletnosci, a moze i dluzej.“ | w istocie, poddanstwo wpty-
wato szkodliwie na zapatrywania, poglady i tryb zycia szlachty,
budzito w niej obawe i nietolerancye i przeszkadzato jej
staC sie klasg mysStaca, idacg wytrwale, logicznie, konse-
kwentnie pewng drogg. Szlachta lekata sie rozumu i samo-
dzielnej mysli, gdyz te potepiaty poddanstwo. Gdy w pierw-
szych latach panowania Aleksandra I, pod wplywem idei
europejskich, powstata mysl uwolnienia wioscian — szlachta
rosyjska namietnie zwalczata ja. W przeczeniu zasad rozumu
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i zdrowego rozsadku, wychowato sie niejedno pokolenie ro-
syjskiej szlachty.

»Skredlilismy tedy — moéwi Szczapow — gtdwne spo-
teczne, historyczne i pedagogiczne warunki, ktore wplywaty
na rozwoj ducha i zapatrywan Rosyi. Ani hierarchia bizan-
tynska, ani rzad, nie zamierzali rozwijac sit umystowych na-
rodu i wychowa¢ go tak, aby mogt samodzielnie mysleé.
Oboje chcieli przedewszystkiern pokierowa¢ idee spoteczne
i narodowe w swoim duchu, nada¢ im wlasne pietno, wiasny
spos6b zapatrywania na $wiat. Dlatego to, ani pod wptywem
Bizancyum, ani ministerstwa os$wiaty, nie moglty rozwingé
sie wladze umystowe narodu i samodzielnos¢ mysli. tatwo
zatem poja¢, dla czego nie znajdujemy w Rosyi tego syste-
matycznego, powolnego, historycznego rozwoju mysli, ktore
w Europie od XV stulecia dokladnie $ledzi¢ mozna; dla
czego az do czasow Piotra W. nie ma w Rosyi zadnej wy-
ksztatconej klasy, zadnej szkoty swobodnych myslicieli, ktéra
w Europie poprzedzita naukowe geniusze, jak Kopernik,
Kepler, Galileusz, Newton i wielu innych; nareszcie, dlaczego
nardd rosyjski, nie majac klasy wyksztatconej, ktéraby mu
przodowata, nie byt w stanie wyrobi¢ sobie racyonalnego
pogladu na S$wiat, racyonalnej metody naukowego badania
przyrody.“

Po tych uwagach, kresli Szczapow z kolei obraz roz-
woju mysli rosyjskiej, pod wptywem wiedzy europejskiej.
Trudno nam juz jednak iS¢ w $lad za nim, i ograniczy¢ sie
trzeba na przytoczeniu ostatecznych jego wywodéw. Diugo
jeszcze — moéwi on — po wprowadzeniu europejskiej nauki
do Rosyi przez Piotra W., zachowaly tam podrzedne wiadze
umystowe a mianowicie pamie¢ i zmystowa wrazliwos¢, prze-
wage nad myslg teoretyczng i zdolnoScig sadzenia jasno
0 rzeczy. To ttémaczy nieudolnosé pierwszych pokolen ro-
syjskich do naukowych badan, a zarazem powierzchownosé
1 brak glebszego zrozumienia rzeczy nastepnych pokolen. Lud
rosyjski natomiast zachowat swoj zmystowy, hallucynacyjny po-
glad na Swiat. Pod wptywem idei bizantyAskich, patrzy on
ze strachem na przyrode, widzi w jej objawach oznaki gniewu
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bozego i uwaza badanie tajemnic natury za rzecz grzeszng
i bezbozng. W takim stanie nie moze on sam przez sie dojs¢
do racyonalnych pogladéw, a S$wiatto zachodu nie doszto
don jeszcze, nie o$wiecito go. Swiatto to stabo o$wieca
i wyzsze warstwy, w posrod ktorych zaledwie uprzywitejo-
nvarie jednostki samodzielnie mys$la i sadzg. A przeciez
w kazdej gatezi wiedzy ludzkiej jest, wedle Condorceta,
naukowa metoda wazniejszg, anizeli naukowe odkrycia, gdj*z
metoda daje nam Kklucz do dalszych, skutecznych badan.
I metoda ta, wiasciwa dla badan naukowych, od dawna
znang jest na zachodzie z Nomim Organum Bakona i z DIscours
sur lametJiodeKnvtezjiiSza. Zostata ona nastepnie udoskonalong
przez Ampera, Comta i innych, a wartos¢ jej wykazata najnow-
sza historya rozwoju umystowego Europy. Mobzgi rosyjskie—
dodaje Szczapow — byly jednak za mato rozwiniete w cza-
sie, gdy wiedze europejskg wprowadzano do Rosyi, aby mo-
gty postugiwaé sie metoda, bedacg dzietem ludzi genialnych
i wymagajaca S$cistego, glebokiego rozumowania. Zamiast
induktywnej, teoretycznej metody, panowata przez diugi czas
w Rosyi we wszystkich szkotach i w uniwersytetach deduk-
tywna, idealna, ba, nawet mistyczno-fantastyczna metoda.
A wreszcie wiemy z psychologii i z historyi rozwoju umy-
stowego Europy, ze skeptycyzm jest niezbednym czynnikiem
postepu. Bez skeptycyzmu panowatyby rutyna, stagnacya
i chifszczyzna bezspornie na Swiecie, i on to nieraz torowat
duchowi ludzkiemu nowe drogi w Europie. Do$¢ wspomniec
wieki XVI i XVIII. ,W Rosyi natomiast nie rozwijat sie
nigdy duch skeptycyzmu, Avatpliwosci i racyonalnej krytyki
swobodnie i systematycznie, gdyz mys$l rosyjska za diugo
w zupetnej apatyi spoczywata. A skeptycyzm i duch watpli-
wosci obudzajg sie tylko woéwczas, gdy rozum i zdolnosé
myslenia dochodza do zupetnego rozwoju i dostatecznemi,
Scistemi wiadomos$ciami sg zaopatrzone.“

Obok przytoczonego tu Szczapowa, znakomity rosyjski
historyk i byly profesor historyi rosyjskiej w uniwersytecie
petersburskim. Mikotaj Kostomarow, daje nam Swietng
charakterystyke narodu rosyjskiego w szkicu: Dwie ruskie
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narodowosci'), w ktorym wykazuje gtowne rdznice miedzy
Wielko- i Matorosyanami, czyli wkasciwiej mowigc, Rusinami.

Dopiero od 1157 r., gdy Andrzej, syn Grzegorza, wy-
brany zostat ksieciem Suzdatu, Muromy i Riazania, przecho-
waty kroniki nieliczne wspomnienia o tych krajach. Juz
wowczas dajg sie wyraznie dostrzedz odmienne zaj)atrywa-
nia i usposobienia mieszkancéw w organizacyi tych ksiestw.
Od swych pierwszycli niemowlecych krokéw odrdzniajg sie
Wielkorosyanie, od Rusindw i mieszkancow Wielkiego Nowo-
grodu, daznoscig do trwatych form i do zabezpieczenia jed-
nosci kraju. Wybierajgc Andrzeja ksieciem wszystkich ziem
muromskich i suzdatskich, wypedzajg oni jego braci i bra-
tankow i zdradzaja zaraz che¢ zdobycia dalszych ziem ro-
syjskich. Pomimo nielicznych szczegdtdéw, ktdre nam kroni-
karze z tych czaséw przechowali, pewnem jest, ze w nie-
jednej sprawie, ktérg gotowiby$Smy przypisa¢ ambicyi ksia-
zat, dziafali oni stosownie do woli ludu. W najazdach wscho-
dnio-rosyjskich ksigzat na Wielki Nowogrdd, przebija sie
duma narodowa, poczucie swej wyzszosci i prawa do pano-
wania nad Nowogrodzanami. Zwiazki cywilizacyjne, ktére sie
rozwinely w Kijowie pod wptywem idei prawostawnej cer-
kwi, przybraty inne ksztalty, gdy zostaly przesadzone do
Suzdatu i Moskwy.

Wedle starych stowianskicti zapatrywan o spotecznym
ustroju, uwazano wole ludu, wyrazong na wiecu, za zrodio
prawa i prawdy narodowej. Stosownie do czasu i okoliczno-
ci, wiece bywaly ogdincm zgromadzeniem catego ludu, tub
tylko wybraincéw losu, ktérzy na polu spolecznem doszli do
wyzszego stanowiska. Obok wiecu stat ksigze, ktory rzadzit,
sadzit, zachowywat porzadek i bronit kraju od nieprzyjaciot.
Wole narodu, wyrazong przez uchwale wiecu, obowigzany
byt ksigze spetniaC. Ksigze byt wybieralnym, podlegat w ra-
zie naduzycia wladzy sadowi wiecu, ktory go mogt skazaé

[t }veekia HapogHoctn. W tomie | Historycznych mo-
nografij i szkicdw: VicTtopuueckis moHorpadin n uscnb-
fosaHis. (MeTepbyprb, 1863).
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na wygnanie lub nawet na $mieré. Rozwoj miodzienczy tego
ustroju spotecznego mozna $ledzi¢ na Rusi w XII i XII w.
Ale w calej history! Rusi dajg sie dostrzedz zwiaszcza na-
stepujace charakterystyczne cechy: swobodny rozwdj woli
jednostki, niezalezno$¢ i brak ustalonych, trwatych form.
Dodajmy do tego zmienno$¢, porywczos¢, brak wytknietego
celu, daznosé do budowania i burzenia niedokoriczonego gma-
chu, jednem stowem to wszystko, co sie daje wysnuc z prze-
wagi woli jednostki nad wolg og6tu. Ru$ miata wprawdzie
poczucie jednosci narodowej, ale nie dazyta do zjednoczenia,
nie krepowata wolnosci osiadtych przybyszéw, nie wynaro-
dawiata ich. Walczono raczej dla pomszczenia obrazy tub
dla tupu, anizeli dla panowania. Tylko przez czas krotki,
pod wplywem powotanych ze Skandynawii Waregdéw, do-
strzegamy u Polan dazno$¢ zaborczg, usitowanie utworze-
nia punktu ciezkosci; ale pomimo tego nie czynig oni ani
kroku dla dojscia do zjednoczenia. Kijow nie stat sie ani
stolica zjednoczonego panstwa, ani tez zawarowat sobie
pierwszenstwa w federacyi, ktérej utworzy¢ nie umiat. Rusin,
ze swego usposobienia, nie jest politykiem. Brak mu nie-
zbednej dla polityka oglednosci, wytrwatosci i energii do
osiagniecia zamierzonego celu, sity woli dla dojscia do jed-
nosci sitag. Tosamo wida¢ i w Wielkim Nowogrodzie. Surowy
klimat w'ywart staby wptyw na jego mieszkafncéw; nieuro-
dzajnos¢ gleby wiodta ich do przemystu, nie rozwingwszy
w nich ducha wyrachowania i polityki handlowej. Polaczenie
z Polskag nadato Rusi nowy kierunek. Zarzadzcy jej, bez sta-
fej siedziby, i jej wodzowie, zostali wielkimi wiascicielami
ziemi. Nadto dostrzega¢ sie daje dgzno$¢ zastgpienia samo-
woli prawem, bez pozbawienia jednostki jej woli, usitowanie
ograniczenia jej wybrykdw i wyskokéw namietnosci. Lud,
ktéry dotychczas znajdujac sie w wirze anarchii, popadat
kolejno pod jarzmo moznych, i chwilowo zen sie oswobadzat
dla popadniecia w nowe jarzmo, zaczat by¢ systematycznie
ujarzmianym, czyli innemi stowy, poczat uznawaé do pew-
nego stopnia legalno$¢ swego poddanstwa. Natomiast pier-
wotne daznosci Rusi, ktére przejawiaé sie zaczety w XII w..
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przechowywaty sie dtugi czas miedzy tudem i ukazaly sie
jako Swietny meteor w postaci kozaczyzny, ktora nosita
w sobie samej zarodki upadku, atbowiem chciata wskrzesi¢
przesztos¢ i byta ozywiong ideami, niedajgcemi sie pogodzié
z 6wczesnym historycznym rozwojem spotecznym.

Na Wschodzie natomiast swoboda osobista zanikata co-
raz bardziej i w koncu znikla zupetnie. Wprawdzie i w Ro-
syi byl ksigzeta wybierani przez wiece, ate tam dgzono do
trwalej organizacyi spotecznej i Kosciét prawostawny popie-
rat te daznosci. To dowodzi jasno réznicy tych dwoch narodo-
wosci. Obie przyjety prawostawie z tegozsamego zrodta i przez
tychsamych tudzi. Duchowienstwo stanowito i tu i tam od-
dzielny, niezalezny stan. Zadanie Kosciota byto pojednawcze,
faczace. Natezaloby zatem wnioskowaé, ze Awszystko to, co
wchodzi w zakres dziatania Kosciota, powinno by¢ w Rosyi
i na Rusi jednakie. A jednak dziato sie inaczej. Kosciot pra-
wostawny propagowat idee o monarchii z taski Bozej; uczyt,
ze Opatrzno$¢ kieruje nami i wyrokuje o naszej przysztosci
zagrobowej; wytworzyt przekonanie, ze wszystko co sie dzieje,
$cigga na nas btogostawienstwo lub gniew Bozy, i ze dla-
tego powinnismy sie udawa¢ do Boga przed kazdem przed-
siewzieciem i Jemu przypisywa¢ nasze powodzenia. Poglady
te zostaty ogolnie przyjete i wptywaly na bieg bistoryi. Ale
nigdzie nie zwyciezyty one tak stanowczo dawniejszych od-
miennych zapatrywan i nie zastosowaty sie tak dobrze do
wymagan zycia praktycznego, jak w Rosyi. Pomimo swej
uniwersatnosci, uznawat Koscidt prawostawny cerkwie patro-
nalne, ktére nie przestajagc by¢ Swigtyniami dla wszystkich
wiernych, otaczaty przedewszystkiem pewng miejscowos$¢ swa
opiekg. Takie S$wiagtynie znajdujemy w Kijowie, w Nowo-
grodzie, w Potocku, w Czernichowie i w Twerze. Ale nigdzie
nie ma cerkiew patronalna takiego znaczenia, jak we Wio-
dzimierzu. Kazde zwycieztwo, kazde jrowodzenie, kazde waz-
niejsze wydarzenie przedstawia Kronika Suzdalska jako cud
Matki Boskiej Wiodzimierskiej. Myst, ze Opatrznos$¢ kieruje
wszystkiem na $wiecie, dochodzi do uswiecenia powodzenia.
Przedsiewziecie powiodto sie, zatem Bdg je blogostawit. Who-
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dzimierz np. zwycieza ksiestwa rostowskie i suzdalskie —
kronikarz przyznaje, ze prawo i stuszno$¢ byly po stronie
zwyciezonych, ale dodaje, ze opierajgc sie Wiodzimierzowi,
walczyti przeciwko prawdzie Bozej i Matce Boskiej AViodzi-
mierskiej. Takie zapatrywania moznaby uwaza¢ za misty-
cyzm. Tymczasem sg one bardzo praktyczne, gdyz usuwaja
wszetkie skruputy i watptiwosci, mogace ostabia¢ wole, pobu-
dzajg do tficzenia na wiasne sity i do korzystania z nada-
rzajagcych sie okolicznosci.

W XII w. stanowit Wihodzimierz jadro Wielkiej Kosyi
i przysztego rosyjskiego samowitadczego carstwa. Z czasem,
Sledzac za rozwojem rosyjskiego panstwa, odnajduje sie
w niem te wszystkie zasady, ktorym trzeba przypisaC site
i powodzenie tego miasta, i ktére stanowig jego charakte-
rystyczne cechy. Wida¢ w niem mianowicie S$ciste spojenie
czesci, dazno$¢ zdobywania sgsiednich krajow pod ostong
retigii, uswiecenie powodzenia jako wyrazu woli Bozej, daz-
no$¢ opierania sie na massach potutnycti dla wiadzy, ktéra
im reke podaje, i w koncu zrzekajacych sie na rzecz tejze,
przez nie same wybranej wiadzy, praw swoich. To wszystko
dostrzega sie w postaci ziarnka, z ktérego pod wptywem
sprzyjajacych okolicznosci, potezne drzewo wyrosto.

Najazd mongolski przyczynit sie do zjednoczenia Rosyi.
Mongotowie pozostawiali autonomie zdobytym krajom i zada-
watniali sie tupem i haraczem. Aby otrzymywa¢ haracz, po-
ruczyti wielkiemu ksieciu, ktory byt przetozonym innych ksia-
zat, prawo wybierania go. Jako stuga i petnomocnik chana,
zagarniat tak powoli dawny naczelnik federacyi pod swa
wihadze wszystkie ziemie rosyjskie.

Moskwa, podobnie jak swego czasu Wiodzimierz, roz-
szerzatla zwolna swe panowanie, zdobywala i assymitowata
pograniczne ksiestwa, dazyla do pierwszehAstwa w Rosyi
i uwazata swoje powodzenia, jako dowdd blogostawienstwa
Bozego. Wiodzimierz nie mogt mie¢ tak wielkich powodzen
jak Moskwa, gdyz wowczas, gdy on wystgpit na widownie
dziejowa, zasady wiecowe i federacyjne byly jeszcze zy-
wotne. Zostaty one pokonane zapomocg obcego panowania,
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ktore popierato rozwoj wrecz przeciwnych, narodowemu uspo-
sobieniu bardziej odpowdednich zasad. Wiadza ksigzat rosta,
i oni to zaczeli sie z czasem uwazaC za panujacych, a nie
za rzadzcow kraju. Tak powstata monarchia moskiewska,
ktéra zjednoczyta wspolng ojczyzne pod wiadzag absotutng,
zamiast dawnej formy federacyjnej, i odznaczata sie podpo-
rzadkowaniem jednostki ogdtowi, podczas gdy na Eusi
i w Nowogrodzie Wielkim zbyt wybujaty indywidualizm nie
dat wzmocni¢ sie dostatecznie wihadzy spotecznej.
Stanowisko Kosciota byto zupelnie inne w Eosyi, jak
na Eusi. W obu krajach posiadat Kosciot wielkg wiadze, ate
na Kusi nie mogt uswieca¢ powodzenia, bez zadnych do-
wodow. W Eosyi byt on najwyzszym sadem, ktory bez apel-
facyi orzekat. Wiadza duchowna i $wiecka podtrzymywaty
sie wzajemnie. Duchowienstwo uSwiecato wiadze S$wiecka,
ate ilekro¢ chciato sie wznies¢ po nad nig i wywotato walke,
zostato pokonanem. Popierato ono samowolne dagznosci ksig-
zat i uznawato czesto stuszno$c takich postepkdw, ktdre byty
niezgodne z przepisami cerkwi. Tak np. metropolita Daniel
dat Wasylowi rozwdd z ksiezng Salomonig i orzekt zamknie-
cie jej w klasztorze. Duchowienstwo zgodzito sie na malzen-
stwo Iwana Groznego po raz czwarty, aczkolwiek przepisy
Kosciota wschodniego na to nie pozwalaja. Z drugiej strony
ilekro¢ Kosciot opierat sie wladzy Swieckiej, doznawat po-
razki. lwan Grozny ukarat $miercig metropolite Daniela,
ktory mu nvyrzucal jego zbrodnie. Car Aleksy poswiecit
swego ulubierica, Nikona, gdy dbaly o godnos¢ i swobode
glowy Kosciota, objawit swe zachcianki niezaleznosci. Prze-
ciwnie za$, gdy obie wiadze zyly zgodnie i w porozumieniu,
kierowat Kosciét w rzeczywistosci calem potitycznem i spo-
fecznem zyciem Eosyi, a wiadza S$wiecka byta silng, gdyz
byla popierang przez Kosciot. W ten sposéb uznajac pota-
czenie wszystkich sit i wyrzeczenie sie woli jednostki za
gtéwny nvanwek powodzenia ogolnych interesow, poddaje
filozofia rosyjska wole narodu woli nvybranego ksiecia, uswie-
cenie powodzenia Najwyzszej madrosci, i dochodzi do for-
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mutki: Bog i Car we wszystkiem, Kktora oznacza ostateczne
zwyciestwo ogotu nad jednostka.

Wielkorosyanie pojmujg i samg religie inaczej, jak Ru-
sini. Dbajg oni wylgcznie o ceremonie, obrzadki, formuty,
stowem 0 zewnetrzng strone. Liczne sekty raskotu powstaty
tytko z powodu sporéw o zewnetrzng strone. | teraz jeszcze
toczg sie nieustannie w Wietkiej Rosyi spory o formy, wow-
czas gdy na Rusi nigdy sie to nie wydarza. Rusini opierati
sie bardzo rzadko powadze Kosciota. W X1 i XII w. mialy
herezye Adryaua i Dymitra, a w XVI w. aryanizm pewng
ticzbe zwolennikoéw, ate tierezye te odnosity sie do ducha
nauk koscielnych. ,Jedynem zboczeniem od prawostawia —
moéwi Kostomarow—ktére do pewnego stopnia pociggato na-
rod ruski, byta Unia.“ Zostata ona jednak, dodaje historyk
rosyjski, gwattem wprowadzong, i wywotata u ludu silny,
krwawy op6r. ,Wogole zatem, chociaz duchowienstwo na
Rusi nie uswiecato bezspornie wypadkéw, byli Rusini wier-
niejsi Kosciotowi anizeli Rosyanie i przywigzywali gtownie
wage do ducha, a nie do form retigii.”

»~WidzielisSmy juz —ciagnie Kostomarow dalej — ze Ro-
syanie w dziecinstwie swem zaczeli faczy¢ sie we Wiodzi-
mierzu, a nastepnie w wieku mtodzieAiczym w Moskwie, i ze
juz wowczas dazyli do podbijania i assymitowania sasiednich
ziem. Podobniez dostrzedz mozna w ich ducbowem i retigij-
nem zyciu nietolerancye, pogarde obcych narodowosci i po-
czucie swej wyzszosci. Podrdznicy, ktérzy Moskwe w XV,
XVIi XVII w. zwiedzali, twierdzg jednomysinie, ze Moskale
pogardzajg obcemi religiami i narodowos$ciami. Nawet caro-
wie, ktérzy byli pod tym wzgledem mniej fanatyczni od
mas, myli rece, gdy dotykali sie postdw obcych mocarstw.
Zamieszkujacy w Moskwie Niemcy byli pogardzani i ducho-
wienstwo potepiato obcowanie z nimi. Gdy patryarctia mo-
skiewski przypadkiem pobtogostawit kilku Niemcdw, doma-
gat sie, by im odtad nakazano nosi¢ odrebne suknie od prawo-
stawnych, aby mdgt nadal uniknaé¢ podobnych omytek. Kato-
licka, protestancka, ormianskg i wszelkg inna, chociazby naj-
bardziej do prawostawnej zblizong religie, uwazano za prze-
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kleta. Moskale mieli siebie za naréd wybrany i byli nawet
uprzedzeni do swych jednowiercéw, do Grekéw i Eusinow.
Wszystko, co sie od ich narodowos$ci odrézniato, uwazali za
heretyckie, i traktowali kazdego obcego lekcewazgco i wy-
niosle.“

»Jarzmo mongolskie przyczynito sie niewatpliwie do
wyrobienia podobnych poglagdéw. Wiekowe upokorzenia, do-
znane pod panowaniem obcego, innowierczego narodu, wywo-
tujg przesadne pojecia o wihasnej wartosci i cheé upokarza-
nia innych. Wyzwolony niewolnik jest zawsze wyniostym.
Istniejacy od czaséw Piotra W. zachwyt dla wszystkiego co
obce, ttdmaczy sie tern, ze jedna przesada wywotuje druga“”).

Inaczej dziato sie¢ na Rusi. Od wiekéw przywykli Ru-
sini stysze¢ obce mowy, obcowa¢ z ludZzmi, majgcymi od-
rebne zwyczaje i obyczaje. Zostawszy chrzescianami, nie
podzielali oni nienawisci swych ojcow duchownych i nauczy-
cieli, Grekow, do katolikow. Grecy, Ormianie, Zydzi, Niemcy
i Polacy, zyli w ich miastach swobodnie i w dobrych sto-
sunkach z miejscowg ludnosciag. Gdy Polacy przybyli do
Kijowa, jako sprzymierzeicy Jarostawa, zachwycali sie kijow-
skim trybem zycia. Nastepnie u Kozakéw i dzi$ jeszcze
u ludu ruskiego widzimy duch toterancyi i brak dumy naro-
dowej. Ani kosciét katolicki, ani synagoga zydowska nie
wywotuje niecheci Rusina. On je, pije i zaprzyjaznia sig nie-
tytko z katolikiem i z protestantem, ale i z zydem i z Tata-
rem. Natomiast oburza sie bardziej od Rosyanina, gdy obcy
jego narodowo$¢ tub religie obraza.

Z historycznego badania gtéwnych cech tych dwdch
narodowosci widaé tedy, ze na Rusi przewaza swoboda oso-
bista, w Rosyi za$ wota ogoétu. ,,Wedle zapatrywan Rusin6w,
potaczenie sie¢ tudzi polega na ich wzajemnej woli i ustaje,
gdy nie moga zy¢ z sobg w zgodzie. Rosyanie przeciwnie
uznajg nierozerwalno$¢ i niezbedng potrzebe podobnych we-
zZtéw, przypisuja ich utworzenie sie woli Bozej i dlatego usu-
wajg je z pod dyskusyi. W tychsamych dziedzinach dziatal-

") Dzi$ Rosya Aleksandra Il nie zachwyca sie juz Europa.
3
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nosci ludzkiej, pierwsi przyswajajg sobie ducha, drudzy sta-
rajg sie wynales¢ odpowiednig forme. W zyciu politycznem
tworzyli Rusiiii dobrowolne stowarzyszenia, obowigzujgce
0 tyle tylko, o ile to bylo niezbednem i nie krepowato wol-
nosci osobistej. Rosyanie za$ dazyli do utworzenia trwatego,
opartego na niezmiennycli podstawach, przejetego duchem
jednosci, organizmu spotecznego. Rusini dazyli do federacyi,
ktorej nie umieli zorganizowaé, Rosyanie do samowiadztwa
1 potegi panstwa, co tez powoli osiagneli. Rusini okazali sie
niezdolnymi do zycia publicznego. W dawnych wiekach na-
rodowo$¢ ich miata przewage na ziemi ruskiej, ale gdy na-
deszta stanow’cza chwila, gdy pod grozba zaguby powinni
byli potaczyé sie i utworzy¢ panstwo, cofneli sie z widowni
i pozostawili pole innym. Zywiot rosyjski natomiast ma
w sobie co$ othrzymiego, organizacyjnego, harmonijnego, ma
poczucie jednosci, wielkg site odporng, kieruje sie zdrowym
rozsadkiem, umi¢ znosi¢ niepowodzenia, wyczeka¢ stosowng
chwile i misternie ja wyzyskaé. Rusinom brak tych przy-
miotéw. Ich zamitowanie wolnoéci wdodlo ich do zerwania
wszystkich weztéw spotecznych, do anarchii poje¢ i daznosci,
wskutek ktérej cata ich historya krecita sie w btednem kole.*

Pod wzgledem poezyi i duchowej strony zycia, stojg
Rusini znacznie wyzej od Rosyan. Ci ostatni sg narodem
praktycznym, materyalnym, ktory sie tylko wéwczas wznosi
do poezyi, gdy wychodzi po za obreb codziennego zycia.
Dlatego ich poezya dazy do nadzwyczajnosci, luh zniza sie
do prostej rozrywki, do zwyklego przepedzenia czasu. U Ro-
syan historyczne wspomnienie przeistacza sie w epopee lub
w opowiadanie, wéwczas gdy piesni ruskie, bardziej zblizone
do rzeczywistosci, blyszcza przez swa wspaniatg poezye, nie
przechodzac w epopee. W piesniach rosyjskich znajdujemy
smutek, zwatpienie, rozmyslanie, a natomiast brak im ma-
rzenia, ktore zachwyca w pieSniach ruskich, ktére nas
wprowadza w dziedzine wyobraZzni i serce niebianskiemi
uczuciami przepetnia. Pie$ni rosyjskie zajmuja sie tyl-
ko wyjatkowo naturg, woéwczas gdy w piesniach ruskich,
poezya, nieodigczna od przyrody, ozywia jg, i ona bierze
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udziat w rado$ciach i zmartwieniach ludzkich. Mitos¢, ta du-
sza wszelkiej poezyi ludowej, rzadko Kkiedy wznosi sie u Ro-
syan po nad zmystowos¢, wowczas gdy Rusini ja idealizuja,
przedstawiajg w czystych, powabnych, wzniostych obrazach.
JIY piesniach rosyjskich rzadko kobieta idealizuje sie a piek-
nos$¢ jej przedstawiona jest z czysto zmystowej strony; mowi
sie o0 jej ksztattach, o jej twarzy, ale nie wzmiankuje sie
ani jej cnot, ani przymiotéw. Rusinka natomiast jest tak uro-
czo, tak idealnie przedstawiong w poezyi ludowej, ze nawet
jej upadek zdradza jej poetyczng, czystg nature. Najwyra-
Zniej jednak objawia sie roznica tych dwoch narodowosci
w swawolnych, plochych piesniach. Uroczo$¢ wyrazen docho-
dzi do artyzmu w pieSniach ruskich. Rusin nie ogranicza sie
na zabawie, ale czuje potrzebe nadania jej pieknych, podno-
szacych ducha, ksztattéw. Nawet zmystowa strona mitosci
przedstawia sie u niego z anakreontycznym wdziekiem, ktory
ja uszlachetnia i podnosi. Przeciwnie rosyjskie piesni tego
rodzaju wskazujg tylko dazno$¢ do wypoczynku cztowieka,
zmeczonego powszednig pracg, ktory szuka chwilowego za-
pomnienia bez tamania sobie gtowy, bez nvrazeM i pobudza-
nia wyobrazni.

Zarobwno w spotecznem jak w codziennem zyciu Wiel-
korosyan, brak tego, co stanowi poezye zycia Rusinéw. Ro-
syanin nie lubi natury. Rzadko mozna znale$¢ w ogrodzie
rosyjskiego chtopa kwiaty, wéwczas gdy znajdujg sie one
prawie zawsze przy chatach Rusinéw. ,,Znam wiascicieli —
mowi Kostomarow — ktorzy wycinali drzewa, rosnace obok
ich doméw, w przekonaniu, ze drzewa szpecq krajobraz.“
Oddany potocznym zajeciom, Rosyanin obojetnym jest na
pieknosci przyrody. Nawet i w wyzszych warstwach daje sie
dostrzega¢ ten brak zamitowania natury, nieraz niezrecznie
zamaskowany, z powodu tego, ze do dobrego tonu nalezy
poczucie dla pieknosci przyrody.

Réwniez i co do Swiata nadprzyrodzonego, pod wzgle-
dem przesadéw i zabobondw, rdznig sie te dwie narodowo-
Sci. W kazdej ruskiej wsi przechowujg sie poetyczne opo-
wiadania o duchach, poczawszy od rozczulajacej historyi

3*
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0 zmartej matce, ktora co noc przychodzi nakarmic¢ i umy¢
swe dziecie, do krwiozerczego iipioru, ktory sie zawiesza
0 potnocy na krzyzu cmentarnym i przerazajagcym glosem
krwi ludzkiej sie domaga, Tradycye, przywigzane do mogit,
licznie po catej Rusi rozrzuconych, przechowuja pamieé dawno
minionych wydarzen. Czarownice ze swojemi dziwacznemi
gustami i przerézny Swiat duchow, dostarczajg tematow do
artystycznych opowiesci. Lud rzadko im wierzy, przechowuje
je jednak w pamieci, ze wzgledu na ich wykwintng forme,
dzieki wrodzonemu mu poczuciu piekna.

Rosyanin przeciwnie wierzy w dyabta, w duchy, w cza-
rownice, gdyz przodkowie jego przekazali mu te wiare, gdyz
on jej potrzebuje dla wyttdmaczenia sobie niezrozumiatych
mu bez tego zjawisk, a nie dlatego, zeby wznies¢ sie po
nad trudy codziennego zycia do artystycznych obrazéw. Jego
dyahty i duchy sa bardzo pospolite. Zycie przyszie i $wiat
duchéw mato zajmujg Rosyanina i zna on tylko te historye
0 duchach, ktére mu ksiazki religijne podaja. Ale z powodu
swej nietolerancyi, trzyma sie uparcie swych przesadéw i za-
bobondéw i uwaza cziowieka, nie wierzacego w dyabla, za
niereligijnego.

Wrecz przeciwne sg takze i zapatrywania spoleczne
obu narodowosci, W Rosyi istnieje daznos¢ Scistego spo-
jenia czeSci, poddania jednostki spoteczehnstwu i zapew-
nienia wykonania ogdlnej woli, wyrazajacej sie przez los.
Daznosci te wyrazajg sie u ludu rosyjskiego przez niepo-
dzielnos¢ rodziny, poswiecenie woli jednostki woli miru,
wspdlng wiasno$¢ gminng i starg zbiorowa odpowiedzialnosé
wsi i miast, na mocy ktorej pracowity pracowat za leniwego,
niewinny odpowiadat za winowajce. ldee te, tak sg giteboko
zakorzenione w duszy Rosyanina, ze w czasie uwilaszczenia
wioscian, broniono icli tam zaréwno ze wstecznego stanowiska
moskiewskich stowianofildw, jak i ze stanowiska francuskiego
socyatizmu. Dla Rusina przeciwnie nieifia nic wstretniejszego
od podobnego ustroju spolecznego. Rodziny dzielg sig, skoro
tylko jej czlonkowie czuja potrzebe niezaleznego zycia. Do-
rostemu Rusinowi wydaje sie nawet opieka rodzicéw nie-
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zno$nym despotyzmem. Che¢ wujéw, stryjow lub starszych
braci kierowania swoimi bratankami, siostrzeficami lub mtod-
szymi braémi, spowodowuje srogg nienawi$¢ miedzy nimi.
We wszystkich warstwach ruskiego spoteczenstwa tocza sie
czesto spory miedzy rodzenstwem, podczas gdy Rosyanin
jest bardziej przyjacielskim, sprawiedliwszym, wyrozumial-
szym dla krewnych, jak dla obcych. Spokrewnieni Eusini
muszg rozdzieli¢ sie i mie¢ mato wspdlnych intereséw, aby
zy¢ z sobg w zgodzie. Wzajemne, mimowolne zobowigzania
ciezag Rusinowi, wdéwczas gdy one uspakajajgco wptywajg na
Rosyanina i czynig go zgodniejszym. Zasada: kazdeimi co
mu sie nalezy® panuje w ruskich rodzinach. Nietytko dorosli,
ale i dzieci majg wiasne ubranie, gdy w Rosyi nie wiedzg
siostry, do ktdrej z nich natezy kozuch, jaki nosza, a dzieci
nigdy nic wiasnego nie maja.

~Wspdlng wiasnos¢ i zalezno$¢ jednostki od mim —
ciggnie dalej Kostomarow — uwaza Rusin za niewole, za
oburzajgca niespraAviedliwo$é. Nie modz nic nazwac sico-
jem, podlega¢ oderwanemu pojeciu, mirowi, i odpowiadac za
drugich, nie jestto zgodnem z zapatrywaniami, Kktoére on so-
bie w ciggu swego historycznego zycia wyrobit. Hromada
Rusindéw, jest, wedle ich poje¢, zupetnie czem innem, jak
rosyjski mir. Hromada jest dobrowoilnem zgromadzeniem
ludzi; kto chce, bierze w niej udziat, kto chce, wystepuje
z niej. Wedle poje¢ ludu kazdy czionek hromady jest czto-
wiekiem wolnym, niezaleznym wiascicielem. Zobowigzania
jego wobec hromady nie przekraczaja niezbednej granicy
dla zawarowania bezpieczenstwa i korzysci wszystkich jej
cztonkdw, wowczas gdy wedle poje¢ rosyjskich mir jest wy-
razem ogdlnej woli, ktérej jednostka poddawac sie musi.
Wspdlne posiadanie ziemi jest gtéwng cechg miru. Cztonko-
/vie mira nie s§ wolnymi ludZmi, skoro ziemi, ktorg obra-
biajg, nie moga nazwa¢ swojcy Ustrdéj miru jest uciskiem;
formy jego, wprowadzone przez wiadze, przejety sie duchem
panujacym w Rosyi; korzenie jego spoczywaly w giebi zy-
cia narodowego, a mir sam jest objawem tej daznosci do
Scistego zjednoczenia czesci, zaréwno w zyciu spotecznem
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jak i paiistwowem, ktore, jakesSmy to juz wykazali, stanowi
jedng z charakterystycznych cech Rosyan. Prywatne posia-
danie ziemi ttdmaczy sie wedle rosyjskiej filozofii prawa na-
stepujagcym sposobem. Spoteczenstwo porucza swdj los jednej
osobie, bedacej uosobieniem jego wihadzy, ktérej Bog zarzad
panstwa powierza, i ktérej zatem wszyscy stucha¢ powinni.
Jako zastepca Bozy, posiada on wszystko bez wyjatku; ztad
pochodzi idea, ze wszystko natezy do Boga i do cara. Przed
carem, réwnie jak przed Bogiem, wszyscy sa réwni. Podo-
bnie jak B6g wywyzsza i nagradza jednych, a poniza i ka-
rze drugich, tak czyni i car, ktdry Bozg wole na ziemi
wypetnia. Przystowie: Wyrok cara jest wolg Bozg, wyraza
doskonate to przekonanie. To nam tez ttdmaczy, jak nardd
wytrzymywat bez skarg naduzycia, przechodzace wszelkie
pojecia ludzkie, jak np. okrucienstwa Iwana Groznego. Car
moze by¢ niesprawiedliwym, okrutnym; niemniej przeto jest
on narzedziem woli Bozej. Kto stawi opér niesprawiedliwo-
Sciom cara, sprzeciwia sie Bogu. Jestto godnem potepienia
i bezcelowem, gdyz BoOg zeszte nan jeszcze wieksze nie-
szczescie. Car, posiadajac whadze nieograniczona, jest wiasci-
cielem catego swojego panstwa. Jako twodrca stanu spotecz-
nego swego panstwa, majacy prawo rozporzadzania wszyst-
kiem, rozdawat on dobra, w nagrode za oddane mu ustugi.
Wedle pierwotnych poje¢, nalezata ziemia do miru, tj. do
wszystkich. PO6Zniej, gdy prawa miru przeszty na cara, od-
dawat on ziemie w uzywalnos¢ tym, ktérych chciat wynies¢
i obdarzy¢. Mowimy uzywalno$¢, gdyz w Rosyi wihascicieli,
w prawdziwem znaczeniu tego wyrazu, niema. Co car daro-
wat, mogt tez i odebraé, i to wydarzato sie nieustannie. Gdy
stosunki miedzy poddanymi a wiascicielem ziemi zostaty
ustalone, stat sie tenze uosobieniem miru, tak jak car byt
uosobieniem narodu. Los poddanego byt zwigzany z losem
jego pana. Wola jego pana zastepowala jego wole, réwnie
jak wola miru jg zastepowata tam, gdzie nie byio pana.
Ziemia nalezata do pana, ktéry ja dzielit miedzy swych pod-
danych, wedle wiasnego uznania, tak jak mir w majatkach
rzagdowych rozdaje jag do uzywania jednostkom.*
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Na Rusi przeciwnie® ktéra miata odrebne od Rosyi
historyczne zycie, rozwijaly sie stare idee wiecowe, i spot-
katy sie z bhiskiemi im, pod AYphwem zachodniej Europy
zmodytikowanemi, potskiemi ideami. Tam nie przyjety sie
ani idea zupetnego ujarzmienia jednostki, ani idea wspdinego
posiadania ziemi. Kazdy rolnik byt swobodnym Awascicielem
swojej ziemi i prawo jego, pod wptywem potskich idei, zo-
stato prawnie zabezpieczonem. Stopniowo wytworzyl sie stan
wyzszy, a masa tudu popadta w poddanstwo. Ale pan ani
magnat nie przedstawiat cara; on posiadat na zasadzie prawa.
Dia poddanego byt jego pan nie zastepcg czyim$, ale byt
sam wotnym cziowiekiem. ,Diatego korzystat on z kazdej
okolicznosci dta uwolnienia sie, wowczas gdy w Rosyi nie
dazyt do wyzwolenia, bo jego pan podlegat carowi, taksamo
jak on panu podlegat.”

W koncu swojej pracy dodaje Kostomarow: ,,Zupetnie
innym jest stosunek miedzy polska i ruska narodowoscia.
Jezeli Rusini odrézniajg sie mowa swa bardziej od Polakéw
jak od Rosyan %), to natomiast sg oni bardziej do siebie
zblizeni swojemi wadami, przymiotami i gtéwnemi rysami
swego charakteru. Miedzy Rusinami i Polakami nie znajdu-
jemy ani w wewnetrznych ani w zewnetrznych objawach ich
zycia tak jaskrawych roznic, jak miedzy Rusinami i Rosya-
nami. GdybySmy mieli nakresli¢ réznice miedzy Polakami
a Rosyanami, trzebaby nam czesto powtérzy¢ o Polakach to,
co sie 0 Rusinach moéwito.“

Szaszkowa Historya kobiety rosyjskiej* ktéra wyszia
pierwotnie /v miesieczniku rosyjskim Dieto, a nastepnie
w 1872 i 1879 r. w osobnej odbitce, pozwata nam zajrzec
gteboko do wnetrza zycia rodzinnego w Rosyi. ,Los kobiety
rosyjskiej —mowi autor — godzien jest politowania. W ciggu
swego historycznego zywota przelata ona wiele tez, znosita
zarbwno w rodzinnern, jak i w spotecznem zyciu niewole
i ponizenie, nie mogac okupi¢ tych nieszcze$¢ czem$ pozy-
tecznem dla ludzkosci. Wedle wyrazenia poety:

) Mimo to latwiej sie rozumieja, niz z Rosyanami.
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Potréjne nam nieszczescie losem przysadzono,

Bo naprzéd trza byé nedzng niewolnika zona,

A potem niewolnika matkag — i do trumny
Przed podlym niewolnikiem uchyla¢ kark dumny.
A te wszystkie nieszczescia, jak ciezkie balasty.
Zwality sie na gtowe rosyjskiej niewiasty.

Procz politycznej niewoli i podrzednego stanowiska
w rodzinie, wyrobito sie w Rosyi przekonanie o nikczemno-
§ci natury kobiecej. Przekonanie to, uswiecone przez religie,
wplyneto na nasze prawodawstwo i wyrazito sie w catem
naszem spolecznem zyciu, w naszych obyczajach i zwycza-
jach. Wieksza cze$¢ naszych historykdw to przyznaje.”

Inaczej tymczasem zapatrywali sie Stowianie na ko-
biete, i niewiasty ich odznaczaly sie zamitowaniem swobody
i niezaleznoscia. Wedle bizantynskich historykéw, watczyty
Stowianki obok swych mezéw przeciw Grekom. Wedle $wia-
dectwa Kozmasa pragskiego, kobiety czeskie watczyly, polo-
waly i prowadzily tensain tryb zycia, co i mezczyzni. Do
dzisdnia przechowaly sie w pamieci ludéw wspomnienia
o trzech wielkich, na po6t legendarnych wiadczyniacti Pola-
kéw, Czechéw i Rusindw, o Wandzie, Libusie i Oldze. Liczne
legendy stowianskie opowiadajg o kobietach, ktére w niczem
nie ustepujg bohaterom co do sity i odwagi. Ale nietytko
dzieki swej sile uzyskiwaty tam wplyw kobiety. Wedle
Swiadectwa Tacyta widzieli Stowianie, réwnie jak Germa-
nowie, w kobiecie co$ Swietego, przypisywali jej nadprzyro-
dzong moc i znajomos$¢ tajemnic natury. Posiadata ona, we-
dle nich, dar przepowiadania przysztosci i madro$¢ sedziego.
Pomiedzy ich bostwami, zajmowata ziemia, karmicietka i opie-
kunka tudzi, jedno z najwyzszych miejsc i byla przedsta-
wiang w postaci kobiety. W pierwotnem 2zyciu uosabiata
kobieta filantropie, dobroczynnos¢, pokédj. Germanowie ma-
wiali, ze kobieta ,,przedzie pokéj.“ Przyczyniata sie ona do
zmiekczenia obyczajéw, do wytworzenia i wzmocnienia we-
zZt6w zycia spofecznego i rodzinnego. Dziewczeta u Sto-
wian miewaty stanowczy glos przy wyborze swego przy-
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sztego matzonka. Maz przekazywat zonie cze$¢ swego ma-
jatku, dla zabezpieczenia jej przysztosci. Eodzina zony
dawata jej posag. Kobiety miewaty wihasnos¢ i rzadzity same
swoim majgtkiem. Wedle praw czeskich kobieta przedsta-
wiata rodzine i maz byt tylko woéwczas w domu, gdy sie
znajdowat przy swej zonie. Wobec sgdu odpowiadat on w tym
okregu, gdzie zona jego przemieszkiwata. Gdy zabdjca znaj-
dowat sie obok swej zony, ktéra go obejmowata i zakry-
wala swojg spddnica, msciciel musiat go pozostawi¢ /v po-
koju. Na Eusi przyjmowat}" zony ksigzat, postow zagranicz-
nych. Ksiezniczki rzadzity miastami i dowodzity wojskami.
Wdowy, majace dzieci, uwazano za rdéwne mezczyznom.
Ptacono wiekszg kare za obraze kobiety, jak za obraze mez-
czyzny, a wedle dawnych praw polskich i czeskich gwah,
rownie jak zabojstwo, karano $miercia.

W kazdem pierwotnem spoteczenstwie napotyka badacz
mnostwo sprzecznosci, gdyz proces fermentacyjny odbywa
sie w niem, wre walka réznych czynnikéw, ktoére z czasem
utworzg zwartg mase. W pierwotnej historyi walczyly tez
z sobg zasady niezaleznosci i réwnouprawnienia kobiet, z pa-
tryarchalnemi zasadami, dazacemi do poddania jej rodzinie
i mezowi. Wszedzie, w miare jak system patryarchalny roz-
wijat sie i wladza glowy rodziny, meza, ktéry jednos¢ jej
warowat, Avzrastala, pogarszato sie potozenie niewiasty. Byla
ona szanowang i ceniong u Stowian i Germandw, podczas
gdy koczownicze azyatyckie plemiona uwazaly jg za staba,
nieczysty, zepsutg istote i pogardzaty nig. Z niemi miesza-
jac sie, przyjmowatl tez narédd rosyjski ich zwyczaje, ich
stroje, ich podania, ich legendy i ich zapatrywania na ko-
biete. Stopniowo, pod wptywem patryarchatnych azyatyckich
zapatrywan, przeistoczyfa sie. szanowana, nadprzyrodzong
mocg obdarzona niewiasta Stowian, w oczach Wietkorosyan
w ztosliwg czarownice, w nieczystg istote, bedacg w sto-
sunku z duchami ciemnosci. Czarownica pozbawia ziemig
i kobiety ptodnosci, kradnie deszcz i rose, $cigga burze
i choroby, przesladuje ludzi, przemienia ich w zwierzeta itd.
Pod wplywem podobnych zapatrywan, gdy w 1024 r. w ziemi
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Suzdalskiej, a w 1072 r. w ksiestwie Riazaiiskiem panowat
straszny gtéd, wymordowat tud wiete kobiet. Jasnem ztad,
Ze juz w poczatkach historyi rosyjskiej, znajduja sie u Wiel-
korosyan daznosci, ktére wiodly niechybnie do ujarzmienia
kobiety.

»Nigdzie w zachodniej Europie —eméwi Szaszkow —
nie znalazty zasady patryarchalne tak pomyslnych warun-
kow rozwoju, jak w Rosyi. W ciggu wiekéw zapuscity te
zasady tak glebokie korzenie w zyciu ludu, ze Rosya XVI
i XVII w. przedstawia widok spoteczenstwa patryarchalnego,
rownie jak Japonia, Chiny, Rzym patrycyuszow itd. Dzi$
jeszcze panujg te zasady wszecliwkadnie u naszych chiopow,
u naszych mieszczan, u naszych kupcéw i u naszego ducho-
wienstwa. Zachodnia Europa rozwijala sie pod wplywem
rzymskiej cywilizacyi, ktdérej wybitng cecha, za cezaréw, byt
rozktad dawnej rodziny i podkopanie zasad patryarchalnych.
Wskutek tego rozwinagt sie zawczasu indywidualizm w Euro-
pie i zasady patryarchalne nie mogly go ujarzmi¢, tembar-
dziej, ze Kosciot katolicki przeciwko nim wystepuje. Rosya-
nie tymczasem stykali sie nie z cywilizowanymi Rzymia-
nami, tylko z barbarzynskimi Azyatami, przesigknietymi
zasadami patryarchatnemi. Meria, Czud’, Muroma, Potowce,
Berendyowie i inne azyatyckie koczownicze plemiona, krzy-
zowaty sie z Wietkorosyanami, mieszaty stowianskg krew
z azyatycka, wpltywaty na nasz jezyk, nasze obyczaje, nasze
zwyczaje, na nasz charakter, na nasze zapatrywania i po-
glady i przyczyniaty sie do rozwoju tych patryarchalnych
stosunkow, w ktérych zyly same od wiekéw w swoich nie-
chlujnych namiotach. Potezny wplyw na wpdét azyatyckiego
Bizancyum, dziatat w tymsamym kierunku na ustr6j rosyj-
skiego spoteczenstwa. Azyatyckie ideaty matzeristwa, rodziny,
stosunkow spotecznycti i cn6ét patryarchalnych, znalazty tez
najgorliwszych obroAcow w posréd naszych dawnych mora-
listdw, pedagogdw, prawnikdw i teologéw. Dzieki tej, wieki
trwajgcej propagandzie, rozwinely sie i zakorzenity patryar-
chalne zasady i zapatrywania na $wiat, do ktérych lud sam
przez sie doszedt, i panujg wszechwiadnie juz drugie tysigc-
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lecie, wyrazajac sie w najrozmaitszych formach, w zwycza-
jach i obyczajach, w przysiowiacli i piesniach ludowych,
w Domostroju Sylwestra i w komedyach Ostrowskiego.”
Niepodzielna rodzina, ztozona nietylko z ojca, matki
i ich dzieci, ale i wszystkich bliskich krewnych, wyjawszy
kobiet za maz wydanych, stanowita w Kosyi rdd, podstawowg
jednostke spoteczenstwa. Dzi$ jeszcze istniejg w wielu okoli-
cach Wielkorosyi takie liczne rodziny, posiadajgce wszystko
wspdlnie, stanowigce dym (dwdr). W dawnej Eosyi podatki
ptacit dym. Dwdr stanowit osobny Swiat i byt despotycznie
rzadzony przez posiadajacego nieograniczong wiadze ojca,
czyli gtowe rodu. Domostroj uczyt, ze ojciec jest panem,
nauczycielem, apostotem, przetozonym zakonu domowego i ze
cztonkowie rodu powinni wyrzec sie swej wiasnej woli. ,,Po-
dobnie jak w Chinach, dazylo wychowanie rosyjskie prze-
dewszystkiem do rozwoju domowych cnét. Ojciec byt pierw-
szym, a czestokro¢ jedynym nauczycielem swych dzieci i caty
system pedagogiczny polegat na strachu. Wychowanie byto
tak Scisle zwigzane z biciem, ze nauke zwano: ,kara“
(HakasaHie). Liczni moralisci, ktorzy pisali o wychowaniu,
zalecali bezwzgledng surowos$é, ba nawet okrucienstwo. Rady
swoje czerpali oni przewaznie z dziet bizantyAskich, ate we-
dle Memoryalu o dawnem wychowaniu tawrowskiego, opusz-
czali ttomacze rosyjscy zwykle ustepy greckich dziel, ktore
moéwity o potrzebie obchodzenia sie z dzie¢mi z mitoscia, ze
stuzba pobtazliwie. ,Nie ostabiaj twych razéw przez mitosé
dla dzieci — moéwi Domostroj — bij twe dziecko czesto az
do krwi, a bedziesz zen mie¢ pocieche... Wychowuj corke
swa w strachu, a zachowasz jej czysto$¢; niech bedzie po-
stuszng i nie ma wiasnej woti.* Podobniez poleca Domostroj
obchodzi¢ sie z zong i ze stuzbg, ktdre Bdg stworzyt i dal
nam dla naszej postugi. Moralisci ostrzegali nawet ojca, aby
nie kochat zanadto swych dzieci, gdyz ,dzieci zanadto ko-
cha¢ rownie szkodliwe, jak zanadto wddki pic.”
Aczkolwiek te rady przewaznie z bizantyniskich dziet byty
wziete, zycie rosyjskie przedstawiato jednak tak dogodne
pole do zastosowania ich, ze rosyjski ojciec rodziny odpo-
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wiadat w zupetnosci ideatowi Domostroju, a czestokro¢ go
przewyzszat. Ezadzit on swyrii domem, jak oddzialem domu
karnego, postrachem kija i rézg. W takich warunkach wy-
chowany miody Rosyanin, zostawszy gtowa rodziny, nie znat
zadnych innych praw, oprdcz swej woli, dzikiej, bezwzgled-
nej i sktonnej do zwierzecych wyskokéw, z powodu braku
wyksztatcenia. Zasady patryarchatne przenikly cale zycie
spoteczne Rosyi. Wszedzie panowata tasama bezwzgledna,
fantastyczna samowola, z jakg rzadzono rodzing. Bruskow,
bohater jednej z komedyj Ostrowskiego, i lwan Orozny, sg
przedstawicielami tychsamych zasad, kazdy w swoim zakre-
sie dziatania.

Ojciec mogl, i na zasadzie prawa i wedle panujacych
pogladéw, robi¢ ze swmjemi dzieémi, co chciat. Zenit je, wy-
dziedziczat, wypedzat, najmowat tub sprzedawal, wedle swej
woli. Niewotno mu byto wprawdzie ich zabija¢, ale mogt je
kaleczy¢ tub zacwiczy¢ na Smier¢. Wedle prawa, dziecioboj-
stwo- bylo przestepstwem, a nie zbrodnig. Natomiast najlzej-
szy opor przeciwko wiadzy ojcowskiej, byt nadzwyczaj srogo
karany. Nietytko ojcobdjstwo karano najokrutniejsza Smier-
cig, ale na prostg skarge ojca, nie popartg zadnemi dowo-
dami, bito dziecko niemitosiernie knutem. Rodzina stanowita
spoteczng jednostke, osobe prawng, ktorej naczelnikiem
i przedstawicielem byt ojciec. Cale mienie rodziny byio
wspdlne, ale ojciec, ktory w rzeczywistosci byt tylko za-
rzadzca wspoélnego majatku, rozporzadzat nim, dzieki swej
nieograniczonej wiadzy, jak swojg wiasnoscig. Przekazujac
swojg wiadze i swoj majatek swemu synowi, Rosyanin nie
ograniczat sie na zwyktych zapisach na koscioty, dla czion-
kow rodziny, dla stuzby itd., ale przepisywat swojemu spad-
kobiercy tryb postepowania. Wiadza ojcowska dgzyta tak do
nieSmiertelnosci, i Rosyanin, wedle panujacych poje¢, obowia-
zanym byt wypetni¢ wole ojca. Rodzina, jako osoba prawna,
zmierzata tedy tez do nieSmiertelnosci, a duch jej, przechowany
przez tradycye, miat pozosta¢ niezmiennym. Dawna rodzina
pochtaniata catkowicie jednostke i odpowiadata moralnie
i prawnie za nig. Domostroj uczyt, ze ojciec wraz z calg
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swa rodzing bedzie wiecznie szczeSliwym, lub zostanie po-
tepionym. Do panowania cara Aleksego, ojca Piotra W.,,
zona i dzieci odpowiadali za dlugi meza, wzglednie ojca.
Majatki dzieci ztodziejow i zdrajcow, konfiskowano. Mieszka-
nia rozhdjnikéw rabowano, a ich samych wysytano na Sybir
wraz z zonami i dzieémi. Gdy wiasciciel ziemski zabit cu-
dzego poddanego, miat jego pan prawo wybra¢ w majatku
zabdjcy najtepszego poddanego i zabraé go wraz z Zzong
i dzieémi. Zwiaszcza za czaséw lwana Groznego posuwano
dateko te zbiorowa odpowiedziatnos¢. Wydarzato sie, ze car
skazywat na $mier¢ bojarébw wraz z ich zonami, dzie¢mi,
ustuga, poddanymi, domowemi zwierzetami oraz rybami,
zyjacemi w ich stawach. Podobne okrucienstwa nie dajg sie
wyttémaczy¢é W tytko fantazyg despoty. Sa one wyrazem po-
jecia o sotidarnosci rodu, na mocy ktérego kazdy czionek
rodziny za caty réd odpowiada. Jednostka sama przez sie
byta niczeni i cziowieka, nienatezagcego do Zzadnego rodu,
zwano ,wioczegg” (rynswmms). Spoleczne stanowisko czto-
wieka nie zalezato od jego zatet i przymiotéw, ate od jego
stanowiska w rodzie i od stanowiska samego rodu. Dlatego
chcac Rosyanina obrazi¢, nie zaczepiano jego osoby, tytko
jego réd, i podobnie jak u wszystkich narodéw, hotdujacych
zasadom patryarchalnym, lzono przedewszystkieih jego matke.

»Pojecie rodu i poddanie mu jednostki — ciagnie dalej
Szaszkow—charakteryzuje wszystkie stosunki spoteczne daw-
nej Rosyi. Nasza gmina skitadata sie z rodzin i' z rodow,
a nie z wolnych, réwnouprawnionych jednostek. Wszedzie,
W najmniejszej gminie wiejskiej, réwnie jak i w Nowogrodz-
kiej Rzeczypospolitej, wytworzyto zycie spoteczne arystokra-
cye pieniezng i wysuneto na pierwszy plan kilka lepszych,
bogatszych rodéw, a nie jednostek, ktére rzadzity gming
i utrzymywaty w zaleznosci inne rody. Wiadza ksigzeca no-
sita tez patryarchatny charakter. Roéd RurykowicOw uwazat
Rosye za wiasnos¢ rodu, taksamo jak rodzina wiosSciariska
zapatruje sie na swoj rodowy majatek. Domowe wojny Ru-
rykowicow zakonczyty sie utrwaleniem patryarctialnej wia-
dzy cara, samowtadnie nad calg Rosyag panujgcego... Ale
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wszystkie objawy Zzycia spolecznego nosity ceche rodzinna.
Wiadza ojcowska byta pierwowzorem wszetkiej wiadzy, a ro-
dzina pierwowzorem panistwa.“

W takich warunkach nie mogta kobieta by¢ wotna.
Zasady patryarctiaine sprowadzity jg do roli biernego narze-
dzia, stuzagcego do przechowania rodu. Drugiera, réwnie po-
teznem narzedziem ujarzmienia jej, byt bizantynizm. ,Bizan-
tynizm nadat catemu zyciu dawnej Rosyi pietno surowego,
ponurego odosobnienia. Rosya byfa obszernym, nieuprawio-
nym, biednym krajem, nie majagcym ani uniwersytetéw, ani
szkdt, ani wyksztatconych stanéw. Sztuki piekne nie zdobity
jej zycia, swobodna myst wydawata sie jej zbrodnia, Euro-
ropa byla w jej oczach siedzibg przekietych heretykdw. Na-
tomiast wida¢ w niej pokazng ticzbe obigkanych, opetanych,
prorokdw i tudzi bozych wszetkiego rodzaju; diugie szeregi
pietgrzymow, Avrozbitow i czarnoksieznikow, ciagnety w prze-
roznych kierunkach; tysigce zebrakdéw oblegato monastery,
koscioly i domy bogaczy; dzier i noc dawaty sie stysze¢
odgtosy dzwonéw, wszedzie czué sie dawat zapach kadzidia.
Jednem stowem, Rosya byta Tybetem Europy, Zzycie klasz-
torne byto jej ideatem, pustynia jej rajem.* Wraz z chrze-
$cianstweni rozszerzylo sie w niej przekonanie, ze czysto$¢
i wyrzeczenie sie $wiata, sg konieczne dfa osiggniecia zy-
wota wiecznego, i ze kazdy czlowiek Zzonaty zobowigzanym
jest przynajmniej tryb swego zycia rodzinnego wedle zasad
klasztornych urzadzi€. Najniewinniejsze rozrywki i zabawy
byly potepione i zabronione, a taniec wywotywal wstret
i oburzenie wiernych. W 1648 r. polecal car swoim woje-
wodom, aby odnosne ukazy Scisle wykonywali, a metropolita
moskiewski grozit niepostusznym karami koscietnemi.

Wschodni ascetyzm wystepowat przedewszystkiem prze-
ciwko popedom piciowym i uwazat nawet matzefdstwo za
ustepstwo dia ztosci ludzkiej. W przededniu S$wigt, Srody,
pigtki, jakotez przez caty post, wszelki stosunek meza do
zony byt uwazany za grzech $miertelny. Dopiero w szes$¢
tygodni po potogu, po odmoéwieniu pewnych modlitw nad
nig, mogta kobieta wejs¢ do cerkwi. W samej cerkwi pod-
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rzedne stanowisko kobiety wyrazato sie przez pewne obrzadki.
Mnichom nie wolno bylo jes¢ ani pi¢ z kobietami, mie¢
z niemi intereséw, ani mys$le¢ o nich, a 'Stogtaw zabrania
nawet chowac trupy obojga pici na tymsamym cmentarzu.
Oprocz ascetyzmu wschodniego i organizacyi rodziny
wedle zasad patryarchalnych, uwaza Szaszkow wptyw ludéw
azyatyckich jako trzeci czynnik, ktoéry najbardziej sie przy-
czynit do ujarzmienia niewiasty w Rosyi. ,Nim Rosya zo-
stala podbita przez Mongotow, mieszkali w niej Turcy,
Berendyowie, Potowcy i inne plemiona azyatyckie. Plemiona
te krzyzowaly sie z Rosyanami, mieszaty swg krew z krwig
stowianska i wpltywaty na nasz jezyk, nasze obyczaje, nasze
idee, nasz charakter i na nasze zapatrywania. Dwuwiekowe
panowanie mongolskie wzmocnito ten wplyw, rozwingto
u mezczyzn despotyczne zwyczaje azyatyckiego pana domu,
u kobiet cechujaca je biernos¢. Po oswobodzeniu sie z mon-
golskiego jarzma, zdobylismy Kazan, Astrachan, Sybcrye,
Kaukaz i stepy kirgizkie. Wszedzie byli Rosyanie w stycz-
nosci z azyatyckiemi narodami; i tak wskutek krzyzowania
powstata nowa rasa, ktérej rozwdj do dzisdnia powstrzymuje
nieustanny przyptyw krwi azyatyckiej, jakotez wplyw azya-
tyckich zapatrywan, pogladéw, przekonan i zwyczajow.
Wplyw ten nie ogranicza sie wcale na nizsze warstwy lud-
nosci; wiekszo$¢ naszych szlacheckich roddw jest pochodze-
nia azyatyckiego. Przy takiem krzyzowaniu ras, dzikie po-
glady Azyatobw na nieczysto$¢ i zepsucie kobiet, jako tez
ich zwyczaje, ich obyczaje, ich obrzedy i ich zapatrywania
na zycie rodzinne, znajdowaty w dawnej Rosyi pole, dobrze
przygotowane przez bizantynizm i zasady patryarchalne.”
»Widac stad jasno, ze wszystkie warunki zycia dawnej
Rosyi, wiodly do zupelnego ujarzmienia niewiasty. Uwazano
ja za istote nizszg od mezczyzn, trzymano jg w zupeingj
zalezno$ci, czyniono z niej stuge, niewolnice, narzedzie do
przechowania rodu. Zycie jej i dziatalno$¢ ograniczaty sie
na Scie$nionym zakresie 2zycia rodzinnego.“ Pod wplywem
wyzej wymiankowanychi czynnikéw, nikly tez powoli dawne
prawa stowianskich niewiast i nietytko ludzie prosci, ale
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najbardziej wyksztatceni Rosyanie XVI w., jak kniaz Kurb-
skiy oburzali sie na widok wzglednej swobody niewiast na
Rusi i w Polsce. W Rosyi natomiast, dla zabezpieczenia spo-
feczenstwa od najwiekszej pokusy, ,,od uroku niewiesciego,“
odosobniano niewiaste i zamykano jg w ,teremie. W niz-
szych warstwach musiaty kobiety pracowal i mezowie nie
mogli wiezi¢ swych zon; ale im wyzsze bylo spofeczne po-
ozenie rodziny, tem Scislej je odosobniano od towarzystwa.
Zwiaszcza potozenie siostr i corek cara bylo nader przy-
krem. Wedle Swiadechva Koszichina, nie mogly one wycho-
dzi¢ za maz za bojaréw, gdyz ci sa niewolnikami cara, ani
za obcych ksigzat, gdyz ci wyznajg obce wiary. Od tych
zasad odstepowano tylko w Avyjatkowych razach. Kie o wiele
tepszem bylo potozenie carowej. Zyta ona odrebnie od cara
i od jego dworu. Bardzo rzadko przyjmowata w obecnosci
cara patryarche i wielkich dygnitarzy dworu. W cerkwi
stata za zastong i szta do powozu miedzy dwoma rzedami
oston, aby jej nikt nie zobaczyt. Nawet lekarz jej, nie mogt
jej widzie¢. Nim go wprowadzono do jej komnaty, co wy-
darzato sie bardzo rzadko, zamykano okiennice i okrecano
jej rece jedwabng materya, aby bezposrednio sie jej nie
dotknat.

Odosobnienie to kobiet wplywato szkodliwie na ich
rozwéj umystowy. Nieuctwo ich uderzato nietylko obcych,
ale i Rosyan. W czasach, gdy w Europie kobiety btyszczaly
w towarzystwie, ,,nasze apatyczne, nieokrzesane prababki —m
moéwi Szaszkow — byly pograzone w ciezkim $nie umysto-
wym i oddawaly sie gospodarstwu domowemu, lub wpadaty
w otchtan mistycyzmu.*

Odosobnienie wptywato szkodliwie i na fizyezny rozwoj
kobiet. Gdy wskutek warunkdw zycia spotecznego nv Euro-
pie starano sie o piekno$¢ ruchdéw i wykwintno$¢ obejscia,
ograniczano sie w Rosyi na tuczeniu kobiet w teremie, aby
doszty do otylosci, ktéra tak sie podoba mato wyksztatco-
nym ludziom. Twierdzono, ze kobieta, nie wazgca przynaj-
mniej pieciu pudéw, nie moze byé piekna. To tez czynity
one wszelkie usitowania, aby utyc.
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W takich warunkach nie mogta istnie¢ w Eosyi roman-
tyczna mitos$¢, ktéra widzimy w Europie. ,Mitos¢ Eosyanina
jest wylacznie zmystowa, a dzieki teremowi byla ona bar-
dziej zmystowg w érednich i wyzszych warstwach spoteczen-
stwa, anizeti u tudu. Tak przedstawiajg ja, czestokro¢ z naj-
wyzszym cynizmem, piosnki, poezye i opowiadania Wietko-
rosyan. Skutkiem warunkéw zycia i wychowania, wszystkie
kobiety byly na jedng modte utworzone i namietno$¢ nosita
nie indywidualny, ate zmystowy charakter, Eosyanin kochat
rzadko. Gdy namietno$¢ budzita sie w nim, szukat zony tub
kochanki i wybierat jg jak towar. To dzieje sie do dziSdnia
u naszych kupcow i chtopow.”

Sam car tytko wybierat sobie matzonke. Podobnie jak
cesarz hizantyiski i chanowie Azyi $rodkowej, wybierat on
swojg przysztg zone posrod wszystkich dziewic swego pan-
stwa, Gdy zamierzat zeni¢ sie, nakazywat wszystkim boja-
rom i panom pod karg $mierci przedstawi¢ swe corki woje-
wodom. Ci po przebrakowaniu ich, odsyfati je do Moskwy,
gdzie czasami 2000 dziewic sie gromadzito. Wysocy dygni-
tarze i bojarowie ogtadati je jak najscistej. Eodziny dziewic
wiodly wtedy miedzy sobg zawzieta, ukrytg watke, i nieraz
powiodto sie wybrang obtubienice cara oczerni¢ i zgubié.
Tak np. na weselu cara Aleksego, Sciggnieto tak sitnie wiosy
jego narzeczonej Maryi Wsiewotogskiej, ze zemdiata. Po-
wiedziano carowi, ze miewa konwuilsye. Ojca jej bito knu-
tami, za to, ze chciat cara oszuka¢ i wystano wraz z c6rka
na Sybir, Gdy obtubienica cara zostala ostatecznie wybrana,
zenit on towarzyszki jej z bojarami i dygnitarzami dworu
i wskazywatl kazdemu jego narzeczona. Poniewaz wiadza
nosita charakter ojcowski, car zenit swych dygnitarzy i dwo-
rakéw, bojarowie swoja stuzbe i poddanych, rodzice swoje
dzieci. Narzeczeni widzieti sie po raz pierwszy przy S$tubie.
Matka tub btiska krewna pana miodego ogladata jego na-
rzeczong, co wiodto do niezticzonych oszustw, a gdy przyszia
obtubienica miata wady, nie dajace sie ukryé, zamiast niej
pokazywano inng. ,Nigdzie na catym Swiecie — moéwi Ko-

4
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skiem panstwie.”

Do XVIII wieku nie byto przepisanych lat dla zawar-
cia matzefAstwa. Ojcowie i opiekunowie zenili swoich mato-
letnich synéw lub pupiléw i zyli z ich zonami. A chociaz
obecnie oznaczono w Kosyi wiek, w ktorym wolno sie zeni,
jednak stosunki miedzy teSciem i synowa sg tam bardzo czeste.

W obrzedach $lubnych wyrazano zupetna zalezno$é zony
od meza. Ojciec panny miodej doreczat uroczyscie swemu
zieciowi batdg, oswiadczajac, ze jego prawa ojcowskie prze-
chodzg na niego. Od panny miodej wymagano przedewszyst-
kiem dziewictwa. Rodzina jej starata sie dowie$¢ jej niewin-
no$¢ wszelkiemi mozliwemi sposobami; natomiast rodzina
meza jej badata starannie wszelkie dostarczane dowody.
A jezeli orgia, rozpoczynajaca sie wowczas, gdy pan miody
dziekowat rodzicom za snvg oblubienice, byla wstretng, to
stokro¢ wstretniejszg byta dzika scena, ktéra odgrywata sie,
gdy wynik badan okazat sie niekorzystnym dla panny mio-
dej. Meczono jg dla zmuszenia jej do zeznan i czestokroé
optacata ona drogo swa przesztosé. Iwan Grozny kazat tak
utopi¢ nazajutrz po $lubie zone swojg, Marye Dotgorukdéwne.
Czestokro¢ odsytat maz swojg zone jej rodzicom, a gdy ja
pozostawial u siebie, to zycie jej bylo bardzo smutnern. Nie-
wotno mu bylo nawet przebaczy¢ jej grzechow mitodosci,
gdyz opinia publiczna potepitaby go za to.

AVedle zasad patryarchatnych, kobieta idac za maz, nie
dazy do zadnych osobistych celéw i jest tylko narzedziem
do przechowania rodu. Ptodno$¢ jest jej najwyzsza zaleta,
nieptodnos¢ najwieksza karg boska. Maz nienawidzit swej
nieptodnej zony, gardzit nig, przeSladowat, poniewierat ja,
rozwodzit sie z nia, tub zmuszat i€ do klasztoru. Zwiasz-
cza carowie rozwodzili sie czesto tub oddawali swe matzonki
do klasztoréw. Kobieta powinna byta by¢ gospodynig i pierwszg
stuzebnicg swego meza. Domostroj obarczat ja praca. Nie-
mniej przeto byta rosyjska pani prézniaczka, tepiejaca i tyjaca
w teremie. Maz miat nieograniczong wiladze nad swg zong
i ucisk jego przewyzszat ideat Domostroju. W XVII w. za-
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rzucat metropolita Filaret Kosyanom, ze idagc na stuzbe
w odlegte okotice, zony swe oddawati w zastaw towarzyszom
i za procent pozwatati im zy¢ z niemi. Gdy maz zony swej
w pore nie wykupit, ten, ktdry ja miat w zastawie, mogt
jg drugiemu ustgpi¢. ,Maz — méwi Szczapow — uwazat sie
uprawnionym do rozporzadzania zyciem swej zony i zabijat
nieraz ukochang kobiete przez fantazye. ,W monografii Ko-
stomarowa 0 Stence Razinie, opisuje on wysoce przerazajacg
scene. Stenka Razin plynie po Wotdze, obok niego siedzi
jego kochanka, perska ksiezniczka, ktérg on wzigt do nie-
woli; brylanty i inne drogie kamienie podnoszg blask jej
niezwyktej urody; dostrzezono juz, ze wywiera ona wplyw
na twarde serce atamana; wtem podnosi sie Stenka Razin,
sitnie pijany i rzecze: ,Wolgo, ty matko moja, data$ mi
zloto, srebro i bogactwa, jak ojciec i matka obsypata$ mnie
stawg i bogactwy, a ja nie dalem ci dotychczas zadnej
oznaki mej nvdziecznosci; bierz wiec!* To moéwigc schwycit
ksiezniczke i wrzucit ja do wody. ,Jezeli cztowiek — moéwi
Szaszkow— poswieca swa kochanke dia dowiedzenia, ze nie
poddat sie jej wptywowi, czegbéz miata oczekiwaé od takiego
fantasty-despoty kobieta, ktéra go zgniewata tub obrazita?
Dzi$ jeszcze w kazdem miescie, w kazdej wsi, w kazdym
przysiotku opowiadajg obojetnie, jak ten tub 6w maz zabit
swojg zong, lub jg powoli do grobu wpedzit... Ale nawet
wowczas, gdy maz nie chciat usmiercié swej zony, zycie jej
hytlo szeregiem trosk i meczarni. Zamknieta w teremie, oto-
czona szpiegami, nie mogta ona nigdzie wychodzi¢ i za naj-
Izejsze uchybienie dostawata nauke. Nad tozem matzenskiem
Avisial batég, zwany ,,durakiem,*“ przeznaczony wytgcznie dia
zony. Maz ciggnat swa zone za wihosy, wigzat jg i bit az do
krwi; czasami nauczat rozgg lub kijem.*

Dazno$¢ do zmiany kobiet, zle wybory, nieuniknione
tam, gdzie narzeczeni widzg si¢ po raz pierwszy przy we-
selu, i brak mitosci, wiodty w Rosyi do czestych rozwoddw,
pomimo oddziatywania panstwa i Kosciota. W XV w. mogla
jeszcze rozwiedziona niewiasta wej$¢ w ponowne zwigzki mat-
zenskie. Gdy matzenstwo stato sie nierozerwatnem, tos kobiety
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pogorszyt sie. Maz mogt sie rozwieS¢ ze swojg zong tylko
woéwczas, gdy dowiddt jej wiarotomstwa lub zmusit jg pojsc
do klasztoru. Biedna kobieta znalazta w klasztorze sclironie-
nie przeciwko zlemu obchodzeniu sie meza, ale to schronienie
bylo grobem.

Bezdzietng wdowe uwazano za sierote i jezeli rodzina
jej nie chciata przyjaé, musiata ona szuka¢ schronienia
w klasztorze, w szpitalu, lub wyj$¢ powtérnie za maz. Wdowa,
majaca dzieci, wchodzita w prawa ojca do ich petnoletnosci,
i bywala czasami réwnie despotyczna, jak swego czasu jej
maz. Jezeli jednak nie posiadata do$¢ energii, to Avpas¢ mo-
gta pod jarzmo swoich wiasnych dzieci.

Ideat zycia rodzinnego i spotecznego Eosyan—twierdzi
Szaszkow—ijest przeciwnym naturze, jego urzeczywistnienie
spowodowatoby zastdj i Smier¢. Chociaz lud o tern nie wie-
dziat, jak szkodliwie dziatat istniejacy stan rzeczy, protesto-
wat on instynktowa przeciwko niemu, naruszajgc go nieustan-
nie. ,W spoteczenstwie nieokrzesanem, dzikiem, opierajacem
sie na niewolnictwie, protest ten przybierat potworne ksztatty
i wyrazal sie przez wystepki i zbrodnie, ktdre bardzo czesto
wydarzaly sie w dawnej Bosyi. Wszystkie warstwy spote-
czenstwa byly bardzo zepsute i staraty sie tylko o zacho-
wanie pozorow cnoty. Obtuda cechowata wszelkie objawy
zycia... Ojciec byt postrachem rodziny, ktora pozornie stu-
chata go i szanowata. Po za jego plecami uczono dzieci, od
kolebki, wysmiewa¢ go i oszukiwaé przy kazdej sposobno-
§ci... Sprzeczki, kiétnie, intrygi i béjki byly codziennemi
objawami w zyciu rosyjskiej rodziny... Dzi$ jeszcze moze
sie przekona¢ kazdy, pragnacy przyjrzeé sie zyciu rodziny
patryarchalnej, ze czionkowie jej nienawidzg sie, wiodg nie-
ustajgcg walke miedzy sobg i starajg sie wszetkiemi sposo-
bami zrobi¢ zno$niejszem swoje ciezkie potozenie... Naj-
zawzietszg jest walka zony przeciwko mezowi. Wieksza
czes¢ matzenstw dawnej Rosyi, réwnie jak i obecnego ,,pan-
stwa ciemnosci“ — tak nazywa znakomity rosyjski krytyk,
Dobrotiubow, rodzine patryarchalng—nie robi w'razenia poko-
jowego zwigzku dwoch kochajacych sie istot, tylko pana
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i nienawidzacej, bojacej sie go niewolnicy. Mimowoli wydana
za mgz za cztowieka, ktorego nie kocha, zmuszona znosi¢
wybryki jego samowoli, obrazana, podrazniona niewiasta
staje sie kobietg chorowity, kidtliwa, uparts. Przeczy ona
wcigz swemu mezowi, sprzeciwia mu sie nieustannie.” Aby
sie od siebie oswobodzi¢, donosili wzajemnie matzonkowie
na siebie i zarzucali sobie zdrade stanu, czarnoksiestwo, ka-
cerstwo i wiele innych rzeczy. Rzad gorliwie prze$ladowat
te zbrodnie i podobne oskarzenie, bez wzgledu na jego praw-
dziwos¢, prawie zawsze osiggato zamierzony skutek. Czesto
zabijali lub truli mezowie swe zony, czesciej jednak uciekaty
sie niewiasty do tychsamych S$rodkéw, tak strasznych w re-
kach uci$nionych. Po dzisdzieA jest morderstwo meza przez
zone jednym z chorobliwych objawéw zycia spotecznego
w Rosyi. Ade kazda kobieta nie jest w stanie protestowac
przeciwko uciskowi przez zabojstwo. ,.Dia wiekszej ich cze-
§ci— dodaje Szaszkow— Smier¢ jest jedyng oswobodzicietka.
I wielez to kobiet szukato ucieczki w samobdjstwie, w ciggu
dziesieciu wiekdw naszej historyi!*

»,Ujarzmienie niewiasty prowadzito jg do wyuzdanej
rozpusty, przez ktorg mscita sie,za swa niewole i burzyla
gmach dawnej rodziny, stuzacy jej za wiezienie. Ade rodzina
ta nie zaspakajata i meza. Pozycie z zong, ktérej nie ko-
chat i przez ktérg nie byt kochanym, matzenstwo, zawarte
na rozkaz rodzicow, nieustanne sprzeczki domowe i dgzno$c¢
do czestej zmiany kobiet — to wszystko przyczyniato sie do
tego, ze pieszczoty zony predko nudzity meza. On sam bu-
rzyt ten gmach, ktéry z drugiej strony tak gorliwie podtrzy-
mywat. Patryarchalne cnoty naszych przodkéw i czystos¢
ich obyczajow istnieja tez jedynie w wyobrazni nowoczesnych
entuzyastébw dawnych czasow.“

Do najwiekszych wad narodowych rosyjskich, nalezy
zaliczy¢ pijanstwo, ktdre bylo tak rozpowszechnionem, ze
cata Rosya wygladata jak otbrzymia karczma. Kobiety nie
dawaty sie uprzedzi¢ mezczyznom i szukaty w wodce zapom-
nienia swego nieszczesnego tosu. A nietylko tud i mezczyzni
wyzszych warstw, ate i wielkie panie, caryca i carewne
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upijaty sie. ,,Gdy w XVII w. obcy ksiaze starat sie o reke
corki cara, wyliczajac jej zalety, powiedziano mu, ze tylko
raz w zyciu byla pijang.” Jerzy Krizanicz twierdzi, ze
JVXVII wieku w Rosyi obyczaje byly gorsze, anizeli w Tur-
coyi;, i wszyscy tez podrdznicy twierdza jednogtosnie, ze roz-
wigztos¢ w Wielkiem Ksiestwie Moskiewskiem przechodzi
wszelkie granice. Wprawdzie rzad karat srogo wszelkg nie-
moralno$é, domy publiczne byty zabronione i gminy czesto
wydalaty kobiety, wiodace zycie niemoratne. Pomimo tego
wystepek nie ukrywat sie weale. Karczmy i faZnie byly
jego przybytkami dla ludu, a poniewaz przedsiebiorstwa te
byty bardzo intratne dla wiadzy, cieszyly sie wiec jej po-
parciem. Bogatym dopomagaty liczne posredniczki, nadto
utrzymywali oni kochanki, uwodzili swe poddane itd. Wobec
tatarskich i finskich plemion, pozwalali sobie Rosyanie nie-
stychanych rzeczy. Nietylko przy podbijaniu tych plemion
lub przy usmierzaniu ich powstan zabierali im tadne i mtode
kobiety, ale i bez Zadnego powodu czynili zbrojne wyprawy
dla zdobycia pewnej ilosci niewiast, i w razie oporu uciekali
sie do broni i do knuta. Wojewodowie i wyzsi urzednicy
urzadzali tam haremy, utrzymywali domy publiczne, sprze-
dawali zagrabione niewiasty liosyanom i miejscowym miesz-
karicom, jako zony lub jako niewolnice. Ale i mniejsi urzed-
nicy i kupcy posiadali czasem po kilka kobiet i wyzyskiwali
je. ,,W okolicach tych panowat zwyczaj ofiarowania urzed-
nikom, dfa pozyskania ich wzgledéw, dziewczat w darze.
Na Syberyi dawano i dzieci. W okolicach Berezowa koszto-
wata siedmiotetnia Ostiaczka 20 kopiejek. Potozenie tych ko-
biet byto okropne... ~“ydarzalo sie, ze Sybirak rozparat
brzuch swojej kochance dla przekonania sig, czy zjadta ka-
waltek ryby bez jego pozwolenia! Nasi przodkowie — moéwi
Szaszkow — byli niemitosierni dla obcych kobiet, zwiaszcza
podczas wojny.“ Ale i z Rosyankami nie obchodzono sie
lepiej podczas wojen i powstan. ,Podczas buntéw Razina
i Pugaczewa doszto okrucienstwo do najwyzszego stopnia, i Ro-
syanki cierpiaty duzo mniej od Tataréw i innyeh obcych ple-
mion, anizeli od samych Rosyan.” Ktokolwiek posiadat wiadze,
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pozwalat sobie na wszystko wobec kobiet. ,,Nawet to, co sie
dziato w czasie pokoju, przewyzszalo te gwalty i okrucien-
stwa, ktoiych dzikie zoldactwo O&wczesne dopuszczato sie
w Europie podczas wojny. Zwiaszcza okrucienstwa lwana
Groznego i jego Swity przewyzszajg wszystko, co, gdzie
i kiedykotwiekbadz zostato popetnionem.*

Zepsucie nie ograniczato sie na kobietach, ktére mozna
byto rabowac tub gwalci¢; przenikato ono wszedzie, nawet
do niewolnic teremu. Odosobnione od mezczyzn, bezczynne
i znudzone, wiodly one ze swojemi stuzebnicami rozwigzte
rozmowy, draznity swe zmysty wszetecznemi mystarni. Stre-
czycietkom udawato sie prawie zawsze dotrze¢ do nich i za-
wigza¢ mitosng intryge. Czestokro¢ zatatwiata tasama po-
Sredniczka interesa meza i zony. Czasami stawaly sie tez
niewolnice teremu istnemi Messatinami. Matka lwana Gro-
znego moze stuzy¢ jako wzor takiej rosyjskiej Messatiny.
PO Smierci swego syna — mowi Petreji — chodzita ona do
pewnego domu i utrzymywala stosunki z Owczyng Obolen-
skim, wecale sie z tern nie kryjac.” Przed reformami Piotra W.
obyczaje teremu carskiego byly bardzo wolne. Sotowjew
opowiada w XVII tomie swojej Historyi Rosyi (str. 227),
ze carewna Zofia wraz ze swa siostrg wiodly niemoralne
zycie, ,wielu bojarow odwiedzalo je, miewaly one dzieci,
ktore dusity lub wychowywaly potajemnie.” Ros™jskg Mes-
saline, owa brudng, wstretng, w najwyzszym stopniu zmystowa
kobiete, po dzisdzien opiewa tud w Baryni.

»,Duchowienstwo nie wyr6zniato sie od laikow obyczaj-
noscig. Kazdy wie, jak literatura ludowa przedstawia popa,
popadie i popadianke pod tym wzgledem. Ale duchowien-
stwo Swieckie bylo do pewnego stopnia hamowane przez
rodzine i byto wskutek tego bardziej umiarkowanem od mni-
chéw. W XV, XVI i XVII w. byly monastery wspolne dla
obu pici... ,,Mnisi i mniszki— méwi Korb —dopuszczajg sie
tez przerdznych nieobyczajnosci; chodzg po ulicach pijani,
tracg wszelkie poczucie wstydu i oddaja sie rozpuscie.*

Rozwigzto$¢ wiodta do dzieciobojstwa. Bylo ono wpraw-
dzie srogo karanem, ale prawo okazalo sie bezsithem waobec
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wystepku, spowodowanego ustrojem rodziny i spoteczenstwa.
Nadto przyczynita sie rozwigztos¢ do roszerzenia choréb za-
kaznych, ktdre w Eosyi grasuja silniej, niz w jakiembadz
panstwie Europy. ,.Czy mogh propagatorowie zasad Domo-
stroju mysle¢ o tern, ze praca ich takie wyda owoce? ze
ustrdj rodzinny, ktory oni starali sie wprowadzi¢ w zycie,
stanie sie czcza forma, pozbawiong tresci, i ze daznosci na-
tury ludzkiej, ktére oni przyttumic¢ chciehi, utorujg sobie wyj-
Scie i zalejg Swiat potokiem rodzinnych zbrodni, rozpusty
i zarazy?*

Pod koniec XVII w. wystepuje Piotr W. z calg swojg
potega i sitg wohli, przeciwko zachwianym w swoich podsta-
wach, patryarchalnym zasadom. On wyzwata jednostke od
wiez6w rodu i wedte stdw ksiecia Szczerbatowa, odtad
»uwzglednia sie nie stanowisko rodu, ale stopien, wyksztat-
cenie, zastugi jednostki w zyciu publicznem.” Powtdre burzy
on terem i daje kobiecie mozno$¢ pracowania nad swojem
dalszem wyzwoleniem. Odtad poprawia sie powoli, lecz nie-
ustannie potozenie kobiet wyzszych stanéw. Ale pomimo pomysl-
nych warunkéw, znYiaszcza za panowania czterech carowych
w XVIII wieku, nie mogty ciemne, niewyksztatcone Rosyanki
dojs¢ do tego nvysokiego stanowiska, jakie zajmuja kobiety
w Europie, gdyz uobyczajenie europejskie jest wynikiem
wiekowej pracy.

Trudno wdawac¢ sie tu juz obszerniej w przedstawienie
czytelnikom dalszych zajmujacych wywodéw Szaszkowa
0 rozwoju kobiet w Rosyi do 1870 r. Od czaséw Piotra W.
zajmuje on sie przewaznie kobietami wyzszych stanéw, gdyz
gtéwne zarysy zycia wioscian, mieszczan, kupcow i duchow-
nych— moéwi— ,,noajg tak mato wspolnego ze wspotczesnemi
pogladami i zapatrywaniami, iz nalezy je badaé jednocze$nie
z zyciem rosyjskiego spoteczenstwa XVI i XVII wieku.*

Ajakze znéw z kolei wygladato rosyjskie zycie rodzinne?
Rosyjski Fredro, Ostrowski, wtajemnicza nas po mistrzowsku
w zapatrywania, obyczaje i zycie to swoich rodakéw. To
tez warto je tu jeszcze przedstawi¢ wedtug szkicu znakomi-
tego rosyjskiego krytyka, Dobroliubowa, ktory zatytutowat



S7

swoje studyiim o komedyach Ostrowskiego: Panstwem ciem-
nosci ),

~Wszyscy przyznajg — mowi autor — ze Ostrowski po-
siada dar spostrzegawczy i umiejetno$¢ przedstawienia zycia
warstw spotecznych, ktéremi sie zajmuje.” Umié on zajrzeé
do glebi duszy ludzkiej i przedstawia wyrazniej, niz ktokot-
wiekbadz nieszczesne warunki rosyjskiego zycia rodzinnego,
ktore czlowieka przygniatajg i powstrzymujg wszelki swo-
bodny poryw, a chociaz zajmuje sie tylko S$redniemi war-
stwami spoteczuemi, tworzy jednak nietylko charakterystyczne
typy kupcow i matych urzednikéw, ale i typy narodowe.
Zycie spofeczne zajmuje mato miejsca w komedyach Ostrow-
skiego, poniewaz nie przedstawia ono /v Eosyi pola do dzia-
fania. Natomiast zajmuje sie on wyczerpujaco zyciem rodzin-
nem i stosunkami majgtkowemi. Spory i dramatyczne roz-
wigzania w komedyach Ostrowskiego bywajg wywotywane
starciem miedzy starszymi i matoletnimi, bogatymi i ubo-
gimi, samowolnymi i zaleznymi, zmuszonymi do znoszenia
w milczeniu ich wybrykéw. Po tych wstepnych uwagach wcho-
dzi autor z kolei w $wiat, ktéry nam Ostrowski w swoich
komedyach przedstawia.

»Widzimy tam tedy naprzdd smetne, pokorne postacie na-
szych mbodszych braci, ktérych los skazat na zalezne, meczei-
skie zycie. Uczuciowy Michat, dobroduszny Bruskéw, biedna
narzeczona Marya, shanbiona Eudoksya, nieszczesne Darya
i Nadzieja stojg przed nami, niemi, ulegli, zrozpaczeni...
To caly Swiat nieszczesliwych, zmuszonych tai¢ swe cierpie-
nia, odwazajacych sie zaledwie westchngé, niemy Swiat nie-
ustannie dreczonych ludzi, ktéry ozywia sie tylko czasem
skarga, zamierajacg w samym zarodku. Niema ani Swiatla,
ani ciepta w tern ciasnem, stechtem, wilgotnem wiezieniu.
Nie dochodzi tam ani jeden dzwiek, ani jeden promien Swia-
tta ze Swiata. Od czasu do czasu blys$nie tylko iskra tego
Swietego ognia, ktéry tli w kazdej piersi ludzkiej, poki nie-

Studyum to wyszto pierwotnie w Sowremienniku, a nastep-
nie w Il tomie jego dziet
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zostanie zalany katem powszedniego zycia. Iskra ta zarzy sie
zaledwie w dusznem powietrzu ciemnicy, ale czasami bnclmie
ptomieniem i ozywia ponure twarze wieznidbw promieniem
dobra i prawdy. Dzieki temu chwilowemu o$wietleniu, mwi-
dzimy, ze to bracia nasi cierpig, ze w tych zdziczatych, nie-
mych, brudnych istotach dajg sie odszuka¢ ludzkie rysy, i serce
nasze przepetnia sie bélem i przerazeniem. Nieszczesni wie-
Zniowie milcza, pozostajac w letargicznem zesztywnieniu i na-
wet nie potrzasajg swemi kajdanami. Zaledwie majg oni
pojecie o swem nieszcze$liwem potozeniu, ale czujg ciezar
przygniatajacy ich i nie stracili poczucia bolu. Znoszg jednak
wszystko nierucliomie i milczaco, gdyz wiedza, ze kazdy jek,
kazde westchnienie, kazde poruszenie ciata, skrepowanego
kajdanami, pogarsza ich polozenie. Znikad pociechy, nadziei
ulgi. Nad nimi panuje hatadliwie bezmys$ine samodurstwo,
nie przyznajgce zasad stusznodci, ani praw rozumu. Tylko
jego dzikie, potworne krzyki, przerywajg ponurg cisze i wy-
wotujg przestrach i przerazenie w tym cmentarzu mysli i woli
ludzkiej.*

LA jednak biedni ci ludzie s3 to zyjace istoty, ktére
nie rodzity sie i zyé nie moga w grobie. Niegdy$ w szcze-
§liwych czasach ich dziecifistwa i im $wiat sie u$miechat.
Wspomnienia tych chwil szczesliwych, nie opuszczaja ich
w smrodtiwem wiezieniu. Dzikie, rozpasane krzyki mmoduruy
razy, ktore z jego reki na wszystkie strony padaja, przypo-
minajg im szczesliwe chwile ich zycia bez trosk, dumne po-
rywy swobodnej mysli i goragcego serca, ktore sie nie spraw'-
dzity, ale niemniej przeto nie zostaty zapomniane. Wobec
tych wspomnienn porusza sie na dnie ich duszy czarny osad
niezadowolenia, bezsilnej ztosci, przytepionej wsciektosci,
i wyptywajagc na wierzch, wywotuje wstretne, przerazajgce
sceny. Niema tam pola ani sposobnosci dla objawéw swo-
bodnej mysli, dla przyjacielskich stow, dla szlachetnych po-
rywow, dla uczciwej pracy. Ale poki czlowiek zyje, istnieje
w nim che¢ zycia, to jest wyrazania swojej egzystencyi
przez zewnetrzne dziatania. Im bardziej daznos¢ ta jest prze-
$ladowana, tern wstretniejsze sg jej objawy; ale muszg one
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istnie¢, dopoki cztowiek catkowicie nie zamart. A jednak tak
wietkg jest potega samodiirstwa w panstwie ciemnosci Tor-
cowych, Bmskowych, Ulanbekéw i innych postaci komedyj
Ostrowskiego, ze wietii fudzi w istocie w nieni zamiera, traci
sad, wote i uczucie —stowem to wszystko, co stanowi nasze
zycie duchowe, i wegetuje zyciem idyotycznem, ograniczajgc
sie na zwierzece funkcye zyciowie. Ale sg tam i zywotniejsze
natury. Te gromadza w glebi swej duszy jad niezadowotenia,
aby go przy stosowniej okoticznosci wytaé, a tymczasem pet-
zajg jak zmije, wijg sie i przeistaczajg o \veza tub w zabe.
Oni mifczg i starajg sie, aby ich nie widziano ani styszano;
oni wiedzg, ze kazdy zywy, nieogtedny ruch, wywota tytko
nieznosny bot i wcisnie glebiej w ich cialo krepujace je
kajdany. Starajg sie wnec po cichu wyswobodzi¢ 8ave rece,
aby modz potem przepitogvaC swe zelaza. Tajemnicza zatem
rozpoczyna sie robota; oni oszukujg, popetniaja podiosci,
intryguja i przepetnieni nienawiscig do wsz™'stkich, otaczaja-
cych ich, daza Awylacznie do osiggniecia swych celdw, do
zabezpieczenia swej przysztosci. Nie majg ztosliwie utozonych
planéw, nie maja zamiaru prowadzenia systematycznej watki,
nie odznaczajg sie nawet przebiegtoscig. Dziataniami ich
kieruje bezwiednie, mimowoti, spowodowany zewngtrznemi
okoliczno$ciami tryb samozachowawczy. Tak jak dym, wzru-
szenie tub clirzan Avywoluja fzy w naszych oczach, taksamo
ludzie ci zmuszeni sg by¢ oszustami, pochlebcami i egoistami,
gdyz droga do uczciwej, pozytecznej pracy, zostata im zagro-
dzona. Ludzi tych nie nalezy potepiaé, aczkolwiek wypada
sie ich strzedz, albowiem nie wiedza co czynig. Niewolniczo
wychowani pod strachem szturchancow i kar cielesnych, zyja
oni niewolniczo i zmuszeni sg wyrabia¢ w sobie gtowng
zalete niewolnika: bezwzgledng chytro$¢, | w istocie jakie
wzgledy majg nimi kierowaé, jakie prawa powinni oni usza-
nowac? Wszak samodiirstwo panuje nad nimi, dusi i zabija
ich bezprawnie, bezmyslnie, niesumiennie. W ludziach, wy-
chowanych w takich warunkach, nie moze rozwing¢ sie
poczucie obowigzku i zasad prawa i uczciwosci. Dlatego
wstretne oszustwo wydaje sie im czynem godnym pochwaty.
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zbrodnia zreczna sztuczka. Ludzie ci mogg was oszukiwac,
grabi¢, rujnowac¢, a przytem by¢ dla was uprzejmymi, ser-
decznymi i zachowal wiele zalet. Z natury nie sa oni ani
Zli, ani wiarotomni, ale musza wyptynaé, musza wyjs¢ z tego
bagna, w ktére je potezni samodurzy wtracili. Oni wiedza,
ze tylko zapomocg oszustwa doj$¢ mogg do pieniedzy, ktdre
dadza im mozno$¢ zy¢ réwnie swobodnie jak ci, ktorzy ich
uciskajg. Zaczynajg zatem oszukiwaé, pochlebiaé, kras¢ i gro-
madzi¢ cudze mienie. Co to ich obchodzi, ze to cudze!
Wszak utracili wszystko, co posiadali, wolnos¢ i wole, i mie-
lizby zastanawia¢ sie nad tern, co uczciwe a co nieuczciwe!
Mogaz wahac sie, gdy nadarzy sie sposobno$é¢ kogo$ na swa
korzy$¢ oszukac!*

,»Tym sposobem znajdujemy w ynnsttoie ciemnoscig ktore
nam Ostrowski przedstawia, pozorng ulegtos¢ i cichy bot, do-
prowadzajacy tudzi do idyotyzmu, do wyrzeczenia sie swojej
osobistosci, zmieszane z niewolnicza chytroscig, wstretnem
oszustwem i bezprzyktadng ztg wiarg. Nikt tam nie moze
nikomu ufaé. W kazdej chwili moze sie wydarzyé, ze przy-
jaciel bedzie sie przechwala¢, jak zrecznie wywiddt w pote
i okradt swego przyjacieta; wspotnik twoj zabierze ci pie-
niadze i dokumenta, i wrzuci cie do wiezienia za dtugi; tes¢
oszuka swego ziecia, oblubieniec swojg posredniczke, oblu-
bienica swoich rodzicéw, zona meza i t. d. Stowem nic $wie-
tego, nic czystego, nic prawdziwego w panstwie ciemnosci!
Niesprawiedliwy, samowolny, bezmysiny i dziki despotyzm,
rzadzacy tern panstwem, wygnat zen wszelkie pojecie stusz-
nosci i honoru. | w istocie pojecia te nie moga istnie¢ tam,
gdzie godno$¢ tudzka, swoboda osobista, wiara w szczescie
i mitos¢, i poczciwa praca zostaty bezwstydnie podeptane
i sponiewierane przez samowoinych despotow.”

A tymczasem tuz obok, po za $ciana, wiodg inni tudzie
inne, wesole, czyste, cywilizowane zycie. Obie czesci pan-
stwa ciemnosci, czujg jego wyzszos$¢ i bywajg kolejno don
przyciggane lub odpychane. Ale warunki tego zycia, zasady,
ktore wlewajg w nie wewnetrzne zycie, sg niezrozumiate dfa
ubotewania godnych tudzi, ktérzy nie umiejg mysteC i nie
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znajg prawdy w zyciu powszedniem. Tylko zewnetp.ne po-
zory cywilizacyi \vpadajg im w oczy, tylko na te powstajg
oni, jezeli im przyjdzie fantazya by¢ przeciwnikami cywili-
zacyi ; tylko te pozory nasladujg oni, chcac zyé po pansku.
Stary samowolny samodur ogoli brode, zaczyna upija¢ sie
szampanem zamiast wodki; corka jego bedzie S$piewac
niemozliwe piesni i bedzie sie kocha¢ w oficerach; syn
zacznie wieS¢ hulaszcze zycie i dawac kosztowne podarki
tancerkom: to stanowi caty kodeks ich cywilizacyi! Ci na-
tomiast, ktdrzy lekaja sie tego nowego $wiata, biora chetnie
postrzelencow, jak Wichorew i Balsaminow Ostrowskiego, za
przedstawicieli nowej cywilizacyi i potepiajag z ich powodu
nowe daznosci. Niewatpliwie z czasem zwycieza nowe za-
sady, zaleja cuchnace bagna i poptyng szerokiem, rozitozy-
stem korytem. Dzi$ jeszcze wywieraja one na mieszkancow
jyanstwa ciemno$ci wrazenie przykrego snu. Ciezg nawet tym,
ktérzy chcg podda¢ sie nowej modzie, ate nie rozumiejac
ani zasad cywilizacyi, ani jej daznosci, nie wiedza, jak na-
lezy broni¢ swych praw i uczciwie pracowaé, i wracajg do
swych dawnych nawyknien, do nieczystych spraw, poddajgc
sie z pokorg samowolnemu samodurstwu.'-" ,,Oto jest ogdine
wrazenie — konczy autor — ktore komedye Ostrowskiego
wywarly na nas, jak my je pojmujemy.”

Po tych ogolnych uwagach, przechodzi Dobroliubow do
pojedynczych komedyj Ostrowskiego, aby blizej przyjrzeé
sie ,,temu glebokiemu zepsuciu i tym nieuczciwym, niena-
turalnym stosunkom, wytworzonym przez cigzacy na wszyst-
kich bezmysiny despotyzm.* Ale niepodobna nam tu juz is¢
za nim dalej w tych wysoce zajmujacych dowodach, zapo-
mocg ktérych stwierdza on i usprawiedliwia swoj sposéb pojmo-
wania utworéw Ostrowskiego. Trzeba sie tylko w koficu ogra-
niczyé na zwrdceniu jeszcze uwagi na to, ze podobnie jak
w zyciu rodzinnem glowa rodziny mysti i dziata za rodzine,
tak mysli i dziata rzad za naréd, i na wszystkich cigzacy
despotyzm wywotuje w zyciu pubticznem réwnie jak iw ro-
dzinnem bierno$¢, brak charakteréw i uczciwosci.
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W r. 1873 w majowym zeszycie najlepszego rosyjskiego
miesiecznika, Wlestnika Europy, ogtosit Markéw artykut pod
tytutem: Ogolne niedotestwo; jemu z Kkolei przyjrze¢ sie
nam jeszcze wypada.

»lstota naszej spotecznej choroby—moéwi Markow—da sie
krotko i weztowato okreslié: cierpimy na brak charakterdw.
Mamy wielu rozumnych, zdolnych, utalentowanych ludzi,
jeszcze wiecej ludzi zrecznych, ktérzy swoje interesa i inte-
resa bliskich sobie umiejg dobrze urzadzi¢, ale brak nam
obywateli w prawdziwem znaczeniu tego wyrazu. Bloja chata
z kraju, ja niczoho ne znaju, wyraza dobrze prawdziwg
obywatelska filozofie Eosyan. Obojetnos¢ dla spraw publicz-
nych jest powszechna. Przystowie: obowigzek wszystkich nie
jest niczyim obowiazkiem, bywa tu zastosowywanem, z po-
wodu, ze nie mamy charakterow. Wyrok to straszny, ale
prawdziwy. Czestokro¢ przechwalamy sie, ze najradykalniej-
sze reformy sg u nas sympatycznie witane i przeprowadzajg
sie bez oporu. Chetnie pordwnujemy naszg bezinteresownosé
w sprawach publicznych z wytrwatoscig i uporem, zjakiemi
pojedyncze warstwy lub reprezentanci pewnych intereséw
walczg w Anglii, Francyi i innych krajach przeciw niezbed-
nym i sprawiedliwym reformom. Wielkie to szczescie, ze pa-
mietne reformy Aleksandra Il nie napotykajg oporu; sgdze
tylko, ze nasza dobra wola nie odgrywa przytem Zzadnej roli,
i ze w historyi tych reform przedstawiliSmy sie w zlem
Swietle.*

»Nie sympatyzuje — ciagnie dalej autor — z ultra-
montanami, legitymistami i junkrami. Uznaje mimo to ener-
gie, z jakg oni walczg za swe zasady, i ich silng organiza-
ye. U nas przeciwnie, sposéb przeprowadzenia reform nie
wykazuje naszej sympatyi dla nich, ale tylko nasza spo-
teczng nico$¢. Nie mamy charakterow i dlatego nikt nie od-
wazyt sie wypowiedzie¢ swego przekonania.”

Nastrdj, panujacy obecnie w Eosyi, stwierdza stuszno$¢
uwag Markowa. W ciggu XIX w. zmieniat rzad kitkakrotnie
swoj kierunek i opinia publiczna szta za nim bez najmniej-
szego oporu. Rosya byta liberatng za Aleksandra I, a gdy
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poddat sie on mistyczno-reakcyjnemu kierunkowi, opinia pu-
bliczna Eosyi podazyta za nim. Za Mikotaja byta Eosya
reakcyjng i wychwalata system opieki panstwowej, ktory za
jego panowania doszedt do najwyzszego rozwoju. Grdy on
umart, przyklaskiwata Eosya reformom liberalnym Aleksan-
dra I, aby sta¢ sie z jego synem reakcyjna i ultranarodowa.
Stowem wszystko, co robit rzad, znajdowato uznanie narodu,
kazde przez cara wydane hasto, zostato natychmiast pochwy-
conem i przyjetem.

Ale réwnie jak w zyciu rodzinnem, tak i w zyciu pu-
blicznem objawia sie cichy, tajemny protest przeciwko istnie-
jacemu w Eosyi porzadkowi rzeczy. | w panstwie carow
wydarza sie napotka¢ 4tudzi, z silnym charakterem, ktérym
brak pola do legalnego dziatania. Ci dostajg sie po wiekszej
czesci juz w miodzienczym wieku pod nadzor policyi, a wy-
daleni z zakladéw naukowych i pozbawieni moznosci ksztat-
cenia sie, jezeli sg wytrwali i nie zostang wkroétce ztamani,
sa, rzec mozna, sztucznie popychani do stronnictwa prze-
wrotu. Juz De Maistre mowit, ze Eosya ma rzad despotyczny,
ztagodzony przez krolobgjstwo, majgc tu na mysli rewolucye
patacowe, ktdre w niej podobnie jak na Wschodzie spowo-
dowywaly zmiany tronu. W 1825 r. przy wstgpieniu na tron
Mikotaja starata sie garstka ludzi, ktora sie podczas wojen
napoleonskich zeuropeizowata, wywalczy¢é dla Eosyi konsty-
tucye. Byli oni jednak tak mato zrozumiali dla mas, na kto-
rych poparcie liczyli, ze hastem ich byt okrzyk: ,Niech zyje
car Konstanty i zona jego Konstytucya.“ Obecnie starajg sie
tam energiczni ludzie ze wszystkich warstw spotecznych
wywota¢ zmiane formy rzadu i poswiecajg swe zycie dla
tego celu. A jezeli nie mozna pochwali¢ Srodkéw, uzywanych
przez nihilistdw, nie sposéb przeciez zaprzeczy¢ ich odwadze,
poswieceniu i zaparciu sie siebie, i mimowoli przychodza tu
na mysl wyrazy Dobroliubowa: ,,Niema pota ani sposobnosci
dla objawdéw swobodnej mysli, dla przyjacielskich stéw, dla
szlachetnych porywdw, dla uczciwej pracy, ale poki czio-
wiek zyje, istnieje w nim cheé zycia, to jest wyrazania
swojej egzystencyi przez zewnetrzne dziatania. Im bardziej
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daznos¢ ta jest przesSladowana, tem Avstretniejsze sg jej
objawy!*

| oto na podstawie wyrokéw najznakomitszych pisarzy
i uczonych Kosyi, streszczony pokrotce obraz rosyjskiego
spoteczenstwa, z ktdrego do nastepujacych wnioskéw do-
chodzimy. “iaprzoéd, ze podstawy starej cywilizacyi rosyj-
skiej, nietylko nie sg w stanie wla¢ nowego zycia w Eu-
rope, ale ze doprowadzity one i Kosye samg do moratne-
go upadku, do zepsucia obyczajow, do upodlenia charak-
terébw, do powstrzymania duchowego rozwoju, stowem do
barbarzynstwa; dopiero od czaséw Piotra W., pod wptywem
zasad cywilizacyi europejskiej, zaczeta Rosya powoti rozwi-
jaé sie. Powtore, ze staro-rosyjskie zasady, do ktorych pisa-
rze stowianofitscy pragneliby powréci¢, oraz narzuci¢ je ca-
tfemu Swiatu stowianskiemu, jako stowianskie zasady, a mia-
nowicie: patryarchatng rodzing, \vsp6ine posiadanie ziemi,
zbiorowa odpowiedzialno$¢ i rzad samowtadny z carem, be-
dacym zastepcg Boga na ziemi, nie sg stowianskie, tylko
rosyjskie; zasady te nie przyjety sie ani w Polsce, ani na
Kusi, ani w Czechach, ale rozwinety sie tytko w Kosyi, pod
wpltywem Bizancyum i tudéw azyatyckich. Potrzecie, ze Ro-
syanie rdznig sie zasadniczo od Polakéw, Rusinéw, Czechow,
Kroatéw i innych ludéw pochodzenia stowiarskiego, charak-
terem, usposobieniem, daznos$ciami, sposobem zapatrywania
na religie, zyciem rodzinnem, politycznemi i spotecznemi
ideami, zwyczajami, obyczajami, ustrojem spotecznym i rzadem.

Wobec tego tedy, c6z uwaza¢ nalezy za stowianskie?
Maz by¢ stowianskiem zamitowanie wolnosci Polaka lub
ulegtos¢ wiadzy Rosyanina? indywidualizm Polaka i Rusina,
lub wyrzeczenie sie wiasnej woli na rzecz glowy rodziny,
panstwa tub nawet wybranego na czas trwania wspéinego
przedsiebiorstwa, artietszczyka Rosyanina? poetyczny, nie-
dbatly o jutro nastr6j Rusina, tub praktyczny zmyst Ro-
syanina? pitnosS¢ i oszczedno$¢ Czecha, lub hulaszczo$¢ Mo-
skala? religijny indyferentyzm Czecha, gieboka religijnosc¢
Polaka i Rusina, tub czysto formalne pojmowanie religii



65

Rosjanina? A podobnie méwigc o ideach stowianskich, o sto-
wianskiem prawie, o stowianskiej filozofii lub o stowianskiej
cywilizacji—czyz mamy na mysli idee, prawo, filozofie lub
cywilizacje Polakéw, Rusinéw, Czechéw, Rosjan, Serbow,
Bulgaréw, Kroatow lub Stowencow? Kazdy z tych narodéw
rozwijat sie pod innemi warunkami, a Czesi, Kroaci i Polacy
maja daleko wiecej wspolnosci z narodami zachodniemi, ani-
zeli z Rosjg. Rosjanie rdznig sie nawet swojg powierzchow-
noscig od najbardziej do nich zblizonych narodéw stowian-
skiego pochodzenia, od Rusindw i Biatorusinéw. ,,Ktokolwiek
jadac ze Wschodu — méwi pruski oficer sztabu generalnego,
ktéry pod pseudonimem Sarmaticusa pisat rozprawe o pol-
skim wojennym teatrze — zwr6ci uwage na budowe ciata
i rysy twarzy Wielkorosyan, przekona sie z fatwoscig, ze
na zachod od Dniepru przewazna cze$¢ mieszkancow nalezy
do innego plemienia. Podczas gdy u Moskali ksztalty sg
zaokraglone, tak, jak gdyby kazda cze$¢ ciata dazyta od-
rebnie do zblizenia sie do formy kuli, napotykamy wszedzie
ztej strony Dniepru ostre rysy, owalne twarze, dtugie, wysokie
nosy, zblizone do siebie oczy, dtuga szyje i wysmukia postawe.
Réwniez i stroje sa odmienne. W przeciwienstwie do $rod-
koAvej Rosji, widzimy tu ogolonych chtopow.“ O prawdziwo-
§ci twierdzen Sarmaticusa moze sie przekona¢ kazdy, jadac
z Wilna lub Kijowa do Moskwy. Pochodzi to ztad, ze Wiel-
korosyanie, jak wiemy, wytworzyli si¢ z krzyzowania sto-
wianskich, fifskich, mongolskich i tatarskich plemion. Nato-
miast zdziwi sie moze niejeden z naszych czytelnikéw, ktory
sie historya $rednich wiekéw mniej zajmowat, dowiadujac
sie, ze Niemcy miedzy Elbg i Odrg majg daleko wiecej krwi
stowianskiej w swych zylach, jak Wielkorosyanie. Przytem
jednak doda¢ nam trzeba, ze dalekg jest od nas mysdl
niemiecko$¢ tych Niemcow kwestyonowaé, gdyz wedle na-
szego przekonania narodowo$¢ nabywa sie woéwczas, gdy
rasa jest wrodzona.
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Stowianofiie.

Chcac poznaé istote nauki stowianofildéw rosyjskich,
przedewszystkiem uporaé sie trzeba z kwestyg samej ich
nazwy. W Europie nazywajg ich zwykle panslawistami.
W Kosyi natomiast zwig sie oni sami stowianofilami, a pan-
slawistami nazywajg tych wszystkich, po za obrebem Rosyi,
ktérzy dazg do zjednoczenia Swiata stowiariskiego. My be-
dziemy nazywac rosyjskich stowianofilow Stowianofilami,
a natomiast rozr6znimy tu dazno$¢ do duchowej i do politycz-
nej tacznosci. Pierwszg nazwiemy stowianstioem, a hotduja-
cych jej slawistami, drugg panslawizmem.

Tworcy stowianofilstwa — méwi  znakomity rosyjski
uczony, Pypin, w jednem z najlepszych dziet swoich p. t.
Charakterystyka literackich pogladéw od 1820 do 1850 r.
(Petersburg, 1890 r. 2 w'ydanie) — byli to ludzie miodzi,
w drugim i trzecim dziesigtku lat biezacego stulecia, wycho-
wani na niemieckiej filozofii. Dazyli oni do wynalezienia
prawdziwych, czysto narodowych zasad rosyjskiego zycia,
pragneli je rozwing¢ i zapewni¢ im odpowiedni wptyw na
wychowanie, jak najszersze zastosowanie w codziennem zy-
ciu. Te czysto narodowe zasady mniemali oni znales¢ w ludzie,
ktory starannie przechowat tradycye przesztosci. Wprawdzie
i w przesztosci zastugiwato niejedno na nagane tub potepie-
nie, ale wogodle wzieta, jako rzeczywisty wyraz prawdziwego
narodowego ducha, przeszto$¢ ta byta, wedle zapatrywan
stowianofilow, godng nasladowania. Dlatego zachwalali oni
peryod moskiewski do czasow panowania Piotra W., i upa-
trywali w tamtoczesnych stosunkach cywilizacyjne pierwiastki.
Warunki bytu w peryodzie moskiewskim uwazali za czy-
sto rosyjskie i z przywigzania do swej narodowosci za-
patrywali sie wrogo na reformy Piotra W. i na tak zwany
petersburski peryod. Nauka ich streszcza sie mniej wiecej
w nastepujacy sposéb.
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Zycie narodowe rosyjskie wstapito obecnie na fat-
szywg droge. Reformy Piotra W. spaczyty naturainy jego
rozwoj. Obca cywitizacya oddatita wyzsze kiasy od tudu,
uczynita je nawet szkodliwemi dfa jego rozwoju, gdyz
nietytko jest ona obcg rosyjskiemu narodowemu ducho-
wi, ale znajduje sie na falszywej drodze i jest btiska
upadku. Dia uratowania rosyjskiej cywitizacyi, natezy ja
uwotni¢ od obcej, a obce sobie warstwy spoteczne ponownie
zbtizy¢ do siebie. Dilatego trzeba powréci¢ do starodawnych
tradycyj, na zasadzie ktorych rozwijato sie zycie rosyjskie
przed Piotrem W. i wyrabialo swoje zdrowe, prawdziwie
narodowe zasady. Zaniedbany, w ciggu petersburskiego pe-
ryodu tud, przechowat wiernie w swojem zyciu, W Swojej
wierze i w swoich spotecznych instynktach odwieczne tra-
dycye. U niego zatem natezy szuka¢ pozadanych pierwiast-
kéw rozwoju. Byloby to dziwnem, ba nawet $miesznem,
chcie¢ podnie$¢ tud do nas, gdy tre$¢, istota jego cywdliza-
cyi ma daleko wiekszg warto$¢, anizeti nasza zaszczepiona,
pozorna cywitizacya. Europejska cywitizacya rozpada sie na
dwa S$wiaty, ktére co do Kkierunku zasadniczo rdznig sie od
siebie, a mianowicie wschodnio-bizantynsko-stowianski, kto-
rego gtdwnym przedstawicietem jest Rosya, i $wiat zachodni.

Ludy stowianskie rozwijaty sie odrebnie. Wedle zeznan
greckich i rzymskich pisarzy. Stowianie byli pokojowego
ducha i nie mieti arystokracyi. Ich tagodne, pokojowe uspo-
sobienie i ich duch demokratyczny, zapewnig im tez pano-
wanie w przysztosci. ,Jezeli braterstwo tudéw, poczucie
prawdy i stusznosci — moéwi Chomiakow, najwybitniejszy
z tworcow stowianofitstwa— nie sg czczemi wymystami, tecz
maja w sobie wieczng zywotng site, to przysztos¢ cywitiza-
cyi spoczywa nie w arystokratycznej, zaborczej, germanskiej,
ate w stowianskiej rasie. Stowianin, rotnik i demokrata, ma
zaszczytne, wietkie zadania do spetnienia i Swietng przysztosc.
Zachodnio-stowianiskie tudy stykaty sie jednak z romarisko-
germanskiemi narodami. Niektére z nich, jak Pomorzanie,
padly w nieréwnej watce, inne, jak Czesi, utracity bardzo
predko swa niezateznos¢, i tytko Potacy zachowati przez czas
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dtuzszy wptyw i potege. Natomiast wschodni Stowianie, a
mianowicie Rosyanie, rozwijali sie samodzielnie i zachowali
swlj wiasciwy narodowy charakter.

Zachodnia cywitizacya rozwijata sie pod wptywem Ko-
Sciota rzymskiego, starej rzymskiej cywitizacyi i zawojowa-
nia. Chrzesciaustwo miato zupetnie inny charakter na Wscho-
dzie, jak na Zachodzie. Kosciét rzymski, po oddzieleniu sie
od Kosciota powszechnego, wstgpit na manowce, dzieki pa-
nujgcemu w nim duchowi racyonalizmu i przewadze papiezy,
ktorzy pragneli wznie$¢ sie po nad sobory, i zrodzit prote-
stantyzm. Na, pozbawionym uczucia, gruncie racyonalizmu
wzrastata cywitizacya i literatura zachodniej Europy. Zycie
jej panstwowe opierato sie na gwalcie i na podbojach, i cate
tez przedstawia ono szereg gwattow, stronniczych walk i prze-
wrotow. Zupetnie inaczej rozwijajg sie tymczasem wypadki
we wschodnio-bizantyusko-stowianskim Swiecie, ktérego przed-
stawicielem jest Rosya. Koscidt prawostawny pozostat wierny
niezmiennej tradycyi Kosciota i jest dlatego jedynym praw-
dziwym Kosciotem, ktérego nauka zostata opartg na uchwa-
fach soboréw i uznang przez cale chrzeScianstwo. Teologia
wschodniego Kosciota, zwlaszcza po rozdzieleniu sie Koscio-
tow, jest prawdziwg chrzesciauskg filozofig. Nardd rosyjski
przyjat chrzescianstwo réwnie jak i wyniki starozytnej cy-
witizacyi z tego czystego zrodia, i to nie w jednostronnem
pojeciu ich rzymskiem, ale wprost ze Wschodu, gdzie wyniki
te zostaly oczyszczone i poprawione przez nauke chrzescian-
ska. Bizantynscy pisarze stanowili podstawe starej rosyjskiej
cywitizacyi, ktéra stoi wprawdzie nizej od zachodniej pod
wzgledem zewnetrznego rozwoju, ale natomiast znacznie jg
przewyzsza przez gtebokie zrozumienie ozywczych prawd
chrzescianskich. Zasadniczo r6znig sie obie te cywilizacye
swojem zyciem panstwowem, jako tez sposobem tworzenia
sie panstw. Panstwa zachodnie powstaty przez zabér, pod-
czas gdy Rosya dobrowolnie powotata swego panujgcego na
tron. To odbija sie na catym dalszym rozwoju spraw pu-
blicznych. Rosya nie zaznata gwaltdw, wynikajagcych z za-
boru, nie znata ani feudalizmu, ani standéw, ani wewnetrznej.
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w zachodnich spoteczenstwach nieustannie trwajgcej walki.
Ziemia nalezala nie do feudalnej arystokracyi, ale do gminy;
Kosciét prawostawny nie watczyt z ksigzetami o wiadze
Swiecka; stowem jednos$¢, wolnos¢ i pokoj stanowity pod-
stawe prawa rosyjskiego. Ustroj i cywilizacya dawnej Eosyi
nosity na sobie pietno prawostawia i pokojowego tworzenia
sie panstwa. Rosya rozwijata sie naturalnie. Gieboka religij-
no$¢ narodu nadawata mu site moralng i kierowata zyciem.
Stowem Eosya odznaczata sie jednolitoscig ustroju, obycza-
jow i zapatrywan. Panstwo byto olbrzymig gming, w ktorej
wiadze wykonywat, og6lng wole przedstawiajacy, car. Sci-
Slejszy zwigzek gminny wyrazal sie przez zgromadzenia,
ktore przedstawiaty caty nardd i zastepowaly dawne wiece.

Szkodliwg i falszywa strone reform Piotra W. stanowi
— wedle stowianofilow—to, ze zapart sie on czysto narodo-
wych rosyjskich zasad, nasladowat Europe i $wiatu wschod-
niemu narzucit, obce mu, zachodnie zapatrywania. Reformy
jego byly to gwalty, ktére wydaty szkodliwe owoce i zbu-
rzyty jednolito$¢ narodu. Wprawdzie zycie panstwowe roz-
wijato sie nadat pozornie, ale poniewaz utracito ono czucie
z duchem narodowym, zniklo ozywcze jego dziatanie. Wyz-
sze stany staty sie obcemi narodowi, wskutek swego wy-
ksztatcenia ; Koscidt popadt w suchy formalizm; tylko zanied-
bany lud pozostat wierny swoim zasadom, ale stat sie ciem-
nym, rozpadt sie na sekty i t. d. Aby rosyjskie zycie mogto
wejs¢ znowu na droge wilasciwg pierwotnemu charakterowi
grecko-stowianskiego prawostawia, nalezy powr6ci¢ do staro-
rosyjskich zasad. Nie nalezy wprawdzie odrzucaé wszyst-
kiego, co Rosya wzieta od Zachodu, gdyz niektére z tych
nabytkow sa pozyteczne. Ale koniecznem jest odrzucenie za-
sad zachodniej cywilizacyi, gdyz sg one dla Rosyan nieod-
powiednie i nie wytrzymaty préby, nawet tam, gdzie po-
wstaty, gdzie sg swojskie. Zasady cywilizacyi zachodniej sg
fatszywe, gdyz Zachdd oderwat sie od Kosciota powszech-
nego, a jezeli zaostrzyt on rozum, zrobit wiele pozytecznych
wynalazkéw i podnidst zewnetrzny komfort zycia, to cierpi
natomiast wskutek watki, wywotanej miedzy rozumem a
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\viarg. Blizsze przypatrzenie sie stanowi gnijacego Zacliodig
wykazuje niedostateczno$¢ podstaw jego cywilizacyi. Rosya
musi zatem powrdci¢ do prawdziwych, staro-rosyjskicli za-
sad, swoje wyzsze stany wychowa¢ w duchu narodowym
i zapewni¢ oddawna zapomnianym zasadom nalezny im
wptyw w zyciu publicznem.

Tak mniej wiecej mowili twércy stowianofilstwa w trze-
cim i czwartym dziesigtku biezacego stulecia, a jezeli wiele
ich twierdzern nie ostato sie¢ wobec pdzniejszych badan histo-
rycznych, to niemniej pierwsi stowianofile byli to szczerzy,
uczciwi ludzie. Z czasem liczba ich wzrosta. ,,Do nich przy-
faczyli sie—mowi Pypin—tak zwani kwasnyje, ultra-patryoci,
ktérzy, nie zastanawiajgc sie glebiej, zadawalniajg sie szum-
nemi frazesami o narodowos$ci, groza Europie, wpadajg w za-
chwyt z powodu kazdego przyjazdu braci Stowian, dzielg
Swiat z zaprzyjaznionymi Amerykanami, dostarczajg russy-
tikatorow i t. d. W pewnych sprawach idg oni nawet zgod-
nie z Moskiewskiemi Wiadomos$ciami Katkowa."

W ostatnich dwudziestu fatach uzyskali stowianofile
wielki wptyw w Rosyi. Juz za Aleksandra Il przyznawali
sie wysocy dygnitarze do tego, ze podzielajg ich zapatrywa-
nia. Obecnie panujacy Aleksander Il sympatyzuje z nimi
i podziela do pewnego stopnia ich poglady, ktore w polityce
wewnetrznej zastosowuje. Réwnie i w zagranicznej polityce
daza stowianofile i rzad do tychsamych celéw, tylko oni
pragneliby iS¢ nieco energiczniej, niz to czyni rzad, i sadza,
ze ten ostatni zachowuje zbyt wiele wzgledéw dla ,,zgnitej*
Europy. W sprawie butgarskiej powiodto sie im przeprowa-
dzi¢ swojg polityke, a roéwnorzednie z urzedowa polityka
przeproAvadzajg stowianskie towarzystwa dobroczynnosci,
z Ignatiewem na czele, z postem rosyjskim w Belgradzie,
Persianirn i z Hitrowem, do niedawna postem rosyjskim
w Bukareszcie, stowdanofilska polityke zagraniczng. Nowo-
zytni ci stowianofile sg w Europie dokfadnie znani, pod
nazwg panslawistow. Woystarczy tedy ograniczy¢ sie tu
na krotkiem przedstawieniu ich teoryj i ostatecznych ce-
I6w, wedtug dzieta Danitewskiego: Rosya i Europa, Kktore
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znany stowianofil, Strachdéw, nazywa ,,najdoktadniejszym ka-
techizmem i kodeksem stowianotilow.”

Opinia publiczna Europy — moéwi Danilewski — nie-
przyjaznie jest usposobiong dla Rosyi, gdyz Rosya jest jej
obcg. Przedstawiajg jg wszedzie jako rodzaj politycznego
Ahrimana, jako panstwo zaborcze, wrogo dla idei wolnosci
i postepu usposobione. Danilewski tymczasem stara si¢ do-
wies¢, ze Rosya wecale zaborczg nie jest. ,,Zawojowanie jest
politycznem zabojstwem lub przynajmniej politycznem okale-
czeniem* narodowego organizmu. Ale zawojowanie Finlandyi,
nadbattyckich prowincyj, Polski, Bessarabii, stepéw potudnio-
wej Rosyi, Turkestanu, Syberyi i t. d., bylo zupetnie uspra-
wiedliwione ; wiasciwie nie byly to zawojowania. Rosya prze-
ciwnie grzeszyta czesto zbytnia wzglednoscia dla sasiadow.
I tak np. byto to nie pomytka, ale niesprawiedliwoscig, wy-
da¢ Austryi Galicye; byto bledem nie przytaczyé Motdawii
i Wotoszczyzny do Rosyi w 1829 r.; nareszcie zajecie Bo-
snii i Hercegowiny przez Austrye, nazywa autor ,berlinska
zdrada.”

Nastepnie stara sie on wykaza¢, ze Rosya wiodfa tylko
wojny obronne, lub, jak w latach 1799, 1805 i 1807 wojny
z poswiecenia dla Europy. Réwniez i w 1812 r. Avalczyla
ona za Europe. Co za Swietne warunki datby jej byt Napo-
leon, gdyby sie z nim porozumie¢ byta chciata! Jak mozna
byto wyzyska¢ rok 1848! A gdy wobec tego zarzucajg Ro-
syi bezgraniczng ambicye, gdy jg przedstawiajg jako wroga
wolnosci i postepu, to tylko dlatego, ze jest ona obcg Euro-
pie. Europa widzi w Rosyi i w stowiaistwie, wrogi sobie
pierwiastek.

Ale — ciggnie dalej Danilewski — czy Rosya nalezy lub
nie do Europy w cywilizacyjno-historycznem znaczeniu? Eu-
ropa identyfikuje sie w takowern z germansko-romanskg cy-
wilizacyg. Wprawdzie obok rzymskiej rozwijata sie i grecka
cywilizacya przez pewien przecigg czasu na matej przestrzeni
Europy, ale cywilizacya ta powstata na wybrzezach Malej
Azyi, gdzie Homer, twdrca poezyi greckiej, Thales, Herodot,
Hippokrates i wielu innych przyszto na Swiat, a rozwineta
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sie w catej petni w Aleksandiyi. Cywitizacye grecka mozna
zatem nazywac, wedle woli, azyatycka, afrykarska tub euro-
pejska. Ale podczas rozkwitu wyrastajgcej na gruncie rzym-
skiej kultury, germansko-romanskiej cywitizacyi, poczeto te
ostatnig nazywaé europejska. Otoz trzeba zobaczyé, czy Eo-
sya w tem znaczeniu nalezy do Europy?

Na pytanie to odpowiada Danitowski stanowczem nie.
Eosya —twierdzi on— nie brata pokarmu duchowego ani od
Kzymian, ani od Germanéw. Nie brata ona udzialu w du-
chowem zyciu i w umystowym rozwoju Europy. Stowem,
»,E0sya nie ma nic wspolnego z tem, co w Europie dobre
lub zle, zatem nie jest ona Europg. Ani jej skromnos$¢, ani
duma jej nie pozwalaja uwaza¢ sie za Europe.“ A zreszta,
jest-ze to pozadanem lub mozliwem ze stanowiska rosyjskiego
Eosye chcie¢ europeizowac? Gdyby tak bylo, trzebaby przyznad,
.28 Eosya stanowi nietylko wielki i zbyteczny historyczny
pleonazm, ale i przeszkode do rozwoju prawdziwej, og6lno-ludz-
kiej germansko-romanskiej cywitizacyi.* Jezeli za$ Eosya
stanowi, jako prawdziwie stowianskie panstwo, przeszkode
do rozwoju ludzkosci, i nie moze by¢ zmuszong do zeuropei-
zowania sie, to€ nalezy jg dla ludzkosci poswieci¢. Bytoby
to tez zupetnie stusznem, gdyby cywilizacya europejska byta
jedyng ludzka cywilizacya i gdyby nie istniaty inne, réwnie
jak ona usprawiedliwione, przedstawiajgce potezne warunki
rozwoju. Tu odpowiada Danitowski teoryg rozmaitych typow
cywilizacyj. Dotychczas — méwi on — rozumiano falszywie
przebieg procesu historyczno-cywilizacyjnego i wytworzono
sobie falszywe pojecie o postepie. Wskutek tego zaprzeczano
mozliwosci istnienia rozmaitych, odrebnych cywilizacyj, nie
majacych z soba nic wspolnego, i uwazano cywitizacye euro-
pejska, czyli germansko-romariska, jako wynik rozwoju catej
ludzkosci. Ale obecna nauka przedstawia Zachdd i Wschad,
jako antytezy. Europa, wedle niej, uosabia idee postepu, do-
skonalenia sig, rozwoju, Azya natomiast zastoj i wrogie obec-
nej cywitizacyi nieuctwo. Zapatrywanie to jest z gruntu fal-
szywem. ,,We wszystkich czesciach Swiata sg strony bardziej,
mniej, lub wcale niedostepne dla cywitizacyi.“ Nadto spote-
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czeiistwa przezyte, ktore spetnity swoje cywilizacyjne postan-
nictwo, muszg opusci¢ historyczng scene Swiata, bez wzgledu
na to, czy zyja na Wschodzie czy na Zachodzie. ,,Wszystko
co zyje, jednostka, rasa tub biologiczny typ, posiada pewng
dtugos¢ zycia i musi nareszcie umrzec.

Réwnie sztucznym i bezpodstawnym jest podziat histo-
ry! na stara, $rednig i nowa. Upadek zachodniego cesarstwa
rzymskiego przedstawia sie jako fakt, ktory stanowi prze-
dzial miedzy starozytng i Sredniowieczng historya. Ale czyz
jest on w istocie tak waznym, iz wywotat wpltyw na Swiat
caty? Nie byl-ze on zupetnie obojetnym dla Chinczykéw, dla
Indyéw i dla Arabéw? To sztuczne zapatrywanie sie na
historye, daje sie tern ttomaczy¢, ze dotad identyfikowano losy
Europy, czyli wiasciwie germansko-romanskiej rasy, z losami
calej Europy. W istocie jednak majg Rzym, Grecya, Indye,
Egipt, Chiny i wiele innych panstw swoje wiasne starozytne,
Sredniowieczne i nowozytne historye, ba nawet wiecej $cislej
lub mniej scisle oznaczonych epok lub faz historycznych.
Dla typu historycznego, ktérego historyg juz jest zakonczona,
mozna $cisle oznaczy¢, kiedy konczy sie jego mtodos¢, gdzie
zaczyna sie epoka jego dojrzatosci lub konania. Podobnie,
przez analogie, mozna tez oznaczy¢ te peryody dla typu,
ktérego rozwdj historyczny nie jest jeszcze zakonczonym.
Ale dla catej ludzkosci oznaczy¢ sie to nie da.

Danilewski rozroznia tedy w dotychczasowej historyi
wszech$wiata nastepujagce typy cywilizacyi: 1) egipski,
2) chinski, 3) assyryjsko-babilonsko-fenicki, 4) indyjski,
5) iranski, 6) hebrajski, 7) grecki, 8) rzymski, 9) nowose-
micki czyli arabski, 10) romansko-germanski, czyli europej-
ski. Rozwdj dwoch typow, a mianowicie meksykanskiego
i peruwianskiego, zostat gwaltownie przerwanym. Te wszyst-
kie typy cywilizacyjne nie wyczerpujg jednak catego obszaru
zjawisk historycznych. Powyzej wymienione typy stanowig
dodatnie pierwiastki historyczne. Obok nich jednak sg
i ujemne pierwiastki, jak Hunnowie, Mongotowie, Turcy
i wiele innych ludéw. Nadto istniejg rasy, ktore zbyt wcze-
$nie utracity swa autonomie, lub tez wskutek innych powo-
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déw ograniczajg sie na tem, ze dostarczajg innym czynni-
kom cywilizacyjnym etniczny materyat. Do tej kategoryi
naleza Finnowie.

Typy cywilizacyjne rozwijaja sie wedle Daniiewskiego
na podstawie pewnych zasad, a mianowicie:

1) . Wszelka rasa lub grono pokrewnych ludéow®, mdwia-
cych jednym jezykiem albo pokrewnemi jezykami, stanowi
odrebny typ cywilizacyjny, jezeli posiada odpowiednie wa-
runki do rozwmju historycznego i przebyla juz wiek mio-
dzienczy.

2) , Wiasciwa kazdemu typowi cywilizacya, moze sie
tylko w takim razie samodzielnie rozwing¢, jezeli czionko-
wie tego grona ludéw sg politycznie niezalezni.

3) . Podstawy cywilizacyi jednego typu nie mogg stu-
zy¢ za podstawe do rozwoju innego typu. Kazdy typ wy-
twarza sobie swoje wihasne podstawy cywilizacyjne i podlega
tylko do pewnego stopnia wpltywowi poprzednich lub istnie-
jacych cywilizacyi.

4). Cywilizacya kazdego typu moze tylko wowczas
osiggng¢ swoj rozwoj zupelny, gdy odnosne grona tudéw
skladajg sie z rozlicznych, samodzielnych jednostek, zwigza-
nych weztami federacyi lub stanowigcych polityczny system
panstw.

5) . Eozwdj typow cywilizacyjnych bardzo jest podobny
do rozwoju roélin, ktdére raz tylko owoce wydajg, a ktdrych
peryod wzrostu ciggnie sie bardzo dtugo, podczas gdy czas
kwitnienia i dojrzewania trwa bardzo krotko i wyczerpuje
raz na zawsze site organizmu.

»,D0 najwiekszych bezsensdw, wymyslonych kiedybad?
przez tudzi — moéwi Danilewski — nalezy twierdzenie, Zze
ludzko$¢ moze sie nieskonczenie rozwijac i czyni¢ nieustanne
postepy.“ Postep objawia sie tylko w rozwoju odrebnych
typdw cywilizacyjnych i jest juz wskutek tego, z natury
swojej ograniczonym i réznorodnym. Nie moze on iS¢ zawsze
w jednym Kierunku, gdyz w takim razie musiatby bardzo
predko zatrzymac sie, i wtedy nastapitby zast6j tudzkosci,
jak to w niejednem spoteczenstwie ludzkiem sie wydarzyto.



75

Postep, jestto stopniowy udziat w historyi ludzkosci rozmai-
tych, sktadowych jej pierwiastkéw, zuzytkowanie calej prze-
strzeni, na ktorej historya ludzkosci rozgrywa sie we wszel-
kicti kierunkach. ,,Aby postep w zyciu ludzkosci nie zostat
powstrzymanym, nalezy, po dojsciu do pewnej doskonatosci
w* pewnym kierunku, i$¢ nowa drogg, wychodzac z nowego
stanowiska i w innym kierunku; stowem trzeba, zeby uka-
zaly sie na arenie historycznej nowe psychiczne wiasciwosci,
inny ustréj umystu, inne uczucia, inna wola, te wszystkie
za$ nvanwki posiadajg tylko ludy, nalezace do innego cywi-
lizacyjnego typu.“ Caly dotychczasowy rozwdj ludzkosci wy-
razat sie tylko w rozwoju typéw cywilizacyjnych. Tosamo
tez musi dzia¢ sie i w przysztosci, gdyz ludzko$¢ moze sie
tylko w ten sposob rozwija¢. Zasada ludzkosci wogole, jest
wymystem. Ludzkos¢ objawia sie tylko przez odrebne typy
cywilizacyjne.

Z teoryi typow daje sie za$ nastepujacy praktyczny
whniosek wyciagna¢. Stowianska rasa, stanowiac osobng grupe
ludéw, musi wytworzy¢ swoj wiasny typ cywilizacyjny, jezeli
nie chce ograniczy¢ sie na tern, aby dostarczy¢ materyatu
etnicznego obcym cywilizacyom. ,,Zatem — powiada Dani-
towski — dla kazdego Stowianina: Tdosyanina, Czecha" Serba®
Kroaty, Stowenca, Stowaka, Butgara (a pragnatbym dodaé
i Polaka) idea stowianstwa po Bogn i Kosciele $w. powinna
by¢ najwyzszg idea, drozszg, anizeli swoboda, nauka, wy-
ksztatcenie i wszelkie dobra ziemskie, gdyz Zzadnego z nich
osiggna¢ on nie moze bez jej urzeczywistnienia — bez du-
chowo, narodowo i politycznie niezaleznego stowianstwa,
i przeciwnie, wszystkie te dobra beda dlan nieuniknionemi
skutkami tej niezaleznosci i samodzielnosci.”

A potem zaraz z kolei pytanie, czy pora obecna stosowng
jest dla ukazania sie stowianstwa, jako odrebnego typu cy-
wilizacyjnego, na arenie historycznej ? Wiadomem jest wpraw-
dzie z historyi, ze rozne typy cywilizacyjne moga sie jedno-
cze$nie rozwija¢. Niemniej przeto pozadang jest wiadomosc,
czy romansko-germanski typ cywilizacyjny znajduje sie w pe-
ryodzie miodosci lub starosci. Pytanie to stawia Danilewski
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w utartej, stowianofilskiej formie: ,,Czy Zachod gnije?* —
Odpowiedz jego nie jest jednak tak stanowcza, jak twier-
dzenia wiekszej czesci stowianofilow, ktérzy oswiadczajg, ze
Zachod zgnit. Danilewski twierdzi, ze upadek kazdej cywi-
lizacyi rozpoczyna sie, gdy ta dojdzie do szczytu i wydaje
owoce. Otz cywilizacya europejska wydawata owoce i pe-
ryod starosci jej rozpoczat sie. ,Stofce, pod ktdérego promie-
niami owoce te dojrzaly, przekroczyto potudnik i zbtiza sie
ku zachodowi.”“ A zatem — ,rozw0j samodzietnej stowianskiej
cywilizacyi jest teraz niezbednym; ona w pore wystepuje.”
Nastepnie bada autor kwestye, czy narody stowianiskie po-
siadajg dosy¢ charakterystycznych znamion dta utworzenia
odrebnego typu cywitizacyjnego, i poréwnuje Stowian z typem
romansko - germarskim pod wzgledem etnograficznym, psy-
chicznym, religijnym i historycznym. Nadzwyczaj zajmujgce
sg tu wyniki jego badan, tyczace sie roznic psychicznych sto-
wianskiego i romansko-germanskiego typu cywilizacyjnego.
Znamieniem zachodnio-europejskiej cywilizacyi jest przemoc,
bedaca objawem zbyt wybujatego indywidualizmu. Przemoc
ta objawia sie w zyciu religijnem przez nietoterancye, przez
dazno$¢ Kosciota katolickiego do zachowania jednosci wiary
zapomocg sity, do zwalczenia herezyj przez tortury lub do
tepienia ich ogniem i mieczem. , A zresztg czemze jest kato-
licyzm, jezeli nie naukg chrze$cianska, wypaczong pod wpty-
wem narodowego charakteru romansko-germanskich naro-
dow? Wszak nauka chrzesciariska nie ma w sobie ani cie-
nia nietolerancyi ? Katolicyzm zatem zawdziecza cechujgcego
go ducha nietoferancyi li tylko charakterowi wyznajacych go
narodéw.* Za dowdd powyzszego twierdzenia stuzy to, ze gdy
w czesci Europy protestantyzm zajgt miejsce katolicyzmu,
stat sie rownie nietoleranckim, jak katolicyzm, a przeciez pro-
testantyzm w teoryi waruje swobode mysli i przekonan!
Jezeli za$ Europa cieszy sie obecnie toterancyg religijna, to
tylko dlatego, ze religia zeszta w niej na trzeci lub na
czwarty plan, stracita niejako swoj charakter publiczny,
a wolwczas oczywiscie zaczeto stosowa¢ do niej przystowie:
Na tobie Boze, co mnie nie hoze.
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Przemoc cechuje réwniez i polityke kolonialng panstw
europejskich. Do$¢ wspomnieé wielkie czyny konkwistadoréw
hiszpanskich, wyniszczenie catych narodéw i handel niewol-
nikami. Gdy gtéwna uwaga narodéw europejskich zwrdcita
sie ku kwestyom spotecznym i politycznym, wykazata sie
sktonnos$¢ narodéw romansko-germanskich do gwattow w okru-
cienstwach francuskiej rewotucyi. Gtoszono zasady wotnosci,
rownosci i braterstwa z mieczem w reku, podobnie jak Ka-
rot W. i Krzyzacy swego czasu gtositi chrzescianstwo. ,,.Duch
rewotucyjny ostabt, kwestye polityczne zeszly na drugi, acz-
kolwiek nie tak odlegly, ptan, jak kwestye religijne, a na-
tomiast sprawy materyalne, handlowe i przemystowe wysta-
pity na plan pierwszy. Sprawy te z istoty swej obchodzg
przedewszystkiem jednostki, i zdawatoby sie, ze nie mozna
ich przemocg popierac.“ A jednak w naszym cywitizowanym
wieku, na poczatku pigtego dziesieciotecia, zmusita Angtia
Chiny strzatami armatniemi do trucia sie zapomocg opium.

Podobnie kieruje duch gwaltu i przemocy panstwami
zachodnio-europejskiemi w stosunkach ich do narodéw sto-
wianskich, ucisnionych przez Turcye. Falszywie pojete ego-
istyczne interesa réwnowagi politycznej i pozornie zagrozonej
europejskiej cywilizacyi, wymagaja zachowania barbarzyn-
skiej Turcyi, i swobode, zycie i czes¢ Stowian i Grekéw
poswiecajg temu nowozytnemu Molochowi.

A natomiast poréwna¢ warto te czyny przemocy Europy,
z historyg Rosyi. Po Avszystkie czasy przywiazywat nar6d
rosyjski niezmierng wage do religii. Mimo to nie potrzebo-
wat on propagandy encyklopedystéw, aby staé sie toleranc-
kim. Tolerancya byfa od wiekéw jedng z charakterystycz-
nych cech Rosyi. Réwniez i nardd rosyjski miat swoje czasy
zaborcze, czyli wiasciwiej méwiac, kolonizacyjne. Zabory te
odbywaty sie, podobnie jak za czaséw hiszpariskich konkwis-
tadoréw, bez wspotudziatu rzadu. A jednak co tu za rdznica.
Stabe, dzikie ptemiona nie zostaty ani wyniszczone, ani po-
zbawione swej swobody tub swego mienia. Nalezy tez zwrdcic¢
uwage na brak wszelkiej przemocy w stosunkach rosyjskiego
narodu jakotez i rosyjskiego rzadu do podwiadnych mu ludéw.
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w usposobieniu swem tej sktonnosci do gwattu i przemocy,
ktéra u tudéw romarsko-germarskicb, pod wplywem cywiki-
zacyi, tytko zmienia pole dziatania. | czyz z czasem ta wro-
dzona ludzkos$¢ nie ukaze sie, jako wiasciwa cecha cywitizacyi,
ktérg kuty stowianskie majg wytworzy¢?“

Drugg ceche charakteru rosyjskiego odnales¢ mozna,
badajac sposoby, jakiemi wielkie przewroty w Zzyciu spo-
tecznem Rosyi sie odbywajag. W Europie powstajg wielkie
zagadnienia, jako wynik mysli wybitnych osobistosci tub
wypadkdéw historycznych; zagadnienia te wchodzg w skifad
programu stronnictw i walka tychze wypetnia zycie histo-
ryczne nowozytnej Europy, rownie jak niegdy$ wypetniata
dzieje starozytnej Grecyi i Rzymu. .Zupetnie innym jest prze-
bieg wypadkéw historycznych w Rosyi. ,,Wielkie chwile
w zyciu narodu rosyjskiego nie majg wiasciwie tudzi, kto-
rzyby wprzéd zblizajace sie wypadki przygotowywali, albo:
wplyw i znaczenie ludzi, wypowiadajagcych nowe idee, nie
odpowiada tam znaczeniu i doniostosci wypadkéw. Przewrot
wszelki nie przychodzi mimo to jak Deus ex machina, ale
poprzedzajacy go proces jest czysto wewnetrznym, odbywa
sie cicho i niewidzialnie w glebi ducha narodowego.”“ Te to
ceche nosi na sobie pierwszy czyn historyczny narodu rosyj-
skiego. Stowianie nowogrodzcy wyzwalajg sie z obcego
jarzma, ale wewnetrzne rozterki doprowadzajg ich do roz-
paczy. Niejaki Gostomyst wystepuje wowczas jako uosobie-
nie mysli narodowej, i bez watki stronnictw postanawia mir
jednogtosnie: wysta¢ poselstwo dla wyszukania ksiecia za
morzem. Jeszcze wyrazniej uwydatnit sie ten rys charakteru
narodowego Rosyan, przy przyjeciu chrzescianstwa. Wielki
ksigze Whodzimierz czuje niedostateczno$¢ poganstwa, daz-
no$¢ do czego$, coby jego wewnetrznym potrzebom bardziej
odpowiadato. Na jego wezwanie przybywajg liczni missyo-
narze; on sam bada rézne retigie, wysyla postéw, ktdrzy
majg zobaczy¢ na miejscu rozne obrzadki, i nareszcie, po
gtebokiej rozwadze, postanawia przyja¢ prawostawng retigie.
Za jego przyktadem nawraca sie i nar6d rosyjski prawie
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bez oporu na prawostawie. Walka wewnetrzna, odbywajaca sie
w duszy ksiecia, byta tylko wyrazniejszem i bardziej zeznaw-
czem powtlrzeniem tego, co Owczesna Rosya mniej wiecej
myslata i czuta. Podobny charakter nosi i ruch, rozpoczety przez
Minina. Wystepuje on jako przedstawiciel mysli i uczu¢ catego
narodu rosyjskiego, ktdre u niego wczesniej do samowiedzy
doszly. Najwyrazniej jednak wyrazita sie ta whasciwos¢ cha-
rakteru narodowego rosyjskiego w wypadku, ktéry za naszych
czasOw sie wydarzyt. Przy wyswobodzeniu wioscian, podobnie
jak przy wezwaniu Waregdw, przy przyjeciu chrzesciafstwa
i wyzwoleniu sie od Polakéw, wyrazity sie mysli i uczucia
narodu rosyjskiego w jednej osobie, w cesarzu Aleksandrze II.
Pomimo tych faktéw, tak wybitnych, bytoby jednak nie-
sprawiedtiwem odsgdzi¢ nardd rosyjski od wszelkiej energii
i samodzielnosci, widzac w jaki sposéb wszelkie najwazniej-
sze przewroty spoteczne odbywaty sie w Rosyi. Gdy zamiary
rzadu nie odpowiadaly przekonaniom narodu, fub gdy nardd
zachowywalt sie obojetnie do jego zamiardw, wowczas pozo-
stawaty wszelkie wysitki rzadu bezowocnerni. ,,Z powyzszego
rysu charakteru narodu rosyjskiego widzimy tedy, ze nie inte-
res stanowi gtdwng sprezyne, gtdwng dZwignie jego, ale wew-
netrzne moralne przekonanie, ktére w nim powoli dojrzewa, a
ogarnia caty naréd, gdy przychodzi chwila do wprowadzenia
gow czyn. Poniewaz jednak interes stanowi gtéwna istote tego,
€O nazywamy stronnictwami, w ciggu zatem catego zycia histo-
rycznego Rosyi niema nic podobnego do tego wiasnie objawu,
ktory stanowi wiasciwos¢ zachodnio-europejskiego czyli ro-
maiisko-germanskiego zycia.“ Z charakterystyki historycznej
gtownycti momentéw rozwoju narodu rosyjskiego nvynika da-
lej, ze w kazdym Rosyaninie ogdlne, narodowe, rosyjskie cechy
przewazajg nad czysto osobistemi, indywiduatnemi rysami.
Pod wzgledem religijnym odroznia sie wiekszo$¢ naro-
dow stowianskich od romansko-germariskich tern, ze pierw-
sze wyznajg prawostawie, drugie katolicyzm 1tub protestan-
tyzm. | tu usituje Danitewski z kolei wykazaé, Zze ,chrze-
Scianstwo wedle poje¢ katolickich i protestanckich zostato
podkopane w samym korzeniu, ze ani jedna ani druga nauka
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nie wytrzymujg nawet powierzchownej krytyki, a utrzymuja
sie tylko wskutek inercyi i uporu, ktdre cechuja ich nastroj
moralny.“ Wedle nauki Kosciota prawostawnego, tylko pra-
wostawie zapewnia zywot wieczny. Kazde inne wyznanie
chrzescianskie pozbawia objawienie autentycznosci, podkopuje
powoli istote chrzescianstwa w sercach i umystach jego wy-
znawcOw. A poniewaz prawdziwa cywilizacya nie moze
istnie¢ bez chrzescianstwa, niema wiec zbawienia dla inno-
nviercdw i w Swieckiem znaczeniu tego wyrazu. Wreszcie
i przebieg historyi romaiisko-germanskiego i stowianskiego
Swiata jest zupetnie inny. Wogole — mowi Danilewski —
»cieszy sie rosyjski naréd i rosyjskie panstwo duchowem
i politycznem zdrowiem, woéwczas gdy Europa jest duchowo
przezyta wskutek ciasnego religijnego pojecia, ktdre zamiast
wszech$wiatowej prawdy przyjeta, i doszta do herkutesowych
stupbw, przy ktdrych musi sie pusci¢é na niezmierne prze-
stwory oceanu negacyi i zwatpienia, lub tez wrdci¢ do udzie-
lajacego prawdziwego $wiatta Wschodu; politycznie za$ do-
szta ona do niedajacych sie pogodzi¢ sprzecznosci miedzy
wymaganiami rozwijajgcej sie w ciggu catego jej zycia oso-
bistej wolnosci i zachowujgcego pietno zawojowania podziatu
whasnosci. Przy blizszem przyjrzeniu sig, dostrzedz tatwo,
ze i Rosya wprawdzie nie jest zupetnie zdrowa.“ Chorobe
jednak, na ktorg cierpi od pétora wieku, ktora sie coraz
bardziej rozszerzata i zakorzeniata, i tylko w ostatnich latach
okazuje pewne oznaki polepszenia, najwlasciwiej nazwaé
europeizowaniem. Wskutek tej choroby, zostato zycie rosyj-
skie przemocg w cudzoziemskie formy wepchnietem, i gtow-
nem pytaniem, od ktdrego zalezy przyszto$¢ Rosyi i calej
Stowianszczyzny jest: czy choroba ta przyjmie tagodny cha-
rakter ? Po dokladnem zbadaniu historyi Rosyi od Piotra W.,
dochodzi sie do przekonania, ze préby europeizowania Rosyi
$wiadczg o nieznajomosci intereséw narodu rosyjskiego, sa
z gruntu falszywe, niewczesne i dla niej szkodliwe. ,,Cho-
roba europeizowania przeszkadza Rosyi spetni¢ swe powota-
nie; moze ona, pomimo zewnetrznej potegi panstwa rosyj-
skiego, osuszy¢ zrodto jej narodowego geniuszu, pozbawié
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zycie historyczne Kosyi wszelkiej sity wewnetrznej i uczynic
istnienie jej zupeinie zbytecznem... Dia wyzwolenia sie od
duchowego ucisku i niewoli potrzebny jest Eosyanom, Scisty
sojusz ze wszystkimi ucisnionymi i w niewoli jeczacymi
bra¢mi, potrzebna otwarta walka z wrogami.“ Walka ta
zbliza sie. Wywota jg kwestya wschodnia.

Kwestya wschodnia nie nalezy do rzedu tych, kto-
rych rozwigzanie dyplomacyi poruczyé mozna. Ona musi zo-
sta¢ rozstrzygnieta orezem, gdyz losy ludzkosci nie mogag
zaleze¢ od drobiazgOAvej, bezdusznej madrosci mezéw stanu.
Wojna wschodnia nie jest wojna miedzy Europa i Azya, jak
to zwykle twierdzg. Na Wschodzie rozgrywata sie zwykle
walka réznych typow cywilizacyjnych. W starozytnosci byta
to walka cywilizacyi greckiej i rzymskiej. Z czasem odzie-
dziczyli Germanowie spuscizne Ezymu, Stowianie spuscizne
Grecyi, i kwestya wschodnia przemienita sie w walke mie-
dzy cywilizacyg romansko-germanska i stowianska.

Nie sposob $ledzi¢é nam tu dalej wraz z Danilewskim
za historycznym przebiegiem kwestyi wschodniej od Il w.
po Chr., i ograniczyé sie musimy na omoéwieniu jego osta-
tecznych wynikéw. Naprzéd oswiadcza sie autor stanowczo
przeciwko podziatowi pétwyspu batkafnskiego pomiedzy Au-
strye i Eosye, gdyz ,odstgpienie chociazby kawatka ziemi
stowianskiej Austryi byloby wystepkiem przeciwko stowian-
stwu i dla Eosyi stanowczo szkodliwem.*

Nastepnie Gvierdzi on, ze ustroj federacyjny w Austryi
zapewnitby przewage Stowianom i oddziatatby szkodtiwie na
jednolitos¢ kierunku sprawy stowianskiej, pod kierownictwem
Eosyi. Na szczescie jednak federacya taka jest niemozliwa,
gdyz Niemcy i Wegrzy nigdy na nig nie przystana, rzad za$
austryacki juz sie oswiadczyt za nierniecko-Avegierskim dua-
lizmem. A zresztg poniewaz Austrya, réwnie jak Tureya,
przezyta sie, jakabgdz wiec préba nie przyAvréci jej zywot-
nosci. Utworzenie grecko -bizantyriskiego panstwa byloby
szkodliwem dla intereséw Eosyi i stowianstwa. Grecy ode-
graliby na pdtwyspie batkanskim takgsama role, jaka Niemcy
w Austryi odgrywajg, a gdyby nie mogli sami ujarzmic¢ Sto-
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wian, wlwczas idac za przyktadem Aiistryi, utworzyliby dua-
lizm grccko-rimiunski.

Nastepnie dowodzi Daiiilewski, ze Rosya nie myslata
nigdy o zdobyciu Turcyi i o$wiadcza sie za utworzeniem
federacyi stowianskiej, do jakiej ,,Grecy, Rumuni i Wegrzy,
ktérzy na swoje szczescie tub nieszczescie ze Swiatem sto-
wianskim nierozerwalnie sg ztgczeni, naleze¢ musza. Ta obca
materya etniczna, znikajagc w masie stowianskiej, nie mo-
glaby jednak mie¢ na zwigzek stowianski tego szkodliwego,
rozktadowego wpltywu, jaki dzi§ wywiera na male stowian-
skie spoteczenstwa. Pomiedzy niestowianskimi cztonkami
przysztej federacyi. Grecy i Rumuni nie moga by¢ uwazani
za zupetnie obcych, gdyz brak pokrewienstwa jest u nich
zastgpiony przez duchowe zwigzki, gdyz, jezeli nie sg Sto-
wianami, to wyznaja retigie prawostawna.”“ Wegrzy, ktérzy
osiedli na ziemi stowianskiej i zdobyli w niej niczem nie-
usprawiedliwione panowanie przez dhugi szereg wiekéw, po-
winni dzieli¢ losy wielkiego stowianskiego plemienia i zado-
wotni¢ sie w niem podrzednem stanowiskiem. Zreszta majg
Wegrzy, rownie jak Grecy i Rumuni, wiele krwi stowianskiej
w sobie. Przyszta federacya stowianska, pod przewodnictwem
Rosyi i z Konstantynopolem jako stolica, powinna sktadac
sie z krajow Sredniej wielkosci. Bytoby niewtasciwem uwzgle-
dnia¢ tam drobne etnograficzne roznice. Wszelkie zascian-
kowe zachcianki nalezy poswieci¢ interesom stowianstwa.
Federacya zatem stowianska powinnaby sie wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa sktada¢ z nastepujacych czesci:

1) Cesarstwo Rosyjskie z Gaticyg i z wegierskg Rusia.
2) Ziemie korony Czeskiej z p6tnocno-zachodnig, stowacka
czescig Wegier. 3) Serbsko kroacko-stowenskie kroleshvo.
4) Krolestwo Bulgarskie, z czedcig Rumclii i Macedonii.
5) Krélestwo Rumunskie. 6) Krotestwo Greckie. 7) Krdlestwo
Wegierskie. 8) Prowineya Konstantynopolitariska z przylegtenii
czesciami Rumelii i Matej Azyi. Co do Polski, to moze ona
albo odzyska¢ swa niezalezno$¢, wbrew woli Rosyi, zhtizy¢
sie do panstw europejskich i uledz stopniowo niemieckiemu
kapitatowi, niemieckiej kotonizacyi i niemieckiej kulturze;
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albo pozostaé w swoim dotychczasowym stosunku do ltosyi®
wierna swoim dotychczasowym dazeniom, i zmusza¢ Rosye
do uciekania sie do $rodkéw, uzywanych przez Murawiewa”
albo tez stopniowo zla¢ sie z pokrewnym sobie rosyjskim
narodem; albo wreszcie by¢ wolnym i szczeSliwym czion-
kiem stowianskiej federacyi.

Stowianska federacya jest tedy jedynem rozwigzaniem,
sprzyjajgcem rozwojowi stowiariskiej cywitizacyi. W federa-
cyi tej nie byloby ucisku, kazda narodowos¢ mog™aby sie
swobodnie rozwijaé. Istniejagce w tym wzgledzie obawy, po-
legaja tylko na oszczerstwach Europy. Ale oczywistg jest
rzecza, ze stowianska federacya musiataby mie¢ icspoiny
jhzyk, a tym musiatby by¢ samo przez sie jezyk rosyjski.

Nim jednak stowianstwo, pod przewodnictwem Eosyi,
ukaze sie na widowni historycznej, musi Eosya pierwej sto-
czy¢ zwyciezka watke z Europa. Na jej sztandarze bedzie
sie czyta¢: ,Prawostawie, stowianstwo i nadziat wiloScian-
ski,”“ co wyraza moralny, polityczny i ekonomiczny ideat
Judéw, nalezgcych do stowianskizgo typu cywilizacyjnego.
I w kohcu oznajmia Danilewski, ze cywilizacya grecka
byta kulturna, rzymska potityczng, hebrajska retigijna, euro-
pejska potityczno-kulturng, niektére cywilizacye nie miaty
wybitnego charakteru, a stowianski typ jest pierwszym, ktory
potaczy wszystkie skladowe elementa cywitizacyi, mianowi-
cie religijny, kulturny, polityczny i ekonomiczno-spoteczny.

Zarowno twdrcy slowianofilshva, jak i filozof ich, Da-
nilewski, uwazaja prawostawie i cywilizacye bizantyiska za
podstawy eywitizacyi stowianskiej. Nadto twierdzg oni, ze
panstwo rosyjskie powstato dobrowotnie, pokojowo, woéwczas
gdy panstwa europejskie urosty przez podbdj. Pod wplywem
prawostawia, bizantynizmu i pokojowego powstania panstwa
rosyjskiego, rozwinety sie tam stosunki spoteczne przed
Piotrem W. w ten spos6b, ze przedstawiaty wzdr zgody,
jednosci i spokoju, a Eosya XVII w. byla idealem sto-
wianskiego panstwa. Danitowski stara sie dowies¢, ze Eosya
nie czynita nigdy zaboréw. Szkoda, ze nie dofgczyt w te]
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mierze do swego dzieta mapy S$ciennej lljina, 0 zmniejszonej
skali, na ktorej oznaczone sg granice Eosyi przy wstgpieniu,
na tron kazdego cara i kazdej carowej od r. 1500. Z karty
tej przekonaliby sie jego czytelnicy, ze od 1500 r., tj. pra-
wie od czterech wiekéw, nie przemineto zadne panowanie,,
chociazby jak najkrocej trwato, w ciagu ktoérego granice
Rosyi, w jakimbadZ kierunku, nie zostaly rozszerzone. Mapa
ta bylaby S$wietnym dowodem zamitowania pokoju Rosyi
i braku ducha zaborczego u niej.

Zapewne ci, ktorym wywody Danilewskiego o pokojo-
wem usposobieniu Rosyi i 0 braku w niej ducha podbojow
trafiajg do przekonania, uwierza réwniez wywodom pisarzy
stowianofilskich o zgodzie, wolnosci i o innych blogich skut-
kach, wynikajacych z dobrowolnego wezwania Waregow.
Beda oni potakiwaé Aksakowowi, ze ,,przemoc, niewola i nie-
nawis¢ standéw spotecznych stanowig podstawe panstw euro-
pejskich, a natomiast wolna wola, swoboda i pokoj sg fun-
damentem rosyjskiego panstwa. Te to podstawy stanowig
gtdwna roznice miedzy Rosya i zachodnig Europg i wywie-
raja \vptyw na Hlistorye obydwdch.” Zbudujg sie oni moze
wraz z Konstantym Aksakowem, pokorg Rosyi, i uwierzg
wraz z nim, ze BOg wynagrodzit jg za te pokore, dajac
jej prawdziwg, prawostawng wiare i pozwalajagc czerpaé cy-
wfilizacye z czystego, bizantynskiego zrédta.

Pierwsi rosyjscy stowianofile siegali do czasow wieco-
wych, czyli do XII i XIII w., dla poznania prawdziwego
zycia stowianskiego. Nastepnie zgodzili sie na to, ze zycie
rosyjskie, przed panowaniem Piotra W., powinno by¢ uwa-
zane za wzOr zycia Stowian. Zycie to poznali$my ze Zrodet
rosyjskich. Od kilkudziesieciu lat pracujg tam uczeni pilnie
nad historyg Rosyi, ale obraz ten Zzycia rosyjskiego z XVI
i XVIlI w, nie dla wielu chyba bedzie ponetnym. Po tern
zestawieniu jednak, postawi¢ nalezy pytanie, o ile stosunki
rosyjskie w XVII w. moga by¢ uwazane za stowianskie?

Po powotaniu rodziny Rurykéw na tron Muelkoksigzecy,
rozpadty sie ziemie, ktéremi ona rzadzita, na wiele ksiestw”
jakie wiodly z sobg nastepnie nieustajgce wojny. Czes¢ tych
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ksiestw, dzi§ przez Wielkorosyan zamieszkata, podpadia
w XIII w. pod jarzmo tatarskie i pozostata przeszio przez
dwa wieki pod panowaniem Mongotow. W ciggu tego czasu
polgczyly sie, czyti wihasciwie zawojowati wielcy Kksigzeta
moskiewscy te ksiestwa, w ktorych w imieniu chana Ziotej
Hordy wybierali haracz, a przez to pewien rodzaj przewagi
nad nimi uzyskati i utworzyhi tak carstwo moskiewskie.
Warunki bytu carstwa przed Piotrem W. nie sg zatem sto-
wianskie, ale tytko rosyjskie, a wytworzyty sie pod nvpiy-
wem czynnikow, jak prawostawie i cywilizacya bizantynska
i azyatycka. Warunki te bytu majg za$ bardzo mato wspdl-
nych cech z warunkami bytu innych ludéw pochodzenia sto-
wianskiego, ktore podlegaty wpltywowi Kosciota katolickiego
i cywilizacyi europejskiej i swojg wilasna, odrebng, samo-
isthg miaty historye,

O tern dobrze wiedzg stowianofile. Danitewski twierdzi
nawet, ze narodowi, nalezagcemu do innego typu cywilizacyj-
nego, obca cywilizacya nie moze przynies¢ zadnej korzysci.
Z tego powodu odmawia on Poftakom wszelkich zastug
ecywilizacyjnych, i przechodzi nad nimi do porzadku dzien-
nego. Kdwnie i dla Czechéw, wedle jego zdania, okazala sie
romansko-germanska cywilizacya zupetnie bezptodna. Na ich
szczescie jednak zachowali sie oni niezupetnie biernie wobec
obcych im zasad cywilizacyi. Starali sie mianowicie wystg-
pi¢ czynnie przeciwko takowym i tylko ich antigermanskie,
a wilasciwie antieuropejskie protesta, ktére naprzod w tiussy-
tyzmie, a w XIX w. w panstawizmie sie objawity, moga i po-
winny by¢é uwazane jako ich dodatnie dziatanie. W roman-
sko-germarniskiem za$ czyhi europejskiem znaczeniu, dziatanie
Czechow bylo roéwnie bezptodne, jak dziatanie Polakow.

Aby mddz choé w czastce zapatrywania te podzielac,
musieliby jednak przedewszystkiem Polacy, Czesi, Kroaci,
i inne narody stowianskie, ktére przyjety katolicyzm i podle-
gaty wplywom romansko-germarnskiej cywilizacyi, posiadad,
owa, tak wysoko przez Aksakonva ceniong, pokore. A tym-
czasem nawet te ludy stowianskie, ktdre wraz z Rosyg wy-
znajg prawostawie i ktore podlegaty, rownie jak i ona, wply-
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ja tylko blizej poznaja. Dos¢ tu wskazaé Butgaréw, Rusindw,
a do pewnego stopnia i Serbow.

Jezeli istniat jakibgdz naréd, posiadajacy odpowiednie
nvarvnki do podlegania wplywowi Rosyi, to byt nim nieza-
wodnie naréd butgarski. Starobulgarski jezyk, na ktory
Sw. Cyryl i Metody przettémaczyli Pismo $w. i ktory od tego
czasu uzywanym jest w liturgii stowianskiej, wywierat wielki
Avplyw na wyrobienie jezyka rosyjskiego. Wskutek tego jezyk
ten tak jest podobny do butgarskiego, ze Rosjanin i Butgar
rozumiejg sie doskonale, podczas gdy o innych ludach sto-
wianskich nie mozna tegosamego twierdzi¢. Nadto widzieli
Bulgarowie w Rosjanach przez diugie lata swoich przysztych
oswobodzicieli: zostali istotnie przez nieb uwolnieni z jarz-
ma tureckiego i byli im za to szczerze wdzieczni, a siostrzeniec
cara wstgpit na tron bulgarski, otrzymyw*at od swego wuja
znaczng pensye roczng i rosyjscy jeneratowie, jako butgar-
scy ministrowie, wywierali nieograniczony wplyw na losy
Bulgaryi. A jednak, pomimo tak pomysinych warunkdw, nie
udato sie Rosyi zachowa¢ wplywu swego w Bulgaryi. Jene-
ratowie Ehrenrotti, Sobolew i Kaulbars potrafili zrazi¢ naj-
bardziej Rosyi oddanych Bulgaréw, ba nanvci siostrzenca
carskiego, i popchna¢ Bulgarye do obozu, nieprzyjaznego
Rosyi.

Jeszcze bardziej nauczajgcem jest zachowanie sie Ro-
syi wmbcc Rusinéw. Jak wiadomo, poddat sie hetman Koza-
kéw, Bohdan Chmielnicki dobrowolnie Rosyi wr. 1654 i car
Aleksy Michajtowicz zapewnit wtedy Kozakom, traktatem
Perejastawskim, zupetng autonomie i zachowanie ich praw
i przywilejow. Juz przed swojg $miercig jednak poznat
Chmielnicki swoj btad, a nim wiek uptynat, znikly ostatnie
Slady przywilejow kozackich. Mafta ich cze$¢ zostala uszlach-
cong i obdarzong dobrami. Wiele tysiecy Kozakéw osiedlona
nad Kubaniem, cze$¢ ich uzyto do budowy Petersburga,
przeAvazng za$ masse obrocono w poddanstwm. W XVIII stu-
leciu zajmowano sie mato kwestyg narodowosci. Gdy jednak
w XIX w. poczucie narodowe ruskie zaczeto sie budzi¢, rzad
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rosyjski wystapit z calg stanowczoscig piv.eciivko iiieinii.
JV r. 1876 zabroniono w Rosyi drukowa¢ po rusku czego-
kolwiekbadz, z wyjatkiem piesni i starych dokumentdw,
a i przy nicli nawet wstepy i objasnienia musiaty by¢ pisane
po rosyjsku. A odtad tak Scisle wykonujg tam to rozporza-
dzenie, ze wr. 1892 zabroniono w Kijowie i w Odessie prze-
drukowa¢ ruska ksigzeczke popularng o cholerze, wydang
pierwotnie w 1875 r., ktorej edycya wyczerpang zostata.
W szkotach elementarnych, nvyklad odbywa sie jedynie
JVrosyjskim jezyku i jezyk ten uzywa sie wylgcznie w sg3-
dzie, w administracyi i we wszystkich aktach urzedowych,
stowem, wszelkie usitowanie rozwoju ruskiego, jezyka trafia
na energiczny opdr rzadu. Jak zwykle, tak i tu, usitowania
policyi chybity celu i pobudzity patryotdw ruskich do ener-
giczniejszego dziatania. Liczba wyksztalconych Rusinéw, ma-
jacych poczucie swej narodowosci, wzrasta w Rosyi nie-
ustannie, a od paru dziesigtkow tat znajduje ten ruch naro-
dowy ruski, odgtos u sziaclity matoruskich gubernij, na
lewym brzegu Dniepru. Utworzenie sie w Galicyi w r. 1890
narodowego ruskiego stronnictwa, réwnie nieprzyjaznego Ro-
syi jak Polacy, zostato niezawodnie gtownie spowodowa-
nem owem postepowaniem Moskali z Rusinami. Chcacych
blizej zapozna¢ sie z ruchem ruskim, odsytamy w tej spra-
wie do Prawdy, miesiecznika, wychodzgcego J)o rusku we
Lwowie, ktory zajmuje sig, jezeli nie wylacznie, to prze-
nvayriie tern, co sie dzieje na Rusi ])od panowaniem rosyj-
skiem i ktorego artykuty pisane sa z wielkg znajomoscia
stosunkow rosyjskich. Juz przed Kkilku laty wskazyAvaly
pewne oznaki, ze ruski ruch narodowy doprowadzi Czes¢
Rusinéw do Austryi. W r. 1883 pisaliSmy w naszem studyum
strategicznem p. t.: Ghmny cel 'przysziej rjojny austryacko-
rosyjskiej: ,Juz teraz doctiodza niektorzy wyksztatceni Rii-
sini do przekonania, ze tylko w Austryi moga znales¢ wa-
runki, sprzyjajace rozwojowi ich narodowosci. Wspomnimy
tylko zamkniecie oddziatu ToAvarzystAva geograficznego & Ki-
joAvie, z powodu austryackich daznosci. A ponicAX'az praAvda
ta jasng by¢ musi dla kazdego, bedacego av stanie zastana-
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wia¢ sie nad nig, zdaje sie zatem nie ulega¢ watpliwosci,
ze w krdtkim czasie musi ona bardzo si¢ rozpowszechnic."

Z Serbami zetkneta sie Rosya bezposrednio po raz
pierwszy na poczatku biezacego stulecia. Silnie przez Tur-
kow napieram serbscy powstancy, wnanvaii sie kolejno do
Austryi i do Rosyi o pomoc i opieke. Rosya ustuchata ich
wotania i 30 czerwca 1807 r. polaczyt sie oddziat rosyjski,
liczacy 1500 ludzi, z powstaficami serbskimi pod Negotinem.
W 1812 r. w traktacie bukaresztenskim, zawartym miedzy
Rosyg a Turcya, zawarowano w artykule 18, ze zarzad Ser-
bii oddaje sie w jej rece, ze Serbowie maja ptaci¢ tylko
nieznaczne podatki itd. —s tymto sposobem uzyskata Rosya
6w uznany i traktatem przyznany protektorat nad Serbig,
gdyz na mocy tego artykutlu miata odtad prawo bra¢ Ser-
bow w opieke przeciwko Turkom. Stosunek ten, dla Rosyi
tak dogodny, trwat az do traktatu paryskiego, zawartego
miedzy sprzymierzonemi mocarstwami wraz z Turcyg i Ro-
sya dnia 30 marca 1856 r., na mocy ktdrego w artykule 28
zawarowano Serbom niezalezng, narodowa administracye, pod
zbiorowg gwarancya mocarstw, zawierajacych traktat. W pierw-
szych latach 6smego krzyzyka biezacego wieku, wspierali
Rosyanie ponownie Serbéw przeciwko Turkom. Wielu rosyj-
skich oficerow i Zzolnierzy wzieto czynny udziat w wojnie
serbsko-tureckiej pod dowddztwem rosyjskiego jenerata Czer-
niajewa. Wkrétce jednak obudzita samowola i bezwzglednosé
Rosyan rozdraznienie i nieche¢ Serbow, tak, iz przy wybu-
chu ostatniej wojny rosyjsko-tureckiej ociggat sie ksigze
Milan z przystgpieniem do niej. Dopiero 13 grudnia 1877 r.
wypowiedziata Serbia wojne Turcyi, a 3 stycznia 1888 r.
wkroczyt ks. Milan do Niszu, ktérego zarzad, wkrotce potem,
bez porozumienia sie z ksieciem serbskim, objat rosyjski gu-
bernator.

Latem 1892 r. wyszia w drukarni sztabu generalnego
rosyjskiego w Petersburgu, ksigzka p.t. W Serbii: Wspom-
nienia z wojny 1877 i 1878 %, ktdrej autor, jenerat-porucz-
nik Bobrikow, byt w Serbii delegatem gtdwnej kwatery ro-
syjskiej od sierpnia 1877 r. do maja 1878 r. W Kksigzce tej.
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przejetej bezdenng pogardg dla wszystkiego co serbskie,
czytamy, ze wszystkie serbskie stronnictwa sg politycznym
proletaryatem, zrodzonym przez nieszczesny system konsty-
tucyjny, ze armia serbska jest bezkarng tluszcza, a stawiony
«erbski patryotyzm czczym wymystem. Przed swym odjazdem
z Serbii przedstawit jenerat Bobrikow ks. Milanowi projekt
listu do cara po francusku, z ktdrego warto nastepujace
ustepy przytoczy¢: ,Najjasniejszy Panie! Ojcowska opieka,
ktéra W. C. Mos¢ nieustannie otaczate$ Serbie i ktora obja-
wiata sie szeregiem istnych dobrodziejstw, i wysoka taska,
ktéra Naj. Panie zaszczycateS mnie osobiscie, przejmowaty
mnie zawsze najglebsza wdziecznoscia. Uwazam zatem za
najswietszy moj obowigzek, skierowaé wszystkie me usitowa-
nia ku temu, aby okaza¢ sie godnym tej najwyzszej laski,
na ktora ani naréd mdj, anija, niczem nie zastuzyliSmy...
Ale Stowianom potudniowym grozg zewszad niebezpieczen-
stwa i bez braterskiego przymierza pomiedzy sobg, pod do-
broczynng, potezng opieka Rosyi, nie mogliby sie utrzymac
na drodze postepu‘..

Ks. Milan nie chciat podpisa¢ tego tistu i Rosya od-
wrécita sie wtedy od Serbii. Ponizenia zreszta, ktore Serbia
musiata znosi¢ od Rosyi w 1877 i 1878 r., og6lnie sg znane.
Aleksander Il nazwat Serbéw, w rozkazie dziennym, tché-
rzami, na kongresie berlinskim za$ zawdzieczata Serbia swoje
powodzenia — Austryi. Ale jezeli pomimo tego, stronnictwo
rosyjskie w Serbii jest dzi§ tak poteznem, to ksigzka
Bobrikowa daje nam znowu wyjasnienie tego faktu. ,,Spro-
buj tylko, jenerale — mowit Bobrikowowi przed odjazdem
jego do Belgradu, dzisiejszy rosyjski poset w Konstantyno-
polu, Nelidow — porozumie¢ sie z jednem stronnictwem, a
wszystkie inne obrécg sie nazajutrz przeciwko tobie.” Pod-
czas podrézy krola Aleksandra do Petersburga, przekonali
sie serbscy mezowie stanu, jak pokorni by¢é musza, obcujac
z Rosya; to tez nalezy spodziewac sig, ze miody krél pozo-
stanie wiernym zasadom swego ojca, ktory oswiadczyt, ze
»hie da utong¢ serbskiej narodowosci w idei panslawizmu.“
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Po tych kilku uwagach jasuem chyba byé sio wy-
daje, jak szczeSliwemi bylyby narody stowiarskie, gdyby
udato sie Rosyi, wymarzong przez Danilewskiego, federacye
stowianska urzeczywistnié. Kazda zachcianka samodzietnosci,
kazdy krok, zdradzajacy cheé zactiowania swego indywi-
duatizmu narodowego, bylby w niej uwazanym za zbrodnie,
a jak bezwzgledng umie by¢ Rosya dla tych, ktdérzy sprze-
ciwiajg sie jej zamiarom lub przeszkadzajg wykonaniu jej
planéw, o tern przekonali sie najlepiej SerboAvie w 1877
i 1878 r. i tego doSwiadcza obecnie Bulgarya.

¥4le federacya nadto nie odpowiada ani tradycyom, ani
sktonnosciom Rosyi. Rosya ma swoja odwieczng systema-
tyczng polityke, ktorej ostatecznym celem jest zdobycie
i zniszczenie sgsiednich panstw. Naprzod przygotowuje tam
ona sobie grunt, stara sie o utworzenie stronnictwa rosyj-
skiego w sgsiedniem panstwie i o uzyskanie w nieni trwa-
tego wptywu; przytem ucieka sie i do namietnosci ludzkich,
stara sie o to, aby kraj 6w nie miat spokoju i przeszkadza
dojsciu do skutku wszystkiego, coby jego potozenie ustalito
i AYzmocnito go. Przy odpowiedniej sposobnosci stara sie
nadto Rosya zawarowa¢ wplyw swoj i ubraé go as formy
prawne, a gdy raz nareszcie natozy swa reke na takie sa-
siednie parstAYO, zadowalnia sie z poczatku stabym tylko
stopniem zaleznosci. Z czasem dopiero zwraca si¢ prze-
ciwko wyzszym warstAYom, ktére AYiemie przechoAYuja tra-
dycye i daznosci kraju, zmusza je do powstania, a po usmie-
rzeniu go AAWStepuje przeciwko nim z calg bezAYzglednoscia.
NaAYet tam, gdzie AYarstwy te sg najzupetniej Rosyi oddane,
jak np. Niemcy ay Nadbaltyckicti prowincyacti, Avystepuje
ona przecivYko nim i pozbaAYia je praAY i przyAvilejOAY, cata
boAYiem Rosya powinna, AYedle woli jej kieroAYiikOAY, by¢
scentralizoAYang, praAYCsleAYng i zrussytikowanag. Tak poste-
puje ona zarOAYiio ay Azyi, jak i ay Europie. W naszej bro-
szurze o Antagoniz7}iie angielskicJt i rosyjskich intereséw
w Azyi, AYskazaliSmy juz jej postepoAYanie AYobec Kirgizow,
BaszkirOAY, Czerkiesow i innych, od diuzszego czasu przez
nig zdobytycti plemion. Podobnie postepuje z Tatarami
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kazanskimi i astrachanskimij z Polakami® z Rusinami,
z Rumunami, z Niemcami, z Zydami i z Finlandczykami,
albowiem g-dy Rosya zdobedzie jaki kraj, usituje go prze-
dewszystkiem zrusyfikowa¢.  Putkownik Weniukow pisze
w swojem dziele; O iiograniczach rosyjskich® ze Rosya nie
moze chanatom Chiwy, Buchary i Kokandu zabezpieczy¢ nie-
zaleznej administracyi, gdyz w takim razie nie zrusyfikowa-
faby nigdy tych krajéow. Dla tego tez samego powodu wy-
stepuje ona przeciwko Niemcom prowincyj Nadbattyckich,
cho¢ ci od dwoch wiekow dostarczajg jej wiekszej czesci
wysokich dygnitarzy pafstwowych.

Opinia publiczna europejska wde, jezeli nie zupetnie
Scisle, to w kazdym razie do pewnego stopnia, jak Rosya
obchodzi sie z Polakami, z Niemcami i z Zydami. Pomijajac
tedy te jej dosy¢ gtosng akcye, warto tu jednak jeszeze przed-
stawi¢ potozenie Rumundw, zamieszkatych w Bessarahii, a to
wedle dzieta senatora Soiniesco, wydanego w Bukareszcie,
pod tytutem: Romania® Rusig si intreita allianta (,,Rumu-
nia, Rosya i tréjprzymierze”). ,Ktdz odwazy sie po tamtej
stronie Prutu—pisze autor—nazy.wac¢ sie Rumunem? Odwage
te opfacitby kniitcm i osiedleniem na Syberyi. Tylko chio]),
przy swojem prostem wieSniaczem zyciu, wymyka sie Ro-
syanom. Ale znaczng cze$¢ chilopéw przesiedlajg oni gwat-
tem do S$rodkowej Rosyi i na Kaukaz, a na ich zagrodach
osadzajg Kozakéw. Tosamo czynig w dobrach, kt6re bojarom
rumunskim wszelkiemi sposobami starajg sie wydrze¢. W sa-
dach nie stycha¢ ani stowa inaczej, jak tylko po rosyjsku.
Tozsamo dzieje sie w szkotach. Nawet w cerkwiach sg tylko
rosyjscy popi i Rumunom wolno jedynie modli¢ sie po rosyj-
sku, tj. JVjezyku, niezrozumiatym dla nich. Charakterystyczne
jest jJod tym wzgledem 8pranvoralanie konsystorza kiszeniew’-
skiego do synodu petersburskiego, & ktérem czytamy:
»,Kazdy, zwiedzajacy wsie bessarabskie, dziwi sie, ze wie-
$niacy nie rozumiejg ani stowa po rosyjsku. Zaktadajg sie
szkoty rosyjskie, motdaw”skich popdéw zastepujg rosyjskimi,
nabozenAstwo odprawia sie wylacznie ])o rosyjsku i nawet
spowiedZ powinna odbwwaé sie w tym jezyku. W sadach
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skasowano ttomaczy i strony sg zmuszone moéwi¢ po rosyj-
sku. To wszystko nie doprowadzito jednak do celu i chtopi
nie nauczyli sie po rosyjsku. Potrzeba zatem, aby szkoly zo-
staly oddane pod nadzér konsystorza, aby wiladze w russy-
fikacyi ludnosci mialy poparcie duchowienstwa.” Z tego
wida¢, ze Koscidot w Kosyi jest potutnem narzedziem rzadu
i ze popiera russytikacye Rumunow, ze za$ Rosya wobec
wszystkich narodowosci jednakowo postepuje, bez wzgledu
na to, czy one sg stowianskie tub niestowianskie, prawo-
stawne tub innowiercze. Z tego tedy wynika az nadto jasno,
ze losy ludéw, ktoreby ona zdobyta, gdyby nadzieje pansla-
wistow urzeczywistnity sie, nie bylyby do pozazdroszczenia.

V.

Stowianstwo a panslawizm.

Ludy stowianskiego pochodzenia, jak to sie zavykle
miedzy sasiadami wydarza, od wiekow stykaly sie czesto
z sobg. Zwiaszcza stosunki miedzy Polakami i Czechami
bylty bardzo S$ciste az po wiek XVI. Zmarly w styczniu
b. r. profesor warszawskiego uniwersytetu Jézef Perwolf,
Czech z pochodzenia, zajmuje sie tym przedmiotem w ob-
szernem, trzytomowem dziele: Stowianie, ich wzajemne sto-
sunki i zwigzki. W Il tomie zastanaAvia sie on, jak przed-
stawiata sie idea stowianska w literaturze od najdawniej-
szych czasow az do konca XVIII w. i przyznaje, ze wiek-
sza cze$¢ zdan tam wygloszonych nie ma zadnej wartoSci
naukowej, ze obudzaly one tylko zajecie dla stowianskiej
idei i wzmacnialy poczucie stowianskie. Jednym z najdaw-
niejszych przedstawicieli panstawizmu byt urodzony w 1617 r.
Kroat, Jerzy Krizani¢, ktory glosit zaréwno- religijne jak
i polityczne polgczenie wszystkich Stowian. W 1660 r. przy-
byt on do Moskwy i zalecat tam, oprocz panstawizmu, poli-
tyczne i religijne reformy, za co go na Syberye wystano,
gdzie cate 15 lat, za swoje przywigzanie do Rosyi, pokuto-
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wat. Oto ()dponviedz Kosyi na pierwsze iimizgi panslawi-
styczne braci Stowian!

Nie ulega watpliwosci, ze pokrewienstwo plemienne
i jezykowe zbliza narody, taksamo jak wezty krwi zblizajg
ludzi do siebie, ze o tych weztach, przy odpowiedniej spo-
sobnosci sie wspomina, i ze czasami wywierajg one wpltyw
na postanowienia mezéw stanu. Tak to naprzykiad ks. Lud-
wik Napoleon, poézniejszy cesarz Francuzéw, wspominat
w swoich Idees NapoUoniennes o potrzebie potozenia kresu
rozszerzaniu sie Angto-Saksonéw w Ameryce, przez utworze-
nie tam romanskiego panstwa, a gdy osiggnagt wiadze, sta-
rat sie urzeczywistni¢ te mysl, zapomoca nieszczesnej meksy-
kanskiej wyprawy. Podobniez wspomina sie nieraz o wspdl-
nosci pochodzenia przy roznych uroczystych obchodach.
Z powodu uroczystoSci odstoniecia pomnika Garibaldego
w Nizzy w 1891 r. utworzyt sie we Francyi komitet, w skiad
ktorego weszli postowie, senatorowie i przedstawiciele pra-
wie wszystkich republikanskich dziennikow. Odezwa tego
komitetu gtosita: ,Wihochy sg dla nas miejscem Swietem naj-
szczytniejszych wspomnien facifiskiej rasy.“ Taksamo wspo-
minat w tymzesamym roku cesarz Wilhelm Il w londyn-
skiej Guildhall o pokrewienstwie szczepowem Niemcow i An-
glikbw. Mimo tych drobnych przyktadéw, nie da sie jednak
zaprzeczy€, ze poczucie pokrewienstwa rasowego silniejszem
jest u niektérych ludéw stowianskich, anizeli u romanskich
i germanskich. Tiomaczy sie to tern— moéwi Pypin —Ze te
ostatnie uzyskaly swoja niezalezno$¢, wyrobity swdj naro-
dowy indywidualizm i mialty swojg wiasng polityke, podczas
gdy czes¢ narodéw pochodzenia stowianskiego, jak Czesi,
Serbowie tuzyccy (Wendowde), Stowency, Kroaci i Stowacy
byli zapomnieni przez historye, Serbowie za$ i Bulgarowie
jeczeli pod jarzmem tureckiem. ,Narodowe odrodzenie sto-
wianiskich naroddw—twierdzi on takze, w liscie do ttdmacza
swej Historyl literatur stowianskich, ktéry v tern dziele za-
miast przedmowy ogtoszony zostat — rozpoczeto sie (u naj-
bardziej zaniedbanych) pojawieniem sie pierwszych literackich
utworéw, czasami wytwarzaniem sie literackiego jezyka na
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podstawie jezyka ludowego (u Bulgaréw, Serbdw, Rusinow,
tuzyckich Serbéw itd.), dbatoscig o zaniedbane tub catkowi-
cie zaniectiane wyksztatcenie ludu (w Rosyi, z pierwszg my-
$la o koniecznosci uwolnienia ludu); potaczyto sie ono z pa-
tryotycznemi wspomnieniami o szczesliwszej, stawnej prze-
sztodci, i doprowadzito do $wiadomosci i do dazenia kii poli-
tycznej niezaleznosci lub réwnouprawnienia u podbitych, albo
tez mniej wiecej zaleznych plemion. Zgodny przebieg daw-
niejszej historyi, réwnolegtos¢, ktora objawita sie w bisto-
rycznem i poetycznem odtworzeniu przesziosci i zbadaniu
obecnego stanu ludéw, zbieg wypadkéw politycznych, po-
mysinych dla dazno$ci narodowych, nareszcie wspo6lne poczu-
cie i uczucie rasowe—wytworzyly w literaturach i w patryo-
tycznych dagzno$ciach Stowian pewng wspolno$¢ i solidarnosé
i (zwhaszcza od r. 1830) jako protest przeciwko niespra-
wiedliwoSciom historyi i trwajgcej wcigz nieprzyjazni innych
narodéw — zrodzito tak zwany panslawizm, o ktéry, po dzis-
dzien tak namietnie i tak przesadnie kiocg sie wszyscy,
a ktorego prawdziwe znaczenie i rozmiary, dia wiekszej cze-
§ci spierajacych sie stronnictw, pozostajg niejasne.“ Nastep-
nie wspomina Rypin stawne epoki stowiariskiej historyi, wiek
Szymona butgarskiego, epoke Kksigzat kijowskich na Rusi,
panowanie Stefana Duszana w Serbii i Karola IV w Cze-
chach, i méwi, ze obecna walka Stowian o wolnos¢, byt na-
rodowy i polityczne réwnouprawnienie, jest, w oczach kaz-
dego bezstronnego Swiadka, wypadkiem, majacym donioste
znaczenie dla ludzkosci. ,,Nikt nie moze odmowi¢ uznania
usitowaniom odrodzenia stowianskiego, majacym na celu pod-
niesienie i oSwiecenie mas tiidowych, stworzenie, chociazby
skromnej, titeratury dla nich w ich wiasnej narodowej mowie
i z narodowg trescig. Nic dziwnego, ze czasem przywodzcy
nowo-powstajgcego narodu przeceniajg swe sity, swoje nabytki
i swoje widoki. Jestto catkiem naturalne w epoce, ktorg po-
réownywaé mozna z miodzienczemi marzeniami; a jednak —
w tern dazeniu do ksztatcenia i uszlachetnienia mas—ida no-
nvozytne literatury stowianskie reka w reke z najtepszemi
daznosciami cywilizacyjnemi naszego wieku, w ktérym cata
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Europa jest porwang riicliem demokratycznym, ozywiong da-
zeniem do politycznego i intellektiialnego podniesienia mas,
i gdzie nawet u luddéw, majacych bardzo bogatg literature,
powstajg mate literatury w dyalektacb lokalnych.”

,Odrodzenie stowianskie jest wogole — ciggnie dalej
autor — wytworem narodowego (tj. plemiennego i zarazem
ludowego, demokratycznego) uczucia i poczucia, ktdre szu-
kajg wyjscia wsrdd przeszkdd, stawianych im w ciggu histo-
rycznego ich zywota, jakotez rezultatem wyzwalajgcego
i oswiecajacego ruchu, ktory rozpoczat sie w Europie w koncu
XVII w .« ,,Europejska—nawet przedewszystkiem niemiecka
— nauka wykazata bliskie indoeuropejskie pokrewienstwo
Stowian z innemi narodami o$wieconemi, poczawszy od daw-
nych Indéw i lranéw i luddw Kklassycznej starozytnosci, az
do nowozytnych germanskich i romanskich narodéw. Toz-
samo stwierdzity studya lingwistyczne, etnograficzne i bada-
nia tradycyj narodowych. Do tego ruchu nauki europejskiej
dotgczyty sie badania naukowe uczonych wszystkich ludéw
stowianskich.“ | nawet w pracach naukowych stowianskich
brali uczeni niemieccy wielki udziat. Miedzy cztonkami pe-
tersburskiej Akademii naukowej byto wielu Niemcéw. Schlos-
ser, tworca rosyjskiej historycznej szkoty, i Ranke, autor
pierwszej historyi Serbii, byli Niemcami. Jednern stowem
europejska literatura i nauka daty Swiatu stowianskiemu
nowg tre$¢ i nowy poped i znalazty w nim nowe zasoby
rozwoju. Przez to wszedt SAviat stowianski w koto idei euro-
pejskich i ruch stowianski rozwijat sie réwnolegle i zgodnie
z postepem politycznym Europy, jako objaw europejski.

Po takieni okre$leniu ruchu stowianskiego, pisze Pypin,
ze ,]anslawizm wystgpit, jako ideal moralnego pofaczenia
sie Stowian, na podstawie wspolnosci pochodzenia, a nadto
(u niektorych plemion) na podstawie stosunkéw historycznych
i jednosci wiary, i objawit sie w daznosci do literackiej wza-
jemnosci. Takie jest obecnie jedyne jego rzeczywiste znacze-
nie, jedyna mysl jego.”

Tak pojety panslawizm bytby tez, jak sgdzimy, zupet-
nie usprawiedliwionym i nikogoby nie razit. Ale niestety nie
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mozna podziela¢ zdania p. Pypina, ze ludzie® ktérzy upatrujq
w panslawizmie niebezpieczefdstwo dla cywilizacyi europej-
skiej, narzedzie planéw zaborczycli Rosyi, sa w bledzie, i ze
takie pojecie panslawizmu jest niezrecznym, przez historye
nieusprawiedliwionym wymystem, wywotanym przez nie-
znajomos¢ rzeczy lub nieche¢ dla Rosyi. Pypin pisat po-
wyzsze swe twierdzenia w styczniu 1883 r. Ale od tega
czasu objawily sie ambitne zamiary Rosyi tak wyraZnie, ze
dzi$ zapewne uczony rosyjski nie przeczytby, iz panstawizm
ma tendencye polityczne. A juz wowczas przyznawat on, ze
z czasem, Jjv pojedynczych wypadkach wytwarzaty sie z pan-
slawizmu marzenia o jedno$ci politycznej. ,Pierwsze ideali-
styczne pojecie o jednosci — pisze autor— byto zupetnie na-
turatnem ze wzgledu na to, ze same przez sie wytworzyly
sie naukowo-titerackie stosunki, z powodu wspdlnosci wielu
przedmiotéw, dotyczacych badan narodowych i spotecznych
daznosci. Pojecie to zostato wywotane przez poczucie niskiego
stanu kuttury i wspdinych ryséw, przechowanych z czaséw
dawnych, ktore zatracity sie w dzisiejszej Europie, przez
poczucie niectieci, jezeli nie powiemy nieprzyjazni Europy
zachodniej; to byto (i jest J)o dzisdzien) ta sitg, ktéra Sto-
wian mimowoli do siebie zbliza. Wypadki historyczne, jak
wspotudziat Rosyi przy wyzwoleniu Serbéw i za naszych
czasow Butgarow, wywotaty mysl, ze potezny, wsp6tplemienny
nardd rosyjski moze udzieli¢ Stowianom i politycznego po-
parcia.”“ Mysl te wyrazit juz byt Grzegorz Krizani¢ w XVII w.
zupetnie jasno: ,, Ty jeden, o carze—pisal on—jeste$ prze-
znaczony przez Boga nies¢ pomoc Stowianom naddunajskini.
Potakom, Czechom, wskaza¢ im ich uciemigezenie i ich poni-
zenie. Ty jeden mozesz ich nauczy¢, jak pomsci¢ swoj na-
rod i zrzuci¢ gniotace ich jarzmo niemieckie.”“ A autor przy-
toczonego juz dzieta: Olowianie, ich iczajeynne stomnki
i zicigzki, méwi w przedmowie do Il tomu: ,Nasi przod-
kowie, zagrozeni od zachodu i potudnia przez wrogéw rasy
stowianskiej, zwracali coraz czesciej swoje spojrzenia na sto-
wianski wschdd, na madre, potezne potnocne panstwo, ktore
zapewniato Stowianom pomoc i wsparcie, i wypowiadali gle-
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boko poczute zyczenie, aby stofice Rosyi jasno na horyzon-
cie wschodnim S$wiecito,” | tego to rodzaju poglady rozsze-
rzali nietytko pojedynczy uczeni, ale wpltywowe dzien-
niki, mezowie stanu, posloAvie, a nawet cale stronnictwa poli-
tyczne je podzielaty.

W Rosyi samej dostrzegli mezowie stanu rosyjscy—i to
znacznie wczesniej, anizeli w Europie rozpoczeto prowadzi¢
zeznawczg polityke narodowg—jak poteznym S$rodkiem dla
osiagnienia jej ostatecznych celéw by¢ moze poczucie wspdt-
plemienne u Stowian, bedacych pod panowaniem tureckiem.
W r. 1812 pisat cesarz Aleksander | do naczelnego wodza
armii naddunajskiej i floty czarnomorskiej, admirata Czicza-
gowa: ,Najwazniejszem jest dla nas, spozytkowaé na nasza
korzy$¢ wojownicze usposobienie naroddéw pochodzenia sto-
wianskiego, a mianowicie Serbéw, Bosniakonv, Dalmatyncdw,
Czarnogoércow, Kroatow i 111irQnv, ktdérzy, gdy sie ich uzbroi
i wojskowo zorganizuje, moga bardzo sie przyda¢ dla na-
szych operacyj... Powiniene$ zatem uzy¢ wszystkich mozli-
wych sposobéw do obudzenia ducha w tych stowianskich
narodach, aby mogly by¢ przydatne dla naszych celow.
Musisz im np. zapewni¢ niezaleznos¢, utworzenie krélestwa
stowianskiego, najwptywowszym ich mezom obiecywac pie-
nigdze, ordery i tytuty, odpowiednio do tego, co ktéremu
z ich przywdédzcow wraz z ich oddziatem bardziej odpowia-
daé bedzie.” Korzystne potozenie carstwa wobec chrzescian-
skiej i stowianskiej ludnosci tureckiej, wyzyskata tez dyplo-
macya rosyjska z wasciwem sobie mistrzowstwem. Od 1812 r,
do 1856 r. posiadata Rosya wylaczny protektorat nad Mol-
dawig, Woloszczyzng i Serbig, a poniewaz miata wielki
wptyw w Konstantynopolu, brata wiec czesto i innych pod-
danych tureckich w opieke. Urok jej rost tak na catym
Wschodzie, a zwtaszcza pomiedzy Stowianami, w drugiej zas$
potowie biezacego wieku rozszerzyla nieurzedowa Rosya swe
operacye i na Austrye. Stronnictwo ruskie Sw.-Jurskie nie
ograniczato sie tylko na pobratymstwie, ale uznawato sie za
cze$¢ narodu rosyjskiego. A i u innych ludéw pochodzenia
stowianskiego w Austryi, zaczety coraz wyrazniej objawiaé

7
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sie sympatye rosyjskie; ruch stowianski dosiegnat za$ swego
szczytu w lipcu 1867 r. na kongresie etnograficznym w Mo-
skwie. Juz wciggu tego kongresu jednak, zarysowata sie pierw-
sza sprzecznos¢ miedzy tymi, ktdrzy dazyli do politycznego
zjednoczenia wszystkich Stowian, a tymi, ktorzy nie mysleli
wcale wyrzec sie swojej narodowej indywidualnosci. Na ban-
kiecie uniwersytetu moskiewskiego dla cztonkdw kongresu,
odpowiedziat Dr liieger na mowe, w ktérej stawiono przy-
szte potaczenie sie wszystkich Stowian, ze obok kwestyi po-
chodzenia, a nawet po nad nia, stoi kwestya indywidualizmu
istniejacych stowianskich narodéw, wraz z ich tradycyami,
ich prawami i ich odrebnemi interesami; pozadana federacya
stowianskich narodéw nie powinna by¢ popierang w imieniu
tej tub owej rasy, ale w imieniu narodéw, majacych wiasne
zycie narodowe; Zzrodtem prawa nie jest krew, ale tradycya
tj. praca poprzednich pokolen. Epizod ten zostat zaledwie
wowczas dostrzezonym przez bystrzejszych badaczy. W kilka
fat p6zniej, wspieraty rosyjskie oddziaty powstanie serbskie ;
wkrotce potem stoczyla Rosya sama zwyciezka wojne z Tur-
cya, ktéra zakonczyla sie ostatecznem wyzwoleniem Serbii
i oswobodzeniem Bulgaryi, a jezeli zaréwno Serbowie jak
i Bulgarowie poczuli juz w ciagu wojny ciezko$¢ reki rosyj-
skiej, to wywotane w ciggu wojny rozczarowanie, wydawato
sie zrazu byC¢ przemijajagcym epizodem. Jeszcze w 1883 r.
wystato sohranie butgarskie do cara, z powodu jego korona-
cyi w Moskwie, adres, ktory pod wzgledem zapatu i ulegto-
§ci nie pozostawiat nic do zyczenia, a ksigzeta Bulgaryi
i Czarnejgory brali udziat w uroczystosciach koronacyjnych
Aleksandra I11. Niezawodny, wielki wptyw Rosyi na Wscho-
dzie, zdawat sie wéwczas byC zapewnionym na czas dhugi.

Ale ,,dyplomacya rosyjska—pisaliSmy jeszcze w r. 1883
w broszurze p. t.: Gldwny cel przysztej wojny austryacko-
rosyjskiej—"jest najlepszg w Europie. taczy ona europejskie
wyksztatcenie z azyatycka przebiegtoscia i grecka bona fides.
Nie zna zadnych traktatow, zadnych stosunkéw przyjazni;
pracuje otwarcie tub skrycie, nie czuje sie zwigzang ani
obietnicami ani zobowigzaniami, i dotrzymuje takowe tylko
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wowczas, gdy musi. Kazdemu, kto nie jest zaleznym od Ro-
syi, wydaje sie ona prawdziwg czarodziejka; zna lepiej, niz
ktokolwiekbadz, ludy, na ktére ma dziataé, wyzyskuje
z wielka zrecznoscia icli namietnosci, a w zadnem panstwie
nie rozporzadzaja dyplomaci tak znacznemi Srodkami pie-
nieznemi, jak w Rosyi. Przy bezposredniem zetknieciu prze-
ziera, wedle twierdzenia wielkiego Napoleona, przez Rosya-
nina Tatarzyn, co i w Bulgaryi podczas ostathiej wojny
1877 i 1878 r. sie pokazato.” Dzi$ nalezy nam wyzna¢ otwar-
cie, ze mimo braku pessymizmu, nie oczekiwaliSmy przeciez
woéwczas od tego bezposredniego tam zetkniecia z Rosyg ani
tak silnego, ani tak predkiego dziatania. W kitku tatach powio-
dlo sie Rosyi zrazi¢ sobie caty naréd butgarski i tylko gar-
stka ludzi, ktérych wartos¢ moralna znang jest z procesu
Belczewa, pozostata jej wierna. Ttomaczy sie to, jak sadzimy,
tem jedynie, ze Rosya nigdy na seryo ani stowianstwa ani
panstawizmu nie brata. A jezeli Danilewski twierdzi, ze cy-
wilizacya kazdego typu tylko wowczas osiggng¢ moze zu-
petny rozwéj, gdy odnosna rodzina ludéw skiada sie z roz-
maitych, stanowigcych fcderacye, samodzietnych, etnicznych
efementéw, to Rosya dazy jednak do russyfikacyi wszystkich
plemion, ktére zdobywa, bez wzgledu na to, czy te plemiona
sq stowianskie lub obce. Szfa ona nieustannie za swoim za-
borczym popedem, zaréwno w Azyi jak i sv Europie, a skoro
spostrzegta, ze panslawizm da sie wyzyska¢ dla jej celdw,
zaczela sie nim postugiwaé. W Azyi posuwa sie ona na-
prz6d—wprawdzie nie w imie. stowianstwa—i dazy réwnie
wytrwale do zdobycia Indyj, jak w Europie do zyskania
Konstantynopola. W Europie chciata Katarzyna 11 naprzdd
zdoby¢ tron grecki dta swego wnuka, a dopiero potem zwrd-
cili sie jej nastepcy do ujarzmionych przez Turkéw, Stowian.
Poki Rosya byta w dogodnem })olozeiiiu brania Stowian
w opieke, rost jej urok; przy bezposredniem zetknieciu zdra-
dzita jednak swe rzeczywiste zamiary i wnet nastgpito roz-
czarowanie. Pokazato sie, ze dazy ona nie do wyzwolenia,
ale do ujarzmienia swych stowianskich braci, ze domaga sie
od nich nietytko S$tepego postuszenstwa, ate i wyrzeczenia
7n
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sie swej odrebnosci narodowej, swego jezyka, a w danym
razie i wiary, i dlategoto im Kktéry naréd ma silniejsze po-
czucie swej narodowosci i im doktadniej zna Rosye, tembar-
dziej od niej sie oddala. Dlategotez W pewnej mierze niema
panslawistow miedzy Polakami. U Rusinow®, w miare jak
poczucie narodowe budzi sie miedzy nimi, nikng zwolna })an-
slawisci. Sg miedzy nimi tylko Rosyanie, tj. tacy, ktorzy
maja sie za Rosyan i dlatego przestali by¢ Rusinami, i Ru-
sini, ktorzy czuja sie Rusinami i uwazaja wykluczenie jezyka
ruskiego z Kosciota, ze szkoty i z urzedu za niesprawiedli-
wos¢, ktérych ukaz z 1876 r. zabraniajacy drukowaé cokol-
wiekbadz oprécz piesni ludowych i dokumentéw w jezyku
ruskim, oburza do zywego, i ktorych Rosyi trudno bytoby
pozyska¢. U Bulgarow rozwineto sie silnie poczucie naro-
dowe, a mieli oni sposobno$¢ w krotkim czasie pozna¢ do-
kfadnie Rosye. Wiedzg zatem, kto jest ich wrogiem, kto
wywotuje rozruchy w ich kraju, gdzie znajdujg bezpieczne
schronienie mordercy ich mezéw stanu. Bulgaréw zrazita juz
Rosya gruntownie, a jej zachowanie sie¢ wobec nich wywiera
silny wplyw i na Serbéw. Po procesie zabdjcow Belczcwa,
pisat przywoddzca postepowcéw, Glaraszanin, w  dzienniku
Widelo: ,,Jako watczacy za niezalezno$¢ panstw batkanskich,
musimy stanowczo potepi¢ podziemne knowania naszych tak
zwanych poteznych protektor6w i mniemanych przyjaciot.”
A nawet radykalny, russofitski Dneicny list oSwdadczyt w ar-
tykule skierowanym do Bulgarow, ze Serbia nie powinna
by¢ uwazang za narzedzie, mogace by¢ uzytem przeciwko
Butgarom. ,My nie jesteSmy agentami rosyjskimi — pisat
w tipcu 1892 r. wzmiankowany dziennik — tylko niezalez-
nymi ludZmi, i mozemy poda¢ reke, komu sie nam podoba.“
Nadto Serbowie, réwnie jak i Kroaci, sg narodami histo-
rycznemi, majacemi stawng przesztos¢, i czuja sie Serbami,
wzglednie Kroatami. W kwietniu 1892 r. o$wiadczyt Dr Star-
cewicz, ze jest przedewszystkiem Kroatg, a dopiero potem
w drugim tub trzecim rzedzie Stowianinem. U Stowencow®
budzi sie réwniez silne poczucie narodowe. Icti rosyjskie sym-
patye powdmiy tedy w czesci byé uw’azane jako protest
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przeciw Niemcom, z ktdrymi Avalcza o rdwnouprawnienie,
a nie jako gotowo$¢ wyrzeczenia sie swej odrebnosci naro-
dowej.

Przychodzimy nareszcie do Czechdw, ktérzy najbardziej
ze wszystkich narodéw pochodzenia sto.wianskiego, okazujg
dzi$ sympatyj rosyjskich. Stwierdzajac to dobitnie, nie mysli-
my jednak podawa¢ w watpliwos¢ silnego narodowego poczu-
cia Czechdw. Czesi sg narodem historycznym, majacym $wietne
epoki w swojej historyi, narodem, ktdrego odrodzenie w XIX
w., jakotez postepy, dokonane na wszystkich polach dziatalno-
§ci ludzkiej, zastuguja z pewnoscig na wszelkie uznanie. Naj-
wybitniejsi ludzie z pomiedzy nich, jak Hawliczek i Palacky,
nviecireni swem silnem narodowem poczuciem, doszli byli do
przeSwiadczenia, ze istnienie Austryi jest koniecznem dla
matych stowianskich ludéw i ze dla Czechéw nie moze by¢
pozadanem naleze¢ badZ do Niemiec, badz do Rosyi. Na nie-
szczescie jednak popehnit Franciszek Palacky w 1867 roku
wielka mytke polityczna, przyjmujac zaprosiny Rosyi na kon-
gres etnograficzny w Moskwie. Jechat on tam z ciezkiem
sercem, gdyz przed podréza, méwit francuskiemu publicyscie,
p, St. Rene Taillandier, ktoéry pracowat wtedy nad mono-
grafia o hrabi Stefanie Szechenym: ,,Gdyby rzad austryacki
podzielat poglady Szechenyego, a Wegrzy byli podobni do
niego, nie bylibySmy zmuszeni do przyjecia zaprosin Rosyi.“
Podréz ta Czechow do Moskwy, moéwi tylko co wspomniany
fracuski publicysta w artykule, ogtoszonym 1 sierpnia 1869 r.
w Revue des deux Mondes pod tytutem: JJAutrielie et la Bo-
heme en 1869, chybita celu. Czesi chcieli pokaza¢ swym prze-
ciwnikom, ze po za nimi stoi wielki naréd. Ale Niemcy
i Wegrzy wiedzieli réwnie dobrze, jak i Czesi, z powodu
jakich politycznych i geograficznych wzgledéw, Rosya nie
chce i nie moze zdobyé Czech. Moze domyslali sie oni, ze
gdyby zdobycie Czech przez Rosye byto mozliwem, Czesi
(lobrzeby sie namystili, czy nalezy im okazywa¢ sympatye
dla Posyi, a krok ten zamiast wywrze¢ wrazenie, przyczy-
nit sie tylko do powigkszenia obustronnego rozdraznienia.
Do tych uwag dzi§ doda¢ wypada, ze podréz ta byla za-



102

rowno szkodliwg dla Austrji, jak i dla Czechéw: dla Austryi,
gdyz nie odpowiada to interesom panstwa, jezeli jakiebadz
w niem stronnictwo grawituje do obcego mocarstwa, lub nawet,
jezeli udaje podobne teiidencye, dla Czechéw samych, gdyz te-
same wzgledy, ktére ich do Moskwy wiodty, utrzymaly ich na
jalowej drodze polityki abstynencyjnej, na jakiej na swoja
szkode i na szkode panstwa cale oSmnascie tat wytrwali.

Es ist die Fnictit der bdsen That
Das sie fortzengend Bodses muss gebéaren.

Czesko-rosyjskie stosunki sg w tej chwili dlatego tak
serdeczne, gdyz naprzéd Rosyanie i Czesi nie stykajg sie
z sobg, a powtdre, bo Czesi w swojej polityce tak sie zaga-
lopowali, ze sg wobec Rosyau bardzo cierpliwi, a bylibysmy
nawet sktonni powiedzie¢ wraz z Aksakowem, ze sg bardzo
pokorni. Mimo to jednak S$ledzac dokkadnie ich stosunki, do-
chodzi sie do przeswiadczenia, ze przy bezposredniem zetknie-
ciu sie Czechow z Rosyanami te ich relacye, w najkrétszym
czasie, zostatyby zerwane, taksamo jak stosunki z Buitga-
rami, Kktorzy jezykiem i religia byli znacznie bardziej zbli-
zeni do Rosyi — a to gtownie dlatego, ze obie strony majg
inne cele przed sobg. Zarysowato sie to juz podczas owego
kongresu etnograficznego w Moskwie, gdy Dr Rieger, szwa-
gier Palackiego i pdZniejszy przywddzca Staroczechéw, poto-
zyt w swej mowie nacisk na odrebno$¢ narodowg stowian-
skich ludéw. Palacky sam pisat w 1803 r. (w Nrze 132
Narodnich LU »,Nigdy nie przychodzito mi na mysl
oczekiwa¢ zbawienia stowianstwa od cara rosyjskiego,“
w 1872 r. za§ omawial w przedmowie do swego Radliosta
pogtady swe na nar6d rosyjski i panstwo rosyjskie, oraz
swoje zachowanie sie wobec nich. W przedmowie tej podnosi
on przedewszystkiem, ze j)ozostaje wiernym swojemu poli-
tycznemu programowi, ze byt i jest zwolennikiem austryac-
kiej federacyi. Natomiast przyznaje, ze zmienit swoje za-
patrywania na powszechng monarchie rosyjska. Przede-
wszystkiem przekonat sie on, ze wyksztalceni Rosyanie
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nie dazg do rozszerzenia Rosyi na zachdd i nie pragna
zabra¢ ani Czechéw, ani Stowerncow—zaczem zwraca sie ku
panslawizmowi i potepia panrusycyzm. Nie widzi zadnej roz-
nicy miedzy rosyjskimi, niemieckimi i wegierskimi fanaty-
kami, ,ktorzy wszyscy pragng wytepi¢ nardd czeski. Odpo-
wiadam im — mowi Palacky — ze Czesi nie po to pielegno-
wali swag narodowo$¢ i staczali za nig niezliczone walki, aby
ja przefacyendowaé za kilka dobrych stow. Tosamo da sie
i o innych Stowianach, zwilaszcza w Rosyi, powiedzieC.
Wszyscy tern chetniej bedziemy sie uczy¢ po rosyjsku, im
Avieksza bedzie warto$¢ rosyjskiej literatury, im wiecej po-
karmu duchowego da sie z niej czerpa¢; ale swego wilasnego
jezyka i swojej wiasnej literatury nie wyrzeczemy sie i nie
zaniedbamy. Marzenia o zaprowadzeniu ogélno-stowianskiego
jezyka, pozostajg marzeniami, zreszta niczem wiecej.“ Rosya-
nie natomiast twierdzg wraz z Danilewskim, ze nieuniknio-
nym skutkiem politycznego potaczenia sie wszystkich Sto-
wian, bylby wspdlny jezyk, ktéry oczywiscie inny by¢ nie
moze, jak tylko rosyjski. Jeszcze za$ jasniej wyraza Ow
czcigodny przywddzca narodu czeskiego poczucie indywidua-
lizmu narodowego w 1873 r. w liscie, pisanym do uczonego
rosyjskiego Makuszewa: ,,Gdybysmy przesta¢ mieli by¢ Cze-
chami, wowczas bytoby to nam wszystko jedno, czy zosta-
niemy Niemcami, Wiochami, Wegrami tub Rosyanami.*
Watpi¢ nie nalezy, ze znaczna wiekszo$¢ Czechdw stoi
i dzi$ jeszcze na tern stanowisku, a wielu miodoczeskich
postow zareczato nam nawet, ze tak jest w istocie. ,,Niech
nam Rosyanie dadza spokéj ze swojem prawostawiem i ze
swoim jezykiem,* moéwig oni. Wielu z -nich przyznaje, ze
sympatye dla Rosyi wyrazcujg sie w Czechach w spos6b
przesadny i nietaktowny, a ttdmaczg to tylko oburzeniem
przeciwko Niemcom, wywotanem wskutek ugody, W zwyczaj-
nych warunkach, juz owe nie catkiem dobrowolne przechodze-
nie na prawostawie kolonistow czeskich w Rosyi i wyrzucanie
jezyka czeskiego z ich szkdt, oburzycby ich jednak powinno
i tego przeciez mogliby wymaga¢ od swych ,rosyjskich
braci,“ aby rodacy ich w Rosyi mogli spokojnie wyznawaé
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swg wiare i pielegnowaé swoj jezyk bez przeszkod. Z dru-
giej tez strony uderzajaca jest fatwos¢, z jaka ci kolonisci
czescy ulegaja rosyjskiemu naciskowi administracyjnemu.
Wszak upér, z jakim nardd trwa w swojej wierze, z jakim
zachowuje swoj jezyk i swoje tradycye, jest miarg sity uczu-
cia narodowego. A gdy nam na to moéwia, ze Czesi sg obo-
jetni dla kwesty] religijnych, to odpowiedzie¢ mozna, ze
w kazdym razie poczucie godnosci osobistej wymaga prze-
ciez, aby wdadze nie mieszaly sie do kwestyi wiary, in-
terwencya ich za$ wtakich sprawach winna, wywotywac oburze-
nie. Postepowanie Rosyi wobec kolonistow czeskich mogtoby
tedy otworzy¢ oczy przywodzcom czeskim, gdyby tylko chcieli
szczerze patrzeé. Przekonaliby sie wowczas, ze owe nieustanne,
przez cale dziesiatki lat wyglaszane zachwyty dfa Rosyi,
ostabiajg tylko poczucie indywidualizmu narodowego w ma-
sach. A nastepnie dostrzegliby, ze Czesi znajdujg w Austryi
daleko lepsze warunki dla rozwoju swej narodowosci, anizeli
w Rosyi.

Wogdle Rosyanie wymagajg wiele od swoich przyja-
ciot. Gdy w czerwcu 1892 r. postowde Vaszaty, Sokol, Dyk,
Krumholz i Lang wystali do Rosyi telegram z pow“du uro-
czystosci  900-letniej rocznicy przyjecia chrzeScianstwa na
Wotyniu, pisat rosyjski Dum: ,Dlaczego sg pp. Vaszaty
i towarzysze po dzisdzien katolikami i nie mys$lg nawet
0 przyjeciu prawostawia? Czy nie dlatego, ze tatwiej jest
moéwic frazesy i posytaé telegramy o catej slo'toianszczyznie,
anizeli samym bez hatasu spetni¢ cos, co mogloby stuzyc
innym za przykiad?... Wszak i biskup Strossmayer, goracy
zwolennik unii pod wiadzg papieza, wystat w swoim czasie
telegram na uroczysto$¢ prawostawna do Kijowa... Mnigj
stow, a wiecej czyn6w! Prawostawia nie mozna wyznawaé
zapomocy telegraméw.“ Ta dumna odpowiedZ nie powstrzy-
mata jednak Dra Vaszatego od glosnego stawienia Rosyi
w ciggu dyskusyi walutowej i od zarzucania Potakom, ze
sami swe prawa przez powstanie 1830 r. utracili. | chociaz
najblizsi jego zwolennicy wyrazali swe oburzenie przeciw
niemu wobec czlonkéw Kota polskiego, mimoto otrzymat
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Dr Vaszaty przy wyborach do ostatnich delegacy], ktore
wkrotce potem sie odbywaty, w klubie mtodoczeskim 13 gto-
sow na 30 glosujacych. A jako cigg dalszy tego, stuzy
zachowanie sie w tych wiasnie delegacyach wybranego
na jego miejsce, detegowanego Eima. Zareczal on wprawdzie,
czegoby Dr Vaszaty moze nie zrobit, ze ,kazdy stowianski
nardd chce by¢ przedewszystkiem odrebnym narodem, a o ite
to moztiwe, odrebnem panfstwem, i za zadng cene nie chce
utona¢ w innym narodzie,” ate zreszta rozwijal on program
Dra Vaszatego, zareczat, ze wszystkie tudy stowianskie majg
wielkg sympatye dla liosyi, i twierdzit, ze Rosya pragnie
samodzielnosci wszystkich stowianskich tudéw, co wywotato
owe trafne stowa prezesa Kota polskiego, p. Jaworskiego:
Dziwni marzyciele | Ngiwptywowszy dziennik czeski, Narodni
Listy, traci tez tak dalece wszelki objektywizm, gdy mowi
0 Rosyi, iz wystepuje nawet przeciwko Bulgarom i odpo-
wiada na mowe posta Barwinskiego, ktdry twierdzit, Ze jezyk
ruski w Rosyi zaréwno z Kosciota jak i ze szkoly zostat
wygnanym i ze nawet na mocy ukazu 1876 r. zabroniono
tam wydawaé ksigzek po rusku, frazesem, ze rosyjska lite-
ratura bogatszg jest od ruskiej. Temu nikt nie zaprzeczy.
Ale i to takze jest pewnem, Zze niemiecka literatura bogat-
szg jest od czeskiej, a mimoto nikt z tego faktu nie ma
prawa M"ycigga jakicbbadz wnioskéw politycznych. Mia-
tyzby zatem Narodni Listy nie podziela¢ dzi$ zdania Pa-
lackyego, ze ,,Czesi nie wyrzekng sie ani zaniedbajg swego
jezyka i swej literatury?“ Jezeli je za$ podzielaja, to
jakiem prawem $mig domaga¢ sie od Rusindw, aby sie wy-
rzekli swego wiasnego jezyka?!

A jednak pomimo tego wszystkiego, nie mozna sic
wyrzec przekonania, ze przy bezposredniem zetknieciu z Ro-
syanami, Czesi w najkrétszym czasie doszliby do zerwania
z nimi, gdyz, powtarzamy, i jedni i drudzy daza do innych
celéw. Rosyanie uwazajg panslawizm za narzedzie zdobyw-
cze i starajg sie zrusyfikowa¢ zdobyte kraje, tak, ze ich
panslawizm powinienby sie wilasciwie panrusycyzmem nazy-
waé. Czesi natomiast chcieliby zabezpieczy¢ narodowg i po-
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lityczng niezalezno$¢ swego narodu w monarchii austryac-
kiej, i dla nadania wiekszego nacisku swoim zadaniom, pa-
radujg — zdaniem naszein bardzo niestusznie — ze swojemi
rosyjskiemi sympatyami. Przy tak réznych celach, mozna
iS¢ razem tylko dopdty, dopdki ograniczyé sie mozna na
ogdlnikowych frazesach o braterstwie stowianskiem. Bulga-
rowie sg przecie znacznie blizsi Eosyanom przez swa religie,
swoj jezyk i swojg cywilizacye, Stambutéw znat doktadnie
Rosye, mowit doskonate po rosyjsku i byt bardziej do niej
przywigzanym, jak bracia Gregrowie, a jednak, poniewaz
byt przedewszystkiem Butgarem, stat sie Rosyi wrogiem.

W kazdym tedy razie zaprzeczyC sie nie da, ze pansta-
wizm ma strone polityczng, i dlategoto nalezy nam tu jeszcze za-
stanowic¢ sig, o ile ta polityczna dazno$¢ panslawizmu, a mia-
nowicie potgczenie wszystkich ludéw stowianskich, da sie
urzeczywistni¢, przez Rosye, lub przez Austrye z wyklucze-
niem RosYi.

Rosya liczy obecnie 113 milionébw mieszkancéw, ma
wielka site ekspansywng i, zarbwno w Azyi jak i w Euro-
pie, jasno wytkniete cele. W Azyi uczynita w ciagu XIX w.
olbrzymie postepy, w Europie natomiast cofnela sie wstecz
od 1833 r. a zwlaszcza od 1856 r. Traktat w San-Stefano
zapewnit jej wprawdzie ogromne korzysci, ale wkroétce po-
tem, na kongresie berlifskim, udato sie dyptomacyi europej-
skiej zmusi¢ Rosye do wyrzeczenia sie czesci tych uzyska-
nycti zdobyczy. W kilka lat potem, w przeddzieh serbsko-
bulgarskiej wojny, odwotat cesarz Aleksander Ill rosyjskich
oficeréw, ktérzy zajmowali w armii bulgarskiej wszystkie
posady jeneralskie i miejsca oficeréw sztabowych, a gdy
ksigze bulgarski Aleksander zwyciezyt Serbow pod Stiwnicg
na czele armii, prowadzonej przez oficeréw nizszych stopni,
utracita Rosya swoje wyjgtkowe stanowisko w Butgaryi i po-
mimo wszelkich wysitkbw, nie moze go dotad ponownie
odzyskaé. | dlatego Rosya gniewa sie i zbroi. W tem jej
zachowaniu sie, lezy dzi§ wielkie niebezpieczenstwo dla
Europy, i jeden z najwybitniejszych mezéw stanu austro-
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wegierskich, trafnie okreslit to potozenie, moéwiac, ze boi wi
pokoju a nie wojny.

Stuszno$¢ twierdzenia tego nie potrzebuje dowoddw.
Stumilionowe panstwo, samowifadnie rzadzone, z mistrzowska
djptomacyg i ze Swiadomoscia swoich cetéw i zamiaréw,
moze wypatrze¢ stosowng pore dla ich uskutecznienia. Napo-
feon | twierdzit, ze gdyby na tron rosyjski wstapit car ze
zdotnos$ciami zdobywcy $wiata tub z jego zdotnosciami, cata
Europa natezalaby do niego. Ale i cztowiek zwyczajny moze
bardzo wiele osiagna¢, gdy posiada inicyatywe i gdy moze
wybraé, wedle swej nvoii, pore do dziatania. Z historyi wiemy,
ze rownie jak ludzie przebywaja choroby, tak i panstwa
miewajg kryzysy i chwile stabosci, podczas ktérych sg nieo-
mal bezbronne. Takie to chwile stabosci przebywata i Eosya
w 1854 r., w 1863 r., w 1877 r., gdy wzywala armie rumun-
ska pod Ptewne, a nawet i w 1892 r., gdyz Austro-Wegry
i Niemcy majg dzi§ ogromng przewage nad nig pod wzgle-
dem uzbrojenia swej piechoty. W r. 1848 przechodzita znéw
Austrya przez kryzys, a w r. 1870 miata Francya chwile
stabosci, ktérg Niemcy wyzyskaty. Nie da sie zatem zaprze-
czy¢, ze Srodkowa Europa, wobec olbrzymiego, niezadowo-
lonego, podraznionego, ambitnego, zaborczego panstwa, znaj-
duje sie w bardzo niebezpiecznern potozeniu, a to tembar-
dziej, ze ani od Austro-Wegier, ani od tréjprzymierza nie
mozna tu oczekiwa¢ $miatej inicyatywy. Nie odpowiada ona
trgdycyom Austryi, a od dawna juz uznano jako stabg strone
wszelkiej koalicyi okoliczno$¢, ze nie umie ona nigdy wyzy-
ska¢ pory stosownej do dziatania. Titdmaczy sie to tern, ze
przy olbrzymiej energii, potrzebnej dla powziecia posta-
nowienia prowadzenia wojny, trudno, by kierownicy Kilku
panstw, z ktérych kazde ma swoje odrebne tez interesa,
zgodzili sie na prowadzenie wojny, nie bedac do niej zmu-
szeni. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze tam, gdzie
wojna unikna¢ sie nie da, zaréwno z politycznych jak i mo-
ralnych wzgledéw wolno ubiedz nieprzyjaciela. ,Ja my-
Sle — moéwit ks. Bismark w czerwcu 1871 roku w nie-
mieckim Reichstagu — ze ci, ktorzy przypuszczajg, iz pan-
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stwo niemieckie mogloby w danym razie spokojnie wycze-
kiwa¢ zaczepki poteznych koalicyj lub pojedynczych panstw,
do chwili, dogodnej dla jego przeciwnikow, oczekujg od nas
niezrecznej polityki, za ktérgby na nas spadia ciezka odpo-
wiedzialno$¢. W takich nizach, gdy wojna jest w istocie nie-
unikniong, jest obowigzkiem rzadu, i naréd ma prawo wy-
maga¢ od niego, by wyszukat takiego czasu do prowa-
dzenia wojny, w ktérym takowa dla narodu z najmniejszemi
ofiarami i z najmniejszem niebezpieczeristwem prowadzong
by¢ moze.* Pomimo to, wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa, zarowno Austro-Wegry jak i sprzymierzone mocarstwa
pozostawia Kosyi wybor dogodnej dla niej pory do wojny,
a w takim razie nie jest wykluczong mozliwosé, ze uda sie
jej urzeczywistni¢ owe ambitne zamiary na nieszczescie Eu-
ropy i tych stowianskich ludéw, ktére nie chcg wyrzec sie
swej odrebnosci narodowej.

A JYkoncu po tych uwagach, zobaczy¢ nam jeszcze trze-
ba, czy polityczna panslawistyczna idea da sie urzeczywistnic¢
przez Austro-Wegry z wykluczeniem Kosyi, czyli innemi sto-
wy, czy Austro-Wegry mogg stac sie slowianskiem panstwem.
Rzut oka na skiad etnograficzny monarchii pokazuje nam,
ze jestto niemozliwe. Austro-Wegry liczg 1057 miliondw
Niemcéw, 7'4 miliondbw Wegrow, 2’8 miliondbw® Rumunéw,
07 milionéw Wiochéw i 0'18 milionéw cyganéw i réznych
narodowosci, a wszystkie ludy stowianskie, czyli wiasciwiej
wszystkie ludy, mdwiace jednym ze stowianskich jezykow,
stanowig razem 47%"™, ogdlnej ludnosci monarchii. Austro-
Wegry nie moga tedy by¢ ani niemieckiem, ani wegier-
skiem, ani rumunskiem, ani wtoskiem, ani slowianskiem pan-
stwem, a 47'570 Stowian rnonarebii, ktore nv dodatku dzielg
sie na rozne narody, z silnie wyrobionym narodowym indy-
widualizmem, nie moga broni¢ Austryi od silnych sasiadow
i jednocze$nie ciemiezy¢ pozostate 525", swych ws})otoby-
wateli. Rosyanie czyni¢ to moga. Danilewski moéwi z calg
otwartoscig, ze osiedleni w [losrod Stowian Wegrzy, Rumuni
i Niemcy, bedg odgrywali w przysziej stowianskiej federacyi
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podrzedng role. A tymczasem gdy sie wykluczy Rosye z pan-
stwa stowianskiego, wowczas Austro-Wegry nie moga po-
zwoli¢ sobie na taki zbytek, tj. na utworzenie 217 miliondw
pariasOAY i na ciemiezenie ich. Przy swem niebezpiecznem
potozeniu musi Austrya modz odwotaé sie w danym razie do
patryotyzmu wszystkich swoich wspétobywateli.

W 1860 r., na poczatku ery konstytucyjnej, wezwano
najwybitniejszych przedstawicieli narodéw austryackich dla
naradzenia sie z nimi w tak zwanej wzmocnionej radzie
panstwa o przysztym ustroju monarchii. Wywigzata sie tam
wowczas pamietna dyskusya, ktorg powinnibySmy czesciej
odczytywaé, gdyz nigdy i nigdzie wymowniej i lepiej nie
powiedziano, jaka powinnaby by¢ Austrya, azeby spetnié
mogta swe wznioste powotanie. ,,Im silniejszem i glebiej za-
korzenionem jest przywigzanie ludéw monarchii austryackiej
do swych historycznych wspomnien i instytucyj — mowi Ow-
czesne sprawozdanie Jvomitetu dla zbadania budzetu — im
Scislej to przywiazanie wigze sie z najszlachetniejszemi przy-
miotami charakteru narodowego i z najwznio$lejszcmi wspom-
nieniami calego pai'istw’a, jakotez jego pojedynczych krajow,
tembardziej wzmocnig sio, jednoczace je wiezty, gdy madra
i stanowcza polityka potrafi pogodzi¢ wymagania panstwa,
ktére musi zachowac sile swojg i jednos¢, z usprawiedliwio-
nemi dazeniami p(»jedynczych jego czesci, gdy potrafi pojaé
je i rozwing¢ jako zywotne podpory catosci, panstwo zas
jako potege, zabezpieczajaca rozwmj i istnienie pojedynczych
swych czesci.” X wdelkiej mowie, cechujacej prawalziw’ego
meza stanu, rozwingt wtedy sprawozdawca komitetu, hr. An-
toni Szecsen zasady, w*ypowiedziane W tern sprawozdaniu.
Podniést on, ze monarchia austryacka nie jest jednolitem
panstwem w znaczeniu nowoczesnem, ze nie jest panstwem,
zamieszkatem przez tesame })lemiona, tcsame zywioly, ale
panstwem, skfadajgcern sie z roznych krajéw i narodowosci,
u ktorych poczucie swej odrebnosci i swego indywidualizmu
narodowego istnieje w réznych stopniach i sile. Z pojecia
historyczno-politycznej indywidualnosci daje sie nvyprowadzi¢
j)ojecie autonomii krajow. Ale ])ojecie to historyczno-politycz-
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nej indywidualnosci nie wyczerpuje catej tresci zycia pan-
stwowego tam, gdzie istniejg rozne narodowosci, tylko za-
spokojenie ich zadan powinno mie¢ miejsce w granicach hi-
storycznych krajéw. Przy uznaniu i obok tego uznania indy-
widualizmu pojedynczych krajéw, niezbednem jest uwzgled-
nienie zadan i potrzeb catego panstwa. Hr. Henryk Clam-
Martinitz potozyt znéw nacisk na to, ze w przywigzaniu do
kraju i jego indywidualizmu, tkwi przywigzanie do catosci
panstwa. W przywigzaniu tern lezy poczucie zapewnienia
odrebnosci narodowej zapomoca jednosci i potegi panstwa.
Biskup Strossmayer nareszcie podnidst, ze jednos¢, wietko$¢
i potega panfstwa austryackiego sg wszystkim drogie, ale
»ta jednos¢ i wielkos¢ beda sie wzmacnia¢ w miare, jak
one zapuszczg korzenie w sercach i umystach pojedynczych
ludéw. To za$ bedzie miato miejsce tylko w takim razie,
gdy jedno$¢ ta panstwa okaze sie jako dobrodziejstwo dla
wszystkich i gdy wszyscy bedg w niej widzieli silng i nie-
watpliwg gwarancye swojej narodowosci i swojego jezyka.“
Wobec tych wymagan wiekszosci Owczesnej komitetu, pod-
nosita mniejszo$¢ w specyalnem sprawozdaniu obawe naru-
szenia jednosci panstwa i ostabienia wiadzy panstwowej.
Obecnie, po trzydziestu dwdch tatach zycia konstytu-
cyjnego, widzimy, ze aczkolwiek jednos$¢ panstwa zostata
zastgpiong przez dualizm, panstwo to ma dostateczng site
dla zabezpieczenia swych interesbw wewnatrz monarchii,
réwnie jak i na zewnatrz. Austro-Wegry zajmujg w SAviecie
wyzsze stanowisko jak za czaséw Kaunitza i Metternicha,
posiadajg sympatye i uznanie cywilizowanego $wiata, a zro-
zumienie potrzeb panstwa, zmyst dla jego wielkosci i potegi
zapuscity glebokie korzenie w sercach i umystach jego licz-
nych ludéw. Do$¢ nam tu wspomnie¢ chocby tylko ostatni
obchdd srebrnego wesela Cesarza, jubileuszu czterdziestolet-
niego jego panowania, dwudziestopiatej rocznicy jego koro-
nacyi w Budapeszcie, a wreszcie podroze jego do Czech, do
Morawii, do Galicyi i t. d. Chociaz niezawodnie wielka czes¢
tych owacyj i objawéw wdziecznosci w czasie owych uro-
czystosci odnosita sie wprost do osoby monarchy i byta uzna-
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niemniej zwracata sie ona don takze jako do piastuna korony
i przedstawiciela idei monarchii catej. A w $lad zatem, dal-
szych jeszcze dowodow wzrastajgcego uczucia dla wielkosci
i potegi panstwa dostarcza nam réwniez prawidtowe funkcyo-
nowanie tak bardzo skomplikowanej jego machiny. Nietylko
obie delegacye dochodzg zawsze do szybkiego porozumienia
miedzy soba, ale i w ciatach reprezentacyjnych obu potéw
monarchii wywieraja stowa: interes panstwa, wietki wptyw
na wszyscMtronnietwa, $rodki zas dia zabezpieczenia potegi
i stanowiska panstwa byntala ucliwalane wielka Aviekszoscig
gtoséw tub nawet jednomysinie.

Stwierdzajagc jednakze postepy te austro-wegierskiej
monarchii od poczatku ery konstytucyjnej, nie mozna prze-
ciez przeoczy¢ owych gwattownych walk narodowosciowych,
toczonych wewnatrz monarchii, i prowadzonych czasem w spo-
sob zardwno szkodliwy dla walczacych czynnikéw, jak i dla
panstwa. Ze wzgledu na to, ze Austrya sklada sie z histo
ryczno-potitycznych indywidualnosci i z etnograticznych na-
rodowosci, z ktdrych niektére doszty dopiero od niedawna
do poczucia swej odrebnosci, walka ta jest co prawda natu-
ralng i nieunikniona. Jedni starajg sie zachowaé to, co po-
siadajg, drudzy muszag dopiero wywalcza¢ dla siebie miejsce,
inni nareszcie ])ragng to lub owo uzyskaé. To wszystko
jest zupetnie usprawiedliwione. Ale jeden w teni wszystkiem
warunek jest konieczny, a mianowicie szczere, bezwzgledne
uznanie catej monarchii. To wiasnie wyrzekt lir. Szeesen
w 1860 r., a dzi$ powtdrzyé to warto, ze wszelkie dazenie
nazewnatrz, ba, nawet wszelkie udawanie podobnego daze-
nia jest szkodliwern, zaréwno dla odnosnej narodowosci, jak
i dla monarchii, bedacej w swym teraZniejszym skladzie
wyrazem gteboko spoczywajacej politycznej oraz nvewnetrz-
nej koniecznosci. Mysl te takze rozwingt wymownie lir. Szee-
sen w wielokrotnie juz wzmiankowanej mowie. ,,Gdziekol-
wiekbadZz—méwit on—w pojedynczych krajacti austryackiej
monarchii pojawit sie znakomity Awladzca, lub potezna dy-
nastya zapuscita korzenie, starata sie ona zawsze uczynic¢
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ciatem idee dzisiejszej monarchii austryackiej, pdki naszemu
dostojnemu domowi panujgcemu nie powiodto sie urzeczy-
wistni¢ tej idei wiekowej w monarchii obecnej. Monarchia
ta istniata znacznie wczesniej, anizeli jej nazwa, i wihasnie
dlatego, ze istnienie jej jest koniecznem dla kazdego poje-
dynczego kraju, jak i dla wszystkich razem wazietych, na-
lezy nam JV zupetnosci zadoséczyni¢ wymaganiom i potrze-
bom ogélnym panstwa.“ Tesama mys$l rozwijalismy takze
i my, jeszcze w r. 1871, z polskiego stanowiska, piszac wtedy
w Permie, nad brzegami Kamy, najwiekszego doptywu Wotgi,
w artykule Polska z Anstryn ’): ,Mysl polaczenia Polski
z Czechami i Wegrami, nie jest nowa. W ciggu XV i XVI w.
powotywali Wegrzy i Czesi kilkakrotnie panujgcych z domu
Jagiellonéw na tron i pragneli polaczy¢ sie z Polska, a Habs-
burgowie otrzymawszy korone czeskg i Avegierska, nie prze-
stali stara¢ sie o korone polska. To, czego nie chcieli usku-
teczni¢ Jagiellonowie, powinien uskuteczni¢ cesarz Franciszek
Jozef, w ktorego zytach plynie krew Jagiellonéw. Skoro po
tylu latach, i po takich przewrotach w S$wiecie, my$l ta na-
suwa sie znowu jako jedyny sposéb rozstrzygnienia zawi-
ktan wschodniej Europy, musi ona by¢ nie marzeniem uto-
pistow, ale wyptywaé z potozenia geograficznego i interesow
politycznych ludéw doliny Dunaju i Wisty.* Wreszcie i Fran-
ciszek Patacky, ktory tak czesto mowit o koniecznosci Austryi
dla Czech, wyrazit my$l te w sposéb jaskrawy, mowiac, ze
,»gdyby Austrya nie istniata, to nalezatoby jg utworzyé.”
Skoro wiec tedy dzi$, Austrya taka wiadnie istnieje,
skoro jest przytem niezbednie konieczng dla ludéw swoich,
prawa, tak jedynie dziataé, aby istnieniu panstwa nie szko-
dzi€. W r. 1868, gdy cesarz Franciszek Jbézef przybyt do
Pragi i lir. Beust wiodt uktady z przywodzcami Czechéw
dla odwiedzenia ich od polityki abstynencyi, omawial organ
rosyjskich zachodowcow Wiestnik Euro])y, w swym zeszycie

") Artykut ten zostat wydany w Pismach, wojskowych i 'poli-
tycznych Joézefa Popowskiego. (Krakéw, 188.5).
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sierpniowym, kwestye czeska. Rosyjski publicysta zwracat
tam przedewszystkiem uwage na to, ze Austrya dzi$ inng
jest, anizeli byta za czaséw absolutyzmu. Nastepnie podno-
sit, ze Czechy nie moga nigdy naleze¢ do Rosyi i ze nawet
nie odpowiadatoby to wcale interesom Rosyi wzmochi¢ w ce-
sarstwie elementa zachodnio-stowianskie i katolickie. ,,0 tern
wiedza bardzo dobrze — ciggnat autor dalej — pp. Palacky
i Rieger, gdyz sami nam moéwili, ze wedle ich informacyj,
pochodzacych ze Zrédet autentycznych, Rosya nie mysli o zdo-
byciu Czech. A jezeli Czesi z upadku Austryi zadnej korzy-
§ci osiagna¢ nie moga, czemuz tak postepuja, jak gdyby
istnienie jej bylo dla nich zupetnie obojetnem?“ Uwagi te
dadzg sie rownie dobrze dzi$ zastosowaé do opozycyi czeskiej
w 1892 r., jak stosowaly sie do opozycyi 1868 r. W obu
razach dali sie przywddzcy czescy porwa¢ swoim namietno-
Sciom. Warto im tez tu przytoczy¢ wznioste stowa Franciszka
Ueaka, wypowiedziane w sejmie wegierskim 13 maja 1861 r.:
~Wiem, ze nasi nvrogowie podczas smutnych lat, ktére prze-
byliSmy, przepetnili kielich goryczy. Wiem, Ze bytoby dla
nas pewnego rodzaju cierpka rozkosza da¢ wybuchngé tak
dtugo ttlumionym uczuciom z powodu krzywd i uraz, jakich
doznawalismy, i nie krepowa¢ naszego oburzenia, nie ogla-
da¢ sie na mogace wynikng¢ z nich skutki. | ja podzielam
rozdraznienie wszystkich Wegréw przeciwko tym, ktorzy zgu-
bili tylu tudzi i przyczynili tyle smutku i zatoby krajowi.
Ale przeciez czuje w sobie site kocha¢ gorecej mdj kraj,
anizeli nieiiawidzie¢ moich nieprzyjaciot. Wole przyttumié
urazy, ktdremi przepetniona dusza moja, jak dac sie skionic¢
do czynu, mogacego szkodzi¢ Wegrom.“ Tak mowit patryota
wegierski, ktéry przezyt czasy llaynaua i byt pod $wiezem
wrazeniem rzadéw Bacha. Pozostat on wierny zasadom,
wygtoszonym w swojej mowie, ze ,,gdy o nas tylko chodzi,
mozemy naraza¢ sie, ale gdy chodzi o tych, ktérzy nam
losy swoje poruczyli, gdy o kraj chodzi, wdwczas nie nalezy
nic porucza¢ trafowi, ogledno$¢ staje sie obowigzkiem. Po-
winnismy wszystko jposwieca¢ dla ojczyzny, ale ojczyzny sa-
mej nie wolno nam narazacP
8
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A gdy jednak mimoto Deakowi, przy calej jego ob-
jektywnosci i takiem panowaniu nad sobg, trudno bylo
utrzyma¢ swych rodakéw na drodze umiarkowania, to nic
dziwnego, ze tam gdzie sami przywodzcy dawali sie pory-
waé swoim uczuciom, krafncowe zapatrywania nieraz odniosty
zwycieztwo. Whbrew temu przeciez watpliwosci nie ulega, ze
w Austryi w koncu tylko umiarkowane poglady zwyciezyc,
tylko umiarkowane stronnictwa pozytecznie dziataé moga.
,»Jestem przelwnany — moéwit Franciszek Jézef w mowie tro-
nowej 11 kwietnia 1891 r. —me i*rzy ni.ejgyrzedzonych bez-
stronnych, tiwzgl*dniajgcycli stanotvisko przeciwnika obra-
dach, powiedzie si* przeciwienstwa ztagodzi¢ i znalezé wsp6lny
grunt, dla pozytecznej dziatalnoSciJ Ten wspdllny grunt da
sie dzis znalez¢ tylko przy umiarkowaniu, bezstronnosci
i uwzglednianiu wszystkich stusznych zadan, gdyz w Austro-
Wegrzech, gdzie tyle narodowo$ci obok siebie lub razem
zmieszanych zyje, mozna doj$s¢ do pomysSinego zatatwienia
spornych kwestyj tylko zapomocg dobrowolnego porozumie-
nia sie spierajgcych sie narodowosci. Takie to porozumienie
powinno by¢ omawianem przez przywodzcow, zatwierdzonem
przez ich mocodawcow, i powinno w korncu istotnie odpowia-
da¢ interesom stron obu. Tylko pod takiemi warunkami po-
rozumienie moze byé rzeczywiscie pozytecznem dla odnosnego
kraju i dla pafistwa catego. Ze w gruncie rzeczy wszyscy
Czujg tosamo, dowodem na to, ze i postowie miodoczescy
sami o$wiadczyli niedawno w Radzie parnstwa, iz porozumie-
nie miedzy Niemcami i Czechami odpowiadatoby zobopélnym
interesom. A porozumienie to, czyli zgoda obu narodowosci
i pokojowe pozycie ich razem, moze tylko nastgpi¢ przy
umiarkowaniu, bezstronnosci i sprawiedliwosci stron obu.
Dlatego tez kazdy, ktory drazni przeciwnikéw, wywotuje
wasnie lub nawet przez niezreczno$¢ utrudnia tak pozadane
porozumienie narodowosci, dziata niepatryotycznie dla pan-
stwa i dla siebie.
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Nareszcie doszlisSmy do konca naszych wywoddéw. Stwier-
dzity one naprzod, ze narodowos¢ nabywa sie wowczas, gdy
rasa jest wrodzong, ze wszystkie narody, aczkolwiek w roz-
maitych stopniach, sg przeciez mieszaficami i ze np. mozna
pochodzi¢ od Germandéw a by¢é dobrym Czechem, lub tez po-
chodzi¢ od Stowian a by¢ dobrym Niemcem— dos¢ na to
czu¢ sie Niemcem lub Czechem. Dalej jasnem nam sie byc
zdaje, ze jak prace samych autoréw rosyjskich tego dowo-
dza, Eosyanie majg w sobie bardzo mato stowianskiej krwi,
ze rozwijali sie pod wptywem hierarchii prawostawnej, bizan-
tynskiej cywilizacyi, panowania Mongotéw i pozostajacych
Z nimi w nieustannem, bezposredniem zetknieciu azyatyckich
ludéw i ze staro-rosyjskie zasady, a mianowicie ich patryar-
chalna rodzina, wspdlna wiasnos¢, zbiorowa odpowiedzial-
nos¢, jakotez rzad z jedynowtadnym carem, zastepcg Boga
na ziemi, nie sg stowianskie, ate czysto rosyjskie zasady.
Rosya nadto uwaza panslawizm 4 tylko za $rodek do prze-
prowadzenia swych zaborczych zamiaréw, w Azyi za$ zdo-
bywa réwniez znaczne przestrzenie, a tylko nie w imig sto-
wianstwa. Gdyby Rosyi w istocie co$ zalezato na Stowian-
szczyznie, gdyby pragneta rozwoju tudéw stowianskich,
wowczas inaczej zachowywataby sie wobec Potakéw, Rusi-
now i Butgaréw; a i z Serbami takze od 1874 do 1878 r.,
tj. wowczas gdy byta z nimi w bezposredniem zetknieciu,
stosunki jej byty naciggniete, i tylko dzieki serbsko-butgar-
skiej nieprzyjazni odzyskata ona swoj wplyw w Serbii;
wreszcie nawet czescy kotonisci, osiedlajagcy sie w Rosyi,
zmuszani sg do przyjecia prawostawia i do uczenia sie
w szkole ludowej po rosyjsku, a nie po czesku. Z temi tez
tylko ludami stowianskiemi, z ktéremi Rosya nie styka sie
bezposrednio, z ktéremi moéwi jedynie o pobratymstwie
i u ktérych utrzymuje ptatnych agentéw, stawigcych potege
jej i wielkosé, udaje sie jej pozostawa¢ w dobrych stosun-
kach ; ate i tam nawet, przy krotkotrwatem zetknieciu, zdra-
dzaja Rosyanie wkrétce swe szowinistyczne zamiary, i na-
trafiajg na opor swych dobrych niby przyjaciot, ktérzy biorg
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naseryo panslawizm rosyjski, ale dbajag o swojg odrebnosé
narodowg i 0 swoj jezyk. Rosya bowiem w ciggu calej swo-
jej historyi byta panstwem centralizujagcem i russyfikujagcem,
a przy blizszem przyjrzeniu sie jej postepowaniu, moze prze-
kona¢ sie kazdy, kto chce patrze¢, ze panslawizm w Rosyi
stuzy tylko za ptaszczyk do zakrycia jej zaborczych zamiarow
i jej rusyfikacyjnych daznosci, i powinienby sie wihasciwie
paHrnsycyzmem nazywac.

Austrya natomiast wskutek swego historycznego roz-
woju i utworzenia z rozmaitych krélestw i krajow, oraz roz-
maitych narodowosci, z ktorych zadna nie jest dos¢ liczng, aby
médz przewazyé wszystkie inne i uciskac je, jest jak gdyby
na to przeznaczong, aby sie sta¢ bezpiecznem schronieniem
wszystkich tych narodowosci, ktére nie sg dos¢ liczne na to,
aby modz sta¢ o wiasnych sitach wobec wielkich panstw
europejskich, a jednak dbajg o swag odrebnos¢ narodows
i pragng swobodnie sie rozwija¢. Juz bowiem za czaséw
absolutyzmu, wszelkie préby germanizacyjne nie miaty po-
wodzenia w Austryi. Obecnie za$, od czaséw konstytucyi,
uzyskaty narody w Radzie panstwa, w sejmach, w wydzia-
fach krajowych, w radach powiatowych i gminach, tyle
punktow oporu dla bronienia swych praw, dla wywalczania
swych zadan i dla rozwoju swej narodowosci, ze bytoby
chyba matodusznoscig leka¢ sie w Austryi o przysztos¢ swej
narodowosci. Najjaskrawszym dowodem stusznosci tego twier-
dzenia, jest rozwdj Czech w biezagcem stuleciu. Na po-
czatku XIX w. byla Praga niemieckicm miastem, a czes-
kich patryotow mozna bylo na palcach policzyé. W r. 1848
wystali juz Czesi powazny zastep przedstawicieli do Kromie-
ryza, rownie jak i w 1860 r. do wzmocnionej Rady panstwa,
a wystawa czeska w 1891 r. wykazala, ze nie marnowali
oni czasu i od lat 60. A tu nawiasowo zauwazy¢ warto, ze
czas od 1879 r. do 1890 r. niekorzystnym przeciez dla Cze-
chéw nie byt. Réwniez i Stowency mogg dzi§ z duma spo-
gltada¢ na swdj rozwodj narodowy w ciggu ostatnich trzy-
dziestu lat. Wobec tego tez jasnem jest jak na dioni, ze
kazda narodowos$¢, majgca w sobie pewna site moralna, znaj-
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duje dzi§ w Austryi odpowiednie warunki rozwoju i ze,
jakto wyrzekt Cesarz w mowie tronowej 8 pazdziernika
1879 r.: xinstrya icierna swemu historycznemu, powotaniu®
bedzie inzytutkiem dla praw sicycli krajow i Indéw* w ich
nierozerwalnym” jednolitym zwUizku® statem oyniskiem prawa
i prawdziwej wolnosci.

W zupetnej zgodzie z wewnetrzng polityka Austro-
Wegier, jest réwniez polityka jej wschodnia, dazaca do za-
bezpieczenia swobodnego rozwoju i samodzielnosci panstw
batkanskich, i nie mogaca dopusci¢, aby jakiebadz obce mocar-
stwo miato na Balkanie uprzywilejowane zyska¢ stanowisko.
Rosya natomiast domaga sie wyjatkowego stanowiska w Bul-
garyi. Obecnie wywotuje bulgarska polityka obu panstw
pewne naprezenie wzajemnych ich stosunkow, ale istniejacy
miedzy niemi antagonizm, ma jednak daleko gtebsze powody,
ktére nie dadzg sie usung¢ zapomocg dyplomacyi. Rosya
bowiem dazy prawie od dwéch wiekéw do Konstantynopola—
Austro-Wegry za$ nie mogag na to zadng miarg sie zgodziC.
Rosya chciataby potaczy¢ wszystkich Stowian, a przynaj-
mniej wszystkich Rosyan (Rusinéw uwaza ona tez za Ro-
syan) pod bertem biatego cara — Austrya liczy wiele milio-
néw Stowian i trzy miliony Rusinbw miedzy swymi wspot-
obywatelami. Rosya radaby narzuci¢ mowe rosyjska wszyst-
kim wyksztalconym Stowianom, a wszelkie inne stowianskie
jezyki straci¢ do rzedu narzeczy ludowych — podczas gdy
w Austryi wszystkie stowianskie jezyki swobodnie sie roz-
wijajg. Rosya wyniszczytaby lub zmoskwicita wszystkich Po-
lakbw—Austrya umiata ich tak dalece sobie zjednaé, ze stali
sie w niej zdolnymi do rzadéw i wazne, wplywowe stano-
wiska w jej zyciu panstwowem zajmujg. Rosya gwaltem
nawraca Unitdw na schizme — Austrya opiekuje sie Koscio-
fem unickim. Rosya nareszcie uzywa panslawizmu jako na-
rzedzia do wichrzenia w sgsiednich krajach, do ostabienia
ich i zdobywania ich stopniowo, po kawatku — Austro-We-
gry natomiast nie moga dopusci¢ rozwoju tego wiasnie pan-
slawizmu. ,Panslawizm — méwi Dr Gumplowicz w swem
dziele: Socyologia i nmdca — jest naturalnym objawem
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u wszystkich plemion stowianskich, ktdre z ogélnego, zatem
nizszego poziomu stowianstwa sie nie wydzielity, nie na-
braty odrebnej, indywidualnej cechy. Im nizszy ten poziom,
tembardziej przyciagajaco dziatajg wspdlne cechy, tem mnigj
oddzielajg indywidualne....... Najpewniejszym tez S$rodkiem
dla zabezpieczenia Czechéw raz na zawsze od wszelkich za-
pedéw panslawistycznych jest zupetha swoboda rozAvoju naro-
dowosci czeskiej; przy rozwoju swym bowiem narodowa
indywidualno$¢ czeska zarysuje sie coraz wyrazniej i wzmocni
sie jej instynkt samozachowawczy. Tosamo da sie powie-
dzie¢ i o innych potudniowo-stowiariskich narodowosciach
Austro-Wegier; im bardziej beda one ucisnione, tembardziej
beda dostepne dla rosyjskiej propagandy — im swobodnigj
beda sie mogly rozwijaé, tem bardziej stroni¢ bedg od pét-
nocnego Kkolosu, ktéry zbyt wyraZznie zdradza che¢ rusyfiko-
wania wszystkich Stowian... Panslawizm jestto polityczna
propaganda rosyjska, po za ktorg daje sie wyraznie dostrzedz
panriisycyzm ze swym despotyzmem, prawostawiem i wszyst-
kiemi innemi cechami charakterystycznemi. Stowianstwo na-
tomiast jest literackiem, sympatycznem zjawiskiem, wypty-
wajgcem z serca... Jako niepolityczny, naturalny i catkowi-
cie usprawiedliwiony objaw, moze stowianstwo, w razie gdy
bedzie miato dostateczng swobode, sta¢ sie najsilniejszg
ochrong przeciw panslawizmowi, gdyz panslawizm jest juz
z tego wzgledu antyteza stowiafstwa, iz pierwszy dazy do
potgczenia wszystkich Stowian, podczas gdy ono przywigzuje
najwyzsza warto$¢ do rozwoju indywidualizmu kazdego sto-
wianskiego narodu.”

A Austro-Wegry nie stojg osamotnione wobec Rosyi.
Juz na poczatku biezacego wieku, dostrzegli niektorzy by-
strzejsi politycy niebezpieczenstwa, grozace Europie od Rosyi,
w c/nvariyni za$ dziesigtku lat biezacego stulecia, po zawar-
ciu traktatu w Unkiar-Skelessi miedzy Rosyg i Turcya, roz-
poczeli trzej wybitni angielscy publicysci, Dawid Urquhardt,
John Mac Neill i Baillie Fraser publicystyczng kampanie
przeciwko Rosyi. Wykazywali oni jej istotne zamiary i do-
wodzili, ze wtedy, gdy to olbrzymie panstwo bedzie zalud-
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iiione i ekonomicznie rozwinigete, bedzie ono w stanie zgnies¢
Europe. Nadto nie da sic zaprzeczy¢ — méwi Danitowski —
ze Kosya obcg jest dla europejskiej kultury i ze Europa jest
dla Rosyi wrogo usposobiong; Rosya nie brata udziatu w du-
chowym i umystowym rozwoju Europy. ,Ona niema nic
wspdlnego z tern, co w Europie dobre lub zle, zatem nie jest
Europa. Ani jej skromno$¢, ani jej duma nie pozwalajg jej
uwazaé sie za Europe.” W istocie istnieje miedzy panstwa-
mi europejskiemi a Rosya od wiekéw zasadnicza réznica
cywilizacyjna; w panstwach europejskich bierze lud wiek-
szy lub mniejszy udziat w zarzadzie panstwa, Rosya natomiast
jest do dzi§ dnia samodzietnie, despotycznie rzadzong. ,,Mie-
dzy dwoma S$wiatami cywilizacyjnemi — méwi Dr Gumplo-
wicz — opierajgcemi sie na tak sprzecznych i nawzajem wy-
ktuczajacych sie zasadach, porozumienie sie jest niemozli-
wem: Rosya dazy, idagc za prawami przyrody, do panowania
nad Europg, a Europa zaczyna dostrzega¢ niebezpieczenstwo,
grozace jej obecnie juz nie od Osmanéw, ale od Rosyi.“
Naprzéd walke z Rosya rozpoczeta Francya, stojgca
na czele cywilizacyi europejskiej. W 1854 r. polaczyly sie
z Francyg Anglia i Sardynia przeciwko Rosyi. Obecnie pod-
jeto sie tréjprzymierze tej missyi europejskiej i znatazto, jak
sie zdaje, poparcie Anglii. Trdjprzymierze ma tez uznanie
swych ludéw, a jezeli dotychczas panowata tu watpliwosc¢
co do opinii publicznej Wioch, to ostatnie wybory wioskie
rozwiaty jg w zupetnosci. Co do Francyi, mozna dzi§ powto-
rzy¢ to tylko, i to wylacznie jako skromne zyczenie, coSmy
juz przed dwoma taty w Antagonizmie angielskich i rosyj-
skich interesow w Azyi pisali, ze ,,Rosya liczy na to, iz
przeprowadzi swe ambitne zamiary zapomocg Francyi,
a Francya spodziewa sie skorzysta¢ z wojny niemiecko-
rosyjskiej, dla odzyskania Alzacyi i Lotaryngii. Wszelako
byé moze, ze mocarstwa sprzymierzone rozpoczng wojne z Ro-
sya, a przystapienie Anglii do przymierza zniewoli Francye
do przypatrywania sie walce w postawie do nogi bron. Z na-
szego stanowiska byloby to wielce pozadanem, gdyz zapa-
trujemy sie na te wojne, jako na walke dwdch cywilizacyj.
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Francye za$ zaliczamy do najswietniejszych przedstawicieli
cywilizacyi zachodniej. Udziat Francyi w tej walce po stro-
nie Rosyi, uczynitby ja zatem nietytko ciezszg i krwawszg?
ale odjatby jej do pewneg-o stopnia ceche waltki o cywiliza-
cye, a nadat ceche zapasow o potege i zdobycze.“

Od czasu zawarcia przymierza austryacko-niemieckiego
dzieli sie Europa coraz wyrazniej na dwa obozy i kazdy
nardd, réwnie jak kazde panstwo, musi sie zdecydowac, do
ktérego z nich chce naleze¢. Tu jednak, jak sadzimy, wybor
jest fatwy. Po jednej stronie stoi despotyczna, nietolerancka
Rosya, przyznajaca tytko jedng oficyailng retigie i jedng ofi-
cyalng narodowo$é, chcaca wszystkich swoich poddanych
(swobodnych obywateti nie zna) nawrdci¢ na prawostawie
i zniszczy¢. Po drugiej stronie stoja Austro-Wegry, gdzie,
przy retigijnosci, istnieje zupetna swoboda retigijna, gdzie
kazda narodowo$¢ moze sie swobodnie rozwija¢, gdzie wot-
no$¢ i mienie kazdego jest zabezpieczonem. Wobec tego tedy
moga i wszyscy austro-wegierscy obywatete (gdyz nawet
wrdg trdjprzymierza, detegat Eim, os$wiadczyt w ostatnich
delegacyach, ze ,kazdy stowianski naréd chce by¢ przede-
wszystkiem i pozosta¢ odrebnym narodem, a o ile to mozh
wem, i panstwem, i za zadng cene nie znikng¢ w innym na-
rodzie“) spodziewac sie uskutecznienia swych dazen nie
od centratizujacej i ruszczacej Rosyi, ale od Austryi jedynie,
ktora, wedle trafnego wyrazenia Franciszka Palackiego, mu-
siataby by¢ utworzong, istniata. To tez s $lad
za tem i my w koncu twierdzimy, wraz z delegatem p. Dumba,
ze w chwili niebezpieczenstwa, wszystkie ludy monarchii na-
szej, bez rdznicy narodowosci i wyznania, skupig sie pod
sztandarami Cesarza i krola, gdyz pod niemi jedynie wal-
czy¢ beda za swa wiare, za swa narodowos$¢, za wminos¢
swg, a wreszcie za cywilizacye i postep ludzkosci.
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