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Wolno dnikoTFa¢, jjod warmildom ztozenia w ICoinitecie Cenzury,
po wydrukowaniu, prawem przepisanej liczby egzemplarzy.

Warszawa™, d. 28 Lutego (12 Marca) 1883 r.

Cenzor, Pawet Lachmanowiez.

Druk Tg. Krokoszgnsbiego



Prmj wydaniu nastfpujrpych dwoch prac, mam
do nadmienienia stow bLLk, odnoszcpeych sit do osta-
tniej z nich, t.j. do rozprawy: ,,0 stanowisku Aristo-
telesa®* Potgczenie tejpracy z ,,Lekcyg wstfpne do
nauk filozoficznych” nie jest bynajmniej przypadkowem,
jak sif to na pozor wyda¢ moze. Bo takiego potaczer-
nia spowodowany mnie dwie przyczyny. Najprzod,
Ze rozpraiva ta powstaia rotuniez w zwigzku ze wste-
pem moim do Szkoty Gtownej, a nastepnie i gtownie,
Ze napisang zostata w celu okreslenia wtasnego mego
stanowiska w logice, a zatem wskutek tego 'p)rzezemnie
uwazang by¢ musi za dopetnienie samej lekcyi wstep-
nej, ze wzgledu na specyalny moj przedmiot wyktadu.
Jest ona jedéby dalszym ciagiem lekcyi wstepnej, i dla
tego z nig nierozdzielnie potgczona.

Z powyzszego celu okre$lenia whasnego stanoiviska
na Aristotelesie wyptywa, ze rozprawa ta daje tylko
najogoblniejsze rysy RozolRi Aristotelesa i takowe po-
rownywa z najogoélniejszym charakterem nowoczesnej
filozofii, bez specyalnego rozpatrywania ostatecznych
zasad filozofii Aristotelesa. Rozwigzanie tego zadania



lezato w obrcpews mej rozprawy i musmio by by
przedmiotem zupetnie osobnej pracy w duchu Tren-
delenburg’a.  Tutaj szto tylko o Sciste przedstawienie
rezultatow badania nad Aristotelesem i o pororvnanie
tych rezidtatow z catym ogolnym roziuojem Mstoryi
filozofii; zadanie byto: okresli¢ stanowisko Aristotelesa
,.W historyi filozofii.”

Jezeli rozprawka ta wpotgczeniu z lekeyy tustfpne
przyczyni sif tylko troclif do rozszerzenia i idrwalenia
w odjpowiednim zakresie przekonania, ze filozofii pojg¢
nie mozna bez zwigzku z historyg ducha ludzkiego, ze
zrozumienie dazen filozofii wyptywa gtownie z zasa-
dniczego poznania pierwiastkow filozoficznych i ich
historycznego rozwoju: to natenczas cel wydania tych
skromnych prac w zupetnosci dopietym zostanie.

Warszawa, w Marcu 1863 r.

Or» Me***tk Struve,



Panowie!

'bejmiijgc obowigzek nvyk3wlii logiki i rozpo-
czynajac takim sposobem wyktad nauk Scisto filo-
zoficznych przy naszej Szkoto Gtownej, za pier-
wsze moje uwaza¢ musze zadanie, przedstawic
Panora, jako mym stucliaczom, i sobie samemu,
jako wyktadajacemu, cate znaczenie tych umieje-
tnosci, ktdre majg byC przedmiotem wzajemnej
naszej pracy, a o ktérych tak rézne pomiedzy
Avyksztatconemi zarowno jak i ksztatcgcemi sie
styszy¢ mozna zdanie. Nim od Panow oczekiwaé
moge zajecia sie szczerego nauka logiki i filo-
zofii w ogole, nie mato pracy i cierpliwosci wy-
magajacej ; nim Panow wezwa¢ moge do potgcze-
nia sit swoich z niemi, w celu naukowego wykszai-
cenia umystu, droga poznania gruntowego prawi-
det myslenia i zastosowania sie do nich; nim
w ogole* rozpocza¢ moge wyktad nauk filozofi-
cznych : przedewszystkim wypada mi jasne i do-
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kl'adne da¢ Panom nvyobrazewse o znaczeniu tych
nauk i w ogdle o filozofii. Specyalny nasz wykitad
logiki, Scistej trzymajac sie naukowosci, nie cze-
sto nada nam sposobno$¢ rozwazy¢ znaczenie filo-
zofii w ogdle, lub wyjasni¢ rozmaite nmiemania
i sady o tej nauce. Tym bardziej pragnagtbym na
samym wstepie rozwing¢ Panom jak najwyrazniej
pojecie filozofii, jako ogdlnej podstawy specyalnej
naszej nauki, ktorg wyktad ten ma miec za przed-
miot, t. j. logiki, roztrzasajagc rozmaite zdania
i sady o filozofii i nvywodzac piawdzhve jej zna-
czenie wpos$rod sprzecznych tylu mnieman,
AViadopia jest rzecz, ze odpowiedZ na pytanie:
co jest filozofia? t. j. ze okreslenie filozofii stano-
wi najwazniejszg zasade samej filozofii. Wszystkie
roznice, zachodzgce pomiedzy stanowiskami i szko-
tami filozoficznemi, polegaja jedynie na réznem
pojmonvaniu zakresu, zadania i celu tej nauki.
Kazda inna nauka, majac okreslony swoj zakres
zmyslowemi niejako granicami, dochodzi bez za-
dnej trudnosci do pojecia snvego zadania i ostate-
cznego celu swego dazenia. W naukach przyro-
dzonych na przyktad nie trudno jest da¢ definicye
kazdej pojedynczej umiejetnosSci, a zakres dla
wszystkich nauk przyrodzonych juz zmystami
naszemi jak najpewniej naznaczy¢ zdotamy. Tu
pojecie nauki ma tylko czysto empiryczny i me-
chaniczny zwigzek z samg naukg. Chocby kto



wyrobit sobie na przyktad jak najsamodzielniej-
sze pojecie chemii, to zawsze sama jego nauka
chemii od innych wyktadow tej nauki roznic sie
moze tytko co do swej materyi, nigd}* za$ co do
pojecia.

W filozofii zupetnie od tego odmienny zacho-
dzi stosunek pomiedzy pojeciem a materyg. Cha-
rakterystyczne znamie filozofii nviasnie na tern
polega: ze zakres, zadanie i cet swoj sama sobie
naznaczy¢ winna, ze lakonve nie jak w innych na-
ukach, empirycznie jej S%daiie, pod zmysty pod-
padaja, lecz ze je dopiero gteboka rozwaga sama
sobie wynalez¢ musi, wposrdd tylu mnieman i sg-
dow juz przyjaznych, juz nieprzyjaznych, tak cze-
sto bez wszelkiej zasady lub tez bez sumienngj
krytyki na S$wiat puszczonych. Filozofia z tego
AYzgledu jest naukg rvoiwy; bo jezeli \volnos¢ po-
lega na samodzielnosci, to filozofia jest umieje-
tnoscig najsamodzielniejszag: ma bowiem pranvo
i obowigzek samodzielng rozwagg naznaczy¢ so-
bie swoj zakres, swe zadanie i swoj cel. A cho-
ciaz wolnosc ta filozofii, jak nrogole Avszelka wol-
no$¢, ograniczong jest pewng w naturze rzeczy
lezacg prawidtowoscia; to wiasnie obowigzek roz-
trzasania tej prawidtowosci i samodzielne do nigj
zastosowanie sie, jest zasada tej wolnosci. Z tej
najogdlniejszej definicyi filozofii, ze ona jest na-
uka wolng w jedynem znaczeniu, wiasne swe poje-



cie sama sobie naznaczajacg konseloventnie wy-
nika, ze r6zne moga i mnszg by¢ pojecia filozofii
i ze wlasnie najgtéwniejszem zadaniem filozofii
jest: prawdziwe wynalez¢ dla siebie pojecie, je-
dnoczace JVsobie caty jej pdzniejszy rozwoj sa-
modzielny.  Wyivikl lilec pojecia filozofii jest ws3a-
(lwewy koncentracije catej filozofii® jest pierwiastko-
ivym zbiorem catej materyi filozoficznej. W po-
jeciu filozofii, jak w nasieniu, dany jest zarodek
pOZniejszego rozwiniecia, €zego 0 pojeciu zadnej
innej nauki ponviedzié nie mozna, i dla tego zro-
zumiale teraz bedzie powyzsze twierdzenie, ze na
pojfciu filozofii, bardziej jak na pojeciu kazdej
innej nauki, polegajg wszelkie roznice, zachodzace
pomiedzy stanowiskami i szkotami tej umiejetno-
éci. Rozwijajagc wiec Panom pojecie filozofii, juz
eo ipso naznacze Panom stanowisko me filozofi-
czne, zrozumienie ktorego jest podstawg korzy-
stnego stuchania dalszych mych wyktadow filozo-
ficznych.

Przystepujac takim sposobem do rozwigzania
zatozonego sobie zadania, juz na pieiwvszym kro-
ku spotykam wmzne sprzecznosci, ktorych, w za-
den spos6b obejs¢ nie rvypada.

Powiedziatem wyzej, ze filozofia jest nauka
wolng i wskazatem wjakim to pojmuje znaczeniu.
Lecz byta i jest jeszcze nvhistory! filozofii szkota,
ktora mvla8nie jak najusilniej temu sprzeciwia sie



zatozeniu, tAvierdzac, ze filozofia w tem znaczeniu
nvcaie naukg nazwac sie nio powinna, ze powie-
dzie¢ : filozofia jest nauka \volng, nviasre swe po-
jecie naznaczajaca, znaczy popetnic¢ btad logicznjy
contradictio in adjecto nazywany, t. j. wydac
sad Wsamym sobie sjUzeczny. Nauka i wolno$¢
naznaczenia pojecia tej nauki, sg to, wedtug tej
szkoty, sprzecznoSci zadng miarg potgczyC sie
niedajagce. Nauka dopiero wtenczas sie zaczyna,
kiedy juz jjewny i staty znalazta })rzedmiot po-
znania, wfiec wyiiajdy\vaniG dopiero tego przed-
miotu nauka nigdy by¢ nie moze. A ze filozofia,
tak rozumuje ta szkofa, dotychczas nie doszia
jeszcze do Scistego, przez nikogo nie zaprzeczone-
go przedmiotu swmgo poznania Jv Swiecie przed-
miotowym, ze ciaggle jeszcze szuka wdasnych
swych granic i A\ldasnego SAYego pojecia; wiec
nie tylko nie jest naukg wming, ale Awvcale nauka
nazAYa¢ sie nie moze, lecz tylko urojeniem.

Rozumowanie to catej szkoty sensualistow i
materjjalistw dawnych i nowszych czaséw opiera
sie gtdbwnie na tej zasadniczej mysli: ze nauka
prawdziwa i poznanie tylko natenczas dojs¢ mo-
gg do pewnosci, zaprzeczy¢ sie niedajacej, t. j.
tylko natenczas wdasciwfie nazwaC sie mogag na-
uka i1 poznaniem, jezeli sg oparte na doAvodach
oczyAvistych, na dowodachi, Aczietych ze SAviatg
naszym zmystom podpadajacego.
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Loche, Anglik, mistrz tej szkoty, chciat do-
wies¢ to twierdzenie, starajgc sie okaza¢ w swoim
dziele o umysle ludzkim : ,Essais sur Tentende-
ment liumain. 1700*, ze umyst tudzki jest tabuta
rasa, prozna zupetnie tabtica, ktora tylko za po-
mocg wrazen, przyjetych zmystami ze Swiata ze-
wnetrznego, réznemi obrazami i pojeciami napet-
niong by¢ moze. Przedstawicielem i obronca t"]
szkoty w Polsce byt Jan jjniadecki; nie chciat on
w samej rzeczy znosi¢ wszelkiej filozofii, lecz ro-
whniez jak liOcke ograniczyt ja zmystowoscig, bio-
rac za zasade swej filozofii umystu ludzkiego
twierdzenie: ,,Bez rzeczy zewnetrznych nie masz
wrazen zmystowych; a bez Awezen zmystowych
nie masz poje¢ i mysli.“ (Dzieta, T. Y. str. 146).

Nie zaprzeczajac prawdzie lezacej nvtej nauce,
ze w samej rzeczy bez zmystowosci do poznania
prawdy cztowiek doj$¢ nie moze, jak najusilniej
jednak nalezy powstaC przeciwko takiemu lekce-
wazeniu samej umystowosci cziowieka. Gdyby
twierdzenie sensualistow, ze wszetkie poznanie
polega na zmystowosci, byto prawda, jakzez
w umysle naszym powstatyby pojecia og6lne, dla
kazdej nauki niezbedne, kiedy ogdétu zmystami
nikt obja¢ nie jest w stanie? Zkad umyst nasz
doszedt np. do pojecia cztowieczenstwa, Kkiedy
zmystami tylko pojedynczych spostrzegamy ludzi,
g Smiesznem by bylo powiedzié, ze kto$ cziowie-
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czenstwo widziat? Albo jakaz silg umyst nasz
ut\vorzyt sobie pojecia ogolne, ktorych zasadni-
cze szczegOty jnz nawet zmystom naszym nie i)od-
padaja? jak np. pojecie moralnosci, mitosci, wiary,
prawdy i t. p. J1 nvresrcie, czyz to zmystami sad
0 rzeczach Avydajemy? czyz to zmysty nasze roz-
wazyC sg JVstanie rézne stosunki, zachodzace po-
miedzy rzeczami? Zmysty przecie dajg nam tyl-
ko obrazy ze Swiata przedmiotoAAego, ktore na
tablicy naszego umystu zuz>ehie przypadkowym i
bez zadnego musiatyby znajdowvac sie zwigzku,
gdyby w cztowieku nie istniata sita wcyzsza nad
zmysty, rozrzucone obrazy zmystowe rozpozna-
jaca i wwedliig pewnycli jej wwasciwych prawnd-
det wogdlne tgczaca pojecia. Kazden, zastana-
wiajacy sie nad samym sobg, spostrzeze w umysle
swoim wvielkg liczbe poje¢, zadng miarg przez
zmystowms¢é wyttumaczy¢ sie niedajgcych. Umyst
nasz, jak to psychologia blizej rozjaatruje, przez
Awviasciwg sobie czjumos$¢ twworzy pojecia od zmy-
stow wecale nic zawvisle, ktore odrebny zupetnie
od Swiata przedmiotowego byt majg, +aczac i po-
rzadkujac sie wedtug pewnychi zasad i prawy, ré-
wyniez od zmystowyosci niezamwdshych. | chociaz
tylko przesadzony idealista na mys$l wngia& moze,
pojecia te, bedace tylko wyynikiem czynnosci umy-
stu, Wy za pojecia cziowyiekowi wyrodzone; to
wyszelakoz jasny one dajg dowydd o tern: ze obok
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Swiata zmystowego i nad nim istnieje Swiat umy-
stowy® w pewnym do pieinyszeg-0 W samej rzeczy
znajdujacy sie stosnnkn, lecz od niego nvcaie nie-
zawisty, owszem wiasng | samodzielng zupetnie
posiadajacy prawidtowosé.

Jezeli wiec jest prawdg, co dla oka umysto-
wego nigdy watpliwem nie byto, ze obok zmysto-
wosci istnieje ninyslow=osc, jako byt rzeczywisty,
samodzielng jjrawidtowo$¢ majacy: to wiasnie
zgtebienie i zrozumienie tej umystowosci jest ro-
nvniez wnznem zadaniem dla cztowieka myslace-
go, do poznania prawnty dgzacego, jak poznanie
zmystowosci; a moze i zadaniem daleko wnzniej-
szem, bo cztowiek tylko za pomocag umystowosci
dochodzi do umiejetnego poznania $wiata przed-
miotowego.

Filozofia mdasuie jest tg nauka umysto\yosé
za przedmiot majaca.

Zarzut wiec czyniony przez sensualistow filo-
zofii, ze ona niema pewmego przedmiotu i dlatego
nauka byC nie moze, tern samem si¢ znosi; a to
nie na drodze rozumowania oderwanego, lecz na
drodze \vewnetrznego doswdadczenia. Filozofia
jest maulll: bo ma cechy, odiaSzniajgce nauke od
wszelkich utworcSw* urojenia i fantazyi, t. j. ma
pewny rzeczywisty przedmiot dla swego poznania
i ma rzeczywistg sposobno$¢ dojscia do poznania
tego przedmiotu. Przedmiotem tym poznania za-
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rowno jak i sama, sposobnoscig dojscia do tego
poznania dla filozofii jest iimysloiuos¢; i dlatego
juz tutaj blizej okresli¢ mozemj filozofie, méwiac :
filozofia jest umystbwosdg sama siebie za przedmiiot
poznania nlajece.

Definicja ta filozofii nie tylko nie wytgcza po-
wyzszego zdania, ze filozofia jest nauka ivolng., wia-
sne swe pojeicie sama sobie naznaczajaca, ale ow-
szem zawiera je w sobie. Bo jezeli umystowos¢
sama siebie ma za przedmiot poznania, to konie-
cznie wypada, ze tylko -ona sama o sobie sad wy-
da¢ moze; umystowos¢ bowiem jedynym jest or-
ganem tworzenia poje¢ i wydania sadéw. Wiec
nie jest wcale zdaniem w samem sobie sprzecznem,
jak to twierdzg sensualisci. gdy sie mowi: ze filo-
zofia jest naukg wiasne swe pojecie rozwijajaca;
chyba tylko dlatego, ktéry mimo doswiadczenia
wewnetrznego odrézni¢ nie chce umystowosci
od zmystowosci.

Lecz przy tern wszystkiem nie nalezy lekce-
wazyC oppozycyi, uczynionej przeciwko takiemu
pojeciu filozofii. Pizuciwszy okiem na rozwdgj
filozofii zarowno jak i na samo zycie Oucliomre,
spostrzegamy w samej rzeczy czeste naduzycia
umystowosci, chronigce sie tarcza powyzszego
pojecia filozofii, a nawet bedace wywotane przez
to pojecie. | dlatego, starajac sie wynalez¢ pra-
wdziwe pojecie filozofii, nalezy zwrdci¢ uwage na

2
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te zboczenia i takie da¢ okresSlenie filozofii, ktore
tem zboczeniom tame zatozy¢ by mogto, a filozofie
w wihasciwem wystawito Swietle,

W praktyce naukowej przedewszystkiem, bo-
gacacej sie szczegolniej przez utwory popularne
Swiata nawpot-uczonego, naduzycie tego zdania,
ze filozofia jest umystowoscig sama siebie zaprzed-
miot majaca, spowodowato onvg pyche i nadetosc
literacka, ktdra nvfilozofii, bardziej jak w kazdej
innej umiejetnosci, niweczyta i dzis jeszcze niwe-
czy \vszelka Scistg naukowos¢. Kazden, kto tylko
mniemat zauwazy¢ w sobie jakg$ na pozor mysl
oryginalng, a przecie tatwo uwaza¢ wiasne swe
mysli za oryginalne gdy sie nie zna zadnych ob-
cych; kazden mowie, komu to rados$¢ sprawito
zwrdci¢ uwage publicznosci na swhj styl jaki$
estetyczno-powazny, czut sie powotanym napisac
takze co$ tresci niby filozoficznej. Mniemat on,
ze to bedzie z korzysScig dla prawdy, atem i dla
filozofii jezeli uzyje swej powagi autorskiej na po-
pularyzowanie filozofii; a ze przecie sam co$ usty-
szat o filozofii, uinyslowos$¢ za przedmiot majacej,
wiec czut sie w prawie w imieniu filozofii whasne-
mi mys$lami bogacic literature, nie szperajac dtu-
go pomiedzy ksigzkami naukowemi filozofii, lecz
tylko kiedy niekiedy z nich robigc wypiski.

Powstata przeto, szczegdlniej nve Francjd i
Niemczech, owa bogata literatura popularno-filo-
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zoficzna, ktérej i u nas tak bardzo nie brak, a
ktora wszedzie przez uczony demi monde z naj-
AYiekszg przyjeta zostata radoscig,. Feuerbachy,
Vogty, Moleschoty, Biiclmery, niemajacy do filo-
zofii ani pociggu, ani zdatnosci, stali sie przewo-
dnikami tej filozofii popularnej, ktéra, wpadiszy
w materyalizm, dzi$ na tym konczy, ze zaprzecza
istnieniu Avszelkiej pewnej i zdrowej mysli; co
w samej rzeczy niewatpliwg jest prawda, gdy do
twierdzenia tego zastosujemy stare przystowie..;
,,kazden po sobie sadzi.*

Takie lekkomyslne traktowanie najwyzszych
dla czlowieka zagadnien, dotyczacych duszy, nie-
SmiertelnoSci, moralnosci, religii, dla roztrzasnie-
nia ktérych powaznej i sumiennej potrzeba pracy
umystowej; takie traktowanie, méwie, koniecznie
jak najszkodliwszy \vptyw wywrze¢ musiato na
publiczno$é, ciekawie szukajgca rozwigzania tych
zagadnien. Publiczno$¢ przyzwyczaic¢ sie musiata
do lekcewazenia wszystkich prawdzhvie powaz-
nych rozmyslan, widzac z jakim humorem i z ja-
ka lekkoscig pisarze, majacy przecie niby dobre
imie JT Swiecie literackim, o nvszystkich tych rze-
czach rozprawiaja. Publiczno$¢, przywykia kie-
dys np. w Niemczech czyta¢ powazne rozjjrawy
Lessinga, SchiUer’a, Goethego, Humboldfa, stucha-
jaca kiedys$ z najwiekszg uwagg wyktadow Schel-
ling’a, Fichtego, Hegel’a; ta sama publicznos¢ po-
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gardza dzi$ wszelka filozofigi wszelkiem powaznem
rozmyslaniem, bo wmoénvili /v nig literaci, ze aby
by¢ filozofem, potrzeba tylko czyta¢ ich dziefa.
| u nas datyby sie na to przytoczyC przykiady.
Przeciwko takiemu lekcewazeniu najprost-
szych wymagan sumiennosci i powaznego my-
Slenia surowg nalezy toczy¢ walke, nie tylko
w imieniu filozofii, ale w imieniu nauki w ogdle.
Zadna nauka nabyta by¢ nie moze bez mozolnej
sumiennej pracy, bez poznania gruntownego za-
sadniczych jej poczatkdw, ¥ skutek ktérego to
poznania dopiero dana jest sposobno$¢ wniknie-
cia gtebszego v caty “venvnetrzny organizm tej
nauki i pojmosnvania jej zadania i ostatecznego
celu. A takie umiejetne pojmowanie dopiero da-
je prawo do wydania sadé\v o tej nauce i do sa-
modzielnego nad nig praconvania. Kto za$, jak
powyzsi bioroionniie popularni, nvkazdem niemal
zdaniu i sadzie najwyrazniejszy daje donvod, ze
nie pojmuje najprostszych zasad i pranvinei logicz-
nych; kto na kazdym kroku pokazuje, ze nie zna
wcale ani filozofii ani jej historyi; kto owszem
sam przyznaje, ze nvcaie mu na mysl nie przyszto
tamac glonvy nad metafizycznerni urojeniami sy-
8letalOnv filozoficznych: zkadze ten przy tern
wszystkiem ma pranvo nvydanva¢ sad o filozofii, i
nie tylko to, ale nanvet jak najobszerniej samodziel-
nie rozpranvia¢ o materyach czysto filozoficznych ?
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Dobrg jest rzecza, Panowie, popiilaryzo\va,nie
nauk; nauki nie powinny zosta¢ tylko wiasnoscia
uczonych, owszem starac¢ sie nalezy o ncykiaci jJro-
sty, zrozumiaty i tym, ktérzy nie sg wtajemnicze-
ni wpojecia i wwystowienie czysto naukowe. Lecz
prawo popularyzowania jakiej nauki przystoi je-
dynie uczonemu z fachu, a nikomu innemu: bo
tylko uczony z fachu daje gwarancye, ze wyktad
jego popularny zgadza sie z tern, co jest w samej
rzeczy wynikiem badania Scisle naukowego. Céz
bySmy na to ponvieOrieli, gdyby kto inny w catych
ksiegach np. o medycynie tub o chemii rozpra-
nviai, jak jedynie uczony, z tenii naukami dobrze
obeznany? Tylko filozofia miata i ma to nieszcze-
Scie, ze ja powiekszej czesci tacy popularyzuja,
ktérzy o niej zadnego nie majg pojecia.

Zjawisko to ma w samej rzeczy przyczyne, le-
zacg w samej filozofih Filozofia, jako nauka umy-
8lorvod0 za przedmiot majgca, jest koniecznie nau-
ka ogolne: bo w umyslowosci cztowieka jednoczy
sie wszystko, co dla pojecia jego jest dostepnera.
Przez to tatwo zdarzy¢ sie moze, ze wiasnie ci,
ktorzy nie majg checi pracowa¢ nad specyalna
jaka$ nauka, tub nie chcg zosta¢ w szczuptych
granicach specyalng naukga okres$lonych, rzucaja
sie na pole ogdlnikow, sadzac ze takg droga, bez
pracy nad szczeg6lnymjakim$ przedmiotem, przy-
najmniej sie doczekajg skromnej nazwy filozofa.
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Zaktadajac wiasnie laws§ takim umystom le-
niwym, starajgcym sie ogolnos¢ filozofii na wia-
sng obrdci¢ korzys¢, nalezy szczegolng zwrocic
uwage na to : ze przy wszelkiej ogolnosci filozofia
jest nauke, i ze jako nauka poznang i 0sgdzona
by¢ moze tylko przez wnikniecie w zasadnicze jej
poczatki, JVwewnetrzny jej organizm, w jej ro-
zwoj i wjej ostateczny cel dazenia. Filozofia, ro-
wniez jak i kazda inna nauka, wymaga nawet
przy wykifadzie pojjularnym naukowoscia a tym
bardziej przy wyktadzie umiejetnym, majacym za
przedmiot rozwigzanie najwazniejszych zadan tej
nauki.

Chcac zatem, o ile na to zakres mej czynnosci
i me sity pozwola, obudzi¢ w Panach zywe zami-
towanie do nauki, ktérej przedstawicielem przy
naszej Szkole Giownej by¢ sie szczyce: uczynié
tego nie moge przez wystawienie filozofii wja-
kim$ blasku tudzacym, przy ktérym byscie Pano-
wie zapomnieli o trudno$ciach, jakie towarzysza
rzetelnemu nabyciu kazdej nauki. Owszem wiem
ja dobrze, ze daleko wiekszym i wytrwalszym po-
pedem do nauki jest powaga, nie potrzebujgca po-
mocy zadnej retoryki dla okazania cztowiekowi
myslacemu swej niezbednosci. Zbyt silnie jestem
przekonany o tem, ze Avrodzone jest cztowiekowi
dazenie do ostatecznego rozwigzania zagadnien
tak waznych, jakiemi filozofia sie zajmuje, zaga-
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dnien tak silnie pobratanych b calem zyciem du-
chowem; bym obanbab sie potrzebowat przedsta-
wienia kazdemu, chcacemu poznac te zagadnie-
nia, trudnosci, ktore temu poznaniu to\varzj”sza,
i ktdre sumienng pracg umj”slowg dopiero prze-
znvyciezy¢ nalezy, nim dojs¢ podobna do moze-
bnego dla cztowieka icli rozwigzania.

Lecz powyzsze pojecie filozofii: ze ona jest
umystowos$cia sama siebie za przedmiot majaca,
nie tylko byto naduzywane przez onvycii popular-
nych filozoféw, o ktérych dopiero co mowilismy.
Przeciwko nim laimvo byto obronié filozofie pra-
wdziwa, przypominajgc tylko, ze filozofia jest nau-
ka, i rozszerzajac Sciste pojecie nauki i na filozofie.
AYazniejsze za$ jeszcze zboczenie z drogi zdrowej
filozofii spowmdow'alo owo pojecie w samej filozo-
fii, ve wihasnej tej teoryi. Przewodnikami, wioda-
cemi filozofie przez diugi czas po zboczeniach
tych, o ktérych méwi¢ mamy, po jakim$ labiryn-
cie umystowym, juz nie byty pétgtowki filozofi-
czne, ktérych prostemi zasadami logiki i ogolnej
naukowosci zbi¢ mozna, lecz owszem byli to naj-
szczytniejsi przedstawiciele nowszej filozofii, kto-
rym Wsamej rzeczy najgtebsze zawdzieczamy po-
jecia filozoficzne. Walka przeciwko nim nie jest
zatem tak fatwg, jak walka przeciwko owym po-
pularnym filozofom, lecz daleko Scislejszej wyma-
ga rozwagi.
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Kant® zbijajac sensiializm i skeptycyzm an-
gielskiej filozofii j s|)owodowanym byt z zasady
rozwazy¢ stosunek zacliodzacy pomiedzy umysto-
woscig a zmystowoscig. Podciggnat on vtym ce-
lu pod ostrg krytyke iimystowos$¢, bo ona jest
oczywistym organem poznania. Krytyke te roz-
dzielit on na krytyke czystego czyli teoretycznego
rozumu, na krytyke praktycznego rozumu czyli
moralnosci, jako dwie zasadnicze czynnosSci umy-
stowosci, i na krytyke nvdadzy sadzenia, srodkujacej
Avedlug Kanta pomiedzy teoretycznym a prakty-
cznym rozumem. Krytyka jego czystego rozumu
doszta do rezuttatu; ze zmystonvosci wcale poznaé
nie mozemy, bo zmystami naszemi poznajemy tyl-
ko zjcmisha Swiata, zewnetrznego, nigdy za$ Swia-
ta tego przedmiotowego jakim on jest sam w so-
bie. Wszystkie nasze pojeciaprzedmiotowe, obje-
ktywne, nie sg wziete z samego Swiata przedmio-
towego, jak to na pozor sie zdaje, lecz sgto m sa-
mej rzeczy tylko pojecia, podmiotowe, subjekty-
wne, przez ktore umyst nasz dopiero patrzy na
Swiat przedmiotowy jakby przez szkio birbowane
lub powiekszajace, nie przedstawiajgce rzeczy
we wiasnem icli $\?ietle. W zmystowosci zatem
przy najscislejszem badaniu nic innego upatrzy¢
nie mozemy, jak tylko prawidta i pojecia wiasnej
naszej umystowosci, ktdrej to prawidtowosci za-
dng miarg wyrzec sie nie mozemy.
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Przy takim Ws?niku krytyki czystego rozumu,
Kant statby sie byt sam zdobyczag skeptycyzmu,
gdyby z drugiej strony krytyka praktycznego ro-
zumu, krytyka moralnosci, nie zostawita byta pe-
wnej podstawy dla poznania prawdy. Kategory-
czny postulat, bezwarunkowy rozkaz rozumu
praktycznego, t, j. moralnosci, stat sie dla Kanta
podstawg poznania filozoficznego. WSszystko to,
czego czysty, teoretyczny rozum, jako pojony
tylko przypadkowemi zjawiskami zmystowmsci,
pozna¢ nie mogt, nvszystko to poznaje umyst nasz
niezawisle od AYSzelkiej zmystowosci, za pomoca
owego beznvarunkowego rozkazu rozumu prakty-
cznego. A wihadza sadzenia, ktéra takze ma zna-
czenie tylko sama w sobie, bo i ona do zadnych
przedmiotowych poje¢ nie doprowadza, lecz tylko
do podmiotowych, poniewaz natura jej tylko
jest podmiotowa, — ta wladza sgdzenia staje sie
wedtug Kanta jedynym organem poznania prawdy.

Na rezultatach tych krytyki Kanta opierata
sie cata nowsza filozofia tak naznvanego idealwmu.
Idealizm podmiotowy FicMdgo, przedmiotowy
Schelling'a i idealizm bez\vzgiedny llegeVa sg tylko
rozne, mniej lub nviecej samodzielne rozwiniecia
jednej przez Kanta wysta™‘ionej zasady, ze poje-
cia umystowe same w sobie niezawi$le od zmysto-
wosci sg przedmiotem filozofii.

Konsekwencye systematyczne tak uiortonva-
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nego pojecia filozofii, nie trzymajacego sie juz
ogolnego zdania, ze filozofia jest mnyslowoscig
sama siebie za przedmiot majaca, lecz dajgcego
juz blizsze okreslenie umyslowosci, odiaczajac ja
zupetnie od rwysionyosci; konsekwencje, mowie,
tego pojecia filozofii okazaty sie w tiistoryi filozo-
fii pod dwoma wzgledami niezgodne z doswiad-
czeniem i ze zdrowym rozwojem mysli. Najprzéd
rozszerzaty one zupetnie sprzeczne z do$nviadcze-
niem umystowem pojecia o stosunku Lwnys3ionyosci
do zmystonmsci; a nastepnie spowodowaty one
nader przesadzone wywyzszenie umystowosci ludz-
Kiej, majacej przecie, mimo nvsrelkicb skarbow
prawdy, 8we granice, naznaczone zakresem ludz-
kiej pojetnosci, zadnym sposobem przekroczy¢
sie nie dajace. Krytycy najnoAVsi idealizmu, a
mianowicie Fichte mtodszy, LoUe, Schaller, lieber-
rveq Trendelenburg, a pomiedzy Polakéw szczegol-
niej Oieszkoivshi, Kremer, Libelt, Trentoivsld

jeden mniej, drugi wiecej, jak najjanvniej zbocze-
nia, spowodowane przez takie jednostronne wy-
wyzszenie umystowosci.

Najprzéd, co do stosunku zacliodzacego po-
miedzy umystow™oscia a zmystowoscig, idealizm
ten, bedacy nvynikiet krytycyzmu Kanta, zupetnie
chciat znie$¢ znaczenie zmystowosci, redukujac ja
do jakiego oS niepojetnego, do jakiego$ apuootov,
na poznanie ktorego cztowiek niby sili sie bez
wszelkiej korzysci.
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Sprzeciwia sie to twierdzenie przedewszyst-
kiem prostemu doswiadczeniu: bo poznanie $wia-
ta zewnetrznego, od atomu chemicznego az do
wszech$wiata, obok wszelkich celéw praktycznych,
juz samo w sobie jest zdobycza, bogacacg umyst
i dajagcg mu sposobno$¢ do doktadniejszego roz-
patrywania wiasnej prawidtowosci. Ma Kant zu-
petng racye gdy twierdzi, ze zmystowo$C pojacé
mozemy tylko w formie naszej umystowej prawi-
dtowosci, ze wszelki materyat Swiata przedmioto-
wego jedynie z naszego stanoAviska g)odmiotowe-
go pozna¢ jesteSmy w stanie, a zatem nigdy prze-
nies$¢ sie nie potrafiemy na stanowisko prawdziwie
przedmiotowe. Jestto mys$l gteboka Kkryiyki
Kanta, ktora na drodze rozmyslania filozoficznego
daje Scisty dowdd v starozytnosci juz znanej i
praktykowanej prawdy, ze poczatkiem i koncem
madrosci jest mpoznanie samego siebie. Ale z tego
jeszcze nie wynika, ze zmystowo$C nvcaie nie bo-
gaci poznania naszego, *ze tylko jedynie w umy-
stowosci oderwanej od nvszelkiej zmystowosci szu-
ka¢ mamy Zrodta prawdy. DoSwiadczenie owszem
umystowe kazdego przekona¢ moze, ze obok pier-
wiastkoAvycli, czysto umystowych pojec, znajdujg
sie w umysle naszym pojecia, ktére jedynie zmy-
stowosci zawdzieczamy. Caly ten Swiat przed-
miotowy, cate bogactnvo jego istot r6znorodnych
i niezliczone pomiedzy niemi stosunki, caty nv3pa-
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nialy organizm $wiata przedmiotowego, bedacy
rzeczywistoscia, niezawistg od naszej umystowo-
Sci, — wszystko to j)okryteby byto na zawsze
ciemng po\viokg przed naszemi oczami, gdyby
umystowo$¢ nasza na samg siebie ograniczycby
sie chiciata. A nie mozna ponviedzi¢, ze wnn'sio-
wo$0 nasza nicby nie stracita, gdyby sie w samej
rzeczy odwréci¢ mogta od zmystowosci: bo po-
znanie chociazby i tylko zjawisk, a nie samej isto-
ty Swiata przedmiotowego, obudzg w wysokim
stopniu czynno$¢ naszego umystu i ipizez to boga-
ci poznanie i gtebsze pojmowanie wiasnej naszej
umystowosci.

Jak wiec sensuatistom i reatistom przedstawic
trzeba bylo rzeczywisto$¢ imit/sioiuosci i znacze-
nie jej dia czlowieka, tak teraz od spirytualistow
i idealistow wymagac¢ nalezy przyznanie zmyslo-
o jako samodzielnego przedmiotu poznania,
bogacacego nowemi pojeciami samg umystowos¢
i rozszerzajgcego Avidnokrag naszego oka umysto-
wego. Czlowiek wedtug smvej natury, zmienic sie
nie dajacej, jest umysioivo-z7nysioivg, wsta-
wiony on jest miedzy temi dwiema ostatecznoscia-
mi: pomiedzy zmystowoscig a umystonvoscia, po-
miedzy czysta materyg a czystym duchem, kto-
rych samych w sobie poja¢ nie moze, diatego
wiasnie, ze sam ani jednym, ani drugim nie jest,
ecz tytko cudownem potgczeniem obydwdch. Ma
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on jako taka istota, tgczgca sama /v sobie te dwie
ostatecznosci, pewne zadania zarowno w Swiecie
zmystowym jak i w Swiecie umystowym. A bedzie
on tylko natenczas w stanie roz\vigza¢ te zadania,
gdy jasno pojmie to swoje Srodkujace stanowisko,
gdy sie juz nie bedzie ciggle wacliat pomiedzy
temi ostateczno$ciami: pomiedzy czystg materyal-
noscig a czysta duchowoscia, pomiedzy sitg zmy-
stow’a, materyalng a sitg umystowa, samowolng;
lecz gdy zdota organicznie potaczyC v sobie te
ostatecznos$ci i za pomoca tego potaczenia rozpo-
cza€ rozw0j, odpowiedni jego istocie umystowo-
zmystowej.

Filozofia, majaca zadanie przez powazne roz-
myslanie przewodniczy¢ temu rozwojowi, powin-
na zatem przedenvszystkiem sama przybrac¢ cha-
rakter ten mumyslotvo-zmysJoivy. Stara sie ona
0 to, dazac w naszym czasie do potgczenia umie-
jetnego nauk przyrodzonych (zmystowosci) z filo-
zofig (z umystowoscia), jednoczac /v sobie rozbra-
tane dotychczas szkoty filozoficzne sensualistow
1racyonalistow, materyalisto\v i 3pirylvalislbnv,
realistow i idealistbw. Dazenie to dato poczatek
nowemu rozwojowi filozoficznemu, znanemu pod
nazwiskiem idealnego realizmu lub realnego idea-
lizmu.

Wedtug tego idealnego realizmu filozofii ogra-
niczy¢ nie mozna na czystej umyslowosci, oder*-
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wanej od nvszelkiego zwigzku ze zmystowoscia;
lecz owszem, szukajgc praAvdziwego pojecia filo-
zofii, przyznaé nalezy, ze filozofia ma za przed-
miot umystowos¢, jednoczacag w sobie obok pojec
czysto umystowych takze i pojecia, pi-zejete od
zmystonvosci.  Filozofia zatem jest wprawdzie
umystowoscig sama siebie za przedmiot majaca,
lecz umystowoscig nie tylko czysta, podmiotowa,
ale tez juz pojeciami przedmiotowemi zbogacona.
Z tego wszystkiego wynika nastepujace pojecie
filozofii: Filozofia jest nauke umyslmvosc sarne w so-
bie i iimysioivoso se wsgl*da na zmystowos¢ za przed-
miot majece.

Obok za$ powyzszego nadwyrezenia prawdzi-
wego stosunku umystowosci do zmystowosci,
idealizm spowodowat takze nader przesadzone
wywyzszenie umystowosci ludzkiej, i przezto rzu-
cit sie na rozwigzanie tajemnic, ktorych umyst
ludzki sam z siebie zadng miarg rozwigza¢ nie
moze. Prowadzi mnie to do oznaczenia stosunku,
zachodzacego gomiedzy filozofig a religie, o kto-
rym to stosunku w koncu stow kilka jeszcze nad-
mieni¢ bym pragnat.

Kant bardzo trafnie naznaczyt granice naszej
pojetnosci co do poznania Swiata przedmiotowego,
dowodzac, ze umyst nasz upatruje tylko zjawiska
tego Swiata, nigdy za$ Swiat ten jakim on jest
w samym sobie. Ale, odwracajgc sie, wskutek
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jednostronnego rornvinicia tej prawdy, zupenie
od Swiata przedmiotoAvego, Kant udat sie na pole
czystej umystowosci, zapominajgc zupeinie o tem,
Ze i ona ma swe granice w pojmowaniu $wiata du-
chowego, nad nami bedacego. To zapomnienie
naznaczenia granic naszej umystowmsci w pozna-
niu Swiata duchowego, dato powod do staran
wynajdywania pranvdy bewsallclne] * ktére to
starania stanowig charakter filozofii idealizmu.
Nie ograniczyt sie idealizm na poznaniu wzglednej
prawdy, o ile ona dostepng jest cztowiekowi, lecz
chciat on czystym tylko rozumem dociec i pojac
ostateczne zasady wszelkiego bytu, prawde bez-
wzgledng. A ze uczul, ze crionviek sam z siebie,
ze swej ograniczonos$ci, wyjs¢ nie moze, wiec ujat
niepojetng dla cztowneka zasadniczg istote Avszech-
bytu w ciasnej formie wiasnego swego utwmru,
w formie bezwzglednego, absolutnego iVcia,
ubdstwiajgc takim sposobem siebie samego, jako
twdrcy tego pojecia.

Z tych wykroczen idealizmu, sprzecznych
z calg rzeczywistoScig ograniczonego bytu ludz-
kiego, najnowsza filozofia powzieta przekonanie,
ze wszelkie metafizyczne badania zasadza¢ sie po-
winny na ostrej krytyce ogolnej ludzkiej poje-
tnosci, na oznaczeniu Scistych granic ogdlnego
naszego poznania. A przez to bardzo sie przybli-
zyta do sprawiedliwych Avymagafi serca, majgcego
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rowne prawo do samodzielnosci jak i czysty ro-
zum. Filozofia przyznaé musi, Ze sama z siebie
prawdy beznvzglednej pozna¢ nie moze, ze ona
tylko jest poznaniem, dostepnem dla ograniczo-
nego ducha ludzkiego; ze za$ sg prawdy, ktérych
uja¢ nie mozna czystym rozumem, lecz tylko ser-
cem, majacem /v samej rzeczy w rozumie kamien
probierczy prawdy, ale nie samo $récUo takowej.
Zrodtem prawdy jest i by¢ moze tylko sam duch
bezwzgledny™ nieograniczony; duch za$ stworzo-
ny* jak nie jest Zrédtem wiasnego istnienia, tak
zarowno nie jest zrodtem prawdy, lecz tylko orga-
nem dla poznania takowej. Ale i jako organ po-
znania prawdy duch stworzony bezwzglednej pra-
wdy nigdy nie bedzie w stanie poja¢. Prawde bez-
wzgledng ujgé moze jedynie duch bezwzgledny, bo
prawda w Imicii jest nlczem imiem jak istote wszel-
kiego byki, i dlatego ujeie by¢ moze tylko o tyle, o ile
sama istota pojedynczego bytu pwzyhliza sie do bez-
wzglednej istoty wszech-Swiata. 1to wdasnie jest zasa-
da wszelkiej prawdziwej religii: pojedna¢ ducha
stworzonego z duchem bezwzglednym w celu uta-
twienia pierwszemu poznania prawdy bezwzgle-
dnej. Filozofia wiec nie tylko Ze nie znajduje sie
w sprzeczno$ci z religia, lecz owszem sama wy-
znaje, ze ostatecznego swego celu poznania pra-
wdy bezwzglednej nie inaczej dopig¢ moze, jak
tylko przez religie, przez rzeczywiste pojednanie
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ducha ludzkiego z sama. istotg bez\¥zgledna, z sa-
mym Bogiem, ktory wkasnie Sam jest owa prawda
bezwzgledna, szukang przez filozofie.

Nie majg zatem racyi ci, ktorzy niby ze sta-
nowiska religii obawiaja sie filozofii i starajg sie
ograniczony zakres poznania ludzkiego jeszcze
bardziej ograniczy¢. Sumienne poznanie dostepnej
dla cztowieka prawdy, na drodze filozoficznej, na
drodze samodzielnego rozmyslania, nigdy nie za-
tozy tamy poznaniu prawd, objawionych cztowie-
kowi przez ducha bezwzglednego. 0Wiszem tylko
ten prawdziwie pojmie prawdy objawnone i trzy-
mac¢ ich sie bedzie z catego przekonania, a nie
tylko ze zn¥yczaju, ktory na drodze w"ewmetrzne-
go doSA¥iadczenia, na drodze usilnego badania
pra\¥dy, doszedt do samodzielnego poznania osta-
tecznych granic ludzkiej pojetnosci. Bog najwyz-
szy, wymagajacy od crlom¥leka sumiennej pracy
umystowej, nie objawia nam drogg nadzwyczajng
tych pra™¥d, ktérych duch nasz |)oznaC moze,
chocby i na drodze mozolnej pracy; lecz obja\¥ia
nam tylko te prawdy, na poznanie ktorych sity
nasze nie wystarczajg. Ato nie ¥tym celu aby-
$Smy nad dochodzeniem prawdy juz nie pracowali,
lecz ow’szem aby da¢ nagrode tym, ktérzy wtna-
znaczonym swym zakresie dostepng dla nich pra-
wde juz poznali, za pomocg pracy umystowej i do-
Swiadczenia wewnetrznego.  Naznaczajgc  wiec
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granice filozofii, nie znosimy przez to bynajmniej
maczenia filozofii, lecz owszem powiekszamy ta-
kowe w odpowiednim dla filozofii zakresie.

Z tego wszystkiego zrozumiatem bedzie ostate-
czne pojecie filozofii, ktore tak okreslamy; Filo-
zofia jest nauke iimysiowo$6 samg w sobie i wnysto-
leasd ze wzglfdii na zmystowos¢ za przedmiot majece,
ograniczong za$ ogdlnym zakresem ludzkiej pojtnosci.

Whprowadziwszy takim sposobem Pandéw wnaj-
ogolniejszy zakres filozofii, spodziewam sie, ze
zajecie sie pojedynczemi gateziami tej nauki co-
raz wieksze sprawi Panom zadowolenie, utatwia-
jac Panom co raz gtebsze pojmon\manie ogolnych
badan i dgzen umystu ludzkiego. Filozofia, jak
I kazda inna nauka, wymaga \vprawdzie rzetelnej
pracy i prawdziwego zamitowania, ale nagradza
ona tez wszelkie trudnosci coraz gtebszem, umyst
i serce bogacgcem poznaniem siebie samego i ota-
Czajgcego nas Swiata.

Zycze sobie. Panom i Krajowi z catego serca,
aby nasza Szkofa Gtéwna i pod wzgledem filozo-
ficznym prawdziwg stata sie siedzibg nauk wyz-
szych i umiejetnego nvyksztatcenia Narodu!
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w historyi filozofii, mianowicie ze wzgledu na jego
logike i netafizyke.

Swiat nasz nowozytny, z poczatkiem ery chrze-
$cianskiej nowe wposrdéd naro00nv oAvczesnycli
rozprzestrzeniajac pojecia o stosunku cztowdeka
do Boga i do bliznich, i w nowym zupeknie
duchu nadajgc pranva spoteczenstwu ludzkiemu,
wszczepit JVludzkos$¢ zupetnie Swiezy sposéb za-
patrywania sie nie tylko na rzeczy $cisto religijne
i zreligig zwigzek majace, lecz zarowno i na rze-
czy sAviatowe, na przedmioty prostemu pojeciu
umystowemu cztowodeka dostepne. Zupetna jest
racya, ze ze zjawieniem sie Chrzescianstwa histo-
rya pod kazdym Avzgledem, bez najmniejszego
wyjatku, nowg zaczyna liczy¢ ere; bo w samej
rzeczy nic, zaden objaw zycia duchoAvego i spo-
tecznego czloAAueka nie mogt sie obroni¢ potezne-
mu ApyAAAXI Chrzedcianstwa, nie mogt skryé sie

#
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przed jego Swiattem, obudzajgcem wszedzie do-
tychczas nie znane jeszcze zycie.

Ale nowy ten Swiat, z nowem tem zyciem, nie
powstat z niczego, tworcza, sita Wszechmocnosci:
miat on, jak nas tego uczy historya, swoje rozwi-
niecie, zaczynajgce sie dawno przed ostatecznym
I zupelnym jego objawem. Mianos¥lcie historya
narodu hebrajskiego, pod wzgledem religijnym
najbardziej rozwinietego, i historya ldassycznej
starozytnosci, t. j. historya naroddw greckiego
i rzymskiego, — sg to zrodia, przez zbadanie kto-
rych dopiero jasne i doktadne mozemy nabrac
pojecie o Swiecie nowozytnym, w rozwoju ktore-
go i my udziat bierzemy.

Jezeli jest prawda, ze duchonve, wewnetrzne
zycie cztowieka juz na samym poczatku swego
objawu podwdjne przybiera rozwiniecie: jedno
do rzeczy nadziemskich, do nieba, do Boga da-
zace, drugie na rzeczy ziemskie, na poznanie bytu
Swiatowego cztowieka skierowane; i jezeli z dru-
giej strony i to jest prawdg, ze ChrzeScianstwo
rozdwojenie to zniosto, teologie i filozofie. Boga
i cztowieka, znowu rzeczywiscie pojednato: to i
wtenczas zaprzeczy¢ sie nie da, ze historyi Zro-
dtowej Chrzescianstwa ze Avzgledu teologicznego,
ze strony Boga, w historyi narodu hebrajskiego
szuka¢ wypada; pierwiastki za$ ChrzeScianstwa
ze wzgledu filozoficznego, ze wzgledu roz\¥iniecia



- 29 —

cztowieka, jako istoty samej sobie pozostawionej,
dla przygotowania sie do nvsiapienia w $wiat no-
wy, chrzeScianski, nvykryc nalezy w liistoryi na-
rodow greckiego i rzymskiego, a szczegolniej
w historyi pierwszego z tycli narodéw. | v samej
rzeczy, m“'szelkie gtebsze badanie historyi rozwi-
niecia ducha ludzkiego zawsze do tego doszto re-
zultatu, ze Swiat nowozytny stoi na barkach sta-
rozytnego, ze bez gruntownego poznania historyi
religii, historyi politycznej i historyi filozofii na-
rodow starozytnych nie sposob dojs¢ do pojecia
jasnego i historycznego nowozytnych, a roé\vniez
i naszych czasow.

Zastosowawszy ogoélne to twierdzenie o sto-
sunku starozytnego i nowozytnego Swiata do
przedmiotu nas teraz blizej obchodzacego t. j. do
historyi filozofii, bedziemy mogli wowczas dojsé
do blizszego okreslenia charakteru starozytnej
filozofii. OkreSlenie takie koniecznem jest dla
doktadnego rozwigzania zadania przed nami leza-
cego, t.j. dla oznaczenia ogdlnego Biaitonviska
Avristotelesa w historyi filozofii.

Cata historya filozofii greckiej, nmdiug po-
wyzszego pogladu na starozytno$¢, jest niejako
prototypem, obrazem pierwotnym, rozwiniecia no-
wozytnego filozofii. Wszystkie stanowiska filo-
zoficzne nowozytnego $wiata, chocby i najsamo-
dzielniejszy na pozér miaty charakter, sg tylko



30

doktadnem i krytycznera rozwinieciem jakiej$ juz
w greckiej filozofii odkry¢ sie dajgcej zasady.
Sekty i szkoty filozoficzne nominalistoiu i reali’
stéiv scliolastycyzmu, ulealimn i materyalizm da-
whniejszych i nowszych jeszcze czasow, skeptycyzm
angielski 1 krytycyzm niemiecki, — wszystkie te
najrozmaitsze stanoAviska filozoficzne majg swe
pierwiastki nvfilozofii grecMej. Prawda, ze nowsza
filozofia od czasow Kartezyiisza, zrucajgc z siebie
scholastycyzm i nie korzac sie juz przed powaga
cytatow z fatszowanych przez tlumaczow arab-
skich dziet Aristotelesa, samodzielng zaczeta i$¢
droga ku celowi ostatecznemu filozofii. Prawda,
ze dualizm Kartezyusza, przeciwienstAVO myslenia
i bytu, ducha i materyi, stanowigce zasade filo-
zofii Kartezyusza, nowe rzucito ziarno na pole
filozoficzne i nowy podato poped badaniom filozo-
ficznym.  Ale wiasnie nowy ten razAYQj filozofii
zawdzieczamy nowo ozykej klassycznosci v XV
i XVI mnbekw, i dlatego pozna¢ go nie potrafiemy,
nie poznaAVSzy przyczyn, ktére go wywotaly.
Rozdwojenie idealizmu i realizmu, bedace zywdo-
tem noAve filozofii, stanoAviace i dzi§ jeszcze
punkt wyjscia dla badan filozoficznych, v calem
sAvem znaczeniu, jako zrédto nowego rozAvoju
umystowego ludzkosci sv trzech ostatnich nvie-
kach, nie inaczej jesteSmy s stanie gruntownie
zrozumied, jak tylko przez zbadanie pierwiastko-
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Avego tego rozdwojenia w filozofii greckiej. JVMniej
to niejako dane eain jest ziarno, z rozwiniecia
ktérego pOzZniejsze czasy zyly; w niej dany nam
jest klucz, za pomocg ktérego jedynie otworzy¢
sobie mozemy wejscie do przybytku nowszych
nauk filozoficznych.

Odszukujac zatem w historyi filozofii pier-
wiastkow rozdwojenia idealizmu i realizmu, tak
zasadniczego dla zrozumienia dazen nowoczesnej
filozofii, zrazu przeniesieni zostaliSmy Avposrod
najzywszy ruch rozwoju umystowego dawnej Gre-
cy!; bo wtym celu blizej nam rozwazy¢ wypada
stosunek, zachodzacy pomiedzy najszczytniejszemi
przedstaA\dcielami filozofii greckiej, pomiedzy Fla-
tonern i Aristotelesem, pomiedzy filozofig ideali-
zmu pierwszego i filozofig realizmu drugiego. A
tem samem znowu o krok przyblizyliSmy sie do
naszego zadania; bo s¥ samej rzeczy bez poréwna-
nia z naukag Platona stanonviska filozoficznego
Avristotelesa pozna¢ nie mozemy.

Przedstawiwszy sobie zasadnicze mysli syste-
matow Platona i Aristotelesa, kazdemu na pierw-
szy rzut oka objawia sie gteboka, nie do pojedna-
nia roznica, zachodzgca pomiedzy temi dwiema
filozofiami. Idyologia Platona, bedaca ogolnym
wynikiem metody ksztatcenia poje¢ Sokratesa, na-
uki Heraldita o bezAvzglednyin nvrzeczach samych
objawiajacym sie ruchu i nauki Eleatéw o oder-



32

waiiym od przedmiotéw bycie poje¢ umystowych,
jest pierwiastkowg zasadg w nowszydi czasach
mianowicie przez Schelling’a rozAYinietogo przed-
miotowego idealizmu. Nauka za$ Aristotelesa,
krytykujac jak najostrzej wyobrazenia Platona
0 obrazach istniejacych samodzielnie od rzeczy,
ktére przedstawiajg, potozyta poczatek naukom
na doswiadczeniu i na Scistych dowodach logicz-
nych opai'tym. Aristoteles, gtéwahe poznaniem
natury zajety, uzywajac do tego, jak inaczej by¢
nie mogto, do$wiadczenia, i swojg filozofie na tym
wybudowat fundamencie. Natura, $wiat przed-
stawiajacy sie jego zmystom pierwszym byt pun-
ktem Awyjscia dla jego filozofii, i na tej osnowie
dopiero opierat swoje badania natury umystowej
cztowieka. Platon za$, przejety nauka Pleraklita
0 bezwzglednym ruchu s materyi, zadnego nie
mogt ponvzigs¢ zamitowania do natury i do meto-
dy do$wiadczenia; owszem twierdzi on jak naj-
wyrazniej, ze byt zewnetrzny, natura, jest to gj
oN nie-byt, byt bez wszelkiej rzeczywistosci. ,,Pla-
ton, jak o nim méwd Aristoteles (Metafizyka I. 6,
2. 9, 4), od samej mtodosci przez ucznia Herakli-
ta Kratylusa dobrze obznajmionym byt z nauka,
ze nn"Szystko,.co naszym zmystom podpada, w cig-
gtym znajduje sie ruchu i dlatego nie moze by¢
poznanem. | ztagd to, mowi dalej Aristoteles,
Platon wnidst, ze jezeli mamy dojs¢ do poznania
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prawdy, to takowa nie moze mie¢ za zasade zmy-
stowosc, lecz jaka$ inna, od zmystowosci oderwa-
ng istote, nie podpadajgcg zmianie, t.j. la‘aine
nadzmystowa, kraine idei; dla bytnosci ktdrej zas$
Platon nie mégt nam da¢ zadnych dostatecznych
dowodo\M.“  Aristoteles, \Wida¢, bardzo jasno po-
znat stosunek swej filozofii do nauki Platona;
poznat on, ze Platon, pogardzajgc naturg i do-
$nviadczeniem, udat sie na pole imaginacyi, na
ktérem nie ma Scistej nauki, gdzie fatwo utwo-
rzy¢ sobie oderwane istoty, ouoiai ytopiaiai, jak to
Avristoteles idee platoniczne nazywa, nie majace
jednak ani rzeczywistosci, ani zycia. Aristoteles na
Platonie, na nviasnyt swym nauczycielu, jasny miat
przyktad, ze bez pracy mozolnej, bez doSwiadcze-
nia zmystowego i umystowego, filozofia do zadnych
pewnych i niezachwianych nie dojdzie rernl1alOnv;
ze jedynie poznanvszy dopiero szczegdty do po-
znania ogotu dojs¢ mozemy. Dla tego to Aristo-
teles w fundamentalnej swej filozofii, kt6rg Trpoonyj
opiXceoopfa, pierwszg filozofig, nazynva, na pytanie
zasadnicze: Xl 10 ov; dstj oua(a; co jest byt? co
jest istota? odpowiada, ze Ouaia nic nie jest ogol-
nego, nic co by byto albo xoivov, ale ow-
szem, ze ooata jest czem$ zupetnie szczegGtowem,
TICE Tt, xa3i'naaiov; ze na przykfad cztowiek nie
jako ogdlne pojecie zbiorowe ma byt rzeczywisty,
od rzeczy samej oderwany, jest odaia, lecz tylko
5
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3% 6 "~v3pwiro?, pewien, szczegdlny, pojedynczy
cztomek.

Kdznica ta w pojmowaniu bytu i istnienia na-
tury ze strony Platona i Aristotelesa jest wiasnie
pierwiastkowg zasadg dalszego rozdwojenia tych
nauk w pozniejszym idealizmie i realizmie. Kto,
jak Platon, odwraca oczy od $wiata przedmioto-
wego,* starajgc sie samowtadng konstrukcyg wy-
budowaé S$wiatynie prawdy, zamiast tytko dazyé
do poznania zewnetrznego i wewnetrznego jej
uktadu: — ten konsekwentnie dojdzie do ideali-
zmu bezwzglednego, ktéry, zaniedbujac wszelkie
doswiadczenie, zadnych dla poparcia swych twier-
dzen dowodow znalez¢ nie moze. Aristoteles
zdrowym swym rozsgdkiem stawia jak najusilniej-
sz opozycye temu idealizmonvi.

Z 0golnego tego poréwnania stanowiska filo-
zoficznego Platona i Aristotetesa dochodziemy do
coraz blizszego okreSlenia charakteru filozofii
Avristotetesa. bilozofia ta, wyszta z opozycyi prze-
ciwko ideologii platonicznej, w stosunku do niej
okreSlong by¢ musi jako filozofia realna® Swiat
przedmiotowy za zasade majaca. Nie dazy ona
do poznania pranviy drogg czystej abstrakcyi, ro-
zumowania od rzeczy oderwanego, lecz owszem,
potepiajac czcze dialektyczne rozumowania i trzy-
majac sie doswiadczenia, data poczatek metodzie
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naukowej indukcji, tak waznej dla gruntownego
poznania prawdy.

Lecz znaczenie filozofii Aristotelesa nie tylko
jest krytyczne, negatywne, ujemne, ale owszem
pozytywne, dodatne rozwiniecie tej nauki przed-
stawi¢ nam dopiero moze w calem swem znacze-
niu wptyw, jaki ona wynvarta na rozwdj historyi
filozofii starozytnych i nowszych czasow.

Aristoteles, chociaz jak najostrzejsza; przechv-
ko Platonowi prowadzi polemike, nie konczyt je-
dnakowoz swojej filozofii na rezultatach ujem-
nych; wystawit on owszem w miejsce rozwalonej
przez niego ideologii platonicznej filozofie, ktorej
treScig nie sgjuz twierdzenia bezzasadnicze, ogolne
rozumowania i mniemania, pozorng tylko syste-
matycznos$cig potaczone, lecz zdania i rozwazania
do$\viadczeniem i dontodami poparte. Nie mozna
wprawdzie powiedzie, ze filozofia Aristotelesa sta-
nowi systematyczng catos¢, podobng do systematu
Platona, albo nawet od tegoz doskonalszg. Dzieta
Aristotelesa, spis ktdrych Diogenes Laertius nam
pozostawit, tylko w szostej do nas doszty czesci;
i dla tego tylko za pomocg kombinacji uktad sy-
stematyczny filozofii Aristotelesa pozna¢ jesteSmy
JVstanie. Lecz i z tych dziet Aristotelesa, ktore
dzi$ jeszcze pod rekg mamy, z catg pewnoscig
wnie$¢ mozna, ze Aristoteles zupetnie sprawiedli-
wie nazwanym jest ojcem wszelkich $cisle syste-
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matycznych nauk filozoficznych. Byt Aristoteles
JVsamej rzeczy empirykiem, realistg, doSwiadcze-
nie za zasade majacy; krytykowat on w samej
rzeczy jak -najsurowiej jednostronne wywyzszenie
umystowosci nad zmystongmscig; ale nie byt on
empirykiem i realistg w duchu szkoty Locka i
nowszych sensualistow, wywyzszajgcych na odwrot
zmystonvo$d nad umystowoscig.  Znalez¢ mozna
w samej rzeczy i dzisiaj naturalistow, ktérzy,
ol$nieni obszerng znajomoscig nauk przyrodzo-
nych i samodzielnem w naturze badaniem ze stro-
ny Aristotelesa, chcieli by nauke jego na SA\Vbg
obrécic korzys¢, dowodzac, ze Aristoteles czystym
byt naturalisty. tat\vo za$ przekonaé sie mozna,
ze to twierdzenie tej szkoty antifilozoficznej pole-
ga jedynie na wszelkim braku, znajomosci filozofii
Avristotelesa i w ogéle historyi filozofii; czemu
zresztg dziwi¢ sie nie mozna, bo jakze szkota
ta ma poja¢ badania filozoficzne, kiedy za naj-
wiekszego swego nieprzyjaciela uwaza myslenie
systematyczne i zdrowg logike. Ze za$ Aristoteles
w opozycyi swej przeciwko dyalektyce i ideolo-
gii Platona nie wpadt w drugg jednostronng osta-
tecznos¢, temu za donvod stuzy¢ mogag nie tylko
wielkie zastugi, ktére on potozyt dla logiki i me-
tafizyki, o ktérych nizej ma by¢ mowa, lecz za
doAYQd stuzy¢ moze takze jednostronne pojmoAva-
nie systematycznosci jego w czasie scholastycy-



37

ziTiu.  Kto, jéik Aristoteles, z dwoch, stron tak od
siebie réznych za przyjaciela mvazanym jest, ten
najpewniej do zadnej z obydwdch partyi nalezyé
nie moze, lecz $rodek pomiedzy niemi trzyniac
musi. A przecie to Aristoteles jest, ktdry n swo-
jej etyce donvodzi, ze prawda i cnota jest Srod-
kiem. pomiedzy dw“oma przeciwnemi przestep-
stwami.

W samej rzeczy, zgtebiwszy blizej filozofie
Aristotelesa, do tego musiemy doj$¢ rezultatu: ze
ani scholastycyzm, trzymajacy sie jedynie ze-
IYiietrznej systematycznej formy Aristotelesa, ani
owa szkota sensualistow, znajgca Aristotelesa tyl-
ko z urywkonvych, tu i owdzie rozrzuconych cyta-
tow, byli w stanie poja¢ nauki jego. Pojmowanie
to zostawione jest dopiero naszym czasom, ktore,
z rozwoju nowszej filozofii nowe stawiajgc zadanie
filozoficzne: potgczenie rozdwojenia idealizmu i
realizmu, doSzty do krytyki bezstronnej, nie sta-
wiajgcej kazdej pojedynczej filozofii pod szema-
tyzm dotychczasowego dualizmu.

Aristoteles nie byt ani jednostronnym ideali-
stg i spiritualista, ani jednostronnym realistg i
sensualista.  ZdroAvy jego rozsadek, mitosé pizy-
rody, znajomo$¢ doktadna Avspanialego jej uktadu
i rozwoju zachonvaty go na pewnej, cho¢ mozolnej
drodze badania i ochronity go przed ztudzeniami
syrenicznemi zywej fantazyi i imaginacyi Platona.
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Z drugiej za$ strony, gtebokie jego myslenie,
wnikniecie w samego siebie i zastosowanie meto-
dy badania przy poznaniu zasad i praw umysto-
wosci, wstrzymaty go od lekcewazenia potozonych
w umysle cztowieka skarboéw prawdy; owszem
obudzity w nim zywe staranie pofgczenia badan
natury zewnetrznej z badaniami wewnetrznej jej
istoty, objawiajacej sie i dostepnej dla nas szcze-
golniej nve wkasnym naszym umysle. | chociaz
ostra krytyka nauki Aristotelesa zaprzeczyC nie
bedzie mogta, ze, o ile sadzi¢ mozemy, Aristoteles
zadania tego nie doprowadzit do ostatecznego
rozwigzania; to wszelakoz, pojmujac w powyz-
szem znaczeniu stanowisko Aristotelesa w historyi
filozofii, przyznaé nalezy, ze zasadnicza mysl nau-
Ki i filozofii Aristotelesa: potaczenie rozdwojenia
pomiedzy materyg a duchem, formg a istotg, jest
koncentracya catego rozwoju filozofii greckiej,
niejako zadaniem, pozostawionem przez starozytny
$wiat do rozwigzania nowozytnemu. Cata historya
nowszej filozofii, od Kartezyusza do naszych cza-
sOw, jest pracg mozolng nad rozwigzaniem tego
zadania, przynoszacego wielki zaszczyt temu, ktory
je najpierw nie tylko na scene filozoficzng wywo-
tat, lecz takze i droge do ostatecznego rozwigzania
wskazat.

Przystepujac takim sposobem z ogdélnego tego
pogladu na filozofie Aristotelesa do szczegdtowego



39 —

rozwiniecia jego nauki, wskaza¢ nam nalezy, jak
to Aristoteles w pojedynczych naukacli, a miano-
wicie w logice i metafizyce, powyzsze zadanie po-
taczenia filozoficznego materyi z duchem, formy
z istotg, rozwigzaC sie starat. Nie chcac za$
wkiadaé zadnej filozoficznej tendencyi przy rozu-
mowaniu naukowem bez oparcia takowej na do-
wodach wzietych z rzeczy samej™ j*rzeto zdaje mi
sie, iz przedewszystkiem rozwazy¢ nalezy: czy
tez w samej rzeczy Aristoteles w kazdej z poje-
dynczych nauk filozoficznych rozwigzania powyz-
szego zadania szukat? czy w samej rzeczy na
kazdym kroku dazyt do ostatecznego tego celu,
ktory stanowi charakter ogolny jego filozofii?

0 metafizyce i fizyce w samej rzeczy powie-
dzi¢ to nalezy. W tych to naukach wiasnie Ari-
stoteles, majgc poprzednikow, juz przez krytyke
ich nauk spowodowanym by¢ musiat pewng
w nich przeprowadzi¢ tendencye filozoficzng, da-
zac do jednego gtoéwnego celu swej nauki. W me-
tafizyce szczegolniej, t.j. w swej filozofii funda-
mentalnej, rozwiazujac jasno pojecia o materyi i
sile, o formie i istocie, Aristoteles pewnym kro-
kiem dazyt do pojednania rozerwanych przez
ideologie Platona poje¢ zmystowosci i umysto-
wosci, Swiata przedmiotowego i idealnego. Tutaj
wiasnie daje on nam zasadnicze pojecia, tgczace
myslenie z bytem rzeczywistym; pojecia tak jasne
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i do przekonania zdrowej mysli przemawiajace,
Ze i w naszych jeszcze czasach stanowig nieza-
chwiang podstawe wszelkiej metafizyki, nie pod-
legajacej zarzutowi platonicznej fantastycznosci.
Do poje¢ tych zasadniczych Aristoteles do-
szedt, rozbierajgc stosunek zachodzacy pomiedzy
szczegOtami, w Bnviecie przedmiotowym naszym
zmystom podpadajgcemi a ogdtem, tgczacym
w jedng cato$¢ te szczegoOty. Llle sposdb jest sto-
sunek, zachodzacy pomiedzy mysleniem a bytem
zewnetrznym, pomiedzy umystowoscig a zmysto-
woscia, giebiej i prawdziwiej wyrazic i pojac, ani-
zeli to Aristoteles tutaj uczynit. Poznat on, ze
przez zmysty nasze tylko szczeg6ty pojac jesteSmy
w stanie i ze dopiero czynno$cig naszego umystu
dochodziemy do poje¢ ogdblnych, rozrzucone
szczegoty w jedng faczace catosC.  Ale czynnosc
ta naszego umystu, jezeli zostaje w odpowiednich
8wvycli granicach, wedtug wiasciwej s™ej prawi-
dtowosci, nie tworzy nic, coby sie sprzeciwiato
bytowi zewnetrznemu: bo og6t ma byt samodziel-
ny, od naszej umystoAvosci nie zalezny, ale nie,
jak Platon chce, nad rzeczg i po za rzeczg, ante
rem lecz tylko svsamej rzeczy, in re. +3aczac
takim sposobem pojecie umystowe ogoétu z rze-
czynvistynl jego objawem w Swiecie przedmioto-
wym, Aristoteles okazat gteboki zwigzek, zacho-
dzacy pomiedzy naszem mysleniem a Swiatem ze-
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wnetrznym, i przez to na drodze metafizycznej
nader wazny dat dowdd, ze i w Swiecie przedmio-
towym, naszym zmystom podpadajacym objawia
sie mysl; i dlatego zupeinie konsekwentnie wno-
si, ze Swiat ten nie jest grubg materya, bez za-
dnego objanvu sity umystowej, lecz owszem, ze go
uwaza¢ nalezy za potgczenie materyi (wW4) =z for-
ma (sBoe), t. j. osnowy materyalnej z og6lnem
pojeciem, jako sity duchowej, bo to Aristoteles
rozumie pod eioge, tgczgc z tem pojeciem pojecie
energii, dazenia do peAvnego celu. | tak wedtug
Aristotelesa caly SAAdt rozdzieli¢ nie mozna na
istoty materyalne i duchowe, jak to czyni teorya
rozdwojenia dawmych i nowszych czasOAA' lecz
owszem przyznac nalezy, ze wszystko co jest, jest
peAvnem potgczeniem materyalnosci z duchowo-
§cig, i tylko rézny stosunek tego potgczenia sta-
nowi rozmaito$¢ zachodzaca pomiedzy pojedyn-
czemi istotami. To, corny, ze stanowiska roz-
dwojenia, nazyAvamy bytem materyalnym, to nie
jest czystag materyalnos$cia, bo takoAvej AX‘ce na
SAviecie nie ma, chyba tylko jako pojecie oderwa-
ne A7umysle dualisty. Byt za$ matexyalny,. rze-
czywisty, jest tylko przeAvaga materyalnos$ci, owej
v, OAA alxop'.fov, Arpowyzszem potgczeniu ma-
teryalnosci z duchoAvosciag, Czystej materyalnosci
nikt jeszcze nie AAQdzial, bo ona jest jakims$

OOV jaka$ istotg poznaé¢ sie nie dajaca, ktéra

6
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w samej rzeczy swv37i§(irie jest, ale nigdzie samo-
istnego bytu nie ma. Podobniez i czystej duclio-
wosci, wedtug metafizyki Aristotelesa, pojac nie
mozemy. BOg sam, owe dtotov dpiaiov Ari-
stotelesa, owa istota wieczna i najlepsza, jest czy-
stg duchowoscig, czystein sTooe bez u\-q, ale tez
dla tego wdasnie dla nas niepojety. AVszystko
zas, co nie jest Bogiem, nosi wpra’\'dzie jego pietno
JV'swej duchowosci, w swoim sidog, ale odrdznia
sie od Boga wiasnie tern, ze nie jest czystg du-
chowoscig, czystg forma, lecz duchowoscig pota-
czong z materyalno$cig. Potgczenie to za$ wedtug
Aristotelesa znowu nie jest mechanicznem, jak to
teorya rozdwojenia twierdzi, lecz organicznem;
tak, ze do pojecia nvszelkiej istoty duchowej, nie
bedacej samym Bogiem, nalezy mie¢ w sobie pe-
Avmg miare materyalnosci. | tak np. dusza czio-
wieka nie jest czystg duchoAYoscia, tecz juz sama
w sobie musi by¢ pewnem, rozerwac sie nie daja-
cem potgczeniem materyalnosci z duchowoscia;
bo inaczej nie mogta by by¢ istotg pojedyncza,
ouaia, ktéra Awlasnie nvedtug Aristotelesa jest
ouvoXov i yux ~tooue.

Z krotkiego tego rozwiniecia zasadniczej my-
$li metafizyki Aristotelesa pokazuje sie jak naj-
wyrazniej, ze wlasnie powyzsze znaczenie Aristo-
telesa dla historyi filozofii gtonvnie na jego meta-
fizyce sie opiera. Cala filozofia spekulacyjna nowy
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s\Wéj rozwdj w koncu XVILI™ i na poczatku na-
szego stulecia zawdziecza ideologii Platona a mia-
nowicie metafizyce Aristotelesa. Tylko ze nad-
wyrezenie tych poje¢ zasadniczjch, Tianon\ucie
w systeniatach SchelUng’a z jednej i HegeVa z dru-
giej strony, obudzajagc zbytecznie samodzielnos¢
spekulacyjng, sprowadzito filozofie z drogi przez
Aristotelesa wytknietej, z drogi Srodkowej, nvio-
dacej badanie filozoficzne do ostatecznego celu,
nie zbaczajgc ani na droge imaginacyi, ani na
droge jednostronnego empiryzmu. W metafizyce
Aristotelesa dane sg nam i dzi$ jeszcze zasadnicze
mysli i pojecia, ktérych przezorne i konsekwentne
przeprowadzenie i rozwiniecie na nowo moze wy-
wyzszam filozofie w oczach tych, ktérzy wszelka
pogardzajg filozofig, bo nie znajg innej, jak tylko
filozofie bezwzglednego idealizmu ostatnich cza-
SOW.

Jezeli o metafizyce Aristotelesa powiedzi¢ mo-
glisSmy, ze ona z jak najn¥leksza jasnoscig dazy
do pojednania myslenia z bytem zewnetrznym, ze
ta tendencya, ta mys$l zasadnicza filozofii Aristo-
telesa, wszedzie w niej czué sie daje; to tego je-
dnak o logice Aristotelesa powiedzi¢ nie mozna,
chociaz i ona, jak zobaczemy, nie mato sie przy-
czynita do rozwoju filozofii. Polega to na tern,
ze Aristoteles logice, w sktadzie nauk filozoficznych
zupetnie inne naznaczyt miejsce, jak nowsza spe-
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kulacya to uczynita. Logika wedtug Aristotetesa
jest tylko narzedziem dla filozofii i dla tego w sktad
nauk filozoficznych nvcaie nie wchodzi. Aristo-
teles dzieli 8wo|% filozofie na teoretyczng czyli
pierwszg i praktyczng czyli drugg filozofie, i mo-
wi w teoretycznej swej filozofii tylko o metafizyce
I fizyce, zaniedbujac zupeinie dyalektyki Platona,
ktorag Avtasnie jako logike, bedaca wedtug jego
definicyi tylko narzedziem pomocniczem dla filo-
zofii, przed wszelkg filozofig stawia.. 1 dla tego
zupetnie jest w duchu Aristotetesa, ze uczniowie
jego, zbierajac jego dzieta logiczne, tytut Orga-
nonu im nadali, trzymajac sie zdania:  Joyx/]
Tcaaa T0 opyavzov jilpoe iari cpficaocptag, ze wia-
$nie logika pomocniczg jest czescig filozofii.
Takie naznaczajac miejsce logice, Aristoteles
nie mégt do innego w tej nauce dazy¢ celu, jak
tylko do tego, ktory juz w tej definicyi jest da-
nym. Logika jako narzedzie pomocnicze dla filo-
zofii mogta tylko mie¢ za przedmiot: rozwiniecie
wewnetrznego uktadu myslenia, wynajdywanie i
przedstawienie prawidet i zasad, wedtug ktérych
mysleiny, rozumujemy i dowodziemy, nie wdajac
sie za$§ wcale w zadng jeszcze tre$¢, bedaca do-
piero przedmiotem logicznej operacyi. Takie
roztgczenie przez Aristotetesa formy myslenia od
jego tresSci spowodowato v samej i*zeczy forma-
hzm scholastycyzmu, ktéry, zajmujac sie jedynie
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forma, zupetnie o tresci myslenia zapomniat. Ale
jednakowoz Aristoteleso\vi zarzutéw robi¢ nie
mozna z tego naduzycia jego mysli ze strony
sctiolastycyzmu.  Aristoteles, tworzgc zupetnie
nowa nauke, majacg na celu zbada¢ i rozebraé
prawidta myslenia, inaczej postgpi¢ nie mogt.
Owszem dziwiC sie nalezy z jakg przezornoscig, a
z drugiej strony i skromnoscig Aristoteles nowg
swojg nauke do ktozofii wprowadzit. Kto inny,
nie trzymajacy sie jak Aristoteles metody Sciste-
go doswiadczenia i nie starajagcy sie z takg su-
miennos$cig wszystko we wiasciwem swem poznac
znaczeniu, tatwo mogt by byt wpas¢ na mysl od-
krycia swe czysto logiczne, odnoszace sie jedynie
do organizmu myslenia, w metafizyczng jakas
obra¢ szate. Zdarzyto sie przecie Hegelowi catg
swojg filozofie wybudowaé na*prostej identifikacyi
logiki z metafizyka. Aristoteles za$ jasno poznat
ze inna jest rzecz zbadac¢ prawidta i zasady my-
Slenia w celu poznania wewnetrznego ich zwigzku
i stosunku do siebie, a inna zupetnie samo mysle-
nie, pewng tre$¢ za przedmiot majace. Prawda,
ze nie ma mysli bez tresci, jak ogétu nie ma bez
szczegOtu, jak matematyki nie ma bez pojedyn-
czej, pewnej wielkosci; ale mamy przecie w umy-
$le naszym sposobno$¢,rozréznienia: co jest w rze-
czy pojedynczej ogdlnem a co szczeg6lnem, oder-
wania niejako od szczegotu prawidet ogotu,
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w szczegole sie objan¥lajgcym. “¥}aswe oderwa-
nie takie ogolnych prawidet myslenia od poje-
dynczych, szczegolnych mysli, to wedtug Aristo-
telesa stanoAvi zadanie logiki. Logika przedstawié
ponvinna ogdlny mechanizm myslenia i z tej to
przyczyny do samej filozofii nie nalezy, bo ta za-
wsze czem$ szczegblowem sie zajmuje, zawsze
jaka$ szczegdtowa mysl rozwija.

Ze stanowiska takiego logiki Aristotelesa wy-
ptywa, ze ona tylko do nowego rozwoju formal-
nej, nie za$ spekulacyjnej filozofii przyczynic¢ sie
mogta, i tylko zajej posrednictwem nvplyw na
samg spekulacye Avywierala. Ale nvpiyrv ten nad-
zwyczaj wielkie ma znaczenie s historyi filozofii,
i juz dla tego wart jest blizszego rozpatrywania.

Kant po\¥iedziat, ze logika w ciggu przeszto
XX wiekéw zadnego prawie nie miata rozwoju,
bo od czasOA¥ Aristotelesa ani o krok sie nie po-
suneta. | w samej rzeczy zdanie to wcale nie jest
przesadzone. Logika Aristotelesa przez caty cigg
historyi fitozofii tak samowfadnie panowata, ze
powiedzie mozna nie byto innej logiki précz logi-
Ki Aristotelesa. Cala pdzniejsza fitozofia formal-
na postagpita pod wzgledem logicznym tylko tak
dalece, ze do nvyniiw kategorycznego Aristotelesa
dodata nvyniki hypotetyczny i disjunktywny, a do
trzech form syllogizmu cznvartg, — maty nad-
zwyczaj dodatek poréwnywajac go z catym ukia-
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dem logiki Aristotelesa. Widac z tego, ze logika
Aristotelesa, pomimo wszelkiej krytyki, jaka cze-
sto znie$¢ musiata, jest jednakowmz nieodzowng
podstawg dla wszelkiej systematycznej filozofii.
I chociaz ona byta nvynikiet czysto empiryczne-
go rozpatrywania umystowos$ci, bez naukowego
i spekulacjgnego uktadu, to wszelakoz i dzi$ jesz-
cze jest osnowg dla tak nazwanej wyzszej, speku-
lacyjnej logiki. Zkad takie zasadnicze logiki
Aristotelesa znaczenie pochodzi najtatwiej pozna-
my, gdy blizej rozbierzemy mysl, wiodacg same-
go Avristotelesa do zatozenia nowej nauki logiki,
myslenie za przedmiot majacej.

Zastanawiajgc sie nad poznaniem i nad nauka
w ogole, Aristoteles zauwazyt, ze wszelkie pozna-
nie i wszelka nauka jest zbiorem zdan i zawar-
tych w tych zdaniach sgdéw o rzeczach. Zdania
i sady te muszg sie koniecznie znajdowac /vja-
kim$ pewnym, porzadnym ukladzie jezeli maja
dopigC¢ snvego celu, j)rzekona¢ nas o prawdzie, t. j.
da¢ nam dowody prawdy. Ztad dla Aristotelesa
powstato pytanie, ktore zadnemu z jego poprze-
dnikow na mysl nie przyszto: czy nie mozna po-
znaC zasady i prawidta, wedtug ktérych sie two-
rzg zdania, sady, doAvody i t. p., i czy chaotyczng
masse tych pojeé, zdan i sggOA¥ nie mozna by
zredukowac na penAue klassy i podziaty utatwiaja-
ce zaréwno pojmowanie jak i dochodzenie pra-
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n8y? Cala logika Aristotelesa, a mianowicie jego
nauka o syllogizmach i o kategoryacli, jest od-
powiedzig na to pytanie. Pokazuje Aristoteles
jak najwyrazniej, ze pierwiastkami nvszelkiego
mj”~Sleuia logicznego sa: pojecie, sad i wynik, da-
jac definicye kazdego z tych pierwiastkdw zdania,
a mianowicie przedstawiajgc jak najdoktadniej
nauke o wyniku w 3cim dziele Organonu, marnva-
nem avaXovinxa. Kategorye jego za$ sg pierwszem
staraniem, wynalezienia pewnych og6lnych zasa-
dniczych poje¢, wedtug ktérych by mozna byto
jasne i dokfadne utworzyé sobie w"yobrazenia
0 rzeczach i o wzajemnym ich do siebie sto-
sunku.

Mysl taka zbadania i uporzadkowania zasad
1praw umystu, dajgca zycie logice, nader wazne
musiata mie¢ nastepstwm dla catego rozwoju filo-
zofii. Przez nig nowe zupeinie zostato odkryte
pole filozoficzne, filozofia formalna, niejako ze-
wmetrzng posta¢ mysli i rozmaity zwdazek tych
mysli za przedmiot majaca. Przez logike Aristo-
telesa cata filozofia znalazta dopiero pewma i nie-
zachwiang zasade; bo jezeli filozofia i nvBreika
spekulacya na zdrowem ma polega¢ mysleniu: to
pierwszg jest rzeczg poznanie prawidtowosci my-
Slenia i zastosowanie spekiilacyi do tejze prawi-
dtowosci. Teraz dopiero znalezionym zostat ka-
mien probierczy, na ktérym wVszelka krytyka sa-
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dow opierac¢ by sie mogta. | chociaz zarzucaja
Avristotelesowi, ze przy awem rozumowaniu, przy
swej krytyce obcych saddw, zbyt pedantycznie
n¥asnej formy syllogizméw sie trzyma, odrzuca-
jac takim sposobem czesto dobrg rzecz tylko dla
tego, ze JVzlej zjawita sie formie; to jednak za-
pomnie¢ nie nalezy, ze wiasnie bezwzgledne trzy-
manie sie prawidet logiki przy rozumowaniu daje
dopiero rekojmie prawdy, zaprzeczy¢ sie nie da-
jacej. Inna i trudniejsza daleko jest rzecz zasto-
sowanie prawidet logiki do pewnych rozumowan,
majac}'cli by¢ osadzone przez krytyke logicza.
Tutaj krytycy wieksza majg racye zarzucajac Ari-
stotelesowi, ze wiasne swve prawidta logiczne nie
zawsze nalezycie do rzeczy zastosowat. Przy tein
wszystkiem jednak cata historya logiki najlepszy
daje doAYQY, ze przez Aristotelesa odkryty zostat
nowy Swiat filozoficzny, najbogatsze skarby dla
wszystkich czaséw m sobie zawierajacy.

Nowsza spekulacya od czaséw Kanfa, chociaz
przyznaje cate to znaczenie logiki Aristotelesa,
przestata jednak bezwzglednie trzymac sie jego
prawidtowosci logicznej. Jesto w samej rzeczy
postep, ktory Avywolany zostat przez duch kryty-
czny nowszych czaséw, nie przyznajacy juz bez-
wzglednie zadnej powagi, stawiajgcy owszem
W miejsce jej zasade samodzielnego badania.
Utworzong zostata przez to nowa logika, logika

7
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spekulacyjna, majgca na celii samodzielne zbada-
nie zasady i prawa myslenia i nadanie im formy
naiikowo-spekulacyjnej, opierajac catg logike na
dowodach, wzietych czescig z metafizyki, czescig
z psychologii. Nie tu miejsce okaza¢ do jakiego
stopnia logika ta spekulacyjna zadanie swoje
rozwigzata i do jakich do tych czas pewnych
doszia rezultatow. Tylko tyle ku czci logiki Ari-
stotelesa powiedzie nalezy, ze cala ta logika na
Aristotelesie sie ksztatci, i1 przy naukowem swem
rozwinieciu rzeczy ciggle spowodowang jest po-
rownywac¢ swoje badania z rezultatami logiki
Aristotelesa.  Aristoteles wiec i dzi$ jeszcze jest
kamieniem wegielnym dla nowszej tej logiki spe-
kulacyjnej, ktéra, przy wszelkiej samodzielnosci,
na zasadniczej mysli logiki Aristotelesa system
swdj oprze¢ musi. A nikt, pojmujacy zadanie
logiki, temu nie zaprzeczy, ze logika ta spekula-
cyjna tylko wtenczas dojdzie do rezultatow, mo-
gacych na nowo posung¢ filozofie o krok ku po-
znaniu prawdy, jezeli z calg Scistoscig trzymac sie
bedzie zasad i metody Aristotelesa, jezeli od Ari-
stotelesa nauczy sie szuka¢ prawdy, z najsumien-
niejsza przezornosScig postepujac po drodze jedy-
nie do pranv0y nviodacej, po drodze Scistych do-
wodow, imaginacya nieskalanych, i doswiadczenia
umystowego, bez jednostronnego empiryzmu.






