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DO CZYTELNIKOW

Jak postgpi¢ z panstwem niemieckiem po zwycie-
skiej wojnie? Jesli odpowiedz opinji anglo-saskiej na to
pytanie znow bedzie btedna — caty wysitek wojenny
zostanie zmarnowany tak, jak zostaty zmarnowane i
zy, i pot, i krew tamtej wojny.

Dwie tylko odpowiedzi mozna da¢ na to pytanie.
Jedna brzmi: nalezy Niemcow zadowolni¢ 1 nasycic.
Druga brzmi: nalezy Niemcow ostabic.

Tendencja nasycenia Niemiec jest tendencjg po-
zbawiong politycznego sensu: nie mozna nasyci¢ apety-
tu wilka. Co to znaczy nasyci¢ Niemcy? Czy to znaczy
zachowa¢ granice Rzeszy z roku 1918? Kiedy Rzeszy
wyznaczano te granice — Hitler byt zdemobilizowa-
nym kapralem, a jednak cate Niemcy protestowaty. Pro-
testowaty — cho¢ odbierano Rzeszy czes¢ tylko ztupio-
nych przez nig ziem, protestowaty tak, jak gdyby ode-
branie im tupu bylo najwyzszg niesprawiedliwoscia.
Moze wiec przytgczenie Austrji do Rzeszy? Jakg ma-
my pewnos¢, ze to wystarczy? Przeciez w r. 1925-ym
Stresseman nie chciat podpisaC w Locarno traktatu,
ktoryby gv/arantowat granice Rzeszy z Polskg, Czecho-
stowacja, ktoryby hamowat niemiecki ,,Drang Nach
Oste n”. A wigc wiaczyC kraj Sudecki? Wig-
czy¢ do Rzeszy Pomorze, Poznanskie, Slask? Wiaczyc
Ktajpede? To jest niewatpliwie napasienie wilka. To jest
danie Niemcom peinej kontroli nad wszelkg komuni-
kacja miedzy Europg Wschodnig i Zachodnig, to jest
danie Niemcom bezwzglednej wiadzy nad okrgzonemi
Czechami, nad Stowacja, nad Wegrami i Rumunjg, nad
Litwa. To jest realizacja programu Wilhelma Il-go
I przygotowanie do ponownej realizacji programu Hit-



— 4 —

lera. Tak napasiony wilk staje sie zbyt mocny, by nie
chcte¢ spozycia Alzacji i Lotaryngji, Luksemburga, Ho-
landji, Belgji...

»,Nasycenie” Niemiec oznacza oddanie im hege-
monji w Europie. Przedtem Niemcy nigdy nie sg nasy-
cone. | zaden ze zwolennikdw ich zaspokojenia nie
potrafi wskaza¢ chwili, w ktdérej wilk zamienia sie¢ w
baranka dzieki karmieniu go cudzem ciatem.

Dlacz'ego tak sie dzieje, ze program ten, program
»,nasycenia” Niemiec ma tylu zwolennikow w Stanach
Zjednoczonych ? Dla réznych przyczyn, z ktorych jedna
tylko zastuguje na szacunek. Na szacunek mianowicie
zastuguje szlachetna, amerykanska niechecC do represyj.
Spoteczenstwo amerykanskie nie chce, by za zbrodnie
Hitlera byli karani ludzie niewinni. Stusznie. Totez
Niemcow nie nalezy ani kokietowac, ani karaC — Niem-
cy nalezy militarnie ostabic.

To nie jest kara dla zadnego Niemca. Przeciwnie:
indywidualne zycie kazdego Niemca moze byC tatwiej-
sze i szczesliwsze, gdy nie bedzie on ptacit podatkow na
zbrojenia i nie bedzie tkwit potowy zycia w koszarach.
Zwyciezonym i rozbrojonym Niemcom znikad nie
grozit i znikad grozi¢ nie bedzie ani najazd ani niewola.

Zreasumujmy: gidwUem pytaniem przed jakiem
stanie Europa po zv/yciestwie — bedzie pytanie co u-
czyni¢ z panstwem niemieckiem, by pokoj byt trwaty?

Jedna jest tylko uczciwa na to pytanie odpowiedzZ:
nalezy to panstwo ostabi¢ militarnie tak, by tlace tam
wiecznie zarzewie wojny zagasi¢ na zawsze.

Obowigzkiem Waszym, Czytelnicy, jest wskaza¢ o-
pinji amerykanskiej, ze to trzeba zrobic i ze to mozna
zrobi¢, gdyz Wy, obywatele amerykanscy pochodzenia
polskiego, macie te znajomo$¢ prawdy o Europie, ktdrg
nabywa sie tylko przez cierpienie i krew.



Wszczeto dyskusje w sprawie granic.

Wszczeto jg w sposéb absurdalny, gdyz rozpo-
czeto rozwazania nad przysztym statutem terytorjalnym
Swiata od propozycji zmiany granic pomiedzy panstwa-
mi, zwigzanymi sojuszem.

Natomiast gtucho jest dotychczas na temat zmiany
granic Panstwa Niemieckiego.

Sadzimy, ze zagadnienie przysziego statutu tery-
torjalnego Swiata obracaC sie moze i musi wylgcznie
dookota ustepstw terytorjatnych ze strony napastnikow
na rzecz napadnietych.

W rzeczy samej: préba budowania nowego statutu
Swiata w drodze przetargdw o terytorja pomiedzy so-
jusznikami—jest nietytko absurdalna, jest takze szkod-
liwa. Jest absurdalna, poniewaz z chwilowego stosunku
sit miedzy sojusznikami usituje wyciagnaC ostateczne
whnioski. To jest absurd, gdyz napewno zmiany nastgpia
I nie wiadomo jeszcze, czyje to putki wkroczg do Berlina.
Ale ten absurd jest szkodliwy. Jest szkodliwy — gdyz,
godzac w poczucie sprawiedliwosci, ostabia moralnie
narody, walczace z Niemcami, z Japonja, z Wiochami.
Jest szkodliwy — gdyz obok gtownej wojny z napast-
nikami rozpetuje mate, wewnetrzne wojny miedzy so-
jusznikami, chwilowo toczace sie w drodze wymiany
not — ale kazda wojna tak wiasnie sie zaczyna.

Panstwo, ktére potozyto na stdt obrad Zjednoczo-
nych Narodéw mape swych aneksjonistycznych zadan



I zaproponowato, by ten aneksjonistyczny apetyt za-
spokojono krwig i ciatem innych sprzymierzonych —
wyrzadzito wieksza szkode wspolnej sprawie, niz zda-
wacby sie to mogto.

Ale jednak w ten sposdb zagadnienie przysziego
statutu terytorjalnego zostato poruszone.

Trzeba sie wiec do niego ustosunkowac.

Sadzimy, ze pierwszg teza, jakg tu ustali¢ i przy-
ja¢ nalezy — jest teza o nienaruszalnosci terytorialnej
wszystkich Panstw Zjednoczonych.

Ci, ktérzy walczg o wolno$¢ — sg rowni. Bowiem
stowo wolno$¢ oznacza nie co innego, jak rownos¢
praw. Kazdy z narodéw, walczacych dzi$ przeciw Niem-
com, czy Japonji stawat do tej walki wiasnie w obronie
nietykalnosci ziem swoich. Jesli ma w tej walce trwac
dalej — to nie mozna praw jego kwestjonowac. Jesli
Narody Zjednoczone majg sta¢ sie zwartg catoscia,
zdolng do powalenia poteznych przeciwnikow — to
nieodzownym tego warunkiem jest zaufanie wzajemne.
A zaufania tego nie bedzie i by¢ nie moze — jesli
przekreslona zostanie zasada nienaruszalnosci terytor-
jalnej kazdego ze sprzymierzonych. Postawienie zasa-
dy, ze po zwyciestwie wszystkie granice beda ponownie
rozpatrywane — jest postawieniem zasady falszywej,
fatszywej dlatego, ze kazdy trzezwy cztowiek zdaje
sobie sprawe, iz po zwyciestwie napewno nie beda
uszczuplone granice tych panstw, ktére wowczas beda
silne. Ci, ktorzy dzisiaj wszczeli targi o ziemige sprzy-
mierzencéw — zapomnieli o tern, ze kazdy kij ma dwa
konce. Przy zakonczeniu wojny, kij ten mogtby sie
przeciw nim obréci¢. Dlatego postawienie zasady inte-
gralnosci terytorjalnej wszystkich sprzymie-
rzonych lezy w interesie tych nawet, ktorzy przeciw
tej zasadzie wystepuja. Ptynno$¢ granic Sprzymierzo-
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nych oznacza podejrzliwo$¢, a wiec oznacza stabosc.
Nienaruszalno$¢ granic Sprzymierzonych
oznacza zaufanie, a wiec oznacza site. Dlatego ptyn-
no$¢ musi by¢ odrzucona. Dlatego nienaruszalnosc¢
musi byC przyjeta.

Ale to, co dotyczy wzajemnego stosunku Naroddw
Zjednoczonych — to oczywiscie nie dotyczy ich wro-
gow. Nie ma i nie moze by¢ réwnosci praw dla tych,
ktorzy prawa nie uznaja. Nie jest nietykalny ten, kto
napada. Jesli celem gtownym tej wojny jest trwaly
pokOj] — to nowe granice muszg zosta¢ wykre$lone w
taki sposob, aby napastnik zostat obezwiadniony. Ten,
kto nie uszanowat praw innych, sam postawit sie poza
prawem. W jedn'em stuleciu Niemcy uczynity to po
trzykro€. Watczymy nie tylko o to, aby Niemcy i ich
sojusznicy nie zapanowali nad Swiatem, ale i o to tak-
ze, aby nie mogli nigdy nad nim zapanowac. Dlatego
celem tej wojny jest zmiana statutu terytorjalnego
Niemiec, Japonji etc. | dlatego dyskusja nad przysztym
podziatem ziem Swiata od tego tematu zacza¢ sie musi.
I na nim bodaj skonczyC sie powinna.

Wszystkie bowiem zagadnienia, przed jakimi sto-
imy, sg zalezne od takiego czy innego rozwigzania tej
sprawy. Je$li nowy statut terytorjalny napastnikdw be-
dzie taki, ze realnie zabezpieczy trwatosC¢ pokoju, ze
naprawde agresoréw obezwiadni — wowczas dopiero
i wowczas tylko osiggnieta bedzie ,,freedom from fear”.
Bez tej za$ wolnosci nic trwatego zbudowaé nie mozna.
| dlatego zagadnienie przysztych granic Niemiec oraz
innych panstw napastniczych j*est pierwszym zagad-
nieniem przysztego pokoju.

Granica polsko-niemiecka stanowi jeden z naj-
wazniejszych wycinkdéw tego zagadnienia. Nad brzega-
mi Battyku bowiem, miedzy Krolewcem i Szczecinem,
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rozstrzyga sie nie tylko stosunek Polski do Niemiec,
ale rozstrzyga sie takze los catej Europy Srodkowe;j.
Tam, a nie gdzieindziej rozstrzyga sie roéwniez walka
z Niemcami o hegemonje nad Swiatem. Gdyz sita i
odpornos¢ militarna Niemiec oparta jest na wiadaniu
przez nich Europg Srodkows i Wschodnig. Bez takiego
rezerwuaru pracy i zasobow, jakim jest ten obszar m—
Niemcy nie bytyby w stanie ani w tej, ani w poprzed
niej wojnie wazy¢ sie na podboj sSwiata. Wiadanie za$
Niemiec Europg Srodkowa i Wschodnig jest nieunik-
nionym skutkiem wiadania przez nich wybrzezem bat-
tyckiem i odepchniecia Polski od morza.

Bytoby wiec rzeczg rozsadng, stuszng i celowg —
gdyby zamiast absurdalnej dyskusji na temat wschod-
nich granic Polski — gabinety podjety rozmowy na
temat zachodnich granic Polski. Na wschodzie nic
zmieni¢ nie damy. Na zachodzie zmiany nastgpiC mu-
Sza.

Jest rzecza paradoksalng, ze pierwsze potoficjalne
wypowiedzenia sie angielskie na temat naszych granic
zachodnich — nastgpito z racji granic wschodnich
wiasnie. Przez dwa prawie lata odsuwano w Londynie
zagadnienia przysztego rozgraniczenia Polski z
Niemcami, jako zagadnienia niedogodne. Obawiano sie
mianowicie, iz wszelka dyskusja nad statutem tery-
torjalnym Niemiec moze spowodowa¢ wzmocnienie
niemieckiego oporu. Nie warto w tej chwili analizowac,
czy stanowisko to byto stuszne, czy niestuszne. Zo-
stato ono bowiem przetamane.

Zwazywszy przeciez na okolicznosci, w jakich
przetamane zostato — trzeba podkreslic z calg sta-
nowczoscia, ze nie ma i nie bedzie ,junctim” miedzy
naszymi granicami wschodnimi i zachodnimi. Niety-
kalno$¢ granic wschodnich Polski porecza bowiem



Prawo i Stuszno$¢ — zmiany granic zachodnich Polski
wymaga Bezpieczenstwo i Pokoj.

Ale — skoro zerwano piecze¢ milczenia ze sprawy
granicy polsko-niemieckiej — to dyskusje te nalezy
podj<|¢ i prowadzié. Prowadzi¢ az do konca.

Sadzimy, ze sprawa granic zachodnich Polski moze
byC obecnie postawiona wyraznie. Sadzimy, ze mini-
mum, ktére Rzad Polski w tej sprawie zrobi¢ powinien
i zrobi¢ moze — to jest oficjalne zgtoszenie naszych
zadan.

Ze strony za$ polskiej opinji publicznej nalezy
nasSwietli¢ to zagadnienie zardwno z polskiego, jak i z
0gblnego punktu widzenia.

Sprobujemy, w miare sit, zadosyCuczyniC tej po-
trzebie. Rozpoczniemy nasze rozwazania od ustalenia
pojecia ,,granic strategicznych”, ktére to okreSlenie jest
uzywane réwnie czesto, jak nieopatrznie i bezmyslinie.
Jak za$ fatszywie okreSlenie to bywa uzywane — tego
dowodzi chocby znany wywiad vice premjera Rzadu
Wielkiej Brytanji p. Crippsa, w ,,Life”.

Co znaczy okresSlenie ,granice strategiczne?”
Znaczy to granice, odpowiadajgce wymaganiom woj-
skowym.

Ale wymagania wojskowe nie zawsze sg takie
same. Wojsko — od poczatku Swiata az po dzi$ dzien
— prowadzi dwie zupetnie rdzne czynnosci: natarcie,
albo obrone. Kazda za$ z tych czynnosci wymaga wielu
warunkow odmiennych. Ten np. kto sie
broni za rzekg — ten wysadza na niej mosty. Ale
kto atakujagc przekracza rzeke — ten mosty
buduje. Wymagania wojskowe bronigcego sg w tym
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wypadku zupetnie sprzeczne z wymaganiami wojsko-
wemi atakujgcego. Kiedy w Libji nacierajg Anglicy —
wowczas oni poprawiajg drogi, Niemcy za$ je niszcza.
Kiedy za$ naciera korpus Rommla — wowczas te same
drogi niszcza Anglicy, reperujg za$ Niemcy . . .

Otéz pierwsze pytanie, na jakie trzeba odpowie-
dzie¢, kiedy mowa o ,granicach strategicznych” — to
pytanie, czy nalezy je pojmowac jako granice nadajace
sie do obrony, czy jako granice nadajace sie¢ do na-
tarcia? Ktoremu z tych wymagan wojskowych nalezy
zadoscuczynic?

Wedle wielokrotnych oswiadczen rzadow wszyst-
kich Narodéw Zjednoczonych, wojna obecna jest woj-
ng o trwaly pokoj, wojng, ktdra ma zapobiec powtd-
rzeniu sie agresji. Jest tedy rzeczg oczywisty, iz — z
puntku widzenia uniemozliwienia agresji — wiasciwe-
mi granicami strategicznemi bedg granice, utatwiajg-
ce obrone, nie za$ granice, ulatwiajace agresje.

Granice wiec powinny w przysztosci utatwiac obro-
ne i utrudnia¢ agresje. Mowigc to samo jeszcze Scislej:
przyszte granice powinny ostabia¢ napastnika i wzma-
cnia¢ napadnietego.

Ale granice to sg linje, ktore istniejg w czasie po-
koju, a oczywiscie nie istniejg w czasie wojny, ktdra
polega wiasnie na ich gwatceniu. Granice wiec — s3
to linje dzielagce w czasie pokoju przysztego napastni-
ka od przysziej jego ofiary. Jakze tedy — wykre$lajgc
granice na konferencji pokojowej — uczyni¢ zado$¢
temu wymaganiu, aby ostabi¢ napastnika, a natomiast
wzmocni¢ napadnigtego?

Oczywiscie nie da sie osiggnaC tego celu — tego
jedynie sprawiedliwego celu — bez hipotetycznego, ja-
wnego lub milczacego przypuszczenia, ze jedno z dwu
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rozgraniczonych panstw jest potencjalnym agresorem,
drugie za$ prawdopodobng ofiarg agresji.

Czasami bardzo moze by¢ trudno ustali¢ tego ro-
dzaju hipoteze. CzasamJ bardzo tatwo. Przy rozgra-
niczaniu, dajmy na to, Polski i Niemiec — bardzo ta-
two przewidzie¢ zgory, kto moze by¢ agresorem. Wy-
jasnia te sprawe przekonywujgco i historja i statysty-
ka. Historja mowi, ze w ciggu wiekow Niemcy party
na wschod, niszczyly jedne plemiona stowianskie po
drugich, w zetknieciu z Panstwem Polskiem byty za-
wsze napastnikami i zaborcami i po czterykroC zaini-
cjowaly rozbiér Panstwa Polskiego. Statystyka za$ u-
czy, ze ludno$¢ Niemiec jest dwa razy liczniejsza, niz
ludno$¢ Polski, ze przemyst niemiecki jest dziesiecio-
krotnie silniejszy, ze bogactwo Niemiec jest znacznie
wieksze, ze innemi stowy prawdopodobienstwo agresji
Niemiec przeciw Polsce jest ogromne — prawdopo-
dobiefAstwo za$ agresji Polski przeciw Niemcom jest
znikome. Dzieki szeregowi czynnikow, zupeinie od-
miennych od przebiegu linji granicznej, Niemcy — juz
dzieki samej ilosci ludzi, ziemi, kopaln, fabryk i dzie-
ki swej psychice — zagrazajg Polsce, Polska za$§ musi
przeciwstawia¢ sie temu zagrozeniu. W takich warun-
kach jest rzecza oczywistg, ze dla odsuniecia mozli-
wosci agresji — linja graniczna powinna fagodzi¢ nie-
rowo$¢ sit, powinna ostabiaC potencjalnego napa-
stnika i wzmacniaC jego potencjalng ofiare.

Jesli za$ to rozumowanie jest stuszne — w takim
razie nie mozna pojecia ,,obronnosci” sprowadza¢ do
granic dogodnych dla fortyfikowania. Obronnoscia
stabszego wobec mocniejszego jest wyrownanie szans,
ktore trzeba osiggaC nie tylko przez danie stabszemu
tarczy, lecz takze i miecza. Wypadki dowiodtly n.p., ze
kiedy Foch zadat dla Francji granicy Renu, z przy-
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cz6tkami na wschodnim brzegu tej rzeki — to, wbrew
pozorom, nie zadat granicy agresji, lecz granicy obro-
ny, gdyz stosunek innych zasadniczych sktadnikow si-
ty militarnej niemieckiej i francuskiej byt taki, ze gra-
nica taka wyrownywataby go zaledwie. Dzi$ z pewno-
scig niemal mozna powiedzie¢, ze gdyby w r. 1919 gra-
nice te ustalono — to ani Francja nie napadtaby Nie-
miec, ani Niemcy nie wszczetyby wojny, zbyt dla nich
trudnej.

Oczywiscie w kazdym realnym wypadku sprawy
wygladajac mniej prosto, niz w rozumowaniu oder-
wanem. Naprawde nie rozgranicza sie nigdy panstw,
zawieszonych w prozni. Dla Polski n.p., dla jej obron-
nosSci wobec Niemiec, wazna jest nie tylko granica pol-
sko-niemiecka, ale wazna jest réwniez granica niemie-
cko-francuska, niemiecko-litewska, niemiecko-czeska,
bardzo wazny jest los Kanatu Kilonskiego i Danji, Je-
szcze bardziej oczywisty rzeczg jest, ze dla obronnosci
Polski wobec Niemiec wazne sg nie tylko zachodnie
granice Polski, lecz i jej granice wschodnie. Polska,
zamknieta od wschodu ,linjg Ribbentropa”, bylaby
Polskg mniejszg o 200 tys. kim. kw., o 12 milj. mnigj
zaludniong — bytaby Polska stabg, Polska bezbronna.
— Wytkniecie tedy wiasciwych granic strategicznych
jest zagadnieniem ztozonem i trudnem. Ale w tych
trudnosciach nie wolno gubiC zasadniczej wytycznej.
Jesli celem tej wojny jest trwaty pokoj — to wytyczna
ta zmierzaC musi do ostabienia agresorow i wzmocnhie-
nia tych, co stali sie ofiarami agresji.

Przy dochowaniu wiernosci tej wytycznej — przy-
szty statut terytorjalny powinien staC sie fundamentem
trwatego pokoju. Jest to bowiem sposob najpotezniej-
szy uksztattowania i utrwalenia kazdego uktadu poli-
tycznego. Wszystkie inne zarzadzenia: rozbrojenie,



kontrola, sankcje — moga by¢ skuteczne przez pewien
czas. Ale nie moga byC skuteczne stale. Do tego bo-
wiem aby byly skutecznemi stale — potrzebny jest
ciggty i zgodny wysitek rozbrajajgcych i kontroluja-
cych. Trudno na to liczy¢ i doSwiadczenie uczy, ze le-
piej na to nie liczyC. To tez, jesli ta wojna ma by¢ woj-
ng ostatnia — a takg byC powinna — to obowigzkiem
zwyciezcow wobec ludzkosci jest da¢ rozwigzanie osta-
teczne, nie za$ tymczasowe. Takie za$ rozwigzania i, co
wazniejsza, rozwigzania tak odczute — moze przynies¢
tylko zmieniony stan faktyczny, nie za$ zmieniony
stan prawny. Ludzkos$¢ wierzy temu, co widzi na ziemi
— nie temu, co czyta w traktatach.

Jesli wiec celem Zjednoczonych Narodéw w tej
wojnie jest realizacja starego, jak ludzko$¢ sama, ma-
rzenia o ,wiecznym pokoju” — to wykre$lenie odpo-
wiednich granic strategicznych jest jednym z gtéwnych
sposobOw osiggniecia tego celu. Pod warunkiem prze-
ciez, ze ci, ktorzy bedg wykresla¢ te granice beda da-
zy¢ do utrudnienia agresji przez ostabienie agresorow.
Jesli beda postepowac odwrotnie, jesli beda, jak chciat
np. p. Cripps, ostabia¢ napadnietych na rzecz napada-
jacych — wdweczas osiggng rowniez i skutek odwrotny:
nie pokdj, lecz ponowng wojne.

Zastosujmy teraz te ogélne zasady do stosunkow
polsko-niemieckich.

Aby jednak to uczyni¢ trzeba przedewszystkiem
odpowiedzieC wyraznie na pytanie: z kim walczymy?
Czy tylko z Hitlerem? Czy takze z Niemcami?

Pytanie to zawsze bylo wazne. Byto wazne juz
¢wier¢ wieku temu. W okresie 1914 — 1918 mezowie
stanu krajow zwycieskich odpowiedzieli na nie Zle, fal-



— 14 —

szywie i btednie — i dlatego dzi$ umierajg miljony lu-
dzi, a setki miljonéw zyje w niewoli. WrociliSmy do
wojny, przerwanej w 1918 roku. Ludzko$¢ walczy znéw
0 to samo i walczy znéw z tym samym przeciwnikiem.
Czy nie dlatego, ze go oszczedzono? Czy nie dlatego,
ze po zwyciestwie nie obezwiadniono narodu i panstwa
niemieckiego — tylko szukano kogo$, kto rzekomo
wszystkiemu byt winien?

Ten Kkto$ inny byt nazywany rozmaicie: czasem
»dynastjg”, kiedyindziej ,klikg junkrow”, albo ,mili-
taryzmem pruskim”, niekiedy nazywano go ,reakcyj-
nym ustrojem” Rzeszy. Z tern wszystkiem rozprawia-
no sie w Wersalu dos¢ surowo: dynastje zostaty wy-
pedzone, na stolcu prezydenta Rzeszy zasiadt socjalista,
armje zmniejszono do 100 tys. ludzi, ustrdéj zmieniono
na republikanski. Chyba jednak nie junkrzy, ani nie
Wilhelm byt istotnym przeciwnikiem — skoro Niem-
cy waltczg dzi§ znowu o wihadanie Swiatem? Nie tylko
walczg, ale sg potezniejsi, niz byli w 1914 roku.

Nie mozna obezwtadniC zbrodniarza, jesli sie be-
dzie zakuwa¢ w kajdany jego cien. Dzi$ ten cien, na-
chylony drapieznie nad globem, ma histeryczne gesty
Hitlera. Wczoraj nosit pikielhaube Wilhelma, onegdaj
— siwy was Bismarcka, jeszcze dawniej miat starcze
ruchy Fryderyka Il-go. Ale kazdy z tych przemi-
jajacych cieni powtarza i odbija co$ nieprzemijaja-
cego: odbija potege i zaborczo$¢ panstwa niemieckiego.
Dynastje, militaryzm — to sg cienie. Ciatem rzucaja-
cem je jest Panstwo Niemieckie, czyli zjednoczony po-
litycznie narod niemiecki.

Prowadzimy wojne, mimo ze przed dwudziestu
laty Niemcy lezaty powalone, gdyz Traktat Wersalski
wyszedt z zatozenia, ze wojna 1914— 18 prowadzona
byfa nie przeciw Panstwu Niemieckiemu, lecz przeciw
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jego ztym stronom. Setki paragraféw poswiecono na
poprawienie tego Panstwa — zadnego na jego obez-
wiadnienie. Przeciwnie — Traktat Wersalski wzmocnit
je raczej, wykanczajgc dzieto Bismarcka, unifikujac
organizacje panstwowg Niemiec, centralizujac wiadze.
Widocznie zto tkwito w tern co ocalato, nie za$ w tern,
co zostato zniszczone — skoro ludzko$¢ ponownie
sptywa krwig.

Dzi$ pytanie, z kim wiasciwie walczymy, powraca
natarczywiej jeszcze, niz przed taty. Natarczywiej dla-
tego, ze dodwiadczenie nauczyto Niemcow, jak wycho-
dzi$ bezkarnie z wojny, ktérg sami rozpetujg. W roku
1918 wystarczyto im osadzi¢ rymarza Eberta na miej-
scu Hohenzollerna, nazwaC Cesarstwo — Republikg i
wprowadzi¢ piecio-przymiotnikowe gtosowanie, aby za-
pewni¢ Rzeszy nietykalnos¢ i pomoc. Wiemy o tern le-
piej niz inni, gdyz wiemy z jakim trudem wypadto nam
zdobywaé¢ na ,,demokratycznych” Niemczech — pra-
polskie przeciez od wiekow, zrabowane Rzeczypospoli-
tej ziemie Poznania, Pomorza i Slaska.

Opinja krajow, ktore o pokoju rozstrzygaty, t. j.
Ameryki i Anglji, oSwiadczyta nazajutrz po abdykacji
Wilhelma, ze nie walczy z Niemcami. | dlatego, ze tak
wtedy oSwiadczyta — dlatego zging w najblizszych la-
tach setki tysiecy mitodych Anglikbw i Amerykanow.
Jesli jutro na pytanie, z kim walczymy: z Hitleryz-
mem, czy z Niemcami — przyjdzie ponownie odpo-
wiedz, ze z Hitlerem tylko — to znow za lat 20 setki
tysiecy ludzi pojdzie na Smierc.

Pytanie takie stanie przed nami z calg pewnoscia.
Stanie w momencie, gdy Niemcy uznajg, ze sprawa ich
jest beznadziejna. Wowczas Hjtiernpotfafi zpikngc
szybciej, niz Wilhelm II: ostatecznie Cesarstwo Nie-
mieckie trwato w chwale zwyciestw 44 lat, Trzecia Rze-
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sza zaS ma dopiero dziesigty roczek. Kto przewiduje
zwyciestwo nad Niemcami—ten musi przewidywac, ze
pokdj wypadnie zawiera€ juz z innym ustrojem. Dlatego
zniozczenie i usuniecie Hitlera bedzie tylko wstepem. Od
usuniecia Hitlera trzeba zacza¢. Nie wolno na tern
skonczyc.

Istota ztowrogiej potegi niemieckiej wyrasta z e-
lementéw starszych od hitleryzmu. Liczebno$¢, potoze-
nie geograficzne i nadewszystko historja — wytwarza-
ja z narodu niemieckiego site, ktéra musi porywac sie
na zniszczenie Swiata, ilekroC jednolita wiadza polity-
czna skupi pod sobg wszystkich Niemcow.

Wyruszaja wtedy na podboj dlatego, ze sg liczniegj-
si od sgsiadow z zachodu i sasiadow ze wschodu, dlate-
0o, ze sg bogatsi niz sasiedzi, dlatego, ze zawsze po-
cigga¢ ich bedzie pokusa zwycieskiej rozprawy od-
dzielnie ze wschodem, oddzielnie z zachodem. Nade-
wszystko za$ dlatego, ze wieki historji pouczyty ich, iz
na zbrodni mozna budowac potege: Berlin stoi na ko-
Sciach wytepionych ludow stowianskich, Krolewiec le-
zy w samem sercu ziem mazurskich i litewskich, Wro-
ctaw, Drezno, Szczecin — sg stolicami dZzwiganemi na
cmentarzyskach. Przez wieki psychika niemiecka byta
ksztattowana w prze$wiadczeniu, ze sita to wiecej niz
prawo. W przeSwiadczeniu potwierdzonem przez do-
Swiadczenie: Prusy powstaty z grabiezy ziem cudzych,
zmienity sie w potege europejska przez rozbiory Pol-
ski, w potege Swiatowg przez najazd w r. 1870 na
Francje.

Aby przerobi¢ takg psychike, ksztattowang w kul-
cie sity przez wieki — na to potrzeba znow wiekow.
Sa ,,dobrzy Niemcy”, owszem — sg to Niemcy stabi.
Ale Niemcy, ktérym suwerenne panstwo daje poczucie
mnogosci i sity — musza by¢ ,,ztymi” Niemcami. Rze-



sza, ktora usunie Hitlera — i zachowa bron, Rzesza,
ktora wyrzeknie sie¢ Goeringa — ale zachowa lotnictwo,
Rzesza, ktéra oglosi sie ,,demokracjg” m— ale zachowa
dawne granice — bedzie tem samem niebezpieczen-
stwem, jakiem byita.

W roku 1919 p. Lloyd George mowit w Parlamencie
angielskim dostownie co nastepuje: ,,Mam nadzieje, ze
Niemcy zrozumieja, iz kleska ich ocalita, gdyz wyzwo-
lita ich z jarzma militaryzmu, junkrow, Hohenzoller-
néw. Niemcy zaptacity wysoka cene za swe wyzwole-
nie. Wierze, ze uznajg, iz warto bylo jg zaptaci¢”. Na-
lezy sie obawiaC, ze Niemcy nie zrozumieli dobrych
intencyj p. Lloyd George’a. Jeszcze za$ bardziej oba-
wiaC sie nalezy, ze i teraz Niemcy nie zrozumiejg tych,
co pragng ,wyzwoli¢” ich od Hitlera. ,.Wyzwolone z
militaryzmu” w roku 1918 Niemcy — bombardujg dzi$
Anglje. Niemcy ,.wyzwolone” od Hitlera i ocalone jako
potega — bedg za lat dwadzieScia bombardowac
New York.

Dlaczego to wszystko piszemy? Dlatego, ze wsrdd
tych wiasnie, co najgtosniej dzi§ pomstujg na Hitlera
— wydaje sie by¢ wielu takich, ktorzy pragneliby oca-
lic Panstwo Niemieckie. Hitler niewatpliwie jest ztem,
jakie zniszczyC trzeba — ale Niemcy sg za to zto od-
powiedzialne. Opowies¢ o 80 miljonach ,.dobrych Niem-
coéw” zmuszonych do ztych czyndw przez szajke opry-
szkow — jest bajeczka dla gtupich dzieci. By¢ moze,
iz metody hitleryzmu nie sg sympatyczne dla wszy-
stkich Niemcoéw — ale cele Hitlera sg celami wiekszo-
sci Niemcow. Wojna za$ toczy sie nie o to, aby odu-
czy¢ Hitlera od okrucienstw, ale o to, aby zapobiec o-
siggnieciu przez Niemcy ich wspdlnego celu, to jest
panowania nad Swiatem. Zapobiec na zawsze.

Postawienie Hitlera i hitleryzmu na miejsce Rze-
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szy i Niemcéw stato sie szczegdlniej niepokojace od
chwili wejscia do wojny Sowietow. Kreml bowiem wpro-
wadzit okreslenia ,Hitler” i ,hitleryzm” zamiast ,,Rze-
sza” i ,,Niemcy” z literatury propagandowej do aktow
miedzynarodowych.

Uktad sowiecko-angielski byt umowg zobowigzu-
jacag Wielkg Brytanje i ZSSR do ,walki z hitleryz-
mem”. Uktad sowiecko-polski pokornie a gtupio powtd-
rzyt to nieszczesliwe okreSlenie. Byto to wyrazne zej-
Scie na bezdroza: bylo to bowiem otwarcie Niemcom
drogi do wygrania pokoju, nawet w wypadku przegra-
nia wojny. Sformutowanie takie bylo zrozumiate z
punktu widzenia Sowietow — bowiem celem Sowietow
byfa i jest rewolucja powszechna. Formuta zatem wal-
ki z hitleryzmem zamiast walki z Panstwem Niemiec-
kiem byfa i jest ze strony Sowietdw poprostu zapro-
szeniem Niemiec do przemalowania sie na czerwono,
dla dalszej, wspolnej juz z Sowietami akcji.

Ale celem mocarstw zachodnich nie jest rewolu-
cja Swiatowa — tylko trwaty pokoj. Z tego za$ punktu
widzenia zawieranie sojuszOw majacych usungC Hitle-
ra, ale umozliwiajacych ocalenie potegi niemieckiej
pod innym sztandarem — bylo bledem. Gorzej niz
btedem — byto bowiem zaparciem sie celu, w imie kto-
rego posyta sie ludzi na walke i Smierc.

V.

»Zamykanie oczu” na ten fakt, jest jednym z naj-
grozniejszych objawow stabosci w  spoteczenstwach
krajow walczacych. Szczegolniej w spoteczenstwach
Anglji 1 Ameryki.

To zamykanie oczu ma czasem podkiad idealisty-
czny. jest to zresztg idealizm — polegajacy nie na tern,
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aby ucieka¢ od przykrosci. Miss Rankin, nie glosu-
jaca w Kongresie za wypowiedzeniem wojny Japonji i
o$wiadczajgca  (wedtug ,, Time” z 15 XII): nie
moge uwierzy¢ w takg zbrodnie — moze Pearl Har-
bor to nov/a sztuczka Roosevelta, aby nas wpedzi¢ w
okropnosci wojny?” — jest v/spaniatg przedstawiciel-
ka takich ,,idealistow”.

Jest inny rodzaj ,,zamykania oczu” na tragiczny,
lecz. prawdziwy fakt, ze walczymy nie z ustrojem, lecz
z narodem catym, narodem dla ktérego ustrdj totalny
jest tylko takiem samem narzedziem walki, jak czoig,
czy armata. Jest to zamykanie oczu Swiadome. A ra-
czej jest to nie tyle zamykanie wiasnych oczu ile my-
dlenie oczu innym. Do wszystkich gloséw, nawotuja-
cych z roznych katéw Europy i Ameryki do wielko-
dusznosci wobec ,,biednych Niemcow” — nalezy sie
odnosi¢ z najwiekszg podejrzliwoscia.

Im bardziej nieuchronnie zarysowywac sie bedzie
katastrofa wojenna Niemiec — tern bardziej gwattow-
nie i rozpaczliwie beda sie Niemcy broni¢ przed odpo-
wiedzialno$cig — usitujgc nada¢ obecnej wojnie cha-
rakter wojny z totalizmem, a nie z Niemcami. Nie wie-
rze, aby nie bylo podziemnych, duchowych zwigzkdw
pomiedzy niemieckimi przeciwnikami Hitlera, dziataja-
cymi w krajach sprzymierzonych, a nim samym. Nie-
nawis¢ wzajemna, prawdziwa zreszta m— dzieli ich do
pewnego punktu tylko. Od tego punktu cel Hitlera i
cel jego niemieckich przeciwnikow — bedzie wspdlny.
Tak stanie sie mianowicie wowczas, gdy chodzi¢ be-
dzie o ocalenie Niemiec, o ocalenie panstwa niemiec-
kiego, o ocalenie jego potegi. Dlatego nie dowierzajmy
zanadto nikomu, kto moéwigc o tej wojnie mowi zbyt
wiele o demokracji — a nic, albo mato o Niemczech.

Jest wreszcie trzecia przyczyna niecheci do uzna-
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nia faktu, ze wojna obecna ma charakter wojny z na-
rodem niemieckim. Przyczyna bardziej od dwodch po-
przednich uczciwa i usprawiedliwiona, jesli za pseu-
do-idealizmem kryje sie tchorzostwo i ghupota, jesli za
oddzielaniem Niemiec od Hitlera kryje sie fatsz i zfa
wiara — to owg trzecig przyczyng zamykania oczu na
nieodparcie prawdziwe zjawisko, ze za Hitlera zawzie-
cie walczy i ofiarnie ginie wiekszo$¢ Niemcow — jest
poprostu bezradnosc¢.

Bardzo wielu ludzi, jesli nawet nie zamyka oczu,
to zalamuje rece patrzac na te prawde. Zatamuje bez-
radnie rece, mowiac; ,,Przeciez nie wytepimy narodu
niemieckiego; przeciez jesli to jest naprawde wojna z
Niemcami, a nie z hitleryzmem — to nie mozemy jej
wygra¢, bo 70 miljonéw Niemcdéw i po wojnie bedzie
mieszkaC w samem sercu Europy; przeciez nawet pro-
by rozbrojenia do niczego nie prowadzg, skoro roz-
broit Niemcow Napoleon, skoro rozbroit ich Wilson, oni
za$ potrafili obejsC te zobowigzania i wrdci¢ do walki
silniejsi niz przedtem?”

Czy naprawde jesteSmy tak bezradni? Czy na-
prawde w razie zwyciestwa — bedziemy bezradni?

Oczywiscie niema mowy 0 wytepieniu narodu nie-
mieckiego. Co wiecej — niema mowy nawet 0 jego te-
pieniu. Sg to metody, ktore Hitler wiasnie, ktére Niem-
cy wiasnie stosujg i stosowaty — ale sg to metody,
ktorych ludzie kultury zachodniej stosowac nie potra-
fig, chocby chcieli. Oczywiscie nalezy wymierzy¢ kare
tym Niemcom, co na terenach okupowanych popetnia-
li zbrodnie. Wymierzy¢ jg winnym, od Hitlera po-
czawszy — i wymierzy¢ naprawde, nie w teorji, jak
to uczyniono po tamtej wojnie. Ale zwyciescy sprzy-
mierzeni nie bedg zabija¢ dzieci, wyjatawia¢ Kkobiet,
kastrowa¢ mezczyzn. Nie bedg chcieli odebraé¢ ani zy-
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jacym, ani przysztym pokoleniom Niemcow ich chic-
ha, ani ich zwyklej, ludzkiej wolnosci. Stusznie. Bo
nie o to chodzi. Chodzi o to aby odebra¢ Niemcom ich
potege. Czy doprawdy nie mozna tego uczynic, jesli sie
nie zabija, nie wygtadza, nie wiezi? Czy niema skute-
cznego sposobu, aby odebraé Panstwu Niemieckiemu
site — nie odbierajgc narodowi niemieckiemu prawa
do zycia?

Im jasniej v/idzimy, ze Zjednoczone Narody Za-
chodu, wiasnie dlatego, ze sg narodami kultury Za-
chodu — nie moga zastosowa¢ do Niemcdéw niemiec-
kich metod fizycznego wytepienia — tern powazniej
powinniSmy zda¢ sobie sprawe, ze bez znalezienia sku-
tecznego sposobu odbezwiadnienia Niemiec pod wzgle-
dem militarnym — wojna moze by¢ wygrana, lecz po-
koj bedzie przegrany.

Dlatego nad tym sposobem trzeba mysle¢. Dlate-
go stanowi¢ on musi pierwszy, jesli nie gtowny cel
wojny. Pierwszy, gdyz bez jego osiggniecia zaden
trwaty pokdj zbudowany by¢ nie moze.

Dla nas, Polakow, sposéb ten jest jasny i oczy-
wisty. Naszem zdaniem polega¢ musi na wiasciwej
zmianie statutu terytorjalnego Rzeszy.

V.

Traktat Wersalski zmierzat do rozbrojenia Nie-
miec. Ale probowat tego dokona¢ drogg przepisow
prawnych: ograniczajgc na papierze ilos¢ niemieckich
zoknierzy, armat, karabindw, naboi nawet. Natomiast
zapomniano woéwczas, ze geografja jest potezniejszem
narzedziem wojny, niz czolg czy armata. | tam, gdzie
regulowano stan faktyczny to znaczy w terenie, a nie
na papierze — wszystkie atuty wojny oddano w rece
niemieckie. Odmawiajgc Francji granic na Renie — od-
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méwiono jej bezpieczenstwa; pozostawiajac Prusy
Wschodnie przy Rzeszy — pozostawiono piesC nie-
mieckg w zelaznej rekawicy wsunieta we wnetrznosci
Polski. Przepisy prawne Traktatu Wersalskiego zmie-
rzaty do obezwladnienia Niemiec. Bezskutecznie —
bo prawo wigze tylko tego, kto chce albo musi je wy-
konaC. To zas, co mogto naprawde zmusi¢ Rzesze do
postuszenstwa — to znaczy zmiany terytorjalne Trak-
tatu Wersalskiego —*nie miaty wcale na celu militar-
nego obezwiadnienia Rzeszy. To tez jej nie obezwiad-
nity. | dlatego mamy nowg wojne.

Czy mozna nakresli¢ takie zmiany granic Rzeszy,
ktore doprowadzityby do istotnego obezwiadnienia
wojennego Niemiec?

Wydaje sie, ze w znacznym stopniu jest to mozli-
we 1 wykonalne..

W rzeczy samej — spOjrzmy na mape... Widzimy
tam, jak od wielkiego i zwartego bloku niemieckiego
wyciggajg sie na wschdéd dwa ramiona. Potnocne, le-
we — siegajgce przez Pomorze az do Krolewca i Kiaj-
pedy; potudniowe, prawe — wyciggniete ku Batka-
nom i dotykajace, via Wieden, Bratystawy i Mariboru.
Lewem z tych ramion Niemcy dtawity za gardio ludy
mieszkajagce miedzy Baltykiem i Morzem Czarnem —
prawem grabity ich bogactwa. Na podinocy, miedzy
Szczecinom a Krolewcem, Rzesza odcinata od dostepu
do wolnych wdd Swiata ludy Polski, Litwy, Czech,
Wegier, Stowacji, Rumunji: cale bowiem wybrzeze
prawdziwie wolnych morz od Hamburga az do Kiaj-
pedy byto w reku niemieckiem. Na potudniu, korzy-
stajac z tej kontroli, Niemcy organizowaty wyzysk
Czech, Stowacji, Wegier, Rumunji, Serbji — dopro-
wadzonych do gospodarczego bezwiadu. Na Pomorzu
nie tylko Polske odcina sie od wielkich, wolnych morz



Swiata. Na Pomorzu odcina sie razem z Polska od do-
brodziejstwa stonych wod wiekszos¢ ludow Srodkowej
i srodkowo wschodniej Europy.

A ta czeSC Europy to wiecej, niz Niemcy i po-
tencjalnie nie wiele mniej, niz Stany Zjednoczone:
to 120 miljonéw ludzi, to nadwyzki rolne, to potezne
bogactwa gornicze, to olbrzymie, cho¢ niewykorzysta-
ne, mozliwosci przemystowe.

Bez oparcia o Europe $rodkowa, bez faktycznej
nad nig hegemonji — Rzesza nie jest zdolna do dhu-
gotrwatego militarnego wysitku. Niemcy majg na swo-
ich ziemiach maszyny i ludzi. Ale nie majg do$¢ zy-
wnosci, surowcoOw, ani rgk roboczych, aby skutecznie
walczy¢. Obie wielkie wojny dlatego sg tak dtugotrwa-
fe, tak trudne — ze sg prowadzone przeciw Niemcom,
posiadajagcym Europe Srodkowg w swoim reku.

Fryderyk Wielki powiedziat, ze nie krdl, zasiada-
jacy w Warszawie rzadzi Rzplita — lecz ten kto ma
w swej wladzy Gdansk i Pomorze. Powiedziat prawde,
ale nie calg prawde. Polska odcieta od Battyku — to
Polska oddana na taske i nietaske Prus. Ale to nie tyl-
ko Polska oddana na ich taske lub nietaske: to takze
wiekszo$¢ ludow Europy Srodkowej.

Ludy te tracg swojg wolno$¢ razem z Polskg nie
tylko dlatego, ze petla przemoznego gospodarczego u-
cisku zapiera im wéwczas oddech — ale i dlatego, ze zni-
kniecie Polski, jako samodzielnego panstwa, nie zosta-
wia ludom tamtych obszardéw alternatywy ,,wolno$¢ czy
niewola”, lecz stawia je wobec alternatywy: ,,niewola ro-
syjska, czy niewola niemiecka?” | nie nalezy sie tu-
dzi¢: wiekszo$¢ tych ludéw postawiona wobec takiej
alternatywy skianiata sie raczej ku Niemcom, niz ku
Rosji.

Na Pomorzu i Battyku rozstrzygajg sie zatem lo-
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sy ,,Mitteleuropy”. Niemcy za$ bez faktycznego wia-
dania tym obszarem — sg militarnie obezwiadnione.
| dlatego nie jest paradoksem twierdzenie, ze nowy
ukiad potnocnej i wschodniej granicy Rzeszy rozstrzy-
ga o jej wojennych mozliwosciach.

Swiat nie zdaje sobie z tego sprawy. Ale Niemcy
wiedzg o tern. Stad ta nieubtagana nienawis¢ do Pol-
ski, stgd metody wywlaszczenia, eksterminacji, zni-
szczenia, stosowane na Polakach nie tylko przez Hi-
tlera, ale tak samo przez Krzyzakéw, przez Fryderyka,
przez Bismarcka, przez Buelowa, przez socjalistow
niemieckich, gdy byli u wiadzy.

Odciecie zatem poéinocnego ramienia Niemiec, ra-
mienia wyciggnietego wzdtuz Baltyku az do Kiajpedy
— jest pierwszym warunkiem zniszczenia sity militar-
nej Rzeszy. Powrdt zagrabionych niegdy$ ziem mazur-
skich i litewskich, z ktérych skladajg sie Prusy
Wschodnie — do Polski i do Litwy — to odebranie
Niemcom nie tylko najpotezniejszej ich fortecy, lecz
stokro¢ wigcej: to odebranie im poSrednio panowania
nad cata Europg Srodkowa.

Ale zagadnienie Battyku jest zagadnieniem doty-
czacem losow nie tylko Europy Srodkowej. Bowiem
takze sytuacja militarna Mocarstw Zachodnich zalezy
w wielkim stopniu od tego, czy Battyk bedzie — tak
jak byt przez ostatnie stulecie — jeziorem niemiec-
kiem, czy tez niem nie bedzie.

Jak dlugo Niemcy posiadajg oparcie na Battyku,
jako na wiasnem, ,prywatnem” morzu, tak diugo w
kazdej wojnie moga rozcigé Europe na dwie czesci,
pomiedzy ktéremi praktyczna tgczno$C jest nieosig-
galna. Tak bylo w czasie poprzedniej, tak jest w cza-
sie tej wojny. Korzysci militarne Niemiec z tego stanu
rzeczy nie wymagajg wyjasnien.
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Ale to jeszcze nie wszystko. Od chwili wybudo-
wania Kanatu Kilonskiego — Rzesza podwoita wartos¢
swoich sit morskich. Moze ona bowiem jednoczesnie pa-
nowa¢ na Battyku i walczy¢ na Atlantyku. Kanat Kilon-
ski daje Rzeszy wiecej niz Kanat Panamski Stanom Zje-
dnoczonym: Kanat Panamski pozwala Ameryce koncen-
trowa¢ statki na jednym z dwdéch oceanow—Kanat Ki-
lonski pozwata Rzeszy ukrywacC swojg flote w glebi Ia-
du. Marynarka Stanow Zjednoczonych na Pacyfiku czy
Atlantyku—zawsze znajdowac sie bedzie na otwartych,
dostepnych dla przeciwnika oceanach. Marynarka nie-
miecka ukryta na Battyku broniona jest i broniona by¢
moze skutecznie przeciw najpotezniejszym eskadrom
Swiata przez wojska lagdowe” stojagce na potwyspie Jut-
landzkim.

Mowi sie i powtarza, powtarza stusznie, ze niema
wolnego Swiata bez wolnych mérz. Nam doda¢ do tego
wolno i nalezy, ze niema wolnej Europy bez wolnego
Battyku. Niema za$ wolnego Baltyku bez otwarcia go
przez sprzymierzonych i bez Polski poteznie o brzegi
jego oparte;j.

Podziat Prus Wschodnich miedzy Polske i Litwe i
objecie Kanatu Kilonskiego przez Anglje lub sprzy-
mierzonych — takie zmiany terytorjalne dawa-
tyby po stokro¢ skuteczniejsze gwarancje militarnego
obezwiadnienia Rzeszy, niz najbardziej skrupulatne
paragrafy prawne. | trzeba zda¢ sobie sprawe, ze w im
bardziej stanowczy sposb zmiany terytorjalne rozbro-
ja Rzesze — tern latwiej stosowa bedzie mozna do
przysztych Niemiec polityke liberalna.

Tak wyglada prosty i Scisty skrot rozumowania,
dotyczacego polskich granic zachodnich, czyli granicy
polsko-niemieckie;.
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Mozna przeciez zarzuci¢ temu wywodowi brak
perspektywy. Mozna twierdzi¢, ze operuje sie w nim
przestarzatemi pojeciami ,granic strategicznych”, ,ro-
wnowagi sit’, ze nie uwzglednia sie olbrzymich prze-
obrazen, jakim ulec musi w wyniku tej wojny ludzkos¢
cala. Innemi stowy mozna twierdzi¢, iz caty powyzszy
wywod jest wywodem  subjektywnym, prowincjonal-
nym; ciasnym, zanadto ,,polskim” tylko. Mozna doma-
gac sie, aby sprawy takie byly mierzone innag, wszech-
ludzka, uniwersalng skala.

Dobrze... Przerobmy tedy te samg analize raz je-
szcze, wychodzac z zatozen najzupetniej ogoélnych
Przekonamy sie, ze wnioski bedg te same.

VI.

Jesli popatrze¢ na obecne zmagania sie ludz-
kosci i szuka¢ w nich znaczenia oderwanego od naszych
pragnien i nadziei — jesli sprébowac np. zobaczy¢
obecng wojne z perspektywy roku Panskiego 2042 —
wowczas moznaby powiedzie¢, ze wojna ta jest praw-
dopodobnie wojng o ostateczny pokdj i ze wszyscy,
bioracy w niej udziat do tego wiasnie celu Swiadomie
lub nieSwiadomie daza.

Dlaczego przypuszczenie takie wydaje sie praw-
dopodobne?

Dlatego, ze pokoj, ktory bytby ponownym wysci-
giem zbrojen — bytby dla ludzkosci tak sama niezno-
$ny jak wojna. A zatem nalezy przypuszczaé, ze wojna,
czy tez serja wojen rozpoczetych w XX-tym wieku —
musi sie skonczy¢ rozwigzaniem odmiennem od roz-
wigzan poprzednich stuleci: zakonczy¢ sie musi mia-
nowicie utrwaleniem przewagi strony zwycieskiej. Woj-
ny poprzednich stuleci byty naruszeniem roéwnowagi i
trwaly tak dhtugo, poki jakis nowy ukiad roéwnowagi
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nie zostat osiggniety. Gdy osiggniety zostawat — mozna
byto wraca¢ do normalnych warunkow pracy, zycia i roz-
woju. To przecie co byto mozliwe jeszcze w wieku XVIII
czy XIX-tym to okazato sie niemozliwe w wieku XX
Nie tylko wojna, lecz tak samo i pokoj, wypetniony
rywalizacja zbrojen, wymaga dzis od ludzi zbyt wiele
wysitku i ofiar, aby mogt trwac. Zadna wojna nie jest
wieczna, poniewaz przy zmaganiu sie dwoch przeciw-
nych sit musi przyjs¢ moment, gdy ktdéra$ strona prze-
wazy. To samo musiatoby dzi$ nastgpi¢ w razie za-
warcia pokoju, opartego na rownowadze sit przeciw-
nych. Dzisiejsze bowiem zbrojenia wymagajg napiecia
niemal takiego, jak bitwy. A zatem sg rowniez walka,
sg wojng — tylko prowadzong w fabrykach zamiast w
polu. Przy takiem zmaganiu, zupetnie tak samo jak
przy zmaganiu wojennem, ktdéras ze stron musiataby
wreszcie okazaC sie wytrzymalsza, musiataby prze-
wazy¢ — i wyciggna¢ z tego wszystkie konsekwencje,
jakie zwyciezca wobec zwyciezonego wyciggna¢ moze.
Musiataby poprostu dlatego, aby moc przejs¢ ze stanu
nieznosnego naprezenia do stanu normalnego i zaczag¢
spokojnie zyc.

Wojny poprzednich stuleci konczyty sie budowg
jakiejs rownowagi dlatego, ze inaczej konczy¢ sie nie
mogly. Nie bylo bowiem woéwczas w ludzkosci sity,
wystarczajgcej do stworzenia przewagi na Swiecie, ani
nie bylo technicznych mozliwosci jednolitego kierow-
nictwa sprawami catego globu. Zarazem rdéwnowaga
powojenna poprzednich stuleci byta réwnoznaczna z
powrotem do normy, poniewaz w tamtych wojnach wal-
czyli przedfewszystkiem ludzie, ktérzy po zakonczeniu
walk wracali do domu. Wojny XX-go wieku nie mogg
zakonczyC sie powrotem do réwnowagi, poniewaz sg
to przedewszystkiem wojny sprzetu, ktéry trzeba wcigz
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wytwarzaé, odnawia¢, modernizowac, wymienia¢. Dzi$
zatem demobilizacja ludzi bez demobilizacji produkcji
nie oznacza wecale powrotu do normy, do pokojowego
zycia. A zarazem te samé, dzisiejsze warunki technicz-
ne stwarzajg realng mozliwo$¢ ugruntowania przewagi
strony zwycieskiej. I, z kolei, tylko takie ugruntowanie
przewagi jednej strony moze pozwoli¢ na powrot calej
ludzkosci do normalnego zycia, to znaczy do normal-
nego zaspakajania swoich potrzeb materjalnych i du-
chowych.

Trzeba zdaC sobie z tego sprawe. Trzeba zda¢
sobie sprawe, ze zawarcie pokoju bez ostatecznego zwy-
ciestwa — byloby w istocie zawieszeniem broni, nio-
stoby w sobie konieczno$¢ dalszego wysitku zbrojenio-
wego, byloby dalszem trwaniem w stanie niepewnosci,
w stanie ograniczen, wysokich podatkéw, diugich go-
dzin roboczych, uszczuplenia wolnosci: jednem stowem
w stanie wojny potencjalnej, o tyle gorszym od stanu
wojny faktycznej, ze rozciggnietym w nieskonczonosc.

Oba te fakty: zarobwno niemozno$¢ utozenia no-
wego porzadku rzeczy na zasadzie réwnowagi, jak i
mozliwos¢ utrwalenia przewagi strony zwycieskiej —
sg to fakty w dziejach ludzkosci nowe.

Rozwdj techniczny wywotat skurczenie przestrze-
ni. Odlegtosci miedzy miejscowosciami nie uleglty oczy-
wiscie zmianie. Ale czas i wysitek potrzebny na poko-
nanie tych odlegtosci zmniejszyt sie stokrotnie, niekie-
dy tysigckrotnie. Fakt ten wzmocnit stokrotnie albo i
tysigckrotnie wzajemng wspoétzaleznos¢ ludzi i krajow.
Od pracy japonskich tkaczy zalezata juz przed wojna,
dola robotnikéw z Manchesteru, od zbiorow kanadyj-
skich — dochody polskiego chiopa, od plantacy] ma-
lajskich — rozwoj przemystu automobilowego w Sta-
nach. Juz przed wojng izolacja stawata sie wszedzie



nieprawdg — mimo, ze probowano wyniki osiggniec
technicznych neutralizowaé przepisami prawnemi. Mo-
zna byto oczywiscie niweczyC tatwosSC i tanioS¢ prze-
wozOw—przepisami celnemi, wysoka taryfa, kontyngen-
tami. Ale przepisy prawne sg bezsilne tam, gdzie dziata
sita: i na budowe pancernikow w Japonji trzeba byto
odpowiada¢ budowg pancernikbw w Ameryce, na roz-
woj lotnictwa w Niemczech — rozwojem lotnictwa w
Anglji, na zagarniecie pobrzeza chinskiego — umac-
nianiem Filipin i budowg Singapore, Prawda, przed
ktorg zamykano drzwi, wracata oknem.

Wzajemna wspdizaleznos¢, wynikajaca z przezwy-
ciezenia przestrzeni, zwalczana w dziedzinie gospodar-
czej przepisami izolacyjnemi — wracata poprzez dzie-
dzine militarng i wdzierata sie zwyciesko do wnetrza
kazdego z najbardziej, pozornie, niezaleznych od reszty
Swiata narodow. Inwazji nie mozna zatrzymac przez prze
pisy emigracyjne — i ten przykfad wyjasnia, dlaczego
droga zarzadzen prawnych nie mozna przezwyciezyc
skutkdéw rozwoju techniki. Kazda zmiana ukfadu sit mi-
litarnych — wiasnie na skutek przezwyciezenia odlegto-
Sci przez technike — odbija¢ sie musiata i musi dzi$ na
catym Swiecie, na kazdym kraju. OpOznienie zrozumie-
nia tego faktu j'est przyczyng opdznien w przygotowaniu
do odparcia agresji przez Anglje i Ameryke. Ogarniecie
przez wojne obecng catego Swiata — jest krwawem
potwierdzeniem istnienia wzajemnej wspdizaleznosci
wszystkich, potwierdzeniem najbardziej nieodpartem.

Rozwdj techniki zadat wiec Smiertelny cios syste
mowi odrebnych ukfadoéw réwnowagi: nie mozna dzi$
mysle¢ oddzielnie o réwnowadze europejskiej, rowno-
wadze na Dalekim Wschodzie, rownowadze w Afryce,
rownowadze na Batkanach. Technika zabita doktryne
Monroego i angielskie ,,splendid isolation” i Stalindw-
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skg teorjg ,socjalizmu w jednym Kkraju”. Przezwycie-
zenie przestrzeni stworzyto z globu jedng catos¢ i poli-
tyka musi za tg prawda podazyc.

Oto polityczne ,,novum”, wypracowane nieSwiado-
mie w laboratorjach mechanicznych i chemicznych.
Odwieczny system réwnowagi wojennej — stat sie jed-
noznaczny z nieprzerwanym wyscigiem zbrojen. Stat
sie tedy bezuzyteczny. | trzeba go czems$ zastapie.

Rozwigzanie nie da sie prawdopodobnie osiggnac¢
inaczej, jak przez utrwalenie po zwyciestwie przewagi
zespotu naroddw, wyznajagcych wspolne zasady.

Dopdki bedzie trwata réwnowaga pomiedzy ja-
kiemikolwiek dwoma lub kilkoma wspo6tzawodniczace-
iiii zespotami panstwowemi — a wspétzawodniczy¢é mu-
szg odmienne etyki — poty wysScig zbrojen nie bedzie
mogt by¢ przerwany, a zatem okres wojen rozpoczetych
w XX-tym wieku nie skonczy sie i ludzko$¢ pokoju nie
osiagnie. Poniewaz za$ osiggnag¢ go musi, poniewaz
tego napewno najbardziej pragnie i za to wiasnie tak
hojnie przelewa krew — tedy system rownowagi bedzie
musiat byC zastgpiony przez system przewagi.

Taki wydaje sie by¢ najgtebszy, ukryty i nie od
woli jednostek i narodéw, ale od nieubtaganej linji roz-
woju zalezny — sens tej wojny.

Mozna tedy powiedzie¢, ze obiektywnym celem
ludzkosci w tej wojnie jest wytworzenie czyjej$ trwatej
przewagi i zabezpieczenie w ten sposéb pokoju bez wy-
scigu zbrojen. Jest to cel objektywny — to znaczy cel
narzucony przez rozwoj, przez warunki, cel wynikajacy
z nurtu historji.

Trzeba stwierdzi¢, ze ten objektywny cel wojny
byt i jest subiektywnym celem naszych wrogéw. Nie
byt za$ celem subjektywnym ani Anglji, ani Ameryki.
| wiasnie dlatego jest rzeczg najprawdopodobniejsza,
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ze to te panstwa: Stany Zjednoczone, Wielka Brytanja,
Zjednoczone Narody — cel ten urzeczywistnia.

To nie paradoks. Bo ten tylko, kto nie dazyt do
panowania — ten nie odchylit sie od innego gtebokiego
pradu historji: od dagzenia cziowieka do zachowania
wolnosci. A to jest nurt nie mniej gteboki i nie mniej
wartki, jak prad zrastania sie Swiata w catosc.

Ale jesli tolerancja, kompromisowos¢, brak daze-
nia do panowania nad innymi, etyka chrzescijanska,
uznanie roéwnosci praw ludzi i narodow, poszanowanie
wolnosci jednostki — czynig narody, ktore te zasady
wyznaja, przeznaczonemi niejako do kierowania spra-
wami Swiata — to trzeba, aby ten wiasnie zespdt naro-
dow zdat sobie dzis jasno sprawe, ze Swiat, w interesie
trwatego pokoju, musi by¢ po zwyciestwie urzgdzony
na zasadzie przewagi, nie za$ na zasadzie rownowagi.
Trzeba, aby zdano sobie sprawe, ze technika obalita
niektére bardzo dawne zasady polityki miedzynarodo-
W — i Ze wobec tego trzeba zastosowac nowe metody.
Jesli ta SwiadomosC osiggnieta przez zwyciezcOw nie zo-
stanie, jesli sprébujg oni ponownie organizowac Swiat
wedle tych metod, jakie zastosowali w 1918 r. — to
wpedzg ludzkos¢ w nowy wyscig zbrojen i nowa wojne,
ktorej oni sami wowczas bedg juz winni. Aczkolwiek
osiggniecie przewagi nie byto, przed wybuchem obecnej
wojny, celem ani Wielkiej Brytanji, ani Stanow Zjed-
noczonych, ani Polski — jednak teraz te Panstwa,
wraz z zespotem tak samo myslacych i walczacych na-
rodow, muszg uzna¢ za swoj cel polityczny narzucony
im przez bieg historji, jak wyrok, od ktorego uchyli¢
sie nie mozna: osiggniecie i utrwalenie przewagi wia-
snej.
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Cel polityczny dyktuje cele strategiczne. Cel poli-
tyczny — to program tego, co pragnib sie osiagnac.
Cel strategiczny — to metoda, jak cel polityczny utrwa-
lic. Jesli przyjmiemy, ze celem politycznym jest (albo
bedzie, bo by¢é musi) osiggniecie i ugruntowanie prze-
wagi tej grupy narodow, ktéra rzadzi sie etyka chrze-
Scijanska — a to jedno zabezpieczy¢ moze ludzkosci
pokdj prawdziwy, nie za$ pokOj cmentarza, czy wie-
zienia, ktore niostoby za sobg zwyciestwo innej etyki
— to cele strategiczne tej wojny nie bedg trudne do
wyznaczenia.

Wyznaczy¢ bowiem cele strategiczne tak pojetej
wojny — to znaczy wskazaC sposoby, jakiemi mozna
po zwyciestwie zabezpieczy¢ ludzkoSci rownoczesnie
pokoj i wolnosc.

Rozwoj techniki uczynit te wojne szybka. Ale ten
sam rozwoj techniki zwezit mozliwosci wojny. Kiedy
bronig byla szabla i halabarda — organizacja wojska
byta tatwa, kiedy bronig stat sie karabin i armata —
stworzenie armji lezato jeszcze w granicach mozliwo-
Sci kazdego mniej wiecej panstwa. Dzi$, kiedy roz-
grywka wojenna jest szybka — przygotowania staty
sie dtugie i trudne, kiedy bitwy staty sie piorunujagce
— improwizacja wojska przestata by¢ mozliwa. Ruch-
liwa armja nowoczesha jest przyros$nieta do swej bazy
przemystowej bardziej, niz jakakolwiek armja kiedy-
kolwiek w historji. Armja maszyn jest niestychanie
potezna — poki faczy ja pepowina komunikacji z po-
teznym przémystem. Armja dzisiejsza wymaga nietylko
organizacji ludzi — wymaga w rownej mierze istnienia
i organizacji surowcOw, oraz aparatu przemystowego.



Rozpoczecie, po zwyciestwie, ponownego wyscigu
zbrojen bedzie mozliwe — jesli wszystkie trzy z tych
czynnikéw, t. zn. ludzie, surowce i przemyst beda
mniejwiecej rownomiernie roztozone pomiedzy prawdo-
podobnymi antagonistami. Bedzie to mato prawdopo-
dobRje — jesli wyrazna przewaga w tym zakresie znaj-
dzie sie w rekach zwyciezcow.

Oto wiec gtowny cel strategiczny tej wojny: po-
siadanie istotnej kontroli nad przewazajgca czeScig apa-
ratu przemystowego i produkcjg surowcow wojennych.

Niemcy w granicach 39 r. nie posiadaty wpraw-
dzie ani dostatecznej bazy surowcowej, ani nawet do-
statecznej aparatury przemystowej dla prowadzenia
dtugotrwatej wojny. Ale posiadaty oba te elementy
potencjonalnie. Albowiem ogromny obszar ziem, poto-
zonych miedzy Baltykiem, Adrjatykiem 1 morzem
Czarnem — byt im oddany do zdobycia. Do stosunko-
wo tatwego zdobycia — wiasnie ze wzgledu na prze-
mystowo techniczny charakter nowej wojny. Panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej byly zacofane pod
wzgledem rozwoju przemystowego w poréwnaniu z
Niemcami, cho¢ posiadaty dane rozwoju lepsze moze,
niz Niemcy. Byly zacofane, poniewaz kapitaty zachod-
nio-europejskie i amerykanskie, ktére przed pierwsza
wielkg wojng rozbudowaly, pozniej za$ zasilaty Niemcy
— omijaty uparcie dorzecze Wisty i Dunaju, omijaty
Nadbattyk, omijaty Batkany. Im giebiej wiec technika
przenikata do wojny, im bardziej wojna nowoczesna
zrastata sie z aparatem przemystowym — tern obszary
miedzymorza battycko-czarnomorskiego i battycko-ad-
rjatyckiego stawaty sie bezbroniejsze wobec Rzeszy.
Caly ten rejon stawat sie obszarem btyskawicznej eks-
pansji Niemiec—nietylko z powodu brakéw politycznej
organizacji, lecz rowniez wskutek niedorozwoju go-
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spodarczego. Polityka bojkotu finansowego, stosowana
przez panstwa bogate do Polski, Jugostawji, Grecji,
Rumunji, Wegier, Bulgarji byta najskuteczniejszg me-
todg zapewnienia Niemcom potrzebnej im dla nowej
wojny bazy gospodarczej. Gdyby Polska w okresie
1918— 1939 byfa wsparta gospodarczo i mogta rozwi-
ng¢ swoj potencjat techniczny i przemystowy  wow-
czas, kto wie czy wojna wogoleby wybuchta.

Analogiczna z wielu wzgledow sytuacja miata
miejsce na Dalekim Wschodzie, gdzie Japonja budo-
wala swojg baze gospodarczo-wojenng na 0puszczo-
nych i obezwitadnionych Chinach.

Dalszem uzupetnieniem tego rozumowania jest
uwzglednienie przewozow. Tak jest, ze aparatura prze-
mystowa i zrodta surowcowe znajdujg sie w roznych,
nieraz odlegtych miejscach. Aby wiec surowce zamie-
nity sie w broA — do tego potrzebny jest przewoz.
Oczywista ta prawda byla szczeg6lnie jaskrawa w
stosunku do Niemiec, ktérych aparatura przemystowa
wymagata iWelu surowcéw o diugich, morskich prze-
wozach. Te same statki angielskie, ktore sg dzi$ przez
Niemcy topione — przywiozty im niewatpliwie w for-
mie surowcoéw wielkg czeS¢ pdzniejszego uzbrojenia.

Jesli przewoz jest niezbedny, aby surowiec za-
mieni¢ na bron — to przewoz jest po stokroC bardziej
niezbedny, aby bron mogta sie w potrzebnej chwili
znalezC we wiasciwem miejscu. Dlatego cele strategi-
czne, zabezpieczajgce przysztym zwyciezcom przewage
surowcOw i przewage aparatu przemystowego nie bedg
osiggniete bez zapewnienia zespotowi panstw zwycie-
skich petnej swobody komunikacji.

Swoboda komunikacji — oznacza przedewszyst-
kiem swobode komunikacji morskiej. Wojna obecna
jest wojng Swiatowa, przyczyny jej tkwig w Swiatowej



wspditzaleznosci ludow, rozwiazanie musi nastgpi¢ takze
w skali Swiatowej. Komunikacja w skali Swiatowej m—
jest komunikacjg miedzykontynentalng. Komunikacja
miedzykontynentalna jest komunikacjg morskg. Swo-
boda za$ komuikacji morskiej to dostep do wszystkich
morz i oceandw — czyli istotna kontrola wszystkich
cies$nin od Panamy do Gibraltaru, od Suezu do Kanatu
Kilonskiego, od Singapore do Adenu.

Jesli celem politycznym tej wojny jest osiagniecie
trwatego pokoju — w takim razie celem strategicznym
musi byC realne zabezpieczenie zwycieskiemu zespotowi
narodow zdecydowanej przewagi w surowcach, w prze-
mysle, w komunikaciji.

Rozumowanie to odbiega od szablonu myslowego,
stosowanego dzi§ najczeSciej, gdy mowa o przysziem
urzadzeniu Swiata. Wiekszo$¢ wypowiadanych opinij
nosi charakter spekulacyj prawnych. Liga Narodow
w nowej formie, miedzynarodow*e sady rozjemcze, fede-
racje takie i owakie, kontrola zbrojen — to sg naj-
czesciej wysuwane pomysty. Byé moze, ze sg stuszne,
ale sg niewystarczajgce. Nie sg wystarczajace, jesli sie
naprawde chce uwolni¢ Swiat od wysScigu zbrojen i
nowej wojny. Gdyz takie, czy inne organizacje prawne
zawsze sg tylko nadbudowag nad stanem faktycznym.
Jesli  powojnny stan faktyczny pozwoli, to Niemcy
I Japonja podejmg ponowny wysitek  zbroje-
niowy i wszelkie zakazy prawne nic na to nie pomoga.
Jesli sie stworzy warunki faktyczne dla wspétzawod-
nictwa — zrodzi sie ono, choCby po stokro¢ byto za-

kazane. A zatem mysSle¢ powaznie o zabezpieczeniu
Swiata przed wysScigiem zbrojen i nowg wojng — to
znaczy mysleC przedewszystkiem o zmianie mapy, o
zmianie stanu faktycznego.
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| tu najbardziej zadziwiajgcem jest, ze stworzenie
stanu faktycznego zupeinej przewagi narodow walcza-
cych z Niemcami i z Japonja, przewagi nad kazdym
ewentualnym wspotzawodnikiem — wymaga wiasciwie
bardzo niewielkich zmian w stosunku do r. 1939. Za-
pewne — w Europie musi nastgpiC zmiana granie
Rzeszy na korzy$¢ jej sasiadow, zapewne — w Azji
musi nastgpi¢ oswobodzenie Chin i Korei, zmiana stanu
posiadania Japonji na wyspach zagarnietych przez nig
od 1914 r., zapewne — ukiad stosunkow w potnocnej
Afryce musi zosta¢ zrewidowany, zapewne — sytuacja
takich bastjondw morskich jak Grenlandja, Islandja
itd. nie wroci iuz do przedwojennego Sszematu, zape-
wne — kanat Kilonski musi przejs¢ w rece zwyciezcow.
Ale to wszystko wobec straszliwego wstrzagsu wojny —
to nie wiele, to nawet bardzo niewiele. A ze strategicz-
nego punktu widzenia tak poprawiona mapa wystar-
czytaby moze, aby uniemozliwi¢ wysScig zbrojen i pono-
wienie agresji.

Zreasumujmy. Cele strategiczne wojny — to tylko
logiczny wyraz celéw politycznych. To tylko jasny
poglad jak trzeba zrealizowaC to, czego sie chce.

Trzeba wiec naprawde wiedzieC, czy chce sie aby
ta wojna byla ostatnig — czy tez chce sie tego na niby.
Jesli chce sie naprawde — to trzeba wyciggnaé wszys-
kie konsekwencje.

Rozwigzanie ukitadu granic Europy Wschodnigj
bedzie najlepszym zprawdzianem, czy Swiat powojenny
bedzie Swiatem trwatego pokoju, czy ponownych wojen.

VIII.

Niemcy nie sg samowystarczalne. To znaczy, ze
nardd niemiecki na terytorjach, ktére zamieszkuje, nie
posiada do$¢ zywnosci i do$¢ surowcow, aby — bez



wymiany z innymi narodami — wyzywi¢ i da¢ prace
wszystkim swoim cztonkom. Nie jest to zresztg zja-
wisko ani przerazajace, ani odosobnione: Anglja, od-
cieta od Swiata, wymierataby z gtodu. Niesamowystar-
czalna jest Belgja, Norwegja, Wiochy, Grecja, Hisz-
panja, Portugalja — niesamowystarczalna jest wresz-
cie Europa, jako catosc.

Narody i panstwa nie sg organizmami gospodar-
czemi — sg organizmami historycznemi i duchowemi.
| dlatego granice panstw nie moga sie pokrywac i nie
pokrywajg sie z zadng zamknietg gospodarczg koncep-
cja, dlatego panstwa nie tworzyty i nie tworza odreb-
nych, samodzielnych, gospodarczych catosci. Nie sg
dzi§ zamknietemi catosciami nawet kontynenty — i
obywatele Standéw Zjednoczonych, pielegnujacy tros-
kliwie gumy swych samochoddéw oraz chronigcy pilnie
od moléw welniane ubrania — stwierdzajg dzi$ do-
Swiadczalnie, ze to jest prawda.

Caly Swiat jest wspotzalezny wzajemnie. Anglja
jest znacznie bardziej zalezna od przywozu i wywozu,
niz Niemcy. Rozwdj techniki czyni te wspotzaleznosé
coraz glebsza, coraz dalej posuniets. Ale wspoizalez-
no$¢ nie cigzy tym, co chca Avspotpracowal, wspotdzia-

fac¢, wspdtzyC. Niemcy nie uznajg wspOtpracy — i dla-
tego z faktu niesamowystarczalnosci wywiedli teorje
»przestrzeni zyciowej” — lebensraumu, nad ktorem

oni, Niemcy, majg prawo panowac¢, aby od nikogo nie
zalezeC. Niemiecka teorja lebensraumu jest nonsen-
sem. Albowiem taka samg doktryng moze wysungc
kazdy narod. Swiat za$ zbudowany z samowystarczal-
nych organizmow panstwowych nie daje sie wogdle
pomyslec.

Podziat polityczny $wiata rodzi sie z przyczyn ducho-
wych 1 kulturalnych przedewszystkiem — natomiast



rozktad kopaln wegta, nafty, niklu, miedzi, buksytu,
glinu itd., itd. na kuli ziemskiej nie zostat przez Pana
Boga do granic politycznych dostosowany. Dos¢ czesto
dzi$ spotykane projekty politycznej rekonstrukcji Swia-
ta na zasadach gospodarczej samowystarczalnosci
panstw czy kontynentow sg tylko dowodem, jak dalece
idiotyczne pomieszanie poje¢ narodu i fabryki wzarto
sie w umysty pod wptywem . filozofow” niemieckich.

Ale jesli teorja lebensramu jest nonsensem gospo-
darczym, to nie jest ona bynajmniej nosensem militar-
nym. Nie mozna zbudowal Swiata z samowystarczal-
nych narodéw — to prawda. Ale tak samo prawdg jest,
ze nie-mozna dzisiaj prowadzi¢ dtuzszej wojny bez do-
statecznie szerokiej bazy gospodarczej. | teorja niemie-
ckiego lebensraumu tyle wiasciwie tylko znaczy. Le-
bensraum — to obszar potrzebny Niemcom nie po to,
aby zy€, lecz po to, aby wojowac.

Niemcy nie sg w stanie prowadzi¢ wojny bez $pi-
chrza, jaki stanowig dla nich ziemie Polski, Wegier,
Rumunji, Litwy. Niemcy nie sg w stanie prowadzi¢
wojny bez rezerwuaru rgk roboczych, jaki dajg im te
kraje. Niemcy nie sg w stanie prowadzi¢ wojny bez
kopaln wegla i koksu, jakie sg w Polsce, w Czechach,
— bez drzewa, ktore wyrebujg w Polsce, w Czechach,
na Litwie, bez buksytu, ktory przychodzi z Wegier,
bez nafty, ktora idzie z Rumunji. Niemcy w roku
1914 bez Poznanskiego i Pomorza, bez Matopolski, bez
Wegier, bez Czech — nie bylyby miaty co jesC juz w
pierwszym roku wojny. Niemcy w roku 1914 bez nafty
rumunskiej miatyby powazne trudnosci; Niemcy bez
nafty rumunskiej nie potrafityby, by¢ moze, rozpo-
cza¢ ofensywy wiosennej 1940 roku, a ni'e mogtyby na-
pewno rozpoczaC ofensywy letniej 1941 roku. Innemi
stowy: bez owifadniecia w ten czy inny sposéb Euro-
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pa Srodkowg — Niemcy nie sa w stanie ani zywno-
sciowo, ani surowcowo, ani ze wzgledu na brak sit ro-
boczych prowadzi¢ dtuzszej wojny nowoczesnej. Im
bardziej za$ wojna utechnicznia sie i uprzemystawia —
tembardziej sprawnos¢ militarna Niemiec staje sie za-
lezna od posiadania przez nich dostepu do bogactw i
sit znajdujagcych sie w dorzeczach Wisty, Niemna,
DZwiny, Dniestru, Dunaju.

A zatem najprostszym sposobem obezwiadnienia
militarnego Niemiec jest ODEBRANIE IM MOZNO-
SCI OPANOWANIA TYCH OBSZAROW. Albo je-
szcze SciSlej: odebranie im moznosci korzystania z
tych obszarow.

| tu dochodzimy do objektywnego skonstatowania
znaczenia Polski dla pokoju Swiata.

Jak uniemozliwi¢ Niemcom powtorzenie tego, co
juz po dwakro¢ uczynity, jak uniemozliwi¢ im prowa-
dzenie wojny z Zachodem w oparciu o catos¢ sit i bo-
gactw Europy Srodkowej?

Jest tu jedno tylko rozwigzanie — rozwigzanie
polskie.

Aby obszar, ciggnacy sie od Battyku do Morza
Czarnego i Adrjatyckiego, mogt stawi¢ opor niemiec-
kiemu naciskowi, musi to byC obszar tak zorganizowa-
ny politycznie, wojskowo i gospodarczo, aby miat sity
do oporu. OS$rodek takiej organizacji moze stworzyc
tylko Polska. Dlatego przedewszystkiem, ze jest z za-
mieszkujgcych tam ludow narodem najliczniejszym i
narodem o nastarszej tradycji historycznej. Ale i dla-
tego takze, ze w tradycji polskiej nie tkwi dazenie do
zaboru, do odbierania innym wolnosci.

Miedzymorza battycko-czarnomorskie i battycko-
adrjatyckie zamieszkate sg przez, r6zne narody. Naro-
dy te umiejg zy¢ wiasnem zyciem i chcg tego. Organi-
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zacja, ktoraby nie uwzgledniala tego podstawowego
faktu — bytaby organizacjg nietrwatg, tak nietrwatg
wiasnie, jak obecna, na bagnetach oparta, okupacja
niemiecka. Préba zorganizowania ludow mieszkaja-
cych 100-miljonowym pasem miedzy Niemcami i Rosja,
nie na zasadach wolnosci, lecz niewoli = bylaby nie
tylko niesprawiedliwa i podta, ale bytaby zarazem gtu-
pia. Bylaby gtupia, poniewaz taka organizacja nie mo-
gtaby by¢ trwata. Kazde ostabienie wewnetrzne okupan
ta wywotywatoby wybuchy ujarzmionych ludoéw. To,
na co czeka teraz Anglja i Ameryka: powstanie okupo-
wanych naroddéw przeciw niemieckiemu najezdzcy, gdy
zmniejszy sie jego odporno$¢ — to samo bytoby do o
czekiwania zawsze, przeciw kazdemu najezdzcy.

Nie wolno zapomina¢, ze od rozbioréw Polska po-
wstata z bronig w reku przeciw niewoli 6 razy: w ro-
ku 1793, 1806, 1831, 1863, 1905 i w roku 1918. Narod
polski, — ujarzmiony, przeprowadzat wojny, odbijaja-
ce sie na losach Europy: powstanie 1831 roku ocalito
niepodlegto$¢ Belgji, powstanie 63 r. utatwito powaznie
zwyciestwo Lincolna. Walczyli i inni. Walczylty Wegry
I powstanie wegierskie w 1848 r. to byfa takze wojna.
Bohaterskie walki Gfecji o wolnos¢ weszly nie tylko
do historji, lecz i do poezji. Walczyli Litwini — wspol-
nie z nami — az do 63 roku wigcznie. Walczyli i Fi-
nowie. Walczyli wspaniale w 1918 roku, w straszliwych
warunkach Estonczycy i totysze. Walczyli i walczg
Serbowie: przeciw Turcji, przeciw Austrji, przeciw
Niemcom.

Pomyst wiec zorganizowania wielkiego obszaru
wolnych ludéw — przez oddanie ich w jarzmo niewoli,
czyli mowigc poprostu pomyst ,rosyjskiego” rozwia-
zania zagadnien Europy Srodkowej i Wschodniej jest
nie tylko dowodem zaparcia ideatow, nie tylko zdradg
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Sprawiedliwosci, nie tylko podtoscig wobec walczacych
z Niemcami naroddw, nie tylko haniebng kapitulacjg
kultury zachodniej wobec barbarzynstwa, nie tylko naj-
chorobliwszym objawem izolacjonizmu, — ale pomyst
taki jest pozatem glupi. Zamiast Niemcy ostabiaC —
wzmacnia je. Wzmacnia je, gdyz czyni wszystkie od-
dane w jarzmo rosyjskie, lub zagrozone tern jarzmem
narody — z wyjatkiem jednej Polski — sojusznikami
Niemiec. Czyni odrazu sojusznikami Niemiec: Wegry,
Rumunje, Buitgarje, Finlandje, Litwe, totwe, Estonje.
Czyni sojusznikami Niemiec catg Skandynawje i cate
Batkany.

Rozwigzanie ,rosyjskie” oznacza potencjalne
wzmocnienie Niemiec, gdyz takie rozwigzanie czyni
Rosje zalezng od Niemiec, a nie odwrotnie. Rosja, roz-
sadzana sitami odSrodkowemi, MUSI uktadac stosunki
z Niemcami, jak najpoprawniej. Historja to potwier-
dza. — Przed rozbiorami Polski miaty miejsce wojny
prusko-rosyjskie. Po rozbiorach — Rosja nigdy nie
podniosta broni przeciwko Niemcom. To Niemcy wy-
powiedziaty wojne Rosji w 1914 roku i w 1941 roku.

Podziat Europy Srodkowej i Wschodniej miedzy
wptywy niemieckie i rosyjskie — to nie przeciwstawia-
nie Niemiec 1 Rosji, lecz ich zblizenie. To nie odebranie
Niemcom moznosci korzystania z bazy gospodarczej w
Europie Srodkowej, ale otworzenie im zasobow takze
Europy Wschodniej. Tak bylo przez lata 1939-1941.
Lutowy rozkaz Stalina do armji mowi o powrocie do
tego stanu, jako o sowieckim celu wojny.

Na obszarach, potozonych miedzy Niemcami i
Rosja, mieszkajg ludy, liczace ponad 100 miljonéw. Z
tych 100 miljonéw — 35 zamieszkuje Polske. Oto pier-
wsza przyczyna, dlaczego rozwigzanie spraw Europy
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Srodkowej i Wschodniej musi byé rozwigzaniem poi”
skiem.

Na obszarach, potozonych miedzy Niemcami i
Rosjg mieszkaja ludy, ktére w ciggu tysigca lat walczy-
ty uparcie o swojg wolno$¢ zaréwno przeciw Niemcom,
jak i przeciw Rosji. Ludy te wykazaty zdolno$¢ do wy-
twarzania samoistnych panstw. Polska nie dgzyfa i nie
dazy do podboju, do opanowania, do ujarzmienia, do
wynarodowienia, do narzucania takiego czy innego U-
stroju zadnemu z tych narodow. Cata tradycja histo-
ryczna Polski — to wspoOlpraca, nie panowanie. Oto
druga przyczyna, — dlaczego rozwigzanie spraw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej musi byC rozwigzaniem
polskiem.

Poniewaz za$ na tych obszarach rozstrzyga sie za-
gadnienie sity militarnej Niemiec — zatem tam wia-
$nie, rozstrzygnie sie sprawa zwyciestwa. Bowiem od te-
go, jak losy tamtych obszaréw zostang utozone — zale-
ze¢ bedzie, czy zwyciestwo da TRWALY POKOJ, czy
PONOWNA WOJNE.

Ani to nasza zastuga, ani to nasza wina. To los
nasz tylko. Takie jest prawo historji, ze od wzajemne-
go stosunku sit Polski i Niemiec zalezy pokoj Swiata.

IX.

Obezwiladnienie militarne Niemiec moze byC o-
siggniete w sposéb decydujacy, trwaty i prosty, jesli
naréd niemiecki bedzie miat do rozporzadzenia tylko
wiasne swoje ziemie. Ziemie te nie stanowig bowiem
wystarczajacej bazy dla stworzenia wielkiej maszyny
wojennej, ani dla prowadzenia wielkiej wojny, ani tern
wiecej dla podboju $wiata.
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— Ale przeciez tak wiasnie byto! — wykrzyknie
kazdy. — Przeciez tak wiasnie bylo w okresie 1918
1939 i oto mamy nowg wojne.

Nie. Tak nie byto. Bylo tak formalnie — nie byito
tak rzeczywiscie. Rzesza nigdy nie byta zamknigta w
swoich etnograficznych granicach. Rzesza geograficz-
nie i gospodarczo dominowata caty czas nad panstwa-
mi Europy Srodkowej i Wschodniej. Rzesza od r. 1931,
od opuszczenia przez Francje Nadr'enji, geograficznie,
a wiec strategicznie — dominowata réwniez nad Euro-
pa Zachodnia.

W roku 1918 zostawiono Prusy Wschodnie Niem-
com. Zostawiono, mimo, ze byly to ziemie rozbdjnicze
zagrabione. Zostawiono, mimo, ze po siedmiu wiekach
germanizacji, potudniowa cze$¢ Prus Wschodnich by-
fa wcigz jeszcze mazurska,  potnocno-wschodnia
— litewska. Plebiscyt, jaki zarzadzono w potudniowej
czesci Prus Wschodnich byt ponurg farsg, w czasie
ktorej komisarze i oficerowie aljanccy patrzyli bezczyn-
nie na taki sam dostownie teror pruski wobec gtosuja-
cych, jaki dzisiaj stosuje Hitler do podbitych narodow.

Prusy Wschodnie w r. 1918 pozostawiono Rzeszy.
Przez to pozostawiono im wiadanie Europg Srodkowa
i Wschodnia.

Po pokoju Wersalskim na wielkich obszarach,
scielagcych sie na wschod od Rzeszy, tylko Polska zdo-
byta sie na prowadzenie polityki oporu wobec Rzeszy.
Zadne inne panstwo na tych obszarach na to sie nie
zdobyto. Na Litwie wpltywy niemieckie dominowaty
niemal bez przewy. Czechostowacja, od r. 1920, lawi-
ruje pomiedzy sojuszem francuskim i obawg przed nie-
mieckim sasiadem. W wielu, jeSli nie we wszystkich,
rozstrzygajacych dla Europy Wschodniej wydarzeniach
polityka czeska harmonizuje sie z niemieckag wia-
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Snie. To Briand powiedziat: ,,Anschluss — wojna”.
Ale to z Pragi wyszto powiedzenie, tak zgodne ze sta-
nowiskiem Rzeszy: ,Lepszy Anschluss, niz Habsbur-
gowie”. W r. 1920 Millerand probuje pomoc zagrozo-
nej przez bolszewikdéw Polsce — Masaryk zatrzymuje
francuskg amunicje, idgcg do Warszawy. To francuski
publicysta J. Bainville napisat w r. 1921 o polityce Pra-
gi: ,Mala Ententa, czyli Liga Neutralnych zostata
stworzona, aby porzuci¢ Polske i jedyne mocarstwo,
ktore jg podtrzymywato t.j. Francje”. To samo wahanie
i najczesciej dostosowywanie sie w rozstrzygajgcych
momentach do niemieckiej postawy — wystepuje i w
innych panstwach Srodkowej i Wschodniej Europy.
W r. 1920 zamierzona pomoc wegierska dla Polski nie
dochodzi do skutku — kontrparujag ja wspolnie
Niemcy i Czesi. W r. 1933, po dojsciu Hitlera do wia-
dzy, Pitsudski proponuje zapobiegawczg akcje rozbro-
jeniowg wobec Niemiec — i nikt go nie podtrzymuje,
ani na wschodzie, ani na zachodzie. W r. 1936, roku,
ktory zadecydowat o wybuchu obecnej wojny, Polska
deklaruje oficjalnie Francji, ze gotowa jest do akcji
zbrojnej z racji pogwatcenia uktaddéw lokarnenskich.
Zaden glos ze wschodniej i $rodkowej Europy nie
wspiera jej stanowiska. Wreszcie — i to jest niespor-
ny dowdd faktycznej hegemonji Niemiec: w latach
1939-1941 kapitulujg kolejno przed Niemcami, bez o
poru, wszystkie panstwa tych obszaréw, od Czech po-
czynajgc a na Finlandji konczac — z wyjatkiem jednej
Polski.
Dlaczego tak sie dziato? Dlaczego wyzwolenie
Europy Srodkowej i Wschodniej z pod dominacji nie-

mieckiej byto, pomimo zwyciestwa 1918 r. pozorne tyl-
ko, a nie rzeczywiste? Dlatego, ze Traktat Wersalski
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nie stworzyt dostatecznie silnego osrodka dla organiza-
cji oporu przeciw Niemcom na tych obszarach.

Nie ulega watpliwosci, ze we wszystkich wspom-
nianych krajach: i na Litwie, i na totwie, i w Estonji,
I w Finlandji, i na Wegrzech, i w Rumunji, w Cze-
chach istniaty silne prady za wspotpracg z Polska. Pra-
dy te byly, w wiekszosci krajow uczuciowo silniejsze,
niz kierunek kolboracji z Niemcami. Od czasu do cza-
su, przy sprzyjajacych okoliczno$ciach, znajdowato to
nawet wyraz. Ale politycznie nie znalazto to wyrazu.
Gdyz rozumowo kraje te uwazaty Polske za zbyt sta-
ba. Nad instynktem przewazyto wyrachowanie. Czy by-
to ono stuszne — to inna sprawa. Ale Churchill, juz w
czasie wojny, daremnie wzywat neutralnych, aby nie
dawali sie zjada¢ kolejno przez zartocznego krokodyla.
Nie postuchata go ani Norwegja, ani Belgja, ani Ho-
landja, ani Rumunja, ani nawet Rosja. Panstwa te nie
sadzity, by sprzymierzeni byli dos¢ silni dla dania im
skutecznej pomocy — i wolaty nie ryzykowaC. To sa-
mo miato miejsce w Europie Srodkowej w czasie poko-
ju. Panstwa tam potozone uwazaly, ze Polska — z
fortecg wrogich Prus Wschodnich w samem $rod-
ku jej ziem — jest wobec Niemiec w zbyt niekorzyst-
nem potozeniu strategicznem... i wolaty nie draznic
krokodyla.

Z tej oceny sytuacji strategicznej wynikia w spo-
sob naturalny ich postawa polityczna. Ocena strategi-
czna doprowadzita ludy tamtych obszarow do wniosku,
ze Polska: gospodarczo zniszczona przez wojne, prak-
tycznie pozbawiona wylotu na swiat, bo Gdansk byt
fikcja ,,dostepu do morza”, geograficznie gteboko o-
skrzydlona od potnocy przez Rzesze — jest skazana
na militarng nizszo$¢. Z tej oceny wynikta ich polity-
czna decyzja wspotpracy z Niemcami. Z tej za$ polity-
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cznej postawy — wynikto zkolfei gospodarcze otwarcie
Niemcom catego tamtego obszaru od Czech az po Fin-
landje.

W tym samym kierunku zresztg pchaty z niesty-
chang sitg wiekszo$¢ panstw Europy Srodkowej takze
i przyczyny gospodarcze. Wybrzeza morskie: morza
Poinocnego i Baltyku, bylty w reku Niemiec. Handel
ze Swiatem: Wegier, Czech, Litwy a w znacznej mie-

rze i Rumunji — tamtedy wiasnie iS¢ musi. Gdansk
nie mogt byC portem tych krajow, bo Gdansk nie byt
portem nawet dla Polski — byt terenem zadrazniania

stosunkow, ale nie czeScig polskiego mechanizmu eko-
nomicznego: to koto przedewszystkiem'zgrzytato. Od
r. 1927 poczyna dziata¢ Gdynia — ale Gdynia, mimo
wspaniatego rozrostu, jest za mata nawet na potrzeby
Polski, nie moze wiec obstuzy¢ czwartej czeSci Euro-
py. Wobec tego wymiana wszystkich tych krajow zo-
stata pod kontrolg niemiecka. Zalezno$¢ gospodarcza
od Rzeszy panstw basenu Naddunajskiego, wiekszosci
panstw battyckich i wiekszosci panstw batkanskich ro-
sta z roku na rok. Przed przyjSciem Hitlera do wia-
dzy, panstwa te sg juz zepchniete do roli uzupetnien
gospodarki niemieckiej: niektére z nich 80 procent
wymiany majg z Rzesza. Hitler zaprzega tylko do zbro-
jen gotowe juz panowanie gospodarcze Niemiec na
tym obszarze.

| w tej dziedzinie Polska jedna walczy ciezko z
Niemcami. Walczy nawet zwyciesko. Przetrzymuje a-
tak niemiecki 1925 r., za ktéry ptaci pierwsza dewalu-
acja, wygrywa walke ekonomiczng o Slask, stwarza
Gdynie i 75 procent przewozow kieruje na morze. Do
wybuchu wojny jest jedynym krajem tamtych obsza-
row, ktérego Niemcy gospodarczo nie opanowali, Kkto-
ry nie popadt w zaleznosc.
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Czy mogto by¢ inaczej? Naturalnie, ze mogto by¢
inaczej, tak, jak moze byC inaczej. Geograficzna groz-
ba Prus Wschodnich mogta by¢ usunieta, Battyk otwar-
ty, zalezno$¢ gospodarcza krajow Srodkowo i wschod-
nio europejskich od Niemiec z fatwoscig zneutralizo-
wana przez zapewnienie tym krajom doptywu Kkapita-
tu. Jak bardzo tatwe i tanie to byto — zilustrujemy je-
dnym tylko przyktadem: Budzet wojskowy polski wy-
nosit okoto 160 miljonéw dolaréw rocznie. Jest to pra-
wie doktadnie to samo, co kosztuje dzi§ Anglje i Ame-
ryke jeden dzien wojny. Gdyby poswiecono w ciggu
ostatnich lat dziesieciu dzisiejszych 10 dni dla wsparcia
gospodarczego i militarnego Polski — wojny mogtoby
nie byC. Gdyby drugie tyle poswiecono jeszcze dla re-
szty panstw tej czeSci Europy — wojny prawdopodob-
nie by nie byto. Gdyby, czynigc to, jednoczes$nie nie
dopomagano finansowo Niemcom przez catych lat 20

wojny nie byloby napewno.

Swiadomos$¢, ze sprawy obszaréw, lezacych na
wschod od granicy niemieckiej, zostaty rozstrzygniete
w Wersalu Zle, zaczyna przenikaC do opinji. Stad roz-
ne projekty federacyj wschodnio-europejskich. Nieste-
ty, poglady te sg metne i chaotyczne. Obracajg sie mig-
dzy checig oddania na wschodzie leaderstwa Sowie-
tom a pomystami sztucznego tworzenia rzaddéw ponad-
panstwowych.

Tymczasem Scisle objektywne rozumowanie wska-
zuje rozwigzanie proste. Aby Niemcy obezwiadni¢c —
trzeba odebra¢ im oparcie na obszarach $rodkowo i
wschodnio europejskich. Aby im to odebra¢ m— trzeba
da¢ ludom tych obszaréw moznos¢ oporu, bo woli po-
temu im nie brak. Aby da¢ im moznos¢ oporu — trze-
ba stworzy¢ silny osrodek wspoélnej organizacji. Od ty-
sigca lat oSrodkiem tym byta Polska, a to ze wzgledu na



— 48 —

swe potozenie w centrum tego obszaru, jak i ze wzgle-
du na swe sity — i tylko Polska tym osrodkiem staC
sie moze. Aby za$ Polska byta silna — nie mozna jej
zmniejszac. Aby byta silna — Prusy Wschodnie musza
by¢ zlikwidowane. Aby byfa silna — musi zosta¢ odro-
dzona jej gospodarka, zniszczona przez zabory, wojny,
okupacje. Aby Polska byta silna — musi zosta¢ otwar-
ta komunikacja miedzy nig a Swiatem, czyli musi mie¢
ona naprawde oparcie o Battyk.

Oto sposdb organizacji Europy Wschodniej, unie-
mozliwiajacy odbudowe wojennej maszyny niemieckiej.
Trudno — kto buduje dom, ten musi zacza¢ od funda-
mentow. Fundamentem gmachu Europy Srodkowej
jest Polska, czy sie to komu$ podoba, czy nie podoba.
Kto chce ufortyfikowaC na wschodzie Europe przeciw
Niemcom — ten musi ufortyfikowac jag komunikacyj-
nie — czyli dac tej potaci Europy dostep do Battyku,
ufortyfikowac jg politycznie — czyli wytworzy¢ osro-
dek, wokot ktérego ludy te mogtyby sie skupi¢ bez
obawy o utrate niepodlegtosci. Kazda z tych zasad o
znacza silng Polske wiasnie.

Paragrafy prawne nie zastgpig granic, ani nie zmie-
nig stosunku sit. Zespolenie ludow mieszkajgcych mie-
dzy Niemcami i Rosja, jest mozliwe tylko przez powsta-
te silnego panstwa polskiego. Najdowcipniej napisane
statuty federacyjne nie zastapig tego faktu — i bez sil-
nej Polski zespolenie ludow Europy Srodkowej i
Wschodniej nie nastapi.

Co stad wynika? Wynika, ze odbudowa PolskKi
catej, wielkiej jest jednym z gtownych, ogolnych ce-
lIow strategicznych tej wojny. Jesli uswittdfwnienie so-
bie tej prawdy przez walczace narody nie nastgpi -*,|o
wojna moze by¢ wygrana — a pokoj ponownie prze-
grany. Jak w roku 1918,






