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Zgodnie z wymogami naszej Konstytucji, Sejm i Senat
w przysztej kadencji majg wspodlnie stworzy¢ Zgromadzenie
Narodowe, dla przeprowadzenia rewizji Konstytucji.

Fakt ten, w zwigzku z ogdlnie odczuwanemi niedomaga-
niami naszego ustroju panstwowego, powodujacemi bezsilnosé
Rzadu i zniszczenie najwazniejszych podwalin panstwa i spo-
teczenstwa, wysuwa w chwili obecnej, na czoto zadan spo-
tecznych, koniecznos¢ wytworzenia takiej sity mysli i opinji
spotecznej, ktéraby byla zdolna wplyna¢ na zmiane ustroju
Panstwa i zabezpieczytaby mu, nietylko niepodlegto$¢ i niezalez-
nos¢ polityczng, lecz nadto databy mu moznos¢ osiggniecia
nalezytej potegi pod wzgledem politycznym, moralno-umysto-
wym i ekonomicznym.

Dzieje wszystkich narodéw, a w ich liczbie dzieje na-
szego'™ narodu, moze najwyrazniej wskazuja, ze silna
i rozumna wiadza, przy istnieniu w narodzie instynktow samo-
zachowawczych, byla i jest tym niezbednym czynnikiem, ktory
zapewnia narodom niezalezno$é bytu panstwowego,moralnos¢ spo-
teczng, tezyzne mysli i ducha, a takze bogactwo, to jest te
wszystkie skiadniki, ktore wytwarzajg szcze$cie narodu. Jezeli
silna i rozumna wiadza, jest niezbednym czynnikiem zapewnie-
nia szczescia dla narodu, ktory w sobie nosi instynkty samoza-
chowawecze, to logicznym u niego nastepstwem musi by¢ dgzenie do
stworzenia tej wiadzy.

Zachowanie polskosci na Slasku i Mazurach, przez setki
lat niemieckiego uscisku; silny opér stawiany germanizacji
w poznanskiem i na Pomorzu; pomysiny rozwdj Kongresowki,
mimo ucisku ze strony Rosji i wybitna rola, jakg odegrali Pola-
cy wkulturze tego panstwa; utrzymanie tradycji i rozwdj polskosci
w zaborze austrjackim; stabe wynaradawianie sie Polakéw
we Francji i Ameryce; powszechna, chlubna ocena dobrej i wy-
dajnej pracy robotnika polskiego po za granicami kraju; wresz-



cie wybitne stanowiska obejmowane przez naszych rodakdéw
w catym Swiecie, w przemysle, finansach, handlu etc,;
znaczny dorobek kulturalny w dziedzinie nauk Scistych i sto-
sowanych, w literaturze i sztukach pieknych, jaki wnosili Po-
lacy do skarbnicy Swiata—wszystko to Swiadczy, ze nardd pol-
ski mial, utrzymat i ma w sobie instynkty twdrcze, stanowigce
jeden z najwazniejszych sktadnikéw instynktow samozachowaw-
czych. Stwierdziwszy, ze Nardd Polski ma w swych instynk-
tach niezbedne dane dla prawa swego istnienia, nalezy zna-
lez¢ te droge, jaka mogtby dojs¢ do silnego i rozumnego
Rzadu, a z nim z biegtem czasu do potegi politycznej i wew-
netrznego szczescia narodu.

Poniewaz Rzad jest wynikiem prawno - panstwowego
stroju, przeto dla wyjasnienia, w jakich warunkach Rzad moze
by¢ silnym i rozumnym, nalezy rozwazy¢ stanowisko Rzadu
w roznych ustrojach panstwowych.

Sq tylko dwie zasadnicze formy ustroju panstwowego:
monarchja, w ktorej zrodiem wiadzy jest osoba monarchy,
i demokracja, gdzie zroditem wiadzy jest nardd.

Ustréj monarchiczny wywodzi swe poczatki od rodziny,
ktéra jest oparta o instynkty samozachowawcze jako nieztomne
osnowy wszelkiego zycia, tak pojedynczej komorki roslinnej lub
zwierzecej, jak i ich zespotéw stanowigcych ztozone organizmy.
Wyrazajg sie one w dazeniu do zachowania zycia, tak
w organizmie whasnym, jak i w potomstwie. Instynkty te tatwo jest
obserwowa¢ u istot jednokomdrkowych (mikrobow, ameb i t.d.),
gdyz sa one napedem, ich matoztozonych czynnosci zyciowych:
funkcji korzystania z pokarmu dla swego rozrostu i zycia oraz fun-
kcji przedtuzenia go, drogg wydania potomstwa, przez oddzie-
lanie czeSci swego organizmu. CzeSci te tworzac nowe indy-
widua, stajg sie przedtuzeniem zycia macierzystych komorek.

Rozpatrujac organizmy zyjace, w kolejnosci ich stopnia
przyrodniczego rozwoju, niezbednem jest uzna¢, ze na wszyst-
kich stopniach tego rozwoju, jak roéwniez i u cziowieka we
wszystkich formach i okresach jego kultury, instynkt samoza-
chowawczy, t. j. poped do zachowania zycia osobistego i od-
rodzonego w potomstwie, jest gltdbwng podwaling Zzycia i sta-
nowi jego tre$¢ i cel. Rodzina zostala stworzona i oparta na
fundamentach tego instynktu—przedtuzenia zycia rodzicéw przez
ich potomstwo, przychodzgce na S$wiat w stanie zupeinie

iedoteznym. Trudnosci w zdobywaniu pozywienia w czasie



gdy matka musiata odkarmia¢ i pielegnowaé¢ dziecko, sprawity,
ze ojciec musiat sie zajmowac jego zdobycza, przez co zyski-
watl wiecej doswiadczenia zyciowego (kompetencji) i dzieki
niemu stat sie kierownikiem rodziny.

Stad powstaly prawa przewodnicze ojca w rodzinie, wo-
bec zony i dzieci.* Powstaty one jako skutek instynktu samoza-
chowawczego, a przez to sg niewzruszalnem prawem natural-
nem. Obowigzek ojca do zywienia i ochrony rodziny, zwigzany
integralnie z jego prawami zwierzchnika w rodzinie, jest czyn-
nikiem tego samego instynktu. Instynkt samozachowawczy na
wyzszych stopniach kuitury zowiemy mitoscig. Jest on podsta-
wa rodziny, jest prawem i obowigzkiem naturalnym.

Ojciec rodziny, majac prawo wtadzy nad swemi dziec¢mi,
rozciggat je pierwotnie, drogg prostej konsekwencji na ich
dzieci, swych wnukéw i prawnukéw. Ten naturalny rozwdj
wihadzy ojcowskiej stat sie podwaling rzadéw patryarchalnych.
W rzadach tych czynnik mitosci rodziny zespolony z do-
Swiadczeniem rodziciela i jego kompetencjag miat charakter de-
cydujacy. W miare rozrastania sie rodu i Smierci jego protoplasty,
wiladza nad rodem przechodzi do najstarszego. W genezie tej wia-
dzy, widzimy oba zasadnicze czynniki wiadzy przyrodzonej:
czynnik mitosci, wytworzony na gruncie dtugiego wspotzycia,
i czynnik kompetencji z nagromadzonego zyciowego doswiad-
czenia.

W stopniowym rozwoju rodu, wzgledy natury gospodarczej
lub osobistej nieulegtosci spowodowaly, rozchodzenie sie po-
tomstwa rodu w dalsze okolice i przerwanie codziennych sto-
sunkéw miedzy niemi. To bylo przyczyng tworzenia sie no-
wych rodéw w oddzielnych miejscowosciach, ktére z biegiem
czasu zatracaty pamie¢ o tgczacych ich wiezach powinowactwa
i mitosci. Stad powstawaly walki na tle rozbieznych interesow-
Jednak w wypadkach napadéw plemion obcych, faczyly sie
one dzieki temu instynktowi pokrewiehstwa w przesztosci,
ktéry nieswiadomie lub podswiadomie wnich tkwit.

Czesto$¢ potrzeba taczenia sie oddzielnych rodéw wcelu
walki z obcemi plemionami, wytworzyta nowg forme wiladzy
Rzadu plemiennego, poczatkowo tylko na wypadek wspdlnej
akcji. Z biegiem czasu przybierat on forme diugotrwatlg, two-
rzac podwaline przysziego ustroju panstwowego. Formy tego
Rzadu u rozmaitych ludéw nosity rézny charakter, byly one
jednak przewaznie oparte na czynniku kompetencji (sity, zna-



jomosci walki, doswiadczeniu) wodza, z pominieciem czynni-
ka—mitosci, drugiego sktadnika wiadzy przyrodzonej. Brak tego
czynnika mitosci we wladzy Rzadcow plemion, staje sie przy-
czyng mozliwosci wylaniania sie wspdtzawodnikéw. Wskutek
tego wystepujg oni do walki o wiadze, tak w f{onie samych
plemion, jak do walki w celu podbojuinnych. Zwyciescy przy-
waodcy dokonawszy podboju w tonie swego plemienia lub inne-
go, droga rozdawania tup6éw wojennych, dotgczali do fundamentu
swej wihadzy drugi czynnik przywigzania wojownikdw, dzieki
obdarzaniu ich dobrami materjalnemi, ktére nadwczas stanowity
podstawowy warunek bytu. Przywigzanie do przywoddcy przera-
dzato sie z czasem w mitos¢, przetwarzajac jego wiadze wtrwa-
ta i przyrodzong, jako opartg na obu wyzej wzmiankowanych
czynnikach.

Wodzowie zwyciescy, parci instynktem samozachowawczym
dazyli do przekazania zdobytej wiadzy swym potomkom. Stad
powstata wiadza dziedziczna, nastepstwem ktérej byto powsta-
wanie panstwa. Wiladza dziedziczna, aby zyska¢ trwato$¢ mu-
siata by¢ wiadza przyrodzona, oparta o zespdt tych czynnikow,
ktore ja tworzg, tj. mitosci i kompetencji, skutkiem czego da-
zyta ona stale, opierajgc sie na chwale zwycieskiej, do zado-
wolenia pokonanych, zyskiwata z czasem ich mitos¢ i stwarzata
w ten sposéb trwalg dynastje, terrytorja zas przez nig rzadzo-
ne zamieniata w monarchje—w panstwa monarchiczne.

Monarcha w pierwszych stadjach rozwoju panstw miat
niepodzielng i nieograniczong wiadze. Stawat on w razie po-
trzeby na czele hufcow zbrojnych, sprawowat sady, wydawat
prawa i nic bez jego zezwolenia nie miato prawnej sankcji.
W miare terrytorjalnego rozrostu panstwa, wzrostu jego zalud-
nienia, rozwoju instytucji spotecznych, osobiste sprawowanie
rzadow stato sie dla monarchy niemozliwoscig. Zmuszonym
byt on czes¢ swej wiladzy powierzaé osobom przez siebie [wy-
branym, ktére dziataty w jego imieniu i byty pierwszemi urze-
dnikami panstwa. Urzednicy ci korzystali zwladzy przyrodzonej,
przejetej od monarchy, a opartej z jednej strony na czynniku ich
osobistej kompetencji, z drugiej zas, na czynniku mitosci dla
swego wiadcy.

Przy dalszym rozwoju organizmu panstwowego,przez zrdz-
niczkowanie przejawdw zycia spotecznego, gospodarczego,
i postepowy wzrost potrzeb ludzkich, stato sie tworzenie praw
niezbednych dla regulowania zycia panstwowego, zbyt ztozonem



i wyrastato ponad sity jednostki. Wskutek tego Monarcha byt
zmuszony i te zasadniczg cze$¢ swej wiladzy — wiladze usta-
wodawczg, powierzaé swym petnomocnikom (urzednikom), za-
chowujagc tylko sankcje wydawanych praw. Stabo$¢ charakteru
lub umystowosci poszczegdlnych monarchéw z jednej strony,
a zadza wiladzy podlegtych mu petnomocnikéw z drugiej, spo-
wodowaly przy  sprzyjajacych okolicznosciach, stopniowy
wzrost zakresu ich petnomocnictw, a uszczuplanie faktycznej
bezposredniej wiadzy monarchy i doprowadzity z czasem do
stworzenia Rad Przybocznych Monarchy.

Jednostki w Przybocznych Radach Monarchéw, zadne
wiladzy, jak réwniez i jednostki pominiete przez nich przy ob-
sadzaniu miejsc w Radzie, droga zamachow dworskich lub Ilu-
dowych, wywotywanych pod demagogi¢znemi hastami dobra
kraju lub ludu, wymuszaly na osobach monarchéw stopniowe
zrzekanie sie swych praw prawodawczych na rzecz Rad Przy-
bocznych. Wreszcie wladza monarsza zostata tych prerogatyw
pozbawiona na rzecz lzb prawodawczych, skiadajacych sie po-
czgtkowo z oséb powotywanych przez Monarche, w nastepstwie
z 0s6b wybieranych w ten tub inny spospb przez naréd Ilub
poszczegblne jego stany. W ten spos6b wiladza ustawodawcza
Monarchy, najistotniejszy nerw wiadzy, przeszedt do rak przed-
stawicieli kraju, trybunéw ludu, a forma rzadéw otrzymata
nazwe Monarch]! ograniczonej lub konstytucyjnej. W Monarchiji
Konstytucyjnej pozostawiono wiadze wykonawczg Monarsze t. j.
prawo naznaczania Rzadu i rzadzenia zgodnie z prawami
uchwalonemi przez izbe ustawodawcza. Nadto posiadat on
prawo dwukrotnego wstrzymania uchwat Izby (veto zawieszajg-
ce) w kazdej poszczeg6lnej sprawie, do czasu wydaniatrzeciej
uchwaty obowigzujgcej Monarche mimo jego sprzeciwu. Jednak
i ta ostatnia prerogatywa tronu, zostata mu z czasem odjeta
i przekazang drugiej izbie ustawodawczej — Senatowi, ktory
miat za zadanie by¢ pewng korekturg izby poselskiej, nie-
dos$¢ kompetentnej w formulowaniu i uzgadnianiu praw. W now-
szej formie ustroju panstwowego, Monarchji parlamentarnej,
zostata Monarsze odjeta ostatnia jego prerogatywa t.j. wiadza
wykonawcza. Tu juz Parlament wybiera Rzad, a Monarcha ma
tylko prawo jego desygnowania. Pozostawiane mu jest dwu-
krotne veto sprzeciwu, poczem za trzecim razem przedstawiony
jeden i ten sam sklad Rzadu musi by¢ przez Monarche desy-
gnowany.



w Monarchji parlamentarnej, Monarcha nie ma zadnej
bezposredniej' wihadzy, ani ustawodaweczej, ani wykonawczej, jest
on tylko symbolem wiadzy i moze wywieraé swoj wplyw na
bieg spraw w patistwie, tylko przez swag powage moralng, osnutg
na tradycji.

Zestawione tu fazy i formy tworzenia sie ustroju monar-
chicznego, przedstawiajg tylko zasadniczy szkielet. Nie uwzgled-
niajag one czynnikéw, ktére w poszczegolnych wypadkach wply-
waly na odchylenia od przytoczonego schematu, gdyz uwzgled-
nienie ich z jednej strony zwiekszyto by znacznie rozmiary bro-
szury, z drugiej zas mogtoby zaémié szczegdtami jasnosé zasad-
niczej idei.

Rozwdj ustroju demokratycznego, zasadniczo nie moze
by¢ ujety w jaki$ jednolity system, gdyz nie byt on konsek-
wencjg rozwoju praw przyrody drogg ewolucji, lecz pojawiat
sie zawsze w drodze rewolucyjnej (kataklizmowej), jako nastep-
stwo patologicznych warunkéw spoteczno-politycznych.

Poniewaz w roznych panstwach i réznych czasach, naj-
réznorodniejsze czynniki i okolicznoSci wptywaty na ksztatto-
wanie sie wiladzy demokratycznej, przeto w kazdym poszcze-
gélnym wypadku musiata ona przyjmowac odpowiednia forme, co
uniemozliwiato Sciste jej uog6lnienie.

Poniewaz jednak dla praktycznego celu wyciagniecia kon-
sekwencji, co do sity wiadzy, w ustroju demokratycznym, dosta-
tecznem bedzie rozpatrzy¢ z jednej strony najwiecej idealng jego
forme, i z drugiej te — ktorg obecnie mamy w naszym Kraju,
przeto ograniczymy sie na rozpatrzeniu tych dwoch wypadkdw.

W idealnym ustroju demokratycznym, wiadza nalezata do
ludu, ktéry na zebraniach publicznych stanowit glosowaniem
o wszystkich sprawach. Lecz i w tej idealnej formie wiadza
ludu byfa tylko iluzoryczng, gdyz z jednej strony w zebraniach
tych zazwyczaj przyjmowata udziat tylko nieznaczna cze$¢ ludu
uprawnionego do glosowania, z,drugiej zas strony, gtosujacy
tworzac thum w zatozeniu swem zawsze bezmysliny, byli pro-
wadzeni na pasku przez ambitnych krzykaczy lub chciwych
karjerowiczow. Ci, droga demagogji, podchlebstw, obtudy i nie-
ziszczalnych obietnic uzyskiwali zatwierdzanie uchwal, czesto
szkodliwych dla intereséw ludu, zawsze ze$ korzystnych dla
ich wihasnych celéw i dazeh. Ustr6j idealno - demokratyczny
w zastosowaniu do wielkich terrytorjow o silnym zaludnieniu,
rozmieszczonem w wielu znacznie od siebie oddalonych osrod-
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kach byt zmuszony zmieni¢ swag forme z koniecznosci wypty-
wajgcej z przestrzeni i masy. Warunki te sprowadzity zamiane
bezposredniego udziatu ludu w rzadach na posredni, przez prze-
kazanie praw swych, swym petnomocnikom wybieranym w réz-
nych wypadkach w wiekszej lub mniejszej liczbowej ilosci, na
tych lub innych zasadach wyborczych. Ustréj oparty narzadach
ludu przez swych petnomocnikéw (postdéw), nazywamy dzi$ re-
publikanskim, a panstwa w ten sposéb rzadzone Republikg lub
Rzeczpospolita. W nowoczesnym ustroju republikanskim, przy-
jetym i w Polsce, naréd sprawuje swe rzady przez postow,
ktérzy stanowigc Sejm, wybieraja Rzad powotywany przez pre-
zydenta. W ustroju tym wybrany Rzad sprawuje rzady. Sejm
zas, uchwala prawa, ktéremi musi sie kierowaé. Rzad a takze
kontroluje, tak zgodno$é jego dziatalnosci z uchwalonemi pra-
wami, jak i celowos$¢ stosowania ich przez niego w poszcze-
gélnych konkretnych wypadkach. W Polsce, wobec zastosowa-
nia przy wyborze postbw tak zwanego piecioprzymiotni-
kowego prawa wyborczego, powstata obawa zbytniej niekom-
petencji Sejmu w pracy ustawodawczej i dlatego jako pewng
korekte jego dziatalnosci ustanowiono Senat, wybierany
na nieco mniej liberalnych zasadach, zapewniajgcych wybdr
ludzi bardziej kompetentnych. Senat w Polsce jest pozbawiony
wiasnej inicjatywy ustawodawczej. Jego jedynym zadaniem jest
poddawa¢ rozwadze prawa uchwalone przez Sejm i wprowa-
dzaé¢ niebedne w tych prawach poprawki, dla przedstawienia
ich ponownemu rozpatrzeniu przez Sejm.

Poprawki, wprowadzane przez Senat do uchwaly Sejmu,
gdy zostang dwa razy przezen odrzucone tracg swe prawo
uzupetniajgce lub prawo sprzeciwu, a uchwata Sejmu w pier-
wotnej swej redakcji, uzyskuje za podpisem prezydenta moc
prawa obowigzujgcego.

Prezydent Rzeczypospolitej wybierany na wsp6lnem zebra-
niu Sejmu i Senatu na lat siedem, jest symbolem i przedsta-
wicielem wiladzy panstwa. Przystuguje mu prawo zatwierdzania
swym podpisem wszelkich aktéw, zyskujgcych przez to znacze-
nie prawa wewngatrz kraju, a zobowigzania sie panstwa w sto-
sunkach zewnetrznych. Nadto posiada prawo powotywania Rzg-
du i wyzszych urzednikéw panstwowych, wydawania i przyjmo-
wania wojny na zasadzie uchwaly Sejmu, stoi on w czasie po-
koju na czele sit zbrojnych kraju i rozporzadza prawem faski
wzgledem przestepcow.
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Uprzytomniwszy sobie zasady wiadzy wykonawczej w roz-
nych ustrojach panstwowych, mozna tem fatwiej rozpatrzyé
sprawe, w ktorym z tych ustrojow, wiladza wykonawcza ma
najwiecej danych by¢ silng i najskuteczniej dba¢ o dobro pan-
stwa, jako catosci narodu a przez to samo i o dobro po-
szczegOlnych jednostek, jako jego sktadowych pierwiastkéw.

Nowoczesne  panstwa wskutek  zajmowanych  prze-
strzeni i liczebnosci ich zaludnienia, nie mogg mie¢ idealnego
ustroju demokratycznego, w ktérym kazdyby brat swym gtosem
bezposredni udziat w rzadzeniu panstwem. Wystepuje tu nie-
zmiernie skomplikowany mechanizm nowoczesnego zycia wy-
wotany wzrostem ludnosci i ptynaca stad potrzebe zwiekszenia
produkcji, przez zrézniczkowanie pracy i wytworczosci. Wymaga
on specjalnych, fachowych wiadomosci niedostepnych dla sze-
rokich mas. Wskutek powyzszego w nowoczesnych panstwach
moze by¢ zastosowany tylko ustrdéj demokratyczny przedsta-
wicielski, w ktorym wiladze sprawuje posrednio lud, przez
swych wybrancéw, tworzacych izby ustawodawcze i rzad wy-
bierany przez te ostatnie.

Rozpatrzmy teraz w jakim stopniu forma ta odpowiada
ideatowi prawdziwego udziatu ludu w rzadach panstwa. Dla
przyktad;" wezmy przepisy naszego prawa wyborczego.

W . 4roju naszym obowiazuje piecioprzymiotnikow'e pra-
wo wybo oze, gloszace, ze: a) wybory sa tajne, b) powszechne,
c) bezpo ‘ednie, d) proporcjonalne, e) réwne.

Tc  vstem wyborczy przewiduje nastepujacg procedure
spetnian r tego Swietego aktu wyboru przedstawicieli narodu—
wyboru dzy ustawodawczej i wykonawczej, w ktdrej rekach
spoczyv interesy kraju.

Cr*’  ludzi, zigczonych miedzy sobg w najlepszym
wypadk sp6lng mysla polityczng, spoteczng lub ekonomicznag,
czescic'  wigzanych interesem grupowym lub klasowym,
awne ™ zym wypadku wspieranych zasitkami pienieznemi
Rzadow b organizacji panstw osciennych, dzialajgcych

we wha i ! interesie, tworzg stronnictwo polityczne zaktadajg
pisma, aszajg przed wyborami liste kandydatow swe-
go strr twa i przystepujg do agitacji wyborczej, W za-
leznos¢ ;0rodkéw jakiemi rozporzadza stronnictwo, urzadza

ono wic zedwyborcze]w wiekszych i wazniejszych centrach,
przez s” oborowe ptatne lub kandydujace, w mniejszych za$
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a takze w osadach i wsiach przez zawodowych agitatoréw,
krzykaczy, sprzedajacych swe ustugi roznym partjom pokolei,
za odpowiedniem wynagrodzeniem. Zamozniejsze stronnictwa
pozyskujg we wszystkich wazniejszych ogniskach miejscowe
sity wplywowe i miejscowych krzykaczy, badz droga obietnic
wzmocnienia ich wplywdw w przysztosci, badz nadziejg otrzy-
mania odpowiednich stanowisk, wreszcie droga bezposredniego
wynagrodzenia pienieznego, lub obfitych Iluksusowych przy-
jec. Co sie tyczy haset stronnictw, podejmowanych w celu
pozyskania sobie gtoséw wyborcéw, to bywajg one skierowywane ku
pobudzeniu najnizszych instynktéw i uczué natury ludzkiej i cze-
sto nie znajdujg sie w zwigzku z bezposSrednim programem
i zadaniem stronnictwa. Sg one tylko w odpowiednim czasie
i miejscu wysuwane, jako lep dla gtosow thumu.

Niskie te hasta, stanowigce sedno wyborczej gry agitato”
réw, bywaja czesto umiejetnie i dyskretnie otaczane ptaszczy-
kiem patrjotyzmu, dobra narodu, mitosci ludu, ludzkosci it.d.,
a w gruncie rzeczy zatruwajg serca i umysly wyborcow, nie
przygotowanych nalezycie do odrdzniania trucizny od lekarstwa.
Bezwatpienia sa poszczeg6lne stronnictwa o wiekszej sumie
moralnosci i majg w swem sercu dazenia ku dobru kraju, lecz
i one wswej dziatalnosci przedwyborczej nie zawsze tylko prawda
moga sie postugiwaé ale takze i demagogicznemi ha-
stami, gdyz to juz lezy w istocie natury wyboréw. Zjawisko
za$ to ma swe zupetnie naturalne podtoze.

Kazdy poszczegdlny wyborca zyje uczuciami wytwarzanemi
W nim przez impulsy, a otrzymywanemi przezen ze zjawisk
otaczajacych go czynnikow ekonomicznych, spotecznych, poli-
tycznych i etyczno-duchowych. Podkresli¢ nalezy, ze u ludzi ele-
ment uczuciowy przewaza nad elementem myslowym, cho¢ oba
one sg skladnikiem tego samego instynktu samozachowawczego.
Pierwszy z nich jest napedem do odradzania zycia w potom-
stwie, drugi do zachowania indywidualnego zycia. RézZnica
w stosunku wzajemnej wielkosci tych dwdch napedowych
czynnikdéw zycia, uwidocznia sie juz u organizmow zwierzecych,
we wzmozonej za$ formie przejawia sie u cztowieka, wiencza-
cego hierarchje zywej przyrody.

Logicznym nastepstwem tego faktu jest, ze decydujacym
czynnikiem przy akcie wyboru staje sie moment uczuciowy,
nie za$ uznanie wiedzy i kompetencji kandydata. Drgania uczu¢
jednostki moga by¢ spotegowane tylko przez drgania innych
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jednostek, wpadajgce w unison. Dlatego tez kandydaci na po-
stobw lub agitatorzy, aby wyzyska¢ uczucia wyborcow musza
szczerze czy nieszczerze gra¢ w ich unison drogg pochlebstw
i obietnic. Jasnem jest, ze kandydat na posta, przemawiajgc do
wyborcow nie bedzie krytykowaé ich uczu¢ lub obiecywaé, ze
jako poset z ich wyboru bedzie je zwalczat. Przytoczone
wzgledy powoduja, ze w sprawie wyboru postow, posrednich
rzadcoéw kraju, gtdwng role graja Uczucia z pominieciem dru-
giego najwazniejszego czynnika napedowego, jakim jest wiedza —
kompetencja.

Czynnik ten pierwszorzednego znaczenia w sprawach rzg-
dzenia panstwem, jest w samym zatozeniu systemu wyborczego
zupetnie wykluczony. Niekompetentny nie moze wybiera¢ kom-
petentnego. Dlatego tez czionkéw Akademji Nauk, mogag wy-
biera¢ tylko uczeni t. j. jej cztonkowie i bytoby nie do pomy-
Slenia, aby wybdr ich mégt sie odbywac przez plebiscyt. Kom-
petencja jest niezbednym czynnikiem kazdego fachu. Nikt bo-
wiem nie powierzy nikomu innemu jak specjaliscie odpowied-
niego fachu, kierownictwa statku na morzu, lokomotywy na lg-
dzie, lub aeroplanu w przestworzach. Natomiast z lekkim ser-
cem i czystem sumieniem, lud bez chwili zastanowienia wy-
biera postéw, ktérych zadaniem jest sprawowanie rzadéw pan-
stwa, mechanizmu o wiele bardziej ztozonego, nizeli okret,
pocigg lub aeroplan i bardziej odpowiedzialnego, gdyz dotycza-
cego nieraz dziesigtkbw miljonéw ludzi.

Ta lekkomys$inos¢ wyboru, wynika z fatlszywego zatozenia
fundamentalnej zasady demokratyzmu, opartego nie na twor-
czych prawach rozwoju, lecz na prawach zanikowych, spotyka-
nych czesto w przyrodzie. Fundamentem iideatem demokratyzmu
jest réwnos¢—twdrcza za$ i napedowa sita postepu jest nie-
rownos¢, jako nastepstwo przypadkowosci.

W dazeniu do réwnosci, lud niweluje i przekresla wszel-
kie roznice rodowe, stanowe, dziedziczne, uznajgc tylko tych
CO sSwag uczuciowos$cig sag mu podobni, a jest nieprzychylny
wiecej zdolnym, dzielnym i kompetentnym, obawiajgc sie ich
wplywu—"™wadzy. Wskutek tego usuwa sie ich i w ten spos6b
sprzyja sie niekompetencji. Nadto demokracja sprzyja nietylko
niekompetencji umystowej, lecz i moralnej, gdyz ta ostatnia
jako czynnik twdrczy, sprzyja wyrdznieniu i dlatego moralnos¢
w ustrojach demokratycznych silnie upada a zastuga nie znaj-
duje nalezytej oceny.
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Przytoczone wyzej warunki powoduja, ze w demokracji
wyptywajg zazwyczaj na postéw, osobistosci odznaczajgce sie
impulsywnoscig uczué, naturalng lub sztuczng umiejetnoscia ich
manifestowania w kierunku uczu¢ i namietnosci ludu, stabg
indywidualnosciag i kompetencjg, matg moralnoscig, brakipm
statych przekonan, egoizmem osobistym i partyjnym, wreszcie
matg niezalezno$cig finansowg uzalezniajacg ich od ludu —
wyborcy.

W demokracjach nowoczesnych wiadza Iludu jest fikcja,
co wyptywa chociazby z tego faktu, ze np. u nas na kazdych
60.000 obywateli upowaznionych do gtosowania, przypada prawo
wyboru jednego posta. W tych warunkach prawa wyborczego
jakaz minimalng doze swego ,ja“ moga wyborcy przelaé na
swego wybranca — posta. Prawo proporcjonalnych wyboréw
przyjete u nas tembardziej jeszcze $cie$nia prawa indywidual-
nego ,ja“ wyborcy, zmuszajagc go do glosowania na liste jednej
z wystawionych partyj. Przy tym systemie wyborca nie moze
wybiera¢ swego przedstawiciela, do ktérego ma zaufanie,
a musi gtosowaé ryczaltowo na zespét kandydatow, wystawio-
nych na jednej z poszczeg6lnych list, nie zwazajac na to, ze
jedna lub wiecej oséb z tej listy nie odpowiadajg zaufaniu
jego ,ja". Jezeli za$ obywatel nie zechce popiera¢ zadnego
z uczestniczacych w wyborach stronnictw, jest pozbawiony
moznosci  gltosowania, co jest uizedowym gwaktem nad
jego ,ja“.

Zasada gtosowania na listy, nie tylko niszczy fundament
demokracji, jakim jest prav;dziwy udziat ludu w rzgdach przez
powotanie tych osobnikéw, ktérzy na to zastugujg a nie tych
kandydatow, ktérzy wystawiajac swe kandydatury majg na wi-
doku najczesciej swe osobiste cele, ale nadto staje sie mo-
mentem stwarzajacym oligarchje.

Kazde z powstatych w tonie przedstawicielstwa narodo-
wego stronnictw, korzystajgc ze swej wiladzy dazy wszystkiemi
dostepnemi drogami, nieraz z krzywda dla panstwa, do ugrun-
towania swych wplywdw na nastepne wybory. Na ten to cel
stronnictwa starajg sie nagromadzi¢ jaknajwieksze $rodki pie-
niezne. Czerpig je w najlepszym razie od swych adherentéw,
czesciej z sum osobistych, szczodrze zarabianych dzieki ich
poselskiemu stanowisku (za ‘utatwienie dostaw rzgdowych,
otrzymywanie koncesji, dogodnych kredytéw i t. p.), wreszcie
moze rzadziej z subsydjow panstw i organizacyj obcych, zain-
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teresowanych tak w zalatwianiu poszczegélnych spraw™ jak
w  wywolywaniu i podtrzymywaniu fermentu w Kkraju.

Srodki te stronnictwa zuzytkowujg na zasitki dla prasy
lub wydawanie swych organéw partyjnych, wypuszczanie agita-
cyjnych ulotek, optacanie agitatoréw, mentoréw ludu lub wply-
wowych krzykaczy. Rozdawanie stanowisk panstwowych, usu-
wanie urzednikdw uczciwych i samodzielnych — forytowanie
i nagradzanie watpliwych, wreszcie zatatwianie per fas Iub
nefas dzieki swym wptywom spraw swoich wyborcéw—tworza
zesp6t tych Srodkéw, jakiemi stronnictwa zabezpieczajg swoj
staty byt w kraju i przeistaczajg rzady ludu w oligarchje.

Lecz nieréwnie wiecej szkodliwg dla spoteczenstwa i panst-
wa jest destrukcyjna zasada wprowadzenia stronnictw w orbite
prawa obowigzujgcego. Nasze prawo wyborcze nie tylko sank-
cjonuje stronnictwa, lecz nadto zmusza je do powstawania,
gdyz tylko obywatel nalezacy do stronnictwa posiada prawo
gtosu. Stworzenie za$ stronnictw rozbija zywotne sity narodu
na obozy, ktére muszg wewnatrz panstwa prowadzi¢ miedzy
sobg walke, juz z tytulu swego istnienia. Na te walke naréd
nieprodukcyjnie traci sity, zamiast je taczy¢ dla zwiekszania
produkcji kraju i zwalczania wroga zewnetrznego. Szatanski
ten pomyst wyrost na glebie socjalistycznej, ktéra uwaza wal-
ke klas za podstawe zycia ludzkosci i narodéw. Wyrést on,
oparty na biednej doktrynie, kunsztownie zbudowanej przez
destrukcyjny umyst semicki i celowo wyzyskanej dla zguby ra-
sy aryjskiej.

Tak méwig o niej Medrcy Sjonu w protokule IX;
» Posiana przez nas nienawis¢ jednych klas aryjskich
do drugich, czego w rozmaitych klasach naszego spote-
czenstwa (zydowskiego) niedopuszczamy i czego tez u nas
niema, zwiekszy sie jeszcze na gruncie przez nas przygo-
towanym, po wielkich wojnach, wielkim kryzysie ekono-
micznym, ktory poderwie wszelkie gatezie aryjskiej wy-
twarczosci.....

........ | zaden z aryjczykéw nawet nie podejrzewa, ze wszyst-

kie te tak zwane ,wielkie" socjalne problematy, sg przez

nas sztucznie wysuwane, dla konsekwentnie obmyslanego
naszego celu politycznego, przenikna¢ ktérego tepe aryj-
skie glowy nie sa chwata Bogu zdolne... (protokét XLU)."

Ciata ustawodawecze, jako lud w postach uosobiony wy-
bieraja Rzad, ktory rzady sprawuje. Tu przypomnie¢ trzeba, ze po-
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stowie sg wybierani przez lud nie na zasadzie ich wiedzy spe-
cjalnej, lecz przez impulsy i uczucia, i czerpig swe kompetencje
jedynie z nadania, jak np. bylty Naczelnik Panstwa tytut D-ra me-
dycyny lub marszatek Foch tytut D-ra praw. Postowie ci nie sg
kompetentni w wyborze Rzagdu i tak jak nardd przy ich wyborze
tak i oni sami najczesSciej postugujg sie impulsami i uczuciami,
a nie racjg Stanu. Nastepstwem za$ tego jest; ze dziesietnik
przy robotach wodnych zostaje ministrem komunikacji, zagono-
wy rolnik o niskiem wyksztatceniu—prezesem ministréw, bu-
chalter (ksiegowy)—ministrem spraw wewnetrznych, nauczyciel
szkoty powszechnej—ministrem oswiaty i t p. Podobne zjawisko
jest nastepstwem podzialu Sejmu na stronnictwa, z ktorych
poszczegolne, przychodzac do wiladzy wskutek wytwarzanych
blokéw wigkszosci, musza obsadza¢ Rzad nie majgc w swem
tonie odpowiednich sit.

Niekompetentny Rzad musi prowadzi¢ swe rzady przez
kompetentnych urzednikéw, gdyz inaczej maszyna panstwowa
nie mogtaby dziata¢. Jako przyktad moze stuzy¢ demokracja
angielska. Lecz rzady demokratyczne niszcza z biegiem czasu
i ten urzedniczy fundament maszyny panstwowej. Z jednej stro-
ny, przez obsadzanie najblizszych im, kierowniczych wiladz,
przez swych kompandw, aby sobie zapewni¢ swobode dziatania
w Kierunku nakazéw otrzymywanych od stronnictwa, z drugiej
za$ strony, przez demoralizacje nizszych dekasterji, usuwanie
samodzielnych jednostek, nie poddajacych sie fluktuacjom z géry
a nagradzanie jednostek stabych i karjerowiczéw. Wreszcie pro-
ces zniszczenia fundamentu urzedniczego dokonywuje sie wpty-
wami wywieranemi na urzednikow przez postow wszystkich
stronnictw, majacych mozno$¢ sta¢ sie w kazdej chwili ich
przetozonymi.

Zestawione powyzej dane wykazujg jaskrawo, ze wustroju
demokratycznym niema realnego gruntu dla silnej wiadzy.
Niema jej Rzad zmienny, uzalezniony od chwilowych kombi-
nacji blokéw stronnictw sejmowych, wytwarzanych pod wpltywem
poszczegblnych oderwanych wypadkéw i okolicznosci. Niema
tez jej prezydent, widoczny symbol suwerennej wiadzy panstwa,
co najjaskrawiej oS$wietla orzeczenie wybitnego jej przed-
stawiciela:

.Przez caty czas trwania mej prezydentury, milczatem
konstytucyjnie”.

To co bylo oowiedziane znajduje swe
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w zjawiskach, ktore byly obserwowane i w naszem panstwie
w ciggu jego krotkiego istnienia po swem odrodzeniu. Pierwsze
lata istnienia panstwa, byly areng wykwitu i rozwoju swobdd
demokratycznych. Wolno$¢ nieokietznana powodowata bez-
myslne walki stronnictw, czego nastepstwem byly ciagte zmia-
ny i rekonstrukcje rzadéw, ktérych wladza stawata sie bez-
silng i bezmys$lng i doprowadzita w swych skutkach do upadku
moralnego i ekonomicznego. Kiedy za$ cena kilograma chleba
doszta do 750.000 marek, tj. jednostek monetarnych, w sercu
narodu zrodzita sie rozpacz, a na ustach zawisty zlowieszcze
okrzyki — zdrada. Sejm sie ulgkt i udzielit szerszego zakresu
wihadzy Prezydentowi i Rzadowi w osobie premjera, zrzekajac
sie na okres sanacyjny pewnej czesci swych praw i obowigzkdw.
Skutki tej wladzy byly magiczne — nastato odprezenie w catym
kraju, do skarbu zaczat naptywac pienigdz, waluta polska dosz-
ta do parytetu ziota, a kilo chleba do 30 groszy —V3 jednostki
monetarnej. Z przyktadu tego widzimy jasno jak wielkie zna-
czenie dla panstwa ma przebtysk silniejszej wiadzy i jak od
niej uzaleznionym jest dobrobyt, a z nim iszczesliwos¢ narodu.

W przytoczonym przyktadzie Sejm stangt na gruncie racji
stanu i sprzeniewierzywszy sie zasadzie demokracji, spetnit
wazny akt bez wzgledu na to, czy pobudka do tego czynu by-
ta mito$¢ ojczyzny, czy strach przed utratg wiasnych dochodo-
wych stanowisk. Daj Boze, aby ten akt nie byl spdznionym
i przynidst krajowi wiecej korzysci, niz podobny akt Sejmu
Czteroletniego, uwienczonego uchwaleniem Konstytucji 3-go
Maja.

Przechodzac teraz z kolei do czynnikéw, warunkujgcych
rozwoj wiadzy w ustroju monarchicznym, nalezy przypomnieé
jej Zrédio i geneze.

Zrodtem wiadzy monarszej jest przyrodzony instynkt sa-
mozachowawczy uwydatniajagcy sie jaskrawie w prawach iobo-
wigzkach ojca rodziny, ktére z ich ewolucyjnym rozwojem prze-
szty na monarche. Wiadza monarchy, poza wladzg ojca w ro-
dzinie jest jedyng przyrodzong wiladza, w ktorej czynniki kom-
petencji i mitosci sa genetycznie i nierozerwalnie zwigzane.

Czynnik kompetencji u monarchow czerpie swg site
w specjalnem przygotowaniu od dziecka do spetnienia tej roli,
w utrwalaniu tych zdoin™™s i drogg dziedziczna, w pojeciu 0so-
bistej odpowiedzialnosci, tak przed panstwem jak i swemi na-
stepcami, w poczuciu swej niezaleznosci, w nieskrepowaniu
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swych zasad wzgledami materjalnemi, wreszcie w tradycjach
rodowych.

Czynnik uczuciowy mitosci ojczyzny i ludu u Monarchy,
ma te same zrédto jak i u poszczeg6lnych czionkéw jego na-
rodu, Jest tylko on potegowany uczuciami, odpowiadajacemi
uczuciom ojca, jest spotegowany obowiazkiem odpowiedzialnosci,
tradycji, poczuciem wiladzy i odpowiedniem wychowaniem.
Przytoczone czynniki wynoszg Monarche ponad poziom wKkraju,
dajg mu moralny autorytet, zyskuja mito$¢ i zaufanie w site
i sprawiedliwo$¢ wihadzy. Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze czynnik
uczuciowy zapewnia Monarsze, tak jak ojcu w rodzinie, poczu-
cie wyzszej sprawiedliwosci, wskutek czego jest on naturalnym
rozjemcg w walkach wewnetrznych narodu, jak ojciec nim jest
w sporach swych dzieci.

Autorytet wiladzy jest jej podwaling — jest decydujgcym,
emocjonalnym bodzcem czynu. Dlatego wszelkie wiadze winny
stara¢ sie go zachowa¢, wzmocni¢ i potegowacé tak trescig jak
i forma.

Poniewaz tre$¢ nie tak tatwo przenika umyst i zmysty, jak
formy zewnetrzne dziatajgce na wyobraznie, przeto wiadza ko-
rzysta z tych pozoréw dla wzbudzenia i zwiekszenia autorytetu.
Pod tym wzgledem wiadza monarsza ma wielkie prerogatywy.
Otoczona jest ona legendami i podaniami odlegtych czasow,
wspomnieniami bohaterskich i wielkich czynéw przodkéw, tra-
dycyjnemi symbolami wladzy, pieknemi ksztattami kostjumoéw
dworskich i formami etykiety, regulujgcemi stosunki zewnetrzne
zycia Monarchy, niedostepnoscig dworu dla przecietnego $mier-
telnika zwiekszajacg wyo*brazenie i poczucie wyzszosci. Wihadza
demokracji uroku tego nie posiada, a niedotezne préby robione
w tym kierunku czesto ja tylko oSmieszaja i dyskredytuja.
cza aureolg nieznanych sobie i dlatego tez inaczej odnosi sie
on do Monarchy, ktérego zna tylko z odlegtosci, przewaznie
w wytworze swej wyobrazni, a inaczej do prezydenta, ktorego
znat uprzednio czesto nawet jako przecietnego czlowieka,
drobnego urzednika bez wyzszych aspiracji, polotu mysli i du
cha, znat doktadnie jego matostki zyciowe, stabostki i Smiesz-
nosci, ktérych nikt nie jest do pewnego stopnia pozbawiony.
Gdy go nawet nie znat osobiscie, to poznat go przez opowia-
danie tego lub innego swego przyjaciela, ktéry czestokro¢ z za-
zdrosci koloryzowat swe opowiadanie.
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Potezng podporg autorytetu jest mitos¢. Jej znaczenie
pod tym wzgledem widzimy w rodzinie. Mitos¢ narodu do Mo-
narchy, tak tatwo przezen zdobywana, jest dla osoby prezyden-
ta niedostepna, jako dla cztowieka przejsciowego, wysunietego
przez kaprys $lepej fortuny lub intrygi stronnictw, od ktérych
stale jest uzalezniony. Mito$¢ Narodu do prezydenta ma przy-
rodzony hamulec w uczuciu zazdrosci, gdyz kazdy w swem
pojeciu czuje sie uzdolnionym do objecia jego stanowiska. Nikt
nie optakuje prezydenta, ktéry zmart po tygodniu piastowania swej
whadzy, gdyz nie miat on czasu by wzbudzi¢ sentyment w narodzie.
Inaczej w tym wypadku bytoby z Monarchg: bytby on optakiwa-
ny przez eaty naréd, gdyz do niego nalezat i z nim byt zwia-
zany od chwili przyjscia na $wiat i od tej chwili gruntowat
sie dlan sentyment w narodzie, byt on nadzieja narodu. Nie
mniej waznym momentem, wplywajgcym na autorytet wiadzy
Monarchy i uwydatniajagcym jej site, jest dziatanie wszystkich
wihadz panstwa w jego imieniu. To czyni imie jego popularnem—
sprzega z jego imieniem wszelkg akcje, co podnosi jego autorytet,
gdy tymczasem ,konstytucyjne milczenie* prezydenta zmniej-
sza autorytet wiadzy w kraju,

Wiadza w Monarch)? jest wcielona w Monarche, osobe
$cisle okreslona, przez co obowigzek postuszenstwa jest jasnym
i Scisle okreslonym przysiega sktadang Monarsze. W Rzeczypo-
spolitej (republice) wiadza jest pojeciem zbiorowem, wymaga-
jacem ztozonych interpretac] , czesto zupetnie niedostepnych
dla przecietnego Smiertelnik  Wskutek tego obowigzek stucha-
nia tej wladzy wymaga réwn. 2z ztozonych interpretacyj, aprzy-
siega staje sie nieokreslona,

Zotnierz przysiega (dz ¢ ejsza rota przysiegi) postuszenstwo
swej wihadzy, spetnianie rozl. zéw w zakresie niesprzeciwiajgcym
sie konstytucji- Czyz wiec t;mw tej przysiegi, nie obniza po-
jecia zasady wihadzy? Czyz e wprowadza ona z koniecznosci
czynnika refleksyjnego przy e/konaniu rozkazu? Czy w tych
warunkach moze by¢ mowa  Slepem i bezwzglednem postu-
szenstwie, fundamencie dysc iiny wojskowej? Nie! A w szcze-
go6lnosci w wypadkach rozb ; rosci miedzy czynnikami, stano-
wigcymi, jako zespdél, wladz  uwerenna.

Lecz najwieksza sita \ lzy monarszej spoczywa w jej
pochodzeniu przyrodzonem, . ‘etycznie zwigzanem 2z rodzina,
Sita tej wiadzy lezy w in.fy ach czlowieka i jesli przez bted-
ne doktryny, stracita ona s e panowanie w wielu umystach,
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to zachowata peinie swej sity w duszach, jako emocjonalnym
czynniku instynktu.

Prawdg jest, ze wladza Monarchy od Boga pochodzi, bo
jest ona przyrodzong, nadang przez Boga w ttumaczeniu dog-
matycznem i wypltywajacg z istoty zycia komorki w ttumacze-
niu przyrodniczem. Wiadza monarsza zostata znieksztatconag
i zawieszong, drogg sztuczng przez tak zwane doktryny pozytywi-
styczne i wolnosciowe, konstruowane celowa przez demago-
giczne umystM semickie, dla skuteczniejszego zwalczania rasy
aryjskiej, dowodem czego znéw stuzy¢ moga dobitnie protokdty
Medrcéw Sjonu.

Gdy lud uwazat panujacych, jako czystg emana-
cje Woli Bosk ej, poddawat sie ich nieograniczonej wia-
dzy bez cienia sprzeciwu. Z chwila jednak gdySmy mu
poddali mysl jego wiasnych praw, poczat ich uznawaé za
zwyktych $miertelnikéw. Rozwiato sie Boskie Namaszcze-
nie gléw kroélewskich, z chwilg gdysSmy ludowi odebrali
jego wiare w Boga. Autorytet (wiadza) przeszedt w Sro-
dowisko uljcy, to znaczy na rzecz pospoélstwa, a mysmy
go wtedy pochwycili..“ (Protokét V).

Tyle méwig, a raczej przyznaja sie Medrcy Sjonu do
walki z potega wiadzy Monarszej. Dalszym etapem walki
z mozno$cig powrotnej fali, z checig szukania ratunku w silnej
wiadzy, jest gruntowanie doktryn wolnosciowych.

Mysmy to byli pierwszymi, ktorzy jeszcze w cza-
sach starozytnosci, rzucili ludowi hasto ,Wolnosé, Row-
no$¢ i Braterstwo“. Stowa tylekro¢ potem powtarzane jak
przez papugi, przez nieSwiadomych, ktérych ze wszech stron
przynecit jego pozor, a ktére to hasto postuzyto do zni-
szczenia dobrobytu Swiata, rzeczywistej, indywiduaalnej wol-
nosci tak ongi$ dobrze warowanej silng wtadza nad ttumem.

Ludzie, ktérzy w swem pojeciu uwazali sie za inte-
ligentnych, nie mogli doszuka¢ sie ukrytego Znaczenia
tych stéw; nie widzieli wcale, ze one sobie przeczyty; nie
rozumieli, ze niema réwnosci w naturze, ze tej réwnosci

w niej by¢ nie moze, skoro ona sama przyznata nieréw-

nos¢ umystow, charakteréw, inteligencji, tak silnie pod-

wihadng jej prawom. Ci ludzie nie rozumieli, ze ttum—to
zaSlepiona sita, ze parwenjusze, ktérych wybiera dla spra-
wowania rzadéw, sg niemniej w polityce ciemni, niz sam
thum, ze wreszcie wtajemniczony w nig bedac nawet
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glupcem, potrafi rzadzi¢, podczas gdy niewtajemniczony
tlum, bedac nawet pelnym genjuszu, nic z niej poja¢ nie
zdota.”

.1€e wszystkie rozwazania nie przyszty na mysl
chrzescijanom, a w wiasnie na tern (wtajemniczeniu) po-
legata zasada rzadéw dynastycznych. Ojciec przekazywat
synowi tajnie i arkana polityki, nieznane nikomu poza
cztonkami rodziny krdélewskiej, a to dlatego by nikt ta-
jemnicy nie wydat. Z czasem zatracato sie znaczenie
dziedzicznego przekazywania zasad polityki, powodzenie
za$ naszego dzieta zostato tern wzmocnione (Protokét ).~

.. Natomiast stowa ,Wolno$¢, Rownos$¢ i Brater-
stwo”, dzieki posrednictwu otumanionych przez nas dzia-
taczy, daly nam w naszych szeregach legjony ludzi z ca-
tego Swiata, ktérzy z entuzjazmem nieSli nasz sztandar.
W rzeczywistosci stowa te staty sie robactwem, ktére to-
czyto dobrobyt wszystkich tych, ktérzy nie byli zydami,
niszczac wszedzie pokoj, spokoj, jednosé, podkopujac za-
sadnicze fundamenty ich panstw.”

~Przekonacie sie w dalszym ciggu, ze postuzyto to
naszemu zwyciestwu, ze to dalo nam miedzy innemi
mozno$¢ pochwycenia najsilniejszego atutu, inaczej mo-
wiec—zniesienia przywilei, podstawy arystokracji chrzesci-
janskiej, a zarazem jedynego Srodka, jakim rozporzadzaty
przeciwko nam ludy i narody.”

.Na ruinach naturalnej i dziedzicznej arystokracji
wzniesliSmy naszg arystokracje intelektu i finanséw. Jako
kryterjum tej naszej arystokracji uznaliSmy bogactwo,
ktore jest od nas uzaleznione i wiedze, kierowang przez
naszych medrcéw..,” (Protokét I-szy).

». Pod naszym kierownictwem lud zgniott arysto-
kracje, ktéra byla jego opiekunkg i naturalng matkg zy-
wicielka, ja, ktorej dziatalnos¢ jest nieodtgczna od do-
brobytu ludu. Teraz gdy arystokracja jest zniszczong, lud
wpadt w jarzmo spekulantéw, wzbogaconych oszustow,
ktérzy go gnebig w niemitosierny sposob” (Protokét 3-ci).

.. Gdy lud sie spostrzegl, ze w imie wolnosci sg
mu czynione ustepstwa i koncesje, poczut sie panem
w swej wyobrazni i schwycit wladze. Lecz jak to zwykle
bywa, ze Slepy sie potknie tak i on spotkat zawady. Po-
czat wiec szuka¢ sobie przewodnika, a ze nie przyszio



21

mu na mys$l powrdci¢ do dawnego (kréla — monarchy)”
ztozyt u stép naszych calg swg wiadze.”

~Przypomnijcie sobie rewolucje francuska, Kktorg
my$my przezwali ,wielkg“! Tajemnice jej przygotowania
sa nam dobrze wiadome, gdyz w catosci byla ona dzie-
tem ragk naszych. Od tej chwili prowadzimy lud od za-
wodu do zawodu, z tym celem by i nas w kohcu sie wy-
rzekt na rzecz kréla-despoty pochodzenia krwi sjonskiej,
jakiego my ludom $wiata gotujemy.” (Protokét 1-szy).

Oto poczatek i koniec ewolucji wolnosci.

Skonstatowawszy, ze w ustroju panstwowym, wiadzg silng
moze by¢ jedynie wiadza iYonarcby, nalezy rozwazy¢ w jakim
stopniu moze ona wywrze¢ wplyw na site wladzy Rzadu, tak
centralnego, jak jego poszczegdinych organow.

Sita napedu wladzy z nadania, jakag rozporzadza w Kkaz-
dym Panstwie Rzad i wszystkie jego organa, poza warunkami
wilasciwosci charakteru i fachowosci sktadajacych ich jednostek,
uzalezniona jest od nastepujacych czynnikow:

1) Od pobudzajagcych moralnych impulsow.

2) Od zasady i stopnia ponoszenia  odpowiedzialnosci
osobistej.

3) 0d poczucia celowosci w spetnianych rozkazach.

4) Od przeswiadczenia w urzeczywistnienie swych za'
rzadzen.

5) Od przeswiadczenia w sprawiedliwa ocene ich zarza-
dzen i pracy, jak réwniez sprawiedliwg nagrode lub kare.

W ustroju monarchicznym Monarcha, naznaczajacy Rzad,
jest zawsze zainteresowany w jego sile i sprawnosci, tak przez
wzglad na mitos¢ i dobro narodu, jak i byt wiasny i swego
potomstwa, a przez to dagzy do powierzenia go osobistosciom
0 charakterze silnym, moralnym i fachowym. W ustroju demo-
kratycznym bywa przeciwnie: niefachowos$¢, stabo$¢ charakteru,
niski poziom moralnosci—sa cechami poszukiwanemi u kandy-
datéw, przy stwarzaniu Rzadu, dla tatwiejszego niemi powodo-
wania i wykorzystywania ich dla celéw rzadzacego stronnictwa
1 osobistych korzysci jego cztonkow.

Naped impulsu uczuciowego w spetnianiu wiadzy przeka-
zanej przez Monarche, uosabiajgcego dobro kraju, jest niepo-
rownanie wiekszy, nizli w spetnianiu wladzy z polecenia Sejmu,
Pojecie bowiem dobra kraju nie moze by¢ w nim skonkretyzo-
wane, gdyz jest ono uzaleznione od tych lub innych poje¢, rz/-
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dzacej dorywczo partji, ktora moze uznawa¢ za zgube Kkraju
i jego hanbe to, co inna obejmujgca wtadze po uptywie pewnego
czasu, uwaza¢ bedzie za jego dobro i cnote.

Nadto wieksza pobudliwo$¢ natury ludzkiej pod wptywem
czynnikow rzeczowych lub osobowych, majacych przewage
w Monarchji nad czynnikami abstraktu, charakteryzujgcemi
demokracje, wptywa na bardziej chetne spetnianie obowiazkoéw,
nawet w wypadkach ich kolizji z ideologjg spetniajgcego.

W' ustroju monarchistycznym zasada odpowiedzialnosci
osobistej jest sprezyng wszystkich poszczegoélnych kotek maszy-
ny panstwowej, poczynajgc od Monarchy. Ta osobista odpowie-
dzialno$¢ czyni wiadze aktywng, a do impulsu czynu kazdego
kotka dotgcza impuls strachu roéwnoczesnie z poczuciem
godnosci i checi odznaczenia sie. W ustroju demokratycznym
zasada odpowiedzialnosci osobistej niema dostatecznego podito-
za, gdyz wladza najwyzsza—suwerenna, zrodto wladzy nadawa-
nej, jest sama pozbawiona tej odpowiedzialnosci — jako ciato
zbiorowe. Uchwaly zapadajgce w izbach ustawodawczych w gto-
sowaniu tajnem nikogo z glosujacych nie obcigzajg osobiscie.
Brak tej odpowiedzialnosci osobistej dla wihadzy suwerennej,
powiekszony jeszcze przez prerogatywy nietykalnosci poselskiej,
odbija sie echem o wszystkie szczeble maszyny panstwowej,
ostabiajgc sprawnos$¢ jej dziatania. Nie nalezy przytem zapomi-
na¢, ze przyktad idacy z goéry jest potega tworcza, jezeli jest
dobry, i niszczaca—ijezeli jest zty. Rozumiejg to dobrze czyn-
niki destrukcyjne, uzywajgc Sejmu za arene swej pracy burzy-
cielskiej, gdyz wiedzg oni dobrze, ze przykiad ich stanowiska
«ex lex", jest dla poczucia prawa w kraju czynnikiem druz-
goczacym.

Podobno w pojeciu dawnych Egipcjan najciezszg Kkarg
W zyciu pozagrobowem miata byé praca nalewania wody na-
czyniem bez dna, do naczynia bez dna. Takg ciezkg prace
W znaczeniu moralnem jest praca wiladzy, wydajgcej rozkazy
na to, aby nie byly spetniane, Iub wykonywanie pracy przez
jedne organa panstwowe na to, aby byla ona zniszczona przez
inne. Podobne zjawiska sg w ustroju monarchistycznym prawie
ze wykluczone, wskutek jednosci i ciggtosci wiadzy. W ustroju
za$ demokratycznym wystepujag one jako zjawiska normalne,
wyplywajace w konsekwencji z zasady tego ustroju. Nasz ustroj
demokrvityczny, przesadzajgc podziat Narodu na stronnictwa
“nienalezagcy do stronnictw lub im niesprzyjajacy nie majg
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prawa gtosu wyborczego) i sankcjonujac walke ich z gory, przesa-
dza zmiennos$¢ skiadu oraz kierunku polityki i dziatalnosci rzadu®
w zaleznosci od zwyciestwa walczacych partji. Czeste zmiany
Rzadu, wplywajac na ciggte zwroty kierunku polityki spotecznej,
ekonomicznej i zewnetrznej panstwa, powodujg zawieszanie wy-
konania lub nawet zmiany rozporzadzehh poprzednich Rzadow,
a czasem sg powodem wydania nowych wrecz prze-
ciwnych poprzednim. Stan taki wprowadza zamet w umy-
stach wiadz wykonawczych, ktére nie mogac nalezycie przezué
rozporzadzen i przystosowa¢ ich do unisonu  warunkow,
zwlekajg z wprowadzeniem ich w zycie. Wskutek tego wiele
z nich upada przed ich zrealizowaniem, czy to przez rozpo-
rzagdzenie nowego Rzadu, czy tez przez oczekiwanie na odwo'
tanie takowych w czasie nowej zmiany Rzadu.

Podobne warunki wprowadzajac chaos w umystach orga-
néw wiadz wykonawczych, demoralizujg je, zniechecajg wia-
dze kierownicze, dyskredytujg je wobec narodu i wprowadzajg
anarchje w panstwie. Wymienione warunki staty sie u nas przy-
czyng anarchji na Kresach i tej ciezkiej choroby niemocy pan-
stwowej, ktora zniszczyta zasoby materjalne i moralne catego
narodu.

Celowos$¢ wydawanych ustaw, jest dla organdéw wykonaw-
czych wiadzy, momentem tej samej kategorji, jak te co zostaty
wyzej wspomniane. W ustroju monarchistycznym prawa sg sta-
nowione w miare powstawania ich realnej potrzeby. Potrzebe
te organa wykonawcze wiladzy odcqj#inweja przez odpowiednie
zetkniecie z potrzebami i zyciem narodu, co wplywa w ten
sposéb, ze nowe wydawane prawa sg chetnie przez nie wprowa-
dzane i wykonywane. W ustroju demokratycznym prawa nie sg
wylgcznie wynikiem ich realnej potrzeby, ktéra powinna by¢ jedyng
przyczyng ich powotania. O wiele czesSciej powstajg one dla za-
dos€uczynienia demokratycznym doktrynom lub demagogicznym
celom, wskutek czego sa one nieraz szkodliwe i destrukcyjne,
nieprzystosowane do realnych warunkéw zycia. Powoduje to
ze strony organéw wykonawczych wiadzy niecheé ku ich wy-
konywaniu, czego nastepstwem jest samowola podlegtych wiadz,
demoralizacja i upadek autorytetu wiadzy.

Czynnik sprawiedliwosci w ocenie tak pracy i zastug, jak
i przestepstw stuzbowych lub natury moralnej, jest w ustroju
monarchistycznym wysuwany na czotowe miejsce, jako silny
bodziec moralny i dyscyplinarny. W ustroju demokratycznym
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czynnik ten jest niwelowany, tak wskutek doktryny—dazenia do
rownosci jak i przez system protekcjonalizmu, wynikajacy
z potrzeb Rzadow partyjnych, ktore sie opierajg na swych zwo-
lennikach $réd funkcjonarjuszy maszyny panstwowej jak réwniez
i z potrzeb setek suwerennych po tow Zalawiania swych o0so-
bistych spraw, wzglednie spraw swych wyborcow lub partyj.

Przytoczone wyzej zestawienia dajg obraz, wskazujgcy na
wyzszo$¢ ustroju monarchistycznego nad ustrojem demokra-
tycznym, w stosunku sity wladzy w panstwie, tak suwerennej,
jak i jej organdw kierowniczych i wykonawczych. Przy powyz-
szych zestawieniach moznaby postawi¢ zarzut, ze rozpatrujac
ustréj monarchistyczny, przyjmowany byt pod uwage jedynie
typ monarchy idealnego, gdy za$ przy rozwazaniu ustroju demo-
kratycznego byly uwzglednione wylgcznie jego ujemne czynniki.

Zarzut ten jest stusznym, lecz tylko w stosunku do ustroju
monarchistycznego i dlatego nalezy rozpatrzy¢ jak by sie przed-
stawiat stan rzeczy i sita wiladzy, gdyby osoba monarchy byla
nieodpowiednia, o matym uzdolnieniu, stabym charakterze
i zwyrodniatych uczuciach. Co sie zas tyczy drugiej czesci za-
rzutu, odnosnie ujemnych czynnikéw, wysuwanych w sto-
sunku do ustroju demokratycznego, to poniewaz gtdwne argu-
menty wysuwane w jego obronie, przez zwolennikbw demokra-
cji sa natury myslowej, nie realnej, nie rzeczowej, przeto jako
mniej wazkie, rozwazymy na koncu. Uwzgledniajgc wiec za-
rzut postawiony monarchistycznej idei, mozna w jej obronie
powiedzie¢ co nastepuje: "

Stwierdzonem zostato, ze wladza monarsza gruntuje sie
na dwoch wspotrzednych czynnikach, umystowej kompetencji
i duchowo uczuciowym pierwiastku mitosci. Dlatego, dla wy-
Swietlenia wplywu patalogicznych cech osoby Monarchy na site
rzadéw, nalezy go zbada¢ wobec kazdego z tych dwoch po-
szczegolnych czynnikébw wiadzy krolewskiej.

Stabe zdolnosci umystowe Monarchy zmniejszajg jego
kompetencje, i sg bezwzglednie momentem ujemnym, lecz nie
sg one jednak czynnikiem decydujgcym stosunku do sity
wiladzy Rzadu, jako cato$ci, gdyz brak ten ze strony Monarchy
moze by¢ skompensowany przez od iwiedni dobér kierowni-
kéow Rzadu. Cesarz Wilhelm I, krél Pruski hyt ( towiekiem
mniej niz $rednich zdolnosci, uczynit jed a swe Krdélestwo
potezncm Cesarstwem, dzieki doborowi dziataczy w swym Rza-
dzie, jakiemi byli Bismark, Moltke oraz wielu innych. Zupeiny
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zanik wiladz umystowych, jest czynnikiem wykluczajagcym prawo
objecia tronu i sprawowania wladzy, dlatego tez w dobrze zor-
ganizowanej Monarcji, musza b*¢ zapewnione warunki dostar-
czenia odpowiednich kierownikéw rzadu na wypadek stabosci
umystowej Monarchy i zapewnienia prawej, suwerennej wiadzy
na wypadek jego chorobliwego uposledzenia.

Wiekszy za$ wplyw na site wiladzy Rzadu, wywierajg nie-
domagania Monarchy w sferze duchowo-uczuciowej, wyrazajace
sie w chwiejnosci woli lub uporze i zarozumiatosci, w roz-
rzutnosci lub skapstwie, w zbytniej uczuciowosci lub jej braku,
w nadmiernej popedliwosci i $miatosci lub rozwadze i trw'Ozli-
wosci, w wybujatym erotyzmie lub jego zaniku, w braku in-
stynktu hamujgcego stabostki jako to: poczucie piekna, przepy-
chu, zamitowania do zbioréw i t p. Wszystkie wyzej wymie-
nione przejawy, sg znane w historji jako czynniki, ktére Panh-
stwom i Narodom nie jedng przyniosty krzywde. Sg one jednak
tak silnie zwigzane z samg istotg natury cztowieka, ze uniknigcie
ich w osobie Monarchy jest niemozliwoscig. Nalezy sie jedynie
stara¢ o ostabienie ich napiecia i 0 zmniejszenie ich wplywu
na site wladzy Rzadu.

Pierwrsze moze by¢ osiggniete przez odpowiednie wycho-
wanie nastepcy tronu—drugie przez odpowiedni ustrj pan-
stwowy. Monarcha w pojeciu panstwowem powinien byé uwa-
zany za zdyferencjowany element Narodu i powinien by¢ tak
przez odpowiednie wychowanie przygotowany do sprawowania
rzadow, jak matka w ulu jest przez odpowiednie odkarmianie
przygotowana do spetniania funkcji rozrodczej.

Zgodnie z tern, w wychowaniu Monarchy ma prawo i obo-
wiazek przyjmowaé udziat caly Nardd przez swe najlepsze
sity i wywiera¢ odpowiedni wplyw na jego wychowanie. Udziat
w Rzadzie tej samej elity umystowej i moralnej Narodu, za-
pewni nalezny wplyw na Monarche i bedzie, w razie potrzeby
dopetnia¢ niedomagania jego umystu i moderowa¢ skazy jego
charakteru.

W ostatecznym wyniku wszystkich przytoczonych tu i roz-
patrywanych danych, dotyczacych sprawy, tak powstawania wia-
dzy w roznych ustrojach panstwowych, jak i warunkéw zapew-
niajgcych jej site, nalezy przyznaé, ze ustr6j monarchistyczny
rozporzadza wladzg genetycznie najwlasciwszg i co do jej sy
najwieksza. Wyniki te historja $wiata w zupetnos$ci potwierdza
wykazujgc réwnoczesnie:
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1) ze silna wladza byla zawsze czynnikiem rozkwitu i po-
tegi panstwowej, umystowej i moralnej narodéw,

2) ze brak tej wiladzy doprowadzat Narody do upadku
i znikczemnienia

i 3) ze demokratyzm we wszystkich jego formach znanych
w historji, doprowadzat do upadku wiadzy i potegi panstwowej
i do zaniku intelektualnych i moralnych zasobéw naroddw.

Sprawiedliwos$¢ tych faktéw stwierdza stan wiadzy i re-
zultaty gospodarki demokratycznej u nas, a daje dostateczne
prawo przez mitos¢ Ojczyzny, wypowiedzie¢ sie jasno za nie-
zbednoscia wprowadzenia w Polsce ustroju monarchicznego,
aby zachowaé niezaleznos¢ panistwowg i nie doprowadzi¢ do
zgtadzenia naszego Narodu z powierzchni ziemi.

Przyjmujac pod uwage geneze powstawania panstwowosci,
doswiadczenie historji i warunki kulturalne doby biezacej, na-
lezy przyszly ustréj panstwa oprze¢ o niezlomne prawa przy-
rody, ztozone w rodzinie i z niej zaczerpng¢ pierwiastek wia-
dzy, wzajemnego ustosunkowania sie i wspotzycia mieszkancow
kraju.

Wychodzac z tego zatozenia, wladza w przysztym ustroju
panstwa musi byC oparta o prawa ojca w rodzinie, a wzajemne
stosunki ludnosci w kraju na genetycznem poczuciu jednos$ci—
rodowem Dbraterstwie. Zgodnie z tern hastem naszej Monarchji
powinno byc:

1) Braterstwo.

2) Wspotpraca.

3) Mitos¢ chrzescijanska.

Ustroj zas, panstwowy mogtby mie¢ nastepujacy ukiad:
1) Krdl dziedziczny suweren panhstwa— zrédto prawa
i wiadzy.

2) Rada Stanu—organ informacyjny i doradczy krola.

3) Rzad—organ wykonawczy naznaczany przez krola.

4) Sad niezalezny i niezmienialny.

AD 1

Krél skiada przysiege na rece Prymasa, iz
a) Ustroju panstwowego objetego Statutem Organicznym
broni¢, a zasady jego w czyn wprowadzaé¢ bedzie.
b) Rodzing, moralnos¢ i religje za fundament zycia na-
rodu uwaza¢ bedzie.
¢) Wyznania rzymsko-katolickiego, jako panujacego w Pot-
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see broni¢ bedzie, gwarantuje za$ prawa swobody in-
nym wyznaniom,

d) Niedopusci do pogwatcenia: prawa osobistej wihasnosci,
wolnosci pracy i rownosci rodakéw przed prawem.

e) Niezalezno$¢ politycznag i niezmienialnos¢ sadéw pie-
legnowac¢ bedzie.

f) Zycie swe sprawom dobra Narodu pos$wieci, a w czy-
nach swych jedynie dobrem Narodu i sprawiedliwoscia,
osnutg na jego mitosci, powodowac sie bedzie.

g) W opinji Rady Stanu i w uzgodnianiu jej, ze swym su-
mieniem, szuka¢ bedzie moralnej podstawy swych
rzadow.

AD 2.

Rada Stanu sklada sie z pewnej liczby dozywotnych cztonkéw
mianowanych przez Krola z posréd wybitnie zastuzonych w rzadzie
panstwa lub wybitnych specjalistow, oraz conajmniej z tejze sa-
mej ilosci przedstawicieli stowarzyszen fachowych, wybiera-
nych na 3 lata przez ich organizacje, Do obowigzkéw Rady
Stanu nalezy wydawanie Kroélowi opinji w sprawach:

1) zmian starych i wydania nowych praw.

2) wszelkich pogwaltcenn  osobistych praw ziomkéw na

rzecz panstwa.

3) budzetu panstwa.

Do praw Rady St“nu nalezatoby:

1) prawo przedstawiania Krélowi wszelkich projektow
w sprawach prawodawstwa i ustawodawstwa parstwa,
jego finansoéw, potrzeb ekonomicznych, duchownych
i spotecznych Narodu.

2) prawo przedstawiania swej opinji w zakresie wszyst-
kich spraw, zwigzanych z dziatalnosScig i zarzadzeniami
Rzadu i jego organow.

3) prawo przedstawiania Krélowi swej opinji w sprawach,
zwigzanych z przygotowaniem jego nastepcow  do
rzadow panstwa.

Rada Stanu wnioski swoje i opinje przedstawia Krélowi
przez swego Prezesa, jako wyraziciela wigkszosci, w obecnosci
przedstawiciela opinji mniejszosci jako strony przeciwnej, i wobec
Kanclerza Panstwa, jako prezesa Rady Ministréw.

AD 3

Rzad sklada sie z Ministréw i Kanclerza przewodnicza-
cego Radzie Ministréw i uzgadniajgcego ich dziatalno$¢. Rzad
sprawuje swe funkcje z rozkazu Krola i w jego imieniu. Pro-
jekty nowych ustaw' lub zmiany istniejacych, przedstawia
Krélowi Kanclerz wobecnosci prezesa Rady Stanu i przedstawi-
ciela opinji mniejszosci, ktérzy jednoczesnie sktadajg opinje Ra-
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dy Stanu w tej sprawie. Ministrowie skitadajg Krolowi sprawo-
zdania ze swej dziatalnosci i otrzymuja od niego rozkazy przez
lub w obecnosci Kanclerza Panstwa. Ministrowie w -zakresie
ich kompetencji stuzbowej, okreslonej przez krola, sa przed
nim osobiscie odpowiedzialni. W zakresie za$ przewinien
z dziedziny ich praw obywatelskich—podlegaja sadowi paristwa.

AD 4.

Magistratura, prokuratura i sedziowie piewszych instancyj
sg naznaczani imieniem Kréla przez odpowiedniego Ministra,
przyczem sedziowie sg niezmienialni. Sedziowie poszczegélnych
wyzszych instancyj sa wybierani przez zespdt sedziow kazdej
poszczegolnej instancji, z grona sedziéw wszystkich instancyj.
Wyrokow sadu nikt w Panstwie odmieni¢ niema prawa. Kro-
lowi jedynie przystuguje prawo taski. W wypadkach przerwa-
nia sie wiadzy kroélewskiej, do czasu stworzenia Regencji lub
powotania nowego Monarchy, wladza Krélewska przechodzi na
Prezesa Sgdu Najwyzszego.

AD 5.

Stosunek Panstwa do Kosciota rzymsko-katolickiego, re-
guluje Konkordat, posrednikiem za$ miedzy duchowienstwem
a Krélem jest Prymas zasiadajgcy w Radzie Stanu. Wszystkie
za$ inne wyznania, jako jednostki autonomiczne Kkorzystaja ze
swych praw w granicach og6lnych praw panstwa.

Kierowniczemi zasadami Rzadu powinno by¢:

1) Uznanie za skladowe narody Panstwa tylko autochtondw.

2) Normowanie spotecznych i politycznych praw warstw
i narodow, wchodzacych w skiad Panstwa w zaleznosci
od ich uspotecznienia i politycznego wyrobienia.

3) Utrwalenie rozwoju rodziny, moralnosci i religijnosci,
jako fundamentow spoteczenstwa i Panstwa.

4) Utrwalenie w spoteczenstwie autorytetu wiadzy, cnoty
i wiedzy.

5) Wcielanie w zycie narodu zasady, ze wytwoczo$¢ jest
podstawg bytu jego, a praca najwazniejszym elementem
wytworczosci.

6) Oparcie produkcji kraju na harmonizacji pracy wszyst-
kich elementéw narodu, opartej na zasadach wspot-
pracy pracodawcéw i pracotworcow.

7) Organizacja wytwdrczosci przez stwarzanie stowarzy-
szeh fachowcdw.

8) Odcigzenie wiladz panstwa od zarzadu temi dziedzi-
nami i przejawami zycia narodu, ktore nie wchodzg
w zakres niezbednych czynnikéw bytu panstwa, jako je-
dnostki politycznej (szeroki samorzad gmin, miast i wsi).

Konczac najogoélniejszy szkicowy zarys organizacji wiadzy
w nowoczesnej Monarchji, ktéra by mogta najsilniej zapewnié
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byt i rozwdj panstwa, a z nim spokoj, dobrobyt, moralnos¢
i intelekt narodu t. j. te warunki, od ktérych uzalezniong jest
jego szczesliwosé, nalezy rozpatrzyé jeszcze, co obecni obywa-
tele panswa o republikanskim ustroju tracg przez wprowa-
dzenie do kraju Monarchiji.

Realnie biorac, jezeli odrzuci¢ interesy osobiste paruset
postow, karmiacych sie u ztobu panstwa, i interesy ilosciowo
znikomej w stosunku do catosci narodu, warstwy wampiréw
zerujacych w anarchji, to przyzna¢ nalezy, ze olbrzymia jego
wiekszo$¢ zyskujac z Monarchjg tad, porzadek, bezpieczenstwo
kraju wraz z zabezpieczeniem pracy i sumienia, podniesieniem
poziomu moralnosci i dobrobytu, utraca: jedno republikanskie
prawo wybierania co pie¢ lat postdw i dwa hasta: ,utopijng
Rownosé“ i ,demokratyczng Wolnos¢“.

Prawo wyborcze, dajagc wyborcom na pare chwil iluzje
suwerennej wiadzy w panstwie, zmusza ich jednocze$nie wy-
stawa¢ w ,ogonkach”, czesto na stocie lub w zatechtych izbach,
tak dla dopetnienia formalnosci przedwyborczych, jakiztpzenia
glosu. Wzamian za to w ciggu 5 lat majg oni smutne refleksje
z fikcji swej wiladzy, ktoérg postponujg wszyscy i gorzkie uczu-
cia z powodu przekazania swej wiadzy postowi, ktéry jako
~prawdziwy suweren* pomiata v.'yborca, nabija sobie kieszenie,
a w partyjnych sporach rujnuje kraj i wlasny jego dobrobyt.

Co sie tyczy hasta ,Rownos$é“ to jest ono fikcjg, nie
istniejagcg w przyrodzie. Nikt bowiem na to nie pomoze, ze je-
den jest wyzszym, lepiej zbudowanym, silniejszym, zreczniej-
szym, zdolniejszym i piekniejszym od drugiego, ze dlatego ko-
biety kochajg go wiecej, zwycieza na wszystkich zawodach, ma
wigksze powazanie i zdobywa wiecej bogactw lub stawy. Nikt
tez na to nie pomoze, ze dwaj wyszediszy razem w pole z topata
w reku szukac¢ ztota, rozeszli sie wrozne strony i ze jeden poszedt-
szy na prawo po dwuch sztychach w ziemi znalazt zitoto i zo-
stat bogatym, a za$ drugi cate zycie kopal—przewrdcit tysigce
metréw ziemi  ziota nie znalazt i umart nedzarzem. Niema
tez réwnosci i w panstwach demokratycznych. Pan poset, wybra-
ny w imie hasta réwnosci, pobierajac pensje vice-ministra, za-
jada smaczne kaski w najwykwintniejszej restauracji a wyborca
co go wybrat w imie tejze réwnosci, oblizuje sobie wargi pa-
trzac glodny przez szybe, jak hasto réwnosci realizuje jego pan
poset.

Nie lepiej, a tysiac razy gorzej dzieje sie w Sowdepiji,
raju demokratycznym—gdzie zydzi Bronsztejn-Trocki, Apfelbaum-
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Zinowjew, Nachamkes—Stiektow i plejada innych tong w prze-
pychach patacéw cesarskich, patrzac pogardliwie na S$mier¢
glodowa przeszto dziesigtka miljonéw ludzi, ktérych zamorzyli
w imie hasta ,RO6wnos¢”.

Drugie hasto demokratyczne ,Wolno$¢“ jest niemniejszg
iluzjag niz Réwnosé¢. Jej takze niema w przyrodzie. WolnoSci
tej niema mucha bo jg sidla pajgk, niema jej skowronek bo nan
czycha jastrzgb, niema jej i zajac bo go strzela cztowiek a i ten
niema wolnosci. Monarche morduje lud w imie tejze wolnosci,
fabrykanta— robotnik, dziedzica—fornal, wzbogaconego tupem
ziemi fornala socjalista lub komunista, a wszystkich razem —
sgsiedzi Niemcy, zamieniajac ,gtupich polakéw“ na swych bia-
tych murzynéw. Przypomnijmy sobie czasy niewoli pruskiegj
i woz Grzymaty. Czyz wreszcie mozna nazwa¢ wolnym zycie
uzaleznione od powiewu wiatru, trgby powietrznej lub morskiej,
uderzenia piorunu, trzesienia ziemi, zawalenia sie gzymsu lub
wreszcie wybuchu maszyny piekielnej w kosciele.

Nie! Wolnosci takiej niema na Swiecie. Hasto to bywato
zawsze Swiadomie i celowo rzucane w ttum zasSlepiony, przez
czynniki destrukcyjne, a w ostatnich czasach wyzyskane z nie-
znang dotychczas w historji perfidja przez zydostwo $wiata,
dla zguby rasy aryjskiej, ku chwale Jehowy.

Natomiast trzecie hasto Wielkiej Rewolucji Francuskiej —
.Braterstwo” jest podstawowem, rea nym czynnikiem poczgw-
szy od najdawniejszych czaséw, a celoy™o uzurpowanem przez
Rewolucje dla przydania pozoréw prawdziwosci dwum pozostatym
hastom. Braterstwo ma swe zrddto wjednosci krwi i wspdlnej prze-
sztosci. Byto ono i jest nadal $wiadomie czy podswiadomie, osno-
wg wszystkich panstw, szczeg6lnie tych, ktére gruntuja swa istote
0 rodzine i jej rozwdj. Niema ono zgota zadnejzasadniczej pod-
waliny widei i ustroju demokratycznym, osnutych na stawianiu
wyzej interesdbw osobowych ponad interesy grupowe. Braterstwo
jest instynktem rodzinnym (braterstwo od stowa — brat), ktéry
sie najwyrazniej uwydatnia w spotkaniu rodaka poza granicami
kraju i jest podwaling narodowos$ci. Niema ono nic wspdlnego
z demokracjg, zwalczajgcg narodowos¢ w imie uczucia ludzkos$-
ci, ktére z punktu widzenia instynktu rodzinnego jest abstrak-
tem. Braterstwo jest Zrodiem zasady réwnosci przed prawem
1 nie jest zdobyczg demokracji, lecz nawrotem do praw ro-
dziny, w ktérej kazde z dzieci byto réwnem przed ojcem.
Rownos¢ przed prawem zatracona zostata w rezultacie walk
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0 byt pomiedzy plemionami i narodami. Walki te doprowadzi-
ty do wytworzenia sie niewolnictwa, a naturalnym biegiem
rzeczy, przy jego zaniku musiata réwnos¢ przed prawem odzy-
ska¢ swe pierwotne znaczenie i ujecie.

Zgodnie z tern réwnos$¢ przed prawem nie jest abstraktem,
gdyz ma sci$le okreslone ramy, przez co sie ona staje czyn-
nikiem realnym,

Ramy te sg konsekwencjg praw przyrody i mogg otaczac tylko
Nardd, jako genetycznie pochodng rodziny. Z tego to powodu
poza roéwnoscig praw muszg pozosta¢ elementy, bedace poza
Narodem.

Sumujac dane powyzej przytoczone, odnosnie realnych ko-
rzysci narodu, wyptywajgcych tak z praw jak i z zasad ustroju
demokratycznego, musimy uznaé¢ je zerem, a konsekwencje
ich—spotecznem i narodowem nieszczeSciem.

Btogie rezultaty demokratyzmu mieliSmy mozno$é od-
czu¢ na wiasnej i naszego panstwa skérze, a jeszcze lepszy
przyktad raju demokratycznego daja nam rzady ,Kierenszczyzny"
1 Sowietéw,

Ustroj demokratyczny niszczac site i ciggtos¢ wiadzy,
powoduje ustawiczng zmiane praw i niedotezne ich wykonywanie,
przez co niszczy swobode osobista, opierajgcg sie na statosci
ustosunkowania praw i obowigzkow obywateli, niszczy dobrobyt,
moralno$¢ i kulture, doprowadzajac z biegiem czasu panstwo
do upadku a narody do zdziczenia.

Konczac te krotkie zestawienie uwag dotyczacych dodat-
nich i ujemnych stron ustroju demokratycznego i monarchi-
stycznego, zywie nadzieje, ze moze ono odbije sie echem
w umystach i sercach narodu, ocknie go z letargu i wskaze
mu w rekach demokracji ztowieszcze jabtko, kierowane przez
weza z glowag ,Medrca Sjonu”, sercem Molocha i kadtubem
ptatnej i znikczemniatej Masonerji. On to — 6w w3az, podszep-
tem wielkich idei, przystrojonych przez faryzeuszy w piora
nauki, okala caty Swiat, by go zgnidtiszy rekami jego wiasnych
synéw, rzuci¢ go pod stopy wielkiego Jehowy.

Pamietajmy dniem i nocg, czem grozag Medrcy Sjonu:

- - Krol zydowski stanie sie prawdziwym papiezem
wszech$wiata, patryjarchg miedzynarodowego koSciota... *
(protokdt XVII).

W panstwie o bezsilnej wladzy, gdzie prawa i rzady
sq bezwladne z powodu niezliczonej ilosci uprawnien
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stworzonych przez liberalizm, my widzimy jeszcze jedno
uprawnienie przystugujgce prawem silniejszego: obalenia
catego porzadku i wszystkich zarzadzeh, pochwycenia
W Swe rece praw, przeinaczenia urzadzen i instytucji»
a wreszcie ogtoszenia sie panem tych, ktorzy odstagpili
nam przywileje, jakie im nadawata sita a ktorych sie
dobrowolnie i liberalnie zrzekli.* (protokét I-szy)
.Obecnie jesteSmy niezwalczeni jako sita miedzy-
narodowa, gdyz z chwilg napasci w jednem panstwie, bro-
ni¢ nas bedg w innych. Bezgraniczna podtos¢ ludow
chrzescjanskich, ktére sie plaszcza przed silg, s3
bezwzgledne dla stabych i zblgkanych, lecz wyrozumiate
dla zbrodni, ktére nie chcg znosi¢ oporu wolnosci, ktore
sg cierpliwe az do meki znoszac gwaltty zuchwatego despo-
tyzmu, oto co koronuje naszg niezalezno$é. Dzi$ one zno-
szg i cierpig od swych premjeréw (narzuconych przez zy-
déw) takie krzywdy, za najmniejszg z ktérych paditoby 20
gtéw kroélewskich.“ (protokét Ill-ci)
Bronmy sie!! Stwarzajmy w kraju silny ,,0b6z Monarchi-

styczny“, ktéryby moégt wytworzy¢ hufce, tak potezne mitoscig
Ojczyzny, pragnieniem zbawienia Jej i Swiata, izby jak niegdys
pod Wiedniem rozbity nawate turecka, rozbity dzi§ skrycie
walczgce zydostwo.

Czuwajmy wiec i bronmy siel

Drukarnia Spoétdzielcza, Warszawa, Wolno$¢ 10 Tel. 184-55






