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s Ipoteczenstwo ludzkie w swej przesztosci i teraz-
miejszosci  przedstawia pod wielu wzgledami niezbyt pocie-
szajgcy widok. Przedstawia nam ono olbrzymie przeciwien-
stwa najwyzszego szczescia i najglebszej nedzy.

Bezgraniczna nedza obok bezgranicznych bogactw, bez-
graniczna potega obok bezgranicznej niemocy, bezgraniczny
zbytek obok bezgranicznego ubdstwa, nadmiar pracy obok
nygusostwa i lenistwa, wolnos$¢ polityczna obok ekonomi-
cznej niewoli, bajeczna wiedza obok najgtebszej ciemnoty,
piekno i przepych obok brzydoty i ohydy, najwyzsze napie-
cie ludzkiej dziatalnosci i mocy obok zupelnego rozprzeze-
nia, ciemne przesady obok najwyzszej jasnosci ducha, oto
charakter spoteczenstwa, ktére wielkosScig i napieciem tych
przeciwienstw zdaje sie przesciga¢ najgorsze, lezace poza na-
\mi czasy niewolnictwa i politycznego ucisku.

Od czas6w niepamietnych ludzie walczyli miedzy sobg
i pastwili sie nad wiasnym rodzajem w sposoOb, wobec kté-
rego najdziksze zwierzeta musiaty sie wydaé tagodnemi ba-
rankami. Ale pomimo, ze te okresy najokrutniejszego bar-
barzynstwa i rozpasania wygasty juz w krajach cywilizowa-
nych, powtarzaja sie one jednak w postaci owych wstrza-
sajacych klesk spotecznych — mordu, samobodjstwa, Smier-
ci gltodowej, choroby z cudzej winy, przedwczesnej Smierci,
bezrobocia i t d., ktére odbywaja sie na naszych oczach
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prawie codziennie, a ktorym nie mozemy zapobiec, ani tez
poswieci¢ dtuzszej chwili wspéiczucia.

Codziennie widzimy, jak ludzie z braku najniezbedniej-
szych $rodkéw do zycia ging powoli lub nagle, gdy tuz pod
ich bokiem dtawi sie w zbytku i dobrobycie lepiej uposa-
zona cze$¢ spoteczenstwa, gdy zamoznos¢ ogdlna osiega
niestychany stopien rozkwitu, sptywajac stale na gar$¢ po-
jedynczych ludzi. Gdy widzimy jak setki tysiecy gnusnieja.
w zbytkach, a miljony doprowadza do tego samego nedza
i niedostatek, mimowoli chce sie przyzna¢ racje owemu pisa-
rzowi angielskiemu, ktory pytat. ,Czy jest sens, aby miljo-
ny konaly z gtodu, gdy pare tysiecy umiera na dyspepsje
(przecigzenie zotgdka)?“.

Statystyka wywotata smutny fakt na Swiatto dzienne:
przecietna dtugosé zycia biednych wynosi zaledwo troche
wiecej, niz potowa zycia bogatych. Ta sama, wiec, nedza
nie tylko ze pozbawia nedzarza uciech zyciowych, lecz ury-
wa mu jeszcze kawat zycia.

Najbardziej ciezy przeklenstwo nedzy nad biednym, nie-
winnym $wiatkiem dzieciecym, wchianiajgcym za pierwszym
tchnieniem zarodki wczesnej Smierci i choroby. Jest to prze-
waznie wina spoteczehstwa. Statystyka wykazuje, ze mniej
wiecej potowa dzieci ludzi ubogich opuszcza ziemski padét
ptaczu przed osiggnieciem pieciu lat, z powodu braku S$rod-
kéw do zycia, niedostatecznej opieki it. d. Olbrzymia strata
spoteczno-gospodarcza tych nieustannych bezcelowych naro-
dzin i zejs¢ rzuca sie kazdemu w oczy. Miljony, wydatko-
wane na te malenstwa w postaci pieniedzy i pracy, pozosta-
ja z ich Smiercig stracone dla og6tu i nie moga by¢ juz
zwrocone spoteczenstwu przez poézniejsza dziatalnosé.



Czy nie wzrusza sie gteboko serce nasze, gdy widzimy
zrana gromady biednych dzieci, pedzacych bez $niadania do
szkoty? —egdy czytamy o zrozpaczonych rodzicach, skazu-
jacych na dobrowolng $mier¢ siebie i swoje dzieci, byle uni-
kng¢ powolnego konania z gtodu? — gdy widzimy masy
pracowitych robotnikéw, wyrzucone na bruk uliczny skutkiem
przetomu politycznego lub ekonomicznego, bez srodkéw do
zycia dla siebie i rodziny? — gdy spostrzegamy, ze coraz
bardziej wzrastajaca ilos¢ zamachdéw na zycie i mienie wypty-
wa przewaznie z potajemnej walki wydziedziczonych prze-
ciwko posiadajagcym? — lub gdy sie przekonywamy, ze sob-
kostwo i mitos¢ wihasna sg filarami, na ktorych wspiera sie
gmach budowy spotecznej? i t. d.

Zwiedzajgc nasze wielkie miasta, lub potezne okregi prze-
mystowe, mozemy zauwazy¢ na kazdym kroku, jak obok,
pod i nad siedliskami przepychu i blasku kryjg sie jaskinie
wystepku i bruddéw, jak obok uginajacych sie stotow i na-
petnionych zotgdkow gtdd Swieci swoje meczarnie, jak obok
dobrobytu i nadmiaru beznadziejna nedza kryje sie w bru-
dnych zautkach lub ozywiona rozpacza popetnia groZzne za-
machy na panstwo i spoteczenstwo.

Przystowie stusznie powiada: ,Bez pracy niema kota-
czy!“ Lecz iluz to spozywa kotacze, nie pracujgc ani teraz,
ani przedtym, ilu za$ pracuje, nigdy nie najadajac sie dosytal
Wynika stad bezwarunkowo, iz ci, ktérzy pracuja, musza to
czyni¢ nie tylko dla siebie, ale i dla utrzymania catlego za-
stepu prézniakéw. Nie zmienia to rzeczy, iz owi proznia-
cy powotujg sie na zastugi i prace swoich przodkéw; nie-
zbedne do zycia Srodki nie moga by¢ wytwarzane zgéry, raz
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za$ spozyte, muszg by¢ nanowo wytwarzane pracg spotczes-"
nego pokolenia.

Lecz ten nier6éwny podziat obejmuje nie tylko m at e-
rjalne, ale i duchowe S$rodki. llez to talentow
i gienjuszy ciggnie ciezkg taczke zycia powszedniego?
Szczescie nie stato nad ich kotyska; tymczasem ograniczone
i ciasne gtowy rozpierajag sie czesto na wyzynach potegi
i wiedzy.

Zaiste, najbardziej dazaca ku ideatom praca duchowa
bywa najgorzej wynagradzang. Filozofowie i poeci sg uro-
dzonemi proletarjuszami i zbierajg dopiero po $mierci przy-
nalezne im za zycia wawrzyny, wowczas gdy pospieszna i po-
wierzchowna fabrykacja, przystosowana do' gustu mottochu,.
optaca sie obficie juz za zycia.

Pomys$imy tylko o nieszczesnym, ciggnionym za wio-
sy komizmie naszych fars, mogacych bawi¢ tylko puste
glowy, a jednak te komedje btazenskie wypierajg wszyst-
kie lepsze utwory ze scen teatralnych, majgcych by¢ szkois,
zycia i miejscem duchowej rozrywki.

To samo, co o teatrach, zaleznych zupetnie od ptaca-
cej publicznosci, da sie powiedzie¢ j o naszych dziennikach
i tygodnikach, ideatem ktorych jest i by¢ musi liczba kupu-
jacych je; to tez kladg one daleko wiekszy nacisk na ulot-
ny gust publicznosci i interesy swych kierownikéw i wias-
cicieli, niz na szerzenie prawdy i osSwiaty. Nie mozna za-
oszczedzi¢ tego samego zarzutu, w mniejszym co prawda
stopniu, literaturze ksigzkowej. Mezka prostota i statos¢ prze-
konan muszg tu walczy¢ z nawatem pospolitosci, nieuctwa,
ztej wiary i obojetnosci, wowczas gdy utwory obliczone na



sensacje i schlebiajgce przesgdom tluméw mogg liczy¢ zaw-
sze na tysiace chetnych czytelnikow.

Nie warto tu mowi¢ o niestychanie szkodliwym wply-
wie przymusowego ulegania panujagcym na razie gustom
i przesgdom czytajagcego ogo6tu. Jest to zbyt znane, aby
wymagato szczegblnej uwagi. Jak czesto przypominamy so-
bie gorzkie stowa Szekspira, wydajac ogélny sad o naszej
literaturze ksigzkowej i gazeciarskiej: ,Prawda to prosty kun-
del, ¢wiczony izapedzany do budy; pies goniczy (t. j. klamstwo)
grzeje sie tymczasem przy kominku i bezkarnie smrodzi“.

Sledzac przyczyny tego smutnego zjawiska, znajdujemy
odpowiedZ na nie w stosunkach, do poznania ktorych przy-
czynity sie gtébwnie nauki przyrodnicze. Jest to ta nieubta-
gana walka o byt, 6w bdj o istnienie, rozgtosny od czasu
Darwina.

Zostata ona przeniesiona ze Swiata zwierzat i roslin,
gdzie dziata jako gtéwny bodziec przemiany i doskonalenia
sie. Tylko najsilniejsze, najzdolniejsze, uposazone w te lub
inng ceche organizmy odnosza zwyciestwo nad swemi wspot-
zawodnikami. Walka ta nie budzi w nas zazwyczaj wspot-
czucia; $mieré¢ nastepuje szybko, nie zakitdécona Swiadomos-
cig i o wyniku decyduje zawsze osobista dzielno$¢ i spraw-
nos$é. Jest to walka, prowadzona przy pomocy jednako-
wych sposobéw napadu, ucieczki lub wspétzawodnictwa, w to-
ku ktorej jednostka nie doznaje zadnego wyrdznienia przez
opieke ogo6tu. Rosliny i zwierzeta naréwni rozporzadzaja
calym bogactwem i obfitoscig przyrody i niema zadnych
praw szczegélnych, dozwalajagcych korzysta¢ jednym z tego,
co zostato wzbronione drugim. Rozstrzygajacym czynnikiem
jest tu tylko osobista sita lub zdolnos¢. Zwierze, ktére uwa-
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za nore lub gniazdo za swojg wiasnos¢, musi byé zawsze
przygotowane na zagrozenie tej wiasnosci przez silniejsze
osobniki lub nawet na zupelne z niej wyrugowanie.

Catkiem odmienne ksztalty przybiera ta walka u ludzi,
skutkiem ustroju spotecznego. Przychodzac na S$wiat, czto-
wiek zastaje zajete prawie wszystkie, albo wszystkie, wygod-
ne miejsca przy stole zycia i o ile nie ma za sobg pocho-
dzenia, bogactwa, stanowiska i t. d., musi by¢ skazany od-
razu na sprzedaz swych sit i zycia dla uzytku i korzysci
posiadajacych, zabezpieczonych przez spote-
czenstwo w swych prawach.

Dlatego tez zwycieza tutaj nie najlepszy, lecz najbogat-
szy — nie najdzielniejszy, lecz najpotezniejszy™—nie najzdol-
niejszy i najpracowitszy, lecz spotecznie wyzej postawiony,
nie najmadrzejszy lecz najprzebieglejszy — nie najuczciwszy
lecz ten, ktory posiada Srodki politycznego i spotecznego
wyzysku i umie je zuzytkowa¢ najchytrzej. ' A poniewaz
stosunki podobne trwajg z pokolenia w pokolenie, wytwarza
sie stad 6w stan krancowych rdéznic spotecznych, ktéry jest
wihasciwym rysem obecnego spoteczenstwa. Stan ten zaos-
trza sie z czasem coraz bardziej.

P6zatym walka cztowieka o byt przedstawia dwie zu-
peinie odrebne strony, ktére nalezy SciSle odrdzniac.

Jedna strona przedstawia walke cztowieka z na-
tura i jej przeszkodami, Sciesniajacemi swobodny rozwdj
sit — walke, prowadzong z najwiekszym powodzeniem
i wienczong codziennie nowemi zdobyczami. Tutaj wszy-
scy bierzemy lub mozemy bra¢ udziat w wiekszym lub mniej-
szym stopniu.



Druga strona przedstawia walke cztowieka
z réwnemi sobie, ktora wlasnie moze by¢ jawng lub
posrednia walka, wspétzawodnictwem o warunki bytu.

O ile walka z naturg stata sie lzejszg, o tyle wzajem-
na walka o byt stata sie ciezszg, okrutniejszg i bardziej nie-
ubtagang. Staje sie ona tym goretszg, im wiekszym jest po-
step w dziedzinie materjalnej, im bardziej zwieksza sie ilos¢
ludzi i zakres ich potrzeb. Sobkostwo i rozwéj jednostki
zostaly przez nig wyniesione na stanowisko wiladcow Swia-
ta. Jest to powszechna walka wspotzawodnikéw, wojna
wszystkich przeciwko wszystkim; $mier¢ jednego zapewnia
utrzymanie drugiemu, nieszczescie jednego jest warunkiem
szczeScia dla drugiego.

Potezny poped samozachowawczy i jarzmo spotecz-
nego egoizmu panuja nad wszystkim: opor jest niemozliwym,
sprzeciwiajgcy sie ponoszg ciezkg kare. Jam, gdzie cho-
dzi o dobro i interes jednostki, egoizm ludzki nie zna
wyrozumienia ani litosci, jest on jak tygrys szarpigcy swa
ofiare; i nie mozna nawet czyni¢ z tego zarzutu jednostce,
gdyz dazenia samozachowawcze, dziatajgce wsrdd organizmu
spotecznego, wszechwiadnie narzucajg mu taki spos6b pos-
tepowania pod groza wiasnej zguby.

Nawet jednostka najbardziej wrazliwa na niedole ludz-
ka nie moze wylamac sie z pod prawa egoizmu, nie wysta-
wiajgc sie przez to na najwieksze niebezpieczenstwo, jest
to jakby wielka i powszechna ucieczka przed nedzg i ubd-
stwem zycia, pozbawiona litosci i pomocy dla stabszych jego
ofiar, podobna do odwrotu Wielkiej armji i przeprawy jej przez
Berezyne, gdy kazdy dbat tylko o siebie, ratowat tylko swo-
je zycie.
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Kto nie chce by¢ zdeptanym, musi sam deptaé i p6js¢
za hastem: ,Ratuj sie, kto moze! GinA, kto musi!“ Przy-
zwyczajenie stepito tez zmysty jednostki tak, iz nie uswia-
damia ona sobie okropnosci tej walki.

Kt6z z nas nie zna stynnej ksigzki amerykanina Bel-
lamyego, w ktérej poréwnywa on stan spoteczeristwa ludz-
kiego do wielkiej, wygodnie urzadzonej karety, zajetej we
srodku przez matg liczbe ludzi, wéwczas gdy liczne tlumy
ludzkie, zaprzegniete do niej, ciagna ja z natezeniem wszyst-
kich sit poprzez goéry i doliny, blota i trzesawiska, poga-
nia za$ je swym biczem wozZnica gtod!

Uwazam to pordwnanie, jak wszystkie pordwnania, za
niesciste i utomne pod wielu wzgledami, ale w zasadzie tra-
fia ono w rdzen sprawy, co potwierdza tez niezwykle powo-
dzenie tej ksigzki. Nie miataby ona takiego powodzenia,
gdyby wiekszos¢ ludzi nie byla przekonang o nienaturalno-
Sci i niesprawiedliwosci obecnego ustroju spoteczenstwa i nie
znajdowata w tej ksigzce odbicia swych wiasnych uczud.

Niewielu chyba zechce zaprzeczyé, ze podobny stan
spoteczenstwa sprowadza najwieksze szkody moralne i eko-
nomiczne, ze sprowadza¢ je mus i. Nedza, wydziedzicze-
nie, brak wyksztatcenia i oSwiaty sg Zrodtem wiekszej cze-
sci zamachdéw na panstwo ispoteczenstwo, jednoczesnie zas
nadmiar bogactw sprowadza za sobg prézniactwo i rézne
wystepki.  Zmusza to panstwo i gmine do utrzymywania
drogo kosztujgcych sadéw i opieki nad ubogiemi.

W kierunku moralnym og6lne wspotzawodnictwo wy-
twa*'za nizkie namietnosci — jak zazdro$é, nienawis¢, okru-
cienstwo, chciwos¢, zatwardziato$é, wzajemne przesladowa-
nie, zamiast wzajemnej mitosci i pomocy. Kazdy mysli i dzia-
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ta tylko w swoim wiasnym interesie, wiedzac, ze w razie po-
trzeby nikt za nim sie nie ujmie, a og6t go nie wesprze.

W prawidtowo zorganizowanym spoteczenstwie korzysc¢
jednostki powinna by¢ zarazem korzysScig og6tu i naodwrat,
a hastem ich by¢ powinno: ,Jeden za wszystkich, wszyscy
za jednego“, gdy obecnie dzieje sie wprost przeciwnie. Na-
sze najwieksze wygrane zawdzieczamy $mierci 0s6b ukocha-
nych, po ktoérych dziedziczymy. Budowniczy i mularze po-
winni sie cieszy¢, gdy domy sie walg lub ptona; lekarz cie-
szy sie, gdy choroby grasujg; adwokat utrzymuje sie ze spraw
rujnujacych spokdj i mienie jego bliznich; oficerowie ciesza
sie z wybuchu wojny, ktéra przynosi im odznaczenia; szyn-
karza raduje wzrost pijanstwa; wszyscy rzemie$lnicy i fabry-
kanci cieszg sie, gdy wytwarzane przez nich przedmioty pred-
ko sie zuzywajg; burza i grad, pomimo wyrzgdzanych przez
nie szkdd, sa mile witane przez szklarza lub agienta ubez-
pieczen— wogdle wszystko, co jednemu szkode, drugiemu
korzysé przynosi.

Moznaby jeszcze dtugo przytaczaé podobne przykiady,
ale nie zmienitoby to naszych wnioskow.

Do tego dotgcza sie demoralizujgcy charakter pracy,
wykonywanej nie w interesie dobra og6lnego, ale pod na-
ciskiem warunkéw. Robotnik dzisiejszy jest takim samym
niewolnikiem jak dawniej, tylko Ze pod jarzmo przedsiebior-
cy zapedza go nie bat pana, lecz bat gtodu. Ale iten przed-
siebiorca jest tez niewolnikiem — niewolnikiem Kkapitatu,
wspo6tzawodnictwa, przesilen gospodarczych, strejkow, strat;
potozenie jego czesto jest gorsze, niz oplacanego przezen
robotnika.
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Tak jaskrawa sprzecznos$¢ w stosunkach moralnych sta-
je sie jeszcze bardziej razaca w dziedzinie ekonomicznej.
Wéweczas, gdy ziemia wydaje tyle srodkéw spozywczych, ze
moznaby niemi obficie obdzieli¢ catg ludzkos$¢, gdy zasob
ogélny dobr materjalnych i skupienie olbrzymich bogactw
w pojedynczych rekach osiega niestychany dotad stopien,
patrzymy wcigz na obrazy gtodu, nedzy, choroby idogory-
wania, wyzej juz przez nas opisane.

Jakze obtudnie opiekuje sie panstwo swemi obywate-
lami, bronigc ich przed najmniejszym zamachem na zycie,
"mienie i zdrowie, a spozierajac spokojnie na dobrowolne
lub przymusowe dogorywanie tysiecy ludzi z gtodu, nedzy
i wyczerpania, tolerujac braki wychowania i odzywiania mto-
dziezy, zwyrodniatej duchowo i ciele$nie, ktéra z czasem
zapetnia wiezienia, przytutki i zaktady poprawcze. Spoteczen-
stwo wydaje ostre prawa przeciwko znecaniu sie nad zwie-
rzetami, ale nikt nie widzi owego znecania sie nad ludZmi,
ktére pozwala stabowitym dziewczetom, kobietom, ba— ca-
tej ludnosci, jak np. szlaskim i saskim tkaczom — praco-
wac dzien i noc za ptace gtodowa; innym zndéw tysigcom
wolno rujnowac¢ zdrowie i zycie w szkodliwych gateziach
wytwarzania; bosym, odzianym w tachmany dzieciom nikt
nie broni biaka¢ sie w mrozy zimowe po ulicach miast;
wolno sttoczy¢ dwanascie 0s6b w pokoju wystarczajgcym
dla jednej, woOwczas gdy kto inny ma dla siebie samego
dziesie¢, dwanascie i wiecej pokojow; to samo spoteczen-
stwo pozwala mieszka¢ nedzarzom w norach, gorszych od
stajen bogaczy, zostawia innych catkiem pod gotym niebern,
dajac im umiera¢ z gtodu i wyczerpania, wowczas gdy od-
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padki ze stotu bogatych, mata czastka nadmiaru ich bo-

Powtarzam, iz mato znajdzie sie takich, ktorzy zaprze-
czyliby tym nagim faktom lub o$mielili sie broni¢ wywota-
nego przez nie potozenia. Spoteczne straty i sprzecznosci sg
przez wszystkich uznane, a literatura odnosna zawiera wprost
nieprzejrzane mndéstwo réznych sposobdw i wnioskéw zba-
Iwiennych.

Powiadajg nam, jednak, tak: ,Stan ten nie da sie zmie-
ni¢! Tak zawsze byto i by¢ musi. Zawsze byla arystokracja
i rézne stany, bogaci i biedni; zawsze wielkie masy byty
po to, aby pracowaé¢ i stuchaé. Rozum i sprawiedliwosé
w dziedzinie spotecznej byly zawsze tylko ideatem wymarzo-
nym; wszyscy marzyciele spoteczni — na ich czele Plato
ze swoim ,panstwem rozumu“ — ponosili haniebne po-
razki w zyciu. Gdybysmy dzisiaj podzielili jednakowo wszy-
stkie posiadtosci, stara nieréwnos$¢ wkrétce znowu wystapi-
taby na jaw. Jednocze$nie za$, jak tatwo wykazuje rachu-
nek, podziat ogdlny wiasnosci nie przyniéstby wielkiego zy-
sku jednostce!”

Przytym nie zapomina sie nigdy wspomnie¢ o wiel-
kich zastugach wspotzawodnictwa, ktére stanowi wilasciwg
sprezyne pracy i postepu i doprowadzita do tego, ze dzisiaj
wskutek taniosci produktow spozycie uktada sie mniej lub wie-
cej podtug wytwarzania, gdy poprzednio sgdzono, ze mozliwy
i rozsadny jest tylko stosunek odwrotny.

Ale c o odpowiedzie¢ na te zarzuty, jak pomédc spra-
wie? Pytanie tym trudniejsze do rozwigzania, ze do dzi$ dnia
wszystkie tak liczne proby i wnioski co do rozwigzania za-
gadnienia spotecznego pozostaty bez skutku. Lecz nie po-
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winno to nas odstraszy¢ od pracy nad zaradzeniem ziemu.
Trzeba zaradzi¢c — a co najwazniejsza®>— mozna zara-
dzi¢. Trzeba zaradzi¢, o ile nie chcemy, aby kazdemu prze-
wrotowi politycznemu albo wstrzasnieniu (a ich nie brak)
towarzyszyly powazne wstrzasnienia spoteczne.

Ogdblne uczucie spotecznego niezadowolenia, niespra-
wiedliwosci spotecznej opanowato wiekszos¢ ludzi, szczegdl-
nie zas ubozsze warstwy ludnosci; przyszta rewolucja nie
zatrzyma sie juz jak pierwsza i druga rewolucja francuska
przed ,wiasnoscig“. Nie brak wyraznych znakéw, gotujgcych
sie w giebinach duszy ludowej namietnosci i zadz; wybuch-
ng one przy sposobnosci; $rodki gwattowne nic tu nie po-
moga, wytworzg tylko zastepy meczennikéw i fanatykéw.

NihiliSci rosyjscy, komunardzi we Francji, socjalni de-
mokraci w Niemczech, fenjanie, irredentysci, dynamitordzi,
wreszcie anarchizm, ponoszacy sie coraz bardziej i formu-
jacy juz prawie szkote, sg to sygnaly ostrzegawcze, zwia-
stuny nadciggajacego przewrotu. Polityk, magz stanu, ktory
nie zwroci na nie uwagi, podobny jest do zeglarza, lekce-
wazgcego mewy, kragzace nad jego statkiem przed wybuchem
burzy. Bo — ,kto czas zmarnuje na polowanie na mewy,
zostanie zaskoczony przez burze i straci zycie wraz z mie-
niem“ (Radenhausen).

A gdyby nawet udato sie gwattownemi $Srodkami— co
nie jest niemozliwe — zdusi¢ kazde usitowanie przewrotu
spotecznego, nie usunelibySmy przez to jatrzacych spoteczeh-
stwo niezadowolenia i nienawisci, przeciwnie — podniecili-
bysmy je wiecej. Z czasem powstatby miedzy klasg wydzie-
dziczonych i posiadajagcych rodzaj utajonej walki, ktéra za-



grazataby szczesciu og6tu nie mniej, niz walka jawna
i otwarta.

Dowiadujemy sie, ze np. w Anglji w roku 1864 trzy ty-
sigce 0s6b podzielito miedzy siebie prawie 200 miljonow
rubli, czyli wiecej, niz wynosi ogolny roczny dochdéd wszy-
stkich rolnikéw w Anglji i Walji; trudno przypusci¢ mozli-
wosC¢ spotecznego spokoju na tle podobnej niewtasciwosci.

Na szczescie, nie jest wylgczona mozliwos¢ zapobieze-
nia ztemu i powstrzymania grozacej burzy, bez uciekania sie
do gwaltu i przemocy, a przez zastosowanie pewnych reform,
ktére dziatajac na gruncie obecnego ustroju spotecznego
moga powoli i stopniowo polepszy¢ potozenie — przypus-
ciwszy zgory, ze sie uda przekona¢ wiekszos¢ spoteczenstwa
o0 koniecznosci i dobroczynnosci owych $rodkéw. Oczywi-
scie, nie mamy tu na mysli najgruntowniejszego sposobu
rozwigzania sprawy, spotecznej, jakiego zgda komunizm.
Stan podobny, w ktorym wiasnos¢ bylaby ogdélna, a praca
wolng, zasadniczo jest mozliwy, obecnie, jednak, jest niewy-
konalny w wigkszych rozmiarach, po czesci wskutek ogol-
nej don niecheci, po czesci z powodu stabosci natury ludz-
kiej. ktorg diugie lata panowania sobkostwa i indywidualiz-
mu uczynity niezdolng do utrzymania tak idealnego ustroju
spotecznego. Stan podobny datby sie urzeczywistni¢ dopie-
ro po diugoletnim wychowaniu ludzkosci w duchu mitosci
blizniego i spolnoty powszechnej.

Nie pozostaje przeto nic innego, jak obejrze¢ sie za
innemi  $rodkami.  Tutaj daja nam wilasciwg wskazowke
nauki przyrodnicze, zadaniem ktérych jest wyzwole-
nie ludzkosci, nie tylko duchowe, lecz réwniez i spo-
teczne.
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Powracam, wiec, do o$wietlonej wiasciwie dopiero przez
wiedze przyrodnicza walki o byt, ktéra w obecnych
warunkach spotecznych nosi charakter surowej utarczki
zwierzecej, z ta tylko rdznicg, ze zwierzeta i rosliny walczg
srodkami mniej wiecej réwnemi, ludzie zas— niewspétmier-
nemi.

Hasto zbawcze powinno brzmieé: zastgpienie sity natu-
ry przez site rozumu, t*j. mozliwe wyrownanie $rédkow
i warunkéw, wsrod ktorych i przy pomocy ktérych toczy
sie walka. Pojedynczg walke o byt musi zastgpi¢ wspdélna
walka wszystkich o byt. Inaczej moéwigc — miejsce srogiej
walki pierwotnej o byt musi zastgpi¢ og6lna walka spoteczna,
kierowana przez rozum i sprawiedliwo$é, o mozliwe warun-
ki istnienia.

Walka prowadzona w obecnych warunkach spotecznych
zastuguje predzej na miano prawnie uregulowannego ucis-
ku, niz wilasciwej walki, wspotzawodnictwa przy jednako-
wych $érodkach i zasobach. Bo tez jak nazwa¢ inaczej wal-
ke cztowieka uzbrojonego w drewniang szable z przeciwni-
kiem zasobnym w armaty i karabiny. Albo wyscig bosego
z takim, ktory dosiadt konia lub siedzi w wagonie kolejowym!
Jak nazwac inaczej wspotzawodnictwo miedzy dwoma ludz-
mi, z ktérych jeden posiada wszelkie udogodnienia—stano-
wisko, bogactwo, wyksztatcenie, gdy drugi rozporzadza tylko
sitg swych ramion i niewyksztatconego, surowego mozgu.

Wynik takiej walki, czy wspotzawodnictwa, daje sie
odrazu przewidzie¢. Pochodzenie stanowi przedewszystkim
0 losie kazdej jednostki: niewolnictwo spoteczne cztowieka
urodzonego w nedznej norze proletarjackiej jest rzeczg pew-
na. ,Kajdany nizkiego pochodzenia“, moéwi C. Fischer,
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~wtdczymy za soba przez cate zycie, rozbijajg sie o nie cze-
sto najwieksze wysitki zyciowe*)“.

Zarzucg nam moze, ze pominelismy liczne wyjatki z te-
go prawa. Mozna przytoczyé np. amerykanina Jay Goulda,
ktory wywedrowat z kraju jako mtody pastuch, a umart po-
siadaczem miljardéw. Nie mozna zaprzeczy¢, ze zdarzajg
sie takie wyjatki, ale sg to wiasnie tylko wyjatki, ktore nie
obalajg ogdlnego prawa.

Pojedyncze rodziny, stany lub klasy spoteczne pozo-
stajg zwykle nieokre$lony czas w posiadaniu swych bogactw.
Na szczescie uciskane klasy spoteczne nie odczuwajg zupet-
nie jasno swojego potozenia. Sita przyzwyczajenia przyte-
pia ich wrazliwo$¢ i pozwala im uwaza¢ dzieto ludzkie za
niezbadane postanowienie losu. Gdyby tak nie byto, mieli-
bySmy juz oddawna owa rewolucje spoteczng, ciggle zapo-
wiadang, a zawsze odraczang. A i natura tez urzadzita sie
madrze: szczescie polega wiecej na charakterze i usposobie-
niu jednostek, niz na zewnetrznych warunkach ich zycia.
Kto tatwo godzi sie z losem, ten czuje sie mniej lub wiecej
dobrze w kazdym przejsciu zyciowym; natomiast cztowiek
sktonny do utyskiwan bedzie sie czut Zle nawet wowczas,
gdy warunki bytu ztoza sie dlan korzystnie.

Pomimo réznych charakteréw ludzkich zjawiska przez
nas opisane Swiadczg o ogélnym niezadowoleniu spoteczeh-
stwa, ktore pcha do przewrotu. Zastraszajace rozszerzanie
sie socjalnej demokracji bytoby niepojete, gdyby nie ciagly
wzrost $wiadomosci w warstwach upos$ledzonych, wcigz ros-
nagce poczucie niesprawiedliwego wyzysku.

¥ ,Die Freiheit des menschlichen Willens* Lipsk, 1871

Ludwik Bichner—Walka o byt 1 spoteczeristwo obecne. 2
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-Faktem jest“, pisze F. A. Lange w swym doskonatym
dzietku o sprawie robotniczej*), ,ze walka o byt jest odczu-
wang obecnie w calej swej ciezkosci przez najpotezniejszg
i najbardziej krewka klase spoteczenstwa, a jednostajnosé
tego ucisku znuzyta juz umysty.”

Zmiane w tym potozeniu moze sprowadzi¢ tylko jak-
najszersze wyrownanie $rodkow, ktdremi postuguje sie jed-
nostka w swej walce o byt— wyrdéwnanie, ktére przede-
wszystkim rozcigga sie na stosunki wiasnosci  prywatne;j.
Nastepnie przetworzenie walki pojedynczej na walke ogdélna,
solidarnie poprowadzong przeciwko wszystkim plagom ludz-
koSci—gtodowi, zimnu, nedzy, chorobie, starosci, nieszcze-
Sliwym wypadkom, kalectwu, Smierci, albo tez zaprowadze-
nie takiego ustroju, w ktérym dobro jednostki bytoby mnigj
lub wiecej zgodne z dobrem og6tu i naodwrdt, ustroju,
w ktérym stang sie ciatem piekne stowa: ,Jeden za wszy-
stkich, wszyscy za jednego!*

Potozenie takie datoby sie osiggng¢, zdaniem moim,
bardzo tatwo, nie burzac porzadku pracy i zarobkowania
jednostek; kazdy bedzie korzystat z owocdéw wiasnej praco-
witosci, dziatalnosci i inteligiencji, a to przez pogodzenie inte-
resu jednostki z interesem ogétu. Jednoczes$nie trzeba przy-
znaé, iz zupetne wyréwnanie w tym kierunku—mna po-
czatku przynajmniej— jest prawie niemozliwe. Lecz nawet
czesciowe wyréwnanie musi pociggna¢ za sobg i pocig-
gnie dobroczynne skutki, sprowadzajac prawdopodobnie sto-
pniowo taki stan rzeczy, ktéry umozliwi zupetne rozwigza-
nie zagadnienia spotecznego.

6 Duisburg. 1S65i



— 19

Wskazane, wiasnie, rozwigzanie nie ostabi bynajmniej
tak zbawiennego wspotzawodnictwa, przeciwnie zaostrzy je;
kazdy bedzie spozywat owoce tylko swej pracy, nie mogac
iy¢ kosztem innych.

Rozwigzanie to mozliwe jest takze bez zatarcia natu-
ralnych réznic spotecznych, jak pochodzenia, pokrewieristwa,
miejsca, usposobienia, wewnetrznych pobudek, zalet ducho-
wych i cielesnych, réznicy zaje¢ it d. ROznice te nie mo-
~a by¢ usuniete, jako lezgce w naturze cztowieka i rzeczy.

Zadanie spoteczne przysztosci sprowadza sie, widocz-
nie, do pogodzenia indywidualizmu z kolektywizmem, mé-
wigc prosciej do socjalizmu czyli do wiasciwie zorganizo-
wanej zgodnosci interesOw i potrzeb jednostki a o0go6tu.
.Jest to wprost niemozliwe“, mowi W. E. Backhaus*)
.azeby w organizmie panstwowym, opartym na pra-
wach rozumowych, socjalizm i indywidualizm mogly dziataé
jako sity wzajemnie sobie wrogie“.

Szczere zjednoczenie sie mysli indywidualistycznej z so-
cjalistyczna, osobnika z ogétem — oznacza w rzeczywistosci
przeprowadzenie wielkiego, zasadniczego prawa panstwowo
ekonomicznego, podtug ktorego korzysé jednostki
powinna by¢ zawsze Kkorzys$cig ogétu. Nad-
szedt juz czas zatatwienia zatargu pomiedzy interesami jed-
nostki i spoleczenstwa w zyciu ekonomicznym. Zalatwie-
nie to znajduje sie nie w reku tajemniczego przeznaczenia,
ale wylacznie w reku ludzkim. .Gospodarka spoteczna
i jednostkowa w organizmie panstwowym stanowig zgodng

9 LAllen die Erde“. Lipsk 1893
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catos¢; uzupetniajg sie one i popieraja wzajemnie; nalezg
do siebie, jak ciato i dusza it d.“

Srodki tego pogodzenia albo rozwigzania moga byé
trojakiej natury. Sa to:

1 Zniesienie tak zwanej renty gruntowej, czyli odda-
nie og6towi nalezacej do wszystkich z natury rzeczy i pra-
wa, wihasnosci gruntowej (z wigczeniem tu sit wodnych
i skarbéw kopalnianych).

2. Reforma stopniowa praw dziedziczenia—az do zu-
petnego ich zniesienia.

3. Przetworzenie panstwa w powszechne, solidarnie
zorganizowane towarzystwo ubezpieczeri na wypadek choro-
by, starosci, klesk zywiotowych, kalectwa i S$mierci.

Co sie tyczy pierwszego punktu, trzeba przyznaé, iz jest
to najmniej watpliwa zasada prawa naturalnego. Ziemia-mat-
ka, ktéra nas wszystkich wytworzyta, ale ktorej nikt nie
stworzyt, poza ktérg niemozliwym jest istnienie, nalezy nie
do jednostek, lecz do wszystkich. Jak cztowiek jest wytwo-
rem ziemi, tak i byt jego musi sie opiera¢ na prawie jej po-
siadania. Czlowiek jest niczym, nic nie jest zdolen uczynic
bez pomocy matki-ziemi i jej niewyczerpanych sit; nie mo-
ze on nic zdoby¢, wytworzyé, posiada¢, nie wiladajac jej si-
tami i darami.

Stad wyptywa, podiug najprostszych zasad sprawiedli-
wosci i uczciwosci, ze korzystanie z tych sit i daréw powin-
no przypadaé w jednakiej mierze kazdemu, kto Swiat ten uj-
rzat, ze prawo do gruntu i ziemi jest takim prawem natu-
r‘nyn” jak prawo oddychania powietrzem, Kkorzystania
z wody, grzania sie w promieniach stofnca. Rzeczywistos$¢

drwi okrutnie z tej zasady: caly szereg zjawisk, jak
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przemoc, podbdj, wojna, dziedziczenie, darowizny, stosunki
feudalne i lenne, doprowadzity do tego, ze mniejszo$¢, ob-
jawszy w posiadanie wszystkie grunty, zapanowata nad ca-
ta ludzkos$cia. Wszystko zostato tak rozchwytane, iz nie
zostato nic dla spéznionych gosci i N, o ile nie urodzili
sie jako posiadacze, zmuszeni zostali wisie¢ w powietrzu,
kupujac sobie prawo zamieszkania na tej ziemi sprzedaniem
swych sit roboczych szczesliwcom, ktorzy pozostajg we
wiadaniu ziemig i $rodkami do pracy.

Niezmierna moc przyzwyczajenia sprawita to, iz wiek-
szo$¢ ludzi uwaza taki stan niewlasciwy za co$ naturalnego
i zrozumiatego, wowczas gdy kazdy, kto bada przyczyny da-
nego zjawiska, widzi, ze wiasno$¢ prywatna ziemi i grun-
tow wyplywa nie z natury, ale z przemocy i haduzycia.

Prawo naturalne do spélnoty gruntéw bylo mniej lub
wiecej rozpowszechnione w najwczesniejszej starozytnosci,
w Palestynie, Grecji, Rzymie, Giermanji, Galji, Indjach,
Chinach, Japonji, Peru i t. d. Juz w najstarszych doku-
mentach historycznych rodzaju ludzkiego znajdujemy wyraz-
ne zaznaczenie wspoélnego wiadania ziemia, jak np. w Biblji;
mnostwo odpowiednich ustepdw nie pozostawia nic do zy-
czenia pod wzgledem jasnego wyrazenia tej mysli. Co praw'-
da, grunty 1 pastwiska byly u Hebrajczykéw wiasnoscig fa-
milijna, ale co pieédziesiat lat odbywal sie nowy ich po-
dziat.

Réwmiez i chinski medrzec Laotse widziat we wiada-
niu ziemig Swiete dobro nadane wszystkim ludziom przez
boga-wszech$wiat. Zgodnie z tym prawo wiadania ziemig by-
to w Chinach tylko prawem uzytkowania i tylko wtym
sensie mogto podlega¢ darowiznie lub dziedziczeniu, wéw-
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czas gdy posiadanie ziemi przypadato panstwu, przed-
stawiajgcemu ogo6t, co zachowato sie w teorji i po dzien
dzisiejszy.

Jednostkowe wiadanie ziemig i gruntami w Chinach
zostato rozpowszechnione dopiero po diugim szeregu zabo-
row i gwattéw. To samo byto wjaponji, gdzie system feu-
dalny zostat wprowadzony dopiero przez zdobywcéw mon-
golskich. Indusi do podboju angielskiego nie znali wcale
zastawu gruntéw ani testamentu.

Podtug Backhausa, jest bardzo prawdopodobnym, cho-
ciaz nie zupeinie pewnym, ze ziemia i grunty w zaraniu ludz-
kosci byly wszedzie wihasnoscig ogolng. Dawni filozofowie
tez oSwiadczali sie za tym. Arystoteles moéwi, iz ziemia po-
winna by¢ koniecznie wilasnoscig ogdélna, Plato za$ zada, aby
kazdy obywatel otrzymat w nadziale kawat gruntu jednako-
wej wielkosci i urodzajnosci — niepodzielny, i bez prawa
zastawu.

To tez Rzym i Grecja posiadaty z poczatku odpowie-
dnie prawa rolne. W Spareie dos$¢ diugi czas utrzymywata,
sie rownos¢ wiasnosci skutkiem zakazu sprzedazy gruntow
i spisywania testamentu; w Atenach za$ Solon i jego nastep-
cy wielce ograniczyli wiasno$é osobistag— prawdopodobnie
byty to echa pierwotnego komunizmu.

Wiasnos$é osobista w Rzymie wytworzyta sie réwniez;
z wiasnosci ogdlnej. Z poczatku istniata wiasnos¢ gminna.
Stata sie ona poOzniej wiasnoscig oddzielnych rodzin i poko-
lerh; te ostatnie w stosunku do wilasnosci przedstawiaty nie-
jako jedng tylko osobe. Dopiero prawa Dwunastu tablic
i wprowadzenie prawa sprzedazy i testamentu dato przewa-
ge wilasnosci prywatnej nad ogélna. Wielka wiasnos¢ ziem-
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ska pochtaniata stopniowo matg wiasnos¢ i wytworzyly sie
stad stosunki, ktére mozemy dzi$ jeszcze oglada¢ w Anglji.

Pewnym jest tez, iz podtug starego prawa gierman-
skiego najwieksza i najniezbedniejsza czes¢ roli, czyli tak zwa-
na ,Marchja zewnetrzna“ byta wlasnoscig wspdlna, wowczas
gdy ,Marchja wewnetrzna“ stanowita wiasnos¢ prywatna, na
prawach dzierzawy. ,Uzytkowanie i obrabianie gruntéw
i ziemi przez jednostki dla celéw wylacznie osobistych byly
zupeinie nieznane dawnym Giermanom*“. Tym to prawom
gruntowym i swemu zmystowi spotecznemu zawdzieczali
starozytni Giermanowie swojg swobode i niewyczerpane za-
soby sit zywotnych. Dopiero fatalny wplyw rzymskiego
prawodawstwa i jego podkreslanie osobistych praw wias-
nosci i posiadania przyczynity sie do wytworzenia pra-
wa prywatnego na obszary ziemskie w dawnej Giermaniji.
Byta to koszula Nessusa, ktérg umierajgcy Rzym podstepnie
darowat ludom barbarzyriskim. Zywotno$¢ dawnych miej-
scowych urzadzern prawnych byla, jednak, tak wielka, ze re-
sztki wilasnosci ogdélnej zachowaly sie pod réznemi nazwa-
mi az do dzisiaj w niektérych krajach i miejscowosciach.
Pismo, wydawane przez niemieckie towarzystwo ,Reformy
wiasnosci ziemskiej* ,Freiland“, wykryto istnienie przeszto
stu okolic w Niemczech, gdzie posiadanie ziemi opiera sie
na prawach wiasnosci wspolne;j.

Wiasnos¢ ta istnieje ponadto w znacznej czesci Rosji,
w wielu wioskach serbskich i chorwackich, u réznych tez
plemion azjatyckich. Rola pozostaje tu wspdlna wiasnoscia
wszystkich cztonkéw gminy, wspdlnie jest obrabiang, a zbio-
ry rozdzielane réwnomiernie miedzy wszystkich.
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W Szwajcarj'i znajdujemy resztki dawnych urzadzen te-
go rodzaju w postaci tak zwanej ,allmend” (almy—1tgki gér-
skie*).

W Afryce, wedlug Letourneau**), prywatna wiasnosé
gruntowa i dowolne nig rozporzadzanie istnieje tylko jako
wyjatek. To samo napotykamy u indjan amerykanskich,
gdzie obszary mysliwskie i rybne naleza nie do jednostek,
lecz do plemion i rodéw. Na Jawie panuje niepodzielnie
wspoélnota gruntéw i ustroj zblizony ogromnie do rosyjskie-
go ,miru®.

U dawnych Peruwjanczykéw panowat wedtug Prescot-
ta***), systematycznie przeprowadzony i zgdry kierowany
komunizm, skutkiem czego nie znali oni nedzy i ubdstwa,
a starcy, stabi, chorzy i t d. mieli dostateczng opieke.

Przystosowujac te doswiadczenia do pierwotnych dzie-
jow ludzkosci, musimy zgodzi¢ sie z autorem dzieta o zto-
tym wieku, iz dzikie hordy pierwotne znaty i stosowatly pra-
wo wiasnosci  prywatnej w stopniu réwnie ograniczonym,
jak dzicy wspotczesni — i to nie tylko plemiona mysliw-
skie i rybackie, ktore oczywiscie ze nie mogty uznawac wias-
nosci prywatnej gruntéw, lecz réwniez i plemiona rolnicze.

Tylko orez i narzedzia, sporzgdzone przez jednostke,
uwazane byly za jej whasno$é prywatng, chociaz, wedtug Plu-
tarcha, jeszcze Lacedemonczycy mieli prawo korzystania z ko-
ni, pséw i narzedzi swoich sasiadow, o ile ci i¢h nie uzywali.

® To samo istniejo u nas w Tatrach: wspdlne pastwiska a0r-
skic—,hale* (przyp. tinm).

«#) Die Socialwissenschaft nach der Ethnologie“. Paryz ISSO.
s0eschichte der Eroberung Perus®. Lipsk.
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Powrdt do dawnych stosunkéw, czyli zwrot spoteczen-
stwu nalezacej don z natury i prawa wilasnosci ziemskiej
jest—pomijajagc nawet wszelkie wzgledy spoteczne i prawa
przyrodzone— takg koniecznoscia gospodarczg, ze mimo
wszelkich  przeszkdéd nie da sie jej unikngé w przysziosci.
Olbrzymi wzrost ludnosci w Kkrajach europejskich nie
przedstawia innego sposobu wyzyskania najwiekszej wy-
dajnosci ziemi.

Nie mozna, wiec, i nie wolno pozostawia¢ prywatnym
posiadaczom obszaréw dowolnego w mniejszym lub wiek-
szym stopniu wyzyskiwania wydajnosci gleby; w interesie
ogotu nalezy wycisng¢ z ziemi wszystko, co tylko sie da.
Da sie to urzeczywistni¢ tylko przez kulture rolna na wiel-
ka skale, oparta na dosSwiadczeniu naukowym, jak réwniez
przez wyzyskanie najmniejszego nawet kawatka ziemi sto-
sownie do jego potozenia i wydajnosci. Gospodarka pry-
watna jest tymczasem zupelnie dowolng i czesto nie liczy
sie z wymaganiami rozsadku.

Nigdzie nie mamy tak jaskrawego na to przykiadu, jak
w Anglji, gdzie ogét uprawnych gruntéw i ziemi przy 35
miljonowej ludnosci znajduje sie w posiadaniu 14 do 15000
0sOb. Posiadacze ci uzyskujg z ziemi, bez zadnej pracy 0so-
bistej, rocznej renty przynajmniej 1600 miljonéw rubli. Z ogél-
nej przestrzeni olbrzymich doébr ksiecia Sutherlanda, stano-
wigcych 11 miljonédw morgow, tylko 23.000 morgéw znaj-
duje sie pod uprawa; ogdlny dochdd daje przecietnie po
40 kopiejek z morgi, wowczas gdy niektére z tych obsza-
row mogltyby dawa¢ z morgi po 16 rubli. Bajecznie boga-
ci obszarnicy angielscy wola, jednak, urzadza¢ pastwiska dla
ow'iec, olbrzymie ogrody spacerow™e i tory wyscigowe na
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tych urodzajnych obszarach, ktdre moglyby wyzywi¢ tysigce
pracowitych ludzi. Nie wahajg sie oni przytym wyganiac
bezlitosnie osiadtych tam mieszkancéw.

To samo dzieje sie gdzieindziej, chociaz nie w tak wy-
sokim stopniu, jak w Anglji. W Niemczech np. dziesieciu
najwiekszych obszarnikdw posiada dziewiatg cze$¢ wszyst-
kich gruntéw uprawnych, znajdujacych sie w panstwie Nie-
mieckim. We Francji stosunki sg pod tym wzgledem o wie-
le lepsze.

Nawet w Ameryce, posiadajagcej nadmiar ziemi, opta-
kane skutki prywatnego wiadania gruntami wystgpity w jas-
krawej postaci; znana broszura U. Georga o postepie i ne-
dzy, w ktorej wystawia on zjawisko powyzsze jako zrodto
nedzy spotecznej, znalazta miljony czytelnikéw. Jednym
z najbardziej btednych i niesprawiedliwych uczynkéw rzadu
amerykanskiego byto pominiecie dogodnej sposobnosci do
ogtoszenia bezgranicznych obszaréw, pozostajacych w jego
rozporzadzeniu, za wiasnos¢ krajowa, rozparcelowania jej
i wydzierzawienia pojedynczym osobom. Tymczasem rzad roz-
darowat ziemie réznym osobom i spétkom prywatnym, lub
sprzedat za bezcen, cze$¢ za$ jej pozostawit na tasce losu,
tak ze kazdy moégt ja bezkarnie przywilaszczy¢. Wyjatek sta-
nowi tylko wielki park narodowy wstanie Colorado—tak wielki
jak gubernja Warszawska—utworzony nie w celu ekonomicz-
nym, lecz dla przyjemnosci i wygody bogatych i zamoznych.
Gdyby postgpiono tak samo z wszystkiemi gruntami, lud
amerykanski posiadatby teraz niewyczerpane zrodto bogac-
twa narodowego, a tak czerpig zen korzys¢ tylko pewne
jednostki.
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Dochody prywatne obszarnikéw tam przybierajg naj-
niesprawiedliwsza postac, gdzie szybki wzrost ludnosci pod-
wyzsza niestychanie warto$¢ gruntow, jak to szczegolnie by-
wa w $rodku i w poblizu rozrastajgcych sie wielkich miast;
grunty, ktére doniedawna byly prawie bez wartosci w kroét-
kim czasie stajg sie kopalniami ztota dla swych wiascicieli,
bez zadnej zastugi lub pracy z ich strony, jedynie przez dzia-
falnos¢ i prace ogdtu, wynik ktorej w catosci trafia do kie-
szeni prywatnego posiadacza.

Sposo6b i rodzaj zamiany wiasnosci prywatnej gruntow
na wiasnos$¢ panstwa lub ogdétu przedstawia sprawe drugo-
rzedna, réznie rozstrzygang przez rozmaite plany co do re-
formy wiasnosci gruntowej.  Oczywiscie, niema mowy
0 przymusowym zawladnieciu, chodzi o wywlaszczanie z renty
1 ziemi przy odpowiednim, przez oszacowanie okreslonym
odszkodowaniu. Pomimo, iz wiele—i to najznaczniejszych
majatkéw ziemskich powstato nie na mocy prawnego naby-
cia, lecz drogag zaboru i przemocy, nie mozna nikogo ogra-
nicza¢ w jego obecnych prawach; po uptywie tak diugiego
czasu nie mozna poddawa¢ watpliwosci prawnego charakte-
ru wiasnosci, ani czyni¢ spadkobiercéw odpowiedzialnemi za
czyny i grzechy ich przodkow.

Najodpowiedniej bytoby odkupi¢ po uprzednim osza-
cowaniu — mniejsze dobra i grunty wedtug catkowitej ich
wartosci, wielkie zas majatki za sume nieco mniejszg, niz
wynosi szacunek.

Dokona¢ tego mozna albo za gotéwke, albo tez za
rente panstwowag w postaci listbw zastanywch.
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Na poczatek wypadtoby uzyé w tym celu znacznych
srodkow pienieznych, ale nie byloby to zbyt ucigzliwym dla
skarbu, gdyz w razie wejscia w zycie przytoczonego wyzej
wniosku co do ograniczenia prawa dziedziczenia cata wias-
nos¢ ziemska, a przynajmniej wieksza jej czes$¢, w okresie
jednego pokolenia przesztaby w posiadanie panstwa. Do
tego nalezy dotgczyé wzrost wartosci wykupionych gruntow
skutkiem naturalnego przyrostu ludnosci i doskonatej upra-
wy ziemi przy wielkiej gospodarce; zwyzka, tg droga osia-
gnieta dzieki pracy og6tu, musi, oczywiscie, przypas¢ w udziale
samemu spoteczenstwu lub panstwu.

Stanowczy zwolennicy reformy wiasnosci ziemskiej
zorganizowani sg w Niemczech w zwigzek i rozporzadzaja
wilasnym organem — ,Freiland”; holdujg oni przewaznie
pogladom, iz ,przejScie whasnosci gruntowej—wzglednie renty
gruntowej— z rak jednostek w rece ogétu“, co podtug sta-
tutu jest celem ich dazen, wystarcza na to, by sprowadzi¢,
jezeli nie bezposrednio to posrednio, zupelne rozwiazanie
zagadnienia spotecznego.

Przez usuniecie hipoteki zamierzajg oni ograniczy¢ po-
tege kapitatlu gruntowego, jak réwniez kapitatbw ruchomych.
Prywatne wiadanie ziemia uwazajg oni za zrodto wszystkich
spoteczno-gospodarczych zaburzen, za podtoze ekonomicz-
nej zaleznosci i skrepowania. Zdaniem Backhausa okietzna
sie w ten sposéb szatana czynszu, ktOry jest gorszy niz sza-
tan wojny, gdyz nie zna spokoju i wciaz sie wzmaga.
Czynsz zamienit cate spoteczenstwo w jedno wielkie pobo-
jowisko, na ktorym przynoszone mu sg codziennie niezli-
czone ofiary ludzkie. Pod rzadem i wplywem prywatnego
monopolu gruntowego olbrzymia wiekszos¢ spoteczeristw”a
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zamienia sie w czynszownikdéw wielkich obszarnikéw i wiel-
kich kapitalistow, jak w swoim czasie drobne mieszczanstwo
rzymskie i ludy podbite byly czynszownikami rzymskich ma-
gnatéw rolnych i wielkich kapitalistow.

Gdybym mowit tutaj tylko w mysl szkoty ,Reformy
wiasnosci ziemskiej," mogtbym juz zakonczy¢é swojg rozpra-
we, gdyz szkota ta, jak powiedziatem, przypuszcza, ze urze-
czywistnienie jej dazen usunie ostatecznie stan nedzy spo-
tecznej.

Poniewaz nie podzielam tych zapatrywan, musze przy
rozpoznawaniu $rodkéw walki jednostek o byt przejs¢ do
wytuszczenia drugiego wniosku, co do ograniczenia lub znie-
sienia prawa dziedziczenia, czyli kapitalizmu dzie-
dziczonego.

Czuje, ze projekt moj jest uderzeniem w gniazdo o0s
i narazi mnie na rézne napasci krytyczne; gdzie wchodzi
w gre osobisty interes jednostki, tam konczy sie spokojne
i rozwazne rozumowanie. Nikt nie chce zosta¢ pozbawio-
nym prawa przekazywania swym dzieciom i wnukom tego,,
co sam zebrat. | ma tez zupetng stusznos$¢, o ile pozosta-
je na gruncie obecnych stosunkéw spotecznych. Ale zupet-
nie co innego, gdy reformator przewiduje zupeinie inny
uktad stosunkéw; jak rewolucje polityczne nie dadza sie skro-
pi¢ wodg rb6zana, tak tez nie mozna pdétSrodkami osiggnaé
zbawiennego wplywu spotecznych reform. Zreszta na po-
parcie mego wniosku stuzyé moga przedewszystkim ogolne
zapatrywania na podatek spadkowy, ktéry zostat oddawna
wprowadzony i uznany za sprawiedliwy i niezbyt ucigzliwy,
trzeba go tylko rozszerzyé¢ gtdwnie na spadki posrednie, aby
sie bardziej zblizy¢ do podanego wniosku. Zwolennicy tej.
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jdei podatkowej zwiekszajg sie coraz bardziej, zaréwno
w $wiecie naukowym, jak i wsrdd szerszej publicznosci; nie
brak nawet powaznych ekonomistow o pogladach zacho-
waweczych, ktorzy sie z nig w zasadzie zgadzaja. Wymienie
chociazby takich, jak Brinz, Roscher, Marlo, Umpfenbach,
Schaeffle, Pfizer, Bluntschli, Baron, Halber i t. d. Uznanie
socjalistéw rozumie sie samo przez sie. Juz miedzynarodo-
wy zjazd robotniczy w Bazylei w r. 1869 wigczyt zniesienie
prywatnej wasnos$ci ziemskiej i spadkéw do swego progra-
mu. Francuski zjazd socjalistow-kolektywistow z r. 1880 po-
stawit w ostatnim punkcie swego programu ,zniesienie zu-
peine prawa do spadkéw krewnych pobocznych, a nawet
najblizszych, o ile dany spadek przewyzsza warto$¢ 8 tysie-
cy rubli“. Program angielskich radykatéw przyjmuje row-
niez oba powyzsze zadania. Z nowszych pisarzy stanat na
tym samym gruncie Maks Nordau w swojej znanej ksigzce
o uswieconych kiamstwach kulturalnej ludzkosci.

v Moim zdaniem, reforma spadkobrania, to znaczy ogra-
niczenie lub zniesienie kapitalizmu spadkowego, jest zwy-
ktym zadoséuczynieniem sprawiedliwos$ci
spotecznej. Nikt mi nie zaprzeczy, ze z ludzi, ktorzy
przychodza na S$wiat z r6znemi zdolnosciami, lecz z jedna-
kowym prawem do zycia, jedni rodzg sie juz z tyzka w re-
ku, drudzy ze $linkg na jezyku. Nie wyptywa to z przy-
rodzonej sprawiedliwosci, aby jeden juz od kotyski tarzat
sie w miljonach, rozporzadzat dobrami i gruntamf, bez naj-
mniejszej zastugi ze swej strony, gdy drugi— jak syn bozy,
nie wiedzial gdzie ztozy glowe swojg dla wypoczynku po
Wudach i mekach marnego zycia.
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Przypomnijmy sobie kaprys owego bogatego Anglika,
ktory caty swoj wielki majgtek zapisat pewnej osobiscie mu
nieznanej pani, tylko dlatego, ze podobatl mu sie jej piek-
ny nos. Pomysimy o zapisach ,martwej reki“, albo na kos-
cioty, uzytych ze szkodg ogétu, o niezliczonych zatargach
spadkowych, rozdwajajacych cate rodziny, podsycajgcych niz-
kie popedy ludzkie, o szkodach wyrzadzanych przez fideiko-
misy; o odnawianiu sie ciggtym przez spadkobranie wielkich
majatkéw prywatnych, tworzacych panstwo w panstwie, pan-
stwo pienigdza w panstwie wiadzy, pomysimy o dziedzicze-
niu przez boczne linje spadkobiercow, ktorzy nigdy nie wi-
dzieli, ani nie znali zapisodawcy.

Tak zwany testament, czyli prawo dowolnego roz-
porzadzania scheda, nie wynika z prawa naturalnego, lecz jest
wynalazkiem pézniejszych czaséw, bedac, najprawdopodob-
niej, rzymskiego pochodzenia; w dawnych Niemczech nie
znano go np. zupetnie.

Najdawniejszg forma wiasnosci, jak to wykazaty zna-
komite badania Labaulay’a i Laveleye'a nad tworzeniem sie
poje¢ o wiasnosci, byta witasnos$é ogdélna. Dopiero
rzymskie prawo, nacechowane wybitnym indywidualizmem
i pojeciem osobistej wiasnosci, potozyto koniec éwczesnemu
pojmowaniu rzeczy, posuwajac egoizm osobisty do krancowo-
§ci — skutki czego odczuwamy dzi$ jeszcze.

Dzis, jak mowi Laveleye, wilasnosé stracita w zupet-
nosci swoj charakter spoteczny; nie bedac w niczym podo-
bng do swego pierwowzoru, rézni sie od niego we wszyst-
kim. Obdarzona szczegdlnemi prawami, niekrepowana, bez-
wzgledna, pozbawiona poczucia intereséw o0go6tu, nie ma ona
innego celu na oku précz dobrobytu jednostki.



~Prawo wtasnosci“ — moéwi Laboulave w swej
nagrodzonej pracy o historji owego prawa — ,jest wy-
tworem spoteczenstwa. Kazda zmiana wpro-
wadzona w nim przez spoteczenstwo jest
usprawiedliwiong nikt nie moze sie temu
sprzeciwiaé w imie dawniejszego prawa; przed
spoteczenstwem i po nim niema nic. W nim
tkwi jedyne zZrodto i pochodzenie prawa“.
Jednostka nie moze dowolnie rozporzgdza¢ nabytg lub
odziedziczong wiasnosciag— juz chocby dlatego, ze praca jej
nie jest wylgcznie osobista, mozliwg jest tylko w ramach
spoteczenistwa i przy jego wspétdziataniu. Najjaskrawszy te-
go przykiad daje nham wspomniane juz olbrzymie podroze-
nie gruntdw w poblizu i w Srodku wielkich rozszerzajacych
sie miast, co przysparza miljony prywatnym posiadaczom,,
spoteczenstwu za$ przynosi tylko szkode przez niezmierne
podniesienie ceny mieszkan, jest to formalna niewola czyn-
szowa wydziedziczonych u posiadajacych, ktérej prawodaw-
stwo dawno powinnoby juz bylo natozy¢ hamulec.
Oczywiscie, ze tak zasadniczy $rodek reformy spotecz-
nej, jak ograniczenie prawa spadkowego, nie mogtby zostac
nagle wprowadzony w zycie, jeno stopniowo, nie naruszajac
nagle i zbyt silnie intereséw jednostek. W tej, wiasnie, moz-
liwosci stopniowego urzeczywistniania lezy gtowna zaleta
podanego wyzej sposobu, praktyka i codzienne dos$wiadcze-
nie przyjda z pomoca teorji. Na tej tez drodze mozna sie
bedzie przekona¢ o mozliwosci zupetnego zniesienia prawa
spadkowego, albo tez ograniczenia go do pewnego stopnia.
Gtowna zaleta i korzy$é catego wniosku polega na
sprawiedliwym zréwnaniu, kazdy bowiem bedzie spozywat
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owoce tylko wiasnej pracy, a nie pracy swych przodkow bez
zadnego ku temu przyczynienia sie.

Synowie bogatych rodzicow korzystajg zawsze ze szcze-
gélnych praw do rozpusty, lenistwa i nieuctwa. Wielkie
niezastuzone bogactwo predzej staje sie przeklenistwem, niz
dobrodziejstwem. Panowie bogaci i ,jasni* z urodzenia uwa-
zani sa przez wiekszo$¢ za istoty wyzsze, do ktérych moz-
na sie zbliza¢ tylko z pewnym uczuciem szacunku, chociaz
stojg oni daleko nizej od tych, ktérzy sami swoje zycie zbu-
dowali. Na dnie stynnego wyrzeczenia Proudhona: ,Wias-
nos¢ to kradziez* lezy dos¢ stuszna mysl, ze tylko na-
byta wtasng pracg wtasno$¢ moze by¢ uwa-
zana za prawng, wowczas gdy odziedziczona bez zad-
nej wihasnej zastugi, stusznie moze byc uwazang za pewne-
go rodzaju kradziez dobra i pracy spotecznej. Zbogacona
przez spadki cze$¢ spoteczenstwa korzysta¢ moze z dobro-
bytu i bezczynnosci, tymbardziej, ze pienigdze same na sie-
bie pracujg, czerpiac z pracy i nedzy biedakéw swe pro-
icenty.-

Nie trzeba naruszaé majgtku nabytego wtasng pra-
cg i oszczednoscia, lecz nalezy utrzymaé w pewnych grani-
cach te majatki, ktére powstaty dzieki szczesliwemu zbiego-
wi okolicznosci, lub pracy innych.  Kto chciatby widzieé
w tym niesprawiedliwo$é, musiatby posiadaé jakies szcze-
gélne poczucie sprawiedliwosci!

Nastepna nieoceniona korzy$¢ reformy prawa spadko-
wego polega na ograniczeniu zbytniego skupienia wielkich
majatkow w pojedyriczych rekach, co doprowadza do utwo-
rzenia panstwa w panstwie, przeciwstawienia potegi pienie-
dzy potedze panstwa.

lL.udwik Bichner. W.alka o byt i spoteczenstwo obecne.
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Nieocenione szkody takiego zesrodkowania pod wzgle-
dem politycznym stajg sie widoczne np. w Ameryce, gdzie
panuje nieszczesliwa doktryna manczesterska. Wielkie i bo-
gate towarzystwa kolejowe opanowaty tam polityczng dzia-
talnos¢ rzadu. Dyrektorzy amerykanskich kolei, wobec nie-
stychanego rozwoju i znaczenia tamtejszych linji kolejowych,
odgrywajg obecnie takg samag role, jak feudalni panowie
w S$rednich wiekach; wskutek wadliwej budowy linji i nie-
dbalstwa stuzby kolejowej corocznie pareset albo pare tysie-
cy 0sOb tamie sobie rece i nogi, co tym panom uchodzi
bezkarnie. Zresztg w Ameryce nie kryjag nawet obawy przed
mozliwym opanowaniem kongresu i rzagdu zwigzkowego przez
monopolistéw ko ZEjowych.

Ale i Europie zagrazajga wpltywy wielkich poteg pie-
nieznych, rozstrzygajgcych chwilami o wojnie lub pokoju,
ujarzmiajacych ciata parlamentarne. Wszak pienigdze sg dzi-
siaj wszechwladng potega, a bég Mamon jedynym bogiem,
do ktérego zasytane sag szczere i gorace modlitwy!

Ostatnia, jednak, i najwazniejsza zaleta zmiany praw
spadkowych polega na tym, iz panstwo, me uciekajac sie do
pomocy znienawidzonej $ruby podatkowej, w tatwy sposo6b
otrzyma znaczne zasoby pieniezne i bedzie mogto przepro-
wadzi¢ niezbedne reformy w interesie ogétu, jak wycho-
wanie i utrzymanie dzieci opuszczonych, bezptatne naucza-
nie, pomoc dla sierot i wdow, usuniecie nedzy ulicznej i bra-
ku pracy, dostarczenie srodkéw pracy i produkcji, uregulo-
wanie $rodkéw przewozowych it d,

W samych Prusach, podiug danych pruskiego minister-
jum skarbu, corocznie dziedziczy sie 500 miljonéw rubli;
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podobno ta suma jest zanizka i zdaniem innych jest w rze-
czywistosci dwa razy wieksza.

Widzimy stad, jak wielkie dochody datoby zniesienie
spadkobrania w potaczeniu z upanstwowieniem renty grun-
towe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze znajdzie sie zaraz moc zarzu-
tow przeciwko podanym wnioskom i mozliwosci ich wyko-
nania, jako to — ograniczenie przedsiebiorczosci, obawa
przed roztrwonieniem, obejscie prawa przez darowizny za zy-
cia, zagrozenie rodziny.

Blizsze zbadanie tych zarzutéw przekroczytoby granice
tej malej rozprawy. Musze sie zatym zadowolni¢ odestaniem
czytelnika do mojej ksigzki ,Stanowisko cztowieka w przy-
rodzie i spoteczenstwie“; tam w trzecim rozdziale rozbrajam
owe zarzuty irozpatruje szczegbtowo zwigzang z niemi spra-
we kapitatu.

Nie moge pominaé podrzednego wplywu prawa
spadkowego na popeddo pracy w poréwnaniu z pra-
wem wiasnosci. Co prawda, codzieh zdarza sie nam sty-
sze¢ od ludzi przesadnie skgpych i gromadzacych nieuzyte-
czne zapasy, iz oszczedzajg oni tylko dla swo-
ich dzieci. Mato zna ten nature ludzks, kto bezwzgle-
dnie zaufa podobnym zapewnieniom. Oszczedza sie zwykle
dla siebie samego, dla przyjemnosci posiadania, oszukujac
siebie i innych, ze to tylko ze wzgledu na potomstwo. Zre-
sztg mamy dowOd i w tym, ze najczesciej spotyka sie skap-
cow i dusigroszy miedzy bezdzietnemi. O wiele rozsadnigj
bedzie, jezeli ci, ktérzy osiggneli dobrobyt ibogactwo wias-
ng praca, bedg wymaga¢ tego samego od swoich dzieci al-
bo spadkobiercéw, zamiast wysila¢ sie¢ na przygotowanie im
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toza puchowego, w ktérym tamci majg wylegiwa¢ sie od
dziecinstwa.

Pod tym wzgledem mozemy sie duzo nauczy¢ od zwie-
rzat, ktére ze w”zruszajaca czutoscig troszczg sie o wyzywie-
nie i odchowanie swoich matych, jednak pozostawiajg je so-
bie samym od chwili, gdy moga sie juz karmi¢ i utrzymy-
waé o wiasnych sitach. Tak tez — o tyle, o ile— powin-
no sie dzia¢ i u ludzi.

Podczas pobytu mego w Ameryce, opowiadano mi, iz
tam, a gtébwnie w New”-Yorku, bogate rodziny zapisujg zna-
Czng, nieraz powmzng cze$¢ majatku na zakiady naukowe,
artystyczne i dobroczynne, lub same obracajg go na cele po-
w'yzsze, zmuszajagc w ten sposéb swoje otoczenie do pracy,.
W tej Swiadomosci, ze synowde bogatych rodzin wyrodniejg
w lenistwie i prdzniactwie. Lecz naogét biorgc, moga to
by¢ tylko zaszczytne w-'yjatki.

Bogactw-'o0 i pienigdze posiadaja cudowng site przy-
ciggajaca, i ci, ktérzy juz sg na tej drodze, nie moga sie
zatrzymac, zadze ich rosng w tym samym stopniu, w jakim
zostajg zaspakajane. Pragnienie zitota i wihasnosci ma te ce-
che, iz im bardziej je zaspakaja¢, tym bardziej ono rosnie.
Zaspakajanie zadzy skarbéw wplywa ujemnie na charakter
wuekszosci ludzi, czyni ich chciwemi samolubami: zrzadka
tylko widzimy wyjatkowe jednostki, uzywmjgce bogactw dla
zaspokojenia szlachetniejszych popedéw ludzkiej natury.

Wszystkiemu potozy koniec rozsadnie utozone spadko-
we prawo podatkowe; izby spadkowe w imieniu parnstwa
natoza podatek na schedy, wzglednie beda niemi zarzadzac,
W imieniu dzieci lub panstwa; S$rodek ten polepszy wnet
sprawe, potozy kres nadmiernej oszczednosci, skapstwu.
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kach jednostek, nie ttumigc jednoczesnie przedsiebiorczosci,
zawartej w trosce o potomstwo i checi do pracy. Jak stu-
sznie méwi prof. Hallier*) ,niema nic bezwstydniejszego nad
pojmowanie pracy jako ciezaru i niedocenianie jej wewne-
trznej samoistnej wartosci. Praca jest najwyzsza rozkosza
zyciowg dla ludzi zdrowych i silnych fizycznie i duchowo.
Wiec czyzby bogaty miat by¢é na tyle bezczelny, zeby wyle-
giwat sie bezkarnie na tawie, dlatego tylko, ze nadmiar ko-
rzysci nie pojdzie na korzy$¢ jego dzieci, lecz zostanie uzy-
ty dla dobra panstwa i rodakéw? Kogo los pobtogostawit
nadmiarem dobr materjalnych, ten ma podwojny, a nawet
potrojny obowiazek okaza¢ sie godnym ich przez prace.
Prozniak—ijest to cztowiek pozbawiony czci i honoru”.

Podzielajgc ten poglad, zywie nadzieje, iz Swiadomo$c
korzysci, jakie przynosi praca nie tylko rodzinie, ale w pew-
nym stopniu i ogotowi, wplynie dodatnio i uszlachetniajgco
na ludzi i przyspieszy w ten sposob nadejscie owego okre-
su, kiedy szczescie jednostki zjednoczy sie ze szczesciem 0g6-
tu i jednostka z procentem odbierze sobie to, co mniemata
poprzednio stracié.

Trzeci i ostatni wniosek ma na celu, jak juz powie-
dziatem, przeobrazenie panstwa w jedno wielkie i ogélne, so-
lidarnie zwigzane towarzystwo ubezpieczen na
wypadek starosci, choroby, kalectwa, wypadku, nedzy iSmier-
ci. juz sam ten Srodek usunatby odrazu z widowni Swiata
najwiekszg cze$¢ spotecznej nedzy i uczynit zbyteczng opie-

»Die socialen Probleme u. das Erl)rec]it“. Monaclijum ISye.
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ke nad ubogiemi, tak kosztowng, a szkodliwa. Nie bytoby
juz odtad biednych | opuszczonych, précz tych, ktérzy nie-
mi zostali z wikasnej winy; wielka zasada spotecznej wzaje-
mnosci stataby sie hastem nie tylko pojedynczych grup,
lecz catej ludzkosSci. Spoteczenstwo z jego rozmaitemi roz-
gatezieniami nie ulegtoby przytym Zzadnej zmianie, pozosta-
toby takim samym, jak dotychczas; kazdy otrzymywatby
$rodki utrzymania w miare swych potrzeb iwarunkéw, sto-
sownie do swego stanowiska spotecznego, sposobu zycia
i ofiar, ktére przynosi dla panstwa przez swojg prace lub
majatek.

Powiedza nam moze, iz ofiary te woéwczas nie zmniej-
szg sie, lecz zwiekszg. Okoliczno$¢ ta nie odgrywa, jednak,
wielkiej roli wobec olbrzymich korzysci podobnego urzadze-
nia i jednoczesnie ciezar ten statby sie lzejszym dla jedno-
stki, obcigzajagc jednakowo i bez réznicy wszystkich oby-
wateli. Nie zapominajmy o olbrzymich ofiarach ze strony
jednostek na cele ubezpieczenia i oszczednosci, o ciezarach
wydatkéw, ponoszonych przez gminy na utrzymanie ubo-
gich. Nie przeoczajmy tez ogromnej korzysci moralnej, ja-
ka lezy na dnie Swiadomosci jednostki, ktéra zyje i pracu-
je w tej pewnosci, ze bez winy swojej nie moze by¢ pozba-
wiong pracy, ani wytrgcong za spoteczenstwa, m- w pew-
nosci, ze potomstwo jej nie bedzie ofiarg gtodu i nedzy.

Nie zapominajmy, wreszcie, ze wydatki, ktére panstwo
ustawicznie ponosi w obronie o0s6b i mienia przed zama-
chami, znacznie zmaleja.

Jezeli panstwo zmusza—jak to widzimy w ksiestwie
Hessen— kazdego wiasciciela budynku do obowigzkowego
ubezpieczenia od ognia w kasie panstwowej, tworzac w ten
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sposéb solidarno$¢ wszystkich obywateli przeciwko uszko-
dzeniu ich wilasnosSci przez ogien, czemuz, pytam, nie mia-
toby ono mie¢ prawa skojarzenia obywateli przeciwko nie-
bezpieczenstwu zagrazajagcych kazdemu choroéb, starosci, ka-
lectwa lub Smierci? O ilez fatwiej datby sie ten ukiad Kie-
rowa¢ w poréwnaniu ze ztozonym i ucigzliwym ustrojem
prawnym bismarkowskiego socjalizmu
panstwowego, w ktorym nawet prawnik z trudnoscia
sie orjentuje.

Wprowadzenie socjalizmu pahnstwowego dobrym jest
przynajmniej o tyle, ze daje jaskrawy dowdd koniecznosci
srodka, zblizonego do mego projektu, i ze koniecznos¢ ta
zostata uznang przez kota urzedowe i parlamentarne. Za-
czesto tylko przypominamy sobie przytym znane przysto-
wie: ,Umyj mi futerko, ale nie zmocz mnie“. Socjalizm
panstwowy, sam przez sie uzyteczny, jest jednak tylko sta-
bg proba reformy spotecznej i zupetnie niezdolnym do ule-
czenia nedzy spotecznej. Owszem, moze nawet by¢ szko-
dliwym w tym znaczeniu, iz nie mogac dotrzymac tego, co obie-
cuje, prowadzi do szkodliwych zludzen i w ten sposob ha-
muje gruntowniejsze reformy.

To samo da sie powiedzie¢ o wielu prywatnych zakta-
dach dobroczynnych, usitujgcych zapobiec zebraninie, pijan-
stwu, nedzy, brakowi pracy lub mieszkan, jako tez o daze-
niach do podniesienia religijnego, moralnego i umystowego
poziomu klas nizszych, do ulepszeh drobnego gospodarstwa
rolnego, tworzenia kooperatyw spozywczych i wytwadrczych,
ozywienia dawnych cechéw, wprowadzenia normalnej placy
i normalnego czasu pracy i t d.  Wszystko to sg, jak mo-
wi Backhaus, pozorne S$rodki, plasterki, zakrywajgce tu
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i owdzie nedze spoteczng, przynoszace chwilowg ulge, gdy
rzeczywiste zto grasuje w giebi zycia spotecznego.

Prywatny system ubezpieczenia jest réwniez niewystar-
czajacy, jak i socjalizm panstwowy, a w dodatku posiada
tyle brakéw ubocznych, ze Bismark powzigt na tej zasadzie
plan stworzenia panstwowego zakladu ubezpieczeh na Zzycie.
Plan ten, jak wiadomo, rozbit sie 0 opdér parlamentarzystéw
i zwolennikbw manczesteryzmu.

Zreszta projekt moéj rozni sie zasadniczo od bismar-
kowskiego, gdyz ubezpieczenie, podtug mnie, bedzie nie do-
wolne lecz obowigzkowe dla kazdego obywatela — odpo-
wiednio do jego stanu, zamozno$ci i dochodéw. O ile do-
chody panstwowe nie wystarczytyby na cel powyzszy (co
jest nieprawdopodobne w razie zastosowania moich poprzed-
nich projektow), to skladki asekuracyjne musiatyby byé
pobierane w formie podatku przez caty czas zdolnosci do
pracy ubezpieczonego.

Opracowanie szczeg6tdéw zajetoby nam zbyt duzo miej-
sca. Polecam zatym czytelnikom drugi tom mojego dzieta
.Przyroda i wiedza“; znajdg tam oni rozdziat, poswiecony
przejeciu zaktadow ubezpieczeniowych przez panstwo.

To sa gtdwne zasady projektowanej przezemnie refor-
my spotecznej, przeciwstaw'ionej reformie proponowa-
nej przez socjalng demokracje; reforma ta, oczy-
wiscie, moze byé przeprowadzong tylko w sposéb, poko -
jowy, a to przez pozyskanie sobie wplywu i przekonanie
wiekszej liczby os6b  wptywowych.

Co prawda, i socjalna demokracja zapewnia nas, ze
cel swoj zamierza osiggng¢ tylko $rodkami pokojow'emi;
uwazam jednak te stowa za ostrozno$¢ raczej. Juz wyraz
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.demokracja“ wskazuje na panowanie ludu, azatym na prze-
wrét w stosunkach politycznych.

Zanim, jednak, wdam sie w blizsze okreslenie réznicy
miedzy spoteczng reforma a socjalng demo-
kracja, musze zaznaczyC, ze projekty moje nie majg nic
wspolnego z komunizmem. Nie mam na celu ani zniesie-
nia wiasnosci prywatnej, ani ograniczenia swobody osobis-
tej, przeciwnie — daze do wiekszego jej rozwoju przez usu-
niecie krepujacych jednostke przeszkod w walce o' byt, jak
réwniez przez podsuniecie w razie potrzeby pomocy pan-
stwowej, rozumianej nie jako jatmuzna, lecz jako prawo na-
byte przez prace. Kto w tych warunkach nic nie potrafi
dokona¢, pozostajgc na wolnej arenie wyzwolonych sif,
ten zaiste zastuzyt na los swoj; zginie on nie dzieki warun-
kom, ani tez niesprawiedliwosci ze strony spoteczenstwa,
tylko z winy wiasne;.

, Prawda, ze komunizm sam przez sie nie jest tak po-
tworny i okropny, jakim wyobraza go sobie wiekszos¢ ludzi.
Mozna sobie bardzo tatwo wyobrazi¢ panstwo na zasadach
komunistycznych za wspdlng wiasnoscig i swobodg pracy,
przypuszczajac, ze sktonnosci i popedy egoistyczne, nabyte
w ciagu tylu lat, w odpowiednich warunkach zmienia sie
w altruistyczne, co oczywiscie moze nastapi¢ zwolna i sto-
pniowo. Nie wszystkie znane nam dotychczas proby ko-
munistyczne poszty na marne, a tam gdzie one zawiodty,
bylo to czesto skutkiem nie tyle wewnetrznej niemozliwosci,
ile wynikiem nacisku niepomys$inych okolicznosci zewnetrz-
nych, wyniktych z otaczajgcego ustroju spotecznego, zbudo-
wanego na zupetnie odrebnych zasadach*).

mh stwierdzajg to fakty, przytoczone w moim dziele o czto-
wieku (sir. 141--145).
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W obecnym zyciu panstwa i gminy widzimy znaczng
ilo§¢ urzadzen komunistycznych, ktore wedtug ciasnej dok-
tryny manczesterskiej dawno powinnyby juz zginaé i usta-
pi¢ miejsca inicjatywie i dziatalnosci prywatnej. Pomys$imy
tylko o podatkach i najrozmaitszym ich zastosowaniu do
celow ogolnych, o dlugach panstwowych, obciazajacych kaz-
dego obywatela kraju, o powinnosci wojskowej, narazajacej
zycie i zdrowie jednostki w interesie ogétu, o t z. prawie
wywiaszczenia, 0 nauczaniu, prowadzonym przez panstwo na
koszt ogdlny, o kolejach, drogach bitych, gmachach publi-
cznych, pocztach, telegrafach, urzedach zdrowotnos$ci publi-
cznej, przytutkach dla ubogich, zaktadach ulepszen rolnych,
inspekcji fabrycznej, gorniczej, bankowej, budowlanej i t. d,
0 publicznych studniach, muzeach, bibljotekach, ogrodach,
przytutkach, szpitalach i t. d.

Wszystko to, kazdy podatek ze strony gminy i panstwa
na inny cel niz policje, sgdownictwo i wojsko (czyli na
ochrone jednostki od zewnetrznych i wewnetrznych napasci)
jest przejawem komunistycznym lub socjalistycznym. Prze-
jawy te stojg w sprzecznosci z doktryng manczesterska,
ktora widzi w panstwie tylko instytucje policyjng dla obro-
ny osoby i whasnosci a nadto dla przestrzegania porzadku
publicznego, stowem — sprowadza role panstwa do czyn-
nosci ptatnego policjanta.

Nie wyklucza to, jednak, obecnie silnego i powszech-
nego wstretu do jakiegokolwiek komunistycznego ustroju;
zbyteczne nawet mowié o tym dluzej. Jak powiedzieliSmy
wyzej, trzeba diugiego szeregu lat altruizmu i kolektywizmu,
aby zwalczy¢ do pewnego stopnia ten wstret.
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Tymczasem powinno nam wystarczy¢ znaczne wyrow-
nanie roznic miedzy wiasnoscig prywatng a wspdlng, miedzy
interesami  og6tu a jednostki. Jest to ten sam program,
ktéry postawit Schaeffle w swej ,Kwintesencji socjalizmu“,
polegajgcej, zdaniem jego, na zastgpieniu kapitatu
prywatnego przez kapitat zbiorowy. Zgadza
sie to tez w zasadzie z rozszerzonym programem, propono-
wanym przez Bebla w jego ksigzce o ,Kobiecie” dla przy-
sztego panstwa spotecznego; zada on, aby pojecia panstwa |
i spoteczenstwa pokrywaty sie nawzajem, aby zniknat dzi-,
siejszy roztam miedzy organizacjg spoteczng i polityczng. |

Nic nie uwydatnia lepiej i wyrazniej rezultatu takiegO'
systemu, pogodzenia intereséw jednostki i og6tu, jak poréw-
nanie organizmu panstwowego z budowg organizmu zwie-
rzecego lub ludzkiego. Tutaj odbywa sie cigglty obieg so-
koéw zywotnych od obwodu ku srodkowi i odwrotnie. Im
zywiej i tatwiej odbywa sie ten obieg, tym lepszy jest stan
zdrowia, gdy, natomiast, zatamowanie ruchu krwi w niekto-
rych miejscach ciata sprowadza chorobe izgube catej istoty.

To samo ma miejsce w panstwie i  spoteczenstwie
ludzkim; tym lepiej sie one czujg, im zywiej odbywa sig
wymiana i wyréwnanie czynnosci jednostki i og6tu. Wiel-
kie majatki prywatne mozna poréwna¢ z wrzodami lub za-
torami, ktére hamujg prawidtowy obieg sokéw zywotnych
i wplywajg zgubnie na organizm.

Zaburzenia te ustapig po zastosowaniu proponowanych
przezemnie Ssrodkéw. Wynikiem ich bedzie staty i regular-
ny odptyw wilasnosci do ogdlnego zbiornika, a stamtad po-
nownie ku obwodowi i miedzy jednostki. Wielka kasa pan-
stwowa musi byé do pewnego stopnia sercem organizmu
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panstwowego, ktore przelewa swa zyciodajng materje w na-
rzady i tkanki tego organizmu, a nastepnie przez liczne ka-
naty i zyly z powrotem jg wsysa.

Nastepuje tu co chwila ,podziat dobr” bez uzycia tego
nienawistnego wyrazu komunistycznego i wytwarzaja sie
stosunki, ktére okresli¢ sie da przytoczonym powyzej zda-
niem— ,Jeden za wszystkich, wszyscy za jednego“.

JPrzejscie catego majatku na rzecz panstwa po Smier-
ci jego tworcow”, méwi Nord au, ,Sstwarza niewyczerpane
bogactwo o0g6lne, nie wykluczajgc bynajmniej
wtasnosci indywidualnej. Kazdy osobnik posiada
wtedy majgtek wiasny i ogdlny, tak samo jak posiada imie
chrzestne i witasne.... pracujac dla siebie, pracuje zarazem
dla og6tu, ktéry pewnego dnia otrzyma catg przewyzke jego
wytwarzania nad spozyciem. Majatek ogélny stanpwi olbrzy-
mi zbiornik, ktéry z nadmiaru jednych pokrywa braki dru-
gich i wyréwnywa wecigz powstajgce roznice podziatu wias-
nosci, ktére dzi§ — przeciwnie — sg utrwalone przez dzie-
dziczenie i wzrastajag nastepnie z kazdym pokoleniem*.

W zupelnej sprzecznosci z tym pokojowym progra-
mem reformy spotecznej znajduje sie program so-
cjalnej demokracji, ktéra obecnie, przynajmniej w Niem-
czech, stoi na czele catego ruchu socjalistycznego i otwar-
cie wypowiada nadzieje przetworzenia z czasem panstwa
i spoteczeristwa na swojg modie.

Nadziejg ta jest utudng i takg tez zapewne pozostanie.
Najsilniejszy zarzut, jaki mozna i trzeba zrobi¢ socjalnej de-
mokracji, polega na tym, ze pojecie jej o reformie i spra-
wie spotecznej jest wogole zbyt ciasne. Wielkie zagadnie-
nie spoteczne, obejmujace calg ludzkos¢, sprowadza ona do
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ciasnej sprawy robotniczej, ktéra, wdodatku, rozpatrywa-
na blizej, obejmuje tylko pewng okreslong klase robotni-
kow.

Powszechne interesy i prawa ludzko$ci zawierajg w so-
bie, oczywiscie, réwniez prawa i interesy robotnikéw; odwrot-
nie za$ tego powiedzie¢ nie mozna: prawa Oraz interesy ro-
botnikdw (w Scislejszym znaczeniu tego stowa) nie obejmu-
ja soba powszechnych praw ludzkosci.

Zdaje mi sie tez, ze zupetnie ptonng jest nadzieja so-
cjalnych demokratow, jakoby opierajac sie narazie, ze wzgle-
doéw praktycznych, na prawach i interesach klasy pracujacej,,
zdotajg potym ogarnaé powszechne interesy ludzkosci i roz-
wigzg wielkie zagadnienie spoteczne.

Wiasciwym ojcem dzisiejszej socjalnej demokracji jest
Ferdynand Lassalle, ktéry z poczatkiem lat szesc¢-
dziesigtych obalit tworzace sie woéwczas robotnicze stowa-
rzyszenia ksztatcgce oraz zaktadane wedlug wzoru Schulze-
Deiitzscha spdtki spozywcze, wytwércze i zaliczkowe; obiet-
nicami przysztego raju przeciggngt on masy robotnicze na
swojg strone. Obok Karola Marksa, duchowego oj-
ca catego ruchu, czczony on jest p*zez og6t socjalnych de-
mokratéw jak $Swiety lub apostot; teorje jego oddawna zo-
staty uznane za fahszywe i nawet przez obecng szkote socjalno-
demokratyczng sg mniej lub wiecej zaniechane.

W szczegdblnosci zawodng okazata sie nadzieja pokta-
dana przezen w pow.szechnym prawie wyborczym, ktére mia-
to urzeczywistni¢ wszystkie jego plany.

W Niemczech od czterdziestu prawie lat istnieje po-
wszechne prawo wyborcze, czyli powszechne, réwne, bezposred-
nie i mjne gtosowanie przy wyborach do najwyzszego przed-



— 46

stawicielstwa ludu niemieckiego, 1 c6z dato sie osiggnac
w ciggu tak diugiego czasu przy niezwyklej agitacji przy-
wodcéw socjalistycznych? Stosunkowo mata ilos¢ ich zwo-
lennikdéw, uzupetniajaca swag niewielka liczebno$¢ talentem
i ruchliwoscia, uzyskata miejsce i gtos w parlamencie, wow-
czas gdy np. wplyw wyborcéw katolickich okazat sie
trzy razy silniejszym.

Co prawda, partja socjalno-demokratyczna podjeta obec-
nie z catg energjg probe przerzucenia agitacji swej na wie$
i stara sie pozyska¢ wielkie masy chtopskie, ktére w zasa-
dzie rozstrzygaja o wyniku wyboréw. Ale mozna z gory
przewidzie¢ niepowodzenie tego przedsiewziecia wobec za-
chowawczego charakteru i obojetnosci politycznej ludu wiej-
skiego. A gdyby nawet bylo inaczej, gdyby powodzenie
miato dopisa¢ socjalnym demokratom, to klasy posiadajgce
i stojace u steru rzadu zawczasu sie postaraja o zmiane lub
ograniczenie prawa wyborczego, co uniemozliwitoby podo-
bny wynik. Jest to bardzo naiwne przypuszczenie ze stro-
ny socjalnych demokratéw, ze klasy panujace dadzg sobie
ukreci¢ teb za pomocg ogélnego prawa wyborczego; nikt
nie da sie dobrowolnie zarznaé. A zatym przeprowadzenie
i wcielenie programu socjalno-demokratycznego mozliwe jest
tylko przy zastosowaniu przemocy. Lecz nawet i wow-
czas podobne opanowanie wiladzy nie mogtoby przetrwaé
dtuzej; rzady ciemnych nad oswieconemi sg gtupstwem i mo-
ga byé¢ tylko chwilowe. Juz filozof grecki Ksenofanes po-
wiedziat w swoim Czasie: -Lepszym jest rozum, niz sita
ludzi i rumakéw”.

Dodaé nalezy, iz taka panstwowa organizacja pracy,
rdo jakiej dazy socjalna demokracja, jest czysta utopjq i taka
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pozostanie na zawsze. Praca ludzka w swojej rozciggtosci
jest zbyt skomplikowanym, regulowanym przez podaz i po-
pyt mechanizmem, aby mozna nig biurokratycznie rzadzic.
A gdyby to sie nawet dato przeprowadzi¢, w rezultacie otrzy-
malibySmy nieznosng biurokracje i tyranje, ograniczenie wol-
nosci osobistej, stokro¢ gorsze, niz obecne ograniczenia
w ustroju monarchiczno-biurokratycznym.

Wielki reformator wiasnosci rolnej, amerykanin Hen-
ryk George, ktéremu nie mozna, zapewne, odmoéwic¢ gtebo-
kiego zrozumienia stosunkéw ekonomicznych, nie waha sie
\cale przed nazwaniem takiej organizacji pracy ,egipska
niewolg"”.

Zdecydowany socjalista Th. Hertz ka*) uwaza ,ty-
ranje podobnej organizacij za niezno$nag“, wolnos¢ i spra-
wiedliwo$¢ za niezgodne z ,najbardziej niestychanym przy-
musem, ktéry kiedykolwiek miat miejsce*. W tym sensie
praktykowana sprawiedliwo$¢ spoteczna ,bytaby zguba po-
stepu i cywilizacji. W spoteczenstwie, w ktérym wszyscy
muszg pracowaé, aby sie nasyci¢ dowoli, niemozliwym jest
istnienie nauki, sztuki, swobody ani szczescia“.

Ktéz nie zna obrazéw przysztosci socjalno-demokraty-
cznej Eugienjusza Richtera? Duzo tam falszu, prze-
inaczen i przesady; ale naog6t znajdujemy trafnie i wyraz-
nie oddany 6w nieznos$ny ustréj, wynikajacy z biurokratycz-
nego urzadzenia pracy. Socjalni demokraci nie przyznaja
sie, co prawda, do tego; dopdki jednak nie okreslg scislej
sposobu i rodzaju panstwa przysztosci, musza juz pogodzié
sie z tym, ze im sg przypisywane podobne zamiary.

»Socialdemokratie u. Socialliberalismus®, Drezno i Lipsk 1891
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Réwniez niemozliwym, jak organizacja powszechna
pracy, jest zdobycie dla kazdego robotnika catkowitego wy-
niku jego pracy, czego domaga sie socjalna demokracja.
Jest to wprost niepojete zadanie. Gdziez w takich warun-
kach znajdzie sie wynagrodzenie pracy (umystowej lub fizy-
cznej) przedsiebiorcy, fabrykanta, zatozyciela? Gdziez ryzy-
ko? Gdzie przesilenia? Gdzie oprocentowanie kapitatu? Gdziez
wynagrodzenie wynalazczego i organizacyjnego gienjusza,
ktory w danych warunkach jest duszg przedsiew'ziecia?

Czyz roznosiciel lub skiadacz pisma lub innego literac-
kiego wydawnictwa, ktére zawdziecza swoje powodzenie i po-
wstanie dziatalnosci zdolnego pisarza i naktadcy, ma otrzy-
mywac te samg cze$¢ zysku, co zatozyciel i kierownik inte-
resu? Czyz najety mularz, ktory przy budowie domu ogra-
nicza sie do kladzenia jednej cegly na drugg, ma otrzymaé
ten sam udziat w zysku z gotowego domu, co budowniczy
i kapitalista, ktory dat odpowiednie $rodki pieniezne?

Ktoz wobec takiego przymusu zechce zaktada¢ fabry-
ki lub przedsiebiorstw'a, ktére wymagajg pomocy najetych
robotnikow? A ktéryz kapitalista bedzie tak naiwny, aby
pozyczy¢ pienigdze na przedsiewziecie, na ktdrym nie zyska
wiecej od kazdego najemnika?

Wszystkie zarzuty socjalnej demokracji przeciwko Kka-
pitalistycznemu systemowa' wytwarzania i wynagrodzenia mo-
ga byé zastosowane w zasadzie tylko do wielkich przedsie-
biorstw przemystowych i takich intereséw, gdzie rozchodzi
sie tylko o rece robocze i kapitat; wszedzie za$ tam, gdzie
fabryka lub zakitad opiera sie na twdrczej dziatalnosci pe-
wnej jednostki, nadwarto$¢ — czyli falszywie zwana ,pre-
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mja od kapitatu® — jest stusznym wynagrodzeniem przed-
siebiorcy lub organizatora.

~Wprost niepojety btad wszystkich szkét socjalistycz-
nych“, moéwi Hertz ka, ,polega na tym, ze, broniac pra-
wa robotnika do catkowitego wytworu jego pracy, uwazajg
za konieczne dowies$¢, ze wylgcznie tylko praca jest wydaj-
na. Przedsiebiorczo$é, kapitat i grunty nie sg wydajne, po-
dtug nich. Datoby sie to uskuteczni¢ tylko w ten sposob, gdyby
robotnik byt wlasnym przedsiebiorcg, wiascicielem gruntu,
kapitalista i t d.”

Prywatnego przedsiebiorce chcg socjalni demokraci
zastgpi¢ panstwem, ktdére bedzie dostarcza¢ wszystkich $rod-
kéw wytwarzania. Zapominajg orni tylko o tym, ze pan-
stwo w podobnym wypadku przedstawia te same wady i nie-
bezpieczenstwa, co prywatny przedsiebiorca. Paristwo nie
jest czarownikiem, ktory dotknieciem laski cudownej wywo-
tuje skarby z pod ziemi, albo powtarza Chrystusowy cud
z Chlebem i rybami. Panstwo jest tylko zwigzkiem wszyst-
kich obywateli; co daje jednemu, to musi wyjg¢ wpierw
z kieszeni drugiego. Jedynie takie panstwo, ktéremu renta
gruntowa i ograniczenie prawa spadkowego dadzg w rece
olbrzymie $rodki pieniezne, mogtoby podota¢é podobnym
zadaniom.

Zresztg, catkowita korzy$é z pracy, jakiej domagajg sie
socjalni demokraci, nie moze by¢ uwazang za nadzwyczajne
szczescie dla pojedynczego robotnika. Fabryka zatrudniajg-
ca pare setek ludzi przynosi swemu wiascicielowi dos¢ duzy
czysty zysk; zysk ten, znaczny w reku jednostki, podzielony
réowno ~“miedzy wszystkich robotnikéw, wptynie w bardzo
matym stopniu na polepszenie bytu kazdego z nich.

(>ud\vik BUclmer. — Walka o byt i spoteczenstwo obecne. 4
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Socjalni demokraci prawig bardzo duzo o szkodliwym
wplywie panstwa klasowego i gospodarki klasowej; sami
tymczasem dazg do jaknajszerszej gospodarki klasowej, wy-
noszac robotnika przemystowego i fabrycznego na stanowi-
sko uprzywilejowanej klasy spotecznej, podporzadkowujac
jej wszystkie sity panstwowe. Zapominajg oni przytym zu-
petnie, ze projekty ich majg na celu dobro tylko mniejszej
czesci ludu pracujacego, ze pozostaje jeszcze znaczna czest,
ktérej w niczym nie dopomoze dostarczanie S$rodkow wy-
twarzania ze strony panstwa, gdyz ona ich nie potrzebuije.
Prosze tylko np. wzig¢ pod uwage obszerng klase tak zwa-
nej stuzby domowej Ilub wiele innych gatezi pracy
ludzkiej, ktore nie dajg sie wttoczy¢ w ramy jednego wzo-
ru! Zreszta, jak to zauwazylem wyzej, wzor Ow obejmuje
tylko ustalone i skupione dziaty wytwarzania, ktore sg juz
catkiem zorganizowane i nic wiecej nie potrzebuja procz
rgk roboczych i kapitatlu.  Zastosowanie go do nowych,
tworzacych sie dopiero gatezi produkcji, przedstawia duzo
niebezpieczenstwa i niedogodnosci.

Socjalna demokracja naduzywa w krzyczacy sposob za-
rowno stowa ,robotnik“ jak i ,proletarjusz“.—",Czy nie jest
zjawiskiem okropnym i zarazem $miesznym, pyta Back-
haus, chcie¢ uczyni¢ z proletarjatu klase panujacg? Jedna
klase, pomimo ze socjalisci i komunisci nienawidzg klaso-
wosci? A w dodatku klase panujgcag, pomimo ze nie
chcg uzna¢ panowania zadnej klasy? Czy nie jest nieroz-
wiktang sprzecznoscig obdarzenie proletarjatu najwyzszg wia-
dzg polityczng i pragnienie oddania wszystkich srodkéw wy-
twarzania w jego rece? Woyglada to tak, jak gdyby inne war-
stwy przemystowego spoteczenstwa, ktére nie nalezg do pro-
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letarjatu, zupetnie nie istniaty, albo jak gdyby mozna je by-
to uwaza¢ za bezwolne, nieczute, bezmysine, martwe juz za
zycia... W kazdym razie proletarjat nie moégtby wypenic
narzuconej sobie roli, nie tracagc przytym swego charakteru
proletarjackiego. Szczytem $miesznosci bytoby upatrywaé
rzadcOw spoteczenstwa w ,proletarjacie“ czyli w ubogiej,
:zyjacej z dnia na dzien ludnosci robotniczej, ktdéra obdarzyé
panstwo moze nie pienigdzmi, lecz chyba swemi dzie¢mi“...

Nie! — Prawdziwy socjalizm,w przeciwienistwie do
tego falszywego socjalizmu, nie domaga sie panowania po-
szczegblnych klas spotecznych, ani praw osobliwych dla pew-
nych zawod6éw. Dazy on do wyzwolenia catego spoteczen-
stwa (to znaczy i umystowo pracujagcych — czestokroc
bardziej upos$ledzonych od robotnikéw recznych) drogg wiek-
szego wyrdwnania wiasnosci isrodkéw, przy pomocy kto- ;
. rych jednostka walczy o byt

W zasadzie wszyscy jesteSmy robotnikami, albo po-
winnismy by¢ nimi, z wyjatkiem nielicznych jednostek, ktore
zyja z dostatkdw, nagromadzonych przez swych przodkéw.
Kto nie pracuje, nie powinien tez je$¢. Pomimo to, jedno-
stka nte powinna by¢ maszyng roboczg, jak to ma by¢ w pan-
stwie socjalno-demokratycznym; powinna ona korzysta¢
z zupetnej swobody osobistej i niezaleznosci.

Rozwigzanie zagadnienia spotecznego opiera¢ sie ma
bezwarunkowo na tym, by wyzwolenie ekonomiczne
dokonanym zostato obok wolnosci politycznej.

»30cjalna demokracja, natomiastjak méwi juz
sama nazwa, dgzy do zmiany panujgcego czynnika spotecz-
nego; zamiast wielu matych panujacych mamy otrzymacé jed-
nego wiadce — caly nardéd. Oczywiscie ten wielki wiadca
bedzie miat owg zalete w stosunku do matych tyranéw, ze



52

celem jego bedzie dobro ogétu, gdy tamci dbaja tylko o wia-
sne interesy. Wolno$¢ jest, jednak, bardziej pozadang, niz
wiladca, najlepszemi ozywiony checiami“. (Hertzka).

Rozwazajac to wszystko, przychodzimy nieznacznie do
whniosku, ze caty ruch socjalno-demokratyczny uwazany jest
przez jego przywédcéw za Srodek, prowadzacy do celu, nie
za prawdziwa polityke przysztosSci. Sa oni zbyt przewidujg-
cy i rozsadni, aby przeoczy¢ olbrzymiag réznice miedzy po-
kojowg reformg spoteczng, a gwattowng socjalng demokra-
cja. Zaszli oni jednak juz zbyt daleko po wskazanej przez
A'larksa i Lassala drodze, aby wr6ci¢ wstecz i uwazajg do
pewnego stopnia kierowane przez sie masy robotnicze za.
srodek do osiggniecia swych przysztych planéw.

Uderzamy gltowg o $ciane, ilekro¢ jest mowa o tych
przysztych planach, biadzacych w mroku niewiadomosci..
Do$¢ czesto stawiano pytanie przywddcom socjalnej demo-
kracji niemieckiej, jak wyobrazajg oni sobie sposéb i rodzaj,
ustroju przysztego panstwa socjalno-demokratycznego. Py-
tanie to jest zupetnie usprawiedliwione; nikt nie bedzie tak
nieostrozny, zeby rzucit sie na oslep w niewiadomg przy-
sztos¢, nie wiedzac, czy przyniesie mu ona co$ lepszego od
terazniejszosci. Kto chce z gruntu przeksztatci¢ obecny us-
troj spoteczny, winien przedewszystkim skresli¢ przyblizony"
zarys ustroju, ktdry ma zastgpi¢ poprzedni. Ogolniki nic tu
nie pomoga. Jezeli ttumy robotnicze, mimo to, wierzg w te
ogolnikowe obietnice i idg za ich gtosicielami, ttumaczy sie
to tatwo ogdélnym stanem niezadowolenia z obecnego trybu
zycia. Thumy owe pojda za kazdym, kto im obieca polep-
szenie warunkéw bytu, nie tamiac sobie gtowy nad tym,
w jaki spos6b sie to odbedzie i czy wogble da sie przepro-
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wadzi¢. Nie majg one duzo do stracenia, to tez kazda zmia-
na jest przez nie porzadang, o ile zapowiada mozliwos¢ ja-
kiegokolwiekbadz polepszenia.

Zupetnie co innego jest wowczas, gdy szczegolow'e po-
znanie i rozwazenie tych plandw przysztoSci staje przed
umystem badacza. Jaka jednak odpowiedz otrzy-
muje on na pytanie co do przysztos$ci socjal-
nodemokratycznej? Ze—,nie mozna przewidzieé tej
przysztosci, nie mozna jeszcze dzisiaj orzec, jak sie z czasem
uksztattujg stosunki. Przedewszystkim trzeba zburzy¢ stary
ustréj panstwa klasowego, reszta sama sie zrobi. Przyszie-
go rozwoju stosunkéw spotecznych nie mozna przewidzied,
tak samo jak nie mozna przewidzie¢ rozwoju dziejow, tym
bardziej zas nie mozna mu dyktowaé praw zgéry; jedno
rozwinie sie juz samoistnie z drugiego®.

Odpowied?Z jest, co prawda, bardzo wygodna, ale zu-
petnie niewystarczajgca i nie zadowolni zadnego bardziej
rozsadnego i szczerego socjalisty. Nie wolno w'ylewac brud-
nej wody ze szklanki, dopoki sie nie ma czystej, a w kaz-
dym razie lepszym jest dzisiejszy ustréj z jego wadami, niz
widoki btednego, socjalno-demokratycznego chaosu, o kto-
rym nikt nie moze powiedzie¢, czy wyda on co$ dobrego
tub ztego dla ludzkosci.

Zamierzajagc o0sgdzi¢ w takich warunkach program so-
cjalnej demokracji, nie pozostaje nic innego, jak tylko sie
trzyma¢ niewatpliwych danych.

Dane te znajdujemy w programie, przyjetym i omo-
wionym na zjezdzie partyjnym w Erfurcie (od 14 do 21 paz-
dziernika 1891 r.). Badajac bez uprzedzenia ten program,
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wypadnie dziwi¢ sie nieraz w'zglednej skromnos$ci wystawio-
nych tam zadan, to znoéw ich powierzchownosci, lub nawet
wzajemnej sprzecznosci.

Program w zasadzie opiera sie jeszcze na podstawach
Marksa ilLassala, chociaz oddawna juz uznano je za niepew-
ne i pozbawione znaczenia. W samym juz wstepie napoty-
kamy takie zgdania:—,zamiana kapitalistycznego prywatnego
wiladania $rodkami wytwarzania (ziemia, kopalniami, hu-
tami, materjatami surow”emi, narzedziami, maszynami, $rod-
kami przewozu) na wdasno$¢ spoteczng, oraz zamiana wy-
twarzania towarowego ha socjalistyczne, prowadzone przez
i dla spoteczenstwa“. Tak ogolnikowe zgdania, nie poparte
blizszym zbadaniem szczegdtow owej zasadniczej reformy,
uzna¢ musimy odrazu za pusty frazes, pomijajac juz zupet-
nie fantastycznos¢ i niemozliwo$¢ organizacji catej pracy
przez parstwo.

Pojedyricze punkty programu sg natury bardziej poli-
tycznej, niz socjalistycznej i brzmig tak samo, jak zadania
politycznej demokracji. Na pierwszym miejscu znajduje sie,,
podnoszone gorliwie juz przez Lassala — hasto powszech-
nego prawda wyborczego— hasto zbyteczne prawie,
bo w czesci juz urzeczywistnione, w czesci za$ zgodne z z3-
daniem, wystawionym przez demokratow.

Musimy raz jeszcze podkres$li¢ tutaj, poprzednio juz.
uwydatniong, niepewnos¢ skutkow tego prawa, zaznaczy¢ je-
go obosiecznos¢ przy catkowitym zastosowaniu, ktére mo-
ze wypas¢ zarowno na korzys$é jak i na szkode so-
cjalnej demokracji. Dopdki na masach wyborczych cigzy
zalezno$¢ od wplywow spotecznych, politycznych i religijnych,,
dopoty nie mozna uwaza¢ powszechnego glosowania za.



55

prawdziwy przejaw woli ludu, nie mdwigc juz o tym, ze ta
wola ludu nie zawsze trafia w sedno sprawy, a czesto wikia
sie w jaskrawych sprzecznosciach.

Nalezy sobie tylko przypomnie¢ na dowdd tego znany
plebiscyt Napoleona Trzeciego, ktéry w pare lat pozniej, znie-
nawidzony przez ten sam lud, zostal wygnany ze wstydem
i hanba. Albo ogtoszenie w roku 1789 dyktatury ludowej,
co przyniosto na przecigg catego .stulecia tylko ciggte walki
polityczne najrézniejszych kierunkéw i postaci rzadu, nie da-
jac stanowczych wynikow.

Jezeli robotnik gtosuje podiug wskazéwek swojego pra-
codawcy, urzednik — swych przetozonych, jezeli wyborca
katolicki idzie na $lepo za swoim ksiedzem, a chiop przy-
klaskuje temu, kto go pozyska za pomocg $rodkéw mater-
jalnych lub méw ptomiennych, jezeli ostatecznie zaintereso-
wanie ludu albo wyborcow jest tak stabe, ze trzeba je pod-
nieca¢ sztuczneml Srodkami— to trzeba przyznaé, ze wynik
takich wyboréw bedzie miat mato wspolnego z rozsadkiem
i sprawiedliwoscig. Szeroki ogo6t ze swag ciemnota, lenistwem
umystowym, brakiem samodzielnosci, zaleznoscia materjalna,
ptaszczeniem sie przed pochodzeniem izwyczajem, ze swym
poziomym materjalizmem w zakresie myslenia i czucia—jest
wielkg przeszkodg na drodze rozwoju ludzkosci, wstrzymuje
czesto bieg tego rozwoju i sprowadza do niktych wynikéw
najgoretsze wysi.ki oswieconej i walczacej o dobro spote-
czenstwa mniejszosci.

Nieograniczona ufno$¢ socjalnej demokracji w skute-
cznos¢ powszechnego gtosowania dla osiggniecia celow jest
wiec, conajmniej, wielce watpliwg. Lecz gdyby nawet by-
to inaczej, gdyby sie udato przywddcom ruchu tak juz ujarz-
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mic¢ rzesze pracujace, ze miatyby one widoki zagarniecia
wiadzy politycznej przy pomocy powszechnego gtosowania,
w takim razie klasy panujgce postaratyby sie zawczasu za-
pobiec temu, wzglednie przygotowac sie do powaznego star-
cia. 1znowu pozostataby wéwczas tylko droga przemocy,
czyli rewolucja; wynik jej bytby bardzo watpliwy i prawdo-
podobnie nie zupetnie zgodny z oczekiwaniem socjalnej de-
mokracji.

Drugie z wystawionych zadan domaga sie bezpo$-
redniego prawodawstwa ludowego, nie wyjas-
niajac zresztg blizej szczegdtéw podobnej organizacji. Moze
miano tu na mysli Szwajcarje, gdzie przyjecie lub odrzuce-
nie waznych wnioskéw prawnych, zostaje rozstrzygane bez-
posrednim gtosowaniem ludowym (,referendum®). Jednak
co jest mozliwym w malej Szwajcarji, nie da sie zastoso-
waé w wielkich panstwach, gdzie gtosowanie podobne wy-
wotatoby najwieksze niedogodnosci. Nie trzeba tez zapo-
minaé¢, ze dzieki gtupocie i ciemnocie wielkich mas, gtoso-
wania te wypadajg czesto na korzy$¢ zacofania i uniemozli-
wiajg dobroczynne reformy. W szczerze katolickich krajach
nalezatoby oczekiwac stad jaknajwiekszego niebezpieczenstwa
dla wolnosci sumienia i mysli, wypisanej, wszak, na sztan-
darach socjalnej demokracji.

Trzeci punkt zgda samoobrony ludowej za-
miast statego wojska. O ile zadanie to jest w zasa-
dzie uprawnionym i stusznym, o tyle znéw jest gtupstwem
w obecnych warunkach politycznych. Dla Niemiec, wtio-
czonych miedzy dwa wielkie gotowe do napadu panstwa
wojenne, wykonanie podobnego wniosku réwnatoby sie sa-
mobojstwu politycznemu, a zresztg tak zasadnicza reforma
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ostabitaby Niemcy pod wzgledem wojskowym na krotszy
lub dhluzszy przeciag czasu, wystawiajac je na tup chci-
wych sasiadow.

Co sie tyczy dotgczonego do tego punktu zadania za-
tatwiania wszystkich sporéw miedzynarodo-
wych w sadach rozjemczych, jest to wspélne zada-
nie wszystkich szczerych przyjaciét pokoju, ale narazie, tak
samo jak iinne zadania socjalno-demokratyczne, jest préz-
nym zabiegiem.

Punkt czwarty stusznie wymaga wolnej od ogra-
niczen policyjnych wymiany zdan i prawa ze-
bran. Jest to tak zrozumiate w wolnym panstwie ludowym,
ze jest zupeinie zbyteczne w tym programie.

Punkt pigty zada politycznego i spotecznego
zréwnania kobiety z mezczyzna. Godza sie na
to réwniez inni, nie nalezacy do socjalnej demokracji pisarze
i uczeni. Nie mozna go zatym uwazac za szczegllna ceche
programu socjalnej demokracji.

To samo da sie powiedzie¢ o punkcie széstym, o roz-
dziale miedzy panhstwem a kos$ciotem, zada-
nym przez wszystkie postepowe partje i przeprowadzonym
oddawna w Ameryce.

To samo odnosi sie réwniez do punktu siédmego, kté-
ry zada Swieckiejszkoty i obowigzkowego,
powszechnego, bezptatnego nauczania.

Punkt 6smy wysuwa zadania, oddawna uznane przez
prawodawstwo liberalne, jaknp. bezptatng porade
prawng, odszkodowanie dla niewinnie zasg-
dZonych zniesienie kary Smierci it p



58

Znajdujemy tu jeszcze zadanie obioru sedzidw
drogg powszechnego gtosowania. 0Od wiaczenia
tego punktu powinien byt ustrzec twércéw programu przy-
ktad Ameryki, gdzie podobny porzadek stat sie rozsadnikiem
naduzy¢ i przekupstwa.

Bezptatna pomoc lekarska, ktérej zada punkt
dziewigty (wiaczajagc i pogrzeb), ma swoje zalety, ma tez du-
ze wady. Zresztg urzadzenie kas chorych zaspokoito do
pewnego stopnia owo zadanie.

Punkt dziesigty obejmuje wazng sprawe podatkdéw,
co do ktdrej panujg najrozmaitsze, wprost rozbiezne pogla-
dy. Naogét zadania socjalnych demokratow zbiegaja sie na
tym punkcie z zgdaniami innych stronnictw postepowych.

Do tych dziesieciu punktow dotgcza sie caly szereg
zadan, majacych specjalnie na celu ,obrone klasy ro-
botniczej.”

Tutaj znowu uderza nas wyraz — ,klasy“ robotniczej
wobec zawzietej walki, prowadzonej przez socjalng demo-
kracje przeciwko roznicom klasowym i tak zwanemu
.panstwu klasowemu“. Jakze da sie z tym pogodzi¢ wysu-
niecie osobnej, wyodrebnionej od reszty spoteczenstwa ,kla-
sy robotniczej, pod ktéra, w gruncie rzeczy, mozna rozu-
mie¢ tylko wyrobnikéw, pozbawionych wlasnosci.

Dlaczego to majg oni tworzyé odrebng klase? W pra-
widtowo urzadzonym panstwie wszyscy sg — albo powin-
ni by¢ — robotnikami, bez wzgledu na to, czy pracujag noga,
leka, czy gtowa. Nie mozna, wiec, czyni¢ réznicy miedzy
Jrobotnikami“ w pojmowaniu socjalnych demokratéow a in-
nemi obywatelami. Pomimo to, program socjalnej demo-
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stwowej

Na pierwszym miejscu znajduje sie znane Zadanie
normalnego o$miogodzinnego dnia robo-
czego, zadanie, ktére, jak wiadomo, moznaby osiggnac
tylko drogg miedzynarodowego porozumienia. Dopdki nie-
ma widokéw podobnego rozstrzygniecia, musimy je nazwaé
niewykonalnym. Nalezy doda¢, iz wiekszos¢ robotnikéw nie
chce stysze¢ nawet o podobnym postanowieniu, widzac
w tym ciezkie ograniczenie osobistej swobody i zamach na
swoje zarobki. W razacej sprzecznosci z powyzszym Zzada-
niem znajduje sie ogtoszona przez pisma wiadomos¢ o dzie-
wiecio i dziesiecio m godzinnym dniu pracy w drukarniach
partji  socjalno-demokratycznej w Berlinie i Frankfurcie
nad Menem.

Inne postanowienia majg na celu zakaz pracy nocnej
i pracy dzieci, zakaz wyptaty towarami i okreslenie czasu
na wypoczynek. Zadaniom tym mozna odrazu przyklasnaé,
tym bardziej ze do przeprowadzenia ich nie trzeba posred-
nictwa panstwa socjalno-demokratycznego

Zadania, wymienione w drugim punkcie, odnoszg
sie czesciowo do dozoru panstwowego nad pracg i zdro-
wotnosciag w zakladach przemystowych i rzemiesiniczych,
czesciowo za$ do utworzenia ministerjum pracy. Zadanie
pierwsze zostato do pewnego stopnia zaspokojone przez usta-
nowienie panstwowych inspektorow fabrycznych prawie we
wszystkich panstwach os$wieconych, co za$ do ministerjum
pracy, to istnieje ono tylko we Francji, w innych krajach
dziatajg urzedy do spraw przemystuY rolnictwa.
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Punkt trzeci domaga sie zréwnania prawnego ro-
botnikow rolnych i stuzby domowej z robotnikami fabry-
cznemi. Punkt ten bez blizszych wyjasnienn jest do$¢ mgli-
sty, poniewaz w nalezycie urzgdzonym panstwie wszyscy
obywatele korzystajg bez wyjatku z jednakowych praw.

Punkt czwarty i ostatni, ktéry domaga sie prze-
jecia przez panstwo powszechnego ubezpieczenia robotnikéw,
zgadza sie mniej wiecej z punktem trzecim naszego wiasne-
go programu reform spotecznych, pozostajgc przytym w ty-
le poza naszym programem, wnoszacym obowigzkowe ubez-
pieczenie wszyskich obywateli bez wyjatku.

Co za$ do dalszego zadania ,czynnego uczestnictwa
robotnikéw w rzadach“ przypuszczam, ze autor programu
nie zdat sobie dokladnie sprawy z istoty swego zgdania.
-Rzgdzenie" jest to co$ zupelnie osobliwego i wymaga in-
nych zdolnosci i umiejetnosci, niz machanie mtotem lub wia-
danie igla. Panowie robotnicy beda zatym zmuszeni samg
koniecznoscig pozostawi¢ te czynnos$¢ innym, bardziej uzdol-
nionym sitom. Tysigc razy okazato sie juz, jak mato ro-
botnicy umiejg zarzadza¢ sprawami w swym wilasnym za-
kresie. Niezgodno$¢, zazdro$é, brak wzajemnego zaufania
i znajomosci sprawy, czesto nieuczciwos¢ kierownikow i ka-
sjerébw oraz nieudolny zarzad - doprowadzity do zupetne-
go upadku znaczng wiekszo$¢é zatozonych przez robotnikéw
spotek wytwdrczych. Te z nich, ktore sie utrzymaty, rych-
to zapomniaty o swoim wzniostym celu, zatozyciele za$ ich
i udziatowcy wsigkli wkrotce do burzuazji i drobnych kapi-
talistdw, obchodzac sie ze swemi robotnikami, jak z niewol-
nikami, zupetnie tak samo, jak to czynig znienawidzeni ka-
pitalisci i wielcy przemystowcy.
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Widzimy wigc, ze interes osobisty stoi ponad wszyst- f
kim u wiekszosci ludzi i ze kazdy ustréj spoteczny, ktéry |
nie liczy si¢ z tym i nie stara si¢ pogodzi¢ korzysci osobiS' |
tych z interesem ogétu, mija sie z zamierzonym przez siej
celem.

Przegladajac raz jeszcze wyluszczone poprzednio hasta
programu partji socjalno-demokratycznej, musimy przyznaé
z calg bezstronnoscig, ze sg one w znacznym stopniu po-
zbawione powaznych podstaw i nie nadajg sie w zadnym
razie do urzeczywistnienia socjalno-demokratycznego raju.

Sg one w czesci niewykonalne, w czesci wprowadzo-
ne juz mniej lub wiecej, albo wreszcie nie roznig sie wcale od
dazen i haset postepowej burzuazji lub politycznej demokra-
cji. Wysuniecie tych haset wyniklo raczej z checi przywdéd-
coéw ofiarowania ttumom czego$ pozytywnego, niz z ducha
programu. Cel wiasciwy — to znaczy uspotecznienie wy-
twarzania dobr gospodarczych — pozostaje nadal mglistym
i niewyraznym i nie pokrywa sobag daleko obszerniejszego
pojecia ,pracy”“,obejmujgcego wszystkich cztonkéw spo-
teczenstwa.

M 6j program reformy spotecznej jest natomiast jasny,
przejrzysty i tatwy do przeprowadzenia bez uciekania sie do-
przemocy, o ile tylko uda sie przekona¢ wiekszo$¢ ludzi
0 jego stusznosci, pozytku i koniecznosci. Zdaje mi sig,
wiec, ze tatwo bedzie zdecydowac sie w wyborze jednej z tych
drég, majacych prowadzi¢ do wyzwolenia spotecznego.

Nalezy zresztg przyzna¢ socjalnej demokracji zastuge
rozbudzenia swa agitacjg licznej i powaznej klasy spotecznej,
zwrécenia jej uwagi na ciezkie warunki bytu, zastuge poru-
szenia i zwrdcenia powszechnej uwagi na sprawe spoteczna.
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Zastugi te, nawet i bez rozstrzygniecia sprawy w duchu so-
cjalno-demokratycznym, przyniosg swoje owoce i przyczy-
nig sie do nadejscia lepszych czaséw.

Jezelim sie omylit, krytykujac zasady socjalno-demo-
kratyczne, chetnie przyjme wyjasnienia. Chodzi mi nie o po-
klask, lecz o prawde i postep, gdyz zgodnie z btaznem szek-
spirowskim powiedzie¢ moge: ,Im wiecej przyjaciot — tym
gorzej, im wiecej wrogdbw — tym lepiej. Przyjaciele mie
zawioda, od wrogoéw za$ zawsze czego$ sie naucze“.

Na zakonczenie pozwole sobie przytoczy¢ piekne sto-
wa poety niemieckiego Ruckerta;

-T€en, kto przez bledy ku prawdzie wcigz dazy.

Madrym sie stanie —
Kto za$ gwaltownie obstaje przy biedach.
Gtupim zostanie!”
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