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Jedna z najciekawszych postaci dziejowych—to nieza-
przeczenie Samozwaniec, chociaz nie tajemniczo$¢ tylko, osta-
niajaca jego pochodzenie, ani samozwanstwo jego, ciekawo$¢
nasza pobudza.

Roi sie przeciez i w dziejach ludzkosci i w kryminal-
nych rocznikach od pretendentow i oszustow, wpierajacych sie
w obce panstwa czy dziedzictwa, poczawszy od maga Smer-
disa w starej Persyi, a skonczywszy na Pseudo-Danillowiczu,
procesujacym Sobieskiego, na Ludwikach XVII i na Tichbor-
nach angielskich. Jeden szalbierz mniej lub wiecej—i ko-
rnuzby na tern co zalezato? Wszak wspotczesni Sebastyano-
wie portugalscy, co to niby poumykali z pola rzezi, jak na-
sze Pseudo-Wiadystawy z pod Warny, nie wzbudzili w Euro-
pie ani setnej czeSci tego zajecia, jakie Dymitrowi moskiew-
skiemu stusznie i dzi$ jeszcze, jak przed trzema wiekami, sie
natezy.

W gruncie nie rozstrzygato tu ani jego powodzenie
chwilowe, usmiechajgce sie przeciez kazdemu szalbierzowi
na poczatku, aby go pdzniej tem pewniej zawiodto, bo tylko
jeden odegrat w spokoju przybrang role az do konca zycia,
Woldemar Brandenburski.

Co6z wiec pocigga w Dymitvze® Przeciez legion pisarzy
dramatycznych, a miedzy nimi i Puszkin i Schiller, powie-
Sciowych z Prosperem Merimée na czele, historycznych, jak
Kostomarow i inni, poswiecato mu natchnienie i prace; odnaj-
dujemy go na ptotnach stawnych malarzy; ze wspotczesnych
nikt, ani Gustaw Adolf, ani Wallenstein, ani Karol Stuart
nie poruszyli tylu pior w tylu jezykach, jak wiasnie Dymitr.
Dlaczeg6z to wszystko?

®



Trudno rzecz}'wiscie o dramatyczniejszg posta¢ i naj-
bujniejsza fiintazya nie wymysli dziwaczniejszej igraszki losu.
Szczescie kaprysne dzwiga go na wyzyny, do ktérych, zda-
watoby sie, ani oka nigdy wznosi¢ sie nie wazyt; toz szcze-
Scie uprzata mu ustuznie kazdg przeszkode ze zwyciezkiego
pochodu, za$lepia przeciwnika poteznego i madrego a nie
przebierajgcego w $rodkach, jedna mu licznych, dzielnych,
przezornych sojusznikéw. | zaledwie wyzyn tych dosiagt,
otwiera mu sie jasny widok na datsze niestychane sukcesa,
ofiarujg mu do moskiewskiej i korone polskg: w czapce
i ,barmach“ Monomacha siega on, jedyny w dziejach, i po
»Szczerbiec* Chrobrego. Lecz w jednej chwili znika znowu
wszystko, jak w widziadle sennem; gdy najpewniej szczesciu
ufa, najhaniebniej go ono zdradza i ten, kt6ry najnieprawdopodo-
bniejszych rzeczy gtadko dokonat, roztracittos swoj o najmarniej-
szg przeszkode — o jedng belke drewniang wilasnego patacu!

. A czegbz to nie spodziewano sie po awanturniku!

Liczyt na niego przedewszystkiem Rzym. W walce
0 Wschdd przegrywat on state w XV i XVI wieku; ani
z Unig Florencka greccy kardynatowie lzydor i Bessarion,
ani Zofia Paleotogéwna, wielka ksiezna moskiewska z po-
reki papieskiej, ani w koncu zwycieztwa Batorego nie posu-
nety go i krokiem naprzod; owszem, kazdy sukces chwilowy,
pozorny, pogiebiat tylko przepasé, dzielagcg oba Koscioty.
Lecz teraz usmiechato sie wszystko i podobnie szczesliwa
konstellacya nigdy sie wiecej powtorzy¢ nie miata: w obre-
bie panstwa polskiego juz dzieto Unii koscielnej, jezli nie
dokonane jeszcze zupetnie, obiecywato przeciez rychte, sta-
nowcze zwycieztwo i otwierato droge na dalszy Wschod; na
tronie carskim zasiadt katolik a patryarchg moskiewskim
zostat wychowaniec rzymskiej ,,propagandy“! | nagle tryumf
najwiekszy, najpewniejszy, zamienit sie w kleske najfatal-
niejsza, niepowetowang nigdy wiecej.

Liczyt dalej na niego krol polski, czyli raczej szwedzki;
Dymitr miat przeciez Zygmuntowi I11 wyzwa¢ i zgnebi¢ Karola,
rugujacego go ze szw'edzkiego dziedzictwa; Dymitr miat mu
broni¢ granic od Tatar i Turkéw; Dymitr miat mu wrdcié



awulsy polskie i Siewierz i Smolensk, a za takg cene zia-
mat Zygmunt Borysowi zaprzysiezone uroczyscie, Swieze jesz-
cze przymierze,bez skruputdow sumienia. Lecz prysty i te
bainki mydlane; zamiast wdziecznego a poteznego sprzymie-
rzefnca, dopytat Zygmunt tylko nowego wroga, a wine ojca
i kréla syn i nar6d odpokutowa¢ musieli. Czegéz dopiero
nie spodziewali sie po nim Mniszchowie —splaty dtugéw ol-
brzymich i nadania panstw jeszcze wiekszych!—Wisniowieccy,
Stadniccy, Tartowie i tylu innych, co ufni w jego gwiazde
szczeSliwa, za nim do Moskwy dazyli, panowie i btaznowie,
hussarzy i Kozacy, Niemcy i Wlosi, grajkowie i kupcy,
wszyscy W nadziei tatwych tupdw i wielkich zyskéw, po to
spieszacy, aby wpadli w tyka Smierci haniebnej, turmy smro-
dliwej, grabiezy bezczelnej, przeciw prawom naroddw i obie-
tnicom uroczystym.

Lecz jeszcze wiele wiecej miat znaczy¢ dla Kosyi sa-
mej 6w Dymitr. Na tronie osiadt przeciez na sto lat przed
Piotrem Wielkim cztowiek, cenigcy zdobycze nietylko mate-
ryalne, lecz i moralne Zachodu, pragnacy wyrwaé kraj swoj
z wiezdw barbarzynstwa i otrze¢ go z pleSni wiekowej, roz-
bi¢ mury chinskie, dzielgce go od Europy, pragnacy Swiatla,
powietrza, ruchu dla siebie i dla swoich. | najszlachetniejsze
jego instynktu zgubity go wiasnie najpewniej, a nardd jego,
co juz za Borysa zdawat sie wstepowaé na nowe tory, co-
fnat sie nazad, odwrécit od Zachodu i zawrzat stokro¢ go-
rzej nienavyiscig ku ,,Litwie*.

Bo c6z za straszne nastepstwa wywotat ten epizod!

Rzez 27 maja 1606 r. byta przygrywka do burz}* krwa-
wej, szalejgcej latami we wnetrzach Rosyi, niszczacej nardd
i jego zasoby, rzucajgcej ztupiony i odarty kraj pod nogi
obcego mocarza. | zajeli wreszcie Kreml zwyciezcy Polacy
i dotrzymywali go w tryumfie Wiadystawowi czy Zygmun-
towi, aby w koncu, oblezeni, wyjes¢ tylko szczury kremlow-
skie i setki rekopisow greckich biblioteki carskiej 7, a spie-

Z pergaminéw tych wygotowali sobie Polacy klej pozy-
wny. Tak zagingt jeden z najbogatszych moze zbiorow
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ra¢ sie sadownie o to, kto blizszy do pozarcia trupa, czy
wiasny brat, czy towarzysze zmartego!

Wiemy dzi$ wprawdzie, ze nie sam Dymitr, nie sama
»intryga jezuicka“, nie same machinacye bojarskie te prze-
wroty w'ywolaly; dla nas nie Dymitr sytuacye, lecz sytu-
acya Dymitrow tworzyta; pytamy nie o osobistosci, lecz
0 stosunki i prady, jakie Dymitrow na czoto wysuwaty. Dla
wspéditczesnych jednak uosabiat Samozwaniec tres¢ dziejow;
»rozstryga“-wywioka, narzedzie szatana, calg wine ponosit
od niego samego liczono lata ,,smuty“, t j. zametu, narodo-
wego i spotecznego kataklizmu, grozacego zagtada i prawo-
stawiu i wszystkiemu, co ruskie. Tak staje sie Dymitr osig
intrygi i akcyi; kazdy tez, piszagcy o czasach i dziejach, od
niego zaczyna. A piszacych byt legion.

Wystarczy przypomnieé, ze pamietnikarstwo polskie
w godzing $mierci Dymitrowej sie narodzito. Byli przedtem
u nas annalisci, kronikarze, dziejopisarze, lecz pamietnikéw,
dziennikéw, wspomnien, nikt nie pisywat; ani Gornickiego
Dzieje w Koronie, ani listy Piotrowskiego luki tej wypeic
nie zdotajg. Lata J606—1612 dopiero wysypaly jak z rogu
obfitosci Niemojewskich, Stadnickich, Dyamentowskich, Sa-
piehow, Maskiewiczow, Zotkiewskich i innych i zapoczatko-
waty 6w nieprzerwany odtad ciag dyaryuszéw, wspomnien, re-
lacyj, charakterystycznych dia wieku XVTI. jezli go z XVI-ym
poréwnamy. A jak w polskiej historyografii, odbit sie Dy-
mitr i w ruskiej, bijacej zyw'szym i bogatszym pradem do-
piero od niego.

Gzem wiecej jednak wspotczesni o Dymitrze prawili
1 pisali, tern zagadkowszg stawata sie jego 0sobistosC.
O prawde bowiem starali sie tylko ci, ktérzy nigdy do niej
dotrze¢ nie mogli; ci za$, co nig wiadali, zacierali starannie
wszelkie $lady. Powiodto sie im tez znakomicie i dzi$ jesz-
cze, jak przed trzema wiekami moze, kto chce podawaé Dy-

rekopisow greckich. Nie wiedzac o tem, szukano jeszcze
przed kilku laty po wszystkich piwnicach krepalowskich
za owg bibliotekg carska — naprézno.



mitra za syna lwana Groznego, za Batorowego bastarda, za
wywloke Otrepiowa, moze $ledzi¢ w nim za intryga jezuicka
czy polska, za kabatami bojarow czy czericow. Niemozli-
wos¢ wykrycia tajemnicy, zamiast odstreczaé, wabi tylko cie-
kawos$¢ dzi$, jak przed wiekami i prob rozwigzania zagadki
liczymy coraz wiecej.

Do kreslenia postaci Samozwarica i epizodéw owej
»smuty“, owego zametu, mozna przystepowaé¢ z Kkilku od-
miennych stron: mozna pyta¢ gtdwnie, kto on i zkad sie
wzigh, kto go przygotowat do roli dziejowej? Albo mozna
pyta¢, jak sie to wszystko stato, jakiz byt przebieg ze-
wnetrzny niestychanej tej akcyi, gdziez sie ona zaczetla, roz-
wijata i dokonata? Mozna wreszcie poming¢ samg osobe
Samozwanca i zewnetrzna ciggtos¢ wypadkow, a skupi¢ uwage
wylacznie na przyczynach ,smuty”, na stanie politycznym
i spotecznym, ktory wydat straszny ten owoc.

Najnowsza historyografia w rosyjskim, polskim, fran-
cuskim i niemieckim jezyku kroczy wiasnie po wymienio-
nych torach. Dzieto polskie Dr. Aleksandra Hirschberga
obfituje w informacje, zaczerpniete ze zrodet najpewniejszych,
zbieranych mozolnie po bibliotekach i archiwach polskich,
rosyjskich, wioskich, szwedzkich, wiedenskich i przedsta-
wia jak najpeiniej i najdokladniej zewnetrzny przebieg tej
akcyi, urywajac na rzezi 27 maja, na epizodzie pierwszym
»smuty“, miejmy nadzieje, ze autor dopowie nam na pod-
stawie obfitych swych Zrodet i dalszy jej rozwoj. Niemieckie
rozprawy odesskiego uczonego, p. Szczepkina, zamieszczone
w Archiv flir slavische Philologie, tomie XX —XXII, podej-
mujg pytanie, postawione przez Kostomarowa przed 36 laty
(w znakomitej broszurze: Kto byt pierwszy Dymitrt) i pod-
daja najsubtelniejszej analizie wszelkie mozliwe $wiadectwa
i wskazéwki wspotczesnych, aby raddz pod maske Dymitra
podgladngé. Najnowsze wreszcie dzieto profesora petersbur-
skiego, Ptatonowa, najwybitniejszej postaci w gronie mtod-
szem historykéw rosyjskich, hada przedewszystkiem geogra-

") Dymitr Samozwaniec. Lwéw, 1898, z illustracj®ami, str. 292.
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ficzne, ekonomiczne, polityczne potozenie Wielkiego Ksie-
stwa, rywalizacje rodow i stanéw, prady spoleczne i naro-
dowe i ich stopniowe wecigganie i oddziatywanie na rozwdj
»smuty“, a poprzednie jego dzietlo zbadato byto wszystkie
Zrodta rosyjskie XVII wieku dla bistoryi ,,smuty®, oceniajgc
rozwaznie stanowisko, cel, czas, autora kazdej z owych ticz-
nych powiesci i Skazan.

WymieniliSmy tylko trzy najdonio$lejsze dzieta i imiona;
ale kazd}* nowy przyczynek wywotuje bogatg literature, ze
tu tylko o owym liscie wiasnorecznym Dymitra do Kle-
mensa VIII wspomnimy, odnalezionym i wydanym w r. J898
przez X. Piertinga T. J., ktéremu procz najrozmaitszych
komentarzy historykéw i filologdéw, poswiecili obszerne prace
prof. Ptaszycki (po rosyjsku) i prof Baudouin de Cour-
tenay (po polsku). Przypomnijmy wreszcie, ze na kartach
Przegladat pojawita sie byla przed trzydziestu taty praca
Jozefa Szujskiego o Samozwancu, bogata szczegdtami
0 Marynie i oceniajgca z wyzyn historyozoficznego pogladu
ow konflikt polsko-ruski.

Jakiez zadanie naszego szkicu wobec tylu prac tak zna-
komitych poprzednikdéw? Cdz powiemy sami bez nowych Zr6-
det, odkry¢, kombinacj®j?

Nie myslimy opowiadac¢ zewnetrznego przebiegu gtosnego
epizodu: nowe dzieto p. Hirschberga zaspokoi pod tym wzgle-
dem wymagania najwybredniejsze, albo dawne dzieto Kosto-
marowa, choé w szczegltach nieraz zawodzi, da sie i dzi$
jeszcze odczyta¢ z glebszem zajeciem, niz historyczne ro-
manse tegoz autora; koloryt i rysunek tu wierniejsze a styl
prostszy. Naszg rzecz dopowiemy tylko do wystgpienia Dy-
mitra w Krakowie i na ziemi Wielkiego Ksiestwa.

Nas zajmie wiecej kwestya osobistosci. Ktdz byt ten
Samozwaniec, ktéz go wspierat i jakich sposobow sie chwy-
tano, z gtéwng uwaga na udziat polski w owej intrydze.

Najwiecej jednak zajmie nas pytanie, jak wygladata
ta Moskwa Samozwanca, w jakiem otoczeniu, miedzy jakimi
ludzmi, w ,,dumie®“ i w obozie, w cerkwi i celi, w Kremlu
1 na ,ptoszczadzi“ (placu), w domu i w podrézy, w turmie
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i w kabaku rozegrata sie tragedya Dymitrowa, bo wtedy
dopiero zrozumiemy jej przebieg, rozmiary, znaczenie.

W Europie znano wprawdzie od dawna Moskwe, gto-
wnie z lacinskiego dzieta posta cesarskiego, Zygmunta
Her ber Steina, ktére z gruntownoscig iscie niemiecka,
na podstawie autopsyi i Scistych informacyj o panstwach
Biatlego Cara spokojnie i wszechstronnie, uczenie i trafnie
rozprawiato. Baron Herherstein byt dwa razy w Moskwie,
wywiadywat sie o wszystkiem, a najbardziej o dziejach wspot-
czesnych, o rzeczach wiary i o potozeniu geograficznem kraju;
zbierat pomniki i retacye pisemne i ustne, znatjezyk i pismo
ruskie; znakomite ze wszech miar informacye jego wypisy-
wali pdzniejsi (n. p. Gwagnin u nas) w zawody; dzieto jego
przedrukowywano nieraz (od r. 1549), cenne sg i jego illu-
stracye. Herberstein potemizuje nieraz z innymi, n. p. z na-
szym Miechowita, poprawia go.

Na Zachodzie samym najwiecej i najlepiej wiedziano
0 Moskwie w Anglii. Handlowa jej ,kompania moskiewska",
obdarzana od lwana Groznego najwiekszemi przywilejami, ul-
gami od cet i t. p., szukajgca przejazdu morskiego do Chin
a nawigzujaca handel ladowy z Persya, wymagata od swoich
agentéw znajomosci kraju, urzadzen, zwyczaju. Od r. 1553,
gdy to Chanslor Rosye (t. j. znany juz dawniej przejazd
morski na Archangielsk) ,,odkryt‘, ciagng sie relacye kup-
cow i dyplomatéw angielskich do konca wieku, relacye bar-
dzo réznej miary i wiary. Najgruntowmiejszy opis kraju
1 rzadu zestawit badZz z autopsyi, badZz z relacyj innego An-
glika, Horseya, Fletcher (Of the russe commonwealth it. d.,
Londyn, 1591 r.), ktérego Karamzin peing rekg wyczerpy-
wal, a cenzura Mikotajewska dla szorstkiej prawdy nie przet-
kneta. Fletcher nie opowiada, tylko wylicza i opisuje, od ge-
ograficznego potozenia kraju poczawszy, a na ktamliwosci
moskiewskiej zakonczywszy; Horsey zato opowiada, co wi-
dziat na dworze Iwana Groznego, Fiodora, Godunowa i uchodzi
za zrédlo historyczne, tze jednak tak bezwstydnie, ze calg
Moskwe zakasowat. Ktamstwa, za ktére w Moskwie przy stawa
wybatozono, zjednaty mu powage, cytuja go n. p. dla wa-
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Zneg'0 epizodu w zamordowaniu carewicza Dymitra, chociaz
epizod ten, mojem zdaniem, on taksamo wymyslit, jak n. p.
zabicie krokodyla nad Wistg, rozmewe z Anng Jagiellonka
o Elzbiecie i Maryi Stuart, roztrzasania lwana Groznego o wia-
Sciwosciach drogich kamieni i t. d.—dlatego pomijamy tego
MUnchhausena. | inne zrodla angielskie, nawet przechwalony
Fletcher, bywajg bardzo metne; najkrotsze a zarazem najlep-
sze jest to, co Chanslor sam spisat; eksploatujac kraj ze wszech
sit, gardzili Anglicy narodem i lwanem Groznym, mimo wszyst-
kich umizgdw ji?go do Elzbiety; jak Hollendrzy (n. p. Mass a),
patrzyli i oni tylko okiem kupca, rzadziej podroznika, na
kraj; informacye tez obu o akcyi i gtdownych jej osobach
bywajg bardzo liche; historycy zazwyczaj je przeceniaja.

Nie podrdznik, kupiec, poset, ani missyonarz a la Pos-
sevino, lecz dzielny zotnierz, kapitan gwardyi przybocznej
Borysa Godunowa i Dymitra, Jakéb Margeret, zostawit
nam znakomity, cho¢ krétki, opis tudzi i dziejow: tstat de
TEmpire de Russie etc. (Paryz, 1607 r.), dzietko napisane
z wielkg stosunkowo sympatya dla Rosyi; Margeret, to niby
pierwszy zwiastun francusko-rosyjskiego aliansu. Pomijamy
inne dzieta Niemcow (Bussow, Peyerle, Olearius), Szwedéw
(Petreius), Francuzéw” (De Thou), Dunczykéw (Uhlfeld), Who-
chéw (Possevino) i t. d., it d.

Polska, pomimo tego, ze granice jej stykaty sie na Kil-
kaset mil z moskiewskierni, zajmowata sie Moskwa stosun-
kowo mato; miata przeciez Ru$ w obrebie wiasnego pan-
stwa, znata jg w dornowem pozyciu, zaczeta z nig walke
0 prawostawie, polszczyta jg kulturg, dworem, urzedem.
Z Moskwa nie podtrzymywata trwatych, Scistych stosunkdw;
znoszenia dyplomatyczne i handlowe urywaty sie ciagle; wy-
prawy wojenne dotykaty zawsze tylko pogranicza; kandyda-
tury moskiewskiej, aliansu wieczystego na seryo nigdy nie
traktowano. | obustronni zbiegowie czy wychodzcy nie zmie-
niali potozenia rzeczy; z Moskwy do Wilna i na Wolyn nie
byto ich wiele, kilkunastu czericdw, przeSladowanych w Mo-
skwie o wiare, Kurbski, uchodzacy ,,opaty” Ilwana Groznego,
bracia Chripunowy, uciekajgcy przed Borysem. Wiecej wycho-
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dzilo z Polski i Litwy do Moskwy; za dawnych jeszcze cza-
sow Bielscy, Golicyny, Glinscy i inni kniaziowie Gedymino-
wicze, pbzniej coraz wiecej szlachty drobniejszej; miedzy thu-
mami, uszykowanemi dla przepuszczenia ambasady polskiej
do Kremla 26 listopada 1600 r., bylo, opowiada Pielgrzy-
mowski:

Polskiej szlachty, litewskiej, ktorzy za Stefana

Na stuzbe sie udali do kniazia lwana,

Zbiegéw takze niemato, ktérychesmy znali....

Jednoz rozméw z naszymi mie¢ im zakazano,
Zakrzewskiego, ze jg miat, gardlem pokarano,
Drugich ktdéry kto z naszych dotkna¢ chciat rozmowa,
Okiem kingt tam i sam, milczac, kiwngt glowa...
Naszych wszedy na czoto, co ich jedno mieli.

O nieszczeg6lnym losie tych ,wysielencow* opowiadajg nie-
raz nasze zrodia; dobrze im tak, méwi Pielgrzymowski.

Rok 1605 jednak zdawat sie poczatkiem catkiem nowej
fazy dziejowej w stosunkach obu gtéwnych narodéw stowian-
skich ; wrogie i nieufne usposobienie miato ustgpi¢ trwalej
a szczerej zazylosci i przyjazni; zanosito sie na zespolenie
sit przeciw wrogom chrzescianstwa; zastawy, strzeggce do-
tad tak zazdrosnie Moskwy przed obcymi, runety odrazu,
a wylomem tym rzucity sie cale zastepy polskie ku Moskwie.
Ogromnie ceniono przewr6t ten, im mniej sie go spodzie-
wano; liczono teraz nan pewnie i niema nic charakterystycz-
niejszego pod tym wzgledem nad owe wierszyki stynnego
wierszoklety, X. Stanistawa Grochowskiego, illustrujgcego ex
offo kazde wazniejsze zdarzenie wspoiczesne, p. t. Krakow-
ska Polakéw z Moskwg biesiada r. p. 1006" ktére Ophana-
sowi, postowi Dymitra, ,.zyczliwy przyjaciel na ucieszng droge
ofiaruje*: po ztych nastaty teraz dobre chwile,

Wiec my troski ciezkie brzemie
Porzuémy teraz o ziemie
Weselac sie z wesotymi.
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Szereg toastow przeplatajg rusko-polskie wzywania do
zazycia wesotej biesiady:

Postuchajte backa dzieci:

Nie wsiolidy hrad z nieba leci;
Nie wsiohdy Boh swycli frasujet...
Nie zuryte swej holowy,

Budut dla was i pirohy...

Miaso wy jezte muzowie,

Hodujte se bojarowie...

Tohdy sia ludie kumajut,

Koli harazd naliwajut,

ale nie ruskiej ,horetki, wina beczke do dna wysuszymy,
zjednoczeni na strach poganom

Z tym dobra noc, dobrzy goscie!
My do gospod idziem proscie.

Lecz rychto rozwiat sie ten szat radosny; dworzanie
i straz Dymitra, jego orszak Slubny, imponujacy liczbg, prze-
pychem i animuszem, nieposiadajgcy sie z dumy, obudzili sie
jednego pieknego poranku kupa odartych wiezniéw, dzieku-
jacych Bogu za pozostawienie przy zyciu, optakujacych po-
bitg bracie, stugi pomordowane, rozszarpane dobytki, pra-
gnacych gorgco tylko jednego, wydostania sie najpredszego
z owego piekta moskiewskiego, powrotu do mitej ojczyzny,
na co jeszcze latami czeka¢ musieli w ciggiem a ciezkiern
utrapieniu moralnem i hzycznem. Wygrala literatura: w wie-
zieniu moskiewskiem powstawaty dzieta i ttémaczenia Rela-
cyj Botera, 6d Horacego, piesni religijnych, nie méwiac o pa-
mietnikach i dyaryuszach niewoli.

Smieré jednak Dymitra nie zerwata polsko ruskich sto-
sunkoéw. ,.Smuta“ moskiewska i rokosz polski zeszly sie nie-
mal réwnocze$nie; po miekkiem ,co prawda zgnieceniu roko-
szu, niesforne rycerstwo i hatastra daty sie tatwo zwabic
dalszem zamieszaniem moskiewskiem, widokiem now“ych za-
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ciggéw, nadziejg iupow obfitych i drogg, ktorg wojewoda
sandomierski otworzyt, spieszyly teraz roty Sapiezynhskie i Li-
sowskie, a wobec coraz nowych, coraz grozniejszych kompli-
kacyj, ruszaly zastepy i Zotkiewskiego i Chodkiewicza.

Wszystko to, co ci Polacy i Litwini doswiadczyli, wi-
dzieli, styszeli, byto tak niezwykiem, Ze mimowoli obudzata
sie chetka zapisywaniem wrazef i wypadkéw sobie i innym
dla nauki i przestrogi tre$¢ ich wazniejszg uprzytomnic.
W tym samym celu przeciez wezwat byt juz r. 1603 Lew
Sapieha Eliasza Pielgrzymowskiego, towarzysza missyi dy-
plomatycznej, aby opisat szczegétowo odbyta legacye, ,,zeby
te rzeczy do uszu Rzpltej, ktorej to o stawe i bezpieczenstwo
w tern idzie, przyszty“. Ani Pielgrzymowski jednak, ani Nie-
mojewski, najbardziej szczegdtowy, ani Maskiewicz nie opi-
sywali wszystkiego, przebierali w tern, co widzieli i kuso
nieraz wypadtyby nasze szkice, gdybysmy sie Zrodtami pol-
skiemi z lat 1603 — 1612 ogranicza¢ chcieli. Lecz wolno
nam je dopetniaé ze zrédet i obcych i dawniejszych; przy
nieruchomosci bowiem porzadkéw moskiewskich, opartych
na tradycyi, powtarzato sie w r. 1605 lub 1606 to samo
az do najdrobniejszych szczeg6téw, co nam n. p. w r. 1518
opisujag. Zrodta od Herbersteina wigc az do Paska i do
wychodzcy moskiewskiego, Kotoszychina — Herzena XVII
wieku, tylko ze nie w Anglii, lecz w Szwecyi porzadki
moskiewskie objawiat —to znaczy Zrddia z przeciggu poto-
ra wieku (1520-1670) traktuja gtdwnie o tych samych lu-
dziach, pojeciach, zwyczajach, obrzedach, zasobach, instytu-
cyach.

| tak n. p. przy uroczystem przyjeciu obcych postow,
przypuszczanych lub nie do ucatowania reki carskiej, stata
zawsze obok cara nalewka, z ktérej umywat on potem reke
jakby pokajang dotknieciem czy przytomnoscig samg obcego,®
heretyka. Herberstein przyjat to dos¢ obojetnie; Zygmunt
Stary gniewat sie o ten despekt, grozit, ze bedzie wysytat
do Moskwy ,trebaczy w poselstwde, bo ci miewaja geby kro-
stawe“. Possevino oburzat sie na zwyczaj barbarzynski. Zo-
stato po dawnemu; tak przyjmowatl i Borys starego druha
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"swego, Lwa Sapiehe, a nawet ,,zachodowiec” Dymitr, gdy
poselstwo Zygmunta Il witat, miat obok tronu ,miednice
srebrna, zlocista, z woda... do umywania po audyencyi, po-
kazujac sie nie by¢ niczera zmazanym mowa od cudzoziemca“.

Przy carskim obiedzie migsnym, dawanym dfa po-
stow, szty na pierwsze danie tabedzie pieczone, jak opowia-
dajg Herberstein i Anglicy; w menu Samozwarica na pier-
wszem miejscu i Niemojewski ,kolano fabedzie* wymienit,
a znane sg zarty Paska z powodu zaproszenia na ,huzno le-
biaze", jakiem go stolnik moskiewski wimieniu carskiem uczcit.

Wolno nam wiec owe Zrodta wszystkie skiadac; skia-
danie za$ takie i poréwnywanie jest tern potrzebniejsze, im
wiecej zalezy na wykazaniu, zkad i od kiedy wychodzity
rozmaite ich szczegdly, jak je nieraz upiekszano i powie-
kszano, jak urastaty bajki; chociaz szczegotow pracy przygo-
towawczej wytacza¢ nie myslimy, wspomnimy znowu o dwdch
takich rysach, stereotypowych w dawnych relacyach.

Dla dowodu, w jakiej to niewoli jeczeli niegdys$ wielcy
kniaziowie u Tatar6w, przytacza Lew Sapieha (u Pielgrzy-
mowskiego), ze posta tatarskiego, wjezdzajacego do Moskwy,
wita¢ musial pieszo Kniaz Wielki, kubek kobylego mleka
poda¢ siedzacemu na szkapie i ,,gdy kropla na grzywe kon-
ska z wasa spadfa. Kniaz liza¢ ja musiat“. Rys ten powta-
rzajg wszyscy, n. p. jeszcze Samuel Twardowski w swoim
Wiadystawie 1V (r. 1648).

O poszanowaniu nadzwyczaj nem Swietych zgodnie opo-
wiadajg, mianowicie o wzywaniu Nikoly Mozajskiego, ,,skoro-
pomocnika“, wiadcy nad zastepem trzystu aniotéw, lecz nie
przeszkadza to bynajmniej karaniu Swietych za niedanie suk-
cesu uproszonego, i tak kaza lwanowi Groznemu méci¢ sie osobi-
Scie nad obrazem Kikoty Mozajskiego (czy Michaita Smoten-
skiego); pierwotna jednak retacya twierdzita tylko, ze Gro-,
zny dfa niepowodzenia, gdy go zbito pod Kiesig, narzucit
na Nikote wielka ,opale” (gniew carski), ze mu dzwoni¢
nie kazat przez fato i zdjgt z obrazu kosztowny parament.

Réznice czasu i miejsca ttdmaczg nieraz sprzecznosci

_naszych relacyj; Niemojewski n. p. twierdzi, ze w Moskwie
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»stowikowi jakoby mu gebe zawigzat, kuropatwy, przepidrki
i t. d. niemasz“, tymczasem Fletcher opowiada z Moskwy
0 wesolym gwarze ptaszat, ,,szczegOlniej stowiki zdaja sie tu
1 glosniejsze i bogatsze w tony odmienne, niz po innych kra-
jach* i o mnostwie kuropatw. Otdz Niemojewski pisat o stro-
nach potnocnych (nad Biatem Jeziorem); piszac o czasach
zupetnego wyczerpania wszelakich zasobéw, nie zgadza sie
nawet z Pielgrzymowskim; nienawiscig i pogarda zarazem
odptaca on utrapienia, jakich doznawat, dostawszy sie w awan-
ture moskiewska, jak Pitat w Credo.

Przystepujagc do charakterystyki Moskwy, jej rzadu
i wojska, wiary i obyczaju, stanéw i zasobdéw, uwydatnimy
te rysy tylko, ktére wystepowaly znamiennie w przebiegu
tragedyi Dymitra, wplywaly na akcye, pobudzaty lub ha-
mowaty bojaréw i czern, szlachte i duchowiefstwo, strzelcow
i Kozakow.

Poganska Litwe — tak bowiem nazywata i cenita Mo-
skwa Polakdéw — przekraczajaca ,,zastawy“, uderzat przede-
wszystkiem duch fanatyzmu religijnego, najskrupulatniejsza,
zabobonna obrzedowos$¢, nienawis¢ Slepa, gardzaca kazdym
obcym, jako heretykiem, zarozumialo$¢ bez granic co do
wiasnej, jedynej prawowierno$ci i w rzeczach wiary nieuctwo
kompletne.

Byl to wiasnie czas najwyzszej tolerancyi religijnej
w Polsce, kiedy to n. p. ksieza wiloscy, zaproszeni przez
kanonika (w Wilnie), nie mogli sie nadziwié, ze u stolu
i kalwin (Jewlaszewski) jako go$¢ zasiadat. Tem wiecej
razit Polakdw 6w fanatyzm; tem mniej sie niestety z nim
liczyli.

Fanatyzm Ow wzrastat wiekami. Zasiali go i wypiele-
gnowali Grecy; obcy zupetnie szczepowi poganskiemu i sto-
wianskiemu, przyjat on sie, gdy nic mu nie przeciwdziatato,
tak doskonale, ze w koncu i wbrew® Grekom samym sie sta-
wit. Po upadku Konstantynopola bowiem jedynym ,chrze®
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scialiskim“ wiadcg na Swiecie pozostat Wielki Ksigze (a od
r. 1547 car) moskiewski, jedynym niezawistym dostojnikiem
cerkwi ,,prawowiernej“j czyli wedtug najmylniejszego ttdma-
czenia ,,prawostawnej“, metropolita (a od r. 1589 patryar-
cha) moskiewski. Pierwszy Rzym—twierdzono na Rusi—od-
szczepit sie niegdy$ od wiary prawdziwej; drugi Rzym (Bi-
zancyum) wpadt dla grzechéw pod jarzmo poganskie; trzeci
i ostatni, a zarazem najSwietszy Rzym, ocalat w Moskwie;
powstawaty osobne legendy nawet, dowodzgce przechodu
wszelkich $wietosci z Rzymu do Rusi moskiewskiej; temi
samemi stowami poswiadczat to r. 1589 patryarcha Konstan-
tynopolitanski Jeremiasz w Moskwie. Ale na Rusi utozsa-
miano prawoslavTie z wszelkiemi naleciatosciami, jakie sie
w ciggu wyodrebnienia cerkwi ruskiej, przy ogo6lnym zastoju
umystowym i nieuctwie duchowienstwa, tu przyplataly. Za-
miast da¢ sie poucza¢ od Grekdw, podejrzywano pdzniej ich
wiasne prawostawie; zarzucano im, ze greckich Ojcéw Ko-
Sciota drukujg im i fatszujg katolicy i protestanci po Wene-
cyach i Paryzach; zaprzeczano im, zeby od nich wiare przy-
jeto i powotywano sie w tym celu na bajke o apostolstwie
$w. Andrzeja na Rusi; zaliczano ich nawet do ,hiechrzczo-
nych“, bo nie ponurzanych w wodzie wedle zwyczaju ru-
skiego i odgrazano sie, ze nie nalezy i ich wpuszcza¢ do
cerkwi. Szto to wszystko crescendo.

Cerkiew ruska, niegdys$ kierowana wyltacznie przez Gre-
kéw, wyemancypowata sie byta juz dawno z pod ich wplywu,
staneta samoistnie obok patryarchatow wschodnich i nie pod-
dawata sie im wiecej. Skiad ,wiasti“, t. j. dostojnikow du-
chownych, zasiadajgcych w soborze po lewej rece carskiej,
przedstawiat sie w rzeczy samej wecale imponujgco: jeden
patryarcha, czterech metropolitéw, kilku archiepiskopéw, nie
liczac wihadyk, archimandrytéw i ihumenéw, a jedno wiadyc-
two liczyto nieraz stokro¢ wiecej cerkwi, niz caly jaki pa-
tryarchat wschodni. Srodki materyalne tej cerkwi byty ro-
wniez olbrzymie, szczegélniej niektdre tawry-monastery sku-
pialy rozlegte obszary ziemskie, bogate handle i niezmierne
kapitaty w swych rekach; ze skarbéw samego archiepiskopa
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nowogrodzkiego miat Iwan Wasilewicz ,tylko srebra, ziota
a klejnotéw trzysta wozéw do Moskwy wywiezé“, jak tra-
dycya stale powtarzata. Od dawna tez ponawialy sie rok
rocznie pielgrzymki patryarchéw i innych dostojnikéw cerkwi
wschodnich do Moskwy po jatmuzne, wydzielang im bardzo
szczodrze, i schlebiali Grecy w zawody tej bogatej Rusi, cho-
ciaz czuli sie w niej, jakby ptacy w klatce: pod takim Sci-
stym nadzorem ich trzymano, .ze nawet na osobnosci w ce-
lach podpatrywano kazdy ich krok przez dziurki od zamku;
az na Malorusi dopiero, miedzy Czerkasami, t. j. Kozakami,
oddychali Grecy wolniejszg piersia.

Lecz w razacem przeciwienstwie do liczby i potegi tej
hierarchii stat poziom jej moralny i umystowy. Nauki nie
bylo zadnej; dla wyswiecania na popa starczyto ztozenie
optaty, czytanie psatterza, znajomo$¢ obrzedéw, czego wszyst-
kiego syn u ojca sie wyuczat; literatury wiasnej teologicznej
nie bylo, starczyty odpisy dawnych przektadéw z Ojcow Ko-
Sciota greckiego, tak zaniedbane w jezyku i formie, tak petne
bledéw, ze o gtebszem rozumieniu nie mogto by¢ mowy;
nachwytanie sie frazesow ,,0d pisania“, powierzchowne oczy-
tanie, tworzyly juz teologa-bogostowa. Upadek nauki byt
widoczny, biadali nan niektérzy dostojnicy koscielni, lecz
0 wiasnych sitach postep byt niemozliwy. Szukano pomocy
u obcych, ale wilasne nieuctwo, nieufnosé i up6r, uniemozli-
wiaty najlzejsze proby reformy.

Gdy wreszcie patryarcha Nikon energiczniej do usunie-
cia najbardziej w oczy bijagcych niedostatkéw, oparty o auto-
rytety greckie, przystepowat, gdy zamiast ,Isus”, zadat wy-
pisywania ,lisus“, gdy znak krzyza $w. nie dwoma, lecz—
Bdg trojce lubi — trzema palcami kias¢ kazat, gdy zamiast
Nikoty, Nikotaja wzywat, odpadta wielka cze$é prawowier-
nego narodu od patryarchy i Kosciota i trwa do dzisiejszego
dnia w schizmie-raskole.

Dysputowaé z prawostawnym o rzeczach wiary bylto
1 zakazane i niepodobna: argumentdw on nie uznawat, prze-
ciwnika zagtuszat i piescig sie mu odgrazal, nie odstepujac
ani na jote od zwyczaju i obrzedu, choc¢by bezsensownego

Dr A. Briuckner. Trageclya moskiewska. 2
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Gdy ihumen troicki Dyonizy, poprawiajgc wedle zlecenia
teksty, z modlitwy przy poswiecaniu wody odrzucit niesto-
sowny dodatek, zasadzit go za to r. 1618 sobdr moskiewski;
morzono go, wodzono na fancuchu i wystawiano na kufaki
i wyzwiska tluszczy. Razgcego nieuctwa miedzy wyzszem
duchowienstwem nie brakio jeszcze i w koricu XVII wieku,
ale co Fletcher opowiada, przechodzi wszelkie wyobrazenia,
n. p. zeby ,biskup® (czy nie mnich raczej?) nie wiedziat
liczby Ewangelistow i t. p. Lud Modlitwy Panskiej nie umiat,
dziesieciorgiem przykazan, jako zydowskiem, gardzit, creda
nie potrzebowat, gdyz tajemnic wiary pospolitowaé nie na-
lezy; bit za to kornie pokiony, wzdychat ,,Hospodi pomituj“
i zegnat sie ciaggle; jadt w sobote mieso—chocby poganskiej
Litwie na ztos¢; brzydzit sie cielecing i wszystkiem, co za-
duszone; poscit ostrzej i diuzej, niz kazdy inny nar6d na
$wiecie; wzywat nie Boga, lecz Swietych, Nikole przede-
wszystkiem, utatwiajgcych, jak marszatkowie ziemscy, przy-
step do Pana; brody nie golit, aby mieé twarz podobng
Swietym (bizantyriskim), nie matpom; nosit od niemowlectwa
krzyzyk na szyi, po ktérym i Dymitra poznawano; nie spat
bez pasa; zonaty zmywat sie w tazni nim szedt do cerkwi;
dom, zapoganiony urodzeniem dziecka, kazat o$wiecaé. Kto
to wszystko dokonywat, drobng jatmuzne zebrakom a hojng
monasterom dawat, a umierajgc, do rgk karte z modlitwg
dostawat — ztosliwi protestanci Anglicy i katolicy Polacy
przez dwa wieki stale twierdzili, poczawszy od Chanslora,
ze to byt list polecajacy kuma, szczerego Rusina, do Sw.
Piotra—juz pewien byt zbawienia duszy; grzeszy¢ mogt do-
wolnie, sama intencya skruchy juz wystarczata; lichwa i pro-
ste cudzotoztwo za grzech nie uchodzity. Pop Zzonaty nie
wznosit sie nad ten poziom, ,sromostowit* i upijat sie jak
inni; czerniec miesa nie jadat, skrzetnie gospodarzyt i nauka
rzadko sie hawit. Obok ascetycznego pogladu na zycie, cer-
kiew zadnego innego nie uznawata, ani dopuszczata. Wiec
wykletem, dyabelskiem byty i piesn ludowa i zabawa wszelka
i glos muzyki, chociaz na rozwody, cudzotoztwa i grzechy
gorsze przez patce patrzano; kroj sukien cudzoziemski, krotki.
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odstaniajgcy nogi i golenie brody najobraierzlejszem sie wy-
dawato; préb naturalnego objasniania zjawisk przyrodzonych
(burzy i t d.) obawiano sig, jako poganstwa ,jellinskiego®,
Arystotelesowego. Tem gorliwiej catowano ikony, skraplano
sie woda Swiecona; kapano sie w dzien Przemienienia Pan-
skiego; poruszano sie w przerebli w dzien kreszczenski
i w letnie S$wiecenie wody; wierzono w basni cudackie,
n. p. dlaczego jawnogrzesznica Magdalena $wietg zostata i t. p.

W takag to atmosfere religijng wkroczyli Dymitr i Po-
lacy, aryanie miedzy nimi i kalwini. Ciggle konflikta byty
wiec na porzadku dziennym; nieopatrznos¢ Dymitra, bez-
wzgledno$¢ polska, rozgoryczaly i roznamietniaty ttumy nie-
stychanie; nie dziw tez, ze rzez 27 maja takie okropne przy-
brata rozmiary. Polak byt w oczach Moskwy niechrzczonym,
jego obecno$¢ sama kalata cerkiew, a on na domiar zlego
W czapce, z orezem i z psem wchodzit, siedziat podczas
»obiedni“ (nabozenstwa) i spal, pochyliwszy sie na obrazy;
tajono sie przed nim z obrzedami, w obawie, aby ich nie
wyszydzat; nawet Dymitr od ceremonij $lubnych Polakow
z cerkwi wyprosi¢ umiat. Dymitr znajdowat sie w przykrem
potozeniu, wstydzit sie otoczenia réznowierczego a liczyt sie
z thumem, lecz zbyt mato. Jadat cielecine i umysinie na
dyspute o to wyzywat, co Tatiszczewa omal glowy nie ko-
sztowato; kazat muzyce ciggle przygrywaé, na domiar ztego
ozenit sie, nie ochrzciwszy jej wprzody, z poganka, a potem
za mato do tazni chodzit, gorszyt nawet sam dzieh S$lubu,
bez wzgledu na $wieto Nikoty, obrany. Wiec wszystko tt6-
maczono najfalszywiej; przywidzt byt parfimier Marsilio
z Krakowa Kkilka ,,maszkar®, ktdre pod t6zkiem Dymitrowem
lezaly, lecz bojarowie udali, Ze to ,,batwany tego duszokrajcy,
ktére on za bogi chwalit i nas przymusza¢ chcial, aby$my
w nich wierzyli“ — jedne maszkare potozono na trupie Dy-
mitra, aby przychodzacy widzieli boga jego; machine, ktérg
on w celach wojennych wybudowat, za ,ad* (piekto) po-
dawano na postrach i zgorszenie prawowiernych; ze strdj
huzarski lubit i nosit, ttdmaczono wzgardg dla dawnej
odziezy i dawnej wiary zarazem. Niebezpieczenstwem tez,

2*
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jakie niby od Dymitra prawostawiu zagrazato, wydanemu
juz niby na tup ,papie rimskomu i Jezuwitam®, poruszali
spiskowcy umysty i uspokajali tych, coby Dymitra zatowali.

Jesli wiec nawet prawostawny Dymitr o szkoputy reli-
gijne zawadzit, c6z nalezy sadzi¢ o kandydaturach carskich
Wiadystawa albo Zygmunta (1), ptodach poronionych dypto-
macyi polskiej. tudzono si¢ w Polsce strasznie; najmylnigj
wskazywano na Unie litewska, dokonang niegdys przez ksig-
zat, obojetnych dla prawostawia, opierajacych sie o katoli-
cyzm; broA tez, ktérej patryarcha Hermogen r. 1611 uzyi,
wystawiajac grozacg zagtade prawostawia, okazata sie stra-
sznie skuteczng; predzej jeszcze moznaby bylo skaptowaé
wihadykéw i bojaréw, lecz lud prosty wzruszy¢ sie nigdy nie
dat. Bardzo charakterystycznem tez bylo, ze Niemcow, jako
lutréw i kalwindw, zostawiano przy zyciu, Polakéw tacinni-
kéw wyrzynano bez litosci; dwaj ksieza polscy uszli 27 maja
z zyciem tylko dlatego, ze ich ,dla ubioru czarnego i go-
lenia punt* (brédek) za Niemcéw uwazano.

Wiec straszny fanatyzm religijny i zazdrosne czuwanie
nad nietykalnoscia prawostawia, utrudniaty fatalnie Dymi-
trowi pierwsze kroki na tronie, a uniemozliwialy z goéry
wszelkie zakusy polskie; okret Dymitra, pedzacy dotad pet-
nemi zaglami, na tej mieliznie osigé¢ musiat niechybnie. Ale
mielizn takich, albo i wiréw, grozito mu wiecej.

Zarozumiatos¢, cechujaca ,,prawostawie moskiewskie,
nie uznajagce obok siebie zadnego innego wyznania za chrze-
Sciauskie, cechowata i inne strony zycia umystowego, mia-
nowicie w stosunku do obcych; nieuctwo i brak wszelkiej
skali poréwnania, gdyz za granice nigdy nikt wyjezdzaé nie
Smiat, podsycaty te bute. Nardd chetpit sie odwiecznoscia,
»starynnoscig” swych sadyb, jak carowie jego boskim poczat-
kiem swej wiadzy; obcy byt mu tylko intruzem, cierpianym
do czasu dla wygody, jakiej sie po nim spodziewano, trzy-
manym pod najsci$lejszym dozorem i groza. Jakzez niego-
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dnie obchodzono sie nawet z postami duAskimi czy pol-
skimi, jak z ,bestyami“, powiada stusznie Cobenzt; strzezono
ich dworu wysoko oparkanionego, ze nikt wgtada¢ ani wy-
gtada¢ nie mogt, nie pozwalano im ani glowy za wrota
wychyla¢; o przechadzkach, zakupnach, chocby najpotrzeb-
niejszej prowizyi, ani mowy nie byto; nikogo do nich nie
dopuszczano — i ,,wielcy* postowie byl w istocie wiezniami.
Ktoby mimo tych $rodkéw ostroznosci z nimi $miat sie po-
rozumiewaé, tego kara S$mierci czekata. Twierdzg n. p.
historycy powszechnie, ze Lew Sapieha za poselstwa mo-
skiewskiego (1600 r. i 1601 r.) mogt sie juz porozumiewac
z bojarami o przysztem wysunieciu Dymitra; w naszych
oczach, to po prostu niemozliwe. Pomijamy absolutne mil-
czenie Pielgrzymowskiego — moze go Sapieha nie bytby
i wtajemniczat wcale w intryge $wiezo uknutg — ale wszelkie
poufne zblizenie sie do osoby poselskiej byto wykluczone.
Umawiano sie tylko w izbie ,odwietnej“ przy obecnosci in-
nych Godunowych, a przy ,bankietach carskich“ o rozmowie
jakiej i mowy by¢ nie mogto. Pozostatyby wiec tylko ro-
mantyczne schadzki nocne, lecz i w te nie wierzymy, gdyz
dzien i noc strzezono jak najscislej dworu poselskiego. Prze-
czymy wiec kategorycznie, mimo wszelkich pozoréw do
prawdy, stykaniu sie malkontentéw z Sapiehg w Moskwie,
niemozliwemu juz wobec wspotczesnych przesladowan, jakim
Bielski i Romanowi wiasnie ulegali, ci ostatni w pierwszych
dniach listopada 1600 r., zaraz po przybyciu Sapiehy.
Nieufnos¢ i nienawis¢ ku obcym, zdradzajaca sie ja-
skrawo w owern traktowaniu postow (nawet i angielskich,
gdy sie na nich gniewano), byly objawem statym. Obcy
mogt by¢ aptekarzem i lekarzem — wylacznie carskim, nard6d
bowiem brzydzit sie lekami pogariskiemi, pigutkami i kliste-
rami, leczyt sie znachorami i ,banig“ — taznig; obcy mogt
odlewa¢ dziata, budowaé Kreml, stuzyé wojskowo—ijesli by¢
Polakiem, tylko przeciw Tatarom, nigdy przeciw ,Litwie",
bo mu niedowierzano, tak samo Inflantczykom — lecz nigdy
nie przestawat by¢é obcym t. j. gotowym kazdej chwili na
»~izmieng®, zdrade. Dlatego tez nie wypuszczano go z Moskwy
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i tatwiej sie bylo do niej dosta¢, niz znowu wydosta¢. Oba-
wiano sie, ze obcy wyniesie jakie$ sekreta, ze bedzie ,prze-
myslat“ z cudzymi hosudarami na szkode Moskwy. Grek Mak-
sym i Chorwat Krizani¢ optacili tez dtugoletniem ciezkiem
wiezieniem i zsytkg, ze przyjrzeli sie nieco porzadkom mo-
skiewskim, chociaz tylko tern zawinili, ze swe checi, sily
i zdolnosci Moskwie ofiarowali. Maksymowi nie pomogto
ani wstawienie sie gorgce patryarchow, ani zadanie suitana.
Opowiada Massa o0 ,synie bojarskim®, ranionym pod Kro-
mami i zmuszonym odtad do przesiadywania w domu; on
narysowat byt sobie widok Moskwy; gdy go Massa, ktérego
bardzo lubit, o ten widok poprosit, dat mu go po wielkiem
wahaniu sie pod przysiega uroczystg, ze nigdy nikomu imie-
nia rysownika nie wyjawi, ,gdyz ukaranoby mnie $miercig
jako zdrajce* — a byt to sobie marny rysuneczek pidrem,
bez zadnego znaczenia.

Nieufno$¢ ku obcym odnosita sie réwniez ku ich mowie,
ksigzkom i nauce. tatwiej i bezpieczniej byto spiskowac
przeciw zyciu Godunowa lub Dymitra, niz uczy¢ sie po polsku
lub po facinie i czytaé dzieta w tych jezykach. Tak opo-
wiadat bojarzyn Gotowin o kalendarzach, ktore car jako
niebezpieczne spali¢ kazat i o wiasnym bracie, ktéry od
Niemca i Polaka uczyt sie obcych jezykéw, wpuszczajac ich
do siebie tylko w przebraniu ruskiem, dla niepoznania. W calej
»dumie* lwana Groznego umiat tylko jeden bojarzyn nieco po
facinie, a drugi po polsku.

Wobec takiej pogardy, nienawisci i nieufnosci ku obcym,
jakzez razito Moskwe otoczenie polskie Dymitra! Jezeli juz
jego prawowierno$¢ podejrzywali, chociaz on jawnie ani
Jezuitom ani Aryanom u siebie nie sprzyjat, co6z sadzili oni
o Domaradzkim, Buczynskich, Kazanowskim i tylu innych,
rotmistrzach, sekretarzach i paziach Dymitrowych, ktérym
sie wszystkiego zwierzat, z ktorymi ,poufale konwersowat,
onym bezpiecznie moéwi¢ pozwalat i za panie bracie w zar-
tach poczyna¢ z sobg nie bronit“. Moskwe, przyzwyczajong
choéby od Borysa do nieprzystepnosci carskiej, do najsu-
rowszej etykiety, nie doz.walajacej bojarzynowi i sigs¢ wobec
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cara, razito juz poufalenie sie Dymitra z bojarami, c6z do
piero z Polakami. Dostrzegano wiec w tem niebawem czego$
osobliwszego, glebokiego zamystu: szeptano, jakoby car dla
wiekszej pewnosci wiasnego tronu, wiadca nieprawy, zamie-
rzat wygubi¢ znaczne rody moskiewskie, Szujskich, Msci-
stawskich, Massalskich, Golicynyeh, Kurakinych, Worotyn-
skich, Trubeckich, zastgpi¢ ich Mniszchami, Stadnickimi,
Tartami. Liczba i uzbrojenie polskich gosci weselnych uza-
sadniaty te obawy. ,0Od kiedyz to na wesele jak na wojne
jadg?“ pytala potrwozona Moskwa. Obawy te i podszepty
utatwity spiskowcom niezmiernie zadanie, one znalazty w koricu
urzedowe sformutowanie, nadzwyczaj drastyczne: najzaufansi
sekretarze Dymitrowi, Buczynscy, mieli zeznaé, ze Dymitr
zamierzat w niedziele 28 maja wymordowaé bojardw, ze
pod pozorem igrzysk wojennych uzbrojeni Polacy mieli na
pas¢ na bezbronnych, Ratomski miat zabi¢ Mscistawskiego,
Tarto i Stadniccy Szujskich i t. d., razem dwudziestu bo-
jarbw. Zeznania te ogtosit car Szujski Moskwie, w akcie
oficyatnym, chociaz ani na chwile nie powatpiewamy, ze ze-
znania te od a do z dowolnie zmyslone, ze w nich i stdwka
prawdziwego niema; one ciekawe, jako oficyalne stwierdzenie
plotek haniebnych, rozsiewanych przez Szujskiego i adhe-
rentow miedzy kupcami i czernia.

Na domiar zlego, wyzywali sami Polacy w Moskwie
postepowaniem swojem tubylcow. Nie dosy¢ bowiem, ze sar-
kata Moskwa, nie bez racyi, na trwonienie skarbow i ,kazny“
carskiej miedzy stug i krewnych Dymitrowych, Zze Polacy
draznili ich uczucia religijne wstepowaniem do cerkwi i nie-
zwyktemi, nieprzyzwoitemi ruchami tamze, siedzeniem i t. d.,
dalej ubiorem (noszeniem krzyzykéw ponizej pasa, ktorym
sie Moskwa ktaniata), pozwalali oni sobie jeszcze na wsze-
lakie wybryki, n. p. uwodzenie i gwatcenie niewiast. Re-
lacye moze przesadzajg; niechce nam sie wierzyé, zeby Mo-
skwicinowi, nie puszczajgcemu zony, ramie Polak odciat
i zone najspokojniej zabrat, lecz ze sie dziaty liczne naduzycia,
na ktére Dymitr, acz niechetnie, przez palce patrzat, ze
wskutek tego nar6d straszng nienawiscig zakipiat, dowiodta
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rzez 27 maja, zwrocona nie przeciw Dymitrowi ani Kkatoli-
cyzmowi, lecz przeciw wszystkiemu co polskie. Z gory tez,
nie przeczuwajac jeszcze niczego o knowaniach i spiskach,
obawiano sie w Polsce zajs¢ przykrych dla niesfornosci ro-
dakéw i propagandy religijnej zarliwej a niewczesnej; stary
Baczalski n, p. w dzietku p. t. Ochrona koronna (r. 1606)
nie bez przyczyny pisat:

Jechali tam (do Moskwy) Polacy z dziwnemi mézgami.
Boje sie, aby tam w czem nie podrwili sami,

A zwlaszcza podnapiwszy...

Takze Jezuitowie, bedali chcie¢ nagle.

Rozpuszcza¢ w tamtej stronie swoje zwykle Zzagle...
Bo Moskwa jest gorgca: moéw im co chcesz, ale

Ich ani tykaj w wierze i t. d.

Polakom, Mniszchom i innym, zawdzigczal Dymitr wy-
niesienie na tron; oni go tez zgubi¢ musieli; ozenienie z Ma-
ryng, koronowanie (niestychane dotagd w Moskwie) carycy-
Polki, przyspieszyto wybuch katastrofy. Moze sie wrecz dzi-
wnem wydawa¢, dlaczego Dymitr nie zrzucit sie z przyrze-
czenia (po$lubienia Maryny), skoro raz w Moskwie osiadt;
zrzucat sie on przeciez z catkiem innych zobowiazan, przy-
jetych wobec Rzymu i Zygmunta; obiecywat przeciez zawsze
i wszystko, aby sie potem z dotrzymania wymyka¢. Nie
wiemy tez, na jaki karb speinienie tego zobowigzania odli-
czy¢, czy na lekkomysInos¢, nie dbajacg o nic, charaktery-
styczng nieraz dla niego, czy na instynktu szlachetniejsze.
Nie chodzito tu o mitos¢, tej hotdowat on w Moskwie az
nadto, bezwzglednosciag w rozpasaniu swem ,ojca“. lwana
Droznego, przypominajac; lecz moze i Maryna wchodzita w ra-
chube jego, tak, jak uniwersytety czy akademie i tyle innych
rzeczy, bedacych w planie dla podniesienia o$wiaty i ogtady
moskiewskiej.
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Dymitr bowiem, chociaz sam szkolnej*o wychowania
facinskiego — gdyz innego w Europie nie bylo — bynaj-
mniej nie posiadatl, a cierpliwosci i czasu dla systematycz-
nego zapetnienia luki owej mu brakto, pragnat goragco oswiaty
i ogtady dla swoich. Obok tryumféw nad wrogami chrze-
Scianstwa, obok wawrzynéw Aleksandra Wielkiego, jakim
w préznosdci i chetpliwosci swej zazdroscit, necity go i zdo-
bycze pokojowe, szerzenie Swiatlta, cywilizacyi. Dlatego tez
nie oddalat, niewygodnych zreszta bardzo, Jezuitow; tudzili
sie on i oni, ci, ze co$ dla katolicyzmu wytarguja, on, ze mu
i bez takich koncesyj szkote urzadza —a ktoraz szkota byta
woweczas lepsza od jezuickiej? Potrzeba za$ szkoly, oswiaty,
oglady, byta piekaca; tylko ten, kto po za kolo zaklete tra-
dycyi moskiewskiej nigdy sie nie wychylal, moégt o tern
watpic.

Szkoty nie bylo zadnej i Borys Godunow nawet czytaé
i pisa¢ nie umiat, twierdzili przynajmniej jednomysinie wszyscy
cudzoziemcy, chociaz mu to nie przeszkadzato by¢ najro-
zumniejszym, najwplywowszym koniuszym wielkim, ,,prawi-
cielem“ (lord-protektor Anglikéw), a wreszcie i carem-
Innym braku wrodzonych zdolnosci zadna szkola nie wy-
nadgradzata; wiec w ,dumie”, do ktorej w pierwszym rze-
dzie rdd, nie zastugi, powolywaly, poziom umystowy byt
bardzo niski; jeszcze Kotoszychin szydzit z owych bojaréw
L2dumnych®, co wypigwszy brody ust otworzy¢ nie S$mieli.
Fiodor Romanow w zsylce wy$miewat nieuctwo i niezdolno$¢
Ldumy“, gdzie tylko jeden Bielski sprawy madrze zatatwiac
umiat. Dymitr imponowa¢ miat ,,dumie bystroscig i trafnoscig
sgdu i chociaz byt tam najmiodszy, zawsze w roli nauczy-
ciela miedzy szkolarzami wystepowat.

Szkota byla tylko poczatkowa; uczyla pisania i czy-
tania, cerkiewnego gtdwnie, t. j. jezyka bez literatury, précz
duchownej, teologicznej, ani samoistnej ani glebokiej. Ko-
bietom i tych poczatkéw nie udzietano nigdy. Pojecia o $wiecie
i przyrodzie czerpano z Bibtii, apokryféw i basni; odwieczna
tradycya usuwata wszelkie badania przyczyn; na kazde
pytanie miata Moskwa jedne odpowiedZz .tak jest”, a dla-
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czego: ,,Hosudar wiedajet! tak czynili lub wierzyli przodkowie,
tak i nam wypada.“ Tem SciSlej przestrzegano tradycye
i forme i najmniejsze, mimowolne nawet, wykroczenie czy
zaniedbanie formy, surowo karano: djaka Kotoszychina, uzy-
wanego juz do miss}y dyplomatycznych, wysmagano bato-
gami, gdy w piSmie do Moskwy stowo Hosudar po WieMkij
opuscit (r. 1661); pomytenie sie w napisaniu nazwiska (o za-
miast a i na odwr6t i t. p.) dochodzono jako ,bezczestje*
sadownie; iscie chinska formalistyka przepisywata i regulo-
wata wszystko.

Brakto wiedzy, brakto i oglady, towarzyskosci. Kobiety
sfer zamozniejszych, wyzszych, nie pokazywaly sie nigdzie;
monogamia tgczyta sie z zyciem haremowem, zamknietem.
Tylko bardzo poufatym gosciom prezentowat gospodarz domu
zone. W zabawach i ,posiedzeniach® nie braty one udziatu
razem z mezczyznami; 0 wystgpieniu publicznem nie byto
i mowy. Gdy poset Jana Kazimierza i carowej hotdy chciat
ztozy¢, udano, ze ona niezdrowa — bo jakzez zdotataby
obcych przyjmowaé? A gdy car Aleksiej zyczyt sobie, zeby
i carowa ulubiong jego ,pocieche” t. j. komedye zobaczyia,
natezatlo wpierw okna zakratowa¢ i tak pozastaniac, zeby
jej zaden widz nie dostrzegt. Wyktuczenie kobiet pociggato za
sobg rozpasanie biesiad; przed gos¢mi wystepowaty ,,dworki“,
opowiadaty i Spiewaly, ze az uszy wiedly, rzeczy coraz ru-
baszniejsze; ,,skomrnchi“, grajkowie, obnazati na domiar ciato
bezwstydnie. Naturalnie nie znano i taficéw, nie rozumiano
ich po prostu i dziwowano sie, jakto rozsadny, stateczny
cztowiek moze z siebie btazna udawaé, rozbija¢ sie po ka-
tach, szukajgc niby, czego nie zgubit — co innego przypatry-
waé sie takim skokom i susom ptatnych od tego biazndéw.

Miodziez nie miata sposobnosci zawigzywania znajo-
mosci, pary dobierali wiec rodzice za pomocg swach; pan
miody nawet nie wiedziat co dostaje, nieraz Lie zamiast Ra-
cheli, bo panne mtodg tak zakutywali i zastaniali, ze i chromg
i Slepa, brzydka i starg, za maz oszustwem wydawali; inng
pokazywali swasze, stuzacg jakg lub miodszag cdrke, inna
dostawata sie mtodemu. Zawiedziony mogt sie potem mscic;
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»plec™, knut, byt przeciez attrybutem wiadzy mezowskiej i sza-
fowano nim hojnie, nie byto bez niego, opowiadano sobie,
prawdziwej mitosci; o rozwody trudno nie bylo. Swiecki mogt
trzy razy ponawia¢ Sluby. Dymitr wiec, jako syn siédmej
zony lwana Groznego, byt wiasciwie dzieckiem niestubnera,
nieprawem i od tronu wykluczonym z géry. Pop, owdo-
wiawszy, przestawat by¢ duchownym s$wieckim, postrzygat
sie w czerncy albo rzucat stan duchowny, ,jakby charakter
kaptaniski od zony zalezal“, szydzili obcy.

Carowie zenili sie z poddankami, wybierajgc ze spe-
dzonego tysigca, jak na Wschodzie u Persow, ktdraby sie
najlepiej podobata. Ozenienie Dymitra z Mniszchéwng nie
byto wiec bynajmniej mezaliansem; on sam byt tylko synem
Nagiej. Za to caréwny za maz wychodzi¢ nie mogly; za
granice wydawac ich, juz dla wiary i braku ogtady, nie
uchodzito, a w kraju za ,,chtopa“ wychodzi¢ nie Smiaty, gdyz
»chtopem hosudarowym®, Hryékiem fub Waskg byt i tytu-
towat sie w ,,czolobitni chocby pierwszy dygnitarz panstwa,
Szujski czy Worotynski (nie piszac sie ksieciem ani czynem).
Borys starat sie tez dla swojej Kseni i o Zygmunta Ill, gdy
owdowiat, i o Eryka szwedzkiego, i o Jana dunskiego, ale
fos, sprzyjajacy mu dawniej state, od r. 1600 mscit sie na
nim za wszystkie przeszte powodzenia, nic sie wiecej nie
udawato, wiec i oba swatania zmarniaty: natoznica Dymitra,
skoriczyta Ksenia w monasterze.

Brak ogtady, kultury, przejawiat sig, oprécz stosunku
do kobiety, i w nieposzanowaniu godnosci cztowieczej, w nie-
ujmowaniu sie osobistem za najdotkliwszg obraze honoru,
a najbardziej moze w pomiataniu prawda. Car nawet i w ,,du-
mie“ mogt sie reka i ,posochem* (laska) rozprawi¢ z boja-
rzynem, ten nie Smiat sie od razéw zastawiaé, mogt tylko
btaga¢, zeby ,ruczek hosudarskich“ na nim, chlopie niego-
dnym, nie zmeczyt; innych ,knucono“ za byle co. Opowiada
p. Pielgrzymowski, ze gdy Sapieha miat u siebie swoich
»przystawow* (komisarzéw, dodawanych postom do boku) na
obiedzie, jeden z nich zaczat prawic niestychane dziwy o bo-



28

gactwach, ptodach, zwierzach moskiewskich, O ich rubinach,
Cedrach, Iwach; zawstydzit sie drugi za niego 1 zganit
mu to:

Poprzestant ,,ptutaniny®, nieuczciwos¢ nasza.
Gdy o tem méwisz, czego niema ziemia nasza.

Pierwszy, rozgniewawszy sie o to, do bojar skarge odnidst.
Ze mu dano knutami za to do Zzywego,
lecz gdy ow drugi nain powiedziat, co on u stolu natgat.

Za to sam tez knutami wzigt czyscie po skorze.
Ze go z tydzien nie bylo na poselskiej gorze;
Potym za$ chromonogi gdy sie do nas wrocit,
Powiadat, ze sie z sanek przygodnie wywrécit.

Oryentern, tatarszczyzng, tracita taka poniewierka stanu
i wieku; stuga panstwa byt osobistym stuga, niewotnikiem,
»chtopem* cara. Chelpit sie z tego i Dymitr wobec Polakéw —
przynajmniej tak oni to zrozumieli, gdy podczas koronacyi
Maryny w cerkwi kazat Dymitr Szujskiemu i innym bo-
jarom wykonywa¢ postugi (podstawiali im faweczki, wsta-
wiali na nie ich nogi i t. d.), jakichby krdl polski od ostat-
niego pacholecia nie wymagat. Stuzalczo$¢ bojarska whbijata
Dymitra w tym wiekszag dume i pewno$¢; patrzac na nia,
hyt on przekonany, ze ujgt juz w rece cale panstwo i ze
bez jego woli nic sie nie stanie, wiec gniewat sie lub lekce-
wazyt, gdy go przed spiskami przestrzegano.

Urazy osobistej nikt msci¢ ani $miat, ani mogh, prze-
ciez z bronig nikt nie chodzit po Moskwie — w Kremlu z bro-
nig sie pojawi¢ bylo wielkim kryminatem, za ktéry zaraz na
tortury brano. Kiedy sie wiec jeden z drugim ,,pomowit”,
0 pojedynku ani mowy nie bylo, chyba kutaczkami sie
w boki albo rekawami po gebie prano. Polakom, rzucajgcym
sie do korda, skoro tylko ad malos verbos dochodzito, nie-
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znoszacym ani poufoiego ,braciszka“ ,jam caty brat, nie
braciszek®, z pojeciami o honorze osobistym pogodzi¢ sie nie
mogla skarga sadowa o ,bezczestje“, a innej drogi nie bytof
samowoli, ,,samouprawy* nie dopuszczano nikomu. Duma
moskiewska znachodzita upust przedewszystkiem w tak zwa-
nem ,miestniczestwie”, gdzie prerogatyw rodu w zasiadaniu
przy uczcie carskiej, w sprawowaniu poselstw, wojewddztw
i t. d. najsubtelniej przestrzegano; wojewoda n. p. Szujski,
ktérego rodzic gtéwnym korpusem dowodzit, nie byiby nigdy
przyjat komendy pod jakim sto kro¢ zdolniejszym Basma-
nowem, parweniuszem, nie usiadtby tez nigdy przy stole car-
skim nizej niego — wiazit raczej pod stot, jezeli nie mogt ujscé
pod pozorem stabosci do domu, zeby tylko nie dac sie ,,po-
sies¢*, nie dopuscic tego afrontu familii. ,,Miestniczestwo* dzia
lato bardzo szkodliwie, promowato wylgcznie rod, nie za-
stuge; dopiero po latach zniesiono je, spaliwszy owe ksiegi,
w ktdrych piastowanie urzeddw notowano. Za Kotoszychina
jeszcze kwitneto ono w catej sile; przy weselu swem musiat
car Aleksy wydaé rozkaz, zeby cho¢ na ten raz spory ,mie-
.stniczeskie* zawieszono, zeby nikt nie wazyt sie zawodzié
sprzeczki o wyzsze miejsca i urzedy. Pomytka w napisaniu
a zamiast o (Saltykow zamiast Soltykow) i t. p., niewypisa-
nie ,wicz“ w ,otczestwie* i t. d., byly rdwnem ,,bezczestiem*;
przezwanie bojarzyna ,kniaziem* (bez wymienienia imienia
i ,otczestwa®) tak samo; bicia czolem, zjezdzania z drogi
i t. d., surowo przestrzegano.

Gorzej niz w Oryencie i Tatarszczyznie panowato tu po-
miatanie prawda. Skarzg sie na to jednogtos$nie wszyscy
obcy; zelga¢ bylo dla Moskwicina jakby $liwke zjes¢, a wedle
siebie sgdzit on kazdego, sam sie najspokojniej przyznawat,
ze zelgal, gdy go wytropiono, i carowi nawet bez obawy
mawiat: ,Wielki kniaziu, caru, hospodaru wsiejg Rusi, ty sof-
gat“. Gdy im to Dymitr, wstydzac sie Polakéw, zabraniat,
pytali: ,,Ajakoz ci méwi¢, kiedy zetzesz“? Zareczat Dymitr, ze
nie da im do tego przyczyny, ale z obu stron nie dotrzy-
mywano umowy. To mowi rozgoryczony Niemojewski, ale to
samo u Pielgrzymowskiego czytamy:
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Juz u dworu, juz na wsi, daleko, szeroko

Najdzieszli w ktéorym prawde, wytlupze rai oko;

Jesli sie in theatro publice nie wstydza

Nieprawde rzec, nieprawda bynajmniej nie brzydza,

| za dworstwo to, za zart, w obyczaj to wzieli.

Ja im w niczym nie wierze, by mi przysigdz chcieli...
Zaby jeden drugiego sami sie tak strzegli ?

Nierzkac innym nie wierzg, sobie nie ufaja...
Nieprawde rzec co zywo — wiecej nie umiejg...
Nowina, gdy prawdziwie co Moskwicin powie...

Barbarzynska przywara ta dtugo nie ustepowata. Jeszcze
Turgeniew Zatit sie: ,tzot russkij czetawiek®, Pisiemski pisat
osobne szkice o ,ruskich tgunach“ i t. d.

Nadzwyczajna nieufnos¢, podejrzywanie ciaggle, ze sie
go chce oszuka¢, wymuszaty na Moskwicinie nadzwyczajng
ostroznos¢, z bojazni nie wiedziat co rzec, nie rezotwowat
sie rychto. W dziwnej sprzecznosci z tem stat utarty w Polsce
termin ,,odpowiedzi moskiewskiej“, krotkiej, trafnej, niespo-
dziewanej (n. p. ,,Gdzie$ stracit oko? m— ,Pi’zy nosie” i t. p.).
Niemojewski protestuje tez przeciw tej nazwie, bo ,jesli sie
kiedy predka (odpowiedz) trafi, dufajmy pewnie ze ghupia,
a i rozmyslna — nie madra“. Przyczyne matego rozsadku
i miatkiego dowcipu upatruje Niemojewski i w tem, ze dzieci
po wiekszej czesSci chowajg mlekiem krowiem z rozka, nie
piersiami matki czy mamki ,i tak dziecie na bydlecym po-
karmie wychowa a tez pospolicie bydlecy dowcip“ — ze to
bardzo trafna uwaga, wyprébowano oddawna — istnieja
nawet zakazy takiego karmienia, w stusznej obawie, zeby
rod nasz nie skrowiat do szczetu. | charakterystyka, jaka
Rey daje, nie pochlebna; wedle niego Moskwicin ,by sojka
w klatce, co szczebiota¢ umie“, chociaz czasem sam ledwie
rozumie, co prawi:

Chiopi sa z glupia chytrzy, ale tam prawego
Rozumu barzo mato...
Coby kogo oszuka¢, oktamaé, oszydzic...
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Tak prawig o Moskwie Polacy, ale nie inaczej i inni
cudzoziemcy; relacya Fletchera n. p. kohczy sie stowami
nastepnemi: ,,Mozna rzec na prawde, ze od wielkiego do ma-
fego Rusin ani wderzy, co mu kto inny powie, ani tez sam
mowi, coby na wiare zastugiwato. To czyni ich obmierztymi
wszystkim sgsiadom, mianowicie za$ Tatarom, ktorzy w po-
réwnaniu z Moskwg za uczciwych i sprawiedliwych sie uwa-
zaja"“. Herberstein zapewnia, ze Moskwicin od obcego wy-
maga spetnienia kazdego danego stowa czy obietnicy, sam
sie za$ nigdy nie uiszcza, ze oszukuje, skoro tylko zacznie
sie przysiega¢ i na Boga zaklina¢; on zarecza, ze Nowogro-"
dzianie i Pskowianie byli niegdy$ najuczciwszym narodem
na Swiecie, ze na kazdem ich stowie mozna bylo polegac
Smiato, lecz teraz zaraza moskiewska i ich do szczetu zkazita.

Chelpliwos¢ Moskwy granic nie znata; drastyczny jej
przyktad przytoczyliSmy wyzej, ze stéw ,,przystawa“, nie mo-
gacego dos¢ wychwala¢ cudéw i ptodéw moskiewskich. Czy
nie i na ten karb odliczy¢ nalezy stawng gadke o astra-
chariskim ,,barancu®, zwierzu-roslinie, powtarzang poczawszy
od Herbersteina (z ust szanownego Dymitra Danitowicza)
przez dwa wieki: nasienie, niby dyni, zakopane, wydaje co$
podobnego jagnieciu, na fodydze, pozerajacego na okdt trawe
a potem dla braku pokarmu gingcego, z bardzo smacznem
miesem i nadzwyczaj cienka skoreczka, ktorg czapki wy-
ktadajg. Tak samo chelpili sie oni z madrosci ,hosudara®,
Z jego potegi i bogactw niezliczonych, z cudéw ich Swietych,
Piotra, Sergieja, Dymitra.

Nie ponetnemi byly i zewnetrzne formy zycia, przynaj-
mniej dla obcych, przyzwyczajonych do jakiejskolwiek wy-
kwintnosci i w codziennym trybie.

Stolica przedstawiata sie wprawdzie jako olbrzymia, An-
glicy ja z Londynem réwnali, ale nie byfa ludng, chociaz cyfry
Possevina i Polakow (30.000—50.000) o wiele sg za niskie;
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»8l1a w niej placow préznych, a kazdy dworzec, ogrodzony,
wiele miejsca zajmowat. Ulic (t. j. rzedow domoéw) nie bylo, ani
bruku nie znano ; drogi byly wymoszczone. Zamkoéw ani ka-
mienic Moskwa nie miata, sam klimat zalecaHbudowite drew-
niane, wiec wsréd dworu stawiano piekarnie, a na nich ,$wie-
tliczki“, obok Kkleci rozmaite. Wszystko z drzewa okragtego,
nieciosanego, mchem szpary fatajgc; izby czarne, bez obié,
rzadko biate, drzwi niskie, ze sie schyla¢ trzeba, okna mate
i waskie, z bionek cielecych, zamiast t6zek tawy przy Scia-
nach, ikony Swietych w kacie. Budynkéw murowanych
i w Moskwie nie wiele byto, précz kilku w Kremlu (grodzie),
kilku cerkwi, kramoéw kupieckich, wystawionych przez Bo-
rysa. Obawa ognia stala, wiec dzwony pozarne czesto sie
odzywaty, i owego 27 maja Dymitra, gdy na gtos dzwonéw
wybiegt, wybuchem ognia uspakajano. Mieszkania byty bar-
dzo cieple, piece znakomite, do kazdego dworu nalezata na-
turalnie i ,,bania“ — taznia.

Ubiér Wschdéd przypominat: na glowie wysokie sztyki,
wytozone marmurkami (lisami czarnemi), pod niemi czapeczki,
jatmurki pertowe i zlotogtowiewe, suknie dlugie, zupany,
kaftany, giermaki, ferezye, na to lekkie jednoradki, buty
czerwone juchtowe; podobne ubrania i kobiet, noszacych
zreszta dbugie, na szyje i az do pasa nieraz spadajgce ,,siergi*
(zausznice); wioséw nie pokazywaty, panny kosmyki przy
uszach z pod sztyka rozpuszczaty, zamezne glowe chustami
obwijaty i na nie czapki kfadly; pokaza¢ sie z gotg glowg
(prostowtosg) uchodzito za srom najwiekszy. Nad panig swa,
Wotochowa, gdy jej przed carowa, pomawiajaca jg O za-
bojstwo carewicza Dymitra, glowe odarto, zlitowat sie stuga
i wlozyt na nig swa czapke, za co go natychmiast zanior-
dowano. Kobiety rézowaty i bielity sie okropnie, na palec
grubosci, czernity oczy, golity brwi i przylepialy wiosy wyzej;
mezczyzni od Swieta oskrobywali gtowe, jakby zyli w Sta-
rym Zakonie czy w Oryencie. W prazniki i przy uroczystych
wystepach w Kremlu, naktadali bogate, ztotogtowiowe szaty,
rece w rekawy wilozywszy; ktérzy wiasnych nie posiadali,
dostawali je z ,.kazny hosudarskiej* i po ceremonii oddawali.
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Widok ,,granowitej pataty” z setkami bojaréw w I$nigcych
tych strojach imponowat cudzoziemcom. Na szyje kiadli wtedy
mezczyzni ,,0zerelja*“ t. j. pertowe obroze, na trzy patce sze-
rokie; ,0zerelje” takie odgrywa w podaniach o zabiciu ca-
rewicza Dymitra wybitng role.

Ale mniej str6j — Polacy przywykati sami coraz bar-
dziej do wschodniego — wiecej razit stdt moskiewski. Po-
trawy miesne przyrzadzano bez przypraw, jakich podniebienie
europejskie wymagato; chleby i kotacze carskie jeszcze
w XVII wieku dawano bez soli, wedle dawnej tradycyi,
wszystko przychodzito na st6t niemal zimne. Najwiecej byto
ryb znakomitych, bietugi, tososie, jesiotry; ikre (kawiar) roz-
nych gatunkéw i do Wioch juz wywozono. Z ptactwa tabedzie
wyzej wymieniliSmy, dalej zoérawie, cietrzewie, jarzgbki,
kaczki, gesi, kury (kaptonéw nie znano). Ze zwierzyny fosie,
zajace, mieso baranie, krowie (cieleciny nikt nie jadat, wo-
towiny bylo mato), bydto byto zresztg drobne i podie. Ciasta
najrozmaitsze, pierogéw i pasztetow z miesem, serem, jajami
co niemiara, korowajow, blinéw i t. d. Margeret je bardzo
chwali; forsg kuchni moskiewskiej byty tez rozmaite ,,juchy*.
Pielgrzymowski i Niemojewski podajg szczegélowe menu
obiadéw carskich, postnych i miesnych; o wiele liczniejsze
dania wymieniajg jednak Zrddia ruskie. Cdz z tego, kiedy
uzytku serwet, widelcéw, talerzy, a nawet tyzek, nie znano.
Kazdy miat whasny néz i tyzke, zresztg tapat garscig z misy,
talerze robili sobie Polacy z kawala chleba; kosci rzu-
cano pod stét albo nazad do misy, albo na obrus. Z kuchni
carskiej posytano codziennie potrawy bojarom i innym 0so-
bom; i postom po audyencyach ,zatowano“ do sta potraw
»najwiecej z miodem a barszczem, wszystko na ztocie, a po-
trawy takie, ze nietylko ztotych po6tmiskéw, ate nie wiem
jesli i glinianych byly godne“. Wety byly réwniez nie oso-
bliwsze: cukru gltowy cate, powidet ,,wielkie trgby na misiech”,
Cynamonu jako najdiuzsze faski, chleba biatego wielkie bo-
chenki, z miodem pieczone i po wierzchu ,,patokg" polane, fruk
tow zadnych, procz Sliwek i jabtek. Dla Dymitra nawieziono
z Polski cukréow rozmaitych i lodowatych. Zona jego zreszta

Dr A. Jlriiclner. Tragedya moskiewska. 3
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do stohi moskiewskiego nigdy nie przywykia, nawet dla
uwiezionej gotowano u ojca wojewody po polsku. Na obiady
moskiewskie Polakom bywato ckliwo i patrzeé, i nic drastycz-
niejszego, jak opis podrdznego ,,frysztuku“ pod Mozajskiera,
na jaki ,przystawowie* postdw polskich zaprosili (r. 1600)
Misa, co juz pieé¢ tat jako jg ptokano, zajac splesniaty, pod-
lewe przez chuste brudng cedzono, syn bojarski, sprawujgc
ges, trzewa z niej wldkt zebami, kur pieczony nozem i gar-
$cig targano, przyczem sie kawatki i pod stot rozbiegaty
i t. d. — przypomina¢ az brzydko, ,widzie¢ gorzej byto*,
wzdycha p. Pielgrzymowski, Dunczyk zapewnia, ze nic obrzy-
dliwszego nie widziat, jak sposéb jedzenia Ilwana Groznego
i syna jego. Wobec takiego nieocheddstwa, nie siadali tez
Moskwa w owych ziotogtowiach do bankietu carskiego czy
krolewskiego:

We Wilnie postowie moskiewscy nim za stot usiedli.
Tymczasem ornaty, ztotogtow zrzucili,

Na to miejsce kozuszki bielinne wiozyli,

Prosto jakby dopiro kedy w tazni byli.

tak samo w Moskwie przy carskim bankiecie ,,dumni bo
jarowie” w bietinnych kozuszkach siedzieli przy Pielgrzymow-
skim, a przy Niemojewskim w ,giermaczkach czamletowych
lub sukiennych, aby onych ziotogtowiowych nie popluskali®.

Szczegdty uczty, przepyszne kredensy, uginajace sie
pod ciezarem ziotych i srebrnych naczyn, przechdd kilku-
dziesieciu par strojnych trukczaszych, noszacych potrawy,
z glowg nakryta, tylko lekko czolem bijacych przed carem,
ceremoniat uczty, rozsylanie przez cara kawatéw chieba
i czar wina czy miodu pojedynczym dostojnikom, opisywali
cudzoziemcy tylokrotnie, ze nie potrzebujemy tego powtarzac;
nadmieniamy tylko, co juz od Iwana Groznego weszio bylo
W zwyczaj, ze po uczcie trukczaszy przystepowali do ,,hosu-
dara“ i kazdy z ragk jego po $liwce suszonej lub po parze od-
bieral, przywotany po imieniu; i syn Godunowa, i Dymitr toz
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obserwowali, niby dla nabierania poufatosci i dla okazywania
swg taski, chociaz nic im to nie pomogto.

Z napojow wina byty ,,przywozne”, ,angielskie” i likwory
rozmaite, rossolis it. d.; win uzywano tylko w stabosci,
dalej do stuzby cerkiewnej i do stotu carskiego. Moskwa
zadowalata sie ztem piwem, lekkim kwasem, miodami naj-
rozmaitszymi, a najwyzej gorzatke cenita; ,,pituszkg” Smier-
dzacej ,,prostuchy*“ obzerali sie nietylko mezczyzni, ale i bia-
foglowy. Imc. pan Pasek z pewno$cig nie byt wybredny,
a przeciez szydzit z owej prostuchy, co jej zle i powgchaé
nietylko pi¢, a djak pomlaskiwat sobie po tern ,winku ho-
sudarskiem®. Pijafnstwo grasowato okropnie, mimo kar ostrych,
sadzania w turme i batozenia, i popbéw za to batozono.
W S$wieta przed kabakami lezeli pijani pokotem, inny, prze-
piwszy w kabaku hosudarskim i koszulg, nago do domu
uciekat; po przepiciu brali sie znowu do czarki dla ,,0po-
chmielenia“. Ale tylko w prazniki, pare razy do roku, mozna
sie bylo tak solennie uczcié. Zresztg ludzie prosci nawet
i w niedziele po obiedzie pracowa¢ musieli i tylko klasy
uprzywilejowane dowolnie sie zapija¢ mogty.

Rozrywki i zabawy odpowiadaty nizkiemu poziomowi
zycia. Boj na kutaczki byt ulubionym widowiskiem, w ktérym
mtodziez i do niedawna udziat goracy brata — literatura
rosyjska posiada iscie homerowe ich opisy, n. p. Pomiatow-
skiego. Zapasy ludzi, uzbrojonych w rohatyne, z niedzwie-
dziem, byly widowiskiem carskiera; z niedZzwiedziem i Dy-
mitr lubit zapasy, sam nah z toporem uderzajac, czego
carowie zresztg nie czynili. ,,Na weselach zadnej dobrej mysli,
muzyki, tancdw, procz pijanstwa nie masz, chociaz zwyczaju
pi¢ do siebie nie majg“. Za to w szachy Moskwa pilnie
grywata, nawet na wozie jadac. Nie przypadkowo tez boha-
terowie Szachoéw Kochanowskiego ruskie imiona nosza. Zresztg
»pociesznicy, kuglarze i skomorochi-niedZzwiednicy*, biesia.-
dom i zebraniom stuzyli.

Goscinno$¢ przybierata nieraz dziwaczne ksztatty, n. p.
»,gdy do $lubu idg albo jada, kogo potkaja, mowia: bije
tobie kniaz (pan miody) czolem, chlebem, solg, miodem

3 *
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(chociaz ledwie kwas na weselu bedzie). Jezliby$ za$ chciat
z zaproszenia korzysta¢, nie pusci cie w dom“. Jeszcze o0so-
bliwsze byly ruskie podarki, tak, ze w Polsce w przystowie
weszty: ,ruski dar, podarowawszy odebrac¢“. | rzeczywiscie,
juz Herberstein opowiada obszernie o darach weselnych,
ktére pan mitody albo zaraz oddaje albo zatrzymuje i w ta-
kim razie najdalej w przeciggu roku réwnym darem (wedle
taksy urzedowej) nagrodzi¢ musi, inaczej go sadownie po-
zywajg, toz i o wszelkich innych darach rozumie¢ nalezy.
| o ruskiej przyjazni nie wiele sagdzono — ,kamieA za pa-
zuchg nosi“, o niej mawiano. O ,ruskim miesigcu” réwniez
mozna wspomnie¢, ktéry nic z kalendarzem nie ma do czy-
nienia, bo dawniejszy niz reforma Gregoryanska. ,Uparty
jak Rusin* tu tez nalezy, lecz uporem swym Moskwa nieraz
wiele utargowala, szczeg6lniej na postach polskich.

Wobec nadzwyczajnej wystawnosci dworu carskiego
razito ubéstwo — nieraz pozorne — ogolne. Nie mogt sie temu
Niemojewski nadziwié: ,,Czarka srebrna u przedniejszych,
ale pospolicie drewnianych uzywaja, a kiedy z guza brzo-
zowego wytoczona, to juz bojarskie dzieto; niedawno na-
stato, ze tez juz kilka przedniejszych po kilka misek sre-
brnych majg, futra Zzadnego kosztownego, szabel i rzedow
oprawnych, kobiercéw ledwieby kilkadziesigt we wszystkiej
ziemi nalazt, ocheddstwa na koni, wielki pan, ktory cetke jakg
srebrng na uzdeczke wiozy“. Tajono sie poprostu w owych
czasach i miejscach z bogactwami, zakopywano je, nie wy-
stawiano ich na pokaz, bojac sie rabunku czerni; przytem
Iwan Grozny konfiskatami i wojnami kraj rzeczywiscie
zubozyt.

Mimoto zachowywano wszelki ceremoniat; nalezato do
niego, zeby bojarzyn nigdzie sie pieszo nie ruszat, chociaz
konno wyjezdzaé na dwor carski albo przetozonego srogo byto
zakazano; ztad nieraz certacye z postami, gdzie oni zsiadaé
mieli. Innym stuzyli zwoszczyki, jadacy za taksg; Warnka
taksametru nie mial, wiedziat przeciez najdokfadniej, jak
daleko goscia podwie$¢, poczem stawat i znowu placi¢ mu
nalezalo. Wozki i sanki bywaly odkryte; najwieksza wy-
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stawiios¢, gdy ,,duha“ pomalowana ztotem, a ogondw lisich
do niej nawigza“.

Mysliwstwo odgrywato znaczng role, szczeg6lniej na
wschodzie i pétnocy, gdzie wszystkie ,,jasaczne narody ,,jasak*
(daning) skdrkami lisiemi (czarne najwyzej ceniono), gro-
nostajowemi i innemi skiadaty. Najmniej ceniono wilczury,
szczegoblniej grzbietami pomiatano; bobréw uzywano do obra-
mowywania szat, kobiety futerka kociego chetnie uzywaty,
sobole i t. d. w Soroki (sztuk czterdziesci) lub dziesigtki
skfadano. Futra te i skorki byly gtéwnym przedmiotem wy-
wozu; niemi opedzano dary dla postéw i monarchow, wiec
dostaje n. p. Lew Sapieha od Borysa ,soboli sorokéw szesé,
kun Sorokéw dziesie¢, lisow czarnych trzy, bietek (wiewiorek)
dziesie¢ tysiecy, gronostajow tysiac“. towy carskie opisuje
Herberstein; z ptakéw fowczych najwyzej ceniono krzeczota
t. j. biatozora, przed ktérym kazdy jastrzah czy sokét sie
umykat; przesytano go w darze monarchom (n. p. do Persyi,
jednego krzeczota i Sapieha dostat). Miedzy psami goriczemi
wyrézniaty sie znakomite charty, ,kurcze“, z wiochatemi
uszyma i ogonem, nie zbyt jednak wytrwate; gatunek ten
po dzi$, acz rzadki, istnieje.

Tak przedstawialy sie oczom ,Litwy* i cudzoziemcow,
ktorych wszystkich bez réznicy ,,Niemczynami“ zwano, wiara
i zwyczaje, sposéb zycia, moskiewskie. Jakiz byt mechanizm
rzadowy, poruszajgcy ta Moskwa, jakie jej zasoby i uzbro-
jenie, w czem kryfa sie zagadka powodzenia moskiewskiego,
przybierajacego rozmiary coraz ogromniejsze, coraz grozniejsze
dla poteg sasiedzkich?

Najbardziej odbijata od samowoli polskiej niewola mo-
skiewska. Inne objawy zycia moskiewskiego poznawat Po-
lak, ostabione czy spotegowane, w samym obrebie Rzeczy-
pospolitej ; popéw wysSmiewat dla nieuctwa, a dziwit sie ob-
rzedom prawostawnych w domu u siebie; z jezykiem ruskim
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otrzaskat sie dawno ’); brak form i ogtady u Eusi sprzeczat
sie wprawdzie z jego nawyknieniami, lecz i on sam nieraz
grzeszyt obojgiem. Czego jednak Polak strawi¢ nie mogt ni-
gdy, co go odpychato, czego nie rozumiat poprostu, to byta
ta korna ulegtos¢ Moskwy, to poddanie sie woli jednego bez
zastrzezenia, ta bezprawnos$¢ wszystkich wobec ,,hosudara sa-
modzierzcy”*.

Nie przyszto do nich i w Moskwie ani odrazu, ani bez
walki i oporu. Napad tatarski i wiekowe jarzmo nie tknety
wprawdzie prawostawia, sptynety bez Sladu po narodzie —
tylko w arystokracye wsigkaly pierwiastki tatarskie, w jej
krew i obyczaj i pozostawity zresztg drobne $lady w jezyku ;
za to rozbity one Ku$ na Wielkg, potnocng albo Bialg i na
Matg, potudniowa, wydaly te ostatnig na tup Litwie i Pol-
sce, pomogly skutecznie do wytworzenia sie nowego centrum
panstwowego i przeobrazity do gruntu charakter tej nowej
wihadzy, moskiewskiej, niebawem wielkoksigzecej, a poznigj
i carskiej.

Groza przejmujg nas dzieje starej Moskwy: krwig spla-
mione juz pierwsze jej poczatki, jeszcze przed najsciem Ba-
u-chana wskazuja na przyszte, gorsze zbrodnie. Straszng szkote
przechodzili wprawdzie naréd i ksigzeta, lecz w przejsciach
tych starty sie ostatnie $lady stowianskiej wolnosci czy anar-
chii, a miejsce jej zajat despotyzm oryentalny, zdeptat po-
czucie godnosci ludzkiej, i ubit wszelkie zarodki dazeh nie-

) Znat nawet Polak przyspiewy pie$ni ludowej moskiewskiej.
Hetman Jan Tarnowski w mowie sejmowej {Dyaryusz, Str.
196) uzywa bowiem takiego pordéwnania: ,,Ale gdy by¢
nie moze, wiec sie temze przedsie bawié, cdézby to bylo,
jeno moskiewska pie$n tananaj, tananaj, lananaj, a co pil-
niejszego omieszkiwaé, jedno przedsie o ternie, o teinie™.
W dwiescie lat pdzniej Rosyanin Trediakowskij $wiadczy
rzeczywiscie, ze w niektorych piesniach prosty lud uzywa
tych nic nieznaczacych stéw: zduninaj najna zduni, a na-
wet w cerkwi podczas wdgilij przy $piewaniu Psalmu 103
zamiast ,,hahakania®“, $piewano: aj nenaj ani nu unani,
jeszcze w Psalterzu druku wilenskiego z r. 1576 widziec
mozna. Na stowa Tarnowskiego nie zwracano dotgd uwagi.
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zawistych. Ulegtos¢ korna wobec Hordy, okupywanie stano-
wiska ksigzecego nietytko haraczem, lecz zdradg, wydawa-
niem braci wiasnej przy ubieganiu sie o taski chauskie, bez-
wzgledne a zarazem ostrozne dazenie do wiladzy i szerzenie
jej kosztem stabszych tub szlachetniejszych, lecz porywczych
i krétkowidzacycti wspétzawodnikéw, naktadanie coraz no-
wych ciezaréw iia lud, znoszacy wszystko wobec grozy ta-
tarskiej, stopniowe uwalnianie sie od wszelkiej odpowiedzial-
nosci, wzmaganie sie poczucia wiadzy, woli nieztomnej, ze-
laznej konsekwencyi, wyrobito despotow na tronie, a niewol-
nikdw u dotu. Duchowienstwo, hamujace przedwczesne za-
pedy ksigzece ku niezawistosci, pOzniej, gdy sie Horda was-
niami sama przezyta, do walki przeciw niewiernym nawotu-
jace, byto dzielnym sprzymierzencem wiladzy Swieckiej; prze-
sigkniete coraz nowemi domieszkami zywiotu bizantyrnskiego—
przez Grekow i Stowian potudniowych—przygotowywato i ono
role pod posiew cezaropapizmu, ktory tak bujnie niebawem
wschodzi¢ poczyna. | sptywaja sie w Moskwie Iwanéw Wasi-
lewiczéw despotyzm tatarski z autokracyg bizantyriska i ging
w fatach krwi i ptomieni ostatki jakiego$ mozliwego oporu.
Dawni ksigzeta udzielni zjawiajg sie odtad na dworze mo-
skiewskim jako studzy wielkoksigzecy; typowym staje sie
i ,odjezdzyk“, t j. wychodzca z Litwy, Giedyminowicze
i inni, co dla wiezéw wiary i jezyka przesiedlajg sie do
Moskwy, rywalizujagc z Rurykowiczami, a niebawem i z po-
tomkami murzéw tatarskich (jak Godunowie) o wplywy i ta-
ski na dworcu kreratowskini. W strasznych kazniach Groz-
nego przerzedzajq sie szeregi ,,starynnego bojarstwa“; nie rod,
nie majatek —taska carska wyznacza odtagd miejsce, a w koncu
spadajg wszyscy w szeregi niemych chiopdéw hosudarskich,
nie znajacych zadnej inicyatywy ani woli wiasnej, rzadza-
cych sie nie prawem ani sumieniem, tylko ukazem carskim.

Dwojaka ztad konsekwencya uderzata Polakéw, wste-
pujacych w granice moskiewskie. Wobec rownej zawistosci
wszystkich, i ,,bojarzyn dumny“ nad chtopem wiasnym prze-
wodzi¢ nie mogt bezkarnie; mocniejszy nie zawsze mdigt
uciska¢ stabszego; kazda wazniejsza sprawa sadowa miedzy
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panem a stugg nawet szta przeciez do Moskwy, a ,,prikaz",
mimo wszelkiego przekupstwa, dawat jakieskolwiek gwaran-
cye sprawiedliwosci, gdyz sprawa mogla sie i o cara otrze,
a wtedy nieprawy sedzia tracit wszystko. Ot6z ze stusznym
tryumfem odpierata Moskwa przecliwatki polskiej wolnosci:
»My jej ani nie chcemy; u nas cho¢ jeden pan nad wszyst-
kimi, a u was kazdy mocniejszy udrecza stabszego“. Druga
konsekwencya bita jeszcze silniej w oczy: nie bylo prze-
grody miedzy carem a jego ,.chtopami“, nie bylo istotnej
wihadzy u tudzi przy tronie, u starszych narodu, nie mieli
oni woli wiasnej i skoro tylko cara albo jego woli nie stato,
sama czerh brata gore, stanowita o wszystkiem. llez to razy
powdarza n. p. Niemojewski, albo inni pamietnikarze polscy
te uwagi o przewaznem znaczeniu czerni, jak jej gwoli
zsadzajg ,starostow*, jak z nig sie liczg ’); despotyzm od
gory stykat sie z despotyzmem od dotu; chwiejnos¢ thumu,
poddawanie si¢ lada podszeptom, obok tego poczucie sity,
wytwarzaty czynnik bardzo niebezpieczny i kolejno doswiad-
czali Godunowie i Szujscy zmiennosci, nieobliczalnosci a wszech-
potegi czerni.

Arystokratyczna a raczej oligarchiczna Polska i auto-
kratyczna a wzglednie i demokratyczna Moskwa nie rozu-
mialy sie nawzajem i rozbujaly, rozpasany indywidualizm
szlacheckiej Polski ani nie przeczuwat niebezpieczenstwa,
grozacego mu od panstwa, ktdrego wszystkiemi sitami jedna
jedyna wola kierowata. Sity te bowiem na razie przedsta-
wiaty sie dosy¢ niepozornie; zbyt lekko tez Polacy je 0sa-
dzali. Dzielili oni w gruncie wszyscy zapatrywania, ktére—
rozzalony i rozgoryczony zresztg — Niemojewski, dosadriemi
stowkami wyrazit: ,,U barbar6éw, u ludu na $wiecie podobno
najpodlejszego, najgrubszego i do boju najniesposobniejszego,
we wszystkim aparacie wojennym (procz trochy dzial) nie-
dostatniego, w dziele rycerskiera niewycéwiczonego, ktorych

Y N. p. ,,po wszystkiem hospodarstwie musi kazdy chiop-
stwu dogadza¢ dla Hosiidara“. Niemojewski, str. 164
it p
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nie zamki ani ,miasta (bo ich nie majg), nie mestwo ani
dzielnos¢ (bo to tylko z C¢wiczenia przychodzi), nie rozum
(bo przyrodzonego natura nie data, a o éwiczonym nie sty-
szeli), nie bogactwa (bo Zadnych niemasz, précz trochy kos-
matego towaru, ktérego do nas samych odbywaja, co w mocy
naszej mamy), pomocy i positku od zadnego narodu na Swie-
cie, zotnierza znikad — co6zby nam trudni¢ mogto, nietylko
pomsty wydarcia swego (co tak diugo z wielka sromotg ten
osad ludzkosci trzyma), ale i wiozenia jarzma na to bydto
zdziczate'” Sama tylko nedza™ taby ich ochroni¢ mogta, ale
i ta za dostatki naszemi i przygotowaniem wojennem () nie
mogtaby nam by¢ ciezka; a potem {po krotkim trudzie a pew-
nem zwycieztwie, przy wielkiej stawie, niewotnikami pracu-
jac) — nie lada potega, rozprzestrzenienie granicl... O ospa-
fosci i nieczuto$ci narodu naszego, ktory$ przez taki wiek
cierpiat tak podtego a hardego nieprzyjaciela!*

PrzytoczyliSmy przydiuzsza tyrade Niemojewskiego, ma-
lujgcg krotkowidztwo polskie, lekcewazenie nieprzyjaciela,
zarozumiato$¢ butng, popychajaca setki rycerstwa do szuka-
nia tatwych zdobyczy miedzy tymi ,najpodlejszymi barba-
rami“, a konczacag sie wiasng ruing.

Panstwo moskiewskie przechodzito w istocie niebez-
pieczna kryzys, z ktdrej wybrneto szczesliwie, dzieki energii
mas ludowych, niezdajacycti sie juz dla. wiary samej na kom-
promisy bojarskie z Polakami, dzieki stabosci i nieporadnosci
polskiej i szwedzkiej, a szczegOlniej dzieki owemu sztucz-
nemu antagonizmowi, stworzonemu przez fatalny wyboér Wazy
miedzy Polskg a Szwecyg; co bowiem Moskwe zgnie$¢ miato,
stato sie dla niej zbawieniem. Srodki jej samej oddawna nie
odpowiadaty nowym wymogom; ciezary, jakie wojny Iwana
Groznego narodowi naktadaty, przechodzity jego sity; stan
ekonomiczny podupadat stale, strasznie zmniejszat sie, wedle
kontroli angielskiej, wywdz produktéw, nawet leSnych; wzra-
stajgce zubozenie i rosnace ztad niezadowolenie ludu, wypy-
chato go z dawnych siedzib, parto na granice, szczegdlniej
potudniowe, od stepéw, i czynito go bardzo przystepnym dla
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wszelkich mozliwych ruchdw, przygotowywato grunt wszel-
kiemu samozwaustwu.

Przypatrzmy sie tez jeszcze nieco tej sile wojskowej
i finansowej, zasobom i tadowi panstwa moskiewskiego.

Do niedawna rdznito sie wojsko moskiewskie od tatar-
skiego nie wiele; konnica, licho uzbrojona, w same luki
i widcznie, z dzieci bojarskich (szlachty) i z slug bojarskich
wystawiona, tworzyla gtéwna site; od cudzoziemcédw prze-
jeto dziata i przystgpiono do organizacyi piechoty, zbrojnej
w piszczele i samopaty, strzelcow. Inna piechota, z czerni,
ciggneta dziata, a co zbywalo, szto za jazdg ,z berdyszami
albo z kijmi, kolke jakg albo gwo6zdz na koniec wbhiwszy,
albo z samostrzatami, drudzy na rzemieniu kosci sztuke albo
zelaza uwigzawszy niesli“. Potykali sie sposobem tatarskim;
gonili, gdy im kto uciekat, albo uciekajac strzelali z tukéw;
do sprawy w wolnem polu byli niezdatni; za byle jakiem!
okopami za$ bronili sie do ostatniego i twierdz nie zdawali
nigdy — doswiadczali tego Polacy ku najwiekszej swej stra-
cie pod Potockiem, Pskowem, a c6z dopiero Smolenskiem.
Ciezary wojenne ponosit caty naréd; i mieszczanie ,,z posadu*
i chtopi z sochy albo ,,wyci“, nawet z posiadtosci monaster-
skich, wyprawiali pewny kontyngens; stuzba wojenna, acz
licha, byta og6lna i nie przebieraly sie zasoby jej rychto;
imponowala ona przedewszystkiem liczbg, coraz nowe za-
stepy wyrastaty jakoby z pod ziemi. Sity finansowe byly
stabe; zbyt produktéw rolnych i leSnych podlegat wahaniom
znacznym; najbardziej cennym bywaly futra, ,soroki* (czter-
dziestki) sobole i lisie, lecz i te nalezato coraz bardziej od
wschodu, z ,,jasakéw* (danin) sybirskich wybiera¢. Monopol
wodczany, wydzierzawianie kabakow, cta kupieckie, podatki
w naturze i groszu, oplaty sgdowe, stanowity dochody; roz-
chdd za$, précz upominkow tatarskich, przeznaczat sie gltdwnie
na ptace, ,,pozatowanie“, wszystkim urzednikom, bojarom,
synom bojarskim i strzelcom; za stuzbe dawano i ziemie,
»pomiestia“, ktérej bylo pod dostatkiem; ziemie wiasng, ojco-
wizne, posiadali gtownie ksigzeta, niegdy$ udzielni. Znacze-
nie kazdego zalezato coraz bardziej od ,,sanu“, godnosci; réd
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mogt i od Ruryka sie wywodzi¢ i liczne dobra posiadaé®
lecz jesli czionkowie jego nie wchodzili za miodu w stuzbe
osobistg carska, patacowa (spalnikéw i t. p.), a pdzniej nie
zasiadali miedzy ,,bojarami dumnymi i okolniczymi®, ustepo-
wat on przed kreaturami wielkoksigZzecemi, coraz czestszemi
miedzy ,,dworcowg znatig"“, dygnitarzami patacowymi.

Optakanemu stanowi finanséw odpowiadat podobny stan
sadownictwa; prawpisanychniebyto; krétki ,sudiebnik® lwana
Groznego tylko taksy win i porzadek pojedynkéw sadowych
okreslat; z Moskwy naznaczano wojewoddw, urzednikéw cy-
wilno-wojskowych z diakami, pisarzami, do miast, wykonu-
jacych mniejsze sadownictwo, wybierajgcych podatki, stojg-
cych na czele coraz drobniejszej organizacyi; przekupstwa
i zdzierstwa byty na porzadku dziennym.

Glebiej jednak nurtowaly inne zta. Pozornie bylo pan-
stwo moskiewskie jednolitem; niewzruszona karno$¢ i dyscy-
plina szty od wierzchu na sam spod; jedna wola trzesta
wszystkiem. W istocie za$ ta jednolitoS¢ — procz rzeczy
wiary—zbyt daleko nie siegata. U dworu samego rody zna-
komite ani niezawistej przesztoSci zupetnie nie zapomniaty,
ani nie godzity sie na ustepowanie przed nowymi faworytami;
zagluszone na razie ciosami Ilwana Groznego, czekaly one
tylko stosownej chwili, by ster rzadéw w wiasne rece uchwy-
ci¢, a chwila taka niebawem nadej$¢ miata. Mimo trzech synéw,
nie zapewnit lwan Grozny trwatosci dynastyi; jeden z nich
umart jeszcze z reki ojca, drugi, Fiedor, byt ascetg niedo-
feznym i stabym, a trzeci, Dymitr, sptodzony z nieprawego
wilasciwie, bo siddmego malzenstwa — cerkiew tylko ,,brak“
pierwszy i drugi blogostawita, juz trzeci uchodzit za anoma-
lie—przy S$mierci ojca byt dziecigtkiem. Wiec natychmiast po
Smierci lwana Groznego zanosi sie na burze patacowg, na walke
miedzy faworytem carskim. Bielskim, ktoéryby w imieniu Fie-
dora czy Dymitra sam rzadzit, a partyg przeciwng, okoto
Fiedora i szwagra jego, Borysa Godunowa, zgrupowana. Biel-
ski ulegt, ale tarcia nie ustawaty; Borys, dazacy coraz kon-
sekwentniej do jedynowladztwa, zamysla powoli o usunie-
ciu wszystkich, ktdrzyby mu droge zastapi¢ mogli, mianowi-
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cie Nikiticzow (Romanowych), z ktérych rodu Iwan Grozny
wybratl byt pierwsza matzonke, i Szujskich, ktérzy od da-
wniejszego pogromu za Groznego juz ochtoneli; inni, Msci-
stawscy n. p., na razie groznymi nie byli. Przedewszystkiem
sprzatat on ostatnie odrosle rodu carskiego ; nawet 6w ca-
rzyk tatarski, Szymon Bekbutatowicz, chan kasimowski, oze-
niony z Mscistawska, ktdéremu lwan Grozny narzucit byt role
samodzierzcy na krotki czas (r. 1575), nie uszedt jego reki.
Mimo to nie czut sie Borys bezpiecznym, obawiat sie ,,izmieny“,
zdrady, a przedewszystkiem ,kotdowstwa“, czardw, ktéreby
na niego $mier¢ lub chorobe zestaty — obawa w Moskwie
ogblna a bardzo jeszcze prymitywna, bo i przed ,,wyjmowa-
niem S$ladow* i przed ,koreszkami“ (korzonkami) i przed
zamawianiem lub urokami truchlejgca, wystrzegajaca sie pu-
blicznego uzywania imienia chrzestnego, aby niem na wiasci-
ciela sie nie targnieto, podstawiajgca zamiast tego, imie inne.

Sytuacya sie nie polepszyta, gdy po bezdzietnem zejsciu
Fiedora i wygasnieciu linii Iwana Groznego, Borys nakoniec,
uproszony od narodu i duchowienstwa, a btogostawiony od
siostry-wdowy carskiej, tron osiadt. Owszem, wzgledy, kto-
rych za Fiedora przestrzega¢ musiat, nie krepowaty go wie-
cej, a obawa o ustalenie swej dynastyi —przy trapigcej go,
silnej niemocy zdrowia — pobudzata go do coraz srozszych
przeSladowan. Juz Eliasz Pielgrzymowski, pisarz W. Ks.

N Nie zapomniat podejrzliwy Borys nawet o dalekiej kuzynce
Iwana Groznego, nieszcze$liwej Maryi Wiodzimierzéwnej,
wdowie po Magnusie Dunskim, ktérg Grozny za ,krélika
inflanckiego* byt wyswatat, a Batory w Rydze w honoro-
wera wiezieniu trzymat; wydano jg z coreczka rzadowi mo-
skiewskiemu; céreczka umarfa (otruta, jak naturalnie twier-
dzono), matke wtrgcono do klasztoru. Wspominamy o niej,
aby i przy tej sposobnosci kfamstwa Horseya napietnowad,
ktéry cuda opowiada o sobie, ,,Helenie* i biskupie Radzi-
wille, namiestniku kroélewskim w Rydze; warto zarazem
podnies¢, ze to pierwszy przykiad owych od czaséw Pio-
tra W statych $lubéw maitzenskich Romanowych z prote-
stantami ; Piotr W. powotywat sie wyraznie na ten prece-
dens z czas6w Ilwana Groznego.
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Lit., ktory z Sapiehg i Warszyckim poselstwo r. 1600 do
Moskwy odprawiat, pisze po powrocie: ,,Kniaz wielki dzisiej-
szy dopadiszy stolicy, do ktérej prawo innym stuzyto (w kté-
rych wytrut jednych, wygubit, wymordowat, drugie wiezie-
niem zamorzyt),... poddanych ma jeszcze niezycztiwych wiele,
zkad srogosci przeciw nim niemiara, a niemal co dzien to
wieksze; zaczem nieufno$¢ taka, ze niestgpi Moskwicin, nad
ktorymby dwoch, trzech szpiegébw nie bylo... nie trzeba wat-
pi¢, w fada dzien mutatio tam by¢ musi. Wilk jeden, co go
W noge trapi, nabawi tych wilkéw, co go pobiedzg. Czaréw
peten, bez czarownic nie pocznie bynajmniej, tych rada,
nauka zyje, tych stucha“it. d. Pod dniem 1 listopada 1600 r.
notuje tez p. Eliasz, ze nagle Borys zachorzal, az o zdrowiu
jego zwatpiono, ,,bab, czarownic zewszad przybawiono, tym-
czasem NikiticzOw i Szujskiego gwattem jednych na zamku
do turmy porwano, drugich ogniem i strzelbg z gospdd do-
bywano®. Jest to szczeg6t bardzo wazny; wobec tego, ze stale
pomawiajg Sapiehe o konszachty z bojarami przeciw Bory-
sowi, pokazuje sie, ze juz w Kkilka dni po przybyciu posel-
stwa do Moskwy katastrofa Romanowych spotkala, ze sie
chyba przy Scistym nadzorze, jakim postéw niby wieZznidéw
otaczano, na tajne znoszenia nie fatwo kto odwazyt.

Tak $cieraty sie w Kremlu partye i ludzie; wiasciwy
materyat palny zbierat sie jednak u dolu. Warunki ekono-
miczne wyrobity na Rusi moskiewskiej z czasem bardzo wy-
datne réznice miedzy poinoca, centrem a potudniem. Péinoc,
ktorej ani napady tatarskie nigdy nie siegnety, ani wojny
polskie i szwedzkie nie pustoszyly, rozwijata sie, mimo nie-
korzystnych warunkéw klimatycznych, swobodniej ; w owych
koloniach, niegdy$ nowogrodzkich, wiekszej wiasnosci pry-
watnej (précz monasterskiej) nie bylo; muzyki prowadzili
handle, trudnili sie rybotéwstwem, ucisku nie bylo, na pa-
néw nie robiono, nardd nie rozpraszat sie, skupiat zasoby
i sity, ktore po6zniej Moskwe ratowa¢ miaty. W pasie $rod-
kowym jatowiata ziemia; muzyk, pracujacy w matem ,pomie-
stiu“ na pana i na cara, nie podotywat wymaganiom, a ponie-
waz do ziemi ,zakabalonyrn®“ nie by}, uchodzit do débr mo-
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nasterskicb lub bojarskich, gdzie ucisk byt mniejszy, a prze-
dewszystkiem na urodzajne potudnie. Z upadkiem tatarskiej
przewagi zmienialy sie bowiem na stepie stosunki: coraz da-
lej siegaty linie warowne w gigb stepdw; trzymajgc sie nie-
gdy$ trwozliwie brzegéw OKki, posuwaly sie one teraz szybko
ku Donowi i Dnieprowi; naprzéd wyruszat ,strzelec* i ,,czio-
wiek posadzki“, tworzacy zatoge nowego grodu, ,,posadu”;
péZniej Sciggat rolnik i zjwit niebawem zatoge, dla ktorej
przedtem zywno$¢ carskg zdata podwozi¢ musiano. Tak wrzy-
naty sie miecz i ptug moskiewski coraz dalej w czarnoziem,
zaludniata sie coraz bardziej Siewierszczyzna, obok ziemi Eja-
zanskiej, wiasciwy $pichlerz Moskwy. Ale potudnie wabito
nietylko rolnika; jak w Polsce na Dniepr, miedzy ,,Czerkasy“,
uchodzito co burzliwsze i niesforniejsze, tak kozakowano i nad
Donem i niesforno$¢ tego zywiotu udzielata sie ruchliwej Sie-
wierszczyznie az nadto. Stan ten, wysiedlanie sie chtopow
z pasow centralnych, opuszczanie drobnych wiascicieli, prze-
noszenie sie do wiasnosci wiekszej, wzajemne odwabianie sit
roboczych, grozit w koncu ruing drobnej szlachcie, jadru
owego ,,stuzebnego stanu“ wojskowego. Rzady Fiedora i Bo-
rysa chwytajg sie wiec $rodkéw zaradczych; zabraniajg
przyjmowania tuznego chtopstwa, przytwierdzajg je do ziemi,
lecz wzniecajg terasamem inne niezadowolenie. Na domiar
zlego trapit ciezki gtéd nowe panstwo Borysa; ofiarnos¢ Bo-
rysa, paralizowana przez niesumiennos¢ wiadz, nie usuwata
kieski; niezadowolenie rosto, odpowiedzialno$¢ zwalano na
hosudara, nie przyrodniego, intruza. Wobec przesladowan w sto-
licy a niesfornosci na potudniu, nasuwaty sie same przez sie
plany o jakim$ ruchu przeciw Borysowi; chodzito juz tylko
o hasto, jakie miedzy czern rzuci¢ nalezato, a hasto takie
znalazto sie niebawem najnaturalniej w Swiecie: mysl o wy-
gasnieciu Swigtobliwego rodu carskiego, czola prawostawia,
ulubienca Bozego, nie mogta sie w gtowach ludu pomiescic;
rodu Wiodzimierza ,,réwnoapostotskiego” nie mégt mu zasta-
pi¢ koniuch tatarski; rdd ten, jedyng rekojmie szczescia pra-
wostawia i Rusi, choéby z umartych wskrzesi¢ nalezato ko-
niecznie. | wskrzeszono go rzeczywiscie.
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W dalekim od Moskwy Uglic/gi, nad Wotga, przekaza-
nym mu od ojca, lwana Groznego, rezydowat przed laty maty
Dymitr, syn Nagiej, z matka i jej braémi. Stosunki miedzy
dworkiem uglickim a Kremlem moskiewskim byty naprezone,
bo chociaz przeciw przyrodniemu bratu ,,bezumny* Fiedor za-
dnej nie zywil zawzietosci, tembardziej Godunow Dymitra
sie obawiat: i cOz z tego, ze matzenstwo Groznego kanonicz-
nem niebyto —rozgrzeszaliz metropolici, a teraz juz patryar-
ehowie moskiewscy od catkiem innych rzeczy.

Nadzy, usunieci zupetnie od rzaddw, widzacy do czego
wszystko sie skiania, kipieli nienawiscia, chociaz sie powstrzy-
mywac¢ musieli, gdyz Borys i w Ugliczu miat stug wiernych,
ktérzy o wszystkiem donosili. Od nich wiedziat on, ze maly
Dymitr podzielat uczucia stryjow i matki, ze odgrazat sie
wiadcom moskiewskim; juz weczesnie odzywata sie w nim
natura lwana Groznego, mawiano nawet o budzeniu sie krwio-
zerczych instynktow w chiopieciu. Lecz nietytko usposobienie
odziedziczyt Dymitr po Groznym.

Od ojca, podesztego w latach, o zupetnie rozstrojonym
i wyniszczonym organizmie fizycznym i psychicznym, przejat
maly Dymitr zarody ciezkiej atfekcyi nerwowej, epilepsyi czy
histeryi. Na przypadkach tej choroby osnut moze Borys swoj
plan zbrodniczy.

Dymitra musiat on sie pozby¢ koniecznie. Wszystkie
tak madrze i konsekwentnie stawiane kroki chybiaty celu,
skoroby tylko Dymitr przezyt Fiedora. Bo wiedziat Godunow,
ze miedzy synem lwana Groznego a koniuchem tatarskim naréd
ani na chwile wyboru by nie dopuszczat, ze samo imie tra-
dycyjne zgniotloby S$miatka, ktoryby sie targngt na insygnia
Monomacha, gdyby zyt jeszcze chochy i najdalszy potomek
jego. Wiedziat on rowniez, jaki los jego i ulubiong rodzine
(syna Fiedora i corke Ksenie) oczekiwat, gdyby Dymitr cho¢
na chwile w Kremlu osiadl—w najlepszym razie zsyika, je-
zeli nie kazu lub znecanie sie nad zywymi. Wiec dzien i noc
musiat o tern mysleé, aby Dymitra w taki sposob zgtadzic,
zeby samemu nie zdradzi¢ sig, ujs¢ nawet wszelkiego po-
dejrzenia zabdjstwa. Umyslnie taki nacisk na to kladziemy.
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gdyz z najkompetentniejszej strony chciano epizod z Dymi-
trem, jako w karyerze Godunowa mato znaczacy, na bok od-
sungé; nie méwimy o tych, ktérzy og6tem udziatlu Borysa
w zabojstwie nie dopuszczaja.

Rzecz byla trudna; o jawnym gwatcie nie mozna byto
i myste¢ — Ugliczanie stati murem nad swoim ksigzeciem —
a od ,,przypadkow* strzegt baczny nadzor matki, wiec o prze-
jazdzkach n. p, po Wotdze lub o uniesieniu konmi, nie byto
mowy; i trucizna sie do celu nie nadawata. Miat wprawdzie
Borys w osobie wdowy Wasylisy Wotochowej, dozorczyni
Dymitra, powolne sobie narzedzie, wraz z jej synem Osipem;
lecz gdy z kazdym rokiem wzrastaty trudnosci, zmienit na-
koniec Borys, aby przyspieszy¢ rozwigzanie trapiacej niepe-
wnosci, zarzad ughicki i wystal tam zaufanych swoich, dyaka
(pisarza) Michata Bitiagowskiego z synem Danielem i Nikitg
Kaczatowyrn, wszyscy krewni Wotochowych. Whnet tez na-
stapita katastrofa.

U o$mioletniego carewicza powt6rzyt sie we $rode 12 maja
(1591 r.) napad epileptyczny czy histeryczny; napady wra-
caty miesiecznie, tak, ze kazdy peryod epileptyczny trwat
przez kilka dni, poczem dziecko do zdrowia wracato. W pia-
tek polepszyto mu sie, carowa-wdowa wzigta go z sobg do
cerkwi do ,,obiedni*, a potem pozwolita mu przechadzki na
podwdrzu; to samo byto i w sobote 15 maja; zegnanie obra-
zami i pozycie chieba ,,maryjnego”, t. j. posSwiecanego, byty
przeciez najskuteczniejszemi lekami i prezerwatywami. Nie
pomogly one tym razem, gdyz tejze soboty, w samo potu-
dnie, na podwdrzu, w nieobecnosci matki, powtdrzyt sie na-
pad i mimo licznego otoczenia, carewicza zycia pozbawit.

Znajdowata sie na podworzu cata assystencya zenska
Dymitra, pokojowa Wotochowa, ,,poscietnica® Kotobowa i ,,kor-
mitica“ (mamka) Taczkowa, a bawit sie carewicz z przyda-
nymi mu towarzyszami, chiopietami Kotobowym, Taczkowym,
Krasinskim i Koztowskim. Bawili sie chiopcy ,,swajkami*
w ,tyczke* (szwajca, po polsku, narzedzie ostre, szydto niby
albo nozyk; rzucano niem przez linie do dotku w ziemi lub
do pierscienia), gdy nagle carewicza kurcze porwaty i rzu-
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city o ziemie na nozyk; trzymany w rece. Przebit nim sobie
Dymitr szyje i tarzajac sie dbuzszy czas w kurczach, doko-
nat zycia.

Pobiegt Kotobow, najstarszy, na gore, aby nieszczescie
oznajmié; wybiegta matka, przybiegta i Wotochowa, przed-
tem nieco oddalona od miejsca zabawy. Matke nieszczes$liwg
porwat na widok trupa syna szat wsciektosci; uchwycita po-
lano i bita niem Wotochowe po glowie, az do rozbicia jej,
jak Wotochowa potem skarzyta. Wrzask przenidst sie na
ulice, zbiegat sie thum z rohatynami i mieczami, aby bronic¢
carewicza, zaczeto w soborze spaskim dzwoni¢ na gwalt.
Nadzy, bracia carowej, Michat i Grzegorz, przybiegli na dzwo-
nienie z dworku, gdzie razem obiadovvali wiasnie; Michat,
pijany jak zwykle, na koniu, Grzegorz trzezwiejszy, na krzyk
siostry poczat rdwniez, Wotochowe polanem oktadaé; na wielki
»,Szum® ten wybiegt i dyak Bitiagowski, ktory wiasnie u sie
bie Z synem Danielem i popem Bogdanem, duchownym Grze-
gorza Nagiego, obiadowat, myslac, ze to pozar wybucht; na
ulicy dowiedziat sie, ze carewicza ,nie stato”, wpadt na pod-
worzeM gromigc ludzi po drodze, dlaczego sie z bronig ku
pia, lecz okrzyczeli go Nadzy, Marya i Michat, jako zabdjce
Dymitra; prébowat on wprawdzie us$mierzy¢ tlum rozjuszony,
lecz miarkujac niebezpieczenstwo, uszedt do domku na po-
dworcu i zamknat sie. Thum drzwi wytamat i zabit dyaka Bi-
tiagowskiego i Tretiakowa, rzucit sie potem na dom dyaka,
zamordowat tu syna jego i Kaczatowa, a wywldkt zone i corki
i Osipa Wolochowa; Osipa tego dobito w cerkwi u nég caro-
wej. Ofiar padto razem czternascie; zabijata czerhr ,,posadzka*
i kozacy nadbiegli z okretow. Jeszcze tego samego dnia
pchnat kto$§ gorica do Moskwy; tu ztozono natychmiast ko-
misye, ktora zaraz we $rode (19 maja) wieczor w Ugliczu
Sledztwo rozpoczela. Oryginat protokotu, z wihasnorecznemi
podpisami $wiadkdw po kazdem zeznaniu, dochowat sie do
dni naszych z drobnem uszkodzeniem na poczatku i koncu

Na komisye maogt sie Borys spusci¢; skiadali jg: oddana
kreatura jego, okolniczy Klesznin, krewny po zonie (corce naj-
straszniejszego zbira Iwana GroZnego, Skuraty Malutowa), dyak

Dr A. Briickner. Trage'lya moskiewska. 4
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Whytliizgin, postuszny ,,naczalstwu*; w assystencyi duchownej
figurowat krutycki metropolita Gelazy, poplecznik Godunowa,
jak cate duchowienstwo z patryarchg Hiobem na czele; podej-
rzenie o stronniczo$¢ miat usuwac przewodniczacy komisyi,
z rodu rywatizujacych z Godunowem ksigzat suzdatskich, Wa-
syt Szujski, nedzota moralna, dbaty przedewszystkiem o cato$¢
skory, przytem niestychanie ambitny, azyatycko przewrotny,
a zawziety wrdg kazdej nieco niewygodnej prawdy. Dla
Wasyla sytuacya byfa jasna: Dymitra wskrzesi¢ nie mozna,
wiec nalezy Nagich, jako juz niepotrzebnych, rzuci¢, a za-
skarbi¢ taske i ufnos¢ wszechwiadnego a podejrzliwego szwa-
gra carskiego, ktéry Swiezo straszng katastrofe na Szujskich
sprowadzit. W tej mysli pokierowali on i Kilesznin $ledz-
twem; Szujskiemu mialo ono reputacye oddanej wiernosci
ustali¢. | rzeczywiscie $ledztwo to jest wzorem, jak $ledztwa
prowadzi¢ nie nalezy; formy zachowane wszystkie, o auten-
tycznosci zeznan i podpisow ani watpi¢ nie mozna, a prze-
ciez prawdzie kark utrgcono.

Przedewszystkiem nadano $ledztwu osobliwszg ceche;
ustanowiono jg w Moskwie, program wykonano w Ugliczu,
a sformutowat go najwyrazniej sam patryarcha przed syno-
dem, gdy im dyak Wasyl Szczetkatow (wtedy réwniez jesz-
cze poplecznik Godunowa), akt Sledczy odczytat: $mieré Dy-
mitra, to tylko zbieg nieszczesnych okolicznosci, to dopusz-
czenie Boze, ktére nam bez badania i szemrania przyja¢ na-
lezy; zabojstwo za$ Bitiagowskiego i towarzyszy, to gwah,
niestychany dotad nigdy w ruskiej ziemi (1), to straszna
»izmiena“, zdrada panstwa i niema tak srogiej kary na Swie-
cie, ktorejby Nadzy i Ugiiczanie nie zastuzyli za ten straszny
bunt. Programu tego trzymata sie komisya $cisle.

Jedli przy pozarze jakim wszczetyby sie rozruchy, ra-
bunki, morderstwa, kazdy zeznajacy zacznie mimochodem od
wzmianki o pozarze i przejdzie natychmiast do gtéwnego, do
roli, jakg sam w tym rozruchu odgrywat, albo u innych do-
strzegat; o ogien, czy sie wszczat przypadkowo, czy go kto
podiozyt, nie pytajg. Tak i tutaj: kazdy Swiadek, chochy
i wiorstami za Wotga byt, zaczyna od tego, ze carewicza ,nie
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stato“, a potem opowiada gtownie, jak to mordowati dyakdw.
Sledztwo zostawia nieco na uboczu fakt émierci, a tropi gto-
wnie fakt zbrodni Ugticzan; ,,bezumnemu* Fiedorowi musiat
wystarczy¢ traf nieszczeSliwy z Dymitrem, za to nad mia-
stem, wiernie carewiczowi oddaneni, wzieto straszng pomste,
kazniami i zsytkami; od tych dni zniszczat tez Uglicz do
szczetu i na zawsze.

Obok zbrodni Ugticzan, wyjasnita komisya jeszcze inng
rzecz: stabos¢ Dymitra. Musieli jej o niej prawi¢ wszyscy,
i ci, co Dymitra otaczali, i ci, co tylko gdzie$ kiedy$ o niej
styszeli; gorliwo$¢ komisyi w zbieraniu tych Swiadectw az
podejrzang sie zdaje. Zadowalajg sie przy tern gotostownem
konstatowaniem, blizej stabosci nie opisujg, tecz kitka szcze-
gotéw, mianowicie, ze Dymitr podczas napadow wszystko
kasat, co mégt dopas¢, zebami, n, p. reke corki Andrzeja
Nagiego, mamek i t. d., moglyby u lekarza-specyalisty wy-
wotaé watptiwos¢, czy stabos¢ ta byta istotnie epilepsya, czy
to nie raczej histerya? Watptiwo$¢ ta budzi bowiem zaraz
nowe: tytko epileptyk pada przeciez, gdzie go choroba rzuci,
choéby w ogien, albo na néz wiasny; histeryk za$ nie traci
zupetnie przytomnosci, on wie, wybierze niemat miejsce, gdzie
i jak ma upas¢; datsza konsekwencya jasna: jesli Dymitr
byt histerykiem, to i nie on sie sam ,nakot‘. Lecz trudnoz
dzi§ sprawdza¢ owe szczegéty; raz Dymitr nawet wdashg
matke podczas napadu w komnacie ,swajka“ owa zranit. Ze
mu tych ,swajek* surowo nie wzbraniano, musi si¢ bardzo
dziwnem wydawac.

Otéz na te dwa punkta, dawng, powszechnie znang
»Czarng* chorobe Dymitra, i na zbrodnie Ugticzan, potozyla
komisya gtéwny nacisk; ona nie zapomniata przytoczyé —
jesteSmy w samych orgiach znachorstwa — ze Nadzy kazali
w dwa dni pdzniej zabi¢ waryatke jakas w domu Bitiagow-
skiego, jakoby to ona nastata byta chorobe, ,,porcita” (psuta)
carewicza; dalej interesuje sie komisya nadzwyczaj faktem,
ze Michat Nagi rozmaitg brod, noze i t. d., krwig (kurza)
pomazawszy, na trupach Bitiagowskiego i towarzyszy poskta-
dat, aby stworzyé dowdd, ze to ich z bronig w reku, jako

4



52

niewatpliwych zabdjcow Dymitra, lud sam pozabijat. Tu nie
zatluje komisya nawet konfrontacyi $wiadkdw.

Tembardziej uderzajg inne jawne braki $tedztwa. Prze-
dewszystkiem nie indagowano carowej. Czyzby zeznanie jej,
Swiadka najwazniejszego—qgdyz ona to pierwsza rzucita w tlum
hasto zabojstwa przez BitiagOAvskich — zagubito sie? Albo
czyzby ona byla tak wzruszona przejsciami owej strasznej
soboty, ze i w nastepng Srode jeszcze zeznawac nie mogta?
Alez juz w czwartek, 20 maja, jest ona w cerkwi obecng,
gdy przed nig komisya Wotochowe i innych bada, a potem
udaje sie do metropolity, na wyjezdnem tegoz, btagajac go
0 taskawe wstawienie sie za Nagich i umniejszenie ich strasz-
nego przewinienia przeciw Bitiagowskim. A takich pytan i wat-
ptiwosci nasuwa sie wiecej.

Jednogtosnie twierdziti wszyscy — wotlata Marya i Mi-
chat—ze ,,zariezali* carewicza Nikita Kaczatow, Danitko Bi-
tiagowskij i Osip Wotochow; komisya skonstatowata za$ ze
zeznania Wotochowej i innych, ze Danitki i Osipa wcate
przy carewiczu nie byto; obaj byl wtedy w dworku Bitia-
gowskiego, zkad Osipa z zong i corkami Bitiagowskiego
przywleczono przed Marye Nagg (na dwér czy do soboru
spaskiego znowu watpliwos¢) i zabi¢ ich chciano; popi ura-
towali kobiety, lecz Osipa thum wywitdkt z soboru, zabit i rzu-
cat trupem jak pitka. Tytko o Kaczatowie komisya zupel-
nie zapomniata, tak dalece, ze pytajac owych czterech towa-
rzyszy Dymitra, kto byt przy carewiczu na dworze w chwili
gry fatalnej, wyraznie tylko tak pytata: ,,Czy byli Danitko
1 Osip przy carewiczu?“ — na co chiopcy stusznie odpo-
wiedziehi, ze ci nie byli. Sceptyk wnositby z samego tego
pytania, ze Kaczalow, o ktérego umystnie nie pytano ani
dzieci, ani nikogo innego, byt wilasnie przy carewiczu, ze on
go ,zariezat“ i umknagt do Bitiagowskiego, gdzie go potem
z Danitkg zamordowano, gdy btagat, by jego ,,szurina* (szwa-
gra) Osipa nie zabijano.

Réwniez twierdzi wietu Swiadkdw, szczeg6inie z stuzby
carowej —jedni wtedy, w chwile S$mierci, nie$li wiasnie po-
trawy na gore, a drudzy stali juz przy kredensie — ze ca-



53

rewicz upadt na ziemie, ze dlugo sie tarzat i dopiero pod-
czas tego tarzania pokidt sie wiasnym nozem. Jakto? Chiop-
czyk upada na ziemie przed oczami czterech towarzyszy-
dzieci, u ktdrych o krzyk nie trudno i wobec co najmniej
dwoch wiernych kobiet (Kotobowej i Tuczkowej, o Woto-
chowej nie méwimy), przyzwyczajonych juz do napaddéw ta-
kich, i te dajg sie dziecku tarza¢ po ziemi z nozem w reku,
az sie poktoje? Czyz to nie jawny spisek na zycie carewi-
cza? A chociaz inni twierdza, ze carewicz zaraz na nozyk
upadt, nikt nie wspomina, zeby ktoskotwiek natychmiast z ra-
tunkiem przybiezat. Na razgce to uchybienie, na samo po-
zwolenie owej gry, o ktérej matka pewnie nie wiedziata,
komisya najmniejszej wagi nie zwrdcita — za to twierdzono
pozniej o hojnej nagrodzie, jaka Tuczkowa otrzymata od
Borysa.

I tak powtarzajg Avszyscy Swiadkowie, jak papugi wy-
uczone, owg wersye 0 ,nakltociu sie”“ Dymitra na nozyku
przy grze, ze to jg oni na ulicy i w dworze styszeli—jawna
nieprawda, bo na ulicy i w dworze wtedy tylko o ,zarieza-
niu“ carewicza wotano i na ,duszogubow* Dymitra i na
wszystkich, ktorzy sie za nimi ujmowali, rzucano sie i ich
mordowano. Zamiast czterech towarzysz6w Dymitra kazdego
z osobna bada¢, zadawala sie komisya zeznaniem najstar-
szego z pomiedzy nich, Kolobowa, w zastepstwie wszystkich.
Mamka Tuczkowa opowiada, ze w jej ramionach skonat Dy-
mitr, gdy z jej winy — bo ona to go nie ustrzegta — nie-
szczescie sie stato; Wotochowa jednak i inni naoczni $wiad-
kowie, n. p. Grzegorz Nagi, twierdzg, ze carewicz na ziemi
lezac skonak; Grzegorz miat go jeszcze zywego zastaé, co
podejrzane. Michat Nagi twierdzit stanowczo, ze owi trzej
zabili Dymitra, komisya za$ jego o to wcale nie pyta; pyta
tylko: na jaka to stabos¢ umart Dymitr i bada o owa bron
poskladang, a jeszcze bardziej o Andrzeja Moczatowa, zna-
chora Michata Nagiego, ktdrego on pewnie przeciw zdrowiu
eara Fiedora i carowej u siebie chowa; kazano tez potem
z Moskwy natychmiast Moczatowa w kajdanach do Moskwy
odstawi¢; obawiano sie wiec tylko spisku Nagich, a trosz-



54

czono sie matlo o owa Kkatastrofe. Za to catkiem w dachu
czasu kladzie $ledztwo nacisk na czaiy: gdy Michala Bitia-
gowskiego z izby wleczono, wotat on, ze Nagi kaze go za-
bijaé, bo on Nagiemu wyrzucat ciagte spiskowanie z ,wie-
dunami“ na zycie panujacych —ehociaz od innych Swiadkow
wiemy, ze calem spiskowaniem tem bylo pytanie tylko, jak
dtugo car Fiedor jeszcze zy¢ bedzie — dla Nagich pytanie
najwazniejsze.

Katastrofa zaskoczyta Nagich widocznie catkiem nie-
spodzianie; gospodarka powiernikobw Borysa nie podobata sie
im wprawdzie od dawna, kiocit sie n. p. Michat Nagi z Bi-
tiagowskim o wydawanie pieniedzy, o dostarczanie tudzi do
robot i t. d., wyrzucali im szpiegowanie, lecz na tem sie kon-
czylo. Teraz, oszotomieni nieszczesciem, odwazyli sie Nadzy
na formalne pronunciamento — kazali jednych mordowaé, dru-
gich, ktdérzy czernn upamietywati, aby bez hosudarowej woli
tudzi na $miech nie zabijali, sprzatata czern sama; kazali
potem dom Bitiagowskich zrabowaé, wreszcie zbroili sie i za-
przysiegali wspdlnikow; wysytali konnych na drogi zamiej-
skie; stronnicy Bitiagowskich nie wazyli sie tez pokazac
w Ugliczu. Lecz gdy komisya nadjezdzata, wracato nietylko
zastanowienie, ale natychmiast wszyscy widocznie stchérzyli;
jedyny Michat Nagi zachowal jeszcze tyle odwagi, ze bryz-
nat komisyi w oczy wyrzutem, godzacym ostatecznie w Bo-
rysa, iz to Kaczatow z innymi ,zariezati“ carewicza; zreszta
i on sie wypieral wszystkiego, mordowa¢ nikogo nie kazat,
bo byt ciggle przy carowej. Jeszcze wiecej zmiekli Grzegorz
i Andrzej Nadzy; Grzegorz nawet twierdzit, ze zbierali ludzi
na to tylko, aby ciata carewicza, ktére Andrzej do soboru
zaniost, nikt nie uprowadzit, aby przez to na siebie ,,opaty“
carskiej nie Sciggali. Najnizej upadta strwozona Marya: ona
juz tylko taski btagata; o mordzie syna nic nie wiedziata.

I Ugliczanie nie lepiej staneli, ledwie dwoch zeznato,
ze bili“ i ,,grabili“; rzadko ktéry jakoby styszat, ze carewi-
cza ,zariezahi“; wszyscy powtarzali wersye o grze chitopiat,
bezpieczniejsza dla wihasnej ich skory; komisya nie wykryfa
nawet, kto pierwszy na gwatt dzwonit (w odnosnych zezna-
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niach jawne sprzecznosci i falsze) — alez ona i o inne rze-
czy sie nie troszczyta, n. p. nie dokonata ogledzin trupa Dy-
mitra, czy rana byla kiota, czy rznieta, chociaz niby sam
Wasyl Szujski trupa do trumienki uktadat i t. d.

Z takim to elaboratem wrécita komisya do Moskwy;
Swigtobliwy car i Borys przedtozyli sprawe ,najswietszemu
synodowi®, lecz przez usta patryarsze uchylit sie synod od
dalszego wspotudziatu, zostawiajac Swieckiemu urzedowi uka-
ranie winny”ch, t. j. Nagich i Ugliczan. Do Moskwy wezwano
tylko Tuczkowe z mezem (czy nie ufano milczeniu ich?)
i owego znachora od Nagiego. Koniec sprawy wiadomy:
Ugliczan poscinano, innym wyrywano jezyki i wysylano ich
na Sybir, rozestano Nagich, a zamknieto Marye, potem juz
Marfe (Marte) w klasztorze.

C6z nam, wobec jawnej stronniczosci aktu $ledczego,
sadzi¢ wypada? Wierzy¢ w Slepy przypadek? czy pomawiaé
chiopiat-towarzyszy o zaktocie Dymitra? albo zwala¢ wine
na wypadiego z zasadzki Kaczatowa, ktéryby po dokonanej
w porozumieniu z Wotochowg zbrodni uszedt z zamknietego (?)
podwérca, nim Marya nadbiegta? Wymordowaniem tylu ludzi
utatwili Ugliczanie komisyi $ledczej sprawe niestychanie, a nam
ja powikiali na zawsze. P6Zniej Kaczatow za morderce Dy-
mitra rzeczywiscie uchodzit.

Czy sa, oprdcz aktu Sledczego, inne wspdtczesne zrédia
wiarogodne? Jest ich az nadto, lecz one wszystkie spisane
pozniej, po latach kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu, zga
dzajg sie w znamiennych szczegétach, sprzeczajg w innych,
oddajg w gruncie rzeczy tradycye z rozmaitych, wowczas
obiegajacych wersyj, wczesnie ustalong; inne wreszcie kia-
mig bezczelnie, n. p. Horsey, O6w Munchhausen angielski,
uchodzacy dzi§ jeszcze u historykdw za nieposzlakowanego
Swiadka: w Jarostawiu w nocy zbudzit go niby Afanaz Nagi,
btagajac o pomoc, bo carowe otruto, a Dymitrowi gardto dyaki
poderzneli, jeden z miodziezy wyznat na torturach (!!) nastanie
od Borysa it. d. Zrodet, podobnych Horseyowi, jest wiecej.

Glos powszechny oskarzat o morderstwo Borysa; juz
Pielgrzymowski wypisuje: ,,A potomek pierwszego kniazia



56

(Groznego) wie Pan Bdg od kogo i z czyich reku poszedt—
chociaz znachodzili sie i obroficy Godunowa. W wersyach,
ktore weszlty w tradycye, odgrywa nieraz rote ,o0zerelie”,
naszyjnik, ktory na Dymitrze zabdjca lub zabojcy czy po-
prawié, czy mu sie przypatrze¢ chcieli, nim do ciosu wy-
mierzyli; to znowu mowa 0 orzeszkach, ktére z trupem i do
trumienki wiozono, a przy otwarciu jej (r. 1606) odnaleziono,
niby sie niemi chtopczyk bawit w chwili, gdy go mordowano;
wedle innych wreszcie zabito Dymitra nie w podworzu, lecz
podczas przechadzki na ulicy. R&znigc sie w szczegotach
bardzo znacznie, twierdzg wszystkie wersye jednozgodnie, ze
zabit Dymitra Bitiagowski (z innymi) za poduszczeniem Bo-
rysa; o tern nie watpig nigdy i ta wersya stata sie od r. 1606
oficyalna, lecz nie zapominajmy, ze wyszia od wrogéw Bo-
rysa; jedyne jej echo wspétczesne (z r. 1591) zawarto Swia-
dectwo Michata Nagiego — dlaczego weciaggnat je Szujski
w akt Sledczy? Czy tylko po to, aby médz wskazac tego,
od kogo hasto przeciw Bitiagowskim wyszto, czy mierzyt on
juz wtedy dalej?

Lecz jesli szczegdly zabdjstwa czy ukartowanego ,przy-
padku“ wyjasni¢ sie nie daja, nie moze pozostaé watpliwosc
co do osoby ofiary samej, a o to nam gtéwnie chodzito i dla
tego to rzecz tak obszernie wytozyliSmy. Ze prawdziwy Dy-
mitr pod nozem zgingt 15 maja 3591 r., nie ulega watpli-
wosci. Dowodzi tego przedewszystkiem straszny wybuch Na-
gich, ktoérych, gdy juz wszystko przepadto, zasSlepita formal-
nie zadza natychmiastowego odwetu, porazajaca i catkiem
niewinnych; odchodzaca najpierw od zmystow matka, do-
puszczajgca potem z zimng krwig zamordowanie Wotochowa
u jej ndg, rozwscieczony Michal—to z pewnoscig nie korne-
dyanci; w pierwszej chwili gardzg oni widocznie Avlasnem
zyciem i narazajg sie na straszng kare — ze cala jej groza
na nich nie spadla, zawdzieczali tylko wyrachowanej wstrze-
miezliwosci Godunowa, ktéregoby uprzatnienie wszystkich
Nagich za jednym zamachem zbyt kompromitowato.

Basn, ktérg pozniej falszywy Dymitr na Zachodzie
0 rzekomem swem ocaleniu szerzyl, tylko tam byfa mozliwa.
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gdzie zadnych szczeg6tow nie znano, a Kkrytyczniej rzeczy
nie rozbierano: o lekarzu i opiekunie, ktéry malcow w t6zku
powymieniat, gdy zbdjcy nadchodzili i t. d., ,rzecz godna ko-
medyi Plantowej czy Terencyuszowej“, jak trafnie sedziwy
kanclerz i hetman zauwazyt. W Moskwie podobne basnie
rozsiewaC nie uchodzito tak tatwo; wiedziano przeciez mniej
wiecej, jak Dymitr zgingt. Nie wiemy wprawadzie doktadniej,
jak to Samozwaniec osobiscie bojarom tajemnice swego oca-
lenia ttoraaczyl, lecz moze by¢, ze uraczyt ich ptotka, ktorg
obcy na bruku moskiewskim niebawem pochwycili. Ow Biel-
ski, energiczny, ambitny, zreczny przeciwnik Godunowm i zbra-
tanych z nim bojaréw z r. 1584, miat to odmieni¢ malutkiego
Dymitra i podstawi¢ popowicza jakiego$ na jego miejsce;
tego to popowicza wychowywali Nadzy w Ugliczu, tego za-
mordowatl nastany od Borysa zbojca, podczas- gdy Dymitra
starannie ukrywano.

I rzeczywiscie tylko w taki spos6b moznaby jakie$ po-
zory prawdopodobienstwa ratowa¢. Wobec znanego niedote-
stwa umystowego Fiedora, musiat Dymitr, cho¢ dwoch lat przy
Smierci ojca nie liczyt—przeciez lwan Grozny sam malutkiem
dziecieciem na tron sie dostat i rozkoszowali tez bojarowie
za matoletnosci jego —uwage rzadzacych i rzadzonych na sie-
bie natychmiast po $mierci GroZnego zwrécic. JeSli wiec
kiedy, to chyba w samych poczatkach, n. p. podczas prze-
siedlili do Uglicza, mozna bylo takg wwmiane urzadzi¢. Ale
i taka kombiuacya do celu nas nie dowiedzie. Bo¢ najpierw —
albo nalezeli i Nadzy, szczegdlniej matka, do tajemnicy, a wtedy
nie wyttdmaczymy nigdy, dlaczego to oni 15 maja 1591 r. ta-
kim strasznym zalem i furyg wybuchneli, ryzykujac wiasne
gardta, a nie wyttdbmaczymy i wielu innych rzeczy: dlaczeg6z
n. p. dopuszczono Dymitrowi leze¢ w soborze ugtickirn, jesli
to byt tylko podstawiony popowicz, a przeciez nie $miat sie
Samozwaniec targna¢ na te zwiloki, bat sie widocznie nadto
drazni¢ matke. Albo i Nadzy o tajemnicy nie wiedzieli —
czyz to inozebne? Po cdz sili¢ sie na cuda takie Bielskiemu
czy komu innemu? Ktéz moégtby odgadywaé przysztos¢, ko-
goto w danym razie przeciw Borysowi i Fiedorowi wysuwaé



58

wypadnie? Nie odgrywat tez Bielski na dworze Samozwarica
roli, jakaby sie zbawcy stusznie nalezala. Dalej, jesliby sie
kto§ Dymitrem przed r. J591 tak gorliwie zajmowat i kie-
rowat jego ocaleniem i ukryciem tak zrecznie, ze Borys na
miejscu prawdziwego zamordowal podstawionego —dlaczegéz
ustato nagte to kierownictwo, dlaczeg6z pozwolono miodemu
L,Dymitrowi“ tluc sie po najrozmaitszych monasterach i zo-
sta¢ mnichem, co go od tronu raz na zawsze wykluczato?
Dlaczego nie wskazat ,,Dymitr* nigdy znaku jakiego auten-
tycznego, pamigtki jakiej$, relikwii i t. p. Z ztotym krzy-
zem, niby od ksiecia MScistawskiego przy chrzcie nawigza-
nym, popisywat sie ,,Dymitr“tylko przed Wisniowieckim, to zna-
czy : cygan dzieémi $wiadczyt. W koncu, gdy on miedzy czern-
cami bawit, miat go jaki$ czerniec poznaé—czy jako Dymi-
tra? po czem? —i to miato spowodowac ostateczng jego ucieczke
do Polski. Ale to taki sam wymyst dla ubarwienia tej ucieczki,
jak i to, ze z ciezkiemi westchnieniami Borysa na tronie oj-
cowskim WKremlu przy Sapieze (zamiast przy Tobie) ogladat.

Watpliwosci tedy by¢ nie moze: 15 maja 1591 r. zabit sie
(czy zabity) syn lwana Groznego i pozbyt sie Borys ostatniego
a najgrozniejszego przeciwnikas gdyby nawet bowiem siostra
jego, a zona Fiedora, potomka mezkiego jeszcze na Swiat wy-
da¢ miata, byt Borys na dziesigtki lat w wszechwiadzy swej
zapewnionym, a ktéz mogt wdedzie¢, co wszystko w takim
przeciggu czasu zajdzie. | odetchnat Borys swobodnie.

Lecz miesigc maj gotowat mu zawsze niespodzianki.

W Moskwie samej wprawdzie na razie o Dymitrze za-
pomniano rychio; postarat sie przeciez Godunow, aby Moskwi-
czow zupetnie czem$ innem zajgé. Dopiero gdy car Fiedor
bezdzietnie zmart a dynastya wygasta, wspomniano znowu
naturalnie i o Dymitrze i zaczely sie natychmiast rozchodzié
po bruku awanturnicze wiesci i plotki potworne; jedne z ta-
kich plotek podchwycili szpiegowie Andrzeja Sapiehy, a po-
wtorzyt ich pan: jakoby Borys odszukat miodzierica, podo-
bnego do nieboszczyka Dymitra i kazat mu na tron wstapic,
aby-w jego imieniu sam rzadzit. Przytaczamy ten nonsens —
uwzgledniany mimo to przez historykow! — aby raz na za-
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wsze wskaza¢, co o wszystkich takich donoszeniaeh szpie-
gow czy obcych, Bussowa czy Massy, Margereta czy Petreja
sadzi¢ nalezy; wprost nie dovvodzg one niczego, dajg co naj-
wyzej wskazéwki uboczne. Ot6z i tu waznem jest tylko do-
kumentalne stwierdzenie, ze juz w stycznia 1598 v. w Mo-
skwie o Dymitrze prawi¢ zaczeto i ze odtad stuchy o nim
nie przestaty sie powtarzac.

Jesli jednak w Moskwie, zajetej coraz innerai sprawami,
0 Dymitrze po r. 1591 zapomniano i dopiero w r. 1598 na
nowo pamie¢ o nim odgrzebano, to za to na dalekiej pro-
wincyi, w poblizu mianowicie Uglicza, $mier¢ carewicza, for-
malny bunt Ugliczan i straszne jego ukaranie, wybi¢ sie
z pamieci nie daty. llez to razy, w takim poblizkim Gali-
czu n. p., utyskiwano nad tern nieszcze$ciem; wskazywano,
ze to widoczna kara Boza: ,Nie chciat car-gosudar brata
swego przy swych carskich oczach chowa¢, dat sie chytrym
tudziom omamic¢ i wystat go daleko od siebie; tam on mar-
nie zaginagt, a BOog odjat za to od cara blogostawienstwo, za-
brat mu niebawem matg caréwne, a zone jego na zawsze
nieptodng uczynit — i biada nam, schodzi carskie nasienie,
a w ezyjez rece my prawostawni sie dostaniemy | pocie-
szali ich inni: ,,Nie da zaging¢ Bog jedynemu prawostawnemu
narodowi, zeby nam i Dymitra z martwych miat wskrzesic—
a moze go i wskrzesi—a kto wie, moze to i nie jego w Ugli-
czu sprzatnieto i moze zyje on gdzie$ ukryty i wyjdzie, gdy
zblizy sie godzina jego, nam na rado$¢, wrogom prawostawia
na sromotne zetzenie*. Tak w Ugliczu, Gaticzu i indziej opo-
wiadano albo dumano, a moze i wskazywano na stojgce obok
chtopie: ,,0Ot, bylby teraz gosudar-carewicz w sam raz jak
nasz Griszka—gdzie tam, Griszka starszy byt od niego“. —
,Co za starszy?“ odpowiadati pierwsi a chtopie chciwie stu
chato.

Z Uglicza tez i Galicza wyszedt 6w goragco upragniony
Dymitr, cho¢ nie na rado$¢ Rusi. Ktoz to byt? co za czio-
wiek? Czy to nie upior raczej powstat z trumienki Dymitra
1 wytoczyt morze krwi ruskiej ?



Dnia 15 maja 1591 r. skonat Dymitr Iwanowiez w Ugli-
«czu, czy to od wiasnej ,,szwajcy“, czy od noza Kaczatowa.
W péisiodma lat poézniej zjawily sie w Moskwie pierwsze
wiesci o jakim$ fatszywym Dymitrze (w styczniu 1598 r.).
Po dalszych pieciu tatach ‘prawdziwy — z czasem biad bo-
wiem rosnie — Dymitr wynurzyt sie w Polsce. Czyzby
miedzy r. 1598 a r. 1603 w MoskvTie o Dymitrze wcale nie
rozprawiano? Sam fakt licznych przesladowarn Godunowa
zdaje sie temu przeczyé, gdyz miaty one widocznie nietylko
usuwaé tych kilku rywaléw, niebezpiecznych dla nowej dy-
nastyi, lecz siegaty szerzej i trafialy nietylko poplecznikow
Bielskiego i Romanowych. Poniewaz jednak nazwisko i osoba
nowego Dymitra po raz pierwszy w Polsce wystgpity, wy-
snuwano ztad z fatwoscig wniosek w czasach pdzniejszych,
szczegOlniej za$ za dni naszych, ze cala Dymitryada, to
sprawka polska, wzglednie jezuicka: szczera, niewinna Rus$
data sie obludzie facinskiej omami¢, lecz ze zdradzieckich
sidet tych wywiodta ja sama Opatrznosé, czuwajgca troskli-
wie nad prawostawiem.

Whniosek taki cieszyt sie w Rosyi powodzeniem; schle-
biato przeciez dumie narodowej i gtaskalo sumienie, catg
wine wiasng zwala¢ na Lachéw i na Ojcow, na wrogow
Rosyi i prawostawia. Wymownos$¢ faktow jednak przemagata
powoli dawne uprzedzenia i wniosek 6w tracit na kredycie,
echociaz i dotad kryjg sie uczucia, ktére go podyktowaty,
nawet tam, gdzieby$my ich wecale nie przypuszczali; jeszcze
najnowszy i najbezstronniejszy badacz pojatby Dymitryade
najglebiej, ,jako epizod walki katolicyzmu o panowanie nad
$wiatem“. Ze pojecie takie z grunta fatszywe, dowodzi sam
fakt drugiej Dymitryady, Tuszynskiej, ktéra wszelkg mysl
0 katolicyzmie z gory wyklucza.

Spisek samozwanczy jest wylgcznie sprawka 'tnoskiew-
-skg; w Moskwie mysl sie poczeta, moskiewskiemi zasobami
gtéwnie ja zasilano i w Moskwie jg ukoronowano. Wina
Polski i Ojcow zalezy tylko na tern, ze proszeni nie odma-
wiali skutecznej pomocy: jedni, radzi awanturze, w nadziei
7>yskdw doczesnych, zbogacenia sie rychtego, sptacenia olbrzy-
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mich dtugdéw i t. d., drudzy dla nieba i wiary pracujac, tu-
dzac sie marg zgnebienia schizmy w samym jej mateczniku.
Pomoc ta, chwilowo nader skuteczna i pozyteczna, decydu-
jaca, zgubita w koncu Samozwanca: ,.samo sie zte kasa“. Nie
przeczymy wiec udziatu polskiego i rzymskiego; powiemy
nawet, ze wobec strasznych przeSladowarn Borysa, spiselc
mogt najtatwiej i najpewniej tylko za granicg, w bezpiecznem
ustroniu polskiem, formy ostateczne przybiera¢; lecz ani
Polska, ani Jezuici nie stworzyli samego faktu, samozwan-
stwa, impostury; oni przyszli tylko do gotowego i wspierali
je wszelkieroi silami, ani przypuszczajagc nawet, jak srogi
zawod ich czekat; oni byli narzedziami, rzuconemi po zro-
bionym uzytku miedzy stare zelaziwo, nie znaczgcemi nic
wiecej.

SzczegOlniej zawiedli sie Jezuici; prosty czerniec mo-
skiewski, nieuk, wyprowadzit najglebszych badaczy sumien
ludzkich kompletnie w pole. Stynny list polski do papieza,
ktory on w ich reku zostawit jako najpewniejszg w ich
oczach poreke niewzruszonego niczem katolicyzmu swego,
cenit Samozwaniec w tej samej chwili, kiedy go z elaboratu
jezuickiego przepisywat czy przerabiat, mniej jeszcze, niz owe
fantastyczne zapisy Mniszchowi i Zygmuntowi 11, gdzie do woli
nowogrodzkiemi, pskowskiemi, smolenskiemi i siewierskiemi
ziemiami szafowat, cho¢ ani piedzi ziemi nikomu ustgpi¢ nie
mys$lat. W oczach Ojcéw uchodzit za gorliwego szermierza
katolicyzmu ten, ktéry do najzaufanszych swych zaliczat
Aryanow, takich, jak Buczynscy %), zaleconych jemu, czy
znanych moze jeszcze, gdy w Hoszczy aryanskiej u Hoj-
skiego przebywat, ten, ktory nie z przekonania, lecz dla po-
lityki, prawostawiu poddanych swych, gorgco sie akkomo-
dowat, ktéry Jezuitow obok siebie cierpiat, nie dla ich wiary,,
lecz dla nauki i o$wiaty, jakg oni wobec barbarzynstwa
i ciemnoty moskiewskiej reprezentowali a Samozwaniec wy-

W rekopisie Matopolanina Balinskiego z poczatku XVII
wieku znalezliSmy wzmianke o Aryaninie Janie Buczynskim;
i Aryanin Moskorzowski przypytywat sie do Samozwarica.
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soko cenit. Zrozumieli to niebawem przydani do boku jego
Ojcowie, tawicki i Czyzowski, a pOzniej i Sawicki, lecz
postuszni wytrwali do korica, mimo wszelkiego rozczarowania.
Wiec w calej Dymitryadzie Jezuici byli i najniewinniejsi
i ci, ktérzy najpierwsi zupetnego zawodu doznali; ,,znawcom
tudzi“ tym razem wiedza nie dopisata.

Nie zmienia sagdu naszego rola, jakg Grek Ignacy, pa-
tryarcha moskiewski, z ramienia Samozwanca, wtedy odegrat.
Ze arcliiepiskop riazanski (z nominacyi Fiedora jeszczel!),
ktory pierwszy z archijerejow Samozwancowi sie pokionit,
miejsce patryarsze Hioba, oddanego Slepo Borysowi, zajat,
odbylo sie najnaturalniej w 3nviecie, réwniez jak i to, ze
z upadkiem Samozwarnca i jego ojciec duchowny ustgpi¢
musiat; wiec jesli Samozwaniec i 6w Ignacy (dla dawniej-
szego pobytu w Rzymie, a pbzniejszej komitywy i zazytosci
z unitami) koniecznie za pionkéw papiezkich uchodzi¢ maja,
to spotkali sie oni w kazdy sposéb zupetnie przypadkowo
na tej samej szachownicy dziejowej; byta to rzecz Slepego
trafu, nie zwyciestwo kombinacyi rzymskiej; w Moskwie
ziesztg Ignacy byt tak samo tylko prawostawnym i Rzym
zwalczat, jak i Samozwaniec.

Ograniczywszy wiec ,,wspotudziat“ Jezuitéw i Rzymu do
prostego korzystania z nadarzajacej sie okolicznosci, z goto-
wych, cho¢ obtudnych ofert Samozwarica, do marzenia o nie-
bieskich migdatkach, przypatrzmyz sie z kolei wspétudziatowi
Polakéw w intrydze, gdyz za ich wing przemawiajg o wiele
glebsze pozory i fakta.

Najpierw Wisniowieccy z Mniszkami, u ktérych sie
Samozwaniec najpierw objawit, byli ludzie tego sprytu i su-
mienia, ze moznaby im $miato autorstwo catej komedyi przy-
pisa¢, chociaz oni tylko jej rezyserowie ito tylko w obrebie
Polski. Po za jej granicami ustawata natychmiast ich rola;
przebywszy raz Dniepr, Samozwaniec rzadzit sie sam. Wobec
goragcego udzialu tych panéw polskich, Litwa ustepuje na
daleki plan, sympatyj ku Samozwancowi nie zywi zadnych,
positkbw mu nie daje, od awantury odradza, z wyjatkiem
jednego dygnitarza, ktdéry officyalnie réwniez w nic sie nie
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mieszat, nawet odradzat i przestrzegat, lecz prywatnie Sa-
mozwanca wszetkierai sitami popierat, jesli nas znowu po-
zory NI wyiy

Miat Lew Sapieha az nadto powodéw do takiej poli-
tyki dwulicowej. Kozgoryczony i zniechecony, opuszczat on
Moskwe r, 1601, doznawszy zupeinego fiasco; poselstwo
jego, majace unie polsko-moskiewska zainicyowac, skorczyto
sie przeciez tern, ze Moskwa Zygmuntowi Il nawet tytut krola
szwedzkiego odebrata, wytrzymawszy wprzdd wielkich postéw
polskich przez kilka miesiecy w formalnem wiezieniu ; wy-
starczato to chyba, aby gleboka nieche¢ Sapiehy ku rza-
dzacej Moskwie uzasadni¢. Lecz on sam zaprzysiggt uro-
czyscie Borysowi pakta przymierne i jawnie krzywoprzy-
siezca wystapi¢ nie mogt;, za to cichaczem mdgt forytowaé
Samozwanca.

Samozwaniec bowiem przedstawia zigczenie dwu zu-
petnie odmiennych osobistosci: jedna na pokaz dla Polski,
Rzymu i Zachodu, kryptokatoticka i wdzigeczna Polsce —druga
prawostawna i moskiewska; nawet dzieje tych dwu osobi-
stosci  byly zupetnie odmienne. WspomnieliSmy juz, co za
nedzng bajke o ocaleniu Samozwanca przed zamachami Bo-
rysa w Polsce i Europie szerzono, bajke w Moskwie nie-
mozliwg — otdéz podobne mistyfikacye, specyalnie dla my-
dlenia oczu polskich przeznaczone, urzadzano Kkilkakrotnie
w Zatozcach u Wisniowieckich i w obu zdaje sie brat
jaki$ udziat Sapieha. Gdy bowiem owe plotki o wiernym

lekarzu i podstawionem chiopieciu rozpuszczono, chodzito
jeszcze o autentyczne agnoskowanie Samozwanca: otz ,,po-

znaje" go najpierw Piotrowski, dworzanin Sapiehy a zbieglec
moskiewski (Pietruszka, ,,wor* Istomy Michniewa zr. 1602,
zowig go od Szujskiego, r. 1606, postowie moskiewcy), ktory
twierdzit, ze w Moskwie (I! Dymitra nigdy w Moskwde nie
byto) widywat Dymitra ugtickiego i ze mégtby go poznac.
Gdy to nie bardzo przekonywato, postano, znowu od Sa-
piehy, Inflantczyka do Zatoziec, ktory niegdys w Ugticzu
czy bawit tylko, czy nawet Dymitrowi (1) stuzyt i teraz go
po roznych oznakach poznawat: komedye (w Moskwie znowu
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niemozliwg) w Zatozcach odegrano znakomicie. Dla sukcesu
tej komedyi powtdrzono jg i w Samborze u Mniszkdw: nie-
gdy$ wiezien moskiewski, teraz stuga Mniszkéw, poznawat
,Dymitra“. Posunieto sie potem jeszcze dalej: juz w orszaku
poselskim Sapiehy znajdowat sie Samozwaniec i wraz z nim
przypatrywat sie z bélem w sercu uzurpatorowi tronu wiel-
koksigzecego ; ostatni ten szczeg6t i w Moskwie opowiadano.

O to poselstwo zahaczajg wszyscy, ktorzy twierdza,
ze za pobytu Sapiehy w Moskwie nawigzano odno$ne in-
trygi, ze Sapieha pozostawit bojarom osobe, majacg nieba-
wem odegrac role Samozwarica, ze odtad pojawiaty sie wiesci
0 nowym Dymitrze i Borys przesladowania rozpoczat. Kom-
binacye te sg zupetnie dowolne. Nie kfadziemy, jak juz wspom-
nietiSmy, nacisku na .to, ze Pielgrzymowski, piszacy dia Sa-
piehy obszerng retacye posetstwa, ani stowkiem o podobnych
matactwach nie wspomniat, chociaz nie moégt Borysowi i Mo-
skwie dosy¢ naztorzeczyé. Pietgrzymowski bowiem dla ciggtej
stabosci mato przy czem bywat obecnym, mogt go zreszty
Sapieha w takie machinacye z umystu wcate nie wtajemni-
cza¢. Wiemy jednak najpierw, ze owe przeSladowania na
wielkg skale wyprzedzity poselstwo, ze Katastrofa, ktéra
Swiezo Romanowych spotkata, odstrasza¢ musiata kazdego
Smiatka, tembardziej, ze wiasnie wtedy Borys byt u samego
szczytu powodzenia swego, ze poselstwo trzymano pod naj-
Scislejszym dozorem — ani ptak nie mogt do nich przete-
cie¢ — ze stosunki z wszystkimi bojarami bez wyjagtku byty
nadzwyczaj naprezone i wrecz nieprzyjazne, ze od ciagtych
tajan i grozb niemat do bojki nie przychodzito. Twier-
dzenie wiec o nawigzywaniu intrygi tak ryzykownej z tymi
samymi kornymi stuzkami Borysa, catkiem gotostowne, nie
przedstawia i cienia dowodu, a chocby prawdopodo-
bienstwa.

Catkiem co innego, gdybysmy przypusciti, ze to Wisnio-
wieccy wszystko przygotowali, ze oni wynalezti i wyuczyli
Samozwanca i z Mniszkem postarali sie dlan o protekcye
krolewska, jezuickyg i sapiezynska. Do wynajdywania uzur-
pator6w i prowadzenia ich na tron przyuczyli sie oni na
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Wotoszczyznie — ekspedycja moskiewska obiecywataby im
stokro¢ wieksze plony i zaszczyty, a mniej zachodéw, gdyz
0 wrzeniu przeciw Borysowi na catej SiewierszczyZnie i mie-
dzy Kozakami wiedzieli pewnie; z Zaloziec wyszedt tez.
Samozwaniec istotnie. Sprzeciwia sie jednak temu podrzedna
zupetnie rola, jaka Wisniowieccy, chociaz pierwsi forytarze
1 szwagrowie Samozwarnca, w dalszej akcyi odgrywaja; na-
lezatyby sie im catkiem inne nagrody i odznaki, choéby
takie, jakie Muiszchowi w gotéwce i klejnotach przypadty.
Czegoby Ostrogskim, Zamoyskim, Z6tkiewskim honor i su-
mienie nigdy ani tkng¢ sie nie dopuscity, to wiasnie necito
Wisniowieckich, Mniszcliéw, Stadnickich; niestety, zasada ,,nie
honorowo, ale zdrowo* i procz nich, miedzy sejmujacymi
stanami nawet (r. 1605), poplecznikéw znachodzita licznych.
Marnie przebrzmiaty uwagi Sapiehy, tak cenne i znakomite,
ze odczytujac je i wierzy¢ sie niechce, aby ten sam wielki
statysta mdgt cichaczem przeciwnie postepowaé; Sapieha
bowiem najtrafniej wszystko raz na zawsze przewidziat i prze-
powiedziat. ,,Samozwaniec — sg jego wihasne stowa—"na pewne
nie jest Dymitrem, lecz gdyby nawet nim byt istotnie, coz
ztad Koronie za pozytek? Powinie mu sie noga, mamy nie-
uchronng wojne z Borysem; zwyciezy on, to zadnych obietnic
nie dotrzyma, tembardziej, skoro widzi, jak my sami paktow
Borysowi dotrzymujemy®. Uwagi te, poprostu genialne, nic
wiemy tylko, czy zupeinie szczere, przychodzily niestety za
pozno. Powtdrzymy wiec za Zotkiewskim: ,Dla ambicyi
i chciwosci swojej* podjeli sie Wisniowiecki i Mniszecti ,fo-
rytowa¢, prowadzi¢ na panstwo moskiewskie“ Samozwarnca,
lecz nie oni go stworzyli; Samozwaniec sam pierwszy do
nich sie zglosit, oni go tylko przyjeli otwartemi ramionami

i utorowali mu pierwsze najtrudniejsze kroki; oni to zwer-
bowali innych i odetchneta Polska swobodniej, gdy ta ha-

tastra niesforna jej granice opuscita. Do tego tylko redukuje
sie udziat polski — nie Polacy przeciez stworzyli ani wystawili
Samozwarica.
Wobec jednomysinej zgody wszystkich kompetentnych
Zrédet nie moze by¢ watpliwem, ze Samozwaniec byt ,,na-
Me a. Briickner. Tragedya moskiewska. q
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rodu moskiewskiego®, ze nie pochodzit z Polski czy Litwy, ze
nie mogt wiec by¢ n. p. synem nieslubnym kréla Stefiina Bato-
rego. Miat Batory nie$lubnego syna, ale nie byt nim Samo-
zwaniec, tylko p. Knebowski, o ktérym, znakomicie nieraz
poinformowana, stara (z lat 1620—1640) pochodzaca Ksiega
Chamoéw p. Nekandy-Trepki (na k. 167, 6, oryginatu peters-
burskiego, tak samo w odpisie po6zniejszym w Bibl. Osso-
linskich) twierdzi: ,,Bekart krola Stefana, w Groduie z miejska
dziewka miat go, stuzyt w konfederacyi na 12 koni w rocie
Miockiego 1613 r,, miat trzydziesci i kilka lat, z Moskiewka
mieszkat, w Grodnie miat osiadtosc™.

Wygasnienie nagte odwiecznej dynastyi, niezadowolenie
z rzadoéw Borysa u bojar i szlachty, trapionych srogiemi
przesladowaniami na byle denuncyacye msciwego chiopa,
wrzenie w ziemi siewierskiej i na Donie, wybuchajace groz-
nym ruchem Chiopki Kosotapa juz w r. 1603, nagromadzity
materyatdw palnych; zjawienie sie Samozwanca na granicy
polskiej dolato oleju do ognia, stalo sie hastem otwartego
buntu, iskrg, rzucong w nagromadzone prochy.

Wystgpienie i powodzenie Samozwanca objasnia sie
dostatecznie owg niestychang tatwowiernoscig owych czaséw,
idgca w parze z réwnie dzikg podejrzliwoscig: nie wiemy,
czemu sie wiecej dziwic, czy potwornosci rozsiewanych wiesci,
czy tatwosci, z jakg w nie wierzono.

Mielismy juz kilka prob wiesci moskiewskich (z r. 1598)
i bezczelnych mistyfikacyj z Zatoziec wychodzacych (r. 1603);
powtdrzyt je bez zajgknienia krél Zygmunt w listach do se-
natoréw, wysytanych po 15 lutego 1604 r., gdzie mowa
i 0 owym Inflantczyku, obecnym w Ugliczu podczas zamor-
dowania podstawionego chiopiecia (naturalnie w nocy!!).
Lecz wierzono i podejrzywano rzeczy stokro¢ gorsze. | tak,
zgtadzit Borys nietytko Iwana Groznego i Dymitra, ale nawet
cara Fiedora i wiasng siostre, carowe-monachinie; nakoniec
otrut sie sam — lecz nie, on nie umart, on sie skryt chwi-
lowo, uciekt na okrecie do Anglii i wroci gdy burza minie,
bo to mu wieszczkowie radzili, jesli chce siebie i dynastye
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ubezpieczy¢ '). Anegdoty podobne odznaczajg sie nieraz nad-
zwyczajng dramatycznoscig, dowodzaca, ze fantazya ludzi
XVII wieku, chociaz oni o Szekspirze nie styszeli, umiata
stwarzaé stokro¢ tragiczniejsze sytuacye i efekta, niz fantazya
wszystkich now'szych dramaturgéw, nie wyjgwszy Schillera.
Bo céz moze by¢ wiecej przejmujgcego, jak owa nocna scena
w Kremlu, gdy Borys i zona jego, godna corka najsrozszego
kata, sami badajag Marfe, co ona wie o0 synie, a gdy ona
wypiera sie wszystkiego, carowa sama, jakby pomocnik kata,
rzuca sie, aby jej Swiecg ptonaca oczy wypali¢, a wtedy to
zeznaje Marfa, ze Dymitr, uprowadzony z Uglicza mimo jej
wiedzy, zyje jeszcze. JeSliby ta anegdota w czemkolwiek na
wiare zastugiwala, to nalezatoby ja tak pojaé, ze zadat Bo-
rys od Marfy, aby sie publicznie Samozwanca wyrzekia
i niczego nie osiggngt — lecz mimo kilku (niezawistych)
Zzrodet, uwazamy ja tylko za jedne z niezliczonych plotek
6wczesnych. Marng plotkg nazwiemy nawet to, co Zotkiewski
donosi, jakoby Marfa do Zygmunta Ill Inflantczyka jakiego$
przysytata z doniesieniem, ze Samozwaniec nie Dymitr — albo
doniesienie Margereta, ze po zamordowaniu Samozwarica
w Jarostawiu, cztonka kompanii angielskiej handlowej sam
Griszka Otrepjow zapewniat, ze Samozwaniec byt prawdzi-
wym Dymitrem! Wszystkie tym podobne doniesienia wazg tyle
tylko, co owe zeznania Piotrowskiego i Inflantczyka Iub
bajki o Godunowie, sg tylko zrecznemi lub niezrecznemi
zmysleniami.  Chorobliwie podrazniona fantazya ludzi O6w-
czesnych, ani na chwile tworzy¢ nie przestawata: wizye,
zjawiska w powietrzu i na niebie, prognostyki jakie$ co
chwile, przepowiednie, a przedewszystkiem plotki i gtuche ru-
mory, $cigaja sie na przemiany. Smier¢ Samozwarica dolewa
oleju do ognia: cale miasto ogladato calerai dniami trupa
jego i Basmanowa i znecato sie nad nimi — i mimo to,
juz w pierwszy tydzien gruchneta nagle wies¢, ze to nie

Takie basni polecat krol Zygmunt 111 sam gorliwej uwadze
Samozwanca przez Gosiewskiego; S$miat sie z nich Samo-
zwaniec, a wierzyt w nie Zygmunt!!
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Samozwanca zabito; znaleZli sie medrcy, co dowodzili, ze
trup byt odmiennej budowy; wystarczyt prawdziwy czy udany
fakt znikniecia dwdch wierzchowcow ze stajni carskiej, aby
powszechnie twierdzono i wierzono, ze to Samozwaniec uniknat
na nich z wiernym towarzyszem! | zaraz kupi sie ziemia
Siewierska w jego imie i nie mogac sie Samozwanca do-
czeka¢, wysuwa synowca jego, Fiedorowicza, na czolo zaste-
pow, zdazajagcych ku Moskwie!! Potem znalazt sie i Samo-
zwaniec, i iluz to bylo, wilaczajac Maryne sama, ktorzy
wierzyli lub udawali wiare, ze to pierwszy Samozwaniec,
ocalony w Moskwie jeszcze cudowniej, niz niegdys w Ugliezu.
Czlowdek trzeZzwy i rozumny, jak Niemojewski, nie daje w za-
den spos6b wiary owym bredniom, a mimo to, po niejakim
czasie ,dopierosmy poczeli wierzyé® ze car Dymitr Iwano-
wicz zyw — yi'zeciw wszystkieinm podobierfintwu i wiadomoscia
jakagsmy mieli z procesu tego, ktéry sie z trupem zabitym
dziat. Musiat rozum ustepowa¢ wiadomosci wedle onego, ze
wszystko u Pana Boga podobno etc.” Otéz takiemi argu-
mentami wtedy wojowano; najniemozliwszy cud uchodzit za
rzecz najzwyklejsza, a jak cuda urzadza¢ umiano, opowia-
dajg ci, co uzdrowienia $lepych i chromych przy trumience
prawdziwego Dymitra obserwowali.

Coz stad za nauka albo przestroga dla badacza? Oto,
wobec rozsiewania najpotworniejszych pogtosek i plotek, na-
lezy usuwac z rachuby wszelkie opowiadania, chocby iiaj-
niewinniejsze i najprawdopodobniejsze na poz6r, mianowicie
za$ te, ktdre cudzoziemcy przytaczajg, nie rozumiejacy nieraz
dostatecznie, co im tubylcy bajali. Wiec anegdoty o kniaziu
Mécistawskim i jego krzyzu ziotym (darze chrzestnym) dla
»,Dymitra“, o Marfie i jej zeznaniach, o synowstwie Bato-
rego ® i tyle a tyle innych sg dla nas tylko plodami fan-

Na dowdd, ze Samozwanca za syna Batorowego szczegolniej
Polacy uwazali, przytoczono i ustep z listu Zeromskiego
(ze stycznia r. 1606): ,Sa niektorzy, co sie obawiaja,
aby z tego tak juz zawotanego i sve Wioszech cara, nie
byt Siedmiogrodzianin jaki, jest ich nie mato, co tak ro
zumieja, a zwilaszcza Litwa, ktéra wielkimi mu jest nie-
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azyi, umyslnie lub bezmysinie tworzacej. Rzucajac je wszyst-
kie, udajemy sie do zrédet wiasciwych.

Zrodta te sg ruskie i polskie, officyalne i prywatne, pa-
mietniki wspdtczesne i trgdycya pdzniejsza. Ktérez z nich za-
stugujg na wiare?

Ruskie Zrodta, officyalne i prywatne, uznajg od r. 1604
jediiozgodnie i niewzruszenie w Saiuozwaficu Griszke Otre-
pjowa, ,razstrige” t. j. mnicha-wywloke; mimo znacznej ich
liczby, iloS¢ szczegdtow, jakie podajg, jest wcale drobng;
kroniki i rskazania“, poSwiecaja zazwyczaj tylko jeden lub
pare rozdziatbw Samozwaiicowi, wytykajg jego zamysty ku
zagubie prawostawia skierowane, tchdrzliwe zaSlepienie bo-
jaréw, duchowieiistwa i ludu, ozenek z ,bisurmankg“ albo
»luterka“ (bo tak oni katoliczke zowig); szcze$liwe uprze-
dzenie i zniweczenie rzekomego planu jego, wygubienia bo-
jarbw za pomoca ,gosci weselnych* Polakéw. | na tem juz
koniec. Widoczny ich ambaras; gdyby mogli, zamilczeliby
pewnie caty przykry epizod, S$wiadczacy strasznie nieko-
rzystnie o Moskwie i jej charakterze; one ratujg siebie i sy-
tuacye dopustem Bozym, karg boskg za stare grzechy. Pi-
szac po r. 1605, nieraz nawet w lat kilkanascie pozniej, za-
cierajg zresztg stale Slady dziejowej prawdy, im niewygodnej,
ochraniajac Szujskiego i Filareta (Romanowa, metropolite
z taski Samozwarica).

Inaczej ma sie rzecz z zrodtami zachodniemi; te $ledzg
przebieg faktow nieraz dzien za dniem i podajg najobfitsze
szczegbty, od kazdego ubioru Samozwanca (a zmieniat on go
pare razy w dzien) poczawszy, az do miny i stéw jego. Dobra
ich wola i staranie o prawde nieraz watpliwosci podlegaé
nie moga, lecz nie sposéb im bylo dobi¢ sie pewnych in-

przyjaciotyUstep ten jednak nie znaczy, zeby Samo-
zwaniec byt Siedmiogrodzianinem z rodu (bo nie Polacy
mieliby sie tego obawiac), lecz znaczy: obawiajg sie, by
z niego nie byt jaki Siedmiogrodzianin t. j. intrygant
i wrog Polski, jak Betlen Gabor n. p, albo ktéry z Ba-
torych — tylko tego mozna sie byto w Polsce i na Litwie
obawia¢, a to dla przysztych zawiktan.
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formacyj. Wierzymy n. p. Massie na stowo, ze na koZle ka-
rety Mniszchéwny, gdy do Moskwy wijezdzata, siedziat mu-
rzynek, bo tego on widziat na wiasne oczy, lecz inne szczegdty
jego i wszystkich innych zrédet majg tylko warto$¢ bruko-
wych wiadomosci, to znaczy ghupich plotek, w ktérych tylko
przypadkiem szczegdt jakis prawdziwy ukryty by¢ moze.
Gdybysmy i dziesie¢ razy wiecej tych zrddet mieli, nie po-
stapilibySmy jeszcze ani o krok jeden w poznaniu samej
prawdy. Niewiarogodno$¢ tych zrédet nawet tam, gdzie naj-
lepiej poinformowane by¢ mogly, razi nadzwyczaj. Taki
prawdomowny Niemojewski n. p. siedzial catemi miesigcami
ze Stonskim, poufatym Samozwanca, w wiezieniu, mogt wiec
zasiegnaC szczeg6tow pewnych, n. p. o procesie i utaskawieniu
Szujskiego, tymczasem i to nawet, co o tern podaje, nie
zgadza sie z prawda tub jest niedoktadne.

Uchylamy wiec z gory S$wiadectwa oséb prywatnych,
dalekich, jak Niemojewski, Bussow, Massa, Petrejus, Mar-
geret i tylu innych ruskich i obcych; ograniczamy sie do
Swiadectw officyalnych, do aktéw, poselstw, listow, zeznan
0s6b, blizkich intrydze.

Lecz tutaj wpadamy w o wiele gorsze trudnosci: tamci
prawdy dobada¢ sie ani nie umieli, ani nie mogli — ci zas$,
wszystkie osobistosci officyalne, kiamig umysinie, czynia co
tylko mozliwe, aby wszelkg prawde ubi¢ i zatrze¢ raz na
zawsze. Co6z nam pomoze n. p. $wiadectwo najkompetent-
niejszych w Swiecie osdb, Marfy i Szujskiego? Kaz pada
Marfa w obliczu rozrzewnionego do tez ludu w ramiona mnie-
manego syna, stosunek ich na pozor najserdeczniejszy, ,,syn“
odwiedza ciggte ,,matke“, dba o jej wygody i zaszczyty tro-
skliwie, ona znowu cierpi jako kochajgca matka nawet
Lbisurmanke* jako synowg — a potem ta sama matka przyj-
muje wie$¢ o zamordowaniu kochanego ,,syna“ najobojetnigj
w $wiecie i wychodzi naprzeciw trumience uglickiej i wy-
piera sie Samozwanca uroczyscie. Kiedyz Marfa klamata
bezczelniej: czy teraz w obawie przed Szujskim i bojarami,
czy wtedy w obawie przed Samozwaricem i dla pragnienia
zaszczytow carowej-matki i zemsty nad Borysem? A Wasyl
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Szujski? Czyz moga by¢ wstretniejsze i obrzydliwsze kiam-
stwa, jak te, ktére on w pierwsze dni po wstagpieniu na
tron oficyalnie rozsiewa¢ kazat, azeby tud, goragco do Sa-
mozwanca przywigzany, uspokoi¢ i pocieszy¢: pseudozeznania
Buczyniskich n. p. o zamiarach Samozwarica wymordowania
przednich bojaréw, to najpotworniejsze klamstwo, z jakiem
sie w dziejach Moskwy spotka¢ mozna! Co6z wiec mogg
wazy¢ zeznania i przysiegi cztowieka, ktory ,.co tchnie, to
tgnie*?

Obok tej pary komedyantéw i tgarzow, staje godnie
Samozwaniec i wahamy sie, komu z nich palme pierwszen-
stwa przysadzi¢ mamy. Klamat on inaczej w Polsce, inaczej
w Moskwie; o0 przyznaniu sie, kim on jest wiasciwie, kia-
mat raz tak, drugi raz inaczej, spowiadat sie z tego raz na
fozu Smiertetnem przed popem, drugi raz w tazni przed ksie-
ciem, ani dbajgc, ze klamstwa nie powinny sie znosi¢ na-
wzajem, ze kltamcy potrzeba dobrej pamieci. Cata droga jego
do tronu kiamstwami wysScielona; czego on nie nakfamat
n. p. o tosie Borysa i familii jego! | zebrat co posiat, bo
tylko kkamstwem i Szujski go usmierci¢ potrafit, buntujac
czern, jakoby Polacy cara mordowa¢ zamierzali.

Wobec tych protagonistow kiamstwa ustepuja skromnie
na dalszy plan i Swigtobliwy Zygmunt 111 i zacny Mniszech
i tylu innych, ktoérym sie tylko czasem mimowoti stowo praw-
dziwe wymyka, jak owemu zotnierzowi, co Samozwaricowi
prawde wywrozyt: , Ty dalib6g bedziesz na palu“, albo
Basmanowi, najwierniejszemu — jedynemu zresztg — stron-
nikowi Samozwarica w Moskwie, jezeli tylko wynurzenia
jego o szalbierstwie Samozwarica, o jakich Bussow wspomina,
sg prawdziwe.

Moznaby nawet zapyta¢, czy byt cho¢ jeden jedyny
cztowiek w calem otoczeniu Samozwanca, miedzy bojarami
i duchowieristwem, miedzy Polakami z dworu i wojska, ktoby*
w Samozwarica wierzyt? Byli fatwowierni w Moskwie,
cata czerh i Doncy, ktorzy za ,hosudara-stoneczko* porgbac
by Sie dali i ublizujgcych mu rozrywali w kawatki, ale
okrom pospolstwa samego, kazdy inny wiedziat, co o Samo-
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zwauca sadzi¢. Jedni zgadzali sie na jego rzady, jesli im
bedg korzystne; drudzy, Rurykowicze i Gedyminowicze, pO
zbywszy sie Samozwancem Godunowa, czekali tylko chwili,
by jego teraz uprzatna¢, lecz jedni jak drudzy ,na pewne
doszli, ze Samozwaniec nie wiasny ich car* (stowa Chripu-
nowa, zbieglca z Moskwy przed Borysem, w styczniu r. 1606,
stronnika Samozwarica i Potakdw, nie ,,agenta Szujskiego®).

Wobec tego bytoby wiec naiwnem pytaé, kt6z mowit
prawde? skoro wszyscy w zawody kiamig i tylko kiamia.
Nalezy oczywiscie pytanie sformutowaé inaczej: czy byt
ktokolwiek w catej tej zgrai, czyj los caty zawist od wy-
krycia prawdy, a potepienia klamstwa?

Podczas gdy Marfa i Szujski, Mniszech i Zygmunt 111, Sa-
mozwaniec i Basmanow na klamstwach zyskiwali i klam-
stwami sie trzymati, jeden czlowiek wszystkie swe sity —
a miat on srodki olbrzymie — wyteza¢ musiat na wydo-
bycie szczerej i jasnej prawdy. Borys Godunow i familia
jego, rzady i dynastya, zawisty od zdemaskowania Samo-
zwanca, a z Borysem trzymat patryarcha Hiob. Obu zale-
zato réwnic na tern, zeby nie byle jakg osobe Samozwan-
cem ochrzci¢: ich bezpieczenstwo wymagato stanowczo, zeby
wszystkim ukazaé z wszelka pewmoscig tylko tego jednego,
ktéry to pod maska Dymitra sie ukrywat. Gdy Borys przy-
sztodé juz zapewniong widziat, gdy rywaldw niebezpiecznych
ztamat i pooddatat, gdy sie tylko jeszcze Szujscy okoto niego
wieszali, oto w chwili najwiekszego powodzenia widmo Banka
przeraza tego Makbeta moskiewskiego; nagle przybiera to
widmo ksztatty i ciato i niezwyciezony samodzierzca czuje
sie ugodzonym w najstabsze miejsce; zaszto wiasnie co nikt
nic przewidywat. Samo nazwisko Dymitra stawalo sie stra-
szng, nieodbitg bronig i podejrzliwy wiadca strzeze sie je
wypowiedzie€. Zaczyna sie jedyna w swoim rodzaju watka
w dziejach catej ludzkosci, dramatyczniejsza niz wszystko,
co Schillery i Szekspiry powynachodzili: wszystko, co sie
w calem panstwie moskiewskiem podejmuje, skierowane tylko
przeciw ,,Dymitrowi* — mimo to nazwiska tego nigdy sie ani
nie wymawia. Na granicach od ,Litwy“ urzadzajg najsci-
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Slejsze zastawy — niby przeciw morowemu powietrzu; wy-
stawiajg i wysylaja wojska, niby przeciw Tatarom; wysy-
fajg gonca do ,,Litwy“, ate w jego tiscie wierzytelnym mowa
0 wszystkiern innem, tytko nie o wiasciwym cetu; setki ging
na torturach, ugodzeni patkg w gtowe i pod 16d wsadzani,
lecz wiasciwej ich winy nigdy sie nie wyjawia, a tymczasem
rosng hydrze buntu coraz nowe glowy. Bunt kofata coraz
wyrazniej do wr6t moskiewskich; coraz czedciej zjawiajg sie
zbiegowie z coraz liczniejszemi listami do Samozwarica z Mo-
skwy, coraz liczniejsi agenci jego samego w granicach Mo-
skwy; jawne przystgpienie Doncdéw do niego, positki panow
potskicli, niedwuznaczne poparcie krola, wzmagajg tak da-
lece niebezpieczenstwo, ze najwyzszy juz czas, porzuci¢ te
walke bezimienng i jawnie przed wszystkimi zdrade i wroga
nareszcie wytkna¢, ktorego dotad cichaczem tylko, ale z nie-
ubtagang srogoscig i konsekwencya zwalczano.

Zrédto pozniejsze opowiada, jakoby szpiegowie Godu-
nowa [Owréciti z ,Litwy“ z doniesieniem, ze za Dymitra
Uglickiego wydaje sie mnich-wywtoka Griszka Otrepjow.
1 roze$miat sie na to Borys; on wiedzial przeciez, ze wydat
byt srogi nakaz djakowi Smirnemu Wasiljewowi, Griszke do
Sotowek (monasteru biatomorskiego) pod Scisty nadzor od-
stawi¢, A przewinit byt Griszka tem, ze w cudowskim mo-
nasterze w Moskwie nieraz twierdzit, iz bedzie jeszcze ca-
rem moskiewskim i doniést byt o tem metropolita rostowski
Jona Borysowi. Lecz djak Wasiljew opowiedziat byt dru-
giemu djakowi Semejce, krewnemu Griszki, co za los Griszke
czeka i prosit Wasiljewa Semejka, aby nie spieszyt z wy-
konaniem rozkazu, ze sie bedzie Semejka starat o odmiane
wyroku. Zrobit to Wasiljew dla niego i zapomniat w koncu
o tera; tymczasem Griszka przestrzezony uciekt z Moskwy
na Nowogrodek Siewierski kotujac do ,Litwy“. Kazat wiec
Borys Wasiljewa zawofaé, zapytat, czy rozkaz co do Griszki
wykonat — i oniemiat Wasiljew z przestrachu; pod pozorem
niedoboréw w kasie patacowej (!) kazat go Borys bi¢ kijami
do $mierci.



74

PrzytoczyliSmy te wersyc, nie zebySmy do niej przyktadali
wieksze znaczenie, niz do setnych innych podobnych anegdot,
lecz dlateg-o, ze wprowadza ona nas odrazu W otoczenie,
z ktérego Samozwaniec, 6w Griszka Otrepjow Borysa, wy-
szedt rzeczywiscie.

R4od Otrepjowych, drobnej szlachty, stuzyt w ,synach
bojarskich“ z Uglicza i Galicza; w spisie z r. 1577 odszu-
kano ich razem z Jackimi, Kottowskimi i Dubienskimi (Chri-
punowymi?); z jednym .lackim uciekt pdzniej Griszka do
Litwy, Kottowska jedna byta zong Iwana Groznego (zyta do
r. 1626'), a Chripunowy, jesli oni wraz i Dubiefscy (Zy-
gmunt Il méwi bowiem o Chripunowych-Dubienskich), uciekli
przed Borysem do Litwy pod protekcye Sapiehy. Zamiatnia
Otrepjow na stare lata wstgpit do monasteru cudowskiego;
miat on trzech synow: Smirnego (ktérego pdzniej Borys do
Polski posytat, aby zdemaskowal bratanka, Griszke; Samo-
zwaniec miat go na Sybir zesta¢), Bogdana, ojca Griszki (?)
i Tichona. Bogdana, setnika strzeteckiego, zamordowat Litwin
w stobodzie podmoskiewskiej. Syn jego, w $wieckim stanie
Jerzym zwany (Juszka, Georgij), stuzyt u Romanowych i Czer-
kaskich, tecz byt okropny nicpon, ,,mataning sie bawit, roz-
bijat, kradt, grywat w kostki i pijat* i aby ujs¢ kary za
wystepki, wstgpit do monasteru, przybierajgc jako czerniec
imie Gregorij (baczono na to czesto, zeby nazwa $wiecka
i duchowna tg samg titerg sie zaczynaly, wiec Marya — Marfa
i t. d.); postrzygat go sw. Tryfon (Wijatski). Lecz dtugo
na jednem miejscu Griszka nigdy nie wytrwat i wioczyt sie
on po réznych monasterach, byt i w rodnym Galiczu i indziej.
W koncu uproszono archirnandryte monasteru cudowskiego
(Michajta archistratiga) Pafnucego (ktérego p6zniej Samo-
zwaniec na metropotie krutyckg wyniost?), azeby Griszke
przyjat do cudowskiego monasteru, do celi jego dziadka Za-
miatni. Pafnucy zezwolit i przebywat Griszka rok caty u niego,
jako dyakon. Potem dla pisma jeg<) wzigt go patryarcha
Hiob na swoj dwor. Lecz po roku i tu nie wytrzymat Gri-
szka, chociaz Hiob mu sprzyjat i bral go nawet ze sobg na
posiedzenia ,,dumy bojarskiej“. Rwat sie Griszka w $wiat, niby
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do miejsc Swietych, do tawry Pieczarskiej (Kijowskiej) i do
Palestyny; przynajmniej tak twierdzit przed oboma czerfcami,
ktérych 15 i 16 lutego 1602 r. jako towarzyszy $wietej drogi
zwerbowat: przed Bartaamem Jackim i Misaitem (w S$wiecie
Michatem) Powadinem. W trojke wybrati sie oni w droge;
na Nowogrddek Siewierski przedostali sie do ,Litwy*, do
Kijowa. Od ihumena (Pleteneckiego) upraszat sie Griszka do
ksiecia Konstantego Ostrogskiego; zamiar zrzucenia habitu
zakonnego byt coraz widoczniejszy, tecz ihumen przeszkod
nie czynit. U Ostrogskiego bawili wszyscy trzej przychodzcy
przez lato r. 1602, i rzeczywiscie znaleziono niedawno ksiege
Wasyla Wielkiego, gdzie na odwrocie karty tytutlowej wpi-
sano: ,,Ksiege te dat nam, Grzegorzowi (,,carewiczu moskiew-
skiemu* dopisata nad tinig inna reka?) wraz z bracig (t. j.
zakonng) Bartaamem i Misaitem, ksigze Konstanty Ostrogski,
wojewoda kijowski, 14 sierpnia 1602 r.* Bawi Griszka moze
i w monasterze dermanskira ks. Ostrogskiego; tak przynaj-
mniej syn, ks. Janusz, kasztetan krakowski, donosit krélowi
(w liscie z 2 marca 1604 r.). Lecz podczas pobytu u ks.
Konstantego poznat sie Griszka z marszatkiem dworu ksig-
zecego, Gabryelem Hojskim i za jego wezwaniem (zeby mu
dzieci pisma stowianskiego wyuczyt ?) przeniost sie, zrzu-
ciwszy habit, do Hoszczy. Hojski i Hoszcza byli na Wo-
tyniu, obok Czaplicow-Szpanowskich w Kisielinie i Sieniutow
w Lachowcach, gtdwnymi promotorami aryaustwa. Tu nabrat
sie Griszka owej tolerancyi albo raczej obojetnosci religijnej,
ktéra go tak wybitnie cechowata. Prézno prébowat Bartaam
wptyna¢ na ks Ostrogskiego, aby Griszke do habitu zakon-
nego i do Dermania cho¢ przymusem w'récit; jak Pletenecki,
tak i Ostrogski twierdzili: ,,U nas kraj wolny, nikogo przy-
musza¢ nie mozemy“. W Hoszczy przebywat Griszka przez
zime (1602 —1603), uczac sie polszczyzny (p6zniej w Mo-
skwie przetykat on nieraz wiasne stowa poiskiemi i ttéma-
czyt bojarom przemowy postéw polskich — tylko nauka ta-
cinska szwankowata). Potem znikt z Hoszczy i wyptynat
znowu az po Wielkiejnocy r. 1603 w Brahimiu u ks. Adama
Wisniowieckiego, ale juz nie jako Griszka Otrepjow’, tylko



76

jako Dymitr Iwanowicz Uglicki, prawy spadkobierca panstwa
moskiewskiego. Komedyj ze spowiednikiem i pismem o lo-
sach swoich czy tam o zajSciu z ksieciem w tazni, ktére
spowodowato odstoniecie tajemnicy, powtarza¢ nie bedziemy;
dwoistos¢ relacyj cechuje stale naszego szalbierza. Z Bra~
himia powiozt ks. Adam ,carewicza“ do kuzyna swego, Kks.
Konstantego Wisniowieckiego, do Zaloziec — reszta wia-
doma; Konstanty byt zieciem Mniszcha i juz 1 listopada
1603 r. donosit nuncyusz, ze krél wyrazit zyczenie, aby ,ca-
rewicz“ przybyt do Krakowa, zeby go doktadnie wybadad;
juz w Brahimiu zglaszata sie pierwsza Moskwa do ,.care-
wicza“, a niebawem zaczety sie kupi¢ szeregi hatastry dla
forytowania Samozwmnca, zgtaszali sie i Kozacy zaporoscy.
Bartaam przypisuje sobie zastuge, ze i do Krakowa do kréla
docierat, aby Samozwarica oskarzy¢; odestano go jednak do
Sambora, do Mniszcha i Samozwarica. Tu 0sgdzono jego i syna
bojarskiego Pychaczew”a, jako nastanych od Borysa zbojcow.
Pychaczewa stracono, Bartaama rzucono do wdezienia, skad
dopiero po miesigcach Mniszchowie go wypuscili; podczas pa-
nowania Samozwarica siedzial Bartaam w Kijowie i dopiero
po jego zamordowaniu wrécit do Moskwy i spisat ,,czotobitnie*
carowi Szujskiemu, w ktorej zastugi swe w nadto korzyst-
nem S$wietle przedstawit, abysni}" wszystkiemu wierzy¢é mogli.

Oto w gtéwnych zarysach karyera Samozwanca, GriszKi
Otrepjowa, chociaz w szczegGtach rozmaite jej wersye zna-
czniej sie roznig. O wystepkach miodosci i ,,postrzyzeniu sie”
dla uniknigcia grozacej kary milcza zupetnie inne Zrddia,
wystawiajgce bogobojno$¢ Griszki, spokojng nauke domowa
u matki; dopiero czytaniem ksigg, ktorego sie Moskwa tak
obawiata, zheretyczal i Griszka, nabrat sie ,taeinstwa“ i dla
niego z Moskwy uszedt; oskarzenie o czarnoksiestwo w ciem-
nej Moskwie samo sie nastreezato, wiec i sztukg dyabelskg
znikt Griszka z przed oczu braci i powzigt mysl samozwan-
stwa. Dalej réznig sie zrédta co do tego, kto Griszke z bracia
na Starodub do Litwy przeprowadzit; lecz co najciekawsze,
zeznaje czerniec troicki Benedykt przed patryarchg Hiobem,
ze Griszka z Kijowa miedzy Kozakéw uchodzit i z nimi to-
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trowat, i ze napr6zno ihumeu Pletenecki Benedykta z ludzmi
wystatl, aby go chwytali; przed nimi to schronit sie Griszka
u ks, Adama Wisniowieckiego. Wersya Borysa i Hioba z r, 1604
i 1605 wydaje sie nam co do szczeg6tow pierwszej miodosci
prawdziwszg, dopasowuje sie lepiej do pdzniejszego Samo-
zwanca, krewkiego, zrecznego, silnego, obytego z bronig
i koniem miodziana, chociaz grubo przesadza, gdyz Griszka
wiasnie i pOzniej nie mozeby jej wiare dac
i w tem, co o ujsciu jego z Moskwy opowiada: .,Bogomodlec
nasz Jew patryarcha, dowiedziawszy sie o jego totrowstwie
i wzywaniu duchéw nieczystych i czarnoksiestwie () ze
wszystkim soborem namoéwili, zasta¢ go z towarzyszami jego,
ktérzy z nim byli jednego umystu, na Biate Jezioro w wie-
zienie na Smier¢; i ten totr mnich Hryszko, widzac swoja
zgube z towarzyszami swymi, uciekt‘. Natomiast relacya Bar-
faama (\ Szujskiego) z r. 1606 okrywa w"szystko jednostaj-
nym pokostem poboznosci, tak, ze motyw' naglej odmiany
pOzniejszej zupetnie zakryty. Za to ona o wiele doktadnigj
informuje o stacyach w"edréwki polskiej: widocznie nie mogta
byta jeszcze Moskwa doktadniej w r. 1603—1605 itinerarium
Griszki uzna¢; dla niej byt on tylko ,w Pieczarskim kla-
sztorze i w Ostrogu i w Brahini i w dermanskim klasztorze
dyakonem*, az u W.isniowieckich suknie zakonng zrzucit
i ,carewiczem® zwaC sie poczat; nie wdedziano wiec w Mo-
skwie o Hoszczy wecale, a 0 Kozakach dowiedziat sie Hiob
dopiero od Benedykta. Réznice nie sg wszakze tego rodzaju,
aby nam wzbraniaty Griszki Borysa i Hioba z Griszka Bar-
taama i Szujskiego utozsamia¢. Lecz gdziez pewnos¢, ze ow
Griszka obu relacyj byt zarazem i Samozwancem? Wiemy
przeciez — pisza 0 tem Jezuici z otoczenia Samozwanca do
Ojca prowineyata 8 marca 1605 r. (a z listu tego dowie-
dziata sie o tem niebawem cata Europa) wyraznie — ze w Pu-
tywlu miedzy wiezniami ze zdobytych grodéw siewierskich
przyprowadzono przed Samozwanca ,i tego Hriszke Otre-
piejowa, stawnego w catej Moskwie czarnoksieznika i nic-
ponia, ktérego Godunow za naszego ksigzecia wydaje i cata
Moskwa przekona¢ sie mogta, ze inng osobg Griszko, a inna
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Dymitr Iwanowic*. To samo powtarzali w r. 1608 postowie
polscy: ,,I potym sami Moskwa, zeby temu wszyscy tern
wiecej wierzyli, odyskali niejakiego Hiyszka Otrepiewa, Mo-
skwicina® ktérego imieniem Borys Dymitra nazywat i sta-
wili go w PutywlIn przed wszystkimi, jawno pokazujgc w tym
nieprawde Borysowg” a tego Dymitra prawde wywodzac*.
0 iikartowaniu prostej komedyi w Putywlii nie watpimy;
ile bowiem wiemy, nie wazyt sie Samozwaniec w Moskwie
Oriszki Otrepjowa putyweltskiego ludowi prezentowaé, usu-
nieto go do Jarostawia pod pozorem pijanstwa i zbytkow.

W najnowszym czasie starano sie jednak udowodnic,
ze nawet Borys Godunow i Wasyl Szujski nie byli pew-
nymi tozsamosci Samozwanca z Griszkg Otrepjowym, ze
w aktach swych wahali sie, nazywali go raz tym, to owym,
ze tylko przed ludem udawano te pewnos$¢ o Griszce, aby
«umienia jego daremnie nie trwozy¢. Przeczymy temu sta-
nowczo; ani na chwile nie wahali sie ani Borys ani Szujski
1 tylko Griszka, zadna inna osobisto$¢, uchodzit u nich za
Samozwanca, zawsze i wszedzie.

Powiedziano mianowicie, ze jeszcze we wrzesniu 1604 r.,
gdy uktadano w Moskwie list do Zygmunta Ill, ktoéry go-
niec Posnik-Ogarjow miat mu doreczy¢, Borys byt przeko-
nanym o Samozwarncu jako o Griszce. Lecz z wystaniem
owego gonca, mimo grozy potozenia, Borys zwlekat strasznie;
tymczasem nabrano w Moskwie pewniejszej wiadomosci
0 osobie Samozwanca i gdy nareszcie Posnik-Ogarjow 10 lu-
tego 1605 r. w Warszawie przed krélem stawat, nie zgadzaty
sie juz wiecej wszystkie szczegoty ustnej relacyi jego ze
szczegOtami owego wrzesniowego listu. Mianowicie nazwat
Ogarjow Samozwanca nie Griszkg, synem setnika strzelec-
kiego Bohdana Otrepjowa, jak w liscie wyraznie bylo, lecz
inaczej. Jak —nie zgadzajg sie Zrddta. Nuncyusz papieski Ban-
goni w depeszy z tego samego dnia opowiada, ze Ogarjow
nazwat Samozwanca ,synem szewca“ (dfuu calzolajo); poset
duniski, ze synem pisarza {scribe) i pachotkiem archiman-
dryty; reces gdanski, ze Hrehorowiczem, stugg u ,,notaryusza“
archimandryty, ktérego to archimandryte sadownie skazano
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i utopiono, a studzy sie rozbiegli, miedzy nimi i 6w, co Dy-
mitra udaje; wreszcie, wedle listu syndyka gdanskiego Kecker-
barta nazwat Ogarjow Samozwanca ,,synem chiopa“.

Przy blizszein jednak rozpatrzeniu wszelkie pozorne
watpliwosci sie usuwaja: Posnik-Ogarjow nazwat ustnie Sa-
mozwanca tym samym Griszkg Otrepjowym, o ktérym i list
Jego prawit; lecz on méwit po rusku i ci, co Rangoniemu
i innym obcym sprawe zdawali, sami a jeszcze wiecej ci
obcy (Rangoni, Hoick, Keckerbart i t. d.) niezrozumiale im
nazwy poprzekrecali: dowod tego dat by sie z matematyczng
pewnoscig przeprowadzi¢. Tryumf p. Szczepkina, ze odnalazt
nawet nazwisko tego, ktorego rzad Borysa po giebszem,
ponownem zbadaniu rzeczy w r. 1605 za Samozwarnca uzna-
wat, mianowicie jakiego$ ,Dymitra Hreborowicza“, byt zu-
petnie przedwczesnym: zdanie bowiem w recesie gdariskim
brzmi tak: ,Ktéry to Dymitr (fatszywy) Hrehorowiczem (tak
go Borys nazwat) stugg byt i t. d.* (nazwisko Hrehorowicz
pomylit pisarz Niemiec z Hrebora, jak z ksiecia Sokolin-
skiego zrobit ksiedza Sokotowskiego i inne bledy na biedach
sadzit). Podobne kombiuacye innego autora /) odpadajg réw-
niez — na najprostszych nieporozumieniach i zle dostysza-
nych nazwiskach nie da sie mc trwatego zbudowac.

Dla Borysa i Hioba byt wiec Samozwaniec od pierwszej
do ostatniej chwili tylko Griszkg Otrepjowym i nikim innym;
tak samo dla syna jego, Fiedora. W przysiedze, ktorg mu
przy objeciu rzaddow Moskwa sktadata, niema wprawdzie
wzmianki o Griszce —mowa tylko o ,,worze* (ztodzieju), ktory

), Widocznie zmienity sie juz o Otrepjewie domysty i mnie-
mania na dworze moskiewskim; ate na publicznej audyencyi
nie mogt tego powiedzie¢ poset Godunowa wobec tylo-
krotnie (? przeciez nie w Polsce) tak przezen, jak przez
patryarche uroczyscie ogloszonych zapewnien... mogt to
uczyni¢ tylko w nielicznem gronie najwyzszych dostoj—-
nikow i dlatego to zapewne zazadal tej poufnej z nimi
rozmowy“. Tymczasem wiemy, ze wihasnie in 2¥"is/inio
Senato, przed wszystkiemi Ogarjow owe mniemane ,,nowe,
odmienne* informacye o osobie Samozwarca wygtosit.



80

Dymitra Ug'lickiego udaje — lecz inaczej by¢ nie mogto,
skoro Samozwaniec tozsamos$ci z Griszkg ciggle sie wypierat
i teraz nawet niby prawdziwego Griszke z sobg w obozie
chowat. Gdyby wiec bojardw przysiegg przeciw Griszce wig-
zano, nie przeszkadzataby im ona taczy¢ sie z Samozwancem.

Réwniez i car Szujski, gdziekolwiek o Samozwaricu
moéwit, zawsze go i wylgcznie Griszka Otrepjowym mienit,
czy to w deklaracyi postow kniazia Wotkonskiego i diaka
Iwanowa, przed senatem polskim — w deklaracyi tej mio-
do$¢ Griszki, stuzba u Romanowychi i Czerkaskiego, jego
ztodziejstwa it. d., przedstawione, jak w liscie Ogarjowa —
czy w listach do cesarza Rudolfa Il i Macieja '), czy w okdl-
nikach, rozsytanych miastom i wojewmdora w Syberyi, w Per-
mie i t. d. Odtad nikt w Moskwie o tozsamosci Samozwarca
i Otrepjowa nie powatpiewat nigdy: ,,skazania“, legendy, chro-
nografy z tat 1606 i nastepnych, pisane przez ludzi najroz-
maitszych kondycyj — byt miedzy nimi nawet exkochanek
Samozwarica i krajczy jego, kniaz Chworostynin — i party]j,
jednozgodnie to samo twierdzag. Nie ma potrzeby dlugiego
ich wyliczania; wymienimy tylko jednego, Abrahama (w $wie-
cie Awerkiego) Palicyna, znanego z dziejow oblezenia Lawry
Troickiej przez Jana Piotra Sapiehe i z energicznej akcyi
przeciw Polakom, osobistosci bardzo wybitnej i we wszelkie
szczegbty wtajemniczonej. | on opowiada, ze Samozwarca
wiasna matka, Barbara Otrepjowa, brat i stryj (ktérego
jeszcze Borys do Polski r. 1604 dla konfrontacyi posytat)
uznawali — ze mimo to szlachta i duchowienstwo go za syna
Iwana GroZznego podawali, ,chociaz wszyscy wiedzieli, ze
to czerniec Grzegorz, najbardziej za$ metropolita krutycki
Pafnucy, przy ktérym Grzegorz w monasterzu cudowskim na

Y W liscie do arcyksiecia Macieja z maja 1607 r., nazywa
Szujski Samozwanca einen fremden vermeinten Firsten, ale
to nie dowdd, zeby Szujski w ,,Griszke” juz nie wierzyt,
nazwat on go przeciez w tymze liscie i ,,carem moskiewskim*,
chociaz mu tej godnosci tak samo nie mogt przyznawac:
jest to nie bardzo zreczna stylizacya kancelaryi moskiewskiej,
mowa o0 ,,obcym (wtrecie), rzekomym ksieciu (uglickim)®.
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krjlosie stawat“. Niedawno odnaleziono dzienniki Greka Ar-
seniusza, archiepiskopa elassoriskiego, pdzniej suzdalskiego,
ktory niegdys we Lwowie ruskich ,,spudedw* (studentéw) uczyt
gramatyki greckiej, a od r. 1589 w Moskwie stale bawit,
patryarche Hioba zsadzat i Ignacego obierat, Samozwanca,
a potem Maryne koronowat; podaje on niektére ciekawe wia-
,domostki, Ze n. p. Mniszchowie projektowali wyjscie Maryny
za Szujskiego, morderce jej meza (!), ze para carska wzdry-
gata sie przyjecia prawostawnego Sakramentu Olarza, co
wszystkich bardzo zasmucito i t. d. | dla niego jest Samo-
zwaniec tylko czerucem Grzegorzem. Wspoiczesne zrddia po-
wtarzajg wreszcie nieraz, Ze Samozwaniec obwozit z sobg
czernca, ktory role Griszki na siebie przyjmowal, a potem
do fatszu sie przyznat.

Mozemy teraz jeszcze zapytaé, jakzez to sama familia
Otrepjowych przyjmowata straszny ten wyrzut, ze z jej tona
wiasnie wyszedt ten ,wor-razstriga“? Familia Otrepjow"ych
Zyje moze po dzi$ dzien, chociaz nazwe te (pOzZniejszg) od-
rzucita i do pierwotnej powrdcita. Otrepjowy sg bowiem tylko
gatezig Nielidowych, Nielidowy za$ wywodza sie z Polski:
»Wiadystaw z Nilka Nietidowski“, mgz w Koronie znaczny,
biorgc udziat w positkowym bufie litewskim (przeciw Mama-
jowi r. 1380) osiadt w Moskwie i Wiodzimierzem Nielido-
wym sie przezwat (nb. bash to wierutna, ale w XVII wieku
ruskie rody wywodzity sie, za przyktadem samego Iwana
Groznego, ktéry pochodzenia ruskiego sie wstydzit i wypierat,
a cesarza Augusta za praszczura sobie przywiaszczal, na
gwalt z Niemiec, Polski i t. d.). Dawida Nielidowa, pra-
wnuka Wiodzimierzowego, przezwat Iwan 1l Otrepjowym
i nazwe te rozgateziony pobzniej rod zatrzymat do r. 1671.
W tym roku bowiem udali sie Otrepjowy z ,,czolobitnig” do
cara Aleksego. Powotujg sie oni na zastugi przodkdw, wier-
nych stug carowych; wymieniajg i Smirnego Otrcpjowa, ,,kto-
rego posytano na Litwe dla oskarzenia i prze$wiadczenia
wroga i odstepcy wiary prawostawnej, rozstrygi GriszKi
Otrepjowa i w Moskwie Smirny z naszymi krewnymi, jego,
wora przekletego, przed narodem oskarzat i on, nie znoszac

Dr. M. Brickner. Tragedya moskiewska. 8
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oskarzenia od krewnych, meczyl Smirnego i rodzicow na-
szych za to oskarzenie i zestat ich w zsytke w rozne grody
sybirskie, a domy ich wyniszczyt z grunta i byli rodzice
naszy w zsylce w grodach sybirskich dwa lata, cierpieli
wszelkg nedze zestancow od wora za oskarzenie*. Szujski
kazat ich oswobodzi¢ i stuzyli oni wiernie, w ,,izmienie*
nie bywali i ,,worom kriesta“ nie catowali. ,,A stuzac wiernie
od wszystkich ludzi znosimy hanbienie i wyrzuty, diuzej niz
od fat szeScdziesieciu, daremnie, za nasze przezwisko, dla
worowstwa rozstrygi Griszki Otrepjowa... zeby nadal w ro-
syjskiem hosudarstwie przeklete imie i przezwisko wora
rozstrygi Griszki Otrepjowa nie wspominato sie, a nam chio-
pom twoim i potomkom naszym od tego przekletego wo-
rowstwa Griszki hanbienia i wyrzutéw nie byto, car hosudar,
zmituj sie, pozwdl (zmiane nazwiska)“. | rzeczywiscie kazat
sie im odtad car znowu Nielidowymi pisaé. Widzimy wiec,
ze i réd Otrepjowych przeciw samemu tytutowaniu Samo-
zwarica Otrepjowym nie protestowat i powtarzat prawde (czy
bajke?) o przeSladowaniu rodu przez Samozwanca. Jesli za$
stronnicy Szujskiego w r. 1605 Samozwanca krélewiczem pol-
skim nazywali, czynili to tylko dla zohydzenia tego, ktérego
pomoc polska na tron wsadzata.

Tradycya moskiewska, officyalna i prywatna, nie wat-
pita wiec nigdy, ani na chwile nawet, o tozsamosci Samo-
zwanca i Griszki i my sie do niej bez Zzadnych zastrzezen
przytaczamy.

Jakto — zawota znawca — a dowody Kostomarowa, ktdry
pierwszy tozsamos¢ te raz na zawsze obalit? a wywody
innych badaczy, rozchodzacych sie nieraz bardzo znacznie
w swych wynikach, ale jednozgodnych co do niemozliwosci
faczenia Samozwanca i Griszki?

Na dnie wszystkich podobnych wywodow rosyjskich spo-
czywa, hieraz zupeinie bezwiednie, instynktowo, obrazona
duma narodowa. Nie moze sie¢ ona ani na chwile pogodzi¢
z mySla, aby to byle-jaki wtoczega i przybleda byt wstgpit
na majestat carski, a co jeszcze wiecej boli i upokarza, zeby
szlachta i duchowieAstwo moskiewskie jawnego oszusta, do-
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brze wszystkim znanego, na majestacie tym tak dlugo cier-
pieli, szalbierzowi potakiwali. Niemozliwe to; musiato by¢
co$ w tym szalbierzu osobliwego, co go do tej roli upraw-
niato i popychato; musiat on mie¢ jakie$ prawa do tego ma-
jestatu, chocby byt tylko synem pobocznym, n. p. jednej
z licznych caryc (miodych zon lwana GroZnego i najstar-
szego syna jego, osadzanych za byle co po klasztorach) czy
kogo$ z rodu carskiego lub z przyblizonych do niego, wy-
chowywany choéby pod nazwiskiem Otrepjowa na poéinocy,
w Galiczu. Inni nawracajg nawet na dawno porzucone tory
i odkrywajg w Samozwanca Dymitra Uglickiego, uzasad-
niajac domysty swe w sposob, ktdrego by im pozazdroscit
autor Vicomtea de Bragelonne. Obcym badaczom znowu
imponuje tak dalece Samozwaniec, ze dla samych jego przy-
miotéw umystowych odgadywaliby w nim syna Batorego
czy Polaka jakiego$. Jednem stowem, wyczerpujg wszelkie
mozliwe kombinacye, aby tylko uj$¢ upokarzajacej czy nie-
zwyklej prawdzie dziejowej.

Co sie najpierw owego upokorzenia tyczy, nie narzu-
cajmyz naszych skruputow' wiekowi XVII. Spoteczenstwo
6wczesne przyznato sie najuroczysciej, przez usta Palicyna
n. p., do owej hanby, a ze podly przybteda mdgt role carska
Swdetnie odegra¢ — nie Swieci garnki lepig. Wyjscia nie
byto innego: odwieczny rdd carski wygast; ciezko zawista
reka przebiegtego i nieubtaganego uzurpatora nad kazdym
wybitniejszym rodem i czionkiem jego; szczescia probowac
mdgt juz tylko awanturnik, a niezadowolenie z rzadéw uzur-
patora wabito na takie przedsiewziecie. Za GriSzkg moze
nawet nie stat nikt specyalnie; moze nikt nim nie kierowat;
moze nikt go nie przysposabiat do roli, jakg miat odegrac;
w wiasnej gltowde jego zakietkowat moze jeszcze w Galiczu
pomyst, dojrzewajacy po monasterach i w Polsce, podjety
przez Wisniowieckich, Mniszchéw i Jezuitéw, ukoronowany
przez Massalskiego, Basmanowa, Bielskiego.

Nie na plotkach i domystach, jak dzisiejsi historycy,
opart Borys swe oskarzenie: cate morze krwi ludzkiej mogt
on wyla¢ i wylewat istotnie, aby dobada¢ sie prawdy, a po-

o*
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magat mu uajgorliwiej stronnik jego, patiyarcha Hiob, dla kto-
rego zaden monaster zadnej tajemnicy nie posiadat. 1 nie
spieszyli sie Borys i Hiob 2z domystem, nie rzucali go tez
na wiatr. C6z bylo dba nich latwiejszego, jak zaraz przy
pierwszem pojawieniu sie Samozwarica w Polsce okrzyczeé
go ,worem litewskim®“ i temsamem zohydzi¢ go raz na
zaw'sze narodowi? Lecz na ten najnaturalniejszy pomyst wy-
trawni ci ludzie ani na chwile nie wypadajg i pozostawiajg
dopiero prof. ltowajskiemu, w Samozwarncu odkrywac ,wora
litewskiego* ; wysytaja oni natomiast szpiegdw, inkwirujg i do-
chodzag nareszcie prawdy i wyznaja ja, chociaz juz sam fakt
rosyjskosci Samozwanca byt dla nich bardzo niewygodnym.
Od chwili za$, gdy tajemnice ,rozstrygi* uznali, a zadnych
wspolnikéw innych nie odkryli, nie ustgpili nigdy wiecej ani
oni, ani ich nastepcy od Griszki Otrepjowa; wahania zad-
nego Borys, Hiob, Szujski, nigdy nie znali. Wiec jesli, po-
mimo tych Srodkdéw nieprzebranych i wysitkbw nadzwyczaj-
nych, i oni sie pomylili, to z pewnoscig nie my prawde wy-
kryjemy i wolimy, przyznajemy otwarcie, myli¢ sie z Borysem,
niz puszcza¢ sie na manowce Dumasa ojca.

Zarzuci¢ mozna temu rozumowaniu naszemu ptaskosc,
trywialnos¢ — ,,prawda ma by¢ prosta“, dawne przystowie —
a przedewszystkiem to, ze opieramy sie wylgcznie na Zzré-
dtach ruskich, pomiatamy obcemi, co bardzo wygodnie, ale
niekrytycznie. Dlaczego obcych sprawozdawcow nie uwzgle-
dniamy, wyjasniliSmy wyzej; sa miedzy nimi wierutni Mlinch-
hausenowie, klamigcy dla klamstwa samego, jak Horsey
i Cilli; inni, Massa lub Petrejus, klamig roéwniez, chociaz
mniej bezczelnie. Wina ich gléwmie w tern, ze powtarzaja,
co gdzie$ kiedy$ pochwycili — a co za bajki i plotki po
Swiecie krazag, widzimy dzi$ jeszcze, w wieku telegrafow,
publicystyki i reporterstwa, na kazdym Kkroku. Przyczyny
wiec, ktére Borysa i Hioba do uznania w Samozwaricu
Griszki Otrepjowa sktonity, i nam wystarczy¢ moga zupekhnie,
tajemnicy za$ pani samej, Barbary Otrepjowej, matki Griszki,
$ledzi¢ nie myslimy.
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Widzimy wiec w Griszce syna, prawdziwego czy uda-
nego, szlachetki galickiego, przeznaczonego nie do czenicow,
lecz na stuzbe ,bojarskg“, Swieckg. Dwa lata pobytu pol-
skiego, w wieku najbardziej na wplywy zewnetrzne wra-
zliwym, natozyly na Griszke to pietno potskosci, ktdre nawet
w wymowie jego MoskAve razito (nb. jesli cudzoziemcom
wierzy¢ mozemy); nadaty mu owg pewno$¢ siebie i wyz-
szo$¢ nad calem otoczeniem moskiewskiem; okrzesaly go
z dzikich uprzedzen przeciw ftacinstwu i zachodowi, cechu-
jacych starg Moskwe; otworzyty mu oczy na straszne zaco-
fanie, jakie w Moskwie, poréwnujgc stosunki polskie, wsze-
dzie dopatrywat, wywotaty u niego pragnienie reform i prze-
obrazen. | tak wyprzedzit Griszka Piotra Wielkiego o caty wiek:
Pl» tr dokonywat tylko tego, co Juz Samozwaniec zamierzat;
jesli n. p. u Niemojewskiego czytamy: ,,Akademikow z obcych
ziem, a mianowicie z Francyi, przywota¢ (chcial Samozwa-
niec) dla pobudzenia animuszéw grubych poddanych swych
do szlachetnosci i policy!”, nrzypominamy mimowoli, jak za
Piotra ta projektowana akademia rzeczywiscie staneta, cho-
ciaz jg nie we Francyi, lecz w Niemczech werbow"ano i w Pe-
tersburgu, nie w Moskwie osadzono.

Brakto Samozwancowi, przy calej jego dzielnosci i zdol-
nosci, zelaznej woli i nieugietosci Piotrowej. Awanturnik, do-
padiszy raz tronu, zapomniat o wszelkiej ostroznosci; nad-
miernem powodzeniem zepsuty, piescit on w rozbujatej fan-
tazyi plany, jeden wigkszy niz drugi; nie wiedziat, co predzej
zacza€, czy wojne z Szwecyg czy z Tatarami, do ktdrej sieja-
whnie przyznawat, czy starania o zdetronizowanie Zygmunta 111,
co w najglebszem ukryciu praktykowat. On bynajmniej nie
przesadzat, gdy zyczliwe przestrogi usuwal zapewnieniem:
»,Nie masz tu nikogo, coby miat co$ rzec przeciwko nam,
a gdybysmy co$ takiego pobaczyli, w naszejby to mocy byto
i wszystkim jednego dnia zdrowie odja¢“ — lecz tej mocy
nie zazyt, zapomnial, ze i niespodziankom baczny zapobiegac
winien. Nie zapomnieli o tern wrogowie jego i skorzystali
zdradziecko z jego opieszatosci: zbytne powodzenie Samo-
zwanca wydato im go w koncu catkiem bezbronnego.



86

Tu znowu nasuwa sie trudno$¢ niezaprzeczona. Mnich-
wywtoka, jesli z nizkich warstw wyszedt — zkad wziety sie
u niego ta pewno$¢ siebie, te szerokie pomysty, ta swoboda
umystowa, ta ambicya niestychana, cechujgca Samozwarnca?
Nie z prostych czerdcow taki cztowiek mogt wyjsé, musiat
on by¢ rodu wysokiego, carskiego. Argument ten jednak
celu chybia. Przyznajemy nvprawdzie chetnie, ze Samozwa-
niec, zjawisko wyjatkowe, ze na takich ludzi w Moskwie
6wczesnej materyatu wcale nie bylo — alez Samozwaniec
i jako syn Iwana Groznego czy jednego z Romanowych,
choéby go nawet, czego przeciez nie bylo, w tradycyach
carskich wychowano, pozostatby tg samg anomatig, jaka
w synie sotnika strzeteckiego uzna¢ musimy. Argumentem
takim mogtiby tytko ci wojowaé, ktérzyby ogdtem w ruskie
pochodzenie Samozwarica nie wierzyti, ktdrzy Polaka czy
Litwina w nim wietrza; lecz ta hipoteza z catkiem innych
przyczyn znowu ani na chwite utrzymac sie nie da; ze Sa-
mozwaniec nie z Poiski wyszedt, dowodzi chocby jego nie-
umiejetnos¢ taciny, niepewno$¢ potszczyzny, wyznanie wiasne,
ze w Moskwie po czerncach sie tutat.

Najsubtetniejsza analiza zrédtowa nie zdotata wykazac
ani rodu ani stanu specyatnego, ktéryby w Moskwie Samo-
zwanca wyniost; nie stworzyli go ani Bogdan Bielski, ani
Szczetkatowy (nie méwigc o Romanowych), nie wymyslono
roli jego ani w kancetaryi ,,dworcowej“, ani w celach mona-
sterskich; widoczne to i w odznakach, jakie Samozwaniec
rozdawat. Do grona jego poufatych i wyniesionych stosun-
kowo najwyzej zaliczali sie ci tylko, co mu droge dopiero
od Siewierszczyzny do Moskwy torowali, Massalski, Basma-
now, archiepiskop Ignacy, nie za$ mniemani wybawiciele
miodosci  jego; niezawistos¢ Samozwanca od Bielskiego
i wszystkich innych, pomawianych o te role, razi oczywi-
Scie; ze Nadzy wielkich zaszczytéw dostepywali, to nalezaty
sie im one dla komedyi samej —i z Polski tylko Mniszchowie
hojnie obsypani darami; w calem otoczeniu ,,Dymitrowem*
nie ma i $ladu jakiego$ , Kingsmakera“, jakiego$ Warbeka,
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co bardzo zastanawia; widocznie Griszka sam sobie naj-
wiecej zawdzieczat, na nikim innym osobliwiej nie polegat.

Obstajemy wiec przy nieprawdopodobnem, ale praw-
dziwem twierdzeniu, ze Samozwaniec to Griszka Otrepjow,
ktéry nastuchawszy sie w miodosci wczesnej gatickiej tyle
0 Dymitrze i jego losie, powziat mysl fantastyczna, podacé
sie za zabitego, gdy powodzenie Borysa chwiaé sie zaczy-
nato, ktéry z myslg tg moze juz w Moskwie sie nosit i zdra-
dzat, i przed grozacem mu dlatego niebezpieczenstwem
z Moskwy uszedt tara, gdzie go z otwartemi ramionami
przyjeto. Na powodzenie mogt teraz $miato liczyé; masy
»opalnych* ‘tudzi, stug bojarskich i innych, naptywaly do
niego, skoro wies¢ pierwsza o nim gruchneta; liczni i silni
wrogowie Godunowych odetchneli i podniesli gltowy.

Lecz nie jest naszym zamiarem, opowiada¢ dalsze losy
1 dzieje pierwszego Samozwanca, $miatego i energicznego
szlachetki, co tron moskiewski innemu uzurpatorowi szcze-
Sliwie odbit, aby go znowu utraci¢. Wobec rozbudzonego naj-
iiow'szemi pubtikacyami ruchu na tem polu, zamierzaliSmy
tylko przedstawi¢ osobe i stosunki, wsréd ktorych dziatata.
Wyszediszy z zatozenia podstawowego, ze w Ugliczu 1591 r.
Plawdziwego Dymitra zabito, wréciliSmy do pozycyi, ktorej
officyatna Moskwa i jej Htistoryografia nigdy ani na chwile
nie porzucata, ze Samozwaniec byt mnichem-wywioka, Gri-
szka Oprejowem, nieco starszym (0 tat kilka) od tego, kto-
rego udawal; zdanie, jakoby Borys i Hiob (lub Szujski)
kiedykolwiek o identycznosci Griszki i Samozwanca powat-
piewali, usuneliSmy jako bezpodstawne ; wyszukiwanie innego
Otrepjowa Samozwanca, nie Griszki, wydaje sie nam zby-
tecznem, rzeczy w gruncie nie zmieniajagcem.

Nie mowilismy wecale o tej, ktdra losy Samozwanca dzie-
lita, o ,,Marynie”“ Mniszchéwne), dlatego, ze za zycia Samo
zwanca ona samodzielniej jeszcze nie wystepowata; odegrata
byta tylko role kornej corki, wypetniajacej S$lepo rozkazy
rodzicielskie. Ludzie, ktorzy stysza, jak trawa rosnie, twier-
dzili wprawdzie, ze to dumna i zalotna Polka naprowadzifa
Griszke na odegranie roli samozwanczej, zwalali wiec wing
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na kobiete, jak na Jezuitéw i t. d. Alez wolno jg bylo taka
wystawi¢ Puszkinowi albo Szujskiemu w ,Kronice”® drama-
tycznej, nie historykom. Wiemy przeciez z Niemojewskiego,
ze podczas katastrofy byta ona jeszcze zupeinie dzieckiem
nic wiecej charakterystycznego, jak owe stowa dyaryusza:
,»,Ona (po zamordowaniu Samozwarnca, przywiedziona do ojca
Mniszcha) podobno prze miodo$¢ swojg jeszcze nie konsyde-
rujgc nieszczescia swego, mniej frasunku pokazywata i mato
sobie przeszte dostatki wazac mowita: ,Wotatabym, Zeby. mi
murzynka wrdcili, ktérego mi wzieli, niz wszystkie klejnoty
i ocheddstwa“ — a niemato tego miata. ,,Ale w drobnem
ciele ,Maryny“ byfa harda dusza — probke wczesnej har-
dosci mozna i u Niemojewskiego odnales¢ (str. 66) — rychto
tez zmezniala ,,Maryna“ w ciezkich przejsciach i nie okazata
sie niegodng stanowiska, na jakie jg kaprys tosu byt wy-
niost ; lecz odnosi sie to do lat nastepnych, wiec pomijamy
je tutaj, przypominajac tylko, ze pamieé¢ o zlej ,,Marynce“
w ruskich piesniach-bylinach tak sie ustalita, iz imie jej
kazdej czarownicy i babie-sekutnicy przylgneto.

Konfczymy, nie wyczerpawszy bynajmniej materyi. Gdy-
bysmy kazde zrédto dawne ocenia¢, jego bledy i sprzecz-
nosci wykazywa¢ mieli, gdybySmy argumenta nowszych dzie-
jopisarzy, Kostomarowa i innych, wazy¢ i ostabiaC chcieh,
miejsca by nam zabraklo. Necito by nas jeszcze niejedno,
jak to sie n. p. sam wojewoda sandomierski na sejmie war-
szawskim r. 1G11 przeciw zarzutom bronit; moglibySmy nawet
dorzuci¢ z rekopiséw dawnych jeden i drugi szczegdlik, n. p.
0o owym BoloAczyku, Antonio Riati, ktéry bynajmniej nie
dla samego btaznowania za Samozwancem zjechat, ktdrego
miejsce byto w projektowanej akademii moskiewskiej ). Opie-
rajagc sie jednak tym pokusom, zaznaczamy jeszcze tylko

) W jednym z rekopiséw Biblioteki Jagiellonskiej czytaliSmy
wspoétczesny paszkwil: nagrobek na Riatego, gdzie caty
jego nieco awanturnicza karyera i defekty moralne dra-
stycznie wystawiono; z pogromu moskiewskiego uszedt on
szczesliwie, lecz procz zycia nic nie ocalit; hojne dary
Samozwarnca odebrano chciwemu Wiochowi.
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z najwiekszg wdziecznoscia, ile winnisSmy pracom szczegol-
niej dwoch niezmordowanych zbieraczy, ktérzy, jesli hr. Sze-
remietjewa pominiemy ijego dotgd nieznane archiwalia, naj-
wiecej materyatdw w nowszych czasach dla dziejow Samo-
zwanca ze wszystkich mozliwych archiwdw i bibliotek, pu-
blicznych i prywatnych, nagromadzili. Sg nimi, jak juz
n wstepu wspomnielisSmy. Dr. Aleksander Hirschberg, autor mo-
nografii o Samozwancu i wydawca owego Pamietnika St. Nie-
mojewskiego, z ktérego tylokrotnie w ciagu szkicu naszego
korzystalismy, i p. E. Szczepkin, miody historyk odesski, autor
obszernej, nader krytycznej rozprawy p. t. Wer war Pseudo-
demetrius |, ciggnacej sie przez cztery roczniki w Archiv
fur slavische Philologie prof. Jagic’a i kilku odnos$nych ar-
tykutdbw w pubtikacyach odesskich. Z prac obu uczonych
korzystatiSmy ustawicznie; one byly podnietg szkicu naszego,
chociaz do ich wywodow ostatecznych nie przystapiliSmy.
Necitoby nas nawet, przedstawi¢ Samozwarnca w Swiette
poezyi, jak go Schiller, Puszkin i Szujski i tylu innych au-
torow, poczawszy od Sumarokowa, pojmowato i wyobrazato;
fecz i to musiatoby by¢ treScig osobnego studyum. Tu nad-
mienimy tytko, ze prawdziwy Samozwaniec stokro¢ ciekawszy
od fikcyjnego, ze marom poetyckim Schillera i Szujskiego
brak krwi i ciata, Zze ulepiajg oni jakiego$ krélewicza, po
chodzacego z miejsc i czaséw, obcych wszelkiej geografii
i historyi realnej, odbijajacego najfatalniej od totrzyka, syna
bojarskiego, co to przemystem i szczeSciem na tron lwana
Groznego sie wdart. Najtrafniej jeszcze odgadt go, ocenit
i przedstawit talent wielkiego rosyjskiego roraantyka-realisty,
Puszkina, lecz w kronice dramatycznej Puszkina Samozwa-
niec mniej wystepuje — tam Borys naczelng odgrywa role.






