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Rozprawa niniejsza, piéra teoretyka i przywodcy no-
wego kierunku w socjalnej demokracji niemieckiej, posiada
dla czytelnika polskiego w chwili obecnej szczeg6lne,znaczenie.
Socjalizm u nas znajduje sie jeszcze w okresie dziecinstwa,
w okresie walki o prawa obywatelstwa. Formy, w ktérych
sie on przejawia i rozwija na zachodzie, s§ nam mato jesz-
cze znane; za$ sprawa udziatu i metody dziatania stronni-
ctwa proletarjatu w instytucji parlamentarnej stanowi do dzi$
dnia przedmiot goracej dyskusji w naszej prasie socjalisty-
cznej., Lecz zagadnienie to zyskuje dla nas tern wiekszg
doniostos¢ i winno by¢ przedmiotem tern gorliwszych do-
ciekan, im bardziej zbliza sie chwila, kiedy bedziemy mu-
sieli zda¢ sobie sprawe, w jakg forme uja¢ naszg walke
0 dalsze cele.

Bernstein w swoich zapatrywaniach reprezentuje, tak
zwany, rewizjonizm, czyli krytyczny kierunek w socjalizmie
zachodnioeuropejskim, ktéry, zdobywajgc sobie w ostatnich



latach rzesze zwolennikéw, niemriiej jednak stanowi przed-
miot najostrzejszej krytyki i najzjadliwszych napasci ze stro-
ny zwolennikéw kierunku starego (ortodoksyjnego). Lecz
mniejsza 0 wnioski, z ktéremi mozemy sie zgodzi¢ lub nie;
waznem natomiast jest to, ze krytyka rewizjonistow, poz-
bawiona panujagcego w niektérych sferach socjalistycznych
dogmatyzmu i wolna od nietolerancji, wiasciwej kazdemu
starszemu kierunkowi mysli — oczyszcza poglady na so-
cjalizm i parlamentaryzm od przestarzatych naleciatosci,
przedstawiajgc je w Swietle najnowszych badan. Autor pracy
niniejszej, pozatem, jest najwybitniejsza umystowoscig wsréd
socjalistow wspoiczesnych i juz z tego wzgledu stanowisko
jego winno nas zajmowac¢. Poznajmy tedy bez uprzedzen
wszystkie poglady, abysmy zdotali stworzy¢ sobie wolny
i oparty na bezstronnej krytyce sad.

Dzieto niniejsze zawiera zarys teorji, okreslajgcych
stosunek pisarzy i dziataczy socjalistycznych do dziatalnosci
parlamentarnej w rozmaitych okresach dziejow. Obraz hi-
storyczny tych teorji i pogladoéw, stanowigcych, w pewnej
mierze, nasze dziedzictwo, przyczyni sie, zarébwno do pozna-
nia istoty tego nader zajmujacego zagadnienia w stanie obe-
cnym, jako tez pozwoli nam wytkngé droge na przysztosé.

Marjan Aleksandrowicz.



Socjalizm a parlamentaryzm przed rewolucja
francuska.

Cata literatura socjalistyczna, za wyjatkiem literatury
socjalizmu utopijnego w okresie zanikajagcego ustroju feu-
dalnego,—socjalizmu, ktéry byt raczej mieszczanska, niz pro-
letarjackg walkag z istniejacym ustrojem, — stanowi prze-
waznie krytyke ideatdw politycznych kapitalistycznej burzu-
azji, a wiec i parlamentaryzmu.

Juz podczas rewolucji angielskiej XVII wieku, rady-
kalna partja ludowa Levellistéw, ktdra,— chociaz nie posia-
data i nie mogta posiada¢ charakteru proletarjackiego, opie-
rata sie bowiem na wiosScianstwie i rzemie$lnikach,—wyste-
powata jednak przeciwko wiadzy parlamentu i wojska par-
lamentarnego. Dgzyta ona do urzeczywistnienia formy prawo-
dawczej t. z. przez nig ,umowy ludowej“, przeciwstawia-
jac parlamentowi bezposSrednie gtosowanie
ludu. Zgodnie z tg umowa ludowa, stanowigcg pod-
stawe pOzniejszej ,Umowy spotecznej* Rousseau’a, parla-
ment winien podaé sie takim przepisom, ktére w zwigzku
z demokratycznym prawem wyborczym, miaty pozbawi¢ par-
lament cech przedstawicielstwa klasy ,gentry* — szlachty
ziemskiej, stanowiagcej potgczenie niefeudalnego obszarnika



z mieszczuchem. Przepisy te zalecaly coroczne odnawia-
nie wyboréw do parlamentu, zakaz zasiadania w izbie wcig-
gu dwuch nastepujgcych po sobie kadencji parlamentarnych
i wykluczenie z parlamentu zawodowych adwokatéw. O wie-
le bardziej zjadliwe sg napascie na parlament w literaturze
-prawdziwych levellistow,* ktéra hojnie obdarza ten ostat-
ni najostrzejszymi przymiotnikami, nazywajac go nieina-
czej, jak ,zdradzieckim parlamentem“. W utopji, zatytulo-
wanej ,Law of Freedom as a Platform“*), piéra wodza te|
partji, Gerarda Wikstanley'a, istnieje wprawdzie parlament
lecz jest on pozbawiony wszelkiej materjalnej moznosci pod-
trzymywania wiadzy jakiejkolwiekbadZz klasy — rola, jaka
mu autor przeznacza, zbliza go raczej do senatu doradcze-
go. Gdy sie wyjasnita niemozliwos$é urzeczywistnienia po-
litycznej reformy, zalecanej przez levellistow lub “,prawdzi-
wych levellistow", — kwakerzy, w ruchu ktérych zlaly sie
dwa wymienione prady, propagujg zupetne wstrzymanie sie
od udzialu w walce stronnictw o wiadze polityczng. Byta
to zasada, ktérg tern tatwiej bylo przestrzegaé, ze prawo
pozwalato wstepowaé¢ do parlamentu jedynie wyznawcom
wszystkich 39 artykutow kosciota panstwowego. W pewnej
mierze, mozna rowniez dotgczy¢ do literatury przeciwpar-
lamentarnej angielskiej epoki rewolucyjnej projekty Harryn-
gtona, autora dzieta p. t ,Oceana,” poniewaz i one zada-
ja Scistego rozgraniczenia instytucji prawodawczych od do-
radczych i, przy pomocy odpowiedniej klasowej ordynacji
wyborczej, dazg do zapewnienia w parlamencie raz na za-
wsze wiekszosci przedstawicieli klas nieposiadajacych. Na-

*) Ze stanowiska praw wolnosciowych.



pascie prasy ludowo-monarchistycznej, natomiast, roéwnie
mato majg wspolnego z dziatalnoscig przeciwparlamentarna,
co i krytyka parlamentu Cromwella ijego najblizszych przy-
jaciot.

Zupeitnego swego rozwoju osigga parlament angielski
dopiero po rewolucji 1688 roku. Przywileje, zapewnione
izbie gmin przez Bill of Rights (akt prawodawczy) z roku 1689,
wraz z postanowieniem (r. 1760) przedtuzenia okresu prawo-
dawczego do 7 lat, sprzyjaty rozwojowi tego systemu par-
lamentarnego, dzieki ktéremu dwie wielkie partje zmieniaty
sie kolejno, zaréwno u steru rzadow, jako tez przy obsa-
dzaniu urzedéw. System ten zamienit sie w pewnego ro-
dzaju wentyl ochronny przeciwko powrotowi do ustroju wia-
dzy osobistej. Lecz jednoczes$nie zostato w r. 1711 wpro-
wadzone ograniczenie biernego prawa wyborczego, polega-
jace na tern, ze przedstawicielami od miast mogli zosta¢
jedynie wiasciciele nieruchomos$ci, przynoszacych rocznego
dochodu najmniej 300 funtéw, za$ od hrabstw — 600 fun-
tow. Ograniczenie to, ktére przetrwatlo az do roku 1858,
zapewnito parlamentowi charakter zgromadzenia cztonkow
wyzszego klubu ,high llfe'u® (wytwornego S$wiata). Tak
sie przedstawiat parlament angielski, kiedy miody Voltaire,
w koncu drugiego lat dziesigtka XVIII stulecia, malowat go
mieszczanstwu francuskiemu w swoich,Lettres sur les anglais”
(Listy o Anglikach). W dwadziescia lat poZniej parlamenta-
ryzm angielski znajduje sobie uczonego chwalce w osobie
Monteskjusza, ktéry w swoim dziele, zatytutowanym , L‘ Esprit
des lois“ (Duch praw), wystawia angielskie Instytucje po-
lityczne, jako ideat konstytucji, Anglie za$ uwaza za
najwolniejszy kraj na swiecie, nie wylaczajagc republik. Mon-
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teskjusz polemizuje przytym z Harryngtonem, ktéremu za-
rzuca, ze ,niepotrzebnie trudzit sie nad stworzeniem fanta-
stycznej Chalkedonji, majac przed oczyma Byzancjum*“ (tom
IX czes¢ 7). Pisma Harryngtona, z ktoremi publicznos¢
francuskg zapoznat Toland na poczadku XVIII stulecia, wy-
warly, dzieki nieustannemu podkreslaniu zaleznosci ustroju
politycznego od budowy spotecznej, tak powazny wplyw, ze
Slady ich spotykaja sie jeszcze w Kkonstytucjach Wielkiej
Rewolucji; lecz znakomity przewodniczacy sadu w Bordeau
najwidoczniej nie wiedzial, ze powstaty one w tym czasie, Kie-
dy ,Byzancjum*, ktére wywotato zachwyty Monteskjusza, do-
piero powsta¢ miato. Pozatem Monteskjusz, jako polityk,
wyraza dazenia sgdow o6wczesnej Francji, ktore rowniez no-
sity nazwe parlamentéw i staczaly ustawiczne walki z wia-
dzg krolewska; doprowadziit on do najwyzszego stopnia za-
chwyty, nad ustrojem angielskim wywotane przez Voltaire'a.
Anglja i jej konstytucja, mimo statych handlowo -kolonial-
nych zatargdw pomiedzy nig a Francja, staty sie dla mie-
szczanstwa francuskiego Jerozolimg polityczng. Angloma-
nja ta znalazta w osobie Rousseau niebiezpiecznego prze-
ciwnika.

Rosseau w swojej ,Umowie spotecznej” przeciwstawia
wychwalanej przez Monteskjusza zasadzie podziatlu wihadzy
zasade niepodzielnej, nieograniczonej wiadzy ludu. Kazde
Panstwo winno by¢ rozpatrywane, jak gdyby opierato sie ono
na umowie, jesli bowiem istnienie Panstwa nie polega na umo-
wie wypowiedzanej, istnieje wszakze miedzy ludem a‘Panstwem
umowa milczaca. Dzieki tej umowie zoztaje ustalony suwe-
renitet (wyzsza wiadza) catosci narodowej nad wszelkim
rzadem. Pomiedzy rzadem a ludem nie moze istnie¢ zadna



9 —

umowa, na mocy ktérej lud mégtby wyrzec sie swej wyz-
szej wihadzy; wszelki rzad wystepuje jedynie jako posrednik,
petnomocnik swego wiadcy—Iludu, podobnie jak wszystkie
postepki postdw wymagaja sprawdzenia ze strony ludu.
Wolnos¢ angielska—to utuda, poniewaz ,lud angielski jest
wolnym jedynie w dniu wybierania swych postow", za$
pozatem jest on ,niewolnikiem parlamentu”. System
przedstawicielstwa parlamentarnego jest w rzeczywistosci je-
dynie przezytkiem niesprawiedliwosci epoki feudalnej.

W rozumowaniach tych Rousseau, $wiadomie czy bez-
wiednie, powraca do pradu mysli angielskich levellistow,
nadaje im wszakze wyraz bardziej o0gélny, odpowiadajgcy
toczacym sie wolwczas we Francji rozprawom. Narzekania
levellistow na ,tyranje parlamentéw”, na przedstawicieli lu-
du, ktorzy ,upodobali sobie wyzszg wiadze i daza do
tego, aby sie wynies¢ ponad swe stanowisko stug ludu,
sta¢ sie jego panami i wyrodzi¢ sie w tyranow“, *)
znajdujag tu filozoficznie zabarwiony wyraz.

Wiemy juz, jak ozywiony rozgtos zyskaty pisma Rou-
sseau we Francji. Juz, dzieki wojnie z Anglja, ktéra wybuch-
fa w czasie pojawienia sie jego dzieta ,Contrat social”
(umowa spoteczna) w r. 1762 ,anglomanja“, rzecz prosta,
musiata wyj$¢ z mody; lecz i niezaleznie od tego spor, do-
tyczacy ostatecznego wyraziciela najwyzszej wiladzy panst-
wowej, zdobylt w owym czasie wyjgtkowe znaczenie, wobec
trwajacej od lat zacietej walki pomiedzy rzadem a parla-
mentem paryskim. Krytyka spoteczna owego czasu wyka-

List agitatorow Allena, Sexby i Sliepparda do jenerato.r
Pairfaxa, Croniwell’a i Skippona w kwietniu roku 1647.
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zuje coraz wiekszy pocigg do komunizmu,—polityczna nato -
miast dazy do demokratyzmu.

Jeszcze przed Rousseau, w pracy ,O prawach i obo-
wigzkach obywatela,” przez usta wyobrazonego lorda Stan-
hope'a, zwraca sie Mablu do kréla z pytaniem: ,Kim jes-
te§?—Nie Francja do ciebie nalezy, lecz ty do Francji'—jes-
tes jej stuga, sekretarzem, rzadcg!“ O parlamencie wszakze
wypowiada sie znakomity komunista w tej samej pracy na-
stepujacemi stowy: ,,0 milordzie, milordzie! Gdybys ty wi-
dziat tych panéw roéwnie blisko, jak ja ich widziatlem; gdy-
bys byt rozprawiat z tymi patrescon scripti (ojcami
narodu), ktérzy w niczem nie roznig sie od prawdziwych
bandytow; gdyby$ byt wiedziat, jak wszyscy oni z wyjgtkiem
jansenistow, cuchng zepsuciem i jak wszyscy jansenisci prze-
jeci sg jedynym pragnieniem—otrzymania najwiekszej ptacy;
gdyby$ byt wiedziat, jak mimo pozornej pychy, prawoda-
wcy nasi korza sie przed moznymi i jak tatwo jest jakiemus$
tykowi dworskiemu podejs¢ ich grzecznym postepowaniem!
Wierzaj mi taskawie, milordzie, nie mamy sie czego spo-
dziewa¢ od tych maluczkich ludzi!*)*

*). Mably, ,Des Droits et des Devoirs du Citoyen, Lettre sixic-
me.“ JV wymienionym miejscu czytamy dalej; ,occupés du moment
present et des leiirs rentes sur I'Hotel-de-Ville, ils ne se conduisent
qu'au jour le jour; ils ne travaillent qu'a faire durer la machine au-
tant qu'eux; I'avenir les inquitfce pon' aprés eux le deiugc”
(zajeci jedynie sprawami chwili biezgcej i swemi dochodami w ra-
dzie miejskiej, zyja oni z dnia na dzieii i my$lg jedynie o utrzyma-
niu w ruchu maszyny, dopoki oni sa u wiadzy; przyszto$¢ niepokoi
ich mato: po nich moze by¢ potop. Zdanie; ,po nas moze
by¢ potop“ pézniej, jak wiadomo, przypisano Madame de Pompadour,
w rzeczywistosci jednak spotykamy je tu po raz pierwszy w litera-
turze.
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Jeszcze ostrzejsze nuty brzmig w dziesie¢ lat poznigj
w utworach Linguefa, lecz krytyka jego, podobnie, jak kry-
tyka Mably i catej kohorty jednakowo z nim myslacych
pisarzy, cierpi na brak zastosowania praktycznego. Walczg
oni z tern, co dopiero ma by¢ powotane do zycia i dlatego
wnioski ich podobnie, zreszta, jak projekty Rosseau rojg
sie od przeciwienistw, a czesto odznaczajg sie nawet wstecz-
noscig. *) Linguet wychwala stare panstwo feudalne, a skrom-
ny, zazwyczaj, Mably twierdzi, ze ,wolnos$¢ jego epoki poz-
wala skruszy¢ stare kajdany jedynie po to, aby natychmiast
podda¢ sie nowemu Panu“ i nosi sie z mys$lag zbudowania,
watpliwej wartosci, komunizmu rolnego.

Socjalizm a parlamentaryzm w Rewolucji francuskiej.

Obraz zmienia sie z chwila, gdy zbierajg sie Stany je-
neralne i zamieniajg sie na Zgromadzenie Narodowe, jed-
nym z pierwszych, ktéry instytucji tej przeciwstawit zasade
najwyzszej wiadzy ludu, w zrozumieniu Rousseau—byt Ma-
rat. juz w pierwszym numerze swego ,Publiciste parisien”
wypowiada sie on w najostrzejszych wyrazach, zaréwno

*e Zdanie, ze—Ind angielski jest wolny Jedynie w dniu, Kiedy
wybiera postdw do parlamentu, zresztg za$ pozostaje niewolnikiem,—
pochodzi z literatury angielskiej i przy éwczesnym wysokim cenzu-
sie wyborczym ma moze pewna racje. Wszakze w uogdlnieniu, jakie
zyskato u Rousseau, staje sie ono dwuznacznym frazesem... Jest to
los niejednego hasta potitycznego i nietjlko, zreszta, gdy chodzi
o prasva i wolnos¢; ,madros¢ staje sie czasem bezmyslnoscig, a do-
broczynnosé—okrucienstwem?*.
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przeciwko systemowi dwuizbowemu, jako tez przeciwko kré-
lewskiemu prawu veto. Veto przeciwko uchwatom insty-
tucji prawodawczej nalezy do Narodu i do nikogo wiece;.

Lecz gdy Petion, ktéry pézniej przeszedt do zyron-
dzistéw, przedstawia Zgromadzeniu Narodowemu swoj wnio-
sek 0 zamianie krdlewskiego veto na bezposrednie gloso-
wanie ludu, Marat poczatkowo nie chce o tern stysze¢; po-
dobnie, jak Robespierre, ktéry walczyt w izbie z Petionem,
Marat nosi sie z projektem ,wydziatu rewolucyjnego”, kto-
ry winien zapobiedz przesileniu i obroni¢ Naréd przed in-
trygami dworu i pozostajgcym z nim w stycznosci odia-
mem Zgromadzenia Narodowego: ,Francja nie powinna sta¢
sie ofiarg wzburzonych a ciemnych mas, ani beztadu zbyt
licznych zgromadzen“. W tym samym duchu wypowiada
sie Robesp'erre na posiedzeniu ll-go wrze$nia 1789 roku.
sPozostawiam wyobrazeniu dobrych obywateli stworzy¢ so-
bie obraz wszystkich przewlektosci, calej tej chwiejnosci
i trwozliwosci, ktére muszg wystapic, jako nieunikniony sku-
tek roznic w pogladach rozmaitych dzielnic tej wielkiej mo-
narchji; niechaj sobie wyobrazg mozliwos¢, z jakiej niechy-
bnie skorzystatby monarcha, znalaziszy sie wtym rozdzwie-
ku i spowodowanym przez niego bezladzie, aby na gruzach
wihadzy prawodawczej odbudowaé swoje stanowisko wiadcy*.

Petion ze swej strony powotywatl sie na te okolicz-
nos¢, ze w Anglji lub Ameryce znajdzie sie bardzo mato
robotnikow, ktérzyby nie byli uswiadomieni co do biegu
spraw w parlamencie i ktérzyby nie mieli wlasnego o nich
zdania. ,,GdziekolwiekbadZ powstajg najmniejsze chociazby ob-
jawy wolnosci, widzimy, ze najbardziej nawet stepieni pod jarz-
mem absolutyzmu ludzie dazg do poznania swych praw.
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Wszystko, co sie tyczy rzadéw kraju, co moze mie¢ wplyw
na ich los, stanowi przedmiot ich codziennych rozmoéw; czy-
taja oni codzienne pisma i pragng poznaé, co dzieje sie
na $wiecie.. Dlaczeg6z tedy mielibySmy pozostawiaé wcie-
mnocie nieuctwa tych, ktorzy byli o tyle nieszczes$liwi, ze
zostali w nig pograzeni ? Dlaczeg6z mielibySmy nadal ko-
rzysta¢ z ich potozenia, aby ukry¢ przed nimi ich prawa?..
Powotanie ludu do wiadzy jest jednym =z najpotezniej-
szych Srodkéw przyspieszenia dzieta o$wiaty.”

Gdy Petion wyrazat sie w ten sposob, byt on jeszcze
cztonkiem niepodzielnej Partji Narodowej. Tymczasem wia-
$nie w tych przeciwienstwach zarysowywata sie juz ta gte-
boka przepas¢, ktéra pdzniej miata oddzieli¢ jego i innych
zyrondzistdw od partji Robespierra. Jezeli przyjmiemy pod
uwage odmienny stan rzeczy, to zauwazymy, ze spotykamy
sie tutaj z tg samg sprzecznoscig, jaka istniata podczas re-
wolucji angielskiej pomiedzy Cromwellem z jednej strony”
a levellistami i monarchistami z drugiej, a ktdrej sagdzo-
nem byto znéw sie powtdrzyé w walce pomiedzy blanki-
stami a socjalnymi demokratami szkoty Ludwika Blanc'a,,
Bytoby oczywiscie bezuzytecznem przywdziewanie tej rdzni-
cy w pogladach w jakiekolwiek etykiety, w rodzaju: auto-
rytaryzm i liberalizm, lub rewolucjonizm i doktryneryzm,
poniewaz dzieki kazdorazowo odmiennym warunkom, ta
lub owa nazwa moze zupetnie nie odpowiadaé istocie rze-
czy. Co dla jednego okresu wydaje sie doktrynerstwem,,
moze w innych warunkach najlepiej odpowiada¢ rzeczywi-
stosci. U Cromwella i innych widzimy dazno$¢ do zabez-
pieczenia upragnionego przewrotu od wszelkich wypadkéw,
chociazby droga przemocy; u socjalistbw natomiast— pragnie-
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nie mozliwie szybkiego przejscia do normalnego porzadku,
legalnego i mozliwego unikania gwattbw. To ostatnie mo-
ze sie wyda¢ w pewnych warunkach nieziszczalnym, o ile nie
zechcemy ponies¢ w ofierze sprawe samej rewolucji, w innych
warunkach moze sie to samo okaza¢ najpewniejszym Srod-
kiem, zabezpieczajgcym dzieto rewolucji—wszystko to zale-
zy 6d ogOllnego poziomu rozwojowego danego kraju. Wo-
bec Cromwella, tego wielkiego meza stanu rewolucji angiel-
skiej, sktaniajacego sie, ze wzgledu na swoje poglady spo-
teczne, niewatpliwie na strone ,gentry,“ — demokratycznie
usposobieni levelhsci byli w polityce doktrynerami, zas naj-
wybitniejszy z ich wodzéw, odwazny i krasoméwczy John
Lilburn—czesto niepraktycznym fanatykiem prawa formalne-
go. Zatarg pomiedzy Robespierrem a zyrondzistami posiada
juz bardziej zawity podktad. Terror przez pewien czas od-
powiadat swemu zadaniu, lecz nie mogt by¢ doprowadzo-
ny do konca i z samego siebie wytonit reakcje.
Okoliczno$¢ ta nie przeszkadzata jednak tym, ktorzy wal-
czyli z Robespierrem, ze wzgledu na jego dyktature, sproé-
bowa¢ tego samego $rodka dla zdobycia utraconej placéw-
ki demokratycznego radykalizmu. Do tych ostatnich nale-
zat réwniez i przywédca ,zmowy rownych® Grachus
Babeuf. ,Przyznaje i czynie sobie z tego powodu wyrzu-
ty“—pisat Babeuf 28-go lutego 1796 r. do swego przyja-
ciela Bodsona—,ze zbyt ponuro zapatrywatem sig, zaréwno
na rewolucyjny (terorystyczny) rzad, jako tez i na Robes-
pierra, St.-juste’a i innych. Sadze, ze ich wiladza dyktator-
ska byta djabelnie udatnym pomystem.” Zmowa Babeufa
jest wiasnie wyrazem nawrécenia sie Babeuf’a na droge te-
rom, ktéry wiasciwie wcale nie odpowiadal jego humani-
tarnym sktonnosciom.
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Wogble, socjalizm czy komunizm, jako doktryna,
z natury swej wykazuje mato skitonnosci do korzystania
Z przemocy, sprzeciwia sie¢ to bowiem zawartej w nim hu-
manitarnej etyce. Wszystkim komunistom jest w wyso-
kim stopniu wilasciwg dazno$¢ do stanowiska przedmioto-
wego, do walczenia o podstawy prawne, ktére mozliwie
oszczedzajg o0sobistos¢, natomiast skierowujg swe ostrze
przeciwko ustrojom i instytucjom. Widzimy, naprzykiad, ze
na poczatku rewolucji Babeuf, ktory juz podéwczas propa-
gowat idee komunistyczne i byt do giebi przenikniety nie-
nawiscig do instytucji arystokratycznych, raczej ubolewat nad
wyrokiem $mierci, wykonanym przez ttum nad Foulonem
i Berthierem, anizeli sie z tego cieszyt. W liscie swym dc
zony, pisanym w dniu 25 lipca 1789 roku, pisze on: ,Jak-
zem cierpiat z powodu tej radoscil. Miatem zados$cuczy-
nienie, lecz jednocze$nie bylem bardzo niezadowolony. Ro-
zumiem, ze lud sam wykonywa prawo, uznaje taki wymiar
sprawiedliwosci, o ile zadawalnia sie¢ on unieszkodliwieniem
winnych, ale czy istotnie niezbednem jest, aby |on byt az
tak okrutnym?“

Spotykamy sie tu z uczuciem, ktoére, ze sie tak wyra-
zimy, organicznie zwigzane jest z ideologja socjalizmu. Is-
totnie, widzimy, ze wszyscy pisarze i politycy, wyznajacy
nauki socjalistyczne, w ten lub 6w sposob wystepowali prze-
ciw terorowi, podczas gdy pomiedzy prawdziwymi ,mezami
grozy“ nie spotykamy zadnego socjalisty z wyjatkiem St.-
juste’a. Dopiero kontrrewolucja Thermidorystow wywotuje
odmienny nastr6j. Oburzenie, wywotane pozbawieniem mas
ludowych prawa i roztrwonieniem dobr narodowych, sktonito
socjalistéw do przeciwstawienia spiskowi posiadajgcych sprzy-
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siezenie wydziedziczonych—na. teror z géry odpowiedzie¢ te-
rorem z dolu. Wzburzenie to znajduje catkowity wyraz
w powstaniu ,rownych“ 8-go maja 1796 roku.

Z drugiej strony, pdzniejsze plebiscyty Napoleona
z miazdzacg wiekszoscig na rzecz konsulatu i wiadzy cesar-
skiej stanowig potwierdzenie wszystkich obaw radykalnych
rewolucjonistéw co do bezposredniego gtosowania ludowe-
go. Konstytucja napoleonskiego ,parlamentu mamelukow",
ohydna ordynacja wyborcza do izby odbudowanego krolest-
wa zniweczyly wszelkg mysl o owocnos$ci pracy prawodaw-
czej. Socjalistom pozostato do wyboru pomiedzy dziatal-
noscig konspiracyjng, skierowang do gwattownego zburze-
nia istniejgcego ustroju, a pokojowg propagandag, unikajgca
w miare moznosci wszelkich sporow partyjnych. Pierwszy
prad doprowadzit przez karbonaryzm do blankizmu, ktéry
w pierwszym okresie—ze wzgledu na swe pochodzenie od
Babeufa—nazywat sie babuwizmem; drugi kierunek zdoby-
wa sobie zwolennikéw przewaznie wsréd uczniéw St.-Simo-
na i Fouriera. Jedni i drudzy staraja sie dogmatycznie uza-
sadni¢ zrzeczenie sie nazawsze dziatalnosci parlamentarnej,
zamiast uzasadni¢ jej koniecznos¢ w owej chwili, wobec
niedojrzatosci spotecznej i arystokratycznej ordynacji wy-
borczej. Lecz w obu wypadkach pozostaje—ze sie tak wy-
razimy—prad podziemny, nader przyjaznie usposobiony dla
walki 0 zmiane cenzusu wyborczego i w miare moznosci
ruch w tym kierunku popierajacy. Prad ten poteguje sie
w miare tego, jak w burzuazyjnym Kkrdélestwie wzrasta wzbu-
rzenie przeciwko szalbierstwom parlamentarnym..



Stanowisko wobec parlamentaryzmu
Roberta Owena i chartystow.

Tymczasem w Anglji, ktéra pod wzgledem rozwoju
gospodarczego, wysuneta sie daleko naprzéd, rozwingt sie
z jednej strony ruch chartystéw, z drugiej zaS—prad socja-
listbw—owenistow i socjalistow—",zawodowcodw". Najbliz-
szym celem pierwszego—byto zdobycie powszechnego, réw-
nego i bezposredniego prawa wyborczego; w pozostatych
zadaniach ruch ten byt socjalistycznym, aczkolwiek nie po-
siadat programu wyraznie socjalistycznego, a niektérzy z je-
go wodzéw chwilami ulegali rozmaitym ideatom reforma-
cyjno-mieszczanskim, dazac, naprzykiad, do utworzenia
drobnej wilasnosci ziemskiej. Zboczenia te w czesci ttoma-
czg sie pochodzeniem samych wodzéw tego ruchu, z Kkto-
rych najwptywowszy—Feargus O’Connor byt adwokatem ir-
landzkim,—przewaznie jednak tern, Zze kapitalizm angielski
zapuscit juz w owym czasie gtebokie korzenie, wobec cze-
go marzenia komunistéw o dokonaniu w jaki$ piekny po-
ranek przewrotu spotecznego musiaty sie wyda¢ kazdemu,
zdajgcemu sobie sprawe ze zjawisk spotecznych—beznadziej-
nym ziudzeniem; tymczasem ograniczenia wyborcze do gmi-
ny i parlamentu pozbawialy socjalistow wszelkiej moznosci
stopniowego przeprowadzania reform spotecznych, skiero-

Edward Bernstein.—Parlamentaryzm a Socj.-ilizm. 2.



wanych ku obronie szczegélnych intereséw klasowych ro-
botnikébw. Najwieksze réznice zdan przejawiajg sie wsrod
chartystbw na gruncie pytania, czy nalezy kazdorazowo, gdy
sie nadarzy okazja, czyni¢ zabiegi w celu zdobycia drogg
przemocy fizycznej prawa wyborczego, czy tez nale-
zy ograniczy¢ sie na pokojowej propagandzie. Oczywiscie,
ze ograniczenie sie tego rodzaju pociggato za sobg koniecz-
nos$¢ wspétdziatania w pewnych okolicznosciach z czynni-
kami mieszczansko-radykalnymi. Na podobnych sporach
w sprawach taktyki, ktore toczyly sie miedzy obiema sta-
nami z jednostronnoscig, bynajmniej z nimi nie licujaca,
chartysci zniweczyli przewazng cze$¢ swych sit zywotnych.

Nie byto to atoli gtéwng przyczyng ich porazki, ra-
czej—towarzyszgcym tej porazce zjawiskiem. Niezréwnanie
bardziej decydujaca byta dla chartyzmu ta mianowicie oko-
licznos¢, ze po reformie 1832 roku prawo wyborcze w An-
glji byto daleko szersze, niz ordynacja izby francuskiej *)
oraz, ze parlamentaryzm angielski zdazyt juz daleko giebiej
przenikngé w zycie narodowe Anglji — wywierat wiekszy
wplyw i byt bardziej sprezyscie zorganizowany—i dlatego
rozporzadzat nieréwnie wiekszg zdolnoScig opierania sie cio-
som zzewnatrz, niz system izbowy francuski.

Sprawdzity sie pod tym wzgledem przepowiednie od-
waznego szermierza chartyzmu, ,Poor mans guardian®

*). Jie Francji, po rewolucji lipcowej, ilos¢ wyborcow zwiek-
szyta sie z 140000 na 200,000, w Anglji za$ po reformie nvybol'czej
1832 roku — z 400,000 na 656,000, a w pozniejszych okresach do
1,300.000 (w wigilje reformy 1867 roku).

Ta rdznica w prawie wyborczym bywa czesto pomijana przy po-
rownywaniu dziejéw politycznych Anglji X1X stulecia z jednoczesne-
mi dziejami Francji.
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Obrohca ludzi ubogich), ktéry po ogtoszeniu wr. 1831 pro-
gramu ministerjum Grey-Roussel, zapowiadajgcego reforme
wyborcza, uchwalong w r. 1832—pisat: ,miejmy nadzieje,
ze potowiczna ta reforma nie przejdzie.. zatamuje ona
W znacznym stopniu postep rzeczywistej reformy. Klasy
Srednie zostang na diuzszy czas oderwane od szerszych mas
ludowych, co, nalezy przyzna¢, stanowi dla nas strate nie-
powetowang: dopoki zostajg zjednoczone i wystepujg zgo-
dnie w sprawie, wspolnie ich dotyczacej, majg one moznosé
nadania swym skargom charakteru publicznego, czego lud
sam uczyni¢ nie zdota.“ (12-go marca r. 1831). Uchwalenie
bill'u (prawa) o reformach 1832 roku istotnie przyczynito
sie do tego, ze uplyneto niemniej niz 44 lata, zanim prawo
wyborcze zostato ponownie rozszerzone i robotnicy otrzy-
mali moznos$¢ posiadania wiasnego przedstawicielstwa, kto-
re, nawiasem powiedziawszy, na poczatku byto dos¢ ogra-
niczone.

Do owego czasu powstanie ws$rdd socjalistbw powaz-
niejszej réznicy zdan w kwestji udziatu wdziatalnosci parlamen-
tarnej byto juz z tego wzgledu niemozliwem, ze brakto po-
temu niezbednego podtoza rzeczywisto$ci —brakto otwartych
drzwi parlamentu, inaczej natomiast przedstawiato sie zagadnie-
nie, czy wogole, warto walczyé o otwarcie tych drzwi i jaki ma
by¢ spos6b dziatania tych robotnikéw, ktérzy juz z prawa wy-
borczego korzystajg. Robert Owen oraz wiekszo$¢ jego zwo-
lennikéw zajmowali stanowisko zdecydowanie wrogie wszel-
kiej dziatalnosci politycznej. Aczkolwiek Owen sam stawiat
swojg kandydature do parlamentu i na schytku swego zy-
cia nosit sie z mysla ponownego ubiegania sie o mandat,
em niemniej jednak, jako przywddca, wystepowat bardzo
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ostro przeciwko udziatowi socjalistbw w walce parlamentar-
nej. Widziat on w niej jedynie zboczenie od wielkiego za-
dania; umystowego i moralnego wychowania, oraz ekono-
micznej organizacji robotnikéw.—Dla robotnikéw—"uczyt on,,
a wraz z nim jego uczniowie—jest zupeinie obojetnem, w czy-
ich rekach pozostaje wladza panstwowa, niezbednem bowiem
jest nie polityczne, lecz moralne i ekonomiczne odrodzenie
spoteczenstwa, a skoro ono nastgpi, to samo przez sie po-
ciggnie za soba przewrdt polityczny, natomiast bez tego od-
rodzenia przewrédt polityczny jest utudg. Poglad ten pano-
wat niepodzielnie w klubach, majgcych na celu szerzenie
nauki owenowskiej, w stowarzyszeniach spozywczych i wy-
tworczych, powotanych do zycia przez zwolennikéw Owena,,
a po nieudanym wielkim strajku rewolucyjnym z roku 1834,
ktéry przez pewien czas w samym Owenie wzbudzit wiare,
w bezposrednig blisko$¢ majgcego nastgpi¢ przewrotu spo-
tecznego—poglad ten opanowat wiekszos¢ angielskich zwigz-
kéw zawodowych.

Azeby zrozumieé to wszystko, nalezy wyobrazié¢ sobie,,
jak niskim byt podéwczas poziom moralny i umystowy an-
gielskiej masy robotniczej. W Anglji nie bylo obowigzko-
wego nauczania, ani tez prawodawstwa szkolnego; dopiero
po reformie wyborczej r, 1867, burzuazja angielska posta-
nowita wstapi¢ na droge energicznych zarzadzen w tej dzie-
dzinie, przyjawszy hasto: ,New we must educate our mas-
ters* (Teraz musimy wyksztatci¢ sobie nauczycieli). Lecz do
owej pory nauczanie ludowe pozostawato w rekach instytucji
dobroczynnych oraz prywatnego przedsiebiorstwa i, o ile lud
nie pozostawat bez wszelkiego nauczania, to szkolnictwo istnie-
jace obok matego pozytku tworzyto wiele potwornego. Opta-
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kane warunki mieszkaniowe w szybko rozwijajacych sie
osrodkach przemystowych ze swej strony sprzyjaly obni-
zaniu poziomu umystowego szerokich mas ludowych. Byt
to niewatpliwie postep nedzy pod kazdym wzgle-
dem.

Z drugiej strony, robotnik angielski korzystat z catko-
witej wolnosci zwigzkéw, zgromadzen, stowa, jak réwniez—
jezeli pomingé podatek na gazety—wolnosci prasy. Wol-
nos¢ koalicji (zmow) istniata w takim stopniu, w jakim by-
ta potrzebna robotnikom przy éwczesnym stanie organizacji.
W ten sposob brakto cis$nienia, ktére, wywotujac wielkie
naprezenie energji duchowej, moze zastgpi¢ najwieksze bra-
ki wychowania.

Jezeli uswiadomimy sobie to wszystko i wyobrazimy
sobie, co za dzikie, pijane orgje towarzyszyly, czesto pod-
owczas walce wyborczej,—zrozumiemy, dlaczego najbardziej
rozwinieci robotnicy tak obojetnie zachowywali sie wobec
kwestji rozszerzenia na ich klase prawa wyborczego, a na-
wet czesto wypowiadali sie wrecz przeciwko niemu. Zda-
rzato sie to samo dos¢ czesto w sze$édziesigtych latach
i w Niemczech i, prawdopodobnie, bedzie sie powtarzato na
pewnym poziomie kulturalnym i w innych krajach, aczkol-
wiek mysSmy od tego czasu nauczyli sie nalezycie oceniaé
wielkg potege wychowawczg powszechnego prawa wybor-
czego, czego nie umieli Anglicy.*)

*). Nie nalezy zapomina¢, ze w Anglji dopiero od roku 1872
istnieje tajne glosowanie, a nawet wodwczas zostato ono wprowa-
dzone tytulem préby na 8 lat. Trwajace od wiekéw jawne gtoso-
wanie stato sie do tego stopnia obyczajem kraju, ze wielu nie mo-
gto sobie wcale wyobrazi¢ innych wyboréw. Lecz sk”~ro jrtosowanie



V.
Poglady Marksa na parlamentaryzm.

ZaznaczyliSmy wyzej, ze parlament zapuscit glebokie.
korzenie w zycie narodowe Anglji. Twierdzenie to wymaga
wyjasnienia. Niewatpliwie, prawda jest, ze parlament cie-
szyt sie dosS¢ znaczng popularnoscig wsréd ludu angielskie-
go, aczkolwiek, naskutek wymienionych ograniczenn wybor-
czych, mogli doh przenikna¢ jedynie przedstawiciele klas
posiadajacych. Wpraw'dzie do walczacych w parlamencie
0 wiladze, obu wielkich stronnictw ktére ze wzgledu na swdj
sktad plutokratyczny byly prawie jednakowe—stosowano-
znakO'm,ity dwuwiersz Byrona:

.Strange all this difference should be
‘twixt Tweedledum and Tweedledee”.

Partje te nie byly jednak partjami klasowemi w Scistem
tego wyrazu znaczeniu, mogly bowiem znalezé sie w ich
szeregach roéwniez przedstawiciele nowych kierunkéw ideo-
wych. Tajemnica potegi parlamentu polegata na dwdéch oko-

pozostawato jawnym, to rozszerzenie prasiva wyborczego, przy matlej;
Swiadomosci mas, bylo probg dos¢ w-gtplin-ej wartosci.

Jak opta'’kanemi byly stosunki w szkole, sadzi¢ mozna z dziela.
Karola Dickensa.

Znaczy to mniej wiecej: niewielka jest réznica pomiedzy
kapusta z grochem, a grochem z kapusta.
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licznosciach, mianowicie na tem, ze parlament istotnie decy-
dowat o charakterze rzadu, a powtoére, ze dzisiejsza opozycja
nazajutrz mogta sie znalez¢ iistotnie znajdywata sie u steru rza-
dow. Oczywiscie, ze nie brakio nigdy deputowanych, a nawet
catych grup, srodze nieprzejednanych, lecz mechanizm angiel-
skiego zycia parlamentarnego sam przez sie nie sprzyjat
powstawaniu ,trzecich” stronnictw, czyli, wyrazajagc sie ulu-
bionym przydomkiem angielskim, ,Jzmaelitow politycznych*,
zmuszajgc ich do wstepowania na czas diuzszy, czy krotszy
w szeregi jednej z dwuch wielkich partji. Bezwzgledne obsta-
wanie na swoim stanowisku bywato zazwyczaj wyttomaczo-
ne raczej doktrynerskyg zaciektoScig i ciasnota, anizeli przy-
wigzaniem do niezaleznosci. Dzieki temu, ze kazda z wiel-
kich partji uswiadamia sobie, ze moze sama w kazdej chwili
znalez¢ sie u steru rzadow, jej charakter klasowy i partyjny
przeksztatca sie w kierunku powszechnosci narodowej; je-
zeli tedy partje te nawet nie mogg wystapi¢ poza granice,
zakreslone dla nich przez skiad spoteczny ich wyborcéw
i cztonkéw, to niemniej jednak daznos$¢ ta wyciska na ich
dziatalnosci pietno zdolnosci do ciggtego rozwojowego prze-
obrazania si¢ i czyni ich dostepnemi dla nowych pradow,
o ile takowe nie sg wyrazem chwili. U Whigéw cecha ta
juz oddawna przeszta do tradycji, Torysowie zas od chwili
reformy wyborczej r. 1832, szczeg6lnie pod wpltywem Diz-
raeliego, uznali to za bezwzgledng dla siebie koniecznosé..
Whigowie wraz z pewng czescig radykatow przeszli ewolu-
cje i przeksztatcili sie na stronnistwo liberalne, hastem kt6-
rego stata sie reforma, odpowiadajgca wymaganiom orga-
nizmu spotecznego; przechvienstwie za$ do nich, Toryso-
wie ciggle pozostaje partja, uonigcg instytucji tradycyjnych.
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w ktore jednak pragng wiozy¢ szerszg tresc¢. Podczas,
gdy Whigowie przez czas pewien catkowicie podporzadko-
wujg swe reformy potrzebom szerszego mieszczanstwa,—a
wiec nie posuwajg sie dalej, niz pozwala nato kapitalistycz-
nie, zrozumiana nauka szkoly manchesterskiej—to odwrot-
nie, Torysowie wykazuja gotowos¢ péjscia naprzeciw okres-
lonym wymaganiom ekonomicznym robotnikéw, popierajac,
naprzyktad, dazenie do panstwowej ochrony pracy. Jezeli
tedy jedni przez swdj lewicowy odtam utrzymywali stosun-
ki z czeScig masy robotniczej, to drudzy przez swojg ,jung
England“ (mfodg Anglje) czynig to samo w stosunku do
czesci pozostatej. W ten sposdb, bez wzgledu na cenzus
wyborczy, w parlamencie znajdujg odgtos rdéwniez bardziej
radykalne prady czasu, jedne reformy nie dazg jeszcze zys-
ka¢ chwilowego rozwigzania gdy tu i owdzie wylaniajg sie
nowe rozprawy o nowych dojrzatych reformach. Ponie-
waz hatasu przytym czyni sie wiele, a dziatalno$¢ parlamen-
tarna wogdie nastrecza wiele sposobnosci do zrobienia sto-
nia z muchy, to tern fatwiej udaje sie odwlec uwage szer-
szych mas od grup partyjnych, dzialajagcych poza obrebem
parlamentu. Bowiem jakkolwiek powolnie dziala machina
parlamentarna, to jednakowoz dziata ona, i dlatego bohater
trybuny parlamentarnej wystepuje jednocze$nie, jako boha-
ter wiecOw prowincjonalnych.

Nastroj umystowy oOwczesnej Francji znajduje dosko-
naty wyraz w mowie komunisty Armanda Barbesa, wygto-
szonej 2-go kwietnia r. 1849 przed sgdem przysieglych
w BolLirges. Przytoczymy tu nastepujgce miejsce z tej mo-
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wy; ,Czem jest, tak zwany suwerenitet (najwyzsza wiadza)
ludu?—Jest to najzwyczajniej srodek dla dopiecia pewnego
celu, ktory to cel jest jedynie suwerenem (najwyzszym wiadca).
Wszystkie zarzgdzenia spoteczne winne by¢ skierowane do
tego celu; stajg sie one zbrodniczemi, skoro sie od tego ce-
lu uchylajg, jezeli tedy wielkoduszny lud francuski, ktore-
go celem—"czego zaprzeczyé nie mozna—7rie jest bynajmniej
zdobycie—na podobienstwo starozytnego miasta kapitolij-
skiego—catego Swiata, jeno rzeczywistej i zupelnej réwnosci,
to, gdy napotyka site, zmuszajacg go do trwania w dotych-
czasowej nieréwnosci—czy nie bytoby z jego strony czy-
nem postuszeristwa swojemu suwerenowi—zmuszenie tej sity
buntowniczej do odwrotu ku swoim obowigzkom, badz tez
zmiazdzenie jej przemocg? Obowigzek ten spetnita ludnosé
Paryza 31'go maja 1793 roku, przepedziwszy z izby przy-
woédcow Zyrondy; i ten obowigzek nie wahatbym sie spet-
ni¢ réwniez i ja. Tak jest, podniostem orez przeciw zgro-
madzeniu, ktére bez wzgledu na powage, ptynaca z jego
pochodzenia od powszechnych wyboréw, pozwolito sobie
ugrzas¢ w btocie dwuchsetfrankowej izby Ludwika-Filipa;
z tego wzgledu musze przyznaé¢, ze zgromadzenie naszych
900 przedstawicieli nie budzi we mnie wiekszego szacunku,
niz zgromadzenie, ktére kierowato Rzeczgpospolita od 24-go
lutego do 4-go maja.”

W stowach tych wypowiada sie ,Bayard“ rewolucji. Lecz
podobnego stanowiska bronit wéwczas rowniez Karol Marks
w Niemczech, aczkolwiek oczywiscie w odmiennych wyra-
zach niz Barbes. We wrze$niu r. 1848 cztonkowie berlin-
skich klubéw radykalnych obiegli Zgromadzenie Narodowe,
pragnac w ostrej formie wyrazi¢ swe niezadowolenie z de-
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putowanych prawicy i partji centrum. Radykalna nawet
prasa berlinska starata sie wéwczas zmniejszy¢é wplyw tej
rewolucyjnej demonstracji na postanowienia izby prawodaw-
czej; lecz Marks w odpowiedzi na to — wskazywat z przy-
jemnosciag w swojej ,Now™ej Gazecie Renskiej,“ ze deputo-
wani istotnie ustgpili pod naciskiem grozacego stanowiska
mas ludowych.

~Wywieranie swojg obecnoscig moralnego nacisku na
postepowanie zgromadzen ustawodawczych—pisze on 16-go
wrzesnia—jest prawem demokratycznych mas ludowych,—re-
wolucyjnym praw'em ludu, bez ktérego nie obyta sie zadna
rewolucja, poczagwszy od angielskiej i francuskiej. Prawu temu
historja zawdziecza niemal wszystkie owocne czyny podobnych
zgromadzen.“fW mowie obroriczej przed sadem Kolonskim,
9-go lutego r. 1849, Marks miedzy innemi wypowiedzial, co
nastepuje: ,Zgromadzenie Narodowe samo przez sie pozba-
wione jest jakichkolwiek praw; lud polecit mu jedynie ob-
wiesci¢ prawa, nalezace wylacznie do niego. Skoro tedy
nie spetnia ono wlozonego nan obowiazku, to przez to sa-
mo skiada swéj mandat. Woéwcezas lud sam bezposrednio
wy:?tepuje na trybune i, korzystajgc ze swej potegi, poste-
puje wedtug wiasnej woli. Gdyby, naprzyktad, Zgromadze-
nie Narodowe zaprzedato sie zdradzieckiemu rzadowi, lud
musiatby przepedzi¢ oboje: rzad i Zgromadzenie.”

W oOwczesnej Anglji bytyby podobne przemdéwienia nie-
mozliwe. Mysl rozpedzenia parlamentu przemoca wydataby
sie straszliwie dziwaczng najskrajniejszemu z chartystéw.
Wiadomo, jaki los spotkat projekt, polegajacy jedynie na
tern, aby droga masowej demonstracji zmusi¢ parlament do
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borczego. Wywotat on tak wielkie zywiotowe wzburzenie
w sferach drobnomieszczanskich i burzuazyjnych ludnosci
stotecznej, ze caly ten plan musiat sie ograniczy¢ niemal na
unizonej prosbie. Jednakowoz nie styszano jako$, aby par-
lament polecit spotka¢ ttum zebranych przed Westminster
Palais robotnikéw, salwami lub wystat przeciwko nim uzbro-
jonych w bagnety Zzotnierzy.

Zreszta, gtoszone przez Marksa prawo mas ludowych
do wywierania ,moralnego“ nacisku na postepowanie par-
lamentéw byto w rewolucji angielskiej zalecane przez wo-
dzéw partji umiarkowanych przeciw radykatom. Dziato sie
to w czasie burzliwej sesji parlamentarnej 26-go lipca 1647
roku. Aczkolwiek potym nastgpito ,oprdéznienie“ parlamen-
tu przez wojska Cromwella, to jednak rewolucyjna dyktatu-
ra wojenna zaczeta juz stopniowo nabiera¢ cech kontrre-
wolucji i skonczyto sie na tern, ze Monk po $mierci Crom-
wella doprowadzit kontrrewolucje do jej ostatecznych granic.
Podobniez miaty sie sprawy podczas rewolucji francuskiej,
gdzie poczatkowo rozpoczynato sie od obrabiania przedsta-
wicieli ludowych zapomocg ,moralnego nacisku,“ potym
nastepowato toz samo ze strony przyjaciét legalnego po-
rzadku, az wreszcie koriczyto sie na opréznieniu izb przez
wojsko. Po jednym z takich oprdznien, 38 Fructidora ro-
ku V (4 wrze$nia 1797), Napoleon Bonaparte, zupetnie roz-
pedzit Zgromadzenie F?ady. Dziato sie to 18-go Brumair'a
roku Vil (9-go listopada 1799).

W ten sposéb, aczkolwiek masy rewolucyjne stolicy
—bo one wiasnie stanowia ten lud, ktéremu wreczonem
zostaje prawo kontroli nad deputowanymi—niewatpliwie mo-
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ga w chwili decydujacej potozy¢ kres intrygom parlamen-
tarnym i unicestwié szkodliwy wptyw chwiejnosci lub zdra-
dy, to jednakowoz wiele tu zalezy od okolicznosci, bowiem
czasem leczniczy ten Srodek moze pociggngé za soba wiecej
ztego, anizeli samo niedomaganie. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze Marks nadaje to prawo oddziatywania na ,zgromadzenia
ustawodawcze” jedynie demokratycznym masom ludowym
i nadto jedynie ,w czasach burzliwych." Wprawdzie nazy-
wa Marks ,najbezmysiniejszym frazesem*“ wystawiane prze-
ciw systemowi demonstracji zadanie ,wolnosci rozpraw,”
powotujgc sie na to, ze ,wolnos$¢ rozpraw“ cierpi réwniez
wskutek wolnosci prasy, stowa, zgromadzen, obecnosci sity
zbrojnej, tronu, sgddw itp. — to niemniej jednak stowa je-
go zawierajg przyznanie, ze kazdorazowe stosowanie tego
prawa zaleznem jest od pewnych okreslonych okolicznosci.
Natomiast Barbes czyni z dopuszczalnego w niektérych wy-
padkach prawa niemal dogmat—bezwzgledne przykazanie
dla wszystkich czaséw i sytuacji. Dowiddt on przez to stusz-
nos¢i nadanego mu przydomku ,,Bayard”, W przeciwienstwie
do Blanqui, ktérego nienawidzit jako zdrajce, lub, w kaz-
dym razie, w stopniu daleko wiekszym niz Blanqui,—Barbes
nalezat duchowo do przesztosci; uwazal on siebie za rewo-
lucjoniste, lecz w rzeczywistosci byt on tylko romantykiem
rewolucii.



V.

Potega parlamentaryzmu burzuazyjnego
w XIX stuleciu.

Zagadnienie, wyptywajace z przeciwstawienia parlamen-
taryzmu rewolucji, stanowito dla socjalistbw roku 48-go
bardzo trudne do rozwigzania zadanie i niemal zaden z nich
nie potrafit sobie z nim poradzi¢. W ciggu kilku lat, po-
przedzajacych rewolucje lutowg, propaganda socjalistyczna
dosiegta niezwyktego rozkwitu—"miato sie wrazenie, ze Swiat
caly zaludniajg jedynie socjalisci. Szczeg6lnie we Francji
i stolicy jej, Paryzu, same powietrze zdawato sie by¢ prze-
sycone socjalizmem. Kazdy marzyt o majgcym nastgpicé
odrodzeniu spotecznym. ,ByliSmy gteboko przekonani, ze
przezywamy ostatnie dni starej cywilizacji, ze Swiat wolnos-
ci puka juz do naszych wrét“—Tak mowit ze wzruszeniem
w 30 lat pézniej Bakunin do Benedykta Malona, majac na
mysli sfere paryskich literatow, uczonych, artystow itp.—"Je-
dynie nieliczni nie ulegli wptywowi rewolucyjnego nastroju
Paryza; wystarczato zazwyczaj dwumiesiecznej przechadzki
po bulwarach, aby socjalista zamienit sie na rewolucjoniste.
Podobniez Marks i Engels gtosili w konicu 1847 roku
w ,,ManifeScie Komunistycznym,* ze , Panstwo niemieckie
znajduje sie juz w przededniu rewolucji burzuazyjnej,“ ktéra
przy danym poziomie rozwoju proletarjatu oraz poste-
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pach, czynionych przez cywilizacje europejska, moze by¢
»jedynie bezposrednim wstepem do rewolucji proletarjackiej.”
W tym samym duchu mysleli i wypowiadali sie wodwczas
i inni socjalisci.

I oto w lutym i marcu unidst sie nad Europg hura-
gan rewolucyjny. Chwialy sie u podstaw i padaty trony,
zdawato sie, ze caty dotychczasowy ustréj zostat pochwy-
cony w wir poteznego wichru i zostanie doszczetnie zbu-
rzony. Gdy pierwsza burza ucichta, pozostawita ona po
50bie wszedzie parlamenty, w ktérych przewazajacg wiek-
szos¢ stanowity obroncy starego burzuazyjnego ustroju, bez
wzgledu na to, na jakich zasadach wyborczych zostali wy-
brani. Nalezatoz ich uzna¢ za prawdziwych wyrazicieli du-
cha epoki i uledz ich uchwatom, bedagcym tego ducha wy-
razem? Moze byly to jedynie upiory przesztosci, ktéra prze-
szta do wiecznosci—wytwory zamieszania wyborczego, wsrod
ktérego lud nie zdotat sobie zda¢ sprawy z potozenia? Sko-
ro za$ ostatnie przypuszczenie jest prawdziwe, to czy nie
bytoby przestepstwem pozostawi¢ podobnym parlamentom
prawo stanowienia 0 najzywotniejszych sprawach ludu? Nie
do$¢ na tern, — czy nie bytoby, wogdle, szaleristwem powie-
rzeni loséw narodu zgrai obojetnej i bezmyslnej, zamiast
oddanie ich w rece najzdolniejszym i najdzielniejszym jego
przedstawicielom?

Niewatpliwie, zaréwno socjalisci, jak i zwolennicy pos-
tepowych reform, musieli sobie [zada¢ podobne pytanie;
wszakze odpowiedzi na nie mogly by¢ najrozmaitsze. Prze-
dewszystkiem, zdawato sie, ze przewlekajgc i niezmordowanie
wznawiajac ruch rewolucyjny, mozna bedzie doprowadzié
wzburzenie umystéw do takiego stopnia, ze stanie sie ono
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powszechnem i ogarnie wszystkie najdalsze zakatki prowin-
cjonalne, a w ten sposéb prady, przeciwdziatajace rewolucji,
coraz bardziej stracg na sile. Azeby zabezpieczyé | podobny
skutek, nalezato jednocze$nie droga catego szeregu celowo
zorganizowanych, nieustannych a burzliwych demonstrancji
popychaé rzady rewolucyjne na droge coraz bardziej rady-
kalnych zarzadzen, az wreszcie w odpowiedniej chwili ztozyé
W rece rewolucji ster aparatu paristwowego.

Podobne stanowisko, jakesmy zaznaczyli, zajmowali we
Francji komunisci rewolucyjni, nastepcy Babeufa. W nieco
odmiennej postaci byto ono wilasciwem przedstawicielom
ZWigzku komunistycznego* w Niemczech — Marksowi i
jego zwolennikom. W przedmowie do zbioru artykutéw Mar-
ksa, wydanych pod ogdélnym tytutem ,Walka klas we Pranej
1848—1850“ Fryderyk Engels w nastepujacy sposob ok-
reSla przestanki historyczne, z ktorych wychodzili przy-
wodcey ,Zwigzku*

~Wszystkie dotychczasowe rewolucje sprowadzaty sie
do wyparcia jednego panowania klasowego przez drugie.
Lecz wszystkie klasy panujace byly to zawsze nieznaczne
mniejszosci w poréwnaniu z masg ludowg, nad ktérg pano-
waty. Gdy jedna mniejszo$¢ panujaca upadata, druga mniej-
szo$¢ zagarniata wiladze i przeksztatcata instytucje panstwo-
we odpowiednio do swych intereséw. Za kazdym razem byta
to mniejszos¢ uzdolniona i powotana do wiadzy przez da-
ny stan rozwoju ekonomicznego i wkasnie dlatego,—i tylko dla-
tego ujarzmiona wiekszo$¢ albo brata udziat w przewrocie na
jej korzysé, albo przynajmniej spokojnie poddawata sie prze-
wrotowi. Ale pomijajac kazdorazowa konkretng tres¢, stwier-
dzi¢c mozemy jedng ogdlng forme tych rewolucji: byly one
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rewolucjami mniejszos$ci. Nawet, gdy uczestniczyta w nich
wiekszos¢, robita to tylko—"Swiadomie lub nieswiadomie—
w interesie mniejszosci; lecz ta mniejszo$¢ utrzymywata wte-
dy, nawet juz przy biernym zachowaniu sie wiekszosci, po-
zOr przedstawicielki catego ludu. Po pierwszym wielkim po-
wodzeniu wsrdd zwycieskiej mniejszosci nastepowat zwykle
roztam. Jedna cze$¢ zadowolona byta z osiggnietych zdoby-
czy, druga chciata iS¢ jeszcze dalej i stawiata nowe zadania,
ktére przynajmniej w czesci odpowiadaty rzeczywistym lub
pozornym interesom masy ludowej. Te radykalniejsze z3a-
dania dawaly sie niekiedy przeprov/adzic, lecz czesto tylko
na chwile; bardziej umiarkowana partja brata znowu gore,
a ostatnie zdobycze gmety zupetnie lub czeSciowo“......
i w dalszym ciggu:

~Wszystkie rewolucje nowozytne, poczynajac od wiel-
kiej rewolucji angielskiej XVII wieku, zdradzaja te same ce-
chy, ktére wydajg sie nieodtgcznemi od wszelkiej walki re-
wolucyjnej. Zdawato sig, ze mozna je bylo zastosowac takze
do walk proletarjatu o swe wyzwolenie, zwlaszcza, zew r. 1848
mozna byto na palcach wyliczy¢ ludzi, ktérzy bodaj potro-
sze rozumieli, gdzie szuka¢ tego wyzwolenia. Same masy
proletarjackie, nawet w Paryzu i to po zwyciestwie, nie miaty
jasnego pojecia o odpowiednej drodze. A jednak ruch byt
instyktowny, zywiotowy, nie dajacy sie sttumié. Czyz nie byto
to wiasnie potozenie w ktérym miata sie uda¢ rewolucja,
kierowana wprawdzie przez mniejszos¢, ale tym razem nie
w interesie mniejszosci, lecz w prawdziwym interesie jwiek-
szosci? jezeli we wszystkich dtuzszych okresach rewolucyj-
nych szerokie masy ludowe tak latwo dawaty sie porywaé
ponetnym obietnicom przodujagcej mniejszosci, to czyzby
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miaty by¢ mniej przystepne dla idej, ktére byty prawdziwym
odzwierciedlaniem ich potozenia ekonomicznego, byly jas-
nym, zrozumiatym wyrazem ich wiasnych potrzeb, jeszcze
nieuswiadomionych, lecz juz niewyraznie odczutych? Wpraw-
dzie ten rewolucyjny nastr6j mas zawsze prawie, ito czesto
bardzo, szybko ustepowat miejsca wyczerpaniu lub wprost
przeciwnemu nastrojowi, gdy tylko znikaty zitudzenia i na-
stepowato rozczarowanie. Ale tu juz szto przeciez nie
0 obietnice, lecz o urzeczywistnienie prawdziwych interesdéw
ogromnej wiekszosci, intereséw, ktoére, coprawda, wdwczas
dla tej wiekszosci byly niejasne, lecz miaty jej sie wyjasnié
dos¢ szybko w przebiegu ich praktycznego urzeczywistnienia,
przy namacalnym doswiadczeniu. | oto jak wykazuje trzeci
artykut Marksa, na wiosne 1850 r. rozwdj zrodzonej przez
rewolucje ,socjalng” 1848 r. burzuazyjnej republiki skupit
rzeczywista wiadze w rekach wielkiej burzuazji, w dodatku
jeszcze monarchicznie usposobionej; wszystkie za$ inne kla-
sy spoteczne, zaréwno chiopstwo, jak drobnomieszczanstwo,
skupity sie wokoto proletarjatu, tak ze po wspélnym zwy-
ciestwie nie one, lecz nauczony doswiadczeniem proletarjat
statby sie czynnikiem rozstrzygajacym. Czyz wszystkie te
fakty nie mowity za tern, ze rewolucja mniejszosci zamienia
sie na rewolucje wiekszosci?*

Oto sg przestanki, ktore kierowaly w owym czasie
postepowaniem rewolucyjnych komunistow Francji i Nie-
miec. Historja zadata klam wszystkim, ktorzy podobnie
mysleli. ,Wykazala ona, ze rozwo6j ekonomiczny na ladzie
europejskim daleki byt jeszcze od dojrzatosci, niezbednej
dla usuniecia produkcji kapitalistycznej.” Tak jest w isto-
cie i nie ulega to najmniejszej watpliwosci; nalezy sie tylko

Edward Bernstein.—Parlamentaryzm a Socjalizm. 3
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dziwié, ze ani Marks ani Engels nie zauwazyli tego sami,
tembardziej, ze wiasnie oni wielokrotnie woéwczas podkre-
$lali niski poziom stosunkéw ekonomicznych na kontynen-
cie Europy. | mimo to niemal wszystkie ich artykuty, od-
noszace sie do owego czasu, konczyly sie zwrotkga o bez-
posredniej bliskosci nowej rewolucji, ktéra po szeregu staré
wewnetrznych dostarczy zwyciestwo proletarjatowi.

~Powstanie rewolucyjne francuskiej klasy robotniczej
i wszech$wiatowa wojna—oto program przysziego 1849 ro-
ku... grozi juz z Paryza czerwona rzeczpospolita*'—czytamy
w pozegnalnym numerze ,,Nowej Gazety Renskiej* z 19-go
maja 1849 r. W ulozonej przez Marksa odezwie centralne-
go komitetu ,Zwigzku Komunistédw“ z dnia 3-go marca
1850 r. znajdujemy w zakonczeniu nastepujace zdanie: ,Jezeli
robotnicy niemieccy nie moga zdoby¢ wihadzy i nie moga urze-
czywistni¢ swych ideatéw klasowych, nie przeszediszy poprzed-
nio drugiej drogi rozwoju rewolucyjnego, to jednak posiadajg
oni pewnos¢, ze pierwszy akt majagcego dopiero nastgpic¢
dramatu rewolucyjnego przypadnie w chwili osta-
tecznego zwyciestwa ich wtasne] klasy we
Francji: zas to ostatnie przyspieszy rozwigzanie ogélne.
Hastem ich winno by¢ ,Rewolucja nieustanna!® (,Die Re-
wolution in Permanenz!)* Druga odezwa tegoz komitetu
wydana we wrzesniu 1850 r., rowniez utozona przez Mark-
sa, streszcza sie w nastepujgcych stowach: ,Komitet cent-
ralny wzywa wszystkich cztonkéw do najenergiczniejszej
dziatalnosci wiasnie w tej chwili, kiedy stosunki zaostrzyty
sie do tego stopnia, ze nowy wybuch rewolucyjny moze
nastapi¢ lada dzien.”



3B —

Pozostajgc wiernym takiemu pogladowi, Marks z ra-
doscig witat wszelkie, wrbdzace wojne, zawiktania miedzyna-
rodowe. Juz na stronicach swej ,Walki klas“ uwaza on,
ze brak zewnetrznych zawikiann odbije sie zgubnie na inte-
resach Republiki: ,,Republika nie miata przed sobg zadne-
go narodowego wroga. Nie byto wiec zadnych wielkich
zawiktan zewnetrznych, ktoreby mogty rozpali¢ energje czyn-
ng, przyspieszy¢ proces rewolucyjny, pchngé naprzéd rzad
tymczasowy, lub odrzucié go na bok.” Zas w listach w kwestji
wschodniej, ktére wychodzity w newjorskiej ,, Trybunie®, znaj-
duje on jedynie stowa pogardy dla pokojowych daznosci
owczesnych liberatéw angielskich. Z uczuciem zado$éuczy-
nienia, natomiast, méwi on o odbytym 7-go lipca 1853 ro-
ku w Halipax wielkim zgromadzeniu, na ktérym zaprzyjaz-
niony z nim wodz chartystéw Ernest Johns przeprowa-
dzit przeciwko liberatom uchwate, wzywajacg lud do wojny;
uchwata ta utrzymuje, ze dopdki nie zostata zdobyta wol-
nosé—pokadj jest przestepstwem. W dwa lata poz-
niej, 10-go kwietnia 1855 r. pisze Marks o wznieconej wow-
czas wojnie sebastopolskiej: ,,wojna ta winna wywotac inie-
watpliwie wywota takie wypadki, ktére we Francji dadzg
proletarjatowi moznos¢ ponownego zdobycia utraconych
w czasie rzezi czerwcowej 1848 roku placéwek—i zdobycia
ich nietylko dla Francji, lecz rowniez dla catej Srodkowej
Europy, nie wykluczajac Anglji—We Francji kazda nowa
burza rewolucyjna musi, wczesniej czy p6zniej, podnies¢ pro-
letarjat do wiadzy; w Anglji stosunki zblizajg sie szybko do
takiego samego zwrotu.”

Z powyzszego ftatwo zauwazyé, jak silnie wplywaly
jeszcze wéwczas na kierunek mysli  Marksa tradycje
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1792-1794 roku. Z jakim, naprzyktad, lekcewazeniem mowi on
0 dziatalnosci parlamentarnej! A byl to przeciez ten sam
Marks, ktéry na poczatku roku 1850 pisat w ,,Walce klas,”
ze ,.zadania paryskiego proletarjatu, o ile wychodzity poza
republike burzuazyjna, mogty uzyska¢ tylko takie mgliste
urzeczywistnienie w rodzaju komisji Luksemburskiej“, ze ,,gdy
powstaje klasa, w ktorej sie ogniskujg interesy rewolucyjne
spoteczenstwa, znajduje ona bezposrednio w samym swym
potozeniu tre$¢ i materjat dziatalnosci rewolucyjnej: musi
pokonaé¢ wrogoéw, poczyni¢ kroki, wskazane przez potrzeby
walki, a nastepstwa jej wilasnych czynéw pchajg jg dalej.
Nie wdaje sie ona w badania teoretyczne nad swym wias-
nym zadaniem; lecz francuska klasa robotnicza nie znajdo-
wata sie w takim potozeniu, bo nie zdolna byta
jeszcze dokona¢ wtasnej rewolucj i“.; ze
»walka z kapitatem w swojej formie nowoczesnej, w swej
czystej postaci, walka najmity przemystowego z przemysto-
wym burzua jest we Francji tylko czgstkowym faktem*, kté-
ry ,po dniach lutowych nie moégt sie sta¢ narodowa trescig
rewolucji.* A w kilka miesiecy pdzniej powiada on w tych
samych szkicach, ze zatargi pomiedzy kontynentalnemi par-
tjami fadu i porzadku nietylko, ze nie mogg sta¢ sie powo-
dem nowych rewolucji, lecz, odwrotnie, sg one jedynie dla-
tego mozliwe, ze wytworzony stan rzeczy opiera sie w chwili
obecnej na trwalej i—czego nie podejrzewa reakcja—tak
dalece burzuazyjnej podstawie, ze odbija sie od niej, w jed-
nakowym stopniu, zaréwno tamujace rozwdj burzuazji za-
kusy reakcjonistow, jak moralne oburzenie demokratow,,
z ich natchnionemi proklamacjami.”
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Dos$wiadczenie dziejow dowiodto, ze oczekiwany przez
Marksa kryzys przemystowy nie zmienitby o tyle tak trafnie
przez niego nakre$lonego stanu rzeczy, izby skutkiem jego
miato by¢ zwyciestwo klasy robotnicze;j.

Proudhon z przenikliwoscia niemniejsza, niz z taka za-
cietoscig zwalczajacy go Marks, juz wiosng 48-go roku pod-
kreslat charakter 6wczesnej epoki. ,,Rewolucja 48-go roku
pisze on 29-go kwietnia w ,,Reprezentant du Peupie“ (Przed-
stawiciel ludu), jako rewolucja ekonomiczna, jest mozliwie
najbardziej burzuazyjng sprawg. Jest to warsztat, kantor,
gospodarstwo, kasa—stowem, rzeczy najpowszedniejsze...
Organizacja obiegu i kredytu, powiekszenie wytwdérczosci,
rozszerzenie zbytu, stworzenie nowych form zwigzkéw prze-
mystowych—jak bardzo to wszystko nie licuje z nastrojem
1793 roku! Mimowoli musimy sie pogodzi¢ z faktem, ze
jesteSmy tylko mieszczanami i—niczem wiecej.”

Lecz w przeciwienstwie do Marksa, wystgpit Proudhon,
jako przeciwnik wojowniczych planéw partji, zaznaczywszy
sie pod tym wzgledem—ije$li o to chodzi—zdecydowanym
,mieszczuchem.” Powstawat on, naprzyktad, przeciwko pro-
bom socjalistycznych rewolucjonistow, ktorzy zamierzali sko-
rzysta¢ z wojny lub zewnetrznych zawikian, jako srodka,
zapomocg ktérego mozna bedzie wrdci¢ rewolucji utracong
potege. Wystgpit on w ,Representant du peupie”, jako prze-
ciwnik demonstracji 15-go maja, urzadzonej przez klub na
rzecz Polski, a zakoriczonej tern, ze lud wtargnat do izby
prawodawczej i przez to doprowadzit nastrdj kontrrewolu-
cyjny do najwyzszego napiecia. ,Nie mogtem uwierzy¢—npi-
sze on w swej ,,Spowiedzi rewolucjonisty” —ze Francja, tra-
wiona nieszczesng sprawg robotniczg, ktéra ani mogta, an-
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chciata, ani $miata uledz zwtoce,—mogta wobwczas uchyli¢
sie od rozwiagzania tej sprawy i wypowiedzie¢ innym krajom
wojne. Prdcz tego, przypuszczatem, ze Srodki ekonomiczne,
jezeli tylko potrafimy je wykorzysta¢, moga wywrze¢ nie-
mniej znaczacy wplyw, niz wszystkie armje Konwentu i Ce-
sarstwa razem weziete; za$ interwencja zbrojna, potgczona
z socjalizmem, podniostaby przeciwko nam wszystkich bur-
zua i chltopéw Europy. Kraj zdolny jest do przejawienia
nazewnatrz jedynie tyle sit, wiele posiada wewnatrz; jezeli
zycie wyczerpuje sie wewnatrz kraju, to wszystkie zabiegi
celem wywierania wplywu nazewnatrz bedg udaremnione.
Po rewolucji lutowej wszystko sprowadzito sie do polityki
wewnetrznej.. Rzad nie posiadat ani pieniedzy, ani koni,
ani armat... handel znajdowat sie w optakanym stanie, roz-
porzadzaliSmy—podobnie, jak nasi ojcowie w latach 1789-
1795—"zaledwie 45-ma miljonami skarbu narodowego i—"ma-
rzylismy o wojnie!"

Nie jest zadaniem tej pracy zastanawianie sie nad tern,
kto trafnie, ocenit prawdopodobne skutki wojny dla rewo-
lucji 1848 roku we Francji—Marks czy Proudhon, mozemy
przeto ograniczy¢ sie na zestawieniu ich przestanek. Wszak-
ze, jakkolwiek bedziemy rozpatrywali stanowisko Prondhona,
musimy mu przyznaé pewng wewnetrzng jednolitos¢: Proud-
hon w sposéb, najbardziej stanowczy, zerwat z dziedzictwem
1793 roku. Jakie tedy zajmowat on stanowisko wobec par-
lamentaryzmu?

Proudhon, ojciec anarchizmu wspétczesnego, czesto ucho-
dzi za najbardziej zdecydowanego przeciwnika powszechnego
prawa wyborczego i parlamentaryzmu, jako socjalistycznych
srodkéw walki. Tymczasem wystarczy powierzchowny rzut
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oka na jego prace, aby sie przekonaé, ze byt on jedynie
warunkowo przeciwnikiem walki politycznej. Wprawdzie po
wyborach 48 roku pisat on bardzo ostro o ,obtudzie,
zawartej w prawie powszechnego gtosowania“ i srodze sma-
gat, po rzezi czerwcowej, ,odosobnienie sie* deputowanych
przez parlamentaryzm, przytym, zreszty, otwarcie oskarzat
siebie samego, ze, bedac otumanionym ,gtupotg parlamen-
tarng“, nie spelnit na poczatku starcia swego obowigzku
przedstawiciela ludu. Lecz do niego nalezy rowniez naste-
pujace oswiadczenie; ,Zabezpieczcie mi nietykalno$é pow-
szechnego prawa wyborczego, a przyznam sie zgory do
wszystkich jego wynikéw.“ W sprawie powszechnego gto-
sowania moéwi on réwniez w swoich ,Spowiedziach®: ,Wpraw-
dzie niedostrzegalny jeszcze, lecz nieunikniony wplyw tego
prawa doprowadzi do catkowitego przeobrazenia stosunkdéw
prawno-panstwowych; jego wspétistnienie z podlegtoscia pra-
cy kapitatowi jest na dluzszy czas niemozliwem."* Za$
w ksigzce, ktérg mozna uwaza¢ za jego dziedzictwo poli-
tyczne, w ,,Capacite Politique des Classes Ovrrieres® (Swia-
domos$¢ polityczna Kklasy robotniczej) pisze on: ,,nieztomng
zasadg Panstwa demokratycznego i spoteczenstwa demokra-
tycznego jest uznanie prawa wyborczego za przyrodzone
prawo cztowieka i obywatela. Z tej naczelnej zasady wy-
ptywajg skutki lub—inaczej powiedziawszy—zasady drugo-
rzedne nadzwyczajnej wagi; pierwsza z tych zasad jest na-
stepujaca: skoro tylko gdziekolwiekbadZ zostaje przyjetg
i wcielong w zycie wolno$¢ polityczna w formie powszech-
nego prawa wyborczego—w rozwoju spotecznym wytwarza
sie dgznos¢ do réwnosci ekonomicznej.. Zrozumieli to do-
brze przedstawiciele robotnikéw.. Lecz wilasnie tego nie
zycza sobie przedstawiciele burzuazji.*
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Zupetnie blednem jest tedy mniemanie, jakoby Proud-
hon byt bezwzglednym przeciwnikiem wszelkiego udziatu
w wyborach i parlamentach. Jezeli co$ potepial, to jedynie
wstepowanie do izby w epoce Cesarstwa ito jedynie z tego
wzgledu, ze warunkiem tego wstgpienia byto ztozenie przysiegi
konstytucji cesarstwa. Procz tego byt zdecydowanym przeciw-
nikiem scentralizowanego Panstwa burzuazyjnego, pragnat rza-
du, zorganizowanego u dotu, i dazyt, do tego, aby drogg Scisle
zastosowanego federalizmu, przeszkodzi¢ krajom zacofanym
w zmiazdzeniu krajow postepowych. Pahstwo nalezato—je-
go zdaniem—upodwiadni¢ zwigzkowi demokratycznych pro-
wingji.

Jak widzimy z dzietka ,,Wojna domowa we Francji,”
w celach Marksa i Proudhona nie zachodzity tak bardzo ra-
zace sprzecznosci, jakkolwiek rozmaitemi byly ich drogi
i srodki. Nie nalezy nadto zapomina¢, ze Proudhon pisat
zawsze jedynie dla Fiancji i w dodatku dla tej Francji, wsrod
ktorej on zyt i pracowat Braklo mu szerokiego dziejowe-
go Swiatopogladu Marksa, lecz znat swdj kraj, jak nikt in-
ny, za$ jego ,mieszczuchostwo“ odpowiadato poziomowi
rozwoju éwczesnej Francji.



V1.

Prawodawstwo bezposrednie a parlamentaryzm.

Rozwianie ztudzenn powszechnego prawa wyborczego
w r. 1848, ktére dato powdd Prodhonowi do zatozenia sy-
stemu federalistycznego, zachecito réwniez niemieckiego so-
cjaliste M. Rittinghausena do rozpoczecia propagandy
na rzecz bezposrednego prawodawstwa przez
lud. Idea ta powstata u niego pod wplywem Szwajcarji,
gdzie stara forma prawodawstwa przez ,.gromade,“ w skiad
ktérej wchodzili wszyscy doro$li mezczyzni, jeszcze sie za-
chowata w niektdrych kantonach, w niektérych zas—prawo,
dawstwu ludowemu podlegaty jeszcze sprawy konstytucyjne

Konstytucja zwigzkowa, ktérg Szwajcarja przywiasz-
czyla sobie w r. 1848, zostata ogtoszona dopiero po przy-
jeciu jej przez bezposrednie gtosowanie ludu. Rittinghausen
pragnat wiasnie, aby gtosowaniu ludowemu zostata pozo-
stawiona cata dziatalno$¢ prawodawcza nawet w najwiek-
szych Panstwach; w mysl jego idei, system przedstawiciel-
stwa winien byt zostaé catkowicie zniesiony. Pierwsza pra-
ca, w ktdrej rozwija on swojg teorje, zatytutowana jest ,Fi-
lozofja Historji“; wszelako doswiadczenie historyczne bynaj-
mniej nie potwierdza jego dowodzen. Wprawdzie bezposred-
nie prawodawstwo przez lud wystepuje prawie u wszystkich
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narodéw w pierwszych okresach ich istnienia panstwowego;
lecz historja wykazuje, ze w dalszym ciggu prawodawstwo
nalezato, badz do uprzywilejowanej mniejszosci, sktadajgcej
sie przewaznie z wiladcow najezdnych—mniejszosci, ktdra
przez pewien czas pozostawiata jeszcze prawodawstwo bez-
posredniemu gtosowaniu ludu, lecz w koricu w celach samo-
zachowawczych musiata je sobie przywlaszczyé; badz—gdzie
tego nie bylo —prawodawstwo, wobec mnéstwa nader powi-
ktanych spraw, musiato by¢ polecone ciatom wybieralnym,
z ktérych z czasem powstaly parlamenty. Dowody tego
mozemy znalez¢ nie tylko w przesztosci; podobne zjawisko
zauwazamy obecnie w rozwoju zwigzkéw robotniczych, tego
przejawu wolnej twoérczosci demokracji wspotczesnej. Zwigz-
ki te prawie zawsze rozpoczynaja od najszerszego stosowa-
nia bezposredniego prawodawstwa i zarzadu, lecz w miare
tego, jak ilos¢ ich cztonkow sie zwieksza i zadania zwigzkow
rozszerzajg sie i wiklajg — przechodzg one stopniowo do
instytucji przedstawicielstwa i systemu urzedniczego.

Aby urzeczywistni¢ bezposrednie prawodawstwo przez
ud w mysl wskczéwek Rittinghausena, nalezatoby mozliwie
jzmniejszy¢ obszar Panstw i gmin, lub tez rozbi¢ takowe na
bardzo drobne jednostki, co zupetnie nie daje sie potaczyé
z warunkami wspotczesnej produkcji i komunikacji. Lecz
zupetnie co innego jest bezposrednie glosowanie Iludu, be-
dace jedynie uzupetnieniem izby prawodawczej, lub maja-
ce za zadanie kontrolowanie dziatalnosci izby na podstawie
prawa inicjatywy i veto. Prawo to polega na tern, ze
na zadanie pewnej ilosci obywateli, wszystkie projekty praw-
ne podobnie, jak powazniejsze uchwaty instytucji prawodaw-
czej, winne byé oddane pod gtosowanie catego ludu. Taki
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system, znany pod nazwg ,inicjatywy i referendum?',
wydaje sie na pierwszy rzut oka nadzwyczaj tatwym do wy-
konania. Jak wiadomo, istnieje on obecnie w Szwajcarji,
gdzie znajduje dos¢ szerokie zastosowanie, zaréwno w Zwigz-
ku, jak i w poszczegblnych kantonach. Wszakze o pozy-
tecznosci tego systemu istnieja rozmaite zdania.

Niewatpli
wie posiada on swojg warto$¢, jako

srodek politycznego
wychowania obywateli; jest to wszakze $rodek, dziatajacy
nader powolnie i mogacy na dtuzszy czas zatrzymaé postep

krajow, w ktorych tradycje demokratyzmu nie zakorzenity

sie dostatecznie gteboko. Nawet w najpostepowszych kan-

tonach Szwajcarji, przy gtosowaniu nad powazniejszemi spra-
wami zwolennicy postepu obawiajg sie czesto niespo

ze strony tej instytucji. Zdarzato sie, ze projekty prawne,
ktore zyskaly jednomysine poparcie wszystkich partji poli-
tycznych, bywaly odrzucane przez gtosowanie bezposrednie
jedynie dlatego, ze pociggaty za sobg pewne powiekszenie
podatkéw lub tez dlatego, ze uchybiaty przeciwko zakorze-
nionym w szerszych masach zwyczajom. Jeszcze w ¢
szym stopniu daje sie zauwazy¢ podobne zjawisko tam,
gdzie wiekszo$¢ gtosujacych nalezy do klasy drobnomiesz
czanskiej. System przedstawicielstwa w rzadach, przy wszy-
stkich jego stronach ujemnych posiada przynajmniej te przewa-
ge, 2e partje wybierajg na postow przewaznie tudzi, stojacych
pod wzgledem umystowym wyzej od przeciethego poziomu
cztonkow partji. Pozatem sam udziat w instytucji repre-
zentacyjnej rozszerza widnokragg umystowy wiekszosci
putowanych. Dlatego tez mozna z catg stusznoscig powie-
dzie¢, ze bezposrednie gtosowanie ludu, wyjgwszy w naro-

dach' stojgcych na wysokim poziomie rozwoju spotecznego
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i politycznego—stanowi czynnik zachowawczy. | je-
zeli socjalna demokracja wystepuje wszedzie za udzieleniem
ludowi prawa inicjatywy i veto praw'odawczego, to czyni
ona to jedynie w imie demokratycznej zasady, w imie pra-
wa kazdej jednostki do samookres$lenia, lecz bynajmniej, nie
przez wzglad na szczegdlne cele partyjne.

Z tych samych wzgledéw, lecz oczywiscie z innych
zgota pobudek rzady z taski Bozej monarchiczne zawsze
pozostang stanowczymi przeciwnikami tej instytucji. Jedynie
taki bekart, poczety ze zwigzku rewolucji z monarchjg, jak
bonapartyzm, mogt wigczy¢ do programu swoich ,idej* po-
twornie okaleczong forme bezposredniego gtosowania ludu
w postaci plebiscytu. Wszakze byt to, jak sie okazato,
miecz obosieczny.

Kiedy w roku 1850 Rittinghausen zaczat propagowac
we Francji idee bezposredniego glosowania przez lud, zna-
lazt on chetnych stuchaczéw wsréd demokratow rozczaro-
wanych do wszystkiego co sie wowczas dziatlo w parlamen-
cie. jedynie Ludwik Blanc i Proudhon, zazwyczaj wrogo
wzgledem siebie usposobieni, tym razem zgodnie wystapili
przeciwko Rittinghausenowi. *) Ich argumentéw mozemy
nie przytoczy¢. Rittinghausen odpowiedziat swoim Kkryty-
kom w koncu roku 1851 na szpaltach ,,Democratie pacifique'
(Demokracja pokojowa), wydawanej przez fourieryste
Consideranfa. W kilka dni p0zniej, po pojawieniu sie tej
odpowiedzi nastgpit zamach stanu Ludwika Bonaparta; ,De-
mocratic pacifique* musiata wkrotce potym przerwaé swe

= Broszura polityczna Ludwika Blanca miata tytut' ,Plus
(lo Girondins* (Dosy¢ zyrondystiPv). Poréwnaj to, co byto poAviedzia-
ne nvyzej o Petionie.
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istnienie, a 21-go grudnia 1851 roku przez bezposrednie gto-
sowanie, 7.439.216 obywateli Francji przeciwko 646,737 ten
zamach stanu uswiecito. W 11 miesiecy pézniej, 21-go li-
stopada roku 1852, bezposrednie gtosowanie, zarzadzone
w kwestji przywro6cenia dziedzicznosci cesarstwa Bonapartéw,
dato 7.824.189 gloséw—za, 253.145—przeciw. Zapat demo-
kratéw francuskich dla idei bezposredniego prawodawstwa
przez lud otrzymat cios $miertelny. Jedynie w Szwajcariji,
gdzie panowaty inne stosunki, jeden z ucznidéw Consideranfa
socjalista szwajcarski, Karol Biirkli, gtosit nadal idee bezpo-
$redniego prawodawstwa i osiggnat lepsze skutki.

VW.

Ztudzenia powszechnego prawa wyborczego.

Lecz jak wygladata sprawa powszechnego prawa wy-
borczego? W Anglji ruch na jego korzys¢ ponidst porazke,
w Niemczech zostato ono wytepione przez reakcje. Inaczej
we Francji. Tam Ludwik Napoleon po zamachu stanu wro-
cit masom prawa wyborcze, ktére odebrata im, przez usta-
nowienie trzechletniego cenzusu mieszkaniowego, izba pra-
wodawcza. | lud francuski, niby wdzieczny syn, gtosowat
na bonapartystéw. Pierwsze wybory przywrdconego prawa
wyborczego dostarczyly jedynie bonapartystowskich deputo-
wanych, podobniez—drugie wybory roku 1857 postaty do
ciala prawodawczego, z wyjatkiem matej garstki—szesciu
deputowanych opozycyjnych—jedynie kandydatéw cesarskich.
Z liczby okoto 6 miljonow oddanych gtosow—572 miljona
gtosowato za kandydatami rzadu.



46

Z tg chwilg powszechne prawo wyborcze zostato do
gruntu zdyskredytowane w oczach wiekszosci socjalistow
i wielu radykatéw mieszczanskich. Rozwiane zostaty wielkie
nadzieje na polityczny wplyw powszechnego prawa wybor-
czego, zrodzita sie gleboka nieufnos¢ do mas, jako wybor-
cow. Natomiast pokiadata wiekszos¢ socjalistow wszystkie
swe nadzieje na nowy wybuch, ktéry wyobrazano sobie nie-
inaczej, jak w postaci tradycyjnego jakobinizmu pod kierun-
kiem centralnej terrorystycznej wiadzy rewolucyjnej. W ten
sposOb przed socjalistami staneto jedyne zadanie, a byto
niem zdobycie wikadzy panstwowej i celowe wyzyskanie ca-
tego jej aparatu na korzy$¢ rewolucji. Taka jest teorja, kto-
ra zostata zaszczepiona we Francji i, ze wzgledu na jej
rzecznika Blanqui, otrzymata nazwe blankizmu.

Jednym z pierwszych literackich przedstawicieli tej na-
uki w okresie drugiego Cesarstwa byt Hippolit Castille,
ktory w przedmowie swojej do ,Historji drugiej Republiki,*
wydanej w roku 1854, poswieca hymn pochwalny epoce pa-
nowania terom. ,Doskonatem jest to spoteczeristwo— pisze
on—w ktérym tyranja jest dzietem ogdétu.“ Wolnosé jed-
nostki odrzuca on, jako wolnos¢ sataniczng a wraz z nig
odrzuca i parlamentaryzm. ,Do tej epoki, do tego okresu
panowania terom, kiedy kolejno spadaty gtowy zyrondystow,
hebertystéw, dantonistow, nalezy przywrocenie zasady wia-
dzy, tego niezwyciezalnego watu obronnego wszelkiego
wspotzycia. Uwolniwszy sie od skrajnych i umiarkowanych,
zabezpieczywszy sie od wszelkich zatargbw wewnetrznych,
-Komitet zbawienia spotecznego“ zdobywa.. niezbedng mu
dla obrony Francji od niebezpieczeristwa grozacej jej anar-
chji—site i jednos¢.” Nie zbyt gorliwym rzadom zawdziecza
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Republika swojg zgube—ijest to raczej wina ,parlamentar-
juszéw—zdrajcow Thermidora.“ Wielkos¢ zas Robespierra
polegata wiasnie na tem, ze ,zrozumiat on znaczenie wia-
dzy i posiadat wybitny instynkt polityczny.”

W tym samym duchu, co Castille, wypowiadat sie
w 30 lat pézniej blankista A. Regnard, ,Istnialy podczas ce-
sarstwa dwie partje opozycyjne—pisze on—jedna doktry-
nerska, liberalna, druga—radykalno-utopijna czyli, jakesmy
ja wowczas nazywali, materjalistyczna. Zwolennicy tej ostat-
niej, wierni tradycjom rewolucji francuskiej, uwazali, ze nie
na tem polega cel demokracji, azeby rzady ostabi¢, lecz na
tem, azeby niemi zawtadngé¢... Wolnos¢—ijest to Ti-
berjusz Grachus na Forum i Spartacus w Capua; jest to
dzienn 10-go sierpnia, 24-go lutego, 4-go wrzesnia; jest to,
wszechwladza wiasnej Swiadomosci, stowa i druku. Taka
jest wolno$¢ prawdziwa, wolno$é polityczna; i tej oto wol-
nosci zagdamy od was, tej wolnosci, ktérg wy nazywacie
despotyczng... Wszelka rewolucja jest z koniecznosci czy-
nem przemocy." Gdyby naréd pozwolit sobie wybra¢ par-
lament monarchiczny, to ,w armji znajdg sie tacy Hoches
i Angereaus, ktérzy pod dowddztwem oficeréw—republika-
néw potrafig zmierzy¢ sie z wrogiem powszechnego prawa
wyborczego.”

Taki poglad blankistowski, w formie nieco odmiennej,
podzielali réwniez Marks i Engels. Przez dlugi czas upatry-
wali oni w jakobinizmie wcielenie idei tworczej potegi re-
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vvolucyjnej, ktdra powota do zycia opierajgcg sie na poste-
powych czynnikach proletarjatu, scentralizowang wiadze dyk-
tatorska. Prad przeciwny spotykamy we Francji ws$réd mio-
dziezy robotniczej, ulegajacej wptywom Proudhon’a, a réw-
nolegle z tym pradem wystepuje w latach 1862— 1863
w Niemczech ruch robotniczy pod kierunkiem i szczegol-
nym wptywem Lassalle’a.

Bez wzgledu na roznice, zachodzace w pogladach tych
mezoéw, proudhonisci byli dla Francji tern, czem byt dla
Niemiec Lassalle, i, podobnie jak Tolain, Fribourg i inni,
byli napastowani ze strony blankistow za jakoby $wiadomag
lub bezwiedng przynalezno$¢ do bonapartyzmu,—pietnowali
zwolennicy Marksa przywdédcow lassallowskiego kierunku
w Niemczech, jako domniemanych wystahcéw Bismarka.
Pod tym wzgledem warto przeczyta¢é mowy jednego z blis-
kich przyjaciot Marksa—"Wilhelma Liebknechta; mowy te
pochodzg z lat sze$édziesigtych i po6zniejszych i skierowane
sg przeciwko lassallistom. Spotykamy sie w nich ze zna-
nym nam lekcewazeniem powszechnego prawa wyborczego
z tym samym zasadniczym potepieniem parlamentaryzmu;
widzimy te samg idee rewolucyjnego zdobycia wiladzy pan-
stwowej, co i w wymienionych wyzej pismach. ,Rewolucje
nie dokonywaja sie z najwyzszego zezwolenia wiadz—po-
wiada on w jednej z tych méw—idea socjalizmu nie daje
sie urzeczywistni¢ w granicach Panstwa wspOtczesnego; aby
ja urzeczywistni¢ nalezy zburzy¢ Panstwo wspotczesne. Zad-
nego przejednania z Panstwem wspoOtczesnym i precz
z powaga powszechnego prawa wyborczego!*“.
W stosunku do klas posiadajgcych socjalizm nie jest za-
gadnieniem teorji, jeno sprawg sity i, podobnie jak kazda



walka o wiladze, winien sie on rozstrzygng¢ nie w parla-
mencie, lecz na placu broni.* Tak przemawiatl Liebknecht
w mowie swojej: ,,0 stosunku socjalnej demokracji do poli-
tyki“, wydanej réwniez w oddzielnej broszurze. W tym sa-
mym duchu wypowiedziat sie on nieco pézniej na kongresie
w Sztutgarcie: ,Jedynie z upadkiem wspotczesnego Panstwa
umozliwiony zostanie nowy system produkcji; powinnismy
tedy opanowac stare panstwo i na jego gruzach stworzy¢
Panstwo nowe."

Po6zniej Liebknecht zmienit swe stanowisko wzgledem
parlamentaryzmu. Ttomaczyt on to tern, ze do roku 1870
miat on do czynienia ze Zwigzkiem Po6tnocno-Niemieckim,
chwiejnos¢ istnienia ktérego jakoby byla zupetnie widoczna
dla kazdego rozumnego cztowieka, lecz w stosunku do
utrwalonego i bardziej niezaleznego Cesarstwa Niemieckiego
niezbedng jest taktyka odmienna. Wszelako jest to tylko
w potowie stuszne. W tym skrzydle socjalnej demokracji,
przywodcg ktorego byt Liebknecht, wylonita sie przetomo-
wa daznos$¢ polityczna, ktéra w istocie swej byla sprzeczna
z zalozeniem Liebknechta. Liebknecht raczej ulegt tej daz-
nosci, anizeli takowg przyjat, nie ulega bowiem watpliwosci,
ze pomiedzy tym nowym pradem, a pogladami Liebknechta
istniata réznica nietylko praktyczna, lecz i zasadnicza. Pierw-
szym rzecznikiem tych nowych daznosci w praktyce byt
miodszy towarzysz i, w pewnej mierze, uczen Liebknechta
—August Bebel.

Podobnie, jak Tolain, wyrost Bebel w atmosferze po-
litycznej, powstatej po roku 1848. Tradycje przesztosci
i walki rewolucyjne 48-go roku nie znalazty w jego wy-
obrazni jaskrawego odbicia rzeczywistosci. Bebel patrzyt

Edward Bernstein.—Parlamentaryzm a Socjalizm. i



na $wiat oczami miodszego pokolenia robotniczego i, jak-
kolwiek nie zgadzat sie on z Lassall’lem na gruncie udziatu
w prawodawstwie, to jednak stanowisko, zajete przez niego
jeszcze w parlamencie Pditnocno-Niemieckim, blizszem byto
Lassalle’a, niz Liebknechta.



VIII.

Ferdynand Lassalle, jako rzecznik powszechnego
prawa wyborczego.

To odmienne stanowisko wobec parlamentaryzmu nie
znalazto woéwczas przedstawiciela teoretycznego, i do obec-
nej chwili niema wiasciwie teorji, ktéraby zostata uznana
przez calg socjalng demokracje. Istotnie, stanowisko to jest
przewaznie owocem praktyki; nie stworzyt go zaden umyst
twérczy, nikt nie glosit jego nauki; stanowisko to wylonito
sie z zycia, zmiana dokonata sie sama przez sie. Wszelako
W pewnym stopniu przeobrazenie to zwigzane jest z nazwis-
kiem cztowieka, ktdry przez diugi czas udzielat natchnienia
niemieckiemu ruchowi robotniczemu ostatnich lat; mamy na
mysli Ferdynanda Lasselle’a.

Lassalle juz z tego wzgledu moze by¢ uwazany za Kie-
rownika ideowego tego ruchu, ze byt -on najwytrwalszym
obroficg nowego przyjazniejszego stosunku do powszechne-
go prawa wyborczego. Gdyby byt zyt diuzej, zostatby nie-
watpliwie teoretykiem i rzecznikiem nowego pojmowania
dziatalnosci parlamentarnej wog6le. Podstawowe idee tej
nowej nauki tatwo wyczyta¢ miedzy wierszami jego pism po-
litycznych, poswieconych niemieckiej klasie robotniczej z lat
1862-1864. Stosunek Lassalle’a do Marksa jest ten sam, co
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Bebla—"do Liebknechta. Wykazato sie to juz na wiosne
roku 1859, gdy Lassalle ogtosit swoja prace o wojnie wios-
kiej. Jak wiadomo, powstat z powodu tej broszury pomie-
dzy Lassalle’em a Marksem spdr, ktorego nie udato sie zta-
godzi¢ i pozniej.

W broszurze tej zajmuje Lassalle wzgledem bonapar-
tyzmu stanowisko, wybitnie odmienne od wiekszosci socja-
listbw i demokratéw mieszczanskich owego czasu. Podczas,,
gdy ci ostatni w systemie rzadéw bonapartowskich upatry-
wali jedynie spaczanie i fatszowanie demokratyzmu, —mas-
salle zwracat uwage jeszcze na strone odwrotng, utrzymujac,
ze, obnoszony przez bonapartyzm ochtap demokratyzmu,
skompromituje nazawsze ustr6j monarchiczny. Zauwazyt
on owg djolektyczng (logiczna) sprzecznos¢, ktéra pociggnie
za sobg—nie zgube demokracji—lecz przeciwnie—zagtade
czynnikéw reakcyjnych w bonapartyzmie. ,Ustréj rzadowy,
teoretyczne podstawy ktérego sg demokratyczne, srodki zas
reakcyjne i despotyczne—rozumuje Lassalle,—moze istniec
tylko bardzo krotki czas. Moze on by¢ w réwnym stopniu,
jak system rzaddw, majacy charakter wybitnie reakcyjny—za-
ciektym wrogiem, rozwoju demokratycznego, lecz nie bedzie
on nigdy wrogiem réwn<e niebezpiecznym. Zawiera on bo-
wiem w sobie samym przeciwieAstwo oraz przyczyne nie-
ustannych star¢, jakkolwiek bedzie sie starat Ludwik Na-
poleon konfiskowaé¢ sprowadzane do Francji z Londynu
i lersey broszury rewolucyjne—pozostang przeciez jego wias-
ne manifesty, ktére obnazajg klamstwo i oblude systemu
jego rzadow.“ (Pisma tom |, str. 316—317).

W tej samej pracy zastanawia sie Lassalle nad wyni-
kiem wyboréw paryskich roku 1857. Podczas, gdy inni
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zwracali uwage jedynie na miazdzaca wiekszos$¢ gtosow, od-
danych za Napoleonem,—Lassalle zauwazyt przedewszyst-
kiem i szczegdlnie podkreslat przyrost gtoséw opozycyjnych,
od roku 1851. Jego metoda badania uderzajgca przypomi-
na analize wyboréw paryskich, dokonang przez Proudhona
w dziele ,Capacite politique des classes ourieres.” W ,Pro-
gramie robotniczym“ Lassalle temi stowy zwraca sie do
robotnikéw niemieckich: ,Wprawdzie prawo wyborcze pow-
szechne i bezposrednie nie jest bynajmniej rozdzkg czaro-
dziejska, ktoraby mogta was uchroni¢ od omytek chwilo-
wych. W r. 1848 i 1849 mieliSmy we Francji dwa z rzedu
zte wyniki wyborcze. Ale powszechne i bezposrednie prawo
wyborcze jest jedynym sSrodkiem, ktéry po pewnym czasie
sam naprawi¢ moze btedy, chwilowo z niewlasciwego jego
zastosowania wynikn™*¢ mogace. Jestto owa wiocznia, kto-
ra sama leczy rany, jakie zadaje. Przy powszechnym pra-
wie wyborczym niemozliwem jest na czas diuzszy, azeby
ciato wybrane nie byto dokiadnym i wiernym wyrazem lu-
du, ktory je wybrat” Nie ulega watpliwosci, ze, wypowia-
dajac to zdanie, opierat sie on na doswiadczeniu 1857 roku;
w wyborach r. 1863 stowa jego znalazty doskonate potwier-
dzenie. Nalezy zauwazy¢, ze Lassalle nie podkresla dos¢
wyraznie tej okolicznos$ci, ze wyniki pov'szechnego prawa
wyborczego zalezne sg od ilosciowego i kulturalnego roz-
woju klasowego w spoteczeristwie. Lecz jestto raczej bra-
kiem w wypowiadaniu sie, anizeli—w zrozumieniu.

Lassalle chetnie postugiwat sie djalektyczng metoda
dowodzenia, lecz po za tg forma logiczng, kryto sie zawsze
wybitnie realistyczne pojmowanie dziejoéw, opierajace sie na
przestankach rozwoju gospodarczego, jako czynnika w zy-
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ciu spolecznym najwazniejszego. Swiadczy o tem dobitnie-
broszura Lassalle’a ,0 istocie Konstytucji.”

Podobnie, jak wszyscy inni socjalisci owego czasu,
Lassalle przeceniat stopien dojrzatosci Owczesnego rozwoju
gospodarczego w stosunku do socjalizmu; dlatego tez spo-
dziewat sie on moze wiecej od tworczej mocy powszechne-
go prawa wyborczego, niz sie spodziewaé nalezato, ze wzgle-
du na Oweczesny stopien zrézniczkowania klasowego w Niem-
czech. Wszelako przecenienie to pod wzgledem praktycz-
nym nie byto szkodliwe; zawdzieczat mu Lassalle ten wew-
netrzny ptomien, dzieki ktéremu potrafit on, pomimo na-
pasci z lewej i prawej strony, zagrza¢ klase robotniczg do
walki o powszechne prawo wyborcze i przygotowac jg du-
chowo do nalezytego uzytkowania tego prawa. Trzeba by-
to wielkiego i glebokiego przekonania, aby sie nie zawa-
ha¢ i nie ustgpi¢ wobec dowodzen tak rozmaitych myslicieli,
jak Marks, Rodbertus, Lothar Bucher, ktérzy, wystepujgc
przeciw gtoszonej przez Lassaile’a nauce, jednomyS$inie po-
wotywali sie na przyktad Francji.

Lassalle zmart wczesniej, anizeli powszechne prawo
wyborcze stato sie w Niemczech dzietem dokonanym. Jak
wiadomo, dla urzeczywistnienia jego nie zawahat sie Las-
salle paktowac z 6wczesnym ministrem pruskim—Bismarkiem.
Trudno stwierdzi¢, jak dalece przyczynity sie do wprowa-
dzenia powszechnego prawa wyborczego te pertraktacje, ja-
ko tez ustepy w jego mowach, wyjgtkowo obliczone na Bis-
marka i krola pruskiego; lecz niepodobna przypusci¢, aby
dowodzenia jego zostaty bez wszelkiego wptywu. W kazdym
razie, agitacja powotanego do zycia przez Lassalle’a zwigz-
ku robotnikéw niemieckich zmusita i mieszczanstwo liberalne-



do walki o to same prawo dla nowego parlamento, aczkol-
wiek to same mieszczanstwo usuneto z porzadku dziennego
sprawe wprowadzenia powszechnego prawa wyborczego
w Prusach. W ten spos6b Lassalle’owi zawdzieczamy to,
ze taki czynnik demokratyzmu zostat wprowadzony do kon-
stytucji Zwigzku, zkad pézniej przeszedt do ustawy Rzeszy
Niemieckiej.

IX.

Rozwdj parlamentarny socjalne] demokracji
niemieckiej.

W pierwszych wyborach do Po6tnocno-Niemieckiego
parlamentu zwigzkowego poniosta socjalna demokracja po-
wazng porazke. Do sejmu ustawodawczego obrany zostat
jedynie Bebel, ktéry wowczas stat na czele saksonskiej partji
ludowej, lecz wykazywat juz dagznos¢ ku socjalizmowi. Do
parlamentu zwigzkowego za$, procz Bebla, obrany zostat
jeszcze Liebknecht, ktory rowniez byt postem od saksonskiej
partji ludowej. Z ,Powszechnego zwiazku robotnikéw nie-
mieckich* wstgpili do parlamentu, czeSciowo dzieki wybo-
rom S$ci$lejszym,—!. Br.-Schweitzer, F. W. Fritzsche, Fritz
Mende i Emil Ferksterling—ostatni dwaj, jako przedstawiciele
prawowiernej frakcji hetzfeldowskiej. Jakkolwiek nieliczng
byta ta grupa, powstaly w niej natychmiast spory w spra-
wach taktycznych na gruncie stosunku do parlamentaryzmu.
Nas zajmuje tu szczegdlnie réznica zdan, jaka powstata po-
miedzy Liebknechtem a zastepcg Lassalle’a w kierownictwie
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spowszechnym zwigzkiem robotnikbw niemieckich* —
v.-Schweitzerem. Liebknecht stat wytrwale na stanowisku pro-
testu rewolucyjnego; nie chciat on ani stysze¢ o najmniej-
szej, chociazby organicznej pracy prawodawczej w parlamen-
cie i odmawiat swego podpisu wymagajgcym tego projek-
tom prawnym; odmoéwit on nawet swego podpisu dla prze-
dtozonego przez Schweitzera projektu prawnego o ochronie
pracy. Co sie tyczy Schweitzera, to uwazat on Zwigzek P6t-
nocno-Niemiecki za organizacje panstwowa trwalg i zywotng
i przy okazji przektadat projekty reform, odpowiadajacych
demokratycznym zadaniom robotnikéw, jako tez projekty
praw o panstwowej ochronie pracy. Jego urzedowe stano-
wisko wzgledem partji niesocjalistycznych odznaczato sie
jeszcze wiekszg niezaleznoscia, niz postepowanie Liebknechta;
co za$ do jego nieurzedowego stosunku do pachotka Bis-
marka—radcy tajnego Wagnera, to wiadomosci w tej spra-
wie oparte sg jedynie na domystach.

jakesmy juz w innym miejscu zaznaczyli, w stosunku
do pracy prawodawczej Bebel stopniowo zblizat sie do sta-
nowiska, jakie zajmowali v.-Schweitzer, towarzysz jego Fritz-
sche, a pézniej Hasenclever. Wzmiankowana mowa Lieb-
knechta o stosunku socjalnej demokracji do polityki, zale-
cajaca taktyke czystego protestu, byta formalnie skierowana
przeciwko Schweitzerowi, lecz brata na cel réwniez iBebla.
Ostatni stwierdzit to wyraznie partji socjalno-demokratycz-
nej w Frfurcie, dodajac, ze przetozona przez niego i Lieb-
knechta na kongresie Sztutgarckim uchwatla, zalecajgca tak-
tyke biernego oporu, byla wynikiem kompromisu pomiedzy
nimi, poniewaz poglady ich na te sprawe, bynajmniej, nie
byly jednakie. Stosunki obu frakcji charakteryzuje rowniez
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nastepujgca okolicznos¢é: Gdy w roku 1870 Napoleon Il
ogtosit Prusom wojne, Schweitzer i jego towarzysze gtoso-
wali za pozyczkg wojenng, Bebel za$ i Liebknecht wstrzy-
mali sie od gtosowania, dowodzac, ze wojna ta jest nieu-
niknionym i naturalnym skutkiem polityki Bismarka, a do-
starczenie dla niej srodkéw bytoby ze strony socjalnej de-
mokracji popieraniem tej polityki.

Do pierwszego parlamentu Rzeszy wybrany zostat je-
dynie Bebel, lecz uwiezienie przeszkodzito mu przyja¢ udziat
w pracach parlamentu. Do drugiego parlamentu (1874) wsta-
pito juz 9 cztonkéw rozdwojonej wowczas jeszcze partji.
Ich zachowanie sie w rozprawach parlamentarnych byto
prawie jednakowe. W sprawach spornych linia roztamu
przechodzita ,wpoprzek" obu frakcji. Gdy, naprzykiad, to-
warzysz frakcyjny Liebknechta, Juljusz Motteler o$wiadczyt
pewnego razu w parlamencie, ze ,socjalna demokracja, by-
najmniej, nie jest przeciwniczkg Cesarstwa, jako organizacji
panstwowej,“ lecz wystepuje jedynie przeciwko panujacym
w Cesarstwie stosunkom,—zostat on bardzo ostro potepio-
ny przez prase jego wiasnej frakcji.

Jesienig tegoz roku (1874) rozpoczety sie ukiady w spra-
wie zjednoczenia obu frakcji, a z wiosng roku 1875 Niem-
cy znaly juz tylko jedng zjednoczong partje socjalno-demo-
kratyczna.

Wskutek zmian, jakie zachodzity, zarbwno w warun-
kach prawnych partji, jako tez w liczebnym skiadzie jej
przedstawicieli w parlamencie, trudno przeprowadzi¢ nieprzer-
wanie zdazajgcg w okreslonym Kkierunku wytyczng rozwoju
jej stosunku do parlamentaryzmu. Wszakze nie ulega wat-
pliwosci, ze z wyjatkiem nieznaczacych przerw, socjalna de-
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mokracja w ciggu tego czasu czynita ustawiczne i stanow-
cze kroki w kierunku parlamentaryzmu. Swiadczy o tern
charakter przedktadanych przez nig projektow prawnych
i poprawek do projektéw, jako tez coraz wzrastajgcy udziat
jei w komisjach parlamentarnych. Podczas sesji r. 1874,
Juljusz Motteler, bedagc wybranym do jednej z komisji par-
lamentarnych, powstrzymat sie od wszelkiego udziatu w jej
pracach i, bez wzgledu na wyzej wymienione oswiadczenie
jego, zgodzit sie byé obecnym na posiedzeniach komisji
sjedynie w charakterze widza.* Lecz od owego czasu soc-
jalna demokracja stopniowa zaczeta przyjmowac udziat czyn-
ny w obradach komisji parlamentarnych; przystepuje ona do
prac sekretarjatu, bierze na siebie opracowanie raportéw
o pracach komisji itp. Nie do$¢ tego, socjalno-demokra-
tyczna frakcja parlamentarna posiada swych przedstawicieli
w t. z. Seniorenkonvent, to znaczy delegacji przedstawicieli
rozmaitych frakcji parlamentarnych, majacej na celu regulo-
wanie porzadku biezacych spraw w parlamencie. Nie zrzek-
taby sie ona réwniez udziatu w prezydjum izby, gdyby to
nie byto potaczone z obowigzkiem przedstawiania sie od
czasu do czasu cesarzowi niemieckiemu, lub ostatecznie gdy-
by inne frakcje zadowolity sie o$wiadczeniem, ze socjalna
demokracja gotowa jest wypetni¢ wszystkie, przepisane przez,
statut parlamentu, obowiazki.

Podobne uchylenie sie od dworskich lub temu podob-
nych wizytacji niema juz nic wspoélnego z zasadniczym nie-
uznawaniem Cesarstwa, jako takiego. Wprawdzie stoi so-
cjalna demokracja, jak poprzednio, na stanowisku politycz-
nego nieprzejednania w stosunku do rzadu i odmawia mu
ona jakichkolwiekbgdz srodkéw pienieznych; wszakze gotowa
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jest wspotdziata¢ w wypracowywaniu praw, gtosowac za pro-
jektami prawnymi, gdy takowe stanowia istotny krok naprzod
i nie uchyla sie nawet, gdy zachodzi potrzeba, od wiozenia
niektérych czynnosci na urzednikéw panstwowych. Co wie-
cej, w chwili obecnej jest ona moze bardziej niz jakakol-
wiekbadz inna partja zainteresowana w rozszerzeniu
dziedziny dziatalnosci Rz eszy, drogg przeniesienia
na nig mozliwie wiekszej ilosci spraw admi-
nistracyjnych i prawodawczych. Wiekszego przeciwienstwa
ze stanowiskiem pierwotnie zajetym przez ~Liebknechta nie
mozna sobie wyobrazi¢; istotnie socjalna demokracja jest
obecnie wiasciwg ,partja Rzeszy“ (,Reichspartei).

Przeobrazenie to nie zostalo dokonane raptownie
i, rzecz prosta, nie bez wewnetrznych staré, czasami nawet
bardzo ostrych. Szczegdlny opo6r napotkat udziat w rozma-
itych komisjach parlamentarnych. Dziato sie to w czasie
trwania, tak zwanego, ,Sozialistengesetz“—wyjgtkowego pra-
wa przeciwko socjalistom. Nie bedzie przesadg z naszej
strony, jezeli powiemy, ze socjalna demokracja, stoczywszy
zwycieskg walke z tym prawem, wyszta z pod jego ucisku,
bardziej rozwinieta parlamentarnie, niz byta poprzednio. Nie-
zadowolenie z tego powodu znalazto woOwczas wyraz w ru-
chu, tak zwanych, ,mtodych“2-ruchu przejsciowym, ktory
tylko chwilowo cieszyt sie powodzeniem i wptywem.



X.

Zagadnienie wspo6tudziatu w rzadach.

Skreslony wyzej proces rozwojowy, jaki sie .odbyit
w Niemczech, znalazt wyraz réwniez i w innych Kkrajach.
Popierwsze, olbrzymie, coraz wzrastajgce powodzenie socjal-
nej demokracji niemieckiej na wyborach pobudzito socjalis-
tow tych krajéw, gdzie istnialo juz demokratyczne prawo
wyborcze, do mozliwie stanowczego i szerokiego wykorzys-
tania tego prawa, w krajach zas, w ktoérych klasa robotni-
cza byta pozbawiona prawa wyborczego, powotany zostat
do zyda potezny ruch, majacy na celu zdobycie takowego.
W ten sposob, we wszystkich krajach, gdzie istnieje jako
takie znosne prawo wyborcze, znajdujemy partje socjalistycz-
ne, dziatalnos¢ ktorych znajduje swdj wyraz w wyborze
przedstawicieli, badZ do parlamentu, badz do innych insty-
tucji przedstawicielskich, oraz w udziale deputowanych w pra-
cach tych instytucji.

Wobec olbrzymich roéznic, zachodzgcych w prawodaw-
stwie politycznym rozmaitych krajéw, w tradycjach zycia
partyjnego i ugrupowaniu sie partjl, jest zupetnie naturalnem,
ze taktyka socjalistyczna w rozmaitych parlamentach nie jest
zupetnie jednakowsa, ze posiada ona tu i owdzie, badz cha-
rakter bardziej oportunistyczny, badz bardziej nieprzejednany.
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Pozostawiajgc na stronie Niemcy, wystarczy poréwnaé wzo-
rowo zorganizowang partje socjalno-demokratyczng Danji
z wiloska partjg socjalistyczng, pod wzgledem ich stosunku
do parlamentaryzmu. W pierwszym z tych krajéw mamy
opierajacg sie przewaznie na drobno-wioscianskich czynni-
kach demokratycznych—Ilewice mieszczanska, oraz rozwoj
wzglednie spokojny o charakterze do$¢ postepowym; we
Wioszech  natomiast—mnéstwo zmiennych i przej$ciowych
ugrupowan partyjnych oraz dazno$¢ do wstrzasnien, zaréw-
no w izbie, jak i po za nig. Niemozliwem jest tedy, aby
podobne okolicznosci nie wptynety na temperament i tak-
tyke danych partji socjalistycznych.

Nadto posiadajg parlamenty swoje wikasne, wewnetrzne
prawa rozwojowe, ktérym podlegajg wszystkie powazniejsze
organizacje partyjne. lJednostka odosobniona, ktérej gtos
nie wywiera decydujgcego wpltywu przy gtosowaniach parla-
mentarnych, jest od tych praw wzglednie niezalezng. Lecz
skoro jaka$ grupa parlamentarna jest dostatecznie silna, aby
wptynaé na kierunek wskazOwki na szali parlamentarnej, to
nie moze sie ona zrzec uwarunkowanej osiagnietym przez
nig stanowiskiem—odpowiedzialnosci. Musi ona, chcac nie
chcac, wypowiedzie¢ sie rzeczowo w omawianych sprawach.

Wyjatek pod tym wzgledem mogg stanowi¢ jedynie
partje absolutnego protestu, to znaczy™—partje, wytacznie upo-
waznione do protestowania przeciwko okreslonemu ustrojo-
wi prawnemu, jak naprzyktad, partje zagarnietego przemocy
kraju. Dla przedstawicieli za$ wielkiej klasy spotecznej, in-
teresy ktorej zostajg dotkniete przez wszystkie niemal za-
rzagdzenia administracyjne i prawne m- protest bezwzgledny,
jak nas doswiadczenie nauczylo, jest rzecza zupetnie niewy-
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konalna. Moze on zadowolni¢ jedynie najbardziej porywcze
czynniki tej klasy, podczas gdy reszta, to jest szersze masy,
ulegaja wptywom innych partji. Partje bezwzglednego pro-
testu, jezeli wyrazajg interesa narodowosciowe, skazane sa
na nieruchomo$¢ i bezczynno$¢,—w innym wypadku sg one
wystawione na ciagte odptywy i przyptywy, poniewaz wy-
stepuja, nie jako przedstawiciele okreslonych intereséw
i odpowiadajgcych pewnemu stanowi e'zeczy zgdan, lecz
przewaznie, jako wyraziciele nastroju. Mozna z calg
pewnoscig powiedzie¢, ze, gdyby socjalna demokracja za-
styglta na pierwornym punkcie widzenia Liebknechta, nie da-
taby ona S$wiatu tego obrazu nieustannego rozkwitu, o kté-
rym Swiadczy cata jej przesztos¢; poniewaz na poinocy
Niemiec nie byto partji mieszczansko-radykalistycznej, ktéraby
uswiadomita sobie i poparta daznosci robotnikéw do re-
form, to, wczesniej czy pdzniej, musiataby z koniecznosci
powstaé obok socjalnej demokracji robotnicza partja re-
form.

Obawa ta nasuwata sie z taka oczywistoscig, ze Fry-
deryk Engels w swojej przedmowie do ,Walki klas* Marksa
nie zapatruje sie juz na dziatalno$¢ parlamentarng, jako na
wymagajacy kontroli drugorzedny S$rodek, lecz jako na re-
gularng, niezbedng, wszedzie nieunikniong, narzucajgcg sie
taktyke klasy robotniczej. Nie obawia sie o$wiadczyé, ze:
.Juz w krajach romanskich nawet robotnicy zaczynajg co-
raz lepiej rozumieé, ze stara taktyke trzeba zmieni¢. Wsze-
dzie ucza sie na naszym przykladzie, jak nalezy korzystac
z prawa wyborczego i zdobywac¢ wszystkie dostepne dla nas
placowki. We Francji nawet, w ktorej wiecej, niz od stu
lat, jedna rewolucja nastepuje po drugiej, w ktorej niema
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jednej partji, ktéraby nie dorzucita swojej cegietki do spi-
skéw, powstan i innych czynéw rewolucyjnych; we Francji,
w ktérej dlatego rzad nigdy nie moze by¢ pewny wojska,
i gdzie wogdble warunki bardziej sprzyjaja wybuchom pow-
staficzym, niz w Niemczech, — nawet we Francji socjalisci
coraz bardziej rozumiejg, ze nigdy nie osiggng trwatego zwy-
ciestwa, o ile nie pozyskajg przdtem wielkich mas ludnosci
I tu juz za najblizsze zadanie partji uznano prace propa-
gandystyczng i dziatalno$¢ parlamentarng”,

W innym miejscu tej pracy znajdujemy nastepujgce zna-
mienne zdanie; ,To owocnhe korzystanie z powszechnego pra-
wa wyborczego stanowi zupetnie nowy Srodek bojowy prole-
tarjatu, ktéry coraz bardziej sie doskonali. Okazato sie, ze
instytucje panstwowe, w ktérych zorganizowane jest pano-
wanie burzuazji, dajg proletariatowi dalsze jeszcze $rodki, za-
pomoca ktérych klasa robotnicza moze te instytucje zwal-
cza¢. WazieliSmy udziat w wyborach do sejméw krajowych,
rad miejskich, sagdow przemystowych, walczono z burzuazjg
0 kazdy posterunek, przy ktorego obsadzeniu miata gtos
dostateczna cze$¢ proletarjatu. W ten sposdb doszto do tego,
ze burzuazja i rzad wiecej obawiajg sie legalnej niz niele-
galnej dziatalnosci robotniczej, — wiecej wyniku wyborow,
niz wyniku powstania®.

To powotanie sie na udziat w rozmaitych instytucjach
przedstawicielskich nie wyczerpuje sprawy, ani iloSciowo,
ani jakosciowo, lecz nie jest to wazne; wazniejszem jest to
zasadnicze oswiadczenie, ze regularne i ciagle korzy-
stanie z powszechnego prawa wyborczego ,pocigga za soba
okreslony sposob walki, czyli, inaczej powiedziawszy, jest
z tym sposobem walki organicznie zwigzane.
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Dziata tu prawo konsekwencji, od ktorego nikt uchyli¢ sie
nie moze.

Lecz jak daleko winna sie rozcigga¢ nasza konsek-
wencja? Oto jest wielkie pytanie, zajmujgce obecnie S$wiat
socjalistyczny i roztrzgsane z niezwyklg namietnoscia na
dwuch miedzynarodowych kongresach—w Paryzu w r. 1900
i w Amsterdamie w r. 1904. Zagadnienie sprowadza sie do
tego, czy moga socjalisci przyjmowac udziat w rzadach, sta-
nowigcych polityczny splot rozmaitych partji? lub—inaczej
i Scislej—czy moga socjalisci wstepowa¢ do skladajacego
sie z czynnikdw burzuazyjnych rzadu? Czy jest to koniecz-
nym wynikiem dziatalnosci parlamentarnej socjalnej demo-
kracji? Zaréwno Kongres Paryski, jak i Amsterdamski, od-
dowiedzialy na to pytanie przeczgco; ostatni jeszcze bar-
dziej ostro, niz pierwszy: mozemy przeto w dalszym ciggu
dowotywaé sie na uchwate tego kongresu, jako na pOzniej-
sza i bardziej wyrazna. | oto znamiennym jest, ze nawet
bardziej stanowcza uchwata amsterdamska wypowiada sie
jedynie warunkowo.

Punkt drugi uchwaty w sprawie taktyki socjalistycznej
brzmi jak nastepuje: ,socjalna demokracja nie moze dazyc
do udziatu we wiadzy rzadowej w tonie spoteczenstwa bur-
zuazyjnego." Woyczerpuje to jednak tylko jedng strone
sprawy,—mianowicie strone, do roztrzygniecia tatwiejsza.
Wszelki udziat w rzadach pociaga za sobg rdéwniez czes$é
odpowiedzialno$ci za wszystkie zarzadzenia whadzy; dla partji
za$, bedacej przedstawicielka szerokiej, zaleznej, wyzyskiwa-
nej, nieposiadajacej masy, reprezentujacej przeto jednoczes-
nie i daznosci powstancze tej masy, odpowiedzialno$¢ po-
dobna potaczona jest z tak powaznemi skutkami, ze pokusa
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ubiegania sie o nig—,dgzenia“ do niej—nie jest zbyt wielka.
Twierdzenie: ,nie moze dazyé“ nic nam przeto nie moéwi
i dlatego bytoby dziwactwem 2z naszej strony uchwale te
zwalczac.

Istotna formuta pytania winna by¢ postawiona inaczej,
mianowicie: czy moze socjalna demokracja przy punkcie
.udziat we wiadzy rzedowej w tonie spoteczenstwa burzua-
zyjnego“—przeprowadzi¢ linie demarkacyjna, oswiadczywszy:
do tego miejsca i ani kroku dalej? Czy moze ona w tej
sprawie, na podobienstwo papiestwa rzymskiego ustanowic
spizowg formute: non posumus. Czy tez nie wynika
logicznie z jej dziatalnosci parlamentarnej, ze demokracja so-
cjalna powinna by¢ przygotowana na to, azeby w pewngj
chwili wzig¢ na siebie wszystkie niedogodnosci, zwigzane
z udziatem w rzadach mieszanych? Zaréwno kongres Pa-
ryski, jak i Amsterdamski starannie unikaty wyraznej odpo-
wiedzi na to pytanie.

Niewatpliwie, tak nalezato postgpi¢; albowiem odpo-
wiedz, bezwzglednie przeczaca, skazataby socjalng demo-
kracje w wypadkach wielkich przesileh spotecznych na smut-
ng konieczno$¢ zdeptania nogami zywotnych interesow klasy
robotniczej i zniweczenia ciezkiej pracy dziesigtek lat.

Zagadnienie podobne moze oczywiscie powsta¢ jedy-
nie w krajach, w ktérych istotnie panuje parlamentaryzm
t j. tam, gdzie decydujgca wladza rzgdowa nalezy na pod-
stawie konstytucji do reprezentacji ludowej; pozatem moze
ono wytoni¢ sie wszedzie przy powstawaniu rzadéw rewo-
lucyjnych. W krajach zas, gdzie wladza rzgdowa nie zosta-
je zatwierdzona przez parlament, wstgpienie socjalisty do
rzadu w zwyklym czasie jest niczem innem, jak przejsciem

n ;B er nStein.—Piii-lamentaryzm a Socjalizm. 5.
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do szeregOw biurokracji (urzednictwa). Socjalista
taki przez to sarno przestaje by¢ cztonkiem partji. Pytanie
to uwzglednia tedy, badz postepowy rozwoj polityczny, badz
sytuacje rewolucyjng. Nadto pytanie zawiera przypuszcze-
nie, ze przeciwko sobie istotnie stojg dwie wrogie grupy:
partja lub koalicja przedstawicieli intereséw reakcyjnych
i szereg partji, mniej wiecej wytrwale bronigcych postepu
politycznego. Tylko w takich warunkach przedstawiciele
odtamu mieszczanskich czynnikéw postepowych zaofiarujg
socjalistom wziecie udzialu w skiadzie rzadu. W takich wa-
runkach socjalisci moga, jak to sie zresztg juz zdarzylo we
Francji, oswiadczy¢ radykalistom: ,my pozostajemy po za
rzadem, lecz bedziemy was popierali przeciwko koalicji re-
akcyjnej o tyle, o ile wy istotnie zamierzacie przeprowadzié
okreSlone reformy, i, o ile bedziecie pozatym w stosunku
do robotnikéw stosowac taktyke lojalng i uprzedzajaca.”
Moze to na pewien czas wystarczy¢, a nawet nie by¢ poz-
bawionem pewnych korzysci; lecz w rzeczywisto$ci, nawet
w takim wypadku, socjalna demokracja nabiera cech partji
rzadowej. Wszelako im bardziej zaostrzajg sie przeciwien-
stwa, tern natarczywiej moze si¢ wytoni¢ konieczno$¢ od-
stgpienia od tego biernego stanowiska i wziecia udziatu
w rzadach, celem spozytkowania wiasciwych socjalnej demo-
kracji zdolnosci do stanowczych zarzadzeh. A zdarza sie
czesto w dziejach, ze zostajga wytworzone dzieta, ktérym
sgdzono odegra¢ role taranéw lub szaricbw w rozwoju spo-
tecznym,

W dokonywanych przeobrazeniach spotecznych sita
polityczna nie jest jedynym czynnikiem, lecz moze ona je po-
teznie przyspieszy¢ i uwolni¢ ludzkos$¢, a w tym wypadku
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I klase robotniczg, od wielu klesk, od niszczacej i wyczer-
pujacej walki. Jezeli socjalna demokracja przez wstgpienie
do rzadu moze zdoby¢ moznos$¢ przeprowadzenia odpowied-
nich zarzadzen, to pytanie nasze nalezy sformutowaé juz nie
tak, jak poprzednio: ,czy mamy prawo uczyni¢ to tubowo?*
—Ilecz inaczej: ,czy mamy prawo to lub owo lekcewazy¢?"
Jezeli polityka nie jest sprawag nastroju, to niepodobna od
niej odgraniczy¢ poczucia oddowiedzialnosci za te odrobine
wiadzy, ktérg sie posiadato; nastepuje chwila, kiedy oko-
licznosci zawotaja do nas: oto potega, ktorej tylko nieudol-
ny kierownik nie spozytkuje!

Stanowczy zakaz przyjecia udzialu w rzadach miesza-
nych réwnatby sie przepisowi, zalecajgcemu przy wszelkich
okolicznosciach, przektada¢ wygode partji ponad interesa,
dla ktérych partja istnieje. Prdcz tego, sprzeciwiatoby sie
to naszemu pojeciu o spoteczenstwie, jako o0 organizmie
rozwijajgcym sie, Kongres amsterdamski omal, ze nie po-
petnit takiego btedu. W pierwszym punkcie wymienionej
uchwaly powiedziane jest, Zze ,socjalna demokracja odma-
wia wszelkich srodkéw, majgcych na celu utrzymanie u wia-
dzy klase panujaca. Nie bylibySmy takiemu postawieniu
kwestji przeciwni, gdyby spoteczeristwo istotnie sktadato sie
tylko z dwuch klas, ugrupowanych w dwa wielkie stron-
nictwa. Lecz podobnego stanu rzeczy nigdzie nie zauwaza-
my; szczeg6lnie w krajach, bardziej postepowych, rozwdj
spoteczny nigdzie nie przejawia daznosci do podobnych
ostrych przeciwiehstw. W wiekszosci parlamentow, socjalisci
musza sie decydowa¢ w wyborze pomiedzy grupg partji
mieszczansko-radykalnych, a partjami plutokratyczno-feudal-
nemi z sprzymierzonymi z niemi burzua. Jezeli okolicznosci
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sktadajg sie tak, ze radykalisci mieszczanscy z socjalistami
tworza wiekszos¢, dzieki ktérej zostaje powotane do zycia
ministerstwo postepowe, to socjaliSci ustawicznie odmawia-
jac srodkow, skiadajgcemu sie, badz co badz, z czynnikéw
nieproletarjackich rzadowi,—sprzyjaliby, wobec istniejgcych
przepisow parlamentarnych, jedynie powrotowi do wiladzy
ministerstwa feudalno-plutokratycznego; oczywiscie czyniliby
to dlatego jedynie, aby przy pierwszej okazji przyczyni¢ sie
do jego upadku. Lecz kazdy, kto wyjasni sobie podobng
sytuacje, zmuszony bedzie przyzna¢, ze podobna gra poli-
tyczna, kilkakrotnie ponawiana, musi niechybnie ponie$¢ po-
razke, ze wzgledu na zawartag w niej niedorzecznos¢. Moz-
na, nie obawiajgc sie zarzutu odgrywania roli proroka, z ca-
ta pewnoscia powiedzie¢, ze sami wyborcy potozyliby kres
takiej grze. Nie mozna przez dhtuzszy czas bezkarnie ponie-
wiera¢ interesami wielkiej klasy, jakkolwiek bytyby szacun-
ku godne zasady, w imi¢ ktérych to sie czyni.

Parlamentaryzm, powtarzamy, posiada swoje okreslo-
ne prawa rozwoju. Stronnictwo lub grupa stronnictw moze
unikng¢ ich wplywow, pozostajgc po za parlamentem, lecz
nie moze ono, wstgpiwszy do parlamentu i przyjmujac udziat
w jego pracach, na dluzszy czas uwazac sie za stojgce po
za sferg dziatania tych praw; moznaby tu powtorzy¢ za Me-
fistofelesem:

Wolni jesteSmy w pierwszym,
Niewolnikami—w drugim.

Nie nalezy wszakze bra¢ tragicznie to ,niewolnictwo.”
Nie jest ono wecale gorszeni, niz nasza zalezno$¢ od okres-
lonych praw natury; i z tego pojmowania wcale nie wyni-
ka, ze powinnismy sie wyrzec naszej istoty. Najlepiej Swiad-
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-czy o tern chyba historja dziatalnosci parlamentarnej socjal-
nej demokracji niemieckiej do dnia dzisiejszego. Jest to
historja nieustannych uchybien przeciw zasadom taktycznym,
uchodzacym dawniej za nieztomne prawdy. Nie bylo ani
jednego odchylenia od pierwotnie zakreslonej drogi, ani je-
dnego wystgpienia z granic Scistego politycznego odosob-
nienia—od ktérych nie spodziewano sie w swoim czasie
rozktadu partji i ktérych nie potepiono w ptomiennych
uchwatach. Niemniej przeto, socjalna demokracja, rozras-
tajgc sie ciagle, czasem nawet wilasnie, dzieki tym uchybie-
niom, stoi w szeregach bardziej zwartych i walczy o cele,
bardziej wyrazne, anizeli kiedykolwiekbadz przedtem; nato-
miast, zastanawiajac sie blizej nad dawnymi okresami ru-
chu,—przekonywujemy sie coraz bardziej, ze nigdy nie byta
ona tak zawarowang od niebezpieczenstwa stania sie ofiarg
szarlatanéw i awanturnikéw, jak obecnie, kiedy w Niem-
czech np. posyta dla dziatalnosci parlamentarnej, catg armje
swoich cztonkéw do wielkich i matych instytucji repre-
zentacyjnych Rzeszy, Panstw i gmin.



XL

Szlaki przysztosci.

Rozprawe niniejsza nalezatoby zaopatrzy¢ w kilka uwag
o istocie parlamentaryzmu. Wszelako parlamentaryzm, po-
dobnie jak Panstwo, jest instytucja, podlegajaca rozwojowi,
—instytucja, ktéra w rozmaitych czasach wykazywata i wy-
kazywaé bedzie rozmaite oblicze. Z tego wzgledu mozna
jedynie omawia¢ poszczegélne formy, w ktérych sie prze-
jawiat parlamentaryzm; jego og6lna zasada za$: ciato, po-
chodzace z wyboréw z uposazonymi w prawa prawodaw-
cze i administracyjne przedstawicielami istoty spoteczne]
—nie wymaga szczegblnego wyjasnienia.

Jednakowoz uwazamy za stosowne skresli¢ krotki za-
rys warunkow historycznych parlamentaryzmu — jego zew-
netrznych objawoéw i weAnetrznych czynnikéw jego roz-
Woju.

1—Parlamentaryzm nalezy odrdéznia¢ od zgromadzenia
ludowego t. z. od zgromadzenia wszystkich dorostych mez-
czyzn, lub przynajmniej w'szystkich ojcéw rodziny, regular-
nie lub w miare potrzeby zwotywanych, dla oméwienia
zbrojnych i innych przedsiewzie¢, dla wymierzenia spra-
wiedliwos$ci Ilub—w okolicznosciach bardziej przyjaz-
nych—w celach prawodawczych. Podobne zgromadze-
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nia spotykamy niemal u wszystkich naroddéw na szczeblu
utworzonej gminy rodowej, a czasami réwniez w okresach
przejsciowych od zwigzku rodowego do Panstwa. Istotg
roznicy, zachodzgcej pomiedzy parlamentaryzmem a zgro-
madzeniem ludowym, jest ta okolicznos¢, ze przy parla-
mentaryzmie z prawa udzialu w omawianiu i uchwalaniu
spraw korzystajg jedynie delegowani, lub ograniczona sfera
mezow honorowych lub innych os6b uprzywilejowanych.

2.—O0graniczenie ilosci o0sbéb, przyjmujacych udziat
w omawianiu spraw spotecznych, staje sie nieuniknionem
z chwilg, gdy ludnos¢ liczebnie przekroczyta pewng granice
i, gdy, wskutek bardziej rozwinietego zycia gospodarczego;
sprawy podlegajgce omoéwieniu, nabierajg charakteru bar-
dziej ztozonego.

Istnieje pewien kres, zarbwno pod wzgledem skiadu
liczebnego, jak i ze wzgledu na istote omawianych spraw,
—po za ktérym zgromadzenie ludowe, jako organ prawo-
dawczy lub administracyjny, nieuniknienie traci swojg racje
bytu; wystepujg rozmaite utomnosci, ktére prowadza, badz
do rozktadu spoteczenstwa, badz do tyranji.

W najlepszym wypadku wytania sie koniecznos¢ utwo-
rzenia sktadajacego sie z delegowanych, bardziej scistego zgro-
madzenia dla rozpatrzenia tych spraw, ktére dotychczas byty
omawiane bezposrednio przez zgromadzenie ludowe. W tych
SciSlejszych zgromadzeniach, z ktéremi spotykamy sie juz
w Panstwach starozytnosci, pozniej zas w rapublikach miej-
skich wiekéw $rednich, zawarte juz sg wszystkie podstawo-
we czynniki parlamentaryzmu wspoétczesnego. Poczatkowo
nie opierajg sie one na zasadzie wyborczej, lecz na powa-
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dze—stanowig rade starszych lub ,ojcéw*“ tj. przedstawicieli
rodéw lub zwigzkéw rodowych.

Dopiero, w miare zrdéznicowania sie ludnosci, gdy
nastepuje rozklad zwigzkéw rodowych, lub gdy, obok ple-
mion rdzennych i z pekni praw korzystajgcych, zdobywajg
znaczenie czynniki przybylcze, — wylania sie daznos¢ do
zastgpienia, ograniczenie, lub dopetnienia zgromadzenia po-
wag przez jaki§ organ wyborczy. W pewnych wypadkach
organ wyborczy zostaje ustanowiony obok poprzedniego
i to zgromadzenie z wyboréw, wczesniej lub pdzniej, za-
mienia sie w prawdziwy parlament.

3. — Zasada przedstawicielstwa juz w starozytnosci
napotyka przeszkode w opierajacej sie nasile zbrojnejwro-
giej dla niego monarchji. Gdzie monarchja zostaje utrwa-
lona, tam przedstawicielstwo ludowe Ilub stanowe zanika;
zostaje ono, badz zwyczajnie zniesione, badZ tez skazane na
ztudne istnienie i zamiera samo przez sie. Monarcha rzg-
dzi przy pomocy hierachji urzedniczej. Podobne zjawisko
zauwazamy w koricu wiekoéw $rednich na przykladzie standw
feudalnych; ustepujg one wszedzie miejsca absolutystycznym
monarchom, krélom lub drobnym ksigzetom. Lecz w An-
glji juz w wieku XIIl szlachta domaga sie od nielubianego
przez lud kréla Jana ,Wielkiej Karty* (Magna Charta), mo-
ca ktérej caly szereg podatkéw uzaleznia sie od regularnie
zwotywanych zgromadzeh przedstawicieli szlachty i ducho-
wienstwa. W tym samym stuleciu do zgromadzen tych zo-
stajg powotani rowniez przedstawiciele hrabstw i miast; za$
w roku 1295 po raz pierwszy zbiera sie regularnie ustano-
wiony parlament, skiadajacy sie z trzech stanéw: wyzszej
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szlachty, duchowienstwa i szlachty drobnej (,gentry®).
W pierwszej potowie X1V stulecia przedstawiciele hrabstw
i miast czyli gmin—co m m o ns—rzasiadajg oddzielnie od
przedstawicieli szlachty i duchowienstwa—,lords.“ W poto-
wie XV wieku znaczenie izby gmin zaczyna przewyzsza¢ zna-
czenie izby pandéw (lordow). Wiadza krélewska, ktéra przy
pomocy wzmozonego nha sitach mieszczanstwa, ztamata po-
tege rozdzieranej wewnetrznemi wasniami szlachty,—wkrot-
ce potym spostrzega w izbie gmin nowego niebezpiecznego
wroga zakuséw samowiadczych; w wieku XVII  wybucha
walka i, zanim zostata zakonczona, parlamentaryzm zdotat
utrwali¢ swojg przewage nad wiadzg krolewska, izba gmin
zas—nad izbg lordow. W XIX stuleciu stopniowo zachodzi
wzmozenie sie wiladzy i demokratyzacja izby gmin.

Pierwotnie, w starozytnosci, parlament powstat z ko-
niecznosci ograniczenia bezposredniego samorzadu ludu;
w okresie po-$redniowiecznym parlamentaryzm powstaje
wszedzie z koniecznosci ograniczenia wtadzy krdlew-
skiej, wiladzy szlachty, a p6zniej wiadzy plutokracji.

4—Ta dwoista whasciwosé parlamentaryzmu jest obec-
nie jego cecha, istotng we wszystkich krajach.

Wszystko, co rozwijato sie w Anglji na przestrzeni
szesciu wiekéw, w innych krajach, po diugotrwatem pano-
waniu absolutyzmu, dokonanem zostatlo w ciggu jednego
stulecia, a nawet kilkudziesieciu lat. Parlamentaryzm wyste-
puje, z jednej strony, jako wyzwoliciel, z drugiej—jako wiad-
ca, i, w zaleznosci od podstaw, na ktorych sie wspiera, mo-
ze by¢ wiladcg zepsutym i wyzyskiwaczem. Kiedy Lothar
Bucher opisywat parlamantaryzm angielski, nawet izba gmin
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sktadata sie przewaznie z wiascicieli rolnych, w wiekszosci
swej wybranych przez drobne, srednie i wielkie mieszczan-
stwo; polityka jego byta bardziej skierowana przeciwko de-
mokracji, niz przeciwko monarchji. Lecz parlament, wybie-
rany nawet na podstawie demokratycznej zasady wyborczej,
rowniez stanowi ograniczenie samorzadu demokratycznego.

5—Tam, gdzie parlamentowi przeciwstawia sie silna
wiladza centralna, ktéra mianuje ministrow niezaleznie od
parlamentu, gdzie, wobec tego, parlament moze wywrze¢
wplyw decydujacy jedynie swojem prawem v et o,—tam pow-
stawanie stronnictw wykazuje dgzno$¢ odsrodkowa, t. z. da-
zy ono do podziatu partji i do wytworzenia wszelkiego ro-
dzaju odosobnionych drobnych grup. W bardziej rozwinie-
tych, pod wzgledem gospodarczym, krajach, tendencje te
krzyzuje i tamuje wielka walka klasowa socjalistycznie zor-
ganizowanej Kklasy robotniczej z partjami burzuazyjnemi.

Lecz w tych krajach, w ktorych rzad mianowany jest
przez parlament, gdzie wladza centralna jest bagdz wykonaw-
czynig woli parlamentu, badz nie posiada absolutnego veto
przeciwko jego uchwatom—tam w ugrupowaniu sie stron-
nictw daje sie zauwazy¢ dazno$¢ dos"odkowa, t z. tworzg
sie wielkie stronnictwa koalicyjne, ktére kolejno zamieniaja
sie u steru rzadow. Wszelako i ta podstawowa daznosé,
krzyzujac sie z drugorzednymi pradami, moze do tego stop-
nia ostabng¢, ze przez dluzszy czas nie moze by¢ mowy
0 parlamentarnym rozwigzaniu wiekszosci rzadowej. W ta-
kim wypadku, przeciwko stronnictwu rzgdowemu, lub rza-
dowej koalicji zbyt diugo trwajgcej u wiadzy, wystepuje za-
zwyczaj cate mnostwo wiekszych i mniejszych partji.
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Bez mniej lub wiecej diugotrwatego istnienia wielkiego
stronnictwa lub koalicji niemozliwym jest parlamentany
system rzaddow.

0,—"Parlamentaryzmowi moze by¢é przeciwstawiony,
z jednej strony, system rzadow osobistych (monarchja ab-
solutystyczna, samowiladcza, ograniczona monarchja, ceza-
ryzm) lub opierajgca sie na przemocy wiadza oligarchiczna.
Z drugiej strony parlamentaryzmowi moga by¢ przeciwsta-
wione—nie bezposrednie rzady ludowe, ktére moga go jedy-
nie uzupetnié¢, lecz rozwigzanie wiadz centralnych lub podpo-
rzagdkowanie takowych uchwatom zwigzkéw miejscowych
lub zawodowych. Jedno i drugie mozliwem jest tam, gdzie
niema ani wielkiej, ani ostrej walki klasowej, to znaczy—tam
gdzie niema, albo wdweczas, kiedy juz nie bedzie przeciwien-
stwa wielkich intereséw kapitalistycznych z interesami wiel-
kich, nieposiadajgcych klas ludowych.

Bedzie to musiato z koniecznos$ci nastagpi¢
w wspotczesnych krajach cywilizowanych z chwilg, gdy be-
da one odpowiadaty wymienionym warunkom. W miare
tego, jak stabnie napiecie przeciwienstw klasowych, na wi-
downie wystepuja interesy miejscowe lub zawodowe—od-
dzielnie lub razem wziete—i w ten sposOb staje sie nieod-
zownem i nieuniknionem stopniowe przeksztatcenie Panstw
scentralizowanych na Panstwa demokratyczne, to znaczy
zorganizowane u dotu na podstawie organizacji federacyj-
nych. Rozwéj w tym Kierunku jeszcze bardziej sie wzmoze,
w miare zaniku ucisku narodowos$ciowego, co mozna prze-
widzie¢ z catg pewnoscia, przyjmujagc pod uwage coraz bar-
dziej rozwijajgcg sie komunikacje miedzynarodowsg i przyz-
nanie samorzadu narodom kulturalnym. W dalszym poste-
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pie tego rozwoju partje polityczne tracg swe znhaczenie,
a wraz z niemi zanika istota catego parlamentaryzmu.

7—Parlamentaryzm zjawia sie poraz pierwszy z chwi-
la, gdy sie zaczyna rozcztonkowanie gminy na zwigzki ro-
dowe, i rozwija sie, w miare zrdzniczkowania klasowego
w tonie tych zwigzkéw i po za nimi; lecz najzupetniejszy
wyraz znajduje on w spoteczenstwie o jaskrawo zarysowa-
nych przeciwienstwach klasowych. Podobniez winien on
zanikng¢ wraz z zanikiem istoty klasowosci. Klasa robotni-
cza moglaby przez czas jaki$ rzadzi¢ przy pomocy parla-
mentu, wszelako, skoro zdobedzie ona warunki, niezbedne
dla utrwalenia swej przewagi na diuzszy czas, nie pozosta-
nie jej nic innego, jak catkowicie usuna¢ wszystkie formy
polityczne, z ktéremi zwigzane jest jedynie panowanie
polityczne. Z tego wzgledu rzec mozna, ze parlamentaryzm
jest wylgcznym systemem rzadOw posiadajgcej
burzuazji czyli inaczej, instytucja, wlasciwg kapitali-
stycznemu ustrojowi spotecznemu.
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