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Les documents of”ciels
sur les origines de la Guerre

L’apparition du premier volume de Touvrage entrepris par
la Commission franeaise de recherche des documents diploma-
tiques sur les origines de la guerre de 1914 a Tavantage de
mettre fin & la singuliere Campagne faite depuis plusieurs an-
nees dans les pays neutres, et meme en Amerique, pour jeter
la suspicion sur la France. On la montrait repugnant a devoiler
le contenu de ses archives parce qu’il devait lui 8tre defavo-
rable. Chez beaUcoup de gens, cette insinuation avait pris le
caractere d’une opinion ferme; car, comme Tobservait deja
Montesquieu, « il y a des choses que tout le monde dit parce
gu’elles ont ~te dites une fois ».

On peut reconnaitre des I’abord et sans embarras que
les publications des documents diplomatiques dans les trois
pays d’Europe oii elles ont ¢te le plus recemment faites ou
mises en train (Allemagne, Angleterre, France) (1) ont un trait
commun. Les Allemands, a qui revient Tinitiative et qui ont
meme voulu donner aux autres gouvernements un exemple
a suivre (2), ont entendu prouver, grace a la documentation
recueillie, que la paix a toujours etd I'objectif de la politique

(1) En 1922, les Soviets ont publié (en russe) des MLLEériaax pour servtr
a I’histoire des relations franco-russes 1910-19H. Mais c’est une publication
d’6tendue restreinte et en rapport principalement avec le but de propagande
antitsariste vi3é par le gouvernement sovietique. — L’ltalie se propose de
publier les documents sur la politique extdrieure de ee pays depuis la
fondation du royaume (1861) jusqu’au mois de mai 1915, c’est-a-dire jusqu’l
I’intervention dans la guerre mondiale. Le projet a ¢t¢ anmoncé dans Messa-
gero (9 mai 1927). Voir & ce sujet Revue d’Hisioire de la guerre mondiale,
octobre 1927, p. 408.

(2 M. Stresemann a dit formellement dans un discours du 16 d¢-
ccmbre 1923, Voir Archiv fur Politik und Geschichte, Janvier 1924, p. 8.
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de leur pays. Les Anglais et les Franeais, croyant avoir de
bonnes raisons d’emettre la menie pretention, se devaient
d’autant plus de repondre a la suggestion allemande qu’elle
emanait d’une Allemagne expressement desireuse de se de-
charger, au moyen des revelations de ses archives, de la
responsabilite politiqgue que I'art. 231 du traite de Versailles
fait peser sur eile. Tout en ¢cartant la question de I'art. 231
qui n’est pas ici notre objet, nous pouvons admettre que les
trois publications sont destiaees non seulement a servir Ihis-
toire, mais aussi a ©clairer sans retard I’opinion universelle
sur les conditions ou la guerre a delate, a faire la lumiere
sur un problem© immediat (1). En ce sens, toutes trois ont,
guoique a un degre different, un caractere politique, resultat
fatal de Iintention dans laquelle a ¢te coneue la premiere
en date, celle des Allemands.

Qu’on nous permette toutefois de négliger ce point de vue,
comme etant subaltern© en fait. Ici ce n’est pas Iintention
qui Importe, mais I’execution. Notre seul dessein est done
d’examiner la methode des recueils publies, sans prejuger
les conclusions que les historiens en pourront tirer. Le prin-
cipe auquel nous nous attachons, et qui nous semble essentiel
surtout dans un sujet brOlant, est celui de la difference ©ntre
I’editeur d© textes €t Ihistorien. Les deux personnages
peuvent ¢videmment coexister dans un seul, et il Cst d’emi-
nents histori©ns qui ont ete a la fois I'un et l'autre. Mais
la mission propre de rediteur Cst autre que celle de P’historien.
C’est a rhistorien seul qu’il appartient d’interpreter sous
sa responsabilite les documents produits, de les comparer ©ntre
@ux, d’expliquer par eux renchainement € la complexite des
faits.

L’unigue question qui se pose a nous est dO© savoir i
les publications, a quelque sentiment intime qu’elles doivent

(D Voir & ce sujet les reflexions de M Mendelssohn-Bartholdy (Euro-
paische Gesprache, juillet 1926) ; « Notre devoir ¢tait d’achever ce recuell
pendant que le monde etalt encore ébranlii par la violence de la guerre ».
M Thimme (lbid., aodt-septembre 1927) nous apprend que le plan primitlf
ne comportait que 3 volumes et devait éire exésmié dans un ddai de 4 mois :
cette bate prouve que, dfes Torigine, on se proposait pour but d’influer
immédiatement sur l’opinion. La pr~ace de la récemie ¢dition abrégée de
la Grosse Politik conflrme Timportance de cette préoccupation dans |’esprit
des editeurs allemands. — D’autre part, I’introduction de la publication fran-
ealse fait connaltre que, quoique 1'année 1871 soit le point de départ adopts,
on n’a pas voulu dIfférer jusqu’a leur place dans I’ordre chronologique la
mise au jour des documents de la période 1911-1914.



DOCUMENTS OFFICIELS SUR LES ORIGINES DE LA GUERRE 5

leur naissance, répondent bien a leur but essentiel ; renseigner
exactement et completement les historiens, les mettre en
mesure d’exercer leur jugement sur des sources sinceres, pre-
sentees exclusivement de fagon a produire toute leur efficacite
de temoignage, sans sollicitation des textes.

La tache de Tediteur etant ainsi delimitee, on comprendra
que des reserves soient a faire sur le voeu de M. Fr. Thimme
{Europdische Gesprache, aolt-septembre 1927), souhaitant
qgue la publication franeaise s’inspire de « Tesprit de Lo-
carno » Nous pensons comme lui que I'esprit de Locarno
est superieur a celui de Sedan, de Sadowa ou d’lena; mais
Tun et l'autre esprit nous paraissent choses egalement etran-
geres a une edition de documents, qui doivent apparaitre
purement et simplement dans leur nudite, dont les historiens
sauront commenter I’eloguence. On en pourrait dire autant de
I’esiprit de la « Kriegsschuldfrage ». La litteralite des textes,
sans addition exterieure de fard et de tendance, voila I'ideal :
il est humble, mais sa fecondite est en raison directe de son
humilite.

La publication allemande ayant ete lancee un peu comme
un defi par la presse, et meme par les animateurs de la poli-
tique, a subi des critiques, suscite des poKmiques, qui ont
rendu le service (entre autres) de bien faire apparaitre les
points de detail de la question generale de methode qui nous
interesse : c’est a ce litre et dans cette mesure que nous
nous refererons eventuellement aux arguments de cette dis-
cussion (2).

(1) M ne sera pas inutile de donner ici la blbliographie des articles aux-
quels nous faisons allusion.

TnIMME (Fr.). — Discours prononcé¢ le 13 juin 1922 k la Deutsche Gesell-
schaft 19H & I’occasion de la publication de la « Grosse Politik » (paru
dans Preussische Jahrbiicher, juillet 1922).

Le Meme — Die Aktenpublikation des Auswartigen Amtes und
ihre Gegner (article paru aprés la publication de la 3« série de la « Grosse
Politik » dans Archiv fiur Politik Und Geschichte, juin-juillet 1924).

(Ces deux Berits ont &éié réiTpriTés dans : Die Aktenpublikation des Aus-
wartigen Amies. Beitrdge zu ihrer Entstehungsgeschichte. Berlin, Deutsche
Verlagsgesellschaft fur Politik und Geschichte, 1924, in8<, 60 p.)

Lheritier (Michel). — Les documents diplomatiques allemands sur les ori-
gines de la guerre, 1871-1908. Etude critique & propos de la politique alle-
mande dans ses rapports avec la Gr”ce. (Parue dans Revue d'histoire de la
Guerre Mondiale, avril 1926).

Mendeessohn Bartholby. — Kleine Missverstandnisse Uber eine grosse
Publikation (dans Europdische Gespréche, juillet 1926).

Lajusan. — Le recu'eil « Die Grosse Politik » : une lacune 3inguiiére
(dans Revue d’histoire de la Guerre Mondiale, juillet 1927).
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l. La date INITIALE

Il 'y avait une question prejudicielle & resoudre, celle de la
date & prendre pour point de depart. Les editeurs anglais
ont adopte celle de 1898; les editeurs allemands et franeais,
celle de 1871.

MM. Gooch et Temperley semblent s’etre places princi-
palement au point de vue anglais. L’annee 1898 marque la
fin du « splendide isolement » de la Grande-Bretagne; alors
commence une evolution qui, apres I’echec des pourparlers
anglo-allemands, conduira I’Angleterre & TEntente cordiale
de 1904. Les resultats de cette politiqgue apparaitront d’une
faeon eclatante au cours des evenements de juillet-aout 1914,
& la fin de la troisieme period'e de I'histoire de la politique
continentale anglaise. La position geographique en meme
temps que Tattitude politigue de I’Angleterre expliquent la
decision des editeurs des « British Documents ».

La conception allemande et la conception franeaise different
de Tanglaise. Quelle est la raison du choix, qu’elles com-
portent, de I'annee 1871? Par lui se trouve d’abord eliminee
I’idee d’une restriction, qui eut ete possible, admissible, aux
evenements dont I’effet sur I’explosion de la guerre fut direct:
dans ce cas, il elt fallu partir de I’attentat de Serajevo. Les
origines de la guerre eussent ete ainsi entendues comme les
« origines immediates », titre que M. Renouvin a legitime-
ment donne & son livre en le cernant par les etroites limites
Cihronologiques d’un petit nombre de semaines. Mais les
Allemands, sous I'influence de I’esprit de causalite, ont ete
amenes & depasser les evenements qui ont directement deter-
mine la guerre, & remonter de proche en proche jusqu’a
I'annee 1871 et au traite de Francfort ; en Sorte que leur
publication concerne les 43 annees qui separent la guerre
franco-allemande de la guerre mondiale.

Autlard. — Avant-propos de La politique exiérienre de I’Allemagne, 1.870-
1MI. Tome 1ler, Paris, Costes, 1927, in8<.

(Publications de la Soci™¢ de I'Histoire de la Guerre.)

Bourgeois (Emile). — Les Archives d’Etaf et Venqu'ete sur les origines de
In Guerre Mondiale (dans Revue Hisforique, mai-luin 1927).

Lettres ¢changées entro MM. Aulard et Emile Bourgeois & propos du
precedent article. (Revue Historique, juillet-aot 1927.)

TwmmE (Fr.). — Franzosische Kritiken zur deutschen Aldenpiiblikafion
(dans Europaische Gespréache, aolt-septembre 1927).

Le MAVE — Die franzdssische Uebersetzung der deutschen Aktenpubli-
kation (dans Kriegsschuldfrage, septembre 1927).
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Un tel exemple ne pouvait manquer de s’imposer aux edi-
teurs franeais." Mais ils ont ete mus par une raison plus
fondamentale : c’est Timportance historique de la date de
1871. A partir de lannée 1871, Thistoire a subi une trans-
formation profonde; on a pu dire que la guerre franco-alle-
mande a « bouleverse » la politique europeenne, en creant
I’Empire, couronnement de l'unite allemande, et en donnant
Toccasion a Tunit¢ italienne de s’achever. D’autre part, peu
de mois avant le traite de Francfort, la conference de Londres
avait leve les restrictions imposees par le traite de Paris aux
droits de la Russie dans la mer Noire et produit une situation
nouvelle dans le Proche-Orient. Desormais la recherche de
requilibre par des systemes paralleles d’alliances, les luttes
d’armements, les rivalites economiques, vont changer peu a
peu la figure de IEwurope. Les theories hypernationalistes
(pangermanisme, panislamisme, panslavisme) exerceront une
action qui tantot determinera, tantdt embarrassera Tactiyito
diplomatique des gouvernements. La Welpolitik, grosse de
consequences, haitra du desir, du besoin d’expansion hors
d’Europe, Il serait aise d’insister; mais telle est I’evidence des
choses qu’elle ne requiert pas, pour s’imposer, un tableau
precis de la politique des Etats europ6ens depuis 1871, et
gu’une indication sommaire suffit.

Etait-il des lors necessaire d’invoquer, comme l'ont fait
les editeurs allemands, la tendance des ecrivains franeais (die
Neigung der franzdsischen Publizistik) a faire deriver la res-
ponsabilite allemande dans la guerre mondiale des efforts
de Bismarck (1) vers une hegémonie europeenne, 6u TéTe
universelle? On ne voit, d’ailleurs, pas bien si des historiens
franeais sont vises par I’expression un peu vague de « Pu-
blizistik ». On ne saurait dissimuler a nos collogues allemands
gue nous avons entendu donner une autre interpretation de
I'ampleur de leur programme; la void. Les documents sur
I’explosion de la guerre (Deutschen Dokumente zur Kriegs-
ausbruch), les documents Kautsky, comme on les appelle
couramment, ont montr§ le gouvernement de Berlin en mau-
vaise posture au cours des semaines de juillet 1914; le terrain
des « origines immediates » se trouvant lui etre defavorable,
I'idee est venue d’en reduire rimportance, de detourner I’at-

(1) Cest ce que M. Thimme dit aussi dans son discours du 13 juin 1922
& la Deutsche Gesellschaft 19ii.
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tention du public vers le passe le plus lointain; les semaines
finales sont ainsi comme noyces dans Timmensite oceanique
des flots s’ecoulant a travers plus de 40 annees. Nous ne
doutons pas que les ~diteurs allemands ne puissent, en ce
qui les concerne, dementir ce calcul. Mais le choix de annee
1871 se justifiait trop bien historiquement pour que la conta-
mination d’une intention pol™*mique eut pu lui etre epargnee.

Il. Le Titre

La grande extension des limites chronologiques de la publi-
cation a fait hésiter les editeurs allemands sur le titre a lui
donner (1). lls ont d’abord pense a un titre analogue a celui
des Documents Kautsky, savoir ; « Die Deutschen Doku-
mente zur VVorgeschichte des Weltkrieges ». lls y ont renonce
parce que ce libelle aurait fait supposer que I'ouvrage devait
contenir, lui aussi, toutes les pieces des archives, et parce que
supprimer Iarticle genant « die » aurait eu Tinconvenient
contraire, celui de restreindre la portée de la publication. De
I& le titre definitif : « Die grosse Politik der europdischen
Kabinette ».

Mais ce scrupule de conscience les a fait tomber d’un
danger dans un autre : leur formule est un peu trompeuse.
Si les textes qu’ils publient sont sans contredit un temoignage
precieux pour Thistoire de la politique europeenne, ce temoi-
gnage est tout de meme subordonn$ au point de vue unilateral
des diplomates allemands. En realite, ce qu’il eclaire capita-
lement, c’est la politiqgue exterieure de TEmpire. Plus on
pratique le riche recueil que forme la « Grosse Politik », plus
on est frappe de la justesse du titre substitu¢ & I’original dans
la traduction franeaise (La politique extsrieure de rAllemagse).
Le libelle allemand qui est plus general laisse croire que les
documents publies dans ce recueil suffisent & donner une idee
juste de revolution politique.

L’objection que ces Messieurs se sont faite : que lI'expres-
sion die Deutschen Dokumente aurait paru equivaloir & la
promesse de procurer la totalite des pieces existantes, ne
s’impose nullement & Tesprit; en tout cas, lI'avertissement qui

It) Thimiro, Europdaische Gesprache, aolt-septembre 1927.
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a ete sagement place en tete de la publication suffit a détrom-
per rhistorien appele a utiliser le livre, lequel se donne pour
ce qu’il doit necessairement etre, une selection.

Nous avons le sentiment que si la question du titre avait
pu etre debattue d’avance entre les trois equipes d’editeurs,
nos collegues allemands se seraient ranges & I'idee d’un
libellé modeste, neutre meme, comme celui des publications
anglaise et franeaise (Bristish Documents, — Documents di-
plomatiques franeais); il est le plus exact, le moiiis aventureux,
il convient le mieux a un recueil de textes.

“l Le contenu

Si les trois publications se ressemblent par leur caractere
selectif, c’est que, comme les editeurs allemands s’en sont
vite rendu compte, la publication integrale de énorte masse
de dossiers et de pieces relatifs a une periode de 43 annees
etait chose impossible, et meme inutile. Quiconque a la pra-
tigue du travail d’histoire moderne et contemporaine n’en
saurait etre surpris. La locution courante « tout publier » ne
peut seduire que les personnes inexpertes. Elle exige une
correction ; il faut publier toute piece qui se rapporte au
sujet et qui a quelque importance. Telle doit etre la regie
directrice de lopéraiion forcément arbitraire, quoique indis-
pensable, qui consiste a determiner les documents a retenir
et les documents a eliminer. Aussi est-il essentiel que les
personnes investies de la dolicate mission d’arbitre remplis-
sent trois conditions : etre rompues aux methodes de Ihis-
toire, s’imposer a elles-m8mes la plus grande impassibility
sentimentale, n’avoir a subir d’autre pression que celle de leur
conscience intellectuelle.

Ces conditions ont ete remplies. MM. Mendelssohn-Bar-
tholdy, Friedrich Thimme, et Lepsius ont eu, nous n’en
doutons pas, le souci de leur independance scientifique.
MM. Gooch et Temperley ont maintenu intacte leur dignite
de savants, au point de declarer, dans la preface de leur
t. I, quils demissionneraient plutot que de ceder a I'in-
vitation d’omettre un document vital ou essentiel. Les histo-
riens professionnels charges par la Commission franeaise de
préparer les volumes projetes ont eu la plus complete latitude
de travail, sous la direction tres assidue de M. le recteur
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Charlety, president du Conseil de I’Universite de Paris, ancien
éiéve de Lavisse et d’Aulard, dont les ouvrages sur I’histoire
contemporaine de la France font autorite. Ils n’ont reeu
aucune instruction exterieure d’aucune sorte, rencontre aucun
obstacle moral; leur programme et leur methode, c’est de leur
unique et pleine initiative qu’ils les ont etablis.

a) Uetendue de Venquefe.

Deux questions dominent le choix des textes & publier
1" a-t-il ete possible aux preparateurs des recueils de con-
naitre au prealable tout ee qui existe? 2B comment ont-ils
procede & la distinction entre les pieces a faire connattre
et les pieces & n"gliger?

Pour repondre & la premiere question, ii faut observer
d’abord que les recueils comportent, par definition, plusieurs
categories de documents. A la base, ceux des ministeres des
Affaires etrangeres (Wilhelmstrasse, Foreign Office, quai
d’Orsay). Mais ces archives ministerielles risquent d’avoir des
lacunes, qui peuvent quelquefois etre comblees a I’aide des
pieces conservees dans les postes a I’etranger. Il est desirable
aussi que la correspondance personnelle des ambassadeurs
soit utilisee; e’est chose facile quand eile a eté remise a un
depot officiel; sinon, la consultation depend du bon vouloir
des families. Aux archives des Affaires etrangeres doivent
s’afouter celles de la guerre, de la marine et des colonies.

Examinons a cet egard les trois publications.

Les editeurs allemands ont eu & leur disposition tons les
dossiers de la Wilhelmstrasse, meme les plus secrets (ein-
schliesslich der geheimsten Urkunden). En dehors de ces docu-
ments diplomatiques, ils ont connu les actes de ra‘dministra-
tion coloniale, qui appartenait originairement a I’Office des
Affaires etrangeres. llIs n’ont pas eu aceSs aux archives mili-
taires; et nous savons par M. Thimme (1) qu’il a fait lui-
meme de vains efforts pour obtenir la publication des docu-
ments de I’etat-major allemand.

MM. Gooch et Temperley ont pu pousser leurs investiga-
tions plus loin. Outre les archives proprement dites du
Foreign Office, ils ont fait appel, & Toccasion, aux postes

(1) Européische Gesprache, aoiit-septembre 1927. Les dditeurs allemands

ont naturellement recueilli les piéces d’orl*ine militalre qu’ils ont trouv”es
dans les archives des Affaires ctrangSres.
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diplomatiques pour les completer ; c’est ainsi qu’ils ont
notamment eu recours a I’'ambassade de Paris pour les nego-
ciations anglo-franeaises de 1905, lls ont utilise les corres-
pondances personnelles des diplomates, dont les unes avaien
ete versees au Foreign Office, et les autres leur ont ete
communiqu$es par les families (1). lls ont cosuite les arc ives
du War Office et de TAmiraut¢, en particulier pour les con-
versations de 1906 entre Tattach§ militaire a Bruxelles, le
colonel Barnardistort, et le general beige Ducarne, les con-
versations analogues avec les autorites militaires franeaises,
les negociations navales avec la France.

Les editeurs franeais ont coneu leur tache de la manure
/a plus large. Les principes d’absolue independance dont la
Commission a entendu sMnspirer ont ete nettement affirres des
sa premiiere seance. Le president, M. Oharlety, a A
¢gard les assurances les plus formelles, conformes d ailleurs a
la volonte du Parlement et aux intentions du gouvernement. b
ces assurances, apres avoir ete officiellement communiquees par
M. Charlety, furent, le lendemain meme, publiquement preci-
sisees par M. Aulard dans un article du journal | CEiivre
(16 mars 1928). « Ce gu’il faut qu’on sache bien a I’etranger
comme en France, disait-il, c’est que M. Briand, ministre des
Affaires etrangeres, a assure la Commission qu’elle aurait
communication de tous les documents contenus non seulement
dans les archives proprement dites, mais dans les services du
Ministere, ainsi que dans les differents postes diplomatiques
et consulaires. Il sera demande aux ministres des colonies, de
la guerre et de la marine de nous ouvrir de meme” et sans
restriction, leurs archives. La Commission aura done a sa dis-
position tous les documents, et eile en publiera tout ce
qu’elle voudra Les cditeurs franeais ont depouille toutes
les pieces du quai d’Orsay, y compris les documents < re-
serves », e’est-a-dire ceux que la Direction politique, suivant
une tradition ancienne, juge necessaire de conserver par devers
eile. Lorsgu’ils ont constate des lacunes (d’ailleurs rares), ils
ont obtenu que des instructions pour recherches sur “place
fussent envoyees aux postes a letranger, et meme, a l’occa-
sion, renouvelees. Le chef de la Section historique de letat-

Elies sont asscz nombreuses : papiers de Joseph

mission & Berlin en 1906), etc...
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major, general Azan (lui-meme historien de talent), fait partie
de la Commission : il a reeu de ses superieurs le mandat de
faire rechercher les documents des archives militaires, que les
editeurs ont pu consulter sur place (1). Ces archives offrent
malheureusement certaines laciines; on sait qu’elles ont ete,
a deux reprises, evacuees en province pendant la guerre, et
qgue les circonstances de cette evacuation ont entrame la
destruction ou la perte de quelques dossiers. Les minis-
teres de la marine et des colonies ont egalement & la Com-
mission des representants intellectuellement qualifies; grace a
eux, toutes communications de pieces ont ete assurees (par
ex., celles qui concernent les accords navals conclus avec la
Russie et avec TAngleterre). L’enquete franeaise, on le voit,
a done ete aussi exhaustive gque possible.

b) Choix des documents.

Des milliers de documents examines par les divers groupes
d’editeurs, il faut maintenant se demander quels sont ceux qui
n’ont pas ete compris dans les recueils. A cet egard, e’est
de nouveau une double question qui se pose, suivant qu’il
s’agit d’omissions totales ou de suppressions partielles.

Il 'y a des omissions totales qui tiennent aux difficultes
de connaitre les pieces; nous en avons signale dans les trois
publications, et on a pu apprecier si dies auraient pu etre
evitees et dans quelle mesure. Il y en a d’autres qui ne
dependent que de la volonte des editeurs : ce sont les cas
ou ils ont juge que le sujet de certaines pieces devait etre
neglige par eux comme etranger au probleme des origines de
la guerre de 1914. Ainsi les Allemands ont laisse de cote les
questions qu’ils regardaient comme extra-europeennes (colo-
nies, Extreme-Orient, Pacifique). C’etait la un principe dange-
reux s’il avait ete applique d’une maniere trop absolue, puisque
certaines de ces questions dites extra-europeennes sont con-
nexes a ces rivalites entre puissances, qui font partie des
origines de la guerre. En fait, les Allemands s’en sont apereus
au cours de leur travail, et ils n’ont pas hesite a abandonner
le principe pose, puisqu’une notable partie des documents de

(@) Ce, sont, en particulier, d’apres TIntroduction generale ; les pieces
relatives, a I’application des conventions militaires, les procés-verbavx
des conférences des chefs d’etat-major, les conversations des etats-majors
anglais et franeais, les rapports des attaches militaires.
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leur recueil concerne les affaires d’Extreme Orient. Les "di-
teurs anglais ont gard¢ le silence sur la guerre de Cuba, a
laguelle ils n’attribuent aucune influence sur les ev~nements
europeens.

Les editeurs franeais se sont interdit toute suppression
a priori, et se sont impose la lecture prealable de toutes les
pieces du dossier de chaque affaire, « si negligeable qu’elle
soit en apparence » pour la politique europeenne. « C’est seu-
lement, comme I’ajoute Tintroduction, apres examen des docu-
ments que les eliminations necessaires sont prononcees. » La
Commission a ete amenee a regier, chemin faisant, les cas
d’especes soumis par les preparateurs de recueils, et voici le
genre de pieces qu’elle a finalement ecart6 : Dans les docu-
ments militaires, celles qui contiennent des assertions inveri-
fiables, dont P'anonymat interdit l’'usage aux historiens, —
celles qui sont de caractere exclusivement technique et sans
lien avec la politique. Les affaires coloniales purement admi-
nistratives et sans repercussion hors de la colonie ont ¢t¢
laissees de cote. Toutefois certaines precautions ont ete prises
pour renseigner le lecteur a leur sujet : en pareil cas, le recueil
se bornera a donner le point de depart et le point d’arrivee
d’une negociation et a presenter, si possible, une piece signi-
ficative, qui permette d’apprecier les interets en presence et le
sens general des pourparlers. Au surplus, pour eclairer entie-
rement les travailleurs, tous renseignements sur les questions
negligees seront fournis dans Tavant-propos de chaque volume.

Cette methode a paru preferable a celle qui consiste a
invoquer la confiance legitimement due aux personnes coTpé-
tentes chargees du travail. Les editeurs allemands en parti-
culier ont demande qu’on leur fit credit (Thimme, Discours
du 13 juin 1922); c’est la methode d’autorite, dont s’etaient
deja servis les redacteurs de la relation officielle allemande
des operations militaires (1). Héatons-nous de dire que
M. Thimme, au nom de ses collaborateurs comme au sien,
a spontanement offert de subir I’epreuve amiable d’un con-
tréle. Il ne me saura pas mauvais gre de reveler qu’il a invié
M. Aulard (auteur de la preface de la traduction franeaise
de l'ouvrage allemand) a le questionner, le cas écheant, sur

(1) Voir Andriot ; Les relations ofjlcielles de la _Guerre Mondiale publUes
par les (:tats-magoTs beilig”rcifiis, dans Revue d’hisloire de la Guerre Mon-
diale, avrll 1925.
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les lacunes que pourraient constater les traducteurs : inter-
roge ainsi sur des pieces omises ou tronquees, M. Thimme
a repgndu avec bonne grace et d’une maniere heureuse. Mais
ecoie historique franeaise, qui a depuis longtemps désappris
a jurare per verba magistri, estime que les explications préa-
lables sont le meilleur, le seul moyen d’eviter les malentendus.

Il'y a enfin, dans le detail, des omissions de pieces qui sont
malaisement explicables. Teiles sont, par exemple, celles que
M. Elie Halevy, specialiste de I’histoire d’Angleterre, a signa-
lees dans la publication de MM. Gooch et Temperley. Pour-
quoi, dit-il, n’avoir pas donne le rapport de Sir T. H. Sander-
son sur les conversations, en Janvier 1902, de I'ambassadeur
de France avec le roi Edouard VII, le prince de Galles et
le ministre lord Landsdowne, en vue d’arriver a une entente
sur les questions litigieuses entre les deux pays? Pourquoi
toute documentation manque-t-elle sur les entretiens d’Ec-
kardstein avec Balfour et Chamberlain en 1898, sur les
avances faites a I’Amerique par Chamberlain desireux de
former une alliance anglo-germano-americaine pour obtenir
« la fin de I'isolement », (the End of British Isolation), ex-
pression qui se trouve precisement etre le titre du premier
volume? Rien non plus sur la visite de Guillaume Il a
Windsor en 1899. On nous a, il est vrai, appris que le Foreign
Office ne contient rierl sur les plus importantes de ces ques-
tions, et que beaucoup de pieces interessantes sont conservees
au chateau royal de Windsor. Est-ce done que les archives
de Windsor sont inaccessibles? Non, puisque MM. Gooch et
Temperley ont reussi & y penetrer apres la publication de
leurs deux premiers volumes, et ont pu y trouver, pour le
donner en annexe au tome Ill, apres la table des matieres,
le rapport de Sir Francis Bertie (26 novembre 1899) que
M. Elie Halevy leur reprochait d’avoir omis. Comme il ne
s’agissait pas moins alors que du problSme general des rela-
tions entre Angleterre et Allemagne, I'importance de la piece
est manifeste (1).

L’argument de la confiance, les editeurs allemands Tont
produit egalement & propos des suppressions partielles de
passages dans le corps du texte, ce qui est le second point
a considerer ici. lls n’ont Signale les passages supprimes par

_ﬁl) Voir dans la Revue des Sciences politignes (janvier-mars 1928) I’ar-
ticle de M Elie Hsién'y sur La poUlique du roi Edonard.
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aucun resume, et tres rarement par des points suspensifs. Mais,
prCYoyant d’avance une critique qui s’impose, ils ont dit (1) que
si leur bonne foi etait suspecte en general, eile ne le serait pas
raoins pour leurs resumes. Les editeurs anglais et franeais ne
se sont pas contentes de cette raison de sentiment. C’est ainsi
que, dans la publication anglaise, des asterisques et des points
suspensifs signalent aux lecteurs les omissions. Quelquefois,
on y fait connaitre ipar une indication sommaire I'objet de ces
passages; mais on n’a pas procede ainsi d’une maniere cons-
tante. Il arrive que lMindication est coneue en termes trop gene-
raux, et, par consequent, obscurs : tel est le cas, dans le vo-
lume 111, p. 344, n° 408, de la depedie de Nicolson a Grey
(Saint-"Petersbourg, 6 novembre 1906), dont la seconde partie
est supprimee parce qu’elle se rapporte a « d’autres sujets » (2).
Dans la publication franeaise, on s’est applique a remplacer
toujours les passages omis par de breves analyses, imprimees
dans un caractere different de celui du texte.

D’apres les precedentes remarques, on.ne sera pas Surpris
de la divergence qu’il y a entre les editeurs franeais et leurs
collegues, surtout les Allemands, au sujet de I'annotation des
volumes. Leur principe a ete de ne rien introduire dans la
publication qui ne soit pas strictement et materiellement indis-
pensable a Teclaircissement du texte; ils ont banni surtout les
reflexions et commentaires personnels, propres a influencer le
jugement de I’historien qui voudra utiliser les documents. Ils
se sont gardes de la moindre tentative d’orienter le travailleur
dans quelque sens que ce soit : les textes tels qu’ils se pre-
sentent, et rien autre. Ils n’ont ajoute de notes que dans les
.cas determines que voici : pour preciser la materialite du
texte, signaler les lacunes resultant de I'absence des pieces,
donner les renseignements de fait indispensables pour eclai-
rer les passages obscurs, faire des renvois (3). Les notes de
ce genre, assurement, se rencontrent aussi dans les publi-
cations anglaise et allemande. Mais les editeurs franeais s’en
sont tenus la. Ce n’est pas seulement parce qu’ils sont con-
vaincus que leur role n’est pas de commenter; c’est aussi

(1) Thimme. Discours du 13 juin 1922.

(2 I y- a des suppressions deconcertantes comme ceUe de la piéce
o 282 (vol. I, p. 252), qui dcbute par les derniers mots d’une phrase
précédés de points suspensifs.

(3) Pour la premiere periode du recueil, le notes seront plus abondantes,
mais toujours avec exclusion de conunentaires.
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gu’ils ont trouve des inconvenients a la methode des editeurs
de la « Grosse Politik », dont les notes semblent souvent
destinees a corriger Timpression qui ressort de la corres-
pondance publiee ou & dementir certaines opinions, meme
celles d’Allemands considerables, comme I’'amiral Tirpitz.

M. Thimme et ses collaborateurs avouent, a la verite, leur
souci de ne pas donner un commentaire perpetuel des pieces
et de ne pas les reunir par des observations devant faire
I'office de transition entre elles; ils ont entendu ne mettre
en bas de pages que les notes indispensables a l'usage pra-
tigue de la publication. Voild du moins ce qu’on lit dans leur
introduction, ou ils indiquent les precautions prises pour ne
pas influencer le lecteur et pour conserver au recueil toute sa
valeur de pur temoignage (die Reinheit ihres Zeugnisses ).
Mais leurs intentions ont ete plus d’une fois trahies, Dans
sa preface & la traduction franeaise, M. Aulard a deja men-
tionne des exemples de notes tendancieusement interpretatives,
qui sont assurement permises & des historiens, sous leur res-
ponsabilite personnelle, mais dont les editeurs doivent s’abs-
tenir parce qu’elles ne sont pas nscessaires a I'intelligence du
texte. On peut facilement citer d’autres preuves de cette subs-
titution du procede de Thistorien & celui de I’editeur.

Ainsi, tome P*; p. 292 ,1a note de la piece n° 189 (lettre
de la reine Victoria & Fetperenr Guillaume 20 juin 1875,
relative aux craintes que la paix ne soit troublee et aux
intentions attribuees au gouvernement imperial de prendre
I’intiative d’une guerre preventive contre la France ou contre
tout autre pays regarde comme guettant Toccasion d’ouvrir
les hostilites). Cette note, appuyee sur des documents idiplo-
matiques etrangers, et meme sur un article du journal fran-
eais Le Figaro, est interessante; mais eile constitue en faveur
de la politique allemande une dissertation critique sur les faits,
non explication indispensable de la lettre de la reine d’An-
gleterre.

Dans le tome XXilX consacre aux affaires marocaines, la
presence de notes analogues est frequente. Plusieurs tendent
a incriminer Delcasse. Par exemple, p. 74, n° 10523, figure
Line depeche de I’ambassadeur de Schoen au chancelier Beth-
mann-Hollweg (23 fevrier 1911); il rapporte une conversation
qu’il vient d’avoir avec le ministre franeais des Affaires étran-
geres, Pichon. Le texte est parfaitement clair. Mais voild
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gu’en bas de page, se trouve une note au sujet de la demission
du ministere Briand (qui aura lieu quelques jours plus tard)
et de son remplacement par le Cabinet Monis, ou, les Affaires
etrangeres etant confiees a Cruppi, Delcasse est charge de
la marine. On presente comme la caracteristique du nouveau
Cabinet (seine eigentliche Signatur) le retour au Gouvernement
du ministre qui avait gere les Affaires etrangeres de juin 1898
& juin 1905. Suivent les citations de temoignages diploma-
tiqgues (M. de Schoen, le baron Greindl, Isvolsky), en
conclusion desquels il est dit qu’« un concours particulier de
circonstances a voulu que le retour de Delcasse au Ministere
coincide avec la nouvelle action de la France au Maroc, d’ou
est issue la seconde crise entre Allemagne et France &u sujet
du Maroc » Si ce n’est pas la un moyen d’influencer le
lecteur, que faut-il done pour cela? On en peut dire autant
des notes des pages 105, 106, 107, piece n° 10549 (expose
de la question marocaine par Kiderlen, 3 mai 1911), qui sont
des commentaires diriges contre la politique des puissances de
la Triple-Entente, et dont le caractere ne convient pas a une
simple edition de textes.

A propos d’une depeche de Metternich, ambassadeur a
Londres (22 aout 1911, T. XXIX, p. 236, n° 10642), signalant
les craintes exprimees par le ministre anglais Churchill que
I’envoi de la canonniere Panther a Agadir ne soit un indice
de velleites de guerre allemandes, les lediteurs tiennent a affir-
mer qu’a Londres on connaissait bien la repugnance du gou-
vernement allemand pour la guerre, et ils citent comme preuve
des propos de Grey rapportes par Siebert. Or leur note n’a
trait qua un aspect de la question. On sait, en effet, que, dans
les semaines consecutives & I’incident d’Agadir, au cours des
negociations sur la compensation demandee par I’Allemagne
a la suite de I’entree des Franeais a Fez, I’Angleterre fut
preoccupee de l'etat de choses cree par les demarches alle-
mandes, et que meme les etats-majors anglais et franeais
s’aboucherent. Il est vraisemblable que, si le gouvernement bri-
tannique avait ete vraiment persuade de la purete des intentions
de Berlin, la conference du 20 juillet entre les deux etats-
majors n’aurait pas eu lieu. Quoi qu’il en soit du fond des
choses, la lettre de Metternich ne concerne que Tetat d’esprit
propre a Churchill et le doute intime qu’il paraissait avoir sur
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les dispositions de la Wilhelmstrasse. La note des editeurs a
pour but de mettre en relief les intentions pacifiques du gou-
vernement de Berlin; ils argumentent, discutent, plaident.

Il en est de meme de leur note, pp. 304-305, piece n° 10679
(telegramme de Kiderlen). Elle se rapporte aux sentiments du
secretaire d’Etat allemand fin juillet 1911. Elle contient la
citation d’une lettre de lui & la baronne de Jonina, lettre deja
publiee par M. Caillaux dans son livre sur Agadir. Kiderlen
declare qu’ii a ete encourag¢ dans ses demarches par Guil-
laume 11, qui lui a « solennellement promis de le soutenir jus-
gu’au dernier moment ». Et les editeurs de refuter la reflexion
dont Caillaux avait accompagne la lettre du ministre : « Quoi
qu’en puisse dire M. de Kiderlen dans les phrases emollientes
qui suivent, il envisage nettement la guerre ». Convaincus que
la correspondance Kiderlen-Jonina etait, a dessein, destinee a
tomber aux mains du gouvernement franeais, ils reprochent
a Caillaux de ne pas s’etre apereu que « la menace, d’ailleurs
voilee, de guerre qui se trouve dans les paroles de Kiderlen
avait pour but de rendre les Franeais plus conciliants, par
consequent devait, au contraire, servir au maintien de la
paix » (1). Une pareille note est elle aussi un commentaire
interpretatif, tendancieux, non un simple et necessaire eclair-
cissement du texte.

De meme encore, p. 345-346, piece n° 10726, le recit du
ministre dola Guerre prussien, von Heeringen (31 aout 1911),
relatif & un entretien avec Bethmann-Hollweg et Kiderlen; ces
messieurs se demandent si les troupes allemandes iront aux
manoeuvres, malgre I’etat de tension politique. Voici le texte
d’un passage qui a paru aux editeurs exiger une note en
bas de page : « D’apres leur faeon d’envisager la situation
politique (il s’agit du chancelier et du secretaire d’Etat), il
« ny a pas d’objection l& ce que les manoeuvres allemandes
« soient effectuees dans la forme convenue. Pendant les nego-
« ciations qui vont maintenant recommencer avec I'ambassa-
« deur franeais, ils seront sans cesse en situation de re-
« tarder le moment ou la situation s’aggravera, et de laisser a
« l'armee le temps, avant qu’ii ne soit nécessaire d’expedier
« l'ordre de mobilisation, de rappeler dans leurs garnisons les
« troupes en cours de deplacement». La note est manifeste-
ment une interpretation : « La conception optimiste, dit-elle, du

A

(1) Voir aussi k ce sujet la note de la p. 315 sur le n» 10694.
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« chancelier Bethmann-Hollweg et du secretaire d ’Etat Kider-
« len, — selon laquelle la paix entre rAllemagiie et la France
« n’etait pas serieusement menacee, — conception fondee
« avant tout sur la conscience de leur propre desir de paix et
« sur Iintention d’eviter toute provocation, a subsiste pendant
« toute la crise marocaine ». Suivent des fragments de textes
destines a confirmer cette appreciation. Peut-on contester que
des observations de ce genre aient nettement une couleur de
these?

Il est superflu de multiplier les exemples. Ceux-l& ne suf-
fisent-ils pas a autoriser ce grief de tendance qui a ete fait
a Tannbtation de la publication allemande? Cest un defaut
auquel la publication anglaise a eohappe. Et nous pensons
que la franeaise en est totalement exempte.

|V Ordre mzthodique ou chro’jologique

En presence de lénorte quantite de pieces & publier, les
editeurs allemands, venus les premiers, se sont demande dans
quel ordre il convenait de les presenter. Desireux de laisser
au lecteur la liberte de ses impressions, ils ont &iiTiné deux
procedes au premier abord tentants : celui d’un recit dans
lequel les documents sont enchasses, et celui des documents
accompagnes d’un commentaire courant. Deux autres res-
taient : la presentation dans I'ordre ohronologique ou la pre-
sentation dans la forme du classement methodique par
eVenements. Le premier avait a leurs yeux un caractere
« mecanique »; avec un auteur franeais, ils le qualifieraient
volontiers : « brutalement chronologique ». lls ont done
adopte le second comme etant le plus commode pour le
lecteur, le plus susceptible de simplifier sa tache.

Les editeurs anglais ont egalement admis I'ordre metho-
dique.

Au contraire, les editeurs franeais ont préféré le classement
chronologique.

La methode suivie par les Allemands et les Anglais a pour
elle de serieuses, de seduisantes raisons. Mais si la Com-
mission franeaise ne s’y est pas rang6e, ce n’est point par
un vain et mediocre desir d’originalite; e’est parce que les
inconvenients du classement methodique lui ont paru en fin
de compte superieurs & ses avantages.
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Dans cette question comme dans toutes les autres, eile a
envisage surtout I'interet de [Ihistorien, la necessite de lui
donner dans son travail des garanties de securite qui sont
plus necessaires que des garanties de rapidite, car lhistorien
a rhabitude du long effort personnel pour se documenter.

Des inconvenients resultant du depeeage des textes et de
leur repartition entre des categories de matieres, le plus® im-
portant n’est pas qu’une piece concerne souvent plusieurs
sujets et que le morcellement modifierait sa forme : & cet
egard, les renvois peuvent evidemment corriger le classement
methodique. C’est que le rapport entre les affaires,™ le syn-
chronisme des faits et des actes echappe, et que le decoupage
risque de favoriser les lacunes. L’experience a ete faite sur
ce second point par deux collaborateurs de la Commission
franeaise : apres avoir range les pieces methodiquement, ils
ont retabli leur ordre chronologique; alors seulement des
lacunes insoupeonnees leur ont agparu.

Dans ce sens, voici quelques observations relatives soit a la
Grosse Politik soit aux British Documents.”

Le classement de la Grosse Politik aboutit a dissocier arti-
ficiellement des evenements qui, au point de vue de I’histoire,
ne peuvent pas etre separes. Prenons la periode de la forma-
tion de Taiiiance franco-russe (1890-1894). Les actes Ny
rapportent (t. VII) sont divises entre les chapitres XLVII
(alliance franco-russe) et XLVIII (relations franco-allemandes).
Or les pieces de I'un de ces deux groupes sont incomprehen-
sibles si elles ne sont pas rapprochees des pieces de l'autre.
On trouve meme d’autres documents qui les eclairent dans le
chapitre XLXIX (Der Draht nach Russland, 1892-1894).

Contrairement & I’opinion des editeurs, il est difficile de rap-
prooher les documents quand ils sont disperses dans un grand
nombre de chapitres. Ainsi, pour la periode de 4 juillet 1912
(entrevue de Port-Baltique) au 17 aout 1912 (fin des entretiens
Poincare-Sazonoff & Saint-Petersbourg), le recueil ahemand
contient 105 pieces disseminees dans 11 chapitres differents.
Or parmi les evenements de cette periode, deux au moins, la
guerre litalo-turque et I’entente balkanique, ont entre eux des
liens directs.

Passons aux Britisch Documents. Si on lit (t. I, ch. XV)
ce qui concerne « The Anglo-French Treaties of April 8,
1904 », on n’a aucune idee de la date initiale des pourparlers.
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Le 2 juillet 1903, on se trouve ("® 356) en face d’une conversa-
tion entre lord Landsdowne et le minisfre franeais Etienne;
c’est avec eile que commenoent les echanges de vues actifs. Il
y est fait allusion a des entretiens anterieurs; mais lesquels?
Aucun renvoi ne les indique. Or il s’agit d’entretiens Cambon-
Landsdowne qui remontent a 1902 et figurent dans le chapitre
XIV : « Firance, Spain and Morocco ».

Dans le mieme tome Il, void un chapitre Xl intitule : « The
Anglo-Japanese Agreement, 1901-1902 ». La premiere piece
mentionne I'idee d’un accord du Japon avec I’Allemagne et
la Grande-Bretagne sur la base de Iintegrite de la Chine
(17 avril 1901). Rien n’indique que ce projet n’est pas nouveau.
Or la question se rattaohe a des negociations anglo-allemandes
sur la Chine et la Mandchourie, qui sont traitees au chapitre
FL Dans le cours de ces negociations, rAllemagne avait mani-
feste (16 mars 1901, piece n° 33) Tintention de rester neutre
en cas de guerre russo-japonaise, et le baron Hayashi en
avait Profite pour sonder les intentions de TAngleterre. Au
meme moment, les negociations anglo-allemandes (en vue
d’une alliance) ont pour occasion I'affaire Chinoise. Dans le
chapitre X qui leur est consacre, on trouve des pieces (n” 77,
du 18 mars; n° 79, du 29 mars), qui ont un lien etroit avec
celles du chapitre PL Cependant il n'y a aucun renvoi de piece
a piece. L’historien a bien des chances de ne pas songer a les
rapprocher, s’il n’a pas la precaution de reconstituer a son
propre usage l'ordre chronologique.

Autre exemple pris encore dans le tome Il. On donne,
page 73, un extrait d’une depeche de Sir Frank Lascelles,
ambassadeur a Berlin, relatant une conversation ot I’'Empe-
reur d’Allemagne, qui est un des interlocuteurs, exprime son
desappointement de la lenteur des negociations relatives a un
projet d’alliance anglo-allemande. Cet extrait, d’une vingtaine
de lignes enfermees entre des points suspensifs, est suivi d’un
renvoi a la Grosse Politik, renvoi par lequel nous apprenons
qu’il s’agit d’un entretien de Guillaume Il avec le roi Edouard
et avec l'ambassadeur anglais. Mais rien n’indique ou se
trouve le reste de l'interessante narration de Sir F. Lascelles.
Or c’est dans le tome I", page 259, qu’il faut le chercher;
la nous trouvons un long recit, fait par le diplomate, de la visite
du roi d’Angleterre a Wilhelmshthe (23 aout 1901), et des
vues eohangees a cette occasion. Une note en bas de page
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souligne Tomission du passage ci-dessus et renvoie pour lui
au tome Il. Assurement, rien dans tout cela qui ne soit licite.
Mais peut-on affirmer que la mutilation d’une piece si impor-
tante offre un avantage aux travailleurs?

Tel est le genre d’observations qui ont determine la Com-
mission franeaise & preferer I’ordre chronologique.

On a dit, il est vrai (1), que les d'iplomates (il s’agit des suc-
cesseurs de Bismarck) n’ont jamais pu avoir presents & l’es-
prit tous les evenements au moment ou ils se deroulaient sur le
plan chronologique, et que, par consequent, le synchronisme
des faits peut etre neglige dans une publication de documents.
Mais cette raison non plus n’est pas peremptoire. D’abord,
on sous-estime les hommes d’Etat; il est vraisemblable que
Tesprit d’un Bilow, d’un Chamberlain, d’un Delcasse, d’un
Poincare est parfaitement capable d’embrasser & la fois I'en-
semble et les details essentiels des diverses affaires qu’ils con-
duisent. D’autre part, on oublie le but essentiel des publica-
tions, qui est de servir avant tout I’historien en se bornant & lui
presenter la realite : or la realite de I'histoire diplomatique,
c’est la concomitance, la coincidence, et souvent I’enchevetre-
ment des negociations et des conflits.

On a dit aussi que la succession en quelque Sorte cindma-
tographique de pieces tr§s nombreuses, ou se melent et s’en-
tremelent tant de faits et de noms, risque d’imposer & I’his-
torien occupe d’un point particulier une grande dépense de
temps. L’objection aurait du poids s’il n’existait pas un
moyen de rendre aise et rapide I’'emploi des volumes : ce
sont les tables methodiques des evenements et des personnes.
C’est pourquoi la Commission franeaise, en meme temps
qu’elle adoptait la presentation chronologique des actes, a
decide de placer a la fin de chaque volume une table precise
qui servira de guide, de fil conducteur. De la sorte, la forme
comme la teneur des documents seront entierement respectes,
et leur usage facilite pour I’etude de n’importe quel sujet.

(1) Mendelssohn Bartholdy, Européische Gesprache, juillet 1926.
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Conclusion

Les divers problemes de methode qui viennent d’etre exa-
mines sont l'uiiique objet de cet article. En comparant les
solutions que les trois groupes d’editeurs leur ont donnees,
nous avons cherche a montrer sous leur diversite I'existence
d’un souci commun de rendre le plus utiles possible les docu-
ments procures la I'histoire. Comme membre de la Commission
franeaise, je ne puis me permettre d’apprecier la valeur com-
parative des publications; j’oserai seulement attester que les
editeurs franeais ont ete sans cesse domines par une pre-
occupation de rigoureuse probite scientifique.

On pent se demander quel parti les historiens pourront
tirer de Timmense materiel d’actes mis a leur disposition.

Par suite des polemiques internationales sur la responsa-
bilite de la guerre, on s’est habitue & esperer que la verite
historique jaillira eblouissante de cette masse documentaire.
Une telle attente est en partie justifiee ; la cofmparaison des
textes ne peut manquer de donner de bons resultats. On en
a deja eu d’interessants exemples. Ainsi, grace aux archives
allemandes, Taction préponderante, mais encore insoupeonnee,
du chancelier Bulow dans la crise bosniaque de 1908-1909
a ete mise en lumiere (1) : d’Aehrenthal y apparait comme
Tinstrument inconscient de la Wilhelmstrasse, et Isvolsky
comme un jouet entre ses mains. Bulow « jette de Thuile
sur le feu ». On dirait « une repetition génsrale » des évene-
ments de Tete de 1914. Cette constatation se trouve confirmee
par les documents anglais (t. V). Nul doute qu’on ne soit en
droit d’esperer d’autres decouvertes de haut interet quand
toutes les pieces diplomatiques nous auront ¢te revelees.

Il ne faudrait pourtant pas surestimer ce genre de temoi-
gnages. Les historiens savent qu’ils ne sont pas plus sacro-
saints que les autres, et que leur valeur doit etre soumise &
la critique. M. Andre Ganem, collaborateur de la Commission
franeaise, vient de publier (2) de sagaces remarques sur les
bornes de la confiance que meritent les papiers diplomatiques.

(1) Voir dans Revue historique, janvier-février 1928, I’article de
M Jacques Ancel : L’ « Epreiive de force » allemande en 1908-1909, d’aprés
lea documents allemands.

(2 Voir dans Revue d’liistoire de la Guerre Mondiale (janvier 1929)
eon article Bur ; La valeur historique des documents diplomatiques.
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Il a Signale les risques d’erreurs auxquels on s’exposerait
particulierement si on admettait \de piano les dires de
nlimporte quel agent a [Ietranger. Il conseille beaucoup
de circonspection dans l'usage de ces textes, devant les-
quels tant de personnes sont saisies d’extase comme devant
I'image de la verite absolue qui a laisse tomber ses voiles.
Il rappelle que les correspondances personnelles, les memoires
sont indispensables pour eclairer, en le nuaneant, le contenu
des archives. Enfin le recul du temps, comme on dit couram-
ment, sera toujours indispensable pour etablir ecbelle defini-
tive des valeurs. L’accord ne peut manquer de se faire entre
historiens de tous pays sur la limitation de la portee scien-
tifique des documents diplomatiques. Mais, sous cette impor-
tante reserve, I’eminente richesse des informations fournies
par les publications sur les origines de la guerre de 1914
assurera aux gouvernements allemand, anglais et franeais la
reconnaissance des historiens. Est-ce une illusion de croire
que, si les circonstances I’avaient permis, une entente prealable
eut pu se faire sur la methode a suivre dans Tetablissement
de ces ouvrages?
Camille Bloch.

P.-S. — Je venais d’achever la correction des epreuves de cet
article lorsque j’ai eu connaissance de celui que M. Fr. Thimme
a donne, le 8 avril dernier, a la Kdlnische Zeitung au sujet du
24® anniversaire de I’Entente cordiale. Quelle deconcertante
attitude de la part d’un historien! La regle la plus ¢lementaire
de methode, universellement admise comme uri minimum par
les historiens, est de suspendre tout jugement jusqu’a complete
connaissance des elements d’information. Or aucun volume de
la publication franeaise n’avait encore paru que deja M. Thim-
me s’evertuait dans son article a jeter sur eile un discredit
anticipe. 1l faut en reproduire le passage principal.

Apres avoir critique la composition de la Commission en
omettant de signaler qu’elle comprend des savants et des his-
toriens a qui les Allemands eux-memes ont rendu maint hom-
mage (1), « il est permis, declare-t-il, de dire que la grande
majorite des membres de la Commission a & [avance son

(1) Cette omission, M. Thimme [a partiellement réparée dans un autre
article, paru dans le Berliner Tageblalt du 8 .mal. Mais il y fait encore

preuve de la meme disposition d’esprit. Aussi n’ai-je rien a changer au
présent post-scriptum.
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siege fait en ce qui concerne la responsabilite exclusive des
Puissances centrales dans les origines de la guerre et Tinno-
cence absolue des Puissances de TEntente. Toujours est-il
gu’en Allemagne il n'y aura guere de personne qui puisse avoir
la confiance qu’une Commission si nombreuse ainsi composee
laissera passer meme un seul document qui soit de nature a
faire apparaitre rEntente franco-anglaise sous un autre jour
que oelui de Tesprit pacifique le plus absolu ».

Avec plus de raison pourrait-on repondre que ce sont les
editeurs allemands qui avaient leur siege fait et qu’ils se pro-
posaient de presenter leur documentation de fagon a etablir
I'innocence de leur gouvernement et la culpabilite de IEn-
tente. Oui, avec plus de raison, parce que, comme le prouve
leur Systeme d’annotation, ils se sont sans cesse ingenies a
transformer a tout prix les documents diplomatiques et les
evenements de Thistoire en temojgnages de I’esprit pacifique de
I’AHemagne. Leur systdme tendancieux d’annotation est connu,
il peut done etre juge a posteriori. Mais qu’est-ce que cette
insinuation a priori contre un ouvrage qui n’avait pas encore
vu le jour, dont M. Thimme ignorait parfaitement la methode
et les conditions d’execution, ainsi que la part preponderante
prise a son elaboration par des historiens de metier et inde-
pendants? Et quel est le criterium autorisant a affirmer que le
travail de deux ou trois personnes incontrolees est superieur
a celui d’une Commission deliberant au grand jour de la dis-
cussion sous la presidence constante et sous la responsabilite
d’un homme d’honneur qui est un historien inconteste?

J’ai cite le mot du meme M. Thimme demandant nagusre
que les editeurs franeais s’inspirent de « Tesprit de Locarno ».
Assurement ce n’est pas de cet esprit-la que s’inspire un ar-
ticle aussi regrettable que le sien.

C. B.
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