











Vorwort.

Das vorliegende Buch ist aus der Praxis entstanden und fur die Praxis
bestimmt. DerVerfasser hat in seiner Doppelstellung als Universitatsdozent
und Qymnasialprofessor von beiden Seiten her vielfach Gelegenheit gehabt,
sich von der Notwendigkeit eines Unterrichts zur Einfuhrung in die Philo-
sophie zu Uberzeugen. Er hat, teils in akademischen Uebungskursen, teils
im Kreise von Schilern der obersten Stufe, mehrere Jahre hindurch einen
solchen Unterricht erteilt, und dabei haben sich ihm als Ergebnisse allmah-
lich der Lehrgang und die Methode festgestellt, die dem vorliegenden Lehr-
buche zu Grunde liegen. Nach den jetzigen Verhéltnissen unseres Unter-
richtswesens und ‘olange es einen propadeutischen Unterricht auf den meisten
deutschen hohere™ Schulen nicht gibt, muBte ich bei der Ausgestaltung
des Buches zunéachst das Bedurfnis des akademischen Anfangsunterrichts
im Auge halten, doch hoffe ich, damit zugleich der Einfihrung der Propé-
deutik in den oberen Gymnasialklassen, die nur eine Frage der Zeit sein
kann, vorzuarbeiten.

Die meisten .-.-hrblcher der Propadeutik, die in den letzten Jahrzehnten
in Deutschland erschienen sind, geben entweder nur ganz kurze und un-
zureichende Abrisse, oder sie behandeln ausschlief3lich eine Seite der Auf-
gabe, zumeist die Logik. Lernen konnte ich in didaktischer Hinsicht fast
nur aus der Osterreichischen Propédeutik-Literatur, die, von der dort beste-
henden Unterrichtspraxis getragen, eine sehr hohe Stufe erreicht und eine
Reihe bedeutsamer Erscheinungen gezeitigt hat. Nur ist in den meisten
Osterreichischen Lehrbichern auf den Gebieten der Logik und der Psycho-
logie eine systematische Vollstdndigkeit angestrebt, die Uber den Begriff
der Propéadeutik und das Bedurfnis des Anfangsunterrichts hinausgeht. Der
Verfasser hat das zu vermeiden gesucht, indem er eine strenge, durchweg
von didaktischen Gesichtspunkten mitbestimmte Auswahl des Lehrstoffs ge-
troffen hat; andererseits hat er, entgegen dem bisher Gebrauchlichen, auch
der Ethik und der Aesthetik eigene Abschnitte gewidmet, in denen die
Hauptgesichtspunkte und Probleme dieser Disziplinen in propadeutischer
Weise erOrtert werden. Die Methode der Darstellung und der sprachliche
Ausdruck sind udberall den Bedirfnissen des Einfuhrungsunterrichts ange-
pallt, so dalR auch der Lehrer hierdurch Wegweiser und Anhaltspunkte fur
die mundliche Behandlung des Gegenstandes findet.

Nach dem Gesagten versteht es sich, dal das Buch vom didaktischen,
insbesondere vom universitatspadagogischen Standpunkte beurteilt werden
will und keinen Anspruch darauf erhebt, inhaltlich Neues zu bringen. Die



v Vorwort.

wenigen und zumeist untergeordneten Punkte, wo die Darstellung von der
anerkannt wissenschaftlichen Ueberlieferung absichtlich abweicht, wird der
Sachverstandige leicht heraus erkennen. Die Werke &lterer und neuerer Zeit,
die der Verfasser dankbar benutzt hat, einzeln aufzuzéhlen, ist gleichfalls Gber-
flussig, da die Titel dem Lernenden nichts sagen und dem kundigen Lehrer
die Quellen nicht verborgen sind.

Eine nahere Erdrterung der die Propédeutik betreffenden Fragen und
methodischen Grundsétze habe ich in einer Abhandlung gegeben, die unter
dem Titel »Ziele und Wege der philosophischen Propaedeutik« gleich-
zeitig mit dem Lehrbuche und in demselben Verlage erscheint. Ich bitte
diejenigen, die das vorliegende Buch zu Lehrzwecken benutzen, insbesondere
aber alle diejenigen, die es offentlich beurteilen wollen, die genannte
Schrift, welche die Absichten des Verf. im ganzen und im einzelnen né&her
begrundet, freundlichst mit zu bertcksichtigen.

Berlin, im September 1904.

Rudolf Lehmann.



Inhaltsverzeichnis.

BTN TEITU N ittt 1

Grundzige der Logik.
Erster Abschnitt.

Einleitendes und Allgemeines. Wesen und
Bedeutung der Logik.

§ 1. Die Aufgabe der Logik. Sprache und Denken. Der Satz der
TAENTITAT ...
§ 2. Wesen und Wert der Logik. Begriff der Evidenz.
Zweiter Abschnitt.
Begriff und Urteil.
§ 3. Das Urteil als Grundform des Denkens. Systematische Eintei-
IuNg der L 0 g iK e 16
§ 4. Begriffsbildung durch Abstraktion. Kategorien.............. 20
§ 5. Die Determination und die, ihrverwandten Denkoperationen . 24
§ 6. Einteilung der Urteile nach der Entstehung und Bedeutung der
SYNTNESIS .o 29
§ 7. Einteilung der Urteile nach der Geltung und dem Umfang der
SYNTNESIS i 33
§ 8. Verbindung von Urteilen. Der Satz vom Grunde und speziellere
D ENKGESEEZE oo s 35
Dritter Abschnitt.
Lehre vom Schlu B.
8§ 9. Unmittelbare Folgerungen . s 38
§ 10. Die Syllogistik.......cccccoreuenene .42
§ 11. Verbindung von Schlissen............ .. 49
Anhang. Fehlschlisse und TrugsChlUSSe ... 55
Vierter Abschnitt.
Methoden- und Wissenschaftslehre.
§ 12. Erkenntniswert der DeduKtion........cccoviiiiiiiiiiniiiiice, 56
§ 13, Die INAUKLION ...t s 61



§ 21.
§ 22.
§ 23.

§24.

§ 25.
§ 26.
§ 27.

§ 28.
§ 29.
§ 30.

§ 31.
§ 32.
§ 33.

§ 34.
§ 35.

§ 36.

Inhaltsverzeichnis.

Seite
Induktive Begriffsbildung und empirische G esetze......cenne 67
Naturgesetze und Naturwissenschaften........c..ccoviiiiinincinn 70
Oecisteswissenschaften und geschichtliche Gesetze.........c.ccoeennae 76

Grundzige der Psychologie.

Erster Abschnitt.

Allgemeine Grundlagen und Probleme.

Der Gegenstand der Psychologie.......cccieenne
Die korperlichen Grundlagen des Seelenlebens

Hypothesen Uber das Wesen der Seele ...,
Der Standpunkt der wissenschaftlichen Psychologie.........ccoeeenne 99

Zweiter Abschnitt.

Entstehung und Verlauf der Vorstellungen.
Entstehung und Arten der Empfindungen ... 102

Verhéltnis der Empfindungen zum Reiz. Qualitéat.. ... 105
Verhéltnis der Empfindungen zum Reiz. Intensitat.. ... 107
Von den WahrnehmunNgen ... 110
Wesen und Verlauf der Vorstellungen ... 115
Geistige Veranlagungen und Tatigkeiten........niniinncicnnns 117
Von der AUfMerksamkeit...........cocooviiiiiiiiiiiiiir 120
Dritter Abschnitt.
Vom Gefuhls- und Willensleben.
Die G eflhnle s 123
Affekte und Temperamente............. ... 126
Von den Trieben und dem W illen ..., 128

Grundbegriffe der Ethik.

Die Aufgabe der Moralphilosophie. Vorbegriffe......cciiinne 133
Von der Ableitung des Moralprinzips
Vom Inhalt des Moralprinzips.........c.......

EinfUhrung in die Aesthetik.

Aufgabe und Methoden der AesthetiK.......coooiiiiiiininiiiiinnn 152
Das Verhéltnis des Schénen zum Wahren in der Kunst. Idea-
lismus und NaturaliSmMUS........ccccveiiiiiiiciceee s 159

Das Verhéltnis der Kunst zur Moral. Tragische und komische
WV ITKUNG et 167



Einleitung.

Die Fragen, welche den Menschen immer wieder zur Philo-
sophie treiben, sind die nach der Natur seines eigenen Wesens
und nach dem Zusammenhang, in dem er mit der ihn um-
gebenden Welt steht. Gott, Freiheit des Willens und Unsterb-
lichkeit der Seele: mit diesen Worten hat der groflte deutsche
Philosoph die bedeutungsvollsten ldeen zusammengefalit, durch
welche der Menschengeist sich von Alters her jene Fragen und
die ihnen verwandten Probleme zu beantworten versucht hat.
Wie weit diese Ideen ihrem Kern und ihren verschiedenartigen
Gestaltungen nach auf Wahrheit beruhen, das vermag keine
Erfahrung, kein gelehrtes Wissen zu beantworten; und doch
drangen sie sich immer wieder von Neuem auf, und so sehen
wir uns immer wieder Uber die Grenzen der einzelnen Wissen-
schaften hinaus in ein allgemeines Gebiet gewiesen, das un-
ermeBlich, aber dunkel vor uns liegt und wo wir Antwort zu
finden hoffen auf jene stachelnden Réatselfragen. Der einfache,
ungebildete Naturmensch, wie der Zégling einer hohen Kultur,
sie werden gleichermallen dazu genétigt, sich Uber das Wesen
und die Fortdauer ihrer Seele, tber den Ursprung der Welt, die
sie umgibt, und Uber die Abhangigkeit, in der ihr eigenes Sein
von der umgebenden Natur sich befindet, Vorstellungen zu
bilden. Aber wahrend der Naturmensch, eingeschrankt in seinen
Erkenntnismitteln, befangen und gebunden in seinem Denken,
sich bei der Bildung dieser Vorstellungen zum Teil von zu-
féalligen Erfahrungen, zum grofReren Teil von Furcht und Hoff-
nung leiten laBt, wird der Zogling einer wissenschaftlichen
Kultur vor allen Dingen klare, sachlich und logisch begriindete
GewiBheit verlangen, sollte die Wahrheit auch anders aussehen,
als er es hofft oder winscht. Ja, wer diesen Problemen mutig
und unbefangen entgegentritt, der wird von vornherein auch
mit der Mdoglichkeit rechnen missen, dal am Ende des Weges
sich die menschliche Erkenntnis als unzureichend erweist, sie
zu beantworten, und er es schlieRlich nicht dem Wissen und

Lehmann, Lehrbuch der Propaedeutik. 1
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Denken, sondern andern Kraften, denen des Gemdits und des
Glaubens (berlassen muB, seine Stellung zu jenen letzten Fragen
und ldeen zu begriinden. Aber auch in diesen Fallen wird uns
das philosophische Denken wenigstens vor jenem dilettantischen
Zweifel bewahren, der unterschiedslos alles angreift, um sich
schliefdlich bei abgestumpfter Gleichgiltigkeit zu beruhigen.
Wir werden zur Klarheit geflhrt Gber das, was erreichbar ist
und was nicht, und eine tiefere Erkenntnis unserer selbst und
der Welt werden wir auf alle Falle erwarten dirfen. Eine
solche Klarheit aber vermag nur ein ernsthaftes und metho-
disches Nachdenken zu geben, das von dem wirklich oder
scheinbar Gewissen ausgehend in allméhlichem Fortschritt sich
dem Ungewissen anzundhern und das Verworrene zu Kkléren
sucht.

Ein solches Denken zeigt aber schon bei den ersten
Schritten, dal’ jene Probleme, die uns zunéchst einzeln entgegen-
treten, tatsdchlich nicht vereinzelt dastehen und auf keinen
Fall in der Vereinzelung zu bewdltigen sind, dal} sie vielmehr
in einem ebenso unl6ésbaren wie allgemeinen Zusammenhang
mit einer groRen Anzahl anderer Fragen verknipft sind, die sich
auf den verschiedensten Gebieten des Lebens und der Erfah-
rung mit gleicher Notwendigkeit erheben. Es sind die Einzel-
wissenschaften, welche innerhalb selbstgesteckter Grenzen und
mit ihren bestimmten Methoden diese Einzelgebiete des Lebens
und der Erfahrung zu bewdltigen suchen und gleichsam mit
dem aufgespeicherten Schatz ihrer Ergebnisse dem philoso-
phischen Denken Uber jene allgemeine Fragen zu Hulfe kommt.
Die Philosophie ist gendétigt, bestdndig aus der Erfahrung zu
schopfen, und sie muB sich Schritt fur Schritt auf die Ergeb-
nisse der Erfahrungswissenschaften stlitzen, wenn sie ihrer
Aufgabe gerecht werden will. So wird man z B. dem Fort-
leben der Seele unmdéglich naher treten kdnnen, ohne sich zu-
nachst Uber die Frage, was das Leben Uberhaupt sei, klar zu
werden. Diese Frage aber weist notwendig Uber den Menschen
hinaus auf die lebendige Natur um ihn herum, also auf die
Wissenschaft der Biologie hin. Indem diese Wissenschaft
nun aber die Erscheinungen und die Bedingungen des Lebens
nachzuweisen sucht, ist sie wiederum gendtigt, den Zusammen-
hang derselben mit den chemischen und physikalischen Eigen-
schaften der leblosen Materie nachzuweisen. Es ist freilich
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klar, dal wir weder von der Biologie noch von der Physik
die Lésung jener metaphysischen Fragen erwarten durfen; aber
es ist ebenso einleuchtend, daR es sinnlos und zwecklos ware,
Uber diese Fragen zu spekulieren, ohne dal man die Ergeb-
nisse jener Wissenschaften in Rucksicht zoge.

Daher Ubt denn die Philosophie einen herrschenden und
gestaltenden EinfluR auf die wissenschaftliche Forschung auch
innerhalb der einzelnen Facher aus. Die verschiedenen Wissen-
schaften sind zwar ihrer Entstehungsgeschichte nach aus verschie-
denen Antrieben und Bedirfnissen hervorgegangen, aber was
ihnen Ziel und Richtung steckt, was sie zu einem groRen Ganzen
und innerhalb desselben zu einzelnen Gruppen zusammenschlief3t,
das sind eben jene allgemeinen Fragen und Gesichtspunkte, die
aus dem philosophischen Denken hervorgewachsen sind, In
der Philosophie beruht die Einheit der Wissenschaft. Was sonst
aus einander fallen wirde, wird hier durch gemeinsame Pro-
bleme, Interessen und Anschauungen zusammengehalten. So
schliefen sich die samtlichen Erfahrungswissenschaften zunachst
zu den beiden groflen Gruppen der Natur- und der Geistes-
wissenschaften zusammen, entsprechend jenen Fragen nach dem
Wesen der Seele und dem der Welt, die sie umgibt. Die Phi-
losophie verknupft die allgemeinen Ergebnisse jeder einzelnen
dieser Gruppen und beider zusammen; sie sucht eine zu-
sammenhdngende und in sich geschlossene Reihe von Er-
kenntnissen daraus zu gewinnen. Hierbei aber wird sie noch
von einem besonderen Gesichtspunkt geleitet.

An die Tatsachen der Erfahrung knipfen die Wertunter-
schiede an, mit denen der Mensch den Erscheinungen der Natur
und des Geisteslebens gegeniber tritt. Gut und schlecht, schon
und haglich sind nicht Eigenschaften, die dem Gegenstdande an
sich genommen zukommen, wie grin oder rot, schwer oder
leicht, sondern es sind Werte, die ihm unser Urteil beilegt.
Aber diese Wertung ist keine willktrliche oder zufallige, weder
ihrer Entstehung noch ihrem Inhalt nach: sie vollzieht sich in
regelmaRigen, allgemein wiederkehrenden Grundziigen und folgt
festen Gesetzen. Diese Gesetze sucht die Philosophie festzu-
stellen; sie verknlUpft sie mit den Ergebnissen der Erfahrungs-
wissenschaften, und so entsteht das, was wir eine Weltanschauung
nennen, eine Einheit der Weltbetrachtung, die sowohl auf der
Verknipfung wie auf der Wertung der Erfahrungstatsachen
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beruht. Die Geschichte der Philosophie zeigt uns, wie jeder
einzelne schopferische Denker eine eigenartige bestimmte Welt-
anschauung begriindet hat, die seine Art, die Dinge zu sehen
und zu wardigen, zum Ausdruck bringt.

Bringt auf diese Weise das philosophische Denken Einheit
in die Erkenntnis der verschiedenen Wissensgebiete, so fihrt
auch umgekehrt jede Einzelwissenschaft, fir sich genommen,
Uber sich selbst hinaus auf jenen allgemeinen Zusammenhang
und auf die letzten groBen Fragen hin, die ihm zu Grunde
liegen. Denn jede von ihnen bearbeitet ein begrenztes Gebiet,
jede sucht bestimmte Gruppen von Tatsachen zu erklaren, und
jede bedarf bei der Losung dieser Aufgabe einer Reihe von
Voraussetzungen, die sie selbst nicht untersuchen kann und
die auf den allgemeinen Zusammenhang der Wirklichkeit und
der Wissenschaften zuritckfihrt. So lassen sich, um auf das
vorhin aufgefthrte Beispiel zurtckzugreifen, biologische Erschei-
nungen nicht erklaren, ohne dall man Gesetze der Chemie zu
Hulfe ruft, mithin als glltig voraussetzt. Die chemischen Er-
scheinungen wiederum setzen die physikalischen Grundeigen-
schaften der Koérper voraus, und schlieBlich treten uns sowohl
in der Physik wie in der Chemie Begriffe wie Kraft, Stoff,
Atom und &hnliche entgegen, die diese Wissenschaften auf-
stellen, ohne sie erklaren zu kénnen, und die uns gleichwoh*
in dem ganzen Zusammenhang der Naturwissenschaften immer
wieder begegnen. Solchen Zusammenhang nun Klar zu legen,
die Voraussetzungen auf denen er beruht zu untersuchen, ist
eine wesentliche Aufgabe des philosophischen Denkens. Dieser
Zusammenhang nun aber, nebst seinen Voraussetzungen, beruht
einmal auf gewissen allgemeinen Grundanschauungen, dann
aber auf den gemeinsamen Eigentiimlichkeiten des wissenschaft-
lichen Denkens, seiner Methode und seiner Ziele. So erwéchst
der Philosophie neben der Aufgabe, jene allgemeinen Grund-
anschauungen festzustellen, die Verpflichtung, das wissenschaft-
liche Denken und damit das Denken Uberhaupt zu untersuchen,
seine Eigenart und seine Schranken zu erkennen. Die Philo-
sophie gibt der Wissenschaft nicht nur ihre Spitze, indem sie
ihre Aufgaben und Ziele feststellt, sondern auch ihre Grundlagen,
indem sie die Mittel untersucht, die ihr zur Bewadltigung ihrer
Aufgaben zu Gebote stehen. Es ist naturgemaB, dal wir uns
dieser grundlegenden Arbeit zunachst zuwenden.



Grundziige der Logik.

Erster Abschnitt.

Einleitendes und Allgemeines. Wesen und Bedeutung
der Logik.

8§ 1. Die Aufgabe der Logik. Sprache und Denken.
Der Satz der ldentitét.

Wie kommt es wohl, dall es so viele Meinungsverschieden-
heiten unter den Menschen giebt, die doch von der Natur die
gleiche Fahigkeit zum Wahrnehmen und Denken empfangen
haben, und deren Bewulfitsein, wie man annehmen sollte, wenig-
stens ungefédhr das gleiche Bild der Auflenwelt widerspiegeln
muRte? Wie ist es moglich, dal zwei Leute, die ihren ge-
sunden Verstand haben, verschiedener Meinung dartber sein
kdénnen, ob und wann ein Ereignis stattgefunden habe, welches
seine Voraussetzungen und seine Folgen seien? Und doch
tritt uns ein solcher Zwiespalt immer wieder entgegen, wenn
wir etwa sehen, wie in Gerichtsverhandlungen nicht nur glaub-
wirdige Zeugen Entgegengesetztes aussagen, sondern auch
der Staatsanwalt den Angeklagten fur Gberfuhrt halt, wahrend
der Verteidiger, vielleicht auch der Richter, der entgegenge-
setzten Meinung ist.

Offenbar ist hier in vielen Fallen eine falsche Wahrnehmung
oder Uberhaupt eine unzulangliche Erfahrung die Ursache der
Meinungsverschiedenheit. Von verschiedenen Voraussetzungen
aus kommt das Denken notwendig und naturgemaR zu ver-
schiedenen Ergebnissen, und was sich taglich im Einzelnen und
Kleinen zeigt, das sehen wir im Groflen an der Art, wie die
Menschen im Wandel der Zeiten Uber Natur und Geschichte,

Nowverdig
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Uber Gott und Welt gedacht haben. Von ganz verschiedenen,
mehr oder w”eniger unzulanglichen Erfahrungen aus mufiten sie
selbstverstandlich zu ebenso verschiedenen Endergebnissen der
Weltanschauung kommen. Dem gegenuber ist es die erste
und néachste Aufgabe der Erfahrungswissenschaft, das Tat-
sachliche, das jeder Erkenntnis der Welt und ihrer einzelnen
Gebiete zu Grunde liegt, methodisch und unumstéBlich fest-
zustellen.

Allein, wir sehen nun, daB auch wo die gleichen An-
schauungen und Erfahrungen den Ausgangspunkt bilden, doch
haufig genug das Denken ganz verschieden verlauft und zu
entgegengesetzten Ergebnissen fuhrt; und in solchen Fallen
erst tritt uns das Problem in voller Scharfe entgegen: wie es
denn moglich sei, dall die Menschen tatsachlich auf verschie-
dene Weise denken? Erst das ist ratselhaft, wie Uber einen
gleichméaRig genau bekannten Tatbestand die Meinungen ver-
schieden ausfallen kdnnen. Zwar, daR unsere Wert urteile Gber
Persdnlichkeiten, Dinge und Verhéltnisse von einander ab-
weichen, wird niemandem ratselhaft erscheinen, denn solche
Urteile werden immer vom Geftihl und Interesse, also von
durchaus persénlichen Elementen bestimmt oder doch beein-
fluBt. Und es zeigt sich bald, daB dieser EinfluR sich viel
weiter erstreckt, als man denken sollte. Ohne daR der Urtei-
lende sich dessen bewulfit ist, wird sein Urteil oft durch ganz
mittelbare und entfernte Interessen bestimmt und seine Art zu
schliefen und Urteile zu verknipfen in eine bestimmte Richtung
gelenkt. Eben hieraus entsteht das, was wir als Denkweise
eines Menschen zu bezeichnen pflegen. Aber auch wo solche
gefuhlsméaRigen Einflisse nicht vorliegen oder wenigstens nicht
nachzuweisen sind, finden wir bei den Menschen in der Art der
Gedankenverbindung Verschiedenheiten, welche von den gleichen
erfahrungsmaRigen Voraussetzungen notwendigerweise zu Ver-
schiedenheiten der Ergebnisse fihren missen.

In allen diesen Féllen nun werden wir von vornherein tber-
zeugt sein, dall nur eine Art der GedankenverknlUpfung die
richtige und somit die allgemein gultige sein kann und jede
andere falsch sein muB. Nun aber zeigt schon die Moglichkeit
des falschen Denkens, dal} das richtige Denken nicht immer
selbstverstandlich ist, und somit erweist sich eine betrachtende
Untersuchung des Denkverfahrens als notwendig. Diese Unter-



Logik.

suchung bildet die Aufgabe der Logik. Um sie zu lésen, wird
die Betrachtung von jenen erfahrungsmafiigen Voraussetzungen”™
an die das Denken der verschiedenen Menschen anknlpft, wie
Uberhaupt von den verschiedenartigen Inhalt des Denkens ab-
sehen mussen und nur die Tatigkeit des Denkens selbst und
die Formen, in denen sie sich vollzieht ins Auge zu fassen
haben: die Logik wird also im Gegensatz zu den Wissen-
schaften, die sich mit dem verschiedenartigen Erfahrungs-
inhalt des Denkens beschéaftigen, eine formale sein; sie teilt
diese Eigenart mit der Mathematik, die sich ihrerseits ausschlief3-
lich mit den Formen der Anschauung beschéftigt.

Aber noch von einer anderen Seite her tritt uns die Not-sprache ud
Wendigkeit und zu gleicher Zeit die Eigenart logischer Unter- P°"™e™
suchungen entgegen. Unter den Ursachen der Meinungsver-
schiedenheit, die wir oben betrachteten, haben wir Eine, vielleicht
gerade die haufigste, bisher Ubergangen: das sprachliche
MiRverstandnis, welches entsteht, wenn verschiedene Menschen
unter denselben sprachlichen Ausdriicken verschiedenes denken.
Ein und derselbe sprachliche Ausdruck bezeichnet, wie wir alle
wissen, oft ganz verschiedenes, und ganz verschiedene Aus-
dricke kénnen unter Umstanden dasselbe oder Verwandtes be-
zeichnen. Man denke z. B. an den viel verworrenen Gebrauch
der Worter Idealismus und Realismus an Fragen etwa wie die,
ob man Goéthe einen Realisten oder einen ldealisten zu nennen
habe, und &ahnliches.

Die Sprache ist das notwendige Werkzeug nicht nur fir
die Gedankenmitteilung, sondern auch fur das Denken selbst.
Denn mit Ausnahme des mathematischen Denkens, das teils in
Formeln, teils in Anschauungen raumlicher Verhaltnisse vor sich
geht, und des kunstlerischen Vorstellens, das sich in Farben-
oder Tonbildern bewegt, vollzieht sich alle Denktatigkeit des
normalen Menschen, besonders aber alles abstrakte und wissen-
schaftliche Denken in Wortbildern, die im BewuBtsein reprodu-
ziert und verknUpft werden. Aber dieses unentbehrliche Werk-
zeug ist doch zugleich ein recht unvollkommenes, und seine
Unzulénglichkeit zeigt sich, sobald man die Sprache als Dar-
stellungsmittel mit den Bewultseinsvorgangen vergleicht, die sie
zum Ausdruck zu bringen bestimmt ist.

Da gibt es Bewultseinszustande — und jeder Mensch kennt
solche aus Erfahrung —, die durch die Sprache nur sehr unzu-
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langlich oder garnicht ausgedrickt werden koénnen. Sie ge-
horen hauptsachlich dem Geflihls- und Triebleben an, aber
auch die feineren Niancen der Sinnesempfindungen, des Geruch-
und Geschmacksinnes z. B., entziehen sich oft der genaueren,
bisweilen jeder Wiedergabe durch das Wort. Dieses Gebiet
des Unaussprechlichen ist es, was die Psychologie mit dem
Worte »das Irrationale« zu bezeichnen pflegt. Solche un-
aussprechlichen Empfindungen und Geflihle wiederzugeben, ist
eine der wesentlichsten Aufgaben der Kunst, aber auch die
Geisteswissenschaft, insbesondere die Psychologie, findet einen
Teil ihrer Aufgabe darin, das Irrationale zu rationalisieren d. h.
zum verstandesmaRigen Ausdruck zu bringen. Durch Poesie
und Wissenschaft beeinfluBt, gelangt die Sprache in ihrer fort-
schreitenden Entwicklung dazu, ihre Ausdrucksfahigkeit zu er-
weitern und das Gebiet, dem sie nicht gewachsen ist, ein-
zuschranken.

Aber eben diese fortschreitende Entwicklung ist eine neue
Quelle von Unzutréglichkeiten Denn ihre Folge ist, dal die Be-
deutung der Worter in einem bestdndigen Flusse begriffen ist.
Nun vollzieht sich dieser Wandel nicht, wie es in der Ent-
wicklung der &uferen Sprachformen (Laute und Flexionen) der
Fall ist, in der Weise, da die jungere Bedeutung die éltere
verdrangt, vielmehr bleibt in den meisten Féllen die urspriing-
liche neben der neuen bestehen; und dieser ProzelR wiederholt
sich innerhalb der Geschichte des einzelnen Worts, so daR
durch diese Differenzierung allméhlich fast alle Worter
mehrdeutig geworden sind. Vielfach schrankt nun freilich der Zu-
sammenhang, in dem sie gesprochen werden, vielfach auch die
unmittelbare Anschauung, auf die man in mundlicher Rede ver-
weisen kann, diese Mehrdeutigkeit ein und beugt méglichen MiR-
verstandnissen vor, aber immerhin bleibt bei vielen, namentlich bej
abstrakteren Ausdricken die Gefahr der verschiedenen Auffassung
bestehen; man denke z. B. an die verschiedenen Deutungen von
Worten wie Kraft, Stoff, Oeist oder das griechische Logos. Dem
gegenuber bedarf es einer Betrachtungsart, die von dem Schwanken
des Sprachgebrauchs vollig absehend, den Inhalt der Worte
selbst, ohne die Beziehung auf den sprachlichen Ausdruck —
wir wollen diesen Inhalt vorlaufig mit dem Namen Begriff
bezeichnen — ins Auge falt; einer Betrachtung also, die der
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Mehrdeutigkeit der Worte die Eindeutigkeit des Begriffs ent-
gegensetzt. Das aber ist wiederum die Logik.

Die Logik ist mithin, so fassen wir unsere bisherigen Er-
gebnisse zusammen, eine Betrachtung der Formen, in denen
die Denktatigkeit sich vollzieht, ohne Rucksicht auf den jedes-
maligen Gegenstand des Denkens, und losgelést von dem
sprachlichen Ausdruck, mit dem sie in der Wirklichkeit stets
verbunden erscheint.

Die Eindeutigkeit der Begriffe erscheint nach dem Gesagten
«als erste und allgemeinste Eigenschaft des logischen Denkens.
Die Gegenstande der AuBenwelt &ndern sich wie die Worte,
durch die sie bezeichnet werden; jeder Begriff aber bleibt,
sobald er einmal gepragt ist, in seiner eigenartigen Bestimmtheit
sich selbst gleich und ist keinem Wandel unterworfen. Freilich
das Denken des einzelnen Menschen, wie das eines Volkes
oder der Menschheit Uberhaupt, schreitet im Laufe der Ent-
wicklung fort, und die Begriffe von Welt und Leben, von Staat
und Gesellschaft werden, wie man zu sagen pflegt, verandert
und verbessert. Tatsachlich aber kann das immer nur in der
Weise geschehen, dall an die Stelle eines Begriffes (Denk-
inhalts) ein anderer tritt, der fur die klare und folgerichtige Be-
trachtung deutlich von jenem ersten unterschieden ist, und den
nur ein verworrenes, also unlogisches Denken mit dem friheren
vermischen oder verwechseln koénnte.

Es tritt also bei einem Fortschritt der Bildung fur viele
Gegenstande und Beziehungen ein richtigerer Begriff an die
Stelle eines falschen: man denke an die Geschichte von Vor-
stellungen wie: Oott, Naturkraft, Naturgesetz, Blrgerrecht, Hu-
manitadt und &hnliches’). Beide aber bleiben deutlich von ein-
ander geschieden: der falsche wird an sich weder verédndert,
noch vernichtet, sondern nur im BewuRtsein der Menschen
verdrangt durch die Einwirkung eines neuen und richtigeren
Begriffes.  Diese Unveranderlichkeit und Eindeutigkeit des Be-
griffes ist es, was die Logik in ihrem ersten und allgemeinsten
Gesetze als Satz der ldentitat aufstellt.

1) Wenn z. B. der Dichter die politischen Bestrebungen seiner Zeit
mit den Worten charakterisiert: ,,Freiheit ruft die Vernunft, Freiheit die
wilde Begier®, so ist es deutlich, dass hier mit demselben Worte zwei ganz
verschiedene Begriffe, ein berechtigter und ein unberechtigter, gedeckt werden.

Satz der
Identitat.
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Die Uberlieferten Formeln fiir dies Doppelgesetz lauten;
A= Aund A nicht = non A: Jeder Begriff ist stets
sich selbst gleich und von jedem andern verschie-
den. Dies der einfachste Ausdruck fiir ein Gesetz, das freilich
im Verlaufe der Geschichte der Philosophie in sehr mannigfaltigen
Formulierungen ausgesprochen und auch seinem Inhalt nach ver-
schieden aufgefalt worden ist. Allein es ist klar, daB es gerade
in dieser einfachsten Fassung die allgemeinste Voraussetzung des
menschlichen Denkens, das erste Axiom der Logik bildet.

8§ 2. Wesen und Wert der Logik. Begriff der
Evidenz.

Das Wesen der Logik bedarf, um ganz deutlich zu werden,
noch einiger ndheren Abgrenzungen und Bestimmungen.

Es giebt im Denken der Menschen verénderliche Elemente,
deren Wandel dasjenige bezeichnet, was wir Entwicklung des
menschlichen Denkens nennen. Es zeigt sich das schon im
Leben des Einzelnen, besonders deutlich aber und im groR3en
MafRstabe in der Geschichte der Volker. Zwar sind, es nicht
die elementaren Grundformen selbst, die solchen Wandlungen
unterliegen, sondern vielmehr die Art, wie diese Grundformen
in der Auffassung der Aussenwelt angewandt und kombiniert
werden. Hier unterscheidet sich scharf primitives und fort-
schreitendes oder geschultes Denken. So giebt sich z. B. das
Causalitatsbedurfnis der Kinder mit sehr viel einfacheren Er-
klarungsweisen zufrieden als das gebildeter erwachsener Leute.
So nimmt, um ein einzelnes Beispiel anzufiihren, in der An-
schauungsweise primitiver Volker die Personifikation der Natur-
krafte eine herrschende Stellung ein: fast alle Naturerscheinungen
und viele psychischen Vorgange werden auf die Einwirkung
personlich gedachter dédmonischer Machte zurickgefuhrt, und
erst sehr langsam verliert in der fortschreitenden Kulturentwick-
lung diese Anschauungsweise ihren EinfluB, um weniger wider-
spruchsvollen Erklarungsweisen Platz zu machen.

Die Geschichte des menschlichen Denkens nun ist von
hohem Interesse, aber sie fallt nicht in das Bereich der Logik.
Diese beschaftigt sich nicht mit den veranderlichen, sondern
mit den bleibenden Elementen des menschlichen Denkens, mit
den Formen, die, solange wir Menschen kennen und wo wir sie
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treffen, aller Verschiedenheit der Anschauungsweise zum Trotz,
uns in den gleichen Grundziigen entgegentreten und somit
das eigentliche Wesen des menschlichen Denkens bestimmen.
Die Verschiedenheiten des Denkens beruhen samtlich auf
dem Inhalt desselben, nicht auf der Form. Die Vorgange aber
festzustellen, durch welche dieser Inhalt zu stdande kommt, ist
Sache der Psychologie. Diese betrachtet zunachst die Ent-
stehung der Empfindungen und der Sinneswahrnehmungen und
zeigt, wie der Stoff, der durch diese eben ins Bewusstsein gelangt,
verbunden und weiter verarbeitet wird. Es sind die Erlebnisse
der Seele, welche die Psychologie behandelt. Das verninftige
Denken bildet nur einen Teil dieser Erlebnisse, und nur mit
den Formen, in welchen dieser Teil des Seelenlebens vor sich
geht, hat die Logik zu tun. Allein dadurch, dall es die

Formen alles verninftigen Denkens sind, die uns hier ent-
gegentreten, daf} jeder Denkinhalt, jede Vorstellungsverbindung
in diese Formen eingehen muB, um Gedanke zu werden,
gewinnt der Gegenstand der Logik eine Bedeutung, die an
Allgemeinheit die der Psychologie noch Ubertrifft. Denn hier-
durch wird die Logik zum Ausdruck der Grundvoraussetzung
jeder verninftigen Auffassung von uns selbst und der Aufien-
welt. Es ist die, daf unser eigenes Denken in denselben
Formen sich vollzieht, wie das jedes anderen Menschen. Diese
Gleichheit des Denkprozesses ist es, die ein Verstandnis von
Mensch zu Mensch und somit den Begriff eines allgemein
gutigen verninftigen Denkens Uberhaupt moglich macht. Das
Denken des einzelnen, soweit es diesen allgemein gitigen
Formen entspricht, betrachten und bezeichnen wir als normal;
und indem die Logik diese Formen und die aus ihnen flieBenden
Gesetze zum Ausdruck bringt, stellt sie zugleich die Regeln fur
das normale Denken auf: sie wird normativ.

Den Unterschied zwischen der logischen und der psycho-
logischen Betrachtungsweise des Denkens macht ein Vergleich
mit der wissenschaftlichen Behandlung der menschlichen Sprache
am besten klar. Den Wandel der Formen und der Bedeutung,
die zeitliche Entwicklung der Sprache zu verfolgen und aus
lautlichen und psychologischen Gesetzen zu verstehen, ist recht
eigentlich die Aufgabe der historischen und vergleichenden
Sprachwissenschaft, in diesem Sinne einer der jingsten und
bedeutungsvollsten unter den Wissenschaften Uberhaupt. Mit

Ganmatik
und Logik.
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der festen Gestalt dagegen, wie sie ein Querschnitt durch die
sprachliche Entwicklung in einem bestimmten Zeitmomente ergibt,
beschaftigt sich die Grammatik im &lteren und engeren Sinne
des Worts. Sie enthélt die Regeln der Sprache, d. h. die zu-
sammenfassende Formulierung dessen, was im Sprachgebrauch
lebendig ist, gilt und daher fir jeden die Norm bildet, der die
Sprache sprechen will. Die Regel ist also zugleich Ausdruck
einer Tatsache und Vorschrift fuir das Sprechen, und zwar letz-
teres im positiven sowohl wie im Kkritischen Sinne: wer eine
Sprache lernen will, mu sich nach der Grammatik richten; ob
eine sprachliche Wendung richtig oder falsch ist, entscheidet
diese. In genau dem gleichen Sinne, wie die Grammatik die
Regeln des Sprechens, enthalt die Logik die Regeln des Denkens
und auch sie verhdlt sich dem Denken gegeniber zunéchst
objektiv darstellend, eben damit zugleich aber auch normativ;
sie bringt die Formen des Denkens zum Ausdruck und bestimmt
das richtige Denken gegeniiber dem falschen.

inverd Hiergegen erhebt nun der natirrliche Menschenverstand einen

Bi%smrg Einwand, der eine né&here Bertcksichtigung erfordert. Die Gram-

Logk matik, so ungefahr lautet er, ist notwendig fir den, der eine
fremde Sprache lernen will. Seine Muttersprache aber kennt
und spricht ein jeder ohne Theorie. lhre Regeln sind fir ihn
selbstverstandlich und daher in ihrer lehrhaften Fassung uber-
flussig. Die Logik nun aber will uns nicht fremdes, sondern
immer nur unser eigenes Denken kennen lehren, sie kann uns
daher niemals eine neue Kenntnis verschaffen, sie vermag nichts
als uns die einzelnen Akte der Denktatigkeit zum Bewusstsein
zu bringen, die wir unbewusst und ohne alle logische Kenntnis
bestdndig vollziehen. Sie enthalt mithin nur Selbstverstand-
liches, und ihren Ergebnissen kann daher weder ein praktischer
noch ein theoretischer Wert zukommen.

Dem gegeniber missen wir zunachst auf das Schwankende
und Unsichere dessen hinweisen, was man selbstverstand-
lich nennt. Was ist selbstverstdndlich? Etwa dall 2x2 = 4
ist? Aber das haben wir alle einmal lernen mussen, und wer
es nicht gelernt hatte, dem verstinde es sich keineswegs von
selbst. Oder daR die Erde sich um die Sonne dreht? Friher
fand man das Umgekehrte selbstverstandlich, und es ist erst
ein mit schwerer Arbeit erkdmpftes Ergebnis des wissenschaft-
lichen Denkens, das dieses Urteil ins Gegenteil verkehrt hat.
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Oder die Weisheit, dal? alle Menschen sterben mussen? Aber
in jedem von uns ist etwas, das sich, wenn auch vergebens,
gegen diese Weisheit straubt, die uns ihrerseits nur durch die
Erfahrung von auBen aufgezwungen ist. Diese Beispiele, die
sich ins Unendliche vermehren lassen, zeigen, dal} wir auch
das Selbstverstandliche erst lernen mussen, aber auch, dalR die
scheinbare oder wirkliche Selbstverstandlichkeit einer Erkenntnis
kein Kriterium fur ihren Wert und ihre Wahrheit bleibt, In der
Tat kann es fur ein ernsthaftes Nachdenken Uber die Welt und
was in ihrist, nichts Selbstverstandliches geben: auf der Fahig-
keit sich zu verwundern, d. h. da Probleme zu erblicken, wo
dem gewdhnlichen Denken alles selbstverstandlich erscheint, be-
ruht schon nach Platons und Aristoteles’ Ausspriichen der Anfang
der Philosophie.

Allein die Beseitigung dieses Einwurfs fihrt uns auf eine
letzte wichtige Bestimmung, durch die das Wesen der Logik
in seiner Eigenart erst vollig abgeschlossen erscheint. Wenn
namlich das Wort selbstverstandlich nichts greifbares be-
zeichnet, so gibt es doch Erkenntnisse, die sobald wir sie uns
vorstellen, ein unmittelbares BewuBtsein ihrer Notwendigkeit in
uns erwecken, weil wir ihr Gegenteil garnicht denken koénnen.
Solche Erkenntnisse betrachten wir, eben wegen der Notwendig-
keit, mit der sie auftreten, auch als allgemein gultig, d. h. wir
sind Uberzeugt, daB dasselbe BewufRitsein der Notwendigkeit,
wie in unserm eigenen Denken, sie auch in jedem andern be-
gleitet. Einen Satz nun, der in uns dieses unmittelbare BewuBtsein
der Notwendigkeit und Allgemeingultigkeit hervorruft, nennen
wir evident. Hierzu gehdren z.B. die geometrischen Axiome
und die Gesetze des Einmal Eins.

Nun gibt es freilich auch Wahrheiten, die den Charakter
der Evidenz an sich nicht tragen, z. B. der Pythagoréaische Lehr-
satz und Uberhaupt alle verwickelteren mathematischen Sétze;
ferner alle Urteile geschichtlichen Inhalts. Diesen gegentber
ist die Aufgabe des wissenschaftlichen Denkens, sie zu be-
weisen d. h. sie auf evidente Satze zurtckzufuhren. Je weniger
eine Wahrheit den Charakter der Evidenz von vornherein tréagt,
desto groRer ist begreiflicher Weise der Triumph der Wissen-
schaft, wenn es derselben gelingt, ihr diesen Charakter zu ver-
leihen. Diese Arbeit leistet die Mathematik fir die Erkenntnis
der rdaumlichen Gebilde und der Zahlenverhaltnisse, die Physik

Evidenz
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far die Einsicht in das mechanische Geschehen in der Natur;
dasselbe fur die gesamte Erkenntnis von Welt und Menschen
zu leisten, wéare das hochste Ideal der Philosophie,

Nun ist es eine Eigentimlichkeit der Logik, dal} der grofRte
Teil der Erkenntnisse, welche sie Ubermittelt, von vornherein
diesen Charakter der Evidenz an sich trdgt. Man braucht ihre
Satze nur zu denken, um von ihrer Notwendigkeit und Allge-
meinheit Uberzeugt zu sein: ein Beispiel haben wir schon im
Identitatsprinzip gefunden. Daher bietet die Logik tatsachlich
keine Uberraschungen, nichts, was uns als neu, oder unerwartet
frappierte, wie das bei allen Erfahrungswissenschaften und selbst
in der Mathematik der Fall ist. Aber doch gewahrt sie ein echt
wissenschaftliches Interesse: ihre Aufgabe ist eben, uns das zum
Bewulitsein zu bringen, was wir unbewuft bestdndig ausuben
und anerkennen, die Gesetze aufzuweisen, die unser Denken
leiten, und zu zeigen auf welcher Innern d. h. eben durch die
Natur unseres Denkens bestimmten Notwendigkeit diese Gesetze
beruhen. Hierdurch nun aber lernen wir erst die Formen unsers
Denkens kennen, und das Interesse, das wir daran nehmen, ist dem
psychologischen Interesse, mit dem wir alle Eigentiimlichkeiten
unserer Natur betrachten, nahe verwandt. Im Besondern aber
bietet die Betrachtung dieser Formen die Freude an einer in sich
geschlossenen Ubereinstimmenden und planvollen Ordnung, die
etwas dem kinstlerischen Vergnigen verwandtes an sich hat.

Dem gegentber tritt nun freilich der praktische Wert,
den wir der Logik zuschreiben kodnnen, sehr zuriick. Wahrend
schon die einfachsten Funktionen des Denkens, wie z B. die
Urteilsbildung, ein starkes theoretisches Interesse erwecken, ist
tatsachlich das Meiste von dem, was die elementare Logik lehrt,
ohne unmittelbaren praktischen Gewinn: um Denken zu lernen,
bedarf der Mensch in der Tat eben so wenig einer Theorie des
Denkens, wie er einer grammatischen Theorie bedarf, um seine
Muttersprache zu sprechen. Die Logiker friherer Zeiten freilich
waren geneigt, das Umgekehrte anzunehmen und die Logik
geradezu als die Kunst des Denkens zu betrachten. Allein in
Wahrheit stellt sich der praktische Nutzen, den die Logik als
Norm und Kriterium der Erkenntnis haben kann, erst da ein,
wo sie als Methoden lehre die verwickelten Gebilde des
wissenschaftlichen Denkens untersucht, auf die wir am Schltsse
unserer Betrachtungen eingehen werden.
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Anmerkung. Gothe verspottet in der Schulerscene des Faust, die

Logik mit den bekannten Worten:
Mein teurer Freund, ich rat’ Euch drum
Zuerst Collegium logicum.
Da lehret man Euch manchen Tag
Dass, was lhr sonst auf einen Schlag
Getrieben, wie Essen und Trinken frei.
Eins! Zwei! Drei! dazu noéthig sei.
Zwar ist’s mit der Gedankenfabrik
Wie mit einem Webermeisterstuck,
Wo ein Tritt lausend Faden regt.
Die Schiffiein hertber hintber schiessen.
Die Faden ungesehen flessen.
Ein Schlag tausend Verbindungen schlégt.
Der Philosoph, der tritt herein
und beweist Euch, es musst’ so sein:
Das erst’” war’ so, das zweite so.
uUnd drum das dritt’ und vierte so;
Und wenn das erst’ und zweit’ nicht war’.
Das dritt’ und viert’ war’ nimmermehr.
Das preisen die Schuler allerorten.
Sind aber keine Weber geworden.

Aber so richtig die Vergleiche an sich sind, so wenig stichhaltig sind
sie als Einwand gegen den Wert logischer Erkenntnisse. Denn die ein-
zelnen Verrichtungen, die zum Essen und Trinken nétig sind, zeigt zwar
nicht der Logiker, wohl aber der Anatom und der Physiologe, und beide
erregen damit unzweifelhaft das Interesse auch des naturlichen, garnicht
philosophisch gerichteten Verstandes; freilich machen sie keinen Anspruch
darauf, durch ihre Wissenschaft die Menschen Essen und Trinken zu lehren.
Ebenso wenig lehrt die Logik erst Denken; aber indem sie die einzelnen
Vorgange und Gesetze, die dazu erforderlich sind, ins Bewusstsein erhebt,
erweckt und befriedigt sie als eine Art von Anatomie und Physiologie des
Denkens das wissenschaftliche Interesse. Ganz Aehnliches lasst sich Uber
die technologisch zerlegende Darstellung des Webstuhls sagen. Jedoch
richtet sich die zweite Halfte der Satire von den Worten ,,Zwar ist’s mit
der Gedankenfabrik®“ nicht gegen die Logik als solche, sondern sie ver-
spottet vielmehr das eitle und vergebliche Bestreben, das einem grossen
Teil der rationalistischen Philosophie des 18.Jahrhunderts eignete, alle Vor-
gange des menschlichen Geistes in logischen Formen fassen und erkennen
zu wollen. Und in diesem Punkte stimmt die moderne Wissenschaft dem
Dichter durchaus bei.
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Zweiter Abschnitt.

Urteil und Begriff.

§ 3. Das Urteil als Grundform des Denkens.
Systematische Einteilung der Logik.

Synthesis Wie die Sprache in einer Verbindung von Worten, so

Begriffe. pesteht das Denken in einer Verbindung (Synthesis) von Vor-
stellungen, die, wenn sie durchgédngig fest und allgemein gultig
bestimmt sind, in der Logik als Begriffe bezeichnet werden.
Die typische Grundform des Sprechens ist der einfache Satz,
d. h. die Verbindung zwischen einem grammatischen Subjekt
und einem Pradikat. Dementsprechend ist die einfachste Art der
Synthesis, die typische Grundform des Denkens, das Urteil.
Das Urteil im logischen Sinne entsteht durch Ineinssetzung
zweier Vorstellungen, von denen der eine Subjekts-, der andere
Pradikats-Begriff ist; z.B.; der Hafer wéachst, der Baum
ist grin, Bismarck war ein Staatsmann.

Wenn sich Satz und Urteil somit im allgemeinen wie Form und
Inhalt entsprechen, so kommt das eigentliche Wesen des Urteils
im Satz doch nur unvollkommen zum Ausdruck. Zwar ist es
belanglos, dal? die einfachste Gestalt des Satzes oft nicht zwei son-
dern drei Worte enthélt. Die Verbindung selbst wird namlich
entweder durch ein eigenes Wort ausgedrickt, welches die Gram-
matik als Copula bezeichnet, oder durch Flexionsendungen am
Pradikat; z B.: der Baum waéachst — der Baum ist wachsend; fur
die Bedeutung macht das keinen Unterschied; in beiden Fallen
werden die Modifikationen der Verbindung durch die Ver-
schiedenheit der temporalen und modalen Form bezeichnet.

Imgggg.nale Etwas weiter fuhrt bereits die Unterscheidung, welche die
Sprachlehre zwischen grammatischem und logischem Subjekt
zu machen pflegt. Der Subjektsbegriff erscheint in manchen
Satzen nicht in der Form des sprachlichen Subjekts z. B.: es
ist suB, fur's Vaterland zu sterben; ihn jammert des Elends; mir
mangelt es an Geld. Diese Ausdrucksweise leitet Uber zur
Betrachtung der eigentlichen Impersonalia, wie z. B. es blitzt,
es regnet. Unter impersonalen Ausdriicken versteht die Gram-
matik bekanntlich solche Satze, in denen das Subjekt garnicht
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(wie im lateinischen und griechischen) oder durch das unbe-
stimmte Personalpronomen »es« ausgedrickt ist; und die Frage
wirde nunmehr sein, ob dieser Ausdrucksweise auch imperso-
nate, d. h. subjektslose Urteile entsprechen kdénnen und wie das
zu erklaren ware. Keine Schwierigkeiten machen solche Wen-
dungen, wo im Deutschen das Es nur der Bequemlichkeit halber,
vorbereitend oder zusammenfassend steht, weil das Subjekt dem
Pradikat folgt; z. B.: Es ist ehrenvoll fiir's Vaterland za sterben,
Es reiten drei Reiter zum Tore hinaus. Anders aber verhélt es
sich mit denjenigen Urteilen, die einen Subjektsbegriff tatsach-
lich nicht enthalten. Hierzu gehodren besonders die Ausdriicke
fir Wettererscheinungen: es stiirmt, es blitzt, es regnet, und
diejenigen fir organische Empfindungen wie: mich durstet, es
friert mich, oder auch fur seelische Affekte, wie: es ekelt mich,
esjammert mich, es schaudert mich. Die Meinungen der Logiker
dariiber, wie solche Urteile zu erklaren seien, sind sehr verschieden.
Doch stimmen die meisten darin Uberein, daf das Denken
hier, von der Wahrnehmung eines Vorganges ausgehend, seiner
Natur nach genétigt ist, diesen Vorgang aufzufassen als an
irgend einem Subjekt sich vollziehend, oder von ihm ausgehend;
d. h. ihn eben in der Form aufzufassen, wie alle diejenigen
Vorgange, deren Subjekte uns von vorneherein zur Wahrnehmung
kommen. Nur daB hier statt des bestimmten Subjekts das bloRe
allgemeine Schema eines solchen gedacht wird, das nicht mit
einem bestimmten Inhalt erftllt ist.

Wenn nun dieser Inhalt des Subjektbegriffs dem Urteilenden
nicht zum Bewuftsein kommt, so scheint das am einfachsten
darauf zurtckzufuhren, dal er entweder unbekannt ist, oder
fur den Inhalt, den das Urteil ausdrickt, keine Bedeutung hat.
Das letztere ist z. B. der Fall bei Urteilen wie; es lautet in der
Kirche, es ist drauRen heilR; das erstere aber bei solchen Wen-
dungen, wie sie vorhin angefihrt wurden: es schaudert mich,
es hungert mich. Es laBt sich deutlich verfolgen, wie mit der
grofReren Unbestimmtheit der Wahrnehmung auch das Urteil
und die Ausdrucksweise unbestimmter oder unpersénlicher wird;
z. B. es ist drauBen jemand (etwas) gefallen, es klopft (jemand)
an die Tdr. Der Unterschied zwischen impersonalen und an-
deren Urteilen ist nach dieser Auffassung nicht sowohl ein
eigentlich logischer, als ein psychologischer.

Anmerkung. Uber diesen psychologischen Ursprung der impersonalen
Lehmann, Lehrbuch der Propaedeutik. 2
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Ausdrucksweise kénnen uns eine Anzahl dichterischer Stellen belehren. So
ruft Grabbes Kaiser Heinrich 1V., der eine schwere korperliche Erschutte-
rung fuhlt, ohne ihre Ursache zu kennen : »Was schlug? wer klopfte 2« Und
als Iphigenie bei O6the ihrem halb wahnsinnigen Bruder trostend mit den
Worten zuspricht: »Oh, wenn vergofRnen Mutterblutes Stimme zur HOoII’
hinab in dumpfen Toénen ruft, soll nicht der reinen Schwester Segenswort
hilfreiche Gotter vom Olympos rufen?« antwortet der Kranke: »Es ruft, es
ruft, so willst du mein Verderben ? Wer bist du, deren Stimmen mir ent-
setzlich das Innerste in seinen Tiefen wendet?« Hier ist deutlich, wie dem
Kranken die bestimmte Vorstellung von einem rufenden Subjekt verloren
geht. Denn nicht die Stimme des Mutterblutes etwa schwebt ihm in an-
schaulicher oder begrifflicher Deutlichkeit vor, sondern aus der unbestimmten
allgemeinen Erregung seines Inneren erwachst ihm die Vorstellung einer
entsetzlichen und geheimnisvollen Stimme. Auch die Entstehung der oben
angefilhrten deutschen Wendung mit dem vorangestellten es, lasst sich
auf diese Weise sehr wohl erklaren. »Es klopft mein Herz, geschwind zu
Pferd«”, i>es braust ein Ruf, wie Donnerhalh. Hier ist zunéchst nur der Pradi-
katsbegriff dem Sprechenden deutlich, aber aus der anfanglichen Unbestimmt-
heit des Subjekts 16st sich sodann der anschaulich bestimmte Subjekts-
begriff mein Herz, ein Ruf, los.

Sind diese Abweichungen zwischen sprachlicher und lo-
gischer Form verhaltnismaRig unerheblich, so tritt nun in folgen-
dem ein wesentlicher Unterschied zwischen Satz und Urteil hervor.
Sagen laBt sich auch absolut widersprechendes wie: »Die Kugel
ist ein Wiurfel« und »Neun ist eins und zehn ist keins«, aber
denken lait sich das nicht, und Satze, die so etwas aussprechen,
sind keine Urteile, sie entbehren des Sinnes. Hieraus ersieht
man, dall zum Wesen des Urteils noch etwas anderes gehort,
als die bloBe Verbindung zweier Begriffe. Der Satz, wenn er
einmal gebildet und ausgesprochen ist, ist eine Formel, die
gleichsam sofort erstarrt und nunmehr beliebig aufbewahrt und
weitergegeben werden kann. Das Urteil dagegen ist ein lebendiger
Denkakt, der nur wiederholt werden kann, indem er auf’s neue
vollzogen wird. Diesen Akt aber zu vollziehen, ist dem Denken
nur dann maoglich, wenn es dabei von dem BewuBtsein einer
innern Notigung geleitet wird. Eine solche Noétigung kann nur
aus der tatsdchlichen Zusammengehorigkeit der beiden Begriffe
hervorgehen, die das Urteil vereinigt: diese bildet gleichsam den
Rechtsgrund und damit auch einen Zwang fur das Zustande-
kommen der Synthesis.

Die Zusammengehdrigkeit nun, soweit sie nicht etwa blof3
axiomatisch ist wie in der Mathematik, geht entweder aus einer
unmittelbaren Wahrnehmung hervor oder sie beruht auf einer
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Denknotwendigkeit, durch welche das Urteil sich als Folge eines
bereits friher vollzogenen andern Urteils darstellt. Einer von
beiden Grinden ist erforderlich, wenn das Urteil irgend welchen
Sinn und somit fur das Denken irgend einen Wert haben soll. Jede
einzelne Gedankenreihe und somit der Gesamtzusammenhang
unseres Denkens mufl im letzten Grunde auf Sinneswahrneh-
mungen zurickfihren, denn nur hier findet das Denken die
Anknipfung, die es mit der AuBenwelt verbindet. Ohne eine
solche aber wirde es sich in einem ewigen Kreislaufe bewegen,
der mit der AuBenwelt keinen Zusammenhang hétte. Wie nun
aber die Sinneswahrnehmung und die auf ihr beruhende Erfah-
rung zu Stande kommt, d. h. also wie die Vorstellungen und
die sie verbindenden Urteile aus der Anschauung selbst ent-
stehen, das gehoért nicht in das Gebiet der Logik, sondern in
die Psychologie. Fur das Denken namlich kommen alle Ein-
dricke der AuBenwelt erst dann in betracht, wenn sie bereits
zu Vorstellungen und Urteilen geformt sind, und nur das Wesen
dieser Formen und der Zusammenhang, der durch sie gebildet
wird, ist der Gegenstand der Logik: auf sie ist die Denknot-
wendigkeit beschréankt, die in den Gesetzen der Logik zum
Ausdruck kommt.

Schon dieser erste Uberblick zeigt, daR die Funktion (Tatig-
keit) des Urteilens zuné&chst die der Begriffsbildung voraussetzt
und dall sie sich andrerseits in der Ableitung eines Urteils aus
dem andern fortsetzt. Dem entsprechend gestaltet sich das
System der elementaren Logik: es zerfallt in die Lehre vom
Urteil, vom Begriff und vom SchluB.

Zunachst bedarf das Verhéaltnis vom Urteil und Begriff
noch einer Erlauterung. Begriffe bilden, wie wir gesehen haben,
die Bestandteile des Urteils; und doch werden sie anderseits
erst durch Urteile bestimmt und gestaltet, denn eben die Bildung
richtiger Begriffe und Vorstellungen ist es ja, was das Urteil be-
zweckt, und wiederum kommt der Erkenntniswert eines Begriffs
nur in Urteilen zum Ausdruck. Urteilstatigkeit und Begriffsbildung
spielen daher im wirklichen Denken bestandig in einander. Um
diese beiden Denkfunktionen jedoch beschreiben und erkléaren
zu konnen, muf} sie die Logik von einander sondern und somit
die Lehre von den Eigenschaften und dem Wesen der Begriffe
von der Lehre vom Urteil d. h. den Arten und Formen der Ver-
bindung, welche zwischen Begriffen méglich sind, trennen.

Logik
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Die Ableitung der Urteile auseinander bezeichnet man, wie
schon gesagt, als SchluBverfahren, und die Lehre von den
Formen dieses Verfahrens gehort als dritter Teil der reinen
Logik an. Wenn man nun aber zu dem Zweck, Erkenntnisse
auf bestimmten, namentlich wissenschaftlichen Gebieten zu er-
langen und Probleme zu lésen, Urteile und Schliisse aneinander
reiht, so entstehen Verfahren, die man als Methoden des For-
schens bezeichnet. Dem entsprechend figt die Logik den Be-
trachtungen der Elemente des Denkens, also der elementaren
Logik, die Methodenlehre hinzu. Die Methoden und
Gedankenzusammenhénge der wissenschaftlichen Forschung
werden nicht ausschlie3lich durch die allgemeinen Formen des
Denkens gestaltet, sondern sie werden durch bestimmte Auf-
gaben und Erkenntnisabsichten gelenkt und geregelt, und da
diese Aufgaben aus der Eigenart der einzelnen Erkenntnisgebiete
und Wissenschaften ihren Charakter empfangen, so besitzt die
Methodenlehre nicht die absolute Allgemeinheit, die jener ersten
Art der logischen Betrachtung eignet. Man bezeichnet sie daher
auch als angewandte im Gegensatz zur reinen Logik.

84. Begriffsbildung durch Abstraktion. Kategorien.

Zwar kann auch eine Einzelvorstellung mit begrifflicher
Bestimmtheit auftreten, z. B. die einer geschichtlichen Persénlich-
keit, wie Bismarcks, oder einer Tatsache, wie der franzosischen
Revolution. Gewdhnlich aber bezeichnet man mit dem Aus-
druck Begriff eine allgemeine Vorstellung, d h. eine
solche, die durch vergleichende Betrachtung mehrerer Einzel-
vorstellungen entstanden ist, und deren Bedeutung darin' be-
steht, daB sie alle diese Einzelvorstellungen gemeinsam zu-
sammenfassend zum Awusdruck bringt. Vergleicht man z B.
eine Anzahl einzelner Baume mit einander, so findet man, dal
sie in einer Anzahl von Eigenschaften, in der Logik Merkmale
genannt, z. B. Alter, GroRRe, Farbenschattierung u.s. w. von ein-
ander abweichen, in einer Anzahl anderer Merkmale aber Uber-
einstimmen. Indem wir diese Ubereinstimmenden Merkmale
zusammenfassen, gelangen wir etwa zu dem Begriff Eiche.
Vergleichen wir nun die so gewonnene Vorstellung etwa mit
den auf demselben Wege gewonnenen Begriffen Buche, Birke,
Tanne, Fichte, so ergibt sich, dal die beiden ersteren wenig-
stens ein Merkmal mehr mit dem Begriff Eiche gemeinsam
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haben, als die letzteren, wahrend sie im Ubrigen auch mancherlei
Abweichungen zeigen. Es rechtfertigt sich daher, die Begriffe
Buche, Birke, Eiche unter dem allgemeinen Gattungsbegriff
Laubbaum zusammenzufassen und ihm den Begriff Nadelbaum
gegeniberzustellen. Sieht man nun aber auch von dem Unter-
schiede zwischen Laub- und Nadelbaum ab, und falt nur zu-
sammen, was diesen beiden Artbegriffen gemeinsam ist, so
gelangt man zu dem allgemeinen Gattungsbegriff: Baum. Indem
man diesen nun wieder mit den allgemeinen Vorstellungen,
Strauch, Blume u.s. w. vergleicht, gelangt man zu dem Begriff
Pflanze. Diesem Begriff sind nun aber mit dem des Tieres
einige Merkmale gemeinsam, die zur Bildung des umfassenderen
Begriffs Lebewesen berechtigten. Indem wir schlief3lich diesen
schon sehr allgemeinen Begriff mit dem nicht minder allge-
meinen toter Gegenstand zusammenstellen, gelangen wir zu dem
ganz allgemeinen und umfassenden Begriff Gegenstand tberhaupt.

Den geschilderten DenkprozeR bezeichnet man als Abstrak-
tion. Eben solche Abstraktionsreihen stellen dar die Begriffe:
einen Brief schreiben. Schreiben, Handtatigkeit, Tatigkeit, Ver-
dnderung. Ferner: Fieber, Krankheit, abnormes kdrperliches Be-
finden, abnormer Zustand.

Jeder Begriff ist seinem nachst hoheren Art- oder Gattungs-
begriff untergeordnet (subordiniert), der hohere Begriff
dem niederen Ubergeordnet. Die Handlung des Einordnens
bezeichnet man als Subsumtion.

Die Zerlegung eines Begriffs in seine Merkmale nennt man Ppartition.
Partition. Diese Denktatigkeit mu3 wenigstens zu einem
Teile jeder Abbstraktion vorangehen, denn die Abstraktion be-
steht ja darin, dafl ein oder mehrere Merkmale aus dem Gesamt-
komplex herausgehoben und weggelassen werden.

Welches Merkmal dies ist und welche Richtung somit in wesenjiche
jedem einzelnen Fall der AbstraktionsprozeR nimmt, dartber Merkmale.
kann es ein allgemeines Gesetz nicht geben. Es ist z. B. eben
sowohl mdglich, von der Vorstellung Tisch oder Haus zu dem
allgemeinen Begriff Gebrauchsgegenstand wie zu dem: Gegenstand
aus Holz oder Stein aufzusteigen, von dem Begriff Schreiben zu
dem korperlicher oder geistiger Tatigkeit. Welche dieser Rich-
tungen das Denken in jedem einzelnen Falle einschlagt, und
welche Merkmale somit als die wesentlichen und bleibenden in
der Begriffsreine betrachtet werden, héngt offenbar ganz von
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dem Zweck ab, zu welchem die Abstraktion vollzogen, von dem
Gesichtspunkt, unter dem die Einzelvorstellung betrachtet wird.
So wird der Steinmetz oder Holzlieferant Haus und Tisch unter
einem anderen Gesichtspunkt betrachten, als der Architekt oder
Mobeltischler, der Schreiblehrer das Schreiben unter einem an-
deren als der Schriftsteller. Fur den Tierzichter, der ein Pferd
betrachtet, ist offenbar etwas ganz anderes wesentlich, als fir
den Zoologen, fur den Bauern, wenn er von einer Getreideart
spricht etwas ganz anderes als fur den Botaniker, der dieselbe
Getreideart bestimmt und beschreibt. Der Begriff des Wesent-
lichen ist mithin in diesem Sinne ganz relativ.

In einem ein fur allemal bestimmten Sinne dagegen lassen
sich fundamentale (konstitutive) Merkmale einerseits
von den konsekutiven oder abgeleiteten Merkmalen
andrerseits unterscheiden. Die ersteren sind diejenigen Merk-
male, ohne welche ein Begriff Uberhaupt nicht gedacht werden
kann, die ihm somit von vorne herein notwendiger Weise an-
haften; die andern solche, die nur als Folge und zwar in ihrer
Verschiedenheit als moégliche Folge jener ersten erscheinen. So
ist z. B. die Farbe einer Hyazinthe, der Geruch einer Rose kein
konstitutives Merkmal, sondern nur eine Folge derjenigen Merk-
male, welche die Eigentiimlichkeit der einzelnen Spezies konstitutiv
bestimmen. Die Frage aber, auf welche Weise man die konstitu-
tiven Merkmale eines Begriffes gewinnt, ist offenbar aus den allge-
meinen Bestimmungen der elementaren Logik nicht zu I6sen: ihre
Beantwortung durfen wir erst von der Methodenlehre erwarten.

Oberblicken wir die oben beispielshalber angefiihrten Ab-
straktionsreihen im einzelnen, so wird folgendes deutlich. Die
aufsteigende Reihe von Begriffen entfernt sich in zweifacher
Hinsicht immer weiter von der Einzelanschauung, von der sie
ausgegangen ist. Einmal verringert sich mit jeder neuen Stufe
die Anzahl der Merkmale, welche dem Begriff anhaften, z.B.
Laubbaum, Baum, Pflanze. Zweitens aber vergréflert sich in
demselben MafRe die Anzahl der Artbegriffe und Einzelwesen,
welche der neue Begriff umfat. Die Summe der Merkmale
eines Begriffs bezeichnen wir als seinen Inhalt, die der Art-
begriffe, die er umfat, als seinen Umfang. So gelangt man
zu dem Satze: Umfang und Inhalt eines Begriffs stehen in um-
gekehrtem Verhéltnis. Je grofer der Inhalt, desto kleiner der
Umfang und je grofRer der Umfang desto kleiner der Inhalt.
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Diesem Gesetze entspricht es, dall die Anzahl der Merk-
male eines Einzelbegriffs (Individuums) unendlich groB ist, daR
aber die Abstraktionsreihe in einem allgemeinsten Begriff endet,
der seinem Umfang nach unendlich grof3, aber entsprechend
inhaltsleer ist und kaum ein oder zwei bestimmte Merkmale
aufweist. Es leuchtet ein, daB es solcher allgemeinsten Ober-
begriffe — man nennt sie Kategorien — nur wenige geben
kann, da die Abstraktion von den verschiedensten Einzelan-
schauungen und Artbegriffen zu demselben Oberbegriffe gelangt.
Wie viele Kategorien anzunehmen sind, daruber sind die Lo-
giker verschiedener Meinung. Aristoteles unterschied zehn,
Kant zwolf, die meisten neuern Philosophen weniger. Jeden-
falls treten als solche Kategorien deutlich hervor die Begriffe:
Gegenstand, Zustand, Verdnderung, Verhdl tnis
des Ortes und der Zeit (Relation). Die Logik friherer
Zeiten lehrte, dalR es Uber den Kategorien noch einen gemein-
samen Oberbegriff nédmlich den des Seins gebe. Allein es
ist klar, daB diesem Begriff, wenn er sowohl von dem Gegen-
stand, wie von der Veranderung und dem Verhdltnis ausgesagt
wird, gar kein bestimmtes Merkmal mehr zukommt, daB er somit
volliginhaltsleer ist.

Die Kategorien stellen als die allgemeinsten Begriffe, unter
die wir Vorstellungen ordnen kénnen, die Formen eben dieser
Vorstellungen dar: eine Vorstellung ist entweder die eines Ge-
genstandes oder eines Zustandes oder eines Verhaltnisses u. s. w.
Es ist daher begreiflich und notwendig, dal} auch die Sprache
diese Tatsache zum Ausdruck bringt. Man sieht ohne weiteres,
dal den Kategorien die einzelnen sogenannten Redeteile oder
Wortklassen entsprechen.  Sie bezeichnen die Formen der
Worte, wie die Kategorien die Formen der Begriffe. So ist die
sprachliche Ausdrucksform fur die Kategorie des Gegenstands
das Substantivum; fiir die des Zustandes und der Veranderung
das Verbum; fiUr die der Relation das Adverbium. Man sieht
aber auch schon an diesen Beispielen, dall Kategorien und
Wortklassen sich nicht genau decken. So entspricht das Verbum
zwei Kategorien, der Kategorie des Gegenstandes dagegen
dienen sowohl Substantiva, wie Pronomina u. s. w.

Diese Tatsache gestattet einen tiefen Einblick in das Wesen Gamatik
der Grammatik und ihres Zusammenhangs mit der Logik. Die™
Bildung der Sprache ist naturgemal durch die Form des Denk-
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Prozesses bedingt und beeinfluBt, und je ausgebildeter und
durchgearbeiteter eine Sprache ist, desto deutlicher tritt dieser
EinfluR hervor. Dennoch sind die Formen der Sprache keines-
wegs ausschliefdlich durch die des Denkens beherrscht; das
praktische Bedurfnis nach Deutlichkeit einerseits und damit
nach Differenzierung, die Neigung zu Analogien-
bildungen wund dem entsprechend zur Vereinfachung des
sprachlichen Systems andrerseits, wirken der Logik oft geradezu
entgegen. Das erstere ist z. B. der Fall, wenn von den Ad-
verbien die Prapositionen sich als eine besondere Wortklasse
aussondern, oder wenn aus der urspringlichen Einheit des
hinweisenden Pronomens Relativa und Demonstrativa gesondert
heraustreten. Das zweite freilich, die Analogienbildung, ist die
bei weitem héaufigere Erscheinung. Sie beherrscht die Sprache
fast mit derselben Macht, wie das Denken selbst, und wir
finden Gberall ihre Spuren. Hierauf beruht es z. B., wenn die-
selbe Sprachform Ruhe und Bewegung, Tatigkeit und Leiden
ausdriicken kann, hierauf aber auch, wenn die Sprache Begriffe
von Eigenschaften und Tatigkeiten substantivisch formt, sobald
namlich das Denken sie als Subjekte des Urteils verwendet.
Daher also die Form des Infinitivs oder der Substantiva ab-
strakta, welche Eigenschaften bezeichnen. Uberhaupt aber darf
man das Eine nicht tbersehen, daR die Sprache immer nur
Zeich en fur die Begriffe und Verhéltnisse enthalt, d. h. dal sie
immer nur eine oder die andere Seite derselben heraushebt, um
das Ganze damit anzudeuten. Hierin liegt schon, dal} sie nie-
mals ein vollig entsprechender Ausdruck des Denkens sein kann.
Daher ware es denn ein Irrtum anzunehmen, dal} die Grammatik
auch der vollkommensten Sprache ein rein logisches System
wiedergiebt, wenn auch anderseits nicht zu bezweifeln ist, daf
selbst in der urspringlichsten und unvollkommensten Sprache
sich die Grundformen des Denkens irgendwie wiederspiegeln.
Die Theorie der Grammatik ist ein Versuch, das Leben und
die Eigenart einer Sprache unter die Formen des Denkens zu
bringen, denen sie ihrem Wesen nach nur zum Teil entspricht.

§ 5. Die Determination und die ihr verwandten
Denkoperationen.

Gewdhnlich pflegt man die Abstraktionstatigkeit so darzu-
stellen, als bestehe sie darin, dass die nicht gemeinsamen Merk-
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male der verschiedenen Artbegriffe bei der Bildung der Gattungs-
begriffe weggelassen wirden. Dies ist jedoch nicht richtig;
vielmehr wird nur der bestimmte Charakter dieser Merkmale
durch ein unbestimmteres allgemeineres Schema ersetzt, so da
man nur in diesem Sinne davon sprechen darf, da der all-
gemeinere Begriff a&rmer an Inhalt ist, als der konkretere. Wenn
man z. B. verschieden gefarbte Blatter zu dem Begriff Blatt ver-
einigt, so sind die Merkmale rot, gelb, griin nicht einfach weg-
gelassen, sondern nur durch das unbestimmtere allgemeine
Merkmal gefarbt ersetzt. Denn dieses setzen wir bei jedem
Blatt tatséchlich voraus.

Es wird das besonders deutlich bei dem der Abstraktion
entgegengesetzten Verfahren, das wir als Determination
bezeichnen. Hier werden dem allgemeinen Begriff ein oder
mehrere Merkmale hinzugefugt, richtiger, es wird das allge-
meine Schema dieser Merkmale mit bestimmtem Inhalt erfulit.
Indem wir also statt der allgemeinen Vorstellung Auswuchs der
Zweige, die bestimmten Vorstellungen Bléatter oder Nadeln setzen,
gewinnen wir statt des allgemeinen Gattungsbegriffes Baum,
nun die Artbegriffe: Laubbaum, Nadelbaum, und in derselben
Weise konnen wir jeden der so entstandenen Artbegriffe weiter
herabfuhren, z. B. Nadelbaum — Tanne, Laubbaum — Eiche, bis
wir zu dem vollig konkreten Einzelbegriff: diese alte Eiche ge-
langen. — Macht man den Versuch, einen solchen Einzelbegriff
sprachlich auszudriicken, so sieht man bald, da man dies mit
einem einzelnen Worte nicht vermag: die Sprache hat keine Be-
zeichnungen fir Einzelvorstellungen. Die einzige Ausnahme
scheinen die Eigennamen zu bilden, aber auch diese sind, wie
ihre Bedeutung zeigt, urspringlich sdmtlich aus allgemeinen Be-
nennungen (Appellativen) gebildet. Jedes Wort der Sprache driickt
bereits einen allgemeinen Begriff aus. Zum praktischen Zweck
der Bezeichnung von Einzelvorstellungen missen diese Be-
griffe dann determiniert werden, was durch die Zusetzung
von Eigenschaftswortern und Furwortern zum Substantivum,
von Adverbien zum Verbum geschieht. Hieraus ergibt sich,
dai? die Fahigkeit zur Sprachbildung die beiden logischen Fahig-
keiten der Abstraktion und Determination voraussetzt, und es
ist schwerlich zu kihn anzunehmen, daR wir hier den psycho-
logischen Grund vor uns haben, warum auch die héchst orga-
nisierten Tiere niemals zur Sprache gelangen koénnen.
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Es ist klar, daf man einem allgemeinen Begriffe nicht bloR
ein einzelnes Merkmal, sondern eine groRere oder kleinere
Reihe solcher Merkmale hinzufiigen kann, von denen jedes ein-
zelne ihn zu einem untergeordneten Artbegriff determiniert. Wo
eine solche Reihe mit dem Anspruch auf Vollstandigkeit auf-
tritt, d. h. wo sie die samtlichen mdglichen Unterarten eines
Gattungsbegriffs festzustellen unternimmt, nennen wir das Ver-
fahren Division. Division ist also die Einteilung eines
Begriffs in die ihm untergeordneten Artbegriffe. Der einfachste
Fall der Division ist der, wo das bloRe Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein eines Merkmals der Einteilung zu Grunde
gelegt wird, wie z. B. wenn man alle Wesen in lebende und leb-
lose einteilt, das Wasser in salzhaltiges und nichtsalzhaltiges u. s.w.
In diesem Fall entstehen zwei Artbegriffe, die man als kontra-
diktorisch entgegengesetzt bezeichnet, weil die Setzung des
einen im Urteil die des andern ausschlieBt, die Verneinung des
einen aber die Setzung des andern zur unmittelbaren Folge hat.

Sobald aber ein allgemeines Merkmal, das dem Gattungs-
begriffe zukommt, z. B. Farbe, Gestalt oder Alter, mit mehr als
einem Inhalt gedacht werden kann, entsteht durch die Eintei-
lung nicht bloR eine Zweiheit, sondern eine Reihe von koor-
dinierten Artbegriffen, die in ihrer Gesamtheit den Umfang des
Gattungsbegriffes decken. In diesem Falle schlieBt zwar die
Setzung des einen Artbegriffs die Verneinung jedes andern ein,
aber nicht die Verneinung des einen die Setzung eines andern.
Wenn z B. ein Pferd nicht weil ist, folgt daraus nicht, ob es
schwarz oder braun ist. Das Verhéltnis derjenigen beiden Be-
griffe, die innerhalb ein und derselben Gruppe am weitesten
von einander abstehen, wie z. B. schwarz und weiR, liebhen und
hassen, bezeichnet man als ko ntrare n Gege nsatz. Begriffe,
die einander weder koordiniert noch Ubergeordnet sind, die mithin
keinen Teil ihres Inhalts gemeinsam haben, nennt man disparat,
wie z. B. braun und freundlich, Wehmut und Schwefelsaure.

Dasjenige Merkmal, dessen allgemeines Schema der Eintei-
lung zu Grunde gelegt wird, nennt man Prinzipium Divi-
sionis (Teilungsgrund), und es ist klar, daB jeder Allgemein-
begriff, je nach derVerschiedenheit desselben, ganz verschiedenen
Einteilungen unterliegt. So kann man die Gattung Mensch nach
dem Alter, nach dem Geschlecht, aber auch nach der Hautfarbe,
dem Schéadelbau, der GroRe einteilen. Die Astronomie teilt die
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Sterne nach dem Grade der Helligkeit, aber auch nach der
Grolle ein. Das beriihmteste Beispiel einer systematisch durch-
gefuhrten Division ist das Linnesche System, in welchem die
Pflanzen nach der Anzahl der Staubfaden eingeteilt werden.

Die Division und ebenso die Partition haben eine beson- Al

dere Bedeutung fur die wissenschaftliche und utberhaupt ver-
standesmaRige Darstellung begrifflicher Verhéltnisse; sie liegen
vielfach der Gedankenordnung gréBerer und Kkleinerer Dar-
stellungen zu Grunde. Eine von diesen beiden Arten der Tei-
lung bildet zumeist auch das Schema fur die Disposition von
Schulaufsatzen. Fur jede Art von Teilung gilt die Regel, daR
die Teilbegriffe einander ausschlieen und zusammen das Ganze
ergeben missen. Diese Regel wird in der Division verletzt,
sobald der Teilungsgrund nicht als ein einheitlicher gewahrt
bleibt und verschiedene Gesichtspunkte sich in der Einteilung
vermischen. Eine solche falsche Division war z. B. die fruher
Ubliche Einteilung der Poesie in lyrische, epische, dramatische
und didaktische. Diese Regel gilt jedoch nur fir die Einteilung
eines Begriffes; dagegen kann jeder der durch diese entste-
henden neuen Artbegriffe wieder nach einem neuen Gesichts-
punkte eingeteilt werden, wie z. B. bei der Einteilung der dramati-
schen Dichtung in ernste und komische. So kann jeder
Einteilung eine Unterteilung folgen, und es entstehen auf diese
Weise bisweilen wissenschaftliche Systeme wvon weittragender
Bedeutung, wie z. B. die beschreibende Zoologie ein solches
darstellt. Dabei ist deutlich, da die Einteilung desto wertvoller
ist, je entschiedener ihr fundamentale Merkmale zu Grunde
liegen. (Was hierunter zu verstehen ist, haben wir im vorigen
Abschnitt gesehen). Es ist also z. B. die Einteilung der Men-
schen nach der Hautfarbe wertlos, weil das Merkmal, das man
friher als konstitutiv ansah, von der heutigen Wissenschaft als
abgeleitet betrachtet wird. Aus demselben Grunde legt die
heutige Botanik dem Linneschen System keinen Erkenntniswert
mehr bei. Wesentlich dagegen ist fur den Bau des tierischen
Korpers z. B. das Vorhandensein der Wirbelsdule oder die Lungen-
atmung. —

Um den Inhalt eines Begriffs vollstdandig und geordnet zum
Ausdruck zu bringen, bedarf es der Definition (Begriffs-
bestimmung). Die Definition muf3, um ihrer Aufgabe zu ge-
nugen, alle wesentlichen Merkmale eines Begriffs enthalten.

e
Gesgtze der

Telug

Definition.
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Da nun aber ein jeder Artbegriff sich durch ein wesentliches
Merkmal von dem nachst hoheren Gattungsbegriff und damit
zugleich von den koordinierten Artbegriffen vollstdéndig unter-
scheidet, so gentgt, wenn man den Inhalt des Gattungsbegriffs als
bekannt voraussetzen darf, die Angabe dieses letzteren nebst dem
unterscheidenden Merkmale. Hieraus folgt die Regel: Die D ef i-
nition enthalt den nachst GUbergeordneten Gattungs-
begriff und das unterscheidende Merkmal.

So definiert die Geometrie etwa das Parallelogramm als ein
Viereck, in welchem die gegeniber liegenden Seiten einander
parallel sind. So definiert Sokrates bei Plato von der Voraus-
setzung ausgehend, daf} jede Tugend auf dem Gattungsbegriff
Wissen beruhe, die einzelnen Tugenden: Gerechtigkeit als das
Wissen um Recht und Unrecht, Tapferkeit als das Wissen von
wirklichen uud nichtwirklichen Gefahren; Aristoteles dagegen
von der Grundanschauung aus, dal} jede Tugend ein mittleres
zwischen zwei Extremen sei, definiert die Tapferkeit als die
Mitte zwischen Feigheit und Tollkithnheit die Sparsamkeit als
die Mitte zwischen Geiz und Verschwendung u. s. w.

Es ist klar, daf die Definition immer nur das Ergebnis
und der Ausdruck einer bereits vorhandenen Erkenntnis,
aber nicht die Quelle derselben sein kann; sie setzt die Unter-
suchung des Begriffsinhalts voraus, kann aber dieselbe niemals
ersetzen. Daher beruht ihr Wert immer nur darauf, daR sie
eine Erkenntnis zusammenfalt und mitteilt, namentlich um diese
Erkenntnis als Voraussetzung und Anknipfungspunkt far wei-
teres Denken und Forschen zu benutzen. Dies letzte ist besonders
in der Mathematik der Fall; aber ahnlich verhélt es sich auch
da, wo man etwa das Wesen einer Wissenschaft wie der
Physik oder der Nationalokonomie oder einer Kunstform, wie
des lyrischen Gedichts definiert und damit eine Aufgabe, ein
Gebiet fur die Untersuchung absteckt. Daher ist der Unter-
schied, den die Logiker zwischen Sach- und Namenerklarung
(Real- und Nominaldefinition) zu machen pflegen, nicht recht
klar und brauchbar, denn die Definition ist immer nur die
Erklarung eines Begriffs. Wo der letztere bekannt und nur der
Name zu verdeutlichen ist, da sollte man nicht von Definition,
sondern nur von Uebersetzung oder Umschreibung sprechen.

Dagegen unterscheidet sich scharf und deutlich von der
Form der Begriffsbestimmung, die wir soeben betrachtet haben.
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die genetische Definition, die den Inhalt des Begriffs da-Genetische

durch Klar legt, dal sie seine Entstehung aufweist. So definiert
z. B. die Geometrie den Kreis als diejenige Figur, die entsteht,
wenn eine Grade in einer Ebene um einen ihrer Endpunkte
herumbewegt wird, bis sie in ihre urspringliche Lage zurick-
kehrt. Eine genetische Definition ist auch das berihmte Wort
Kants: Aufklarung ist das Hervortreten der Menschheit aus
ihrer selbstverschuldeten Unmundigkeit.

Wer einen Begriff definieren will, verfallt leicht in den
Fehler, die Definition zu weit oder zu eng zu fassen. Das
erstere ist dann der Fall, wenn entweder der Oberbegriff oder
das unterscheidende Merkmal zu allgemein ist und infolge dessen
mehr als der eine zu bestimmende Begriff durch die Definition
umfallt wird, wie wenn man definiert: Kirche ist eine Gemein-
schaft von Glaubensgenossen, Plastik ist die Kunst korperliche
Formen darzustellen. Das berihmteste Schulbeispiel einer zu
weiten Definition gibt die bekannte Anekdote vom Hahn des
Diogenes. Der umgekehrte Fehler entsteht, wenn der Gattungs-
begriff oder das unterscheidende Merkmal zu eng genommen
wird, so daR die Definition nicht den ganzen Inhalt des zu
bestimmenden Begriffs deckt, wie z B.: Schule ist ein Haus,
wo Knaben unterrichtet werden. Staat ist ein von einem Ober-
haupt nach Gesetzen regiertes Gemeinwesen. Ebenso Katos
Definition : Ein Redner ist ein gutgesinnterMann, der zu sprechen
wei. Ein anderer Fehler, in den man bei der Definition leicht
verfallen kann, ist es, wenn die Definition das Verstandnis
des zu definierenden Begriffs tatsachlich bereits voraussetzt,
(Zirkel) oder gar der zu definierende Begriff selbst, wenn nicht
ausdrucklich, so doch in versteckter Weise in der Definition
wiederkehrt (Tautologie). Das erstere ist z. B. der Fall bei den
Satzen: GroRe ist dasjenige, was der Vermehrung und der Vermin-
derungféahigist, Pflicht ist der Begriffeiner Handlung, zu derman
verbunden ist. Das letztere in einem Satze wie der: Das Ge-
déchtnis ist das Vermaogen, sich friiherer Vorstellungen zu erinnern.

§ 6. Einteilung der Urteile nach der Entstehung
und Bedeutung der Synthesis.

rauer kem

Aus Begriffen lassen sich auf doppelte Weise Urteile ab- Ardyughe
leiten. Entweder man zerlegt einen einzelnen Begriff durch syrtl':'alsj'e

Partition oder Division und bringt das Verhdltnis seiner ein-
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zelnen Merkmale oder Artbegriffe zum Ganzen durch Urteile
zum Ausdruck, oder man verknipft zwei einander urspringlich
fremde Begriffe mit einander dadurch, da man eine Beziehung
zwischen ihnen feststellt. Auf die erste Weise entstehen ana-
lytische, auf die zweite synthetische Urteile. Kant, der
diesen Unterschied im Zustandekommen der Urteile zuerst scharf
formuliert hat, hat dafir auch die bezeichnenden Namen Er-
lauterungs- und Erweiterungsurteile geschaffen. Denn
es ist deutlich, daR eine neue Erkenntnis zwar durch die Ver-
bindung verschiedener Begriffe, nicht aber durch die bloRe Zer-
legung eines einzelnen Begriffs gewonnen werden kann, die
letztere vielmehr nur den Zweck haben kann, bereits vorher
bekannte Beziehungen deutlicher zu machen. Diesen Unterschied
zeigt der Vergleich des analytischen Urteils; Alle Kérper sind
ausgedehnt, mit dem synthetischen: Dieser Korper ist schwerer
(oder leichter) als Luft. Alle Dreiecke sind entweder recht-, stumpf-
oder spitzwinklig ist ein analytisches Urteil, der pythagoraische
Lehrsatz dagegen ein synthetisches. —
Bedauturg Was aber geschieht nun eigentlich, wenn wir Begriffe mit-
YyniMis. einander verbinden? Was fur ein Denkakt ist es, den wir

mit den Worten Urteil oder Synthesis von Begriffen
bezeichnen? Vergleichen wir die folgenden Urteile miteinander:

Feuer ist die Verbindung eines Kérpers mit Sauerstoff, durch
welche Licht und Wé&rme entwickelt wird.

Feuer ist ein chemischer ProzeR.

Feuer ist heil.

Das Feuer ergriff das Haus.

Das Feuer ist geldscht worden.

Gestern war Feuer im Ofen.

Wir sehen alsbald, dal die Subjekts- und Pradikatsbegriffe
(S u. P) in jedem dieser Urteile in anderer Weise verbunden
gedacht werden, dafl mithin der Copula, also dem Hiulfszeitwort
oder der Personalendung des Verbums, in jedem von ihnen
eine andere Bedeutung zukommt. Der einfachste Fall ist offenbar
der erste. Der Satz enthélt eine Definition des Begriffs: Feuer,
und das Wortchen ist drickt offenbar die véllige Gleichsetzung
des Subjekts mit dem Pradikat aus: der Inhalt beider ist iden-
tisch, was sich auch darin zeigt, dal} die Stellung beider im
Satze einfach vertauscht werden kann. Dieselbe Bedeutung hat
die Copula auch in eigentlichen Benennungsséatzen wie:
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Wilhelm 1. war der erste deutsche Kaiser. Zeus war der oberste
Oott der Qriechen. Solche Urteile bezeichnet man daher als
identische. AuBer den Definitionen und Benennungssétzen
gehoren ganz besonders auch die mathematischen Gleichungen
zu den identischen Urteilen.

Etwas anderes druckt schon der Satz aus: Feuer ist ein
chemischer ProzeB. Hier konnen die beiden Begriffe nicht als
identisch gesetzt sein, da ihr Umfang ein sehr verschiedener
ist. Vielmehr wird der engere Begriff als Subjekt dem weiteren
als Pradikat untergeordnet (subsumiert), daher solche Satze als
Subsumtionsurteile zu bezeichnen sind. Rein und im
eigentlichen Sinne finden wir diese Art der Synthese also nur
da, wo eine einzelne Vorstellung oder ein Artbegriff unter den
zugehorigen Gattungsbegriff eingereiht wird.

Sehr anders aber ist das logische Verhaltnis zwischen S
und P in den S&tzen: Feuer ist heif. Zwar hat man vielfach
auch diese Art von Synthese als einfaches Subsumtionsurteil
auffassen wollen. In der Tat aber ist das nicht zutreffend.
Koénnte man es nach dem vorliegenden Satze noch allenfalls
annehmen, so zeigen den Unterschied deutlich Satze wie die:
Das Feuer war gro, das Feuer war heftig. Wenn man das
Feuer auch allenfalls dem Begriff heilfer Gegenstande subsumieren
kénnte, so wird es doch gewiR niemandem einfallen, es unter
den Begriff; groBe Gegenstande oder heftige Bewegungen einzu-
reihen. Vielmehr ist es deutlich, daR das Pradikat hier eine
Eigenschaft oder ein Merkmal des Subjekts zum Ausdruck bringt.
Da nun ein solches Merkmal mehr als einem Begriff anhaftet,
so kann es freilich als der allgemeinere Begriff gedacht werden,
und in diesem Sinne kann nach einem alten logischen Ver-
fahren jeder Begriff jedem seiner Merkmale subordiniert werden;
wir werden in der Tat spaterhin sehen, dal es zur Erklarung
gewisser Denkfunktionen nuatzlich ist, dieses Verhaltnis ins
Auge zu fassen. Offenbar aber giebt das Subsumtionsver-
héltnis keine zureichende Antwort auf die Frage: was es be-
deutet, wenn P als Eigenschaft dem S zugesprochen wird?
Diese Antwort konnen wir nur finden, wenn wir uns Kklar
machen, wie wir uns das Verhdltnis zwischen einem Ding
und seiner Eigenschaft denn eigentlich denken; wenn wir
uns z B. vorstellen, dal3 ein Blatt grtin, ein Mensch jung oder
alt, ein Pferd wild ist? Offenbar betrachten wir in jedem dieser



32 Logik.

Urteile das Subjekt als etwas Beharrendes, das sich von allen
einzelnen Eigenschaften .und Merkmalen eben dadurch unter-
scheidet, daB es bleibt, wahrend diese wechseln und vergehen
oder doch wenigstens als wechselnd gedacht werden kdnnen.
Dieses Beharrende in den Gegenstdanden bezeichnet die Philo-
sophie als Substanz; das an ihm Wechselnde als Accidens.
Dieses Accidens nun kdnnen wir entweder als dauernde Eigen-
schaft oder als voriibergehenden Zustand oder endlich als
die Veranderung selbst denken, die als ein Merkmal der
unverdnderlichen Substanz anhaftet und zwar kann diese Ver-
anderung wiederum als von der Substanz ausgehend oder
von ihr erlitten betrachtet werden. Im ersten Fall driickt die
Sprache den Pradikatsbegriff durch ein Adjektivum in den beiden
letzten Fallen durch Verben im Aktivum oder Passivum aus.

Es springt in die Augen, daR wir hier die gleiche Denkform
wiederfinden, die uns in der Begriffslehre als Kategorien ent-
gegentraten, und es leuchtet ein,, dal die héchsten und allge-
meinsten Begriffe zugleich die Form hergeben missen, in denen
Uberhaupt eine Verbindung von Begriffen und Merkmalen ge-
dacht werden kann. Wichtig ist es, daR das Denken nicht nur
dulere Gegenstande, sondern auch Bewegungen und allge-
meine Begriffe als das Beharrende, mithin als Substanzen
gegeniiber den ihnen anhaftenden wechselnden Merkmalen auf-
fassen kann. Und hierauf beruht es, wenn wir auch Handlungen,
Zustande u. s. w. als Subjekte solcher Urteile verwenden konnen.
Die Sprache substantiviert sie in solchen Fallen, da das Sub-
stantivum der einzige Redeteil ist, der die Form fiir das gram-
matische Subjekt bildet.

Eine noch andere Bedeutung erhalt die Synthesis, wenn
sie nicht bloR einem S ein P als seine Eigenschaft oder Tatig-
keit beilegt, sondern eine Beziehung oder ein Verhéltnis zu
einem andern Substanzbegriff von ihm aussagt. (Relations-
urteil.) In dem Satze: Das Haus liegt an der Strale handelt
es sich um eine Beziehung des Hauses; die Lage an der Strafle
bildet den Inhalt des Préadikats. Das Gleiche wie von rdum-
lichen gilt auch von zeitlichen Relationen: Friedrich der GrofRe
lebte im 18.Jahrhundert. Von besonderer Wichtigkeit aber sind
die kausalen Relationen. Hierhin gehoéren alle Urteile, in
denen von S eine Tatigkeit oder Wirkung ausgesagt wird, die
sich auf einen andern Gegenstand erstreckt, alle Satze also, die
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ein Objekt enthalten. In dem Satze: Der Kutscher schlagt das
Pferd, soll offenbar von dem Kutscher nicht bloR ausgesagt
werden, daB er schlagt oder in schlagender Bewegung ist, weit
wesentlicher ist, daB es das Pferd ist, welches durch die Tatig-
keit des Kutschers betroffen wird. Es soll also auch hier ein
vorubergehendes Verhéltnis des Kutschers zum Pferde, des Sub-
jekts zu einem andern Gegenstdnde ausgesagt werden, und es
umfalt also der Inhalt des Pradikats das Objekt mit.

Als eine eigene Art der Aussage haben wir endlich die soge-
nannten Existenzial Sadtze anzusehen, d. h. diejenigen Urteile,
welche dem Subjektsbegriff nur die Existenz schlechtweg, ohne
irgend welche mitgedachten Beziehungen, beilegen. Existenzial-
satze sind z. B. die Schillerschen Verse: Und ein Gott ist (ein
heiliger Wille lebt). Was kein Ohrje hért, was die Augen nicht
sahn, es ist dennoch, das Schéne, das Wabhre.

8§ 7. Einteilung derUrteile nach der Geltung und
dem Umfang der Synthesis.

Wenn durch das Urteil eine Beziehung zwischen S und P
ausgesprochen wird, so kann nicht nur, wie wir eben gesehen
haben, der Inhalt dieser Beziehung ein verschiedener sein, son-
dern auch die tatséchliche Geltung, welche das Denken ihr
beilegt, kann erhebliche Verschiedenheiten und Gegenséatze auf-
weisen. Und diese Verschiedenheiten sind es, welche die altere
Logik bei ihren Einteilungen der Urteile ausschliesslich im
Auge hat.

1. Qualitat der Urteile. Das Denken kann eine Hrelug
Synthese als einfach gultig hinstellen. Wir kénnen uns aber der Qualitat,
auch veranlasst sehen, eine solche Synthese als unwirklich oder
unberechtigt zu betrachten und die vollzogene deshalb wieder
aufzuheben. Dies und nur dies ist der Inhalt des verneinenden
Urteils. Es setzt stets voraus, dass die Verbindung zwischen
S und P irgendwo und irgendwann einmal vollzogen (bejaht)
ist oder wenigstens als vollziehbar betrachtet wird, und spricht
ihr nun die Berechtigung ab. Hieraus ergibt sich der Gegen-
satz zwischen den bejahenden (affirmativen) und ver-
neinenden (negativen) Urteilen. Das logische Schema
dafir lautet: S a P und S e P, wo der erste Vokal der beiden
Worte Affirmo und Nego die entsprechehde Copula bezeichnet.

Lehmann, Lehrbuch der Propaedeutik. 3
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2. Quantitat der Urteile. Die Gultigkeit der Synthese
kann ferner entweder fur den ganzen Umfang oder nur fur
einen Teil der Beziehung zwischen S und P ausgesprochen
werden, In den Satzen: Feuer ist heil, die Erde ist ein Planet,
die Rose duftet, ist offenbar die Zusammengehorigkeit der
beiden Begriffe, als eine dauernde, im ganzen Umfang gultige
betrachtet. Dagegen in Satzen wie die: Einige Sterne sind Pla-
neten, einige Rosen sind gelb, gilt die Aussage nur fir einen Teil
des Subjektsbegriffes; ebenso in negativen Satzen wie die: Gewisse
Feuer verléschen nicht im Wasser, einige Himmelskérper be-
schreiben keine regelméRige Bahn. Man nennt diese Urteile parti-
kuldr und bezeichnet in der entstehenden Kreuzteilung die parti-
kular bejahenden Urteile mit dem Schema S i P, die partikulér
verneinenden S o P.

Urteile, in denen das Subjekt ein Individualbegriff ist, ge-
horen offenbar zu den universalen. In dem Satz: Die Erde ist
ein Planet und allen &hnlichen wird P von dem ganzen Umfang
von S ausgesagt und nur hierauf kommt es fur die Einteilung an.

3. Die Synthese kan ferner als eine einfache Tatsache
gedacht und hingestellt, oder sie kann als von einer Bedingung
abhangig gedacht werden; im letzteren Fall muss sie als not-
wendig eintretend zu betrachten sein, wenn die Bedingung er-
fallt ist. Urteile, die dieses letztere Verhéltnis zum Ausdruck
bringen, nennt man hypothetisch wund im Gegensatz dazu
jene ersteren kategorisch. Dem Kkategorischen Urteil S P
tritt als hypothetisches gegegeniber die Form, wenn S P ist,
so ist es auch P; oder die vollere Form, wenn P~ ist, so ist
auch SP. Beispiele kategorischer Urteile: Der Sommer ist warm,
der Sommer ist nal}; hypothetischer: Wenn der Sommer warm
ist, gedeiht der Wein. Wenn der Sommer naR ist, so ist er
fruchtbar.

Im hypothetischen Satze ist die Moglichkeit, da die Bedin-
gung nicht erfullt wird, stets mitgedacht, und es ergibt sich
hieraus die Mdglichkeit einer verschiedenen Art der Synthesis.
Diejenigen Urteile nun, welche diese verschiedene Madoglichkeit
einfach zum Ausdruck bringen, ohne Ricksicht auf ihre Bedin-
gungen, nennen wir disjunktive. Die Formel derselben ist:
S ist entweder P oder P * oder P”* u.s. w. Die einfachste Dis-
junktion ist offenbar diejenige, wo zwei kontradiktorische ent-
gegengesetzte Begriffe als Pradikat gedacht werden z. B.: Der
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Sommer ist entweder trocken oder nal. Das Weinjahr ist ent-
weder gut oder schlecht. Der Zusammenhang mit der hypothe-
tischen Urteilsform erhellt hier unmittelbar. Man bezeichnet
diese Einteilung der Urteile als die nach der Relation.

4. Endlich unterscheiden viele Logiker noch die sogenannte
Modalitat der Urteile. Je nachdem namlich die Synthesis
zwischen S und P als einfach vorhanden konstatiert, als mog-
lich hingestellt oder als Notwendigkeit gedacht wird, bezeichnen
sie das Urteil als assertorisch, problematisch und apo-
diktisch. S ist P, S kann P sein, S muB P sein. Allein
diese Einteilung ist mit Recht angefochten worden. Dadurch
namlich, daf die Gultigkeit einer Synthese in Frage gestellt oder
als notwendig erkannt ist, wird offenbar an ihrer Eigenart selber
garnichts geéndert. Es gehdrt nicht zur logischen Form, son-
dern zum Inhalt eines Satzes, wenn er die Erkenntnis ausdriickt:
Alle Menschen missen sterben, oder Die Menschen kdnnen
hundertJahre alt werden. Soweit die Unterschiede in der Mo-
dalitat auf logische Verhaltnisse zurickgehen, lassen sie sich
auf die der Quantitdt und der Relation zurtckfihren. Wenn
alle S P sind, so wird das einzelne S mit dem P als notwendig
verbunden gedacht; sind es nur einige, so bleibt es fir das
einzelne S zunéachst problematisch, ob es P ist oder nicht. Feuer
ist heil bedeutet so viel wie: es ist immer und notwendiger-
weise heiB. Wenn aber nur einige Himmelskodrper Fixsterne
sind, so ist es fur jeden neu entdeckten Stern zunachst pro-
blematisch, ob er ein Fixstern ist oder nicht. Aus dieser letzten
Wendung geht schon hervor, da dem problematischen Urteil
stets eine Disjunktion zu Grunde liegt. Das Apodiktische aber
1kt sich mit dem gleichen Recht auf das Hypothetische zuriick-
fuhren: wenn gewisse Bedingungen erfillt sind, muf3 der neu
entdeckte Stern ein Fixstern sein. Den Unterschieden der Mo-
dalitat kommt also eine eigentliche logische Bedeutung nicht zu.

8§ 8. Verbindung von Urteilen. Der Satz vom
Grunde. Spezie llere Denkgesetze.

Die grundlegende Eigenschaft, die bei allen Verschieden-
heiten des Inhalts und der Form jedem logischen Urteile eigen
sein muf, ist, wie wir bereits oben gesehen haben, das Bewult-
sein des Rechts, mit dem es vollzogen wird, oder, was auf das-
selbe hinauslauft, das Bewuftsein der Notwendigkeit, mit der

urteile,

Der Satz
vom
Grunde.
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die Synthese nach Inhalt und Form gerade so und nicht anders
zu denken ist, als sie gedacht wird. In dieser Hinsicht also
erscheint jedem Urteilenden in dem Augenblick, wo er es voll-
zieht, sein Urteil evident, er ist von seinem Rechte es zu bilden
Uberzeugt. Den Rechtsgrund nun, auf den sich dieses Bewul3t-
sein stltzt, bildet wie wir ebenfalls bereits sahen, stets der Zu-
sammenhang des Denkens, durch den es bedingt wird. Genauer
gesagt, jedes Urteil grindet sich auf ein Vorhergehendes, das
ebenfalls eine vorhergehende Synthese als seinen Rechtsgrund
in Anspruch nimmt. Auf diese Weise entstehen Ketten wvon
Urteilen, deren Verlauf, wenn wir ihn rtckwarts verfolgen, bis zu
irgend einem Wahrnehmungsurteil oderauch einemAxiom fihrt.
FUr die Erkenntnis dieses Zusammenhanges nun gilt das Gesetz
vom zureichenden Grunde, dessen allgemeinen Sinn
Leibniz mit den Worten ausgesprochen hat: Wir nehmen an, daf}
keine Tatsache wahr oder wirklich, kein Satz richtig sein kann,
ohne dal3 es einen zureichenden Grund gibt, weshalb es sich so
und nicht anders verhalt. Hiermit ist zunachst die Forderung
aufgestellt, dass es fur jede Tatsache eine andere geben musse,
aus der sie hervorgehen und zwar gerade so hervorgehen muB,
wie sie die Wirklichkeit zeigt. Eine solche begriindende Tat-
sache nennt man Realgrund. So ist das Feuer im Innern
des Vulkans der Grund, warum man Rauch aus ihm aufsteigen
sieht; der Temperaturwechsel auf der Erde der Grund fir die
Entstehung des Windes u.s.w. Nun aber gilt das Gesetz nicht
nur fir die Realitit der Dinge unmittelbar, sondern auch fir
den Zusammenhang unseres Denkens. Ein jedes Urteil setzt
einen Grund voraus, aus dem es mit Notwendigkeit folgt und
den wir Erkenntnisgrund nennen. Wir urteilen z. B. dal
das Wetter Umschlagen wird, weil der Wind seine Richtung veran-
dert hat; oder dass Jemand traurig ist, weil wir ihn weinen sehen.
Relgud Schon aus diesen beiden Beispielen geht hervor, da Real-
Erkenntnis- grund und Erkenntnisgrund zwar zusammenfallen kénnen, aber
keineswegs immer zusammenfallen missen. Vielmehr kehrt sich
das Verhaltnis sehr oft geradezu um, so dal} wie in unseren
zwei Beispielen die reale Folge Erkenntnisgrund wird; und das
ist besonders Uberall da der Fall, wo wir aus einer Wahrneh-
mung auf ihre Ursache schlieBen. So sind z. B. fir den Arzt
die gesteigerte Temperatur, der beschleunigte Pulsschlag Er-
kenntnisgriinde (Symptome), aus denen er auf Fieber schlief3t.
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Aus der Rauchséule auf dem Vesuv schliel3t auch der Unwis-
sende auf das Feuer im Innern des Berges. In einem eigen-
tumlichen, wechselseitigen Verhéltnis stehen die mathematischen
Bestimmungen. WeiR man, daB ein Dreieck zwei gleiche Seiten
hat, so ist dies der Erkenntnisgrund, aus dem geschlossen wird,
daR auch zwei Winkel gleich sind. Aber mit demselben Rechte
wird auch umgekehrt aus der Gleichheit der Winkel die Gleich-
heit der Seiten erschlossen. So zeigt sich uns fur den Zusammen-
hang unseres Denkens eine doppelte Richtung als maoglich.
Wir gehen entweder von einer gegebenen Erscheinung aus,
benutzen sie als Erkenntnisgrund, aus dem wir auf eine Ursache
schlieBen und schlielen von dieser letzteren in derselben Weise
weiter bis zum ersten Realgrund, den wir erreichen koénnen.
Daher spricht man in diesem Sinne auch vom letztenGrunde.
So schlieBt z. B. der Arzt von einer Anzahl von Symptomen
aus auf das Wesen der Krankheit selber, etwa das Eindringen
von Fremdkdrpern in den Korper des Patienten. Oder aber
wir gehen von einem Realgrund aus und folgen dem tatsach-
lichen Verhéltnis. Es ist einleuchtend, daR das erstere, das
regres sive Verfahren, fir unsere Erkenntnis der Wirklichkeit
wichtiger und haufiger ist, als das progressive, welches
letztere mehr bei Berechnungen der Zukunft von Bedeutung ist.
Klar ist aber, dal jeder von beiden Gedankengdngen des ent-
gegengesetzten als einer Art von Rechenprobe und Ergdnzung
bedarf. Der Naturforscher oder Arzt z. B. wird sich durch das
Experiment oder durch die Erfahrung vergewissern miussen,
dal er das Verhdltnis vom Realgrund zur Folge richtig er-
schlossen hat, ebenso wie jede Zukunftsberechnung sich auf
richtig erschlossene Erfahrung stitzen muf.

Eine besondere Eassung des Satzes vom Grunde zeichnet
die Methode vor, nach welcher jeder ursachliche Zusammenhang
festzustellen ist. Sie lautet: Mit dem Grunde ist die Folge not-
wendig gesetzt, mit der Folge der Grund aufgehoben. Wenn
die Erde rund ist, schlo? Columbus, so muf? man in einer
Richtung fortfahrend auf den Ausgangspunkt zuriickkommen.
Hatte sich etwa als Tatsache herausgestellt, dafl das nicht der
Fall war, so waére damit erwiesen, dal die Erde keine Kugel
sein konne. So schlielfit der Arzt aus dem Ausbleiben der
Symptome auf das Aufhdren oder die Verdnderung der Krankheit.
Zu beachten ist, daB der Satz nicht umgekehrt gilt: ist der Grund

ks Sazes
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aufgehoben, so kann das, was seine Folge war, oder als solche
angesehen wurde, moglicherweise als Folge eines andern Grundes
doch bestehen. So kann Fieber heute als Folge dieser, morgen jener
krankhaften Veranderung auftreten. Sonnenwéarme kann durch
Erdwarme ersetzt und hierdurch die gleiche Wirkung hervorge-
bracht werden. Ebensowenig ist mit der Folge der Grund gesetzt,
da dieselbe Erscheinung die Folge mehrerer Grinde sein kann.

Der Satz vom Grunde bildet zusammen mit dem Prinzip
der ldentitat (s. § 10) die beiden obersten allgemeinen Denk-
gesetze, da durch das letztere das Wesen der einzelnen Ele-
mente des Denkens, durch das erstere aber der Zusammenhang
dieser Elemente allgemein und notwendig bestimmt wird. Wir
schlielen hieran einige speziellere Gesetze, die jenen beiden an
umfassender Bedeutung nicht gleich kommen, aber fur das Ver-
héaltnis der Urteile zu einander und daher auch fir die Ableitung
derselben gleichfalls von allgemeiner Wichtigkeit sind.

1. Von zwei kontradiktorisch entgegengesetzten Urteilen
(d. h. von zwei Urteilen, deren eines dasselbe bejaht, was das
andere verneint), mufl das eine notwendigerweise falsch sein:
Satz des Widerspruchs.

2. Von zwei kontradiktorisch entgegengesetzten Urteilen
muB das dem falschen widersprechende notwendigerweise wahr
sein; ein drittes ist nicht moglich. (Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten.)

3. Was vom Gattungsbegriff in seinem ganzen Umfang
gilt, das gilt auch von jedem einzelnen ihm subordinierten Art-
oder Individualbegriff. (Dictum de omni et nullo.) Dieser
Satz gestattet also den Schlu vom Allgemeinen aufs Besondere
und ist daher von besonderer Bedeutung fiir das SchluRver-
fahren, das im Folgenden dargestellt werden soll.

Dritter Abschnitt.
Lehre vorn Schluf3.

8§ Q Unmittelbare Folgerungen.
Die Ableitung eines Urteils aus einem oder mehreren vorher-
gehenden (Pramissen) nennen wir Sch 1ufl. Erfolgt eine solche

Ableitung aus einer einzigen Pramisse, so nennt man sie un-
mittelbare Folgerung.
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1 Die Konversion der Urteile ist die einfachste Form
solcher unmittelbaren Folgerungen. Ihr Wesen besteht in fol-
gendem: Zwischen zwei Begriffen ist stets insofern eine zwei-
fache Synthese mdglich, als jeder von beiden Subjekt oder Préa-
dikat werden kann. Und man kann nun fragen: was folgt aus
der Giltigkeit oder Ungiltigkeit des Urteils S ist P fur die des
Satzes P ist S? Der ungeschulte Kopf ist oft geneigt anzu-
nehmen, dal beides schlechtweg dasselbe sei, und alle Satze
einfach umgekehrt werden kénnen. Allein in dieser Vorstellung
liegt eine starke Quelle volkstimlicher Irrtimer und Vorurteile.
Ein solches ist es z. B., wenn ein Naturvolk etwa aus dem Satze:
Ein schwerer Wagen donnert, den unmittelbaren SchluR zieht:
Also ist der Donner durch einen schweren Wagen bewirkt. Das
Urteil des Klosterbruders bei Lessing: »Nathan, ihr seid ein
Christ«, beruht auf der Vorstellung, daR alle wahren Christen edle
Menschen, folglich alle edlen Menschen wahre Christen seien, und
wird def3halb von Nathan leicht verspottet mit der Gegenbemer-
kung: Was mich euch zum Christen macht, das macht euch mir
zum Juden. Schon das Schulbeispiel: Alle Neger sind Menschen,
zeigt, dal’ eine solche Umkehr durchaus nicht allgemein mdoglich ist.

Eine Umkehr, die ohne Anderung der Quantitit vollzogen
wird, nennt die Logik rein. Mit veranderter Quantitat ist die
die Umkehr unrein. Es zeigt sich nun zunéchst an den vor-
hergehenden Beispielen, daR die meisten allgemein bejahenden
Urteile in der Umkehr partikular werden, also nur einer unreinen
Konversion fahig sind: Einige donnerartigen Gerdusche werden
durch Wagen bewirkt, eine Anzahl edler Menschen sind Christen,
einige Menschen sind Neger. Nur die identischen Urteile sind
einer reinen Konversion féhig, insbesondere also Benennungssatze,
Definitionen und mathematische Gleichungen, wo die Umkehr in
der Tat oft nur eine Umstellung ist. Es gibt freilich auch noch
andere allgemein bejahende Urteile, die einer reinen Umkehr
fahig sind, wie z B. der Satz: Alle gleichseitigen Dreiecke sind
gleichwinklig, doch héangt dieses ausnahmsweise Verhaltnis vom
Inhalt, nicht von der Form des Urteils ab, und es gibt daher kein
allgemein logisches Kennzeichen, woran man es ohne Kenntnis
der inhaltlichen Beziehung zwischen S und P erkennen konnte.

Das partikular bejahende Urteil laBt sich in jedem Fall rein
umkehren: wenn einige Sdugetiere im Wasser leben, so sind
zweifellos einige Tiere, die im Wasser leben, Saugetiere. Bei
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einem Teil der moglichen Falle ist dieses SchluBergebnis nicht
ausreichend: wenn einige Saugetiere Walfische sind, so sind
nicht nur einige Walfische S&ugetiere, was freilich auch richtig
ist, sondern alle. Allein auch hier laRt sich an der Form des
Urteils nicht ersehen, welches von beiden Verhaltnissen vor-
liegt. Man braucht hierzu bereits die Kenntnis der sachlichen
Beziehung zwischen S und P, wodurch dann freilich der Er-
kenntniswert dieser Art von Schlissen betrachtlich verringert
wird.

Eine reine Umkehr ist ferner fur jedes allgemein verneinende
Urteil statthaft. Kein Mensch ist unsterblich, also ist kein Un-
sterblicher ein Mensch. Dem Worte: Du bist feige, du bist
kein Spartaner, liegt die Konversion zu Grunde: Kein Spartaner
ist feige, folglich ist kein Feigling ein Spartaner.

Das partikuldr verneinende Urteil ist Uberhaupt keiner Um-
kehr fahig. Denn daraus, daf3 ein P von einem Teil von S nicht
gilt, kann man nicht folgern, ob dieses S nun auch von einem
Teil von P nicht gilt oder doch, In den Satzen: einige Végel kdnnen
nicht fliegen und Einige Wassertiere sind keine Fische wiurde
die Umkehr fir den ersten Richtiges, fur den zweiten Falsches
ergeben, ohne dal? ein formaler Unterschied aufzuweisen ist.

2. Wenn in dem Urteile S P beide Begriffe ihre Stellung
als Subjekt und Pradikat behalten, so kann die Synthese zwischen
ihnen doch in bezug auf Quantitait und Qualitdt verschiedene
Bedeutung und Geltung haben, und es tragt sich nun, wenn
ein nach beiden Gesichtspunkten bestimmtes Urteil z. B. Sa P
vorliegt, was daraus fir die Geltung der Ubrigen zwischen S und
P mdoglichen Synthesen SeP, Si P, So P folgt. Die Antwort
darauf hat die Logik in ein Schema gebracht, das man als das
logische Quadrat zu bezeichnen pflegt.

A AdlnGa!
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Das einfachste Verhaltnis, das zwischen zwei Urteilen mog-
lich ist, ist das der Subalternation. Aus der Giltigkeit
des allgemein bejahenden oder verneinenden Urteils schlieBen
wir auf die Giltigkeit des entsprechend partikuldren, also von
a auf i, von e auf o. Z. B. alle Planeten bewegen sich um die
Sonne, also auch einige, etwa Uranus und Neptun. Aus der
Ungultigkeit des allgemeinen Urteils aber kénnen wir keinen
Schlul auf die Ungdltigkeit des besondern ziehen, 1st z. B. der
Satz falsch, daR alle Rosen rot sind, so bleibt es darum doch
richtig, daB es einige es sind. Gerade umgekehrt kann man
von i zu a und von o zu e nur von der Ungiltigkeit des einen
auf die des andern schlieBen. Wenn es falsch ist, daR fir
spitzwinklige Dreiecke der einfache Pythagoréische Lehrsatz gilt,
so folgt daraus unmittelbar, dal er nicht fir Dreiecke Uberhaupt
gilt. Sobald es hinsichtlich einiger Krankheiten widerlegt war,
daf? sie durch bdse Safte hervorgebracht oder durch Aderlal} geheilt
werden koénnten, waren die entsprechenden allgemeinen Séatze
der alten Medizin: Alle Krankheiten gehen aus bodsen Saften
hervor und sind durch Aderla3 heilbar, haltlos geworden.

Wenn es richtig sein sollte, daf} alle Sterne leuchten, so
ware damit offenbar der Satz: einige Sterne leuchten nicht un-
mittelbar widerlegt, und umgekehrt: sobald dieser letzte Satz
als falsch bewiesen ware, wirde die Richtigkeit des ersten un-
mittelbar daraus folgen. Denn asteht zu o, e zu i in kontra-
diktorischem Gegensatz, und es treten daher die beiden
Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten,
die wir an das Ende des vorigen Abschnitts gestellt haben, in
ihre Rechte: durch die Anerkennung des zweiten Urteils wird das
erste aufgehoben, durch die Widerlegung unmittelbar bewiesen.

Aus dem kontrdren Gegensatz zwischen a und e folgt,
daR die Giltigkeit des einen die des andern ausschlielt: Alle
Himmelskérper sind kugelformig, kein Himmelskdrper ist es.
Aus der Ungiltigkeit des einen dieser Urteile aber kann nicht auf
die Giltigkeit des andern geschlossen werden. Sie kdnnen, wie
der vorliegende Fall zeigt, beide falsch sein. Umgekehrt kann
man aus der Giltigkeit eines partikuldren Urteils keinen Schluf
auf das subcontrér entgegengesetzte particulare Urteil, also aus
i auf o und umgekehrt machen. Wenn es richtig ist, daB einige
Himmelskorper feurig flissig sind, so folgt daraus noch nicht,
dall es andere nicht sind, und umgekehrt.
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§ 10. Die Sy 110gis tik

Weiter als die unmittelbaren fuhren uns die eigentlichen
oder mittelbaren Schlisse, Syllogismen genannt. Das Wesen
des Syllogismus besteht darin, daB er, um Uber das Verhéltnis
zweier Begriffe S und P zu einander etwas zu erfahren, das
Verhaltnis jedes dieser beiden Begriffe zu einem dritten M be-
trachtet; Hieraus ergibt sich dann nicht in allen, aber doch in
bestimmten Fallen, die erwiinschte Erkenntnis. Jeder der beiden
Beziehungen von S zu M und von P zu M wird durch ein
Urteil bezeichnet, das man Pramisse nennt. Und zwar ist
dem festen Herkommen gemaR die erste Pramisse (Major,
Obersatz) diejenige, in der P vorkommt, die zweite (Minor.
Unter Satz) die mitS. Der SchluBsatz (Con cl usio) bringt
das Urteil SP.

Das System dieser Syllogistik, wie es von Aristoteles be-
griundet wurde und von den Logikern des spateren Altertums
und des Mittelalters ausgeftihrt ist, ist ein Uberaus kunstreiches.
Einige allgemeine Grundziige kehren in den mannigfaltigsten
Gestalten und Combinationen wieder, und wenn diese Combi-
nationen auch keineswegs den wissenschaftlichen Wert besitzen,
den ihnen das Mittelalter beilegte, so gewahrt der Anblick dieses
Systems doch ein eigenartiges, fast kinstlerisches Interesse.

Es leuchtet nun zunachst ein, dal die beiden Urteile, die
Uber das Verhaltnis SM und PM aussagen, nicht ausschliefilich
negative Bestimmungen enthalten dirfen, denn hieraus wiirde
sich unmadglich eine positive Folgerung fur das Verhéltnis von S
zu P ergeben. Das Gleiche ist offenbar der Fall, wenn beide
Praemissen particuldr sind. Hieraus flieRen die beiden Regeln;
Ex mere negativis nihil sequitur (aus zwei negativen
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Praemissen folgt kein Schluf). Ex mere particularibus
nihil sequitur. Endlich wirde auch ein particularer Ober-
satz mit einem negativen Untersatz keinen Schlufl ermdéglichen,
denn wenn der Mittelbegriff nur zum Teil mit dem Praedikats-
begriff zusammenféllt, der Subjektsbegriff S aber ganz auRerhalb
der Sphare des Mittelbegriffs liegt, so kann S offenbar ganz oder
teilweise in den Teil der Sphére des Praedikatsbegriffs fallen, der
auBerhalb M liegt, es kann aber auch von P voéllig getrennt sein.

Betrachten wir nun die mdglichen Kombinationen des
Mittelbegriffs mit den beiden andern Begriffen zunachst im All-
gemeinen, so ergiebt sich als die naturlichste diejenige, wo
Subjekts- und Praedikatsbegriff bereits in den Praemissen die
Stellung einnehmen, die ihnen in dem Schluflsatz zugewiesen
ist, so dal3 der Mittelbegriff in der Major Subjekt, in der Minor
Praedikat ist. Es kann der Mittelbegriff aber offenbar auch in
beiden Praemissen Subjekt oder in beiden Praedikat sein. Daher
ergeben sich folgende Kombinationen ; sie werden als Figuren
des Schlusses bezeichnet:

Schluffigur: 1 1l 1l
MP PM MP
SM n Ms
SP SP SP

Anmerkung. Ein vierte Kombination entsteht offenbar, wenn der
Mittelbegriff in der ersten Praemisse Praedikat, in der zweiten Subjekt ist:

PM

MS

SP
Es ist die Figur, die nach ihrem Erfinder Oalenus genannt und nachtrag-
lich den drei aristotelischen Figuren hinzugefiigt ist. Allein schon ein erster
Uberblick zeigt, dalR sie auf verkiinstelte Weise durch Konversion der
Praemissen aus der ersten SchluRfigur gewonnen ist, im nattrlichen Denken
kommt sie nie vor.

Indem nun die Praemissen verschiedene Qualitaten und Quan-
tititen erhalten, entstehen fir jede Schluf3figur eine Reihe von
Formen (Modi), die im Mittelalter besondere Namen bekom-
men haben. Die Vocale in denselben bezeichnen die Qualitat
der drei Urteilssatze. Man bemerkt alsbald, dal nur aus zwei
bejahenden Praemissen ein affirmativer Schluflsatz und nur aus
zwei universalen eine universale Conclusio hervorgehen kann:
jede in den Praemissen vorkommende Verneinung oder Einschran-
kung muB auch im SchluB3satz Vorkommen.
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Fig«
Modus: 1. Barbara.
MaP Alle Raubtiere fressen Fleisch.
SaM Hunde sind Raubtiere.
SaP Hunde fressen Fleisch.

Beispiel: Ein mit Uberlegung ausgefiihrter Totschlag ist ein Mon
Die Totung eines Gegners im Duell ist ein mit Uberlegung ausgefiihrte
Totschlag; sie ist also ein Mord.

3. Darii.
MaP Alle Raubtiere fressen Fleisch.
SiM Einige Haustiere sind Raubtiere.
SiP Einige Haustiere fressen Fleisch.

Alle Krankheiten, die auf Tuberkulin reagieren, sind tuberkulds. E
nige Knochenerweichungen reagieren auf Tuberkulin. Folglich sind sie tubei
kul6ser Natur.

Das Wesen der ersten SchluBfigur beruht ganz auf
Subsumtion des Besonderen unter das Allgemeine. Ist ein Be
griff (S) einem zweiten (M) untergeordnet und dieser einef
dritten (P), so ist auch der erste dem dritten untergeordnet
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praktische Unterordnung gilt und daR somit Darii und Ferio
nichts anderes als Modifikationen oder Spezialfélle von Barbara
und Celarent sind. Aus dem eben Gesagten geht ferner hervor,
dal? in der ersten Schluf3figur der Obersatz stets allgemein sein
muf (weil sonst eine Subsumtion nicht moglich ist), der Unter-
satz aber stets affirmativ. Die Modi dieser SchluRfigur kommen
bei weitem am héaufigsten von allen im wirklichen Denken vor,
besonders die beiden mit universalem SchluBsatz. Die Anwen-
dung jeder Art von Regeln und Gesetzen auf Spezialfélle tragt
diese Form: so besonders deutlich in der Grammatik, auch in
der Medizin (alle positiven Diagnosen), im juristischen Verfahren.
»Den formlichen und groflartigsten Syllogismus«, sagt Schopen-
hauer, »liefert jeder gerichtliche ProzeR.« Der zu beurteilende

Fall ist die Minor, das Gesetz ist die Major, das Urteil ist
die Konklusion.«
Figur Il

Modi: Cesare Games tres.

PeM Gotter sind unverwundbar. PaM  Verbrecher handeln aus béser
Absicht.

SaM Alexander ist verwundbar. SeM Cajus hat nicht aus boser
Absicht gehandelt.

SeP Alexander ist kein Gott. SeP  Cajus ist kein Verbrecher.

Dieser Totschlag kann nur mit
groBer Kraft vollfuhrt sein. Der
Angeklagte ist nicht kraftig, folglich
muf} er unschuldig sein.

Beispiele: Der Kriminalist
schlief3t: Ein schwéchlicher Mensch
kann den Totschlag nicht begangen
haben. Der Angeklagte ist ein
schwéchlicher Mensch, folglich an
diesem Totschlag unschuldig.

Der Arzt schliet: Wer fiebert,
hat keine regelméflige Verdauung,

Wer eine innerliche Entziindung
hat, hat auch Fieber. Dieser Pa-

dieser Patient verdaut regelmaRig,
folglich hat er kein Fieber.
Der Philologe schlief3t:

stimmte Stileigentimlichkeiten (nicht).

tient hat kein Fieber, folglich auch
keine innerliche Entzindung.

In den Schriften des Tacitus finden sich be-

In dem Dialog de oratoribus finden

sich diese Stileigentimlichkeiten nicht (doch), folglich ist er nicht von Tacitus.
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An der Eigenart des SchluRverfahrens &andert sich nichts,
wenn in den beiden dargestellten Fallen die zweite Praemisse
particular wird: selbstverstandlich mu3 dann auch der Schluf3-
satz particular sein, und es entstehen so die beiden Modi:
Festino und Baroco. Einige Qo6tterséhne sind verwundbar, —
folglich sind einige Gotterséhne nicht selbst Gotter. Einige Leute,
die Schaden anrichten, tun es nicht in bdser Absicht, — folglich
sind sie keine Verbrecher.

Das Wesen der zweiten Figur besteht darin, dafl zwei
Begriffe (S u.P) durch Vermittelung eines dritten Begriffs (M)
ganz oder teilweise von einander ausgeschlossen werden. Was
P ist, ist nicht M; nun ist aber S (ganz oder teilweise) M,
folglich nicht (oder teilweise nicht) P. Was P ist, ist stets
auch M; nun ist aber S (ganz oder teilwerse) nicht M, folglich
auch nicht P. Solche Schlisse dienen zur Widerlegung falscher
Subsumtionen; sie bilden die Grundform aller negativen me-
dizinischen Diagnosen und der meisten freisprechenden gericht-
lichen Urteile.

Aus dem negativen Charakter der zweiten Figur ergibt
sich, daR in ihren Schliissen stets eine von beiden Praemissen
verneinend sein muB. Es ist ferner klar, daR der Obersatz
stets allgemein sein muf3, da sich aus einem Teilverhéltnis des
Praedikats- zum Mittelbegriff fir das Verhéltnis des Subjekts-
zum Praedikatsbegriff nichts ergeben kann. Z. B. ist aus den
Praemissen: einige Sterne sind Eixsterne, die Erde ist kein
Eixstern, — oder einige Planeten haben keine Atmosphare, die
Erde hat eine Atmosphéare offenbar kein SchlulR mdglich.
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Figur Il

Modus: Darapti.
MaP  Alle Wale sind Saugetiere.
MaS Alle Wale leben im Wasser.

SiP Einige im Wasser lebende Tiere sind Saugetiere.

Ganz analoge Schlisse mit dem gleichen Resultat ergeben sich, wenn
eine der beiden Praemissen particuldr ist. Denn der SchluBRsatz wirde
offenbar auch richtig sein, wenn nur einige Wale im Wasser lebten, also
die Minor particuldr ware (Modus Datisi); und das Entsprechende wirde
gelten, wenn der Obersatz lautete: Einige Wale werden 12 Meter lang
(Modus Dis amis). Der SchluBsatz lautete dann: also werden einige
im Wasser lebende Tiere 12 Meter lang.

Modus: Felapton.

MeP  Kein Taubstummer kann sprechen.
M_aS  Taubstumme sind geistig normal veranlagte Menschen.

SoP Einige geistig normal veranlagte Menschen kdénnen
nicht sprechen.

Wie bei den 3 Modi mit affirmativen Schluf3satzen, kann auch hier
eine von beiden Praemissen particulér sein, ohne dalR an der Eigenart und
dem Ergebnis sich etwas &ndert. So wenn der Untersatz lautete: Einige,
viele, die meisten Taubstummen sind geistig normal (Ferison), oder
wenn der Obersatz, ebenfalls den Tatsachen entsprechender hiefl3e: Die
meisten Taubstummen kdnnen nicht sprechen (Bocardo).
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Diese Eigentumlichkeit der dritten Schluf3figur hdngt damit zusammen,
daB der Schluf3satz in all ihren 6 Modi immer particular ist. Denn der
Kern der Schlusse dieser Figur liegt darin, dalR, wenn zwei Begriffe einem
dritten (M) ganz oder teilweise als Praedikat zugesprochen werden konnen,
ihnen wenigstens ein Teil ihres Inhalts gemeinsam sein muf}; wenn aber
von zwei Begriffen einer ganz oder teilweise einem dritten zu, der andere
ihm abgesprochen wird, die beiden Begriffe jedenfalls nicht zusammen
fallen konnen, sondern mindestens teilweise verschieden sein mussen. Da-
her dient dieser Schluf? besonders, um falsche Verallgemeinerungen positiver
und negativer Art zu widerlegen.

Aristoteles erklarte nur die Schlisse der ersten Figur fir
unmittelbar beweisend und daher vollkommen. Die der Ubrigen
Figuren miRten erst bewiesen werden, indem man ihre Prae-
missen durch Conversion, Umstellung der Praemissen und &hn-
liche Operationen auf die Gestaltungen der ersten Figur zu-
ruckfiihre. Dies hat den spatem Logikern willkommenen An-
laB zu Gedankenspielen mit den systematischen Formen des
Syllogismus gegeben und die Konsonanten in den Namen der
Schlisse sind dadurch bestimmt, daB jeder Modus der zweiten
und dritten Figur mit dem Anfangskonsonanten desjenigen Modus
der ersten Figur beginnt, auf den er zurtickgefuhrt werden kann,
(also Barocco auf Barbara, Disamis auf Darii u. s. f), wahrend
c, m, s, p die logischen Operationen bedeuten, durch welche
die Zuruckfuhrung geschieht (conversio simplex, per acciens).

811. Verbindung von Schlissen.

Der Syllogismus in seinen verschiedenen Arten zeigt uns
in einer Reihe von Grundformen, wie die Verbindung von Ur-
teilen zu groBeren Gedankenreihen zu stdénde kommt. Der wei-
tere Fortschritt im Denken nun geht durch die Verbindung von
mehreren Schlissen vor sich. Eine solche Verbindung kann
wiederum auf verschiedene Weise vollzogen werden, die wir im
folgenden betrachten wollen.

1 Hypothetische Schlisse. Setzen wir den
dal der Untersatz eines kategorischen (d. h. aus kategorischen
Urteilen zusammengesetzten) Schlusses nicht erwiesen ist, so
wirde der SchluB an sich gleichwohl seine formale Richtigkeit
behalten. Aber sein tatsadchliches Ergebnis wirde in Form eines
hypothetischen Urteils ausgesprochen werden missen: Wenn
Herakles ein Gott ist, so ist er unsterblich. Um nun zu einem
kategorischen Endurteil zu gelangen, wirde der Bedingungssatz

Lehmann, Lehrbuch der Propaedeutik. 4

Fall, uypathe-
Shitse
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(das bedingende Urteil) durch irgend ein hiervon unabhéngiges
SchluRverfahren oder irgend ein anderes Erkenntnismittel als wahr
erwiesen werden mussen. Ist er das, so erméglicht die nunmehr
feststehende Erkenntnis offenbar einen Schluf? in folgender Form :

Modus ponens.

Wenn A ist, ist B Wenn Herakles ein Gott ist,
so ist er auch unsterblich.

Nun ist A Nun ist er ein Gott.

Folglich ist B. Folglich ist er unsterblich.

(A und B bedeuten hier Urteile!)

Wenn die Erde eine Kugel ist, so muff man sie umfahren
kénnen. Nun ist sie eine Kugel, also kann man sie umfahren.
So lautete der SchluR des Columbus, dessen Einfachheit die
bekannte Anekdote vom Ei illustriert.

Es ist klar, daB dieser Schluf ganz unmittelbar auf dem
Satz vom Grunde in seiner speziellen Fassung beruht und zwar
auf der ersten Halfte desselben: Mit dem Grunde ist die
Folge gesetzt; daher man das eben geschilderte Verfahren
als modus ponens bezeichnet. Offenbar aber 1aRt sich auch
die zweite negative Hélfte jenes Satzes in derselben Weise ver-
wenden: mit der Folge ist der Grund aufgehoben.
Hieraus entsteht der sogenannte

Modus tollens
Wenn A ist, ist B Wenn die Erde eine Scheibe
ist, so muB man an ihre
Grenze gelangen.

Nun ist B nicht Nun gelangt man nicht an die
Grenze der Erde.
Folglich ist auch A nicht. Folglich ist sie keine Scheibe.

Indem man nun die Negation in einen von beiden oder
auch in beide Glieder des Obersatzes aufnimmt, entsteht aus
den beiden Grundformen eine Reihe von abgeleiteten Formen.
Doch stimmen sie alle darin Gberein, daR entsprechend dem Satz
vom Grunde bei einem affirmativen Untersatz von A zu B (von dem
Bedingenden zum Bedingten), bei einem negativen nur von B und
A (vom Bedingten zum Bedingenden) geschlossen werden darf.
Wenn dieser Vers ein Hexameter ware, so hatte er sechs VersfiRe.
Nun hat er nicht sechs FiRe, folglich ist er kein Hexameter.

Tritt zu dem hypothetischen Obersatz statt des kategorischen
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ebenfalls ein hypothetischer Untersatz, so entsteht der rein hy-
pothetische SchluB, sogenannt im Gegensatz zu dem bisher be-
sprochenen gemischt hypothetischen. Seine Grundform ist

Wenn A ist, ist B Wenn mein Freier weise ist, so sieht er
nicht auf Schein.

Wenn B ist, ist C Wenn er nicht auf Schein sieht, so wird
er das bleierne Kastchen wahlen.

Wenn A ist, ist C Wenn mein Freier weise ist, so wahlt er
das bleierne Kastchen.
(Porzias Schluf? im Kaufmann von Venedig.)

2. Disjunktive Schlisse. Wenn eine oder auch
von beiden Praemissen eines Schlusses durch ein disjunktives
Urteil gebildet wird, so bezeichnet man den Schlul selbst als
einen disjunktiven. Unter den zahlreichen Kombinationen, die
hier moglich sind, treten 2 Grundformen als die des disjunk-
tiven Schlusses im engeren Sinne hervor. Der einfachste Fall
ist der, dafl zu einem disjunktiven Obersatz ein Untersatz hin-
zutritt, der eines der Glieder des disjunktiven Urteils kategorisch
bejaht.  Hierdurch wird dann offenbar die Ungiltigkeit aller
Ubrigen Glieder bewiesen (Modus tollens).

S ist entweder P oder P oder Jedes (also auch dieses Dreieck)

P- us w. ist entweder rechtwinklig oder
stumpfwinklig oder spitz-
winklig.

S ist P Dieses Dreieck ist rechtwinklig

S ist weder P* noch P- u.s.w. Es ist also weder spitzwinklig
noch stumpfwinklig.
Haufiger tritt uns im Denken und in der Darstellung der
nicht ganz so einférmige Modus ponens entgegen; hier wird
auf die Giltigkeit eines Gliedes der Disjunktion aus dem Aus-
schlu® aller Gbrigen geschlofRen und so ergibt sich das Schema:
S ist entweder P* oder P“u. s. w. (jede Handlung also auch) Essen
oder P und Trinken sind entweder
gut oder boése oder sittlich
indifferent.
S ist weder P* noch P"u.s.w. Essen und Trinken sind weder
gut noch bose.

S ist P Essen und Trinken sind sitt-
lich indifferent.
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Auf diesem Modus ponens der disjunktiven und zum Teil
auch der hypothetischen Schliisse beruht wesentlich das so-
genannte in direkte Beweisverfahren z B. in der Eukli-

dischen Geometrie. —

Wie der Obersatz in dem angefilhrten Beispiel auf einem Schlu aus
Barbara beruht, so ist es klar, da auch der Untersatz sich aus einer Reihe
von Ergebnissen aus anderweitigen Schlissen oder sonstigen Erkenntnissen
zusammensetzt. Dies zeigt sehr hibsch und deutlich der Anfang eines
Qoetheschen Gedichtes:

1 Was ist Weilles dort am griinen Walde?
1st es Schnee wohl oder sind es Schwane?
War’ es Schnee, so war er weggeschmolzen;
Waren’s Schwaéane, wéren weggeflogen.

5 1st kein Schnee nicht; es sind keine Schwane,
'S ist der Glanz der Zelte Asan Agas.

Das dritte Glied der Disjunktion ist hier im Obersatz (V. 1 u. 2) ab-
sichtlich vom Dichter ausgelassen, damit es im Schluflsatz (V.5, 6) um so
wirkungsvoller hervortrete. Der negative Untersatz wird in diesen beiden
Gliedern durch zwei verschiedene hypothetische Schliisse erwiesen.

EineAporie (Denkschwierigkeit) entsteht, wenn in einer Disjunktion
mehrere Glieder scheinbar als gitig oder alle als ungiltig erwiesen werden.
So Macbeth in der Shakespeareschen Tragddie:

Die wunderbare Mahnung

Kann bos nicht sein, — kann gut nicht sein. Wenn bdse.
Was giebt sie mir ein Handgeld des Erfolges

Und fing mit Wahrheit an?

Wenn gut, warum beféangt mich die Versuchung,

Deren entsetzlich Bild aufstrdubt mein Haar?

Hierauf beruht auch Kants Lehre von den Antinom ien (d. h. von
den notwendigen Widerspriichen der Vernunft). Der Philosoph behauptet,
daR in den disjunktiven Sétzen : »Die Welt ist entweder endlich oder un-
endlich«, »der Wille ist entweder frei oder unfrei« sich jedesmal beide
Glieder als wahr erweisen lieBen und schlief3t hierbei auf einen Fehler in
der Aufstellung der Disjunktion. Tatséachlich aber steckt der Fehler beide-
male wie in der angefuhrten Shakespearestelle in der falschen Ableitung
eines der beiden Untersdtze. —

Die disjunktiven Schliisse grinden sich offenbar auf den
Satz vom ausgeschlossenen Dritten, ebenso wie die hypothe-
tischen auf den Satz vom Grunde. Allein sie lassen sich ihrem
Wesen nach ebensowohl auch auf die hypothetischen Schllsse
zurickfihren wie das disjunktive Urteil auf das hypothetische:
offenbar besteht zwischen beiden eine enge Verwandtschaft.
Denn der Obersatz S ist entweder P oder P lalt sich ganz
gleichbedeutend so ausdricken: Wenn S nicht P ist, so ist es
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P. Mit dem Untersatz, S ist nicht P\ ergibt das in beiden Fallen
den SchluB: S ist P.
Daher ist denn auch die Vereinigung beider Formen zu

Lemma-
tischo

einem hypothetisch-disjunktiven Schlisse moglich. Die schiusse.

haufigste Form derselben ist der Modus tollens:
Wenn A ist, so ist entweder B oder C oder D.
Nun ist weder B noch C noch D

Folglich ist auch A nicht.

Diese Schliisse nannte man im Altertum lemmatisch (von
Lemma griech. Annahme; A, B, C u.s. w. bezeichnen Urteile)
und bezeichnete sie je nach der Anzahl der Glieder der Dis-
junktion als Dilemma, Trilemma u.s.w. lhr Wesen besteht
darin, dafl sie aus dem Nichtvorhandensein aller méglichen
Folgen auf dies Nichtvorhandensein des Grundes, die Unwirk-
lichkeit einer Annahme schlieffen. Ein Beispiel bildet das SchluB-
verfahren des Philosophen Leibniz in der Theodicee: Ange-
nommen dal} eine bessere Welt als die wirklich existierende
moglich ware, so hatte Gott sie entweder nicht gekannt oder
nicht hervorbringen kénnen oder nicht hervorbringen wollen.
Nun aber kann das erste nicht der Fall sein, da Gott allweise ist,
das zweite nicht, da er allgitig und das dritte nicht, da er allméchtig
ist. Folglich ist es nicht moglich, daR es eine bessere Welt als die
wirkliche gibt: sie ist die beste unter allen moglichen Welten.

Die lemmatischen Formen des Schlusses dienen der Wider-
legung sowohl wie dem indirekten Beweis. Vom Altertum her
sind sie besonders gern zu sophistischen Trugschlissen ver-
wandt worden: so beruhen auf ihnen die als Krokodil und
als Euathlus bekannten Sophismen. —

3. SchluBketten und Kettenschllsse. Der foxtius-

schreitende Zusammenhang des syllogistischen Denkens und
besonders die Bedeutung, die der Syllogismus im Beweisver-
fahren hat, wird am deutlichsten, wenn eine Reihe von Schliissen
in der Weise aneinander gekettet werden, daR immer der SchluB-
satz des einen eine Praemisse des nachsten Schlusses wird, so-
mit jeder Schluff den Grund fir den nadchsten enthélt; so ent-
steht eine sogenannte SchlulRkette. Als Beispiel diene der
teleologische Beweis fiir das Dasein Gottes:

SaM Die Welt zeigt Zusammenhang und Uebereinstimmung
M a M Zusammenhang und Uebereinstimmung koénnen nur

durch eine Absicht hervorgebracht werden.

ketten.
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S a Die Welt kann nur durch eine Absicht hervorgebracht
worden sein.
a P Eine Absicht kann nur einer Intelligenz entspringen.

SaP Die Welt kann nur einer Intelligenz entsprungen sein.

Diese SchluBketten nun treten im Zusammenhang des
Denkens wie des darstellenden Beweises fast stets in einer ab-
geklrzten Form auf. Schon beim einfachen Schluff namlich ist
es sehr gewohnlich, daR eine von beiden Praemissen nur still-
schweigend mitgedacht, noch gewdhnlicher aber, dafl sie im
Denken selbst wie in der Darstellung als selbstverstéandlich
geradezu Ubersprungen wird. Die so entstehende abgekulrzte
Form, die ihrer logischen Bedeutung nach dem vollstandigen
SchluB véllig gleichsteht, nennt man Enthymem. Ein solches
ist z. B. der Satz; Ehrsucht ist die Uebertreibung einer Tugend,
daher verwerflich. Ein Enthymem enthalt die Stelle in Goethes
Iphigenie: »Warum verschweigst Du Deine Herkunft ihm?« —
»Weil einer Priesterin Geheimnis ziemt«; oder im Tasso: »Es ist
gewil3, ein ungemaRigt Leben macht uns zuletzt am hellen Tage
traumen. Was ist sein Argwohn anders als ein Traum?« In
der ersten Wendung fehlt der Obersatz, in den beiden fol-
genden der Untersatz.

Reiht man nun eine Anzahl Schlisse in der Weise anein-
ander, dal man die vermittelnden SchluRRsatze ausfallen laRkt und
nur am Ende der ganzen Kette einen Schlufl zieht, der das
Anfangs- und das Endglied verbindet, so entsteht der soge-
nannte KettenschlufR oder Sorites (vom griechischen Soros,
der Haufe). In diesem stehen die Mittelbegriffe stets unmittelbar
verbunden, wodurch das Ganze sehr Ubersichtlich wird. Der
Sorites kann nun ebenso wie die vollstdndige SchlulRkette eine
doppelte Richtung nehmen. Der natirlichste Gang fir das
Denken ist, da man »regressiv« vom Besonderen zum All-
gemeinen aufsteigt, da also die Kette mit derjenigen Praemisse
beginnt, die den Subjektsbegriff enthalt, und bis zu derjenigen
fuhrt, in der das Pradikat enthalten ist. Ma®églich ist aber auch
der umgekehrte »progressive« Gang vom Allgemeinen (also
von der Praemisse mit P) zum Besonderen (also der mit S). Es
wird genligen, wenn wir das Schema des regressiven
Kettenschlusses hierher setzen und veranschaulichen:
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Sa(i)M” Der Weise ist sich selbst genug.

M* a Wer sich selbst genug ist, ist bedirfnislos.
a M’ Wer bedurfnislos ist, ist unabhangig von &auferen
Schicksalen.

M®a(e)P Wer von &uBeren Schicksalen unabhangig ist, ist
immer glicklich.

SaP Der Weise ist immer glucklich.

(Die erste Praemisse darf auch partikular, die letzte verneinend

sein.)

Anhang.

Fehlschlise und Trugschllsse.

Das SchluRverfahren ist einer Anzahl von Fehlern ausge-
setzt, die das Ergebnis desselben, wo sie auftreten, notwendiger-
weise verfalschen, sei es, dal sie sich wider Willen des Schlies-
senden einschleichen, sei es, dal} sie absichtlich untergeschoben
werden: im ersten Falle entstehen Fehlschlisse, im letzten
Trugschliusse.

Die bekanntesten und haufigsten dieser Fehler sind erstens die
Quaternio terminorum, die Verdoppelung des]Mittelbegnffes. ~
Sie tritt Gberall da ein, wo eine Verschiebung des Mittelbegriffes
in irgend einem Sinne stattfindet, wo also gegen das ldentitéats-
gesetz gefehlt wird. So schloR der Kirchenvater Tertullian.
Es kann keine Menschen geben, die andauernd mit dem FuRe
nach oben und mit dem Kopf nach unten leben. Die Antipoden
muRten das: folglich kann es keine Antipoden geben. Hier ist
in der ersten Praemisse der Begriff oben und unten vom Stand-
punkt der Antipoden, in der zweiten aber von dem des Redenden
aus genommen: daher das falsche Resultat.

Einen FehlschluRR derselben Kategorie bildet der sogenannte
ontologische Beweis flr das Dasein Gottes, der in seiner ein-
fachsten Form lautet: Die Vorstellung, die wir von Gott haben,
ist die Vorstellung eines allerrealsten Wesens. Das allerrealste
Wesen kann niemals als nicht existierend gedacht werden, folg-
lich kann Gott die Existenz niemals abgesprochen werden.
Hier ist der Mittelbegriff in der minor die Vorstellung als solche,
in der major der Inhalt dieser Vorstellung. — Die Mehrdeu-
tigkeit, die den meisten Worten anhaftet, erleichtert eine solche
Verschiebung des Sinnes und gibt h&ufig zu absichtlichen Trug-
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Schlissen AnlaR. Ein solcher ist es z. B., wenn die rémischen
Optimalen zu Ciceros Zeit jeden Gegner, der etwas Neues, ein
Gesetz oder eine Reform einfihren wollte, als Neuerungssich-
tigen verdéachtigten, wenn man jemandem, der ein Projekt ge-
macht hat, deshalb als Projektenmacher die Vertrauenswirdigkeit
abspricht und ahnliches.

Ein zweiter, nicht minder haufiger Fehler, der sowohl Fehl-
schliissen wie Trugschliissen zu Grunde liegt, ist die sogenannte
Petitio principii oder der ZirkelschluR. Er besteht darin,
dal? das zu Beweisende bereits in die Voraussetzung aufgenommen
oder eingeschoben wird, der Inhalt des SchluBsatzes also, schon
in einer der Pramissen erscheint oder die tatsachliche Voraus-
setzung fur sie bildet. Auch dieser Fehler ist besonders durch
die Verschiedenheit des sprachlichen Ausdrucks nahe gertickt.
Dies zeigt z B. der SchluRR: Gerecht ist jede Strafe, die dem
geltenden Recht entspricht. Hexen zu verbrennen entsprach
dem geltenden Recht, war also gerecht. Die Mdglichkeit eines
ungerechten Rechtes ist hier Ubersehen, weil sie sprachlich nicht
vorliegt. Einen Zirkelschlufl enthalt auch die S. 54 angefuhrte
SchluRRkette des teleologischen Beweises; nicht minder beruht
auch der Leibniz’sche Beweis S. 53 auf einer solchen. Uber-
haupt kénnen sich derartige Fehler naturgeman leichter in Schluf3-
reihen und in verwickeltere SchluBformen einschleichen, als in
einfache Schliisse. Daher denn auch schon im Altertum das
Dilemma eine beliebte Form flr Trugschllisse war und in einer
Anzahl von berimt gewordenen Sophismen wie z. B. der so-
genannte Kreter, das Krokodil und der Euathlus waren, wieder-
kehrt.

Vierter Abschnitt.

Methoden- und Wissenschaftslehre.

§ 12. Erkenntniswert der Deduktion.

Dall der Syllogistik ein entschiedener Wert fir die Dar-
stellung von Gedankenreihen zukommt, wird niemand be-
streiten. Uberall wo es sich darum handelt, das, was wir per-
sonlich als wahr erkannt haben, zu einer allgemein gultigen und
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allgemein einleuchtenden Darstellung zu bringen, insbesondere
also fir den Beweis oder die Widerlegung vorhandener Urteile
und Erkenntnisse, bildet die Deduktion, d. h. die Ableitung des
Besondern aus dem Allgemeinen, eine natirliche und tatsachliche
Grundform. Wie sich die einzelnen Schliisse diesem Zwecke
gemal zu SchluBreihen mit beweisendem oder widerlegendem
Charakter aneinander fligen, haben wir im vorigen Abschnitte ge-
sehen. Eine andere Frage aber ist es, ob der Deduktion hier-
Uber hinaus nun auch ein Wert fir die Erkenntnis selbst zu-
kommt, mit andern Worten, ob das Denken und insbesondere
das wissenschaftliche Denken da, wo es eine neue Erkenntnis
erst sucht, sich tatsachlich in der Form des syllogistischen Ver-
fahrens vorwarts bewegt und, wenn das der Fall ist, welch ein
Wert den Ergebnissen dieses Verfahrens endgiltig zuzusprechen
ist. Lange Zeit hindurch hat die Philosophie in der Deduk-
tion das Hauptmittel der menschlichen Erkenntnis gesehen.
Sie nahm an, daB die allgemeinsten Wahrheiten als solche
fir den Menschen unmittelbar gewifl seien, und daR das
Ziel der philosophischen Wissenschaft, der sogenannten Meta-
physik, nur sein koénne, die einzelnen Tatsachen, die Welt und
Leben darbieten, durch SchluRverfahren aus jenen allgemeinen
Wahrheiten abzuleiten, oder sie auf dieselben zurickzufuhren:
damit sollten dann zugleich die Tatsachen erklart und jene all-
gemeinen Wahrheiten bestéatigt werden. Als solche allge-
meinsten Satze, aus denen sich die besonderen Wahrheiten
samtlich ableiten lieRen, sah die Metaphysik bis gegen Ende
des 17. Jahrhunderts insbesondere die Existenz Gottes, sein Ver-
haltnis zu den Menschen, die Unsterblichkeit der menschlichen
Seele und ahnliches an.

Auf diese Lehre von den angeborenen Wahrheiten kdnnen
wir hier nicht eingehen, da sie ins Gebiet der Erkenntnistheorie,
nicht in die Logik gehért, und haben nur kurz zu sagen, daf
sie durch die Philosophie des Aufklarungszeitalters von Locke
bis zu Kant endgiltig zerstort ist. Aber schon von der antiken
Skepsis, in der neueren Zeit zuerst durch Baco von Verulam,
wurde die Frage erhoben, ob die Deduktion und insbeson-
dere der Syllogismus in der Tat ein Erkenntnismittel von so
weittragender, ja umfallender Bedeutung sei, wie die Wissen-
schaft jener Zeit annahm, und diese Frage ist es recht
eigentlich, aus der die logische Methodenlehre ihren Ursprung

Bnnack
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genommen hat. Die Zweifel und Einwédnde gegen den Wert
des deduktiven Verfahrens und insbesondere der Syllogistik
wurden im 19. Jahrhundert von englischen und deutschen Lo-
gikern verscharft und weitergefiihrt, und auch wir dirfen uns
ihnen nicht ohne eingehendere Betrachtung entziehen.

In der Tat kann man von verschiedenen Seiten aus leicht
dazu gefuhrt werden, dem Syllogismus jeden Wert fur die Er-
kenntnis abzusprechen. Zwar der Einwurf, den man nicht
selten erheben hort, dalR das menschliche Denken sich tatsach-
lich selten oder niemals in der Form des Syllogismus bewege,
beruht auf einem Misverstandnis. Es ist richtig, daB das SchluB3-
verfahren im wirklichen Denken fast immer abgekirzt, mithin
als Enthymem erscheint und zumeist die allgemeinere Pramisse
(den Obersatz) Uberspringt. Man sagt und denkt: Dieser Mensch
sieht so kréaftig aus, dal? er nicht krank sein kann. Dieser An-
geklagte spricht die Unwahrheit, also wird er schuldig sein.
Aber in der Tat sind das nur Abklrzungen eines Verfahrens,
das der Grundform nach durch den Syllogismus ganz richtig
dargestellt wird. — Weit gewichtiger schon ist die Tatsache,
dal die formale Richtigkeit des Schlusses niemals die Wahr-
heit des Ergebnisses verbiirgt, wenn es nicht zuvor feststeht,
dall die Pramissen richtig waren. Das Ergebnis wird immer
falsch sein, wenn eine der Pramissen unrichtig ist, zumeist auch
dann, wenn sie beide falsch sind. Allein in diesem letzteren
Falle ist es auch mdoglich, daB die Fehler einander ausgleichen,
so dall aus zwei falschen Pramissen ein richtiger Schluflsatz ent-
springt. So kann z. B. der Satz a = b richtig sein, auch wenn
er aus zwei falschen Voraussetzungen a = x und b = x er-
schlossen ist, wahrend diese Praemissen in Wirklichkeit lauten
multen: a= yund b = y. Die erste Pflicht eines wissenschaft-
lichen und Uberhaupt jedes verstandigen Schluverfahrens ist
mithin die Prifung der Pramissen; und es ist klar, dal besonders
der allgemeine Obersatz kritischer Vorsicht bedarf; eine willkir-
liche oder unvorsichtige Fassung desselben wird eine haufige
Fehlerquelle sein. Aber unberechtigt ist es auch, aus der Richtigkeit
des SchluBsatzes, wenn sie etwa durch Erfahrung oder sonstige
Beweismomente erwiesen ist, wie mit einer Art »Probe aufs
Exempel«, auf die Richtigkeit der Pramissen zu schlielen. Da-
her kann denn auch jene Behauptung der Metaphysik, es seien
bestimmte allgemeine Wahrheiten den Menschen ein fur alle
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Mal als Obersétze aller Schlisse gegeben, durch keinerlei wirk-
lich oder vermeintlich wahre Folgesatze bewiesen werden. Denn
es ist niemals ausgeschlossen, da hier durch einen Doppelfehler
Falsches aus Richtigem gefolgert ist.

Diese kritischen Betrachtungen sind nun zwar geeignet,
zur Vorsicht im Schliefen zu mahnen und Ubertriebene Schétz-
ungen der deduktiven Methode abzuweisen, gegen den Wert
dieser Methode an sich aber beweisen sie nichts. Betrachtlich
weiter jedoch tragt ein dritter Einwurf, den die philosophische
Kritik gegen die Bedeutung des SchlufRverfahrens erhoben hat.
Dieser lautet namlich so: auch wenn der Syllogismus in allen
Teilen stichhaltig und richtig sei, so kdnne er niemals etwas
lehren und beweisen, was nicht in den Pramissen und insbe-
sondere 'in den allgemeinen Obersdtzen erkannt und ausge-
sprochen ware. Allenfalls kdnne ein negativer Schluf? den Wert
einer Widerlegung haben, niemals aber ein affirmativer den
Wert einer neuen Wahrheit, In der Tat, wenn Sokrates unter
dem Begriff des Menschen, der des Menschen aber unter dem
des sterblichen Wesens gedacht wird, so ist es keine neue
Wahrheit, sondern absolut selbstverstandlich, dal auch Sokrates
unter den Begriff des sterblichen Wesens fallt. Und nicht
minder selbstverstandlich ist es, daB eine geometrische Figur
die als Parallelogramm bezeichnet wird, damit zugleich als Vier-
eck, jeder Mensch, der als Moérder Uberfuhrt ist, damit zugleich
als Verbrecher erkannt ist. Daher haben neuere Logiker mit
Recht hervorgehoben, dalR solche Schlisse, auch wenn sie
formal richtig sind, in Wirklichkeit von Niemandem gemacht
werden. Aus zwei Selbstverstdndlichkeiten kann allerdings nur
eine dritte folgen, und wenn die Syllogistik wirklich auf Vor-
aussetzungen dieser Art beruhte, so waére sie in der Tat Uber-
flussig und wertlos. Ein Schluf3, der irgendwelchen praktischen
Zweck haben soll, setzt vielmehr voraus, daR der Obersatz
etwas an sich nicht Selbstverstandliches von M aussage. Wenn
dann der Untersatz das Subjekt S unter das Subjekt des Ober-
satzes M subsumiert, so wird auch fur S etwas an sich nicht
Selbstverstandliches folgen. Der Richter schlieft nicht: er ist
ein Mdorder, folglich ein Verbrecher, sondern: folglich muf3 er mit
dem Tode bestraft werden. Der Obersatz seines SchluBes ist
der entsprechende Paragraph des Strafgesetzes: Mdrder werden
mit dem Tode bestraft. Ebenso wenig kommt der Arzt in die
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Lage, zu schlieBen: Cajus hat Fieber, folglich ist er krank,
sondern er schlieBt: folglich mufl er im Bette liegen oder Chinin
nehmen. Noch viel weniger wird ein Mathematiker jemals auf
die ldee kommen, zu schliefen: Diese Figur ist ein rechtwink-
liges Dreieck, folglich ein ebenes Gebilde. Wohl aber schliel3t
er:folglich ist die Summe der Quadrate Uber den Katheten gleich
dem {ber der Hypothenuse. Betrachten wir dergleichen Ober-
satze nach ihrer Entstehung, so heiflt das: wenn der Schluf
einen Erkenntniswert haben soll, so muR der Obersatz ein
synthetisches, nicht ein bloR analytisches Urteil sein, d. h.,, wie
wir in § 6 gesehen haben, er mu3 etwas Neues zu dem Sub-
jektsbegriff hinzuftigen, nicht nur etwas Selbstverstandliches aus
ihm herausholen. Wir sehen uns also vor die Frage gestellt,
ob und auf welchem Wege synthetische Urteile gewonnen werden
kénnen, die als Obersatze von Schliissen zu dienen im stande sind.

Diese Frage nun aber bietet bei néherer Betrachtung starke
Bedenken. Freilich wenn es ein selbstverstandlicher Satz, ein ana-
Iytisches Urteil ist, dal3 alle Menschen sterblich sind, so versteht
sich das, wie wir sehen, auch von Sokrates. 1st das Urteil aber
ein synthetisches, d. h. betrachten wir die Sterblichkeit nicht als
selbstverstandlich mit dem Begriff des Menschen gegeben, so
fragt es sich: mit welchem Recht ist es aufgestellt? Kann es
denn Uberhaupt aufgestellt werden, ohne dal} wir vorher wissen,
dal auch Sokrates sterblich ist? Wenn wir das aber vorher
wissen muBen, so setzt die allgemeine Pramisse offenbar die
Giltigkeit des Schlu3satzes voraus, d. h. wir begehen mit dem
Schlu® eine unzweifelhafte Petitio principii. Die entscheidende
Frage wird aber sein, woher wir Obersitze gewinnen kodnnen,
die nicht analytischer Natur sind und deren Giltigkeit gleich-
wohl allgemein und notwendig feststeht, bevor die Giltigkeit
aller einzelnen Falle festgestellt ist, die sie unter sich begreifen ?
Das ergibt sich ohne weiteres, wenn es sich um allgemeine
Gesetze und Vorschriften handelt, wie sie z. B. der Richter und
der Arzt anwenden. Wohl aber zeigen sich sofort die starksten
Bedenken, wenn der Obersatz eine allgemeine Wahrheit aus-
dricken soll, die aus der Erfahrung gewonnen ist. Denn kennt
man alle einzelnen Falle, so ist, wie wir gesehen haben, der
SchluBR UberfliBig; kennt man sie aber nur zum Teil, so fragt
es sich, auf welche Weise, durch welches Verfahren man aus
einer Anzahl einzelner Falle allgemeine Satze gewinnen kann,
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denen Uber die erkannten Falle hinaus notwendige Geltung zu-
steht. Das Verfahren, das zu diesem Ziele fuhren will, nennt
man Induktion und die logische Grundform desselben den
InduktionsschluBB. Es ist notwendig, die Bedeutung und
Berechtigung der Induktion naher zu betrachten.

§ 13. Die Induktion.

Das Wesen des Induktionsschlusses beruht auf der Tat—indslélﬁtuigrep-
Sache, dafl dasjenige Pradikat, welches séamtlichen, einem ge-
meinsamen Oberbegriff untergeordneten Begriffen zukommt, auch
dem gemeinsamen Oberbegriff zukommen muB. Dieser Satz
ist nur eine Umkehrung des Dictum de omni et nullo (§ 8 am
Ende) und ist ebenso unmittelbar evident wie dieses selbst.

Die Gattung S zerfalle in die Arten S*, N S| Belehren unsvoi™andige
nun die einzelnen Erfahrungen, die wir Uber SN und S®
machen, dal jedes von ihnen P ist, so folgt daraus der Induk-
tionsschluB: S = P. So schloR Sokrates, da Besonnenheit,
Gerechtigkeit, Tapferkeit, kurz jede einzelne Tugend nach seiner
Meinung auf Wissen beruht, auf den allgemeinen Satz: Tugend

ist Wissen.

Ereilich lehrt in diesem Ealle der Induktionsschlul? nichts
Neues. Die geschilderte Methode ist offenbar Gberhaupt kein
eigentliches SchlufRverfahren, sondern beruht nur auf einer Art
von Addition und ist nichts als ein zusammenfassender Ausdruck
einer Anzahl von einzelnen Erkenntnissen. Das Induktions- unwoii-
verfahren erhélt als Erkenntnisquelle nur dann einen Wert, wenn inSioL
der InduktionsschluR mehr lehrt als die Summe der einzelnen
Tatsachen, auf denen er beruht. Dies wird nun aber immer
dann der Eall sein, wenn die einzelnen Artbegriffe, aus deren
Zusammenfassung die Generalisation hervorgeht, nicht alle,
sondern nur zum Teil der Erfahrung zuganglich sind. In diesem
Ealle bleibt die Einzelerfahrung unvollstéandig, aber wir schlieRen
aus dem Bekannten auf das Ganze und, nachdem dieses fest-
gestellt ist, durch Deduktion auf einzelne unbekannte Tatsachen
zurtck. So nehmen wir z. B. von jedem neu entdeckten Plane-
toiden von vorneherein an, dal seine Bahn elliptisch ist.

Nun leuchtet freilich ein, daf} einer solchen unvollstandigen
Induktion nicht ohne weiteres Gewissheit, sondern zunachst im
besten Ealle nur Wahrscheinlichkeit zukommt. Die allerreichste
Erfahrung berechtigt an sich noch nicht, Gber das auszusagen,
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was wir nicht erfahren haben. Die Erfahrung tber 99 bekannte
Arten, kann noch nicht die GewiRheit geben, dal} wir das, was
von diesen 99 gilt, von der ganzen Gattung aussagen durfen,
wenn diese 100 Arten umfallt. Immerhin ist die Wahrschein-
lichkeit, die ein solcher SchluR verleiht, eine sehr hohe, und sie
nimmt offenbar zu, je groRBer die Anzahl der bekannten Félle
im Verhaltnis zu den unbekannten wird.

Die unvollstandige Induktion nun aber ist nicht nur die
eigentlich wertvolle, sondern in den weitaus meisten Féllen die
einzig mogliche. Denn die Durchfihrung einer vollstandigen
Induktion ist tGberhaupt nur so weit denkbar, wie es sich darum
handelt, aus der Erkenntnis der Arten die Erkenntnis der Gat-
tung zu gewinnen, aber sie ist es nie oder so gut wie nie,
wenn die Aufgabe ist, aus der Erfahrung Uber die Einzelwesen
die Artbegriffe zu bestimmen, denen sie angehdren. Denn die
Anzahl der Individuen ist in den meisten Arten unendlich und
daher einer erschopfenden Erfahrung niemals zuganglich. Schon
die Falle bilden besonders gunstige Ausnahmen, wo die Mehr-
zahl von einzelnen Erscheinungen der Erfahrung unterliegt, wie
bei jenem Keplerschen Gesetze. Zumeist miRen wir uns der
unendlichen Vielheit der Erscheinungen gegeniber mit einer
verschwindend geringen Anzahl von wirklichen Erfahrungen
begnugen.

Nun aber zeigt sich dem beobachtenden Nachdenken, dafl}
jenes Abhangigkeitsverhéltnis zwischen der GewilRheit des In-
duktionsschlusses und der Anzahl der erkannten Félle auf den
meisten Gebieten der Erfahrung garnicht statt hat. Dal wir
vielmehr sowohl im praktischen Leben wie in der Wissenschaft
zumeist eine allgemeine Erkenntnis als erwiesen annehmen, so-
bald wir nur eine geringe, ja oft eine verschwindend kleine An-
zahl von Einzelfallen erfahrungsmaRig erkannt haben. Was
zunachst das praktische Leben betrifft, so beruht fast alles, was
wir hier GewiBheit nennen, auf sehr unvoll standigen Induktionen.
Wir Menschen haben von Natur die Neigung, jede Einzelerfah-
rung zu verallgemeinern, und dieser Zug ist ebenso unbewulf3t,
wie zwingend. »Gebranntes Kind scheut Feuer« d. h. das Kind,
das einmal erfahren hat, da ein glihender Gegenstand brennt,
braucht die Erfahrung nicht zu wiederholen, um Uberzeugt zu
sein, dal sie jedesmal zutrifft. Die Erfahrungen im Landbau,
im Fischfang, in der Viehzucht, die der einzelne macht oder
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Ubernimmt, sind nicht minder unvollstandige Induktionen, und
doch beruhen auf diesen die wichtigsten Gesetze dieser Tatig-
keiten. Auch das, was man Lebenserfahrung und Menschen-
kenntnis nennt, beruht meistens nur auf der Erfahrung wvon
einzelnen Fallen, die als typisch aufgefalt und aus denen allge-
meine Regeln abgeleitet werden. Ja', diesem SchluB aus dem
Beispiel zur Seite tritt gleich haufig und gleich wichtig der
SchluBR aus der Analogie. Wir schlieen nicht nur ohne wei-
teres aus Gleichem auf Gleiches, sondern auch aus Aehnlichem
auf Aehnliches. Aus Vorgangen seines eigenen Geflhls- und
Trieblebens, schlieft ein jeder ohne weiteres auf die entspre-
chenden Vorgange in andern u.s. w.

Der natirliche Mensch im praktischen Leben gibt sich Gber
die Grunde und Berechtigung der Schlisse, auf denen doch
sein ganzes Handeln und Denken beruht, keine Rechenschaft.
Er ist eben von ihrer Geltung Uberzeugt. Allein auch in allen
Wissenschaften, die ganz oder teilweise auf Erfahrung beruhen,
d. h. in allen ausser Logik und Mathematik, wird die Berechti-
gung dieser Schluweise im Prinzip angenommen und auf ihr
beruhen mittelbar oder unmittelbar alle Erkenntnisse, die sie
uns verschaffen. Der Unterschied ist nur der, dal der naive
Mensch in seinen Verallgemeinerungen und Uberzeugungen
Richtiges und Falsches ungesondert durch- und nebeneinander
folgern wird, und dal wir in seiner Neigung hierzu nicht nur
die Quelle der wichtigsten praktischen Erfahrungserkenntnisse,
sondern auch den Ursprung unzéhliger Vorurteile und Irrtimer
vor uns haben, die Wissenschaft jedoch sich auf jedem Gebiet
den einzelnen Erfahrungen und Induktionen zuné&chst Kkritisch
gegenuberstellt und in jedem einzelnen Falle, die berechtigten
von den unberechtigten Schliissen, die richtige von der falschen
Analogie zu sondern strebt. Nach welchen methodischen Grund-
satzen nun die Wissenschaft diese Kritik Ubt, und worauf
anderseits Uberhaupt die wissenschaftliche Uberzeugung von
der Berechtigung und dem Erkenntniswert der unvollstandigen
Induktion beruht, das festzustellen ist die Aufgabe desjenigen
Teils der Logik, den man als Methodenlehre zu bezeichnen
pflegt. Das Gewicht, das wir heute auf die Methodenlehre
legen, bildet das entscheidende Merkmal der modernen gegen-
Uber der Uberlieferten alteren Logik. Natirlich genug! Denn
wie die Philosophie des Altertums und des Mittelalters in den
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allgemeinen angeborenen Wahrheiten die Hauptquelle der Er-
kenntnis und dem entsprechend in der Deduktion das Haupt-
instrument der Wissenschaft sah, so mufte ihr die Ausbildung
der Lehre von den Formen der Deduktion und insbesondere
der Syllogistik als die Hauptaufgabe der Logik gelten. Der
Wissenschaft der Neuzeit jedoch, die in der Erfahrung die
einzige Quelle oder doch wenigstens den einzigen Ausgangs-
punkt alles menschlichen Wissens erblickt, muR dem ent-
sprechend in der Ausbildung einer kritischen Lehre von dem
Wesen und dem Wert der induktiven Methode das wichtigste
Ziel aller logischen Untersuchungen sehen.

Was nun zunachst die prinzipielle Frage betrifft, worauf
die unvollkommene Induktion und die ihr verwandten Schlul3-
verfahren denn Uberhaupt ihre Anspriiche auf Berechtigung und
Erkenntniswert stutzen, so zeigt eine nahere Betrachtung fol-
gendes. Nicht nur in der Richtung geht das Induktionsver-
fahren Uber das Gegebene hinaus, dal es von Bekanntem auf
Unbekanntes, vom Teil auf das Ganze schlieRt, es fiigt auch in
jedem Falle etwas hinzu, was sich aus der Summierung von
Tatsachen, selbst wenn diese vollstandig umfassend ist, nie-
mals gewinnen lieRe: die Ueberzeugung namlich von der
inneren Notwendigkeit des SchluRergebnisses. Diese Ueberzeu-
gung verbindet sich nicht mit den einzelnen Gliedern der Induk-
tionen, aber sie ist mit dem Schlisse da; ja man kann sagen,
sie bildet den eigentlichen Inhalt des Schlusses. Als die ersten
paldontologischen Funde den Naturforschern die Verwandtschaft
untergegangener Tierformen mit den bestehenden zeigten, trat
die Veranderlichkeit der Spezies als eine mogliche Hypothese
in den Gesichtskreis der Wissenschaft. Nachdem Darwin diese
Veranderlichkeit an einer Anzahl von Féllen nachgewiesen hatte,
durfte er induktiv auf das allgemeine Gesetz schlieBen, daR keine
Tier- und Pflanzenformen konstant, sondern alle in einer be-
standigen, wenn auch sehr langsamen Umbildung begriffen sind.
Woher kommt nun diese feste Erwartung? Worauf grindet
sich diese Sicherheit? Offenbar auf nichts anderes, als auf die
logische Ueberzeugung von der GleichméaRigkeit und Gesetz-
maRigkeit alles Geschehens in der Welt. Unsere gesamte Auf-
fassung von der Welt aufler uns und in uns beruht auf der Voraus-
setzung, daR nicht nur das Denken, sondern auch die Natur in
sich selbst Gbereinstimmt, daR sich alle Erscheinungen der Welt
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nach allgemeinen, festen Gesetzen wiederholen, kurz, dal nicht
Willkdr und Regellosigkeit, sondern eine feste und gesetzméaRige
Ordnung in der Natur nicht minder wie im Denken herrschen
mulB, wenn eine Erkenntnis Gberhaupt mdoglich sein soll. Der
naiven Neigung, Erfahrungen zu verallgemeinern, entspricht also
die wissenschaftliche Ueberzeugung von der RegelmaRigkeit und
GesetzmaRigkeit des Naturgeschehens. Hieraus ergibt sich, wie
ein hervorragender Denker des letzten Menschenalters es aus-
drickt: »dall wir gedrungen sind, alle einzelnen Objekte und
Tatsachen, welche die Beobachtung uns bietet, durch die Natur
unseres Erkenntnisstrebens als Falle aufzufassen, in denen sich
eine allgemeine Regel ausdriickt. Die Aufgabe der Induktion
ist, diese allgemeine Regel zu finden und so zu formulieren,
daR ihr das Gegebene uberall entspricht«.

Von hier aus fallt ein neues Licht auf die Frage, von der™ “as
wir ausgingen. Ob es nun im einzelnen Falle gelingt, eine
solche Regel zu finden oder nicht, das hangt offenbar weniger
von der Anzahl der Erfahrungen ab, als von ihrem typischen
Wert, d. h. wie weit die einzelne Erfahrung fur eine ganze Reihe
von gleichen Erfahrungen eintreten kann. Hierbei aber kommt
alles darauf an, dal? die Merkmale und Abhangigkeitsverhéltnisse,
die von einem Gegenstand oder Vorgang ausgesagt werden, in
reiner d. h. durch keine fremden Einflusse getriibter Deutlichkeit
hervortreten. Hierauf beruht vor allem der Erkenntniswert des
Experiments. Das Experiment ist eine kinstliche Veran-
staltung, durch welche der Vorgang, uber den eine Erfahrung
gemacht werden soll, von allen stérenden Einflissen, allen mog-
lichen Nebenwirkungen losgelést und somit zum typischen Fall
gestaltet wird. So zeigt z. B. die Chemie die Verbindung von
Stoffen, die sich in der Natur jeden Augenblick vollzieht, experi-
mentell, indem sie die betreffenden Stoffe von allen andern iso-
liert und dann verbindet. Die Ueberzeugungskraft des Experi-
ments ist so grof3, dal} ein einziges zum gesicherten Induktions-
schluB ausreicht, und dal? Wiederholungen eines gelungenen Ex-
periments nur nétig sind, um nachzuprifen, ob nicht Fehler be-
gangen waren, nicht aber, weil man, wenn solche ausgeschlossen,
die Beweiskraft des Vorganges selbst anzweifelt. Daher haben
denn diejenigen Wissenschaften, die dem Experiment zugang-
lich sind, einen betrachtlichen Vorteil vor den Ubrigen, wie z. B.
Chemie und Physik vor der Zoologie und der Sprachwissen-

Lehmann, Lehrbuch der Propaedeutik. 5
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Schaft. Aber immerhin vermag eine vergleichende und kritische
Beobachtung ebenfalls zu umfassenden und sicheren Induktionen
zu gelangen, wie das z. B. der Biologie und der vergleichenden
Sprachwissenschaft im letzten Jahrhundert gelungen ist.
Hieraus ergibt sich nun auch eine andere und fruchtbarere
Methode, widersprechende Einzelerfahrungen zu behandeln, als
sie von dem Standpunkt, der nur die vollstdndige Induktion
gelten 1&4B8t, moglich war. Dort namlich erscheint der Schluf
vom Besonderen auf das Allgemeine gestért und unmdoglich, so-
bald einer Reihe von positiven Erfahrungen auch nur eine ein-
zige negative entgegentritt. In Wirklichkeit wird die Erfahrungs-
wissenschaft niemals so verfahren. Zwar zeigt uns die Geschichte
nicht selten Falle, wo Schlisse aus unvollstiandiger Induktion
durch die spatere Erfahrung widerlegt wurden. So beruht z. B.
Jakob Grimms Auffassung, dall die zweite Lautverschiebung
der ersten gleichartig und ein gemeinsames Merkmal aller hoch-
deutschen Mundarten sei, auf einer solchen unvollstandigen In-
duktion und erwies sich der fortschreitenden Wissenschaft als
ungenau. Wo aber einem wohlbegrindeten Induktionsschlufl
vereinzelte Erfahrungen zu widersprechen scheinen, da wird
die Wissenschaft ihn nicht gleich preisgeben. Sie wird viel-
mehr zunachst untersuchen, ob sich dieser scheinbare Wider-
spruch nicht dadurch hebt, dal sich besondere Einwirkungen
und Umstande finden, welche die Abweichung hervorgerufen
haben und erklaren. Der beriihmteste Fall in der Geschichte
der Wissenschaft ist die Entdeckungsgeschichte des Planeten
Neptun. Aber auch die Erklarung jeder einzelnen Anomalie,
MiRbildung und dergleichen auf dem Gebiete der Biologie ge-
hort hierher. Es sind dies die Falle, wo, wie es die populare
Redeweise ausdriickt, die Ausnahmen die Regel bestdtigen. In
der Tat sind gerade solche scheinbaren Ausnahmen und Ano-
malien oft besonders belehrend fiir das innere Wesen des all-
gemeinen Ergebnisses. Sie sind es, die Baco von Verulam als
die negativen Instanzen bezeichnete, die jede Wahrheit
Uberwinden miusse, um als gewil? anerkannt zu werden.
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§ 14. Induktive Begriffsbildung und empirische
Gesetze.

Die allgemeinen Ergebnisse, zu denen man durch die In-
duktion gelangt, erscheinen entweder als allgemeine Begriffe
oder als Urteile. Was zunachst die ersteren anbelangt, so haben
wir bereits im zweiten Abschnitt gesehen, dal man von jeder
Einzelvorstellung durch Abstraktion in verschiedenen Richtungen
aufsteigen und dall man die verschiedensten Gruppen von Art-
begriffen zu einem abstrakten Gattungsbegriff zusammenfassen
kann, wenn sie nur irgend welche Merkmale gemeinsam haben.
Es kann daher scheinen, dal es zur Begriffsbildung eines induk-
tiven Verfahrens garnicht erst bedarf. Allein dem ist nicht so.
Als schulméaBige Beispiele lassen sich freilich beliebige Abstrak-
tionen vollziehen und Abstraktionsreihen aufstellen. Aber die
Begriffe, die auf diese Weise entstehen, sind zunéchst nichts als
rein subjektive Gebilde, sie kénnen formal richtig sein und doch
jedes objektiven Wertes, jeder realen Bedeutung entbehren, wie
z. B. wenn man alle grauen oder griinen Gegenstande in der
Natur zusammenfassen oder den Begriff eines gefliigelten Sauge-
tiers bilden wollte. Sollen abstrakte Begriffe aber mehr als ein
blofRes Gedankenspiel sein, sollen sie eine reale Bedeutung haben
und zu einer Orientierung Uber die Wirklichkeit dienen, so
genlgt diese formale Richtigkeit nicht, sie mussen auch die
tatséchlichen Zusammenhénge der AuBenwelt wiedergeben, sie
dirfen nicht subjektiv und willkirlich, sie mussen objektiv und
notwendig sein: und in der Tat ist es diese Uebereinstimmung
mit der Wirklichkeit, was wir als Wahrheit eines Begriffs in
der Wissenschaft wie im Leben bezeichnen.

Es wird mithin alles darauf ankommen, daR wir im Ab-
straktionsverfahren die wesentlichen und notwendigen Merkmale
der verglichenen Vorstellungen festhalten und sie in dem neu-
gebildeten Begriff zum Ausdruck bringen. Nun aber haben wir
bereits friher gesehen, dal? sich eine allgemein logische Bestim-
mung Uber das, was wesentlich ist, nicht aufstellen laf3t:
offenbar kann uns nur Erfahrung und fortgesetzte Induktion
zeigen, welche Eindricke der AuRenwelt durch innere Notwen-
digkeit zusammengehéren, mithin bei vergleichenden und zu-
sammenfassenden Begriffshildungen als wesentlich festzuhalten
sind, welche dagegen als unwesentlich beiseite gelassen werden
konnen.
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Die Erfahrung wird dabei die ersten Eindriicke der Sinne
fortwahrend berichtigen und klaren. So wird z B. jeder, der
nur weilRe Schwane oder Schafe kennt, die weil’e Farbe als ein
wesentliclies Kennzeichen des Schwanes oder des Schafes be-
trachten, bis die Erfahrung ihn belehrt, daf es auch schwarze
Schwéne und schwarze Schafe gibt. So mufiten die Menschen
auf irgend einer primitiven Stufe durch Erfahrung lernen, die
gleichen Stoffe, z. B. die Metalle, in verschiedenen &dueren Formen
und Verbindungen als gleichartig zu erkennen und damit die
Begriffe Gold, Eisen u. s. w. durch Induktion zu bilden. Zur
Erkenntnis der einfachsten Elemente, der Bestimmung ihrer
Eigenschaften und Wirkungen, mithin also ihrer Begriffe, bedarf
es sogar einer eigenen induktiven Wissenschaft, der Chemie.
Ferner aber konnte auch nur Erfahrung lehren, dal} dasselbe
Wesen nacheinander die verschiedensten Erscheinungsformen
annehmen kann, dall Kaulquappe und Frosch, Raupe und
Schmetterling dasselbe Tier, da die Eiche aus der Eichel, das
Huhn aus dem Ei entstanden sei. Niemand aber hat einen
adéaquaten, d. h. zutreffenden und zureichenden Begriff von einem
dieser Lebewesen, solange er nicht die aufeinander folgenden
Erscheinungsformen, die ja alle wesentliche Merkmale des Art-
begriffe sind, kennt und in seinen Begriff aufzunehmen vermag.

Hieraus aber ergibt sich eine betrachtliche Erschwerung
fur die Begriffsbildung. Die Aufgabe ist Uberall da verhéltnis-
maRig einfach, wo es gilt, dieselben Merkmale an verschiedenen
Vorstellungen aufzufinden und begrifflich festzuhalten. Uberall
aber, wo ein und dasselbe Individuum in einer Zeitfolge ver-
schiedene Zustande durchlduft und so mit veranderten wesentli-
chen Merkmalen erscheint, entsteht die Frage, wie das subjektive
Denken Uberhaupt im Stande ist, hier noch die Einheit der be-
grifflichen Vorstellung festzuhalten. Was fur ein Einheitsbegriff
kann Wasserdampf und Eis, Raupe und Schmetterling zusammen-
fassen und so dem realen Zusammenhang, der jeder dieser Vor-
stellungen zu Grunde liegt, gerecht werden? Offenbar ist das
nur moglich, wenn in diesen Begriffen die Veranderlichkeit als
ein wesentliches Merkmal mit aufgenommen wird, und zwar die
Veranderlichkeit nicht nur im Allgemeinen, sondern in der be-
stimmten Richtung, wie sie jedem einzelnen Artbegriff zukommt.
Dabei treten nun von vornherein zwei verschiedene Arten der
Wandlungsfahigkeit auseinander. Die ganze leblose Natur, d. h.
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alle unbelebten Gegenstande und Stoffe, verdndern sich nur
durch mechanische Wirkungen von auBen; die organischen
Wesen jedoch unterliegen Veranderungen, deren Ursachen durch
auBere Einwirkungen nicht, oder doch nur zum Kkleineren Teil
erklart werden kénnen, und die wesentlich in der organischen
Anlage des Einzelwesens selbst begriindet sind. Das entschei-
denste Kennzeichen dieser Verschiedenheit ist, dal die Reihen-
folge der Zustande in einer organischen Entwickelung durch
die Anlage des Organismus ein fur allemal unabénderlich ge-
geben ist und sich stets in der gleichen Richtung vollzieht
(Ei — Raupe — Schmetterling), wahrend alle mechanischen Pro-
zesse je nach den aufleren Bedingungen in doppelter Richtung
sich vollziehen: je nach den Temperaturbedingungen wird aus
Wasserdampf Wasser, aus Wasser Eis oder umgekehrt. Dem
entsprechend vermag Menschenkunst die weitaus meisten Veran-
derungen der letzteren Art experimentell oder zu praktischen
Zwecken zu wiederholen ; die der ersteren aber entziehen sich
dieser Einwirkung: keine menschliche Kunst vermag die Richtung
einer organischen Entwickelung zu bestimmen. Schon der Ge-
danke, aus einer Eichel einen Aprikosenbaum erwachsen zu
lassen, erscheint absurd. Nur fordern oder hemmen kann die
Kunst des Menschen bisweilen eine solche Entwickelung da-
durch, daB sie die &uBeren Bedingungen abandert', unter denen
sie sich vollzieht. lhre Richtung selbst jedoch abzuandern, ver-
mag sie nicht. Auf dieser Verschiedenheit beruht ein tiefgrei-
fender Unterschied zwischen den Methoden und Gesichtspunkten
derjenigen Wissenschaften, die sich mit der organischen und
denen, die sich mit der unorganischen Natur beschéftigen.
Nur die letzteren sind dem Experiment und der Berechnung,
also der exakten Wissenschaft, zuganglich. Denn nur mecha-
nische Einwirkungen lassen sich berechnen und kinstlich her-
steilen. Gegenuber der organischen Entwickelung der Tiere und
der Pflanzen jedoch vermag die Wissenschaft allerdings durch
kinstliche Veranstaltungen die duReren Umsténde, unter denen
sie sich normaler Weise vollzieht, abzuandern und so auch hier
eine Art von experimentellem Verfahren herzustellen; allein
dieselbe kann offenbar niemals die gleiche Bedeutung fiir die
Erkenntnis dieser Entwickelung haben, wie auf dem mechanischen
Gebiet: Erfahrung und Beobachtung werden hier immer die
wichtigsten Erkenntnisquellen sein.
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Gemeinsam ist beiden Gebieten jedenfalls dies, daR wir
nur durch Erfahrung zur Erkenntnis der hdochst verschieden-
artigen Reihen von Zustdnden und Veréanderungen gelangen,
welche wir als organische Entwickelung oder als mechanischen
Prozess zu betrachten haben. Die Erfahrungen fihren durch
Induktion zu einer Anzahl von allgemeinen Satzen, in denen
die Einzelerfahrungen zusammengefalit sind. Diese Gesetze
nennen wir Naturgesetze. Es ist mithin von vorneherein fest-
zuhalten, dafl der Begriff des Naturgesetzes mit dem des Juri-
stischen oder moralischen Gesetzes nichts zu tun hat. Dieses
letztere schreibt vor, was geschehen soll. Das Naturgesetz ist
nur ein zusammenfassender Ausdruck fur das, was ist.

Das Verfahren, durch welches die Wissenschaft zu der
gesuchten Erklarung der einzelnen Vorgidnge und Zusammen-
hénge gelangt, besteht darin, dal sie zun&chst durch eine Hy-
pothese das allgemeine Gesetz aufstellt, dem die einzelne Er-
scheinung unterzuordnen ist, und diese Hypothese dann durch
das Experiment oder, wo das nicht mdglich ist, durch empi-
rische Induktion verifiziertt Die meisten Erscheinungen der
Wirklichkeit freilich sind nicht einfach einer Reihe oder einem
Gesetze einzuordnen, sondern erweisen sich als Komplikationen,
in denen mehrere derselben Zusammentreffen. Daher wird der
Hypothese und dem Experiment im allgemeinen zunédchst ein
analytisches Verfahren voraufgehen missen, durch welches der
einzelne Erscheinungskomplex in seine Bestandteile zerlegt wird.

8 15. Naturgesetze und Naturwissenschaften.

Das Naturgesetz als solches ist, wie wir gesehen haben,
zundchst nichts anderes als der zusammenfassende Ausdruck
fur eine induktiv festgestellte, allgemein und regelméfRig wieder-
kehrende Reihe von Verédnderungen. Einen Vorgang auf ein
Naturgesetz zurickfihren heif8t in diesem Sinne nur: nachweisen,
in welche dieser Reihen er gehért. In der Tat ist unser Be-
durfnis nach Erklarung eines Vorgangs, einer Naturerscheinung,
zunachst und unmittelbar befriedigt, sobald ein solcher Nach-
weis gelungen ist. Denn dieses Bedurfnis geht wesentlich
darauf aus, zu sehen, daR die Erscheinungen der Natur und
des Lebens nicht willkirlich und kaleidoskopisch wechseln,
sondern durch feste Ordnung und RegelmaRigkeit bestimmt
sind. Wenn wir die allgemeine Kategorie nachgewiesen haben,
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in welche der einzelne Vorgang fallt, so ist damit diesem Be-
durfnis gendgt. Verlangen wir eine weitere Erklarung, so be-
deutet das zunachst nichts anderes, als Zurtckfihrung auf eine
noch weitere Kategorie. Die Meteorologie z. B. erklart die
Witterungsvorgange, indem sie dieselben auf die wechselnden
Temperaturen und im Zusammenhange damit auf die Aggregat-
zustéande der Luft zurickfihrt. Sie muf es der Physik und der
Chemie Uberlassen, diese Zustande ihrerseits auf allgemeinere
Reihen physikalischer und chemischer Vorgange zuriickzufthren.
Fragt etwa das Kind: Wie kommt es, dal} aus der Raupe ein
Schmetterling werden kann? so wird es zunachst durch die
Antwort befriedigt werden : Alle Insekten machen eben eine ent-
sprechende Metamorphose durch. Die Wissenschaft aber wird
diese Metamorphose als Spezialfall eines noch allgemeineren
Gesetzes auffassen, nach welchem jedes Individuum in seiner
Entwickelung Stufen niederer Organisation durchlaufen muf3, nur
dall bei den Insekten die Jungen geboren werden, bevor sie die
Hohe ihrer Art erreicht haben und daher noch eine Zeit lang
als Larven selbstandig existieren mussen. Damit haben wir das
biologische Gesetz gefunden, welches den Vorgang erklart.
Aus den Betrachtungen des vorigen Paragraphen haben
sich uns zwei grofiere Gruppen solcher allgemeinen Erscheinungs-
reihen und entsprechender Gesetze ergeben. Die Veranderungen
der unorganischen Materie werden durch mechanische, die der
organischen Welt durch biologische Gesetze bestimmt. Als
eine dritte Gruppe treten die Erscheinungen des Seelenlebens
hinzu, welche in den Gesetzen der Psychologie zum Ausdruck
kommen. Mit diesen drei groBen Gruppen sind alle még-
lichen Verdnderungsvorgdnge und Zustdnde der Weit umfalit.
Ihre Reihen festzustellen und so weit wie mdglich in allgemeinen
Gesetzen zum Ausdruck zu bringen, bildet Ziel und Aufgabe
aller Wissenschaft. Der gesamte Komplex der empirischen
Einzelwissenschaften gliedert sich danach in die entsprechenden
drei groBen Gruppen: die exakten Naturwissenschaften im en-
geren, die Biologie im weiteren Sinne, endlich die Geisteswissen-
schaften. Von ihnen allen unterscheiden sich als eine besondere
Gruppe Logik und Mathematik. Beide verfahren nicht induktiv
sondern deduktiv; beide wollen nicht Vorgdnge der AufRen-
oder Innenwelt erklaren, sondern die allgemeinen Formen fest-
stellen, in denen wir dieselben allein denken kdonnen; beide
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stellen mithin die allgemeinen Voraussetzungen auf, unter denen
eine Erklarung jener Vorgange im ganzen und im einzelnen
Uberhaupt méglich ist. Und zwar unternimmt das die Logik
im allgemeinsten Sinne fir alles Denken und Erkléaren Gberhaupt,
die Mathematik in einem spezielleren fiir das Vorstellen und
Erklaren der rdumlichen und zeitlichen Verhéltnisse der Welt.

Wenden wir uns zu den empirischen Wissenschaften zurick,
so ist es nun die nachste Aufgabe der Forschung, innerhalb
jeder einzelnen ihrer drei Gruppen und hier wiederum inner-
halb der einzelnen Fachwissenschaften die Reihen von Vorgangen
und die allgemeinen Gesetze festzustellen, auf die alle einzelnen
Erscheinungen zurickzufthren sind.

Die mechanisch-physikalischen Wissenschaften, die sich
mit den Vorgangen der unorganischen Materie beschaftigen,
haben wesentliche Vorziige vor den Ubrigen. Diese sind erstens
die durchgangige mathematische Bestimmbarkeit der Vorgange,
mit denen sie sich beschéaftigen, und zweitens die fast nicht
minder ausgedehnte Maoglichkeit, ihre Hypothesen durch das
Experiment zu kontrollieren. Daher weisen diese Wissenschaften
das vollkommenste System auf, das die neuere Forschung bis
jetzt erreicht hat, die Zurtckfilhrung der besondern Erscheinung
auf allgemeine Gesetze ist hier im weitesten Maalle gelungen
und am entschiedensten durchgefihrt. Ein Beispiel fur diese
umfassenden Verallgemeinerungen, welche die Reihe der Natur-
gesetze bilden, ist die Lehre von der Gravitation, welche gleich-
zeitig die Fall- und Wurferscheinungen auf der Erde und die Bewe-
gungen der Himmelskdrper unter eine mathematische Formel bringt.

Aber eines darf man nicht Ubersehen; diese und &ahnliche
Verallgemeinerungen, so umfassend sie sind, bilden doch keine
kausale Erklarung im engeren Sinne des Worts, d. h. sie er-
klaren nicht, worin im letzten Grunde die Madglichkeit beruht,
dall ein Vorgang an irgend einer Stelle des Raumes untrennbar
mit einem andern Vorgang an derselben oder an einer andern
Stelle verbunden erscheint. Was wir Kausalgesetz nennen, ist
zundchst nur ein Ausdruck fur die Unabadnderlichkeit eines sol-
chen Verhéltnisses zwischen zwei Bewegungsvorgangen. Allein
weder die logische Form des Kausalitatsbegriffes noch die um-
fassendsten Induktionen der Naturwissenschaft vermdgen Uber
das eigentliche innere Wesen dieses Verhéltnisses etwas auszu-
sagen. So geht denn auch die Forderung einer kausalen Er-
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klarung des Naturgeschehens zunéachst nur darauf hinaus, nach-
zuweisen, dal} die Veranderungen der Korperwelt durchgehends
auf solche notwendigen Zusammenhange zuruckfihren. Ja,
selbst das allgemeinste Gesetz, zu dem die neuere Physik auf-
gestiegen ist, das Gesetz von der Erhaltung der Energie, drickt
nur einen unveranderlichen quantitativen Zusammenhang der
Bewegungsvorgange mit anderen Vorgangen der Natur (Warme,
Licht u. s. w.) aus, insofern dieselbe Energiemenge in den verschie-
denen Erscheinungsformen, in welche dieselbe tbergefuhrt wer-
den kann, die gleiche bleibt. Uber das Wesen dieser qualitativ
verschiedenen Erscheinungsformen und ihre inneren Beziehungen
zu einander sagt das Energiegesetz nichts; es ist nur das um-
fassendste Princip fur die Verknupfung der Erscheinungen.

Von dieser allgemeinsten Grundlage der neueren Natur-me/lat3/le
Wissenschaft ist nun aber die mechanische Weltan- sdaug
schauung im engeren Sinne des Worts als eine besondere
Form der Auffassung des Naturgeschehens zu scheiden. Indem
die Wissenschaft nach einem Inhalt fur den Begriff der Kausalitat
sucht, gelangt sie zu der Vorstellung der wirkenden Kraft.
Als Ausgangspunkt dieser Kraft nun nimmt die Physik die
kleinsten durch hypothetische Einteilung erreichbaren Teile der
Materie (Atome) an. Sie stellt dementsprechend die Welt als
ein System von Atomen dar, die durch leere Raumteile von ein-
ander geschieden sind, aber die F&higkeit besitzen, durch
diese leeren Raume hindurch auf einander zu wirken. Die
guantitativ feststellbaren Raum- und Bewegungsverhéltnisse, auf
welche die Wissenschaft alle Vorgange in der Natur zurick-
fuhrt, werden ihrerseits aufgefaflt als reduzierbar auf die Ver-
héaltnisse zwischen diesen an sich véllig gleichartigen und quanti-
tativ gleich bestimmten Atomen. Allein hierbei darf einerseits
nicht tbersehen werden, dal3 die Begriffe Kraft und Atom an
sich keineswegs klar und anschaulich sind, und daR anderseits
die grofien Errungenschaften der modernen Naturwissenschaften,
namentlich eben die Zurickfihrung aller Naturerscheinungen
auf mathematisch bestimmte quantitative Verhaltnisse, von jener
Hypothese in keiner Weise abhangig sind. Daher ist denn auch
denkbar, daR die Physik einmal zu einer vollig andern Grund-
anschauung von der Beschaffenheit der Materie kommen konnte,
als die atomistische ist.

Verwickelter und schwieriger als der unorganischen er- Bidage
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scheint der organischen Natur gegentber die Aufgabe, ihre zahl-
losen, so unendlich verschiedenartigen Erscheinungen auf eine
Ubersichtliche Reihe von allgemeinen Gesetzen zurlckzufihren
und damit ihre Kausalitait nachzuweisen. Ja, bis tief in das
letzt vergangene Jahrhundert hinein hat die Naturwissenschaft
an der Maoglichkeit, diese Aufgabe zu lésen, verzweifelt. Sie
glaubte nicht ohne teleologische Gesichtspunkte in der Er-
klarung der lebenden Natur auskommen zu kodnnen. Weder
die Verschiedenartigkeit der Lebewesen, insbesondere der Tiere,
noch die Angemessenheit ihres Baus zu den Zwecken des
Lebens wullte sie anders zu erklaren, als daraus, daR sie eben
fur die verschiedenen Lebenszwecke gebaut und gestaltet seien.
Damit war aber der causale Zusammenhang der Naturvorgange
zu Gunsten eines vollig andern Prinzips durchbrochen. Die
grundlegende Bedeutung der Entwickelungstheorie besteht darin,
daR sie durch den Nachweis der genealogischen Verwandtschaft
aller organischen Wesen untereinander die Voraussetzung daflr
geschaffen hat, die Entstehung der Arten als fortschreitende Um-
bildung einfacherer Formen zu verstehen. Hiermit ist die M6g-
lichkeit einer rein kausalen Erklarung der Lebenserscheinungen
eréffnet, wenn auch die besonderen Kausalgesetze, die den Ent-
wickelungprocel im einzelnen bestimmen, bis jetzt nur auf Hypo-
thesen beruhten, von denen die Darwinsche die gréRte Be-
deutung erlangt hat.

Es verdient Ubrigens hervorgehoben zu werden, dal mit
der Durchfiilhrung der Entwickelungstheorie und damit der streng
kausalen Welterklarung uberhaupt eine teleologische Weltan-
sicht d. h. eine Anschauung, nach welcher eine géttliche Intel-
ligenz die Welt zu bestimmten Zwecken geschaffen hat, nicht
ausgeschlossen wird, wie denn z. B. Darwin selbst entschieden
eine solche Weltanschauung vertrat. Die Bedeutung dieser Lehre
beruht vielmehr darin, dal sie die Erklarung der Naturvorgange
von dieser wie von allen Glaubensanschauungen {berhaupt
unabhangig, mithin rein wissenschaftlich gestaltet hat. Auch
die Gottheit wirde nach dieser Auffassung ihre Zwecke nur
dadurch erreichen, dal} sie die kausalen Zusammenhange des
Naturgeschehens von vornherein auf diese gerichtet hat, nicht
aber dadurch, daB sie dieselben an irgend einem Punkt willktr-
lich durchbricht.

Wenn wir die kausale Bedingtheit aller organischen Vor-
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gange und Entwickelungen als bewiesen annehmen, so ist damit
die Frage noch keineswegs entschieden, ob diese Kausalitat
nun auch eine mechanische ist, d. h. ob sich die Gesetze, welche
die Biologie aufstellt, bei weiterer Forschung als Spezialfalle der
allgemeinen mechanischen Gesetze, welche die unorganische Ma-
terie beherrschen, erweisen, oder ob das Leben seine eigenen,
neben den mechanischen bestehenden Gesetze hat. Diese Frage
ist nach dem Stande der heutigen Naturwissenschaft noch un-
gelést. Es ist eben so wenig zu verkennen, daf die Biologie
der Anwendung mechanischer Erkl&drungsprinzipien eine Reihe
von bedeutsamen Fortschritten verdankt, wie anderseits, dal es
bisher nicht entfernt gelungen ist, auch nur die grundlegenden
Tatsachen des Lebens (z. B. Zellteilung oder Wachstum) auf rein
mechanische Vorgange zurlckzufuhren.

Wenden wir uns endlich, wie das im folgenden Abschnitt
eingehender geschehen soll, der Wissenschaft vom menschlichen
Geiste zu, so tritt uns auch hier als erste und allgemeinste
Voraussetzung jeder wissenschaftlichen Erkenntnis die Ueber-
zeugung entgegen, daB auch auf diesem Gebiete eine durch-
gehende GesetzmaBigkeit herrscht, daR die psychischen Vor-
gédnge genau so wie die organischen und unorganischen in
der Natur allgemein und regelmaRig wiederkehren, daB sie
kausal bedingt sind und daB diese regelméafliige Bedingtheit
durch Gesetze ausgesprochen werden kann. In der Tat ist
es der Psychologie gelungen, eine Anzahl solcher Gesetze fest-
zustellen und einen groBen Teil alles seelischen Geschehens
auf dieselben zurtckzufuhren, mithin im naturwissenschaftlichen
Sinne zu erklaren, und wir durfen mit Sicherheit auf noch
reichere Erfolge der Forschung rechnen. Gleichwohl erhebt
sich gegenuiber der Méglichkeit, das gesamte'Gebiet des Seelen-
lebens in dieser Weise nach allgemeinen Gesetzen zu erkennen,
ein prinzipielles und schwerwiegendes Bedenken. Da von der
Bedeutung, die man demselben beizumessen hat, das Verhéltnis
der Geistes- zu den Naturwissenschaften wesentlich abhéngt,
so mussen wir ihm eine n&here Betrachtung widmen.
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816. Geisteswissenschaften und geschichtliche
Gesetze.

Ei%gpart Das Material, das die Geisteswissenschaften vorfinden und das

Oeistes- sie zu ordnen und zu erklaren unternehmen, sind die psychischen
scliaften. \/orgédnge in dem ganzen Umfang, den die Erfahrung darbietet,
In diesen Umfang fallen zunachst die typischen Erscheinungen,
die'sich taglich wiederholen, die jeder an sich und anderen erlebt,
sie sind es, die den Stoff der Psychologie im engeren Sinne des
Wortes bilden. Hierzu treten nun aber Vorgange und Erschei-
nungen, welche nur einmal in der bestimmten Eigenart ihrer
inneren und aufleren Merkmale Vorkommen. Ein jedes Menschen-
leben zeigt eine Kombination von Anlagen und Schicksalen,
wie sie sich in ganz gleicher Weise nicht wiederholt; da aber
vollends, wo die Eigenart des Einzelnen zur vollen Individua-
litdt und besonders, wo sie zur groflen, genialen Personlichkeit
gesteigert erscheint, haben wir stets den Eindruck, einer einzig-
artigen, niemals wiederkehrenden Erscheinung gegenuber zu
stehen; und das gleiche gilt von den Volkerindividuen, wie Uber-
haupt von den groBen Gemeinschaften der Rasse und der Kultur,
die durch eine lange und viel verwickelte Reihe von &uReren
Vorgangen und Einwirkungen in ihrer Eigenart bestimmt sind.
Die LebensauRerungen, die Taten und Schicksale der Einzelnen
wie der Gemeinschaften sind samtlich durch diese Eigenart
beeinflusst und erhalten durch sie eine individuelle Farbung,
die sie von allen anderen unterscheidet; und noch deutlicher
tritt der individuelle Charakter hervor, wenn wir nicht einzelne
Taten oder AeuBerungen sondern zusammenhédngende Reihen
von solchen betrachten: einen Lebenslauf in seiner Gesamtheit,
die Entwicklung einer Nation in ihrem Werden und Vergehen.
Daher sind alle Geisteswissenschaften — mit Ausnahme der
systematischen Psychologie — zunachst Geschichtswissen-
schaften, das Wort in weiterem Umfang genommen, wo es
sowohl politische, wie wirtschaftliche und Geistesgeschichte in
ihren verschiedenen Verzweigungen (Literatur-, Kunstgeschichte
usw.) umfalit. Ueberall ist hier die erste Aufgabe, das einmal
Geschehene festzustellen und zur Anschauung zu bringen.
Wenn nun aber die politische und die Geistesgeschichte nicht
bei der bloBen Registrierung des Tatsdchlichen stehen bleiben
sondern im modernen Sinne Wissenschaft werden will, wenn
sie das Einzelne im Zusammenhang verstehen und solche Zu-
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sammenhange kausal erklaren will, so ist sie nach den Ergeb-
nissen unserer vorhergehenden Betrachtung offenbar gendtigt,
nach Gesetzen des historischen Geschehens zu
suchen. Nun aber sind Gesetze, wie wir wissen, nur Aus™
dricke allgemeiner Tatsachen, typischen Geschehens; das Indi-
viduelle aber scheint sich als etwas génzlich Eigen- und Einzig-
artiges ein fur allemal der Generalisation zu entziehen und, so-
weit es eben individuell ist, allgemeinen Gesetzen nicht zu
unterliegen. Es wirde mithin das historische Geschehen
immer nur zu einem Teil auf Gesetze zurickgefiihrt werden
kdnnen, zum grofReren Teil miBten wir uns mit der indi-
viduellen Erscheinung in ihrer Tatsachlichkeit begniigen. Die
Geschichtswissenschaft konnte die Lebensduferung, die Taten
und Schopfungen eines Individuums oder eines Volkes, soweit
dieselben nicht auf duflere Umstédnde, sondern auf die Eigenart
seiner Anlagen zuruckzufihren sind, nicht weiter erklaren, sondern
muRte hier halt machen. Ware dem aber so, so wirde die
geschichtliche Kausalerklarung niemals auf grof3e und allgemeine
Prinzipien zurickfihren, wie die physikalische und biologische
Erklarung es tut, und wenn die Geschichtswissenschaft die
Aufstellung solcher Gesetze als ihr eigentliches Ziel betrachten
muR, so scheint sie eine sehr unvollkommene Wissenschaft
bleiben zu mussen.

In der Tat hat die Geschichte ihrem Ursprung nach mit
dem Bedurfnis der Welterklarung nichts zu tun. Sie war zu-
néchst nichts als Ueberlieferung des Denkwirdigen aus der
Gegenwart und der Vergangenheit. Wenn sie die erste Stufe
ihrer Entwickelung Uberschritten hat und Uber die einzelnen
Tatsachen hinaus kausale Zusammenhange darzustellen unter-
nimmt, wenn sie damit, wie der Kunstausdruck lautet, aus einer
chronistischen zur pragmatischen Geschichtsschreibung ge-
worden ist, so bleiben diese Zusammenhénge doch auf das
Néachste und Unmittelbarste beschrankt. Sehr oft verbindet sich
mit der pragmatischen Geschichtsschreibung eine praktisch
lehrhafte Absicht: das Ueberlieferte soll vorbildlich oder ab-
schreckend wirken, entweder in allgemein-moralischer Hinsicht
(Herodot) oder auch im Sinne einer politischen oder wirtschaft-
lichen Tendenz (so im Altertum Tacitus, in der jingsten Ver-
gangenheit Heinrich von Treitschke). Eine solche Geschichts-
schreibung kann praktisch oder auch kinstlerisch wertvoll sein;
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zur Wissenschaft aber im modernen Sinne des Wortes wird
die Geschichte offenbar erst da, wo dieVorstellung eines durch-
gehenden kausalen Zusammenhangs alles Geschehenen ihr
leitender Gesichtspunkt wird. Als der Gedanke der organischen
Entwickelung, der uns vorhin als die Grundanschauung der
Biologie entgegentrat, zuerst im 18. Jahrhundert durch Montes-
quieu, Winckelmann und Herder auf die politische und auf die
Geistesgeschichte angewandt wurde, war die moderne Ge-
schichtswissenschaft, wenn auch zundchst noch in unvoll-
kommener Gestalt, geboren. Der Versuch, die Entwickelung der
Volker wie der Individuen nach den allgemeinen Gesetzen or-
ganischer Bildung zu verstehen, war der springende Punkt.
Wenn sich nun diese Gesetze nicht durchweg als zureichend
fur die Erklarung der Wirklichkeit erwiesen haben, so konnte
man daraus entweder den Schluf? ziehen, daR sie durch Kausal-
gesetze anderer Art zu erganzen seien, oder aber, da das ge-
schichtliche Geschehen einer durchgangigen Kausalerklérung
Uberhaupt nicht zugénglich sei.

eé(aﬂsigf]ets. ) gnd so Stehen sich denn in der Tat, wenn wir die Er-

aﬁmrggebnisse der bisherigen Entwickelung in groRen Zigen zu-
sammenfassen, zwei Richtungen entschieden gegenliber. Die
eine betrachtet die Geschichte ganz in Analogie mit den Natur-
wissenschaften: hier wie dort ist die Feststellung der Tatsachen
die erste Aufgabe des Forschers, die zweite und hohere aber
ihre Zurtckfihrung auf allgemeine Gesetze. Diese Gesetze sind
nach der Auffassung der heutigen Wissenschaft nur zum
kleineren Teil allgemein biologischen Inhalts; zum gréfReren aber
der zusammenfassende Ausdruck fur die groen Zusammen-
hange, die im politischen, wirtschaftlichen, geistigen Ge-
schehen hervortreten.  Sie konnen selbstverstéandlich erst all-
mahlich durch induktive Arbeit gefunden werden, und die
Kausalerklarung muB daher einstweilen unvollstandig sein; man
kann darlber streiten und es ist in der neuesten Zeit eine
viel umstrittene Frage, welche Kategorie von Gesetzen die
groRte Bedeutung fur die Gesamtentwickelung habe, ob der
Gang der Geschichte mehr von wirtschaftlichen Interessen,
von politischen Machtfragen oder von moralischen und intel-
lektuellen Kraften abhange; aber es kann sich dabei immer
nur um ein mehr oder weniger handeln, das die Forschung
im einzelnen festzustellen haben wird.  Prinzipiell entschei-
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dend aber ist die Voraussetzung, daR die geschichtliche Ent-
wickelung im ganzen und im einzelnen {berhaupt auf allge-
meine Gesetze zurlckzufihren ist.  Wenn nun das Indivi-
duelle sich einer solchen Zurickfihrung zu entziehen scheint,
so scheint das nur so. In Wirklichkeit ist jedes Individuum,
sei es ein Mensch oder eine Gemeinschaft, als ein Produkt von
Einflissen anzusehen, die es gesetzmaéssig bestimmen: Abstam-
mung, Umwelt (Milieu), Einwirkung &auBerer Ereignisse. Auf
diese Weise wird das Einzelne gewissermalien in seine allge-
meinen Faktoren aufgelost und erscheint nur als Glied eben
jenes groflen gesetzmaRigen Zusammenhanges.

Dem gegentber hebt nun eine zweite Auffassung hervor,
daB der Wert der Geschichte gerade auf der individuellen Er-
scheinung beruhe und an ihr hafte. Das Interesse, mit dem
wir die Geschichte betrachten, gilt nicht dem Allgemeinen,
sondern dem Einzelnen, ja, der Wert, der diesem innewohnt,
ergibt geradezu die leitenden Gesichtspunkte flr die Geschichts-
betrachtung: die Kulturwerte der Menschheit sind es, deren
Entwickelung uns die Geschichte darstellt; diese Entwickelung
aber geht Gberall auf individuelle Erscheinungen und persén-
liche Leistungen zuriick. Diese also sind es, deren Bedeutung
die Geschichte anschaulich machen will und deren Entwicke-
lung darzustellen ihr letztes Ziel ist. Es besteht demnach ein
fundamentaler Unterschied zwischen Geschichte und Natur-
wissenschaft: das Wort Wissenschaft bezeichnet in beiden
eine ganz verschiedenartige Verbindung von Zielen und Me-
thoden.

Diese Auffassung darf sich zunachst darauf berufen, daf
in der Tat wesentlich die ethischen und &asthetischen Werte,
welche im Laufe der geschichtlichen Entwickelung hervortreten,
das geschichtliche Interesse erregen und wachhalten, und daf
diese Werte vom individuellen Geschehen nicht abtrennbar
sind. Allgemeine Naturgesetze konnten im besten Falle nur
das Geschehen als solches erklaren, aber sie erklaren nicht,
warum das eine wertvoll fir uns ist, das andere nicht; sie sind
daher nicht zureichend gegentber dem, was die eigentliche
Bedeutung der Geschichte ausmacht. Die individualistische
Auffassung darf ferner darauf hinweisen, daf} die kausale Ge-
schichtserklarung tatsachlich vor dem Individuum halt machen
muf: so energisch die moderne Wissenschaft, besonders
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Kunst- und Literaturgeschichte, versucht, die Persénlichkeiten,
die sie betrachtet, aus den oben genannten Faktoren, Herkunft
u.s.w., zu erklaren, so ist eine reine Auflésung der Person-
lichkeit in diese Elemente niemals gelungen. Es bleibt stets
ein irrationaler Rest, der in letzter Reihe gerade das Wich-
tigste und Individuellste enthalt. Endlich ist es unleugbar,
daR das Streben nach gesetzmaRiger Erkenntnis historischer
Vorgange leicht zu einer Verfalschung des wahren kausalen
Zusammenhanges fihrt. Denn dieses Streben verleitet nur
zu leicht dazu, die Bedeutung der Individualitdt und beson-
ders der groBen Personlichkeit zu unterschatzen; das Indivi-
duum als solches wird gewissermalien eliminiert, es erscheint
nur als eine Art von Knotenpunkt, in dem die verschiedenen
Einflisse allgemeiner Art Zusammentreffen, wie verschiedene
Naturkrafte in einer physikalischen Erscheinung. Es ware dann
denkbar, daR diese Einflisse auch in einer anderen Weise zu-
sammentréfen, ohne dal an dem Gange der Geschichte etwas
wesentliches geandert wirde. Die Reformation ware auch ohne
Luther gekommen, Deutschland auch ohne Bismarck geeinigt.
Einer solchen Auffassung aber wird eine unbefangene Auffassung
der Tatsachen unmdoglich folgen kénnen.

Allein diese Einwirfe, so viel berechtigtes sie enthalten,
entscheidend sind sie nicht. Sie vermoégen die Idee der allge-
meinen GesetzmaRigkeit in der Geschichte zu modifizieren, aber
nicht zu widerlegen. Was zunéchst das letzte der hervorge-
hobenen Bedenken betrifft, so ist es gewi3, daR die Gefahr
nahe liegt, die Bedeutung der Personlichkeit gegentber dem
allgemeinen Gesetze zu gering anzuschlagen; allein es ist nicht
notwendig, ihr zu erliegen. Die geschichtliche Personlichkeit,
wie man sie nun auch auffassen mag, ist als solche eine
Tatsache, mit der auch die Kausalerklarung rechnen muff und
kann. Wir haben in der Tat Grund anzunehmen, daR die
grofRen weltgeschichtlichen Entwickelungen und Ereignisse sich
bis zu einem gewissen Grade unabhangig von der Eigenart
einzelner Personlichkeiten vorbereiten. Zweifellos aber ist, dal
die Weise, wie sie sich vollziehen, durch diese Eigenart bestimmt
und modifiziert wird. Hatten sich die religiésen Impulse, von
denen das 16. Jahrhundert bewegt wurde, in einer andern Per-
sonlichkeit als Luther zu gleicher Kraft entfaltet, aber mit anderen
moralischen und intellektuellen Eigenschaften vereinigt, so hatte
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auch diese vielleicht die Reformation herbeigefiihrt, aber sicherlich
mit vielfach verschiedenem Inhalt und verschiedenen Folgen.
Erweist sich dieses Bedenken mithin nicht als stichhaltig,
so bleibt der gewichtigere Einwurf freilich bestehen: die kau-
sale Erklarung einer Personlichkeit, die Zurickfihrung ihrer
Eigenart auf allgemeine Gesetze, ist eine unerflllbare Aufgabe.
Die Geschichte wird stets mit dem Individuum als einem nicht
vollig rationalisierbaren Elemente rechnen mussen. Allein diese
Unmaoglichkeit ist nur eine praktische, keine logische. Die Com-
bination verschiedener Elemente zu einer Einzelerscheinung wird
vom Mineralreich durch die Reihen der organischen Wesen hin-
durch immer komplizierter, und es ist daher schon auf rein
biologischem Gebiete eine véllig durchgefiihrte kausale Erkla-
rung, eine Zurlckfihrung der Lebenserscheinungen auf ihre
Elemente und allgemeinen Gesetze nur teilweise moglich, In
der individuellen Erscheinung des Menschen nun gar wird diese
Combination so verwickelt, dal ihre vollige Auflésung fir die
Mittel unserer Wissenschaft nicht erreichbar ist und es voraus-
sichtlich niemals sein wird. Wir mussen also mit dem unauf-
losbaren Rest der Personlickeit rechnen, wie die Mathematik
mit einer unbekannten Zahl. Das aber schlielfit die Voraus-
setzung eines luckenlosen Kausalzusammenhanges nicht aus,
sondern ein. Wird ja doch niemand behaupten wollen, daf
die Individualitat als solche den allgemeinen psychologischen
Gesetzen Uberhaupt nicht unterliege. Die Gesetze organischer
Bildung insbesondere, die man freilich zu vorschnell auf die Ent-
wickelung von Voélkern und Rassen Ubertragen hat, erweisen
sich im Leben des Einzelnen zweifellos nicht nur in phy-
sischer sondern auch in psychischer Hinsicht bedeutungsvoall,
und jedes einzelne Individuum unterliegt ihnen, wenn auch in
verchiedener Art und Form. Auch bei dem genialen Menschen
unterscheiden sich Jugend, Mannesjahre und Greisenalter deut-
lich von einander und seine Taten und Schépfungen werden
wesentlich hierdurch beeinflufdt. Somit wird also auch der Gang
der Geschichte zu einem Teile durch solche Unterschiede be-
stimmt. Wir werden freilich darauf verzichten mussen, diesen
Gang durchweg und in allen seinen Teilen in gleicher Weise
aus allgemeinen und gleichméaRigen Bedingungen verstandlich
zu machen, und in dieser Hinsicht wird die Geschichtswissen-
schaft immer hinter den Naturwissenschaften, den exakten zumal,
Lehmann, Lehrbuch der Propaedeutik. 6
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zurlckstehen missen. Aber diesen Mangel gleicht sie aus durch
das unmittelbare Interesse am Individuellen, das, wie die Ver-
treter der individualistischen Anschauung ganz mit Recht hervor-
heben, den eigentimlichen Wert der Geschichtswissenschaften
gegentber den Naturwissenschaften bildet. Man hat diesen
Unterschied dahin zugespitzt, das Ziel der Naturwissenschaften
sei, das Einzelne aufs Allgemeine zurtckzufihren, das der
Geisteswissenschaften, das Allgemeine im Einzelnen zu sehen.
Das ist nun freilich nicht ganz richtig. In der Naturwissen-
schaft eben so wohl wie in der Geschichte bildet die einzelne
Erscheinung den Ausgangspunkt der Betrachtung; in beiden
tritt eine wissenschaftliche Befriedigung nur ein, so weit diese
Einzelerscheinung auf allgemeine Gesetze zurtickgefuhrt ist. Das
Interesse aber, mit dem wir die Einzelerscheinung als solche
betrachten, ist allerdings in der Geschichtswissenschaft immer
ein betrachtlich hoheres als in den Naturwissenschaften; es sind
Interessen moralischer und vor allem &sthetischer Art, durch
welche die Wissenschaft der Geschichte, ganz besonders aber
die Geschichtsschreibung belebt wird. Die Geschichte spricht
zur Phantasie: daher die Verwandtschaft der Geschichtsschrei-
bung mit der Dichtung, daher die berechtigte Forderung, daR
der Geschichtsschreiber etwas vom Kdunstler in sich haben
musse. Er mufR den eigenartigen Wert der Individualitat em-
pfinden und in der Darstellung lebendig machen kdnnen; seine
Phantasie, sein Gefiihl mussen ihm die rationale Erkenntnis des
Personlichen ersetzen, wo Uberlieferung und psychologische
Einsicht nicht im Stande sind, ihm diese Erkenntnis zu Uber-
mitteln. Aber niemals wird er der allgemeinen psychologischen
Gesetze entraten kdnnen, wenn er Geschehenes erklaren will;
und die Geisteswissenschaften werden nicht darauf Verzicht
leisten dirfen, ihre Ergebnisse in solchen Gesetzen zum Aus-
druck zu bringen.



Grundzuge der Psychologie.

Erster Abschnitt.

Allgemeine Grundlagen und Probleme.
8§ 17. Der Gegenstand der Psychologie.

Die Frage, mit der jeder Unbefangene an eine Lehre von
der Seele herantritt, wird naturgemaR lauten; W as ist die
Seele? was ist das ratselhafte Wesen, das wir mit diesem
Ausdruck zu bezeichnen pflegen? Auch hier, wie Uberall in
der Wissenschaft wird die erste Aufgabe sein, klarzustellen, was
mit einer solchen Frage gemeint ist und in welchem Sinne man
eine Ldsung erwarten kann.

Jeder Mensch erlebt in sich eine groRBe Reihe von wech- Baau3ssn
selnden Zustanden, die ihm teils als Téatigkeiten, teils als Leiden
erscheinen; wir nennen sie Empfindungen, Gedanken, Gefhle,
Willensregungen u. s. w. Sie unterscheiden sich véllig von den
Vorgangen korperlicher Natur, die wir in der uns umgebenden
Welt beobachten; sie sind mit den Sinnesorganen nicht wahrnehm-
bar und werden in einer Weise erlebt, die wir als innerlich oder
seelisch bezeichnen. Diese Zustdnde nun treten in unserer Er-
fahrung nicht vereinzelt, sondern in groBen Zusamenhangen
auf: Vorstellungen haben Gefiihle im Gefolge, diese Willens-
regungen, diese wirken wieder auf Geflihle und Vorstellungen
zurick. Auch die Veranderungen des BewuBtseinszustandes,
welche durch Eindricke der AuRenwelt bewirkt werden, und
die wir als Empfindungen und Wahrnehmungen bezeichnen,
unterbrechen diesen Zusammenhang nicht, sondern verandern nur
seine Richtung. Eine zeitweilige Aufhebung desselben findet nur
durch Zustande der Bewufitlosigkeit, durch Schlaf und Traum statt.
Aber auch nach solchen knipfen wirden abgerinen Faden immer

6*
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wieder aufs Neue an. Wir erinnern uns am Morgen genau unserer
Vorstellungen und Empfindungen vor dem Einschlafen.  Somit
wird es gerade hier deutlich, daB es die Tatigkeit des Gedachtnisses
ist, was die Reihe von Bewultseinsvorgangen mit einander ver-
knipft. Aber was noch entschiedener als alle einzelnen Ge-
dachtnisakte meine Geflihle, Gedanken u.s. w. in den verschie-
denen Zeitrdumen mit einander verbindet, ja wodurch jene Akte
Uberhaupt erst moglich werden, ist das BewuBtsein, dafl das
Subjekt meiner gegenwartigen Gefuihle und Gedanken identisch
ist mit dem Subjekt eben der Gedanken und Geflhle, die sich
als vergangene im Gedachtnis darstellen.

Dieses identische Subjekt unserer zeitlich verschiedenen
Bewuftseinszustande ist es, was wir »Ilch« nennen, soweit wir
namlich nicht das koérperliche sondern das geistige Ich meinen;
und was die Sprache als Selbstbewufltsein bezeichnet, ist nichts
anders als das Bewultsein eben dieser Identitdt. Daruber hinaus
nun aber sagt uns das Selbstbewul3tsein gar nichts. Wir wissen
weder irgend etwas von der Art und Natur dieses identischen
Subjekts, noch kennen wir sein Verhaltnis zu den einzelnen
BewulRtseinszustanden, die wir als unsere Gefihle und Ge-
danken bezeichnen. Wir wissen nicht einmal, mit welchem
Rechte wir einzelne dieser Zustande, etwa die Geflihle, als Leiden
andere, etwa die Willensregungen, als Tatigkeit auffassen.

Das aber gerade ist es, was die Frage nach dem Wesen
der Seele bedeutet. Wir wollen erkennen, was jenes Ich, das
gemeinsame Subjekt unserer Gefiihle und Gedanken, eigentlich
ist, und wie die verschiedenen BewuBtseinszusténde in ihm
entstehn, wie also das Bleibende in uns mit dem Wechselnden
verknUpft ist. Beide Fragen sind nicht von einander zu trennen,
ja die letztere ist die eigentlich entscheidende. Der Begriff des
Ich wirde leer und daher wertlos bleiben, wenn er uns keinen
Aufschlufl Gber das Wesen jener einzelnen Zustdnde und ihres
Zusammenhanges im BewuBtsein gabe,

2 Enmant Hierzu aber kommt noch ein anderes. Das Wort Ich hat,
dem~eibe. Wie bereits beriihrt, noch eine weitere Bedeutung. Es falt mit
dem Selbstbewuf3tsein auch den Kérper zusammen, mit welchem
dasselbe in der Erfahrung untrennbar und unmittelbar verbunden
erscheint. Durch eben diese Verbindung aber ist dem Denken
ein zweites Problem und der psychologischen Wissenschaft eine
zweite Aufgabe gestellt; und die Bedeutung dieser Aufgabe ist



Psychologie. 85

nicht geringer als die der ersten. Denn alle Eindricke der
Aullenwelt, genauer gesagt, alle diejenigen Vorstellungen, die
wir als Abbilder oder Repréasentanten &aufBerer Vorgange und
Gegenstande auffassen, sind uns durch Sinneswahrnehmungen
vermittelt, diese aber sind nur mit Hilfe der Sinnesorgane, also
des Korpers moglich. Der Leib ist mithin das verbindende
Mittelglied zwischen AuBenwelt und Bewuftsein. Er gehort
gewissermafen beiden an und nimmt eine eigentimlich ratsel-
hafte Doppelstellung ein. Unserem Denken stellt er sich durch-
aus als ein Teil der AuRenwelt dar; er ist sinnlich wahrnehmbar,
er folgt zum groBen Teil den gleichen Gesetzen wie die ge-
samte &uBere Natur. Anderseits aber haben wir von den kor-
perlichen Vorgangen, die sich an unserem eigenen Leibe voll-
ziehen, ein ganz anderes, weit unmittelbareres Bewulitsein als
von allen sonstigen Vorgdngen der AuBenwelt, und wenigstens
ein groBer Teil der korperlichen Vorgange erweist sich als un-
mittelbar von unseren Willensregungen abhangig. Die Frage
nach dem Verhaltnis zwischen der Seele und ihrem Leibe er-
weitert sich mithin zu dem umfassenden Problem, wie weit und in
welcher Weise unsere BewuBtseinszustdande von Vorgangen der
Aullenwelt abhéangig sind und welche Gesetze diesen Zusammen-
hang beherrschen.

Noch einmal zusammengefalt: das Verhéltnis des Selbst-
bewuftseins zu seinen wechselnden Zustanden, der Zusammen-
hang dieser letzteren untereinander und mit der AuRenwelt, das
sind die Grundprobleme der Psychologie.

§ 18. Die korperlichen Grundlagen
des Seelenlebens.

Bevor wir uns nun den Versuchen zuwenden, welche das
menschliche Denken gemacht hat, um diese Probleme zu be-
waltigen, ist es notwendig, diejenigen Organe unseres Korpers
naher ins Auge zu fessen, an deren Tatigkeit die BewuRtseinsvor-
géange erfahrungsgeman stets gebunden erscheinen, und die daher
als die korperlichen Grundlagen des Seelenlebens zu bezeichnen
sind. Als ein solches Organ sah die naive Vorstellung primi-
tiver Volker hauptsachlich das Herz an, und noch heute klingt
diese volkstimliche Anschauungsweise in sprachlichen Wen-
dungen nach, wie beherzigen oder apprendre par coeur. Aber
schon im Altertum, seit Hippokrates und Galenus, hat die &rzt-
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liche Wissenschaft den Nachweis geliefert, dall das Gehirn der
korperliche Trager der BewuBtseinsvorgange ist; und die ana-
tomische und physiologische Forschung der neueren Zeit hat
uns eine genauere Kenntnis seines Baus, seiner Funktionen und
seines Zusammenhangs mit dem Nervensystem verschafft.

Von der Oberflache des tierischen Korpers verbreitet sich
durch sein Inneres eine grof’e Reihe eigentiimlicher fadenartiger
Gebilde, die Nerven, die wiederum aus feinsten miteinander
verwachsenen Fasern bestehen. Ein grofler Teil von ihnen,
die sensiblen Nerven, haben die Aufgabe, die Reize, welche
den Korper treffen, aufzunehmen und einer Zentralstelle zuzu-
fuhren. Diese Zentralstelle ist ein Strang, der aus einer ge-
schiitzt gelagerten Masse von nervisen Elementen besteht und
der in seinen verschiedenen Teilen und bei verschiedenen Tier-
arten verschieden benannt ist (Ruckenmark, Bauchmark). Inner-
halb dieser Masse nun werden die Erregungen, welche ihr
von den sensorischen Nerven zugefuhrt werden, von den
Eintrittsstellen, den sogenannten sensorischen Zentren
aus, zu andern, den motorischen Zentren geleitet; von
diesen aus fuhrt eine zweite Klasse von Nerven, die moto-
rischen, den Reiz zu den Muskeln, veranlaflt hier Kontrak-
tionen und Streckungen und l6ést dadurch Bewegungen
des Korpers und der Glieder aus.

Die geschilderte einfache Anlage des Nervensystems erscheint
nun aber bei den héher organisierten Tieren und endlich beim
Menschen mannigfach weiter entwickelt und kompliziert. Zu-
nachst haben sich fir die Aufnahme der verschiedenen Reize
besondere Apparate herangebildet, die Sinnesorgane, die ganz
verschieden konstruiert und daher auch fiur verschiedene Arten
vo Sinneseindriicken spezifisch empféanglich sind. Von ihnen
gehen die wichtigsten zuleitenden Nerven aus. Dies sind die
beiden Sehnerven, die von der Netzhaut des Auges, die Gehor-
nerven, die vom Ohr, die Geschmacksnerven, die von den
Geschmackswarzen der Zunge und des Gaumens, und die
Geruchsnerven, die von der innern Schleimhaut der Nase zu
dem Zentralstrang fuhren. Von der Netzhaut werden Aether-
schwingungen, vom Ohr Luftwellen, vom Geschmacks- und
Geruchsorgan chemische Umsetzungen flissiger und gasférmiger
Korper als Reize den entsprechenden Nerven Ubermittelt. In
dem Zentralstrang selbst sind zahlreiche Leitungsbahnen ent-
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standen, durch welche die Erregung eines Zentrums ausstrahlt
und verschiedenen anderen mitgeteilt sind. Daher beschrankt sich
die motorische Auslésung einer solchen Erregung hier nicht
mehr auf die Reaktion eines einzelnen Muskels, sondern sie
ruft ein geordnetes Zusammenwirken mehrerer Muskeln oder
Muskelgruppen und dadurch zusammengesetzte und oft auto-
matisch sich fortsetzende Bewegungsreihen hervor. Das Wich-
tigste aber ist, da sich oberhalb des Zentralstranges ein beson-
deres, hochst kompliziertes nervoses Organ herausgebildet hat:
das GrofRhirn. Es besteht aus zwei einander genau ent-
sprechenden Halften (Hemisphéaren), mit einer eigentimlich ge-
falteten Oberflache, der Hirnrinde. Die von den sensibeln Nerven
zugeleiteten Reize gehen jetzt nicht mehr von dem sensorischen
Zentren im Zentralstrang ausschlieBlich zu dessen motorischen;
sie werden vielmehr durch eine Art von Zweigleitung auch
nach der Hirnrinde weitergefihrt. Auch hier gehen dann von
den sensorischen Zentren Leitungsbahnen zu motorischen, und
von diesen wiederum flihren Easern zu den motorischen Nerven,
die in den unteren Zentren entspringen, und schlieBen sich mit
diesen zusammen.

Je nach dem Anteil, den das GroRhirn an dem Verlauf der Reflexbewe-
nervosen Erregung hat, tritt ein Unterschied zwischen den phy-
siologischen Vorgangen hervor, der von der grofiten Bedeutung
fur die Psychologie ist. Jene einfache Art der Verknupfung
zwischen einer sensorischen Reizung und ihrer motorischen
Auslésung, die, wie wir gesehen haben, durch den Zentral-
strang vermittelt wird, nennt man Reflexbewegung, In
psychologischer Hinsicht ist fur diesen Vorgang wesentlich,
dall er vollig mechanisch, ohne Vermittelung, ja oft ohne Be-
gleitung des Bewulitseins zustande kommt. Gleichwohl wohnt
eigentimlicher und réatselhafter Weise vielen, ja den meisten
Reflexbewegungen der Charakter des ZweckmaRigen inne. Dies
zeigt experimentell die bekannte Erscheinung an dem enthirnten
Erosch, der sich mit den Pfoten die atzende Saure abwischt,
wenn ihm solche auf die Haut getropft wird. Aber auch un-
mittelbar erkennen wir im Husten, NieRRen u.s. w., Bewegungen,
die zweckmaRig darauf gerichtet sind, einen Fremdkoérper aus
dem Organe zu entfernen, und doch weder von einer Ueber-
legung noch Uberhaupt von einem Willen abhangen, ja uns oft
genug, wie z. B. im Schlaf, garnicht zum Bewuftsein kommen.
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Dem gegentber sind nun alle diejenigen Vorgéange, die sich
auf der GroRhirnrinde vollziehen, mit Bewulf3tseinserscheinungen
verknipft. Der zugeleitete Reiz erscheint, sobald er das Mun-
dungscentrum im GroBhirn erreicht hat, im BewufBtsein als
Empfindung, die Zusammensetzung von Empfindungen als
Wahrnehmung, die abgeleitete Bewegung als Wi llen sim puls,
zusammengesetzt als Willenshandlung.

Den Beweis fUr die Tatsache dieses Zusammenhanges hat
die pathologische Anatomie erbracht. 1st ndmlich der zuleitende
Nerv an irgend einer Stelle erkrankt, so dal} die sensorische
Erregung das Centrum nicht erreicht, oder ist das Centrum
selbst in einem krankhaften Zustande, z. B. durch Hirnblutung
oder Alkoholvergiftung, so kommt der Sinneseindruck nicht zum
BewuBtsein, und die Pathologie spricht in einem solchen Falle
von Seelenblindheit oder -Taubheit im Unterschied von
der Erkrankung des entsprechenden Sinnesorgans. Der Bewulfit-
seinsvorgang der Empfindung ist also eine Folge oder doch
eine Begleiterscheinung der Erregung des Centralorgans. Ganz
entsprechend wird bei Erkrankung der motorischen Centren
oder Nervenleitungen die Bewegungsmdoglichkeit der einzelnen
Muskeln und Glieder gehemmt. Ist, wie bei Schlagflissigen,
durch Blutung im Gehirn ein motorisches Centrum gestdrt oder
doch vorubergehend in seiner Funktion gehemmt, so kann der
Kranke die entsprechenden Bewegungen nicht machen, auch
wenn seine Muskeln und Glieder an sich véllig gesund sind.
Er kann z B. bestimmte Worte nicht aussprechen oder Arm
und Bein nicht bewegen. Wie endlich zwischen Ein- und Aus-
tritt der Erregung jener verwickelte Verlauf liegt, der von einem
Punkte, dem sensorischen Centrum aus, ganze Gruppen von
Leitungsbahnen und Centren ergreift, so knidpfen sich an die
einfachen Empfindungen oder urspriinglichen Wahrnehmungen
zahlreiche anderweitige BewufRtseinsvorgange an, die wir als
Gedanken und Geflhle, als Erinnerungen und Willensregungen
bezeichnen. Auch hier hat die pathologische Anatomie nach-
gewiesen, dal abnorme Veranlagung oder krankhafte Veran-
anderungen des Verstandes, des Gefuihls- und Willenslebens
mit abnormen Bildungen, Verletzungen oder krankhaften Ent-
artungen bestimmter Stellen im Gehirn untrennbar verbunden
sind. 1st diese Verknupfung psychologischer und physiolo-
gischer Zustdnde auch aus &uBeren Grinden nicht an jedem
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Punkte erkennbar, so hat man doch nach den Ergebnissen der
Forschung zwingenden Grund anzunehmen, daB sie Uberall
vorhanden ist. Hieraus aber folgt, dal die gesamte Seelen-
tatigkeit an die Funktion des Gehirns gebunden ist und sich
nur da normal und unbehindert vollziehen kann, wo das Gehirn
normal gebaut ist und entsprechend funktioniert.

Die Frage nun, wie dieses ratselhafte und gleichsam plétz-
liche Auftreten des BewuBtseins bei einer bestimmten Klasse
von physiologischen Vorgangen zu erklaren sei, fihrt uns zu
dem Grundproblem der Psychologie zurick, wie wir es am
Ende des vorigen Paragraphen formuliert hatten.

8§ 19. Hypothesen Uber das Wesen der Seele.

Als die Philosophie sich zuerst der Frage nach dem ,Primitive
Wesen der Seele und ihrem Zusammenhang mit dem Korper zu-
wandte, vermochte sie sich noch nicht von dem EinflUsse
volkstiimlicher und mythischer Vorstellungen zu befreien, die
aus primitiven Zustdnden, vielleicht aus der Urzeit des mensch-
lichen Geisteslebens stammen. Die Erfahrungen von Schlaf
und Tod waren es vermutlich, welche diese Vorstellungen von
der Seele zuerst hervorgerufen hatten. Dem Toten wie dem
Schlafenden fehlt keiner von den Teilen, welche der Kérper
des Lebenden und Wachenden zeigt, und doch ist kein Bewuf3t-
sein in ihm. Dies fuhrte zu der Annahme, daR irgend etwas,
das selbst keinen Teil des Leibes bilde, das aber gleichwohl
innerhalb des Leibes sich befinde, der Trager des Lebens und
BewulRtseins sei; und eben dies war es, was man Seele nannte.
Die Erfahrungen des Traumes scheinen diese Anschauung zu
bestatigen: naive Volker glauben oft, wie wir das z. B. aus dem
Homer wissen, daR der Traum ein wirkliches Erlebnis sei, an
dem nur der Leib keinen Anteil habe. Die erste Anschauung,
zu der das primitive Denken gelangte, sah daher auch diese in
dem Leibe eingeschlossene Seele als ein koérperliches Wesen
an, aber als ein Wesen von einer anderen Art als der Leib,
etwa von einem feineren Stoff gebildet und mit hdheren Kréften
ausgestattet. Diese Auffassung liegt nicht nur den meisten reli-
giosen Lehren und Gebrauchen niederer Kulturstufen zu Grunde,
z. B. dem Ahnenkultus und Uberhaupt der Totenverehrung, son-
dern auch dem Gespensterglauben und vielen einzelnen aber-
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glaubischen Ideen spaterer Zeiten, besonders deutlich sogar dem
modernen Spiritismus.

Diese naiven Vorstellungen muBten sich dberall, wo das
wissenschaftliche Denken erwachte, alsbald unzulanglich erweisen,
denn sie vermochten weder Uber das Wesen der Seele noch Uber
ihren Zusammenhang mit dem Leibe irgendwelche Einsicht zu
begriinden. Vielmehr konnten sie nur geeignet sein, diese Fragen
anzuregen, sie zu einem brennenden Bedurfnis fur das Gemuts-
wie fur das Geistesleben zu machen.

Auf sehr verschiedenen, teilweise entgegengesetzten Wegen
hat die philosophische Spekulation versucht, diese Fragen zu
16sen; doch lassen sich die mannigfachen Theorieen, die im
Laufe derzeit Uber das Wesen der Seele aufgestellt sind, samt-
lich auf einige groRe, allgemeine Grundformen zurtckfuhren.

Spiritus- Die eine dieser Grundanschauungen ging von dem abso-
luten Gegensatz zwischen Leib und Seele aus und suchte die
Bestimmungen fiir das Wesen der letzteren eben aus diesem
Gegensatz zu gewinnen. Die wesentlichen Eigenschaften der
Kérper sind Ausdehnung im Raum und Zusammensetzung.
Hieraus nun folgerte man, daR die Seele, als das absolut Ent-
gegengesetzte, unausgedehnt und einfach sein misse. Aus dieser
Beschaffenheit der Seele wurde dann weiter auf ihre Unzerstor-
barkeit (Unsterblichkeit) geschlossen, da man sich Zerstérung
eines Wesens nur als Auflésung in seine Bestandteile zu denken
vermag, eine solche aber bei einem absolut einfachen Wesen
nicht maoglich ist.

Allein es ist nun an sich einleuchtend und in der geschicht-
lichen Entwickelung durch Kants Kritik des Seelenbegriffs klar
gestellt worden, dafl die Grundeigenschaften der Seele, welche
man auf diese Weise zu erschliefen vermeinte, rein negativer
Art sind und keinerlei positiven Erkenntnisinhalt ergeben. Wir
vermdgen uns keine Anschauung, keinen Begriff von einem un-
ausgedehnten und unzusammengesetzten Wesen zu bilden, und
was noch wesentlicher ist, wir vermogen in keiner Weise uns
vorzustellen, wie ein solches Wesen verschiedene innere Zustande
erleben konnte. Die Erkenntnis vollends des Zusammenhanges
zwischen Seele und Korper wird durch solche Anschauungs-
weise nicht nur nicht geférdert, sondern vielmehr geradezu un-
moglich gemacht; denn dal? zwei absolut und in jeder Hinsicht
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entgegengesetzte Wesen Uberhaupt miteinander Zusammenhéngen
und auf einander einwirken kénnen, ist offenbar voéllig unbe-
greiflich. Besonders scharf tritt das hervor, wenn es sich darum
handelt, den Sitz der Seele im K&rper zu bestimmen ; wie das
Unkorperliche einen Ort im Raum einnehmen solle, kénnen wir
uns nicht vorstellen, und dazu hat die Physiologie unumstoR-
lich gezeigt, dal es einen solchen Ort nicht gibt. Daher ist
diese Lehre, selbst wenn man sie als wissenschaftliche Hypo-
these gelten lassen wollte, ohne jeden Erkenntniswert, weil sie
ohne jede erklarende Kraft ist.

So wird es denn verstandlich, wenn in allen Epochen des
wissenschaftlichen Lebens diesen spiritualistisehen An-
schauungen eine entgegengesetzte Ansicht vom Wesen des Be-
wulltseins gegenliber getreten ist: der Materialismus. Die
gemeinsame Orundanschauung aller materialistischen Theorieen
ist die, daB es keinen selbstandigen, vom Leibe trennbaren
Trager des Bewulitseins, also keine Seele in jenem Gberlieferten
Sinne des Wortes gebe, sondern daR der Trager des Bewul3t-
seins der Leib selber oder genauer ein einzelner Teil oder ein
Organ des Leibes sei. Diese Grundanschauung ist nun aber
zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Denkern in sehr
verschiedenen Formen hervorgetreten.

Die urspriunglichste Quelle der materialistischen Lehre ist
das naive Streben, die geistigen Vorgange in derselben Weise
anschaulich zu erkennen wie die der AuBRenwelt. Allein die
Analogieschliisse, durch welche z. B. in der Epikureischen Phi-
losophie eine solche Gleichartigkeit scheinbar hergestellt wird,
sind tatsachlich ungerechtfertigt und erschlieBen keinerlei wirk-
liche Erkenntnis. Psychische und physische Vorgange sind
offenbar ganz ungleichartig und weisen gar keine greifbaren Ana-
logieen auf; und diese Divergenz wird noch deutlicher, wenn man
die antiken Vorstellungen von luftartigen Geisterwesen oder feuer-
artigen Seelenatomen u. Aehnl. auf ihre Haltbarkeit hin pruft. Denn
diese Vorstellungen sind nur méglich, solange das Grundproblem
der Psychologie in seiner Eigenart noch gar nicht erfat ist. Sie
betrachten die geistigen Vorgéange als die Wiederholung der kor-
perlichen nur in feineren Stoffen, wahrend doch die Schwierig-
keit gerade darauf beruht, da das Bewultsein etwas vom Koérper
total Verschiedenes ist und daher durch den Unterschied koérper-

Miterialis-
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lieber Eigenschaften wie gréber und feiner niemals erfat und
erklart werden kann.

Daher wirde es denn um die materialistische Hypothese
schwach bestellt sein, wenn sie nicht in der neueren Zeit durch
die Erfahrungswissenschaft eine festere Stlitze erhalten hatte.
Diese bildet die im vorigen Paragraphen des Naheren dargelegte
Tatsache, daB die BewuBtseinstatigkeit im Ganzen und im Ein-
zelnen an das Gehirn und seine organischen Funktionen ge-
bunden ist. Diese Tatsache war, wie dort erwéhnt wurde, in
den Grundzligen schon im Altertum bekannt, aber erst die natur-
wissenschaftliche Denkweise der Aufklarung und besonders die
anatomische und physiologische Forschung des 19. Jahrhunderts
hat ihre volle Tragweite entwickelt. Da nun durch diese letz-
tere unumstoBlich festgestellt ist, daR krankhafte Veranderungen
bestimmter Hirnteile stets von bestimmten Stdérungen der Seelen-
tatigkeit begleitet, dafll also die letztere untrennbar an die Hirn-
funktion gebunden ist, so erscheint der Schlu fast zwingend,
dal? das Bewufitsein durch die Funktion des Gehirns hervor-
gerufen wird und somit nichts anderes ist als eben diese Funktion
oder ihre unmittelbare Folgeerscheinung, In der Tat bildet die
einfachste Formulierung, zu welcher der Materialismus gelangt
ist, der Satz: das BewuRtsein ist nicht die Tatigkeit
oder die Eigenschaft eines besonderen, Seele genann-
ten Subjekts, sondern eine Funktion des Gehirns.

Diese Anschauung tritt bisweilen in einer plumpen Form
auf, in der Gedanken und Geflhle, als greifbare Produkte des
Gehirns, den chemischen Aussonderungen anderer Organe z. B.
der Nieren gleichgestellt werden. Das Fehlerhafte und Schiefe
dieser Analogie ist so einleuchtend, daR es kaum einer Hervor-
hebung bedarf. Scheinbarer ist es schon, wenn die Bewulft-
seinsvorgdnge als Gehirnfunktionen einfachen Bewegungsvor-
gangen korperlicher Art, also z. B. den Erregungen der Arm-
und Beinmuskeln gleichgestellt werden und man so zu dem
Schlusse gelangt: Bewultsein ist Gehirnbewegung. Aber auch
diese Auffassung beruht im Grunde doch auf einer groben Ver-
wechselung: sie setzt sich Uber die Verschiedenheit geistiger
und physischer Vorgange, die sie doch erklaren soll, einfach
hinweg. Muskelkontraktionen werden freilich vom Gehirn aus
reguliert; allein woher es kommt, daf diese korperlichen Vor-
gange zugleich von Empfindungen und Vorstellungen begleitet
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werden, ist ja eben das Problem, das geldst werden soll. Daher
erscheint die materialistische Lehre ernsthaft und zwingend nur
in der Form der Hypothese, dal? die organische Funktion des
Gehirns auBer korperlichen Bewegungen auch die BewuRtseins-
vorgénge hervorruft: mit andern Worten, dal die Seelen-
tatigkeit nichts anderes sei als eine bestimmte Klasse
der Gehirnfunktionen.

Erinnern wir uns, um die Tragweite dieser Hypothese
wirdigen zu kénnen, noch einmal der Ergebnisse unserer phy-
siologischen Betrachtungen im vorigen Paragraphen. Von dem
Eintritt eines Reizes in das Sinnesorgan bis zur Vollendung der
korperlichen Aktion, die auf diesen Reiz erfolgt, besteht eine
lickenlose Reihe physiologischer Vorgange, die samtlich auf
Bewegungsprozesse zuruckgefuhrt werden konnen. Mit dieser
physiologischen Reihe verbindet sich eine solche von Veran-
derungen und Zustdnden im Bewultsein. Zwischen beiden
Reihen des Geschehens scheinen nun Wechselwirkungen statt-
zufinden, so daB zum Teil, wie beispielsweise bei den Vor-
gangen der Wahrnehmung, die physiologische Veranderung
Bewultseinserscheinungen hervorruft, zum Teil umgekehrt ein
Bewultseinsvorgang, z. B. eine Willensregung korperliche Ver-
anderungen herbeifihrt und zwar zunachst Gehirn- und Nerven-
tatigkeit und hierdurch vermittelt Bewegungen der Glieder.
Die Schwierigkeit liegt offenbar darin, daf wir uns keine An-
schauung oder Vorstellung davon machen koénnen, wie eine
solche gegenseitige Einwirkung mdglich ist, oder was fir Ge-
setzen sie folgen sollte. Die spiritualistischen Lehren haben
sich uns zur Lésung dieser Erage als ganz unzureichend er-
wiesen. Der Materialismus nun sucht diese Ldsung, indem er
annimmt, daB die psychischen Vorgange stets durch die phy-
siologischen hervorgerufen sind. Wo das Umgekehrte der Fall
zu sein scheint, wo z. B. starke Gemutserregungen ein Errdten
oder Erblassen, eine Ldahmung der Glieder oder eine heftige
Bewegung hervorrufen, wird er sagen, dal nicht die seelischen,
sondern die ihr zu Grunde liegenden kd&rperlichen Erregungen
des Centralorgans oder der Nerven die eigentlichen Ursachen
der Veranderungen sind.

Es leuchtet ein, daR der Materialismus, in diesem Sinne
gefat, in der Tat einen Teil der Schwierigkeiten hebt, welche
das Verhdltnis von Seele und Leib der Forschung bereitet. Er
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macht die allgemeine Tatsache verstandlich, daR das Seelen-
leben durchweg an die Gehirntatigkeit gebunden und im Ganzen
wie im Einzelnen von ihr abhéangig ist; er erklart die Erschei-
nungen, welche die Pathologie des Gehirns und der Seele fest-
gestellt hat. Die vergleichende Anatomie kommt ihm zu Hulfe,
sie weist in den verschiedenen Klassen des Tierreichs eine
Stufenfolge von immer vollkommeneren Formen des Central-
organs nach, denen die geistige Organisation der einzelnen Tier-
arten genau entspricht, und sie beweist somit, dal alles héhere
Seelenleben durch vollkommenere Konstruktion des Gehirns
bedingt ist. Die Entwickelungstheorie hat es wahrscheinlich ge-
macht, dal} die hoheren Organismen aus den niedrigen und
niedrigsten hervorgegangen sind: man wird demnach die Aus-
bildung eines hoheren Seelenlebens als Folge oder doch not-
wendige Begleiterscheinung der morphologischen Entwickelung
anzusehen haben. Endlich ist es durchaus wahrscheinlich, dal?
die niedrigsten Organismen sich durch mechanische Vorgéange
irgendwelcher Art aus unorganischen Stoffen herausgebildet
haben: damit aber wéare bewiesen, dall das Bewuftsein eine
Folgeerscheinung mechanischer Vorgéange ist.

Bietet die materialistische Hypothese somit fur die Erklarung
des Seelenlebens unleugbare und bedeutsame Vorteile, so darf
man doch anderseits nicht Ubersehen, dal} sie das eigentliche
und letzte Problem, das allen einzelnen Schwierigkeiten zu
Grunde liegt, nur deutlicher erscheinen 1aR3t, aber keineswegs
I6st. Denn die Frage: wie kann Bewegung zu Bewuftsein
werden oder BewuBtsein hervorrufen? ist auch jetzt noch genau
so wenig entschieden, wie sie es im Anfang fur uns war. Wenn
der Materialismus nicht in jenen groben Fehler verfallen will,
das BewuRtsein selbst flr eine Art Bewegung zu erklaren, so
kommt er tatsachlich nicht tGber die Behauptung hinaus, dal3 das
Gehirn erstens Bewegung und zweitens BewulRtsein produziere;
wie das moglich sei, darauf bleibt er die Antwort schuldig.

Wie in diesem, so wird auch in einem zweiten Punkte der
Erkenntniswert der materialistischen Lehre oft falsch geschéatzt.
Der naive Menschenverstand namlich neigt zu der Meinung,
dal die Materie und die materiellen Vorgange, weil der Korper
und die korperliche Bewegung mit den Sinnen wahrnehmbar
seien, etwas inhaltlich Bestimmteres, Sichereres und Inhaltvolleres
seien, als BewuBtseinsvorgange es sind; demnach wirde derMa-
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terialismus das Verdienst haben, das Unbestimmte und Unan-
schauliche auf das Anschauliche und Greifbare zurtckzufihren.
Allein gerade das Umgekehrte ist der Fall. Was wir unmittel-
bar kennen, sind nur die Vorgange in unserem BewuBtsein,
unsere Empfindungen, Vorstellungen u.s.w. Aus diesen erst
erschlieBen wir die Erscheinungen, durch die sie hervorge-
rufen sind, und konstruieren uns die AufRenwelt, der sie ent-
sprechen. Die Tatsachen der AuRenwelt sind also zunéachst
immer unsicherer als die des Bewuftseins; sodann aber sind
sie uns ihrem Wesen nach durchaus nicht in dem MaRe ver-
standlich, wie die letzteren es sind. Wenn man sich also die
Bewultseinsvorgdnge nach der Analogie korperlicher Vorgange,
z. B. physikalischer oder chemischer Prozesse, verstandlicher zu
machen sucht, so erreicht man damit nur scheinbar, nicht aber
in Wirklichkeit, einen Erkenntnisfortschritt.

Noch groéber ware der Irrtum, aus der materialistischen
Theorie Werturteile herzuleiten und etwa auf den inneren Wert
sinnlicher Genusse oder auferlicher Glter gegeniber geistigen
schlieBen zu wollen. Denn einmal verhadlt es sich auch in
praktischer Hinsicht so, dal} der Vorgang im Bewulitsein, also
das Gefuihl der Lust und Unlust, das unmittelbar Wertvolle ist,
alles Aeullere aber nur soweit Wert hat, als es ein solches Ge-
fuhl zu erregen vermag. Zweitens aber hangt der Wert des
Seelenlebens von der Frage, ob dasselbe die Folge materieller
Vorgange ist, garnicht ab. Gerade wenn dem so ware, kdnnte
man in dem Zustandekommen des Bewuftseins den eigentlichen
Zweck der materiellen Vorgange sehen, etwa wie ein Werk der
bildenden Kunst hochsten geistigen Yt ert haben kann, obwohl es
nur durch materielle Mittel zu Stande kommt. Es braucht daher
mit dem theoretischen durchaus nicht ein praktischer Materialis-
mus verbunden zu sein, vielmehr &Rt sich mit dem Bekenntnis
zu jenem sehr wohl ein praktischer ldealismus verbinden. —

Die letzten Betrachtungen haben uns eine Reihe von
Schranken aufgezeigt, welche die philosophische Bedeutung des
Materialismus unter allen Umstédnden einengen. Ueber seine
Berechtigung an sich wird dadurch nicht entschieden. Aber
freilich von einer andern Seite aus erheben sich gewichtige
Zweifel gegen die Mdglichkeit, die materialistische Anschauung
in der Erklarung des Seelenlebens auch nur hypothetisch durch-
zufihren.
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Praktisch namlich und wissenschaftlich sind wir garnicht
im Stande, unsere einzelnen BewuBtseinszustdnde als Folge
von Bewegungsvorgangen aufzufassen; vielmehr sind wir ge-
notigt, die bei weitem meisten unserer Vorstellungen, Gefiihle
und Willensregungen als Folge vorhergehender Zustdnde im
Bewultsein anzusehen. Es ergdbe sich weder eine anschau-
liche Vorstellung noch Uberhaupt eine durchfihrbare Methode
der Erklarung, wenn wir z B. die Eroberungsziige Alexanders
nicht auf seinen Ehrgeiz, Luthers reformatorische Tatigkeit
nicht auf seine religidsen Erlebnisse, sondern auf physiolo-
gische Vorgange in ihrem Gehirn oder ihren Nerven zurick-
zufihren suchten. Wir sind also gendtigt, jedes derartige
psychische Geschehen als eine Reihe in sich zusammenhan-
gender seelischer Vorgange aufzufassen. Die Reihe unserer
BewuBtseinsvorgdnge im Ganzen genommen erscheint zwar
nicht ebenso luckenlos wie die der physiologischen Bewe-
gungen: aber es ist nur dem Wortlaut nach ein Widerspruch,
in Wirklichkeit jedoch eine sehr wahrscheinliche Hypothese,
wenn man behauptet, dall diese vermeintlichen Licken tat-
sachlich durch unbewulfite Bewulitseinsvorgange oder, wie es
die Psychologie ausdriickt, unbewufRte Vorstellungen aus-
gefullt werden. Auch abgesehen von den eigentlichen Reflex-
bewegungen, die von den verschiedensten Graden des Be-
wultseins begleitet sein koénnen, kennen wir alle aus Erfah-
rung, was unwillkirliche Bewegungen und Handlungen sind,
ja sogar unbewuBte Wahrnehmungen hat jeder von uns ge-
macht, solche namlich, die uns, wie z. B. das Schlagen einer
Uhr, nachtraglich zum Bewulfitsein kommen koénnen. Aber
eben diese Tatsache zeigt, daB die sogenannten unbewuBten
Vorstellungen keine eigentlichen Unterbrechungen der Bewulit-
seinsreihen sind. Denn auch ihnen liegen tatsachlich Bewuft-
seinsvorgange zu Grunde, wenn auch freilich nur sehr schwache,
die aber samtlich und oft noch nachtraglich einer Verstarkung
fahig sind. Die Kontinuitdt der Bewultseinsvorgange scheint
demnach im normalen Seelenleben eine Tatsache zu sein. An-
dererseits legt nun die entsprechende Kontinuitat der physiolo-
gischen Vorgéange, die der Materialismus so stark betont, die
Vermutung nahe, daR das Gesetz von der Erhaltung der Energie,
das fur die gesamte Korperwelt gilt, auch im Kérper der lebenden
Wesen und speziell im menschlichen Gehirn seine Geltung
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nicht verliert. Dann aber wére es nicht denkbar, wie das Ge-
hirn auBer der physischen Arbeit, die es leistet, indem es die
zuleitenden Bewegungen in ableitende umsetzt, auch noch Be-
wuBtsein hervorbringen koénnte. Es erscheint vielmehr die phy-
siologische Vorgangsreihe nicht nur als ursachlich lickenlos,
sondern auch als quantitativ vollig geschlossen und bestimmt.

Aus diesen Ueberlegungen erklart sich eine dritte An-
schauung Uber das Wesen des BewulBtseins, die dem Kern
nach ebenfalls einer &lteren Epoche der Philosophie entstammt,
in den letzteren Jahrzehnten jedoch eine festere wissenschaft-
liche Gestaltung erhalten hat. Hiernach ist ein ursachliches Ver-
héltnis zwischen physiologischem und psychischem Geschehen
Uberhaupt nicht vorhanden. Vielmehr laufen beide Reihen ein-
ander vollkommen parallel, so dall je zwei Glieder derselben
einander entsprechen, ja, sie bilden in Wirklichkeit nur zwei
Seiten ein und desselben Vorgangs, je nachdem er sich der
auBeren Anschauung oder unmittelbar dem BewuBtsein kund-
gibt: was fir das Auge Bewegung des Gehirns ist oder sein
wirde, ist fur das BewuRtsein unmittelbar eben ein Bewuftseins-
vorgang, so wie wir die Bewegung unseres Armes von auflen
anschauen und zugleich unmittelbar fuhlen koénnen. Fir die
beiden Anschauungsweisen verhalt sich die Wirklichkeit nach
dem Bilde, das der wissenschaftliche Hauptvertreter dieser Lehre,
Rechner, anwendet, wie die Oberflache einer mathematischen
Kugel, je nachdem man sie von auBen oder innen betrachtet.

Diese Hypothese hat unleugbar den Vorzug, die Schwie-
rigkeit zu heben, welche der Materialismus nicht Uberwinden
konnte, und eine logisch denkbare Losung der Frage zu geben,
wie der Zusammenhang zwischen physischem und psychischem
Geschehen vorzustellen sei. Sie 188t sich ferner mindestens ebenso
gut wie die materialistische Lehre mit den Ergebnissen der
Biologie und der Entwickelungslehre in Einklang bringen. Der
unvollkommenere oder vollkommenere Bau des Centralorgans
erscheint jetzt zwar nicht als Ursache des niederen oder hdheren
Intellekts, wohl aber als nattrliche oder notwendige Ergédnzung.
Die Entwickelung des hoheren Intellekts aus dem niederen lauft
der physiologischen Entwickelung der hdheren Hirnorganisation
aus der niederen vollkommen parallel. Die Entstehung der
niederen Organismen aus der unorganischen Materie vermag
die parallelistische Theorie weit eher denkbar zu machen als
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der Materialismus. Wenn namlich gewissen korperlichen Be-
wegungen BewuBtseinsvorgange entsprechen, so ist in keiner
Weise abzusehen, warum dies Verhaltnis sich nur auf das tie-
rische und menschliche Hirn erstrecken sollte. Es ware viel-
mehr nur eine logische Konsequenz, anzunehmen, dal in der
ganzen Natur ein Parallelismus zwischen Bewuftsein und Be-
wegung stattfinde und jedem Bewegungsvorgang in der Welt
auch ein BewuBtseinsvorgang entsprache. Setzen wir Atome
als Trager der Bewegungsvorgange, so wiurden diese kleinsten
Einheiten zugleich auch als die Trager ganz primitiver Bewufit-
seinsvorgange zu denken sein und das entwickelte BewuRtsein
des Menschen wiurde sich zu diesem letzteren verhalten wie
die Bewegungen des menschlichen Kérpers zu denen seiner ein-
zelnen Atome. Dann wirden auch Empfindungen und Wahr-
nehmungen als Bewultseinsakte nicht durch die physischen Vor-
gange in der Materie, sondern durch die ihnen entsprechenden
psychischen zu erklaren sein. —

Allein wenn die parallelistische Hypothese auf diese Weise
zu einem geschlossenen und widerspruchslosen System flhrt,
so darf man doch auch hier die Schranken nicht Ubersehen,
die ihrer Bedeutung entgegenstehen. Wir dirfen nicht ver-
gessen, dal uns nur unser eigenes, das menschliche BewuRt-
sein, wirklich bekannt ist; daR es minder vollkommene Intellekte
gibt, wissen wir zwar aus der Erfahrung, die wir mit der Tier-
welt machen, wie aber der Zustand eines solchen BewufRtseins
nun eigentlich beschaffen ist, wie selbst ein hochorganisiertes
Tier denkt und empfindet, davon wissen wir wenig oder nichts,
und wie gar der BewuBtseinszustand eines Insekts oder eines
Schwammes ist, bleibt uns vollig verschlossen. Das Pflanzen-
bewuRtsein oder endlich das Bewultsein eines Atoms ist nichts
anderes als eine abstrakte Hulfskonstruktion, unter der wir uns
etwas Greifbares nicht denken kodnnen. So fehlt es schlieBlich
doch auch der parallelistischen Hypothese an der Mdéglichkeit,
in ihrem wesentlichsten Kern anschaulich und zwingend zu
werden.

Dem entspricht es denn auch, dal} sie praktisch zur Er-
klarung der einzelnen BewuRtseinszustdnde ebenso wenig durch-
zufUhren ist wie der Materialismus. Wir werden praktisch und
wissenschaftlich immer genétigt sein, Empfindungen und Sinnes-
wahrnehmungen als die Einwirkung der &uBeren Koérperwelt
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auf unser Bewulitsein anzusehen, und die Aufgabe, sie vielmehr
auf eine Einwirkung uns unbekannter Bewulftseinszustande der
unorganischen Welt zurtckzufohren, bleibt ein fiar allemal
unldsbar. Wir konnen auBerdem nicht umhin, in dem Falle,
wo nachweislich eine Verletzung des Gehirns krankhaften psy-
chischen Erscheinungen vorhergeht, die erstere als Ursache der
letzteren anzusehen. Damit aber ist die Notwendigkeit, eine
Einwirkung physischer Vorgange auf psychische anzunehmen,
wenigstens an zwei und zwar sehr wesentlichen Stellen zu-
gegeben, und der Parallelismus, der die Moglichkeit einer solchen
Einwirkung leugnet, hat sich hier, vorlaufig wenigstens, als
methodisch unzulanglich erwiesen.

8§ 20. Der Standpunkt der wissenschaftlichen
Psychologie.

Zwei Grundfragen waren es, von denen, wie wir zu Anfang
sahen, das psychologische Denken ausgegangen ist, erstens die
Frage nach dem Wesen der Seele und ihrem Verhaltnis zu den
einzelnen BewufRtseinszustdnden und zweitens die nach dem
Zusammenhang zwischen psychischen und physischen Vor-
gangen, zwischen Seele und Leib. Zur LoOsung dieser Fragen
nun ist offenbar ein doppelter Weg denkbar. Entweder wir
suchen das Wesen des Bewulfitseins und seines Trégers un-
mittelbar zu ergrinden, um, wenn wir es erkannt haben, aus
demselben die einzelnen Erscheinungen des Seelenlebens und
seines Zusammenhangs mit dem Korper zu verstehen, oder wir
streben zunéchst danach, diese einzelnen Erscheinungen und
Vorgange zu erfassen, um aus ihnen auf das, was ihnen zu Ps"ychibg®
Grunde liegt, Ruckschliisse zu machen. Der erste Weg ist, wie
wir wissen deduktiv und fihrt gleichsam von innen nach
auBen, der zweite induktiv und geht von auBen nach innen.
Der induktive Weg geht von den einzelnen Erfahrungen aus
und muf} sich auch in seinem Fortgang bestandig auf Er-
fahrungen grinden. Der deduktive kann das nicht, da das
Wesen des Ich keiner unmittelbaren Erfahrung zuganglich ist.
Diejenigen Denker, die ihn gegangen sind, haben sich daher
auch niemals auf Erfahrung, sondern immer auf die unmittelbare
Erkenntniskraft des Denkens oder auf angeborene Vorstellungen,
die die Seele von sich selber haben miuisse, berufen. Es ist

1
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dies die Methode der spekulativen oder metaphysischen
Psychologie, welche das psychologische Denken bis auf Kant
fast ausschlielllich eingeschlagen hat. Allein unsere vorher-
gehenden Betrachtungen haben uns gelehrt, daf? sie nicht zum Ziele
fuhrt. Die verschiedenen metaphysischen Hypothesen zur Erklarung
der Seele haben sich zwar als ungleich nach Inhalt und Wert
erwiesen, ihren Zweck aber hat, wie gerade Kant mit aller
Scharfe nachgewiesen hat, keine von ihnen erreicht. Daher hat

wissenschaftliche Psychologie der neueren Zeit, wie sie sich
im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelt hat, den entgegen-
gesetzten Weg eingeschlagen. Sie verfahrt durchaus induktiv
und geht, wie schon die Bezeichnung empirischePsycho-
logie anzeigt, von den einzelnen Erfahrungen iber das Seelen-
leben aus. Sie betrachtet es als ihre' erste Aufgabe, die Tat-
sachen des BewulBtseins, so weit sie der Erfahrung zugénglich
sind, festzustellen, zu sammeln und zu ordnen. Sie strebt
zweitens dahin, fir das Gemeinsame, was sich aus diesem
Material induktiv erschliefen laRt, auch gemeinsame und allge-
mein gultige Formulierungen zu finden.  Solche zusammen-
fassenden Formulierungen nennt die Wissenschaft, wie wir in
der Logik gesehen haben, Gesetze, und die Zuruckflihrung der
einzelnen Erscheinungen auf allgemeine Gesetze ist es, was
man als wissenschaftliche Erklarung bezeichnet. Es ist mithin
die zweite Aufgabe der empirischen Psychologie, die Gesetze
des Seelenlebens festzustellen und zwar, wie nattrlich, nicht nur
in ihrer Vereinzelung, sondern als einen umfassenden gesetz-
maRigen Zusammenhang, dem sich alle einzelnen BewuBtseins-
vorgénge einordnen. Ueberall aber fal3t sie sowohl die Bewuf3t-
seinstatsachen im Zusammenhang untereinander als auch im
Zusammenhang mit den korperlichen Vorgangen.

Der Psychologie schwebt hierbei das Verfahren der Natur-

Psydnicgie Wissenschaften vor und daher ist es begreiflich, dal sie in den

letzten Jahrzehnten bei der Feststellung von Tatsachen und
Gesetzen sich nicht mit der bloRen Beobachtung begniigen
mochte wie die beschreibenden Naturwissenschaften, sondern
nach dem Vorbilde der Physik und Mechanik exakte Methoden,
also besonders Experimente und Messungen, zur Anwendung
zu bringen sucht. Die empirische Psychologie der letzten Jahr-
zehnte strebt danach, zu einer exakten und experimentellen
Wissenschaft zu werden, und es sind besonders jene Grenz-
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gebiete des psychischen und physischen Lebens, die diesen
Versuchen Erfolg zu versprechen scheinen. Die experimentelle
Psychologie hat freilich bisher noch mit den Schwierigkeiten
der Grundlegung zu ringen und erst die spatere Entwickelung
wird zeigen, ob sie zu den erwiinschten Ergebnissen gelangen
kann, oder ob etwa das Bestreben, auf BewuBtseinsvorgange
MalR und Zahl anzuwenden, mit der Eigenart des BewuBtseins
im Widerspruch steht.

Nun ist es freilich unbestreitbar und aus der Methoden-
lehre deutlich geworden, daB die Kenntnis aller Gesetze des
Seelenlebens noch keinen Aufschluf? Gber das Wesen der Seele
gibt; ja, es ist sehr fraglich, ob wir auch, wenn wir den ge-
setzmalligen Zusammenhang der BewulBtseinstatschen tbersehen
kdnnten, im Stande waren, daraus irgend welche wissenschaft-
lich stichhaltigen Schlisse auf dieses erste und letzte Problem
der Metaphysik zu machen. Indem die wissenschaftliche Psy-
chologie diese Mdoglichkeit voéllig dahin gestellt sein 14kt und
als ihre Aufgabe einzig die Feststellung dieses Zusammenhanges
betrachtet, dndert sie freilich nicht nur die Methode, sondern
auch das Ziel, das der Alteren Seelenkunde vorschwebte, von
Grund aus. Aber sie wird hierzu nicht nur durch die Not-
wendigkeit gezwungen, sondern sie folgt auch dem Vorbild
der Physik gerade auf dem Wege, auf dem diese Wissenschaft
so groRen Erfolg errungen hat. Denn auch die Physik ist ur-
springlich von metaphysischen Spekulationen Uber das Wesen
der Natur, ihrer Krafte und Stoffe ausgegangen; zu einer Wissen-
schaft aber ist sie erst geworden, seitdem sie sich von diesen
Fragen allméhlich immer entschiedener abgewandt und daflr
ausschlieBlich die exakte Feststellung der Tatsachen und ihres
gesetzmalligen Zusammenhangs ins Auge gefal3t hat; und nur
dieser Beschrankung verdankt sie die gewaltigen Fortschritte,
die sie in dem letzten Jahrhundert gemacht hat. Und so ist
auch die Psychologie durchaus in ihrem Recht, wenn sie sich
von dem Verzicht auf die letzten Fragen, von der Selbstbe-
schrankung auf das tatsachlich Feststellbare und wissenschaft-
lich Erreichbare Erfolge verspricht, wie sie ihr in den friheren
spekulativen Epochen versagt geblieben sind. Ja, die empirische
Methode hat bereits fiur die Klarheit der Anschauungen und
des Denkens in psychologischen Dingen unverkennbar die ent-
schiedensten Fortschritte bewirkt.
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Die abgelaufene Epoche der psychologischen Metaphysik
ist allerdings auch fiur die neue Bahn der Forschung nicht ohne
Nutzen geblieben. Einmal hatten sich schon in die friheren
Spekulationen empirische Elemente hineingemischt, die im ein-
zelnen zu manchen wertvollen Ergebnissen gefuhrt haben, wie
z.B. die ersten und wichtigsten Einteilungen des Gebietes aus
jener Epoche stammen. Sodann aber haben die zuletzt er-
wahnten Theorieen, insbesondere der Materialismus, das Ergebnis,
dafl sie uns nétigen, den gesetzmaRigen Zusammenhang zwischen
physischen und psychischen Vorgangen von vorneherein voraus-
zusetzen und nicht minder auch den Verlauf der Bewulf3tseins-
erscheinungen an sich von diesem Zusammenhang abhéangig,
mithin als einen gesetzmaRigen zu denken. Damit ist von vorne-
herein verbiirgt, dal} das Seelenleben in der Tat wie die auBere
Natur gesetzmaRig bestimmt und nicht vom Zufall und Willkur
abhangig ist. Der Betrachtung dieser Gesetzmaligkeit wollen
wir uns nun im einzelnen zuwenden.

Zweiter Abschnitt.

Entstehung und Verlauf der Vorstellungen.

§ 21. Entstehung und Arten der Empfindungen.

Wir haben in § 18 den physischen Vorgang kennen
gelernt, durch welchen dem Bewuftsein Eindriicke der AuRen-
welt zugefihrt werden. Wir sahen dort, wie ein Reiz, der von
auBen her auf die Nerven einwirkt, in denselben eine Erregung
auslést, die sich bis zum Gehirn fortpflanzt und hier in einer
Weise, die uns freilich unbegreiflich bleibt, eine entsprechende
Veranderung des Bewultseinzustandes hervorruft. Diese letztere
nun ist es, die wir als Empfindung bezeichnen. Immer oder
doch fast immer wirken eine ganze Anzahl von Reizen mit-
einander zu Komplexen verbunden zugleich auf das Nerven-
system und das Centralorgan ein, und dem entsprechend treten
die Empfindungen gleichfalls zu Komplexen verbunden in un-
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serem Bewulfitsein auf. Denken wir uns aber die letzteren in
ihre einfachsten Bestandteile aufgeldst, so wirde jedem einzelnen
Reiz eine einzelne Empfindung entsprechen, und diese einzelnen
Empfindungen, wie sie durch die psychologische Analyse ge-
funden werden, miussen sich innerhalb verschiedener Verbin-
dungen wiederfinden; sie stellen somit die Elemente dar, aus
denen die Empfindungskomplexe bestehen, welche die Gegen-
stinde und Vorgange der Auflenwelt in uns erregen.

Auch das hat uns bereits die Uebersicht tber die korper-
lichen Grundlagen des Seelenlebens gezeigt, da die samt-
lichen sensorischen Nerven auf der Oberflaiche des Korpers
endigen und zwar zumeist in besonderen Organen, durch welche
ihnen die von auBen kommenden Reize zugefuihrt und dem
Bewulitsein die verschiedenen Arten von Empfindungen ver-
mittelt werden. Von der Verschiedenheit dieser Organe hangt
die entsprechende Verschiedenheit der Empfindungen ab, welche
im BewulBtsein hervorgerufen werden. Die populdare Anschau-
ung unterscheidet bekanntlich 5 Sinne und die ihnen ent-
sprechenden Klassen von Empfindungen: Gesicht, Gehor, Ge-
schmack, Geruch, Gefuihl. Die genauere Betrachtung aber zeigt,
dalR in der letzteren Klasse verschiedene Arten von Sinnes-
empfindungen zusammenflieBen. Zunachst sind es Ta st- oder
Druckempfindungen, weittr Temparaturempfin-
dungen, sodann Bewegungs- oder Muskel-Empfin-
dungen, d h. diejenigen BewuBtseinsvorgange, die sich
unmittelbar und nicht erst durch das Auge vermittelt mit den
Bewegungen unserer Glieder verbinden; endlich sind es Organ-
oder Gemeinempfindungen, die man ganz besonders gern
mit dem Ausdruck Geflihl zu bezeichnen pflegt: Hunger, Durst,
Schauder u. s. w. Sie werden teils durch bestimmte Zustdnde,
einzelner Organe, teils durch solche des ganzen Korpers her-
vorgerufen. Zahlt man dazu noch die Empfindungen, die uns
Uber das Gleichgewicht unseres Korpers orientieren (den sog.
statischen Sinn), so sind es im Ganzen neun Sinne, welche
die wissenschaftliche Psychologie unterscheidet.

Unter diesen nehmen die Organempfindungen und die teil-
weise auf ihnen beruhenden Muskelempfindungen insofern eine
besondere Stellung ein, als sie nicht durch Reize, welche von
auBen her auf die Peripherie des Korpers wirken, hervorgerufen
werden, sondern durch innere organische Zustdnde. Von den
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Ubrigen Klassen der Empfindungen kénnen die des Tastsinnes
von den verschiedensten Teilen der Peripherie des Koérpers her
dem Centralorgan zugefuhrt werden: bei weitem die meisten
der sie vermittelnden Nerven laufen unter der Epidermis in kleinen,
vielfach nur mikroskopisch wahrnehmbaren Tastorganen aus,
aber auch Nerven, bei welchen Tastorgane nicht vorhanden
sind, erweisen sich als empfindlich gegen Druck und Tempe-
ratur. Dagegen entstehen die Empfindungen der vier ersten
Klassen nur mit Hulfe besonderer Organe, deren jedes nur flr
eine spezifische Art von Reizen empfindlich ist.  Gesichts-
empfindungen werden nur hervorgebracht, indem Aether-
schwingungen, die nach L&nge der Wellen und Schnelligkeit
von einander verschieden sind, auf die verschiedenen Teile der
Netzhaut einwirken. Gehérempfindungen entstehen nur, wenn
das Trommelfell durch verschiedenartige Luftwellen, die den
verschiedenen Klangen entsprechen, in Schwingungen ver-
setzt, und diese durch den Gehérnerven dem Centralorgan ver-
mittelt werden. Geschmack und Geruch endlich, die soge-
nannten chemischen Sinne, werden ausschliellich dadurch er-
regt, daB flissige (losliche) oder gasformige Stoffe direkt auf
die Geschmackswarzen oder die Riechschleimhaut einwirken.
Anmerkung. Es leuchtet ein, daf die fundamentale Verschiedenheit,
welche die Empfindung der verschiedenen Sinne von einander scheidet,
irgendwie physiologisch begrindet sein muB. Verschiedene Bewulfitseins-
zustdnde setzen in jedem Falle entsprechende Verschiedenheiten der Er-

regungszustdnde im Centralorgan mithin auch in den Nerven voraus. Woher

diese Unterschiede abzuleiten sind, und worin sie bestehen, ist eine
Frage, die in der Psychologie viel erdrtert und umstritten ist, seitdem Jo-
hannes Miller sein Gesetz der spezifischen Energieen auf-
gestellt hat. Eine dreifache Mdglichkeit liegt vor. Die einfachste und der natur-
lichsten Anschauung am néchsten liegende ist offenbar die, dafl die Sinnes-
organe, indem ein jedes von ihnen nur fir eine spezifische Art &uRerer
Reize empfindlich ist, eben hierdurch dem Centralorgan verschiedene Arten
von Erregungen zuleiten. Hiergegen scheint nun freilich die Tatsache zu
sprechen, dafl die verschiedenen Sinnesorgane auf gleiche Reizungen rea-
gieren, nur ein jedes in seiner besonderen Weise, so daR z. B. ein Schlag
vom Auge als Lichtempfindung, vom Gefuhl als Druckempfindung, vom
Ohr als Ton dem Bewuftsein vermittelt wird. Daher wollte Joh. Miller
diese Verschiedenheit nicht unmittelbar auf die Anlage der Sinnesorgane,
sondern auf die verschiedene Struktur der zuleitenden Nerven begriinden.
Allein diese Hypothese ist von der heutigen Psychologie als nicht nach,
weisbar und unwahrscheinlich aufgegeben. Gewichtige Verteidiger, wie
z. B. Helmholtz hat, die zweite mdgliche Auffassung gefunden, nach der
jene Unterschiede auf der verschiedenen Lage und Beschaffenheit derjenigen
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Centren beruhen sollen, in welche die einzelnen zuleitenden Nerven ein-
minden. Am meisten Wahrscheinlichkeit jedoch behélt auch heute noch
jene erste und einfachste Auffassung, nach der die Verschiedenheit des
physiologischen Vorgangs unmittelbar durch die Eigenart der Sinnesorgane
erklart wird. Und was jenes Bedenken betrifft, so darf man nicht Uber-
sehen, daf in den meisten Erscheinungen der AulRenwelt mehrere ver-
schiedenartige physikalische Vorgédnge mit einander verbunden auftreten ;
wie z. B. der Fall eines festen Kdrpers sowohl Luftbewegungen, wie Aether-
bewegungen mit sich fuhrt. Danach bleibt es sehr wohl denkbar, daRR die
einzelnen Organe eben fir die einzelnen Arten der so verbundenen Vor-
gange spezifisch empfindlich sind und hierdurch verschiedenartige Oehirn-
erregungen und entsprechend verschiedene Empfindungen hervorrufen.

822. Verhéltnis der Empfindung zum Reiz. Qualitat.

Betrachten wir die einzelnen Empfindungen ihrem Inhaltt,MvSihalt.
nach, d. h. nach dem, was sie gleichsam aussagen und dem Be-
wultsein Ubermitteln, so zeigt sich sofort, da sie nicht etwa
ein Bild der physiologischen Vorgange wiedergeben, auf denen
sie beruhen. Eine Farbenempfindung z. B. sagt uns weder Uber
den Vorgang auf der Netzhaut, noch Uber den ProzeR im Seh-
nerven, durch den sie hervorgerufen ist, das geringste aus.
Vielmehr wird die Empfindung bei ihrem Eintritt ins Bewulf3tsein
normaler Weise stets und sofort auf etwas auflerhalb des Be-
wulltseins Befindliches bezogen und als dessen Abbild be-
trachtet, sei es nun, dal wir es auf einen Vorgang oder Zu-
stand innerhalb des eigenen Korpers, oder auf einen auflerhalb
desselben befindlichen Gegenstand beziehen. Die Empfindungen
sind es mithin, welche dem Bewufitsein die Elemente sowohl
fur die Vorstellung des eigenen Kérpers, als fur die der AuBen-
welt liefern, und die Bedeutung, welche den Empfindungen der
verschiedenen Sinne fir das Zustandekommen dieser Vor-
stellung eignet, bildet eine Stufenfolge, sowohl nach der Reich-
haltigkeit als nach der Klarheit ihres Inhalts. Die Organ-
empfindungen sowohl, wie die des Muskelsinnes, haben nur
Zustande unseres eigenen Korpers zum Inhalt. Sie werden
daher als subjektive Empfindungen bezeichnet. Zu-
gleich ist es einleuchtend, dal? diese Empfindungen allein nur
ein sehr unvollkommenes und undeutliches Bild unseres Kor-
pers und seiner Zustande ergeben missen. Eine hoéhere Stufe
bilden schon Geruch und Geschmack. Sie werden bereits auf
auBere Reize bezogen, doch sagen sie fur unser Bewulitsein
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nur Uber die Art der Wirkung etwas aus, welche diese auBeren
Reize auf unseren Korper ausiben, und man bezeichnet sie
daher gleichfalls, wenn auch in einer allgemeineren Bedeutung
als subjektive Sinne. Der Tastsinn jedoch macht bereits-
den Uebergang zu den sogenannten hoéheren Empfindungen,
denen des Gesichts und des Gehors. Alle drei werden mit
gleicher Entschiedenheit auf Gegenstande auflerhalb unseres
Korpers bezogen, sie sind die eigentlich objektiven und re-
prasentativen Sinne. Namentlich Gesicht und Geh6r geben
gegeniber jenen niederen Sinnen eine unendliche Mannigfaltig-
keit deutlich unterschiedener Empfindungen und damit den
eigentlichen Stoff fur das Anschauungsbild der AuBenwelt, wie
es sich in der menschlichen Seele gestaltet. Aber auch die Be-
deutung des Tastsinnes ist in dieser Hinsicht nicht zu unter-
schatzen. Vieles, was wir sehen, vermitteln uns tatsachlich nur
Erinnerungen an Erfahrungen des Tastsinnes. Bei Blinden aber
treten Tastempfindungen bekanntlich in sehr weitem Umfang
als Ersatz fir Gesichtsempfindungen ein, wie z. B. beim Lesen.
Bei den Tieren besteht nach dem, was die allgemeine Er-
fahrung und die wissenschaftliche Tierpsychologie festgestellt
hat, vielfach ein wesentlich anderes Verhéltnis in Bezug auf den
reprasentativen Wert der einzelnen Sinne. So wissen wir alle,
dall der Geruchssinn fir den Hund feiner unterschiedene Em-
pfindungen liefert als fir den Menschen und offenbar beim
Zustandekommen seiner Vorstellungen eine bedeutendere Rolle
spielt als hier. Es ist ferner zweifellos, dal} fur Insekten und
viele niedere Tierklassen der Temperatursinn von weit grof3erer
Bedeutung st als fur die hoheren. Es ist endlich die Mdoglich-
keit nicht ausgeschlossen, daf namentlich in der Organisation
der niederen Tierklassen Sinnesorgane und entsprechende Em-
pfindungsklassen vorhanden sind, die wir Uberhaupt nicht kennen,
weil sie unserer eigenen Anlage fehlen: z B. fur elektrische
Spannungen u.s. w.
Prirvére ud Indem das natirliche BewuBtsein die Empfindung auf duRere
QdHitien Rcize bezieht, betrachtet es sie als Abbilder dieser letzteren: die
einzelne Empfindung z B. rot oder warm entspricht hiernach
einer tatsachlichen Eigenschaft oder einem Verhalten des Ob-
jekts.  Nun aber sind Empfindungen zundchst nichts anderes
als Zustdande oder Vorgidnge im BewuBtsein, und es ist von
vorne herein nicht verstandlich, welche Aehnlichkeit sie mit kor-
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perlichen Vorgangen oder Eigenschaften haben kdnnen. In der
Tat lehren nun auch die modernen Naturwissenschaften, speziell
Physik und Chemie, daB vor der wissenschaftlichen Betrachtung
den Dingen und Vorgangen der Korperwelt tatsachlich nur drei
Eigenschaften zu Grunde liegen; Ausdehnung, Raumerfiillung
(Dichtigkeit) und Bewegung. Und die verschiedenen Eigen-
schaften, die wir ihnen auRerdem beilegen, wie Farbe, Ton, Ge-
ruch u.s. w. erweisen sich mithin als Ruckschlisse, die wir aus
unseren Empfindungen auf die wirkenden Ursachen machen.
Sie sind tatsachlich nur Wirkungen, welche jene physikalischen
Eigenschaften auf unsere physische und psychische Organi-
sation ausiiben. Die Welt, wie die mechanische Naturanschauung
sie betrachtet, ist farblos und tonlos ohne ein Auge und ein
Ohr, auf das ihre ewig wiederkehrenden Kreis- und Wellenbe-
wegungen wirken. Hier erst, in der Seele des Menschen em-
pfangt sie Farben und Téne. Mithin sind Empfindungen zwar
die Folgen, nicht aber die Abbilder auBerer Reize, und in Wirk-
lichkeit bilden beide zwei Reihen, die einander zwar genau ent-
sprechen, aber ebensowenig Aehnlichkeit miteinander haben wie
korperliche und geistige Vorgange Uberhaupt. Dies ist der In-
halt der Lehre von den priméren und sekundéren Eigen-
schaften der Dinge, wie sie die Erkenntnistheorie des 17-
Jahrhunderts in verschiedenen Formen ausgesprochen hat.

§ 23. Verhéltnis der Empfindung zum Reiz.
Intensitat.

jede Empfindung besitzt einen bestimmten Starkegrad (Inten-
sitat), den wir mit anderen, besonders gleichartigen Empfindungen
vergleichen kdnnen. Tatséchlich stellen wir solche Vergleiche
im praktischen Leben oft genug an: wir nennen ein Licht heller
als das andere, einen Ton lauter, einen Geruch scharfer als den
anderen. Aber wir begnigen uns damit nicht; ganz naturlicher
Weise pflegen wir auch die Stérke der &uBeren Reize nach der
Intensitat der durch sie erregten Empfindungen abzuschéatzen.
Wenn unsere Lichtempfindung starker wird, ohne dal wir uns
etwa der Lichtquelle nahern, wenn eine Druckempfindung zu-
nimmt, so sind wir mit Recht geneigt, anzunehmen, dal} das
Licht selbst starker, der driickende Gegenstand schwerer ge-
worden ist.

Intensitat,
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Bei dieser Abschatzung nun aber folgen wir dem natir-
lichen Vorurteil, da das Verhéltnis von Reiz und Empfindungs-
starke immer dasselbe bleibt, da z. B. eine um die Halfte oder
um das Doppelte starkere Lichtempfindung von einem entspre-
chend stérkeren Lichtreiz ausgeht. Allein eine genauere Be-
trachtung zeigt, dal3 diese Voraussetzung falsch ist. Zunachst
muB jeder Reiz, damit er Uberhaupt eine Empfindung auslost,
eine gewisse Starke haben, welche man die Reizschwelle nennt;
vermehrt man nun den Reiz um ein weniges, so zeigt sich, dafl3
dem eine Zunahme der Empfindung nicht ohne weiteres ent-
spricht. Erst wenn diese Steigerung eine gewisse Grofle er-
halten hat (Unterschiedsschwelle), die fur die verschiedenen
Sinnesgebiete eine verschiedene ist, wird eine Zunahme der
Empfindung merklich. Nun zeigt sich, daR diese Unterschieds-
schwelle keine konstante GroéRe ist. Wenn man zu einem
Gramm, das man auf die Hand legt, '/ Gramm zulegen muBg,
um eine eben noch merkliche Unterschiedsempfindung zu er-
regen, so zeigt die Erfahrung, daB diese Unterschiedsempfindung
nicht eintritt, wenn man bereits ein 10 Grammgewicht auf der
Hand hat: hier bedarf es eines weit starkeren Zuwachses an
Gewicht, um jene kleinste Unterschiedsempfindung wach zu
rufen. Die Zunahme der Empfindungen also entspricht nicht
dem Zuwachs des Reizes; sie hangt vielmehr von dem Ver-
héltnis zu der bereits vorhandenen Intensitat der Empfindung
ab. Die Unterschiedsempfindlichkeit bleibt nicht dieselbe, sie
nimmt mit der Starke des Reizes ab, d. h. je starker der Reiz
desto gréBer mul? der Zuwachs werden, um noch empfunden
zu werden. Die Empfindung ist also immer schwerer zu stei-
gern, in je groRerer Starke sie bereits vorhanden ist, und zwar
zeigt sich, daB diese Beziehung gesetzmaliig bestimmbar ist. Der
Zuwachs des Reizes, welcher eine eben merkliche Aenderung
der Empfindung hervorbringen soll, muf? zu der schon vorhan-
denen ReizgrofRe immer in demselben Verhéltnis stehen. Hier-
mit ist das Gesetz wiedergegeben, durch welches E. H. Weber
zuerst das Verhaltnis zwischen Reiz und Empfindung festgestellt
hat. Dies Gesetz gilt freilich nur anndhernd und hauptséchlich
nur fir Reize von mittlerer Starke, am genauesten fur Schall-
empfindungen, im begrenzteren MaRe fir Licht und Druck, ganz
unsicher ist es fur Temperatur und Geschmack.

G. Fechner, der Begrinder der Psychophysik, hat den
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bedeutungfsvollen Versuch gemacht, das Webersche Gesetz in
genauere mathematische Fassung zu bringen und aus ihm eine
exakte Methode zur Messung der Empfindungsintensitdaten durch
die entsprechenden Reizstarken zu gewinnen. Er sah die kleinsten
merklichen Empfindungszuwichse als gleiche GréRen und die
Empfindung selbst als eine Summe solcher gleichen Empfin-
dungszuwichse an. Das Webersche Gesetz erhielt dann die Ge-
stalt: »Wenn der Reiz in geometrischer Reihe zunimmt, so wéchst
die Empfindung in arithmetischer«. Hiermit und durch eine Reihe
weiterer abgeleiteter Formeln ware die Empfindung als mathema-
tische Funktion der jedesmaligen ReizgrofRe dargestellt und die
Moglichkeit gegeben, jene durch diese zu messen, mithin das
Verhéltnis zwischen psychischem und physischem Geschehen
zu einem mathematisch exakten Ausdruck zu bringen. Es ware
das offenbar eine Errungenschaft von gréRter Tragweite; allein
die bisherigen Ergebnisse der Forschung haben nicht dazu
gefuhrt, Fechners kihnen Gedanken ausfiihrbar erscheinen zu
lassen. Die weit ausschauende Absicht Fechners hangt mit der
Deutung zusammen, welche dieser Denker dem Weberschen
Gesetze beilegt. Nach seiner Meinung namlich soll dieses Gesetz
ein allgemeines Verhéltnis der Wechselbeziehungen zwischen
korperlichen und geistigen Tatigkeiten wiedergeben; und
damit wirden denn auch die einzelnen Verhaltnisse, die
sich nach demselben feststellen lieRen, zu exakten Ausdricken
allgemeinster psychisch-physischer Tatsachen werden, weshalb
Fechner seine Wissenschaft als Psychophysik bezeichnete.
Allein diese Verallgemeinerung ist eine unbeweisbare Hypothese
und es sind mit gleichem Rechte dem Weberschen Gesetze ein-
fachere und beschranktere Deutungen beigelegt worden. Eine
Anzahl von Forschern vermutet einen rein physiologischen Grund
der eigentumlichen Erscheinung. An sich muBte der Empfin-
dungszuwachs dem Erregungszuwachs genau entsprechen; allein
bei der Verwandlung der &uferen Reize in Nervenerregung treten
regelmaBig irgendwelche uns unbekannte, aber physiologisch
begriindete Widerstande und Hemmungen ein, die zur Folge
haben, daR die Nervenerregung viel langsamer zunimmt, als die
auBeren Reize anwachsen. Eine rein psychologische Deutung
endlich giebt W. Wundt dem Gesetze: nicht die Empfindung
an sich, sondern die Schatzung der Empfindungen durch das
BewuBtsein kommt in demselben zum Ausdruck. Das Bewult-
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sein besitzt eben kein absolutes, sondern nur ein relatives MaR
fur die Intensitat seiner Empfindungen; es kann einen Zustand
nur an dem anderen, nachst vorhergehenden abschéatzen.

§ 24. Von den Wahrnehmungen.

Wie in den ersten Entwicklungsstadien der menschlichen
Seele die Empfindungen auftreten, kénnen wir nicht mit Sicher-
heit sagen. Allein fir das entwickeltere BewuRtsein des &lteren
Kindes und des erwachsenen Menschen ergibt sich schon aus
den obigen Betrachtungen eine doppelte Tatsache. Erstens; die
Empfindungen treten niemals oder doch nur ganz ausnahms-
weise vereinzelt, sondern immer nur zu Gruppen mit einander
verknupft auf. Zweitens: mit jeder solcher Gruppen verbindet
sich stets unmittelbar die Vorstellung eines &auReren Gegen-
standes oder Vorgangs (Objekts), als dessen Abbild sie aufge-
fallit wird. Hierzu kommt nun drittens, dal diese Gruppen von
Empfindungen stets in bestimmten Formen geordnet im Bewul3t-
sein erscheinen: entweder ndmlich in einem zeitlichen Verlauf
nach einander oder in einer rdumlichen Anordnung neben ein-
ander. Erst hierdurch ist es mdglich, sie als Bilder bestimmter
Gegenstande oder Vorgange aufzufassen. Solche in Raum und
Zeit geordneten, mit der Vorstellung eines Objekts verbundenen
Gruppen von Eindricken nennen wir Wahrnehmungen
oder Anschauungen.

Runides Die Fahigkeit der rdumlichen und zeitlichen Anschauung
Uberhaupt mussen wir zweifellos als eine urspriingliche Eigen-
timlichkeit des menschlichen BewuBtseins betrachten. Allein
einer besonderen Untersuchung bedarf offenbar die Frage, wie
wir dazu kommen, die Gegenstande im Raum gerade in der be-
stimmten Anordnung anzuschauen, in der sie uns entgegentreten.

Aus der Optik und der Physiologie kennen wir die phy-
sischen Vorgange, welche der Gesichtswahrnehmung zu Grunde
liegen; hier sei nur in Kirze daran erinnert. Das innere Auge
bildet eine Hohlkugel, an deren vorderer Seite die Pupille, die
Oeffnung der Regenbogenhaut, die Lichtstrahlen von aufien ein-
stromen 1a8t. Diese werden durch die waésserige Flussigkeit,
die Krystalllinse und den Glaskdrper gebrochen, welche das
Innere der Hohlkugel ausfillen, und fallen nun auf die Netzhaut
(Retina), welche die innere Rickwand des Auges bildet. Diese
bestent mikroskopisch betrachtet aus einer ungemein grof3en
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Anzahl lichtempfindlicher Z&pfchen und Stadbchen, Auslaufer
des Sehnervs, der die Erregung, die ihm von der Retina mit-
geteilt wird, bis zum Sehzentrum der GroRhirnrinde fortfuhrt.
Die Retina ist nicht an allen Stellen gleich empfindlich; am
meisten ist es der sogenannte gelbe Fleck, der sich ungefahr
in der Mitte befindet; garnicht empfindlich ist die Eintrittsstelle des
Sehnerven, der sogenannte blinde Fleck. Die Sehnerven beider
Augen kreuzen sich vor ihrer Mindung im Gehirn in der Weise, daf}
jeder von beiden Nerven eine Anzahl von Fasern an den andern
abgibt. Blindheit tritt, wie wir bereits aus § 18 wissen, nicht nur
dann ein, wenn der Organismus des Auges selbst z. B. durch
Tribung der Linse gestort ist, oder wenn der Sehnerv atro-
phiert, sondern auch wenn die Stelle der GroBhirnrinde, die
man als Sehzentrum bezeichnet, verletzt oder erkrankt ist.

Die Erregung der Retina durch das Netzhautbild und die
Fortpflanzung dieser Erregung durch den Sehnerven bildet somit
die unerlaBliche Voraussetzung fur das Zustandekommen der
Gesichtswahrnehmung, jedoch reichen sie an sich offenbar in
keiner Weise hin, um die rdumliche Anordnung des Anschauungs-
bildes im Bewuftsein zu erklaren. Ja, die Uebereinstimmung
zwischen diesem letzteren und dem Bilde auf der Retina erscheint
als eine vollig ratselhafte Tatsache, da ja die Erregungen des
Sehnerven, der zwischen beiden vermittelt, die raumliche An-
ordnung des Netzhautbildes offenbar unmdglich wiedergeben
kdénnen; sind doch die Fasern der Netzhaut in ihm vollig zu-
sammen- und durcheinandergewachsen. Wenn nun gleichwohl
im Bewultsein ein Anschauungsbild entsteht, das die flachen-
artige Anordnung des Bildes auf der Netzhaut wiedergibt, so
mussen die verschiedenen neben einander befindlichen Eindriicke
auf der letzteren beim Eintritt in den Sehnerven offenbar durch
entsprechende unrdumliche und blofR qualitative Eigentimlich-
keiten von einander unterschieden sein. Worin diese Eigentim-
lichkeiten bestehen, welches ihre»Lokalzeichen« sind, dartber
sind eine Anzahl scharfsinniger Hypothesen aufgestellt worden,
die aber gleichmafig unhaltbar sind. Wir missen uns mit der
ratselhaften Tatsache begnligen, dal das menschliche Bewul3t-
sein seiner Veranlagung nach die ihm zugefihrten Gesichtsein-
dricke so anzuordnen vermag, wie es der rdumlichen Anord-
nung auf der Retina entspricht.

Wenn wir in dieser allgemeinen Frage bei der nativisti-
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sehen Lehre stehen bleiben miussen, welche die Tatsache un-
serer Raumanschauung ihrem Wesen nach als eine Grundeigen-
timlichkeit unseres BewuBtseins und defRhalb nicht weiter ab-
leitbar betrachtet, so verhalt sich dies anders gegeniber einer
Anzahl spezieller Erscheinungen, welche die Beschaffenheit dieser
raumlichen Anschauung im einzelnen charakterisieren. Vergleichen
wir namlich das Netzhautbild etwas genauer mit dem An-
schauungsbilde im BewuBtsein, so treten uns neben der Ueber-
einstimmung zwischen beiden doch auch wesentliche Abwei-
chungen entgegen, die zu einer Reihe von Fragen fihren. Die
wichtigsten darunter sind die folgenden. Erstens: das Netzhaut-
bild bildet eine Flache; wir aber sehen Kérper im Raum und
zwar dreidimensionale, zur Lange und Breite kommt die
Tiefe hinzu. Wie ist das zu erklaren? Zweitens: Wir empfangen
von jedem Gegenstand ein doppeltes Netzhautbild. Wie kommt
es, daR wir gleichwohl den Gegenstand normaler Weise nur
einmal sehen? Drittens endlich: Die gesehenen Gegenstande
erscheinen auf der Netzhaut im Spiegelbild, also in der umge-
kehrten Anordnung der rdumlichen Teile als in der Wirklich-
keit. Gleichwohl sehen wir sie in ihrer wirklichen Anordnung”
nicht wie im Spiegelbilde. Auch das scheint der Erklarung zu
bedurfen.

Um zunachst diese letzte Tatsache zu verstehen, mussen
wir uns daran erinnern, dafl das Netzhautbild als solches flr
unser BewuBtsein ebenso wenig in betracht kommt, wie die
einzelnen Vorgange im Ohr oder in den Tastapparaten bei den
anderen Sinnesempfindungen (s. oben S. 105). Wir beziehen
unsere Wahrnehmungen nicht auf das Netzhautbild, von dessen
Vorhandensein der naive Mensch ja keine Ahnung hat, sondern
auf die Gegenstande, durch die es erregt wird; d. h. wir ver-
binden unmittelbar mit dem Nach- und Nebeneinander einer
Anzahl von Empfindungen im Bewulfitsein die Vorstellung von
der Anordnung der Gegenstande, durch die sie erregt werden.
Diese kann sich offenbar nur auf andere Data grinden, die zu
den einfachen Gesichtsempfindungen hinzutreten: dies aber sind
die Empfindungen des Tast- und des Muskelsinns. Die Erfah-
rung, die vom frihesten Aufdammern des kindlichen Bewufitseins
an unzahlige Male Tastempfindungen, Bewegungs- und Muskel-
empfindungen zugleich aufnimmt, bringt allmahlich Ueberein-
stimmung in die Aussagen dieser drei Sinne. Mit anderen
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Worten: die raumliche Anordnung unseres Gesichtsbildes ist in
allen Einzelheiten abhangig von den Aussagen des Tast- und
Muskelsinns. Dies erkennt man am leichtesten bei der falschlich
sogenannten Umkehr des Netzhautbildes, von der hier die Rede
ist. Denn tatsachlich kehrt das BewuBtsein nicht etwa die An-
ordnung des Netzhautbildes um, sondern es weill von der letz-
teren garnichts und orientiert sich Uber die rdaumliche Ordnung
der Eindrucke nicht an dieser, sondern einzig an der Ueberein-
stimmung mit der Gestaltung des eigenen Korpers. Fir uns
ist unten das, was wir, die Augen niederwarts wendend, sehen,
oben das, was wir mit der umgekehrten Bewegung des Auges
erkennen, unten dasjenige, was nach dem Zeugnis des Muskel-
gefuhls in der Richtung der Schwere liegt, oben das Umgekehrte.

Nicht eben so leicht erklaren sich die beiden anderen ange-
fuhrten Phdnomene. Dal} wir tatséchlich zwei Gesichtsbilder der
gesehenen Gegenstdnde haben, davon konnen wir uns jeden
Augenblick tberzeugen, wenn wir auf den einen Augapfel driicken
und ihn dadurch aus der gewohnten Lage bringen. Es hangt
also die Fahigkeit einfach zu sehen zweifellos mit der normalen
Stellung der beiden Augen und mit der entsprechenden Blick-
richtung zusammen. Ein physiologisches Gesetz, das Johannes
Muller zuerst ausgesprochen hat, besagt: »Die Punkte beider
Netzhdute entsprechen einander paarweise. Gleichartige Erre-
gungen solcher korrespondierender Punkte werden als eine
empfunden«. Woher diese Tatsache kommt, hat freilich die
Physiologie nicht zu erklaren vermocht, gleichwohl aber bildet
sie die Grundlage jeder Einsicht in die hier in Frage stehenden
Erscheinungen. Korrespondierende Punkte sind die Stellen des
scharfsten Sehens, also die gelben Flecke beider Augen, sowie
im allgemeinen diejenigen Stellen, welche von ihnen gleichweit
entfernt sind. Jeder Gegenstand, den wir fixieren, erscheint
unter allen Umstanden einfach. Werden nun aber — und das
ist eine entscheidende Tatsache — wvon dem gleichen Reize
Punkte getroffen, die zwar nicht korrespondieren, aber korre-
spondierenden Punkten sehr nahe liegen, so erscheint der Ein-
druck zwar ebenfalls als einfach, aber in einer etwas anderen
Tiefe, d. h. etwas naher oder ferner als die mit korrespondie-
renden Stellen gesehenen Bilder. Da nun bei jedem Fixieren
eines Gegenstandes die Richtungslinien beider Augen konver-
gieren, so werden offenbar nicht nur korrespondierende Punkte,
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sondern auch eine Reihe benachbarter Stellen gereizt, und so
erklart es sich, da uns die Gegenstande nicht flachen- sondern
korperartig erscheinen. Das Tiefensehen ist die Folge des bin-
okularen Sehens. Der beste Beweis fiUr diese Tatsache, die
schon Leonardo da Vinci erkannt hat, ist das Stereoskop. Die
beiden Bilder eines solchen namlich weichen genau so weit
von einander ab, wie es die Gesichtsbilder beider Augen, wenn
sie einen korperlichen Gegenstand fixieren, in der nattrlichen
Lage tun. Durch das Stereoskop erhalten wir daher von dem
flachen Bilde den gleichen Eindruck, den wir bei der natirlichen
Beobachtung von einem kdrperlichen Gegenstdnde empfangen
wirden.

Fir die richtige Schatzung der Tiefendimensionen sind nun
aber ferner die Erfahrungen, namentlich die des Tastsinns un-
entbehrlich. Blindgeborene, die operiert sind, glauben zunéchst
alles in greifbarer Néhe zu sehen, wie auch kleine Kinder nach
dem Monde greifen. Sie sehen also die Tiefenentfernung, missen
aber Uber die Verhéltnisse derselben erst allméhlich denken
lernen; und hierzu bilden die Tastempfindungen das erste und
wichtigste Mittel. Haben sie sich mit Hilfe derselben Uber die
nachsten Gegenstande orientiert, so lehrt die weitere Erfahrung
sie ein Gesichtsbild am anderen abschéatzen.

Aus der Bedeutung, welche die Erfahrung flr das Zustande-
kommen der raumlichen Anschauungsbilder hat, erklaren sich
zum groBen Teil die sogenannten optischen Sinnestau-
schungen. Wenn wir in der Eisenbahn oder auf dem Dampfer
den Eindruck haben, als ob wir ruhen und die Gegenstande
sich auf uns zu und von uns wegbewegen, so beruht das
offenbar auf einer falschen Deutung des einfachen Sinnesein-
drucks. Die schnelle Veranderung der Gesichtsbilder wird durch
einen unmittelbaren Schluf vom BewuBtsein in der Weise ge-
deutet, wie sie die weitaus grofite Zahl von gemachten Erfah-
rungen, z. B. von flieBendem Wasser oder ziehenden Wolken,
als nattrliche Analogie zu fordern scheint. Aber auch wenn
entfernte Gegensténde kleiner, Parallelen (z. B. Eisenbahnschienen)
in der Entfernung zu konvergieren scheinen, beruht das offenbar
auf einer falschen Deutung des Gesichtsbildes, die freilich in
diesem Falle durch die geometrische Eigenschaft dieses letzteren
unmittelbar und nicht wie dort durch eine falsche Analogie ver-
anlaflt wird. Die Sinnestduschungen sind also eigentlich nicht
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Irrtimer der Sinne sondern des Denkens; und somit liefern
auch sie Beweise fur die Tatsache, dalR die bestimmte raumliche
Anordnung der Gesichtsbilder nicht auf physiologischen Eigen-
schaften des Sehapparats, sondern auf einer Tatigkeit des Bewut-
seins beruht, welche die Empfindungen nach der Analogie von
Erfahrungen und Eindriicken anderer Sinne anordnet.

8§ 25. Wesen und Verlauf der Vorstellungen.

Wenn die physischen Reize und mit ihnen die Empfindungen
und Wahrnehmungen, die durch sie geweckt werden, ver-
schwunden sind, so bleiben im Bewuf3tsein Erinnerungsbilder
zuriick, welche ihrem Inhalt nach das Anschauungsbild mehr
oder weniger deutlich festhalten und wiedergeben: wir nennen
sieVorstellungen. Auch diese verschwinden zumeist in kurzer
Zeit, das BewuBtsein halt sie nicht fest, aber es vermag sie
wieder hervorzubringen: es ist dies die E&dhigkeit, die wir als
Reproduktionskraft oder Gedachtnis bezeichnen. An-
schauungsbilder haben auch die Tiere, allein es ist klar, daf?
alles geistige Leben auf dem Vermogen, Vorstellungen zu repro-
duzieren und mit einander zu verknupfen, beruht. Diese Tatig-
keiten vollzieht das BewuBtsein unter bestimmten Umstéanden
absichtlich, zum groReren Teil jedoch unwillkiirlich. Wir nennen
den Gesamtverlauf derselben das Denken oder den Vorstellungs-
ablauf.

Wie haben wir uns nun das Wesen dieses Prozesses und
seiner Elemente, der Vorstellungen, zu denken? Wie ist zu-
nachst die Reproduktion zu verstehen? Die Tatsache des Ge-
dachtnisses setzt offenbar voraus, dal die Vorstellungen, wenn
sie aus dem Bewulitsein verschwinden, gleichwohl fur das Be-
wuldtsein nicht verloren sind.

Der naive Mensch hélt nun wohl das Vorstellungs- oder
Gedachtnisbild ganz im wortlichen Sinne fir ein festes Gebilde,
das die Seele hervorbringt oder bekommt und dann in einer
Art von dunklem Repositorium aufbewahrt, aus dem es nach
Bedurfnis wieder ans Licht des BewuBtseins geholt werden
oder auch unwillkiirlich hervortreten kann. Allein diese An-
schauungsweise ist kindlich und in sich selbst unhaltbar. Die
Seele ist nichts Raumliches, sie enthialt keine dunklen Kammern;
und eine Vorstellung ist kein Gegenstand, sondern eine Tétig-
keit oder jedenfalls ein geistiger Vorgang. Wie uns schon aus

Repro-
duktion.



Asso-
Ziations«™
gesetz.

116 Psychologie.

der Logik bekannt ist, kann man einen Begriff, einen Gedanken
immer nur haben, indem man ihn denkt”™ eine Vorstellung immer
nur, indem man sie, natirlich mehr oder weniger vollstandig,
aufs neue vorstellt. Indem uns verschwundene Anschauungs-
bilder als Vorstellung ins Bewuftsein treten, vollziehen wir diese
Handlung, d. h. stellen wir jene Bilder gleichsam in abgeblafter
Farbe wieder her. Vorstellungen nun, die einmal im Bewuft-
sein lebendig gewesen sind, hinterlassen, wenn sie verschwinden
— und das ist der wesentliche Grundzug des ganzen Vorgangs
— die Disposition dazu, wieder lebendig zu werden.
Wodurch nun und auf welche Weise verwirklicht sich diese
Disposition? Es ist das Gesetz der Assoziation, welches
diese Frage beantwortet, und damit die Grundlage fiir den ge-
samten Vorstellungsverlauf deutlich macht. Das Gesetz besagt:
Jede Vorstellung, die ins Bewultsein tritt, ruft die Wiederkehr
solcher Vorstellungen hervor, mit denen sie friher ein oder
mehrere Male zeitlich oder raumlich verbunden war, oder die
ihr dem Inhalt nach nahe verwandt sind. Die Verknipfung ist
eine um so festere und die Wiederkehr daher umso regelméRiger,
je héaufiger die Vorstellungen friher bereits verbunden aufge-
treten sind. Das Kind lernt sprechen, indem sich ihm mit der
Anschauung eines Gegenstandes zugleich der Name desselben
einpragt, den es beim erneuten Anblick zundchst immer wieder
hort, bis er sich von selbst einstellt. Es lernt sein Vaterhaus
von anderen Orten unterscheiden, indem sich die Vorstellung
der Eltern oder Pfleger mit der Vorstellung des Orts, wo es
dieselben sucht, verbindet. Das Kind kommt zu den ersten
Allgemeinbegriffen, indem ihm die Aehnlichkeit neuer Eindricke
die friheren ins Gedachtnis ruft, der Anblick eines Mannes z. B.
den Vater und es ist leicht, den entsprechenden Vorgang beim
erwachsenen Menschen nachzuweisen. Im Laufe der Zeit, mit
zunehmender Erfahrung verkntpfen sich natlrlich eine groRe
Anzahl von Vorstellungen in dieser Weise miteinander. Welche
von den mdoglichen Assoziationen im einzelnen Falle wirklich
eintritt, das hangt zum Teil von der Festigkeit der Verknipfung
ab, zum Teil aber von Gefuhlen und Affekten, die dem Ver-
laufe des Denkens, dem AssoziationsprozeR, die Richtung geben.
Die éltere Psychologie unterschied vier Prinzipien der Asso-
ziation: 1. Raum, 2. Zeit, 3. Aehnlichkeit, 4. Gegensatzlichkeit.
Indessen ist es deutlich, daf? die rdumliche Assoziation nur eine
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Unterart der zeitlichen ist: was man raumlich zusammensieht,
das ist eben auch in der Zeit verknUpft, aber freilich nicht um-
gekehrt. Was aber die Verknipfung durch Kontraste betrifft,
so haben moderne Psychologen mit Recht darauf hingewiesen,
daR dieselbe an sich keine unmittelbare ist, vielmehr nur da
stattfindet, wo man die kontrastierenden Eindricke héaufig zu-
sammen wahrgenommen hat: so z. B. Tag und Nacht, Hitze
und Kalte und ahnliches. Tatsachlich also reduzieren sich die
Prinzipien der Assoziation auf die beiden der &uBeren Ver-
kntpfung und der inhaltlichen Verwandtschaft.

Fir den gesamten Verlauf dieser Erscheinungen haben wir
naturlich entsprechende physiologische Vorgadnge im Zentral-
organ anzunehmen. Von den Wahrnehmungszentren der Hirn-
rinde aus gehen zahllose Leitungsbahnen, die an den ver-
schiedensten Stellen des Gehirns einander kreuzen und mit
einander Zusammentreffen. Diese Stellen bilden neue, sogenannte
Ubergeordnete Zentren, denen offenbar die Funktion
zukommt, verschiedene Empfindungen und Wahrnehmungen
miteinander zu verknupfen; und diese stehen wiederum durch
Leitungsbahnen mit einander in Verbindung. Die Erregung
eines Zentrums nun breitet sich durch verschiedene Leitungs-
bahnen aus und teilt sich einer Reihe von Uber- und neben-
geordneter Zentren mit, am leichtesten und schnellsten den-
jenigen, zu denen die am haufigsten in Tatigkeit tretenden Lei-
tungsbahnen fihren. Die letzteren werden gleichsam durch-
lassiger, geschmeidiger und vollfihren ihre Aufgabe rascher
und sicherer: es ist offenbar dieselbe Erscheinung, die wir alle
an den Muskeln unserer Glieder beobachten koénnen und auf
der jede Art von korperlichen Uebungen beruht: je ofter eine
anfanglich schwierige Bewegung (z. B. beim Schwimmen oder
Turnen) vollzogen wird, desto leichter und glatter vollzieht
sie sich.

§ 26. Geistige Veranlagungen und T&tigkeiten.
Diese Anschauung vom Verlauf der Vorstellungen gewéhrt
der modernen Psychologie das wesentlichste Mittel, zu einem
Verstandnis des geistigen Lebens in seinen verschiedenen
Aeuflerungen und insbesondere auch der verschiedenen geistigen
Anlagen zu gelangen. Die éaltere Psychologie suchte dieses
Verstandnis zu gewinnen, indem sie die einzelnen Erscheinungen
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des geistigen Lebens auf spezielle Kréfte, sogenannte Seelen-
vermdgen, zurickfihrte und ein Vorstellungsvermdégen, ein
Erinnerungsvermégen, ein Vermogen der Einbildungskraft u. s. w.
annahm. Sie hat auf diese Weise eine brauchbare Einteilung
der Erscheinungen des Bewulitseins zu Stande gebracht, die-
selbe, an der wir im wesentlichen noch heute festhalten. Aber
sie war im Irrtum, wenn sie glaubte, durch die Zurtckfihrung
auf solche Klassen eine Erkldrung der Tatsachen zu geben.
Der Begriff des Seelenvermégens ist wenig mehr als ein Name
und in keiner Weise im Stande, uns die Vorgange selber irgend-
wie anschaulich oder verstdndlich zu machen.

In weit héherem Grade vermag das die moderne Wissen-
schaft, die mit der Begrindung der Assoziationspsychologie
durch englische Denker des 18. Jahrh. ihren eigentlichen An-
fang genommen hat. Sie fuhrt die Eigenart der verschiedenen
Betatigungen des menschlichen Denkens auf die verschiedenen
Arten und Richtungen des Vorstellungsverlaufs zurick und
zwar unterscheidet sie drei Hauptarten derselben; sie ent-
sprechen den drei allgemein bekannten Kategorien: Gedéachtnis
(im engeren Sinne des Wortes), Phantasie, Verstand. Was wir
geistige Begabung nennen, ist nichts anderes als die natlrliche
Disposition fiir eine oder auch mehrere dieser Arten des Vor-
stellungsverlaufs. Bei keinem Menschen fehlt eine dieser Dis-
positionen ganzlich. Aber die Unterschiede der Starke, in der
sie vorhanden sind, und dem entsprechend der Leichtigkeit, mit
der sie in Funktion treten, sind ungemein grof und erklaren
die gewaltigen Abstdnde der geistigen Begabung unter den
Menschen.

L Das Gedé&achtnis zeigt uns den assoziativen Verlauf
unserer Vorstellungen in seiner einfachsten und reinsten Ge-
stalt. Das Vermdgen, sich zu erinnern, beruht ganz und gar
auf Assoziation. Das Gedachtnis Uben, heiRt nichts anderes,
als die assoziativen Verknipfungen dadurch verstarken, daB
man sie wiederholt. Alles Lernen beruht hierauf. Die Leitungs-
bahnen im Gehirn verhalten sich dabei, wie wir bereits oben
gesehen, genau wie die motorischen Nerven und die Muskeln
des Korpers: je haufiger sie dieselbe Tatigkeit zu verrichten
haben, desto leichter funktionieren sie. Die zweifache Grund-
lage der Assoziation, die wir oben kennen gelernt haben, tritt
beim Lernen besonders deutlich hervor. Wir sprechen vom
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mechanischen Gedachtnis da, wo die &auRere Ver-
knipfung nach Ort und Zeit die Verbindung herstellt, vom lo -
gischen Gedachtnis da, wo die Verwandtschaft des In-
halts das Band der Assoziationen bildet. Ein Schuler pragt
sich entweder einen inhaltlichen Zusammenhang ein oder er
lernt mechanisch auswendig, indem er ein Gedicht oder eine
Reihe von Vokabeln solange hinter einander reproduziert, bis sich
die Verkniipfung von selbst vollzieht. Dabei lehrt die Erfahrung,
dal? bei dem einen mehr der Wortklang und die zeitliche Auf-
einanderfolge (temporales Gedachtnis), bei dem andern mehr die
Anschauung des Gelesenen in der bestimmten Folge, wie das
Buch sie gibt (lokales Gedachtnis), ausschlaggebend ist.

2. Die Eigentumlichkeit der Phantasie beruht darauf,
dall die Assoziationen nicht einfach in der Reihenfolge der ur-
springlichen Wahrnehmungen reproduziert werden, sondern
dall die einzelnen Reihen miteinander in einer freieren Weise
verknupft sind und ihre Richtung wesentlich vom Gefihl em-
pfangen. Daher bildet die Phantasie die Quelle aller ktinstleri-
schen Tatigkeit, wie das Gedachtnis die alles Lernens. Es ist
klar, daB alle Phantasietatigkeit Gedachtnis- oder Erinnerungs-
vermdgen voraussetzt, und es ist fur die »Einbildungskraft«
wesentlich, dal die Erinnerungsbilder friherer Anschauung mit
besonderer Lebhaftigkeit und Starke auftreten, so dal} die ein-
zelnen Empfindungen und Eindriicke, aus denen jene Wahr-
nehmungen sich zusammensetzten, besonders deutlich und an-
schaulich ins BewuBtsein treten: hierdurch werden dann natur-
gemal auch die Assoziationen mit andern Vorstellungen be-
sonders kraftvoll und zahlreich; daher die Phantasie an Reichtum
das einfache Durchdenken der Wirklichkeit weit Gbertrifft. Mit
dieser Kraft der Anschauung hangt dann, wie wir spater sehen
werden, die Starke der Gefuhlserregung zusammen, die ihrer-
seits dem assoziativen Verlauf des Phantasiedenkens die Richtung
gibt. Wir sprechen von aktiver oder produktiverPhan-
tasie dann, wenn ein Mensch im Stande ist, solchen phantasie-
maRigen Vorstellungsverlauf selbsttatig hervorzubringen; von
kinstlerischer Phantasie dann, wenn er diesem Verlauf
seiner Vorstellungen einen derartigen Ausdruck zu geben vermag,
dal3 er andere veranlaBt oder gar zwingt, ihm in diesem Verlauf
zu folgen. Die Fahigkeit eines solchen Folgens und Nach-
denkens nennen wir passive Phantasie.

Prertzsig
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3. Der Verstand oder das Vermégen der Be-
griffsbildun g ist, wie wir aus der Logik wissen, der
wesentlichste Grundzug des menschlichen Denkens und
Sprechens.  Psychologisch genommen sind abstrakte Begriffe
gleichfalls Erinnerungsbilder, bei denen jedoch ein groBerer oder
kleinerer Teil des Inhalts absichtlich beiseite gelassen ist und
nur dasjenige ins Auge gefalt wird, was dem einzelnen Er-
innerungsbild mit anderen gemeinsam ist. Alles vergleichende
und beziehende Denken, dessen Eormen wir in der Logik
kennen gelernt haben, beruht auf dieser Fahigkeit, bestimmte
Teile, Formen und Verhéltnisse der Vorstellungen ins Auge zu
fassen, von anderen hingegen abzusehen (zu abstrahieren), mit
anderen Worten: auf der Fahigkeit, unsere Aufmerksamkeit von
dem Ganzen auf den Teil, von dem Inhalt auf die Form zu
lenken.

Hier tritt uns zum ersten Mal die Bedeutung der Auf-
merksamkeit entgegen und damit eine der wichtigsten Er-
scheinungen des Seelenlebens Uberhaupt: wir werden ihr eine
nahere Betrachtung widmen missen.

§27. Von der Aufmerksamkeit.

Die Aufmerksamkeit ist ein zentrales Phanomen, in welchem
das intellektuelle Leben im engeren Sinne und das Willens-
leben Zusammentreffen und das daher von der groRten Wich-
tigkeit fir unsere weiteren Betrachtungen ist.

Bei der Lehre von den Gesichtswahrnehmungen haben wir
gesehen, daB Bilder auf unsere Netzhaut fallen und wir die ent-
sprechenden Gegenstdnde wahrnehmen koénnen, ohne sie zu
fixieren, dafl wir aber, um einen Gegenstand scharf und genau
wahrzunehmen, ihn zu erkennen, ihn ins Auge fassen, d. h.
unsere Augen so wenden mussen, dal sein Bild auf die gelben
Flecken der Netzhaut, die beiden Punkte des scharfsten Sehens»
fallt. Ist dies der Fall, so verschwinden darum die Ubrigen
Gegenstande nicht aus dem Blickfelde, aber sie werden um so
weniger scharf gesehen, je entschiedener der .fixierte Gegenstand
ins Auge gefalit ist. Etwas ganz Aehnliches nun vollzieht sich
im BewufBtsein. Wenn wir durch die Strallen gehen oder eine
mechanische Beschéaftigung treiben, die unsern Geist nicht aus-
schlieflich in Anspruch nimmt, so treten eine ganze Anzahl
von Wahrnehmungen und Vorstellungen gleichzeitig oder kurz
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nacheinander in unser Bewulftsein; sobald wir aber irgend eine
dieser Wahrnehmungen oder Vorstellungen schéarfer erfassen,
genauer erkennen wollen, sobald uns etwa eine Erscheinung
auf der StralRe auffallt, und wir fragen: was ist das?, sobald
eine Arbeit Nachdenken erfordert, miissen wir von allen andern
Vorstellungen absehen und unser Bewuftsein ausschlieBlich auf
den einen Gegenstand richten. Man spricht daher bildlich von
einem inneren Blickfeld, in das die Vorstellungen ein-
treten, und von dem inneren Blickpunkt, gleichsam dem
Punkt des scharfsten inneren Sehens, den wir auch einmal
immer nur auf eine Vorstellung oder Vorstellungsreihe richten
kénnen. Diese innere Konzentration nennt man Aufmerk-
samkeit. — Wie beim Sehen die nicht fixierten Gegenstande
nicht aus dem Auge verschwinden, aber undeutlich und schwach
gesehen werden, so verschwinden auch im Zustande der Auf-
merksamkeit nicht alle Gbrigen Wahrnehmungen und Neben-
vorstellungen véllig aus dem BewulBtsein, aber sie werden um
so schwacher, je starker die Aufmerksamkeit ist, und bei ange-
spannter Konzentration scheint ihre Intensitit in der Tat dem
Nullpunkt nab zu kommen. Ein eigentimliches Phdnomen ist
es, dalR wir uns Eindricke, die in diesem Zustande unbeachtet
an uns vorubergegangen sind, in manchen Fallen hinterdrein
ins BewuBtsein rufen kdnnen, indem wir nachtraglich die Auf-
merksamkeit auf sie richten, wie z B. auf das Schlagen einer
Uhr, einen gesprochenen Satz und Aehnliches.

Die Psychologie drickt dieses Verhdltnis auch in der Weise
aus, dal} sie von den Vorstellungen und Wahrnehmungen, die
Uberhaupt und zuféllig in unser Bewulitsein treten, sagt: wir
perzipieren sie, von denen dagegen, auf die der innere
Blickpunkt gerichtet ist: wir apperzipieren sie. In diesem
Begriff der Apperzeption liegt zugleich noch ein weiterer
Zug, der das Wesen des Vorgangs charakterisiert. Jede Vor-
stellung namlich, die wir mit Aufmerksamkeit aufnehmen oder
verfolgen, reihen wir sofort und oft unwillkirlich an andere
Vorstellungen an, figen sie in die Assoziationen ein, zu denen
sie gehdren, oder verschmelzen sie mit entsprechenden bereits
vorhandenen Vorstellungen. Die Ubrigen Eindriicke regen das
BewuBtsein nicht zu einer gleichen Tatigkeit an. Wenn wir
auf einen Menschen auf der Stralle aufmerksam werden, so
fallt uns entweder eine Aehnlichkeit an ihm auf oder eine Ab-
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normitét, die wir als solche erkennen, oder ein scharf ausge-
pragter Charakterzug des Gesichtes, den wir deuten, oder etwas
Aehnliches; und eben dies ist es, was wir mit dem Ausdruck:
»aufmerksam darauf werden«, bezeichnen.

Man unterscheidet zwischen will kirl ich er und unwill-
kUrlicher Aufmerksamkeit. Der erstere Zustand tritt dann ein.
wenn das BewuBtsein durch irgend einen starken oder gewalt-
Samen Eindruck von auflen z. B. einen SchuR, eine Feuerflamme
oder dergl. auf einen Punkt gerichtet wird, so dal3 dartber alle
anderen Vorstellungen zuricktreten. Die willkirliche Aufmerk-
samkeit dagegen ist, wie schon der Name sagt, ein Willensakt,
durch den wir unsere geistige Tatigkeit absichtlich auf einen
Gegenstand richten und konzentrieren. Ein solcher Willensakt
héangt von dem Interesse ab, das der Gegenstand uns erweckt
und dieses Interesse kann wiederum teils unmittelbar, teils
mittelbar sein. Unmittelbar nennen wir es dann, wenn der
Gegenstand selbst aus irgend einem Grunde flr uns einen
Wert gewinnt, z. B. weil uns die Schénheit eines Eindrucks
oder die Schwierigkeit einer Aufgabe reizt. Mittelbar ist das
Interesse dann, wenn der Gegenstand, dem es gilt, nur Mittel
zu einem weiteren Zweck ist. So interessieren den Erfinder
die einzelnen Teile einer Maschine um des Zwecks willen, dem
das Ganze dient, den Geschichtsforscher das Aeuflere einer Hand-
schrift um des Inhalts willen. In beiden Fallen ist es im
letzten Grunde die Beziehung auf unser Wohl und Wehe, d. h.
auf unser Gefuhl, welches das Interesse erweckt und dadurch
der Aufmerksamkeit die Richtung gibt. In dem Phanomen der
Aufmerksamkeit treffen also die drei wesentlichsten Seiten des
menschlichen Seelenlebens zusammen: es weist uns Uber das
rein intellektuelle Gebiet hinaus auf das Gefiihls- und das
Willensleben.
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Dritter Abschnitt.
Vom Gefiuhls- und Willensleben.

§ 28. Die Gefuhle.

Die meisten Empfindungen und Vorstellungen werden im
Bewultsein begleitet von Gefihlen, d h. von Zustidnden der
Lust und Unlust. Diese Zustande selbst sind an jene beiden
Klassen seelischer Vorgange geknipft, sie erscheinen im wachen
und normalen Zustande niemals vo6llig losgelést von ihnen,
wiewohl das Gefiihl bisweilen der deutlichen Empfindung
oder Vorstellung, auf die es sich bezieht, vorhergeht. Ableitbar
aber sind die Geflihle aus den Empfindungen nicht; sie sind
eigene, elementare, d. h. nicht auf andere zurlckfuhrbare Zu-
stande oder AeuRerungen des BewulBtseins. Sie sind rein sub-
jektiver Natur; niemanden wird es einfallen, ein Geftihl in der-
selben Weise, wie eine Empfindung dem Gegenstand als Eigen-
schaft beizulegen, durch den es erweckt wird. Wahrend die
Empfindung oder Wahrnehmung immer auf ein wahrgenom-
menes Objekt hinweist, ist das Gefilhl das eigentlich subjektive
Element des Empfindungsvorgangs, In ihm &uRert sich die
Art, wie das Bewulitsein Empfindungen oder Vorstellungen
aufnimmt, auf sie reagiert. Daher ist es eine scharfsinnige und
nicht unwahrscheinliche Vermutung, da Lust ein Gefuhl der
Beforderung, Schmerz das eines Hindernisses des Lebens ist;
d h. dal sich in dem Gefiihl der Lust oder Unlust subjektiv
kundgibt, ob eine auftretende Erregung des BewulBtseins flr
die Bedingungen des Daseins forderlich oder hinderlich ist.
und zwar gilt das in korperlicher ebensowohl wie in seelischer
Hinsicht. Denn selbstverstandlich haben wir fur den Gefihls-
vorgang ebensowohl wie fur die Empfindung an sich ent-
sprechende physiologische Vorgange als untrennbare Begleit-
erscheinungen zu denken. Wie wir namlich das Wesen des
Gefuhls in einer Reaktion des GesamtbewuBtseins auf die Em-
pfindung erblickten, so durfen wir die physiologische Seite
desselben in der Wirkung erkennen, welche der physische Vor-
gang, der einer Empfindung oder Vorstellung zu Grunde liegt,
auf den Gesamtorganismus des Korpers ausibt.

Aus der subjektiven Natur des Geflhls erklart sich auch,
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daR das Bewuftsein von unserem eigenen Ich, das Selbst-
bewuRtsein, wesentlich auf dem Geflihl beruht. Unser Be-
wulltsein ist kein bloBer Spiegel der Auflenwelt, der die em-
pfangenen Eindricke einfach zurtckwirft, vielmehr erregt fast
jeder Eindruck, den wir empfangen, unsere Lust oder Unlust
und eben hierdurch werden wir gewissermalen in jedem Augen-
blick daran erinnert, daf} jene Vorstellungen und Wahrnehmungen
unsere Eindricke sind. Zu den Vorstellungen, die das Be-
wuBtsein von der Auflenwelt empfangt, gehéren auch die des
eigenen Korpers. Sie bilden eine besondere und besonders
wichtige Gruppe derselben. Die Eigenschaft nun, durch welche
sich diese Gruppe von den Uubrigen Vorstellungen der AuBen-
welt unterscheidet, ist wesentlich die, daR sich an jeden Zustand,
jeden Vorgang im eigenen Korper besonders starke Geflihle
knidpfen, und zwar treten dieselben ganz unmittelbar auf, d. h.
eine Bewegung oder eine organische Veranderung erweckt nicht
erst Gefuhle, wenn wir sie sehen oder sonst wie wahrnehmen,
sondern gerade hier geht das Gefihl der Empfindung héaufig
voraus und die Bewegung des eigenen Korpers ist fest und
unmittelbar mit Lust oder Unlustgefuhlen verknipft, wahrend
die Bewegungen eines fremden Korpers uns nur dann Gefiihle
hervorrufen, wenn wir sie mit den duReren Sinnen wahrnehmen.

Dieses Verhéltnis weist auf eine andere Eigentimlichkeit
des Gefuhles hin. Betrachtet man ndmlich die verschiedenen
Sinnesorgane hinsichtlich der Stérke der Gefiuihle, welche die
von ihnen ausgehenden Empfindungen begleiten, so gelangt
man zu einer Skala, welche die genaue Umkehr jener in § 22
aufgestellten Stufenfolge fur den subjektiven oder reprasentativen
Wert der Empfindungen bildet. Die Bedeutung der einzelnen
Organe fur die Wahrnehmung und Vorstellung steht im um-
gekehrten Verhaltnis zu ihrer Bedeutung fir das Gefthl. Die
rein subjektiven Empfindungen erwecken, wie wir eben ge-
sehen haben, bei weitem die starksten Lust- und Unlustgefihle,
wahrend sie anderseits am wenigsten deutlichen Wahrnehmungs-
inhalt aufweisen. Das tritt vor allem bei den organischen
Empfindungen, aber auch bei den Bewegungs- und Temperatur-
empfindungen hervor. Schon mehr Unterschiede und deut-
licheren Wahrnehmungsgehalt zeigen Geschmack und Geruch.
Aber auch hier noch Uberwiegt das Lust- oder Unlustgefihl,
das sie erwecken, bei weitem den bestimmten Vorstellungs-
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inhalt.  Der Tastsinn bildet auch in dieser Hinsicht einen
Uebergang, und bei den beiden hdheren Sinnen sind die Ge-
fuhle, die durch Gesichts- oder Gehdrsempfindungen unmittel-
bar erweckt werden, offenbar in demselben MaRe weniger
intensiv, wie diese Empfindungen einen reicheren und deut-
licheren Vorstellungsinhalt Gberliefern. An die Stelle entschie-
dener Lust oder Unlust tritt hier zumeist nur der schwéchere
Gegensatz: Gefallen oder MiRfallen.

Hierbei ist nun freilich eine wichtige Einschrankung nicht
zu Ubersehen. Es gibt keine oder sehr wenige Empfindungen,
namentlich auf dem Gebiete der hoheren Sinne, die an sich
ihrer bloRen Qualitdt nach ein fir allemal Lust oder Unlust er-
weckten. Vielmehr erscheinen weitaus die meisten solange von
Lustgefuihlen begleitet, als sie in méaRiger Starke auftreten. Jede
Empfindung aber erregt Unlust, sobald ihre Intensitat eine ge-
wisse Grenze Uberschreitet. Der an sich angenehmste Ton wird
peinlich, sobald er zu stark wird, der angenehmste Geruch oder
Geschmack widerwartig, wenn er zu intensiv auftritt; helles
Licht erregt Unlust, sobald es zu grell wird. Auf dieser Ueber-
einstimmung der Gefiihle, die durch verschiedene Empfindungs-
klassen erweckt werden, beruht es, wenn die Sprache diese
letzteren vielfach mit demselben Ausdruck bezeichnet, wenn sie
von grellen Ténen und schreiender Farbe u. &hnl. spricht.  Allein
nicht nur die unmittelbare Intensitat, sondern auch die Dauer
und die Reihenfolge der Empfindungen wirkt stark auf die
Gefuhlsfarbung ein. Ein schoéner Geschmack wird widerwartig,
wenn er zu lange wahrt oder zu oft wiederkehrt; und die Lust
oder Unlust, die uns durch Tone erweckt werden, beruht zum
groBen Teil auf der Reihenfolge, in welcher sie auftreten; eben
hierdurch wird die Kunst der Téne, die Musik erst moglich
gemacht.

Auch die bildenden Kiunste beruhen auf Lustgefiihlen, die
nicht durch einzelne Empfindungen, sondern durch Empfindungs-
reihen und Assoziationen hervorgerufen werden. Sie weisen
dadurch auf eine andere, htéhere Ordnung von Gefiihlen hin
als diejenigen, die wir bis jetzt betrachtet haben. Von den Ge-
fahlen namlich, welche durch die einzelne Empfindung oder
durch Empfindungsgruppen geweckt werden, haben wir solche
Gefuhle zu unterscheiden, die durch den Inhalt von Wahrneh-
mungen oder Vorstellungen hervorgerufen werden und die sich
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mithin auf das intellektuelle Leben, d. h. den Vorstellungsverlauf
beziehen. Diese Vorstellungsgefihle, wie man sie im
Gegensatz zu den sinnlichen Gefiihlen auch wohl genannt hat,
treten uns in der Erfahrung zunéachst als Folgen bestimmter
Vorstellungen entgegen, wie z. B.: wenn uns das Leiden eines
Tieres Unlust, eine gute Tat, die wir erlebt haben, Lust erweckt.
Allein auch umgekehrt beeinflussen die Vorstellungsgefiihle den
Vorstellungsablauf selbst, so dalR unsere Gedankenreihen, Urteile
und Plane, oft ohne dal? wir ein deutliches BewufRtsein davon
haben, von Gefuihlen bestimmt und geleitet werden. Diese Ge-
fuhle unterscheiden und bezeichnen wir zumeist nach dem Inhalt
der Vorstellungen, durch welche sie erweckt werden: wir sprechen
also von sittlichem und a&sthetischem Gefiihl, aber auch noch
bestimmter von patriotischen, freundschaftlichen, feindlichen Ge-
fuhlen u.s. w. Moralische und éasthetische Gefiihle werden,
indem sie in die geschilderte Art von Wechselwirkung zu Vor-
stellungen treten, die wesentliche Grundlage des sittlichen und
kinstlerischen Lebens: diese beiden sind nicht zu verstehen,
ohne dal man sich Uber den EinfluB des Gefiihls auf den Ver-
lauf unserer Vorstellungen klar ist.

§ 2Q Affekte und Temperamente.

Wenn Gefiihle der hoéheren Ordnung in besonderer Starke
erweckt werden, so Uben sie auch einen besonders eingreifenden
und starken EinfluR auf den Verlauf unserer Vorstellungen und
dadurch auf den Willen aus. Sie geben ihm nicht nur eine
oft plotzlich eintretende und sehr entschiedene Richtung, son-
dern sie wirken auch hemmend oder beschleunigend, haufig beides
in unmittelbarer Abwechslung, In diesem Falle nennen wir sie
Affekte, und wir alle kennen aus eigener Erfahrung die geschil-
derten Wirkungen z. B. Zustdnde der Freude, des Zorns, des
Mitleids, des Schreckens u. s. w. Begeisterung erhdht unsere
geistigen und dadurch auch die physischen Kréafte; Schrecken
oder Abscheu ldhmen sie oder driucken sie nieder. Je stérker
und unvermittelter ein Gefuhl auftritt, desto entschiedener und
plotzlicher tritt seine physische Wirkung hervor. Es ist daher
ein wesentliches Kennzeichen des Affekts, daB die koérperlichen
Folgeerscheinungen der Lust- oder Unlustgefiihle durch sie be-
sonders deutlich zu Tage treten. So err6ten wir im Affekt der
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Freude, erbleichen in dem der Angst, unser Herz klopft im
Schrecken. Es ist deutlich, dal es hauptsachlich Erscheinungen
des Blutumlaufs und des Herzschlages sind, welche durch die
Affekte hervorgerufen werden.

Offenbar liegt es nahe, die Affekte in solche der Lust und
Unlust einzuteilen. Allein diese Einteilung hat wenig Belehrendes,
und daher bevorzugen die Psychologen nach Kants Vorgang
eine andere Einteilung, welche mehr das gemeinsame Wesen der
Affekte, die Wirkung des Gefiuihls auf den Vorstellungsverlauf und
den Gesamtorganismus des Menschen, im Auge héalt. Da, wie
wir oben gesehen haben, die Wirkung des Affekts teils eine
erregende, teils eine hemmende, ja ldhmende ist, so unter-
schied Kant sthenische d. h. erregende und asthenische d. h.
lahmende Affekte. Zu den ersteren soll z B. Freude, zu den
letzteren Gram gehoéren. Allein auch diese Einteilung ist nur mit
Einschrankung durchzufihren. Bei vielen Affekten wenigstens
scheint, wie beim Gefiihl selbst, der Grad der Intensitdt das
Entscheidende zu sein. Die meisten Affekte erregen, wenn sie
in maRiger Stérke auftreten, sie lahmen, sobald dieser Intensitats-
grad dberschritten wird. Bei einigen von ihnen freilich erscheint
diese lahmende Wirkung dauernd, bei andern wie z. B. dem Zorn,
wird sie oft in unmittelbarer Folge durch die entgegengesetzte
einer heftigen Erregung abgelost.

Auch bei den verschiedenen Individuen koénnen wir die Be-
obachtung machen, daB die Wirkung der Affekte eine verschie-
dene ist und daR den einen lahmt, was den anderen erregt und
kraftigt. Ueberhaupt ist der Grad und die Art, in welchen die ein-
zelnen Menschen den Affekten zuganglich oder unterworfen sind,
ihre Dispositionen also fur die Affekte unendlich verschieden.
Dennoch ist es schon eine Ueberlieferung vom Altertum her, nach
welcher in dieser unendlichen Mannigfaltigkeit vier Haupttypen
unterschieden werden. Wir nennen sie die Temperamente, und
die Namen fur die einzelnen derselben sind der medizinischen
Theorie des Galenus entlehnt. Zwei sich kreuzende Gesichts-
punkte sind es, nach denen die Vierteilung zu stdnde kommt:
die Starke und die Schnelligkeit, mit welcher die Affekte auf-
treten kénnen. Man unterscheidet mithin die Temperamente in

Starke Schwache
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Volkstimlich wversteht man unter einem Melancholiker freilich
etwas anderes, als hier gemeint ist; nicht ein Temperament,
sondern eine Stimmung und die Neigung zu derselben wird
mit dem Ausdruck bezeichnet. Eine naheliegende Verwechslung
von Schwermut und Schwerbltigkeit ist offenbar die Ursache.
Um diese Verwechslung zu vermeiden, hat Lotze vorgeschlagen,
die Bezeichnung melancholisch durch den Ausdruck sen-
timental zu ersetzen, der zutreffender ist, aber sich schwer-
lich nachtraglich einbirgern wird.

Es ist klar, da die Begriffe stark, schnell u.s.w. nur rela-
tiver Natur sind und zahllose Abstufungen bezeichnen kénnen.
Hierzu kommt, dal das einzelne Individuum nicht fur jeden
Affekt gleichmaRig disponiert ist und daher die meisten Menschen
verschiedenen Affekten gegenuber sich verschieden verhalten,
also Mischungen aufweisen. Man mufl sich also vor schema-
tischer Anwendung dieser Begriffe hiten. Gleichwohl behélt
die Einteilung, da sie die Grundtypen richtig bestimmt, eine
groRBe praktische Bedeutung. Es ist von hohem Interesse, Indi-
viduen, Lebensalter und Volksrassen nach diesen Gruppen zu
betrachten. Vor allem fir kinstlerische Kontrastwirkungen ist
die Gegeniberstellung der Temperamente wertvoll, und mehr
oder weniger bewuBt haben groRe Kinstler sie oft verwendet.
So hat man in einer berihmten Aposteldarstellung Albrecht
Darers die Darstellung der »vier Temperamente« gefunden; so
scheint Shakespeare im Julius Casar, Schiller im Wallenstein
dieses Schema flr die Kontrastierung der Charaktere mit kiinst-
lerischer Absicht verwertet zu haben.

Es ist bereits oben angedeutet worden, dafl die Wirkung
der Affekte sich nicht nur auf den Vorstellungsablauf, sondern,
durch denselben vermittelt, auch auf die Willenstatigkeit erstreckt.
Und es versteht sich, dal auch die Verschiedenheit der Tem-
peramente gerade hierdurch besonders entschieden bedingt wird.
Dieser Gesichtspunkt weist uns auf einen allgemeineren Zu-
sammenhang zwischen Gefthls- und Willensleben hin, den wir
nunmehr genauer ins Auge fassen wollen.

8§ 30. Von den Trieben und dem Willen.
Wir haben in § 18 gesehen, dal} die zuleitenden Nerven
Erregungen, ableitende Bewegungen auslésen. Und wir haben
den einfachsten Verlauf dieses Vorgangs in der Art gefunden.
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wie durch Reizung der sensorischen Nerven Reflexbewegungen
herbeigefuhrt werden. Dieser Vorgang vollzieht sich, wie dort
gleichfalls bereits gesagt wurde, oft ganz unbewuft, noch
haufiger aber so, dal} er zwar ins BewuRtsein féllt, ohne jedoch
die Aufmerksamkeit zu erregen und apperzipiert zu werden (z. B.
ein schwacher Husten oder eine schitzende Handbewegung
beim plotzlichen grellen Lichtstrahl). Wird nun die Reflexbe-
wegung durch irgend welches &uRere oder innere Hindernis
gehemmt oder erschw*ert, so tritt mit dieser Hemmung gleich-
zeitig ein Gefuhl der Spannung oder der Unlust ein, das erst ge-
hoben wird, wenn die Bewegung zur Auslésung kommt. Erst hier-
durch wird unsere Aufmerksamkeit auf den Vorgang gerichtet. Die
Unlust veranlalit das Bestreben, sie durch Ausfihrung der Bewe-
gung aufzuheben. Einen solchen Tatigkeitsdrang nennen wir
Trieb und sehen also — es sei noch einmal wiederholt — in
der urspriinglichen Gestalt des Triebes das Bestreben, ein vorhan-
denes Unlustgefiihl durch eine Kérperbewegung aufzuheben. Ge-
fahle und Triebe bilden gleichsam die beiden Durchgangsstadiem
durch welche die Empfindung sich in Bewegung umsetzt.
Diese einfachste Form des Triebes erscheint nun in ver-
wickelter Gestalt, wenn es nicht mehr einfache Reflexbewegungen
sind, zu denen wir veranlaBt werden, sondern zusammengesetzte
Handlungen. Dies ist tberall dann der Fall, wenn die bewufite
Erfahrung das Mittel angibt, wodurch wir die Unlust abwehren
konnen, besonders deutlich dann, wenn der Trieb sich nicht
nur auf Abwehr eines Unlustgefiihls, sondern auf Erhéhung
des Lustgefuhls erstreckt. Man pflegt in all solchen Fallen
bereits von Willenshandlungen zu sprechen, indem man das
Wort in einem weiteren Sinne gebraucht; einen prinzipiellen
Unterschied gegentiber den Triebhandlungen weisen sie nicht
auf. Der Nahrungstrieb z. B. duBert sich in seiner einfachsten
Form beim Saugling, der vor Hunger schreit oder die Reflex-
bewegung des Schluckens macht, wie beim Tiere, ohne daR
ihm Reflexion oder gemachte Erfahrung das Ziel weisen. Aber
auch von einem Menschen, der sich Beeren im Walde sucht,
um seinen Hunger zu stillen, oder der arbeitet, um sein Brot
zu verdienen, sagen wir, dal? er dem Nahrungstriebe folgt. Indem
der Kulturmensch seine Nahrung durch Kochen und Wirzen
wohlschmeckend zu machen sucht, zeigt er eine verfeinerte und
verwickeltere Form, in der sich der gleiche Trieb &ufert.
Lehmann, Lehrbuch der Propaedeutik. 9
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Entsprechend den beiden Grundformen des Geflhls, Lust
und Unlust, haben alle unsere Triebe eine von zwei Richtungen :
Begehren oder Widerstreben. Aus ihnen gehen alle Willens-
handlungen hervor und sie bilden trotz aller Verfeinerung und
Verwickelung die einzig mdglichen Grundformen des Trieblebens.
Wie wir jedoch wvon den sinnlichen Gefihlen die Gefiihle
hoéherer Ordnung, welche durch Vorstellungen hervorgerufen
werden, unterscheiden muften, so zeigt sich auch im Willens-
leben der Unterschied zwischen einfachen, sinnlichen und ho-
heren, durch Vorstellungen hervorgerufenen Trieben, welche
letzteren nicht einer unmittelbaren Befriedigung der Sinne gelten,
wie z. B. Ehrgeiz, Habsucht, aber auch Mitleid, Zuneigung.
Auch die intellektuellen Triebe, insbesondere die Neugierde, in
einer veredelten Form WiRbegierde, weisen auf die entsprechenden
Klassen von intellektuellen Gefihlen hin. lhre Befriedigung er-
weckt Lust, ihre erfolglose Spannung Unlust. Alle sinnlichen
und ein Teil der héheren Triebe sind in dem Sinne angeboren,
dal sie im Verlauf der Entwickelung des Menschen hervor-
treten, ohne daf sie durch angeborene Vorstellungen oder durch
individuelle Erfahrungen bestimmt sind. Wo nun diese Triebe,
ohne dal} die individuelle Erfahrung zu Hiulfe kam, sich von
vorneherein auf bestimmte Ziele richten, in bestimmte Hand-
lungen Umsetzen, da sprechen wir von Instinkten. Es ist bekannt,
dall die Tiere in Bezug auf die Reichhaltigkeit und Entschieden-
heit des Instinktlebens den Menschen weit Ubertreffen und dal
die Ausbildung desselben bei einzelnen Tierklassen wie Ameisen
und Bienen, geradezu ins wunderbare zu gehen scheint. Die
Erklarung dieser Erscheinungen ist eine der schwierigsten
Aufgaben der Psychologie. Man hat sie von zwei entgegen-
gesetzten Standpunkten aus zu finden gesucht. Friher waren
die meisten Psychologen geneigt, die Instinkthandlungen flr
komplizierte Reflexbewegungen zu halten. Allein es ist Klar,
daB man so verwickelten Erscheinungen wie dem Leben der
Ameisen und Bienen gegentiber mit dieser Erklarung nicht aus-
kommt. So versucht die moderne Wissenschaft den umge-
kehrten Weg. Sie sucht die Instinkte auf urspriingliche Erfah-
rungen und Willenshandlungen zurtckzufiihren, die von einer
Anzahl Individuen vollzogen und durch eine unendliche Reihe
von Generationen zunéachst durch Gew6éhnung und Nachahmung
ererbt sind. Diese Vererbung kénnte dann zur Folge gehabt
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haben, daR jene Willensregungen allmahlich den Charakter fest
bestimmter, angeborener Triebe angenommen haben, denen das
Einzelwesen folgt, ohne sich Uber ihre Begrindung und eigent-
liche Richtung bewuBt zu sein.

Auch diese Erklarung hat offenbar ihre schweren Bedenken;
namentlich wird die Annahme, daR individuell erworbene Er-
fahrungen sich vererben, von neueren Biologen scharf ange-
griffen. Jedoch kommt ihr das eigentimliche Verhéltnis ent-
gegen, welches Uberhaupt zwischen Reflexbewegung, Trieben
und Willenshandlungen besteht. Koénnen wir némlich, wie das
vorhin geschehen ist, Triebe und Willenshandlung aus der ur-
springlichen Reflexbewegung ableiten, so finden wir auch das
umgekehrte Veraltnis nicht selten unbestreitbar vorhanden und
von groBer Bedeutung. Willenshandlungen ndmlich, wenn sie
haufig und regelméaRig ausgefuhrt werden, so daR sie zur Ge-
wohnheit werden, nehmen einen automatischen Charakter an,
und unterscheiden sich dann von der einfachen Reflexbewegung
nur dadurch, daR sie zusammengesetzt und folglich verwickelter
sind. Alle Einibung bestimmter Bewegungsarten, wie Gehen,
Schwimmen, Schlittschuhlaufen, aber auch Schreiben beruht hier-
auf. Der Lernende macht jede einzelne Bewegung, er vollfihrt sie
mit Bewultsein, im Unterschied gegen andere ahnliche Bewe-
gungen. Allmahlich wird ihre Ausibung immer unbewuBter
und zuletzt erscheint sie als bloRe Reflexbewegung. Wer
schwimmen kann, schwimmt auch ohne es zu wollen, wenn
er ins Wasser fallt; das Schreiben etwa nach Diktat erfolgt bei
dem, der schreiben kann, vollig reflektorisch.

Die Kraft der Instinkte ist beim Tiere so grof3, dal nur
in seltenen und einzelnen Beziehungen und nur bei héher or-
ganisierten Tieren Abweichungen mdoglich sind. Aber auch
beim Menschen &auRern die instinktiven Triebe, so weit sie vor-
handen sind, eine ganz besondere Macht und sie sind daher
fir sein Willensleben von groRter Bedeutung. Hier freilich ist
die Mdoglichkeit gegeben, daf dem Instinkte anders geartete
Willensrichtungen entgegentreten oder entgegengesetzt werden
kdnnen.

In derselben Seele kénnen gleichzeitig mehrere Triebe auf-
treten, nicht selten solche, die einander zuwiderlaufen. Wo
ein solcher Gegensatz zum BewuBtsein kommt, d. h. wo
der Starkeunterschied beider Triebe nicht so groR ist, dal der

oerwiiie.
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schwachere ohne weiteres GUberwunden wird und unter der
Bewulitseinsschwelle bleibt, da tritt eine Wahlhandlung ein, in
welcher naturgemaR der starkere Trieb siegt. Einen solchen
Wahlakt nennen wir im engeren Sinne des Wortes Willen
und das, was er herbeifuhrt, eine Willenshandlung. Die
einfachste und deutlichste Form erscheint da, wo eine Hand-
lung, die der eine Trieb fordert, gehemmt oder unterlassen wird,
weil ein anderer Trieb ihr entgegentritt. Ein solcher Widerstreit
laBkt sich zwischen rein sinnlichen Geflihlen auch beim Tiere
beobachten, so z. B. zwischen Nahrungstrieb und Furcht vor
Gefahr oder Schmerz. Von besonderer Bedeutung fir den
Menschen ist es aber, wenn ein Trieb hoherer Ordnung mit
einem anderen oder auch mit einem sinnlichen Triebe in Konflikt
kommt, so z B. Nahrungstrieb und Ehrgeftihl, Rachsucht und
Mitleid. In allen diesen Fallen kommt naturgemaf? der Trieb
sowohl wie sein Ziel stets zu deutlichem Bewufitsein, was bei
der einfachen Triebhandlung nicht notwendig der Fall ist, und
wir pflegen dann nicht von verschiedenen Trieben und Zielen,
sondern von Motiven zu sprechen. Moralische Geflihle und
Vorstellungen bilden eine besonders wichtige Klasse von Mo-
tiven. Wo sie mit anders gearteten Trieben in Gegensatz treten,
sprechen wir von einem sittlichen Konflikt, wo sie siegen, im
besonderen Sinne von einer sittlichen Handlung.

Fahat"ud Jede Wilenshandlung ist, wie gesagt, ein Wahlakt, und es

"‘willers*™ ist ein Irrtum, ja ein Aberglaube anzunehmen, dal} die Entschei-
dung des Willens durch eine &uRere Macht bestimmt werden
kann, die man etwa Schicksal, Vorherbestimmungen oder dergl.
nennt. (Fatalismus). Aeullere Gewalt kann uns zu Handlungen
zwingen, die wir nicht wollen, sie kann uns hindern, unsern
Willen auszufiihren, aber sie kann uns niemals zwingen, zu
wollen, was wir nicht wollen. In diesem Sinne ist der mensch-
liche Wille frei, wie man im Gegensatz zum Fatalismus be-
haupten muf3. Ich glaube nicht nur zwischen verschiedenen
Motiven zu entscheiden und meine Handlungsweise zu bestimmen:
ich entscheide und bestimme wirklich. Anders aber steht es
mit der Annahme, dall die Entscheidung des Willens Uberhaupt
von keiner bedingenden Ursache abhédngig und an keine psy-
chologische GesetzmaRigkeit gebunden sei. Der Kampf zwischen
verschiedenen Motiven wird zwar fir verschiedene Individua-
lititen einen verschiedenen Charakter annehmen und unter Um-
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stdnden zu entgegengesetzten Ergebnissen flhren. Ehrgeiz, Sinn-
lichkeit, Furcht,— jeder von diesen Trieben wirkt auf viele Men-
schen mit fast unwiderstehlicher Heftigkeit ein und versagt bei
vielen anderen ganz. Der Grund dieser Verschiedenheit aber kann
nicht der sein, daf die Entscheidung nicht von der Starke der
Motive abhinge, sondern vielmehr der, dal} die Motive je nach
der Charakteranlage bei verschiedenen Menschen verschieden
stark sind. Durch den individuellen Charakter also wird die
Eigenart der Willenshandlungen eines Menschen bestimmt: aus
diesem aber werden sie mit der gleichen Naturnotwendigkeit
hervorgehen, wie der ganze BewuBtseinsverlauf bei aller Ver-
schiedenheit der persdnlichen Anlagen und Dispositionen von
einer allgemeinen GesetzmaRigkeit beherrscht wird, In diesem
Sinne ist der Determinismus, d. h. die Ueberzeugung von der
psychologischen Bestimmtheit des Willens der wissenschaftliche
Standpunkt, welcher die richtige Mitte zwischen Fatalismus und
Indeterminismus einnimmt.

Allein mit dieser Frage berihren wir schon die Frage nach
dem Wesen des sittlichen Willens und mithin die Begriffe Ge-
wissen, Verantwortlichkeit und Pflicht; damit aber sind wir in
das Gebiet der Ethik eingetreten, dem wir im Folgenden eine
orientierende Betrachtung widmen wollen.

Grundbegriffe der Ethik.

§ 31. Aufgabe der Moralphilosophie. Vorbegriffe.

Durch jahrtausendelange Ueberlieferung hat die Kulturwelt
die Gesetze und Vorschriften, die das menschliche Handeln
bestimmen sollen, die Regeln der Sittlichkeit, im ganzen wie
im einzelnen festgelegt; sie werden von Geschlecht zu Geschlecht
durch Erziehung fortgepflanzt; religiose Ueberlieferung einerseits,
Strafgesetze anderseits, endlich die im praktischen Leben not-
wendigen Rucksichten auf die Meinung anderer sorgen dafr.
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dal niemand sie ganzlich auRer Acht lassen kann. Zum prak-
tischen Handeln also bedarf es keiner Moralphilosophie. Der
einzelne, der durch Erziehung in die Traditionen einer Kultur-
gemeinschaft gestellt jst, weil3, was gut und bdse ist, oder doch
wenigstens dafur gilt, ja, sein eigenes sittliches Bewulitsein
leitet oder kontrolliert doch unmittelbar seine Instinkte und
seine Handlungen. Und dennoch treibt es jeden denkenden Geist
dazu, das, was er durch Ueberlieferung empfangen hat, was er
gefuhlsmaRig anerkennt, auch vor der Vernunft gerechtfertigt
zu sehen. Es ist eine Frage, die sich jedem jungen Menschen
gelegentlich einmal aufdrangt, ob und wie weit denn diese
sittliche Tradition wirklich allgemein fur jeden und so auch fir
ihn verbindlich sei? Und diese Frage bildet den natdrlichen
Antrieb zum Nachdenken Uber das Wesen der Moral. Ein
solches Nachdenken wird nicht selten in weiteren Kreisen ange-
regt, wenn Erfahrung oder kritisches Urteil zeigen, dafl einzelne
Teile der Uberlieferten Moral nicht stichhaltig sind; Zweifel werden
entfacht, wenn ein Mann der Tat diese Moral miRachtet und
verletzt und gleichwohl die Bewunderung der Menschen findet,
wenn ein entschlossener Denker sie grundsatzlich ablehnt
und alle Werte umzuwerten unternimmt. Ueber diese einzelnen
Anlasse hinaus aber erhebt sich immer wieder eine allgemeine
Erfahrung, die niemandem erspart bleibt. Es ist diese: das
sittliche Ideal, wie es Erziehung und Ueberlieferung aufgerichtet
haben, steht vor uns da, groR und erhaben, aber unerreichbar;
wir sehen es bestédndig von den Menschen verletzt, ja wir selbst
sind uns bewufRt, wie weit unser Handeln hinter ihm zurick-
bleibt. Wie nahe liegt da der Gedanke: ist dieses Ideal nicht
eine Chimare, ein Trugbild, dem nachzustreben zwecklos und
hinderlich ist? Worauf griindet sich denn die Behauptung, daf
wir alle verpflichtet seien, es zur Richtschnur unseres Handelns
zu nehmen? Woher die Idee einer allgemeinen Sittlichkeit,
einer Pflicht, die fur jeden von uns verbindlich ist? Diese Frage
zu beantworten, ist die Aufgabe der Moralphilosophie.

Allein bevor wir versuchen konnen, sie aufzuklaren,
mussen wir einen Einwand bericksichtigen, der jenem
Zweifel an dem verndnftigen Sinn, an der Berechtigung
eines Sittengesetzes und damit der Moralphilosophie die
starkste Stitze zu leihen geeignet scheint. Er erwachst aus
den Ergebnissen unserer psychologischen Betrachtungen. Wir
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haben am Schluf3 des vorigen Abschnitts gesehen, wie der Wille
zwar nicht fatalistisch durch &uRere Machte gelenkt, aber doch
durch den Charakter des Menschen und die Starke der auf ihn
wirkenden Motive bestimmt, mithin an psychologische Gesetze
gebunden ist. Ist dem aber so, was kann es dann flr einen
Sinn oder fiir eine Berechtigung haben, dem Naturgesetz gegen-
Uber ein Sittengesetz aufzustellen, seine Befolgung als allgemein
verbindliche Pficht zu betrachten und dem eine Verantwort-
lichkeit aufzubirden, der diese Pflicht verletzt? Handelt der
einzelne doch in jedem Falle eben seiner Natur und ihren Ge-
setzen entsprechend und gibt es doch offenbar keine Mog-
lichkeit, diese Schranken zu durchbrechen! Zwar die Stimme des
Gewissens, die Reue, der Unwille fremden Pflichtverletzungen
gegenuber sind psychologische Tatsachen, deren Realitat sich
nicht wegleugnen lait, es sind Affekte, die ohne Zweifel wirk-
lich vorhanden sind. Aber vielleicht sind sie nur durch Wahn-
ideen hervorgerufen, beruhen sie nur auf den naturlichen Illu-
sionen von einer mystischen Freiheit des Willens und mussen
vor einer tieferen Einsicht schwinden? Ja, der Einwurf fuhrt
bisweilen sogar zu praktischen Forderungen bedenklichster Art.
Man fragt wohl; kann es, wenn der Determinismus recht hat®
Uberhaupt eine Charakterbildung, eine Erziehung zur Sittlichkeit
geben? Und wie ware es gar moglich, sich selbst zu erziehen,
da doch der Wille nicht Uber sich selbst hinaus kann? endlich:
mit welchem Recht strafen wir, sei’s Kinder, sei’s Verbrecher,
wenn wir doch zugeben mussen, daR sie in ihrer Handlungs-
weise nur einer psychologischen Notwendigkeit gefolgt sind,
mithin nicht flr dieselbe verantwortlich gemacht werden kénnen?

Betrachten wir, um diese Folgerungen zu prfen, die Ergeb-
nisse des SchluBparagraphen des vorigen Abschnitts noch etwas
naher. Der Wille ist gesetzmalig bestimmt, das heilBt: der
Wille steht dem Sittengesetz gegentber nicht von physischen
und psychischen Bedingungen losgelést und unabhangig da;
aber es heilst nicht: der Wille ist etwas Unzugéngliches und
Unabénderliches, worauf das Sittengesetz Uberhaupt nicht ein-
wirken kann. Der Wille wird, wie wir gesehen haben, durch
Motive bestimmt, Motive aber sind flir den Menschen nicht
nur gegenwartige Triebe und unmittelbare Affekte, sondern auch
Vorstellungen. Jede Vorstellung kann zum Motiv fur den
Willen werden, wenn sie ihm ein erstrebenswertes Ziel, einen
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zu erreichenden Wert vorzeichnet. Solche Werte aber sind nicht
nur augenblickliche Lustgefuhle; das verninftige Denken fihrt
zu einer Reihe von hoheren Werten und entsprechenden Mo-
tiven, unter denen die sittlichen Ideale ihre Stelle haben, und
diese Vernunftmotive treten im gegebenen Falle den Trieben
und Affekten gegentber. Die Fahigkeit, sich durch sie be-
stimmen zu lassen, ist es, was unser Willensleben vom Trieb-
leben der Tiere unterscheidet und was man daher mit Recht
als sittliche Freiheit des Menschen bezeichnet.

Von hier aus wird nun zunachst klar, wie Charaktererziehung
moglich ist und worin sie besteht. Einen Menschen erziehen,
heilt Motive schaffen, die seinen Willen im Sinne des Erziehers
bestimmen, mithin ihn zum Guten antreiben, vom Bosen ab-
schrecken. Dabei ist folgendes Klar.

Ein Motiv wirkt um so sicherer und starker, je friher es
dem Bewulitsein des jungen Menschen eingepflanzt wird. Ein
noch nicht ausgebildeter und noch nicht gefestigter Wille ist
jedem Motiv, das an ihn herantritt, zuganglicher als spater,
wenn seine Richtung im groBen und ganzen entschieden und
bis zu einem gewissen Grade starr geworden ist. Daher ist es
richtig und notwendig, dal Eltern und Erzieher gerade dem
Kinde die moralischen Forderungen mit Nachdruck einpragen,
ihm ihre Erfallung zu einer selbstverstandlichen Gewdhnung
machen, den jungen Menschen durch Autoritdt zur Aner-
kennung der Werturteile bringen, fur deren Berechtigung er ein
Verstandnis noch nicht haben kann. Erwacht dann aber im
reiferen Alter der Trieb nachzudenken und selber zu urteilen,
fuhlt der Heranwachsende als sein Recht und sein Bedurfnis,
sich Uber seine Pflichten und die Richtung seines Willens selber
klar zu werden, so kann der Erzieher nur durch die Vernunft
auf ihn einwirken.

Je besser begriindet ein Motiv vor dem Verstand erscheint,
je schéarfer und entschiedener es aufgestellt wird, desto leichter
und starker wird es den Willen beeinflussen. So ist es durch-
aus folgerichtig, wenn Denker und Morallehrer sich immer wieder
um eine scharfe Fassung und eine klare Begriindung ihrer mo-
ralischen Anschauungen und Forderungen bemuht haben, denn
eben hierdurch und nur hierdurch vermégen sie auf den ein-
zelnen wie auf die Gemeinschaft einzuwirken und sie ihrem
sittlichen Ideal zuzuleiten. Diese héchste Art der erzieherischen
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Einwirkung bedarf der Strafe nicht und erreicht nichts durch
sie. Auf den niederen Stufen der Willensbildung aber ist sie
ein unentbehrliches Mittel, um Motive zur Abschreckung zu
schaffen, und dies gilt ebensowohl von der erzieherischen, wie von
der rechtlichen, also kriminellen Strafe. Der Zweck des Strafgesetzes
ist ein doppelter. Die kriminelle Bestrafung soll in einzelnen beson-
ders schweren Féllen den Verbrecher dauernd unschadlich machen,
sei es durch den Tod, sei es durch lebenslangliche EinschlieBung,
weitaus oOfter jedoch soll sie ihn bessern, indem sie ihn fir die
Zukunft von ahnlichen Verletzungen abschreckt, In beiden
Fallen aber soll sie zugleich fir andere als abschreckendes Motiv
dienen. Die Frage, ob der Wille frei ist oder determiniert, hat
also mit dem Wesen der Strafe garnichts zu tun. Strafen wir
doch einen Hund oder ein Pferd, eben um das Tier von be-
stimmten Handlungen abzuschrecken und hierdurch zu er-
ziehen. Der Begriff der Suhne freilich, wie ihn eine jetzt ver-
altete Strafrechtstheorie aufstellte, steht im Widerspruch mit der
deterministischen Anschauung, denn er behandelte das Ver-
brechen als etwas von allen psychologischen Bedingungen Los-
geldstes, und fur den konsequenten Fatalismus anderseits waére
die Strafe eigentlich etwas Sinnloses, wie aus der bekannten
antiken Anekdote von Plato und dem diebischen Sklaven zur
Genuige hervorgeht.

Sehr wohl aber stimmt mit unserer psychologischen An-
schauung vom Willen der Begriff der bessernden und ab-
schreckenden Strafe zusammen, wie er die heutige Rechts-
wissenschaft beherrscht. Vor allem auch stimmt er dazu, wenn
die bedeutendsten Strafrechtslehren der Gegenwart betonen, daf
MaRregeln erzieherischer, sozialer und ©6konomischer Natur,
welche geeignet sind, Verbrechen vorzubeugen, indem sie die
Lage der unteren Volksklassen verbessern und ihre Jugend-
erziehung heben, starkere Wirkung haben und wichtiger sind
als alle einzelnen kriminellen Strafen.

Wie nun aber verhadlt es sich nach der subjektiven Seite
mit dem Begriff Gewissen und Verantwortlichkei
Wenn wir vor einer Handlung zwischen verschiedenen Motiven
geschwankt haben, so scheint das zu beweisen, dal} eine ver-
schiedene Entscheidung mdoglich war. Aus der Tatsache, man
hatte anders handeln konnen, zieht das subjektive Bewulfitsein
den falschen SchluR, ich héatte anders handeln konnen. In
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Wirklichkeit siegt, wie wir in der Psychologie gesehen haben,
immer dasjenige Motiv, das bei einer bestimmten Charakter-
verfassung das starkste ist. Ist diesem Tatbestdnde gegeniber
nun das Gewissen eine Selbsttauschung, der Begriff der Ver-
antwortlichkeit ein Phantom?

Untersuchen wir, um hier Klarheit zu gewinnen, genauer,
worin das Wesen dieser beiden Begriffe besteht. Was sagt
die Stimme des Gewissens nach einer Tat, Uber die wir Reue
empfinden? Wodurch wird es wachgerufen? Zunéchst werden
es offenbar haufig die Folgen der Tat sein, die unser Bedauern
erwecken, sei es nun, dal} diese Folgen flr uns, sei es, daB sie
fur andere nachteilig sind. Und je schwerer diese Folgen sind,
je lebhafter sie uns vor Augen treten, desto entschiedener geht
das Bedauern in ein qualendes Gefuhl des Druckes Uber. Aber
auch da, wo wir solche Folgen nur furchten, z B. als Strafe
eines irdischen oder Uberirdischen Richters oder als Gering-
schatzung in der Meinung anderer, empfinden wir Gewissens-
angst. Shakespeare hat uns in Macbeth ein ergreifendes Bild
eines solchen Seelenzustandes gegeben. Aber dieses Bedauern
oder Firchten ist doch noch kein eigentlich sittlicher Affekt.
Derselbe entsteht erst, indem ein deutliches Gefiihl von Bescha-
mung hinzutritt. Ein solches Geftihl wird offenbar hervorgebracht
durch das BewufBtsein des Unterschiedes zwischen dem, was
wir als richtig und wertvoll anerkennen, und unserer Handlungs-
weise. Wir mussen anerkennen, daR unser Verhalten vor un-
serem eigenen Urteil minderwertig ist. Wir haben, wie Kant
das sehr richtig ausdrickt, unsere Selbstachtung, das Gefuhl
unserer Wurde verletzt und eben deshalb sagt uns unser Be-
wuBtsein, daB wir unsere Handlungsweise nicht verantworten,
d. h. vor unserer eigenen Vernunft nicht rechtfertigen kdnnen.
Dabei aber ist die einzelne Handlung ein Symptom unserer
Natur und zugleich ein Kriterium unseres Wertes. Es st
weniger die Tat selbst, als der Charakter, aus dem sie hervor-
geht, was uns Beschdmung und Bedauern erweckt. Es ist der
Abstand zwischen unserem Werturteil und unserem Sein, der
in der Reue zum Ausdruck kommt. Ist es nun eine Selbst-
tauschung, dall wir im einzelnen Falle auch anders hatten han-
deln koénnen, so zeigt sich nur um so klarer, dal3 das Gefuhl
der Reue, als der Beschamung uber sich selbst durchaus be-
rechtigt und stichhaltig ist. Es zeigt sich freilich auch, dafl} die



Ethik. 139

Reue nur dann einen Wert hat, wenn sie zum abschreckenden
Motiv bei unseren spateren Handlungen wird. In diesem Sinne
vermodgen wir uns zu bessern, indem wir das einmal erweckte
Bewultsein in der Erinnerung festhalten.

Dies weist uns auf das letzte und praktisch wichtigste
jener Bedenken hin, die sich uns im Anfang dieses Paragraphen
entgegenstellten, auf die Frage, ob und wie es mdglich sei, selbst
auf seinen Willen einzuwirken, sich selber zu erziehen. Ueber-
blicken wir die Ergebnisse unserer Betrachtungen, so kann die
Antwort nicht mehr zweifelhaft sein. Sich selbst erziehen heif3t
seinen Willen und seine sittlichen Werturteile im ganzen und
im einzelnen in Uebereinstimmung bringen. Dies aber kénnen
wir erreichen, indem wir diejenigen Motive, die unseren Wert-
urteilen entsprechen, zur vollen Klarheit bringen und sie ab-
weichenden und entgegengesetzten Motiven gegenuber fest-
halten. Es sind Akte der Aufmerksamkeit, der Konzentration,
also zugleich Vernunftbetatigungen und Willensakte, die hier
erforderlich sind, und wir haben schon friher gesehen, daf
diese durch Interesse und Gefuhlswerte bestimmt werden.

Diese Gefuhlswerte, wie die Werturteile selbst, nach denen
wir uns richten, mussen freilich im letzten Grunde unserer
eigenen Natur und unseren Geflihlen entsprechen. Ueber
diese konnen wir nicht hinaus: wir kénnen uns nur zu dem
erziehen, was wir selbst als wiinschenswert empfinden und fir
erstrebenswert halten. Das aber vermégen wir auch. Wir ver-
mogen die voribergehende Neigung dem dauernden Wert, dem
hoheren Ziele das verlockende nahere, dem Wertvollen das
Wertlosere zu opfern und so den Kern unseres Wesens, das
Beste, was wir in uns haben, allmahlich zum Durchbruch, zur
Entfaltung zu bringen auf Kosten des &auBerlich Verlockenden,
des Fluchtigen und Vergénglichen, ja, wir kdnnen das nicht
nur, sondern wir werden durch einen inneren, nie ganz zu
Ubertdubenden Trieb dahin gezogen und wir dirfen daher,
dem Folgenden vorgreifend, schon hier sagen: Selbsterziehung
ist nicht nur moglich, sie ist auch die notwendige Vorbedin-
gung fur jedes dauernde Gluck.

§ 32. Von der Ableitung des Moralprinzips.

Wir kehren zu unserm Ausgangspunkt zurick. Das sitt-
liche Bewultsein, das Gewissen, wie es vor und nach unseren

Selbst-
erziehung;.
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Handlungen zu uns spricht, tritt mit unserem Wollen und
Winschen vielfach in Gegensatz. Wir fihlen uns oft genétigt,
eine andere Handlungsweise hoher zu stellen, als die, zu der
unsere Charakteranlage und naturlichen Triebe fihren, ein Ideal
als wertvoll und gultig anzuerkennen, dem unsere Taten selten,
unsere naturliche Triebe nur ausnahmsweise ganz entsprechen.
Worauf grindet sich dieses Ideal? Woher nimmt das Wert-
urteil, das aus der Stimme des Gewissens spricht, seinen Inhalt
und seine Berechtigung?

Indem die Ethik unternimmt, diese Frage zu beantworten,
betritt sie einen voéllig anderen Boden, als Logik und Psycho-
logie einnehmen. Diese Disziplinen eben sowohl wie fast alle
Ubrigen Wissenschaften wollen nur Gber Tatsachliches be-
lehren; sie wollen das darlegen, was ist. Die Ethik aber (und
ebenso, wie wir spater sehen werden, die Aesthetik) will zeigen,
was sein soll; sie will Werturteile begrinden. Nun aber er-
scheint ein Werturteil niemals vollig losgelést vom Geflhls-
leben, mithin der subjektiven Seite des menschlichen Geistes.
Es scheint also, als ob, wo ein Sollen in Frage steht, das rein
Subjektive herrschen muisse und daher ein bestandiger Wider-
streit der Ansichten weder zu vermeiden noch zu entscheiden
sei. In der Tat sehen wir ja auch, daR das sittliche Ideal zu
verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Voélkern ein véllig
verschiedenes ist und dal? jeder einzelne mit dem Anspruch auf-
tritt, dall seine Begriffe von Pflicht und Moral die richtigen
seien. Gleichwohl fordert auch hier der Erkenntnistrieb des
denkenden Menschen, daB eine objektive und somit allgemein
gultige Erkenntnis der Werte festgestellt oder doch wenigstens
angestrebt werde.

Werte kénnen nur an Werten gemessen werden, und wenn
wir einen MafRstab fur unsere sittlichen Urteile finden wollen,
so kann das nur ein absoluter Wert sein, d. h. ein solcher, der
notwendig und allgemein anerkannt wird und sich dadurch von
allen Ubrigen, nur in der Subjektivitit des einzelnen Menschen
begriindeten, vollig unterscheidet. Was die altere und insbe-
sondere die antike Moralphilosophie in der Lehre vom
hochsten Gut aufzustellen unternahm, war wesentlich ein
solcher absoluter Wert. Es ist klar, da es der hdchste Zweck
ist, den menschliche Taten haben konnen, diesen Wert zu ver-
wirklichen oder doch zu seiner Verwirklichung beizutragen.
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Der moralische Wert einer Handlung also kann nur danach
bemessen werden, wie weit sie diesen Zweck verwirklicht d. h.
wie weit sie das hdchste Gut zu verschaffen oder zu ver-
mitteln im Stande ist. Eine Handlung kann praktisch nutzlich,
also relativ wertvoll sein, wenn sie dazu dient, bestimmte ein-
zelne, subjektiv wertvolle Zwecke (Kant nennt dieselben: hy -
pothetische Zwecke) zu erreichen, wie z B. Gesundheit,
Reichtum, Ruhm. Moralisch wertvoll wird sie erst, wenn sie
sich in den Dienst des absoluten Wertes (Kant: des kate-
gorischen Zweckes) stellt. Aus dem absoluten Wert des
Zweckes folgt die absolute Geltung des Sittengesetzes, wie sie
im Begriff der Pflicht zum Ausdruck kommt. Das allgemein
anerkannte Werturteil ist zugleich ein allgemein verbindliches;
es ist nach dem bekannten Ausdruck Kants ein kategori-
scher Imperativ.

Wo nun ist dieser hdchste Wert zu suchen? Wie ist er é\m
zu begrinden? Wenn wir die Geschichte der Religionen und
der Philosophie durchlaufen, so tritt uns eine fast untberseh-
bare Verschiedenheit der Werturteile und Pflichtbegriffe ent-
gegen. Die entgegensetzten Werte sind es, welche die ver-
schiedenen Vélker und Zeiten anerkannt und als allgemein ver-
bindlich betrachtet haben. Ja, es kann diesem Gewirr von
Stimmen gegenlber scheinen, als ob die Idee eines absoluten
Wertes Uberhaupt ein Phantasma und der wissenschaftlichen
Begrindung ein far allemal unerreichbar sei. Ein Verzeichnis
der verschiedenen ethischen Lehren und Ideale, eine Geschichte
der sittlichen Anschauungen scheint das Einzige zu sein, was
die Wissenschaft leisten kann.

Allein gerade die geschichtliche Betrachtung zeigt uns un-
leugbar, dal3 bei aller Verschiedenheit der Formulierung, ja bei
aller Gegensatzlichkeit der einzelnen Anschauungen im ganzen
doch eine zusammenhangende, im gewissen Sinne einheitliche
Entwickelung der ethischen Anschauungen stattgefunden hat.
Gewisse Grundbegriffe und Vorstellungen kehren in den ver-
schiedensten Formen und zu den verschiedensten Zeiten wieder.
Vor allem der Grundbegriff der Ethik selbst, die Idee eines
hdchsten Gutes, einer allgemein verbindlichen Pflicht. So weist
uns die Geschichte selbst auf eine sachliche Untersuchung hin
und die Philosophie folgt jedenfalls einem inneren Bedirfnis
des menschlichen Geistes, wenn sie es unternimmt, objektive
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Werte festzustellen und Vorschriften fur unser Handeln daraus
abzuleiten.

Durch Deduktion aus angeborenen ldeen werden wir sie
freilich nicht gewinnen konnen. Wir wissen aus der Logik,
dal die Vorstellungen, die man friher so nannte, im wesent-
lichen nichts anderes sind als Ergebnisse der Erziehung und
Eindriicke aus der Umgebung, in der der einzelne aufwéchst,
dal sie also ihrer Grundlage und Natur nach vollig subjektiv
sind. Wohl aber bietet sich die Mdoglichkeit des induktiven
Verfahrens. Indem man die Werte, die zu den verschiedenen
Zeiten von Denkern und Gesetzgebern aufgestellt, von Vélkern
und Religionsgemeinschaften anerkannt worden sind, moglichst
vollstandig zusammenstellt und sie miteinander vergleicht, werden
sich einerseits gewisse Uebereinstimmungen zeigen, anderseits
kdonnte sich moglicherweise aus einem solchen Vergleich das
Vernunftgemaleste, mithin richtigste Werturteil mit voller Deut-
lichkeit ergeben. Eine solche zusammenfassende Zusammen-
stellung und Vergleichung bildet zweifellos eine hodchste Auf-
gabe der Wissenschaft. Sie ist bis jetzt noch ungel6st, und
wir werden uns hier damit begniigen missen, von einigen we-
sentlichsten Typen der geschichtlich bedeutsamen Werttheorien
und insbesondere der Prinzipien, die ihnen zu Grunde liegen,
einen orientierenden Ueberblick zu gewinnen. Eine Anzahl be-
stimmter Richtungen und Gegensatze wird uns hiermit deutlich
entgegentreten. Diese Verschiedenheiten beziehen sich erstens
auf die Ableitung und Begrindung des Moralprinzips und
zweitens auf seinen Inhalt.

~3ssen zunadchst die Gegensitze der ersten Gattung
i..g Auge. Hier tritt uns als eine erste grundlegende Verschieden-
heit der Gegensatz zwischen heteronomer und autonomer
Moral entgegen. Heteronom nennen wir mit Kant eine Sitten-
lehre, wenn sie nicht aus dem Wesen des Menschen abgeleitet,
sondern auf eine &dullere Gesetzgebung begriindet ist. In den
meisten Fallen erscheint die heteronome Moral religids begriindet;
sie geht davon aus, daR der Wille Gottes der hoéchste Wert
und die Moralgesetze Mittel sind, um diesen Willen zu verwirk-
lichen. Gut sind diejenigen Handlungen, die ihm entsprechen,
bose diejenigen, die ihm zuwider sind. Diese dogmatische
Lehre wird in den verschiedenen Religionen verschieden be-
griandet. Nicht selten erscheint sie ganz auferlich aus Zweck-
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maRigkeitsgriinden abgeleitet; Gott belohnt diejenigen, die seinen
Willen tun und bestraft die, die ihn nicht tun. Damit aber wird
offenbar der absolute Wert, den die Moral verwirklichen soll,
zum bloRen Mittel herabgesetzt, und der Inhalt des Moralgesetzes
erscheint als zuféllig, ja bisweilen als willkirlich. Das alte
Testament bringt in den meisten seiner Schriften diese unent-
wickelte sittliche Anschauung zum Ausdruck. In der Lehre Jesu
dagegen erscheint der Wille Gottes in der Tat als der absolute
Wert und die vollige Hingabe an denselben als das héchste
Gut. Kinder Gottes sein und den Willen des Vaters tun ist
die Seligkeit und jede Rucksicht auf andere Zwecke fallt hier
fort. Diese Anschauung ist fur das religiose Gefuhl und flr
das praktische Verhalten gleich zureichend; allein die wissen-
schaftliche und philosophische Betrachtung fordert hier noch
eine wesentliche Erganzung: sie verlangt, dal der Inhalt dessen,
was als der Wille Gottes erscheint, aus dem Wesen des Guten
erklart und abgeleitet wird. Was Gott will, mu3 gut sein, nicht
als ob das Gegenteil ebenfalls gut wére, wenn Gott es wollte,
sondern weil Gott nur das Gute und nicht das Gegenteil wollen
kann: Gott will nicht zufallig, sondern notwendig das Gute.
Damit wird auch der religids Gesinnte, wenn er Uber diese
Frage nachdenkt, genétigt, die heteronome Moral autonom zu
begriinden.

In der autonomen Moral nun erscheint der Mensch selbst
als sein eigener Gesetzgeber, d. h. der Wert, den die sittliche
Handlungsweise verwirklichen soll, liegt im Wesen des Menschen
begriindet, ist aus demselben zu erkennen; das Sittengesetz
entspringt den Anlagen der menschlichen Natur, soweit die-
selben als wertvoll im hochsten Sinne betrachtet werden. Je
nachdem nun den verschiedenen Moralphilosophen die Vernunft
oder das Gefiihl als die hochste Anlage, die wertvollste Seite
des Menschen erscheint, legen sie den Motiven, die einer von
beiden Anlagen entsprechen, den hdchsten Wert bei und so
entsteht der Unterschied zwischen Gefihls- und Vernunft-
moral. Gefuhlsmoral ist jede Sittenlehre, welche einem be-
stimmten Affekt und der Handlungsweise, die aus demselben
hervorgeht, absoluten Wert beimifst. Dieser Trieb wird hier als
der absolut moralische, der ihm entgegengesetzte als der un-
moralische betrachtet. Das geschichtlich bedeutungsvollste Bei-
spiel einer solchen Ethik bildet wiederum das Christentum, in
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welchem die Liebe zu Gott und dem Menschen als der einzig
wertvolle und absolut sittliche Affekt betrachtet wird, In a&hn-
licher Weise sieht die Schopenhauersche Philosophie das Mit-
leid als Prinzip aller Sittlichkeit an. Eine solche Oeflihlsmoral
kann nun aber offenbar nur mit dem Gefihl ergriffen werden:
nur wer ihren Wert unmittelbar empfindet, wird von ihrer
Wahrheit Uberzeugt sein. Daher behélt die reine Geftihlsmoral
immer etwas Dogmatisches, sie verbindet sich, wie die ange-
fuhrten Beispiele zeigen, gern mit dem religidsen Glauben oder
mit metaphysischer Dichtung. Wenn die Ethik aber als wissen-
schaftliche Lehre auftreten und verstandesmafig tberzeugen will,
so bedarf sie auch einer verstandesmaRigen Begrindung. Fur
die philosophische Erkenntnis mufR der Gefihlswert in einen
rationalen Wert umgewandelt werden.

Da somit die Notwendigkeit, das Moralprinzip verstandes-
maRig abzuleiten, sich der Philosophie gewissermalen praktisch
aufdrangt, so muBl es ihr nahe liegen, dasselbe auch dem Inhalt
nach auf die Vernunft zu begrinden. Dies geschieht nun
Uberall da, wo der héchste Wert dem vernunftgemaRen Zustande
des Einzelnen oder der Menschheit beigemessen und hieraus
die Vorschriften fur das Verhalten abgeleitet werden. Am konse-
guentesten hat Kant diese Anschauung durchgefihrt. Nur ver-
nunftgeméaRes Handeln ist nach seiner Lehre sittlich. Jede Hand-
lungsweise, die aus gefuhlsméaligem Antriebe hervorgeht, kann
hdchstens zuféllig mit den Moralgesetzen Ubereinstimmen, aber
nicht selbst moralisch sein. Sittliche Triebe und Geflihle gibt
es nicht, denn Gefuhle und Triebe haben mit der Moral nichts
zu tun. Diese Auffassung ist nun aber offenbar nur dann
durchzufuihren, wenn es gelingt, das hdchste Werturteil, aus
welchem die Sittengesetze flieBen, von jeder Beziehung zum
Gefuhl loszulésen; eine in sich unmogliche Aufgabe, In der
Tat ist es ein Widerspruch, wenn der rigoristische Denker
diese hochsten Werte in der Selbstachtung, dem Bewulfitsein
der eigenen Wirde und Freiheit findet und gleichwohl glaubt,
dal? dieses BewufRtsein vom Geflhlsleben véllig losgeldst sei.
Sein Beispiel beweist entscheidend, daB eine Ethik, die von
Gefuhlswerten absieht, nicht durchfiihrbar ist. Nattrlich! denn
alle Werte wurzeln ja im Gefuhl. Die Moralphilosophie ist, das
ergibt sich aus dieser Betrachtung, ein fir allemal darauf ange-
wiesen, nach einer Uebereinstimmung der verstandesmaRigen



Ethik. 145

Werturteile mit den gefihlsmaRigen Werten zu streben: nur
in einer solchen Uebereinstimmung wird sie den héchsten Wert,
das Prinzip der Sittlichkeit, finden kdnnen.

§ 33. Vom Inhalt des Moralprinzips.

Wir haben bisher ausschlielRlich die verschiedenen Mog-
lichkeiten, ein oberstes Werturteil und damit zugleich ein mora-
lisches Ideal abzuleiten, ins Auge gefalit. Betrachten wir nun-
mehr dieses Ideal selbst, wie es in den verschiedenen Sittenlehren
zu Tage tritt, fragen wir: welche Zwecke haben die Moral-
philosophen als wertvoll, welche Handlungen dem entsprechend
als sittlich anerkannt? Hier zeigt sich uns alsbald ein grund-
legender Unterschied, durch den zunachst zwei grofie Gruppen
von Moralsystemen von einander geschieden werden. Der
letzte Zweck einer jeden menschlichen Handlung namlich kann
offenbar nur sein, entweder eigenes oder fremdes Wohl zu
beférdern, und je nachdem eine Sittenlehre in dem einen oder
in dem anderen dieser beiden Zwecke den hdchsten Wert er-
blickt, begriindet sie ein egoistisches oder ein altruisti-
sches Moralsystem.

Vom Standpunkt des Alt ru is mus aus stellen sich die wesent- Altruistische
liehen Unterschiede im moralischen Verhalten folgendermaRen dar.
Die Motive, aus denen die meisten moralischen Handlungen her-
vorgehen, sind egoistischer Natur, d. h.'sie entstammen der Rick-
sicht auf das eigene Wohl des Handelnden und bezwecken
ausschliefllich dieses. Ein Teil dieser Handlungen erreicht ihren
Zweck, ohne dal} fremdes Wohl dadurch geschadigt wird; allein
der Egoismus fragt nicht danach, wie die anderen bei seiner
Handlungsweise fahren; er scheut sich nicht, anderen Leiden zu
bereiten, wenn er dadurch seine Zwecke erreichen und sein
Wohl! fordern kann. Ja, bei manchen Handlungen erscheint
dieses Leiden geradezu als Zweck an sich: dann hat sich der
bloRe Egoismus in Bosheit oder Grausamkeit verwandelt, wie
das bei allen Taten des Neides, der Schadenfreude und beson-
ders der Rachsucht der Fall ist. Im starksten Gegensatz hierzu
stehen diejenigen Handlungen, deren Zweck fremdes Wohl ist,
Handlungen also, die aus den Motiven der Gerechtigkeit, des
Mitleids, der Menschenliebe, der Vaterlandsbegeisterung hervor-
gehen. Diese Motive wirken bei edel angelegten Naturen nicht
minder stark als die egoistischen, ja, bisweilen Uberwiegen sie

Lehmann, Lehrbuch der Propaedeutik. 10
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dieselben in dem MaRe, dal der Menschenfreund, der Patriot
nicht davor zurtckschreckt, Entbehrungen und Leiden, unter
Umstédnden selbst den Tod auf sich zu nehmen, um die Leiden
anderer zu mildern oder aufzuheben.

So zerfallen die menschlichen Handlungen nach Schopen-
hauers klarer Darstellung in solche, die 1) eigenes Wohl, 2) frem-
des Wehe, 3) fremdes Wohl bezwecken; und in dieser Scheidung
findet der altruistische Denker das alleinige Kriterium fir den
Wert alles sittlichen Verhaltens. Moralisch wertvoll sind einzig
diejenigen Handlungen, welche fremdes Wohl bezwecken, und
zwar in um so hoherem Grade, wenn sie dem Handelnden
selbst Entbehrungen und Leiden auferlegen. Unsittlich, bdse
sind alle Taten, die fremdes Leiden herbeifihren: in erster Reihe
also diejenigen, die ein solches geradezu bezwecken. Taten der
Bosheit und der Grausamkeit, sondern aber auch egoistische
Handlungen, durch die fremdes Wohl gemindert oder Leiden
verursacht wird. Diejenigen egoistischen Handlungen endlich,
die eine solche Wirkung nicht haben, sind wie z. B. Essen und
Trinken sittlich indifferent: moralisch wertvoll aber kann keine
Handlung sein, die einem egoistischen Motive entspringt.

Wenn der Altruismus, wie eben gezeigt, das sittliche Ideal
im Wohlwollen, in der Minderung fremder Leiden und der
Férderung fremden Gllickes erblickt, so stitzt er sich dabei auf
die Affekte des Mitleids und der Sympathie Uberhaupt, die der
menschlichen Natur eigen sind und die uns nétigen, das Wohl
und besonders das Wehe Anderer als unser eigenes mitzu-
empfinden, das eigene Ich mit dem fremden zu identifizieren.
In der Tat sind diese Affekte, wenn auch in verschiedenem
Starkegrade, der menschlichen Natur so allgemein zu eigen,
dal nahezu jeder Mensch eine Moral ohne weiteres ver-
standlich findet, die es fordert, dal der Einzelne und sein
Wohl der Gesamtheit der Anderen gegentber zuricktreten
musse, und die Selbstaufopferung als die héchste sittliche Hand-
lung schatzt. Freilich hért man dieser Moral gegeniber héaufig
den Einwurf erheben, dal} sie nur scheinbar altruistisch sei, denn
wer dem Trieb des Mitleids und der Sympathie nachkomme,
handle im Grunde auch nur egoistisch, da er eben seine Triebe
befriedigen wolle. Allein dieser Einwand ist verfehlt; er ver-
wechselt den psychologischen Charakter des Handelns uber-
haupt mit dem bestimmten Inhalts- oder Zweckcharakter der
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einzelnen Handlung. Eine Handlung, die nicht irgend einem
Motive, irgend einem Willensimpulse entspréange, mithin irgend
einen Trieb befriedigen wollte, ist Uberhaupt nicht denkbar. Die
Frage ist nur, worauf sich dieser Trieb richtet, und da ist der
Unterschied zwischen fremdem und eigenem Wohl und Wehe
allerdings ein entscheidender.

Allein es gibt andere, begrindetere Bedenken, welche die
Berechtigung einer rein altruistischen Moral und besonders die
Mdoglichkeit, sie folgerichtig zu Ende zu denken und praktisch
durchzufthren, zweifelhaft machen. Einmal fragt es sich, ob
die Selbstaufopferung, auch wenn sie als sittliche Tat geschatzt
wird, jemals als Pflicht gefordert werden darf? Schopenhauer
lehnt das ausdricklich ab, und in der Tat konnte sich eine

solche Forderung nur auf die sich selbst widersprechende Vor- .

aussetzung grunden, daf3 jeder Einzelne wertlos, sein Wohl und
Wehe gleichgiltig, das Ganze aber, das doch aus diesen Einzelnen
besteht, Uberaus wertvoll sei. Es ist in der Tat nicht einzu-
sehen, warum wir unser eigenes Wohl in das des Ganzen nicht
mit hineinlegen dirften. Wenn dem aber so ist, so werden
wir offenbar darauf hingewiesen, einen Ausgleich zwischen
altruistischem und egoistischem Verhalten anzustreben und als
wertvoll anzuerkennen.

Eine zweite Schwache des Altruismus besteht darin, daR
er fur Handlungen, die aus egoistischen Motiven entspringen,
soweit sie nicht Andere schadigen, keinen Wertunterschied aner-
kennt. Werden wir wirklich grolRe Taten, Handlungen der Aus-
dauer und der Selbstaufopferung, die einer Gemeinschaft zu
gute kommen, moralisch nicht einschatzen dirfen, wenn das
Ehrgeftihl, der Stolz, vielleicht der Wunsch, ein dankbares An-
denken zu hinterlassen, also doch wohl Motive egoistischer Art
dabei mitgewirkt haben? Und doch ist der Begriff eines edlen
Ehrgeizes allen gelaufig, ja wir werden darin Ubereinstimmen,
dal es wenige groBe Taten und muihevolle Schépfungen gibt,
bei denen er nicht als leitendes Motiv mitbeteiligt war.

So werden wir auch hier Gber die allzuengen Grenzen des
Altruismus hinausgewiesen. Ja, der letzte Gesichtspunkt muR
uns die Frage nahe legen, ob es nicht weiter flihre, die Moral
Uberhaupt auf den Egoismus zu begriinden d. h. also; das
eigene Wohl als den héchsten Wert und die Quelle des Sitten-
gesetzes zu betrachten. Dafl freilich nicht alle egoistischen

10-
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Handlungen als solche wertvoll sein kénnen, steht von vorne-
herein fest. Denn die Erfahrung lehrt jeden, dal3 viele solche
Handlungen ihren letzten Zweck nicht erreichen, sondern viel-
leicht nach einer voribergehenden Befriedigung doch gerade
den gegenteiligen Zustand, nédmlich eigenes Leiden, hervorrufen.
Es wird daher stets eine Auswahl unter den egoistischen Zwecken
und Handlungen erforderlich sein und nur solche werden auch
von der egoistischen oder, wie man sie gewohnlich be-
zeichnet, eudaemonistischen Moral als wertvoll, mithin
als tugendhaft anerkannt werden kénnen, die das wahre oder
einfacher das dauernde Wohl des Handelnden férdern. Wel-
cher Art nun diese Handlungen sind, und worauf ihr Zusammen-
hang mit dem Glick des Menschen beruht, dartber sind ver-
schiedene Anschauungen mdoglich und diese sind es, durch
welche sich die einzelnen eudaemonistischen Systeme von ein-
ander unterscheiden.

Gemeinsam ist ihnen allen die Grundanschauung, dal} Tugend
und Glick untrennbar verbunden seien, dafl man also tugendhaft
sein musse, um glucklich zu sein. Diese Ansicht kann ganz
auferlich und heteronom begriindet auftreten, wie in der Vor-
stellung, daB Tugend durch Glick belohnt werde, sei es in
diesem, sei es im kinftigen Leben. Tugend bringt Glick
lautet die kurze Formel fur eine solche Lehre; es ist dieselbe,
die Schiller — Kants Vorgang folgend — in den »Worten des
Wahns« bekampft. In einer philosophisch begriindeten auto-
nomen Ethik freilich kann nur die verinnerlichte Auffassung
Platz finden, daB die Tugend ihrem Wesen nach glicklich
mache, der Tugendhafte also auch ohne &uReren Lohn glucklich
sei: Tugend ist Gluck. Einen schénen Ausdruck findet diese
Auffassung in Grillparzers Versen: »Eines nur ist Glick hie-
nieden, eins, der Seele goldner Frieden und die schuldbefreite
Brust«. Bei den groRten Denkern erscheint diese Auffassung
in einer besonderen Gestalt, namlich vertieft und naher bestimmt
durch den Gegensatz zwischen der Erkenntnis, als der wert-
vollsten Tatigkeit des Menschen, und den Leidenschaften und
Trieben, welche die Erkenntnistatigkeit stéren, uns von ihr ab-
halten. Erkenntnis erscheint dann entweder selbst als das
hdchste Glick oder sie vermittelt uns dasselbe, und nur der-
jenige, der seine bésen oder Uberhaupt seine leidenschaftlichen
Triebe unterdrickt, gelangt zu diesem hochsten Gut, nur der
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erreicht den Anblick der Ideen (Plato), nur der schaut Gott
(Spinoza), nur der gentgt sich selbst (Stoiker).

Man sieht; alle diese eudaemonistischen Systeme setzen
einen gelduterten Egoismus voraus. Nicht was man so im
taglichen Leben und ohne besonderes Nachdenken Glick oder
eigenes Wohl nennt, kann durch die Tugend beférdert werden,
nicht das Streben nach GenufR oder Besitz, wohl aber das
wahre Wohl des Menschen beruht auf der Tugend. Daher
lehrt z B. Sokrates, dal es genlige dieses wahre Wohl zu
kennen, um tugendhaft zu sein. Das bedeutet sein Satz: Tugend
ist Wissen. Nun ist freilich eine Weltanschauung, die das
wahre Gluck in der Befreiung von den nattrlichen Trieben oder
in der Erkenntnis sieht, nur sehr hochstehenden und auf das
geistige gerichteten Naturen zugénglich; daher ist sie wenig ge-
eignet, die allgemeine ethische Ueberlieferung zu begrinden.
Suchen wir doch nicht ein Sittengesetz fur Philosophen, sondern
fur strebende und handelnde Menschen. Wie aber soll man
dem entgegentreten, der gerade in der Befriedigung der groben
selbststichtigen Triebe nach Genufl und Macht sein Glick sieht
und allein sehen will und der nun von hier aus zu dem Schlisse
kommt, dafl? alles gut sei, was hierzu diene? Unter diesem Ge-
sichtspunkt wverkehrt sich die egoistische Moral in eine Anti-
moral: das Prinzip der Selbstsucht beherrscht das Handeln un-
umschrénkt, die Beobachtung irgend welcher Sittengesetze, die
Achtung vor irgendwie Uberlieferten sittlichen Werten erscheint
als eine Verkehrtheit, als ein Hindernis fur die Erreichung des
hochsten Guts. Allein diese Anschauung ist, wenn sie als
philosophisches Prinzip auftreten will (wie z. B. bei Nietzsche),
logisch wie praktisch gleich undurchflhrbar: sie hebt sich selbst
auf, denn sie verklindet in ihren Konsequenzen den Krieg aller
gegen alle, ein Krieg, bei dem unter allen Umstdnden auch der
Einzelne schlecht fahrt. Daher sieht sich der folgerichtigste
Vertreter des egoistischen Prinzips, der englische Philosoph
Hobbes gendétigt, die allgemeine Verbindlichkeit des Staatsver-
trages aufzustellen, In dem Vertrag, der die Menschen zur
Gemeinschaft zusammenschlief3t, und in der Unterwerfung unter
die Gesetze dieser Gemeinschaft beruht die einzige Moglichkeit
fir den Einzelnen, auf die Dauer seine egoistischen Triebe zu
befriedigen. Damit aber ist wiederum die Schranke des rein
egoistischen Prinzips Uberschritten; es wird anerkannt, dal das
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Wohl des Einzelnen an das des Ganzen gebunden ist, und die
Pflichtenlehre kann sich daher nur noch auf einer Mittellinie
bewegen, die den Ausgleich zwischen beiden sucht.

Und dieselbe Konsequenz zeigt sich praktisch da, wo das
Prinzip des absoluten Egoismus, wie das zumeist der Fall sein
wird, nicht als Ergebnis philosophischen Nachdenkens, sondern
als naiver Ausdruck einer vollig egoistisch gerichteten Person-
lichkeit auftritt. Auch hier wird es in den allermeisten Féllen
durch das Leben ad absurdum gefiihrt, wie Napoleon 1 in der
Geschichte, Shakespeares Richard 111 in der Dichtung zeigt.

Ausgleichs- Es ergibt sich somit, daR die eudaemonistische Moral an

versuche. . . . . - . .
sich ebenso wenig wie die altruistische zureicht, um ein all-
gemein verbindliches Sittengesetz zu begriinden. Daher sehen
wir uns umsomehr gendétigt, den Versuchen, beide Prinzipien
ausgleichend zu verbinden, unsere Beachtung zuzuwenden. Zwei
solcher Versuche treten in der Entwickelung der Ethik als be-
sonders bedeutungsvoll hervor. Beide gehen von einer gleichen
Voraussetzung aus, die auch die einseitigen Moralsysteme, die
wir bisher betrachtet haben, nicht wohl ablehnen kénnen. Es
ist die psychologische Tatsache, dall dem Menschen die hochste
Befriedigung nicht durch ein passives GenieRRen, sondern aus
der tatigen Entfaltung seiner Kréfte erwéachst. Die Triebe, die
auf die Befreiung der gebundenen Krafte, auf Entwickelung der
angeborenen Anlagen gehen, kurz der Tatigkeitsdrang ist es,
woraus allein ein dauerndes Glick hervorgeht, wie auf ihm
allein die Tugend beruhen kann.

Aesthetische Hierauf grindet sich nun einmal die folgende Anschauung.

Mol pie Tugend besteht in der harmonischen Vereinigung und gleich-

maRigen Betatigung altruistischer und egoistischer Triebe, wie
Uberhaupt in der Harmonie der Seelenkrafte und ihrer Betéti-
gung. Diese Harmonie hat, wie Schoénheit immer, etwas un-
mittelbar Beglickendes fur den, der sie in sich empfindet und
nach auBen hin betétigt. Ja selbst fur den, der sie nur an
Anderen wahrnimmt, wirkt sie anziehend und erfreuend, und
hierauf beruht der Reiz, den die Tugend, die Anziehungskraft,
die der sittliche Mensch auf Andere austibt. Diese aesthetisch
gewendete Anschauung ist zu ihrem Kklassischen Ausdruck in
der Philosophie des englischen Denkers Shaftesbury gelangt
und hat von hier aus auf die Weltanschauung der deutschen
Klassiker tiefgreifend gewirkt.
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Dem individualistischen Charakter dieser Lehre gegentber
zeigt nun die soziale Ethik einen zweiten Weg zur Ver-
mittelung zwischen eudaemonistischen und altruistischen Grund-
satzen. Die Tugend besteht in der Entfaltung der eigenen
Krafte zum Wohle Anderer; sie besteht insbesondere im Wirken
fur die Gemeinschaft, in die uns Geburt und Schicksal gestellt
haben. Ein solches Wirken, das die Krafte des Einzelnen zum
Wohle des Ganzen entwickelt, verleint den Handelnden die
hochste Befriedigung, wie zu gleicher Zeit das Gluck der Ge-
meinschaft auf der gemeinsamen Wirksamkeit aller ihrer Mit-
glieder beruht. Diese Anschauungsweise ist in unserer sozial
gerichteten Zeit sowohl praktisch besonders wirksam als auch
fur die wissenschaftliche Begrindung der ethischen Theorie
besonders fruchtbar geworden. Und in der Tat, sie vermag es
am besten, die Méangel jener einseitigen Moralprinzipien auszu-
gleichen und aufzuheben. Der Mensch ist kein Einzelwesen
in dem Sinne, wie es der Egoismus wahnt, er ist von Natur
in die Gemeinschaft mit seinesgleichen gestellt, richtiger: in
eine Reihe von Gemeinschaften; er bleibt an diese gebunden,
wie er es auch anfange, und er kann ein dauerndes Wohl nicht
finden, wenn er sich Uber diese Tatsache hinwegsetzt. Der
Einzelne ist und bleibt dem Ganzen untergeordnet. Aber frei-
lich ist er darum nicht wertlos; ist doch ein Wert des Ganzen
nicht denkbar ohne die Einzelwerte, aus denen es besteht. Nicht
das Aufgeben der eigenen Personlichkeit und des eigenen Wohles
verlangt eine wahrhaft soziale Ethik, sondern gerade die Ent-
wickelung und Entfaltung der eigenen Kréfte zum Heile des
Ganzen. Unsittlich handelt freilich, wer sein Wohl Uber das
der Allgemeinheit stellt, sittlich aber im sozialen Sinne, wer sein
Wohl in dem der Allgemeinheit sieht. Aufopferung bleibt auch
hier die hdchste Tugend, allein sie wird nicht geschmalert, wenn
der Wunsch, in der Gemeinschaft zu gelten, in ihrem Andenken
fortzuleben, Anteil an ihr hat.

Beide Richtungen, die aesthetisch individualistische und
die soziale, lassen sich sehr wohl zu einem gemeinsamen Ideal
vereinigt denken: es ist die harmonische Entfaltung aller Einzel-
krafte, welche die Gemeinschaft tragt und hervorbringt, die zu
gleicher Zeit fur den Einzelnen wie fir das Ganze beglickend
die Vereinigung von Sittlichkeit und Glick darstellt. Dieses
Ideal finden wir in der Weltanschauung Goethes; es ist die
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Idee, welcher der Dichter in seinem Faust und besonders in
der SchluBwendung dieses seines Lebenswerks seinem Volk
als Vermaéachtnis hinterlassen hat; — wir durfen es wohl im
besten Sinne des Wortes als das moderne Lebensideal bezeichnen.

Einfuhrung in die Aesthetik.

§ 34. Aufgabe und Methoden der Aesthetik.

Ndatzlich ist dasjenige, was dem jedesmaligen (hypothe-
tischen Zweck) dient, den wir verfolgen; gut, was mittelbar
oder unmittelbar dem hdchsten (absoluten), d. h. dem sittlichen
Zweck dient. Diese beiden Klassen von Wertbegriffen haben
wir im Anfang der Ethik zu unterscheiden gelernt. Nun aber
treten zu ihnen noch zwei andere Arten hinzu ; es sind digje-
nigen, die wir mit den Ausdriicken angenehm und schdn
bezeichnen. Beide unterscheiden sich von den ersten dadurch,
dal wir uns ihnen gegeniiber keiner Zweckbeziehung bewuf3t
sind. Angenehm sowohl wie schén nennen wir nur solche
Gegenstande oder Empfindungen, die nach Kants Ausdruck
»ohne Zweckbeziehung unmittelbar gefallen«. Zwischen beiden
aber herrschen nun wieder wesentliche Unterschiede. Ange-
nehm nennen wir ausschliellich dasjenige, was den Sinnen
entgegenkommt, psychologisch gesprochen, was sinnliche Lust-
gefiihle erregt, oder mit der Vorstellung von solchen verknipft
ist, wie z B. ein angenehmer Geschmack oder Geruch; aber
auch eine wohltuende Farbe, ein wohlklingender Ton. Was
wir dagegen schdén nennen, spricht zum Geiste; es regt die
Phantasie an,' erweckt die hoheren Gefiihle und Affekte. Hieraus
folgt, dal? das Angenehme, wie alles, was unmittelbar auf sinn-
lichen Gefuihlen beruht, rein subjektiver Natur ist; die Wertur-
teile Uber das, was angenehm ist oder nicht (Geschmacksur-
teile), welche die einzelnen Menschen féllen, lauten bekanntlich
sehr verschieden, und dieser individuelle Widerstreit der Ge-
schmacksurteile ist von einem allgemeinen Standpunkt aus nicht
zu entscheiden; daher das alte Wort: de gustibus non est
disputandum ganz richtig ist. Wenn wir jedoch einen Gegen-
stand schdn nennen, so wollen wir damit ein allgemein gil-
tiges Werturteil aussprechen. Wir sind Uberzeugt, dal3 das wahr-
haft Schone nicht vom individuellen Geschmack abhéangig ist,



Aesthetik. 153

sondern allgemein und notwendig als schdon anerkannt werden
muf. Hiermit hangt zusammen, daR wir das Schone weit
hoher schétzen als das bloB Angenehme und da wir auch
diesen Wertunterschied als allgemein zugestanden ansehen.

Allgemein gultige Urteile missen, wenn sie als solche an-
erkannt werden wollen, objektiv, d h. verstandesmaRig be-
grindet werden kénnen; somit bedurfen die Begriffe und Ge-
setze des Schonen, ebenso wie die des Guten einer begrin-
denden und erklarenden Wissenschaft. Dies ist die Aesthetik,
die mit der Ethik zusammen die Wissenschaft von den mensch-
lichen Werten umfalit.

Wir finden das Schone in der Natur, wir finden es aber
auch ganz besonders in der Kunst, und hier ist die Bedeutung,
die ihm zufallt, noch wesentlich groRer als dort. Denn in der
Natur erscheint es nur wie zuféllig und verstreut. Fur die Kunst
aber ist es Zweck und Aufgabe, das Schdne zu verwirklichen.
Daher ist die Aesthetik im engeren Sinne Philosophie der Kunst,
und die Gesetze, die sie theoretisch aufstellt, erscheinen hier
praktisch wirksam.

Wie findet nun aber die Aesthetik diese Gesetze? Auch
hier ist offenbar der doppelte Weg mdglich, den — wie uns
die Logik gezeigt hat — die Wissenschaft tberhaupt zu gehen
vermag. Die Lehre vom Schonen kann entweder deduktiv
verfahren, d. h. von einem durch das Denken gefundenen all-
gemeinen Begriff des Schonen ausgehen, von diesem die all-
gemeinen Gesetze des Schonen ableiten und sie als Malstab
an das Vorhandene anlegen; hiernach wird sie dann die ein-
zelnen Gegenstande der Kunst und der Natur beurteilen und
sie entweder als schén anerkennen oder als unschén verwerfen.
Wir kénnen zweitens induktiv verfahren, mithin von der Frage
ausgehen:; was nennen wir im einzelnen Falle schén? Und
indem wir untersuchen, was den verschiedenen, als schdon an-
erkannten Eindriicken aus Kunst und Natur gemeinsam ist,
werden wir allméhlich zu allgemeinen und allgemeinsten Schén-
heitsgesetzen und Begriffen aufzusteigen streben.

Allein beide Methoden bieten fir die aesthetische Betrach-
tung erheblich grofRere Schwierigkeiten als fur die Ethik, denn
diese letztere findet einen festen objektiven Tatbestand vor: das
in wesentlichen Zigen konstante und allgemein anerkannte
Sittengesetz der Kulturvolker. Dieses Sittengesetz sucht sie ab-

Methoden,
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zuleiten und damit zu erklaren, auch wohl es zu lautern, indem
sie es auf wissenschaftlich feststellbare Wertbegriffe und Be-
ziehungen zurtckfihrt. Da hingegen sieht sich die Aesthetik
einer schier unendlichen Vielspaltigkeit des subjektiven Ge-
schmacks wie der objektiv vorhandenen Kunstwerke gegenuber.
Indem sie nun ebenfalls diese vorhandenen Richtungen auf die
ihnen zu Grunde liegenden Wertbegriffe zurlickzufihren sucht,
gelangt sie begreiflicher Weise zu ganz verschiedenen, ja ent-
gegengesetzten Urteilen als den Quellen jener Richtungen. Daher
kommt sie notgedrungen in das Dilemma, ob sie sich begniigen
durfe, diese verschiedenen Wertbegriffe und die Gesetze, die
aus ihnen flieRen, induktiv aufzusuchen und sie nebeneinander
zu stellen, somit bei einer historischen und Kklassifizierenden
Erkenntnis stehn zu bleiben, oder ob sie von einem Wertbegriff
aus, den sie als feststehend und allgemein gultig ansieht, den
Streit zu schlichten, die wahre und die falsche Schonheit und
Kunst von einander zu scheiden und damit deduktive Normen
fur das kunstlerische Schaffen und das &asthetische Urteil aufzu-
stellen unternehmen soll.

Wenn die Aesthetik nun sich ausschlielBlich an das induk-
tive Verfahren hélt, wie es eben geschildert ist, so scheint sie
auf halbem Wege stehen zu bleiben und der Aufgabe, die ihr
das praktische und theoretische Beduirfnis steckt, nicht zu ge-
nugen. Denn in der Tat sucht jeder, der Gber Schénheit und
Kunst nachdenkt, nicht blo Antwort auf die Frage, woher
seine Begriffe von diesen Gegenstdanden stammen, sondern vor
allem auf die, wie weit sie Gultigkeit und zwar allgemeine Gil-
tigkeit haben. Wir wollen eben Uber das bloR subjektive Ge-
schmacksurteil hinaus zu einem objektiven Werturteil gelangen.
Der Kunstler sucht, wenn er &sthetische Theorie treibt, Uber
die Richtigkeit seines eigenen Empfindens gewill zu werden,
der Kritiker sucht objektive Normen flr seine Kritik, die ja nur
berechtigt ist, wenn sie mit dem Anspruch auftreten kann, Uber
die Subjektivitit des Urteilenden hinaus zu gelten. Auch der
weitherzigste oder weitblickendste Zuhorer oder Zuschauer, auch
der schaffende Kinstler oder Denker, dem die Erweiterung des
kinstlerisch Zulédssigen noch so sehr am Herzen liegt, sucht
doch immer den Begriff der wahren und echten Kunst von der
falschen zu unterscheiden, d. h. er sucht eben einen allgemein
gultigen Wertunterschied, und dem gegeniber wirde eine
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Wissenschaft, die von vornherein darauf verzichtet, solche Un-
terschiede aufzustellen, die keinen Anspruch darauf erhebt, dal
die Gesetze des Vorstellens und Fuhlens, die sie findet, zu Ge-
setzen fUr ein Schaffen oder Urteilen werden kdnnen, offenbar
sich selbst entwerten.

Nun aber wirde genau wie in der Ethik ein System solcher
Gesetze, mithin eine normative asthetische Wissenschaft, not-
wendigerweise von einem subjektiv feststehenden obersten Wert-
begriff ausgehen missen, aus dem sie ihre samtlichen Erkennt-
nisse und Normen mittelbar oder unmittelbar abzuleiten hétte.
Ein solcher oberster Wertbegriff ist es denn auch, den die
Aesthetik lange unter dem Namen der Idee des Schdnen
gesucht hat. Allein ein solcher Begriff wird sich, wenn er auf
allgemeine Anerkennung Anspruch erheben soll, zunachst tber
seinen Ursprung auszuweisen haben. Will der Aesthetiker nun
diesen wiederum deduktiv ableiten, so ist nicht abzusehen, wie
er den fehlerhaften Zirkel vermeiden kann, sein subjektives Ge-
fahl von vornherein als objektiv glltig zu betrachten, wéahrend
er ja gerade objektive Normen fir sein Gefuihl sucht. Dal aber
ein allgemein gultiges Wertgesetz induktiv festgestellt werden
konnte, erscheint der unendlichen Verschiedenheit gegenuber,
die auf diesem Gebiete herrscht, wenig wahrscheinlich.

Die Unzulénglichkeit beider Standpunkte zeigt die Geschichte
der neueren Aesthetik, die ihrerseits aufs Engste mit der Ge-
schichte der Kunst selber verflochten ist.

Die klassische Aesthetik, wie sie uns bei Winckelmann,
Lessing und Schiller entgegentritt, und von den grofien syste-
matischen Philosophen, namentlich Hegel, fortgefihrt worden
ist, verfuhr fast durchweg deduktiv. Sie suchte aus allgemeinen
Begriffsbestimmungen z. B. des Schonen, der Kunst, des Tragi-
schen, des Epischen allgemein gultige Regeln abzuleiten. Dabei
ging sie entweder von dogmatisch begrindeten allgemeinen
Begriffsbestimmungen aus oder sie stitzte ihre Regeln auf ein-
seitige und unzureichende Induktionen, namentlich auf die Er-
scheinungen der antiken Kunst, soweit sie damals bekannt
waren. Daher waren ihre Wertbegriffe und kritischen Urteile
vielfach zu eng und ausschlielilich; sie haben sich den
Schopfungen der Kunst und ihren tatsachlichen Wirkungen
gegentiber im einzelnen als unzulanglich, bisweilen geradezu
als falsch erwiesen. Fast durchgehende begingen diese Aesthe”
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tiker den Fehler, daR sie aus ihren Unterscheidungen und
Gattungsbestimmungen ohne weiteres Werturteile ableiten zu
dirfen glaubten. Wenn man freilich die Tragddie als diejenige
Gattung des Dramas bestimmt, welche den Kampf des Menschen
mit dem Schicksal oder den ideellen Gegensatz zweier sittlicher
Machte oder die Sihnung einer Schuld zum Gegenstande hat,
so ist es mdoglich, von jedem dieser drei Standpunkte aus allen
Dichtungen, die ihm nicht entsprechen, den tragischen Cha-
rakter, die wahre Tragik abzusprechen. Jedoch ist es klar, daB
damit zwar Gattungsbegriffe, aber keine Wertunterschiede be-
grundet werden. Wenn Lessing dem deutschen Drama andere
Wege vorschreibt, als die Trag6die der Franzosen ihm gewiesen
hatte, so hat er damit vo6llig recht; Instinkt und Erfahrung
zeigten ihm, dal3 das &sthetische Gefuhl, der Geist der beiden
Nationen vollig verschieden war und in verschiedene Bahnen
drangte. Unrecht aber hatte er, wenn er dem Drama der Fran-
zosen tragischen Charakter und kinstlerischen Wert absprach.
Er urteilte in dieser Hinsicht subjektiv und das Werturteil, das
er auf den Gattungsunterschied begriindete, ist kein allgemein
gultiges. Ganz dasselbe gilt fir das Gebiet der bildenden
Kunst, wenn Lessing im Laokoqgn ihr die Fahigkeit abspricht,
rasch bewegte Gruppen oder lebhaft wechselnden Gesichts-
ausdruck darzustellen, oder wenn Schiller der Malerei der Nie-
derlander einen kinstlerischen Wert nicht zugestehen will.

Umgekehrt sucht die Aesthetik der Gegenwart ganz be-
rechtigter Weise jene allzu engen Grenzen zu erweitern, das Ge-
biet der Kunst von unberechtigten und einengenden Wertbe-
griffen zu befreien.

Wie die klassisch normative Aesthetik sich auf die deduk-
tive Methode stitzte, so beruft sich die moderne auf die In-
duktion, deren Grundlage die Geschichte der Kunst und Dich-
tung bildet. Diese beiden Wissenschaften zeigen uns die un-
endliche Fille kunstlerischer Richtungen und Entwickelungen,
welche der Menschengeist in verschiedenen Landern und Zeiten
hervorgebracht hat. Sie suchen nicht nur die mannigfaltige
Eigenart der kinstlerischen Produktivitat, sondern auch die Ent-
wickelung der Empfanglichkeit und der Kritik darzulegen, kurz
sie streben eine umfassende Zusammenstellung der Werte und
Wertungen an, wie sie sich in der Geschichte der Kunst und
der Dichtung nach- und nebeneinander entwickelt haben.
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An die Geschichte der Kunst sucht die moderne Wissen-
schaft ferner die kausale Erklarung ihrer Erscheinungen anzu-
schlielen. Diese kann aber nur psychologischer Natur im wei-
teren Sinne des Worts sein, indem sie uns aus der Seele des
einzelnen Kunstlers, wie aus der asthetischen Anlage ganzer
Volker den Charakter ihrer kiinstlerischen Erzeugnisse verstehen
lehrt. Diese Psychologie der Kunst ist eine zwiefache. Einmal
verfahrt sie kultur- und vélkerpsychologisch, indem sie aus den
einzelnen Geschichtsepochen und Nationen, aus der Verschie-
denheit des Milieus die Eigenart der kinstlerischen Richtungen
und Ideale ableitet, anderseits individual-psychologisch, indem
sie aus der Anlage und dem Seelenleben der einzelnen Kunstler
die Besonderheit ihres Schaffens und ihre Wirkung auf die Ent-
wickelung der Kunst verstandlich macht. Wenn wir somit die
Notwendigkeit erkennen, mit welcher die verschiedenen kiinst-
lerischen Richtungen und Schépfungen ins Leben getreten sind,
so konnen wir auch nicht an der Daseinsberechtigung zweifeln,
welche ihnen zukommt, auch wenn sie untereinander die ent-
schiedensten Gegensétze bilden. Nun scheint es freilich zu-
nachst, als ob gerade dieser unendliche Reichtum, diese Mannig-
faltigkeit der Werte jedes objektive Werturteil von vorneherein
unmoglich mache. Das kunstlerische Ideal, so zeigt uns die
Kunstgeschichte, ist nicht eins, sondern es ist unendlich ver-
schieden. Jedes Volk, jedes Zeitalter hat mit gleicher Not-
wendigkeit ein neues und ein anderes hervorgebracht und wie
vermochten wir einen Standpunkt zu finden, der uns so weit
und so hoch Uber unsere eigenen Kulturvoraussetzungen her-
aushebt, dall unser Werturteil allgemeine Gultigkeit beanspruchen
konnte! So lauft die moderne Aesthetik Gefahr, alles gelten
lassen zu mussen, was einmal vorhanden ist, und zwischen
Geschmack und Ungeschmack, zwischen echter und falscher
Kunst Uberhaupt nicht mehr scheiden zu kénnen.

Allein einem scharferen Nachdenken ergibt sich bald, daf
auch die geschichtliche und psychologische Kunstwissenschaft
Grundlage fur einen allgemeinen Standpunkt, fur bestimmte An-
schauungen und Urteile zu schaffen vermag. Die induktiven
Gesetze, zu denen diese Wissenschaft gelangt, sind freilich, wie
wir das aus unseren logischen Betrachtungen wissen, immer
nur von beschrankter Allgemeinheit und ein bloRer Ausdruck
far das, was ist, nicht Normen fiur das, was sein soll. Aber
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dafir haben wir zunadchst den Vorzug, daR sie keine bloRRen
Begriffsgespinnste sind, sondernj auf der Wirklichkeit ful3en
und daB sie reale Verhéltnisse aussprechen anstatt durch Zirkel-
schliisse subjektive Ideale und Bestimmungen als objektiv hinzu-
stellen.

Allein Uber diesen bloB negativen Vorzug hinaus ist es
denkbar, dal aus den allgemeinen Ergebnissen der geschicht-
lichen und psychologischen Betrachtung der Kunst ein be-
sonnenes Denken auch Werturteile ableiten kann, die zu Normen
fur den Kunstler und den Kritiker werden. Zum mindesten
lehren sie uns, die dauernden oder immer wiederkehrenden
Ideale von den verganglichen, flichtig einmal auftauchenden zu
sondern, sie lehren uns, Erscheinungen des Verfalls von denen
aufsteigender Kultur und geistiger Kraft zu unterscheiden, und
sie geben uns damit wenigstens einige unanfechtbare Kriterien
fur die Wertung an die Hand. Die Kunstgeschichte zeigt uns,
dal zwei auf einander folgende Epochen oft in entschiedenem
Gegensatz zu einander stehen; so z. B. Quattro- und Quinto-
cento, Rokoko und Empire, Sturm- und Drangperiode und
Klassizismus. Die normative Aesthetik der friheren Zeit wurde
von der Voraussetzung geleitet, dal von zwei solchen Gegen-
satzen immer nur der eine wertvoll sein kdnne. Die psycho-
logische Betrachtung weist nach, wie jede dieser gegensétz-
lichen Erscheinungen aus dem Bedirfnis ihres Zeitalters oder ihrer
Generation entsprang und wie sie deshalb, wenn auch nicht
jedesmal vollkommene, so doch echte und darum wertvolle
Kunstwerke und Dichtungen hervorgebracht hat, und die mo-
derne Aesthetik wird daraus den allgemeinen Schluf3 ziehen,
dal im Gegensatz zu willkirlichen Moderichtungen kiinstlerisch
wertvoll alles ist, was als der echte Ausdruck eines Zeitalters
aus seinem Charakter und seinen inneren Bedurfnissen hervor-
gegangen ist.

Wir sehen somit, dal} auch die induktive Betrachtung der
Kunst normative und praktische Bedeutung gewinnen kann.
Sie wird schwerlich jemals die abstrakte Hohe erreichen, von
welcher dereinst die deduktive Aesthetik ausging, sie wird nie-
mals den Begriff des Schonen im allgemeinen bestimmen, aber
sie wird im Stande sein, das Gebiet des Schdnen im einzelnen
gegen gefahrdrohende Nachbarmachte abzugrenzen und in
diesen Schranken eine Reihe wichtiger, ja, entscheidender Fragen
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befriedigend zu lésen. Zur Veranschaulichung des Gesagten
sollen uns zwei solcher Fragen, die bedeutungsvollsten, welche
die Kunstwissenschaft kennt, in Folgendem beschaftigen.

8§35. Das Verhaltnis des Schdnen zum Wahren
in der Kunst. Idealismus und Naturalismus.

Der wichtigste Gegensatz, der auf dem Gebiete des kiinst-
lerischen Schaffens hervortritt, ist der zwischen ideali sti sti-Richtungen,
scher und realistischer oder scharfer ausgedrickt naturali-
stischer Stilrichtung, In der aesthetischen Theorie erscheint
er als ein Widerstreit zweier grundsatzlichen Stellungen, die ihren
Ausdruck in der Beantwortung der Frage finden; ob die Wahr-
heit sich der Schdnheit oder die Schonheit sich der Wahrheit
unterzuordnen habe? In dieser allgemeinsten Fassung werden
alle Kinste von einem solchen Gegensatz berthrt. Allein man
sieht doch sofort, daR Plastik, Malerei und Poesie, die auf der
Nachahmung der Wirklichkeit beruhen, in weiterem Male und
entscheidender von ihm beherrscht werden, als Architektur und
Musik. Auch bei diesen letzten spricht man freilich von wahrer
und unwahrer Kunst, aber in einem engeren Sinne, der uns
spaterhin noch beschaftigen wird.

Von der nachahmenden Darstellung des Wirklichen geht
jede der zuerst genannten drei Kiinste aus. Die Frage ist nun,
ob diese Darstellung des Wirklichen auch das eigentliche Ziel
der Kunst ist, das hodchste, was sie erreichen kann und will,
oder ob sie nicht vielmehr eine Erhéhung der Wirklichkeit an-
strebt, die man mit dem Ausdruck ldealisierung bezeichnet.
Eine Reihe von Mitteln und Méglichkeiten stehen ihr zweifellos
zu diesem Zweck zur Verfigung und die Stilrichtungen scheiden
sich wesentlich danach, wie weit sie diese Mittel anwenden
oder verwerfen.

Ein erstes Mittel der Idealisierung ist die kinstlerische Form.
Der Vers und die erhdhte Sprache der Dichtkunst, der kiinst-
lerische Aufbau einer Handlung sind solche Mittel, die Wirk-
lichkeit zu stilisieren. Der entschiedene Naturalismus verwirft
daher beides; er versucht die Sprache des wirklichen Lebens
unmittelbar wiederzugeben und zeigt dabei begreiflicher Weise
eine Vorliebe fur mundartliche oder doch mundartlich geféarbte
Ausdrucksweise. Er sucht dem Gang der Ereignisse, wie ihn
die Realitdt des Lebens, am liebsten des Alltagslebens, darzu.
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bieten pflegt, einfach zu folgen, indem er Wiederholungen und
Langen nicht scheut und auf kinstlerische Steigerungen keinen
Wert legt. Ein anschauliches Beispiel fur den charakteristischen
Unterschied bei den Stilrichtungen bildet der Gegensatz zwischen
der Dichtung der Sturm- und Drangperiode und dem klassi-
schen Stil der spateren Jahre Goethes und Schillers. Auch die
bildende Idealkunst kann sich dhnlicher Mittel bedienen wie die
Poesie: einer kiinstlerischen Komposition und stilisierter Gruppen,
wie sie in der Antike die Plastik des Phidias, in der Renaissance
die italienische Malerei zeigte. Auch hier wird ein entschie-
dener Naturalismus wie er z. B. in der Malerei der letzten Jahr-
zehnte hervortritt, solche Kunstmittel verwerfen. Entscheidender
aber werden die bildenden Kiinste von einem anderen Gesichts-
punkt beherrscht, der von nicht minder allgemeiner Bedeu-
tung ist.

Kinstlerische Darstellung beruht stets auf einer Auswahl
des Nachzuahmenden. Auch der Naturalismus, der nichts dar-
stellen will als »ein Stiick Natur« muf} dieses Stiick doch eben
auswahlen und er muB sich dabei ebenso wie der Idealist von
bestimmten Gesichtspunkten leiten lassen. Eben diese Auswahl
nun aber begrindet den prinzipiellen Unterschied zwischen
schoéner und charakteristischer Kunst. Der ldealkiinstler
halt sich ausschliefilich an das Schdne in dem engeren Sinne,
der das Unschone ausschlieBt, — wie denn z. B. Lessing dem
Maler die Verwendung des HaRlichen, selbst wenn es sich
darum handelt die Wirkungen des Schrecklichen oder des
L&cherlichen hervorzubringen, nur mit groBen Bedenken ge-
statten will. Der Naturalist vermeidet das HaRliche keineswegs,
ja es kann ihm ein wesentliches Mittel sein, um das zu er-
reichen, worin er den hoéchsten Wert seiner Kunst sieht: das
Charakteristische.

Die Eigenart der charakteristischen Kunstwerke beruht
nun freilich nicht ausschlieBlich (auf der Benutzung des HaR-
lichen, sie liegt vor allem darin, dall die Fulle kleiner, ein-
zelner, an sich zuféllig erscheinender Ziige, welche die Wirk-
lichkeit darbietet, in die Nachahmung des Wirklichen, soweit
das technisch moglich ist, mit aufgenommen wird; die natura-
listische Kunst individualisiert. Die ideale Kunst dagegen ver-
schmaht solche Einzelheiten, sie wverschméht alles, was zu-
féallig erscheinen kann, und schwacht das Individuelle ab, indem
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sie es auf allgemeine Grundzige zurickfuhrt. Mit einem Wort,
sie sucht das Typische, wie jene das Individuelle. Dieser
Gegensatz tritt am scharfsten in der Darstellung von Menschen
und menschlichen Charakteren hervor und zwar in gleicher
Weise in der Poesie wie in der bildenden Kunst. Die Portrait-
malerei z. B. zeigt uns deutlich den Stilunterschied zwischen
der naturalistischen Wiedergabe des Gesehenen, in der uns
kleine Eigentimlichkeiten des Gesichts, wie Warzen oder Narben,
deutlich entgegentreten, und einer Auffassung, die den Charakter
in seiner typischen Bestimmtheit z. B. als majestatisch, tapfer
oder dergl. darstellen will, wie fast alle Portraits aus dem 18.
und der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts es anstreben, In
der Dichtkunst kdénnen wir uns an das bereits angefihrte Bei-
spiel halten: vergleichen wir etwa die Art der Charakterzeich-
nung in Go6tz von Berlichingen mit der in der Iphigenie, oder
Kabale und Liebe mit der Braut von Messina.

Wenn nun der idealisierenden Kunst dadurch, daR sie das
Individuelle zurtcktreten 1aRt, unleugbar etwas von der Leben-
digkeit verloren geht, die eben nur am Individuellen haftet, so
verschmerzt sie das in dem Bewulitsein einer hoheren Auf-
gabe und diese sieht sie darin, die Nachahmung des Wirk-
lichen mit einem Ideengehalt zu erfullen, In diesem Sinne
bezeichnet Schiller als den Zweck der Kunst die Darstellung
des Uebersinnlichen. Wo der ideale Stil durchgefuhrt ist, da
erscheinen die Zuge, die der Wirklichkeit entnommen sind, als
Mittel zum Ausdruck der Idee, die den Kunstler beherrscht.
Man denke an Raphaels grofle Kompositionen, z. B. die Schule
von Athen, an Kaulbachs Wandgemalde im Berliner Museum,
an Dichtungen wie Goethes Helena oder Pandora. Die natura-
listische Kunst dagegen will die Wirklichkeit als solche dar-
stellen. Sie betrachtet als ihre einzige Voraussetzung die vollige
Versenkung in das kinstlerische Schauen, die bedingungslose
Hingabe an die Natur. Der Naturalist will keine Idee zur Dar-
stellung bringen, ja selbst eine Stimmung sollen wir nur soweit
in sein Werk hineinlegen, als wir sie auch in die Natur selbst,
die dem Kiunstler zum Vorbild gedient hat, hineinlegen wirden.
Er malt z. B. das Meer oder den Wald, wie er beides sieht, in
einer Beleuchtung, die seinen Farbensinn oder sein technisches
Interesse reizt. Wenn uns sein Bild nachher als heiter oder
melancholisch erscheint, so wirden wir diese Stimmung auch

Lehmann, Lehrbuch der Propaedeutik. un
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seinem Vorbild abgewinnen und nur deshalb sind wir berech-
tigt, sie in sein Bild hineinzusehen. Es ist freilich einleuchtend,
dal? dieser konsequente Naturalismus allenfalls in den bil-
denden Kunsten, niemals aber in der Poesie in voller Strenge
durchgefuihrt werden kann. Die bloRBe ideenlose Wiedergabe
wirklicher Ereignisse, Gesprache oder dergl. ist kaum jemals
versucht worden, und wenn wirkliche Dichter, namentlich Sa-
tiriker wie Zola, etwas Derartiges von ihrem Kkuinstlerischen
Schaffen behauptet haben, so tduschen sie sich eben Uber sich
selbst.

Wenn wir die Verschiedenheiten, die uns bisher entgegen-
getreten sind, noch einmal zusammenfassend ordnen, so grup-
pieren sie sich zu folgenden beiden Reihen von Gegensatzen:

Idealismus Naturalismus
Erhéhung der Wirklichkeit. Nachahmung der Wirklichkeit.
Stilisierte Form. Natur.

Schonheit. Charakteristik.
Ideendarstellung. Anschauung.
Typen. Individuen.

Wie wird die Aesthetik zwischen beiden feindlichen Rich-
tungen entscheiden? Wird sie einen Standpunkt suchen, von
dem sie der einen Berechtigung und Lebensféhigkeit aberkennt,
um die andere als die einzig berechtigte Vertreterin der wahren
Kunst zu proklamieren? So etwa wie die klassische Aesthetik
geneigt war, zu Gunsten des ldealstils dem Naturalismus das
Existenzrecht abzusprechen ? Oder wie der moderne Naturalismus
bisweilen Werken wie denen von Schiller oder Thorwaldsen
kinstlerischen Wert absprechen will, weil sie etwas anderes
anstreben als die Wiedergabe der individuellen Wirklichkeit?

Allein hiervon wird uns schon die Ueberlegung abhalten,
daR keines jener beiden Prinzipien sich auf dem ganzen Gebiete
der Kunst rein und streng durchfihren laBt und dal3 selbst, so-
weit diese Durchfihrung moglich ware, sie stets eine Ein-
schrankung, ja oft geradezu eine Verarmung bedeuten wirde.
Es zeigt sich das vielleicht am deutlichsten bei der Frage nach
der Berechtigung des H&aRlichen in der Kunst. Diese Be-
rechtigung ist zunachst ein wirkliches Problem. Denn das
Hé&Rliche erregt auf jedem Gebiete Unlust; und daf? der Zweck
des Kunstwerks ist, Lustgefiihle zu erwecken, ist einer der
wenigen Punkte, Uber welche Kinstler und Aesthetiker der
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verschiedensten Richtungen einig sind. Nun aber ist es ander-
seits eine vielleicht ratselhafte, aber feststehende Tatsache, daR
in der Kunst auch Unlustgefiihle dazu beitragen kdnnen, Lust-
gefuhle zu erwecken oder zu fordern. Wie wir in der Musik
der Disharmonieen bedirfen, um eine Folge von Akkorden schon
zu finden, so muR die Dichtkunst unerfreuliche Situationen und
Charaktere darstellen, um dadurch erst unser Interesse zu er-
wecken und lustvolle Affekte hervorzurufen. Es ist nun keines-
wegs einzusehen, warum es sich auf dem Gebiete der bildenden
Kunst nicht &hnlich verhalten sollte; wird doch z. B. die Schén-
heit eines gutigen oder intelligenten Gesichtsausdrucks nur
starker empfunden, wenn sie mit unregelmél3igen Zugen kon-
trastiert. In keinem Falle wird man daher die Darstellung des
blaRklichen zum Zweck der Charakteristik auf irgend einem Ge-
biete der Kunst von vorneherein untersagen durfen.
Entsprechendes gilt von all jenen Kontrasten, die uns im
Vorhergehenden entgegengetreten sind. So ist es ein Irrtum
des Naturalismus, wenn er glaubt, die Wirklichkeit rein, wie sie
ist, ohne kinstlerische Form wiedergeben zu kénnen. Schon
die Notwendigkeit, einen Teil des Gesehenen oder Erlebten
aus dem dbrigen loszuldsen, ihn zu einem Ganzen zu gestalten
und dieses Ganze irgendwie zu gliedern, ist ein sehr wesent-
licher Schritt Gber die bloRe Wiedergabe der Natur hinaus.
Anderseits bedarf es keines Nachweises, daR eine Kunst hohl
und inhaltsleer wird, wenn ihr die Form als Selbstzweck und
der Wirklichkeitsgehalt als entbehrlich erscheint. Die Poesie
entartet dann zu phrasenhafter Rhetorik oder zum Spiel mitVers-
mafen und Worten, die bildende Kunst zu stilisierter Unwahrheit.
Ferner: jeder, der Kunstwerke kennt und Empfindung fir
sie hat, wei3, daR die technisch gelungene Darstellung eines
Stickes Natur oder Leben, wenn es an sich ein reizvolles
Stuck ist, kinstlerisch wertvoll ist, und hieraus folgt freilich,
dal der Kunstler nicht der bewuRten Ideen bedarf, um
kinstlerische Wirkungen hervorzubringen. Allein wie konnte
daraus das Recht abgeleitet werden, ihm die Darstellung eines
solchen Ideengehalts, soweit er sie mit kinstlerischen Kréaften
leisten kann, zu untersagen? — Aber wir muissen noch einen
Schritt weitergehen und uns klar werden, dal3 die bloRe Wieder-
gabe empfangener Wahrnehmungen und Eindriicke niemals der

Zweck der Kunst sein kann, auch wenn die Eindriicke reizvoll
11*
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sind, auch wenn uns die Technik der Wiedergabe Bewunderung
fir den Kunstler abnétigt. Andernfalls wirde offenbar die zu-
nehmende Vervollkommnung der modernen Reproduktionsmittel,
z. B. der Photographie, mit der Zeit die Kunst entwerten und
Uberflissig machen. Far die Kunst kann auch die vollkom-
menste Technik nur das Mittel zum Zweck sein; sie muR, wenn
sie ein wirkliches Kunstwerk schaffen will, immer im Dienst
eines geistigen Inhalts, eines seelischen Vorgangs stehen, sei
es nun eine Stimmung, sei es eine Idee, sei sie dem Kinstler
deutlich bewuRt oder nur dunkel empfunden. Anderseits frei-
lich ist es niemals der allgemeine Gedanke als solcher, dessen
sittlicher oder philosophischer Wahrheitsgehalt den aesthetischen
Wert eines Kunstwerkes bilden oder ersetzen kann. Derartige Ge-
danken gehdren der Philosophie und der Wissenschaft an. Sie
konnen die Kunst hochstens befruchten, indem sie den Kinstler
reizen, sie in sinnlich anschaulichen Formen zu lebendiger Wirk-
lichkeit zu gestalten. Aber von der zwingenden Kraft dieser Ge-
staltung nicht von der Tiefe der Gedanken, die ihr zu Grunde
liegen, hangt die klnstlerische Wirkung ab. Hohe und edle
Gedanken konnen ein Kunstwerk, wenn es ein solches ist,
veredeln, aber nicht es zum Kunstwerk machen.

Aehnlich verhalt es sich mit dem Gegensatz zwischen in-
dividualisierender und typischer Kunst. Auch der strengste
Naturalist sondert in der Nachahmung der Natur mehr zuféllige
Einzelheiten aus, als er sich dessen vielleicht bewul3t ist. Auch
der naturalistische Portraitmaler z. B. strebt keine photographische
Treue an, schon der Begriff des Charakteristischen schlielt das
Unwesentliche aus oder zwingt es doch wenigstens zurlick-
zutreten. Anderseits treibt die Richtung auf das Typische, ein-
seitig durchgefihrt, notwendig zum abstrakten Symbol, zur
Allegorie, ja zum Schema. Es entstehen dann allegorische Ge-
bilde, wie sie z. B. vielfach in der heutigen monumentalen
Plastik erscheinen, die ihre Bedeutung von auflen empfangen
und die reizlos und leblos werden mussen, wenn der Kinstler
nicht doch wieder individuelle Ziige vom lebenden Modell borgt.

So ist es tatsadchlich immer nur ein Mehr oder Weniger,
was ldealismus und Naturalismus von einander scheidet, und
die Kunstlehre kommt mit sich selbst in Widerspruch, wenn
sie es unternimmt, ein Urteil zu begrinden, das nur der einen
von beiden Richtungen auf Kosten der anderen Wert und Be-
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rechtigung zuerkennt. Die Aesthetik ist genétigt, beide gelten
zu lassen.

Ist nun aber diese Anerkennung des VVorhandenen ihr letztes
Wort, vermag sie nicht aus dem bisherigen Ergebnis weitere
und entscheidendere Werturteile zu gewinnen, die dem ein-
zelnen Kunstwerk gegeniiber die Kritik zu leiten vermdogen?
Tatséchlich ergeben sich doch wohl schon aus den vor-
hergehenden Ueberlegungen eine Reihe solcher Werturteile,
wenn auch weniger einseitigen Inhalts, als die friihere Aesthetik
sie suchte. Betrachten wir diese Ergebnisse noch etwas néher.
Die ideale Kunst, sahen wir, wahlt das Schone aus, die reali-
stische Kunst das Charakteristische. Nach Winckelmanns An-
schauung kommen die hdchsten Kunstwerke zu Stande, indem
sie durch eine Auswahl aus den schonsten Teilen, die in der
Wirklichkeit zerstreut sind, zusammengesetzt werden. Allein wir
haben bereits gesehen, daR dieses klnstlerische Ideal ein allzu
enges ist. Das Kunstwerk, das nur schén sein will, wird gar
zu leicht leer. Die bloRe Schonheit der Form, die des Charak-
teristischen entbehrt, wird leblos, und die Gefahr liegt nahe, daf
das fehlende Leben durch ein falsches Pathos, durch theatra-
lische Posen, Uberhaupt, dal3 das Kunstlerische durch das Kinst-
liche ersetzt wird. Dieser Gefahr ist die ideale Kunst auf die
Dauer weder in der Poesie, noch bei einer bildlichen Dar-
stellung jemals vollig entgangen: grofie feierliche Linien ohne
Inhalt, allzu gesuchte, ja, affektierte Bewegungen, pathetische
Worte ohne alle Warme sind ihre Symptome. Umgekehrte Ge-
fahren drohen der naturalistischen Kunst. Die Auswahl des
Charakteristischen und Individuellen kann gar zu leicht ins
Kleinliche, Zuféllige, Ideenlose verfallen. Ja, in allen Epochen, wo
der Naturalismus in bewuflitem Gegensatz zu dem einseitigen
Schénheitskultus des idealen Stils auftritt, wird er eine natir-
liche Neigung zeigen, das HaRBliche ganz besonders hervorzu-
kehren, das Charakteristische ausschlieRlich oder doch vor-
wiegend im Unschdnen zu finden, wie es der moderne Natura-
lismus vielfach getan hat. Allein die Fahigkeit, Lust durch Un-
lust hervorzurufen, hat ihre Grenzen, und wo diese Uberschritten
werden, wo die Wirkung im Peinlichen befangen bleibt, wider-
spricht die Kunst ihrem eigenen Wesen.

Eigentimlich und eine Art von Widerspruch ist es, dal}
gerade der extreme Naturalismus in der Dichtung sich gerne
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mit einer moralischen oder sonst belehrenden Tendenz ver-
bindet, wie das die Literatur der letzten Jahrzehnte besonders
zeigt. Allein keine Tendenz vermag das, was in dem bezeich-
neten Sinne unklnstlerisch ist, zur kunstlerischen Wirkung zu
erheben, so wenig wie sie es vermag, das Leere und Leblose
eines allzu einseitigen Idealstils mit Leben zu erflllen. Die
Erkenntnis der Wahrheit ebensowohl wie die der Wirklichkeit
ist das Ziel der Wissenschaft, nicht der Kunst. Abstrakte Be-
lehrung ist ebensowenig ihr Zweck, wie die bloRe Wiedergabe
der Natur es ist. Diese letztere ist nur ihr wesentlichstes und
unentbehrlichstes Mittel, die erstere kann (z. B. in der ldeen-
dichtung Schillers und Goethes) ein solches Kunstmittel sein.
Die Wiedergabe der Natur anderseits bereitet so bedeutende
technische Schwierigkeiten, dal es unser lebhaftes Interesse er-
wecken und unser Werturteil Gber ein Kunstwerk wesentlich beein-
flussen muR, wenn wir sehen, in welcher Weise der Kiinstler diese
Schwierigkeiten Uberwindet. Allein eine Wertung, die ausschlief3-
lich der Technik des Kunstwerks gilt, ist nicht viel weniger ein-
seitig als diejenige, die den Gedankengehalt ausschlief3lich in
Rechnung bringen will. Denn die Kunst will nicht den Ver-
stand befriedigen, weder den technischen noch den abstrakten,
sondern das Gefiihl, und das kann sie nur, indem sie alles, was
sie geben will, durch das Medium der Stimmung vermittelt.
Stimmung erwecken ist nicht immer der letzte Zweck der Kunst,
aber es ist immer der erste, und die Befahigung dazu ist das
wesentlichste Kennzeichen fiir das Kénnen des Kinstlers; hier-
auf vor Allem beruht das, was wir das Zwingende im Kunst-
werk nennen. Aber auch diese Aufgabe birgt fur beide Rich-
tungen der Kunst Schwierigkeiten und Gefahren. Der Idealstil
wird namentlich in der bildenden Kunst leicht abstrakt und
stimmungslos, oder er verfallt in das einférmig und feierlich
Pathetische. Der Naturalismus dagegen Ubersieht in dem Be-
streben, getreu wiederzugeben, gar zu leicht das Element der
Stimmung (berhaupt, das dieser Wiedergabe erst den kinst-
lerischen Wert verleiht; er wird dann platt und trivial und ver-
fallt in eine bloRBe und doch stets unvollkommene Wiederholung
der Wirklichkeit. Wo aber eine naturalistisch getreue Wiedergabe
der Natur zugleich einen entschiedenen Stimmungsgehalt, sei er
ernster, sei er humoristischer Art erweckt, da haben wir stets
das Gefuhl, ein Kunstwerk ersten Ranges vor uns zu haben.



Aesthetik. 167

Ein solches Kunstwerk braucht sich gar nicht immer an die
Erfahrungswirklichkeit der Natur zu binden, es kann dieselbe
Ubersteigen, indem es das Wunderbare mit ins Bereich seiner
Darstellung zieht. Auch die Darstellung des Uebersinnlichen
und Wunderbaren ist beiden Richtungen zugénglich. Freilich
hat sie auch fur beide ihre Grenzen und Klippen. Wo sie von
der Natur ganz losgerissen erscheint, muBl sie offenbar auch
unnatdrlich erscheinen, wie z. B. in der alteren Heiligenmalerei
oder in den meisten Spukdichtungen und Gespenstergeschichten
der Romantik. Wo sie zum reinen Symbol, zur Allegorie wird,
wirkt sie kalt und frostig. Wo sie jedoch gleichsam aus der
Natur selbst hervorzuwachsen und den Gesetzen der Wirklich-
keit nur in einem vergroRerten oder erhdhten MaRstabe zu folgen
scheint, da wirkt sie nicht weniger Uberzeugend wie die Natur
selbst, und am meisten da, wo der Kinstler eine Stimmung zu
erwecken versteht, in der wir eine solche Steigerung als not-
wendig und natirlich empfinden. Das ist der Fall z. B. bei der
Sixtinischen Madonna und bei vielen Werken Bocklins; nicht
minder aber in den meisten Geisterscenen Shakespeares und
bei Schiller am Schluf® der Jungfrau von Orleans.

Anmerkung. Was wir bei der Musik als echte oder wahre Kunst
schatzen und der unwahren entgegensetzen, beruht wesentlich auf der
Reinheit und Tiefe der Stimmung, in deren Macht die Technik der Kompo-
sition wie der Ausfuhrung steht, in der innerlich empfundenen Notwendig-
keit, mit der diese Stimmungen sich auslésen und wiederholen, in der
Abwesenheit aller rein &uBerlichen und absichtlichen Wirkungen. In diesem

Sinne tragt die subjektivste aller Kinste ihre Wahrheit und ihren MaBstab
allein in sich selbst.

§ 36. Das Verhaltnis der Kunst zur Moral.
Tragische und komische Wirkungen.

Wie das Verhaltnis der Schénheit zur Wahrheit, so bietet
auch das der Kunst zur Sittlichkeit eine bedeutungsvolle Frage
fur die &asthetische Betrachtung. Nach der praktischen Seite
hin freilich berthrt sie fast ausschieRlich die Poesie; fir die
bildende Kunst erledigt sich dieses Verhaltnis leicht und zwar
sowohl nach der positiven, wie nach der negativen Seite. Malerei
und Plastik sind zwar aus der Religion hervorgegangen, aber
sie haben sich von diesem Bande geldst, sobald sie sich zur
Reife entwickelt hatten. Auch jetzt freilich kénnen sie in den
Dienst sittlicher Méachte, der Religion oder des Patriotismus,
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treten, aber in ihrem Wesen selbst liegt nichts, was sie dazu
notigen konnte, und niemals wird die Aesthetik ihr ein Ab-
héngigkeitsverhéltnis dieser Art zur Pflicht machen durfen. Alle
eigentlich moralisierenden Tendenzen und Wirkungen sind diesen
Kunsten ohnehin ihrer Natur nach verschlossen. Wenn man
im praktischen Leben aussprechen hort, dal} die Kunst sittlich
sein solle, so ist gewohnlich damit ganz einfach und rein ne-
gativ gemeint, dal} sie die Grenzen der Schamhaftigkeit und
der guten Sitte nicht Gbertreten solle. Aber auch diese Grenze
ist kein &sthetisches Problem, sie ergibt sich vielmehr nattrlich
und notwendig dem Geflihl des Kinstlers und seines Publi-
kums. Verschiedene Zeitalter freilich empfinden in dieser Hin-
sicht vollig verschieden, — man denke an den Gegensatz zwischen
Altertum und Mittelalter —, und der Kinstler wird von der
Ricksicht auf die Empfindung seines Zeitalters in dieser Hin-
sicht ebenso wenig sich loslésen kdnnen, wie in anderen. Allein
der unbefangene Beurteiler wird ihm das Recht zugestehen
mussen, zwischen duflerer Konvention und innerer Empfindung
zu scheiden und sich nur an diese nicht aber an jene zu binden;
kann er doch gerade hierdurch erzieherisch auf sein Publikum
wirken, indem er von unwahren und beengenden Vorurteilen
zur Natur zurickfuhrt. Die Nacktheit als solche z. B. wider-
spricht der Konvention unseres Zeitalters, aber nicht unserer
Empfindung von Anstand und Sitte.

Eine weit tiefere Bedeutung hat das Verhaltnis zur Sittlich-
keit fur die Poesie, die allein von allen Kunsten sittliche Pro-
bleme zu behandeln und sittliche Affekte zu erwecken vermag.
Daher hat die Frage, wie dieses Verhaltnis gestaltet sein misse,
in die geschichtliche Entwickelung der Dichtkunst oft und tief
eingegriffen. Besonders in dem Zeitalter, das die Entstehung
unserer klassischen Poesie vorbereitete und herbeiftihrte, war
es eine allgemein geteilte Ueberzeugung, dal die Dichtkunst im
Dienste der Sittlichkeit stehe, dal es ihr Zweck sei zu bessern,
sei es, daR sie sich der Vernunft (wie Gottsched meinte), sei es, dal}
sie sich der Phantasie (wie seine Schweizer Gegner behaupteten),
als der Vermittlerin ihrer Wirkung bediente. Noch Lessing hielt
dieses Abhéangigkeitsverhaltnis der Dichtkunst, wenn auch in
einer gemilderten und verfeinerten Form, fir selbstverstandlich.
Dem gegeniber finden wir nun bei Goethe und der deutschen
Romantik, noch entschiedener aber bei den meisten gegenwar-
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tigen Vertretern der Poesie die entgegengesetzte Anschauung
Kunst und Sittlichkeit sind zwei ganzlich getrennte Méachte,
gleich selbstdandig und gleich wertvoll fir die Geisteskultur,
aber ganzlich verschieden in ihrer Wirkung und in ihren Zielen.
Die Moral fihrt den Menschen ins praktische Leben hinein, sie
bindet ihn an strenge und feste Gesetze, sie beansprucht, dall er
die Wirklichkeit um ihn herum und seine Pflichten gegen die-
selbe gleichméfig fest im Auge halte. Die Kunst dagegen be-
freit und erldst. Sie hebt den Einzelnen Uber sich selbst und
die Wirklichkeit hinaus. Im freien Spiel der Phantasie a3t sie
ihn die Schranken, die Muhe und die Pein des taglichen Daseins
vergessen, sie entbindet ihn fir die Zeit des asthetischen Ge-
nusses aller Sorgen und aller Pflichten.

Diese Scheidung ist zweifellos richtig. Im Wesen der Kunst
liegt nichts, was sie im Ganzen oder Einzelnen zum Dienste
der Moral zwingen kdnnte: sie ist keine Dienerin einer fremden
Macht, sondern eine eigene héchste LebensdauRerung der Mensch-
heit. Und doch wird niemand verkennen, daR die Wirkung der
Kunst mittelbar auch eine sittlich veredelnde ist und daR das
Gefuhl der Erhebung, welches aus hohen kinstlerischen Ein-
dricken hervorgeht, nicht nur in einem Aufschwung der Phantasie,
sondern auch in einem Einfluf auf das Willensleben begriindet ist.
In dieser Hinsicht hat Schiller in seinen asthetischen Schriften wie
in seinem tiefsten lyrischen Gedicht »Das Ideal und das Leben«
durchaus das Richtige gesehen. Niemand betont stérker als er,
daR die Kunst aus dem freien Spiel der Phantasie hervorgehe
und daB sie ihrem Wesen nach eine befreiende und erlésende
Macht sei, dal sie auf einem uninteressierten Wohlgefallen be-
ruhe, also keinen Zweck des Nutzens oder der Moral im
Auge haben kdnne. Anderseits aber hebt er hervor, dal gerade
die Fahigkeit, sich Uber die Wirklichkeit hinwegzusetzen, die
leigene Person wenigstens voribergehend zu vergessen, ganz
aufzugehen in die Anschauung des Schénen, ohne dal} selbst-
stichtige Winsche irgend welcher Art dadurch erweckt werden,
an sich schon eine Vorstufe der Sittlichkeit bildet. Denn die
Sittlichkeit beruht ja zu einem wesentlichen Teil darauf, da die
egoistischen Triebe der Menschennatur eingeddmmt werden und
wir vorUbergehend uns selbst und unsere selbstsiichtigen Triebe
vergessen konnen. Diese Wirkung geht von jedem wahren
Kunstwerk aus, allein sie ist den dichterischen Schopfungen in
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besonders hohem Malie eigen, weil diese uns zu langerem Ver-
weilen zwingen als bildnerische, weil sie uns Gefuihle, Taten
und Schicksale vorfihren, die wir mit ansehen mussen, wenn
wir verstehen und genieBen wollen. Und zu dieser allgemeinen
kommt dann noch eine besondere Wirkung, die von einem Teil
ihrer Werke, namentlich den besten des hohen Stils ausgeht. Die
wiederholte Versenkung in groRBe Gestalten, in erhabene Ge-
sinnungen und Taten wird auf die Dauer nicht ohne Einflufl
auf unsere eigene Gesinnung, auf unser sittliches Urteil bleiben.
Auf diesen mittelbaren Einflu nun aber ist die moralische Wirkung
der Poesie beschrankt und wenn sie auch in einigen unterge-
ordneten Kunstformen, wie z. B. der Fabel, unmittelbar didak-
tische und moralische Wirkungen beabsichtigt, auch gelegentlich
wohl erreicht, so leiht sie sich eben in diesen besonderen
Fallen zu Tendenzen her, die in ihrem Wesen nicht begriindet
liegen und ihren héheren Formen fremd sind.

besonderer Bedeutung ist das Gesagte fir die drama-
tische Dichtung. Denn die Tragddie sowohl wie das edlere
Lustspiel beschéaftigen sich hauptséachlich, wenn nicht aus-
schlieBlich mit Kampfen und Gegenséatzen sittlicher Natur. Da-
her ist die Behauptung, dal das Wesen dieser Kunst-
gattungen in ihrer sittlichen Wirkung bestehe, lange Zeit mit
besonderem Nachdruck verfochten worden und in dem Be-
freiungskampf, den das Drama im 18. Jahrhundert gegen diese
einengende Auffassung zu fuhren hatte, tritt der Gegensatz der
Anschauungen mit besonderer Scharfe und daher besonders
lehrreich hervor. Das &sthetische Problem, welches die Tra-
godie bietet, beruht im Wesentlichen anf der schon in anderem
Zusammenhang hervorgehobenen Tatsache, dass &sthetische
Lust durch Unlust erweckt werden kann. Gerade in den Ge-
fuhlen, welche die Tragddie erregt, und die von Aristoteles in
die bekannte Formel: Furcht und Mitleid zusammengefaf3t
sind, scheint die Unlust derartig zu Uberwiegen, dal3 es schwerer
als irgend sonst auf dem Gebiete der Kunst begreiflich erscheint,
wie ein asthetisches Lustgefiihl aus der Wirkung der Tragodie
hervorgehen kann. Die altere franzésische und deutsche Auf-
klarungsasthetik Gbersah den Kern dieses Problems, indem sie
das Wesen des Tragischen in einer unmittelbar moralischen
Wirkung und zwar in einer abschreckenden sucht. Das Trauer-
spiel soll dadurch, daR es die Folgen leidenschaftlicher Affekte
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wie Eifersucht, Ehrgeiz u.s. w. zur Darstellung bringt, den Zu-
schauer von diesen Affekten abschrecken. Den Kampf, den
Lessing gegen diese kleinliche Auffassung des Tragischen unter-
nahm, fuhrte er mit philologischen Waffen. Wie seine Vor-
ganger sich auf die Aristotelische Definition der Tragddie be-
riefen, die sie freilich grindlich miBverstanden und falsch Uber-
setzt hatten, so suchte Lessing eine freiere Anschauung auf
derselben Definition zu begriinden. Freilich auch er verstand sie
nicht richtig. Auch fir ihn beruhte das Wesen des Tragischen
darauf, daR die Affekte des Zuschauers, insbesondere seine Fa-
higkeit, Furcht und Mitleid zu empfinden, durch die Tragddie
gereinigt werden. Auch er vergal darlber jene Hauptschwie-
rigkeit, die tragische Lust zu erklaren und hieraus das Wesen
der tragischen Kunst abzuleiten. Einen entscheidenden Fort-
schritt darUber hinaus bezeichnet auch hier wieder Schillers
Theorie des Tragischen. Das Pathetische, wie er es nennt,
d. h. die Wirkung der Tragddie, beruht nach ihm darauf, daB
die geistige und sittliche Kraft des Menschen am deutlichsten
da hervortritt, wo sie mit Leiden kampft, und wo sie sich im
Untergang bewahrt. Der Anblick dieser Kraft, wenn sie tber Tod
und Leiden triumphiert, erfallt uns mit Bewunderung fir den
Helden und mit einem Hochgefiihl von der Wirde der mensch-
lichen Natur. Dies eben ist es, was wir tragische Lust nennen.
Diese Erklarung Schillers dirfte, wenn wir sie von der tech-
nischen, zum Teil der Kantischen Philosophie entlehnten Aus-
drucksweise befreien, dem Wesen des Tragischen am néchsten
kommen, naher als die mancherlei geistreichen Versuche, die
von spateren Philosophen (Hegel, Schelling, Schopenhauer) zu
dem gleichen Zwecke gemacht worden sind.

Eine ahnliche Entwickelung zeigt uns die Theorie der Ko-
mdodie. Auch hier begnigte sich die Aufklarungsasthetik mit
der Forderung, daB das Lustspiel, indem es das Laster als
lacherlich darstelle, von demselben abschrecken soll. Auch hier
suchte Lessing eine freiere Auffassung zu begrinden, die gleich-
wohl auf dem Boden der moralisierenden Aesthetik stehen blieb:
nicht der Lasterhafte werde durch Lachen gebessert, wohl aber
die Empfindlichkeit des Zuschauers gegentber dem Laster ge-
steigert und sein moralisches Urteil dadurch gestérkt. Auch hier
hat die Aesthetik dadurch eine Lésung der Frage nach dem Wesen
des Lustspiels erst moglich gemacht, indem sie das Komische
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Uberhaupt als ein psychologisches Phanomen betrachtete. Unter
diesem Gesichtspunkt hat die &sthetische Forschung, zum Teil
erst der neuesten Zeit, folgendes festgestellt. Die komische
Wirkung geht immer aus dem Uberraschenden Hervortreten
eines Gegensatzes zwischen Aehnlichem hervor. Wir erwarten
nach einer ausdricklich hervorgehobenen oder stillschweigend
vorausgesetzten Analogie etwas anderes, als was wirklich er-
folgt. Und zwar ist das Ueberraschende ein Wertunterschied:
was aus der Spannung der Gegensatze hervorgeht, ist etwas
Geringeres, als was wir erwartet haben. Hierdurch namlich
wird ein Gefuhl der intellektuellen oder moralischen Ueber-
legenheit in uns hervorgerufen, das mit Lust verbunden ist und
sich in Lachen auslést. Dieser allgemeinen Einsicht in das
Wesen des Komischen ordnen sich nun die verschiedenen
Gattungen desselben ohne Schwierigkeit ein.  Wir unterscheiden
niedere oder grobere und feinere komische Wirkungen und
dieser Unterschied ist fir den Gegensatz der Kulturstufen in
verschiedenen Zeiten, Lebensaltern und Bildungssphéren oft sehr
charakteristisch.

Das Gefuihl fur das Komische verfeinert sich und wird an-
spruchsvoller mit der zunehmenden Geisteskultur. Fur Kinder
und Menschen von geringer Bildung wirkt schon die bloRRe
Abweichung vom physisch oder psychisch Normalen als ein
Gegensatz, der die eigene Ueberlegenheit zum Bewultsein bringt
und damit Lachen erregt, also der Anblick eines Buckligen oder
die Worte eines Idioten. Von dieser niedrigsten Art des Ko-
mischen unterscheidet sich als eine hdhere Gattung das Wort-
spiel, das auf der Aehnlichkeit der Worte und der blitzartig er-
kannten Verschiedenheit des Sinnes beruht. Sodann die Situations-
komik, bei welcher der Gegensatz gegen die gewohnte Situation
des Lebens die komische Wirkung erregt, wie wenn auf der
Buhne in einem Schrank mit einem Mal ein Mensch entdeckt
wird. Endlich das naiv Komische, in welchem ein pl6tzliches
Hervortreten natirlicher Empfindungen und Instinkte gegentiber
der Konvention die komische Wirkung hervorruft. Die verschie-
denen Arten der komischen Ueberraschung koénnen unbeab-
sichtigt auftreten oder doch so scheinen. Wenn die Wirkung
beabsichtigt ist, so sprechen wir von Witz.

Als besondere Abarten des Witzes haben wir die Ironie
und die auf ihr beruhende Satire und den Humor zu betrachten.
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Beide beruhen wesentlich auf dem Hervorkehren des Wert-
unterschiedes, von dem oben die Rede war, und beide sind
untereinander wiederum entgegengesetzt. Die lronie stellt mit
bewuBter Absicht einen scheinbar héheren Wert der Wirklich-
keit gegentiber, um die Wertlosigkeit der letzteren zu zeigen,
so wenn Sokrates seinen Mitunterredner als den Weiseren und
Wissenden bezeichnet. Gerade umgekehrt hebt der Humor den
scheinbar niederen Wert einer Person oder Sache hervor, um
den hoheren zur Geltung zu bringen. So ist es ein Lieblings-
gegenstand der Humoristen, das Glick, das in einer armseligen
und beschréankten Lebensweise liegen mag, den geistigen oder
sittlichen Wert, den ein duRerlich unansehnlicher und ungeschickter
Mensch besitzen kann, zu schildern. Die Wirkung des Humors
ist daher der eigentlich komischen entgegengesetzt; sie ist der
RiUhrung verwandt und man hat daher mit Recht vom Humo-
risten gesagt, dal er mit der Trane im Auge lachelt.
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7. Das Kind und die Form der Sprache von Professor Dr.
W. Nausester. M. 1.20.

An weiteren Beitragen werden folgen:

Padagogische Streit- und Zeitfrageu. 1. Die Simultanschule. Von Prof.
Dr. TUEOB. Ziegler.

Die Geisteskrankheiten des Kindcsalters mit besonderer Berucksichtigung
des schulpflichtigen Alters. HI. Von Prof. Dr. Th. Ziehen.

Uber asthetische Erziehung von Prof. Dr. R. Lehmann.

Uber Veitstanz auf der Schule von Dr. 0. Dornbluth.

Die Hysteite ini Kindesalter von Geh. Hofrat Prof. Dr. 0. Binswanger.

Einfluss der Epilepsie auf die geistige Entwicklung des Kindes und
Schulpflicht epileptischer Kinder von Dr. H. Bratz.

Uber Autoritat in der Erziehung von Prof. Dr. A. Jerusalem.



Das

Seelenleben des Kindes.

Ausgewahlte Vorlesungen

Dr. Karl Groos,

Prof. d. Philos. in Gottingen,

. 3.—, geb. Mic. 4.—

»Mit Recht nennt der erfassen die Einderpsychologie die ,liebenswirdige*
"Wissenschaft. Bei ihr beschaftigen wir uns mit dem Teuersten, Liebsten und
Liebenswirdigsten, was wdr auf der "Welt haben. Es ist also von vornherein
lebhaftes Interesse fir das Studium der Kinderpsychologie vorauszusetzen.
Der Verfasser greift seine Aufgabe geschickt an, und seine Darstellung ist
einfach, klar und dabei in die Tiefe fuhrend. Er behandelt im ersten
Hauptabschnitt den allgemeinen Teil der Kinderpsyohologie, indem er den Begriff
dieser "Wissenschaft analysiert, die Aufgaben aufzalilt, die Methoden der Be-
obachtung nennt, eine Einteilung des kindlichen Seelenlebens vornimmt, uber
ererbte und erworbene Reaktionen spricht und das Spiel als die natirliche
Selbstausbildung des Kindes beschreibt.

Im zweiten Hauptabschnitt, der den speziellen Teil der Kinderpsyohologie
behandelt, geht er ausfihrlich ein auf die Reproduktion und ihre "\Virkungen,
nvobei Assoziationen, Erlernen und Vergessen, Erinnerungstauschungen, kombi-
natorische Phantasie, die Auffassung oder Apperception, das "Wiedererkennen
und die Illusion beleuchtet werden, und auf das Erkennen, wobei er Begriff,
Urteil und SchluB eingehend erortert.

Man erkennt schon aus dieser kurzen Inhaltsangabe, daB Prof. Dr. Groos
ein feiner Beobachter der Kindesnatur ist, und daB er sich streng an
die gestellte Aufgabe halt. Seine Ausfihrungen haben uns ausnehmend
gefallen. Sie erschlieBen dem Leser die zarte Welt des Kindes und zeigen
uns, in welchen Formen der Geist der Kleinen sich regt und wie das Gemut
sich dem Beobachter offenbart.

W ir sind der Uberzeugung, daR das Buch in der Lehrerwelt
viele Freunde gewinnen wird. Je mehr es uns gelingt, das Kind in seiner
inneren Entwicklung zu verstehen, um so fruchtbarer wird sich unsere Unter-
richts- und Erziehungsarbeit gestalten. Jungen Lehrern mdchten wir die Schrift
als padagog. Spezialthema fur die 2. Lehrerprifung empfehlen. Auch mancher
Vater und manche Mutter wird aus dem Buch mannigfache Anregung empfangen
fur die Erziehung der Kleinen.”

[Pndagog. Lit.-Blalt znr PreuB. LelirerzoWung 1904) 6.]

»Dieses Werk bietet moderne Psychologie. Es beschrankt sich auf die
Darstellung und Beurteilung der Tatsachen des Seelenlebens, die durch sorg-
faltige Beobachtung und Untersuchung festgestellt werden. Alles Metaphysische
ist absichtlich fern gehalten. Der Verfasser ist sich der Schwierigkeiten des
Gegenstandes wohl bewuBt, scheidet sorgfaltig zwischen Gesichertem und
Zweifelhaftemund empfiehlt sich dadurch als ein vorzuglicher Fihrer
in das Gebiet. Der erste Teil erortert Begriff, Aufgaben und Methoden der
Kinderpsyohologie und die Lebensbedingungen der Kindheit, der zweite Teil
behandelt einige Einzelfragen, wie die Assoziationen und Reproduktionen, die
Illusion und das Erkennen, Ein ausfihrliches Register schlieRt das hochst
empfehlenswerte Buch ab.* [Séchsieciie Sdiuizeituug 1904,17.]






