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Przedmowa.

Do tej pory nie posiadamy w jezyku polskim odpowied-
niego podrecznika antropologji. Przedewszystkiem stuchacze
medycyny odczuwali brak ten dotkliwie. Nie kazdy mogt wyko-
rzysta¢ rozproszonej w réznych wydawnictwach literatury polskiej
z zakresu nauk antropologicznych, a wiekszo$¢ studentéw nie
mogta tez zapozna¢ sie z podrecznikami antropologji w jezykach
obcych, z powodu niedostatecznej znajomosci jezykdw.

Kierujac sie powyzszemi wzgledami postanowiliSmy przy-
stagpi¢ do opracowania podrecznika antropologji. Ze wzgledu
jednak na brak czasu nie mogliSmy urzeczywistni¢ pierwotnego
naszego planu. Chcac jednak przyjs¢ z pomocg Kolegom-me-
dykom, przygotowujacym sie do egzaminu z antropologji, odda-
jemy im do uzytku niniejszy ,Zarys antropologji®.

Zdajemy sobie doktadnie sprawe z wszelkich brakow tej
pracy, pomimo tego postanowiliSmy jg wyda¢, uwazajac jednak,
ze jest to tylko prowizorjum przysztego podrecznika antropologji.

Jako podstawe niniejszej pracy wzielismy wyklady antro-
pologji prof. K Stotyhwy na Wydziale Lekarskim Uniw. Warsz.
Pozatem w znacznej mierze KkorzystaliSmy z prac autoréw pol-
skich oraz obcych.

Skladamy serdeczne podziekowanie Panu Dyr. S. lwanowi-
czowi za okazang nam pomoc w wykonaniu rysunkéw do tej
ksigzki.

Pozatem skladamy serdeczne podziekowanie Pani E. Sto-
bodjanéwnej oraz wszystkim innym osobom, ktére w jakikolwiek
sposéb przyczynity sie do tej pracy.

Warszawa, w styczniu 1928 roku.,

Wiodzimierz lwanowicz i Piotr Wojciak.
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Wyraz antropologja w dostownym przektadzie znaczy
,hauka o cztowieku””. Pomimo napozér tak Scistego
okreSlenia, jednak panuje wielka rozbiezno$¢ pogladéw co do
celu, zadania i zakresu badan. Ta niezgodno$¢ zapatrywan po-
szczeg6lnych badaczy na istote antropologji hamowata przez dtugi
czas prawidtowy jej rozwoj.

Rozpatrzmy wiec pokrétce krytycznie najwazniejsze okres-
lenia antropologji wedtug r6znych autoréw. Wyraz ,,antropologja“
siega czaséw Arystotelesa. Do samego poczatku wieku XVI-tego
pod nazwg antropologji rozumiano studja nad istota duchowg
cztowieka. Poczawszy od wieku XVI-tego wielu lekarzy i natu-
ralistow (Magnus, Hundt, Kerkring, Cowper, Teich-
mayer iinni) uwaza antropologje za synonim anatomji opisowej,
gdy tymczasem filozofowie jak Kant (1798), Fichte, Schni-
tze, Fries iinni wydawali pod tym tytutem prace og6lno-psy-
chologiczne lub pedagogiczne. Jednakze antropologja pozostaje
w stosunku Scisle okreslonym, zaréwno do nauk anatomicznych,
jak i filozoficznych, i wihasnie dlatego nie powinna by¢é z niemi
utozsamiana.

Trafne zastosowanie wyrazu ,antropologja” zawdzieczamy
Blumenbachowi, ktéory w pracy swej p. t. ,De generis
humani varietate nativa*“ po raz pierwszy objat nim catoksztatt
badan nad istotg ludzka.

Wiasciwy tworca antropologji nowozytnej, francuski uczony,
Pawet Broca w poczatku siedemdziesigtych lat ubiegtego

7) AvDporcoi; = cztowiek, Aoyoc  nauka, antropologja= nauka o
0 cziowieku.
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stulecia okreslit antropologje jako historje naturalng gatunku
»,Homo". Rle to okre$lenie, ze antropologja jest historjg natu-
ralng rodu ludzkiego mozna pojmowac szerzej lub ciasniej
i dlatego jeszcze obecnie niema zupeinej zgody w pogladach
uczonych réznych szkot i krajow.

Hngielski uczony, prof. H L Duckworth twierdzi,")
ze antropologja nie jest nauka pojedynczg, lecz stanowi grupe
roznych nauk.

Wedtug pogladu prof. K, Stotyhwy okreSlenie Duck-
worth’a jest nazbyt szerokie i niestuszne, gdyz zalicza on do
zakresu antropologji rozmaite nauki odrebne, ktore dotyczg nie
samego cziowieka, lecz wytworéw jego kultury; natomiast
pod pojecie antropologji mozna podciagna¢ jedynie tylko te
nauki, ktore dotycza bezposrednio istoty ludzkiej i o niej wy-
facznie traktuja.

Uczony francuski, prof. L Manouvrier rozpatruje czto-
wieka z trojakiego punktu widzenia;

anatomicznego,

fizjo-psychologicznego i

socjologicznego.

Prof. Stotyhwo zasadniczo podziela to zdanie, ale uwaza
jednak, ze antropologje socjologiczng nalezy wyodrebni¢ z za-
kresu antropologji. Cechy anatomiczne i fizjo-psychologiczne
mozemy obserwowaé na kazdym poszczegdlnym osobniku ludz-
kim, natomiast objawy socjologiczne — na rozmaitych spote-
czenstwach ludzkich.

Socjologja moze posiada¢ wiele punktow wspoélnych zan-
tropologja, nie powinna jednak by¢ jej podporzadkowana.

Manouvrier wychodzit ztego zatozenia, ze antropologja
jest jedynie czeScig zoologji i, jak nauka o spoteczenstwach
termitow, mrowek lub pszczét nalezy do zakresu zoologji, tak
nauka o spoteczernstwach ludzkich moze by¢ wiaczona w zakres
antropologji. Wszakze podobnie jak antropologja w stosunku
do zoologji, tak i socjologja do antropologji stata sie, wsku-
tek obfitoSci nagromadzonego materjatu, naukg samodzielng i nie
moze byC obecnie traktowana w charakterze jej rozdziatu.

Przedstawiciel szkoty niemieckiej Rudolf Martin, prof.

b Morphology and Anthropology. Cambrige 1904.
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Uniwersytetu w Zurychu, a po6zraej w Monachjum, dzieli antropo-
logje na ,dwie SciSle zlgczone z sobg nauki, na:

, 1) antropologiag fizyazna, inaczej nazywang morfo-
logia somatologjag ras ludzkich i na

2) antropologig psychiczng, znang tez pod nazwg
etnologii czyli ludoznawstwa.

Rntropologja fizyczna rozpatruje cztowieka ,,jako
osobnika zoologicznego gatunku ,,Homo“ i obejmuje caty cykl
form tego gatunku w przestrzeni i czasie. Tern wiasnie rozni
sig antropologia od opisowej anatomji czlowieka, jakkolwiek
pierwsza uwazang jest niejako za dalszy cigg drugiej”.

»Antropologia psychiczna zwraca sig ku przejawom psy-
chologicznym poszczegélnych grup ludzkich, t. j. ku zyciu du-
chowemu i jego wytworom. Psychika, o ktorej tu mowa, nie
jest psychika pojedynczego cztowieka, ale psychikg duszy narodu,
tg sitg duchowa, jaka powstata tylko przy zyciu ludzi w gromadzie”.

P6zniej Martin podat  szczegOtowszy podziat antropo-
logii. Mianowicie dzieli on z kolei antropologig fizyczng na:

antropologia ogdlna,
antropologig specjalng czyli systematyczng
i antropog rafja.
Antropologig systematyczng za$ dzieli na:
somatologja,
morfologia,
fizjologiag wraz z psycholog ja i
patologiag.

Nalezy podkresli¢, co zreszta widac¢ juz byto z wyzej przy-
toczonych cytat samego Martina, ze wyodrebnia on zupeinie
z zakresu antropologii: morfologja, fizjologja z psycho-
logia! patologia organizmu ludzkiego indywidual-
nego ima na mysli jedynie morfologja, fizjologja zpsy-
chologia i patologig réznych grup, ro6znych ras
ludzkich.

Wedtug prof. St6t yh wy utozsamianie przez Martina
terminéw , etnologja” i ,antropologia psychiczna*“
jest niestuszne. Etnologja stanowi bowiem zupeinie samodzielng

Anthropologie als Wissenschaft und Lehrfach. Jena 1901.
Lehrbuch der Anthropologie in systematischer Darstellung,

Jena 1914,
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i odrebng nauke o kulturze poszczegélnych ludéw. Kultura jest
oczywiscie produktem zycia zbiorowego, a to stanowi juz do-
stateczny powod do wyodrebnienia etnologji. Zadaniem za$
antropolog]! psychicznej powinno by¢ rozpatrywanie czlowieka
z punktu widzenia réznych jego wiasciwosci psychicznych, tak
u poszczegblnych osobnikéw, jak i u réznych grup ludzkich.
Dalej cechy, rozpatrywane przez Martina w dziale somatycz-
nym: zewnetrzne ksztalty ciala, wzrost, waga, proporcje ciata,
skora, wlosy, paznokcie, barwa oczu, ksztatty gtowy itwarzy it. p.,
posiadajg badz charakter Scisle morfologiczny, badzZ tez sg tak blis-
kie cechom, rozpatrywanym w dziale morfologicznym, ze moga
by¢ do niego zaliczone. Termin ,antropologja somatolo-
giczna* wogble nie jest odpowiedni dla okreslenia powyzszego
dziatu antropolog]!, gdyz posiada charakter ogoélniejszy i bywa
uzywany jako synonim antropolog]! fizycznej, np. przez uczonego
holenderskiego C. H. Strat z’a?)

Wybitny antropolog wioski, prof. Fabio Frassetto
zweza ™ pole badan antropologicznych jeszcze bardziej, rozu-
miejac pod pojeciem antropolog]! badania jedynie nad strong
fizyczng czlowieka. Dzieli on jg na:

antropologje fizyczng og6lng Ilub antro-

pologje morfologiczng i

antropologje fizyczng specjalng. Ostatnia
za$ dzieli na:

antropologje zoologiczng Ilub antropo-

ge og rafje,

antropologje embrjologiczng Ilub antro-

pogenje,

antropologje anatomiczng,

antropologje fizjologicznag,

antropologje patologiczng i

antropologje biologiczna.

Zdaniem prof. Stotyhwy podziat ten jest zbyt drobia-
zgowy. Wyodrebnianie dziatu antropologji fizycznej ogdlnej,
jak réwniez antropologji zoologicznej, embrjologicznej
i biologicznej jest zbyteczne, gdyz r6zne kwestje natury

Naturgeschichte desMenschen. Grundriss der somatischen Rnthro-
pologie. Stuttgart 1904.

® Lezioni di Antropologia. Roma-Bologna 1909—1913.



ogolniejszej stanowig czeSci sktadowe dziatbw antropologji
morfologicznej, fizjologicznej i psychologicznej.
Rowniez antropologja embrjologiczna nie moze by¢ réwno-
rzedng antropologji anatomicznej, stanowi¢ raczej winna tyl-
ko jej dziat, rtntropologje patologiczng nie mozemy znéw
stawia¢ na réwni z gntropologja anatomiczng i fizjolo-
giczng, jak to czynig Frassetto i Martin. ROzne bowiem
cechy morfologiczne, fizjologiczne ipsychiczne mo-
ga byC podzielone na normalne i anormalne; cechy za$
anormalne na patologiczne i teratologiczne. Wi-
dzimy wiec, ze antropologja patologiczna jest jedynie pod-
dziatem antropologji morfologicznej Ilub fizjologicznej i psy-
chologicznej.

Prof. F. Boas, znany uczony amerykanski, uwaza za
najgtdwniejszy przedmiot badan antropologicznych: rozpa-
trywanie genezy cztowieka =z punktu widzenia
anatomicznego, fizjologicznego i psychologicz-
nego. W pracy swej wyklucza on z zakresu antropologji
charakterystyke anatomiczna, fizjologiczng i duchowg cztowieka
indywidualnego, natomiast obejmuje w nim badanie tych cech
u réznych ras ludzkich oraz warstw spotecznych.

Podobne wyodrebnianie z zakresu antropologji wiadomosci
0 organizmie indywidualnym cztowieka wydaje sie prof. Sto-
tyhwie niestusznem. Zasadniczo kazdy z powyzszych po-
gladow ma wiele stusznosci, lecz badz to z powodu drobnych
usterek logicznych, badz zbytniej drobiazgowosci lub tez zalicza-
nia do antropologji nauk z nig spokrewnionych, zaden nie moze
by¢ uwazany za catkowicie odpowiadajacy istocie rzeczy.

Prof. Sto tyh wo twierdzi, ze przedmiotem badan
antropologji sa tylko cechy morfologiczne, fizjo-
logiczne i psychiczne cztowieka. Nalezy wiec poz-
na¢c rozktad tych cech w czasie i przestrzeni
oraz stosunki pokrewienstwa wzajemnego po-
miedzy rozmaitemi konglomeratami tych cech.
Antropologja rozpatruje wiec nietylko budowe i czynno$¢ orga-
nizmu ludzkiego osobniczego ito z punktu widzenia ontogene-
zy i filogenezy, lecz rowniez tak samo i rézne zbiorowiska
ludzkie, rasy, typy antropologiczne i t. p.

7Y Anthropology. The Columbia CJniwersity Press. New York 1908.
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Zakres wiec antropologji jest bardzo obszerny i obejmuje
ona caly szereg odrebnych nauk. Musimy jednak uznaé, ze
anatomja, embrjologja i paleontologja cztowieka
(morfologia organizmu ludzkiego), ze fizjologja
i psychologja cztowieka (strona funkcjonalna)
i 2e patologja i teratologja ludzka (ksztatty i czyn-
nosci chorobowe i nienormalne) sg jedynie czeSciami skta-
dowe mi obszernej wiedzy o cziowieku — antropologji.

Dzielimy wiec antropologje na:

antropologje morfologiczng i

antropologie funkcjonalng, ktéra znéw dzieli
sie na:

antropologje fizjologiczng i

antropologje psychologiczna.

Kazdy z powyzszych dziatdbw moze traktowa¢ o zjawiskach
normalnych, badZ anormalnych (patologicznych i teratologicz-
nych). Stad antropologia morfologiczna dzieli sie na;

antropologje morfologiczng normalna,
antropologjemorfologiczngpatologicznagi
antropologje morfologiczng teratologi-
czna.

Analogicznie dzielimy antropologje fizjologiczng
i antropologje psychologiczng.

Co sie tyczy zakresu poszczegdlnych dziatéw, to antropo-
logia morfologiczna traktuje o budowie cztowieka w cza-
sie i przestrzeni, t j. rozwaza w Swietle rdéznych
teoryj i1 praw biologicznych ontogeneze i filoge-
neze budowy zaréwno osobnika ludzkiego, jak
iréznych grup ludzkich. Antropologia za$ fizjologiczna
i psychologiczna traktuje o czynnoSciach odpowiednich czio-
wieka w czasie i przestrzeni, t.j. rozwaza w Swietle réznych teo-
ryj i praw biologicznych ontogeneze i filogeneze czynnosci fizjo-
logicznych i psychicznych, zaréwno osobnika ludzkiego, jak
i roznych grup ludzkich.

PoszczegOlne dziaty antropologji nie sg jednak réwnomier-
nie rozwiniete. Na czoto wysuwa sie antropologja mor-
fologiczna normalna, ktéra zwlaszcza w zakresie badan
osteologicznych i nad osobnikami zywymi posiada juz
znaczny zasOb spostrzezen i faktdw.
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Z innych dziatow tylko fizjologja i psychologja indywidu-
alne wykazujg znaczny rozwdj, natomiast badan poréwnawczych
nad rozmaitemi grupami ludzkiemi mamy bardzo mato. Bada-
nia te znajdujg sie jeszcze tylko w stadjach poczatkowych.

Nadzwyczaj obszerny zakres, jaki obejmuje w ten sposéb
antropologja, zmusza do specjalizacji w poszczegblnych jej
dziatach, gdyz wprost niemozliwosciag staje sie opanowanie
wszystkich jej dziedzin przez jednego cziowieka. Z tego wiec
wynika konieczno$¢ organizowania catego szeregu pracowni
antropologicznych, z ktérych jedne zajmowatyby sie badaniami
morfologicznemi, inne fizjologicznemi i psychologicznemi nad
istotg ludzka. W mysl tej zasady np. ,L’ecole d’Rnthro-
pologiede Paris* posiada 9 katedr z zakresu antropologji:
antropologji ogd6lnej, biologicznej, anatomicznej,
zoologicznej, fizjologicznej, patologicznej,
przedhistorycznej, antropogenji i embrjologji.

Zastanawiajac sie, na jakim W.ydziale Uniwersytec-
kim antropologja winna by¢ wyktadana, przychodzimy do wnio-
sku, ze jako nauke o charakterze SciSle przyrodniczym
nalezy ja zaliczyé do przedmiotdw wydzialu matematyczno-
przyrodniczego, Antropologja posiada jednak caly szereg pun-
ktdw stycznych w zastosowaniu praktycznem z naukami lekar-
skiemi. To tez oddawna juz niektore jej dziaty jak anatomja
opisowa, anatomja patologiczna i fizjologja czlowieka sg wy-
ktadane na wydziale lekarskim ze wzgledéw praktycznych, chociaz
sg to nauki $cisle przyrodnicze.

Antropologja jest przedewszystkiem historjg naturalng
cztowieka, poznawang w imie zainteresowania czysto teore-
tycznego i jako takiej nalezy sie jej miejsce na wydziale mate-
matyczno-przyrodniczym. Jednakze znajomos$¢ jej jest koniecz-
na i dla stuchaczy medycyny.

Np. A Giovanni we Wiloszech stosuje metody antropo-
metryczne w badaniach Kklinicznych, w celu doktadniejszego
postawienia djagnozy réznych spraw chorobowych i okreslenia
sktonnosci poszczegdinych osobnikéw do zapadania na pewne
choroby.

Dokfadna znajomo$¢ typow konstytucyjnych daje
wiele wskazéwek dla klinicystow (np. dla specjalistdw chordb
ptucnych).
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Dla chirurgéw kranjometrja moze oddaé wielkie ustugi,
pozwalajagc im na ustalenie pewnych norm dla odnalezienia
naczyn krwionosnych, projekcji pewnych osrodkéw modzgowych
na powierzchnie czaszki oraz dla lepszej orjentacji we wnetrzu
czaszki przy operacjach (usuwanie krwiakdw, nowotwordw,
wstrzykiwania dokomorowe i t. p.).

Dla ginekologow wazng jest pelvimetrja i pelviskopja
(np. gdy zachodzi razacy niestosunek miedzy gtowka ptodu
a wymiarami miednicy; uprzednie zorjentowanie sie¢ w sytuacji
zapomocg pomiarow moze zadecydowac o zyciu potoznicy).

Dla lekarzy wojskowych antropologja moze by¢ uzy-
teczng przez stosowanie metod antropologicznych przy poborze
rekrutow.

Ortopedja réwniez korzysta z pomocy antropologji.

Dla psychjatrow i lekarzy szkolnych niezbedngjest
znajomos$¢ antropologji ze wzgledu na badanie rozwoju fizycz-
nego i psychicznego dzieci i miodziezy szkolnej.

Lekarze, wyjezdzajacy do kolonij w krajach egzotycz-
nych winni réwniez zaznajomic sie z antropologja, a zwlaszcza
z jej dziatem patologicznym t. j. z patologja rasowa.

Jak wiec widzimy, posiada antropologja wielkie znaczenie
dla medycyny; znaczenie to jeszcze bardziej sie uwydatni w przy-
sztosci w zwigzku z dalszym rozwojem antropologji.

Wykiadanie antropologji na wydziale filozoficznym jest
bardzo wskazane ze wzgledu na waznos¢ znajomosci wynikéw
badan antropologicznych dla przysztych pedagogow. Niewatpli-
wie wplynie to dodatnio na poziom wykladéw anatomji jakotez
i geografji w szkotach $rednich. Specjalnie nalezy zwréci¢ uwage
na antropologje pedagogiczng. Ontogeneza miodziezy w wieku
szkolnym zostata bardzo mato poznana w przeciwienstwie do
znajomos$ci naszej budowy zarodka i cztowieka dorostego.
Poznanie calego szeregu przeobrazen, zarbwno natury fizycz-
nej, jak i psychicznej, zboczen, a nawet zwyrodnieri w organi-
zmie dorastajgcym podczas dojrzewania piciowego, moze daé
wiele cennych wskazéwek pedagogom w ich pracy. Badaniami
nad rozwojem morfologicznym i psychicznym miodziezy zajmo-
wano sie we Wioszech (G. Sergi), Ameryce, Niemczech, Danji
Czechach i Belgji (p. J. Joteyko, obecnie docent psychologji
Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie).
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Niekiedy daje sie zauwazy¢ ws$rdod dzieci opdznienie roz-
woju. Nie moga one postepowaé w nauce na réwni z normal-
nemi. Nalezy je przeto wychowywa¢ oddzielnie podtug specjal-
nych metod. Zauwazono réwniez, ze pewne typy antropologiczne
wykazujg rézne uzdolnienia i tempo rozwoju psychicznego.
Indywidualizowanie wiec typdéw i uzdolnieri dobrze oddziatywa
na poziom nauki i moznoS¢ jej przyswajania. Jak wykazujg
badania Dr. Jaxa-Bykowskiego ze Lwowa typ pdéthocny—
homo nordicus rozwija sie znacznie wolniej niz typ potud-
niowy—homo mediterraneus (@ u nas homo dinari-
cus). Jedli im wiec w czasie rozwoju stawiaé wymagania jed-
nakowe, to reakcja bynajmniej jednakowa nie bedzie. Moze be-
dzie mozna z czasem zrdzniczkowaé dzieci w szkotach podiug
typow antropologicznych. Pomimo, ze sg to tylko postulaty,
obecnie moze ze wzgledéw finansowych nie wykonalne, jesli
jednak i teraz istniejg juz t. zw. wzorowki, to nalezy pomyslec
0 indywidualizowaniu typéw antropologicznych w tych szkotach.

Historykowi antropologja moze wyjasni¢ wiele zagad-
nien. Wedréwki narodow, wazne chwile przetomowe w dziejach
poszczegllnych narodéw, a nawet panstw, moga zyska¢ na wy-
Swietleniu, jesli sie zbada jakie elementy antropologiczne braty
udziat w tych ruchach.

Warto$¢ réznych typoéw antropologicznych jest niestety
dotychczas okre$lana subjektywnie, a przeto jednostronnie. Pa-
trjotyzm i szowinizm odgrywajg tu wazng role. Np. Niemcy
wysuwajg typ homo nordicus na czoto rozwoju psychicznego,
reklamujac go rownocze$nie jako swdj typ. Tymczasem ostatnie
badania prof. Weidenreicha z Mannheimu stwierdzity, ze
w Niemczech $rodkowych i potudniowych przewaza typ homo
fanobrachycephalus (jak to juz poprzednio zauwazyt prof.
Stotyhwo), natomiast ten t. zw. ,niemiecki typ“ —homo
nordicus znajduje sie wznikomej ilosci. Wiosi znéw ze swej
strony wysuwajg typ homo mediterraneus jako swodj typ
1 podkreslaja jego dodatnie strony. Jest to stanowisko tenden-
cyjne, gdyz w obrebie kazdego typu sg cechy dodatnie i ujemne
I wywyzszanie pewnego typu europejskiego kosztem innych jest
nieuzasadnione.

Wszakze sprawa wyzszosci pewnych typow, kast i warstw
spotecznych stanowi ciekawe zagadnienie i moze by¢ rozwigzana
dzieki wspélnym wysitkom antropologéw i socjolog6w.
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Zastosowanie praktyczne antropolog]! ma miejsce réwniez
i w dziedzinie nauk prawniczych. Mamy tu na mysli antro-
pologje kryminalng, badania nad stwierdzaniem tozsamo-
§ci przestepcéw. M. H. Berti Ilon (franc.), stosujgc metode
identyfikacji antropometrycznej, dzieki ktorej pomylié sie nie
mozna co do tozsamosci osoby, oddat kryminalistyce nieocenione
ustugi. W ostatnich czasach nabrata znaczenia pierwszorzedne-
go na tern polu rowniez i daktyloskopja.

Cesar Lombroso, profesor medycyny sagdowej w Tu-
rynie (Wiochy), na podstawie swych studjow nad obtgkanymi
i przestepcami, wystapit w r. 1871-ym w swem dziele ,L'uomo
deliquente® z koncepcjg wrodzonego typu kryminalisty.
Clwazat on kryminaliste jako owoc dziedzicznosci licznych poko-
len (atawizmu). Zbrodnia bylaby wiec powrotem do stanu
pierwotnego naszych przodkéw, a kryminalista bytby czlowie-
kiem dzikim, zabtgkanym w naszej cywilizacji. Z czasem Lom-
broso zarzucit czeSciowo swa teorje atawistycznego pochodzenia
zbrodni, utrzymujac, iz w gruncie rzeczy ,,przestepca z urodzenia”
jest typem patologicznym (zblizonym do epileptyka).
Teorja ta nie utrzymata sie, ale badania nad istnieniem zwyrodnienia
kryminologicznego i dziedziczenia tych wiasciwosci przedstawiajg
wielki interes naukowy.

Nadto sgdzimy, ze rdzne zagadnienia antropologiczne, jak
np. sprawa pochodzenia cztowieka, ras ludzkich, moga zainte-
resowa¢ zarowno historyka, jak socjologa, ekonomi-
ste, polityka it p. Procz wzgledow praktycznych, jakieSmy
tu przedstawili, musimy uznaé studjum antropolog]! za nie-
zbedne chociazby w mysl stusznosci zasady: ,,Nauka dla
nauki®.

Znaczenie antropolog]! dla wyksztatcenia og6lnego zostato
nalezycie ocenione przez rzad francuski, ktéry w r. 1864-ym
i 1889-ym wydat dekrety stwierdzajgce uzytecznos¢ powszechng
tej nauki. Powstaje w Paryzu stynna Ecole d” Anthropo-
logie, skad wychodzi caly szereg znakomitych badaczy. Pomimo
to do dzi§ niema katedry antropolog]! na zadnym uniwersytecie
francuskim. Natomiast w Niemczech i w innych krajach wpro-
wadzono wyktad antropolog]! badz na wydziale filozoficznym
badz lekarskim.

Polska wyprzedzita inne kraje pod tym wzgledem, iz na
wszystkich wydziatach lekarskich antropologja jest wyktadana
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jako przedmiot obowigzujacy. Précz tego na polskich uniwer-
sytetach antropologja jest wyktadang prawie na wszystkich wy-
dziatach filozoficznych badZz na oddziale matem.-przyrod. badz
tez humanistycznym.

Na ostatnim Zjezdzie Miedzynarodowego instytutu fintro-
poiogji w Amsterdamie uchwalono wniosek zwrécenia sig do
odpowiednich wifadz, by antropologja byla wykladang jako
przedmiot obowigzujgcy na wszystkich uniwersy-
tetach i odpowiednich szkotach wyzszych.



Rys rozwoju antropologii.

Niemozliwoscig wprost jest w tak waskich ramach przed-
stawi¢ wyczerpujaco dzieje rozwoju antropologji. Natomiast sa-
dzimy, ze chociaz krétki szkic potrafi zorjentowaé pod tym wzgle-
dem czytelnika.

Poczatki antropologji rozpltywajg sie w poczatkach réz-
nych nauk przyrodniczych tacznie z anatomjg cztowieka, ktdra
wiasciwie jest jej dziatem, n

Juz w 5 wieku przed Chr. grecki historyk i podroznik
Herodot poruszat interesujgce zagadnienia antropologiczne.
Wyodrebniat rézne ludy (w armji Xerxesa odrozniat Etjopow
wschodnich od zachodnich na podstawie uksztattowania wlosow),
uznawat znaczenie wptywow zewnetrznych, wykazywat typy kon-
stytucyjne. Hipokrates (460—377 przed Chr.) uwazat, ze S$ro-
dowisko wptywa decydujaco na zmiany fizyczne, ktére miatyby
by¢ dziedziczne.

Tworca nauk przyrodniczych, grecki filozof Aristoteles
(384—322 przed Chr.) wprowadzit nazwe antropologji. On pierw-
szy nie wykluczyt cztowieka z posrdd zwierzat, lecz objat go 9
nazwg ,zoon“. Byt jednak Swiadom cech, r6znigcych cziowieka
od zwierzat. Rozrdéznia trzy zasadnicze: 1. duzy mézg w stosun-
ku do masy ciata, 2. postawa pionowa i chdd wyprostowany
i 3. mowa cztonkowana. Jak trafne sg te spostrzezenia, $wiad-
czy fakt, zeSmy do tej kategorji cech zasadniczych prawie nic
nowego nie wniesli procz drobnych szczegdtow.

W wiekach $rednich liczni badacze wptywali badZz dodatnio,
badZ ujemnie na rozwdj anatomji iantropologji. Liczne podroze,

Llaropiai Tifp'. Zwojv*
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zapoczatkowane przez Marco Polo (ladem do flizji Srodkowej
i Chin), odkrycie nowych szlakow handlowych, nowych konty-
nentow pogtebity dotychczasowg wiedze o ludach. Rozwoj
nauk przyrodniczych po okresie Odrodzenia wplynat tez dodat-
nio i na rozwdj antropologji.

Z przejsciem tez wiekdéw Srednich w czasy nowozytne za-
znacza sie pewien przetom w umystach. Wielu uczonych, ba-
dajac rbézne kwestje przychodzi do wnioskow catkiem przeci-
wnych zasadom gtoszonym dotychczas. Odkryto np. antypodow,
pomimo iz $w. Augustyn (415 po Chr) uwazat za herezje
wierzenie w nich. Spostrzezono zalezno$¢ miedzy otoczeniem
klimatycznem a faung danej okolicy. Poznano matpy czteko-
ksztattne, uwazajac je przez dtugi czas za ludzi zdziczatych. Wy-
sunely sie pytania, czy ludzie pochodzg od jednej pary rodzi-
cielskiej (Adama i Ewy), czy od wielu. Powatpiewanie takie
nie bylo rzeczg nowa, juz bowiem za czaséw byzantyjskiego
cesarza Justynjana jeden z soboréw rozpatrywal sprawe, czy
murzyni pochodzg od Adama i czy majg prawo byé chrzesci-
janami. Rozpoczyna sie na polu naukowem gwattowny spor,
czy cztowiek wyszedt z jednej pary rodzicielskiej (monoge-
nizm), czytez z wielu pni niezaleznych (poligenizm). Karol
Linneusz (1707 — 1778) faczy cztowieka i matpy w jeden rzad
anthropomorpha, pdzniej primates. Stoi on na stano-
wisku niezmiennosci gatunkéw i sklania sie przeto raczej ku
polifiletyzmowi. W r. 1809. francuski biolog Jean Lamarck
(pozostajacy pod wpltywem zoologa Buffona) w dziele swem
p.t. ,Philosophie zoolog ique* zaprzeczyt stanowczo nie-
zmiennosci gatunkdéw i uznawat zmiane ciggly i nieokreslong jako
prawo natury. Przyczyng tej ciagtej ewolucji miaty by¢ wplywy
srodowiska (warunki zycia, potrzeby i przyzwyczajenia). Nabyte
te zmiany mialy by¢ dziedzicznemi. W ten sposéb wyjasniat
on caly szereg faktow doniostego znaczenia: przystosowanie
gatunkdéw do otaczajgcego je Swiata, komplikacje wzrastajaca
gatunkéw, ktére sie z epoki w epoke rozwijaly, istnienie orga-
néw uzytecznych i szczatkowych, istnienie zwierzat niekom-
pletnych, gatunkéw t. zw. anormalnych i paradoksalnych,
a w koncu i powstawanie, przemiane i podziat szeregbw orga-
nicznych. W wyjasnieniach swej teorji przyktadami posuwat
sie nieraz az do przesady. Dowodzit np., ze btona miedzypal-
cowa zwierzat kregowych wodnych powstata skutkiem wysitkdw.
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jakie zwierzeta te robity, rozsuwajac palce do ptywania, ze zyrafa
wyciggajac ciggle gtowe, by wysokie drzewa objada¢ z lisci,
przedtuzyta swoje kregi szyjne it. p.. Wieksza cze$¢ jego przy-
ktadow posiada podobny charakter. Takie argumentacje dawa-
ty wyborng bron jego przeciwnikom, z czego tez niebawem sko-
rzystano na podstawie rozdziatu, w ktorym Lamarck opisy-
wat przyczyny, mogace wywotaé przeksztatcenie matp w ludzi.
WysSmiawszy wiele jego wyjasnien, sadzono, ze za jednym za-
machem zniszczono i jego zasade. Bezwzgledng niezmienno$é
gatunkéw podniesiono do dogmatu. Teorja katastrof Cuvier’a
wzmocnita ten dogmat. Kazdy przewrdt powodowat nagte zni-
szczenie dawnych gatunkow iniemniej nagte tworzenie nowych.
Zasada Lamarcka jednak nie zgineta. W r. 1830. franc,
badacz Stefan Geoffroy Saint Hilaire w swej stynnej
dyskusji z Cuvie rem wypowiada sie za zmienno$cig ga-
tunkdéw. Jednak wiekszos¢ uczonych oswiadczyta sie wéwczas
za tezg Cuvier’a

W 1859 r. uczony angiel. Karol Darwin wydat swe dzieto
.0 pochodzeniu gatunkdédw®. Chociaz pomingt narazie
kwestje pochodzenia cztowieka, zrozumiano jednak natychmiast,
ze chodzi réwniez i o niego. W pracach swych przykfada Darwin
najwiekszag wage do doboru naturalnego. W walce o byt wy-
chodza zwyciesko tylko osobniki o cechach, dajacych im prze-
wage nad innemi, a prawem dziedzicznosci przekazujg je nie-
ktorym ze swych potomkéw. Ci znéw, iacza sie ze soba,
utrwalajg te ceche i tworzy¢ mogag juz po kilku pokoleniach
nowe odmiany. Gdy do odmian w ten sposob powstatych przy-
faczg sie nowe odmiany cech, tworzy¢ sie mogg nowe gatunki,
ktére dalej moga sta¢ sie rodzajami, rzedami, a nawet klasami.
W stosunku do pogladéw Darwina ogét uczonych podzielit sie
na dwa obozy. Jedni z roznych wzgledbw namietnie zwalczali
poglad Darwina, inni jak Th. H Huxley, Ernst Haec-
kel, *) goraco go poparli. Poglad Darwina zwyciezyt.

Wedtug De Vries’a nowe gatunki powstajg nie wskutek
nagromadzenia sie powolnego (ewolucyjnie) szeregu cech,
jak chce Darwin, ale nagle (rewolucyjnie). Odrazu mogg
sie pojawia¢ w obrebie gatunku cechy odmienne, ktére dziedziczg
sie w nastepnych pokoleniach. Jest to zjawisko — mutacji.

h Naturliche Schdépfungsgeschichte. 1868,
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Sp6r miedzy zwolennikami mono- i poiigenizmu
wywart na rozwdj antropolog]! korzystny wplyw. Byt on
pobudka do rozczlonkowania czlowieka na caly szereg ras.
Spor ten zaostrzyt sie zwiaszcza podczas walki o zniesienie
niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej.
Otéz minister spraw zagranicznych Standéw Zjednoczonych
J. Calhoun polecit dwom antropologom Gliddon’owi iJ. C
ISotfowi udowodni¢ w sposéb naukowy, ze murzyni sg innego
pochodzenia istanowia nizszy gatunek, ktéry ledwie czy mozna
nazwaC ludzkim i ktory jako taki moze byC bez skruputow
wyzyskiwany i traktowany na réwni ze zwierzetami.

Pomimo nieszlachetnych pobudek, jakiemi kierowali sie
autorzy, praca ich zawiera duzo ciekawych szczegbtow. No 11,
bedac lekarzem przez 21 lat w Alabamie i Karolinie Péinocnej,
zebrat spory materjat nad mieszaricami. Mianowicie spostrzegt
on, ze mulaci (mieszancy biatego z czarnym) zyja krécej, ze
mulatki sg wattego zdrowia, zapadajg tatwiej na ro6zne choroby
chroniczne, czesto rodza przedwczesnie, posiadaja mato pokarmu,
dzieci za$ ich umierajg czesciej w miodym wieku i ze ptodnosé
mulatbw miedzy sobg jest mniejsza; niz z osobnikami jednej
z ras rodzicielskich. Pdézniej badajac ludnos¢ Luizjany, gdzie
przewazajg bruneci zauwazyl, ze tu mulaci sg lepiej zbudowani
i ptodniejsi, niz w Karolinie Péinocnej, gdzie badat potomstwo
miedzy blondynami i murzynami. Na tej podstawie Nott twier-
dzit, ze blondyn jest gatunkiem odrebnym od murzyna.

Ostatnie badania nad réznicami w skiadzie krwi przema-
wiajg poniekad za odrebnoscig pochodzenia réznych ras (L. i H.
Hirszfeldowie przeprowadzili badania nad rozmieszczeniem
grup krwi u réznych narodéw europejskich i azjatyckich, Bruck
w Batawji prowadzit badania nad krwig Holendrow, Chinczykow
i Malejczykow, Wiszniewski] — nad grupami krwi u Czu-
waszow, Katmukéw i Rosjan). Badania dr. Zborowskiego
wykazujg istnienie pewnych przeciwciat we krwi, wobec czego
bezptodno$¢ moze zalezy¢ od charakteru krwi.

Rozwdj réznych teoryj biologicznych wspétdziata réwniez roz-
wojowi antropolog]! i jej metodyki. Prace Darwina wywarly
wielki wptyw na badania nad kwestjag pochodzenia cztowieka.
Badania te poszty w dwuch kierunkach: 1. badania ras kopalnych

n Types of Mankind. 1854.
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i 2, badania w zakresie embrjologji i anatomji poréwnawczej
w celu wykazania pokrewienstw filogenetycznych. Podréze nau-
kowe torowaty nieraz ekspanzje polityczng pewnych panstw, ale
gromadzity tez duzo cennego materjatu naukowego.

Na skutek rozwoju antropologji powstawaty w rdznych
krajach stowarzyszenia antropologiczne, zwotywano kongresy,
zakfadano pisma, ustanawiano katedry z zakresu nauk antropo-
logicznych, tworzono zaklady dla badan antropologicznych.
Tak np. w 1859. r. powstaje w Paryzu ,,Societe d’Rn th To-
pologie de Paris“ Juz wr 1867. G. de Mortillet zwo-
tuje do Paryza pierwszy kongres antropologiczny. W 1876. r.
wybitny antropolog francuski Pawet Broca, profesor anatomji
w Paryzu, zatozyt pierwszg szkole antropologiczng ,,Ecole
d’Rnthropologie* (wubiegtym roku obchodzono uroczyscie
50-ciolecie jej istnienia). Francja grata wtedy dominujgcg role
w antropologji. Wskazuje na to caty szereg wybitnych bada-
czy: Paul Broca, L Manouvrier, P. Topinard, M Bou-
le, R Verneau, Q Papillault.

W obecnych czasach daje sie jednak zauwazyé pewien
upadek antropologji we Francji. W silnym rozwoju antropolo-
gji Francja ostatnio nie dotrzymuje kroku innym krajom. Na
czoto wysuwajg sie kraje inne, jak np. Niemcy (G. Schwalbe,
H Klaatsch, J. Kol! mann, E Fischer, F. v. Luse han,
R Martin, F Weidenreich, O.Richel.Th. v.Mollison
i inni), Rnglja (W. L H.Duckworth, E Smith, R Keith),
Wiochy (F. Frassetto, G Sergi, S Sergi, R Biassutti,
V. Giuffrida-Ruggeri, G Sera), Czechy (J Matiegka,
Niederle), Rosja (R. Bogdandéw, D. Rnuczin, E Cze-
purkowskij), Rmeryka (F. Boas R. Hrdlicka) it d.

W Polsce pomimo niepomysinych warunkéw geograficz-
nych, ekonomicznych i politycznych juz od dawna wykazywano
zainteresowanie sie tg dziedzing wiedzy. Juz w 13-ym w. autor
polski Dz ierz wa, odtwarzajac dzieje Polski i narodéw stowian-
skich, wykazuje zainteresowanie kwestjami antropologicznemi.
W 15-ym w. Jan z Gtogowa, prof. Rkademji Jagiellonskiej
w Krakowie, wyprzedza jako fizjognomista Galla o trzy wieki.
Chociaz kierunek ten zeszedt obecnie z podstaw naukowych,
to jednak potozyt wielkie zastugi w zakresie podwalin przysziej
antropologji. Kryje on w sobie idee wspétzaleznosci typéw antro-
pologicznych, morfologicznych i psychicznych. W w. 16-ym J6zef
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Strus$, jeden z najznakomitszych lekarzy Odrodzenia, przez wpro-
wadzenie wiwisekcji zwierzat, bada pierwszy procesy fizjologicz-
ne i obalatezy Gallena na réwni z Vesaliusem. 17-y i 18-y
w. nie przyniést nam zadnych prac polskich z zakresu antropo-
logji.Dopiero na poczatku w. 19-egoJedrzej Sniadecki, prof.
Uniwersytetu Wilenskiego, pisze o potrzebie badan nad cziowie-
kiem w swej stynnej ,, Teorji jestestw organicznych®. W r. 1818.
Dr. Jozef Jasinski, lekarz, medyk nadworny Jo6zefa
Obuchowicza, Podwojewody Nowogrddzkiego, Starosty Bo-
czesznickiego, wydat antropologje, w ktorej zaznaczajg sie wy-
raznie wplywy E. Kanta, filozofa krdélewieckiego. Ksigzka ta
Swiadczy o zainteresowaniu sie juz wdwczas w Polsce zagadnie-
niami antropologicznemi, pomimo ze warunki pracy naukowej
na prowincji nie mogly byé sprzyjajace.

Prof. Majer w Krakowie w okresie przymusowej
germanizacji  Uniwersytetu nie zgodzit sie wyktada¢ fizjolo-
gji poniemiecko, anatomiast wyktadat od r. 1854.-1860. nieobo-
wigzujacg antropologje po polsku. Widzimy wiec, ze gdy pierw-
sza katedra antropologji w Europie powstata we Francji w r. 1850.,
to w Polsce mamy jg w cztery lata pozniej. W r. 1860. Majer
obejmuje zndéw wyktady fizjologji wjezyku polskim. Nastepuje
15-letnia przerwa w wyktadach antropologji az do r. 1875, gdy
Dr. 1zydor Kopernicki habilituje sie jako docent antropolo-
gji. Bedac jeszcze prosektorem anatomji na Uniwersytecie Kijow-
skim wydat on w r. 1861. prace o czaszkach stowianskich.
Powstanie z 1863.r. zmusito go do emigracji. Wyjezdza do
Paryza, gdzie pracuje pod kierunkiem znakomitego Pawta
Broca. Zbiory Kopernickiego, pozostawione w Kijowie zostaty
zniszczone niestety przez prof. Beca. W r. 1864. Kopernicki
zostaje zaproszony do Bukaresztu (Rumunja), celem urzadzenia
gabinetu anatomicznego. Za te prace otrzymuje medal 1 klasy
,bene merenti“. W r. 1871 przybywa do Krakowa, a 5 lat
pozniej, majac juz ustalong stawe jako antropolog, habilituje sie
na Uniwersytecie Jagiellonskim jako docent antropologji. Koper-
nicki pracowat w bardzo ciezkich materjalnych warunkach,
0 czem Swiadczy fakt, ze przez 17 lat swych wyktadow nie mogt
dosta¢ z ministerstwa 400 koron austr. subsydjum na urzadze-
nie pracowni i pomieszczenia dla swych zbioréw, ktére ofiaro-
wat uniwersytetowi. Dopiero jego nastepca prof. Dr.J. Ta 1k o -
Hryncewicz, najbardziej zastuzony z posréd antropologow
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polskich, zdotat uzyska¢ odpowiednie $rodki na urzadzenie
Zaktadu ftntropologji na Uniwersytecie Jagiellonskim.

We Lwowie najpierw zaczat wyktada¢ antropologje obok
kursu zoologji, Nestor przyrodnikéw polskich, prof. Benedykt
Dybowski, ktory oprécz niezmiernych zastug potozonych na
polu zoologji, starat sie rdwniez rozwing¢ zainteresowanie antro-
pologja w Polsce i wspotdziatat skutecznie w tym Kierunku.

Z chwilg uzyskania niepodlegtosci mogta i antropologja
lepiej sie w Polsce rozwingé. Obecnie wykfadajg antropologje:
w Krakowie prof. Dr. J. Talko-Hryncew icz na Wydziale
Filozoficznym; we Lwowie prof. Dr. J. Czekanowski na
Wydziale Humanistycznym; w Poznaniu prof. Dr. 4. Wrzosek
na Wydziale Lekarskim (zaktad antropologji w Poznaniu jest
rowniez przy Wydziale Lekarskim); w Warszawie prof. Dr.
K Stotyhwo na Wydziale Mat.-Przyrodniczym W. W. P.
i na Wydziale Lekarskim U. W. i Dr. J. Mydlarski' na Wy-
dziale Mat.-przyrodniczym U. W.; w Wilnie prof. Dr. M. Reicher
na Woydziale Lekarskim. Procz tego w Warszawie istnieje
Instytut Nauk Antropologicznych, zatlozony przez
prof. Dr. K Stoty hwe w 1905. r, najpierw jako Pracownia
antropologiczna przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa,
ktora zostata przeniesiona nastepnie do Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego. Roéwniez w Warszawie prof.
E. Loth, znany antropolog, zajmujacy katedre anatomji na
Uniwersytecie Warszawskim, zastuzyt sie bardzo badaniami nad
antropologja miesni i naczyn, dziedzing wogolle mato jeszcze
zbadang. Prof. L. Krzywicki zWarszawy, J. Zakrzewski
z Wilna, L. Rutkowski z Plonska iW. Olechnowicz z Lu-
blina potozyli tez wielkie zastugi na polu antropologji polskiej.



Ontogeneza cziowieka.

Zycie cztowieka jako osobnika zaczyna sigz chwilg za-
ptodnienia komorki jajowej przez plemnik; konczy sie za$
z chwilg ustania funkcyj zyciowych organizmu.

Wedtug niektorych autoréw ontogeneza trwa az do okresu
dojrzenia plciowego. Jest to jednak niesciste, bo i pOzZniej or-
ganizm ludzki jeszcze sie dalej ksztaltuje. Rozrastanie sie ustroju,
dalszy rozwdj progresywny (np. kostnienie chrzastek) trwa na-
wet az do okresu starzenia sie.

Ogolnie bioragc jednak ontogeneza osigga swe maximum
przy dojrzewaniu ptciowem (pokwitaniu), trwa jednak i dalej, cho-
ciaz w wolniejszem tempie i konczy sie z okresem przekwitania.

Rozrézniamy w ontogenezie trzy okresy rozwoju:

1 Okres rozwoju zarodkowego i ptodowego,
2. Okres wzrostu i
3. Okres rozwoju ptciowego.

Okres trzeci, t. j. okres rozwoju piciowego, miesci sie wia-
Sciwie w okresie drugim, t. j. w okresie wzrostu, ale mimo to
rozpatrujemy go oddzielnie.

Zarodek ludzki przechodzi w ciggu zycia zarodkowego i pto-
dowego caty szereg form, zblizonych wrdznych okresach czasu
do postaci réznych gatunkéw zwierzecych. Typy ontogenezy
zarodkowej i ptodowej, nastepujace po sobie, zaleza od dzie-
dzicznosci i przystosowania organizmu. Dziedziczno$¢ zniewala do
powtarzania og6lnych zaryséw wielu form rodéw zwierzecych, przez
ktore przejs¢ prawdopodobnie musiaty cate szeregi przodkéw na-
szych. W ciggu rozwoju swego zarodek ogranicza sie tylko do sz k i-
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co wan ia pewnych cech zwierzecych, nalezgcych zapewne do
zwierzat zwigzanych z rodowodem ludzkim. Wiec np. w 3-im
tygodniu rozwoju zarodek ludzki posiada Kkieszonki skrzelowe
(charakterystyczne dla ryb). Budowa jednak og6lna zarodka
ludzkiego z tego okresu nie odpowiada bynajmniej budowie
ryby. Tylko wiec pewne og6lne cechy przodkow cztowieka sg
uwydatniane.

Podobieristwo form niezawsze idzie w parze z pokrewien-
stwem. Wyptywaé ono moze iz jednakich warunkéw bytowania.
Bedziemy wtedy mieli do czynienia nie tyle z dziedzicz-
noscia, ile ze zbieznos$cig rozwojowga czyli konwergencija.
Dwadziescia do trzydziestu lat temu naduzywano stanowczo
zastosowania praw dziedzicznosci do ttumaczenia pochodzenia
rodu ludzkiego. (Jsitowano wyttlumaczy¢ nig wszelkie objawy
podobienstwa form rozwojowych cziowieka z budowg zwierzat.

Wigzano przeto ontogeneze ifilogeneze cztowieka ze zwie-
rzetami takiemi, ktdre nie stojg w zadnym zwigzku z rodowodem
ludzkim. To tez obecnie daje sie zauwazy¢ silna reakcja prze-
ciwko ttumaczeniu wszelkich objawdéw dziedziczno$cia, natomiast
az do przesady ttumaczg je przeciwnie — konwergencjg i to na-
wet wtedy, gdy o konwergencji nie moze by¢ mowy. Trzeba
tu zastosowac ztoty srodek. Objawy konwergencji nie wykluczajg
wcale dziedzicznosci i naodwrot.

Pierwszym, ktdéry zwrdcit uwage na paraleiizm miedzy roz-
wojem ontogenetycznym i filogenetycznym byt Fritz Muller.
Bardziej wyczerpujgco opracowat to Ernst Haeckel”). Sfor-
mutowat on t. zw. prawo biogenetyczne: ,Dzieje roz-
woju zarodkowego czyli ontogeneza sg stresz-
czeniem rozwoju rodowego czyli filogenezy*.
Woyijasnia on je w ten sposéb: ,Szereg form, przez ktére prze-
chodzi organizm podczas rozwoju osobniczego, poczgwszy od
komérki jajowej, az do stanu dojrzatego, jest krotkiem powtd-
rzeniem diugiego szeregu form, przez ktoére przodkowie tego
organizmu przeszli od najdawniejszych czaséw do terazniejszosci".
Prawo to oparte jest na zjawiskach dziedzicznoSci. Wysunieto
przeciwko niemu zarzuty, jak np., ze zwierzeta ssace, ktdrych
rozwoj zarodkowy odbywa sie wewnatrz organizmu rodziciel-

j) Generelle Morphologie.
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skiego, posiadajg wiele narzadéw, majacych jedynie warto$¢ dla
zycia plodowego (pecherzyk zo6ttkowy, omocznia — allantois,
tozysko—placenta, owodnia—amnion, kosméwka—chorion it.p.)-
Zwierzeta doroste nie posiadajg tych narzadéw i nie mozemy
ich takze odnosi¢ do filogenetycznych stopni rozwojowych. Wobec
tego Haeckel byt zmuszony pogtebi¢ prawo biogenetyczne.
Chociaz interpretowano moze to prawo w wielu przypadkach
niewtasciwie (np. Testut i Le Double aczyli rozwdj cziowie-
ka ze zwierzetami, ktore rdznig sie zasadniczo od pnia rodowego
cztowieka), jednak jest ono w zasadzie stuszne, gdyz organizm
ludzki w stadjach rozwoju zarodkowego moze powtarzaé, a ra-
czej szkicowaC postacie swych przodkdw. To powtoérzenie form
odbywa sie jakgdyby w postaci streszczenia rozwoju rodowego.

Haeckel rozroznia rozwéj palingenetyczny iceno-
genetyczny. Cechy palingenetyczne sg to cechy pier-
wotne, przenoszace sie na postawie praw dziedzicznosci z przod-
kéw na potomstwo; cenogenetyczne za$ sa to cechy wia-
Sciwe zarodkowi, nabyte przez przystosowanie do poszczegdl-
nych warunkéw bytu podczas rozwoju osobniczego.

W pierwszych tygodniach zarodek ludzki przechodzi stadjum
strunowcow, w trzecim —stadjum ryb, w czwartym — stad-
jum ptazow, a dopiero od széstego do sibdmego tygodnia
zaczyna przybiera¢ postac¢ ludzka.

Dos¢ trudnem jest okreSlenie wieku zarodka i przeto spo-
tykamy u réznych autoréw sprzecznosci w tym wzgledzie. Za-
leznie od warunkéw rozwdj moze by¢ przySpieszony lub opdz-
niony. Konstytucja rodzicow, a zwlaszcza matki, stan jej zdrowia
podczas cigzy, jej odzywienie, stanowisko spoteczne, wiek —
wszystko to moze wpltywa¢ ujemnie lub dodatnio na rozwoj
ptodu.

Wielkos¢ ptodu zalezy procz tego i od elementdéw rasowych,
ktére uwydatniajg sie juz w tak wczesnym okresie rozwoju. Nie
moze byé przeto ona miarodajng dla okreslenia wieku. Np. za-
rodek osobnika duzego wzrostu bedzie prawdopodobnie wigk-
szy od zarodka osobnika wzrostu matego.

Rozwdj zarodka powtarza coprawda poszczegblne stadja
rozwoju rodu ludzkiego (filogenezy), ale ulegaja one przemieszcze-
niu tak, ze nie mozna odtworzyé na ich podstawie chronolo-
gicznego porzadku poszczeg6lnych stadjow filogenezy.



Im wazniejszym jest jaki$ narzad, tern wcze$niej pojawia
sie jego zawigzek. Ukfad nerwowy np. zajmuje we wczesnych
stadjach rozwoju znaczng cze$¢ masy ciata (olbrzymia gltowa
u zarodka z 2-go miesigca = f ciala).

Raz jeszcze zaznaczamy, Ze ontogeneza jest bardzo niedo-
ktadnem i na malg skale powtdrzeniem filogenezy.

Cechy ludzkie sg juz wyrazne u zarodka ludzkiego w koricu
pierwszego miesigca rozwoju ptodowego. Mozemy go doktadnie
odrozni¢ od zarodka np. kury iSwini, a zupetnie wyrazne ludzkie
ksztatty przybiera w korcu drugiego miesigca; ze wzgledng tat-
woscig odrézniamy go wtedy od zarodkéw malpich.

Ostatnie stadja rozwoju rodowego w rozwoju ptodowym
trwajg bardzo dtugo, a natomiast wszelkie wczesne stadja roz-
woju rodowego, ktore niegdy$ trwaty bardzo diugo, w rozwoju
zarodka zostaty silnie skrécone, bo tylko naszkicowane zaledwie.

Z tego wynika, ze caly szereg stadjow filogenetycznych
znikt, ulegt zatarciu; embrjologja wiec wiele nam wyjasnié
nie moze. Najdawniejsze pozostatosci filogenetyczne sttoczone
sg w krotkim okresie pierwszego miesigca.

W wieku dzieciecym antropoidy i cziowiek sg bardziej do
siebie zblizone, niz w wieku dorostym, najwieksze za$ podobienstwo
widzimy u zarodkéw ludzkich i matpich. Mozna stad wysnuc
hipoteze o wspdlnosci pochodzenia, ale nie wiemy z jakiemi
matpami nalezy powigza¢ rodowod cziowieka. Niektdrzy facza
go z antropoidami. Np. Klaatsch wyprowadza rase nean-
dertalska od goryloidéw, a rase orynjackg — od
orangoidow (poligeneza).

Inni badacze, jak np. Boule wyprowadzaja rodowdd czto-
wieka od matp waskonosych, lub jak flmeghino—od maltp
szerokonosych; Cope natomiast — od lemuréw, postaci bar-
dziej prymitywnych, gdyz malpy wasko- i szerokonose uwaza on
za ksztalty juz zanadto zroznicowane.

Strat zz Klaatsch i wielu innych twierdzg, ze wiele
wiasciwosci ludzkich — to zabytek zachowany z okresu przed
ucztowieczeniem. Wedtug Klaatsch’a reka np. nie jest cecha
cztowieka, specyficznym dorobkiem jego, ale dziedzictwem prasta-
rem, pochodzacem od rekozwierzy (Chiro theria). Chiro-
theria byly to ksztalty przejsciowe migedzy ptazami a ssawcami,

7Y Ergebn. d. Rnat. XIl, S. 644.
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0 konczynach podobnych do reki cztowieka. Znamy je z drugo-
rzedu. Réwniez wedlug tegoz autora zeby trzonowe szczeki
gornej cztowieka posiadajg forme prymitywna, gdyz zblizajg sie
bardzo do zebdéw eocenicznych migsozernych i kopytowych ).
J. Ranke twierdzi, ze ko$¢ miedzyszczekowa cztowieka wyka-
zuje bardzo prymitywne formy /).

Musculus biceps brevis jest postacig pierwotng, ktérg matpy
afrykanskie i azjatyckie juz zatracity, a ktorg antropoidy jeszcze
posiadajg. Prymitywnem réwniez jest czeste wystepowanie pro-
cessus supracondyloideus na ko$ci ramieniowej .

Jak widzimy czlowiek posiada wiele cech pierwotnych, na
podstawie ktdrych nie mozemy jednak wyciggna¢ zadnych pew-
nych wnioskow co do jego pochodzenia.

Typowa cechg ludzka — to rozwdj moézgu i ksztatt stopy,
jakiej nikt précz cztowieka nie posiada.

Haeckel wdziele swem ,Progonothaxis® zaznacza,
ze cztowiek zachowat duzo cech prymitywnych, bo rozwo6j mézgu
dat mu przewage nad innemi zwierzetami i nie zmuszat go do
wydoskonalenia zebdw, nég i t. p. Mozg pozwalat unikaé nie-
bezpieczenstw, dawat zwyciestwo w walce ze zwierzetami dra-
pieznemi i zapewniat panowanie nad Swiatem zwierzecym. Mogty
wiec w takich warunkach przechowa¢ sie szczegdty morfologiczne
prastare.

Okres dtugosci trwania cigzy u cztowieka nie jest dotychczas
pewnie okres$lony. Procesu zaptodnienia jaja ludzkiego przez
plemnik nie znamy;nie znamy réwniez pierwszych stadjow roz-
woju zarodka ludzkiego i to z powodu trudnosci natury technicz-
nej. W taki sposéb, jak przeprowadzamy podobne badania na
zwierzetach (sztuczne zaptodnienie i po pewnym czasie wykonanie
sekcji), u ludzi przeprowadzaé nie mozemy.

Musimy przeto zaptodnienie i pierwsze stadja rozwoju bada¢
na zwierzetach i wyniki droga analogji przenosi¢ na ludzi.

Hubrecht np. robit dosSwiadczenia nad jajkiem jeza
lwyraka (Tarsius), ktérych rozwoj jest najwiecej zblizony

h Korr. d. D.anthr. Ges. 1901, S. 103 u. Ergebn. d. Anat. Xll, S. 644.

Uber den Zwischenkiefer. Korr. d. D. anthr. Ges. 1901, Bd. XXXII,
S. 9.

# Korr. d. D. anthr. Ges. 1902, S. 135.
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do rozwoju zarodka ludzkiego. Wyrak jest to zwierze zblizone
do matpozwierzy (lemurdéw). Stadja rozwojowe u jeza
i wyraka sg wogoéle bardzo podobne do ludzkich i na ich przeto
podstawie szkicujemy najwczes$niejsze stadja rozwoju jajka ludz-
kiego, zaptodnionego przez plemnik.

Bardzo miode ludzkie zarodki nadzwyczaj trudno jest uzy-
ska¢ do badan naukowych. Otrzymujemy je z dwuch zrddet:
z poronien naturalnych lub sztucznych i materjatu sekcyjnego.
Zarodki te ulegajg bardzo czesto uszkodzeniu lub zniszczeniu
ze zrozumiatych powodow, zanim dostang sie do rgk badacza.

Jeden z najmiodszych zarodkéw ludzkich zostat opisany
przez angielskich autorow Bryce’a Teacher’aiKerr’a amia-
nowicie zarodek 14-sto dniowy. Peters, Spee | Coste opi-
sali zarodki cokolwiek starsze. Te ipodobne badania wykazaty,
ze sposob rozwoju zwierzat ssacych icziowieka zbliza sie w pe-
wnym stopniu do rozwoju ptakdéw | ptazdw; a ze jaja ptodowe
ptakow i ptazow zawierajg duzo zoitka — stad wniosek, ze za-
rowno zwierzeta ssgce jak i cztowiek posiadaty prawdopodobnie
niegdy$ w jaju wiecej zottka niz obecnie.

Najlepiej nam sag znane stadja rozwoju i proporcje zarod-
kdw ludzkich z okresu 2 — 4 miesigca zycia ptodowego dzieki
badaniom prof. Reichera z Wilna i Amerykanina Schultz’a
Thumaczy sie ta okoliczno$¢ tern, ze najwiecej poronien pocho-
dzi z tego okresu. Dobrze znane sg nam roéwniez proporcje
noworodkéw, natomiast badan nad zarodkami 4 — 9 miesiecz-
nemi mamy bardzo mato z powodu braku materjatu. Ze wzgledu
na znaczniejsze rozmiary trudno je konserwowac i wogdle po-
ronienia w tym czasie sg rzadsze. Wiekszg ich iloS¢ zebrat prof.
Moll z Bostonu, ale jest to liczba za mata jeszcze dla prze-
prowadzenia miarodajnych badan.

Zycie plodowe daje nam stosunkowo bardzo mato wzka-
z6wek dla badan filogenetycznych. W 5-tym miesigcu cigzy
zjawia sie uwilosienie catego ciata ptodu, lanugo, ktére przed
samym porodem znika. Mozemy stad wnioskowa¢ o posiadaniu
przez przodka ludzkiego obfitego uwlosienia. Zdarzajg sie iteraz
przypadki nadmiernego uwiosienia ciata (hypertrichosis
lanuginosa), np. Andrzej Jewtichjew, Krao, Bobrowski i inni.
By¢ moze sg to objawy atawistyczne. RAwniez rozwdj ucha (ucho



cercopithecoidalne), nosa it p. mOwig nam nieco o na-
szych przodkach.

Jak juz to byto wyzej wspomniane, anatomja noworodka
i cztowieka dorostego sa bardziej dokladnie poznane w przeci-
wienstwie do anatomji cztowieka wzrastajgcego. Znamy tylko jej
szkic. A przeciez jest to tak wazne; wspomnie¢ tylko wystarczy
0 réznicach w rozwoju ras i poszczegélnych typdw antropolo-
gicznych. Normy wzrostu zarodka i ptodu sg oparte na bardzo
skromnym materjale. Przyjrzyjmy sie im tylko blizej:

w 1-ym miesigcu wielko$¢ zarodka wynosi 1 cm.

. 2. 4
3. ” > . . 9 .
- A b v 16
. 5. 2
. 6. . . . .30 5
A " \ \ .40
. 8. . M » . 45
9 50

Widzimy wiec, ze w ciggu pierwszych pieciu miesiecy wiel-
kos¢ zarodka odpowiada kwadratowi cyfry, oznaczajacej kolej-
nos¢ miesigca; dalej zas kazdemu miesigcowi odpowiada przy-
rost wielkosci 5 cm.

Taka regularno$¢ bynajmniej nie wzbudza zaufania, prze-
ciwnie, nasuwa przypuszczenie, ze wiek zostat tu sobie ustalony
podtug wzrostu. Poniewaz wiemy, ze wzrost zalezy gtéwnie od
stanu odzywienia matki, przeto muszg wystepowac tu znaczne
wahania indywidualne.Tak jak wzyciu pozazarodkowem musza by¢
i u ptodu okresy zatrzymywania rozwoju i nastepczego szybkiego
wzrostu. W wyzej podanych cyfrach mamy wiasciwie tylko do
czynienia ze schematycznem zatatwieniem sprawy.

Stosunek wzrastania poszczegélnych czesci ciata przedsta-
wia sie w ten sposOb, ze najsilniej wzrastaja konczyny, a zwia-
szcza dolne, glowa — najstabiej, tutdbw za$ zajmuje tu miejsce
posrednie mniej wiecej. Trzebaby okres wzrostu jeszcze dokta-
dnie badac.

Cigza rowniez nie jest jeszcze wyczerpujaco poznana. Nie wie-
my nawet, czy trwa ona 10 miesiecy ksiezycowych, czy krécej lub
dtuzej. Czas trwania cigzy u czlowieka nie jest najdiuzszy, po-
mimo zasady, ze im wyzszy stopieh rozwoju, tern bardziej prze-
dtuza sie okres zycia ptodo\A/ego.
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Czas trwania cigzy u;

myszy 3 tyg.
psa 9
iwa 14
sarny — 24

Macacus’a — 26
cztowieka — 40

konia — 43
zyrafy — 61
stonia — 100

Jak widzimy kon, zyrafa i ston przewyzszajg cztowieka
w tym wzgledzie.

Musimy twierdzi¢, ze cziowiek nie zajmuje pod wzgledem
rozwoju progresywnego i regresywnego stanowiska krancowego.
Matpy np. wyprzedzity cztowieka pod niektéremi wzgledami
w rozwoju. Wezmy chociazby liczbe potomstwa. Ot6z okazuje
sie, ze bliZznieta sg czestsze u cziowieka niz u malp.

Kregostup ogonowy cztowieka skiada sie jeszcze z 4—5
kregéw, podczas gdy u oranga liczba ich jest zredukowana do
3-ch tylko. Polimastja wskazuje na liczniejsze pomioty dawniej
u cztowieka. Woystepuje ona czesciej tez u cztowieka niz u matp.

Z chwilg urodzenia sie noworodka nastepuje zasadnicza
zmiana w warunkach jego egzystencji. Gdy przedtem dostawat
on pokarm z krwig matki, to teraz otrzymuje go przez ssanie.
Proces oddychania réwniez bezwzglednie musi odbi¢ sie na dal-
szym jego rozwoju inadaje mu catkiem inny kierunek. Uwstecz-
nianie sie niektérych narzadéw postepuje szczeg6lnie intensywnie.
Badania nad tern sg zaledwie zapoczatkowane. Czynno$¢ ptuc np.
wzmaga sie i powoduje zanik ductus Bota 1li. Zanikajg na-
czynia pepkowe (v. et aa. umbilicales). Grasica znowu
najsilniej rozwija sie u ptodu i dziecka. Maximum jej rozwoju
daje sie zauwazy¢ w drugim roku zycia; utrzymuje sie ona
na tym poziomie rozwoju az do 14-go roku, poczem nastepuje
jej zanik. Intensywno$¢ uwsteczniania si¢ grasicy u réznych
osobnikéw nie jest jednakowa.

Chociaz zarodek juz w koncu drugiego miesigca przybiera
wyrazne cechy morfologiczne ludzkie, jednak nie jest to jeszcze
ucztowieczenie si¢. Jak juz poprzednio wspominaliSmy, proces
ucztowieczenia sie tgczymy z intensywnym rozwojem maozgu, cho-
dem pionowym i mowg cztonkowang. Wobec tego o ucztowieczeniu



wtak wczesnym okresie nie moze byé mowy. Proces ten trwa do
konca drugiego roku zycia, a wiasciwie catkowite ucztowie-
czenie — wystepuje jeszcze nawet poOzniej.

a b

Jak widzimy na pod-
stawie rys. 1 uzarodka
dwumiesiecznego (a)
gtowa stanowi potowe
dtugosci ciata, u ptodu
5-do miesiecznego (b)
juz tylko jedng trzecig
czes¢ tej wielkosci.

Rys. 1. Proporcje ciata 'zarodka, ptodu oraz noworodka. Podiug Stratz’a.

W chwili urodzenia
glowa noworodka (c)
wynosi juz zaledwie
jedng czwartg wielko-
éci ciata (u dorostego
cialo odpowiada wy-
sokosci 8-iu gtow).

Na rys. 2. widzimy
zmniejszanie sie glo-
wy w stosunku do
reszty ciata, porowny-
wujac noworodka i do
rostego, 25 - letniego
mezczyzne, przed-
stawionych w jednej
wielkosci.
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Rys. 3. Zmiana proporcyj ciata ludzkiego w czasie wzrastania. Podtug Stralz’a

a Fig. 4. b

Rys. 4. Poréwnanie proporcyj czaszki dzieciecej Nowokaledonczyka (a)
i Europejczyka (b).

Na rys. 4. mamy czaszke 5-letniego Europejczyka (z le-
wej strony — b) i czaszke 5-letniego Nowokaledoriczyka (z prawej
strony—a). Czes$¢ twarzowa u Europejczyka, stabiej rozwinieta, po-
siada wyglad bardziej dziecinny. U Nowokaledonczyka czesc¢
twarzowa jest bardziej rozrosta i przez to czaszka wydaje sie
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znacznie starsza. Zaznacza sig tu wplyw czynnikéw rasowych.

Réznice w rozwoju czesci twarzowej u dorostego widzimy
wyraznie na rys. 5. Rzuca sie w oczy zwlaszcza rézny stosunek
miedzy mozgo- i twarzoczaszka.

Krzywa wzrostu danego osobnika posiada przebieg falisty.
W okresie niemowlectwa daje sie zauwazyC silny wzrost, poczem
nastepuje okres tycia, trwajacy az do 4-go roku zycia. Dalej
w czasie od 4-go—7-goroku widzimy znowu wzmozenie wzrostu.
Od 8-go—T1-go roku—wzmaga sie znéw tycie, organizm przybiera
na wadze, a wzrost stabnie, poczem spostrzegamy okres silniej-
szego wzrostu, trwajacy az do dojrzewania piciowego.

Sg to wyniki badan przecietnych, nieuwzgledniajacych
charakteru ré6znych typéw antropologicznych.  Np. lekarze
szkolni uzywajg tablic Pirquet’a dla okreSlenia norm wzrostu
i wagi wposzczeg6lnych latach bez uwzglednienia réwniez réznic
typow antropologicznych. Tablice te opierajg sie zreszta na
na materjale ze szpitali, przychodni, klinik i wog6le na mater-
jale najstabiej rozwinietym proletarjatu wiedenskiego. Te dane
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nie odpowiadajg wartosciom istotnym, nie odpowiadajg ideato-
wi, ktoryby nalezato stworzyé dla kazdego poszczegdlnego typu
antropologicznego. Dla typu np. wysokorostego dane w tabli-
cy Pirquet’a sg nie wystarczajace.
Ogolnie rzecz bioragc wysoko$¢ wynosi:
u5-letniego osobnika 60"

« 10 ,, ; 7570
»15 ” ” 9070
20 ,, ” 9970

definitywnej wielkosci. Ostateczne zakonczenie wzrostu przy-
pada wsérod Europejczykéw u mezczyzn przecietnie na 25-ty,
u kobiet na 18—20-ty rok zycia. Ale rOznice rasowe w stosun-
ku do szybkosci wzrostu uwydatniajg sie znacznie. Np. rosyj-
ski antropolog D. N. flnuczin wydat w 1889. roku prace,
poswiecong badaniom wzrostu u ludnosci meskiej Rosji. Twier-
dzi on tam, ze ludnos¢ Polski stanowczo ulega degeneracji
pod wzgledem wzrostu. Badania te przeprowadzat on na re-
krutach. Otéz okazato sie, ze bynajmniej tak nie jest. Usta-
lono, ze rekrut polski rozwija sie dtuzej (do roku 25-go) niz rekrut
rosyjski, ktdrego rozwdj jest zwykle zakonczony juz w 20-ym—
21-ym roku zycia.

Nie tatwem jest zadanie odrézni¢ poszczegdlne etapy wzrostu
i rozwoju. Miedzy innemi P. Broca ustanowit pewien podziat.
Wyréznia on:

Woczesne dziecinstwo do 6-go roku zycia,
poZne , od 7-go—14-go ,, "
wiek miodociany , 15-go—25-go ,, .,
., dorosty ., 25-go—40-go ,,
. dojrzaty .» 40-go—60-go ,,
, Starczy od 60-go roku zycia wzwyz.

Jest to jednak tylko ogoélny szablon, od ktérego odchy-
lajg sie nietylko poszczeg6lne indywidua, ale i rasy. Rasy
potudniowe weczesniej dojrzewajg i wczesniej sie starzejg niz ra-
sy potnocne. Szablon wiec taki, ustalony na podstawie badan
nad jednemi rasami, nie moze stuzy¢ do charakteryzowania ras
innych.

Zobaczmy dalej, jak dalece r6znig sie wyniki badan nad
wielko$cia zarodkdéw niemieckich w poszczegdlnych miesigcach
dokonanych przez Schrdéder’a, C H Stratz’a i P. Mi-
chaelis’a
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wedtug wedtug wedtug
Schroder’a Siratz’a  Michaelis’a
Koniec 1-ego mies. ciazy 7— 8 mrr 10 mm
»  2-ego 8— 20 40
» 30g0 70- 90 %0
4-ego , 100—170 160 ,, 149 mm
»  9-ego , 180—270 ,, 250 ,, 223
., 6-ego ,» 280—340 350 ,, 295
» [-ego » 350—380 420 ,, 331,
. 8-ego 425 450 ,, 397
» 9-ego 467 480 443
, 10-ego » 490--500 500 ,,

Widzimy wiec, jak wielka panuje niezgodnos¢ miedzy
poszczegblnymi autorami, a na tern oparta jest przeciez ocena
wieku. Cyfry te sa oparte na bardzo skromnym materjale.

Waga ciata zarodka lub ptodu zalezng jest od tych samych
czynnikéw, co i jego wielko$¢. Pozatem wplywa tu jeszcze diu-
gos¢ cigzy oraz liczba poprzednich porodéw matki. Dzieci, dtuzej
noszone (ktorych cigza trwala dtuzej), sa zwykle ciezsze i wieksze.
Dzieci pierwiastek sg lzejsze od dzieci wielorddek

Jak widzimy z ponizszego zestawienia waga zarodkéw oraz
ptodow ulega duzym indywidualnym wahaniom.

Miesigc cigzy podiug Daffner’a podiug Stratz’a
3 — ar. 25 gr.
4 30— 120 « 120 ,,
5 139— 350 ,, 280
6 400- 800 ,, 700 ,,
7 820—1200 ,, 1250 ,,
8 1220-1620 2000 ,,
9 2100—2700 ,, 2500 ,,
10 2800—5500 3000 ,,

Przecietna waga europejskiego noworodka waha sie od
3000—3300 gr. Jakichkolwiek réznic w zaleznosci od pici nie
zauwazono.

Jezeli poréwnamy okres wzrastania wielkos$ci i wagi dziecka
to spostrzezemy, ze jak przy wzrastaniu wielkosci, tak. i przy
wzrastaniu wagi, obserwujemy okresy intensywniejszego i mniej
intensywnego przybierania na wadze. Miedzy okresami przy-
bierania na wadze, a okresami wzmozenia wzrostu istnieje pewna
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zalezno$¢, a mianowicie okresom wzmozonego wzrostu odpo-
wiada mniejsze przybieranie na wadze, okresom stabszego wzro-
stu odpowiada wzmozone przybieranie na wadze.

W czasie zycia wewnatrzmacicznego przybieranie na wadze
nie doréwnywuje wzrastaniu wielkosci zarodka lub ptodu. Nato-
miast pierwszy rok Zzycia pozamacicznego stoi pod znakiem
wzmozonego przyrostu wagi. Jak wykazaly badania C. H. Stra-
tz’a przyrost wielkosci dziecka w pierwszym roku zycia wy-
nosi natomiast przyrost na wadze 200". W I-ym miesigcu zycia
na 1 cm. przyrostu wielkosci przypada 190 gr., w 6-ym miesigcu
juz 500 gr. przyrostu na wadze. Stratz dzieli wiek dzieciecy na
4 okresy:

1 okres: Turgor primus (pierwsze petnienie), trwajacy
w przyblizeniu od 2-go —5-go roku zycia;

2. okres: Proceritas prima (pierwsze wydtuzanie sie),
trwajace w przyblizeniu od 5-go—7-go roku zycia;

3. okres: Turgor secundus (drugie petnienie), trwajgcy
w przyblizeniu od 8-go—10-go roku zycia;

4. okres: Proceritas secunda (drugie wydtuzanie sie),
trwajgce w przyblizeniu od 11-go—15-go roku Zzycia.

Nastepuje potem okres dojrzewania piciowego.

Granice wieku powyzszej tabeli sg podane tylko wprzybli-
zeniu. W okresie czwartym uwydatniajg sie juz roznice piciowe
(okres wzmozonego wydtuzania sie opOznia sie u chiopcow).
Do 9-go roku zycia nie wystepujg roznice piciowe w przybieraniu
na wadze. Od 9-go—13-go chiopcy sg ciezsi, natomiast od
I3-go — 16-go roku zycia ~ dziewczeta. Po 16-ym roku zycia
przewazajg znowu chiopcy. Przybywanie na wadze nie ustaje
tu jednak itrwadalej az do 50-go roku zycia.

h Wachstum und Proportionen des Menschen vor und nach dei Ge-
burt. Rrch. Rnthrop. 1909, N. F. Bd. 8, S. 287.



Zroznicowanie piciowe.

Z badan Quetelet’a nad réznicami plciowemi w zakresie
wzrostu wynika, ze mezczyzna dorosty jest wyzszy od kobiety
w tym samym wieku o 10 cm., jesSli jako noworodki byli jed-
nakowej wielkosci (Rys. 6).

Jednak i u noworodkow
juz zaznaczajg sie mate roz-
nice we wzroscie (1 cm.).
Wartosci te nie grzesza jed-
nak doktadnoscia. Takie ba-
dania statystyczne, oparte
na wartosciach $rednich nie
sg zbyt Sciste, gdyz nie bra-
ne sg tu pod uwage rézni-
ce typow antropologicznych
catych populacyj. RoOznice
wzrostu miedzy mezczyzng
a kobietg, nalezacymi do
jednego typu antropologicz-
nego sa prawdopodobnie
jeszcze wieksze.

Martin rozréznia we

Rys. 6. Stosunek prawidtowego wzra-  WZroscie obojga pici 4 okre-

stania u obu pici od urodzenia azdo za- SY,
konczenia wzrastania. Podlug Lange’go.

Okres wzrostu chiopcy dziewczeta

1 szybki az do 5-go— 6-go roku az do 5-go— 6-go roku
2. powolny » »10-go—12-g0 ,, ., ., 10-go

3. przy$pieszony ,, ,, 16-go—18-g0 ,, , ,14-go—15-go ,,
4. zwolniony w o 25-00 » w »18-00—20-g0 ,,

Do siédmego roku organizmy dzieciece nie wykazujg
zadnych glebszych zmian w réznicowaniu sie piciowem. Jest
to okres t. zw. neutralny. W siédmym, a na potudniu w sz6-
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stym roku zycia wystepujg zmiany wrozwoju ptciowym najpierw
u dziewczynek, zapoczatkowujac definitywne uksztattowanie sie
cech piciowych. U chiopcow rdznicowanie sie ptciowe zapoczat-
kowuje sie nieco pézniej.

Rozrozniamy cechy piciowe pierwszorzedne—gru-
czoty piciowe (jadro i jajnik) wraz z przewodami wyprowadza-
jacemi i czeSciami piciowemi zewnetrznemi; cechy piciowe dru-
gorzedne”™—gruczoty piersiowe, wzrost, owtosienie, gtos, poped
piciowy i t. p. i cechy plciowe trzeciorzedne— uchwytne
trudniej, jak delikatniejsza budowa szkieletu u kobiety, stabsze wy-
robienie muskulatury, silniejszy rozw6j panniculus adiposus (przez
co wystepuja wiecej zaokraglone ksztatty u kobiety), naskdrek
cienszy i delikatniejszy oraz takie cechy, ktére moga by¢ wyka-
zane dopiero przez badania histologiczne i statystyczne.

Nawet w zakresie drobnych czeSci szkieletu mozemy
wykaza¢ réznice ptciowe. Np. Dr. Eugenja Stotyhwowa
przeprowadzita badania nad ko$cia gnykowa na licznym mater-
jale, znajdujacym sie w Muzeum Instytutu Nauk Antropologicz-
nych T. N. W.. Okazato sie, ze w zakresie tej kosci wystepuja
znaczne i charakterystyczne réznice piciowe.

Kobieta i mezczyzna przedstawiaja u wszystkich ras bardzo
wyrazne zroznicowanie i specyficzno$é ksztattow.

Ciekawem jest wystepowanie dimorfizmu ptciowego
u roznych ras; u ras kulturalnych dimorfizm piciowy jest silnigj
rozwiniety, niz u ras nizszych (porébwnajmy np. pare australijska
i europejska). Rodznice te jednak u ras kulturalnych przy obja-
wach aplanacji mogg sie zaciera¢, jak np. u Zydéw. U ras
potudniowych zapoczatkowanie réznicowania ptciowego wystepuje
wczesniej niz u ras potnocnych.

Juz w chwili urodzenia widzimy réznice piciowg w zakresie
wzrostu. Podczas gdy wielko$¢ noworodka meskiego wynosi prze-
cietnie 50 cm, to noworodek zenski jest tylko przecietnie 49 cm
diugi. Zobaczmy jak wyglada wzrost noworodkéw u réznych ras:

cT 9
Anamici 474 mm 464 mm
Japonczycy 493 478
Ukraincy 495 483 ,,
Anglicy 496 491
Francuzi 499 492 .

Belgijczycy 500 ,, 494
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9
Rosjanie 505 mm 495 mm
Zydzi rosyjscy 508 500
ISierncy 512 ,, 503 ,,

Widzimy wiec, jak wielkie zachodza wahania u r6znych ras.

Czynnik doboru piciowego i naturalnego zaznacza swoj
wplyw na rozwoj cech drugorzednych piciowych. tatwiej badaé
dobor piciowy na zwierzetach, na ludziach jest to prawie nie-
mozliwe. Dobér piciowy odgrywa u cztowieka bardzo nikig role,
chociaz nie mozemy go catkiem wyeliminowaé. Ograniczaja go
czynniki ekonomiczne i spoteczne, ktore tu zwykle decyduja.
Mniemanie, jakoby badania, dokonywane nad doborem piciowym
wsrdd ludnosci wioscianskiej miatyby byé miarodajne — nie jest
stuszne, gdyz i tu wchodzg zbyt czesto w gre wyzej wspomniane
czynniki.

Do wazniejszych cech drugorzednych piciowych u kobiet
naleza gruczoty mleczne, stanowigce wihasciwie element posredni
pomiedzy pierwszo- i drugorzednemi cechami piciowemi.

W okresie dojrzewania piciowego pier$ kobieca przechodzi
pewne zmiany tak, ze mozemy wyrdzni¢c w jej rozwoju cztery
stadja (zob. rys. 7).

l. stadjum —piers$
nierozwinieta
(forma puerilis)
sktada sie z brodaw-
ki sutkowej (papilla
mammae), ktéra mniej
lub wiecej wyraznie
wznosi sie w $rodku
ptaskiej otoczki pier-
siowej (areola mam-
mae) (Rys. 7 a).

Rys. 7. Stadja rozwoju piersi kobiecej. 1 stadjum — pa-
czek piersiowy (wedlug Stratz’a—areolo-mamma)
charakteryzuje sie tern, ze otoczka wraz z brodawka tworzg ra-
zem lekkie wzniesienie (Rys. 7 b).

M stadjum—pier$S otoczkowa(mamma areolata).
Czesci, lezace naokoto otoczki piersiowej zaczynajg sie wznosic.
Sama otoczka piersiowa wraz z brodawkg sutkowg jest jeszcze
wyodrebniona i pétkolisto uwypuklona (Rys. 7 ¢) na piersi.
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IV. stadjum — pier$s brodawkowa (mamma pa-
pilla ta). Otoczka piersiowa rozptaszcza sie na tle piersi,
sama zas brodawka pozostaje mniej lub wiecej wydatna (Rys. 7 d).

Kompletny rozwdj sutka od paczka piersiowego az do
piersi brodawkowej wystepuje zazwyczaj jako objaw powszechny
u rasy bialej i przewaznie u rasy zékej. Natomiast u ras afry-
kanskich i oceanicznych rozwoj ten zatrzymuje sie zwykle na
trzeciem stadjum, mamma areolata, co u rasy bialej i zohej
zdarza sie bardzo rzadko.

Inne cechy drugorzedne rozwijajg sie szczegOlniej silnie
u ras bardziej kulturalnych.

Niektére cechy trzeciorzedne mogg by¢ uchwycone za-
ledwie przez badania statystyczne. Wystepujag one u jednych
ras wyraznie, u innych sa zatarte.

U ras kulturalnych starych moze wystepowaé zatarcie roz-
nic cech piciowych (aplanacja), jak to np, u Zydéw, ktérzy nie
posiadajg normalnej warstwy wioscianskiej, doptywajacej stale
do miast, i od$wiezajacej miejski element.

Rozw6j mieéni i thuszczu rézni sie u obu pici. Podczas
gdy u mezczyzny mieénie i tluszcz stanowia odpowiednio 4188
i 18,2% calej masy ciala, to u kobiety cyfry te wynoszg 358*/o
i 28,270-

Odmienny ten rozkfad tluszczu i muskulatury powoduje
morfologiczne roznice w ksztattach obu pici, ktdre u kobiety
sg wiece] zaokraglone, u mezczyzn — kanciaste.

Dojrzatos¢ plciowa wystepuje wczesniej u dziewczyn
niz u chtopcow. Poniewaz z dojrzato$cig piciows taczy sie zatrzy-
mywanie dalszego rozwoju fizycznego, wiec organizm meski wsku-
tek po6zniejszego dojrzewania moze osiggac dalsze stopnie rozwoju
progresywnego. Wczesniejsze zahamowanie np. wzrostu u kobiet
powodujg hormony gruczotéw piciowych, pojawiajgce sie w ustroju
z chwilg dojrzatosci piciowej.

Organizm kobiecy jest bardziej konserwatywny. Wykazuje
on zazwyczaj mniejsze wahania, chociaz pod niektorym wzgledem
okazuje wiekszg zmienno$¢ (np. w zakresie liczby kregdéw ogo-
nowych).

Okreslenie pici na podstawie czaszki lub szkieletu napo-
tyka niekiedy na znaczne trudnosci. Niema cech bezwzglednie
typowych dla jednej pici. Czaszka kobieca posiada stabe tuki
brwiowe, szczegdlniej za$ cienkie w cze$ciach bocznych, wyrazne
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guzy czotowe, stabo rozwiniety wyrostek sutkowy, stabo rozwi-
nietg guzowato$¢ polityczng zewnetrzng i t. p..

Oczywiscie pojedyricza cecha nie wystarcza dla okreSlenia
ptci, decyduje tu tylko caty zesp6t tych cech. Czasami wy-
stepowa¢ moga lokalne réznice w zakresie cech piciowych,
np. w Jugostawji kobiety nosza na gtowie kosze z jarzynami,
stad u nich silny rozwdj miesni karku i ich przyczepdw.
Wskutek tego powyzej wymienione cechy czaszki u kobiet w Ju-
gostawji moga przybra¢ charakter bardziej meski. Zdarzajg sie
niekiedy kobiety z zaakcentowanemi cechami drugorzednemi
meskiemi, chociaz pierwszorzedne sg wyraznie kobiece. Wtedy
ujawnia sie to réwniez i na czaszce. Mamy wdéwczas wydatne tuki
brwiowe, wyrazne kresy skroniowe, silnie rozwiniety wyrostek sut-
kowy it.p., wszystko to sg cechy, wskazujgce na pte¢ meska, gdy
tymczasem mamy do czynienia z kobietg. Nieraz wiec jest
bardzo trudno okre$li¢ pte¢ na czaszce. Rdznice piciowe nie-
watpliwie wystepujg w roznych zespotach u réznych ras.

Dla wykazaniaréznic rasowych jest konieczne badanie
obu plci, bowiem icechy rasowe niejednakowo sie ustosun-
kowujg u obu pici.

Absolutna waga moézgu u mezczyzny jest wieksza niz
u kobiety, jednak wniosku co do wyzszosci umystowej wysnu-
waé stad nie nalezy. Stosunkowa waga bowiem mdzgu do
wagi ciata jest wieksza u kobiety niz u mezczyzny. Przeciwny
whniosek jednak tez bytby niedorzeczny, bo jeszcze wigkszy
stosunek miedzy wagg moézgu i ciata znajdujemy u noworodka.

Warto$¢ istotna moézgu nie zalezy od jego wagi, ani tez
od stosunku do masy ciata, tylko od ilosci substancji szarej
i wyksztalcenia drog kojarzeniowych.

Cztowiek za matemi wyjatkami (stonn posiada mdzg wagi
4660 gr., wieloryb — 2490 gr.) goruje absolutna waga mdbzgu
nad wszystkiemi zwierzetami, a pod wzgledem stosunkowej
wagi mozgu nikt mu doréwna¢ nie moze.

Przecietna waga mdzgu u Europejczyka przedstawia sie
nastepujaco:

u cf wynosi 1372 gr. u noworodka ef 370 gr.
9 » 231 gr. " 9 — 360 gr.
Stosunek wagi mézgu do wagi ciataucf =1:42 u 9 - 1:41L
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U noworodka stosunek powyzszy wynosi 1 : 6

,, dziecka 2 lat " ., 1:14
" I . ” ., 1:18
» 5 ., 1:24

Pawet Broca podaje, ze objeto$¢ czaszek Paryzan
w ciggu 300 lat wzrosta o 35 cm®. Zauwazono réwniez, ze
u Egipcjan wokresie upadku ich kultury objeto$é czaszek zmniej-
szyfa sie. Rle badania nad temi zagadnieniami sg dotychczas
zaledwie naszkicowane. Moga to by¢ wyniki migracyj réznych
typow antropologicznych.

Stie da badat mézg polygloty (pochodzenia grecko-
szwedzkiego), znakomitego stylisty, wiadajacego 70-ciu jezykami,
ale ani makroskopowo ani tez mikroskopowo nie znalazt nic
osobliwego, coby mozg tego polygloty mogto wyr6zniaé od
mozgu zwykiego Smiertelnika. Jak widzimy nawet wybitha
inteligencja nie spowodowata zadnych wyraznych zmian morfolo-
gicznych w obrebie mozgu.

Mimo tego jednak wiekszo$¢ uczonych przypuszcza, ze
wytezona praca umystowa moze powodowaé zmiany w morfo-
logji mozgu iprzeprowadza odnosne badania. Mp. rosyjski uczo-
ny B. K Hindze, ktéry niedawno temu goscit w Polsce,
a nawet miat odczyt z zakresu swej pracy, prowadzi obecnie ba-
dania nad ukfadem tetniczym moézgu ludzi, zajmujacych sie za
zycia pracg umystowg”").

) B. K Hindze: Znaczenie badania tetnic moézgu dla antropologji.
Przeglad Antrop. Poznan 1927, T. Il, zesz. 11 str. 99.



Pierwsze Slady cziowieka
w Swietle geologji
I paleontologii.

Dia zrozumienia wielu szczeg6téw, dotyczacych pochodze-
nia i rozwoju rodu ludzkiego, konieczng jest znajomos$¢ podstaw
geologji i archeologji, z ktérych najniezbedniejsze szczegdty tu
przedstawiamy. Podziat okreséw geologicznych zilustruje najle-
piej nastepujaca tablica wedlug H. Obermaier’a”.

bez pewnych Sladow

I. Epoka archaiczna (okres azoiczny) istot 7yjacych

1 Kambrium Wystgpowanie pierw-
1L Okres pierw- 2. Sylur szych |st0t_ zyjacych.
szorzedowy — 3. Dewon Olbkrrzg;:(:(;ar:]asy

paleozoiczny 4. Karbon Pierwsze ryby

5. Perm i ptazy.

1 Okres drugo- = 11yas Rozwj - wielkich
rzedowy—mezo- 2, Jura plaziO\I/v d(r)noriE'Ch
zoiczny 3 Kred ! ladowyen.

: reda Pierwsze ssaki.

1 Eocen
L\i/(')rzo‘;;:)evsvytrzi 2. Oligocen Rozwdj wielkich

cenozoiczny 3. Miocen ssakow.

4. Pliocen

; Pierwsze pewne $lady
V. Okres czwar- L Dyluvium istnienia cztowieka.
torzgdowy-an- Geologiczna teraz-
tropozoiczny 2. Alluvium niejszos¢.

Zwracamy uwage, ze Francuzi okresu czwartorzedowego
nie wyrozniaja, tylko zaliczajg go pod nazwg ,pleistocen,
jako piaty podokres do trzeciorzedu,

h Der Mensch der Vorzeit. Miinchen, 1912—1913.
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Jak wigc wida¢ z powyzszej tablicy H. Obermaier wy-
roznia w dyluvium cztery okresy zlodowacenia. Kazdy okres
zlodowacenia jak i miedzyzlodowacenia charakteryzuje sie przez
swoistg flore i faune (podana jest tylko fauna charakterystyczna
dla danego okresu). Odpowiednio do zmienionych warunkéw
zycia rozwijaty sie i odpowiednie kultury ludzkie. Zaznaczamy,
Zze podana tablica jest probag chronologicznego uporzadkowa-
nia epok geologicznych przez H. Obermaier’a b. profe-
sora , Institut de Paleontologie humaine“ w Pa-
ryzu — obecnie w Madrycie.

Jak fatwo zauwazy¢ czlowiek wystepuje z pewnosScig do-
piero w drugim okresie miedzyzlodowacenia. Ztego okresu
znajdujemy bardzo duzo wyrobéw kamiennych.

Podtug sposobow i techniki obrabiania kamienia epoki
kultur dzielimy na: paleolit (starsza epoka kamienna)
i neolit (mlodsza epoka kamienna).

l. Paleolit dzieli sie dalej na: Szelski, Aszelski, Muste-
ryjski, Orynjacki, Solutrenski, Magdalenski i Rzylski.

Starszy paleolit t. zw. szelski zaczyna sie przy koncu
drugiego okresu miedzyzlodowacenia (Mindel — Riss) i trwa przez
caly trzeci okres zlodowacenia (Riss) az do cieptego okresu
trzeciego miedzyzlodowacenia (Riss-Wirm). Znajdujemy z tego
okresu charakterystyczne noze krzemienne ksztattu migdatowa-
tego, owalnego, dyskowatego, ostrokanciastego (przechodzace-
go wtyp lancetowaty) oraz $widry i skrobacze. Z fauny chara-
kterystyczne sg: ston pierwotny (Elephas antiquus), nosorozec
Merck’a (Rhinoceros Merckii), niedzwiedz kopalny (Ursus ave-
rnensis), hjena, jelen, sarna i kot szablowaty (Machairodus).

Paleolit aszelski trwa w drugiej polowie trzeciego okresu
miedzyzlodowacenia (Riss-Wirm). Wraz z ochtodzeniem sie Kli-
matu fauna przechodzi powoli w arktyczng: mamut (Elephas
primigenius), nosorozec (Rhinoceros trichorhinus) i renifer (Ran-
gifer tarandus). Dzieli sie on na starszy (noze owalne, mig-
datowate, podtuzne, prawie trojkatne, ostro zakonczone, lan-
cetowate i owalne o poprzecznem ostrzu) i miodszy (formy
delikatniejsze, tréjkatne, noze waskie, migdatowatych form juz
mniej, mniejsze narzedzia majg juz forme doskonalg) Rszel-
ski. Wiekszos¢ archeologow zalicza tu jeszcze paleolit mikok-
ski (zbadany gtownie przez O. Hausera), charakteryzujacy sie
przez bardzo drobne, prawie minjaturowe formy.
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Paleolit musteryjski zaczyna sig w koncu trzeciego okre-
su miedzyzlodowacenia (Riss-Wirm) i obejmuje caly czwarty
okres zlodowacenia (Wirm). Jest to epoka ludzi jaskiniowych.
Nozy krzemiennych zauwazamy mniej oraz w gorszem wykona-
niu, inne narzedzia sa zato lepiej obrobione, wyrobéw koscia-
nych jeszcze nie znajdujemy, chociaz mozna spotkaé kosci ze
znakami skrobania, rgbania it.p. Charakterystyczna fauna ark-
tyczna: mamut, jednorozec syberyjski (Elasmotherium sibiri-
cum), niedZzwiedz jaskiniowy (Ursus speiaeus), lew jaskiniowy
(Felis spelaea). Na ten okres przypada najwieksza ilos$¢ szczat-
kéw ludzkich (rasy neandertalskiej).

2. Mtodszy paleolit oryAjacki zaczyna sie dopie-
ro w okresie polodowcowym (flehen). Rozrézniamy okres
starszy (ostrza trdjkatne i podtuzne, z koncem zagietym, ma-
lenkie skrobaczki, $widry, ostrza koSciane i rogowe) i miodszy
(ostro zakonczone formy, rogi renifera z przewierconym otworem,
rzezby ludzkie, gtownie kobiece na koSciach, rysunki zwierzat)
Fauna jak i w okresie musteryjskim charakteryzujgca sie gtow-
nie reniferem. Form neandertalskich juz nie znajdujemy, lecz
rase Cro-Magnon.

Poleolit solutrenski wystepujacy przy kohcu okresu polo-
dowcowego dzieli sie na starszy (ostrza laurowate, retuszowane,
bez karbow) i miodszy (ostrza posiadajg karby dla umocowa-
nia raczki, igly kosciane). Fauna pod znakiem renifera.

Paleolit magdalenski znajduje sie w stadjum zwanem Bihl.
Jest to okres najwyzszej kultury epoki lodowej. Znajdujemy z te-
go czasu narzedzia kosciane i rogowe (igly, szpilki, harpuny it.p.),
wykonane z prawdziwym artyzmem, miseczki kamienne, stuzace
jako lampy lub do rozcierania farb. Doskonate rzezby zwie-
rzece, wysSmienite malowidta na $cianach jaskin pirenejskich
Swiadczg wymownie o wysokim poziomie kultury w owym czasie
oraz 0 rozwoju intellektu twoércow tej kultury. Fauna typowo
arktyczna.

Paleolit azylski przypada juz na koniec epoki lodowej,
w stadjum zwanem Gschniitz’a. Widzimy tu silny upadek kultury.
Tylko wyjatkowo sg znajdywane narzedzia, przyozdobione rzez-
bami. Wogble wszystkie wyroby sg bardzo niezgrabnie wykonane.
Znajdujemy w tym okresie charakterystyczne kamyczki z nama-
lowanemi na nich zagadkowemi znakami. Z podobienstwa nie-
ktérych znakow do liter alfabetu usitowali niektérzy badacze
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przedstawi¢ je jako poczatki pisma. W razacej sprzecznosci do
tego znajduje sie Owczesny niski poziom kultury, ktéry zgory
wyklucza podobne przypuszczenia. Sg to prawdopodobnie amu-
lety. Fauna charakteryzuje sie obecnoScig jelenia (Cervus ela-
phus); renifera juz niema.
Il. Neolit dzieli sie na:
1 Wczesny neolit.
2 Srodkowy neolit, trwajacy w Europie od
6000 — 2500 r. przed Chr.
3. Pbézny neolit i epoka miedziana (epoka
przejsciowa).
lll. Epoka bronzu trwa:
Orient —4000 — 1800 przed Chr.
Europa —2000 — 1000 ,, ”

IV. Starsza epoka zelaza (epoka Halsztacka) trwa:
Orient: 1800 — 1000 przed Chr.
Europa: 1000 — 500 ,, ”

V. Mitodsza epoka zelaza (epoka lateriska) trwa:
Europa 500 przed Chr. — czasy rzymskie.

Neolit charakteryzuje sie wystepoweniem form kamien-
nych szlifowanych i wyrobow ceramicznych (czesto malowanych),
budowaniem domow, a nawet miejsc obronnych it. p.

W epoce miedzianej znajdujemy rozwoj gérnictwa,
nad morzem Poétnocnem znajdujg sie gigantyczne posagi, t. zw.
meuhiry idolmeny, znajdujemy statuetki gliniane, a co naj-
ciekawsze — trepanowane czaszki. Jakim wynikiem za-
biegi takie konczyly sie, nie wiemy. Widzimy jednak, ze nie
brakto $miatosci dwczesnym chirurgom. Znajdujemy réwniez
charakterystyczne osady na palach.

Epoka bronzu usuwa prawie catkowicie kamienne wy-
roby, tylko niektére ozdoby wyrabiane sg jeszcze z kamienia.

W epoce zelaznej widzimy juz doskonate wyroby me-
talowe, gtownie ozdoby i orez (wystarczy tu przypomnieé takie
kultury jak etruska, rzymska, halsztacka i laten-
SKa).

Jak juz wspominaliSmy pierwsze pewne $lady cztowieka
posiadamy z okresu drugiego miedzyzlodowacenia. Juz we wczes-
nym paleolicie szelskim spotykamy zrézniczkowang kulture, kto-
rg musiat poprzedza¢ pewien okres przygotowawczy, dos¢ dhugi,
siegajacy prawdopodobnie czasOw trzeciorzedu.
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Mozna powiedzieé, ze Swiat naukowy nie wyklucza istnienia
cztowieka trzeciorzedowego, nie znaczy to jednak, azeby istnie-
nie jego bylo dowiedzione i mogto by¢ przyjete bezkrytycznie
przez sumiennego badacza.

Najlepszemi $wiadectwami istnienia cziowieka trzeciorze-
dowego bytyby szkielety trzeciorzedowe; ale wszystkie dotych-
czas ogtaszane wiadomosci o nich okazaty sie nieprawdziwemi,
a same szkielety znacznie miodszemi. W wiekszosci przypadkdw
rozpowszechniali te wiadomosci odkrywcy, niezawsze fachowcy,
czesto dyletanci — pseudouczeni (jak np, wr. 1856. plioceniczny
szkielet z Sorony w Ligurji, lub z Castenodolo koto Bresci i we Who-
szech eoceniczny szkietet z Detemont w Szwajcarji lub miocenicz-
ny z Houtesage—Haute-Garonne) czasem tez Swiadomie podawa-
no fatszywe dane (jaknp. czaszka z Calaveras w Po6tnocnej Ame-
ryce, znaleziona w kopalni ziota w 1867 r.). Niepewne sg tez
czaszki i kosci, ogtaszane przez FI. Ameghino ito zaréwno
ze wzgledu na ich pochodzenie, jak i wiek pokfaddéw, w kto-
rych je znaleziono.

Réwniez matpy trzeciorzedowe nie wykazujg zadnych form,
ktore mogtyby uchodzi¢ z pewnoscig za przodkéw cziowieka.

Pozostajg jeszcze tylko wyroby cztowieka trzeciorzedowego,
majace wykazaé jego istnienie. Jak stwierdzit J. Ranke S$lady
obrabiania koSci, wykazywane przez niektoérych autoréw, zostaty
spowodowane zebami matych gryzoni (Swinka morska, mysz,
szczur, bobr). Najwiekszy jednak rozgtos cztowiekowi trzecio-
rzedowemu nadat spér uczonych co do charakteru eolitdw.
Podtug jednych autoréw eolity sg to odfamki krzemienne bez-
sprzecznie obrabiane przez cziowieka; wedtug innych powstaty
one w sposob naturalny. Kwestja ta posiada wielkie znaczenie,
gdyz, jezeli eolity zostang uznane za produkty tworczosci czio-
wieka, to tern samem wiek ludzkosci przesuwa sie z pewnoscia
o kilka miljonéw lat wstecz; ale gdy dowdd ten nie bedzie
mogt by¢ uznany za dostateczny, to znaleziska dyluvialne po-
zostang najstarszemi dowodami starozytnosci rodu ludzkiego.

Pierwszym, ktéry podjat kwestje eolitow [w roku 1863] byt
francuski ksigdz Bourgeois. Miedzynarodowy kongres antro-
pologbw w Paryzu (1867) jak rdéwniez kongres antropologéw
w Brukseli (1872) dyskutowat gorgco te kwestje. Jednak zgody
og6tu uczonych i jednolitego stanowiska wobec kwestji eo-
litbw nie osiggnieto.
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W obronie eolitow wystepowali: hiszpanski inzynier Carlos
Ribeiro, prof, fizjologji M. Vervorn R Rutot,
H. Klaatsch i inni. Na czoto wysunat sie koserwator muzeum
przyrodniczego w Brukseli . Rutot, stynny ze swych bez-
wzglednych wystepow, a nawet osobistych atakéw w stosunku
do przeciwnikéw teorji eolitdw. Prof. H. Klaatsch jako dowod
uzywania eolitbw jako narzedzi przytacza indentyczne formy,
uzywane przez wymarta niedawno rase Tasmanczykoéw i przez
Australczykow.

Wedtug Rutot’a czlowiek trzeciorzedowy miatby istnieé
juz w eocenie.

Przeciwko takiemu przedstawianiu sprawy wystepowali M
Boule, E Cartailhac, H Obermaier P. Sarasin i inni.
Wykazywali oni, ze formy indentycznie podobne do eolitbw mogg
powstawa¢ w sposéb naturalny, np. przez prasowanie, krecenie,
ciSnienie i ugniatanie warstw gdrnych na nizej potozone utam-
ki krzemienne. ROwniez erozyjna sita wody zaznacza tu swe
dziatanie. Zbadali to doswiadczalnie w 1905 r. M. Boule,
H Obermaier, E Cartailhac i A Lavilie w fabrykach
cementu koto Mantes. Poddawszy kawatki krzemienne dziataniu
pradu wirowego wody przez Kilkanascie godzin, otrzymalf pseudo-
eolity, tak charakterystyczne, ze i najlepsi znawcy nie byli
w stanie odrozni¢ ich od eolitbw naturalnych. Na niekorzysé
obroncéw eolitbw przemawia réwniez i fakt, ze znajdujg sie one
tylko na pewnych terenach, a mianowicie tam, gdzie znajduja
sie naturalne ztoza skat krzemiennych i gdzie jest biezaca
woda. Musiat to przyzna¢ i Rutot. Dziwnem wiec bytoby
przypuszczaé, ze ludno$¢ dwczesna zamieszkiwata tylko te tereny,
nie posuwajac sie w inne okolice. Wielka ilo$¢ tych eolitow
nie Swiadczy na ich korzy$é. Znajdywano je w okresie polodow-
cowym, — w okresie, w ktérym wystepuja piekne wyroby
miodszego paleolitu.

Nie mozna jednak istnienia eolitdw catkiem negowac.
Pewnem jest, ze okres Szelski stoi juz tak wysoko pod wzgle-
dem kultury materjalnej, iz podtug prawa stopniowego rozwoju,
musimy przypuszczac istnienie poprzedzajgcych, bardziej primi-
tywnych etap6w rozwojowych.

Istnienie czlowieka trzeciorzedowego nie jest wiec dotych-
czas dowiedzione, ale nie znaczy to, ze on wogdle nie mogt
istnieC.



Rozw 0] rodowy cztowieka.

Kwestja pochodzenia cztowieka jest zwigzana z catym sze-
regiem dziedzin wiedzy. Badania w zakresie anatomji poréw-
nawczej, fizjoiogji poréwnawczej, embrjoiogji porownawczej i pa-
leontologji rzucajg na te sprawe duzo $wiatta. Mozna twierdzi¢
z calg pewnoscia, ze pokrewienstwo czitowieka z Naczelnemi
istnieje, ale precyzyjniejsze jego ujecie, powigzanie rodowo-
du cziowieka z jednym z pni Naczelnych natrafia na znaczne
trudnosci. Istnieje caly szereg hipotez, zwalczajgcych sie na-
wzajem, z ktérych kazda rozporzadza danemi, niepozbawio-
nemi pewnej stusznosci, ale ktéra z nich jest najblizsza praw-
dy — trudno orzec.

Dr. J. H F Kohlbrugge, uczony holenderski wypo-
wiedziat") napozor paradoks taki; ,Kazda z czesci ciata ludzkie-
go jest innego pochodzenia“. Powiedzenie to wskazuje jak
dalece badania nad pochodzeniem cztowieka napotykajg na
wielkie trudnosci.

Wielkie ustugi oddata nam w tej kwestji anatomja po-
rownawcza, stwierdzajac, ze budowa czlowieka nie rozni sie
zasasadniczo od budowy Naczelnych. Wiele jednak zwierzat jest
jeszcze zaledwie powierzchownie zbadanych.

Embrjologja pordéwnawcza rozwineta to, co na-
szkicowata anatomja poréwnawcza. Opierajagc sie mianowicie
na prawie biogenetycznem stwierdzita ona, Ze kolejne stadja
rozwoju osobniczego odpowiadajg kolejnym stadjom rozwoju
rodowego. Prawo to jest w zasadzie stuszne, ale nie w szcze-
gotach; uogollnienia szty zadaleko, S$cistej bowiem kolejnosci
poszczegblnych stadjow niema. Obecnie wielu badaczy zwal-
cza prawo biogenetyczne a to z powodu rozczarowania, dotych-
czasowymi wynikami; negowa¢ go jednak catkowicie stanowczo
nie mozna. Cenogenetyczne zaburzenia zostaty wysuniete na-
wet przez Haeckel’a gorgcego zwolennika tego prawa.

Die morphologische Rbstammung des Menschen. Stuttgart 1908.
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Roéwniez patolologja porébwnawcza wykazuje, ze
zwierzeta moga zapada¢ na te same choroby, co i czlowiek,
a tem samem stwierdza ich pokrewienstwo z cztowiekiem.

Badania nad krwig ludzkg wykazaly pokrewienstwo jej
nietylko z antropoidami, lecz i ze zwierzetami, ktére pod wzgle-
dem morfologji stoja daleko od pnia ludzkiego.

Czy wiec istniejg punkty styczne rodowodow: ludzkiego
i zwierzecego? Czy punkt wyjscia byt jeden, czy tez wiele —
w roznych miejscach i w réznym czasie?

Na te pytania usitujg odpowiedzie¢: mono-i poligenizm, t,.
mono - i polifiletyzm. Posiadamy zamato jeszcze danych, by
moc odtworzy¢ z bezwzledng ScistosScig poczatki cztowieka.

Musimy siegng¢ do czasow dawniejszych, na podstawie
badan paleontologicznych — nad szczatkami zwierzat i cztowie-
ka z pleistocenu (IV-rzad) i Ill-rzedu.

Przed 20~stu laty mieliSmy jeszcze bardzo mato danych
z tej dziedziny. Dopiero w ostatnich latach zgromadzono
wiekszy materjat. Badania te posuwaja sie wolno z powodu
tego, ze nie mogg by¢ prowadzone systematycznie i planowo
ze wzgledu na wielkie koszta, jakie to za sobg pociaga.

Nie wiemy tez, czy badania przyniosg nam definitywna
odpowiedZ, gdyz caly szereg dawnych ladéw ulegt zatopieniu
i kto wie, czy nie najciekawszych moze dla badaczy. Moze
z postepem techniki uda sie kiedy$ i te obszary zbadaé. Teraz
jednak jest to tylko muzyka przysziosci.

Najstarsze szczatki zwierzat naczelnych znajdu-
jemy w pokladach dolnego eocenu w ftmeryce POt-
nocnej, w Europie za$ w pokfadach Sred niego eocenu.
Jednak ani Europa, ani Ameryka nie jest prawdopodobnie
ojczyzng ich, lecz sg to tylko tereny obwodowe w ich
rozprzestrzenianiu sie. Najprawdopodobniej kolebka ich jest
Azja centralna, skad przedostaty sie one do Europy i przez
cieSning Behringa do Ameryki. Potwierdza to zdaje sie wynik
badan, przeprowadzonych w Azji centralnej przez expedycje
amerykarskie z naktadem wielkich kosztow. Znaleziska zdoby-
te przez te ekspedycje sg bardzo ciekawe.

Paleontolog ja duzo rzeczy nam wyswietli¢ potrafi.
Niestety jednak dzietem przypadku jest przechowanie szczat-
kéw zwierzecych w postaci skamieniatej. Skorupy mieczakdw
przechowaly sie doskonale w namule przez miljony lat. Zwie-
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rzeta ssace jednak znajdowaty sie pod tym wzgledem w znacznie
gorszych warunkach. Szczatki ich, pozostajac na powierzchni,
bywaly pozarte, rozszarpane, pogryzione przez hjeny, szakale
it p. lub kruszaly i rozpadaly sie pod niszczacym wplywem
zmian atmosferycznych. Tylko w wyjatkowych okolicznosciach,
np. przez utoniecie w bagnisku mogty sie tam dobrze zakonser-
wowaé zaréwno sz.czatki zwierzece, jak i ludzkie (obrzedéw
pogrzebowych nie znamy z tego czasu).

Na zjezdzie w Kilonji 1927 r. prof. O. [ ic he lopisywat przy-
padek odnalezienia zwtok dziewczynki dwuletniej w torfowisku,
ktére dos¢ dobrze sie zakonserwowaty. Ciekawem jest, ze niektGre
czesci miekkie jak nos, uszy, czesSci piciowe, miejscami skdra
przechowaty sie nawet lepiej niz szkielet.

W 1907 roku przy kopaniu szybu naftowego w Star uni
(pow. Bohorodczany, Matopolska Wschodnia) znaleziono szczatki
nosorozca, tak dobrze zachowane, ze prof. Hoyer mogt badac
ukfad limfatyczny oka.

Wszystkie te znaleziska powstaty przypadkowo, musimy
czeka¢ bezradnie na to, co nam los rzuci. Tak samo tylko dzie-
tem przypadku jest znalezienie szczatkow ludzkich, pochodza-
ch z czaséw przedhistorycznych. Wogo6le mamy do czynienia:

1) z przypadkowem zachowaniem przedhisto-
rycznych szczatkow ludzkich i

2) zprzypadkowem znaleziskiem,

a przeciez konserwacji ulegajg tylko czesci organizmu. Np. z Pi-
thecanthropus erectus przechowaly sie zaledwie: ko$é udowa, skle-
pienie czaszki i kilka zebéw trzonowych. [ c6z posiadamy
z antropoidéw kopalnych? — Kawatek zuchwy, kilka zebow — sg
to rzeczy nieraz mato charakterystyczne. Znajdujemy tez czesto
utamki kosci diugich. Kosci za$ stopy lub reki spotykamy bardzo
rzadko. 4 takie koSci miatyby dla nas moze wiekszg wartos¢,
niz nawet utamek czaszki. Charakterystyczne sa dla uzebienia
kly i siekacze, ale znajdujemy je dosyé rzadko, czesciej zato
znajdujemy mato charakterystyczne zeby trzonowe.

Czesto moze nawet jesteSmy w posiadaniu szczatkéw istot
pokrewnych cztowiekowi, moze nawet nalezacych do kategorji
jego poprzednikéw, ale tego nie wiemy, bo zachowaty sie cze-
§ci szkieletu mato charakterystyczne.

Materjaty, ktére dostarcza nam paleontologja, w zakresie
szczatkdw, majacych zwigzek z kwestjg pochodzenia cztowieka.
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dzielimy na trzy grupy:

1) Postacie wyraznie matpie, ciekawe z tego wzgledu,
Ze rzucajg pewne Swiatto na kwestje pochodzenia cziowieka
tyle, o ile zachodzi podobienstwo miedzy cztowiekiem a niemi.

2. Szczatki ty powel udzkie, nalezace do ras kopalnych”
jak np, Neandertal, Grirnaldi, Cro-Magnon, Brno,
Aurignac i inne, ktére przedstawiajg nam obraz czlowieka
pierwotnego. Chociaz sg pod pewnym wzgledem zasadnicze
roznice pomiedzy niektoremi z nich a cziowiekiem wspoiczes-
nym, to nie sg one jednak tak znaczne, by mozna bylo po-
wigzaC te rasy kopalne ludzkie z antropoidami.

3. Szczatki, o ktdrych nic pewnego powiedzie¢ nie
mozemy. S3 one najciekawsze, gdyz moze nalezg do ksztat-
tow posrednich miedzy cztowiekiem a matpami cztekoksztat-
tnemi(,,the missing link*) jak np. Pithecantrhopus erectus Dubois.
Badania posuwajg sie we wszystkich trzech powyzszych Kkie-
runkach.

Co do pochodzenia cztowieka, to jedni wywodzg go od
antropoidéw kopalnych (G.Schwalbe, H Klaatsch),
drudzy od matp waskonosych (Ch. Darwin, E Haec ke,
inni od matp szerokonosych (K Vogt, F. Ameghino),
a jeszcze inni od lemurdw (Cope).

Z najstarszego okresu trzeciorzedowego, z eocenu nie zna-
my zadnych matp czlekoksztatltnych. Znamy tylko z eocenu
dolnego kosci lemuréw (znalezione w Ameryce Poinocnej),
bardzo mato réznigcych sie od owadozernych (Insectivora).

Jednym z takich lemuréw kopalnych jest Anaptomor-
phus Cope, krétkogtowy, posiada modzgoczaszke silnie roz-
winieta. Przypuszczano wiec, ze byt on praksztattem, z ktérego
rozwinety sie Hominidae. Jest to posta¢ ogdlna, ale typ jego
budowy nie upowaznia jednak do przyjecia tej hipotezy. Zbyt
daleki jest on od czlowieka.

Pézniej ging lemury w Ameryce Po6inocnej i w poktadach
eocenu $rodkowego juz ich nie znajdujemy. Natomiast poja-
wiajg sie one w eocenie $rodkowym i gérnym w Europie —
juz jako ksztatty bardziej zréznicowane niz postacie péinocno-
amerykanskie.

Najstarsze szczatki matp cztekoksztattnych nalezg do Pro-
pliopithecus Haeckeli z oligocenu, znalezione przez
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Schlossera w Egipcie. Przechowala sie tylko zuchwa.
Schlosser uwaza go za przodka miocenicznego Pliopithecus’a
jak i wszystkich matp cziekoksztattnych i cztowieka. W przy-
blizeniu miat on 40 cm. wysokosci.

Z miocenu europejskiego znane sg szczatki Pliopithe-
cus antiquns Gervais. Znaleziono je we Francji, Szwajcarji,
Austrji i Niemczech. Wielkoscig doréwnywat terazniejszemu
gibbonowi (Hylobates). Znamy tylko kawatki szczek
i kilka zebéw trzonowych.

Oprécz tego znajdujemy jeszcze w dolnym miocenie
Oreopithecus Bambolii, ktdry prowadzi do matp wasko-
nosych. Posiadamy z niego kawatki szczeki gdrnej i dolnej
oraz kilka zebdw.

W miocenie gérnym wystepuje Mesopithecus pente-
lici, stojacy blisko matpy Semnopith ecu s, chociaz wykazuje
pokrewienstwo z Macacus. Gaudry zebrat az 25 szkieletow
tej matpy, zrekonstruowat ja i stwierdzit, ze maitpa ta (czworo-
nozna) niema z cztowiekiem nic wspdlnego.

Najwiecej szczatkbw antropoidow kopalnych pochodzi
z pliocenu. Przedewszystkiem nalezg tu szczatki Dryopithe-
cus Fontani, znalezione w Europie $rodkowej i zachodniej.
Miat on wielko$¢ szympansa. Na podstawie opisu zuchwy
przez Lartefa uwazano go za malpe, najwiecej podobng do
cztowieka. Ale dalsze znaleziska (Haute Garonne, Szwabja)
wykazaly, ze Dryopithecus rozni si¢ znaczniej od cztowieka
niz terazniejsze matpy cztekoksztattne. Gaudry”) i Schlosser
rozrozniajg kilka rodzajow Dryopithecus’a (Dryopithe-
cus rhenanus, Darvini., Griphopithecus Suessi,
Antropodus Brancoi lub Neo pith ecus — ostatnie trzy
rodzaje ustanowiono tylko na podstawie znalezienia po jednym
trzonowym zebie. Wykazano na podstawie budowy kosci
udowej, ze Dryopithecus byt malpg czworonozna, prawdo-
podobnie zyjaca na drzewach.

W okolicy Perpignan zostat znaleziony Do lich opi the-
cus ruscinensis, roznigcy sie od Semnopithecus przez
silnie wydtuzony pysk i stosunkowo grubsze i krotsze kon-
czyny. Posiadamy z niego trzy czaszki, kilka szczek i pewng
ilo$¢ szczatkow szkieletowych.

Le Dryopitheque. Memoires de la socist¢ geologique de France
Paleontologie. Paris. V. 3, P. 11,
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Réwniez z pliocenu pochodzi Palaeopithecus (dawniej
Troglodytes sivalensis), ktérego szczeka gorna znaleziono
w warstwach SivalTku po6inocno-zachodniej czesci Pendzabu.
Uklad jego zebdw przypomina szympansa, wielkoScig byt on zbli-
zony do orangutanga.

W Patagonji w pokiadach dolnego eocenu znajdujemy nie-
wielkie matpki, nazwane przez prof. Florentino Rmeghino
Ho muncu lite s, ktére mialy by¢ prapostaciag Cercop ithe-
cidéw, zyjacych obecnie tylko na starym kontynencie. Wyste-
pujace w goérnym eocenie w Patagonji Homunculidae (Ho-
munculus patagonicus, Rnthropops perfectus i Pi-
theculus), pochodzace od Pitheculites, miaty by¢ podiug
zapatrywania Ameghiny najblizszymi w prostej linji krewnia-
kami cztowieka, poniewaz pod wzgledem pewnych cech stojg one
z daniem jego blizej cziowieka niz cztekopodobnych.* W rzeczy-
wistosci jednak sg to tylko Cebidae. Posiadamy zaledwie dro-
bne utamki ich kosci (kilka zebow trzonowych szczeki gérnej
i kawatek zuchwy z charakterystycznym zebem trzonowym). Stra-
tygrafja tych znalezisk tez nie jest catkiem pewna.

Cala ta koncepcja pochodzenia cztowieka od matp szero-
konosych jest bardzo ciekawa, pomimo niektorych jej stabych
punktéw. Wszystkie wyzej wymienione postacie sg bardzo mate-
go wzrostu. Trzeba wiec przypuszczaé, ze jakie$ nadzwyczajne
warunki spowodowaty tak silne bujanie wzrostu. Objaw ten
jednak wystepuje niekiedy, jak to stwierdza paleozoologja, np.
M egalodaspis—przewyzszajacy swa wielkoScig trzy razy inne
lemury, ogromne ptaki na Madagaskarze, podobne roéwniez ptaki
t. zw. moa (Dinornis ingens)w Nowej Zelandji, ktore nie
tak dawno wyginety (koniec 18-go w.), olbrzymi pancernik (G 1y p-
todon), wystepujacy w Ameryce Potudniowej, olbrzymi bobr
w Europie. Praston (Elephas antiquus) wysoki 54 metra
mogtby tez pochodzi¢ od malutkiego stonika maltanskiego (E le-
phas melitensis), wielkoSci jednego metra, a hipopotam
wielki (Hippopotamus tetraprotodon amphibius ma-
ior), przewyzszajacy bardzo znacznie wzrostem postacie teraz-
niejsze—od hipopotama malutkiego (Hippopotamus tetra-

V Les formations sedimentaires du cretace supérieur et du tertiaire
de Patagonie avec un parallele entre leurs faunes mammalogiques et cel-
les de Tancien continent. Rn. Mus. nac. Buenos Hires. V. 15. P. 1
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protodon minutus) z Malty. By¢ moze wiec stato sie po-
dobnie i z gatezig szerokonosych, z ktéremi A me ghin o wigze
rodowod ludzki.

Zastosowawszy te koncepcje do gatezi hominidéw, mieli-
bysmy potwierdzenie pigmej owej te orji Ko Ilman na.

*

N *

W r. 1891. wojskowy lekarz holenderski Eugenjusz Du-
boi$ znalazt w korycie rzeki Bengawan koto Tri nil na Jawie
sklepienie czaszki, kos¢ udowg i 2 zeby trzonowe. Istote, do
ktorej szczatki te miaty naleze¢, nazwat Pithecanthropus
erectus. Znalezisko to wywarto wielkie wrazenie w $wiecie
naukowym i wywotato olbrzymig wprost o nim literature. Po-
klad, w ktorym znajdowaty sie¢ te kosci, uwazat Dubois za
trzeciorzedowy. Jak wykazaty jednak badania geologiczne, przepro-
wadzone w r. 1906—7 — 8. przez ekspedycje zony prof. L. Se-
lenka i M Blankenborn’aY), jest to poklad odnoszacy sie

Rys. 8. Czaszka Pithecanthropus erectus, widziana z boku (a)
i gory (b) oraz kos$¢ udowa (c).

J Die Pithecanthropus - Schichten auf Java. Leipzig 1911.
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do s$rodkowego lub najwyzej dolnego czwartorzedu. Potwierdzaja
to rébwniez K Martin®) W. Volz-) i J. Schuster'*). Z czaszki
pozostato tylko sklepienie (calotta). Brak calej czeSci twarzowej
za wyjatkiem 2 zebdw trzonowych, a z moézgoczaszki — calej
podstawy.

Jak widzimy z rys. 8 sklepienie jest nizsze niz u Nean-
dertalczyka, czoto znaczniej pochyte, okolica czotowa bardziej
zwezona. Koriczyna dolna (tylko koS¢ udowa) zupetnie jest po-
dobna do ludzkiej (stad nazwa ,,erectus®).

Zdania morfologéw co do stanowiska Pithecanthropus’a
podzielity sie: 1) jedni, jak R Virchow, uwazajg go za po-
sta¢ ludzka, znieksztatcong patologicznie (fakt, ze na kosci udo-
wej widzimy naro$l, powstatg zapewne wskutek traumatyzmu),
2) drudzy zaliczajg go do postaci wyraznie matpich, nazywajac
go matpg z Triniiu, (np. prof. F. Birkner w dziele swem ,Die
Rassen und Volker der Menschheit*. Miinchen 1913, uwaza go
za olbrzymiego gibbona (Hyiobates gigas), 3) inni znéw jak
E. Dubois, G Schwalbe twierdzili, Zze jest to posta¢ posre-
dnia miedzy cziowiekiem a matpami.

Wedtug badan prof. Stotyhwy ksztatt tori supraorbitales
uPithecanthropus erectus najwiecej zbliza sie do budowy
tej okolicy czaszki u goryla iorangutanga. Poniewaz teren zna-
leziska Pitheanthropus’a lezy w okolicy rozprzestrzenienia sie
orangutanga, mozna przeto przypuszczaé, ze jest to postac
orangoidalna.

Zdaniem prof. Stotyhwy ko$¢ udowa i zeby, znalezione
w Trinil sg typowo ludzkie i prawdopodobnie nalezaty do innego
osobnika, anizeli sklepienie czaszki. Rowniez i utamek zuchwy,
znaleziony pdzZniej i omowiony przez nas ponizej, jest typowo
ludzki.

Sprawa Pithecanthropus erectus, jako ksztattu
przejsciowego pomiedzy cztowiekiem a matpami, zostata podwazo-
na przez badania Voltz’a 1innych, ktére dowiodly, ze Pithec-

') Das Alter der Schichten von Sonde und Trinil auf Java. Akad.
Wetensch. Amsterdam 1908.
Uieber das geologische Alter des Pithecanthropus erectus Dubois.
Globus. 1907. Bd.92, S. 341
Ein Beitrag zur Pithecanthropusfrage. Sitzb. Bayr. Akad. Wiss.
Muenchen 1909. Abh. 17, S. 1
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anthropus pochodzi z dyluwjum, a wiec jako wspotczesnik
Neandertalczyka nie moze by¢ jego przodkiem.

Prawdopodobnie jest to ksztatt antropoidalny(oran-
go id alny), posuwajacy sie w kierunku hominidéw. Przemawia
za tern przypuszczalna pojemnos$¢ jego czaszki (900cm*®), prze-
wyZzszajgca znacznie pojemnos$¢ czaszki u antropoidéw wspot-
czesnych (szympans—400 cm®, goryl —600 cm®), ale znacznie
mniejsza od tejze u cztowieka (Homo Neandertalensis—okoto
1400 cm® wedtug Boule’a, Homo sapiens recens — 1600 cm®).

Jest to wiec zapewne gataz boczna pnia antropoidéw. Jest
to jak gdyby nieudana proba ucziowieczenia, ktéra wymaria,
ulegtszy specjalizacji (bestjalizacji podtug ftmeghiny). Przy-
puszczalnie wiec byly préby niejednokrotne w kierunku kreacji
cztowieka, ale nie wszystkie sie udaty. Jest to wiec ksztakt
przejsciowy od malp do czlowieka, jednak nie posiadajacy zwigz-
ku bezposredniego filogenetycznego z pniem rodowym czio-
wieka. Zachodzi tu tylko morfologiczna zbieznos¢.

Na miedzynarodowym zjezdzie antropologéw w Amsterda-
mie we wrzesniu 1927 r. prof. E Dubois wyglosit odczyt
o stanowisku Pithecanthropus er ectus, demonstrujac jego
szczatki. Na podstawie nowego znaleziska — kawatka zuchwy,
zmienit on swdj poglad o tyle, ze uwaza obecnie Pithecan-
thropus erectus wprost za cztowieka dyluwjaln ego.

Wedtug zdania prof. K Stotyhwy, opieranie hipotezy po-
wyzszej na podstawie utamka zuchwy, znalezionego w odlegto-
ci 40 km. od poprzedniego wykopaliska, jest conajmniej za
$miate, sama za$ przynalezno$¢ tej kosci do Pithecanthropus erec-
tus jest wiecejni zwatpliwa.

Przed paru taty na terenie Afryki Potudniowej zostat zna-
leziony Australopithecus africanus- Podlug uzebienia
oceniono jego wiek na 6 lat. Pokiady, w jakich te szczatki zna-
leziono, nie sg dokfadnie ustalone, Indywiduum to posiada
silny prognatyzm szczeki gornej i staby rozwdj brédki. Nie posia-
da ono silnie rozwinietych tukdw brwiowych i wydatnych kres,
charakterystycznych dla antropoidéw, prawdopodobnie wskutek
swej miodosci. Jest to raczej miody antropoid, zblizony do
goryla, u ktérego czes¢ twarzowa jeszcze sie nie rozwinela tak
silnie i ktdry przez to jest wiecej zblizony do cztowieka, niz goryl
dorosty. Darkh opisat go jako przodka cziowieka. Niestety
rekonstrukcja Australopithecus africanus, zrobiona przez
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Darkh’a, jest zbyt fantastyczng (zwtaszcza ucho, ktére ma
ksztalt zupelnie ludzki), a przeto nie wzbudza zaufania.

W roku 1888 ftndre Canesa znalazt wlLa Tigra (we-
dlug Rmeghiny wMiramar) czaszke, ktorg R meg hin o uwa'
Za za nalezacg do cziowieka kopalnegp—Homo Pampaeus.
Pokfad, w ktérym ona zostata znaleziona, odpowiada plioce-
nowi Srodkowemu w Europie. Lehmann-Nitsche wykazat
jednak, ze jej okolica czotowa, a zwiaszcza potyliczna sg sztucz-
nie zdeformowane. Ze wzgledu na to Giuffrida-Ruggeri®)
przypuszcza, ze czaszka ta zamiast z pliocenu pochodzi z okresu
przedkolumbijskiego lub wprost z czaséw odkrycia Rmeryki.
Réwniez jako nalezagce do Homo pampaeus uwaza A me-
ghino trzy czaszki, pochodzgce z Necochea.

Zdaniem prof. Stoty hwy ,..czaszki te nie wykazujg roz-
nic w poréwnaniu z budowa Homo sapiens, catoksztatt bowiem
wygladu tych czaszek nie rézni sie bynajmniej od wygladu
ludzkich czaszek amerykanskich, badZz deformowanych, badz tez
niedeformowanych*“*).

W warstwie formacji pampejskiej w gtebokosci 11-u metréw
ponizej tozyska rzeki La Plata Guillaume D Junor znalazt
szczgtek sklepienia czaszki. Podlug Rmeghiny miat on po-
chodzi¢ z poczatku pliocenu inalezat doDiprothomo pla-
te nsis tj. poprzednika cztowieka. Sktada sie on tylko z kosci czo-
towej i kawatka kosci ciemieniowych. Zdaniem Rmeghiny szcza-
tek ten rozni sie na tyle od czesci odpowiednich czaszki ludzkiej, ze
nie moze by¢ zaliczony do rodzaju Homo, lecz do rodzaju od-
rebnego, wygastego juz dzi$, ktory posiada cechy matpie bardzo
zaakcentowane i odpowiada wszystkim warunkom niezbednym,
by moc uchodzi¢ za poprzednika ludzkosci w linji prostej. Zda-
niem Rmeghiny roznica miedzy Diprothomo platensis
a cztowiekiem jest tak wielka, ze nie mozna uwaza¢ go nawet za bez-
posredniego poprzednika cztowieka wspdétczesnego (Prothomo).
Rmeghino na podstawie utamka powyzszego zrekonstruowat
czaszke Diprothomo platensis, niestety jednak niewla-
Sciwie ustawit koS¢ czotowa. Pochylit jg zanadto ku tylowi.

0 Die Entdeckungen Florentino Ameghinos und der Ursprung des
Menschen. Globus 1908, Bd 94. S. 21.

O W sprawie cziowieka kopalnego i jego poprzednikow w Argen-
tynie Warszawa 1911.



przez co czoto wydaje sie bardzo pochyte, jak tez rdwniez wy-
pada mata pojemno$¢ moézgoczaszki (1100 cm™).

Wiasnie wskutek tak wadliwej orjentacji moégt Rmeghino
posuna¢ sie az do twierdzenia, ze szczatek Diprothomo przy-
pomina bardziej matpe, np. wielkiego Rrctopithecus’a lub
wielkiego Gibbon a, anizeli czlowieka.

W  rzeczywistoSci jednak, zdaniem prof. Stotyhwy,
Diprothomo nie wykazuje zadnej roznicy zasadniczej od
budowy czlowieka wspotczesnego, jak prof. Stoty hwo sam
przekonat sie na podstawie oryginatu, ktéry mial moznos¢ ba-
da¢ podczas miedzynarodowego naukowego amerykanskiego
kongresuwBuenos-Riresw 1910-ym roku. Identyczny poglad
wyraza w tej sprawie prof. G Schwalbe”) z Strassburga.

Jako poprzednika wyzej wymienionych form uwaza Rme-
ghino t. zw. ,Triprothomo”, posta¢ hipotetyczng, jeszcze
nie odkryta. Triprothomo miatbhy pochodzié z gérnego
miocenu, bedac przodkiem ras negroidalnych oraz australoi-
dalnych.

Rm eg hino, bedac dobrym paleontologiem, nie byt
jednak antropologiem. Byt on zasuggestjowany swojg kon-
cepcja wyprowadzania cztowieka od matp amerykariskich. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci tej koncepcji, ktorg wysuwali
i inni autorzy (R. J. P. van den Boek, Haake i inni).

Wspomnie¢ réwniez nalezy o szczatkach kopalnych
z Monte Hermoso, skladajgcych sie z kregu szczytowego
(atlas) i kosci udowej. Rm eg hino uwaza pokiad, w ktérym
odnalazt je, za odpowiadajacy miocenowi gdérnemu w Europie.
Miaty one naleze¢ do hominida matego wzrostu, ktoéry miat
by¢ poprzednikiem czlowieka w szeregu bezposrednim, prowa-
dzacym od Homunculidéw eocenicznych do cztowieka wspot-
czesnego. Poprzednika tego Rmeghino nazwatl Tetrapro-
thomo argentinus. Wywody powyzsze nasuwajg jednak
watpliwosci. Kos$¢ udowa jest tak mata, ze nie mogta nalezeé
do tej samej istoty, do Kktorej nalezat krag szyjny. Istnieja
co do tego rozmaite poglady. Jedni uwazaja, ze nalezala ona
do matpy nizszej, — drudzy, ze do lemura, inni znéw, ze do
jakiego$ zwierzecia drapieznego. Rmeghino nie wyklueza

h Studien zur Morphologie der sidamerikaniscnen Primatenfor-
men. Zschr. Morph. Rnthrop. Bd. 13, S. 209 u. 533).
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mozliwosci pomyiki ze swej strony, twierdzi jednak, ze kos$¢
udowa Tetraprothomo posiada najwiecej cech, wiasciwych czto-
wiekowi.

Zdaniem Lehmann’a Nitsch e, ktory badat krag szczy-
towy z Monte Hermoso, posiada on pewne réznice w porow-
naniu z atlasami ludnosci tubylczej Poludniowej Ameryki,
Mimo to na XVI-ym kongresie amerykanistow we Wiedniu nie
nazywa go szczatkiem antropoidalnym, lecz humanoidalnym,
chcac tern zaznaczyé, ze stworzenie, do ktérego nalezat ten
krag, jest najblizej spokrewnione z cztowiekiem.

Prof. Stoty hwo nie przypisuje réznicom, wykazanem przez
Lehmann’a Nitsch e, wielkiej wagi, gdyz, poréwnujac odlew
atlasu Tetraprothomo z atlasami, znajdujacemi sie w mu-
zeum antropologicznem przy Instytucie Nauk Antropologicznych
w Warszawie, znalazt atlas, pochodzacy z Czerska, o0 rozni-
cach jeszcze bardziej zaznaczonych.

Jak wida¢ nie mamy jako$ szcze$cia do tych poprzedni-
kow cztowieka. Dotychczasowe proby sa niewystarczajace,
zawodne. Najmocniejsze stanowisko w charakterze poprzed-
nika cztowieka posiada Pithecanthropus erectus. Mor-
fologicznie jest on postacia posrednig miedzy orangutangiem
a cztowiekiem, lecz genetycznego zwigzku z cztowiekiem nie
posiada. Jest to nieudana proba uczltowieczenia ze strony
antropoidéw.



Najstarsze szczatki ludzkie,

Jak juz wspominalismy, z trzeciorzedu nie znamy zadnych
szczatkow ludzkich.

Zponizszego zestawienia najwazniejszych szczatkow ludzkich
paleolitycznych, uszeregowanych podtug stratygrafji i chronologji,
widzimy, ze pierwsze szczatki ludzkie pochodzg z okresu kultu-
ralnego Prechelleen, odpowiadajgcemu epoce miedzylodo-
wej Mindel-Riss.

A Starszy paleolit.

Ml
V.

VL.

Prechelleen lub Protochelleen.

Mauer koto Heidelbergu [zuchwa].

Piltdown (Sussex) [utamki czaszki z zuchwa].
Chelleen.

Taubach kolo Wejmaru [2 zeby i resztki czaszki].
Acheuleen.

Wczesny Mousterien.

Le Moustier (Dordogne) [szkielet].

Petny Mousterien.

La Ferrassie (Dordogne) [2 szkielety doroste i2 dzie-
ciece].

La Quina (Charente) [szkielet].

La Chapelle -aux - Saints (Correze) [szkielet].
Jaskinia Sipka (Morawja) [kawatek zuchwyl].
Krapina (Kroacja) [duzo szczatkdw czaszek i szkie-
letow od okoto 10 osobnikow].

PéZny Mousterien.

La Quina (Charente) [odosobnione szczatki szkiele-
towe z jedng zuchwa].
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Pech de I Pae (Dordogne) [czaszka dziecieca].
Petit - Puymoyen (Charente) [szczatki gornej szczeki
i zuchwy].

Spy (Belgja) [2 szkielety].

La Cotte de Saint-Brelade (Yersey) [13 zebdw],
Ogdélnie do paleolitu starszego nalezg:
ISeandertal (Nadrenja) [sklepienie czaszki i resztki
szkieletul],

Gibraltar (,,Forbes Quarry*) [kawatek czaszki].

La Naulette (Belgja) [zuchwal],

Malarnaud (ftriege) [zuchwa],

Rrcy-Sur-Cure  (Yonne, t. zw, ,Grotte des Fees")
[zuchwa],

Gourdan (Hautes-Pyrenees) [zuchwa],

Ochoz (Morawja) [zuchwa],

Watpliwe sa:

Galley-Hill (Kent) [utamek czaszki i zuchwy, odrebne
kosci].

Tilbury (Kent) [utamki czaszki i kosci],

B. Mtodszy paleolit.

Rurignacien.

Cro-Magnon (Dordogne) [szkielety 3 mezczyzn, 1 ko-
biety i 1 ptodul],

Laugerie-Haute (Dordogne) [patologicznie zmieniony
szkielet],

Combe-Capelle (Perigord) [szkielet],

Mentone (Riviera):

a) Grotte des Enfants [2 szkielety meskie, 2 ko-
biece i 2 dzieciece],

b) Grotte du Cavillon [szkielet meski],

c) Barme Grande [szkielety 3 mezczyzn, 1 kobiety
i 1 osobnika mitodocianego],

d) Bausso da Tore [2 szkielety doroste i 1 dzieciecy],
Willendorf (Dolna Rustrja) [resztki konczyn].
Jaskinia z Camargo (Hiszpanja pétnocna) [utamek
czaszki].

Jaskinie z Pawiland (Glamorgannshire, Rnglja) [szkie-
let kobiety],

Solutreen,

Solutre (Saone-et-Loire) [kilka szkieletéw].
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Sergeac (Doidogne) [szkielet dziedacy].
BrnO, dawniej Biiinn (Mofawja) [szkieletj'.
Predmost (Morawja) [14 catkowitych i 6 czeSciowych
szkieletow].
1M Magdalenieo.
Laugerie-Basse (Dofdogne) [szkielet].
La Madeleine (Dordogne) [szkielet].
Chancelade koto Raymonde.n (Do,rdog:.ne) [szkielef]...
Cap-Blanc (Dordogne) [szkielet].
Duruthy kol'0' Sordes (.Landes) [szkielet].
Les Hoteaux (ftin) [szkielet].
Le Placard (Charente) [HO uszkodzonych czaszek
i kilka czesci szkieletowych].
Grotte des Hommes (Yonne) [3 czaszki].
Mas d’flzil (flriege) [czaszka].
Andernach nad Renem [zeby dzieciece i utamki ze-
ber],.
Freudental (Szwajcarja) [utamki czaszek, i miednic].
Kesslerloch  (Szwajcarja) [obojczyk miodocianego
osobnika].
Jaskinia Balia (Wegry) [czaszka i resztki szkieletu
d,ziedecego.
N Azylien.
Mas d’Azil (Ariege [2 szkielety].
Jaskinie Ofnet (Bawarja) [4 meskie, 9 kobiecych
i 20 dzieciecych czaszek].

V. Watpliwe znaleziska z mlodszego pa-
leolitu.
Briix (Morawja) [czaszka],.
Egisheim (Alzacja) [ko$¢ czotowa i prawa ciemie-
niowal].

Najstarszym dotychczas znanym szczatkiem ludzkim, jest
zuchwa z Mauer koto Heidelbergu, zrialeziona w 1907 r.
przez .niemieckiego badacza O. Schdtensack’a. Opisat on
ja s,zczegdtowo pod nazwg Homd Heide lbergeosis. .inni
.badacze nazywajg g0J odmiennie, jak np. K Gorjanovic-
Kramberge r—Homo Amentalis, Q BonarelliN—Pa-
laeanthrOpus Heidel!bergensis. Znajdowala sie ona

J Paiaeanthropu,s Heidelbergensis (Schoetensack). Ri¥, ttal. .Pal, ,Pe-
rujjja, 19. Gennaio,
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w glebokosci 24 m. pod powierzchnig wraz ze szczatkami
zwierzat, przypominajacych bardzo faune =z Mosbach.
Zwlaszcza obecno$¢ ursus Deningeri i rhinoceros
etruscus wyklucza wyrazane przez niektérych badaczy przy-
puszczenia, ze zuchwa ta pochodzi z trzeciej epoki miedzylo-
dowej, natomiast przemawia za jej pochodzeniem z epoki mie-
dzylodowej Mindel-Riss.

Rzuca sie w oczy przedewszystkiem jej nadmierna ma-
sywnos$é, ktérg ona przewyzsza wszystkie dotychczas nam znane
zuchwy ludzkie. Posiada nadzwyczaj szerokie i grube ramiona
i wyrostki, wziecie zuchwowe (incisura mandibulae) jest nad-
zwyczaj plytkie. Charakterystyczny zwiaszcza jest zupeiny brak
brédki. Wiekszos¢ autoréw ttumaczy powstanie brodki u czto-
wieka wspotczesnego redukcjg zebdw i zuchwy. Musimy za-
znaczyé¢, ze zeby, a zwiaszcza kly, zuchwy z Mauer sg typowo
ludzkie. Gdyby nie to, prawdopodobnie usitowanoby zaliczy¢
ja do jakiego$ antropoida kopalnego.

Po znalezieniu tej zuchwy wielu badaczy chciato przypisac
ja cztowiekowi trzeciorzedowemu, oznaczajac pokiady, w ktdrych
ja znaleziono, za nalezace do pliocenu. Jak jednak wykazat
wybitny paleontolog francuski M. Boule, warstwy te nalezg
do dolnego pleistocenu (najstarsze dyluwjum); odpowiada to
zatem epoce Prcéchelleen. Najprawdopodobniej zuchwa ta
nalezy do poprzednika Homo Neandertalensis,
z ktérym posiada wiele cech wspdlnych.

Fig. 9. Szematyczne zestawienie zuchwy z Mauer (-------- ) z zuchwg mu-
rzyna (----------- ) oraz europejczyka (..o ). Podlug O. Schétensack’a
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Na zatgczonym schemacie (Rys. 9.) widzimy zestawienie
zuchwy z Mauer z zuchwg murzyna ieuropejczyka
Najsilniejsze cofniecie brddki cechuje zuchwe z Mauer: nato
miast najsilniej rozwinieta brddke posiada zuchwa europejczy-
ka; zuchwa murzyna zajmuje w tym wzgledzie miejsce pos-
rednie.

W 1912-ym roku znaleziono w Piltdown (potudniowe
wybrzeze ftnglji) szczatki czaszki oraz w pewnej odlegtosci,
ale na jednym poziomie, zuchwe. Dopiero nastepnego foku
udato sie znalez¢ jeszcze wtym samym miejscu itych samych
warstwach kosci nosowe i kiet. Obszernie opisali te znaleziska
R. Smith Woodward i Ch. Dawson”). ROzni sie ono
od Neandertalczyka bardzo matemi rozmiarami swej czaszki
(Woodward ocenia pojemnos$¢ jej tylko na 1070 cm®, R. Keith
w dziele swem ,,The Piltdown Skuli and Brain. Cast, Nature.
Vol. 92. P, 197”. i R Rnthony za$§ na 1500 cm” co znéw
wedlug badan Elliot Smith’a jest stanowczo za duzo).
Czaszka z Piltdown posiada strome czoto, brak tori supraorbita-
les, waskie kosci nosowe. Zuchwa z Piltdown zdaniem niekto-
rych badaczy przypomina zuchwe szympansa. Zwlaszcza Kkiet,
wystajagcy ponad inne zeby, nadaje jej raczej wyglad zwierzecy.
Wobec tego M Boule przypisatznaleziong zuchwe szympansowi
a czaszke cziowiekowi. Posungt sie tu jednak zadaleko. Rnalog-
ja zuchwy Eoanthropos Dawsonizzuchwg szympansowi
nie jest zbyt szczeSliwa. Wystajacy kiet u zuchwy z Piltdown
jest produktem niedokiadnej rekonstrukcji zdaniem prof.
K Stotyhwy. Poréwnujac rekonstrukcje czaszki Eoanthro-
pos Dawsoni z czaszkami innych ras kopalnych (Ne an-
dertal, Cro-Magnon), widzimy, ze zarys sklepienia czasz-
ki podobny jest raczej do Cro-Magnon lub nawet cziowieka
wspotczesnego, niz do rasy neandertalskiej. Watdw nadoczo-
dotowych brak, co réwniez potwierdza wyzej wspomniane po-
dobienstwo do rasy Cro-Magnon, gdy natomiast czaszka
z Neandartalu (zob. Fig. 10) posiada wybitne tori supraorbitales
Czaszki te nalezg wiec do przedstawicieli 2 zupetnie réz-
nych ras.

h On the Discovery of a Palaeoolithic Skull and Mandible in a Flin
—bearing Gravel overlying the Wealden (Hastings Beds) at Piltdown, Fle-
tching (Sussex). Quart. Journ. Geol. Soc. Vol. 69, P. 117.
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Nasuwa sie tu pytanie, czy cztowiek pochodzi z jednego
pratypu, czy tez rasy te powstaty osobno (mono—czy poiigenizm?.
Postawi¢ réwniez mozemy pytanie czy rasa neandertalska, zna-
na ze Srodkowego czwartorzedu, mniej odchylita sie od pra-
przodkéw cztowieka, niz Eoanthropos i rasa kromanjoriska.
Ze wzgledu na obecnosC juz tak zroznicowanych ksztattow
w dolnym czwartorzedzie, mozna przypuscié, ze ucztowieczenie
odbyto sie juz z poczatkiem trzeciorzedu.

Na pytanie, ktéra- z tych dwdch ras (Homo Heide t
bergensis i Eoanthropos Dawson i) jest bardziej pry-
mitywng —mnie mozna z pewnoscig odpowiedzie¢. Moze na-
Eoanthropos posiada wiecej cech prymitywnych i jest przez to
bardziej podobny do przodka cziowieka, bo teraz mozna posta-
wis wielki znak zapytania, czy tuki brwiowe sg cechg prymitywna,
czy tez wyrazem specyficznego zréznicowania wtornego.

Koli man uwaza ksztalty pigmejow za najbardziej pry-
mitywne, gdyz czaszka ich zbliza sie najbardziej do ksztattéw
dzieciecych.

Poniewaz u rasy neandertalskiej, jak réwniez u goryla
i oranga, wystepuja tori supraorbitales, stad wyptynely poglady
(G. Schwalbe), ze sg to cechy prymitywne; by¢é moze jednak
ze nie jest to tak, gdyz np. Ranke, Kollmann i dAte-
ghino uwazaja tori supraorbitales za wyraz rozwoju zréznico-
wanego w Kierunku zwierzecym — (bestjalizacja wedtug
Rmeghiny). ( miodych osobnikéw tori sg nierozwiniete.

Prof. Stotyhwo uwaza za lepszy poglad Kollmann'a,
ktory prowadzi do tego, ze Homo Neandertalensis jest coprawda
rasa pierwotng, starg roéwnolegta do antropoidéw, ale przodko-
wie tej rasy nie mieli prawdopodobnie tak silnie rozwinietych
tukéw brwiowych i zblizali sie w tym wzgledzie wiecej do czto-
wieka wspoiczesnego. Ze tak moze by¢ to Swiadczy czaszka
zBrookings-Hills w Rhodezji (Rfryka), ktéra posiada
jeszcze silniejsze tuki brwiowe niz czaszka z Chapelle-aux-Saints,
a ktora zdaje sie jest znacznie poOzniejszego pochodzenia od
neandertalskiej.

Widzimy wiec, ze kwestja wygladu cztowieka pierwotnego
pozostaje nadal otwarta i nie wiemy doktadnie czy zblizony
on byt bardziej do Neandertalczyka, czy tez do Eoantropos’a.
Eoanthropos posiada niskie sklepienie czaszki, co prawdopo-
dobnie byto udzialem cziowieka pierwotnego. Jedne rasy ko-
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palne posuwaly sie w rozwoju progresywnym, inne zas (moze
tylko pewne odtamy) ulegly bestjalizacji (ftmeghino) i wy-
ginely.

Schwalbe wyraza poglad, ze wyglad przodka ludzkie-
go odpowiada typowi rasy neandertalskiej; zas Koli mann,
Ranke i Ameghino twierdza, ze czaszka przodka ludzkiego
byta raczej zblizona do czaszki matp szerokonosych i nie po-
siadata tori supraorbitales.

Poglady te Scierajg sie dotychczas. Dziwnem jest, ze pod-
kreSlajg zbyt silnie nisko$¢ sklepienia czaszki Neandertalczyka,
gdy w gruncie rzeczy pojemnos$¢ jej jest dos¢ duza, a nawet
wieksza (1626cm®) od $redniej pojemnosci czaszki europej-
czyka, wskutek silniejszego wysuniecia czesci potylicznej czaszki.

Mozna wiec by¢ moze zgodzi¢é na poglad, ze przodek
cztowieka miat czaszke niska, tukéw jednak brwiowych nie po-
siadat, gdyz sg one wytworem poOZniejszym.

* N
* )

W 1856-ym roku w Neandertal koto Disseldorf’u nad Renem
przy robotach w kamieniotomie znalezli robotnicy w malenkiej
jaskini czedci szkieletowe ludzkie. Najpierw nie zwrocili na nie

Fig. 10. Sklepienie czaszki z Neandertalu, widziane od przodu i boku.
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uwagi, uwazajagc je za kosci niedZwiedzia jaskiniowego, az
spoztrzegli koS¢ ramienng. V/tedy przeszukali juz wykopang
gline, gdzie znalezli miedzy innemi sklepienie czaszki (Rys. 10).

Ze szkieletu pozostato: sklepienie czaszki (zob. rys. 10),
obie nienaruszone kosci udowe, catkowita prawa i dwie dolne
trzecie lewej koSci ramiennej, catkowita lewa i gorna czes¢
prawej kosci tokciowej, catkowita prawa ko$¢ promieniowa,
czes¢ lewej kosci biodrowej, kawatek prawej topatki, prawie
catkowity prawy obojczyk i pie¢ utamkow zebrowych. Musimy
zaznaczyé, ze wiarogodnych $wiadkdéw nie bylo obecnych przy
znalezieniu tych szczatkow. Dopiero Dr. C. Fuhirott zaopie-
kowat sie znaleziskiem. Prof. H. Schaafhausen z wielkg
sumienno$cig opracowat sprawozdanie o tych kosSciach, ktore
ogtosit w r. 1859-ym. W 1865-ym r. ogtosit drugie sprawozda-
nie, gdzie koryguje rozne niejasnosci i btedne zatozenia u niektd-
rych autoréw, co do stanowiska i znaczenia powyzszego od-
krycia. Schaafhausen nie wchodzi w ocene prawdziwosci ze-
znan robotnikéw, ktérych mégt przestucha¢ dopiero w dwa lata
pézniej, w r. 1858-ym. Mniemanie, ze jakoby kosSci te miaty
pochodzi¢ od jakiego$ mieszkanca jaskiniowego, ktéry tam
zostat pochowany, uwaza Schaafhausen za niestuszne z po-
wodu zbyt waskiego wejScia do jaskini. Natomiast sadzi
on, ze szczatki te najprawdopodobniej zostaly zaniesione tam
przez wode wraz z gling, ktéra wypetnita jaskinie. Kiedy to sie
stato, nie mozna nawet w przyblizeniu okresli¢ z powodu bra-
ku jakichkolwiek szczatkow zwierzecych i pozostatosci archeolo-
gicznych. Jedno tylko jest pewne, ze pokiady, w ktérych zna-
leziono te kosci nie sa wczesniejsze, jak dyluwjalne. Jak wi-
dzimy wiec na podstawie geologji i stratygrafji nie mozemy
niestety z zupelng pewnoscig okresli¢ wieku tak waznego zna-
leziska. Prof. Schaafhausen nazwat te szczgtki Homo
Neandertalensis, ktérego uznat za przedhistorycznego
kopalnego przodka ludzkiego.

Wyglad tej grupy rozni sie znacznie od cztowieka wspot-
czesnego. Wykazuje ona silnie w tyl pochyte czolo, niskie
sklepienie czaszki, silnie rozwinietg okolice potyliczng, bardzo
znacznie wydatne waty nadoczodotowe, silnie zaznaczone wgte-
bienia skroniowe, silnie rozwinieta cze$¢ twarzowa z narzada-
mi zucia i prognatyzm. Zuchwa masywna i duza, zupetnie bez
brodki lub tylko z bardzo stabym jej zaznaczeniem. Prawdzi-



wych kfétkogtowcoéw brak. Wzrost wahat sie od matego do
Sredniego. PostaC przysadzista, odznaczajagca sie stosunkowa
krotkoscig przedramieni. (Jmiesnienie prawdopodobnie bardzo
silne.

Szereg znalezisk cztowieka kopalnego, dokonanych
w 20-tych i 30'tych latach X!X-ego wieku w ftngji, Francji,
Belgji i Niemczech, natrafit na tak silne uprzedzenie i wywo-
fat tak wielkie powatpiewania, ze nie zuzyto ich i nie opraco-
wano naukowo. Pano-wat bowiem wtedy wszechwriadnie autory-
tet jednego z najwybitniejszych paleontologéw owych czaséw
Cuvier’a Swem stynnem wypowiedzeniem ,L’homme fossile
n’ existe pas!” wstrzymat on na wiele lat wszystkie badania
w tym Kierunku.

Gdy wiec Fuh1rO11, a p6zniej Schaaffhausen wysta-
pili z koncepcjg rasy neandertalskiej, natkneli sie na bardzo
liczne sprzeciwy ze strony wiekszoSci owczesnych uczonych.

Prol. Mayer z B.onn u'wazat Neandertalczyka za kozaka
z wojen napoleonskich, kiOTy ranny zawlokt sie tam® i zginat.

Prof. R Wagner z Goettingen uznat go za starego Ho-
landczyka.

Dr. Wa 1lan ce u\¥azat gO za dzikusa.

Dr. Pruner-Bey z Paryza za Celta,

Prof. R Virchow — za staruszka trapionego przez arth-
ritis senilis deformans, wskazujgc na rézne wiasciwosci na
czaszce Neandertalczyka, jak np. na poczynajacy sie zanik
kosci,, na blizne nad prawem watem nadoczodotowym, na zgru-
bienie koSci na wewnetrznej powierzchni czaszki; jednak
Schwalbe zbadawszy doktadnie ja i przesw,ietliwszy promie-
niami Roentgena wykazat, ze o tem mowy by¢ nie moze.

Chociaz Schaaffhausen postgpit cokolwiek lekkomysl-
nie, tworzac Juz na podstawie jednego znaleziska osobng rase,
to jednak skrupulatne badania Marcella de Puydt, Maxa
Lohest iJuliena Fraipont, przeprowadzone nad znale-
zionemi pdzniej szczatkami w Spy wykazaty, ze Schaaffhau-
sen miat racje, ze jest to faktycznie stara kopalna rasa lu-
dzka. Dalsze znaleziska z Krapiny, Le Moustier, Chapelle-aux-
Saints, La Ferrasie, La Quina, Sipka i inn. potwierdzity to naj-
zupetniej.

Jedna z najbardziej charakterystycznych, uderzajgcych
wprost w oczy, cech czaszki Neandertalczyka sg silnie wydat-
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ne zgrubienia kostne, tworzace nad oczodotami jak gdyby wat.
Nazwane tez one zostaty przez Schwalbe’go tori supra-
orbitales (waly nadoczodotowe). Jest to najwazniejsza ce-
cha rasowa tej rasy bez wzgledu na czynniki, ktdére jg spowo-
dowalty.

Ustalito sie dzis przekonanie, ze rasa neandertalska sta-
nowi grupe bardzo zwartg, jednolita, majgcg cechy najwiecej
zblizone do zwierzat (antropoidow kopalnych). Do tych cech
nalezy wystepowanie niskiego sklepienia czaszki i silnie po-
chytego czota. Obie te cechy mialy wskazywa¢ na staby roz-
woj inteligencji Neandertalczyka (wskutek matej pojemnosci
czaszki). Nie zgadza sie to z rzeczywistoscig, gdyz pojemnosé
czaszki z Chapelle-aux-Saints wedlug Boule’a ) wynosi
1626 cm\ co przekracza nawet norme dla czlowieka wspot-
czesnego, ktéra wynosi u mezczyzny 1560 cm®, u kobiety
1375 cm” Potwierdzajg to rowniez badania Ranke’go
(1532 cm”™ i Manouvrier’a (ok. 1500 cm®) nad kalotg z Ne-
andertal. Przeczy to natomiast badaniom Schwalbe’go, kto-
ry pojemno$¢ czaszki Neandertalczyka oceniat zaledwie na
1233 cm™. Na podstawie niskiego czota nie mozna moéwic
0 nizszej inteligencji rasy neandertalskiej. Chociaz wielkos¢
moézgu idzie naogdt w parze z rozwojem intelektualnym, to
jednak, jak wskazujg na to liczne spostrzezenia, spotykamy
nieraz u ludzi o wybitnych uzdolnieniach maty moézg. Wyzszy
rozwoj intellektu nie zalezy wiec tylko od wielkosci i wagi
moézgu, ale gtownie od nalezytego skorelowania o$rodkow
oraz jego sprawnosci.

Z innych cech charakterystycznych dla rasy neandertal-
skiej jest brak brddki jak i u zuchwy z Mauer. O Walkhoff”)
uwaza, ze rozwoj brodki zalezy od czynnosci mie$ni mowy.
Wobec tego, ze u zuchwy neandertalskiej widzimy brak brodki,
Wal koff wyraza przypuszczenie, ze mowa rasy tej nie byla
jeszcze zbyt rozwinieta i artykutowana.

J Sur la capacit$ cranienne des hommes fossiles du type dit de
Neandertal. C. — R Head. Sc. Paris. 1909. T. 148, P. 1352.

Die diluvialen menschlichen Kiefer Belgiens und ihre pitheko-
iden Eigenschaften. Wiesbaden 1903.
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Juz Schaaffhausen i Schwalbe uznali tori supraor-
bitales za ceche najwazniejsza dla rasy Homo Neandertalensis
(podtug Schwalbe’go—Homo primigenius). Wszystkie
czaszki tej rasy posiadajg je dobrze rozwiniete. Czaszka z Ne-
andertal bardzo szczeg6towo zostata zbadana przez Schwal-
be’go, ktéry na podstawie swych badarh nad tg i innemi cza-
szkami, nalezacemi do tej grupy, ustanowit nowy gatunek
Homo primigenius. Do rasy tej miaty nalezyC czaszki
z Neandertal, Chapelle-aux-Saints, Spy, Krapiny i inn. Na dowdd
stuszno$ci swej hipotezy Schwalbe powotuje sie na, jakoby
wystepujace, zasadnicze rdznice anatomiczne miedzy Homo
primigenius z jednej, a Homo sapiens z drugiej strony. R&z-
nice te miatyby by¢ tak znaczne, ze Homo primigenius zbli-
zatby sie pod tym wzgledem raczej ku antropoidom, niz ku
cztowiekowi wspotczesnemu. Jednym ze stabych punktow
teorji Schwalb e’go bylo to, ze rozporzadzat on zbyt malg
iloscig osobnikdéw, zaliczanych do H. primigenius, tak, ze nawet
sam byt zmuszony przyznac¢ ), ze znalezienie czaszki cztowieka
wspbiczesnego, ktdrej pomiary kaloty zgadzatyby sie z Nean-
dertalczykiem, powalitoby jego hipoteze. Zasadniczg wage przy-
wigzuje on watom nadoczodotowym, twierdzac ), ze na podsta-
wi ebudowy tukéw brwiowych mozemy odgraniczy¢ H. primige-
nius od H. sapiens.

Tak jednak nie jest. Badania prof. Stotyhwy”) wyka-
zaly istnienie form przejsciowych (neandertaloidéw)od H.
primigenius do H. sapiens. Potwierdzity to rdwniez badania
prof. F. Weidenreich'a. Rasa wiec H. primigenius nie
wymarta bez $ladu, jak to twierdzi Schwalbe. Wyzej przy-
toczone zarzuty bynajmniej nie ujmujg wartosci watdw nado-
czodotowych, jako cechy charakteryzujgcej rase neandertalska.
Cecha ta jest nawet wazniejszg diagnostycznie od platycephalji.
Czaszka z Nowosidtki (Rys. 11.) zbadana przez prof. Sto-
ty hwe, posiada waly nadoczodotowe, przypominajace budowe

J Globus 1902, Bd. LXXX1, S. 167, i Verhdl. d. Rnat. Ges 1901, S. 44.

Studien zur Vorgeschichte des Menschen. Stuttgart. 1906.

Czaszka z Nowosiotki jako dowod istnienia ksztattow pokrew-
nych z H primigenius w okresie historycznym. Rozprawy Rkademji
Umiejetnosci w Krakowie 1908.
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Fig M.. Czaszka z Nowosidtki, widziana z boku. Podtug Stoltyhwy.

tej cechy u H. primigenius, natomiast pod wsgledem wysokosci
sklepienia czaszki (wskaznik wysokosci sklepienia czaszki w sto-
sunku do cieciwy glabella — inion wynosi 53,6) wykracza poza
skale wiasciwa dla H. primigenius. Wszakze zblizony wskaznik
posiada czaszka z Ehringsdorf, opisana, przez F. Weiden-
reicha, ktéra nalezy do rasy neandertaiskiej. Czaszka ta zo-
stata znaleziona przez E. Lindig’a preparatora muzeum wej-
marskiego 23-go wrze$nia 1925-go r. w kamieniotomach, koto
Weimar - Ehringsdorf. Byla ona tak otoczona skamieniatemi wa-
pniowemi masami, ze trzeba bylo kilku miesiecy zmudnej
pracy, by jg od nich uwolni¢. Zachowato sie sklepienie czaszki
oraz malenki utamek, prawej gornej szczeki. Przedstawia ona
wyrazny obraz sklepienia czaszki typu neandertalskiego z cha-
rakterystycznemi ‘tukami brwiowemi, szerokiem czotem, oraz
z zatamaniem kosci potylicznej. Na podstawie dobrego zacho-
wania szwow czaszkowyyh oraz nieznacznej grubosci w poszcze-
gélnych kosci mozemy przypuszcza¢, ze byt to osobnik jeszcze
dos¢ miody. Silne wypuklenie guzéw czotowych wskazuje na
pte¢ zenska.

Jak to ponizej widzimy skale wahan wskaznika wyso-
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kosci sklepienia czaszki w stosunku do cieciwy glabella —inion
H. primigenius i H. sapiens wkraczajag w siebie nawzajem.

Pithecanthropus. . . . 34,2

Neandertal.....coevvinnnnn. 40,40 (Schwalbe)

SPY | 40,90 (Schwalbe)

Krapina (Sredniawarto$¢) . 42.28 (Klaatsch)

SpY 11 i 44,39 (Schwalbe)

Gibraltar . . 45,40 (Schwalbe)

Krapina C.....ccooovvvrvninnnns 46,00 (Gorjanovic-Kram-
[berger).

Australijezyk.......ccc...... 48,94 (Klaatsch)

Weimar - Ehringsdorf . . . 50,00 (Weidenreich)

Brno 1 .o, 51,20

Homo sapiens recens (najmniejsza

WartoSe) .. 52,00 (Sergi)

Nowosiotka......coennen. 53,61 (Stotyhwo)

AUTigNac...n. 455

Homo sapiens recens (Srednia

Wartos$e€) .o 57,40 (Martin)

Ponizej podajemy (Fig. 12) w plaszczyznie Srodkowo-strza-
towej zarysy sklepienia kilku czaszek.
5

Rys. 12. Luk stzalowy czaszki szympansa (1), Pitherhanthropus erectus
Dubois (2), Neandertalczyka (3), australczyka (4) i europejczyka (5),

Jak widzimy wiec krzywa Pithecanthropus’a jest bardzo
dalekg od ludzkiej, najwiecej zbliza sie do szympansa. Nato-
miast krzywa Neandertalczyka, za matemi wyjatkami (wydat-
niejsze tuki nadbrwiowe i cze$¢ polityczng), zbliza sie bardzo
do krzywej Australczyka.
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pokrewienstwo H. Ueandertalensis z antrépoidami, niz z czto-
wiekiem wspotczesnym.

Wykazato to jednak tylko powierzchownos$¢ ich badan.
Charakter budowy tych watow nadoczodotowych, czy tez tukow
brwiowych u rasy neandertalskiej i czilowieka wspoétczesnego
jest zasadniczo rézny, niz u antropoidéw. Pod tym wzgledem
stoi Neandertalczyk blizej cziowieka wspoétczesnego, niz antro-
poidow. Miedzy nim a czlowiekiem wspotczesnym sg tylko
roznice ilosciowe, jakoSciowych niema (charakter bu-
dowy +tukéw brwiowych jest ten sam). Malpy majg nato-
miast zasadniczo odmienny Kierunek rozwojowy w budowie
tukéw brwiowych.

Jak widzimy z zatgczonego schematu (Rys. 13) tuki brwiowe
u matp sg najgrubsze po bokach, ku $rodkowi stajg sie ciensze,
u cztowieka natomiast jest przeciwnie; tuki sg przysrodkowo naj-
grubsze, ciefisze natomiast w cze$ciach bocznych. Nie uwzgled-
niajg tego prace Schaafhausen’a i Schwalbe’go. Do-
piero prof. Stotyhwo wykazatl przed kilkunastu laty te za-
sadniczg rbéznice. Sa tez malpy, u ktérych budowa tukow
brwiowych posiada typ ludzki, stojg one jednak tak daleko
od cztowieka, ze wystepowanie ich mozemy tlumaczy¢ tylko
konwergencja.

Jakiez czynniki mogty spowodowaé wytworzenie, sie u czto-
wieka tych tukéw brwiowych?

Ot6z jedni tlumacza je funkcjag miesSni. Wydaje
sie to nieprawdopodobnem ze wzgledu na brak w tej okolicy
czaszki miesni silnie rozwinietych, ktéreby mogly swemi przy-
czepami wytworzy¢ te zgrubienia.

Jesli grubo$¢ kosci konczyn zalezy od funkcji mies$ni,
a funkcja znéw od $rodowiska, to cecha tak powstata z punktu
widzenia taksonomicznego ma znacznie mniejsze znaczenie.

Cechy, ktére ulegly powaznej stabilizacji, niezwigzane
z pewng funkcja, stajg sie specyficznie charakterystycznemi
0 znaczeniu rasowem.

Tak wiec jest i z watami nadoczodotowemi u Neandel-
talczyka. Nieznamy przyczyny wytwarzania sie tych cech.
Rlbo jest to cecha dziedziczna, albo wyraz pewnego rodzaju
rozwoju progresywnego, posuwajacego sie w okre-
§lonym Kkierunku (np. kly u mamuta).



Boule tlumaczy wytworzenie sie tori supraorbitales w ce-
lu ochrony oka (przy przedzieraniu sie przez gaszcze).

Mato prawdopodobnem jest ttumaczenie, ze stuzyly one
dla nadania wyrazu groznego, pewnej dzikoSci.

Keith usitowat znaleZz¢ zwigzek powstania tori supraor-
bitales z akromegalja, wywotang dysfunkcja gruczotow
dokrewnych. Bywa coprawda, ze powstanie réznych ras usi-
tuja niektérzy autorzy ttlumaczy¢ czynnikami patologicznemi;
np. rasa biata mialaby powsta¢ wskutek domestykacji 7). Czy
tak mogty powstaé i tori supraorbitales, nie wiemy. Watpli-
wem jest, czy jest to akromegalja, gdyz kosci konczyn na to
nie wskazuja, chyba, ze mielibySmy do czynienia z czeSciowg
akromegalja.

Prof. Stoty hwo zbadat tori supraobitales bardzo szcze-
gotowo. Przekonawszy sie, ze sg to cechy najwazniejsze
w zakresie grupy H. primigenius, ograniczyt sie narazie do
zespotu watdéw nadbrwiowych. Poréwnujac zespot cech w za-
kresie watéw nadoczodotowych u réznych czaszek rasy nean-
dertalskiej, znalazt roznice zasadnicze u czaszek z Krapiny,
w poréwnaniu do czaszek z Neandertal, Spy, Chapelle -aux-
Saints. Wskazuje to, ze nawet w obrebie, tak zdawaloby sie
zwartej, grupy, jak neandertalska, mamy do czynienia z wy-
raznem réznicowaniem sie elementéw rasowych. Ten proces
i w zakresie innych cech wystepuje zapewne.

Czy rasa neandertalska wygasta (Schwalbe), czy nie?
Czy tworzy ona (jak twierdzi Schwalbe) odrebny gatunek
od H. recens?

Przed 20-tu laty prof. Stotyhwo wykazatl, Zze istniejg
neandertaloidy (Nowosidtka) w okresie historycznym, co zo-
stato potwierdzone i przez innych uczonych. Powstalty spory
na ten temat. Schwalbe byt wyrazicielem pogladu przeciwnego.
Obecnie jednak i czaszka z Ehringsdorf potwierdzita istnienie
ksztattow przejsciowych miedzy H. neandertalensis a H. recens.

Rowniez i grupa Krapiny rozni sie od Neandertalu,
zwhaszcza silniejszem rozwojem tukow brwiowych w okolicy
bocznej. Pod tym wzgledem Meandertal jest blizszy cztowieka
wspotczesnego, niz Krapiny. Znalezisko w Krapinie rézni sie

# Jens Paulsen w Korr. Blat. d. D. Ges. f. Rnthrop., Ethn. u. Urg
XLIX; Nr. 1—4.
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od Neandertalu domieszkg kultury szelskiej, oraz cieptg fau-
na (Rhinoceros Merckii, Ursus spelaeus i Bos primigenius).
W Predmost (Morawja) z miodszego dyluwjum (Solutréen)
znamy rowniez znaleziska neandertaloidalne.

Rasa neandertalska jesttylko odmiang H sapiens lub
podtugterminologji Schwalbego H. sapiens varietas fos-
sil is.

Chociaz w mitodszem dyluwjum i p6zniej niema jej typo-
wych przedstawicieli, to jednak istniejg S$lady przekrzyzowan
z tg rasa. Sa to wilasnie wspomniane ksztatty neandertalo-
idalne, spotykane jeszcze obecnie u ftustralczykéw, a nawet
i wérdéd Europejczykéw. Nie posiadajg one catego zespotu
cech, lecz tylko poszczegblne cechy, jak np. tuki brwiowe,
niskie sklepienie czaszki it p. Nie sa to wiec juz typowe
ksztalty rasy neandertalskiej.

Coz wiec spowodowato zanik tej rasy?

Niektorzy przypuszczajg, ze wielkie zrdéznicowanie
(specjalizacja) prowadzi¢ mogto do degeneracji rasy ne-
andertalskiej.

Inni, ze wskutek licznych przekrzyzowan z rasg Cro-Ma-
gnon znikneta ona, gdyz cechy rasy kromanjonskiej prawdopo-
dobnie okazaty sie cechami dominujgcemi, a cechy rasy nean-
dertalskiej cechami ustepujgcemi. Moznaby to wyttumaczy¢
prawami biologicznemi Mendla.

Ot6z jedno z praw mnicha Grzegorza Mendla gtosi,
ze wszystkie osobniki pierwszego pokolenia sa jednakowego
wygladu, pod warunkiem, ze rodzice naleza do rasy czystej.
Gdy cechy obojga rodzicow sa jednakowe, to i potomstwo
bedzie posiadato oczywiscie te same cechy. Gdy za$ cechy
rodzicow sa rozne, wtedy potomstwo ich posiada¢ bedzie ce-
chy ojca lub matki, zaleznie od przewagi jednych z nich. Wtedy
cecha, ktdra sie przejawia w pierwszem pokoleniu, bedzie cechg
przewazajacg (dominujacg), cecha drugiego rodzica, nie ujawnia-
jaca sie w pierwszem pokoleniu, jest cechg ustepujacag (rece-
sywng). Moze jednak zaj$¢ przypadek, gdy zadne z cech nie
beda przewazajgce, wtedy wystapig cechy posrednie.

Wracajac do zanikniecia rasy neandertalskiej, mozemy przy-
puszczac, ze stato sie to na podstawie prawa Mendla. W skrzyzo-
waniach zesp6t cech rasy kromanjonskiej stat sie zespotem do-
minujacym i zmusit cechy neandertalskie do ustgpienia.
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Rasa Cro-Magnon wystepuje w miodszem dyluwium (Au-
rignacien, Solutreen i Magdalenien) juz w réznorodnych po-
staciach. Istniata tendencja powigzania tych réznych ksztattow
w jedng rase kromanjonska lub orynjacka. Nie jest to jednak
stuszne, gdyz wystepuja tu za duze rdznice, np. rasa Grimaldi
rézni sie wybitnie od pozostatych. Gdy typ kromanjoriski, jak
i orynjacki jest wiecej zblizony do cztowieka wspdtczesnego,
to rasa grymaldyjska wykazuje duzo cech pierwotnych i rézni
sie znacznie morfologja od rasy kromanjonskiej. Byly to posta-
cie niskoroste, o silnym prognatyzrnie alveolarnym, co postu-
zyto do hipotezy, ze sg to ksztatty negroidalne”), wskazujgce na
istnienie dyluwialnej negroidalnej rasy. Birkner nie zgadza
sie na to, zarzucajac, ze mogly to byé tez charakterystyczne
whasciwosci rodzinne. Podobny prognatyzm alveolarny spoty-
kamy i u flndamanczykéw, Hotentotow, Buszmendw.

Jak wykazat prof. S. Poniatowski, co zresztg potwier-
dzajg i inni, w rasie kromanjoriskiej mozna rozrozni¢ szereg
elementdbw. Nazwg rasy Cro-Magnon obejmowano da-
wniej wszystkie szczatki paleolityczne, a nie nalezace do rasy
z Neandertal lub z Krapiny. Wielu jednak autorow wystepowato
przeciw jednolitosci tej rasy, twierdzac, ze nazwa Cro-Magnon
jest zbiorowg dla kilku roznych ras. Niektérzy antropolodzy
jak E. Fischer, E Werth wyrozniajg rase Laugerie Bas-
se. M. Boule wydziela znéw rase Chancelade.

H Klaatsch i O. Hauser odrozniajg™) rase orynjacka,
zaliczajgc do niej szkielet z Combe-Capelle, znaleziony przez
Hausera w r. 1909-ym.

R. Martin dzieli rasy mtodszego paleolitu na dwie wzgled-
nie trzy.

1) Rasa Cro-Magnon dlugoglowa, z szeroka i niska
twarza, o sklepieniu do$¢ Woysokiem, o znacznej pojemnosci
czaszki, z tukami nadbrwiowemi miernie rozwingitemi i nie
wystajgcemi, ortognatyczna, z zuchwg delikatniej zbudowang,
0 brédce dobrze rozwinietej i silnie wystajacej. Jest ona cha-
rakterystyczng dla Aurignacien w potudniowo-zachodniej Euro-
pie, chociaz wystepuje rowniez w Solutreen jak i Magdalenien.

h R Verneau: Les grottes de Grimaldi. Resume et conclusions des
etudes anthropologiques. Rnthrop. T. 17, P. 291.

Homo flurignacensis Hauseri. Praehist. Zschr. Bd. I, S. 273.
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2) Rasa Grimaldi, wykazujgca cechy czeSciowo ne-
groidalne, ktére juz poprzednio omowiliSmy. Prawdopodobnie
zamieszkiwata ona w tym samym czasie poinocne wybrzeze
morza Srédziemnego.

3) Rasa Furfooz-Grenelle S$rednio- lub nawet
krotkogtowa, zlekka prognatyczna, o wzroscie niskim. Wyste-
puje przy kohAcu miodszego paleolitu, a mianowicie w Asilien
w Europie S$rodkowo-zachodniej i trwa prawdopodobnie do
neolitu. Skad ona tam przybyla i gdzie powstata jest to do-
tychczas kwestjg nierozwigzana.

Niektorzy rozrozniajg jeszcze rase Brno (Briinn), ktéra
miataby wystepowac w epoce solutrenskiej w Europie srodkowej.
Posiadamy jednak zamato jeszcze znalezisk, zaliczanych do niej,
azeby przekonac sie, czy faktycznie moze ona byé w odrebng
rase ujeta.



Pochodzenie cztowieka.

Wiekszo$¢ antropologow wywodzi cztowieka wspotczesne-
go od rasy Cro-Magnon, rozumiejac jag w dawniejszem znacze-
niu, jako obejmujaca wszystkie rasy ludzkie miodszego paleo-
litu. Zastanawiano sie nad jej pochodzeniem. Jedni wyprowa-
dzali jg przez szereg form przejsciowych od rasy neander-
talskiej, inni znébw od Eoanthropos Dawson i. Watpliwem
jest jej pochodzenie od Homo neandertalensis, od ktérego pod
wzgledem morfologicznym zbyt silnie si¢ r6zni, ksztattéw zas$
przejsciowych, posrednich, zbyt znowu mato znamy w stosunku
do dtugosci okresu czasu, w jakim takie przeksztatcenie mo-
globy sie odby¢. Czy pochodzi od Eoanthropos Dawsoni —
nie mozna tez stwierdzi¢ ze wzgledu na zbyt malg ilos¢ jego
szczatkow. Pomimo wysitkow wielu autorow, by rozwigzac
kwestje pochodzenia rasy Cro-Magnon oraz tern samem wspot-
czesnego cztowieka, pozostaje ona nadal otwarts.

Musimy przyznaé, ze juz w najdawniejszych czasach spo-
tykamy bez watpienia dwa typy, dwie grupy ludzkie (ISean-
dertal i Cro-Magnon). Czy one majg gdzie§ w oddali wspolny
pien, czy wywodzg sie z dwoch odrebnych form zwierzat na-
czelnych—tego nie wiemy. To wiasnie zagadnienie mono-i po-
iigenezy bylo pobudka do wielu badai nietylko na polu antro-
pologji, ale réwniez paleontologji, zoologji i botaniki. Spér
mono-i poligenistow byt klasycznym sporem miedzy uczonymi.
Zapoczatkowali go teolodzy réznych wyznan. Juz wspomina-
liSmy o stanowisku $w. Augustyna w tej sprawie. Byt on
jak i caty kosciot katolicki bezwzglednym zwolennikiem mo-
nogenizmu. Opozycje radykalnie ttumiono paleniem na stosie
(jak np. w 748 r. mnicha Virgilius’a, w r. 1M0 — Wik



helma de Conches, wr 1450—Samuela Sarse i wielu
innych). Wielkie odkrycia z koinca XV-go wieku, udawadniajgce
istnienie antypodow, wzmocnity stanowisko poligenistow. 1 juz
w r. 1520-ym Parace 1sus o$miela sie bezkarnie twierdzi¢, ze
Mojzesz nie byt fizykiem i ze zaden z fizykobw nie moze zgo-
dzi¢ sie na jego opis stworzenia Swiata. Bardzo wielki rozgtos
w Swiecie naukowym, jak rowniez i wérdd szerszej publicznosci
zdobyta ksigzka lzaaka de la Peyrere, protestanta, wydana
w 1655-ym r. w Paryzu p.t. ,,Systema theologicum exPraeadami-
tarum hypothesi”.

1 de la Peyrére, zreszta cztowiek bardzo pobozny, do-
wodzit, ze istnieli ludzie juz przed Adamem, ze Kain ozenit
sie z jedng z Praeadamitek, zatozyt miasto, ze Adam byt tylko
przodkiem lzraelitow, ze potop byt tylko zdarzeniem lokalnem,
a stary testament jest tylko historjg zydéw. Rozprawa ta wy-
wotata ozywiong polemike, caty szereg ksigzek i artykutdéw
probuje obali¢ twierdzenia 1 de la Peyrére’a

Spory te przedarty sie do antropologji i popchnety jg do
badan nad rasami, dajagc podstawe dla metodyki badan nad
niemi.

Omawiali$my juz spor miedzy zwolennikami mono- i polige-
nizmu podczas wojny domowej w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Potnocnej. MowiliSmy takze o pracy Gliddon’a i Nott’a,
majacej na celu udowodnienie poligenizmu. Chociaz wy-
niki byty opracowane tam tendencyjnie, mimo to data ona
impuls do badan nad wieloma, bardzo ciekawemi zagadnie-
niami.

Spodziewano sig, ze teorja ewolucyjna zilagodzi spér
mono- i poligenistow. Okazato sie jednak, ze teorja ta ani wy-
jasnia, ani przesadza powyzszej sprawy.

Darwin byt zdecydowanym monogenisty. Postepujac
konsekwentnie do swego stanowiska, ttumaczy powstanie roz-
nic miedzy gatunkami doborem naturalnym i wptywa-
mi $srodowiska. Stad to wyplywa wieiopostaciowos$é form,
ktéra w dalekiej przesztosci sprowadza sie wilasciwie do jed-
nej istoty, niezrdéznicowanej (nie bedacej ani organizmem
zwierzecym, ani roslinnym).

Z punktu widzenia paleontologji fakt, ze spotykamy na
odlegtych od siebie punktach kuli ziemskiej réwne lub przy-
najmniej pokrewne postacie, mozemi ttumaczy¢é migracjami.
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Musimy tu tez przyjaé, ze lady posiadaty inne uksztattowanie,
sprzyjajagce migracjom. Juz sam fakt wspomniany, ze lemury,
wystepujgce w dolnym eocenie w Ameryce Péinocnej, pdzniej
tam nikna, a pojawiajg sie juz w gérnym eocenie w Europie
i Afryce Pdinocnej, zmusza nas do przyjecia hypotezy o istnie-
niu potaczenia lagdowego miedzy Ameryka i Afryka Poinocng
(Atlantis czy tez Archellenis podlug mitéw fenickich i grec-
kich). Chcac wytlumaczy¢ monogenistyczne pochodzenie czto-
wieka, musimy przyja¢ i wyzej wspomniane zdarzenia geolo-
giczne.

Jesli natomiast stusznym jest poligenizm, to w Ameryce,
jak i w Afryce niezaleznie od siebie wytwarzajg sie postacie po-
dobne, a ktérych podobienstwo ttumaczymy konwergencjg.

Obie koncepcje moga by¢ obecnie przyjete, prostsza je-
dnak jest poligeniczna. Oba zresztg obozy rozporzadzajg argu-
mentami przekonywujgcemi.

Monogenisci twierdzg, ze rozne rasy ludzkie sg tak
podobne, ze niemozliwem jest zupetnie je rozgrani-
czy€, ze sg wszystkie ptodne miedzy sobg, ze réz-
nice rasowe sg powodowane klimatem oraz warunka-
mi otoczenia (Srodowiska) i ze poszczegOlne rasy nie
przekraczaja granic jednego gatunku. Kryterjum ptodno-
§ci wszystkich ras odgrywa tez wazng role i w zoologji oraz
botanice. ROzne np. odmiany zajgca nie krzyzujg sie miedzy
soba.

Nasuwa sie pytanie, czy rzeczywiscie wszystkie
rasy ludzkie sg miedzy sobg ptodne?

Jedynie dosSwiadczenia, przeprowadzone na osobnikach,
nalezagcych do réznych ras, mogtyby nam na to pytanie odpo-
wiedzie€. Podobnych experymentéw jednak w spoteczenistwie
ludzkiem przeprowadza¢ nie mozna; ograniczy¢ sie musimy do
obserwacji przypadkéw mieszanych matzenstw. Utrudnia to je-
szcze bardziej istnienie catego szeregu przegréd natury polity-
cznej, spotecznej i ekonomicznej (zaznacza sie to najwybitniej
w Ameryce, gdzie np. murzyni mogg jezdzi¢ kolejg tylko
w specjalnych wagonach). Musimy stwierdzi¢, ze zaptodnienie
miedzy poszczegdlnemi rasami zachodzi, ptodno$¢ natomiast
jest zmniejszona. To zmniejszenie ptodnosci monogenisci ttuma-
czg przeszkodami pdzniej powstatemi, nie jest to jednak cat-
kiem stuszne, gdyz moga istnie¢ glebsze przeszkody, przeciw-
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ciala, uniemozliwiajagce krzyzowanie sie. Malg ptodno$¢ spoty-
kamy np. u Europejczykéw z Nowokaledonczykami.

Zootechnicy przeprowadzali badania nad ptodnoscia réz-
nych ras zwierzecych miedzy soba, (Jstanowili kryterjum
miXologiczne, ze mieszancy sa bezptodni. Krzyzujac osta
z koniem otrzymujemy bezptodnego mula; ale mieszaniec za-
jaca z krolikiem, leporid, jest bardzo ptodny. Jak wiec widzi-
my, kryterjum mixologiczne zawodzi w drugim przypadku. Sg
to trudne sprawy do zorjentowania sie. Hodowcy np. stwier-
dzili, ze niektére odmiany zajgca nie krzyzujg sie w naturze,
natomiast tylko w klatce. Jedne z pséw pochodzg od wilka,
drugie od lisa, inne od szakala, ktére to miedzy sobg sie nie
krzyzujg, natomiast wszystkie oswojone canidae sg ptodne ze
sobg, chyba, ze jest to ze wzgleddéw technicznych niemozliwe
(np. chart i foksterjer). Domestykacja odgrywa tu znacz-
na role. Cztowiek tez zostat udomowiony. Widzimy zaznaczanie sie
réznic nawet w morfologji u ludéw osiadtych i wedrownych.
Wedtug zdania niektérych autoréw rasa biata nie wytworzyla
sie pod wptywem Kklimatu, gdyz np. w pewnych miejscach Rzji
i Afryki, gdzie znajdujemy odpowiedni klimat, bynajmniej nie
wytworzyta sie tu i tam rasa biata. Wplynat tu zdaje sie gtow-
nie czynnik domestykacji. Domestykacja wiec by¢ moze ode-
grata gtéwng role w tworzeniu sie ras, chociaz nie mozemy
negowac i innych czynnikdw.

Poligenisci tlumaczg ptodno$¢ miedzy réznemi elementa-
mi rasowemi wptywem jednakich warunkéw kulturalnych. Z po-
czatku rasy byly nieptodne, pdézniej jednak, wskutek wplywu
kultury (domestykacji), stajg sie coraz bardziej ptodne.

Jedna i druga strona wysuwa przekonywujgce argumenty,
ale trudno orzec, ktéra z nich ma stuszno$¢. Statystycznie
przewazajg monogenisci, ale nie koniecznie wiekszosC musi
mie¢ za sobg racje. Poligenisci rozporzadzajg natomiast zdaje
sie wiecej rzeczowemi dowodami. Trzeba tu poczekaé¢ wszech-
stronnego opracowania tego zagadnienia.

Istniejg rowniez tendencje do przyjecia stanowiska kom-
promisowego w tej sprawie, np. poligeniczno-monoge-
nistyezne poglady H. F. Osborn’a Wedtlug niego rasy ma-
ja rézne poczatki, ale gdzie$ daleko fgcza sie w wspolny pien
rodowy. Odnosi sie to tak do ras ludzkich, jak i zwierzecych.
Np. jedne gady pochodza na jednym terenie z réznych postaci



pragadow (a moze nawet bezposrednio z postaci rybich), na
innych terenach — z ptazéw, a te znéw — z ryb. Ujawnia sie tu po-
lifiletyzm w stosunku do gadéw (jedne wprost z ryb, a drugie

przez postaé plazéw tez z ryb), ale monogenizm w stosunku
do ryb.

Hipotezg Os born’a zilustruje najlepiej nizej zatgczony
schemat.

Doba
wspbtczesna

Neolit

Paleolit
gérny

Paleolit iiomn dolichocephalus
dolny H. brachycephalus

Homo
sapiens

gs o z2@X I

Jak wiec widzimy, autor wywodzi wspélny pien Homi-
nidow (do ktorych zalicza i Pithecanthropus erectus) z trze-
ciorzedu. Najpierw wydziela sie ze wspdlnego pnia Pithe-



canthropus erectus (oznaczony na schemacie miejscem
znalezienia — Trinil).

Cokolwiek pdzniej wyodrebnia sie Homo Heidelber-
gensis, trwajagcy poprzez caly eolit, dosiegajgc starszego
paleolitu.

Z poczatkiem starszego paleolitu oddziela sie Homo
Neandertalensis, ktory trwa w ciggu catego starszego
paleolitu i znika z jego koncem.

Rownoczes$nie z nim zjawia sieEoanthropos Daw-
son i (Piltdown), ktory jednak ginie juz przed zniknieciem
Neandertalczyka.

W paleolicie miodszym wylania sie ostatecznie Homo
sapiens ito odrazu w czterech odmianach.

1 Brno, rasa diugogtowa, ktdéra ginie juz w miodszym
paleolicie.

2. Cro-Magnon, rasa dlugogtowa, siegajagca poprzez
caty neolit az do doby wspotczesnej.

3. Homo mediterranen s, dlugogtowy, ktérego znaj-
dujemy juz przy kohcu miodszego paleolitu, w neolicie i do-
bie wspotczesnej.

4. Homo alpinus, krétkogtowy, ktdérego istnienie mo-
zemy przesledzi¢ od poczatku neolitu do chwili obecnej.

Zdaniem prof. Stotyhwy schemat powyzszy nie jest
catkowicie stuszny. Wstawienie znalezisk z Trinil u, Heidel-
bergu i Neandertalu w trzeciorzad jest niedopuszczalne,
poniewaz znaleziska te zostaly ostatecznie oznaczone, jako
nalezagce stratygraficznie do czwartorzedu. Po-
krewienstwo genetyczne ras kopalnych moze odpowiadaé rze-
czywistosci, ale ustawienie rasy Brno i Cro-Magnon zjed-
nej, a H mediterraneus i H alpinus z drugiej strony
na jednym poziomie jest niezbyt przekonywujace. Nie mozna
przeciez przeciwstawia¢ sobie pojecia rasy i typu antropolo-
gicznego, a do tego mieszanego, jak Homo alpinus, gdyz
typy sg tylko elementami sktadowemi rasy, a nie
czynnikiem roéwnorzednym.

H Klaatsch zapatrywat sie z poczatku monogenistycz-
nie na sprawe pochodzenia cziowieka. Na podstawie swych
badan nad budowa konhczyn cztowieka i porébwnujac ja
z budowg konczyn zwierzat, ustala ich pokrewienstwo. Reka,
wedtug niego, ma by¢ formg starg, ktora w najczystszej swej
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formie zachowala sie u cztowieka oraz niektérych matpozwierzy.
Konczyny wszystkich zwierzat sprowadza on do ksztattu
pieciopalcowego o paluchu przeciwstawnym.
Wystepowanie u niektdrych zwierzat mniejszej ilosci palcow
ttumaczy Klaatsch procesami wstecznemi. Na dowod tego
przytacza on domniemany rozwdj rodowy konia, ktéry z pie-
ciopalczastego Phenacodus primaevus przez czteropal-
czastego Orohippos oraz tréjpalczastego Hipparion lub
Miohippos przeszedt do dzisiejszego jednokopytnego konia.
Odchylenia od ksztaltu pieciopalczastego z paluchem przeciw-
stawnym miaty powstaé na skutek specjalizacji, powodowanej
funkcjg zmieniong i Srodowiskiem.

Hipoteze Klaatsch’a co do pochodzenia rodu ludzkiego
zilustrujg najlepiej jego wiasne zdania: ,W okresie paleozo-
icznym istniata juz grupa rodowa lagdowych zwierzat kregowych,
ktéra posiadata w swych koriczynach petne cechy naczelnych:
pie¢ palcow i przeciwstawny pierwszy palec u reki i nogi.
Slady tych chiroterjéw, zachowane w warstwach karbonu i triasu,
wskazujg na szerokie rozprzestrzenienie sie tych ksztattow
(Rmeryka, Europa, Afryka Potudniowa). Z tej grupy rodowej
wyodrebnity sie stopniowo wszystkie te ksztatty, ktore prze-
chodzg najréznorodniejsze przeksztatcenia konczyn, napotykane
przez nas w postaci plywajacych i latajgcych. Reszta pozo-
stata przy swym sposobie zycia (hna drzewach) i rozwijata sie
dalej tylko w zakresie mozgu, bez przeksztatcenia kornczyn.
W okresie trzeciorzedowym poszczegdlne grupy ssakow od-
dzielity sie. Pozostate wystepujg juz jako wiasciwe naczelne,
gorujagce w kazdym okresie pod wzgledem rozwoju mozgu nad
zyjacemi wtedy innemi (jednostronnie rozwinietemi) ksztattami.
JesteSmy zmuszeni przyja¢ stosunkowo wyzszy rozwoOj mézgu
cztowieka i przeto widze ja w nim pozostato$SC starej grupy ro-
dowej, ktora stale rozwijata sie w jednym Kkierunku, nie prze-
chodzac odchylenia innych ssakéw. Z tego punktu widzenia
nie m.ozna oczekiwa¢ od kopalnych resztek cztowieka zadnego
specyficznego podobieAstwa do zwierzat, ktérego faktycznie
i nie spotykamy” #).

* Ergebn. d. Rnat. 1899, Bd. IX, S. 494.
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Dodaé nalezy, ze pod ,,wyzszemi naczelnemi” Klaatsch
rozumie tylko bezposrednich przodkéw cziowieka z wylgcze-
niem postaci matpopodobnych.

W ostatnich latach zycia swego zmienit jednak Klaatsch
zdanie i wypowiedziat poglad, ze rasy ludzkie powstaty z dwu
pni odrebnych: zachodniego i wschodniego.

Doszedt on do tego na podstawie swych badan nad rasg
neandertalskg i kromanjonskag (ktérg on jednak stale nazywa
rasg orynjacka) oraz nad antropoidami. Te dwa odtamy za-
chodni i wschodni daty poczatek wszystkim rodom ludzkim
oraz antropoidom. Przedstawicielami pnia zachodniego sg
Neandertalczyk i goryl, pnia za§ wschodniego — Kro-
manjonhAczyk iorang. Ustalit on to na podstawie pewnych
cech koriczyn. Pomysty te rzucit juz wcze$niej Dr. Melchers.
Klaatsch zapozyczyt od niego te poglady irozwinat je.

Jednak prof. Stotyhwo nie uwaza tych wywodéw za
przekonywujace, gdyz Klaatsch opart je na szkielecie konczyn,
ktére podlegajga w silnym stopniu fluktuacjom w zaleznosci
od funkcji, S$rodowiska i t. p. Mamy wiec przyktad, ze nie-
odpowiedni dobor materjatu moze zwrdci¢ badania na zupetnie
falszywe tory. Czaszka natomiast mniej zalezy od podobnych
czynnikbw. Caly szereg badaczy nie zgadza sie na poglady
powyzsze Klaatsch’a dowodzac, ze podobieAstwo pewne
miedzy H. Neandertalensis i gorylem z jednej strony, a miedzy
rasg Cro-Magnon i orangem z drugiej — powstato wskutek
konwergencj i

E Fischer twierdzi, ze goryl posiada szkielet mocniej-
szy, kosci grubsze, kresy wydatniejsze, niz orang; podobne
stosunki zachodzg réwniez i w budowie rasy neandertalskigj
i kromanjonskiej. Stad wiec wynika pozorne podobienstwo
i pokrewienstwo budowy. Jest ono jednak spowodowane
tylko masywnoscig ksztattbw Neandertalczyka i goryla, a deli-
katno$cig budowy rasy kromanjonskiej i oranga.

Th. v. Mol lison zupeknie stusznie mowi, ze jezeli prze-
prowadzamy jakie§ poréwnanie taksonomiczne, to musimy
wyeliminowa¢ czynniki funkcjonalne. W praktyce jednak niema
czesci ciata, ktéraby nie podlegata wplywom, funkcji, tylko
jedne czesci podlegajg jej silniej, a inne stabiej.

Taka cechg, ktora najmniej zalezy od funkcji, sg tuki
brwiowe, bo ich zmienno$¢ nie znajduje wyraznego uzasad-
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nienia funkcjonalnego. Prof. Stoty hwo, badajgc tuki brwiowe,
doszedt do wniosku, Zze wywody Klaatsch’a sg zupetnie
mylne. Budowa tukéw brwiowych jest u goryla zasadniczo
odmienna od budowy ftukéw nietylko u cztowieka wspotcze-
snego, lecz i Neandertalczyka. Podobnie budowa tukéw brwio-
wych u oranga rézni sie zasadniczo od Kromanjonczyka, a tem-
bardziej cztowieka wspotczesnego. Zwigzku wiec genetycznego
dopatrzeé sie tu jest trudno. Poglady Klaatsch’a wzbudzity
znaczne zainteresowanie, gdyz odnosity sie nietylko do ras
kopalnych lecz i wspdtczesnych.

Homo
Neandertalczyk Rurignacensis

Orang-utang

Pithecanthropus

Propithecanthropidae

AN H H
Rustralczycy Polinezyjczycy

Tasmanczycy

Jak wida¢ z zatgczonego schematu, Rustralczykéw, Poline-
zyjczykéw oraz Tasmariczykéw uwaza Klaatsch za galgz
preneandertalskg o prymitywnem stanowisku i charakterze za-
chowawczym. Z gafezi zachodniej—goryloidow wydziela K la-
atsch najpierw szympansa, potem goryla, po6zniej dopiero
murzynéw, a na samym koncu rase neandertalskg. Dziwnem
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jest, ze murzyni oddzielajg sie wczesniej od pnia niz H. Nean-
dertaiensis. Z gafezi wschodniej wylania sie najpierw Pithec-
anthropus erectus, poOzniej orang, a za nim dopiero Homo
Rurignacensis, ktdry dat poczatek rasom ludzkim wspotczesnym.
Zblizenie Pithrecanthropus’a i oranga jest do$¢ szcze$liwe, choé
to Klaatsch uczynit podswiadomie. Badania prof. Stotyhwy
wykazaty, ze budowa ich tukéw brwiowych jest zblizona. Zbyt
duzo jest w tej hipotezie fantazji, azebysmy mogli jg przyjac.

Ponizej podajemy schemat monofiletycznej hipotezy
Dubois, odkrywcy stynnnego Pithecanthropus’a z Jawy.

Rasy ludzkie
czarne z6tte biate

Homo sapiens

Pithecanthropus

szympans

—L— goryl
orang-utang- gory

Prothylobates

Wyprowadza on rodowdd ludzki od Prothylobates,
hipotetycznego przodka Hylobatidae, odigczajagc od niego
najpierw gibbona i oranga z jednej strony, a goryla
z szym'pansem z drugiej. Pithecanthropus miatby
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stanowi¢ ogniwo w pniu gtéwnym, prowadzace do Homo sa-
piens. Ten ostatni stanowi dopiero punkt wyjécia dla ras ludz-
kich, ktérych Dubois odrozniatrzy; biatg, czarng iz6tta.

Jak to JZ zaznaczaliSmy przy omawianiu szczatkow
Pithecanthropus’a, obecny poglad prof. Dubois rdzni sie
znacznie od dawniejszego, wyzej podanego. Clwaza on miano-
wicie Pithecanthropus’a juz nie za posta¢ przejsciows, lecz za
cztowieka dyluwialnego.

Na podstawie swych dtugoletnich badarn nad sklepieniem
czaszki Pithecanthropus’a wystgpit G. Schwalbe, prof, ze
Strassburga z nowg teorjg pochodzenia czlowieka .

W miocenie miatyby wystepowaC rownoczesSnie antro-
poidy i malpy wagskonose (catarrhinae), ktore prawdo-
podobnie wyszly z jednego i tego samego pnia kopalnych
lemuridow (zaprzecza temu Hub recht). Bardzo szybko
rozchodzg sie oba pnie i kazdy z nich postepuje we whasnym,
juz odmiennym kierunku.

Catarrhinae oddalajg sie najbardziej od wspdlnego pnia.
Wskazujg na to ich zeby, nagniotki posladkowe (silne zrogo-
wacenie skdéry na wysoko$ci wyrostkow kosci kulszowej), to-
rebki twarzowe (wypuklenia skéry na twarzy do przechowywa-
nia pokarmu) i podwojne tozysko (placenta). Matpy potud-
niowo-amerykanskie wystepujg juz wczesniej niz inne matpy,
bo w eocenie powstaty one samoistnie z kopalnych lemuridéw.
Wykazujg one silne podobienstwo do swych przodkéw, jak to
najlepiej widzimy na podstawie budowy ich uzebienia. Do czto-
wieka prowadzi nas tylko gataZ antropoidow. Ich pokrewien-
stwo z cztowiekiem opiera Schwalbe na catym szeregu fak-
tow, chociaz sam wysuwa tu pewne zastrzezenia?),

. istnieje  bliskie pokrewienstwo krwi miedzy czto-
wiekiem, a matpami cztekoksztattnemi. Jak juz mowitem, nie
mozna jednak pojmowaé to pokrewienstwo krwi wten sposaéb,
ze postacie matpie obecnie Zzyjace, stoja moze w bezposre-
dnim zwiazku rodowym z linjg pochodzenia cztowieka. Teraz
Zyjace postacie sg zawsze ogniwami koricowemi szeregow, kto-
rych ogniwa poczgtkowe zyty we wczesniejszych okresach ge-
ologicznych. Szereg, prowadzacy do cziowieka, moze wiec
taczy¢ sie w og6lnym pniu z szeregiem, prowadzacym do obec-

J Naturwissenschafliche Rundschau 1903, Jahrg. XVIII No. 43—45.

J Zeitschr. Morph, u finthr. 1899, Bd. I, S. 16.
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nie zyjacych matp cziekoksztattnych; ale cztowiek nie mogt
powstaC¢ z ksztattdw, ktore, jak obecnie zyjace matpy czteko-
ksztattne, rozwinety sie jednostronnie i przystosowaty sie do
najbardziej intensywnego zycia na drzewach. Poglad ten jest,
zdaje sie, dzi$ ogGlnie przyjety.

Ogniwo, tgczace antropoidy i cztowieka znajduje Schwal-
be w Pithecanthropus erectus Dubois, nazywajac
go ze wzgledu na jego dos$¢ wielki mézg i wyprostowany chdd
(ktéry wielu autor6w neguje) — postacig przejsciowa. Jako
przejscie od Pithecanthropus’a do cztowieka wspdétczesnego
stawia on szczatki H. Neandertalensis, nazywajac go Homo
primigenius.

Dla wyjasnienia obu ponizszych schematéw przytaczamy
stowa samego Schwalbe’go?)

Szereg Pithecanthropus — Homo primigenius — Ho-
mo sapiens jest wyraznie zaznaczony jako genetyczny. Czio-
wieka z Neandertalu uwazatem zawsze za ksztatt poSredni mie-
dzy Pithecanthropus i Homo sapiens na skutek doktadnych,
przeze mnie przeprowadzonych, analiz ksztattéw. Uwazam przy-
tem za trudne do zdecydowania, jak tez i mato wazne, czy
chce sie przyja¢ bezposredni rodowy stosunek tych trzech po-
staci, czy tez przyja¢ Pithecanthropus’a i cztowieka z Neander-
talu za gatezie boczne bezposredniej linji rodowej. Chce wiec
oba poglady uwidoczni¢ nastepujgcemi schematami:

Homo  60/'ne-u3

g

Jak powiedziatem juz, nie przywigzuje wielkiej wagi dla
rozstrzygniecia tej kwestji, czy wikasnie posiadane kopalne czasz-
ki naleza do bezposredniego szeregu przodkoéw cztowieka, czy
tez przedstawiajg jego boczne odgatezienia, gdyz nawet i w ostat-
nim przypadku przodkowie musieliby wyglada¢ podobnie do
zachowanych resztek Pithecanthropus’a i Homo primigenius.

) Zur Frage der Abstammung des Menchen, Stuttgart 1906.



W Scisle zoologicznym sensie Homo primigenius w obu przy-
padkach jest ksztattem przejSciowym miedzy Homo sapiens
i Pithecanthropus erectus.”

Przeciwko hipotezie Schwalbe’go najostrzej wystgpit
Ko 1mann, Dowodzi on mianowicie, ze o wstawianiu mat-
py z Trinilu (tak bowiem nazywa Koli mann Pithecan-
thropus’a) w rodowdd ludzki nie moze byé mowy. Cho¢ po-
siadat on bowiem znacznie wiekszy mobzg, niz obecnie zyjace
antropoidy, to jednak ksztalt sklepienia czaszki byt w gtow-
nych zarysach zblizony do matpiego, co pozwala wnioskowac,
ze Pithecanthropus byt matpa, r6zniaca sie od obecnie zyja-
cych malp swym wzrostem. Bumiller™) i Klaatsch?)
twierdzg, ze koS¢ wudowa Pithecanthropus’a catkowicie nie
jest podobna do ludzkiej, a raczej do kosci udowej hy-
lobatesa. Dalsze badania wykazaty btedne umieszczenie Pi-
thecanthropus’a w rodowodzie cztowieka, a mianowicie oka-
zatlo sie, ze Pithecanthropus nie pochodzi ani z plio-
cenu, ani nawet ze starszego czwartorzedu, tylko ze szczatki
jego pochodza z tego samego okresu, co i szczatki rasy ne-
andertalskiej t. j. ze Srodkowego czwartorzedu. Pithe-
canthropus, bedac wiec wspbtczesnym cztowiekowi z Neander-
talu, nie moze by¢ jego przodkiem.

Gorjanowic — Kramberger oraz Miller de la
Fuente przyjmujg réwnoczesne istnienie Homo primigenius
i Homo sapiens, co réwniez przeczy wywodom Schwalbe go.

O niestusznem stanowisku Schwalbe’go w kwestji wy-
odrebniania Homo primigenius w osobny gatunek ludzki pisa-
liSmy juz w poprzednim rozdziale.

Hipoteza Kollmann’a wychodzi z tego zatozenia, ze
cztowiek nie pochodzi od postaci o cechach malpich, lecz prze-
ciwnie matpy pochodzg od ksztattéw bardziej podobnych do
cztowieka. Koli mann wskazuje na wielkie podobieAstwo
miedzy czaszkg dziecka, a czaszkag miodej matpy, zwilaszcza
miodego szympansa. Pierwsi ludzie rozwineli sie z form, przy-
pominajacych nie doroste postacie antropoidéw, lecz jakby ich
ksztatlty embrjonalne, zachowujgc embrjonalne uksztattowanie
gtowy przy dalszym rozwoju.

h Korr. d. D. anthr. Ges. 1899, Bd. XXX, S. 157.
n Korr. d D. anthr. Ges. 1899, Bd. XXX, S. 160 i Verhandl. d.
anat. Ges. in Bonn 1901 S. 121.



Wedlug Kolmann’a ,powstaty woéwczas nie rasy ludzkie
0 ptaskiej mdzgoczaszce i wydatnych krawedziach nadoczo-
dotowych, tylko przeciwnie o wysokiem, dobrze wyksztatconem
sklepieniu czaszki, jakie to posiadajg ptody matpie, pigmeje
1 wysokoroste rasy wspdtczesne“N.

Otéz Ko ILlmann potaczyt te teorje ze swa dawniejszg te-
orjag 0 pochodzeniu cztowieka od form niskorostych, od pigme-
jow. Wyprowadza on cztowieka od swej prapostaci — antro-
poida, podobnego czesciowo do szympansa, czeSciowo za$ do
cztowieka. PrzejScie do cztowieka wspotczesnego miatyby two-
rzy¢ nie ksztatty takie, jak np. Homo primigenius, juz o wyspe-
cjalizowanych cechach, lecz postacie o czaszkach bardzo po-
dobnych do czaszek cztowieka wspoOtczesnego. Tylko maty
wzrost miatby je rozni¢ od dzisiejszego cztowieka. Najbardziej
odpowiadajg tego rodzaju ksztattom karty, zyjagce w lasach
Rfryki Centralnej. Koli mann usitowat wykaza¢ istnienie ta-
kich kartdbw we wszystkich czeSciach $wiata, przypuszczajac, ze
one mogly by¢ wszedzie przodkami ras obecnie zyjacych.

Jest faktem, ze kartowate plemiona oraz ludy mate spo-
tyka sie we wszystkich cze$ciach Swiata, jak np. w Afryce ple-
miona pigmejskie Akka (lub Tikki-Tikki), Wambutti, Batua,
Babongo, Buszmeni, w Azji—Weddowie na Cejlonie, Senoiowie
i Semangowie na poOtwyspie Malakka, Aetowie na Filipinach,
Andamariczycy, w Indonezji i potudniowych Indjach — Kani-
kar i wiele innych, w Europie — Lapornczycy oraz w Nowej
Gwinei, Melanezji, Australji — elementy negritoidalne.

Ot6z wedlug Kolmann’a te rasy karle miatyby przed-
stawiaC prarase, z ktérej powstaty droga mutacji de Vries’a
wszystkie wysokie rasy ludzkie. Powotuje sie on przytem na
analogje ze Swiata zwierzecego, ze ksztalty wieksze sg zawsze
poprzedzane przez male.

Nie jest to jednak bynajmniej dowiedzionem i zdanie
powyzsze Ko llmann’a wywotato catkiem stuszny sprzeciw
Schwalbe’go. Przebieg tego przeksztatcenia wyobraza sobie
Kollmann w nastepujacy sposob:

Teorja mutacyjna de Vries’a twierdzi, ze nowe wiasnosci
oraz cechy wystepujg natychmiast w okresie mutacji u 370

9 Arch. f. Anthr. 1906, Bd. V, S. 208.
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osobnikéw. Jezeli wiec istnieje 100.000 - czna horda czworo-
recznych, niemych, to wtedy w okresie mutacji powstaje na-
gle 3.000 Pigmejow z wiekszg pojemnoS$cig czaszki, zdolnoScig
wydawania cztonkowanych dzwiekdéw, z wyprostowanym cho-
dem oraz szczupiem uwilosientem. Te 3.000 Pigmejoéw uwaza
Koli mann za pien rodu ludzkiego. Dalszg ich przemiane
uzmystawia zatgczony schemat.

I.<Spec i€S
Prahorda Py”m.

Jak wida¢ z niego rozréznia Kollmann pie¢ okreséw roz-
wojowych:

I-szy okres przedstawia powstaty gatunek pigmejow. Migj-
sce oraz czas powstania — nie znany.
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- gi okres. Rozwijajg sie trzy podgatunki pigmejow
réznigce sie miedzy sobg ksztattem czaszki, rodzajem wiosa
i barwag skéry. Podtug wihtosow moglty to by¢ cymotriches
(@), lissotriches (b) i ulotriches (c).

1l- ci okres. Z Pigmejéw powstajg odpowiednie rasy rosh
0 analogicznych roznicach morfologicznych.

\VA ty okres. Dalszy rozwdj somatyczny i rdznicowanie
sig, trwajace prawdopodobnie w epoce dyluwialnej.
V- ty okres. Wskutek zrdznicowania powstaty ksztatt

miejscowe, typy antropologiczne. Jest to epoka wspétczesna.

Wedtug Ko Imann’a antropoidy jak i Pithecanthropus nie
znajdujg sobie miejsca zupetnie w rozwoju filogenetycznym
cztowieka. Cechy charakterystyczne zaréwno dla wyzej wspo-
mianych postaci, jak i dla cztowieka, zwanego Homo primige-
nius, ttumaczy on zbiezno$cig rozwojowa (konwer-
gencja). Kollmann wiec uwaza rase neandertalskg za ogni-
wo koricowe fanicucha bocznego rodowodu ludzkiego.

Teorja ta nie jest jeszcze opracowana we wszelkich szcze-
gbtach i posiada wiele punktéw stabych. Wpykorzystali to na-
tychmiast jego przeciwnicy. Virchow tlumaczyt wystepo-
wanie kartdw denegeracja. Jest to jednak niestuszne, gdyz,
jak wykazaty np. badania prof. R Marti n’a nad Senoiami i Se-
mangami—pigmejami z pétwyspu Malajskiego, nie moze by¢ mo-
wy o jakichkolwiek oznakach degeneracji u nich. Schwalbe,
wystepujac przeciw embrjogenetycznej teorji Ko llmann’a, do-
wodzi, ze wysoko$¢ czaszki u wszystkich zwierzat ssacych, kto-
re on badat, uzyskuje wczesnie swodj najwyzszy wymiar,,
poczem zaczyna sie spadek. Na podstawie calego sze-
regu danych, przemawiajacych przeciw wywodom Ko 11-
mann’a twierdzi Schwalbe, ze ontogenezy czaszek mat-
pich nie mozna braé za punkt wyjscia dla filogenezy ludz-
kiej. Schwalbe wystgpit rowniez i przeciw teorji pig-
mejowej Kollmann’a, gtéwnie dlatego, ze w mysl tej teorji
jego ,,Homo primigenius”, jako pochodzacy od pigmejow, mu-
si by¢ mtodszy. Ot6z Schwalbe podkresla, ze wiek szkieletow
kopalnych (Spy, Moustier i t. p.) jest ustalony; pochodzg one
niewatpliwie ze starszego dyluwjum, natomiast szkieletow pig-
mejow w dyluwjum nie znaleziono. f\ wiec trudno podtrzymacé
te teorje, nie majac jeszcze dowodow istnienia pigmejow w dy-
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luwjum, a tembardziej w okresie wczesniejszym — w trzecio-
rzedzie, gdyz bedac przodkami cztowieka, musiatyby juz przed
nim wystepowac.

Chociaz hipoteza Kollmann’a posiada duzo prawdopo-
dobienstwa i wielu badaczy do niej sie przychylnie odnosi, to
jednak, wobec istnienia w niej punktéw jeszcze stabych i niewy-
jasnionych, nie mozemy uwaza¢ jej za bezwzglednie dowie-
dziona.

R. R W HubrechtY) wystgpit znbw z odmienng te-
orjg. Odrzuca on mianowicie lemuridy, jako przodkéw czto-
wieka, z powodu innego charakteru ich tozyska (posiada-
ja bowiem placenta diffusa, powstate nie z chorionu, jak
u cztowieka, lecz z allantois). Wylgcza tylko z nich Tarsius
spectrum i to ze wzgledu na posiadanie przez niego tozyska
takiego, jakie posiada cztowiek. Za najstarsze i najprymityw-
niejsze ssaki uwaza Hubrecht owadozerne (Insecti-
v O0ra), azwhaszcza Erinaceus i Gymnura.

Wyprowadza on cztowieka oraz antropoidy bezposrednio
od tych Insectivora, przyjmujac kopalne matpy po-
tudniowo-amerykanskie (Rnaptomorphus homuncu-
lus) {wspdtczesne matpy potudniowo-amerykan-
skie, a zwkaszcza Tarsius spectrum, za postacie przej-
Sciowe.

Moznaby powiedzieé, ze hipoteza ta jest tylko pobieznie
naszkicowana. Nalezatoby przeprowadzi¢ najprzod Sciste ba-
dania, zanim moznaby jg przyjaé. Jest ona oparta cze$ciowo
na danych embrjologji, a musimy przyzna¢, ze embrjologja
np. matp potudniowo-amerykanskich jest nam catkowicie nie-
znana.

Prof. Florentino Rmeghino, dyrektor Museo Nacio-
nal w Buenos Rires (Rrgentyna), wyprowadza rodowéd ludzki od
kopalnych matp potudniowo-amerykanskich.

) The Descent of the Primates. Lectures delivered at the occa-
sion of the sesquicentennial celebration of the Princeton University.
New-York 1897.
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Jak widzimy z zalgczonych schematow F. ftmeghiny
w eocenie dolnym Clenialitidae, pochodzace od Mikro-
bioteriidow, dziela sie na dwie gatezie: Pitheculites
i Homunculites. Te ostatnie, nazywane réwniez Cerco-
pithecidae primitivi, sa przodkami Cercopitheci-
dow wspoOtczesnych. Gatgz Pitheculites dzieli sie
w eocenie gornym na Homunculidae i Cebidae pri-
mitivi, ktére znéw dajg poczatek Cebidom iCallitri-
chidom (flrctopitheci) wspdtczesnym. Hornu n-

Pfosivial  firtbisiJkkd CeNee HmiHdH#c Cfroopjffieci’Yat
(CaMrirbl4ai\ (Homo)

Cirrcopitka dttt

HiitobioiHrrllNar

culidae, zktorych najwiecej znane s3 Homunculus ar-
gentinus i Rnthropops perfectus, daly poczatek
Hominidom prymitywnym. Od nich to wlasnie od-
chodzi w bok gatgZ Rnthropomorphidae Ilub Simi-
idae; w prostej za$ linji pochodzi, juz omawiany poprzednio,
Tetraprothomo argentinus. Daje on gatgz boczng,
poprzez Homo sim ius—hipotetycznego matpoluda, Pseud-
homo Heidelbergens is. W linji prostej przechodzi on
w Triprothomo, przodka Pithecanthropus’a (bocz-
na gatgZ) i Diprothomo piatensis (linja prosta). Od
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ostatniego pochodzi Prothomo, a od niego znéw Horno.

Homo daje gatagz boczng — Homo ater, a w prostej linji
poprzez Homo pampaeus przechodzi wHomo sapiens,

dilhis G T

i ANGIOND
% ( HmMifu-s

Pitkpowlile
\ i

ktory ze swej strony dzieli sie na Homo primigenius
i Homo sapiens recens. Wszystkie te postacie, pocho-
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dzagce od Hominiddw prymitywnych poprzez Tetra-
prothomo argentinus, obejmuje Ameghino nazwg
Hominidae, przeciwstawiajgc im Anthropomorphidae,
gataz boczng tychze samych Hominidéw prymitywnych.
Postacie te miatyby przejs¢ do Europy przez potagczenie
lgdowe, istniejgce w trzeciorzedzie miedzy Ameryky Potu-
dniowa a Afryka.

Rowniez i ta hipoteza nie jest bez zarzutu. Ameghino
operuje tu zanadto formami hipotetycznemi, nieodkrytemi,
jak np. Triprothomo, Prothomo i t. p. Potaczenie Homuncu-
lidbw z Tetraprothomo argentinus i Anthropomorphidami przez
ksztatty Hominidéw prymitywnych, jest réwniez dos¢ dowolne.
Wyprowadzenie Pseudhomo Heidelbergensis od Tetraprothomo
argentinus, a wiec stawianie go rozwojowo nizej od Pithecan-
thropus’a jest niewlasciwe. Pithecanthropus’owi odpowiadatoby
lepiej ramie boczne gatezi Anthropomorphidéw. Najpowaz-
niejszym jednak argumentem, zaprzeczajgcym powyzszej hipo-
tezie, jest stratygrafja znalezisk Ame ghiny. Szczatki Tetraprot-
homo, Diprothomo, Homo pampaeus it. p. pochodzg zt. zw. for-
macji pampejskiej. Ot6z Santiago Roth, Lehmann
Nits che i wielu innych utrzymuje, ze z istniejacych trzech
formacyj pampejskich tylko dolna jest trzeciorzedowa, Srodkowa
za$ i gorna, w ktérych wiasnie znaleziono powyzsze szczatki,
sg pochodzenia czwartorzedowego. A wiec szczatki te sg naj-
wyzej wspotczesne Neandertalczykowi. Prawdopodobnie za$
sg one znacznie pézniejszemi — byé moze nawet nie zastu-
gujg na nazwe szczatkéw kopalnych.

Procz powyzej wymienionych hipotez istnieje jeszcze caty
szereg innych, mniej lub wiecej roznigcych sie od poprzednio
omoéwionych. Nie bedziemy ich jednak wyszczeg6lniaé, gdyz
najciekawsze z posrod nich (badZto ze wzgledu na przekony-
wujace dowody, badztez nazwisko autora, ktéry je podaje)
przytoczylisSmy wiasnie.

Nalezy jednak nie zapomina¢, ze hipotezy te sg tylko
hipotezami, nieudowodnionemi, a tylko postawionemi z mniej-
szem lub wiekszem prawdopodobienstwem. Bardzo trafnie
wypowiedziat sie o tern A FischeP).

n Uber die Abstammung des Menchen und die altesten Menschen-
rassen. Sitzb. d. deutsch, naturwiss. med. Vereins fir Bohmen ,,Lotos“
1903. Ne 1
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»Musimy jednak zawsze pamieta¢, ze owa hipoteza jest
tylko hipotezg”. ,,1 wiec mozemy przypuszcza¢ ha podstawie
dowoddw, dostarczonych przez anatomje poréwnawczg i embrjo-
logje, ze cztowiek lub jaki$ ,wyzszy*“ ssak przedstawia ogniwo
koncowe nieskonczenie dtugiego i obejmujgcego niezmiernie
dlugi okres czasu Szeregu rozwojowego; mozemy wiec Wypro-
wadzaé wniosek, ze przebiega on podczas tego szeregu stad-
jum rozwojowe ryb, ptazow i t. p., ale ktore ze znanych i zwila-
szcza jeszcze obecnie istniejacych rodzajow zwierzecych stoja
w bezposrednim i jakim stosunku pokrewnym do cztowieka,
tego nie mozemy z pewnos$cig dowiedzie¢ sie ani ze stadjow
analomji poréwnawczej, ani embrjologji. Pod tym wzgledem
mozemy twierdzi¢, ze istniejg tutaj analogje ksztattow, wska-
Zujace na wspolng droge rozwojowa. HAle gdy tylko zabieramy
sie do ustanawiania z tych analogij i ksztattdw specjalnych
zwigzkéw filogenetycznych, to wtedy nasze proby ttumaczenia
pozbawione sg wszelkiej pewnej podstawy. Podobienistwa bo-
wiem ksztattdbw miedzy postaciami blisko stojgcemi nie wy-
starczajg jeszcze, azeby nas zorjentowac nalezycie w obopdl-
nych stosunkach pokrewienstwa i pochodzenia, dopuszczajac
zatem nietylko jeden jedyny, lecz bardzo czesto rdzne rodzaje
ttumaczenn zmian rodowych”.

Z tych to wiasnie powodoéw wielu badaczy jak np. R
Virchow nie chciato wyrazaé swoich pogladéw co do pocho-
dzenia cztowieka oraz probowaé wykresli¢ jego linje rodowa.

*

ROwniez co do miejsca powstania rodu ludzkiego istnieje
wielka rozbiezno$¢ miedzy poszczeg6lnymi autorami. Centréw
hominidéw poszukiwano juz w najréznorodniejszych okolicach
kuli ziemskiej: w indjach Wschodnich (Haeckel), Afryce,
(Sergi), Australji (Schoetensack), Europie, Ameryce Po-
tudniowej (Ameghino), w okolicach podbiegunowych (Wil-
ser) i t. p. Decydujagcemi momentami byly znaleziska doko-
nane w tych krajach.

Dawniej panowat poglad, ze ucztowieczenie musiato na-
stagpi¢ w klimacie tropikalnym, np. w centralnej Afryce (Dar-
win). PdZniej zostaty wyrazone poglady, ze nastgpito ono
w klimacie chtodniejszym, umiarkowanym, Klaatsch twier-
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dzi, ze ucztowieczenie nie odbyto sie w lasach, lecz na terenach
stepowych, gdzie rosty wysokopienne drzewa. .Wdrapujac sie
na te drzewa (Klettermechanismus) wyrobit sobie przo-
dek ludzki specyficzny ksztatt stopy, utatwiajgcy mu pionowy
chdd. Takie wiasnie okolice znajduje Klaatsch w Rustralji,
ktéra uwaza wiec za praojczyzne cztowieka. Czy cztowiek po-
wstat w Azji centralnej, czy w Tybecie, czy w Chinach potu-
dniowo-wschodnich — czy w okolicach arktycznyeh, jak przy-
puszczajg inni autorzy — tego nie wiemy, wszakze teren
Rzji centralnej w jej czesci potudniowej zdaje sie iz
najlepiej odpowiada warunkom potrzebnym dla
kolebki ludzkosci.

Z miejscem powstania rodu ludzkiego wigze sie réwniez
i kwestja czasu. Najprawdopodobniej ucztowieczenie odbyto
sie juz w trzeciorzedzie, cho¢ nam brak szczatkdw ludzkich
z tego okresu. Juz bowiem w najwcze$niejszym czwartorze-
dzie wystepujg postacie znacznie zroznicowane. Musiaty wiec
istnie¢ poprzednio ksztalty naczelne, z ktéremi faczy sie spra-
wa ucztowieczenia. Ze wzgledu na to, ze w poczatkach trze-
ciorzedu wystepujg postacie zbyt ogo6lne, ucztowieczenie zatem
nie mogto odby¢ sie wczesniej.

Znaleziska lemuréw kopalnych w Europie oraz w Ame-
ryce Podinocnej stanowig ogniska obwodowe w ich rozprze-
strzenieniu sie. OSrodek za$ znajduje sie najprawdopo-
dobniej na terenach azjatyckich, cho¢ badania
w tym kierunku sg dopiero zapoczatkowane. Pewne po-
szlaki wskazujg, ze odbywaty sie perjodyczne migracje z Rzji
ku terenom obwodowym. Duzo odmian europejskich ze
Swiata zwierzecego pochodzi niewatpliwie z Rzji. Podobnie
rzecz sie ma i w Swiecie roélinnym. Flora alpejska jest np.
pochodzenia centralno-azjatyckiego. Podobne bowiem rosliny
spotykamy na terenie Tybetu i innych gor Rzji centralnej.
Badania etnologiczne, archeologiczne i meteorologiczne po
twierdzajg réwniez istnienie tych migracyj. Wedréwki na-
rodow, a nawet najscie Mongotow w 12-tym wieku, powo-
dowane zostaty perjodycznemi zmianami Klimatu. Wpty-
wa na to zapewne state podnoszenie sie kontynentu azjatyc-
kiego wzgledem poziomu morza. Np. w pustyni Tarinu odkryto
osiedla ludzkie na tak znacznych wysokosSciach, gdzie obecnie
niemozliwe jest ich istnienie ze wzgledu na brak wody, ale
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ktora musiata tam Kkiedy$ by¢, a wiec i lad byt poprzednio
znacznie nizej potozony.

Z jakich postaci wywodzi sie rod ludzki?

Abel twierdzi, ze cztowiek pochodzi od Dryopithecus
rhenanus lub Fontani. Gaudry zpoczatku uznawat Dryopithe-
cus’a za bardzo podobnego do cztowieka, przekonat sie jednak
p6zniej, ze tak nie jest i cofngt swe poprzednie zdanie. Stenz
z Darmstadt’u prze$wietlat promieniami Roentgena ko$ci czasz-
ki Dryopithecus rhenani i okazato sie, ze uktad beleczek
kostnych, zalezny od chodu, jest inny niz np. ugoryla, a wie-
cej charakterystyczny dla chodu pionowogo. Badania nad
szczatkami ludzkiemi z pogranicza flzji sg bardzo wazne, bo
prawdopodobnie migracje te i w czasach przedhistorycznych mo-
gly mie¢ miejsce. Najprawdopodobniej szem jest
przypuszczenie prof. Abe l'a, ze kolebka ludzkoSci
znajduje sie w Azji centralnej.

| potaczenia lagdéw byly kiedy$ odmienne. Geograf cze-
ski Danes twierdzi np. ze rozktad kontynentow w strefie tro-
pikalnej byt dawniej inny. Mianowicie na potnocy i potudniu
od réwnika znajdowaty sie ogromne lodowce, olbrzymie skrze-
pte masy wody, ktére obnizylty ogélny poziom morz. Bylo
wtedy znacznie wiecej potaczen miedzy wyspami i ladami,
Co znacznie przyczynito sie do rozprzestrzenienia sie rodu
ludzkiego.



Rasy ludzkie.

Sprawa cech specyficznych czlowieka jest wstepem do
Dodziatu jego na rdézne rasy, grupy i typy. Zasadni-
czemi znamionami cztowieka, charakteryzujgcemi
i wyrdzniajgcemi go z posrod Swiata zwierzecego, sg: chdd
pionowy, znaczny rozwdéj mbdzgu oraz mowa czton-
kéw ana W zwigzku z chodem pionowym odpowiednio uksztat-
towata sie stopa; wyrobienie dtoni poszto w Kkierunku rozwoju
chwytno$ci. Jak juz widzieliSmy w poprzednim rozdziale, nie-
ktérzy uczeni na pierwszy plan w ucztowieczeniu wysuwaja
chod pionowy, jako ceche najwazniejsza, specyficznie ludzka.
Musimy do tego odnie$¢ sie z pewnym sceptycyzmem, gdyz
choéd pionowy wobec cechy takiej, jak rézwdj moézgu u czio-
wieka, jest bezsprzecznie cechg stabsza.

Znamy wiec cechy, réznigce cziowieka od zwierzat, ale
w rozréznianiu ras ludzkich napotykamy na znacznie wieksze
trudnosci. Wystepuja tu przewaznie ro6znice ilosciowe, jakos-
ciowe za$ mniej. Dodaé jeszcze nalezy, ze pewne roznice jakos-
ciowe sprowadzajg sie przy badaniu Scislejszem raczej do iloScio-
wych. Wogo6le taksonomja cech w antropologji jest znacznie
trudniejsza niz w zoologji, botanice i paleontologji. Tu miano-
wicie mamy wiecej roznic jakosciowych, w antropologji nato-
miast —ailosciowych.

Juz od najdawniejszych czasow uwazano cechy pig-
mentacyjne za najwazniejsze.

Egipcjanie rozrézniali cztery rasy; 1) egipska —
czerwonoskéra, 2) semicka — zoOtoskorg, 3) murzyhskg —m
czarnoskérg i 4) p6tnocng — biatoskora.

Dawniejszym jeszcze od tej Kklasyfikacji jest podziat ras
chinski, wyrozniajacy 5 ras ludzkich, opierajacy sie rowniez
na pigmentacji skory.



Podobne podziaty spotykamy réwniez i w indyjskich
ksiegach sanskryckich.

W czasach starozytnych usitowal rozwingé te kwestje
Hippokrates (460 — 377 przed Chr.), ktory rozpatrujac
réznice rasowe, wykazal pewien zwigzek staly miedzy niemi
a otoczeniem, ws$réd ktérego te rasy przebywaty. Twierdzit
on mianowicie, ze klimat, potozenie geograficzne, gleba, jak
rowniez i zwyczaje, oddziatywujg na uksztattowanie sie ras.

Pojecia Hippokratesa niezbyt wiele ro6znig sie od teraz-
niejszych. W czasach S$redniowiecznych ulegly one jednak
zapomnieniu. Sprawg ras zainteresowano sie dopiero z chwilg
zapoczatkowania wielkich podrézy morskich i odkryé podczas
nich dokonanych. Zjawia si¢ wtedy caty szereg prob klasyfi-
kacji ras, uderzajacych, w przeciwienstwie do poprzednio po-
danych, swem nienaukowem ujeciem. Nawet tak znakomity
uczony, jak Karol Linneusz”) nie mogt wyzwoli¢ sie z pod
tego wplywu, jak zaznacza sie to na ponizszym jego podziale
cztowieka.

Perus
flimericanus
Europaeus
Asiaticus
flsser
Monstrupsus
Sylvestris v. Troglodytfes

Sapiens

Homo

IIIIIC

Na jednym poziomie z H. europaeus, americanus, asiati-
cus, asser (murzyn) stawia on wiec potwory (H. monstruosus)
i cztowieka zdziczatego (H. ferus). Charakterystycznem rowniez
jest, ze zalicza on oranga (H. troglodytes) do gatunku Homo.
Pozatem jego klasyfikacja nie odbiega zbytnio od innych.

Juz przed nim Bradley”) podaje swoéj podziat, oparty
nietylko na zabarwieniu skory, lecz réwniez i na ksztalcie wio-
sow. Wyrdznia;

") Systema naturae, 1735.

fl philosophical Recount of the Works of Nature, 1721.



j rasa brodata — Europejczycy

t rasa bez zarostu — Amerykanie

I rasa prostowtosa — Abisynczycy
czarnych wetnistowtosa — murzyni

i mieszanych (mulatéw),

W czasach pozniejszych J. F. Blumenbach (1752 —
1840), prof, medycyny w Goetingen®) odr6znia 5 ras:

1) rase kaukaskag — O skorze biatej, uwitosieniu sil-
nem, rysach twarzy i ksztattach czaszki najlepiej zbudowanych
(podtug pojeé europejskich).

Do niej naleza Europejczycy (précz Laponczykow i Fin-
landczykow,) Azjaci zachodni i Afrykanie poétnocni.

2) rase mongolskg — o skdrze zottawej, uwilosieniu
skapem, sztywnem, twarzy phaskiej z wydatnemi ko$cmi
licowemi i waskiemi, skos$nie utozonemi szparami ocznemi.

Tu nalezg pozostali Azjaci (précz Malajczykéw), Lapon-
czycy, Finlandczycy oraz Wegrzy w Europie, Eskimowie w Ame-
ryce.

3) rase etjopska — o skdrze mniej lub wiecej czar-
nej, wtosach przewaznie wetnistych, szczekach wydatnych, war-
gach wywinietych oraz nosie sptaszczonym.

Zalicza on do niej bowiem pozostatych Afrykanow.

4) rase Amerykanskag —o skdérze miedzianoczer-
wonej, witosach prostych i czarnych, twarzy szerokiej, lecz nie
ptaskiej, rysach twarzy ostrych.

Rasa ta obejmuje Amerykandéw (précz Eskiméw).

5 rasemalajska”™—"0 skorze przewaznie brunatnej,
wiosach czarnych, nosie i ustach szerokich.

Do rasy tej wlicza Blumenbach Malajczykéw, Melane-
zyjczykow, Polinezyjczykow i Papudw.

Sam Blumenbach juz zaznaczal, ze podziat ten nie
jest bynajmniej doskonaty, gdyz istniejg ogniwa przejscio-
we miedzy poszczegblnemi rasami oraz pewne grupy, wy-
odrebniajgce sie z powyzszych ras, jak np. Hindusi
z rasy kaukaskiej, Chinczycy, Japonhczycy i Ajnowie
z rasy mongolskiej, Hotentoci, Buszmeni z rasy etjop-
skiej, Amerykanie pdtnocni z rasy amerykanskiej. Pa-
puowie zrasy malajskiej.

biatych

h De generis humani varietate nativa.



- 112

Pomimo tych wad podziat Blumenbach’a zatrzymata
po dzis dzien wiekszo$¢ podrecznikéw geografji.

Cuvier uznawat tylko trzy rasy: 1) leukodermiczng
(biatg), 2) xanthodermiczng (z6fa) oraz 3) me lano-
dermiczng (czarng) i to, na podstawie starego testamentu,
jakoby pochodzace od trzech synbw Noe’go: Jafeta, Sema
i Chama. Wielu autor6w zgadza sie na te Klasyfikacje.

Wyltacznie na cechach morfologicznych opart swoj sche-
mat E. HaeckeP). Rozréznia on 5 rodzajéw (H. primigenius,
phaeodermus, meladermus, xanthodermus i leucodermus) i 12
podrodzajow, oprocz wielu odmian.

L Wilser chciatby tu wprowadzi¢ tylko inng nomen-
klature: H europaeus, H niger s, afer i H brach y-
cephalus s asiaticus.

Stratz®)w obrebie gtdwnych ras ludzkich rozrdznia rasy
protomorficzne (pierwotne), archimorficzne (pa-
nujace) i metamorficzne (mieszane).

Na tej samej podstawie, lecz z uwzglednieniem punktu
widzenia geograficznego opart Fischer? swdj podziat ras.

F. Boas”) przyjmuje tylko dwie podstawowe rasy,
z ktorych wyszty inne rasy drogg mutacyj w poprzednich ge-
ologicznych okresach. Sg to:

1 Rasa Oceanu Indyjskiego.

Negroidy: afrykanie oraz mieszkancy potudniowej czesSci Oce-
anu Spokojnego; jej mutanci: australczycy i afrykanscy pigmeje.

2 Rasa Oceanu Spokojnego.

Mongoloidy: azjaci wschodni i amerykanczycy; jej mutanci:
malajczycy, ajnowie i ewentualnie europejczycy.

) Unsere flhnenreihe (Progonotaxis hominis). Jena 1908.

Die naturwissenschaftliche Bezeichnung der Menschenarten
Ber. Ges. D. Natf. Vers. Karlsruhe 1911, S. 473.

Das Problem der Rasseneinteilung der Menschheit, flrch. Rnthr.
N. F, 1903, Bd. 1, S. 189.

h Die Entwicklung und Verbreitung der Menschenrassen. Zschr.
Ethnol. 1910, Bd. 42, S. 580 i 924.

A precise Criterion of Species. Science N. S. Vol. 7, P. 860, 1898.
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Nowg Kklasyfikacje podat Giuffrida-Ruggeri?. Rozroz-
nia on mianowicie miedzy wspétczesnymi hominidami jeden
rodzaj (genus) ijeden gatunek zbiorowy (species
collectiVa), rozpadajacy sie na nastepujace gatunki pier-
wiastkowe (species elementaris): H. sapiens austra-
lis, pygmaeus, indo-africanus, niger, americanus, asiaticus,
oceanicus i indo-europeus. Te znéw rozkiada on dalej na
odmiany (varietas) i pododmiany (subvarietas).

Musimy jednak przyznaé, ze podziaty te sa catkowicie
niewystarczajagce, gdyz H sapiens bezsprzecznie
nalezy do rodzajow ssakdéw, posiadajgcych naj-
liczniejsze odmiany.

Bardziej drobiazgowy oraz Wiecej nowoczes$nie ujety jest
podziat J. Deniker’a). Deni ker wylicza az 29 ras, uje-
tych w 6 grup. Widzimy to z nastepujgcej tablicy:

. Welnisty wios, nos szeroki.

Zottawa  skora, steatopygja, niski.Buszmeni . , 1
wzrost, dtugogtowosé (Hotentoci i Buszmeni)
Czerwonawobrunatna sko-
ra, bardzo niski wzrost,.. Negryci . . . 2
$redniogtowosé (Negryle i Negryci)

Czarna skora, wysoki... Murzyni . . , 3
wzrost, dtugogtowos¢ (Negrytyjczycy i Bantu)
Brunatnoczarna skora,. .Melanezyjczycy 4
wzrost $redni, dtugogto- (Papuowie i Mela-
wos¢ nezyjczycy)
1 Kedzierzawy lub falisty wdos.

Czerwonawobrunatna

skora, waski nos, wyso-

ki wzrost, dtugogtowosé . Etjopowie
Czekoladowobrunatna

skoéra, szeroki nos, Sredni

wzrost, dtugogtowosé flustralczycy, 6
Brunathnawoczarna sko-

ra, szeroki lub waski nos,

niski wzrost, dtugogto-

WOSE e Drawidowie

Ciemna skora

Ciemna skora

h L'uomo attuale, Milano 1913.

Les races de la terre — Paris 1914,
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Waski, garbaty nos
z grubym koncem,
krotkogtowo$é . . . Rsyryjczycy
lll. Falisty, brunatny wios, ciemne oczy.
Jasnobrunatna skoéra, ciemny
wios, waski lub wypukty
nos, wysoki wzrost,dtugogtowosé . . Indo-Rfganowie
Orli nos, wydat-
na potylica, dtu-
gogtowosé, eli-
ptyczna twarz.. Rrabowie lub Semici
Jasno-pto  Wysoki Prosty, gruby
mienno-  wzrost. Nnos, dtugogto-
76Ma sko- podhuz  WosC, niska
ra, Ciemny natwarz twarz . . . Berberowie.
whos Prosty, delikat-
ny nos, srednio-
gtowosé, owal-
natwarz. .Potud. Europejczycy
Nieduzy wzrost, dtugogtowos¢.. Iberyjczycy
Niski wzrost, wybit-
na krétkogtowosc,
Zottawo-bia-  okragta twarz. Zachéd. Europejczycy
fa skéra, bru- Wysoki wzrost,
natny wios  krotkogtowosc,
podiuzna
twarz . fldrjatyccy Europejczycy
IV. Jasny, lekko falisty lub prosty wios, jasne oczy.
Lekko falisty
blond whos, wyso-
ki wzrost, dtugo-
Czerwonawo- gtowos¢ . Pdétnocni Europejczycy
biata skdra Prosty, Iniano-jas-
ny wios, niski
wzrost, Sredniogto-
wos¢ . . Wschodni Europejczycy

Jasno - ptomien-
no zéhta skoéra

10

12
13

14

15

16

17

V. Prosty lub lekko falisty ciemny wios, ciemne oczy.

Jasnobrunatna skora, silnie
uwtosione ciato, szeroki wkle-
sty nos, dtugogtowosC.......coovvriinnnnn, ftjnowie

18
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Wystajacy, lekko
wypukty nos, wyso-
ki wzrost, eliptycz-
ny ksztatt twarzy,
krotko-lub Srednio-
glowos¢ . . . .
ZO6ttawa sko-  Nieduzy wzrost,
ra, nieznacz-  ptaski, zwykle wkle-

ne uwiosie- nos, wystajgce
nie ciata kosci  policzkowe,
dtugogtowosé .

Nieduzy wzrost,
wystajacy prosty
lub wklesty nos,
$rednio-lub dtugo-

Polinezyjczycy,

Indonezyjczycy

glowos¢ . . . Potud. Amerykanie

V1. Prosty wios.

Wysoki wzrost,
Prosty

. lub orli
z6awa nos

skora

Nieduzy wzrost,

Prosty nos, wysoki wzrost,
krétkogtowos$é, kanciasty

$redniogtowosé POt n. Amerykanie

krotkogtowo$¢ Srodk. Amerykanie

ksztatt twarzy Patagonczycy
Brunatnowo-zo6tta skora, niski
wzrost, okragta, ptaska
twarz, dtugogtowosSC....cccvvriiinnnne Eskimowie
j Zadarty nos, niski wzrost,
krotkogtowosc......coveneee. Laponczycy.
., Prosty lub wklesty nos, nie-
ZOHawo-  quzy - wzrost, $rednio-lub
biata  dtugogtowos¢, wystajgce
skora  yosci policzkowe . . . . (Jgrowie

Prosty nos, $redni wzrost,
[silna krétkogtowosé

Ptowozotta skora, wystajace
kosci policzkowe, zmarszczka
nakatna, lekka krétkogtowosé

. Turko-Tatarzy

.Mongotowie

19

20

21

24

27

28

29
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Jak widzimy podziat ten jest dos¢ szczegGtowy. Wada
klasyfikacji Denikera jest jednak to, ze raz okre-
S§la on pojeciem rasy jednostke geograficznag,
to Zn6w etnologiczng. +taczy on np. australczykoéw w jed-
ng rase (6), tworzy wiec jednostke antropogeograficzng. Usta-
nowienie takiej rasy moze by¢ uzasadnione wzgledami geogra-
ficznemi, lecz bynajmniej nie zgadza sie z badaniami antro-
pologicznemi, wykazujacemi w Rustralji kilka ras odrebnych.
Rasy Rrabow (10), Berberéw (11), Eskimow (25) —sa zndw usta-
nowione na podstawie etnicznej. Jest to rdwniez niestuszne.

Dla Europy ustalit De niker") uwzgledniajac cechy pig
mentacyjne, wzrost i gtowny wskaZnik, nastepu-
jace 6 ras:

1) rasa potnocna: blond, dtugogtowa i wysoka (H. eu-
ropaeus poditug réznych autoréw);

2) rasa wschodnia: blond, lekko krétkogtowa (wskaz-
nik 80 — 83,3) i niska;

3) rasa $rdédziemnomorska: brunet, dlugogtowa
i niska (H. mediterraneus);

4) rasa zachodnia: brunet, silnie krétkogtowa i nis-
ka (H. alpinus);

5) rasa atlanto-$srédziemnomorska: brunet, ére-
dniogtowa (wskaznik 75 — 77,7) i wysoka;

6) rasa adrjatycka lub dynarska: brunet, krétko-
gltowa (wskaznik ponad 83,3) i wysoka.

Rasy 1, 3, 4, i 6 zostaty og6lnie uznane i przyjete przez
wiekszo$¢ badaczy, ras natomiast 2 i 5wielu autoréw wogdle
nie uznaje jako ras samodzielnych. Rasy wschodniej np. E Fi-
sc herY) nie uwaza jako osobng rase, tylko za mieszanine moze
rasy poitnocnej i zachodniej, lub potnocnej i elementéw azja-
tyckich. RoOwniez rasy atlanto-Srédziemnomorskiej nie uznaje
wielu uczonych jako odrebng rase, zaliczajac jg badZzto do
rasy dynarskiej, badztez do rasy $rodziemnomorskiej.

G. Retzius rozréznia®) w Europie tylko trzy pododmiany
(subvarietas) Varietatis Europaeae H. sapientis:

J Les six Races composant la population actuelle de I’Europe.
Huxley Mem. Lecture. Journ. Rnthrop. inst. London 1904, Vol. 34, P. 378.
Handworterbuch der Naturwissenschaften. Jena 1915. Bd. VIII,

S. 353.

The so-called North European Race of Nanking. Journ. finthrop.
Inst. London. 1909, Vol. 39, P. 277.
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1) rase pélnocno-europejska, dtugogtowa, jasno-
whosg, niebieskooka, wysoka, identyczng z H. europaeus Karo-
la Linneusza') lub z dilugogtowym typem germarnskim rasy
teutonskiej lub poéitnocnej A. Retzius’ay,

2) rase Srodkowo-europejska krotkogtowa, ciem-
nowtosg, ciemnooka, niska, identyczng z stowiariskim lub retyc-
kim typem A. Retzius’a lub H. alpinus wielu autordw;

3) rase potudniowo -europejska, dtugogtows,
ciemnowtosg, ciemnooka, niska, identyczng z H. mediterra-
neus wielu autorow.

Laponczykéw oraz Finlandczykdw, jako prawdopodobnie
pozniej przybytych z #zji, a wiec pierwotnie obcych Europie,
nie uwzglednia on w tym podziale.

Prof. G. Sergi®) usituje ustanowi¢ nowy podziat Homi-
nidéw. Rozroéznia on z posrdd naczelnych 5 rodzai (genus),
14 gatunkéw (species) i 41 odmian (varietas) i pododmian (sub-
varietas). Do pierwszego rodzaju (palaeanthropus) zalicza
on paleolityczne rasy europejskie. Do drugiego (archae-
anthropus) kopalne rasy potudniowo-amerykanskie. Trzeci
rodzaj (notanthropus) obejmuje Europe potnocng, zacho-
dnig i potudniowa, Afryke, Indje i Polinezje. Czwarty (he o-
anthropus) — Europe wschodnig, reszte Hzji i wyspy ma-
lajskie. Pigty (hesperoanthropus) — Ameryke.

Osig calej tej pracy jest hipoteza Sergi’ego o0 po-
chodzeniu cztowieka z dAfryki. Jego notanthropus,
a zwlaszcza notanthropus eurafricanus sa opraco-
wane szczegOlniej obszernie.

Zaduzo jest tu niestety twierdzen hipotetycznych, zaduzo
fantazji, co sprawia, ze teorja Sergi’ego przeszta bez wra-
zenia wiekszego w Swiecie naukowym.

Dotychczasowe klasyfikacje ras antropologicznych nie sg
niestety zbyt udatne, nie sg bowiem oparte na jednolitej pod-
stawie. Nie mamy dotychczas ogolnie przyjetej Scistej defi-
nicji pojecia rasy. Pojecie to jest przez réznych autoréw roz-
maicie interpretowane.

Podiug prof. Stotyhwy rasa jest to grupa osobni-
kow, posiadajgcych pewien okre$lony zesp6t

‘) Systema naturae. 1760.
Ethnologische Schriften. Stockholm 1864.
J L’uonno, Torino 1911.
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cech morfologicznych dziedzicznie utrwalonych.
W obrebie poszczeg6lnach ras rozr6zniamy mniejsze jednostki
taksonomiczne t. zw. typy rasowe czyli typy antropo-
logiczne. Rasa nie jest wiec bynajmniej jednostka jedno-
lita, gdyz typy, wchodzace w jej skiad, réznig sie do$¢ znacz-
nie pomiedzy soba.

Kazde indywiduum jest wynikiem dziatania cate-
go szeregu warjacyj (idiowarjacyj— zmian, dotycza-
cych zawigzka dziedzicznego i niezaleznych od wptywow $ro-
dowiska; parawarjacyj — zmian, powstatych wskutek trybu
zycia, kultury, chor6b; mixowarjacyj — przekrzyzowan roz-
nych idiowarjacyj). Wszelkie zespoty cech, powstate wskutek
mixowarjacyj lub parawarjacyj, a niedziedziczace sie stale, na-
lezy wyeliminowaé przy okreslaniu typOvi.

Zanim przystgpimy do szczegOtowego omoéwienia typow
rasowych musimy rozpatrzy¢ sprawe typow konstytucyjnych.
Podziat typow konstytucyjnych u roznych autoréw jest dosé
roznorodny. Najwazniejsze z nich uwidocznione sg wihasnie na
zalgczonej tablicy (wedtug Bunaka).

Benecke Typ 2 Norma Typ 1
; ; 1 kombina- 2 kombina- 3 kombina-
Giovanni Gja Gja cja
Virenius Epithelialis Muscularis Cor{'rzfzscti- Nervosus
Sigaud Resl|?iir|]'§to- Muscularis Digestivus  Cerebralis
Kretschmer Asthenicus Rtleticus Picnicus
Delikatny ~ Mocny Delikatny
Bogdanow Suchy Wilgotny
Mleczny Roboczy Miesny
Bryant Carnivorus Norma Herbivorus

Kryterjum pato- Rsthenicus Norma 1 RPoplecti-

logiczne CUS Infantilis
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Podziat Benecke’go jest obecnie juz do$¢ przestarza-
tym. Benecke rozrozniat dwa typy konstytucyjne i jeden
typ posredni, uwazajgc go jako norme. Typ pierwszy charak-
teryzuje on nastepujgco: powiekszenie narzadow trawienia
i uktadu krwionosnego, silniejszy rozwoj tkanki ttuszczowej
i miesnej. Typ ten posiada sktonnos¢ do zapadania na cho-
roby przemiany materji (jak np. ottuszczenie, cukrzyce, miaz-
dzyce i t. p.). Typ drugi, majagc wtasciwosci wprost odwrotne,
posiada sktonno$¢ do niedokrwistosci, zotzdw dzieciecych it. p.

Podobnym jest podziat fl. Qiovanni’ego, oparty na
proporcjach niektérych czeSci ciata, a zaleznych od rozwoju
narzagdow wewnetrznych. Rozroznia on trzy kombinacje. Pierw-
sza kombinacja posiada obwod piersi mniejszy od potowy
wzrostu, dtugos¢ mostka mniejsza od 1/5 obwodu piersi, $rod-
kowa okolice tutowia wiekszg od dolnej i mate serce. Trzecia
kombinacja posiada stosunki wzajemne wrecz odwrotne, poza-
tem posiada sktonno$¢ do silniejszego rozwoju tkanki ttuszczo-
wej. Kombinacja druga przedstawia typ posredni — norme.

Podziat Virenius’a rézni sie zasadniczo od obu wyzej
omoéwionych podziatbw. Virenius opiera go bowiem na
charakterze i stopniu rozwoju poszczeg6lnych tkanek. Roz-
réznia on cztery typy: tacznotkankowy (connectivus),
nabtonkowy (epithelialis), miesny (muscu laris),
i nerwowy (nervosus). Kazdy z tych typow cechuje sie
sktonnoscig do pewnej grupy chorob.

Bardziej znanym od poprzednich jest podziat typdéw kon-
stytucyjnych szkoly Sigaud’a Wyodrebnia on cztery typy,
a mianowicie: oddechowy, trawienny, mige$niowy
i mbézgowy. Typy te sg oparte na proporcjach roznych
czesci ciata, jak glowy, szyi, klatki piersiowej, brzucha, kon-
czyn i t. p.

Jednym z najnowszych jest podziat Kretschmer'a.
Opiera on go na tak licznych cechach, ze przez to nawet cza-
sem zaciemnia istote swych typow. Kretschmer wyr6znia
trzy typy: asteniczny lub raczej leptosomiczny, atle-
tyczny i pikniczny.

Na zupetnie innej podstawie opartg jest klasyfikacja ty-
pow konstytucyjnych F. Bogdanow’a Jest ona mianowicie
utozona w podobny sposéb, jak klasyfikacja zwierzat domo-
wych, ustanowiona przez hodowcdw. Zootechnicy nie uwzgle-



120 -

dniajg zespotdw wszystkich cech, lecz wybieraja tylko kompleks
ztozony z kilku cech najbardziej istotnych, charakteryzujacych
cate uklady narzadéw danego organizmu, zaréwno kostnego,
miesnego jak i zewnetrznej powitoki ciala. Zastosowawszy te
metody do cziowieka, dzieli Bogdandw typy konstytucyjne
na'dwie grupy. Pierwszg grupe tworza typy prymitywne,
drugg —typy kulturalne. W skiad typow prymitywnych
wchodzg antropologiczne typy rasowe. Typy kultu-
ralne sg identyczne poniekad z typami konstytucyjnemi funkcjo-
nalnemi i dziela sie na: typ grubokoScisty i tvi*ardomiesny, gru-
bokoScisty i delikatnomiesny, cienkokoscisty i delikatnomigesny
(arystokratyczny) oraz cienkokos$cisty i delikatnomiesny, ale juz
w kraicowym stopniu.

Klasyfikacja Bauer’a traktuje typy konstytucyjny z pun-
ktu widzenia medycyny i rozréznia cztery t. zw, konstytu-
cje anormalne:

1) konstytucja hypoplastyczna — cechuje sie
niedorozwojem pewnych zespotdw narzaddéw. Status thymico-
lymphaticus, diathesis exudativa i in. maja za podtoze konsty-
tucje hypoplastyczna;

2) Konstytucja asteniczna- charakteryzujagca sie
watlym rozwojem catego organizmu, a zwiaszcza klatki pier-
siowej. Posiada ona wiele odmian, jak habitus enteroptoticus
(enteroptosis — opadniecie trzew), phthisicus i t. p.

3) konstytucja infantylna — zblizona cokolwiek
do obu poprzednich, cechuje sie jak gdyby zatrzymaniem sie
ustroju na pewnym szczeblu rozwoju.

4) konstytucja artretyczna — o cechach morfo-
logicznych wrecz przeciwnych charakterowi konstytucji aste-
nicznej.

Na cechach fizjologicznych opiera sie podziat Bryant'a.
Rozréznia on 3 typy konstytucyjne: 1) miesozerny (car-
nivorus) — identyczny z astenicznym typem klasyfikacji
Bauer’a, 2) trawozerny (herbivorus) — identyczny z ty-
pem artretycznym tejze klasyfikacji, oraz 3) typ pos$redni —
odpowiadajgcy normie.

Pozatem istnieje caty szereg podziatdw typow konstytu-
cyjnych, opartychna cechach przemiany materji, czyn-
nosci gruczotow dokrewnych, uktadu nerwowe-
go it p
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Jak wida¢ mamy do czynienia z wielkg iloscig podziatow
typow konstytucyjnych. Prof. Bunak usitowat wykazac, ze
typy réznych autor6w, ujmowane z r6znego punktu widzenia,
sg w rzeczywistosci jednemi i temi samemi typami. Tenden-
cje tag widzimy na wyzej podanej tablicy prof. Bunaka. Jezeli
jednak przyjrzymy sie definicjom tych typdéw u poszczegdlnych
autoréw, to zobaczymy, ze sg to typy rdzne, mimo pozornego
nieraz podobienstwa.

Prof. Stoty hwo podaje”®) odmienng klasyfikacje typow
konstytucyjnych.

Typi constitutionales.

Ig’&%oﬁg”?t%&cg?f{ Typy konstytucyjne zmienne
stitutionales stabiles (Typi constitutionales variabiles)
Konstytucja .
normalna Konstytucja anormalna
(Constltutio (Constitutio anormalis)
normalis
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J Zagadnienie typow konstytucyjnych. Przegl. Dent. Nr. 6 i 7
Warszawa 1928.
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Rozroznia on typy konstytucyjne wustalone
izmienne. Typy konstytucyjne ustalone utozsamia
z typami rasowemi (antropologicznemi). Wyka-
zujg one zespdt cech morfologicznych, silnie ustalonych wsku-
tek dziedzicznosci i prawie zupetnie niezaleznych od bezpo-
Sredniego dziatania czynnikéw funkcjonalnych i S$rodowiska.
Typy konstytucyjne zmienne odpowiadajg pojeciu
typow konstytucynych, uzywanemu ogdlnie w medycy-
nie, a czeSciowo i w antropologji, jak to podaliSmy w przed-
stawionych powyzej podziatach typdw konstytucyjnych. Typy
konstytucyjne zmienne w przeciwienstwie do typow rasowych
ulegajg bardzo fatwo nawet zasadniczym zmianom pod wpty-
wem $rodowiska zewnetrznego i czynnikéw funcjonalnych.
Zmiana |ak moze dokonaé sie w ciagu zycia jednego osobnika.
1pod tym wiasnie wzgledem przejawia sie ich zasadnicza roz-
nica od typow rasowych. Chociaz i konstytucje zmienne mo-
ga by¢ dziedzicznemi, to jednak dziedziczno$¢ nie jest tak wy-
raznie zaakcentowana, jak u typow rasowych.

Widzimy wiec, ze typow konstytucyjnych zmiennych nie
mozna utozsamia¢ z typami rasowemi, choéby nawet niektére
z posrod tych typdéw wykazywaly pewne podobieAstwo. Kon-
stytucje zmienne (typy konstytucyjne zmienne) ,,5q to raczej
tylko warjanty funkcjonalne w obrebie poszczeg6lnych
ras i typow antropologicznych”.

Typy konstytucyjne zmienne dzieli prof. Sto-
tyhwo na typy konstytucyjne zmienne normalne
i typy konstytucyjne anormalne, ate za§ znéw na
patologiczne i teratologiczne. Pozatem w obrebie
wszystkich tych kategoryj rozréznia typy morfologiczne
i funkcjonalne.

Pod typami konstytucyjnemi normalnemi rozumie prof.
Stotyhwo zespoty cech normalnych (wystepujacych u osobni-
kéw zdrowych réznych ras ludzkich); typy konstytucyjne anor-
malne obejmowatyby zespoty cech mniej lub wiecej odchyla-
jacych sie od normy pod wptywem czynnikow patologicznych
lub tez teratologicznych. Nie zawsze jednak tatwem. jest roz-
graniczy¢ objawy anormalne od normalnych, a to gtéwnie dla
tego, ze pojecie normy nie jest dotychczas nalezycie ustalone.
Niema norm przecietnych dla cztowieka, ponie-
waz to, cojestnormalnem dla jednej rasy —dla
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drugiej moze by¢ juz zjawiskiem anormalnem
inaodwrdt. U kazdej rasy i kazdego typu antropologicz-
nego pewne cechy posiadajg wieksza lub mniejsza rozpietosé
skali wahan, a zatem przy okre$laniu normy budowy pewnej
rasy lub typu antropologicznego uwzgledni¢ musimy ramy roz-
pietoSci poszczeg6lnych cech, w obrebie ktérych waha sie bu-
dowa danej jednostki taksonomicznej. Te wiasnie ramy roz-
pietosci poszczegblnych cech nazwa¢ mozna
normg pewnej rasy lub typu antropologicznego.

Podtug tej klasyfikacji typy np. Kretschmer’a jak lep-
tosomiczny (asteniczny), atletyczny i pikniczny odpowiadatyby
typom konstytucyjnym normalnym morfologicznym; jego tem-
peramenty (schyzothymiczny i cyklothymiczny) natomiast — ty-
pom konstytucyjnym normalnym funkcjonalnym. Typom kon-
stytucyjnym patologicznym morfologicznym odpowiadatby ha-
bitus phtisicus i t p., typom konstytucyjnym patologicznym
unkcjonalnym — niektére postacie choréb umystowych (np.
schizophrenia, melancholja). Typom konstytucyjnym morfolo-
gicznym teratologicznym odpowiadatyby nietylko objawy zabu-
rzen rozwojowych, jak np. anencephalia, xyphopagia, wystepo-
wanie szostego palca, lecz i takie jak np. infantylizm, pseudo-
hermafrodytyzm i t. p.; typom konstytucyjnym teratologicznym
funkcjonalnym — homosexualizm, sadyzm i t. p.

Powracajac do typéw konstytucyjnych ustalonych czyli
rasowych musimy zaznaczy¢, ze nie wszystkie z posréd nich
sg réwnowartosciowe. Istniejg wsrdd nich pewne hierarchje.
Najwiecej wazne dla nas sg typy podstawowe —zasadni-
cze, wystepujgce w kazdej populacji. Sg to typy prastare,
dajagce podioze dla powstania typoéw innych — wtérnych na
skutek mixowarjacyj i parawarjacji. W pewnych dzielnicach
wytwarzajg sie odmiany lokalne typow zasadniczych i wtérnych.
Zadaniem wiec antropologa jest, po zbadaniu tych odmian lo-
kalnych, wyluska¢ z nich typy wtérne i typy zasadnicze. Bar-
dzo wielkg warto$¢ posiadajg tu badania genetyczne — bada-
nia przeprowadzane na pewnych rodzinach w, catym szeregu
pokolen.

W praktyce mamy do czynienia z catym szeregiem typéw
(kazde poszczeg6lne indywiduum jest juz odrebnym typem).
Nie mogac jednak operowaé tak znaczng iloscig typow, stara-
my sie sprowadzi¢ je do kilku typéw zasadniczych lub przy-
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najmniej wtérnych. R wiec w orzeciwienstwie do typdéw in-
dywidualnych — realnych, typy =zasadnicze
i wtérne uwazamy za typy idealne.

Najlepiej zbadanemi pod wzgledem wystepowania typow
idealnych jest terytorjum Europy, w innych cze$ciach $wiata
daleko mniej zrobiono w tej dziedzinie.

Wyodrebnianiem poszczeg6lnych typéw antropologicznych
zajmowali sie tacy badacze, jak np. Rmmon, Holder, Ha-
my, Reche i inni.

Jednym z najbardziej znanych jest podziat typow antro-
pologicznych Deniker’a (podany juz poprzednio), ktére on
jednak nazywa rasami.

Prof. J. Czekanowski ze Lwowa, na podstawie badan
1 Kopernickiego, L Krzywickiego, J Majera,
L Rutkowskiego, J. Talko-Hryncewicza i wielu in-
nych, a przedewszystkiem na podstawie materjatév/, zebranych
przez W. Olechnowicza, wyodrebnia na terenie Polski na-
stepujace 5 typdéw rasowych:

1) Typ — jasnoblond, niebieskooki, nadsrednioro-
sty, Sredniogtowy ma odpowiada¢ typowi p6tnocnemu
(h. nordicus) — typowi Rmmona

2) Typ ,R” — ciemnoblond, jasnopiwnooki, niskorosty,

lekko krotkogtowy, oznaczany przez Czekanowskiego
jako ,typ prestowianski”.

3) Typ .y” — blond, niebiesko-zielonawooki, wysoko-
rosty, krétkogtowy, majacy odpowiadaé typowi sarmackie-
mu HOlder’a

4) Typ — ciemnowtosy, piwnooki, wysokorosty, nad-
krétkogtowy, utozsamiany przez Czekanowskiego z typem
dynarskim.

5 Typ — ciemnowtosy, zielonawo - niebiesko - lub
siwooki, niskorosty, nadkrétkogtowy, odpowiada wedtug Cze-
Kanowskiego typowi alpejskiemu.

J. Mydlarski, zgadzajagc sie zasadniczo na; podziat ty-
pow Czekanowskiego, modyfikuje go jednak w licznych
szczegbtach. Np. typ ,,a” podtug Mydlarskiego osigga wzrost
1740 mm. (a wiec wkracza juz w sfere wzrostu wysokiego),
gdy natomiast podiug Czekanowskiego tylko 1700 mm.
Typ ,,8” podtug Czekanowskiego jest ciemnym blondynem
jasnopiwnookim, natomiast Mydlarski widzi w nim szatyna
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zielonawopiwnookiego. Zgadzajac sie zasadniczo na typ ,,0”, wy-
suwa Mydlarski jeszcze typ X’ — ciemnowlosy i piwno-
oki podobnie jak i typ dynarski, rdznigcy sie jednak od nie-
go niskim wzrostem i szerszg twarza.

ROznice w ujmowaniu poszczegllnych typéw przez Cze-
kanowskiego i Mydlarskiego wskazujg, Zze definicja
tych typow nie jest jeszcze ustalona.

Badania prof. Stotyhwy wykazaty istnienie jasnowlo-
sego, rudawego, niebieskookiego krotkogtowca, zamieszkujg-
cego poéinocng czes¢ Europy Srodkowej, a wiec i Polske, ipro-
mieniujgcego w inne okolice Europy. Liczni badacze, jak np.
Czepurkowskij, Bolk, Silinicz, Barge stwierdzajg
szerokie rozprzestrzenienie tego typu w Europie. Stosujac no-
menklature geograficzng (opierajacg sie na intensywnosci wy-
stepowania typow antropologicznych w pewnym terenie), prof.
Stotyhwo okre$la ten typ jako Homo medieuropeus.
Poniewaz jednak uzywanie takich terminéw, jak H. nordicus,
H mediterraneus, H medieuropeus mogtoby nasu-
waé pewne przypuszczenia co do ich pochodzenia (o ktérem
nic pewnego dotychczas powiedzie¢ nie mozna), prof. Sto-
tyhwo proponuje nomenklature typdéw rasowych, opartg na
charakterze cech gtownych, whasciwych danym typom. Tak
wiec H. medieuropeus, t j. jasnowlosy rudawy, niebiesko-
oki krotkogtowiec nazywatby sie Homo fanotrichus xan-
thoides, glaukops, brachycephalus, lub w skrdce-
niv: H fanobrachycephalus; H. nordicus, t j. jasnowto-
sy, niebieskooki dtugogtowiec — Homo fanotrichus, glau-
kops, dolichocephalus, lub w skréceniu: H fanodo-
lichocephalus; H. mediterraneus, t. j. ciemnowlosy, piwno-
oki diugogtowiec — Homo scototrichus oinops doli-
chocephalus, lub w skroceniu: H. scotodolichoce-
phalus i H dinaricus, t. j. ciemnowtosy, piwnooki krétkogto-
wiec — Homo scototrichus oinops brachycepha-
lus, lub w skroceniu: H. scotobra.chycephalus.

Ponizej umieszczamy zestawienie najwazniejszych cech

Y Analiza typéw antropologicznych. Warszawa. 1924,
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czterech typdéw europejskich, czystych pod wzgledem charak-
teru ich pigmentacji.

H. fanodoli- H. fanobra- H.skotodo- H. skotobra-
chocepha- chycepha- lichocepha- chycepha-

ius lus lus lus
Horno nor- Homo me- Homo dina-

dicus diterraneus ricus

Barwa wilosow jasna jasna ciemna ciemna
Barwa oczu niebieska niebieska  piwna piwna
Wzrost wysoki Sredni $redni wysoki
Konczyna gorna diuga dtuga Srednia dtuga
Kornczyna dolna diuga $rednia Srednia dtuga

Wskaznik gtowny diugogtowy krétkogto-  diugogtowy kroétkogto-
wy wy
Wskaznik twarzowy waskolicy  szerokolicy waskolicy — waskolicy

Wskaznik nosa waskonosy waskonosy waskonosy waskonosy

Ksztatt nosa prosty luo prosty lub prosty lub wypukly
wypukty wklesty wypukty lub prosty

Nieuwzgledniony zostat tu typ alpejski —H alpinus,
poniewaz nie jest on typem czystym pod wzgledem pigmen-
tacji wloséw i oczu.

Podstawowemi typami na terenie Europy zdajg sie byé
wedteg prof. Stotyhwy tylko H. fanodotichocephalus,
H fanobrachycephalus i H scotodolichocepha-
lus. Natomiast H. scotobrachycephalus t j. typ dy-
narski roznigcy sie od H. fanodotichocephalus i H. scotodoli-
chocephatus znacznie mniej.,, niz pozostate trzy typy miedzy
sobag, jest, zdaje sie, tylko typem wtérnym. Jezeli
uwzglednimy, ze przy krzyzowaniu réznych typow, krotkogto-
wos¢ okazuje sie wstosunku do dtugogtowosci cecha dominuja-
cg, jaktez i ciemna pigmentacja w stosunku do jasnej, to przy-
puszczenie powyzsze wydaje sie bardzo prawdopodobnem.
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Omowiwszy zagadnienie typéw konstytucyjnych i raso-
wych, musimy obecnie zastanowié sie nad klasyfikacja
cech antropologicznych (dajacych podstawe do wy-
odrebniania typdw i ras). Podobnie jak w okre$laniu typow
i w klasyfikacji cech antropologicznych panujg rozbiezne pogla-
dy roéznych autorow. Niektoére z nich przedstawiamy” ponizej.

J. Deniker”) rozroznia cechy antropologiczne morfo-
logiczne i fizjologiczne. Do ostatnich zalicza cechy
psychologiczne i patologiczne.

Cechy fizjologiczne Kklasyfikacji Denikera nalezatoby
nazwa¢ wedtug prof. Stotyhwy raczej funkcjonalnemi.
Obejmuja one bowiem tak cechy fizjologiczne, jak i psycho-
logiczne; cechy za$ patologiczne moga wystepowaé nietylko
w obrebie cech fizjologicznych, lecz i morfologicznych.

Renato Biasutti”™) wyodrebnia cechy:

) mezologiczne (powstajgce pod wptywem S$rodo-
wiska),

2) hierarhiczne, Kktore mogg by¢: a) poprzedni-
cze lub b) nastepcze,

3) rasowe.

Wada klasyfikacji Biasutti’ego jest ta okolicznos¢, ze
nie rozpatruje on cec.h antropologicznych z jed-
nego, lecz z 3-ch punktéw widzenia. Cechy bowiem
mezologiczne moga by¢ jednoczesnie cechami hierarchicznemi
lub rasowemi. Przeciwnie, niema cech antropologicznych hie-
rarchicznych lub rasowych, ktéreby w mniejszym lub wiekszym
stopniu nie ulegaty wptywom $rodowiska. Podobnie kazda
cecha antropologiczna, traktowana z punktu widzenia gene-
tycznego, musi by¢é uwazana za ceche hierarchiczna.

Prof. Stotyhwo? rozpatruje cechy antropologiczne prze-
dewszystkiem z punktu widzenia hierarchiczno-gene-
tycznego, uzupetniajac je charakterystyka, opar-
tg na kryterjum bionomicznem.

Za cechy podstawowe prof. Stoty hwo uwaza cechy
morfologiczne i funkcjonalne, rozwazane pod
roznemi katami widzenia.

) Czelowieczeskija rasy. S, Pietierburg 1902.
Studi di Rntropogeografia generale. Studi sulla distribuzione
dei caratteri e dei tipi antropologici. Firenze. 1912
# Klasyfikacja cech antropologicznych. Warszawa. 1917.



- 128

Jak wida¢ z zalaczonej tablicy dzieli on wszystkie cechy
antropologiczne na morfologiczne i funkcjonalne.

Z poéréd cech antropologicznych morfologicznych rozréz-
nia cechy: zoomorficzne, embrjomorficzne, pedo-
morficzne iantropomorficzne.

Cechy zoomorficzne sgto takie cechy antropologiczne,
ktére odzwierciadlaja stosunki witasciwe dla roz-
nych przedstawicieli S$wiata zwierzecego bez
wzgledu na to, czy odpowiadajg one budowie domniemanych
przodkéw cztowieka (objawy atawistyczne o charakterze filoge-
netycznym), czy tez nie (objawy konwergencji lub cenogenezy).
Cechy zoomorficzne, posiadajgce charakter filogenetyczny, na-
zywamy cechami zoopaleomorficznemi, cechy za$ zoo-
morficzne, pozbawione znaczenia filogenetycznego — cechami
zooneomorficznemi.

Jako przyktad cech zoopaleomorficznych moze postuzyc
aparat skrzelowy u zarodka ludzkiego, lanugo, polimastia (nad-
liczbowe gruczoty mleczne), znaczniejszy rozwdj wyrostka ro-
baczkowego lub miesnia stozkowatego it. p. Cechy zoopaleo-
morficzne pozwalajg wiec nam odtworzy¢ do pewnego stopnia
stosunki wiasciwe dla przodkéw rodzaju ludzkiego i oswietli¢
stosunki pokrewieAstwa pomiedzy cztowiekiem i S$wiatem
zwierzecym.

Tréjkatny wyrostek kosci czotowej, znajdujacy sie po-
miedzy gorng czescig kosci nosowych igdrng czescig wyrostka
czotowego szczeki gornej (spotykany np. u dzikéw i pletwo-
nogich), jest cechg zooneomorficzng.

Cechy embrjomorficzne sg to cechy, odpowiadajgce
stosunkom wtasciwym dla zarodkdéw ludzkich
i zwierzecych. Dzielimy je na cechy embrjopaleo-
morficzne (hypertrichosis lanuginosa u cziowieka doro-
stego) i embrjoneomorficzne (silny rozwoj chorionu,
state zamkniecie kieszonek skrzelowych u zarodka ludzkiego).

Cechy pedomorficzne sg charakterystyczne
dla okresu dziecigecego cztowieka. Chwytnos¢ pierw-
szego palca stopy, silniejszy rozwoj tarczycy lub grasicy u czto-
wieka dorostego, uwazamy za cechy pedopaleomorficzne;
natomiast ogélny wyglad budowy Kkarlich ras ludzkich, wyka-
zujagcych zblizenie do infantylnego typu ludzkiego, bedzie
cechg pedoneomorficzng.
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Cechami antropomorficzne mi nazywamy cechy
charakterystyczne dla cztowieka dorostego-
Dzielimy je dalej na cechy proantropomorficzne, am-
fiantropomorficzne i euantropomorficzne.

Cechy proantropomorficzne sgcechami swois-
temi dla najpierwotniejszych odmian rodzaju
ludzkiego (pewnych ras ludzkich kopalnych oraz nizszych
ras wspotczesnych). Ze swej strony dzielg sie na cechy: pro-
antropo-paleo-morficzne (prognatyzm szczeki gornej,
brak brodki, waty nadoczodotowe) i proantropo-neo-mor-
ficzne (plaskie i szerokie nosy ras protomorficznych, wywi-
niete wargi murzynoéw, steatopygja, zmarszczka nakatna).

Wszystkie dotychczas opisane cechy o charakterze mniej
lub wiecej pierwotnym mozna przeciwstawi¢ cechom e mant ro-
pomorficznym, cechom o charakterze progre-
sywnym. Cechy euantropomorficzne sg cechami typowo
ludzkiemi, swoistemi dla wspdtczesnych ras ludzkich, znajdu-
jacych sie na wysokim poziomie rozwojowym. Nalezy tu np.
wieksza pojemnos$¢ czaszki, silny rozwdj moézgu, wydatnosé
brodki, grzbietu nosa, wydtuzenie koiiczyn dolnych it p.

Cechy amfiantropomorficznesg to cechy swoiste
dla ogbtu ras ludzkich tak wyzszych, jak tez inizszych,
nie bedac jednak ani cechami progresywnemi, ani regresy-
wnemi.

Do cech takich zaliczamy barwe wioséw, oczu, ksztatt wio-
sOw, czaszki, wzrost, rozwdj ko$éca i miesni, rozwdj piersi it. p.

Zarowno cechy euantropomorficzne, jak tez i amfiantro-
pomorficzne nie dajg sie roztozy¢ na podgrupy o charakterze
filogenetycznym (-paleo-morficzne) i bez podkiadu filogenezy
(-neo-morficzne).

Wszystkie cechy antropologiczne morfologiczne moga ule-
ga¢ wptywom czynnikbw bionomicznych (patologicznych,
teratologicznych, chorologicznych i t. p.).

Cechy antropologiczne funkcjonalne, t. j. cechy antro-
pologiczne fizjologiczne i psychiczne, sg dotychczas w bardzo
matym stopniu zbadane. Analogicznie do podziatu cech mor-
fologicznych rozréznia prof. Stotyhwo cechy zoofizjolo-
giczne, embrjofizjologiczne, pedofizjologiczne
I antropofizjologiczne z odpowiedniemi podgrupami.
*Podobnie dzieli cechy antropologiczne psychiczne na cechy;
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zoopsychiczne, pedopsychiczne i antropopsy-
chiczne.

Cechy antropologiczne fizjologiczne, jak rowniez i psy-
chiczne podlegajg takze kryterjum bionomicznemu
w silniejszym lub stabszym stopniu.

Na podstawie ukltadu powyzszego cech antropologicznych
prof. Stotyhwo ustanawia klasyfikacje naturalng ras
ludzkich wedlug zasady genetycznohierarchicznej. Dotych-
czasowe klasyfikacje ras ludzkich opieraja sie przewaznie na
barwie skoéry i wskaznikach czaszki, — cechach powstatych
pod wptywem S$rodowiska. Dlatego tez nie mozna uwazaé ich
za podstawowe cechy antropologiczne o charakterze hierar-
chiczne - genetycznym.

Prof. Stoty hwo rozréznia rasy:

1L protomorficzne—rasy nizsze, wykazujace znacz-
ng ilos¢ cech zoomorficznych, embrjomorficznych, pedomor-
ficznych i proantropomorficznych;

2. mezomorficzne — rasy o przewazajacej ilosci
cech amfiantropomorficznych;
3. eumorficzne —rasy wyzsze o przewadze cech

euantropomorficznych na tle cech amfiantropomorficznych.

Klasyfikacja tych ras opartg jest przedewszystkiem na
podstawie danych cech antropologicznych morfologicznych,
cechy za$ antropologiczne funkcjonalne uzupetniatyby tylko
charakterystyke tych ras.

F.D.a,

Warszawa, Pi, Narutowicza 5
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