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M A T E U S Z

H E R B U  C H O L E W  A.

I. wieku XV wielbione, pbtwarzane lub
hańbione dzieie Narodowe, pod imieniem Win­
centego Kadłubka znaiome , od dawna wzywa­
ły baczności rodaków. Kiedy zaś witych cza­
sach, zbieracz naydawnieyszych na tey ziemi 
Wypadków łan Potocki, w wielu razach nad te- 
mi zniewaźonemi starożytności naszey cjstaw- 
kam i, dosyć sczfśliwe czyni postrzeżenia: a 
przed kiik^ laty znany z nauki i poświęcenia 
sig oświeceniu Pisarz o Prawach Litewskich i 
Polskich Czacki , odłożył ważnych słów kilka, 
na podrzucenie domysłów do wykładu niezro“  
zumianych a . gardzonych wieści mniemanych 
Kadłubka: i kiedy drogie te z wieku XII La­
chów prace krytyczriego wydawcy iakiego. o- 
czekuią ; niech i mnie sig godzi, na tey ob- 
szerney, z siebie żyzuey, a dotąd mało uprawney
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niw ie, obok szanownych m gM w) chód nieu  ̂
dolnym zaząć sierpem : niechay mi bgdzie wol­
no , nie śpieszyć po wawrzyn oćzyściciela dzie^ 
iopisa naszego , lecz na niego rzucić swe dro*?!- 
bne postrzeżenia. Wiemy wprawdzie powsze-r 
chne mniemanie, iakie ścićjgngł na siebie od 
lana Kochanow'skiego ( o Lechu i  Czechu ed, 
M^ost. s. 4 s 8 ) Kadłubskim, od Bielskiego ( w kro­
nice świata Ѵ1Щ s. 55g ) Kadłubkowiczem , 
od innych Kadłubowiczem [Przepisywacz Marc. 
G alla w rękopiśmie Zam^ p. 945) od cudzo­
ziemców zaś dziwnie przezywany Kadłubek: 
wiemy , że pierwsze wspomnienie oczysczenią 
i znalezienia prawdy w Wincentym , do śmie­
chu raczey czytelnika, niźli. do ciekaw^ości po­
budza. Niezrażai^c sig tem iednak, i iedynie 
chgci^ zdarcia, choć w  czgśći przynayrnniey, nie­
przyzwoitych zw^ykle potwarzy miotanych prze­
ciw tak dawnemu dzieiopisowń naszemu , źle 
Kadłubkiem nazywanemu j ze drżeniem bierze­
m y pióro , którem raz pierwszy oyczyste dzie­
le dotykać mamy,

2, Chlubnie ze wszech miar po prawdzie 
wychwala Kadłubka i iego pisma Długosz. (FI. 
ed. Herb. T. I. p. 562 ed. H u js, T  L  
p .---- 6 2 9  et iji epist, dedicat.) iuż to z do­
kładności , iuż ze stylu pigknego wysławia; po­
dobnie Przypiśnik Kadłubka bezimienny , który 
był Długosza współczesny, i poprzedził g o ,
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Чѵ wieku XV! gdyż wspomina (ed. Bobrom, p . 
l 45) o bitwie niedaleko D^browny ( r .  l 4 i o )  
( i) ,  od wielu za samego Kadłubka przywo­
dzony , iako naprzykład od Chwałkowskiego 
[in Sylloge scriptor. de reb. Polon . ) , Lautec- 
bacha [Polnische Chroniony Eing.)y  niepospo­
litego erudyta Schlozera [Nestor Th. 2 S. 1 2)......
Przypiśnik ten, wielbi tgż kronikę, ona inter 
caeteras praecipua , in hisłoriis verissima, in  
serie ѵегЪогит praediserta [p. 4). Starowolski 
niesczgdz^c pochwał dla Wincentego [vita Vine. 
A . 1 642), którego też, przez iakgś śmieszność 
łanem imiennie (de Claris Oratorib, Sarm.) a 
Kommentarze iego przez grub^ nieostrożność Her»- 
burtowi przypisuie (de C. Illustr. P o l. Script, 
p. 46) iako podobno dzieła iego nie czytał, o 
nim zdania dawać nie umie. Macicy Miecho­
wita powiada, że Kadłubek' pisał nodose et in-r 
volute [III. 52) wgzłowato i zawikłanie ; cho­
ciaż temu iuż za czasów Długosza [Dług. VI, 
ed. Herb. T . I .p .b ^ 2  ed.H uys. T . I . p . 6 2 ^ )  
a quäm plurim is było zarzucono , quod ѵегЬоч- 
sus fuerit. Podobne do Miechowity , są sło­
wna Herburta [H ist. p. 5 l ) ,  że Kadłubek rudi 
aę impolito stylo, res Polonorum annotavit ve- 
riu s , quam describk. Grzegorz z Sanoka j ła«?

(1) Patrz o tem niźey Rozdz, \
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\'Л i wysxniewa? go {Kallim . życie Grz, z San. 
іи rękop. jükad. Krak.) (2). Słowem, mówiąc 0- 
goinie , Kronika zaaaa pod imieniem ' Wincen­
tego i sam Kadłubek, za tym niedoskonalszego, 
im ■ iest łatwowięrnieyszy, poczytany ( W aga 
Epoch. II. s. 58) został uznany za bezwstydne­
go Pidgiiaryusza Justyna, i naynikczemnieyszego 
z baiopisdw. Aby zaś lepiey iego basnie'udadzj 
chwycono sig nieprzystojnych fałszyw}’cli przy- 
■ wodzeń: Lauteibach (supra) i obszernej eru­
dycji wydawca Nestora Schlözer (supra) znay- 
düig w nim rod lafeta : a Іекеі powiada, źe dzię- 
ie iego siggai^ stworzenia świata (??) (Algenu Ge­
lehrten Lexicon Leipz. 17 Ö 1 4 '° Т .ІІ.р . 2о45 .

Przy tern , wszystkiiem iednak , /chciano mu 
dadz pierwszeństwo migdzy dzieiopisami Pole­
skimi , przynajmniej co do starożytności: p r i ­
mus Polonorum historiam gentis suae eon- 
scripsit powiedziot Kromer (Chroń, V1L sub 
.Lese. alb.]. Dziwuie sig temu Herburt quod 
KcLdłubkutń pr.inmm seripsisse historiam dicał., 
cum nos duos priores Galium' Anonymum et 
Baszkomni habeamus (in Praef. ad Kadl.). Nly- 
li sig Herburt co do ostatniego j wszelako przed 
Kadłubkiem Jrilku dzieiopisów śmiało policzyć

(2)Patrz P amiftn.AVarsz. N.2. R.1801. Przepisany rękopism 
Grzegorza iest w xiąźiiicy Poryetiey. \
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możemy: Pierwszy iest Nestor, wnet Marcin 
Gallus, bezimienni Annaliści  ̂Mateusz herbu Cho­
lewa dotąd zwykle pod nazwiskiem Kadłubka 
cytowany i sam Kadłubek* Ale chcąc wygrze­
bać z prochu zapomnienia Mateusza Cholewę, 
od Niesieckiego ' ( Herb, T, I. Bisk* K ra k .) 
Macieieął imienowanego , Mateusza , który do­
tąd swemi pismami tyle łaiaii , a nawet i po- 
twarzy na Kadłubka ściągnął: trzeba nam po­
znać te dzieie, które dotąd za Kadłubkowe miano.

r ę k o p i ś m A i W y d a n i a

M  a t e u ś z d  i  K a d ł u b k a ^

3. Są one w rękopismach; z których 6 na pa* 
pierze (MSS.'Chartac.), są w xiąźnicy Рогускіеуі 
dw a, iedno na papierze także, inne na parga- 
minie (MS. Membranac.), w xiążhicy Towarzy­
stwa Królewskiego Warszawskiego Frzyiaciół 
Nauk : oba darowane tey xiążnicy od Kuropa*; 
tnickiego , iako i we 4 wydaniach. Wszystkie 
te widziałem"—  Z rękopismów , na pierWszeiit 
mieyscu kładziemy ten, który był publicznie 
w Krakowskich czytany szkołach , a pisany pet 
manum lacobi f̂ p. 28 0  b) iest albowiem ie* 
dnostaynie wszędzie pisany: i lubo czasU, tey 
kopii nie wiemy ; można wszelako rozumieć, że 
była pisana iescze przed śmiercią Władyśła-
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wa Warneńskiego , ó którego koroiiaćyi wymieii 
niwszy przypiśnik i czyli raczey prżepisywacz  ̂
dodaie i cuiiiś regnum deus omnipotens dilatet 
etCk Co., gdy żadnych iiinych do poźnieyszych 
czasów należących dodatków, w  całym nie znay- 
dnie sig igkopiśmiej żdaie sig okazywać, że ten 
rgkopism był skończony po roku 1434, a przed 
rokiem 1444 iest on in 4*” : i ten piszemy Rp* 
J-. ( l a k u b a ) D r u g i  rgkopism tegoż formatu 
bez przypiśnika, iest pisany albo 1449 pi'zez 
Grzegorza w  Krakowie /?. sS y ), alboli
też 1472 i iaki rok po śrzodku rgkopisma [p. ija s) 
iapisano. Cżyli raczey , że do końca pożniey 
inną oczywiście rgką  ̂ iakimsis' przypadkiem iuż 
łiiebgdąc.y dopisano początek. Г ten że swoini 
poćzątkóWyiii dopisem  ̂ piszemy Rp. Gr. (Grze­
gorza) Trżeći in folio , ma wprawdzie ża* 
kończenie podobne pierwszemu; ale przyłączo­
ne pisma okazuią^ że iest poźnieyszy. Frży tym­
że igkopismie iest porządek nastgpstwa królów 
i po Władysławie Warneńskim położony rok 
1460, a pod nim wymieniony Kazimierz-. Rok 
ten  ̂ gdy nie wiedzieć coby oznaczał, bo w nim 
nic sczególnego sig nie stało ; musi wskazywać 
ćźas ukończenia tego rgkopismu : i ten rgkopism 
piszęmy Rp. Ał (Anonyma)—  ̂ Czwarty in 4̂ *̂  
brzydko pisany , w  przypiśniku w końcu iest 
wymieniony zgon Władysława Warneńskiego i 
potem dopiero zakończony podobnie iak rgko* ,
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різщ lakaba. Rgkopism ten, iaka z umyślnie 
porozrywanych i pomieszanych innemi głoska­
mi przeplatanych wyrazów dowiedzieć sig mo­
żna {M spti b) , pisany przez Bartłomie-
ia (Sosznkow&ky) Sosnkowskiego bakałarza w So­
kołowie , i dla tego zowiemy go rgkop. B. (Bar- 
tłomieia) —̂  Pi^ty in folio , w nim prżypiśńik 
zakoiiczony iak w rgkop., Inkuba , iest pisany 
roku 1481 per ducretum Theophilum de Bogu- 
slawycze (z Bogusławie) protunc - rectore scho- 
larum in Lublin  i zo\yiemy go rgkop. T . (Teo­
fila) —  Wszystkie te wymienione rekopisma, 
głównych odmian nie mai^. Bydź może, iż kie­
dy w wydaniu Kadłubka ich waryacye bgd^ ze­
brane i ogłoszone powszechności, tymczasem 
wizerunek ich mamy w wydaniu Kadłubka przez 
Felixa syna lana НегЬцг(а w Dobromłiu in of“ 
fic in a  loannis Szeligae  roku 1612. 8vol i to w y­
danie w Lipsku za sprawą Huysena w roku 1712 
W drugim tomie Długosza z wielą poprawkami 
przedrukowane. Wydania te są co . do ogółu 
z wymienionemi rgkopismaini zgodne. lest iednak- 
że iescze ieden do tego rzgdu rgkopismów od­
niesionym bydź mogący rgkopism na Pargami- 
nie format niby 8vo czy 4to m ałe, niewiado­
mo iakiego czasu i czyiey rgki. leżeli iednak 
nie iest iednyra z naystarożytnieyszych , iest bez 
wątpienia iednego z takowych kopiią, Text ma 

чеп säm, iaki znayduiemy we wspomnionych do-
B
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piero rgkopismacli i wydaniaph. Przypiśnika wca­
le nie ma , podział lubo лѵ ly tylko mieyscacb 
chybia (3) i śladu przerw na xiggi nie okazu* 
ie , iednakże w  zasadzie swoiey okazuie sig bydź 
iediiakim  ̂ tylko, że wcale nie s§ to listy , ie-* 
dno rozdziały, prży których poźnieyśza rgka pó 
niektórych niieyścach początkowe lana i Ma­
teusza głoski. poznaczyła.

4. Oprócz iednak tego textu znayduiemy 
inny, którego w Czgści możemy odnieść do w y­
działu owych kronikarzów nas^tgpnych , którzy 
-pod sweni imieniem Kadłubka'przepisywali. lest 
-to kronika Dzirswy złożona w xi|żnicy Tow a­
rzystwa Przyiaciół Nauk, na papierze pisana for­
matu 4to. Zaczyna śig od wyrazów orbum sim 
ve originem  Polonicae gentis ab initio mundi.

(3) Ueliybienja te są ‘- I, 5. Msp. p. 6. //. lo. Ü/j. p> a5. 
III, "i. Ms. p. 65. ІѴ. 16. Ms. p. 1 1 7 .— 20. Ms. p. 
12Ö.'z poprzedzaiącemi są połączone, J. 5. 6. Ms- p.. 
67.- są przełożone. I. 1. od vfyrdiZow Minor tum erat 
obseguelae Ms. p. 4 . ed. Herb. p, 26. - -  II, 19. od 
Utigariam hic adire pa)rat Ms. p. Зб. ed H. p. 166.— 
II. 2З. oCL Necdum noń cenobitarurń Ms. p. 44. ed. 
H. p. 187. — //. 29. od Elocjuar an sileam Ms.
55. Hdi'iö. — III, 27. oA succedit autem patri W la- 
diślaus Ms. p. 87. H. p. 348 —- IV. 20. od Non est 
pudor Ms. p, 125. H. p. 519 - -  i od crudam gęsto 
cicatricem Ms. p. 126. H. p. ЕчЪ. przedzielane лу tych 
mieyscach rozdziały. Kończy sif kronika na wyrazach 
Tako bóg Ai-^.-Ms, p.
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E g o  qui Dzirswa sum cognominatus  ̂ talem 
in scripturis inyeni (ikW. j3. ig )  i przeplatai^c 
po niektorycb mieyscach text Kadłubka wyra­
zami znanerai w Frzypiśniku Kacjłubka, V  nie­
których zaś mieyscach opusezaigc z textu Ka­
dłubka, i do innych kronik odnosząc sig, gdy pod 
koniec ( a cap. 24 M s. Dz. p. S g  ed..Gd- y?. 29 ) 
kawał Kadłubka iuź opusczony. Ale natomiast 
dzieie. ciągnione, iescze dp roku 1288. {p> 9^)* 
Nie śmipm iednak sędzię , aby tak starożytny miak 
bydź Dzirswa. Ale, że potem zaraz W tymże rg-. 
kopiśmie i t^ż rgkg w dalszym yi^gu, .następu-, 
ie: Incipit Registrum  Annalium-Rolonorum ab. 
anno 8,99 (/».96) których letników spis kori-- 
czy się na rok 1415 z zakończeniem, Inszczitel- 
ko rozumiem , żę to iest blizko czas, w którym 
Pzirswa. to pisał i wypisywał to, co znalazł /л 
scripturis-, toiest w przypiśniku bardzo, świeżym 
Kadłubka , który (ieśli to nie iest innego doda­
tek) iuż wymieniał bitwę niedaleko D^browny 
( r. 1410) [Comm. ad 11. i 4 p. l 45). Utwier­
dza to iescze ieden rękopism papierowy folio, 
który 'w roku 1471 należał do Fiotta Szamotul- 
skiegoi Kasztelana i Starosty PóznańsKiego: iako 
zaświadcza na pierwszey stronicy sub inarginę 
złotemi głoskami napis. W roku 1749 Godfryd 
Lengnich w Gdaiisku drukiem go ogłosił in fo­
lio : co przedrukował w  zaczętym zbiorze dzie- 
i.opisów Polskich in folio Mitzler. Lengnich rę-
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kopism teri mia? sobie udżielony z xi^zniey Heils- 
bergskiey od Stanisława Grabowskiego xi^zgcia 
biskupa Warmińskiego, [napis p rz y  r^kopiśmiel 
Meusel Leitfaden zur Geseh. der Gelersamk. 
V, 7. §. 10  7 2 4 . — Rękop. Załuskiego
Biskupa w niewoli p isan y regestr osiąg lego 
z pamięci w xiązn. Kancl. Ckreptoioicza), Któ­
ry go darował Józefowi Igdrzeiowi Załuskiemu 
biskupowi Kiiowskiemu. Dostał sig potem do 
Króla Stanisława Augusta [napis p rz y  r^kopi- 
śmie) od którego przeszedł do r^k niezrówna- 
ney pracy i nauki mgża Tadeusza Czackiego, 
lest to przerywamy wypis ze wspońmionego rg-̂  
kopismu Dzirswy. Nazwisko tylko Dzirswy o- 
pusczone , a tenże sana początek. Na stronie 
23 edycyi Gdańskiey rzecz o Bolesławie ПГ. 
przerwana [Ms. Dz. p . 58 ф 5) az sig znowu 
cięg dalszy znayduie na stronie 45 i tak aż do 
śrzodka panowania Kazimierza II. do strony 55. 
[Ms. Dz. p, ’̂ 8 ^  7) do końca cięgnie, kiedy 
dalszy cięg tego na powyższey 23 stronie znay-; 
duie sig i dochodzi z końcem [Ms. Dz. p. дб) 
aż do strony 33, gdzie sig zaczyna wypis Le­
tników na stronie 43 przerwany, daley cięgnio- 
ny aż- na stronie ipo [Ms, Dz. p. i i 5 4 16 )  a 
na 102 [Ms Dz. p. 124) gdzie iuż przepisuięcy 
jiorzuca rgkopism Dzirswy i swoim własnym 
dopisem letniki docięga aż do roku 1426. W cię- 
gu tak przerywanego Dzirswy textu wmieści-
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wszy na stronie 44 małe o Bolesławie I. i Bo­
lesławie II. dodatki, gdzie niegdzie cokolwiek o- 
pusczaiąć , a na skronie 33 dokładaiąc wiadomo­
ści o Kadłubku, bo ' tu wypadł mu rozszarpa- 
ney Kroniki koniec explicit Cronica Polono» 
rum anno domini і 42б {M s , Jieilsb. p . yo  
boi. a) (4) i na tym tez roku 1426 Annały prze;- 
fwane wspomnieliśmy. Wigc w tyht roku ten Ka­
dłubek Szamotulskiego przepisany," i ile z pord”̂  
wnania Wymieiiionego sądzić możemy, z Dzir- 
św y iest wypisany. Dzirswy przeto rgkopisni 
między rokiem 1415 a 1426 pisany, kiedy przy- 
piśnik ( z ktdrego Dzirswa w ypisyw ał) swą baz- 
grołg migdzy 1410 a 1415 klecił. Tym  czasem 
zaczęcie ortum sive originem  Polonicae gentis

(4) Raudmy iescze okiem,, co o tymie teście Lengnich po- 
równywaiąc go z Herburtowym pisze; Aliud in no­
stro iriitium narratio continua non per epistolax 
interruptttt expositlo rerum nonnullis passim omis- 
s i s , b'revior. pagina autem 2З historia Boieslai III .  
in hello cum Pomeranis abrumpitur et statim Ca- 
simiri II. regimen, et nequidem regiminis initium, 
sed medium subiicitur. Verum quae ibi omissa, in. 
nostra editione a p. 45 usque ad p  55 adduntur. 
Leguntur etiam p. 44 ad Boleslaum I. et Boleslaum 
II. pertirientia , quae tarnen in Kadłubkom ante'ct 
edito non occurrunt, ut contra in nostro codioe 
pars capitis viceslmi quarti , cum integris quae se- 
quuntur duobus capitibus, ii^que libri quarti ulti-- 
m is, desideratur.
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ab initio /имис/г .znaydüieiny. przed zaczgcierrt 
iescze kroniki Kadłubka r.gk§ Jakuba w jego rg-* 
kopiśmie , •v '̂spominanym wypisane , po ktdrych 
.0 pochodzie, Lecha przez Kraka od fafeta pi- 
sẑ ĉ , kładnie .: ego qui Chronius sum talem 
In scriptiiris inveni. Wszystko to wyczytaji 
w . przypiśniku ale ten zbieg powtarzanego огт, 
tum sive etĉ  J n  seripturis inveni R r—  Cozkoi- 
wiek bądź, musimy z tem stanąć, źe Przypis 
śttik, ieśłi nie.da wniey iescze, to w czasie dopie-. 
r̂o GO u nas wskazanym między rokiem 1410 a 

Д4 15  pisał: źe zatem, ieśli sig co poźnieyszego 
,W nim znaydzie, to iuz iest iego przepisywaczdw, 
i. takim iest dodatek lakujba p wstępie na tron 
-Warnedskiegp (r. 1434): ,cp .z.daie sig zbliżać do 
roku kopii lakubowey, kiedy w rekopismie Bar- 
tłomieiowym iuż i zgon tego Władysława w y­
mieniony -— Widzimy przeto w widzianych 
od nas rgko'pismach sześciu^ reden textu gatunek, 
kfdfego wizerunek, iakośmy 'rzekli , znayduie- 
my w edycyi Herburta. Inny zaś w rgkopiśraie 
Dzirswy i Szamotulskiego,- godzi'sig z Narusze- 
Vżicżem {B ist. IVär. P o l. T. UL x . IV . 5 l )  na­
zywać zbiorem.niezgrabny eh pism-: a w znaney 
edycyi Gdanskiey nayniezgrabnieyszą- ramotg : 
i ’ sprawiedliwie iescze text tep Kadłubkowy u- 
waża Czacki b y d i bardziey. zbiorem historyi 
Kadłubka ( w treści rekopisma Heilsb. ) iakoby 
wyciągiem , ale innemi wieją dodatkami splą-
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tahyrft. Wydanie wigc LertgnitHa , nieżbytnie-* 
go iest użycia iako oczywiście z-zepsutego rg- 
kapismu zupełnie przewrocoile pEzepisauie* Za- 
stanawiaymy się przeto nad wydaniem Dobro- 
milskihi z lepszych dale'ko rgkopismdw dokona-« 
nem. "

Co do Mateusza^ a co należy do Kadłubba ?

5. lest to podzielone iia 4 xiggi, 2 których 
ostatnia rozłożona na rozdziałów 26, kiedy trzy 
poptżedzai§ce, wyśtawuig nam piśmienny przez 
listy rozliiowg migdzy laftem Sy^bód^ herbu 
G ryf i\rcyblskupćrii Gnieźnieńskim (БагГ/. 
procki] H erby R ycer. Polskich w Krak. l 584f 
Jo  l  p , 6 5  ) a Mateuszem herbu Cholewa bisku­
pem Krakowskim \ R aftł. Pap, ibiä. p. £ jy i)  
który roku 1140 za pomóc pienigżn§ od Wła^ 
dysłaWa ' syna Kiżywoustegó. biskupstwo pozy­
skał. Na ws.tgpie' i po każdym iiśbfe І rozdzm- 
le iest Przypfśnfk XV, iakośmy wspomnieli, wie­
ku , który ■ Schólastyczn^ gadaninę ( 5) usiłdie 
text obias'niac. Ten tedy Przypiśnik* [p, Ö) liau-

(5) Nieck rai wybaczy pisarz wiadófńo/ói o naydawnie^» 
sżych dzieiopisach Poiskic/t{w-Wórśzawie i8 i ł  «rr. 
9) ie ni% podobny weals least'styl niez?;iąiomego z jm ie­
nia Kommentatora Wincentego, do stylu Wincen- 
tege'.' , ' ' -'ńó)'C-s
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cza nas, ze Titulus, sicułi aliquoties in ргіп “. 
cipio in  isłius Chronicae reperi ponitur istel 
Chronica de gestis Principum Poloniae, Quam 
lector sciat esse editam a JMatthaeo quondam, 
Cracoviensi Episcopo, in qua , per modum Dla~ 
lo g i in Colloquendo cum loanne Archiepisco^ 
po Gnesnensi tres libr os ediderunt, quartum 
autem addidit Vincentius Cracoviensis Episco- 
p u s —  Zdawna wigc, i dawiiiey niżeli te kö* 
piie były pisanej które dziś widzimy, było przy- 
znaao , że Wincenty Kadłubek, iedng tylko xi^- 
gg spraw oyczystych pisał, a trzy pierwsze w spo­
sób listów ułożone, nie kto inny, tylko Ma­
teusz. Wielóm sig iedńak zdaw ało, ż e , iak 
Mateusz tak i ła n , rzeczywiście obadwa pisa­
l i ,  i Przypiśnik sig {/?, 9) oświadcza: Reputo 
ego inter caetera yerius , ut potest colligi^ pro~ 
cessu istius totalis libr i  et successu temporum^ 
quod Autores praesentis totalis operis fuerunt 
tres insignes y ir i  , poszedł za nim rozsądny i 
skromny Hartknoch [de Rep, P o l. /. x) , iako 
też gorliwy o rozszerzenie nauk w  swym na*? 
rodzie lózgf Jabłonowski Woiewoda Nowogrodz­
ki w dziele' wielą błgdami przeplatanem Muzeum 
Polskiem [Leopoli S .I .  l y ö s  in P rogr. L it. P oh  
С/ p. 58 j :  tegoż się trzyma łan Potocki Polak 
w swych obszernych dziełach po francuzku pi­
sanych [Fragm . Hist, et Geogr. T. HI. IV ) ; 
2a tern tez iest i właściciel rgkopismów Pory-
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ćkiey ^Ратщіп. ѴГагзг. Ж  2 . ,5. і 86)і,
Powszechniey iedaąk, wszystko Kadłubkowi, 
przypisywano i za czasów Przypiśnika iuz, cho­
ciaż niektórzy chcieli dawać napis: Chronica 
de gestis Illusirium Principum et R e gum Po~  
loniae per loannem Gnesnensern Archiepisco-r 
pum et Matthaeum Cracoviensem. episeopum per 
modum D ialogi edita j inni iednak mniemali, 
że lepiey zatytułować : САгол/сй! р^іпседііапа 
de gestis Illustrium Principum ас 'Regum P o- 
loniae {Comment, p. 9), Do tych ostatnich seze- 
gólniey przychylił sig Braun i  powstał na M a­
teusza. . ,

6 . M ih i tarnen , plane absonum videtur , 
Matthaeum Cracoviensem episeopum , honiinem 
sumptuosum, prodigum. et gulosum {q u i A , 
1145 pro pepuriia a Vladislao. Duce Ępiscor 
patum nactus у totis 25 annis quibuspraefuit^ 
inertem et luxuriös am- yitarp egit  ̂ adeo ut 
nuncios Ducis B p le s la is u b s id iu m  pecuniar 
‘■ rium petentes , ad cloacam suam dediixit , in- 
miens , Se singulos Episcopatus reditus , per gu­
lom et ventrem consumpsisse, inque eg loco 
thesaurus suos reposuisse ) talem inquam,, otior 
sum decoctorem credere , historiae illo  aevo 
P-bscurissimae componendae vacasse idque com-“ 
mercio literario cum loanne sive lanik vel la -  
■ nislao Archiepiscopo Gnesnensi viro pio et bo-“ 
TLo. {De quorum virorum diversissimis moribus^

С
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quaA ' hic ^retüli, in jDlugossi L ib . V, rd e g i  
possunt. —  Braun p. ig o .  1 9 1 .  wypisał to 
2 Di'ugusza i K- omsi- Chron.'VI. ed. P ist. N ida-‘ 
hi T. tJ. p. 5o4. a daley i iani ). lakkölwick- 
Mateusz był pasibrzujhem dia tego mógł bydź 
W stanie pisania tych dzieiów* Owszem , p rz y - ’ 
■ wiedziony przykładzik od Długosza  ̂ iego pu- 
staćtwo okazywać sig żdaie, i to sig zuamie- 
huie w samym stylu, геѴегл, lako mów; Her- 
burt , -Uli ingenium non d efu it , et arguta 
boruTTi ac sententiaruin compositio. haibaryzmy 
W jego stylu ŝ , własnością ówczesnego wieku* 
Przytera. pełen ciemnych ,j nakrgcaaych , zagada 
köwyeh -, i parabolicznych wyrażeń Braun p. 
2 0 1 ) ,  które czgsto ledwo w  niezupełny niezro- 
■ Zumiałość iego , pisma podaiy* W yrazy nayczg- 
ściey zdrobniałe lub dziwaczne tworzone. Nie 
-chybił toru iego nastgpca W incenty, wiernie 
styl uasladował, iako tychże wieków co Ma- 
tfeilsz źyiycy : ani można tak łatwo różnicg sty­
lu migdzy niemi oznaczyć , ieśli nie w tym tyl­
ko , że sam Kadłubek czgściey daleko po prostu 
powieść prowadzi niż Mateusz, który rzadko 
kiedy , żeby sig iakie'm wyboczeniem , pytaniem 
lub podobnym dźwigkiem słów nie bawił. Oprócz 
tego iediiak , zda mi .sig , że dalśze uwagi nasze 
oddzielą Mateusza. Długośmy sig sami ważyli 
migdzy rozmaitemi zdaniami, nimeśmy nakoniec 
ośmielili sig wigcey na strong Mateusza skłonić.



7* W  rozdziale pierw^szym wstępnym dzie-
iów swoich Kadłubek stylem Mateuszowym i 
dziwnie zawikłafiym, siebie wystawia , iako te­
go , który universas co n viv iipensiones fideli-s- 
simę compendio cautlonis ąnnotavit, toiest, któ­
ry dzieje całe' narodowe spisał, i ze pj-aeses 
epulantium, który iest, iako nas Frzypiśnik za­
raz naucza . fp 5o6) , Kazimierz II. sprawiedli­
w y 5 który przci‘> , że Kadłubek wiernie wszy­
stko pisał, nic w zapomnienie nie pusczał (mó­
w i to Kadiub к sam w rzeczonym rozdziale) 
zniewala go cio pisania o wszyst-kich osobach 
tam bgdęcych Esfo deinceps unicus ać singu-‘ 
laris Reipublicae ra tio n a lis—  (Niewątpliwie 
tedy stąd sig okazuie, że powyższe we trzech 
xiggach dzieie,, nie Mateusz, lecz sam Kadłubek 
pisał ? ) —  Zniewolony nareszcie ten vernacu- 
lus atramentarium gestąn s , toiest Kadłubek, 
w  pośrzód ob. W'y s'ciągriienia na siebie niena­
wiści za sprawiedliwe osób w'ysiawienie kończy 
nareszcie. Sed lange aliud mes saris est 
nus , aliud officium agricalae , spinetis осей- 
petur agricola^ nostri sudaris est spicas , l i ­
cet sparsas unani in messem calligere. Nie ro­
zumiem , żeby te wyrazy miały sig ściągac do 
tych dzieiów, do których pisania Ki ól go prze­
znaczał, toiest do dzieiów współczesnych , któ­
rych sig tak bardzo pisania Igkał Kadłubek, a 
nie miałby Igkać sig czego , gdyby tylko cudze



zgromadzał—  Wsodłczesne to dziele rzekli- 
śmy , i które ‘ mógł pamiętać, bo między ro­
kiem 1173 a 1203 , toiest wprzeci^gu lat 30, bo 
dzieie od woyny Pruskiey od roku 1161 (czy­
li 1167) których iqz Mateusz pisać nie m óg ł, aź 
do śmierci Bolesława Kędzierzawego przez lat 
12 ledwie tylko wymienia {HI. 5 l  iako niżey 
«ię okaże) - — Ściąga się tedy fo wyrażenie, nie 
do własnego pisma , ale raczey do dzieiów, któ­
r e annotavit, a to , rozrzucone zbie- 
rai^c unam in messem. Toiesc, wymawia się 
godowiiiczym , że pisząc o was , mogę się na­
razić  ̂ bo {sed) ieślim dawnieysze sprawy Кго-̂  
łów pisał J wtedy byłem tylko zbieraczem (6).

(6) Zęby zaś czytelniklacniey to sam mógł rozważyć, wypi­
sujemy cały rozdział Kadłubkowy i aby wraz był pod 
okiem  ̂ Aderat autem guidam vernaculus , atra— 
mentorium gestans cum calamo , ac fumantem de- 
num gerens faculam.- Hic universas convivii pen- 

■ siones fidelissime compendia cąutionis - annotavit. 
Cuius supputaticne solertius dispecta praeąes epu- 
lantium a it : Euge fr u g i, euge v^rnacule, gui tam 
cautionandi cales industria, ut nihil de commisso 
tuae dispensationi stipendio , aut deperire sinas , 
aut in sinu üblivionis relabi permittast res ad prae­
sens postulat , et ratio ejsigit, rationalitas afficio 
te debere insigniri : Esto deinceps unicus ac sin- 
gularis huius Reipub. rationałis. Ouicguid igitur 
instantis propositi personis, dit^nitufibus . cfficiis, 
negotiis, aestimaveris concedere , tuo munere dis- 

pensetur i  tuis cautionibus annotetur. Totus diri-



8. Rozsypani przeto Mateusza rozmowę 
spisał. DJa tego też iescze znayduiemy w xtgr 
dze I. w  liście i, zle listem nazywanym, i źle 
łanowym zatytułowanym , Kadłubka wstgp do 
tey rozmowy i Fuit quondam in hao гериЫі’- 
ca virtus (7) i tak daiey. Ztiayduiemy w tym 
wstępie : M em ini siquidem collocułionis mutuae 
virorum Illustrium , quorum tanio fid e lio r  esi 
recordatio , quanto celebrior viget auctoritas» 
Dispiitabant loannes et Mathaeus  ̂ ambo grant" 
daevi , ambo sententiis graves^ de huius Rei-^ 
publicae origins progressu et consuniatione» 
W  tym razie niepodobieństwo, aby M em ini mia­
ło znaczyć pamiętanie albo przypominanie so-

guit Ule clientulus , tania rerum propulsus maie-~ 
State, imparemęue sese obtestans, causas undiyue 
subterfugii aucupatur, qui ѵіэа tandem imperia ma~ 
gistratus ejfractus, Arctor , iriquit, nimis , nec ul- 
la est mihi hac in re desperatio displicendi. Nam  
hic Veritas odium parit, inde indignatio minatur 
supplicium. Nam quis horrentes quaeso tubulos 
nudo pe.de impingere non horruit d Qixod si aliquid 
aut favore, aut mętu. ex cognUibus frutini suppres- 
seru fraudati census non effugio cauterium. Sed 
lange aliud messoris est munus , aliud officium a- 

gricolae, spinetis occupetur agricola , ndstri sudo- 
ris est, spicas, licet sparsas, unam in messem 
colUgere Kadi. Chron, {IV .) cap. 1. p. 383. 584. 
ed. Dobrom.

(7) Stówa Cycerona Quaest. Tuscul. czytat go i naslado« 
■ wat Kadłubek.
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bie owey- rozmowy , któr§ ieśli mógł słyszeć Ka­
dłubek , to przynayraniey przed 40 lub 50 la­
ty bydź musiało. Znaczy to raczey , Memini 
€sse , w rękopisiiiach, sk^d unam in messem zbie­
ra układa, i do swoich dołącza. Znalazł te dzie­
le Kadłubek w sposobie rozmowy od Mateusza 
ułożone, zdawało mu sig przeto, że łan do nich 
sig przykładał. _ Utrzymul§ niektórzy, że Win­
centy'^ cum fuisset verus cultor humilitatis no> 
ѵгеп suum subticuit. Mógł przemilczeć i zw y- 
czaiem wieku zamilczał, iako sig z rozdziału pier­
wszego okazuie co do dzieiów xiggi czwartey , 

-ale tuby zmyślał nie bardzo przystoynie na sw'0- 
ig skromność i nabożeństwo , gdyby sam w szy­
stko' napisawszy , początek przyznawał kopiuś 
obcemu ( i niedpbrych obyczajów ) , i przypo­
minał sobie cudze rozmowy, których zapewne 
liie słyszał , i ani mógłpamigtać memini siqui- 
dem collocułionis mutuae ? Należy tu iescze u- 
ważać, że niektóre mieysca w listach wngcey 
na złych obyczajów Mateusza przystoią ,. niż na 
pobożnego Wincentego. I tak w jednem miey- 
scu zbyt śmiało na owe czasy Mateusz- w y­
stawia sig za jakiegoś niedowiarka , gdy sig/ter- 
vehementissime dziwuie , że naŵ et poganie cu­
dów doświadczali [Ш. 17 )  : w jnnem naydo- 
bitniey sig Mateusz pigtnuie w swem piśmie, 
kiedy z okoliczności naiazdu Pomorzanów do­
magających sig od pochwyconego przez nich Ar-



01

chitJyakona Gnieznietiskiegoa za samego Arcy­
biskupa wziętego^ aby od nich dziesigcin i opłat 
nie wybierał: iia co on mimo zmuszania nie przy­
stawał (Я /. i  i .  MarU Gal. II. 45 p. 2 8 6  
M spti Zamoy.) , kiedy z tey okoliczności podrzu­
ca ciekawe pytania : Ecce a Diocete quaestioni- 
bus exigehatur metallum  ̂ et a lia  cum iurisiu- 
randi Teligi one, Id  si coactus perstitisset^ tene* 
retur an non ? E t haec sponsio suppliciis ex- 
torta obligat ' annoń? Odpis na to przez niego 
też włożony w usta lana, zdaie, sig ściągać do 
czegoś innego: Ho h o !  non rider e non pos­
sum, Sub sarcina gemis^ et Vepres ultra ingre- 
deris : verum tarnen in mails, promissis rescin- 
de fidem  , in turpi voto muta decretum. In i-  
qua est p ro m iss io q u a e  scelere adimpletur [UL  
l 5) l 4, p. 2 8 8 , 289). Pytam: przez со tu Ma­
teusz dobrowolnie sub vepres ma podłazić, со 
aż do śmiechu lana pobudza ? —  Bez czoła praw­
dziwie ! --— nie odnawiaż to bowiem w pamięci 
wyrazów Długosza: Matthtieus Roberto succe- 
dens ab Innocentio II. praeficitur, W lądislao 
Foloniae Duce eius suhstitutionem promovente^ 
eo quod Uli in quadam necessitate subvenerat 
ресапіагіо subsidio [E. Т. i .  р. 4 і 5 ed. Herb.) 
którera poźniey , będąc iuż Biskupem  ̂ Bolesła­
wa wspierać iuż nie chciał [Dług. ibid. p. 45 7)—  
leżeli zas śmiech z tego Mateusz na usta cno­
tliwego lana osadził! takich przecig rzeczy Ka-
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^łubkowi nie godzi sif przyźnawać. W jnneni 
anieyscu (II. \Ь  p. і 48) powiada : Ę fficacissir  
ma enim est benevolent larum conciliatrix pe- 
cunia V est quod non peroret, gul auro a l-  
legativas et ponderat et inaurat sententias. 
Chcemy tym sposobem nie tak w styłu , iako ra- 
ezey w sposobie pisania, nieiakg różnicę między 
Kadłubkiem a Mateuszem stanowić, W  Ma­
teuszu przytem pełno iest zastosowań tum 
quia sim ilia gaudent similibus do oyczystych 
dzieiów obcych , co wprawdzie naśladował 
Kadłubek- mniey okwicie iednak. W Mateu­
szu , iak poźniey zobaczymy, ustawiczne sg 
wyciągi z Justyna a nawet i wyrażenia iego, co 
ir Kadłubka ledwde we 3. rozdziałach się znay- 
duiê zz» rozdz, 5 lust. jO T X F///, 2 , 5—  Ur roẑ . 
rj lust. X L I .  6 —- w  г oz. 1 7 lust. Х У  III. 1 . X I I .  
8. X V I. 5 .) а i z tych razów, raz [w roz. 7 p. 
4 5 2 )  daie przykład, z Justyna cuius supra me^ 
minimus., toiest, ten, który wyżey iuż przyszło mu 
pisać, kiedy z Mateusza list 24 xiggi drugiey 
przepisywał {p. 19 8 ).

9. Iednak, list ostatni Mateusza ( I I I .  5 l  ) 
zdaie sig bydz naywigksz^ przeszkodą do ode« 
brania' tych dzieiów Kadłubkowi : iest bowiem 
•W nim woyna Pruska opisana, którą Długosz kła- 
dnie pod rokiem 1167: co po nim wszyscy to po-̂  
wtórzyli, i za tymże poszedł niezmierney pracy 
uczony Naruszewicz (T. III. x . IV. 5 l . )  kiedy
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и tegoż Dłiigósza-śraierc lana Arcybisfkupa, z któ­
rym Miiteu^z niby rozmaAvia , iest pod rokiem 
П65 , a następującego zaraz r o k u 10 Paździer­
nika zgon samego Mateusza [Dług. V. ed. Herb, 
p. 456 . —  Zdaie mi sig iednak , źe zasta­
nowiwszy się nieco j list ten ostatni, będzie w pe­
wnym względzie podpory śledzeii naszych —  
Równie dawny ( roku 1426) iak i Długosz 
( t 1480 ) iakiś bezimiennik, czy nie sam Dzirswa,
( Szamotulskim chciał go zrobić labłon. M ii- 
seum p. 1 0 1 .  lo 2 , ) w swey ramocie, któr§śmy 
nie dawno z Naruszewiczem , zbiorem niezgra­
bnych pism nazwali, a co w pewnym względzie 
i do porządnie a bez usterku rozpowiadaięcego 
Długosza moźnaby zastosować , gdy wypisuie. 
iakieś ietniki ( Annały ) na stronie 36. ( ed. Gdań. ) 
pod rokiem 1161 powiada: Gedco Episcopus Cra- 
caviensis ordinatur Matheo mortuo. D ux San- 
domiriensis Henricus una cum exercitu occisus 
est in bello in  Prussia. Modern anno Fridericus 
Imperator Mediolanum destruxit, siquidem 
muri ejus altissimi funditus sujfossi sunt, cetera 
in cinerem redact a. Dla tego, źe Medyolan był 
w następującym 1162 zburzony; nieśmiertelny 
tłumacz Tacyta , odrzuca to świadectwo i przyy- 
.muie Długoszowe. Mógł wprawdzie lepiey Dłu­
gosz wiedzieć o śmierci Mateusza, iako kanonik 
Krakowtski. lakoź , oprócz tego wspominanego 
Ąnualisty Dzirswy , po innych mieyscach prawne

D
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zgodne z Dfogoszein, a z nim współczesne ziiay-  ̂
duiemy podania o śmierci Miiteusza. W rgko- 
piśmie Kadłubka Grzegorzowym , pod koniec 
znayduie sig porządek biskupów Krakowskich 
z dopisanym pozniey rokiem 1458 i Wtytlt 
szeregu postrzegamy: Matheus anno dei 
mortuo Roberto sedit annis viginti tribus et
1 1 6 6  obiit {Msptip..rj4t^) kiedy ŵ igc był biskuv 
pern 23,musiał umrzeć 1167 ; (ale eZyfay lata 1143, 
23. 1166) W jnnym znowu rgkopiśmie w xiąźnicy 
Poryckiey in folio rgkopismem Marciria Galia przez 
wybór zw anym , albo Zamoyskim, iako niegdyś 
w Zamoyskiey xiążnicy były,znayduieniy'wraz na 
początku XV wieku pisane Annały przez iłnony- 
ma i widzimy: \ Matheus episcopus Craco'~

1 16 6  Gedco in episcopum Cracovie 
consecratur iim u s — и б у  Henficus dux cum 
exercitu suo interfectuS est tri belló in Prussia  
{^Mspti73.529) oiżey zaś widzimy: ііЪ р Е и Ісо аЪ  
JJrbano papa consecratur:gdyzaświemy,'ie Getko 
przed Fulkonem podług Długosza 20 lat biskupstwo 
trzymałj wigc znowu śmierć Mateusza nie 1165, ale
1167 wypada. ' W Zygmunta Rosiekiego іезсже 
kronice , pisaney koło 1470 roku, widzimy , ze 
Robert poprzednik Mateusza f., 1140 , i że Jana 
Arcybiskupa mortis dies ignoretur (/?. 54o ed, 
M itzleri ). Wszgdzie sig' nawiia wiele niby nie­
pewności , czyli raczey omyłek Pewni daley 
iesteśmy, że Annaiista: Szamotulskiego w dzie-
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iach postronnych względem wywrócenia Medyo- 
ianu o rok się pomylił. Co przecig nie Annali- 
sty, ale przepisywacza iest omyłką , bo zamiast 
Ęodem anno Frid . Imp. Mediolanum destruxit., 
siquidem etc. iąkośmy to czytali w  drukowa­
nym Szamotulskiego , zamiast tych wyrazów 
u Dzirswy* ( z którego ten drukowany widzieli­
śmy iest przępisanyin, ) czytam y; 1 1 6 2  Ł a n -  
ciciensis ecclesia Qonsecratur. i i 64: Claustrum 
in Lübens ędificatur.^ (со  ten rok zna­
czy , nie dochodzę) Fredericus Irnperątor A , 
d. I l 45 ( musi bydz, iak to łacno w Annałach 
się zdarza, omyłka MCXLIIL zamiast M CLIIL ) 
Ъч annis Roma coronatus , regnat. P er hunc 
Mediolanum destruiłur A. D. 1 1 6 2 .  Siquidem  
muri ejus altissimi funditus sujfossi sunt cetera 
ad cinerem redacta [M sp ti I)z. p. l  o4 . ) Więc 
Dzirswy rękopism nie myli się. Który z nich 
kdnak,. czy Anualista Dzirswy i Szamotulskiego , 
czy Długosz z Annalistą Zamoyskim lepiey czas 
wo.yny Fruskiey oznaczaią j radźmy się samego 
Mateusza i Kadłubka.

10. Opisywał tg woyng Mateusz { I I I  5 l  ) 
chociaż o śmierci Henryka Sandomirskiego w niey 
nie wspomina (bo tęr podobno dopiero w XV. 
wieku urosło). Po opisie tey woyny Pruskiey 
Ü Mateusza , Kadłubek-, który swe dzieie od ro­
ku 1173, toiest od śmierci Bolesława kędzierzawer' 
go zaczyna ( roz(/. S qS ), aby czas tzsto-̂
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letni оЗ woyny Pruskiey dopełnić, do listu Ma­
teusza [U L  5 l  ) dokłada: i« -
semet, quam in f i l i is  bellici BoUslaum dese - 
TuissQ successus , а daley mówi о testamencie i 
wydziałach : czego w edycyi Lengnicha ręko- 
piśmie Szamotulskiego (/?. 6 2 )  wcale niema, 
tylko zakończono : Ac non multo post ( w lat 12 ) 
ętate ( życia 46 ) decessłt. Gdyby Ka­
dłubek chciał swe nazwisko pod Mateuszowem u- 
kryć j tego wszystkiego, co sig działo iuż po iegó 
śmierci , a nawet w drugiey rodni , pewnieby 
nie kładł : ale Kadłubek dopełnia tylko w ogoh 
nych wyrazach przestrzeń dzieiów , których nie 
opisuie. W ogóle tylko wyinienia,że Bolesław iiego 
potomstwo, od dawnieyszёy woyny z Niemcami, 
zakońćzoney niedópełiiionyńn pokoiem Kargow- 
skim , i od niesczęśliwey Pruskiey, toiest od roku 
1 1 6 1 ,  w którym to roku szanowny Naruszewicz 
spokoyność w Polsce kładnie , iako i w latach 
następnych, w których Cesarz Fryderyk bawił 
we Włoszech, od Pruskiey, która sig odbyła przed 
zgonem Mateusza , bo on sam ( czy też Kadłubek 
ieśli tego kto koniecznie zechce ), w należ̂ ^̂ tey 
І5 obszerności przed śmiercią lana Arcybiskupa 
opisuie -r— Od tego czasu , mówig , Bolesław i 
potomstwo, niesczgśliwe woyny prowadzili. I 
tu S| roku 1163 zupełne odpaduienie Sławiań- 
sczyzny i Pomeranii , których Bolesław czy nie 
ipiógł, czy nie chciał bronić, iakö też napady
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■ płusak6w , wypędzenie Bolesława ze Śląska 
Ani widzę powodu iakiego , aby kw-apięfe się za 
zdaniem Długosza , opis woyny Piiiskiey Mateu­
szowi zaprzeczać. Końcowy zaś dwunasto wier­
szowy ( IV ed. Dobrom, p. ЙІуб. 5 y y  ) dodatek , 
Wzmiankui^cy klęski w Polsce przez lat i2  , az 
do śmierci Bolesława i poźuieysze natr^caiący , 
iest dodatek ( ieśli nie obcey ręki, to ), Kadłubkow y , 
ktdrego nie myślał Kadłubek Mateuszowi przy­
znawać'; tak iak 1 napocz^tku ów wstęp w'zmian- 
kow any, który iest w liście lana, bo to wszyst­
ko Kadłubek pozbierał tylko-—- Nic więc nie ma"̂  
m y , coby przeciw nćm było owym starożytnym 
napisom t Chronica , quam lector sciat editam 
esse , a Matthaeo quondam Cracoviensi E pi- 
scopo  ̂Mateusz Cholewa przeto , pisał owe dzleie 
za dziwaczne bayki шіапе , а nie Kadłubek, 
Kadłubek zaś pisał W'e 26 Rozdziałach sobie 
wspódczesne wypadki od śmierci Bolesława IV, 
Kędzierzaw’ego-

II. Ale ta korrespondencya , iest z Janem Ar­
cybiskupem 5 więc wielu przyznai^c te dzieie 
Mateuszowu’ 9 przyznawali le w' części i łanowi. 
Naprzód, uważać nam potćzeba, że początkowo, 
iak się z tytułu okazuie per modum dialogi a 
nie Listów były te dzieie napisane , i tego ślady 
przechował nam rękopism wspominany pargâ  ̂
minowy. Utwierdza to list pierwszy xięgi pier-» 
Wszey, w którym Kadłubek wstęp kończy
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memini cöUocutionis mutuäe, Dispütabant Іоагіт 
nes et Matthaeus i zączyua tf rozmow g : Cum Jo ­
annes quaeso , inquit , mi Mąt.thaee , sub quoT 
nam . . . . .  Po кібгечіі zapylaniu , nastgp.uie w y  

■ jaz Matthaeus. wigkszęmi głoskami napisany, 
który oznacza Mateusza odpowiedz ( i to wszyst^ 
ko w liście lana). Odpowiedź ta zaczyna sig; 
Scis quia in antiquis e$t sapientia et in multo 
tempore prudentia , me vsro in hac parte infan-r* 
iulum fateor. Była to zatem rozmowa ? wigc 
przez iednego pisana : dodaymy też, ze iak tu 
znaydui^ sig mieysca niegodne na pobożnego Ka­
dłubka; tak równie nie przystoi^ na cnotliwego 
lana.. Ostatni zas jist Jana ( ///. 52 . p. 58 1  ) 
iest krótki,iako iuż wynoszącega sig z doczesności, 
którego sen wieczny usypia i kończy Obdormi- 
ficam us in Domino-, do czego przypis'nik (p. 582 ) 
dokłada ; per secula seculofum Amen. Wiemy 
z Długosza, że Mateusz po śmierci lana żył iescze, 
a przeto mógł o niey pisać : i iaka żartobliwy pa- 
sibrzuch , sam щ sobie przepowiada: et te 
somnus urget. S tego wszystkiego, okazuie sig, że 
Mateusz sam, był pisarzem tey kroniki w sposo- 
sobie nie listowym j ale ustney rozmowy , którą. 
dopiero poźniey , czyli, to K^tdłubek sam , czyli 
iaki poźnieyszy przepisywacz, w sposób listowny 
ułożył. Tytuł tedy właściwy , zdaie sig bydź 
dobry : Chronica de gestis Principum Poloniae.^ 
quam lector sciat esse editąm a. Matthaeo quoii-
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dam Cracoviensi episcopo , in qua permodam 
D ialogi in cölloquendo cum lod-nne Archiepi- 
scopo Gnesnensi tres libros edidcrunt- sańs 
psuty, zdaiesię bydź poWiildo. quartum
ąutem addidit Vincenüus Cracoviensis episcor 
pus , któ^y swego imienia zapewne nie położyły 
tylko iako Vernaculus  ̂ 'aträmentürium gestans- 
cum calamo  ̂ acfumantem ger fns faculam   ̂ to 
wszystko fidelissim& annotavit. '

 ̂ Г V . ■ 'О '’x . ■ ■ . ■
^'ext M ateusza i  TCadlubba popsu ty.

12. Czyir Kadłubek ćo db'Mateuszowydi po­
wieści dodał, , tego w żaden sposdb dot^d do­
patrzeć nie mogg. ' Pożnieyśf Krytycy móże zdo­
ła?  ̂ w  tem postrzeżenia злУЬіе porobić : to pe- 
■ ѵУйа-iedtlak , że* prżez przepisywaczoty' naypieri 
\УЙуеІі zaraź*ucierpieć musiały; ’Za Długosza ä 
multis Polondium  celebratur et legititr' [ D ług: 
VI, p. 6 2 9 ) ; ' T o  wszystko nie poiilału przykła­
dało sig do psucia textü przez ciemnyćli czgstó 
i ■ nieświadomycji pi’zepisywanego. Rgkopism 
Szamotulskiego ■  ̂z roku 1426) - stawia nam smu­
tny obraz rozszarpaney kroniki'. ’Herburt w  roku 
1612 wydaiącdg k ro n ik ę ża li sig, że drukował 
ex antiqüissimis , Usque viciosissimis exem-' 
pldribus , v ix  credas quantum molestie susce- 
pferz^ttSj W czem,. naprzód nie wszgdzie na' sczg- 
śiiw§ napadał drögg: sq. też powtore mieysca, któ­
re w 'złych tych ’ rgkopismach włatanemi. lub
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wkrgconemi sig bydź okazui^. Naprzykład , c6 
do pierwszego : w samym Kadłubku ( cap. 9. p, 
4 6 2 )  znayduieiny iia zjeździe w roku iigo w y­
mienionych 8 biskupów, migdzy ktÓryini iest Con- 
radus Pomesaniensis, kiedy biskupstwo to z jmie- 
mi Pfuskiemi , dopiero koło foku 1243 ‘.posta­
nowione , wówczas, kiedy iuż Kadłubek' ód 
lat 20 nie źył.'N ie mógł tu przeto, przez iadeti 
sposób Kadłubek takiego fąłszu położyć , -iak# 
mu zarzucił Braun ( Script. P o i. p. 19 8  ); nale­
żałoby to obcey rgce przyznawać. Ale w siedmiu 
rgkopismach wyraźnie widzimy i czytamy C0/2- 
radus Pomoraniensis w rgkop. Bartł. ŝ  tylko 
(/}. 209 . b .) opusczeni, Lupus Płocki i Onol- 
fus Kuiawski biskupi, kiedy u Sziimotudskiega 
( p. 2З . ed. Ged. ) Konrad ten Pomorski i Syror 
sław Wrocławski , z Cherubinem Poznańskim 
przcpomnieni, czyli opusczeni, bo w rgkppiśmie 
Dzirswy ( Mspti p. у 8 ) iedeny tylko Cherubin 
Poznański wyrzucony. Powinien był przeto Her.- 
burt wyczytać Pomorskim biskupa Konrada, toiest 
Biskupem, w Julinie , który roku 1175 przeniósł sig 
do Kaminu i zmarł roku i i85* Ton przeto Bi"' 
skup był na tym zjeździć., аці tego mógł wy­
myślać Kadłubek, i to łescze dowodzi., że lubo 
xi§żgta Pomorscy iuż stawali îg r, 1180 Xią- 
żgtami Rzeszy , chociaż biskup Kaminu wcale od 
założgnia swego od Arcybiskupów Gnieźnieńr 
g^ich ше zależał mieli dot^d wszelako wp-łyyy
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Xigstwa Polskie, była zupełnie udzielna 5 za 
swoig І5 przecig uważali kraing, ’ i biskup Kamiń­
ski był pasterzem owieczek rzgdu Polskiego, 
dopóki czas i okoliczności , tamtey strony nie 
zniemczyły zupełnie*— Co zaś do drugiego: w tym­
że Kadłubku niżey ( cap, 1 7  /?• 5o 4 ) po opisania 
zgody Mieczysława starego ze sprawiedliwym , 
znaydaiemy dodatek:FzćZ//enzo2 Vincentius (u Sza­
motulskiego dodaie,czego u Dzirswy p .84 . nie aia 
scripsit Cronicam hanc Episcopus Cracoviensis ) 
qui scripsit haec, et scimus quia verum est testi­
monium ejus , i tak dałey : i cała reszta tego 
rozdziału i: z nastgpuigcemi aist§ wierszami o 
Piotrze Arcybiskupie, co u Szamotuł, [p ,  2 7 )  
o pusczouo , zdaie sig do cudzey rgki należeć: 
chociaż we wszystkich sześciu znaydui^ sig rg- 
kopismach (Msprz'/.p. г 5о. G. p. o .o i, A .p ,  
I4Ö. a, B .p .  2 55 .Ż>, T .p . 452 . Membr,p^i.Ql),

13. Popsuty wigc mamy text Kadłubka i M a­
teusza. Kadłubek t§ raz^ do nas nie należy , ale 
Mateusz iest przedmiotem naszych postrzeżeii. 
On odbieraiąc dotąd przyznane nastgpcy swemu 
trzy xiggi dzieiów , przyymuie na siebie wszel­
kie potwarze i łaiania , i z nich sprawg ma zdadź 
powszechności on iak Obżałowany w obliczu 
świata ma sig unievzinniac rodakom z xiggi pier-, 
wszey swych pism , która go potgpia , i która 
г pozoru tylko uważana, nadwergżała powagg

E
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i ufność we wszystkiey Mateusza pracy. Wyba- 
czaymy w  nim iego błędy osobiste i bezprawia , 
nie paraigtaięc ńa te wszystkie uchybienia , które 
nie tylko łemu, ale całemu iego wiekowi s  ̂wspól­
ne. Byłby odrodnym synem czasów owych, 
gdyby w pismach swoich nie położył swooczesno- 
ści znamienia: ile ■ gdy wtedy Polska , w ostę­
pie dziczy położona , przez żaden sposób s'pie- 
sznieyszym w oświeceniu postępować krokiem 
nie mogła. SczgsliVsza Ruś , mai^c  ̂ czasu 
przemiiaiącey wielkości swoiey częstsze  ̂z Gre­
kami w Carogfodzie , iuż przez woyriy j iuż 
przez handel wspólnictwa , łatwiey ciągnęła o- 
statki w Europie wynisczonego oświecenia , i 
wcześnie, znalazła mnichów piszących. M y zaś , 
z jedney strony, tę dopiero poświatę przybie- 
raięc§ Ruś maiąc j z jnney sąsiadui^c z Niemcami, 
od których przyszła Religiia Duchowni, z dziczy 
tylko Germanskiey dopuscz Lachickich, sposób 
pisania się przenosił iowoczesnomieyscowe oświe­
cenie. Dalsi Frankowie, niedawno tym Niemcom 
rozkazuigcy , nasyłali także z pośrzód siebie ludzi 
do Polski,!; Polacy na sposób ciemnych Zachoddców 
kształcili się. Wszelako mimo to,takoż dosyć wcze­
sno pisać zaczęli, zaraz iedriak w języku obcym, 
bo tak postępowali Niemcy i Frankowie, u któ­
rych wtedy własny ięzyk ledwie tworz§cysię, 
nie był do użycia -— W takim rzeczy stanie pisał 
pasibrzuch Mateusz.
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nad xi^gą pierwszą Mateusza.

14. Pisze on w xigdze pierwszey , iak Treść 
niegdyś podbiianp Danoma|qhickie, wyspy, 
woiowano na morzu Kanuta , iak Dacy.zle 
sig bili s Polakami i Bastarnarai, iako Gallowie ob­
szerne zabory rozpościerali i Graka Xi^zgciem robi­
li: co utwierdza Troggus Ponipeiusz ; iako Grakue 
młodszy nastąpił. Iak znowu Kraków wysta­
wiony i Wanda -z Niemcami woiowała , podo­
bnie iak Semiramis. Wchodzi daley w opis po-’ 
selstw i woien Polaków z Alexandrem wielkim: 
na co dowód sig znayduie w  listach tegoż Ale­
xandra i Arystotela; namienia, że Leszek zwy- 
ćigżca Królem obrany iak Zostenes: a gdy po 
iego s'raierci nie było ' nastgpcy , inny Leszek u- 
biegai^csig konno, iak niegdyś Daryusz , do me-̂  
fy zdrady dobiega. Zdrada odkryta , ale iednak 
Leszek królem obrany , iak drugi Strako. Leszek 
ten pamigtał na sV^óy stan daw n y, podobnie 
iak ieden z Kióiów, któremu powtarzanoj że iest 
śmieszny. Tenże Leszek iescze , luliiusza Cesarza 
pobił, Krassa u Partów zwycigżył , potem wzi^ł 
za żong siostrg luliiusza, która założyła Lublin 
i zostawiła Pompiliiusza syna ; a dla zamieszek 
W Rzymie , musiała mgża porzucić, który iescze 
2 0 'synów napłodził, iako inny Krocynus Król 
Arabski, którego siedmdziesigciorgo dzieci bar-
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dzo były zgoine.--Opisuie nakoniec zaboysfwo 
tych stryipw przęz młodszego Pompiliiusza i zje­
dzenie iego przez myszy , tak iak dla żab Abde- 
rici uciekae musieli , a Ponipilliusż był tak ziiie- 
wieśęiały iak Sardanapal, T o  wszystko w  Kigdzff 
pierwszey»

Mateusz Gpisćnu- iv sw ey xiędze pierw sĘey  
,zą praw dziw e nie podąie^

15. Alę ..to". pisze Mateusz., albo z tego co 
пдггаЪаі grąndis natu quidew:^ą[ho o czem F ütuU 
esA,, i aie= należy тпіепкіс , aby Mateusz miał 
tym powies'ciom wiarg dawać. Owszem , zakon- 
ęzy w&zy _tg wszystkie wieści , p ierw szy:list xig- 
gi. II. zaczyna : $td sinuosis Ipngius eyagari 
non convenit anfractibus, ut propositi et ßuscem 
pti cursus itineris debito carpantur compendia. 
Wyznai^ć nadto iasiio , że tô  co dotąd pis‘a ł , do 
lego zamiaru wcale iescze nie należało ; żę to ŝ ' 
uboczne rzeczy., koło których dłużey buiać nie 
przystoi, ale r-aczey potrzeba zacząć zamyślo- 
ney . i przedsigwzigtey drogi podróż-, dłuższym; 
przyrzeczonym zbiorem. Nikt' iednąk, mówi 
фДеу , nie zarzuci .naszey ochocie , że z obcych, 
dzieiów przykładysig wybieraią podobne: co iuż_ 
Stpsuie do odpisów pod imieniem lana układa- 
irych , ktpre ,są. przez cały ciąg trzech xiąg bez 
odipiap.y.iednakie. Osnowa odpisu lana, ( U. 2 .)
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ściąga się do iego własnych przypominan cu- 
dzoziemczych czynów , a następny Jist Mateusza 
JiadiGs itaque F o m p ilii stirpitus exci&a ( Я . ’5 . ), 
dopiero zaczyna dzieie Polskie , w których praw« 
dzlwym wypadkom sam Mateusz w ierzył, toiest 
spiawy Piastów 1 gdy iescze w następujących 
Ustach robi vvyboczenia w cudze dzieie [ I L  Ö. ) 
i o zvvyczaiu postrzyżyn ( //. 6 7 * ) ’ phze list 
lana ( Я. 3 .)  w którym sobie daie pokrótce 
przestrogę, aby dzieie Polskie zaczął: lam velut 
quodam hąesitationis soluta cQrnpede  ̂ celerius-* 
cule solito сиг sitar e libet  ̂ qiios et gressus 
rapit liberior  ̂ et via delectat expeditior. Za-« 
czyna nakoniec dzieie Polskie od Semowita» 
Cała przeto xięga pierwsza od Mateusza wy^ 
znaiącego ; quod tarnen perveridicam majorum 
narratiomm condidici , non silebo  ̂ toiest bay- 
ki powfohzę.: cała xięga ta nie była uważana za. 
przedmiot przedsięwzięty , ale raczey, iest to nie-, 
kształtny skład niezgrabnych w ieści, czyli źle 
do dzieiow innych zastosowanych, czyli tak 
śmiesznie: i niedorzecznie potworzonych , które 
nadto, przez: wiele rąk przechodząc, licznemu 
popsuciu uległy.; Tak przygotowawszy do przey-, 
rżenia baśnie , i przekoua\v'szy się- z ciemnego pi-* 
sania Matcuszowego, ż-e od niego ani są za praw­
dziwe podawane , ani w jaki sposób Wlerzonc 
Inb twoiżone ani nakoniec istotnym: w  pisaniu , 
zamiarem V zatizymaymy się nad sczegoiami.
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P O W I E Ś Ć  P O M O R S K Ą .

L ist p ie r w s z y , W o yn y z D ąnąm L

i6. Jan zapytuię się o sprawy oyczystę (/. 1.)  
Quaeso mi Mathaeą^ sub . .  , . .  i na to Mateusz 
w  skromności ducha odpowiada: scis quia in  
(intiquis est sapientia , et in mult o . . . . .  źe 
chociaż w tey mierze łan świadomszy, э on dzie- 
ęi^teęzko ; wszelako , co od starych słyszał za 
prawdę , tego nie przemilczy, Poyriadano mu 
tedy,że infantissimae numerositatis manum quon- 
dam hic viguisse , ut territi R egn i immtnsitas^ 
ЩХ unius ab ęis jugeris extimatione censerf 
tur . . . . .  H i etiam transfinitirnorum firtes suae 
titulis victoriae asculpserunt; N on solurn enim 
cismarinas undique nationes sed etiam JJana  
malchicas insulas suae coniecerunt ditioni . . . . .  
Rege quoque ipsorum Camito in vincula conies 
eto. Na Folskiey więc ziemi takie było kiedyś 
pa listwo i niewypowiedzianey mnogości ludność. 
Wieść ta pewno nie od Polaków Lachóyr lub 
Mazurów Lachów od piorza zupełnie odosobnio­
nych utworzona , ale albo od siąsiadów przywę­
drowała : albo też na ich wzór od starych gadu- 
łow w'ykuta. Woyny te zamorskie były pro­
wadzone na wyspach panomalchiękich i każdy 
tu dostrzeże nazwanie Danii, którey wyspy leżały 
na morzu Baltyckiem ( B iałim  ) od Hekateusza nie-
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gdyś Amalchium: iak to od Plinliusza długo poteiii 
rozumianonażwanem [ P l i n . I V Soliri 
Nazwanie takie wysp  ̂ iest stosowne do wieków 
oWycIij W których iuż vyszystkie nazwiska staran­
nie przełacińsczanó  ̂ ile*prży czytaniu dzieł staro-; 
zytńych. Tak Leutprand , Adaiii BrCmeński, 
czytali Solina j musiał go czytać i Mateusz: stąd 
u niego powstały w’yspy Danomaichickie* Kami* 
tus na nich panował i przypomina Kartutów j a 
scźególniey oyca Gotniona. І rzeczywiście Her* 
burt może sig nie doczytał po rękopiSmach W Rp* 
Teofila [p . i d ,  і6 .  ) Camitbuś w Rp; Bartłom» 
{p. i 5 .) Camnitó^ Camnoti w Rp; А попі [p. i i .  
fl)  Kamiltus ale w Rp. lakuba [p . 8 . /->, 9. a) 
i Rp. Grzegorza {p .  6. 6 .)  et Jn  Membranaco 
tp . 4 . )  wyraźnie ieśt GanntuS, chociaż W Grze» 
gorżoWym poźnieysza rgka iescze U zaokrąglała 
od spoduł lest to przeto Kanut. Takie iediiak 
związki ź nim tuteyszych kraiowćdW- bydź nie 
mogły  ̂ chyba Pomorzanie Lachowie ż Danami 
walczyli : co' beż wątpienia bywało; A Stąd j 
kiedy za przykładem uczonych zachodncdw^ 
usiłowano rdżnomieyscowe wieści  ̂ lub domysłem 
nadrobione dzieie ż wypadkami od Łacińskich 
pisarzy wymienianemi godzić ; pożniey po La-* 
topiscach naszych j zjawiła sig wmyna ż Duiiczy-; 
kami. Prowadził ią Wiźimirż Kroi Wandal- 
ski a zate'm Polaków: bo Polacy i Wandali 
iako wraz zobaczymy , wszystko iedno. Wan-;
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dalowie cii, iak mówił Dexipp , w foku od oceanu 
■ przeszli aż do miedz Rzymskich i nad niemi 
świetnie panował rod Asdingdw, z ktorego był 
W isumar ( lo rd , de Reb. 2 1 . )  czyli Wi- 
zimirzi. Ale z nim nie Kanucus w oiow ał, tylko 
Syward ze swym synem larmerykiem czyli lam* 
merykiem, o których i Saxo Grammatyk powiada 
( ѴШ . s.̂  ló g .  i 42 . )» Ale kto chce o takich rze­
czach wiedzieć, niech czyta początki Długosza j 
Wapowskiego, Kromera , Miechowity i tak daley. 
Nasz Mateusz inaCzey te rzeczy wiedział. O na­
zwisku Króla tych, co z Kanutem woiowali, wca­
le nie słyszał ; to tylko wie iescze , że warunki 
od zwyćigżców tuteyszych były podane'^ aby 
Kanut  ̂ albo daii płacił , albo w niewieścim stro­
ju ciiodził Huius vero Camiti (Canuti) ń^pos  ̂
avitam ulcisci volens itijariam  , in ipsos trans* 
tulit ultionem , E xtor quere non poterat. Saxo 
Grammatyk о innych Synach Sywarda i potom­
stwie larmeryka nic nie mówi^ ale w wieku XV 
Eryk Król w historica narratione de Origine gen* 
tłs Danorum ( R e x  6 2 . p. ed. Lindenhro^ 
g i  Script, Rer. Germ, i) wie о tem, że larmarus 
valde bellicosus e ra t ; intrant enini Slaviam  
cum exercituet Уетагит regem Slav отит occidit 
etCi wcale przeciwne rzeczy z Wizimirzem. ■— 
Kanuta К wnuk Harald ßlaatand ( Błgkitnozgby ) 
łączył sig wprawdzie ż Wigmunem i Sławianarfii 
przeciw Cesarzowi«, alepoźniey, gdy buntował sig
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syn iego własny Swen TifwoSkeg (Widłobró- 
dy) za sprawą swego nauczyciela  ̂Palnatoka , 
a w rzemieśle rozbdyniczem przy szkole nie- 
ludzkos'ci w Juiinie mieście przy uyściu Odry 
leżącem wyćwiczony; wtedy mogli wyrodne­
mu synowi pomagać Pomorczyki przeciw wnu­
kowi Kanuta , który syna wigc i Pomorzan wó- 
io w a ł, aż nareszcie był od Palnatoka zabi­
ty (r. 985) (zemsty nie dokonawszy). Kanuta wigc 
wnuk na zwycięzcach dziadowskich mścił się.

17. W tern tu mieyscu trudny kawałek nad­
chodzi—  . . . .  transtulit ultionem. Extorquere 
non poterat zapewne tey zemsty , quia enirn D a’“, 
ci . male pugna^erant i dla tego tey zem­
sty wykołatać nie mógł. Dakami w owych wie­
kach nazywano Daniią {^Mart. G all. p . Öy, 
Henr. Lett. p. 16 .)  więc tedy to bez wątpienia 
inne tylko Danomalchickich wysp wyrażenie. 
Znayduiemy iednak w Mateuszu {II. i 5 . p. l 5o) 
indziey iescze wspomnione Daków imię obok 
Pomorzan, Prusaków i Rusinów, którzy poma­
gali Masławowi Mazowieckiemu xiążęciu. Nie 
chciałbym v/ierzyć, aby to miało bydź o Duń­
czykach, ależ o iakichie to Dakach? raożnaby 
to nazwanie zastosować do Podlasian ladzwin- 
gów {Narusz. T. I I  X. III. i 5 . nota) a stąd idąc 
do lazygów Sarmatów w Dacyi będących, Pod- 
lasum i Litwę i Prusaków^ których też z dawno- 
ści Getami (Dakami) zwano z Sarmatów wywo-

F



dzić', bo żdawna tez było viadomo , ze Sar- 
шасі eł Geie vocantur ( M art. Gall. M spti 
Zam oy, p . s 44 . col. a, Lib . I . ) Г tak nowe 
dziwactwa przymnożyć (8). Pominąwszy to ie- 
dnak, mieysce rozbierane, w  którym Dacy są w y­
mienieni iest z Justyna ( X X X / / . 5. )  przywie­
dzione, a wyrażenia Г iranstulit ultionem. E x -

(8) Ze Litwini i Prusacy od Sarmatiw pochodzą, usiłował 
to okazać Gatterer »i na ten koniec obszerne we 4 Kom- 
mentatach utworzył pismo, An Prussorum , Lituano- 
rum caęterorumęue populorum Letticorum originem a 
Sarmatis liceat repetere? {^Comment. Gotting. Т. X II. 
X III.)  Gdzie rozebrawszy zwyczayiiyrn mniey dosko­
nałym trybem opis krain północnych Herodota , ąe zwy­
kłą sobie gadaniną, stosuie do tego opisu poznjeysze 
Strabona , M eliPliniiusza, a niebacząc liä tych dwóch 
ostatnich iako na Koirtpilatorów , tylko wiernie ich o- 
pisy po prostu Wykladaiąc, gdy Wszystko co powiedzie­
li do ich czasów przywięzuie j gdy iescze w nich wiele 
nazwań wcale różnych od Herodotowych żnayduie, na 
mocy swych uwag w Dyplomatyce  ̂ nakazuie: Siraków 
na lyrków, Aorsów zaś iia ThyrsóW' czyli Thyssagetów, 
tak w Strabonie iakp i w Pliniiusza i Tacyta testach 
przemienić. Szanuiemy i wielbimy iego Dyplomatykę, 
ile ta nas uczy poznawać w jakim czasie rękopism ia- 
ki pisany, ile nas o iego autentyczności zapewnia i po- 
daie sposoby do przyzwoitego wyczytania; ale stąd 
nie chcemy ciągnąć błahych pozorów do bezpotrzebne- 
go a uayczęściey błędnego tylu testów odmieniania. 
Gdy do tego iescze dołączymy dobrowolne przypuscza- 
nia Gatterera, bez naymnieyszych pozorów, że Aorsi, 
ie  Bóruski, Budini i tak daley są koniecznie Sarma­
tami, przebiegłszy iego dalszy rozbiór Ptolemeusza , 
lordana, i Geografa Raweńskiego , przy końcu musi-
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torquere non poterat. Quia enim wszystkie trzy 
nie /bardzo sig ł^cz^. lakiby tu związek mieli 
Dacy z ciągłego lądu z Bastarnami woiuiący z w y­
spami Dackieiij(i czyli Duńskiemi na morzu Л- 
malchium. J</ważąć tu ieseze należy, że po u- 
kończeniu listu lana, w którym widzieliśmy mó­
wiącego Mateusza 9 nastgpuie list Mateusza, zno-

my zawiązać, źe dziwney pracy uczony Gatlerer, rzecz 
tę iafc opisał, tak widzieć chciał, i tak ią widział, i tak 
ieseze innym widzieć zalecił, wiele bardzo w poczwórnym 
Kommentacie o niey narozpowiadawszy: i, żeby w niey, 
mniey przyzwoite i z krytyką niezgodne tego uczone­
go Niemca' zdania roztrząsać ; trzebaby we dwóynasób 
tyle pisać, a zawsze na sposób wielu badaczów uczo­
nych nic nie powiedziawszy nowego sprzeciwiać się tyl­
ko — Lecz kiedy nam się udało tu wyboczyć do Li­
tw y, pozwólmy sobie iednego ieseze postrzeżenia.

Litw inam i są Heruli.

Inną rażą (Rzut oka na dawn. Lit. Nar. jT. 12) wspo­
mnieliśmy , że Marcin Gallus ex relacione maiorum 
pisał o przenoszeniu się Sasonów (!) do Prus za Karo­
la Wielkiego {Mart. Gall. II. 4a. Mspti Zamość, p. 
a85. ed Lengn. Gedani p. 91). Nie iest to do zupełne­
go pogardzenia dla ciekawych wyśledzaczów przeda­
wnionego losu narodów Litewskich. Albowiem, gdy się 
zastanowimy, że ieźeli pod koniec wieku IX podlegali 
Rusi Wariagskiey, to ta bez wątpienia lichą dań ze stro­
ny morza od nich wyciągała: a gdy potem stała się 
władzą lądową, i dań zapomnianą bydź musiała i L i­
twa ,oswobodzoną została : gdy uwaźymy, źe nawie­
dzeni Prusacy zbroyno od Bolesława Wielkiego, ieseze 
we XII. wieku ( r. 1119* ) iak ich dotknęła napaść
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wuby (nie maiąc odpowiedzi) Mateusz gadał? Mu­
siała wigc migdzy te'm bydź przegródka ze słdw 
lana, łan zwykle przywodzi na podobieństwo 
przykłady z dzieidw obcych , a tu właśnie od 
w yrazów Х?ига enim D aci napóczyna sig zepsuty 
wycigg z Justyna, ,

Krzywoustego , Polacy, musieli przemiiać wiele bagien 
i w^sp bezludny.ch , i pustyń nim dosięgli wysep i zie­
mi mieszkalney ('Mart, Gai. III. іч. Mspti Zamość, 
p  3o2.) i poźniey dopiero Stali się naprzykrzonymi Po­
lakom , a wtedy iuź Krzyżacy wszędzie, po caley ba- 
gnistey Pruskiey ich zuaydowali krainie— Musimy za­
wiązać, że w istocie musieli bydż świeżą osadą, która na 
blotney ale zdrowey ziemi , na mieyscu swych iakichsiś 
poprzedników , rosła w silę i liczbę — podobnie uważać 
można co do Litwy — i nic przeto nie ma niepodobne­
go, że za Karola Wielkiego , cum Sau:onia sibi rebel- 
lis existeret 1 пес dominationi iugum , nec fidei chri~ 
stiane susciperet, populus iste cum navibus de Sa­
xonia transmeavit et regionem is tam-, et regione no~ 
minem occupavit etc. iako we 200 lat o tem mówio­
no. Był ten lud z Saxonii, ale nie był vSaxonami. Sie­
dział więc zapewne koło Elb y, a ustępuiąc przemocy 
1'Jiemieckiey, Niemców gniecącey, przez Sławian ku 
Baltyisię przedarł i do Prus, że nie powiem, do iedno- 
ięzycznych przebrnął współrodaków. Jeśli się bowiem 
teraz o autentii Herulskiego oycze nasz w Meklenbur- 
gu zapewnimy. Wówczas nic prostszego iak ucieczka 
narodu do Litwinów i ladźwingów I^odlasiaków, z te- 
mi także nielicznemi ludami pomieszanie się , od da­
wnych nazwań mievsc i mieszkańców przezwanie się , 
iak nakoniec przypusczanie, że w tey ucieczce, gdy część 
Herulów w pośrzód Sławian zostawała (Helmold I. 2- 
S  5.) Inna bez przymieszania się wielkiego Kurów (Zmu-
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M A T E U S Z  L u  І и  S T  I  N U S  X X X II .  3.

........  D a d  p r iu s  D a d .. .... cum Orole
cum Polonis deinde rege adversus ß a sta r-  
cum B asca rn is  m ale nas m ale pugnassent^ 
p u g n a v e ra n t , a d  ulti~ a d  ultionem segnidae^  
onem segnidei^ captu- capturi somnum., capi~ 
r i  somnum  ̂ capita l ü - ta loco ped u m  p o n e -  
со pedum  роѣёге ius- re  iussus reg is  coeg'e- 
su reg is  coacti sunt bantur, m inisteriaque  
£t m inisteria uxoribus uxoribus , quae ipsis  
quae v ir is  antea f i e -  antea f i e r i  solebant , 
r i  solebant fa c e r  e.̂  do- fa c e re . N eque haec  
nec i -  antea m utata sunt ,

quam  i-
gnom iniam  bello con- gnom iniam  hello a cce- 
ceptam , delerent. p t a m , virtu te  dele-

rent.
prawda,ze щ dwa listy,w których Mateusz z Justy­
na sam pod swem imieniem wypisuie(Z/.5— lust, 
X I  7 . X X I L i .  X X X V I A .  (Batamius?) X V III ,  
3 . Х П І. 4 .( X L I I I ? ) —  U L  1 7 . —  lust. X X I V ,  
8 .)  w  obu atoli 9 nic , ani do spraw oyczystycb, 
ani do czynów od kogoś rozpowiadanych, nie 
iest przypigio , ani stosowano , tylko sg to w y -

dzinow) między niemi 9 Czuchnaml siadła i iednostay- 
ność mowy zachowała. Zawsze iednalc ,)at dużo i— Za- 
stosuymy iescze do tego wyrażenia kronikarza naszego 
lana Geras i. e. Lithuanos (ecf. Sommersb. p. S. T ’ 
1.) tak on Getów czytał.
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Ciągi dla przykładu iego zapytań, W  tym tu zaś 
razie Justyna wyrazy , miałyżby bydź do innych 
opisów tak dziwnie zakosowane głosem Mateusza, 
kiedy lanowey odpowiedzi ( w jego własnym 
liście) brakuie, Tak rzeczy roztrz^sai^c , gdy sig 
długo biedzimy, co tu począć , dopatrujemy sig 
w rgkopiśmie wspominanym na pargaminie {p. 
4 * Jlerb. p,. ) w którym głowa lana i
Mateusza nie są na listy podzielone , że z tego 
listu od w yrazów : minor tąmm. qbsequelae za* 
czynaią gig Wyrazy lana ściągające sig do Mateu- 
szowey powieści. M inor tarnen phsequelae гесо”  
g n it io , quam ignoniiniae саціегіит. Рги»  
dentins enim fam ae consulitur , quam paran^ 
Іцг dii/itiaę. D ivitiae siquidem in infam ia pos- 
sessae. nomen divitiarum d,emev^ntur. Hujiis 
vero Camiti nepos , avitam ulcisci volens in -  
juriam  in ipsos transtulit ultionem. Extorque- 
re non poterat. Quia еціт Daci prius cum 
Polonis (Olore) deinde cum ( adversus) Bastarn.
m ale ........ i tak daley lustynowe słowa —  Toiesf,
po uwagach swoich , iakoby utwierdzając powieść 
Mateusza , dokłada do niey , że wnuk Kanutów 
( iakośmy wspomnieli) chciał na zwycigzcach 
zemstg w yw rzeć, ale iey dokonać nie mógł. 
Quia enim bo Dacy też —  ma sig rozumieć, że 
u nich podobnego przykładu szuka , i tu ich do 
Danów stosuie. Złe sig bili ( tak ia^ Danowie 
na morzu Amalchium). Jeśli iiiaczey to quia
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enim rozumieć zechemy  ̂ musimy chyba VyZnacj 
źe Mateusz tak, iak mu sig zdarza, pod imieniem 
lana mawiać ( I . 5 . )  nadef dziwacznym spo* 
sobem  ̂ nłestosowńem świadectwem czy pomo­
cą powieść swą chce upoważniać ; albo  ̂ że iako 
sig i to wydarza { IX .  2» ) użył tu przez usta 
lana^ iustyiiowych Wyrazów do Duńskich woieiij 
że tu Dacy są wyśpiarże  ̂ Basiami niepotrze­
bnie w  texcie pozostali  ̂ a dla żupełnieyszego 
wyrazów do rżeCzy żastosoWaniajżniieniony Oloif 
na Polaków^ i poteitiOlofa z Kanutem splątaniu czy 
przyrównaniu ( 9 ) dopiero Znowu nastgpuią Ma* 
teusza słowa w liście drugim Fama tst,

P O W I E Ś C I  K R O A C K l E

co G ćilli ? co P a rty  ?

ig. Drugä sig tu powieść zaczyna, co dó 
czasu iakby pierwszey sig trzymaiąca : Fama est 
Gallos paene totiiis orbis iuńć toiest wieków 
Kanuta RegnaóććUpaśBe^iedaych podbiiaiąć,innych 
do spółki przyymuiąc. O nich zapewne wspomina 
i Marcin [p .  9 4 .)  Nunqüam enim fam a vet 
m ilicia Romanoriirń vel Gallorum Celebris per 
mundum haberetur , nisi scriptorum testimo^

Cg) Kanut, Powieść Pomorska i do Pomorskich należy, ca 
niźey o lulinie rozdz. *
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nils  etc. Co to iednak za Gallowie ? czyli to 
mai§ bydź przemożni za czasów Kanuta ( tunc ) 
Frankowie czyli ich poprzedniki Gallowie , |Kel- 
towie ? Marcin Gallus ( p. Q l. 7 8 . ) biskupa Kra­
kowskiego ( Franco’poloniensis ), a za nim nasz 
Mateusz ( //. s 5 .)  nazywają go Frankonem , 
ale tenże Marcin (p . 5 j .  58-. go. g 4 . ) opisuie 
że Massiliia iest przy uyściu jodanu w Gałlii 
i Gallów imienia używa. Wigc tedy u nas wów­
czas iuż było używane Gallii nazwanie. Używali 
też tego, lubo nader rzadko i zachodni po ła­
cinie piszący ( Grzeg. z Tur IV. 2 5 . P aw ęł 
Dyakon III, 5 . S . IV. 1 2 .  25 . Reginę-. Galloruiii 
populos gesserunt sub A . 7 9 1 -  Lib . II. p. 5 i .  
Helmold I. 4:,)  czgściey atoli Franków i Francyi. 
A zatem w tym tu razie u Mateusza może bydź 
mow;a o Frankach pod nazwiskierń, zwyczaicm 
owych wieków przełacinsezonem Gallów —  G aF  
lis itaqae universa cessit Graecia, która wpw- 
czas składała państwo w schodnie? Możnaby od- 
mienid wyraz Grecya na Recya  byłoby lepiey 
i z oznaczonemi daley miedzami zgodniey ! Isto^ 
rum ѵего hinć usque Parthiant, isthinc usque 
XJngatiam ( in Mspto Membr. p. 4 , et Dz. p. 20 . 
czytamy Bulgariam  ), illinc usque Carinthiatn.
( /« ed. Ged. p. ü.CarVäciam ) crevit accessio. 
Т е  były kresy wzrostu Gallów. Powyższe tedy 
słów kilka, że im i Grecyia ,uległa pod iakąś 
W^tpIiWośi  ̂podpadaią , czyli nie są przez prze-
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fisnikdw niestosownie v/tr§cone? Pewniey iednak, 
że przez samego Mateusza , któremu iak uczenie 
i krytycznie rzeczy baczfcerau ,; zdawało sig , . że 
ta jFa/72<2 wieść , miała zwi5,zek z Gailamij którzy 
ijyli w Grecyi, st§d . te słów kilka uczonych, bo 
z jego erudycyi wynikłych w powieść sW| wti'^- 
cił;.—^ Gallów tych zapewne nie skąd, tylko z Gallii 
potgga rosła , aż do Karyntii i  Wggier i dosPącr 
tii. O tyęh Partach sam Mateusz niżey ( П. 25-,) 
powiadą , że Poląniae fin es p^Q ^ulanturа.ДрІе- 
sław Krzywousty ,, choć młody,, za rzekami,JcJi 
dopadłszy pogrom ił,. z tymi; też Partami po,dł.ag 
.tegoż Mateusza f i l .  2 9 .)  iniał .związek .Zbi­
gniew przeciw bratu. Za Leszka białego współ­
czesny iemu Kadłubek prZy Rusinach Partów w y­
mienia ( c«p. 2Ó;. p„ 64:^ .) ;  Tegoż czasu także 
współczesny, Henryk ŁotWak mówi, że Tatar'zy 
byli Partami od, niektórych nazywani ( sub 
l '2 2  1 .  ^ . l ,p . l5o).Wigc w tamtych stronach gdzie 
Tatarzy , Partów szukaćby potrzeba.. Tatarzy 
też tameczni, dostali to nazwanie, bo na mieyscu 
Partów Mateuszowych'siedli i o ich woynie z tymi 
Partami mówi bezimieiinik u Meńkeniiusza [T. I IL  
p. 1 2 2 ) .  Byli to. tedy Połowcy tak po łaęinic 
nazwani (chociaż ich nasi czgsto Plantami mie­
nią M art. Gall. U. p, I. p., 260. a
'M spti Zamoy-. Ajtonym. ibid. p, l 6 . a  ), a stąd 
i przed nimi siedzący Pieczyngowie i inni są 
Partami. Do nich przeto miedze Gallii rozciągać
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się miały. lakoź Frankowie- Karantanów w swey 
władzy trzymali [Hist, com trs. Charant. , Const. 
■ Porphyr, de Jdm inistr. Imp. 5o . ) aAbaidw  
czyli Obłów, na których mieysce poźiiiey Magia- 
'ry , Vngary , Węgrzy przyszli, Zupełnie upo­
korzyli ( r. 799. Einh. vita Car. M ag. l 4 ). 
Za nimi też zaraz za Pannoniię Partowie ci sie­
dzieli. Do nich zatem Gallowie-dotarli , ubi 
post multos cum Romanis conßictus , post muh 
torum multa bellćruni discrimina , urbes occu­
pant , Praefectos constituunt, quendam nomi­
ne Gracum Principem creant. Rozgasczai;| się 
słowem , ale po wielu z Rzymianami zatargach 
i woynach Takoż w owe czasy Frankowie wo- 
iowali z Longobardami , którzy wprawdzie byli 
Rzymowi przeciwni, ale, że' we Włoszech, więc 
mogę bydz nazwani Włosi ( Nestor wst^p 4 .) ,  
a w łacińskim ięzyku Rzymianie. Rzędzców tedy 
swoich Gallowie wszędzie robili, i postanowili 
Xiężęciem , Kniaziem Graka ? czyli to u Sławian 
czy u innych ludów iakich , czy u Lachów , bo 
Polski pisarz Lachickie wieści rozpowiada , czy u 
Karantów,do których Gallowie swę władzę rozpo­
starli ?
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z гщшіепісі- G allów .

Ц

С ' I'g. Mąmy^ w  jednym bezimiennym ,pisarz5̂ 
-Życia gwifte^q WirgilegQ czyli historyi kościoła 
InwawedskiegvOofc'zyki Salzburskiego i nawrócenia 
Charailtano-w ..pod r* 865, wieku tedy IX pisz|- 
eym, że Hunni toiest Awaiy ^i/arön^öj ppdjicli 
Królem Borutem naiecbałi. Karantowie w ezwa­
ll “pomocy: Bawarów , którzy odegnawszy .ObrÓw, 
Kaiantów opanowali i, wzięli Zv Sob§j . syna Bo­
ru to wegoKaracyusza (Krakusa, Graka ?) i, wnu­
ka Cbetumara ( toiest Kazimirza ), Mortuo-^au- 
Ącm Boruth ( non muito post Dagqbertüm-A 
750?): ppF jusslonem Вгапсотищ В aj^oarii Ca- 
vatium jam . Christianum factum , peientibus e- 
isdem Slavis rem iserunt, et іПищ Bucem f e -  
cerunt. Tym  sposobem Gallowie tego pana Sła- 
wiąnóm nadali , co bardzo z naszym JVlateusztra 
sig zgadzti.. Lecz ten Kratns ledwie 3 lata par 
nował i umarł. Iterum autem per fnisfonem  
Domini F ip in i B ęg is . ipsis popułis petentibus, 
reditus est eis Chttlamarus (to? samo Лѵеп- 
tinus p. 2 7 9  ). Chetamar ten wielce sprzyiał 
Chrzes'ciiaiistw u , za niego iednak były częste 
za mieszki , a , mortiio Chetumaro ( Gasi miro ) 
exorta seditione , aliquot annis mullus Presby­
ter erat. i^Hist, eccL Juvav . ). T e  częste żamieszfcr
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i przeciw Clirześciiaiistwu 5 a więc i Franków po­
wstania godzą sig z Mateusza dalszy powieścią*. 
sed tandem illius geniis luxu segniter disso- 
luti, mulierum paulatim emolliti lascivia , prio- 
res ' quidem verieno extinguuńtur\, , cäeteri iugo 
Ińdigenarum substernUntur, etĉ  Tak tedy' u 
M^teubatu , nie Polacy ąlo indigeni  ̂ Kraiowcy 
г  pod"władzy Gallów sig -wyłamuią ; - ieśli-Wigd 
‘cł byli Karyntami , żnayduieiny ii nipli coś podo-  ̂

;o w wieku ѴІІІ. ! :
2:0. N ih il hic fictum^- Test odpis lana (Z. 5 .) 

ігіЫІ simulatum ̂  sed quidquid as^eris veruni 
dc serium ex ańtiquą praesumitur historia. G alii 
'~eńim lit ait Trogus І tu daley wypisuie wy- 
i‘azy lustyńa {̂ X X W .  4 . ). Słyszał Mateusz ód 
iakiegof dlZ’ia'dkd,''^ Woy'n-y ż Prańkami
( iak td i zn Kioniera gwarzono ), .wiedział prży^ 
tein , ze Franki, Gallanii po'Łacinie nazywać mo* 
*źna , znalazł zabory Gaildw w Justynie wyńSie^ 
riione, łatwo mu sig tedy zdawało, ze utWierdnicze 
powieści tamtey znalazł dowody , dla tego też 
■if eriśsimile igitiir , ac certo certius est cum kac 
gente (Gallorum ) eos ( Indigenos , an Polonos ? 
CliarantoS'? ) eoncertasse . \ . qtiippe

JNon bene tórrentes rippa voluuntur eadem
(̂ uos rapit opposito turbine vis ea êm

obie te powiećci i o Kantfcie 'i  o Kraku miały 
z postronnemi .ludami związki, jmogliśmy tedy 
gdzieś indziey .ich szukać, ale teraz nastgpuie.
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wijeśc zupełnie Krakowska nieco związku z Ka-*, 
ryntami mai§ca.

К  r Ъ  ̂ К  r U

2;i>̂ Juźeśmy tu wspomnieli o Karyntacli г 
lescze nam^jch yezraianka^^rzychodzi, należałoby, 
wi|c icł> cokolwiek poznać.  ̂Wiemy onych po­
sady dzisiay i .takie' czasu-potggi ;Franków mieli.. 
Byli bez wątpienia Sławiauaini , tak wszyscy. 
poświądczai^ , i nawet iescze w  pośrzodku XV 
w,ieku Eneasz, Sylwiiusz potein „Papież Piius II 
na tey: zienii .był, i zapewnia nas ze.Karynty s,a, 
Sł-awiaaie- i po Sławiansku inówig ( - -  ).
Nazywali ich cudzoziemcy rozmaicie : Przy koń­
cu wieku y i l l  Paweł, Dyakoii {. V. 2 ,2 .) po­
wiada, .że .Wariiefryd syn Lupa uciekł ad Slavo~ 
rum gentem^ in Carnuntum quod ęomijjte vaca­
tur Camntanum. ^Podobnie też na-początku wie-, 
ku X [ Regino ąd , j4._S^6 . p. Ö J, T. L Script, 
Qernij, Р ш .  wydziela Kariomaucwi До-,
ioariąm  ̂ Pannoniam et Carnibtum. quod . cor- 
ruptę Carantaniim dicitur. Nazwisko to poszła 
od Сагтщіщц mmici nad Dunaiem poniżej* 
Wiudohońy lezącego [ іоуѵп^.^РИп. ѴІ, ,2^v);
Histprya kościoła luwawenskiego - czyli żywoty 
Swigtęgo Wirgiiegó w wieku IX, iakośmy wspo« 
niuteli , nazywa Karyntow Kwarantami , Cha-, 
rantam i, Karąntami. Rgkopisma zaś Nestora



Chorutahe  ̂ Chuta?2e\ Zurütane  ̂ Cho- 
butane. St^d , Kai'aty , Kioaty , Chrobaty u- 
dział Kroatow corrupte Carantanuni zwany , bo 
iak : Srb , Sorab’ , Serw , Süib Urb , Syrb , 
Sewer , ( Serwiia , Siewierz ), tak też, Kroat со 
pochodzi od Horat, Gdrat, od Góry Krapatu, Krg- 
paku, Karpatu-—Kroat i^dwig czyli Clirabat, Krb-, 
K rt, Karat, Karwat, Karat, Karynt iednaki^ 
nazwania , rożnie nagigte. —  Nestor, nasza w na­
rodach Sławiańskich wyroeznid , co do Karyntdw- 
bardzo oboigtnie wyraża , że-Sławianie naddu-, 
nayscy rozeszli sig po ziemi i pozwali sig imiona-mf 
swolem i, gdzie siedli na ktdrem mieyseu ( hto-ż- 
samo dobrze* wprzód Iordan: Quorum nomina 
licet nunc per varias Jam ilias et loca muten- 
tur. de Reb. Gbt. 6 .)  lako przyszedłszy j siedli 
nad rzekę nazwanę Morawa i przezwali sig Mo* 
raw i, a druzii Czesi narekoszas ; a se tize Slo­
wene Chorvati-bielii { in i i )  Serb\ {^inii)Cho- 
Tutane ( Wst^p 4 . T. II. -Ś . 6 6 .) . Ze w tym 
razie tiie  nie należy do Czechow , wętplc.sig 
nie godzi , porw l̂erdza sig to nastgpnym rozdzia»* 
łem [W stęp 6 .)  Takoze i tieie Słowiene^ tU' 
tieze do niczego sig nie odnosi, iak tylko do tych 
Sła wian, ktdrży sut' po Dunaiewi , podobnie też 
i ’ wzglgdnie do Chorwatów , i zdaie mi sig , że 
Sćhlozer mdwięc ( p. 79 . ), że Bieli Kroaci są 
temże samem co Czesi, podobno sig m yli, w w y ­
kładziny andre würden Tschechen genant  ̂ diese ^
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Slawen sind die iveissen Chorwaten : andre 
Serben : andre Kernter (p. 77.) bo iednostayności 
w przekładzie wykrgcacbym nie chciał- .lan Poto-r 
cki inn§ tu raterpuükcyi§ ( błgdnie) wymyślił , 
choć iey w texcie nie położył, i całkiem źle Ne­
stora co do Lachów następnych wyrozumiał 
( Fragm . H. et G. X L I 1. 1 1 .  Г . IV. P . L p .  
1 8 2 -  ) —  Są tedy Sławdanie naddunayscy Chor- 
waty bielii , Serb,. Chorubinie czyli Karynty. 
Posady ich obszerne od Wisły do Adryi , od 
■ Saicy do Dunaiu wszystko narody kroackie, iako’* 
śmy uważali same nazwiska, i w dzieiach dostrze­
gane ich zwdązki Wtem zapewniaią. Z« odwie-_ 
cznych też czasów ich siedlisko górzyste w  pół^ 
n ocy, Karpatów imię nosiło, i Geto -T rack i 
naTÓd Rarpów , Karpidów, Karpodaków, iakby 
tegoż* był rodu-od Dunaiu aż ku Karpatom imię 
swoie w starożytności roznosił ( równ. Gritte- 
rera wywód Sławńan od Gerów) ( 10  ). Są to
związki nazwań iedaego narodu ,' iak nas w tem 
rozmaite okoliczności zapewniaią. T ym  czasem 
iuż w starożytności nad Dunaiem znane miasto 
handlem północnym znamienite Karnunturii , -i 
koło Istrów odwiecznie zalegało imię narodu 
Karnów , tak iakby te nazwania miały bydź Kro- 
ackim wydziałem , kiedy iescze bez Wątpienia

( to ) i mźey przypisek ( x5 )



tu Ki'oatow TÓd-i nie.postał, l^ozütnielmy przeto, ze 
to przypadkowy zbieg etymologicznego imion 
podobieństwa , który tyle na sig na.szey ściąga 
uwagi , ile;w pływ a na przekształcanie nazwań 
Kroatow iakcśmy uważali. Ale .skgd Konstantyn 
Forfyrogeneta , vviedział, ze CHrobat -pochodzi 
od  tego, jz wieje.ziemi posiada.? Cz|: to. prawda, 
ze od Bielo Wielki ? . .  . . u.Nestora Bieiii.—  T o  
.staigc za świoży dowód bałamutiiości Etymologii 
w  śledzeniach dzieiopiskich, zniewala nas, abyśmy 
się ile możność trzymali historycznych świadectw .̂ 
Ale wróćmy do Mateusza Cholewy.

•Co iest K r a k  i o K raho w łabach  p r z e d  
■ tączenieTJi ich ż  .Polakami,

22̂ . Exiunc. { I. 4 .)  toiest od czasu w y -  
jdobycia się zpod władz.y Gallów ( Franków ) ,  
nonnulli domi;naiivam ligürire ceperunt por- 
tiunculam , toiest, że w  Sławiańczyżnie władza 
4 шЬпус|і Panków, Zupanów novv§moc w'zig- 
łą , bo takich tylko Xi^z^t ludy te miały Const.. 
Forph. de Adm. imp. Sp , Annal. Fuld. sub 

A. B 56 . 845 . Nestor etc.) { o täkich nasz 
Mateusz bezprzestamńe wspomina. Wiózimy 
też u Bogufała naszego Xi^z^t Wiślickich , u 
Marcina Galla Gnieźnieńskich , a tu zobaczymy 
Krakowskiego.—  Unde a Carinthia rediens G ra- 
cus , powiada Mateusz , że .zKaryntyi wracał г



65

Czyliz to ten sam Grak о którym w liśćie pa  ̂
Wyzezym mówił ? czyli iaki inny ? —  lan Poto« 
cki po Francuzku \vóele zrzódeł wypisui^cy 
{F rag m . H. etG eogr, X X X I X .  4 . T. U l  p . 
6 l . )  postrzegłszy tylko , ze Mateusz mówił , iz 
Gallowie byli panami prawie świata całego, w y­
kłada sobie rędiens przez expedition w yprawę, 
i upatrule fen powrot Kraka.) iako powrot z w y­
prawy, któr^ różni Sławiaiiie podług Fuldeńskich 
Annałów (Frag^ X L I L  l 5 . T. IF . P . IL  
p* 464 ) odbyli przeciw Xi^źęciu Karyntyi pod 
Zweiidiboldem w niezmiernein mnóstwie w roku 
884* Może to bydż, może też i w historyi 
kościoła Salisburgskiego wymieniony , a w liście 
poprzedzai^cym Mateusza wspominany , iako od 
Gallów obrany Krak) Wyniósł sig z częścią ro­
daków Za góry z panowania Franków nie kon­
tent , i dla tego był tediens schodzący , a Fran­
kowie słyszeli i pisali że We 3 lata umarł. laki- 
kolwiek bądź Grak ten, ut erat Sententioso beatiis, 
śermonum ägmine , omnes in Concionem vocat 
( Szamot, ut erat maxime discretus, omnium na-* 
tiones поЫИыт convocat^ to ’̂ ' âryant) wszystkich 
uwagg na siebie ściąga , wszystkich uymuie  ̂
Za śmieszną rzecz wystawia ciało człowieka beż 
g ło w y , tak iako sin e. Rege imperium^ Itak  
daiey im przekłada, az nakoniec R ex  ab omnibus 
ćońsalutatur^ toiest uczyniony Woiewodą [Bogu^ 

f a ł ) po czem , ju ra  institu it, leges promulgate
Н
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Sic ergo nośtri civilis ju ris  nata est concepiio seit 
conceptionis nativitas i tak biskupowi Krakow­
skiemu zdawało sig, źe sławiony od Krakowiaków 
ich przodek, dał początek prawu Polskiemu, kiedy 
sam ( wraz z sąsiednim pisarzem Czeskim Kozma- 
sem), uaylepszym iest świadkiem, źe dopiero Bo­
lesław Chrobry, Chrobatów tych, a wigc i Krakow 
podbił. Hunnos seu Ungaros^ Croacios etM ardos 
( ? )  gentem validam suo mancipavit imperia , 
są słowa Mateusza [ 11. l 5. p . l-58 . ed. Ged^ 
j5i i ’5»równ. Cosm. P ra g . p. i g . ) —» Kromeę 
wcale nie chce wierzyć tey woynie z.Wggrami 
[ Ш . Bolesl, subf i n e ' ) Naruszewicz szuka iey 
przyczyn ( y . II. X ,  II, 2 7 .) .  Ale podbicie 
Krakowskiego i przeto zbliżenie sig do miedz Wg- 
gierskich wielkiey sławy Bolesława ( B o liy  Wig- 
kszy ), dla samego sąsiedztwa nowotnego , było 
naypierwszym powodem do woyny i naruszyło 
spokoyność Wggrdw. Ze, iednak związki krewieu- 
stwa Królów Wggierskich z Bolesławem zacho­
dziły , zapewne spory nie były uporczywe. 
Nie darmo tez Xiąźg Polski po koronacyi Swigtego 
Stefana na rozmowg wezwany , dla potwierdze­
nia przymierza  ̂ congregato omni exercitu ad. 
regent ’ ante Strigoniam v e n i t i nie darmo też 
pod koniec XI wieku  ̂ zniecligceni Wggrzy ku 
Pólakóm Królów swoich wygaiiiąiącym traditó- 
тот Л ku samym ich Króióm dumą wygnańca 
Bolesława zrażeni, przez Anielskie usta przeklgctwa
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Boże na nich rzucali, i o groźbach kl§twy pa­
pieża Sylwestra • skoroby naruszyli pokdy Wg- 
grow , które groźby były powodem i do zjazdu 
wspomnionego, rozpisuią. Co wszystko poświad­
cza Kronika Wggierska czyli żywot Swigtego 
Stefana w tym XI wieku pisany, którego gdy 
dotąd drukowanego strony przywieśdź nie mo­
żemy , zacytuymykartg rgkopi'smu iego , eoc 
Mspto Zamość, p. 554 . in ВіЫ . Poryć,
Co daley u Mateusza Mardy i iescze tak dzielny 
naród znaczą , ńle wiemy dotąd, uważać tylko 
potrzeba , że te trzy wyrazy M ardos genierri 
validam  żnayduią sig u Justyna ^ X L L  5 ). Ze 
iednak ci Kroaci czyli Chrobaci do czasów Bo­
lesława nie należeli do Polaków , o tem wątpić 
sig nie godzi. Byli oni raczey w y stawieni na łup 
przemożnych sąsiadów. Długosz [ I L  p. l o 4 .)  
chce , że Włodzimirz Ruski za Mieczysława I. 
ze strony wschodniey tamtych Kroatów , Clira- 
hacyą czerwoną  ̂ Czerwieifsk (zamek?) zwoio- 
wał i Rusi Czerwoney imię zaprowadził, i z Po­
lakami przy Rubieszy miał walczyć [ Dług, II. 
p, l i y . ) .  Bez wątpienia iednak, niecałą Chrw- 
bacyą wschodnią opanował, bo za Bolesława Chra- 
brego , Czesi pod sWymi Bolesławami , opano­
wali byli Śląsk i Belochrobatów z jch miastem 
Krakowem, tak,  że C z e c h a d  aquilonem hi ter  ̂
mini sunt‘. Psowane,^ Chrowati et altera (zamiast 
лѵе , v e l , alias ) Hrovati ( Krakowscy ) , -Z/a-
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sane ( Slązanie) , Drebowane ( migdzy Sprawą 
i Bóbr ), Boborane ( nad rzeką Bóbr ), Dedosene 
( ? )  usque ad mediam silvam qua Міісіепогипг 
( Luzaków ) occurrunt terminie Inde ad orien-' 
tern hbsfluvios habet terniinos : Bug scilicet et 
Z tir  ( Styr ) cum Krakowa civitate , provin^ 
ciaque cui W ag nomen e s t , ( nad tego imienia 
rzeką za Karpatami , bo i to było czgścią Kra-' 
kowükiego czyli góralskiego siedliska, ) cum У- 
mnibus regionibus ad praedictam Urbem per- 
tinentibus , quae Krakowa^ est,, Inde Hunga- 
Torum limitibus additis ( toiest od Duuaiu po 
miedzach wschodnich Morawskich czyli Dyeęe” , 
zyi Ołomunieckiey od stolicy tylko Apostolskiey 
Zależącej) usque ad rnontes T ritri ( Tatry , Kar­
paty ). T o  wiemy z przywileiu Ottona Wielkiego 
{ samego a nie Benedykta Papieża, iako chce Ko­
zinas iakąś omyłką , bo Benedykt nie był współ­
czesny Ottonowi ), powtórzonego poźniey przez. 
Henryka IV. ( Cosm. p , i 8 , i g . ) I te Czechów 
z Rusinami zabory, w cale Polaków nie. tykały, 
bq to było w narodzie postronnym. Konstantyn- 
Porfyrogeneta , położenie tych Chrobatów Białych 
czyli wielkich , iak Turkom ( Wggrom ) zestro­
iły gór ( bo Wggrzy byli migdzy Punaiem i 
Cissą i za Ddnay sig przedzierali) sąsiadowali, i 
o ich nieochrzczeniu : i podległości z.a czasów 
swoich Ottonowi Wielkiemu Królowi Francyi i 
Saxonii Wyraźnie wspomina k lo n st, Porph.de
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Admińistrando Imjpi с, 5o . ) i nasz tez Mateusz 
powiada, że Frankowie (Gallowie) aż do Partów 
toiest Pieczyngów wówczas już b^d^cych , sw | . 
przemoc rozszerzyli, Wtedy wiec za Ziemó- 
mysła także też do Polaków nie należeli , a nawet 
za Bolesława Cbfobyego Swigty Woy.ęiech zatrzyj 
mywał sig w Krakowie u Cbrobatów , aby na» 
wracać ( Jd em ar  ) i nowowlerców w wierze 
umocowywać , bo kb świeżo on sam i Czesi 
do wiary znaglać zaczgU , tak iako orgż Polski 
Pomorzany i ludy które pod sig zagarnął ( patrz 
Narusz. J \  UL s, i^ .T . II. s. 5 4 .7 5 .7 9 . 9 1 .)—* 
Krakowiacy tedy czyli Chrabaty , Kroaty , był 
udzielny naród > który , że powiem słowami Pur<- 
purorodnego ^%оѵггя rov cl^Xcvr» czyli
raczey y/odiow ut verius dicam mówi BoguKił, 
toiest Woiewodzich nam іцхіа  Folonicam  in» 
Hrpretationem Dux exercitus Woiewoda appeU 
latur (tak о Kraku Bogufał), U Krakowiaków 
bowiem nazwanie wmiewody było nadawane rz|- 
dz^cemu Ki^żgciu. Poźniey iednak, kiedy X i|- 
żgta Polscy tych Woiewodów podbili, ,Woje­
wodowie stali sig tylko wodzami , i podobnie 
kniaź Ruski Igor, iako mamy u Nestora ( ///. 2 .)  
miał swego Woiewodg : l  bię u nego Woiewoda 
imęnem Swęntald —  Krakowiaków tedy naród 
koło roku 950 podlegał Ottonowi Wielkiemu, 
który, oddawał go pod władzę Biskupów Pragskich, 
bo tam wielu Chize.ściian z Mprawü było, w toku
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tez 993 0(3 Czechów podbity j  kiórzy pod sw y­
mi Bolesławami az do Styru dotarli, a dopiero 
przed looo rokiem od Woyciecha ochrzczony 
od Polaków na Czechach zdobyty, iakiś czas 
( i znaczny ) z przykrością to poł5,czenie znosząc, 
poźtiiey nazawsze węzłem ścisłey iedności i 
braterstwa połączony. Innych Kroatów Bolesław, 
zdaie się nie podbiiał, kiedy tylko do .Dunaiu do­
szedł (Tlfar?. Gall.p bo.Chroń. Ungar. vel vita S. 
Steph. p. M spti Za/72. ) -—r Niegdyś ten
Karwatów iiaiód , miał swego Niążętia Kraka , 
Grakw. i iego mpgiłę dotąd, na bardzo późne wieki^ 
iescze ukazuie. Miał iescze i drugiego Kraka i 
Chrobata [Const, P o r p h * ) Chce'wydawca' 
nczoiiy Statutu Litewskiego w swoich uwagach o 
Marcinie i Kadłubku [РатщѴ. - TParsz. JV. 2 . ) 
i w Rosprawie czy Prawo Rzymskie było Praw 
Litewskich i Polskich zasadą ( 52 . 99*) i
w swey Treści rękopisma , które z Heilsberskiey 
Xiąźnicy znayduie się dzisiay w Poryckiey , a 
która treś(5 (pisana 1798 we Wrześniu przy samym 
rękopismie na początku umiesczona , chce, aby 
ten Krak był Samonem ( o Sainonie powiemy 
niiey ), uw-aźa nadto, że w ^północnych wieściach 
imię Kraka ( toiest karła { n ), Karola czy nie

( n )  Rolf Krake czyli Rolf karze! krdl Duński. ЖраЬе ѵего 
cornicem seu pusionem denotóre volunt iako iest wEd,’
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st§d Króla ? ) często się znachodzl. Ale i nam 
sig tu godzi uważać, źe Кгг^а , Chrobata , Kra­
kowscy Chrobatowie tak maig , iak Kilowiianie 
Kiia у Czesi Czecha, Radymicze i, Wlatycze Ra­
dymna i Wiatka, Wiślica W isław a, Lechity 
Leszków (.niepotrzebui^c Lecha ) , Polacy Popie­
lów i byliby sig obeszli bez Polaka którego іщ 
Nakorsus Warmisyusz ' ( «Урсс/ш. Сй^а/. Codd* 
M S. JBibl. Załusc.p. 5g. ) i Dgbołgcki 1 Krasicki 
dowcipnie przysporzył.

Śmoh i inni Kł^ahowie»

23. Na bok prZBcig te uwagi:, bom y tutay 
nie dzieiopiskie w ypadki, ale z wieści pozostałe 
uważamy: wszystko to bydź m ogło, tak starzy 
gwarzyli. —  Exiunc tedy , toiest od Graka pra- 
w^odactwa, violentiae desiit subesse potestar- 

E t dicta est justicia quae plurimum prodest e/, 
qui minimum potest Po tych wyrazach, a w Gdań- 
skie'm wydaniu zaraz po powyższych concepta 
natiyitas następnie : Igitur Polonią florentis*  
simis auctd per Gracum successibus po czem w ed. 
-Gdańsk, iest zprzypiśnika dodatek Floruit autem

dy Povyiesci 63. o Hrolfie 1 Woggarźe. extät еапіііепл 
źe Woggur ,

Conspexit in sólió regain Ъапдгит
Getiere parous iu;;enis et Kraka cognomitiaviU ■
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C f actis primus R ex  Polonie etc. . .  ( Coni*
menti ad I. b. p. 5 8 .)  Hujus quoque tempos 
Те in cujusdam Scopuli anfractibüs . .  , .  w ed. 
zaś Hei'burtowey ciągnie Gracum siiccessibus  ̂
statuit\ töiest Polonia prolem ejus R egn i suc- 
bessione dignissimain  ̂ nisi alte.rum filiorum  
ejus fra tric id ii Joedasset piacuhim. E fa t enim 
in  cujusdam ścópuU anjfr, * * i dalsza powieść 
t) Smoku. Mozeby sig godziło całe te wierszy 
kilka od Igitur aż do piatulunt^ ktdre nie całko­
wicie są w edi Gdanskiey Wyrzucić* Dotąd bo** 
wieiii Ü Mateusza był-i Indigent^ a tu sig Wyka- 
zuią Polacy  ̂ chociaż Krak wracał z Karyntyi i 
Siedział w Krakowie u Kroatdw. Rgkopism Szamot, 
ed* Gdańsk, z Przyp. lepiey tg rzecz obiaśnił ĵ bo 
dodały ze Krak był pierwszym Królem Polskim!!! 
Służy to poprawdzie ił Mateusza za przeyście do 
powieści o Smoku i wszelako  ̂ fchoćby to było i 
z rgki Mateusza^ czytelnik przebacżaiący wiekomj 
a na ludzi Wzgląd maią,cy , nie weźmie za złe  ̂
że do spraw Kroackich j biskup Wmieszał imię 
Polaków: bo on, choć był biskupem Krakowskim^ 
iuż był przecig biskupem w Polsce.—  Czuły 
tymczasem o dobro kraiu Grak, na zebraniu O- 
bywatelskiem  ̂ żacbgCa synów do zabicia potWo- 
ru. Uli : mówią , Imo р гіѵ іgnali pater odió 
videmuf intoxicari si tantae gtoriae munuS 
nobis inpidisses^ penes tę sit jubendi auctofitas^ 
in nobis est obsequendi necessitas. T o  ti Her-
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hürta , i Szamotulskiego ,, со zaś tiastgpuie,'Sza- 
mrotulski snąc.niezrozumiał i omaścił: Saepe 
tgitur apertam virorum attdaćiam, saepius ли* 
dos , nequicquam experti virium conaiur  ̂ cUey 
i Szamotulski phze : Industriä& шШёт niti co^ 
^untur siijfragio (tylko ze u Szain. Tänd$m enitii 
indiistria uti cogńńfur ). Corrigiä enim (' Szańi; 
Согіа etenim yurmentötum accensa^plefta suifitft 
(tli Szam. ctodaie : <zć /»/će instar Dänhlts qdi 
Draiconem Babiloniorum occidit lest ł u 0zirs 
p. 2 2 . )  loco iolitó pro armentis collocantun 
Przykład rozmaitości rgkopsmów i ккЪ'у sobió 
zyczyć należało , żeby iak naywifcey Zebrać  ̂
porównać ich można , wieleby zapewńei' ѵг Her» 
Kurtowey edycyi zayśdź odmian iiiusiałó. Zale­
dwie iednak smok zginał, młodszy Grak' zabiia 
brata, i Zalany crocod///nżs laćrinńs zmyśla przed’ 
oycem , że smok lego brata zgiibił.' • Sic ju-^ 
nior Gracus paterno succedit imperio , kded- 
res nefarius . . .  aie skäzatiy na Wygna\ne. Maże 
to Chrobatos Konstantyna p irpuiofodnego który 
z tey Bielochrobacyi przeniósł sig 'Уг f>.,lma'c i i  
I Z towarzyszami swey podróży Kroackie ,zało- 
Z.ył jmocarstwo. —7 Trzeba uv\rażać , że Mateusz 
nazwiska brata tego raładszega^ra,ka діе wymie­
nił  ̂ u poźnieysziyeh sifi iednak imię iego Zfiala- 
z'ło, ćży to z podariia, czy z wńióśku lakiego ? —  
Czesi w  swoich początkowych baiach, po Czechu^ 
czyli iak go w -łacińskiiii'ifzyku Kozraas wprzód

' ■ ' ' I ■



nieco nil.Matcusz naszlyi^cy zowie Bohemem^ 
gadai.5 także o Kraku prawodawcy, , i za czasów 
Koziny Pragskiego'W^ wieku XII iescze ziiaydo- 
ŵ ał się zburzony, zamek pod Kroha .nazwiskiem, 
otoczony tegoż Ujłzwąnia lasem. Ten Kroh miał 
5 córki: Tetkg., Kubossg i Kozi , wszystkie cza­
rownice. Ęfteasz Sylwiiusz. zowieje;Brela, Tlier- 
Ь.д i Libu&są. Późni,ey przez ys^.diaictwo tego 
Kroha z Krakiem Krakow skim-.wdęcey buśni . w zra­
stało —- Konstantyn Porfyrogeneta powiada ( i г) 
że z Bieiochrpbacyi przeniosło sig do Dairaacyi 
dwie siostry Tuga ( Telka )d. Buga, i pigeiu braci : 
Klukas, Lobetos ( Lubossa y, Kosenzes (K azi), 
Muchlo , i Chrpbata (Krak): u Karantd.w wi- 
dzieliśiiiy Karacego: tak tedy wszystkie ludy 
Kroątdw miały iąkiegoś Kraka (13  ) —  ̂Na cał^ 
o Kraku powieśó , łan , nie przy w cdzi przy kła­
dów z jnnych dzieiów, ale ( /. 5. p. 56 . ) zacz^-' 
wszy . ■ , V ,

iVec enlm lex justior uUa est
Qüam necis ariificem arte perire sua

daley, az do końca raoraiizuie. ..

( 12 )  /Klot ê ysfieś tiaî (̂ î<r̂ e7(roc avroof'Hyovt
TTSVTS f О; re уЛіѵу-яі , гс») « Ло/Зітоі  ̂ кои о уло’і 'іг^іц  ̂
xeti Ó ^^äßarof , які S've ц ßouyot (лег» rovrta
Z«eu etvrtv (toiest JÖieluclu'oi)uluW ) «Лйв»8<5 
ркпкі de A d m , Im p. ЗЬ.

\хЪ ) WuUę w Tablicach ChronolouIoznycJi :^4Iexan. Sculte,
, ta P,rusaka Waruaińskiego Калояіка pod tytułem Chro ,
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- '2 4 . Imo in {Szsm . A d quod ergo) scopulo
-Olophagi ;шаѵѵі 'Mateusz [ L p, mooc
fundata est insignis { S^ara. dodmt' urbs a no-!* 
mine Craci dicta j Gra:ovia. ( &zam, Сгасоѵіа-) 

-lii aeterna Gracuś viverei щетогіА. . ІѴес prius 
■ ub ext-quialibuS cessatum est ■ ohsequiis  ̂ quam 
muri urbis consuTńatione clauderentur , qu ani 
■ guidam a crccitatione Corvörum qui eo tempo^ 
-те ad cadaver monstri advolarent Cracoviam 
dixerunt Wife Krak był ( Kniaziem tezy li Zu- 
panem , Panem ) ■ W'oiewöd§ Rielocłirobatdw v 
Gin a batów Kraató w , Karwatów toiest; RrakoT 
■wiaków : nie Krak Kraków zakładał , ,ale KrÓatJr 
krai.owcy na iego pamiątkę, i nie od Kraka nazwa­
nie Krakowa poszło, ehociaż w 6 wspominanyck 
ifkopismacb wszędzie iest Imo inse insignis a no­
mine G ra d  Gracovia ut deter , . ( Mspti* J .  p.
l 5 .' G. p. 10 .  A. i 5 . a у B  ilo . T,
2 7  , Membran, 6. ) nie wierny za cb u Herbur- 
ta tego nie ma ? może mu się przeciwne rzećźу ' 
zdawały, raz od Kraka, inny raz od krakania ie- 
dnoż imię wywodzie', i opuścił— Przywiązanie 
do Kraka było tak wielkie, że Senat i możuieysi

nographia sive Annales a d  hunc annum D. i54J* ' 
Romae in plątęa Parionis x546. folio te słowa рой R,.  ̂
5o6. Cracus Alemaniae alias Eroeus { p- ii5< )  }

' ńje wiem skąd ten Krok.
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i lud cały (.Mstęysz pisze stosownie, czy do 
swowiecznych okoliczności ? (należy roztrząsać) 
ezyli .móżc'. do- dzieł, których sig naczytał ? ) ie- 
dyjiaqzkg iego.Wandg za Pańi :̂ przyznali Woie- 
wodow^.*^'Miała ona pigkne przymioty , vndß 
quidam ÄhmanöTum Тут annus [$zhvn\ Rtx Тугк) 
gdy on naród ten . ( Kroatów ) naieżdża, niepos- 
igt^ si|5̂  a nie orgżem zwycigżony, bo całe wdyr 
®ko iego , postrzegłszy z przeciwney strony Rió?- 
Iowę , iakby słońca promieniem rażone, od por- 
tyezki sfjoni. Ich zaś Król ,■ ßwor/s on indir- 
gńationis  ̂ an utriusque sauciątus languore ., 
O ii Wanda mari , W anda ieri ae etc. a wydai^c 
sig na ofiatg bogom piekielnym dixit , et txtr- 
(o гпсип^Ьсцз.тштпі expiravit^ po czem zaczy- 
Byi^.sig waryanty..w Heibuita wydaniu iest wiersz 
ktÓjego U-Szanil iiic mai

Vitaqut cum gemitu fu g it, indignatą sub ^aurąi.

) zapewi^ poźniey HWirgilggo Enerdy 
( g 5g - ) przypifty i u P ^ itw y  [p ,  S2!,4 . ) 
iest nawet ppprawuieyszy , bo na nm^rtzs zakoń-t 
czony. Wyraz też Alemanorurą ięst picco pot 
praWiQiiy. —̂  Nazywa Marcin Gallus Niemców 
iuż to TęUtonpmi {p . 69. 99. ) iuż АЦеіпаішйті; 
І Р '  99-) bo Polacy od samych Niemców iako 
swych sąsiadów dowiedzieli sig , że byli Teuto- 
nami, od Francuzów zaś [równ. Fredeg. 
którzy w naybliźszem sąsiedztwie mieli Ailemaii-



77

дрѵѵ', ze ich nazyy/aię АІІетапйащі: sami zaś 
Sławiaziifr zw^ ich Niemcami  ̂ iakoby  ̂ gdy kio- 
ly  z nich stanie przed Sławianinein ońiemial^ stał 
się niemowc^  ̂ gdy zaś sami s§ Słow acy  czy|i 
Siaw acy to'\Q?it na wzaieni między sobą łacno 
i гѵс\гот\,и\& w ysłąw iąiąęy  s/ę. Mateusz po łar 

jcinie pisząc ;;ńży>ś’a nazwania Teutonow (//. 
1 Ó. p, 1 4 7  ,-2 9 . p. 2 2 6 .)  lubo częściey da­
leko innego, ale bez począrkowey głoski, ba 
tylko Lcmmonami ich raczy { I I .  2g . p, 2 2 1 ,  
U l. 6. yi. 2 b o , ig -  p. 507,. 5o 8̂  2 1 .  p. 5 i 5 .
tak też i kadłubek, cap. р .Л ^ ]^ .)  Więc
ЛѴ tym tu razie Ahmannorum iest przez przepisy» 
jy/aczQW" V pr?;ez. fleyburta , poprawne, bo powin­
no bydż LcmmanoTum i tak iest we 4 rękopis 
smach Foryckich.w Teofila (y?. 2 g . ) Lammana* 
rum. Takich poprawek w tey xigdze pierwszey 
wigcey iesczę dostrzeżemy. Daley Ab hac ( ro- 
ящпіепѵ Vandajorum natione ) Vandalutn f l u -  
men dicitur nomen, sortitum , quod eiuś R tg n i 
centrum extiterit, Hinc homines sunt Vandali 
dicti у qui eius. suffuere imptriis [ 
p is !)  Z-t-miast tego w-szystkiegó 11 Szamot'i'skie- 
go i u Dziiswy (y>. 24. )  iest: Ipsa deniquę 
UTanda a JVandalo , Wandalorum i  e. F o -  
lonorum sive Lechitarum progenitore de qua su-- 
pra diximus toitst na początku gdzie Dzirswaod 
przepisania Przypiśnika Kadłubkowego zaczyna, 
nomen accepit ut potest dici Wandę a W^nd^
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scilicet /lumen Wisla eoque ejus гegni centrum 
extitit sic [ DV,.- June) omnes sufit Wandulite 
( Dz. W andali) dicti qui präefuere' ( Dz. ejus 
sub/uere ) imperiis. Ws<5 ŝtkiie te' obiaśińćnia 
vyigte z Hrżypiśnika , ktOregö Herburfwydruko- 
yf eii -{Comm. /7. 7. 8, ad I. 6. ?̂. 4 '2. ) i' całb 
te wierszowr kiika od jakiegoś takz« przypiśnika 
Mateuszowi darowane. Chociaż t)öw fern iüz za 
Mateusza musiał hydź zwyczay przy wywodzie 
początku riaroddsy rozmaicie etymologizowaćy 
iako tego w spadku po upadłych Rzymianach za­
chodnie sig narody dorwały , a co nasi przez 
Czechów' skwapliw ie pochwyali i  wszelako > gdy 

"wifcey nigdzie w Mateuszu podobnych" wywo­
dów nie znayduierny , i gdy ten Biskup o na­
zwiskach -i' poćz|lkach narodowych nic nie rbz- 
,prawla; godzi sig, mówię, te słÓw kilka niezu­
pełnie gładko przywieszonych i skleionych , za 
przypięty do niego łatkg uznawać, a przeto od- 
rzuccic. —  Daley ińówi; zamiast ipsą ^
Ula toiest Wanda, q[uia omnium spreverat ( Szam. 
qupque omnia spreyit) óonnubia , into quią per- 
tulit connubio caeiibatum , sine successore de- 
cessit, diuque post ipsam sine rege cldudicct- 
vit imperium. Kiakowiacy dof|d ukazuig iey 

'ttiogiig nie: opodal od oycowey. Słodkie pier­
wiastków narodowych przypomnienie! Mateusz 
wcale nie mówi  ̂ aby Wanda w Wisłg bogóm 
|ła ofiarg rzueió gig m iała, urosło to pozniey >
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;zapewne z niezrozumienia tego Jisfu , ze s5ow 
z^biiai§cego sig Niemca diis immortalihus Vanda 
pro suis victimet gdy poźniey s§ wyrazy. Ab hae.
,( Vanda ? raczey to rzekliśmy natione \\^and;.l6wr 
o. których musiała.bydź rnowa wmieyscu г к óre- 
go ktoś przeniójł to tu do lylateusza ) Vanda-" 
lam flum en etc. Pózniey iescze i nazwanie tego 
Niemieckiego królika wymyśłonoj zapewne przez 
iakie. osoJbliwsze porównanie i zastósowanie Riti- 
gera Warnowskiego, który z Anglikami,woiował, 
iako to mamy w- Prokopie ( de Bello Gotth. TV, 
60. ) Po Wandzie iednak diu sine rege clau"  ̂
dicavit Imperium poźniey , bo Mateusz o 
tem milczy , gadano o Woiewodach. Bcgufdł 
po Mateuszu we sto lat blisko źyiący, wszystko 
to, Lechitom przypisui|c , i Przypiśnik Mateusza 
(ö d  I. 8. p. 55 . ) ,  zapewhiaią nas, źe iedeii 
b y ł . tylko , Woiewoda obierany ( tak iak Krak ), 
a rządzców 12 Woiewodam/ et 1 2  Gubernator 
T,es eligebąnt [Bogiiph. p. 2 1  ), tak iak i Bo-, 
lesław Cbrabry miał 12 do rady [M art, L , L )  
Wszyscy zaś inni o 12 aż Woiewodach bzdurzą 
statecznie , a nawet ich nazwiska liczą. Za cza­
sów Konstantyna Purpurorodnego Sławianie ci у 
podlegawąc Ottonpwi, mieli własnego kniązią^ 
zapewne tu Konstantyn o Woiewodzie gada-— 
Na tę powieść o Wandzie ieśt odpis lana ( / . 7 . )  
w którym przywodzi z Justyna ( J. 2^) 
przykład Semiramidy, potem z tegoż lustyna
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2 .)  rozpowiada о maleńkich dzfedacH Sy- 
cyliyskiego AnafXÜfena ( tak u Hfc'rbürta p. 44r. 
in Ms^pto Gr. p. 1.2. A. p. i 5 . b ) ci?ylt rä- 
C^ey Aiiaxiilaiisza {M spti Membr, p. 8 ,  J .  p : 
l 4 . &, B , p, 25, , T. p, 5 l .  3 I wszystkói
dót^d było Krakowskie , Krakusa i Wandy mo­
giłki pamięcią ’wiekdw uświęcone, i wszystkić 
t‘e podania u Mateusza mało s  ̂ przez niego i 
przez -przepisyWacżdw przeinaczone' ,‘ raz tylko 
\\’p(5tano imię Polaków , rJre ŝztą są tó Karańta" 
nie ' Rarwaty łub Indigeui. Ale teraz nastgpui§ 
wieści o Leszkach , iuż W’cale z tymi Krakäffit 
związku niemaiące Э ani co do ężasii, аш oko" 
iiczności, '

At ze Słutuianie Seytaini^ co stąd w ynika  ?

üSf. Л  XQ o krok statecznie się przekonywa-^ 
my TiesCze wszędzie iapewniiić będziemy, że 
co naybółamutniey^Szego- i nąyniedjofżeeznieysze- 
go wypracowali badawczemi domysłami nąsi J 
to było Wyrobione przez małpienie żachodnich 
dziwactw : tak też i tu daley , chociaż nie na 
©kręcie' Ochstn hopff iak 6ѵіг hntyr Herulski, 
ale na lądzie w juilych sposobach Polacy będą 
mieli 7wią :̂k-i z Macedonami i AleXandrem: bo 
Jach« tego doszedł kto- bądź' że Sławianie Щ 
to Scytowie i z fąd X wieku pisarz Reginon , 
ćhcąG pisać z okoliczności przychodu V/ęgrdw
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do Europy о Śławiatiacli, przepisuie lustyna. 
Czego zróbmy wierny z pod roku 889 {L ib ,  
П. p. 64 . 65. ed. Pistor. N id . Scriptof. Rer. 
Germ. T. I . )  wyciąg , bo któżby sig spodzie­
wał aby lustyn tak dokładny o Polakach podał 
^wiadomość.

R e g  i  n  o n l u .S  T I  N  u  s

S cyth ia  ( ut a junt na­
leżałoby ut scribunt) 
in Oriente extensa  
indu itur ab urio latere  
Ponto , ab alter о топ- 
tibiis R ip h a e is  , a ter­
tio A s ia  et Ithasi f lu -  
mine. Patet autem  m ul­
tum in longitudinem  
et latitudinem . H o m i-  
nibus hanc inhabitanti- 
bus interse n u lli f i ­
nes, etc. Większa część 
rozdziału drugiego z Ju ­
styna ciągiem wypisa­
na, po cze'm tak.* Im pe- { II. 5. } Im pe­

rium  ^Asiae ter q u a e-  
sivere- ipsi perpetuó  
ab alięno Im perio aut 
intacii aut in victi m an- 
sere .ifi.i.yN ec pirorum  
m agis quam  fa e m in a -  
rum virtutibus clarue* 

К

( I I . 2 .)  S cyth ia  au­
tem
in orientem p o r  recta  
iiicluditur ab uno latere  
Ponto ab a lt  ero m on- 
tibus R ip h a e is  a ter- 
go A sia  et P h ä si f  la ­
minę. M ultum  in lun- 
gitudinem  et la titu d i-  
nem p a t  et. H o in i-  
m ibus
interee n u lli f i ­
nes. neque enim dgrum  
etc.

rium  A siae ter cjuae- 
sivere  , ipsi perpetuó  
ab alieno Im perio aut 
intacti aut in victi man- 
sere : пес viroru m  
m agis cum faem ina- 
rum  virtutibus clariie-
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rą, , qu ip p e  ■ cum ipsi 
P a rth o s , B actriänos  
que , fa em in ae autem  
eoritrn^ Arnazonem re- 
gn a condiderint,pror- 
süsy ut res gestcos viro- 
rum  m ulierunique con- 
siderantibus incertum  
sif, liter ąpud eos sexus 
illu strio r fu e r ii .  
D a riu m  regem  Persa-^ 
rüm  tü fp i a ■ Scythia  
summ overunt fu g a  : 
Cyrum  cum oinrii exer- 
citii trucidaverunt. Ä - 
iexauciri m agni ducem  
'Zopy.riona p a r i  rcitio- 
n ft u m  universis copiis 
dęte v.er U l f  Boinano- 
rüm  audiere non sen - 
sere arm a. B ah o -  
ribus et bellis asperi^ 
v ires  corporis іпітеП' 
säe, - Ahundant vero  
tanta muLtitudine po 
pulorum  lit ęOit ge/ii 
tale soliiin non 's iific it  
alere. _ lest io оІГісІпа 
gentiiim Skanzia lorcla- 
ua Alanina , w Voi’ey 
także ludzie się nie mie­
ścili Sepientrionalis 
quippe p la g a  quanto

re. Q uippe сит ipsi 
Parthos у ß actrianos- 
que fa em in ae autem  
eoTum Anlatonum  re- 
gna condiderińt; ргог"- 
sus ut res gestas v iro  - 
rum  m ulierum qiie con^ 
siderantibus., incertum. 
sit.filter apud  eos sexus 
illu sirio r fu e r ii .  (ГІ. 3.) 
D ariu m  Regem  P er sac­
rum  lu rp i ab Scyth ia  
summoverunt fu g a  ■: 
Oy rum  cum omni exer^ 
citu iriicidavepunt. A~ 
lexan dri m agni ducem  
Sopyriona p a r i  ratio-^  ̂
ne ciim copiis universis  
deleverunt. Romano<- 
rum  audivere  non sen^ 
sere arma..,..Gens labq^ 
ribus et bellis aspera  , 
vires corporum immen^ 
sae. (X X IV . 4.) abun-^ 
danti m ultitudineifiA - 
li) cum SOS non cap e- 
rent terrae qiiae g e-  
nuerant.

( l l .  1. ) E t  quanto Scy-  
t/iis sit caelum aspe-
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m agis ah aestu soils rius qiiw n A e g y p t iis , 
remota est et n iva li tanto et corpora et in -  

f r ig o r e  g e lid a   ̂ tanto ge iiia  esse durio ra  etc. 
salubrior corporibus 
hom inum etpropagan-
dis gentibus coaptata. porówii. со tuz lustyii 
Sicu t e contra ojnnis о Egipcie i gorącu ш 6- 
m eridiana regio  quo wi.
Solis est fe r v o r i  v ic i-  
nior eo sem per mortis 
abundat. Ze S c jtii te­
dy ludzie sig rozchodzili , a cała kraina w Eu­
ropie aż do Tanais generali ѵосаЪиІо Gerrna-  ̂
ціае saepe annumeräbitur i z tey Germanii quan- 
tos alere v ix  su ffić it , frequentes gentes egres- 
sae sunt , które część Azyi et maxime sibi con- 
tiguam Europam afflixerunt. „  Ale iuż dosyć 
tego z Regiuona przykładu i u Mateusza ( /. i .  
p. s 5 . ) czytamy infantissimae numerositatis 
manum quondam hic viguisse , ut tanti R egn i 
immensitas v ix  unius ab eis jugeris extima” 
tione censeretur, O rozciągłości zaś Germanii 
i- Kozmas Pragski rozprawia i w niey wieki 
złote za Bohema opisuie. Wszystko są to skutki 
czytanych i dla wieków niewykrzesanych^ dziwa­
cznie używanych pisarzy Łacińskich. Chciano ich 
uzyw^ać, ale nie wiedziano iakim sposobem. W szy­
stko szło bez naymnieyszey krytyki, a naybliżsi 
tych stron Czesi dobrzy w tey mierze ucznio­
wie swoich nauczycieli, znaleźli u nas iescze lep-
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szych. Ledwie nie do Kromera wieków i pote'nv 
ies^ze , mało kto w ątpił, aby Polacy nie mieli 
hydź Wandalami. Nic zaś pewnieyszego, że byli 
Sarmatami. Z,naieźli sig i pisarze co ich iako zą 
Gotów poczytali 5 pd Germaiid\v nawet nie roz­
różniali. Był to Czarmachi (Szarmachi) ród Sczy- 
ciochów (Scytó w ),, z Panochii z Lubionego 
mieysca (Libanu) w yszły, aby z karney Ukwili 
( Aquilo ) pod znakiem orła białego ( Aquila ) 
światu rozkazy wał ( Dg&o^gcjtz). Bo któż zaprze­
czy Scytóm panowania ( Pinkerton Dissert, on 
the Scyth.or Goths^Qo mm Hebreom lub Keltóm, 
Cimbróm albo Teutonóin przysądzili, , nic dzi­
wnego ieśii u nas tłumy śig znalazło pisarzy, 
którzy tó̂ , w czgs'ci oyczystym sobie Sławianóm 
przyswoili,, a że to byli Scytowóe, Sarmaci 
ba i Wandale i Góty i Gety , wigc co o tych 
narodach starożytność podała to było Słowień- 
skim. Nasz Mateusz sczególniey tu wzi^ł Sła- 
wlan Scytów na baczenie. Co przeto o Scytach 
W Justynie wyczytał z jakiemiś z historyi woien, 
i kprrespodeńcyi Alexandra i sk^d inąd doda­
tkami, to były naydowodnieysze świadectwa, 
u niego , ani tu dziw co wnet o Alexandrze 
czytać zechcemy. Wszakżesz i u Czechów z tychże 
przyczyn przywileie Alexandra Wielkiego roz­
dawane Sławianóm , iuż w  Maleüszowych wie­
kach musiały sig Iggri^ć, w  przestarzałych Kroni­
kach , z których pożniey nasi wyci§gngli i u na-
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szegonawetBiskupa,choć winny sposab, Alexander 
ma wpływ dq Sławian. Musiał Mateusz słyszeć 
o Leszku, a kombiaui^c to z uczouerai wiado­
mościami, znalazł Sławian nieprzyiaciela w Ale- 
xandrze. Tak uczeni postępowali, iiiełałać mu 
га to 5 ale zawsze powtarzaymy , przebaczać w y­
pada.

L is t  8 P o w ie ję  o A lexandrze.

26, Hujus quoque. Reipublicae adniinisłram 
cio Zaczyna Mateusz ( /. 8. p. 48 . j  humili- 
bus nönnunquam. ęt incertis cessit personis\ 
nulla prorsus vel vulgi v d  procerum sugil’- 
lanie invidia  , ut pote , quorum ( Szam. que ) 
gloriosis ętiam hodie g loriari delectat insi- 
gnibus. Powieść dosyć powszechna po Sławiań- 
skich narodach , lubo .pod rdżuemi względami, 
powtarzana. U Czechów takim był Przemyśl , 
u Kiiowianów Kiy, unarodów Lachickich Leszki» 
u Polaków Ziiemowit Piastowicz. IVam cum (Szara- 
2Vam).famosus Ule Alexander cujus nuper niemi- 
n isti, było w  Janowym liście w wyrazach z J 1- 
styna ( I. 2. quo praeter Ułam et Alexandrum  
Magnum пета intravit ) ale tego przypomnie­
nia u,Szamot, nie ma , vectigales ( Szam. cum 
vectigales ) ab eis (Szamotulski ma iaśnicy ! 
a Polonis ) exigere pensionęs tentaret^ aiunt L e . 
gatis miUit legatos ), Legati estis tan»
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tum än alias R e g li [Sz^m .etiam  R e g is)  сеп'‘ 
sus Quae stor es ( Sz. dodaie : et collector es ) ? 
Qui respondent. E t legati sumus et quaestores. 
A d haec Uli : Prius ergo inqiiiunt [Sz.  prius 
erg a ) in temerata Legatis exhihenda est reli­
gio  i tak daley , po czem odzieraią ze skóry po­
słów , a wypchawszy ich skóry posyłai^ Alexan- 
drowi z listem R e g i Regum Alexandra  ( Rerum 
u Sz^m. vi\Q Imperatrix Polonia. List ten 
napomina o chciwość , i w nim iest; Nec te latent 
[locum] apud nos non esse loculis (Sz. loculos) i -  
deo praesentia [Sz.pauciora)-xeniola.,fidelissimis 
tuorumxapsidilibus ( Sz. dodaie ; noveris a no-- 
bis ) comissa. ( Sz. dokłada : Scias qiioque) 
Polonos ( iustyn Scythas ) autem animi ( Sz. 
Polońos cum) virtute corporis duritia non,
opihus ( sćito ) censeri. T e  słów kilka ■ w pa- 
migci Mateusza z Justynä zaplatać sig musiały 
( lustin IX .  2, )■  Po zakończonym- liście Szamot, 
dokłada: Audita Polonorum epistoła visoque. 
ćonfusionis censu , Alexander nimio furorę, 
repentinus d ixit  ; Odt^d oba i Herburt i Łen- 
gnich : Ocius , inquit Alexander ( Sz. іщиат ) 
ociüs ad nos usque protrahantur tanti Conimen- 
tores f la g it i i  i dalsze odgrózki, źe trzeba zu­
chwalców wyplenić. Po częm Szam. obiaśniai^e 
zaw'sze dodaie: M issis denique in Poloniam ехег>ч 
citibus copiosis , daley oba Quotquot igitur 
(Sz.  qiiique) ad própulsandas proficiscuntur
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( Sz. dokł. R e0 jy ) injurias, w potyczce wycięte 
 ̂ inter quos Re gis auidam Sz. zamiast tego .ma 

tylko aut ) vinculis mancipatur ■—  ̂A z tego wŷ - 
pis u Jana Kronikarza w tych słowach czytamy.; 
Atqiie commotiis Alexander-Regem quęndam eon» 
tra ipsos d irig it cum exercitu. ad eos trepitus 
evcllendos Quo rege capto^ Exercitu supera^ 
to Alexander etc. [ed.  Sommersb. p, Б. T. I. j 
i cały ci§g następnych pisarzy naszych na samem 
wypisywaniu takiem opiera się. Posłyszawszy 
o.tem Alexander, sam pośpiesza: Perinfinitis 
itaque kostium copiis undique yersum  ( Szara* 
usque) Poloniam irrepentibus {.S.z. pergentibu-s ) 
ipse praearnbula , Pannonioruni ohsJequela pet 
posticum ingreditur Moraviäe  ̂ alas exercitum 
expadit ^ictoriäque ( Sz. alas suorum eo^erci-'. 
tuam expandebat , yietoriosusque ) Cracoviae 
ac Silesiae ( Sz. Syradiae  ) subactis Provinciis^ 
perpetui operis maehia solo prosternit , z ziemię 
równa i solę. posypuie ( Śz, do ł̂aie : tunc 
primum Craco^ia est destructa Civitas . , . 
Alexandra itaque in Cracoviensi provincia  
aliquantulum demorante ille qui ) zamiast te­
go u Herburta iest: hinc dum ulteriores e- 
greditur Ptovincias po czera oba : omnium ar- 
mis invictus simplicis astu homuncioli con- 
ficitur. Omnibus enim ( Sz. dokł. Polonis ) 
de salute desperantibns ( Sz. dodaie : et in ne- 
inorum silvis latentibus) quidam (Sz . dokł.
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a u rifex ) aurificii arte praeditus , nastawia 
udane zbroie, i pozorem woyska porządnego 
iia' gdrze nastawionego nieprzyiaciela uwodzi. 
I tu Szam. гіГесэ obiaśnia i dodaie, а daley : 
Quibus Argiraspldae invictus A lexandri ęx er ' 
citus visis ( Sz. dokł. Polonorum ) acies ordi~ 
natissimas cminere suspicantur. Wigc ( Sz. obia­
śnia: Aiexandryty) wypadaią z obozu i szukai^ uie- 
przyiacieia^ gdy tymczasem owe szyki udane od 
wymyśLacza zdrady,iużdawno były  spalone. Wpa­
dały w zasadzki , i wszyscy wycigci, occisorum 
armis victores ( Sz. dqkł. Polqni ) indusian~ 
tur ( Sz, induuntur ) i za Argiraspiddw sig u- 
dai| i wchodzę do obozu Alexandra. Witaię ich 
Alexandryci, Sed inermes ( a Polonis u .Szara, 
nie ma ) obruuntur et improvisi inter praelia  
Argiraspidata Lechite signa proclamant. Dano ' 
znać Alexandrowi że sig bunt wsczypa i zale­
dwie bez, chwały z niewielę uciekł. Sic cessavit 
Exactor { Sz. et sic postremo cessavit exactio^ 
quievitque iribułum, ,

L is t  ten 8 iest p o p ra w ia n y .

Hq. Pierwszy tu raz zachpdzi imię Lechów, 
używa go niekiedy Mateusz [ U L  i 5 . 2 i .  a 
za nim i Wincenty сар.Ь . l 4 . l6 .  1Q. s 4. ) 
iednak daleko czgściey Polakdw. Nigdzie przecig 
tak wiele nie nawiia sig podobno to ostatnie,
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w tey Legendzie, ale i to vt rękopisWie Szam ot 

у Herbui'ta maray.powwi'zone razy 4 , u Szain.' 
zaś І О .  u Herburta eis u S?. Folonis  i wszę­
dzie tyra wyrazem rzecz obiaśnia ^ a w razie 
ostatnim a Polonis u Szara, nie znayduie «ię 
znać , że wcale niepotrzebne i u Herburta , kiedy 
w tych mieyscacb , • gd ẑie się znachodz^ nazwa- 
ńia Polaków i u Herburta i u Szatn. tam zwykle 
55 waryanty. Jest tedy iakieŚ podeyrzenie, że 
się tu godzi we wszystkich razach iniie Polaków 
wymazać. Tego życzy Mateusz ! ? Podobnie się 
dzieie z Krakowem: raz u Herburta wymieniony 
potrzykroć u Szara, powtórzony, chociaż się 
zdaie , że nie był na drodze ,• "bo z Pannonii przez 
Morawy id^c do Silesii, Kraków na boku zostaie, 
i dla lego zdaie się u Szara, aby trakt na Kra­
ków obrócić, Silezyi na Sieradz przemieniono. 
Wyrazu zaś i imienia Silesii ten raz tylko miałby 
Mateusz użyć ? W Marcinie znayduie się wprä-w- 
dzie [p .  92«) nazwanie Zilesyensów , wszelako 
Śląsk nazywa {p  6 0 )  Seleucyą { aby wdęcey 
po Łacinie ) i fen Śląsk był od Bolesława Chro­
brego zdobyty '{ M art. p. 6 0 . M at. II, і Ъ . )  
Ależ Marcin [p,  6 7 .)  m ów i: A d  таге autem 
septentrionale łręs habet ( Polonia ) affines 
barbarorum ßentilium ferocissimąs n a tio m s : 
Sehudam  , Ротегапіат  et Prussiam  , contra 
quas regiones Polonorum Dux ( ßoieslaus IIL ) 
assidue p u gn a t , ut eas ad fidem  convertat\

L
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Brzydko tedy się myli Marcin żę Śląskiem , ani 
on bowiem przy morzu leży , ani na pdinocy , 
ani też Bolesław Krzywousty iego woiował. Mo- 
żeż bydź taka we współczesnym pisarzu i wszy* 
stko dobrze opisui|cyiir omyłka ? łestco raczey 
źle wypisano zamiast ( może Leuci ) Lu^ikow 
którzy zachód Odry zaymowali. I tak bł^d prze- 
piśników nie tylko W  rgkopiśniie Marcina Hełls- 
bergskim ( / .  125. col. b )  ale nawet w dale­
ko lepszem Zamoyskim (p . 241 . col. a )  źiay- 
duiemy, Koszlawo ich i w Nestorze iakośmy 
widzieli wypisano.—* Mateusz zaś po całem 
swóm piśmie , statecznie Slgsk , Seleucy^ Sileu- 
су5 nazywa ( //. i 5 . 2 2 . III, i g .  5 i .  tak też 
za nim Wincenty cap. S. ) Zkądże sig tedy tu 
wzigło tak poprawne Silesii nazwanie ? zapewne 
nie od Mateusza wyszło, ale od tych , którzy 
raź Silesia drugi raz Siradia iedenże wyraz czy­
tali: ale tu powinno bydź Sileucya, albowiem, 
powtórzenie tego zuayduiemy niżey { I I I .  i g - 
р. 5o y . ) Ula Sileueianą stremiitas  ̂ quae ma­
gno quondam Alexandra tributum non solvit 
•a со ieśt bez różnicy i u Szam. ( p. 46 . ) lakoż 
z siedmiu wymienionych rgkopismow w 6. wszg- 
dzie iest Siieucia ( ЖІурГ/ Membr. p. lo . J  p%
i6 .  Ä , G, p. i 4 . A . p. i6 .  b  ̂ T. p ЪЫ
Dz. p. 2 6 .)  w jednym tylko poprawnie iak 
u Herb. Silesia {M p sti B . p. 25 .) .  lest wigc 
ten list przeinaczony. Po wtykano do niego Po-
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laków , Sieradz , Kraków , ale nie Alexandra , 
bo o nim łan Arcybiskup nuper meminit i Mateusz 
niżey nazwał go wielkim. W szelako, pozby­
wszy sig wymienionych wyrazów , ta woyna 
cała okaże sig bydz' nie z Polakami , bo w oy- 
sko nieprzyjacielskie i^k iest w rgkopiśmie Szam. 
tylko usque Poloniąm  , a ti Herb. versum ku 
Polsce krainy nisczyło. T o  wszystko przeto 
działo sig wokoło Polski, a nie u Polaków.

la c y  A lex a n d ro w ie  ze S ia w ia n a m i w alczyIL  \

28. L‘koż znayduiemy Alexandrow ze Sła- 
wianami woiui^cych. Teofil Simokata na po­
czątku VII wieku żyiący , opisuiąc woyny pod 
Maurycym . powiada ( VI. 8. ) że Priskus wódz 
Rzymski , spaliwszy stoiicg Ardagasta Królika 
Sławianskiego na północy Dunaiu roku 593, ka­
zał Tribunowi Alexandrowi przeyśdź rzekg ku 
Helibacyi (Chrobacyi ?), i że przed riim Sławianie 
do 1 asów i w błota sig skryli. Rzymianie chcą 
tam ścigać , i ledwie ich Alexander'wstrzymuie 
od nieuchronney zguby i z bagnisk wyprowadza. 
Chcą iesczfr ogniem Sławian wynisczyć , ale mo- 
krość mleysca ich ocala , i ta wyprawa niewiele 
Alexandrowi sławy zjednała. lest to powieść 
współczesnego Simokafy , i to mogło rozszerzyć 
sig po innych Sławianach i od Mateusza utwo­
rzoną opisać legendg. Tam  też iest u Szamot.
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iß dw ziotnik dał pomoc de salute desperan-^ 
tibus , et in nemorum silvis latentibus, NadtOj 
swe zbroje drewniane po djrzewach (lubo na 
wzgórku ) , zawieszał i pajiłi, Argiraspidy zaś szą? 
kali ukrytego nieprzyiacieia i w zasadzki wpa-! 
dji ,  a sam Alexander cum perpaucis evasit /«- 
glórius bez . chwały-:: W teyze iescze woynie  ̂
iąka iest ,u tegoż SiiliOkaty ( Fijfi ) iakiś.
Gepidprowadzi tego Alexandra ze 200 ludźmi^ 
wydaiąc mu zdrady nie daleko rzeki Paspirius 
powierzonych sobie od Musuka kniazia SławiaiK 
skiego pięciuset Sławian. Poz'niey nieco r. 595 
[ Simoc. X //. 2. ) Prefekt Alexander przy Mar- 
cyanopolu wyciel 600 łupami obładowanych' 
Sławian—  Prawda to iest, że tu Alexander w czyn­
nościach swoich, iakośmy mogli uważać, do owe­
go u Mateusza wymienionego Alexandra W'i l̂ce 
podobny, ależ on nie był mocarzem, wcale też 
nad Pannonii§ nie panował ani iey uciskał iako 
przecig Mateusz ipse prąeambula , toiest wtargnąć 
do kraiu maięcy AIex‘ander , Fannoniorum ębse- 
quela czyli tamecznych mieszkańców uciemięże­
nie ; ani też nareszcie dw Tribun od dawna dań 
wybierał, kiedy po zbiciu Alexandra Mateuszowe- 
go cessavit exactor^quievitque tributum. Zły tedy 
wyraz Alexandra i wcale do tego Tribuna przy­
stosowanym bydź nie może , szukaymy raczey . 
owych uciemigżycieli Pannondw.
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O lbrzym i S ła w ia n  ucisbalL

29. Mateusz , iako sig po różn.yęh mieyscach 
okazuie (Я / . s 5 . 2Ö. 2 y . a zanim Kadłuba 
cap. l 5 . . 1 6 .  18 .  ) Wggrdw nazywa nie tylka> 
Ungarami ale nawet Hunnami i Pannonami , dla 
tego , źe w ■ Pannouii dawney gdzie tez,pized nie-i 
mi i Hunnowie b y li, osiedli. Nie widzimy aby 
Węgrzy byli. uciskani, od kogo 5 ale wiemy, że. 
sami zgnębili w Pannonii mieszkających Sławian, 
i  oni roku 895 czy 898 po Swiętopołku niscz^; 
M orawy.' Ale ich własne baie u Notaryusza 
Beli P. ( cap. 35 , 56 i З 7 , 5 l , ) podobnycii
okoliczności nie wymieniały i wddz tych Magia-», 
row (M agyar) miał bydi Arpad, Szukaym y 
więc iescze ca podobnego ; Przed Magiarami byli 
w Pannonii Awarowie, i ci Sławian uciskali od 
Sławian Obrami ( po Polsku Obrzynami ) zwani,. 
Przy końcu VI wieku żyi^cy Menander iuż opi-» 
suie woyny Awarów ze Sławianami. ( 
de АЪат. Lih. I . )  W ysłali oni koło 560 roku 
do Awarów w poselstwie Mezamira wielkiego 
gadacza i nieostrożnego. Ten zbytni? śmiałości?t 
naraża sig. Awarowie zabiiai^ go i s?siady łupi^, 
Poz'niey znowu koło roku 578 Król Awarów, 
wysłał posły do iakiegoś Woiewody czy Koazia 
Sławiańskiego Lorytasa i do innych Panów rożka- 
zui^c aby dań dali., Lecz Loritas z Panami od*- 
powiedzieli r któż to między ludźmi na słońca.
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sif grzei|cemf, śmie nas ularzmiać ? my Jko, 
dopok^d na świecie bitew i szabiic 'stanie , my 
innych podbiiamy. Na to Awarowie z idwn§ mó­
wili pychę , przyszło do poswarkdw i posłowie 
od Sławian byli zabici [ Menand. L ib . //. ], 
Wtedy też wkrótce po wstgpie na tron Tyberyu- 
sza II. z Carogrodu wysłano Walentyna w po­
selstwie do Tnrxata iednego z Xiężęt Abacskich—- 
Tym  x\waróm SłaWaki dan płacili , i byli sro­
dze od nich ciemiężeni. Tak Fredeger { cap. 48 ) 
wpośrzód wieku VIII iyięcy opisuie ; Chunni 
toiest Obrzy , ad hiemandum annis singulis in 
Sclavos veniebünt^ uxores Sclavoruni e t f ilia s  
eorutn. stratu sumebant, trihuta super alias 
oppressiones Sclavi solvehant. Podobnie ucisk 
Obrzynów opisuie Nestor { Ws t .  г. lo . §. 5 . )  
Obri woiewasza na Słow ieny i  primuczisza D u­
lęby susezaia Słow ieny i  nasilje iworiachu 
£рпагп Dulebskim, Ascze poiechati biasze O- 
brinu , ne dadiasze upriaczy konia ni wołu , 
no weliasze w priacziS^  i i i  ^ \ i ii  Ь zen w te-, 
lęgu i  powesti Obrina. Tak tedy. Obrzyn był 
exactor i wybierał. Panowanie Obrzynów
rozcięgało sig aż do nńedz i zaborów Franków 
na zachodzie , na północ zaś bardzo obszernie, 
mamy u wspomnionego Simokaty ( L ib . VI. 5 . ) 
i u Teofanesa wiekiem poz'nieyszego a Simokatg 
przepisuięcego , że roku 591 do Maurycego Cesa­
rza przybywali posłowie od Sławaków przy pół-
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noćnym oceänie mieszkai^cyćh ( Ldckću) ) z u- 
żaleniem sig Ż6 Chagan Obrzynów od ich Wo-“ 
iewodzich i Panów ż^dał pomocy przeciw Rzy- 
mianóm , ale go nie posłuchali, bo chcieliby życ 
Spokoynie i czas na ggdżbie trawić ? Aż tam prze­
to Chagatia Obrzynów^ rozkazy zachodziły, iakoż 
u Nestora mamy, że Obrzyni uciskali Dulębów. 
Ci Dulebi iyw iachu po Bugu  iako to mamy 
w Nestorze ( TVst^p г. 1 1 . Т, 11. S» 1 2 1 . )  
w rozdziale, który ies'li nie iest Nestorowy , wsze­
lako służy za obiaśnieiiie nieiako, bo bez 'wątpie­
nia iest bardzo starożytny .̂ I Długosz ( /. p. . ) 
znayduie ich na Wołyniu i uważa za Łuczanów 
okolicznych Łu’ćka mieszkarlców. ^ y i |  tedy 
Dulęby nad Bugiem i to iescze tani) gdzie nynie  
iiiuut Jf'olyniane  i na Wołyniu wigc Obrzyni 
swe cigżkie panowanie rozszerzyli. U Lachów 
nawet ziiane to nazwisko straszliwe , Wielkolu- 
dóm imię nadało. W dawiiey Polsczyznie Obrzym 
dziś Olbrzym. I Nestor też opisuie , że Obrzy 
byli tidom  welicie a urnom gordi z ciała wiel­
cy z umysłu hardzi. Ipotrebi ia B o g  , pomro- 
sza яозі i  ne osia ni iedin Obr in wygubił ( w y­
trzebił) ich Bóg^ pomarli (pom arłszy) w szy­
scy i nie ostał ni ieden Obrzyn. Zt§d przysłowie 
u Rusi : Pogibosza aki Obri , ichze niest' ni 
płemene ni na ihdką  ( N est, Wsit^p lo ,  J '. 
II. s, 113. i i 5 . )
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Sam o na Leszka  czy nie przerobion  7

50. Nie prg(^ko lednak Bóg tych Obrzymów 
wygubił. W siódmym wieku iuz zaczgli sig Sła- 
wianie^ pówsżephnis od cudzoziemców na po­
łudniu i zachodzie Winidami zwani, z pod iarz- 
ma wydobywać. Wśpomniony VIII. wdeku Frede- 
get (cöp.. 48 . ) powiada nam , ze roku 623 za 
Dagoberta,, Samo natione Francus de pa go Se^ 
nonago , płures secum tiegótiatores adduxit ad 
exercendum. negotium , in Slavos cognomento 
Vinidos petrexit w  IX zaś wieku zyi^cy opi- 
sywacz historyi kościoła Salzburskiego m ów i, 
ze cżasó\v Dagoberta qiiidam S ta tu s , Samo 
nomine , шапеП5 in Chąrentis fu it  Dux gentis 
illiu s  ̂ z niego zdaie sig Aventinus ( Annul. Bojor, 
L ib . 111. p. 2 7 9 *) Saiłioiia tego panowanie , 
kładzie nad Sławakami przy źrzódłach Sawy i 
Drawy miesżkai^cych. lakkołwiek b^dź , mamy 
iescze we, Fredegerze, ze gdy Sławianie byli 
iiciśnieni , i lako B ifu lc i {  podwóynie posiłku^ 
2§cy ) zawsze za Obrzynów woiować musieli , 
gdy Ze Sławianek niewiast i Obrzynów zrodzone 
dzieci tego ucisku znieść nie rnogły , Slavi iako 
tez i ci J i l i i  Chunnorum . . .  . coeperunt rebellare. 
Cum in exercitu W inidi contra Chunnos fuissent 
adgressi  ̂ Samo negotians cum-lpsis in exer­
citu per г e x it , ibique ei fu it  utilitas de Chpnis 
facta  , ut mirum fuisset et nimia multitudo ex
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eis gladio Vindorum trucidata fuisset, Wi-  ̂
nldi cernentes utilitateni Samonis eum super 
se e ligu n f Regem , иЫ Ѣ 5 annos regnavit 

felic iter. ' РШгіта praelia contrą Chunos in  
Шо regimińe W inidi inieruht et suo consiUo et 
ütilitate^ W ifiidi semper super ant, T yle  паЩ 
powiedział' Freddger. Ze ori tego Sämona za Frań* 
ctiza opisał, . zf^d chc§ w піш Graka Mäteüszo- 
Wego znaydowac. Ależ nam Mateusz nie powie­
dział* żeby Grak ten miał bydź Gallem tylko by- 
od Gallów' Xi|żgciem postanowiony. W tym 
zaś tu razie'dw złotnik ze'sv\^ey' professyi hic 
wiele oddila-sig od kupca Samoaa : iak tamten 
sztuką z^^y'cifża'"nieprzyiaćidl',' tak i ten swą 
radą do pokonania Awarów sig przykłada: tam­
ten za swoig przemyślną prżysługg dla oyczyzny 
R  egiae dignitatis celsitudine insignitur {M at, 
I. lO. p. 5 7  ) tego tei eligunt Regem  a kiedy 
ów Samo z o i o w a ł  Obrzyny i nad Sławakamt 
regnavit feliciter  ̂ wtedy zapewne {^Mat. 1. 8 . ) 
cessavit exactor  ̂ quievitque tributum^ho, prae-  ̂
ämbula \ a Rannoniorum toie&t Panhońskich'Sła- 
Waków obsequela znisczony. Widzimy nadtoy 
że Samo, iak pTzynaymniey Historya ochrzczenia 
Karyatow poświadcza, był wodzem.. -Karatów , 
ztąd mógł sig zrobić Kraków.' Świeża Zaś pamigc 
zbu.rżeaia roku 1162 Medyolanu - i posiania na 
gruz.ich iego soli , dostarczyła zapewne ówcze­
snym do aow’ycli starodawnych wieści okwite

-  ' M



zapasy , ( bo tak się tworz§ te podania ), i Ma­
teusz , albo raczęy podobno ktoś poz'nieyszy 
do niego dosadzi>^szy to buynie opisuię : C ra- 
coviae ас Sihsiae  ( Carantiae ас Sileucłae ) sub-̂  
actis provinciis , perpetui öperis таёпіа solo 
prosternit , redigit in fa v illa s  , sulco discissas 
urbes^ iubet sah conspergi A iak soli było do­
statkiem na gruzach Krakowa , tak i powieść o 
sztuce Leszka przebiia sig ggsto i po innych u- 
baśnionycli dzieiach, że nie wspomnę o Dekeba- 
lu Dackira {rów n. Gatterer )\, godzi щ  tu przy­
toczyć słów parg z namienioney wyżey Kroniki 
wggierskiey czyli życia Sgo Stefana. Gdy Akwi* 
la czyli orzeł wódz Ungardw ze wschodu ich 
prowadzący, zwidzenia Anielskiego szedł uaChar*^ 
watów czyli Kroatów dla zemsczenia sig na nićh 
zabicia ićh króla miłego Bogu Kazimirza : gdy 
iuż stanął na miedzacb ich krainy migdzy Sawą 
i Drawą occurrunt ei principes Chrwaeie et 
Sclavonic et direxerunt acies et refulsit Sol in  
clipi 60S aureos, et resplenderunt monies ab eis 
et fecerunt conflictum magnum octo diebus. T ra- 
didit autem eos deus . . . .  [^Mspti Zam. p. 55o. 
5 Ö1.)  Słońce , Tarcze, Blask, G ó r y . . ?  i mo­
gli iuż Wggrzy w wieku XI przystosowywać to 
do woien swoich, i to było u Kroatów—  Pódżmy 
daley.
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lesqze о w o yn ie  A lexa n dra . "

31. Próżne usiłki nasze ! na list Mateusza 
bowiem , Mateusz układa odpis lana 
64) który zaczyna : Rem mir am sed f id e i  ple^ 
nam. Zamiast tego Szam. wigcey sig rozgadał: 
N ih il ergo dubium esse debet, quod Poloni 
per astuciam prim i Lestkonis tandem R egis  
Poloniae Alexandrum  deuicerunt. Po ćzem 
w obu zaczynai§ sig dowody : Est enim liber 
Epistolarum Alexandria dueentas репе continens 
epistolas in quarum una scribit Aristoteli in 
hunc modum, N e de nostro statu semper ( Szam. 
dokł. suspendat ) sollicitum dubia ( distineat 
nie ma u Szarń.) haesitatio. N overis nos apud Le- 
chitas peramplissime prosperari. Est autem urbs 
famosa Lechitarum septentrionali Pannoniae 
lateri., quam Caranthas {^z.Carantiam),dicunt —— 
lest 10 starożytne Karnuntura •=—  Szam. tu obia- 
śnia ciekawym dodatkiem: id  est Cracovia. 
Po czem ; plus viris quam opibus ( Sz. plüs v i-  
rorum viribus , quam copiarum opibus ) etc. In  
ea vero (Sz. dpd. epistoła ) quam rescribit Aristo- 
teles^sic habątur. Fama est de Cąranthis (Sz. Ca- 
rantia) Lechitarum tepum tuis triumphasse, sed 
haec {Sz.huius modi) g loria  triumphi tuis utinam 
titulis nunquam accesserit (Sz. accessiset). E x  quo 
enim tributum ignominiae tuorum infusum est in- 
testinis (Sz. ex quo acerbum cum ignominia tuis 
infusum est testimoniis legatorum ) ex quo
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Lachiticäi expertüs h  argiraspidäsi i Ък daley. 
Szamotulski ii&fi ten Aristotela przeiv/ał i napisał 
vale ., nie wypjsa’vs'szy reszty lanowegp , kiedy 
Ж Herburtowem wydaniu iescze ciekawe rzeczy 
mamy. Po liście Aristotela łan sig rozgaduie: Sed 
stiipenda prorsus . Viromm audacia non lacessitą^ 
Шоп adeo ulln r.e laesa ab Alexandero, Caran- 
iharum civitas^ dum aliae ciyitates ape^
rirent aditum prima Garantkas clausit ab eo 
portas. Cui scripsit. A lexander i sapitis , 
vaUbitis ,, sin ^autem non. ,, U li auteni. sangui- 
nii „ non inspeßta.rsiierentia , nuficios eius.cruci 
ą{fixerunł. ,Wec. vero minus . tam mhiile y i r i  
mirandum artijiciufn , quo tain aduęrtens inge- 
niorum artifqx,'potiiit circumscribi' .

32. Cały .wigc .ten list dor^d',.'.nie iest pro- 
twierdzai|cy przykładami opisanych' ;od Mateusza 
wypadków, iak s^^-wszystkie listy lanow’e , ale 
iąk lis;t 3, któryśi.ny wyźey widzieli cytacyami 
wyjŁsze zdarzenia potwderdza , a. nawet zupełnie 
lubo nieno odimiennie' powtarza.^ Ale źkądie ta. 
cytacya ? owe Alexandra i Aristotela listy ? \ui. 
to nie z Justyna —  Przypiśnik ( Z  16 . /?. 79 . ), 
przywodzi Waleryusza liber de vita Caesaris 
który zaginał i ńam dziś nieznany. Podobnie 
Mateusz miał bez wątpienia i baie iak-ie o Ale- 
xandrze popisane , które iak lustyna do przywo­
dzenia przykładów podobnych nżywał. Przypi-, 
śnik nawet o iakieyś Chronice Alexandra wspo-



[a d  II. l 4 . jp. 145 .)  'w . niey zapewne 
to sig, w jakimb§dż sposobie znaydowało. Г wresz­
cie Mateusz używał H istoryi W ielkiego Króla  
Macedońskiego Alexandra^ ktorey Wykład Poi*' 
ski przedrukowany 1766. 8» przewracai^c znala- 
г|еш w nley niektóre ,ciekawe Alexandra sprawy^ 
od Mateusza indziey wspominane. -

z H i  STORY I A l e x  AN- ж Ch r o ń  i c e  M a t e --- 
DRA A r k u s z  В. . 8. u s z a II .  і 3.р . і43. i'^4.

, .  Cesarz D a ry u sz  
p y t a ł  ich  ( S y r y j c z y ­
k ó w  ) о sposobie i o 
kształcie Alexandro-- 
гоу'гп , а oni mu u ka­
za li obraz iego na koł- 
tryn ie  ivyin alo ivan y  , 
który g d y  u y rz a ł D a ­
r y  usz.. tuzgardził go  
dla  m ałości osoby ' a  
z a ra z  mu p o s ła ł piłę., 
m acżngę i zawoiek bła- 
zefiski i  list tak.  ̂ n a­
p isan y : D a riu s  K r ó l  
jia d  K rólm i i p a n  nad  
p a n y , rodzić słoneczny 
który śm ieci wespśd  
z Perskieini B o g i , słu ­
żebnikowi tiaszernu A -  
Icxandrow i opowiada- 
iny,, . . .  a b y ś się precz

N am
bellum

A lexan dra
contra

D a r iu m ' 
m ittit ei

gestiente
D a r iu s

tria  m unuscula p iła m  
qua ludunt p u eri, scu- 
ticam cqua corripiuntur 
et aureos cum kac E p i­
stoła ; D a riu s  rex  re ­
gum  et consanquineus 
D eorum  A lexandro fa -, 
niulo salutem. P u er es 
a d h iic , revertere  a d  
p a r  elites q u i fa m u li  
m ei sunt. P ilam  m isi
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o d w ró c ił a  itśpokoiłsię 
na łonie m atki tw oiey, 
oto szlę p i łę  , maczu­
g ę  i zaw oiek ze złotem  
z ktorem i ig r a y  iako 
dz iec ięy lb o  wióm^gdyś 
iest dziecię  , słuszna 
tobie i potrzebna a byś  
dziecińskie spraw o­
w a ł , . .  . * .

tibi ut ludas cum adhut 
pu er es  ̂ scuticam quia  
adhuc correctione egeSj 
jlu re o s  quia seio te in- 
digere. E t  ego si veilem  
totam terram  quae us­
que a d  tuos p ed es  est 
possem  talibus consfer- 
nere. E t  cum p u e r  siś 
non est tecum confligen^ 
dum  arm is '

wodu onego listu bar­
dzo się sm ucili t a ba ­
cząc le A lexander b y d i  
smętae rz ek ł do nich :

E y  cerze słuchaiąc p o -  (luby się: przydało w у i’a”
żenie Szam. ( p. 5. ) 
w podobnym przypad­
ku, a wyźey iuź od nas 
wsppmuioue : A u d ita

0  m oi i l. d. Polonorum  epistoła v i-
- soque confusionis cen- 

su , A lexa n der nirnio 
fu r o r e  repentinus di^ 
xit, )

. . . .  K a z a ł A lexan der
list p isa ć  D a ryu sz o w i A d  haect
tym  obyczaiem : A le -  A lexa n der re g i r e ­
xan der syn F ilip p ó w
1  O lim pii k ró lo w e y ,
E a ry u s z o w i królow i 
nad królam i rodzico­
w i słonecznemu^ który  ^
św ieci ibespół z B o g i
persk iern i........A  p rz e ­
to iześ n a m p o s ła łp i-  M u n era  quae m isisti

gum  et consangui- 
neo D eorum  D ario .
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ię  j m aczugę i zątuóy
Jstóre m aią, by d i  rze- lange aliter^ in terpret 
czy p rz y sz łe  , p e w n ie  
d istotnieś osądziły cze­
go się tez m y 'spodzie­
w a m y  z p rz y ia ź n i B o - tor. P ila e  r*otunditas, 
gów . Przez ohrągłość 
tey to p i ł y  sobie ro ­
zum iem y iz okrągłość
w szystkiego św ia ta  spondetm ihi im perium  
p o d  nasze p a n o w a n ie  
ma by d i  p o d d a n e ;
p rz ez  m aczugę która  '
iest skrzyw iona od Orbis .In Scutica, ten- 
głowy^ znarnionuiemyу 
iz w szyscy K ró lo w ie  
i  K iązęta  św ieckie
p rz e d  naszą obliczno- tuła ąuibus te cum 
ścią będą się kłaniać; tuis vincam  inteili- 
p rz ez  złoty z a w o y  któ­
r y  g ło w ę  człow ieczą  
p rz y  odziew a i okrąża^ • 
g ło w ą  nas bydi^ z w y -g o . In  aureis quod o- 
cięzce a  nie zw ycięzo- m nis tuorurn probetur  
ne spodziew am y. T y  m ihi ciuium  possessio 
za p raw d ę któ ryś iest et oportet arm is p a -  
w ielk i a  naym ocniey - g n are  non verbis, etc. 
s z y , iuześ nam dań  
o d d a ł ,
i tak daley. Tak więc miał Historyk Alexandra 
Mateusz w ręku , ale w  ni.ey nigdzie nic podo­
bnego wcale nie znayduiemy co o poselstwach
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lub listach Aristotela. leśli tylko te listy nie znay* 
duig sig iTligdży" listami pod imieniem АГехап- 
drowycli w łacińskim igzyku Уі/угоЬіопе ( któ­
rych dot^d nie znam ). CoikplwieVh^^^ , wyciąr 
_guione wszystkie lę dziwactwa , - z jakiegoś. stą-r 
rego piśmidła , w którein , >ieśli > nie było słowp 
na słow'o , to , co tu w liście lana znayduieftay^ 
to przynaymniey iakieś podobne nazwiska były 
użyte, które 'Mateusz uczenie! do rozpowia­
danych sobie podań zastosował, i taki utwoc 
ulepił.

W"Dyna A lexandra, do K rtó w  należy.

33. T o  .wszystko przecig , iakó list lanów 
iescze utwierdza Polaków sig nie tyczy. W szy­
stko tu nadto wyraźnie moWą o Karantach , ą 
nazwiska Lachów czgstokroc niezgrabnie dole- 
piane , we wszystkich czterech; razach , z łatwo­
ścią wyrzuconemi bydź mogą. Caranthis Z e- 
chitaruni ? JZeby lepszy sens miało Szamotul­
ski poprawia Caranłhia L^chitarum a to przecig 
Carantharum civitas była. T o  daie podeyrzenie, 
źe nie tylko w tym tu liście ale i w powyższym 
Mateuszowyrn , Lechitów imię przysztukowane,. 
Zapewne to dlatego, aby okazać, że ta Kary ntyä 
iest Krakow’em. Obiaśnienie u Szam. że Karantyä 
iest Kraków, zdaie sig mówić za tein , w czćm 
iescze samo tylko Karantanów nazwanie tu^uży-
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Wane utwierdza nasze dorozumiewanie sif wzglę­
dem Krakowa w liście poprzedzaiącym , i większe 
stosunki z Samonem Karynfów królem nkazuie, 
i ów Alexander nie iest Macedoński , ale raczey 
Chaganem Obrzynów. Л do tey Powieści u Ma­
teusza z podania wypisaney, przymieszał się uczo­
nym tez w owe czasy sposobem Sopyrion wódz 
Alexandra w Justynie wzmiankowany (/. 5 . X I L  
2 .) ,  dla tegoż u Mateusza wprzód iakiś królik 
Alexandrowy ginie. A to wszystko dla tego że 
Polacy byli Scytami. . Lecz iescze raz powta- 
rzaymy , cała ta woyna była nie z Alexaudrem 
ale z Olbrzymami. —  Po takiem tedy utwierdze­
niu powieści Mateuszowey przez przy wiedzenie 
dwóch listów , łan iescze pisze , ale iuż tylko 
podobne przykłady ok̂ zxxiQ : , N on minus etiam 
dissimilitar D arii copias idem Alexander elu- 
s i t , quas dum suos lon^e videret dispares, 
jussit a lliga ri ramos caudis et cornibus boum, 
ut etiam siluae ipsum comitari viderentur. T a  
powieść o lesie chodzącym , może bydź, ze była 
w  owey Chronice o Alexandrze, ale przypomina, 
choć iuż bardzo obcięty się wydaie , АіщіЬаІа przy 
Kasilinie. Liwiiusz [ X X I I .  l 6 . )  o tem pisze: 
(Annibal) Faces undique ex agris collectae 

Jascesque virgarum , atque arida sarmenta 
praeligantur cornibus boum . . . .  Hasdrubali- 
que negotium datum ut primis tenebris noctis 
in armąntum accensis cornibus ad monies age-

N
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T tt; maxime , si posset, super saltiis ab koste 
insessos. Kadłubek podług Herburta miał w rgku 
Liwiiusza kiedy [cap. b, p. 45 L .)  czytamy: 
Fnde Livius \ prudentia nihil simplicius sim-  ̂
plicitate nihil prudentius. Wigć D arii łatwo ua 
F abii zamienić a z Annibala nie trudno u nieświa­
domego przepisywacza wyległ sig dopiero wspo­
minany Alexander. Ale prawdg mówiąc , nie wiem 
gdzie sig to Herburt Liwiiusza doczytał ? Po rg- 
kopismach znanych wszgdzie iest zamiast Li­
wiiusza ( j\Ispti M em bnp. i o 4 . J .  p. 1 8g. a,̂  G. 
y .  1 7 0 ,  A . p. 
f . 576.)

l i g .  a ,  B . p. i g 6 .  a ,, T.

Samo czy nie Leszeh ? inne ztąd ЪауЫ гѵу“ 
nikłe,

34* Opisawszy obszernie poselstwa i woyny 
Mateusz , i obrong złotnika , o nim iescze słów 
kilka ( /. 10 . p. Ö 7 .) m ówi: Ideo Ule tam sa. 
luberrimae artis M agister , P atriae quam sal~ 
uaverat, Princeps constituitur , nec multarum 
post virtutum coadjutus meritis , Regiae di^ 
gnitatis celsitudine insignitur. Est que dictus 
Leszko , id  est astutus , ęo quod astu plures 
kostium confecerit, quam viribus. Wigc on był 
rodak Karant, quidem Slavus., Samo nomine 
manens in Charentis , fu it  D ux gentis illus 
( Vita S. V irgil, i znowu W inidi cernentes
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utilltatem Sam onis, eum super se e lig u n t  
Regent ( F red eg .) Szam. po Wszystkim dodaie: 
Regnavit hic Lesthko annismultis (zapewne 35.) 
et obiit siną p ro le , post cujus decessum ite­
rate Polonorum imperium, diu sine Rege рег,- 
mansit. lest to wierne powtórzenie zamiast clau- 
dicavit co było po. Wandzie, a Polska dla iaśniey- 
szego opisu dodana. Tego tedy Leszka dla iego 
sztuk Lisich , Leszkiem nazwano iak Czesi swego 
xi^zgeia od przemyślności Przemyślem. Poźniey, 
iak Kraka Czeskiego z naszym pobratano , tak 
i Przemyśla owego do tego Leszka zagarniono 
i Król Przemyśl Leszek, stawiał Przemyśl w Chra-. 
bacyi czerwoney. Dowcipne domysły ! które 
posłużyły do ukazania drogi Lechitów Polaków 
г  Karyutii ( J. P. )! Leszek Mateuszów przemieć" 
liił sig iescze u Saraickiego w Syrma ( o którego 
woynach z Alexandrem mówi| Strabo VII. 
Arrian de A lex . I. 2 . Plutarch, de A lex. 4 . )  —  
Tyle о woynach Polaków z Alexandrem-, ale inni 
powiadali o przywileiach tego mocarza danych 
Sławakom. leden in Collegio Pragensi w Cze­
chach znalazł sig i został drukowany i przedru­
kowany , inny dany Bułgarom, leżał w  Archi­
wum Sułtana Tureckiego i podobno poszedł do 
piecó\y łaźnianych. — ' Na obiór Leszka na Króla, 
łan ( L  1 1 .  p. 6 9 .)  de humilitatę i z Ju­
styna ( X X IV .  5 . ) rozpowiada i wypisuie o 
Zostenie— 'Tera? przystąpmy do Lachów.
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POWIEŚCI LACHICKO-POŁSKIE

L a c h y  dziw aczne Cedzenie ich począthów,

35. Wołochom bo naszedszim na Słoweny  
nadunayskiia ( i  zjm'sze ' mowa o Siawi^nach 
naddunayskich ) i siędszim w nich i  nasielaiu- 
sczym im :  Słowieneźc owi priszędsze i  scdo~ 
sza na Wisie i  prozwas^asia Lachowie ; a 
ot tiech Lachów prozwaszasia Polane , a La-  ̂
chowie druzii Luticzi , in ii Mazowszane , in ii  
Pomoriane , s§ słowa Nestora ( Wst. 4 . T. IL  
^. 66 . ). I z niego dowiaduiemy sig , że Polania 
na polu siedzący ( 14 ) Polak iest brateai Mazusa 
i Pomorzanina przy morzu posadzonego iako 
t«ż i Lutyka po łykach przebywaięcego. lescze 
pnźniey г tych Lachów wyprowadza Nestor 
(Wst^p 1 1 . T .//./?. 1 2 1 .  iesli temu wierzyć można)

( i 4 J  Są i inni Polanie z naddunaysUch Stawian boło 
Dniepru osiedli , i dla tego tak nazwani, że po polu , 
tak iak obok nich w Derewiech toiest W Lesiech De- 
rewlane , których gdy Igor nąiachal I  isszedsze is go- 
roda is Korostinia { Iskorostinia lepiey ) Derewlane. 
i ubisza Igoria ( Nest. I I I .  lo. e, ) Drewlanie byJi 
kolo Prypeci i w tych stronach około Owrucza nad 
rzeką Uszacz znayduiąsię Ishorosz й)иАу dawnego Dre- 
wlanów miasta. Lecz iak dziwno tu na Wołyniu czytać 
obiaśnienie do tego mieysca Szlecerowe ! ( IV . S. 
io6 ) Wszystkich tych trzech imion w Rossyy kiego 
państwa Geografiiach nie znayduie, ani w piśmie Drewn.
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głęboko па wschód Radymiczów nad Soz ( to 
Białorusiiii Zadnieprscy) i daley Wiatyczow aż 
koło Oki.— Co to iednak za Lutyczy (Nauticzy) 
byli ? Czyli ci którzy koło Loicz na wschodzie 
Odry leżeli i Wilkami sig zwali ( iakoby W ielcy? 
Regino sub a. 808. p. S y . sub 8 10 .  p. 58 , 
etc. Bitm ar VII. Adam Bremen, de Situ Ban. 
J2 ig , Hist. Eccles. ( 1 2 .  vel. 1 6 , )  66 . etc, 
Heim. Chroń. Sław. I  2 .)  czyli inni, o których 
Nestor niżey [W st. i l .  S. 1 2 1 .  Th. U  •—  
U. 6 . Th. III, S . 75 .,) a którzy, iak mimo 
waryantów widać ; ( Suliczy , Uliczy , Uluczy , 
Ulutyczy , Lutczy , Luticzy , Gluticzy ) Łucza- 
nie) są u ł§ki siedzący'Ł^czanie , a od któ­
rych Łuck, którzy też niegdyś prisiedlachu 
ko Bunaięw i a w wielkiem mnóstwie siediachu 
po Bugu i  po Bniestru  aż do morza czarnego 
(15). Czyli też Lutyków tych ( Łuczanów ) bliżey

rossiyskaia Idrografiia drukowanera 1775. niewiedząc 
ze wówczas ani Owrucz ani rzeka Usza , te obszerne 
Diewlanów posiadłości do Rossyi nie należały , i stąd 
zawiązał dziwneiu ogałuszeniem się ie tak powiem, bez- 
krytycznie narzekaiąc, źe tu są blose Angaben ex ingeh 
nio , gdy, co dziwnieyszego! sam ( TA, II. 8. p. 84. }  
zapewnia indziey, źe Korosten Oyrucz kommen oft in 
den Annalen vor.

(»5 )"'[ako tei i sąsiedzi ich Tiwercy czyli Tirwocy ( Nest. 
IVst. 11. T. II. S. 121- II. b. Th. III. S. 75. U L  b. 
Th, IV. S, 4x. ) zapewae zabytek Tyrygetów nad Tyras
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Wisły zechcemy gdzie umieścić. Wszak i w Cze- 
ch..ch ( Kosm. ) byli huczane którym praefuit 
J)ux  ( Woiewoda ) nomine W ladislaw z Ne- 
kicinehi niesczgśliwy boy zwodzący. Podobni 
Łuczanie a regione. tak nazwani byli i siedli 
przy Wiśle iako chce Nestor , i dla tego zape­
wne Korbeyski Witikind w w ieku 'X , naszego 
Mieczysława I Króla wspominaiąc , dokłada: 
cujus potestatis erant S lavi qui dicuntur Li-' 
cicaviki czyta у Licicaniki toiest Lgćzycaniki 9 
Łuczanie , Lutycy dziś Łfczycanie. Łęczyckie 
które z Sieradzkim nigdy do wielkiey Polski, to- 
iest do Polaków nie było liczone. Nestorby przeto 
o dwóch iakich Łuczanów narodach mówił, kiedy

mieszkai!|,cyr,h Getów ( Dabów  ̂ Traków ). Â ŝpomnied 
tu tiależy o podobnych pono nieprzypadkowych podobień­
stwach ( które z jedności ifzykowey pochodzą ) od Gat- 
terera w godney zastanowienia i baczney rozwagi roz­
prawie swoiey Anpnpul. Sławie, orig. a D acis Getisqut 
liceat. repetere ? jp. jo. sczęśli-wie dopatrzonych, W Kro- 

. byzach Trackim narodzie z Krywiczami ( Kriwycze J  
toiest Smoleńsczanami,Do czego Triballów i Karpi­
elów lub Karpów Trackie narody porównaymy z Dre'i- 
wianami ( Triballanie) i z Karpatami, Kroatami -- a mo­
że' Mysów z Mazurami , czyli się godzi?. . Co o po. 
dobień.nwie dtugo ubaśniomego a potem dzieiopiskiego 
nazwania Ligyów z Lachami {M alte Brun Tableau de 
Boi. ) , nie wiem co powiedzied , ieśH nie iest przypad­
kowy zbieg iaki , to chyba iakim sposobem stale micy- 
sca nazwanie -- Inne podobno wielce bałamutne : u Hart-
knocha Buianie Ptolemeuszowi iakoby Polonie > u innych
Stawanie za Slawatiów czytani i t. d.
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ich wiemy cztery; za Odr^, w Czechach, koło 
W isły , i na Wołyniu , i tak iest bez wątpienia, 
Polacy wiec są narodem Lachickim od Dunaiu. 
Wiemy z Nestora i nasi pisarze wpośizod ro­
żnych w różnych czasach tworzonych bas'ni , 
ztamtądże Lachy wywodzą , lub z ziemi Kar- 
wackiey , co raczey należy do Kpkow iaków , i 
to rozróżniać pilnie potrzeba. Zęby iednak do- 
wieśdź , ze Lachowie są sczcpem Kroackim , co 
w  dzisieyszym rzeczy stanie , iedynie doskonałe 
rozpoznanie igzyków Sławianskich w tem zape­
wnić nas może , bo i o Czechach у zbierane do­
wody wigcey dostatecznieysze , raz ich doSyrb- 
skiego inny raz do Kroackiego odnoszą rodu , 
żeby dowieśdź mówig , że Lachowie są Kroatami, 
podpomożono sobie etymologiią Imienia ; z Kro­
atami z Krakowskiego, mieli sig przenieść i sąsie- 
dzi ich Lachowie? ztąd Polaki są P ó h la ch y  a 
M orlaki ( Morlachi z prawopisu Włoskiego ) 
M orz-lachy. Polak  iest Polak, a nie Polach, iest 
to Polanin , poi mieszkaniec. Polanin i Polak iak 
Krakowianin i Krakowiak i tak iescze Morlauin ( a 
nie Morlachanin ) i Morlak co do swego nazwi­
ska naymnieyszego związku z jmieniem Lechitów 
nie nią. Wigc z tego wzgigdu koniektura pokre- 
wnienia Morlaków morskich mieszkańców z Lachi­
ckim rodem i Lachów z Kroatami zupełnie oślizła.

36: leżeli chybili dotąd, iednoczący rody 
Lachów z Kroatami, wigcey sig mącą ci, którzy
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ich rozroznić nie umiei§ i łan hrabia Potocki 
nadaremnie tak starannie Długoszowey rzeki Gvi 
wyszukuie ( Fragm . hist, et Geogr. X X X I X ,  
5 . T. III. /7 .39 -4 4 . ) słowa zaś Bogufałći, że 
Czeruchanie w Karyntii Lechitom podlegali aż do 
Kazimirza mnicha 9 wcale nie s§ dowodem , 
bo to okazuie tylko rozległość Polskiego pano­
wania , tameczny zaś Lublin ( Laubach ) , Lach 
( Bi.sćhofolach ) , nic nie znaczg , wszak i w Me- 
klenburgu znayduiemy Kraków , Niemirów, Gra­
bów , Tarnów , Starogród , Warchów , Tessin. 
U Czechów był Lech zabity w woynie z Fran­
kami , Potocki uznał g o , za przewodnictwem 
Długosza ( dwa m ieysca: L ib , I. p. 56 . et 
65 , ed .H erb.)  za iednego z naszych Leszków, 
i chociaż o Aktach Societatis ГаЫопоѵіапае spra­
wiedliwie wyrzeka ,  ouvrage absolument n u l , 
wszelako w Lecha wierzy. Tego dziwoląga 
Mateusz zupełnie nie zna,słyszał tylko o Leszkach, 
o których gadano, kiedy- ów Lech dobrze poźniey 
od Czechów w nasze xiggi przywędrował. Pię­
kna w  tey mierze iest uwaga Schlozera , który 
z wiersza w XIV wieku żyi^cego Dalemila ro­
dem Czecha

W  te zemi Messe tech
Іетиі graie diegiech Czech

Lecha , ani od Marcina , ani od łylateusza , ani 
Bogufała, ani od lana Mateuszowego powtarza­
cza, niewymienionego, prawdziwe pow ŝtanie
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znayduie. Bq Dalemil powiedział tylko,, był lebb 
toiest młodzieniec, którego imię Czech i mig- 
dzy iego sześcią. braćmi Lecha wcale nie zna-, 
Nestor powiedział,że Lachowie z nad Dunaiu siedli 
ponad Wisłę ,.-a iak zowie Alfred w  fdonńeśęiej 
W Wisłeland i to cała wiadomość naszą, Lenr 
gnichowi zamarzyło; się wyprowadzić Lachów od 
Lazzów^ Kolchó.w rodu Ęgipskiego { Hebreyskie-?’ 
g o , Żydaw  , równay na to Herodot. II. i o 4(. 
Diod. S ic, L  28.  Strabo X I . Dionys. АЫх^ 
689 .  'Атт. Матей. X X I I .  В. . Х Х Г І І 1 2 .  
Valer. Fiac.. Argon. V. ‘4 i  y. P lin . VL 4 . Ptohm^ 
^(zXoi. y.,. l.Ö. JProcop. de Bel. Pers, II. de bei, 
Gotth. IV. Agathias II. lo . III. 7- .МепаП’* 
der excerpta de йЪагіо L ib. 1. p. 6 у. ed. Venet. 
sir Ci ^cihois Suidas oi^ęioiVos ) ',a 'Czechów od 
Zigów czyli Zychów Pelasglckiey niegdyś osa­
dy zsarmaciałey przez długi wieków przecięg 
^Dionys. A lex, B S 'j- Strab.^X L  5 . §. i 2- i 4 . 
P lin .I V .  7. Ptolem. V. ^. Am. Marcel] X X I I .  
,8. Procop. 11. 1 7 .  ) co sczgśliwie drogiey dla
rodakow/pamięci Teodor Waga i Albertrandi po­
wtarzali, Lepiey sobie radził Sarnicki kiedy Po­
laków od Falega ( Pelek ) wyprowadził ! 
Dziś iescze ,wxj stu exeinplarzach [Ітргітё а 10 0 .  
exempt. ) mamy wiele ciekawości w tey mierze, 
dla tego naprzykład że Rifata ПЭ'“) Rabbi Goar 
■w Arabskim na Seklab йЬрй, ŵ  ykłada ( Hisf. 
Primitiy^ des Peuples dę la Russie d Petersb.

O
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1802 . 4/0 Chap. 11. p- 29. et Chap, dem, у. 
Wszystek sposób taki szukania początku narodów 
naywyborniey iak bydź może od Dgbołgckiego 
wyżey natraconego naśladowany , dostał sig nam 
z zachodu. Ale wróćmy do Mateusza. Pisarz ten  ̂
rozpowiadai§c dot^d z należytą stosowmie do wóe- 
ku swego erudycią ! o Podaniach Kroacko Kra­
kowskich , gdy iuż Kraków był cząstką państwa 
Polskiego , wmieszał w to i Lachów , a może i 
od tych Lachów Leszka przemyślnego imienia 
pożyczył. lakożkolwiek bądź , może był Lisich 
sztuk Leszko ( Listig) i u Krakowiaków. Daley 
iuż iednak Lechiccy Leszkowie u Mateusza na- 
sfgpuią i do nich pośpieszymy.

In n y Leszek do m ety si^ ubiega^ i  ztąd zno- 
ivu  Ъаукі.

37. Dwunasty list Mateusza (L  1 2 ,р » б 2 .)  
zaczyna sig od Wstgpu i Polski; Fuit et alius 
post hunc eiusdem nominis Princeps , sed alio  
pacto Leszko nuncupatus. Orbata namque Rege  
Polonia  , dum de Regis successione contenderet 
seditionis paene obruitur tempestate , singulis 
primorum tyrąnnidem occupare ambicntibus, 
bo zawsze narody Sławiańskie różnym Kiolóm, 
Kniazióm5Caróm,Xiążgtóm,Zupanóm,Panóm, Wo- 
iewodzim ulegały , diuque non sine praelio et 
periculó ea conflictione agitati  ̂ uradzili, po-
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leci’c wybór Xi^zgcia , mężom poważnym , z-au* 
fianym , którzy zasig zgodzili sig , aby dobie- 
żenie do mety obiór rozstrzygło. Ale ieden z uga-- 
niaięcych sig ( K ow al) artis ope fretus Vulca- 
niae . . . .  отпет namque stadii planiciem ferreis 
conserit exigonis , ścieszkg tylko dla siebie zosta- 
Wui§c, którą do mety pierwszy miał dopaśdź. 
Lecz na tęmże tnieyscu chcieli sig o tytuł Kró* 
lewski dwie chłopca ubiegać i zdradg postrze­
gli. Wtedy , gdy iuż wszyscy sig zebrali Pano­
wie., i zasiadła starszyzna iuvenum aridet ve- 
nantia. Inter caeteros inio präe caeteris Ule doli 
M agister , Semite f id it  subsidio ( Sz. dod. qui 
отпет equi calcem ferreo munierat subtegniine  ̂
sed et cursorurh alter spe non citerior (ßz. cicior) 
(tu  dopiero Herb. qui отпет equi calcem ferreo  
munierat subtegmine ). IVam reliquus ( Sz. quam 
et reliquus ) ( longe a turba non solum exceptus^ 
scd etiarn aversus , zamiast tego Szara, ab 
exigonis  ̂ lesus amplius nondum sospes e ra t , 
ideoque residens) tacita meditatur suspiria. P r i ­
mo itaque et iterato, ac tertio dato signo^ omnes 
ex directo prosiliunt. Ule (Szam dokł. vero pedc“  
ster) transverso capitur (Sz. carpitur) сигзщ non 
sine quodam (Sz. magno) vulgi ridicule. Cumque 
omnes exigonorum involvuntur periculis ( Ule 
longi anfractus emerso intuitu , metae tandem 
accelerate quam socius ejus ante ipsum occupat 
et R e x  omine infantissimo sctlutatur. to u
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Szam. wcale inaczey: cursor Ule longi anfractuś. 
emenso cir-cuitu nietet andern accelerat quam ИЫ 
doli artifex ante, ipsum occupat et rex per modi'- 
сит intervallum temporis salutatur.) leden z nich 
iŁżbraia żelazem nogi кЬпіа д poszedłszy wzawo-- 
dy,naypierwszy dopada mety i,Królem obwołany,- 
za nim ze śmiechem powszechnym , krgt§.drogą^ 
tdiest ścieszką dla siebie ostawioną, ów w y- 
myślacz zdrady dobiegł, innych' zaś konie po- 
Hpadiiły. Laesa enim Universitas , ut equi vidit 

ferram iną  ̂ eum d ix it  ( Sz. a g n o s c it d o li  esse 
autorem , et quia dolus nulli patrocinatur , ul-< 
iimis ąffectus sup.pliciis membratim discerpitur- 
Ule V er o '( Sz. dodaie ; pedester qiii fecit )■ vulgo 
tidiculus (Sz. ridiculo) iudicio IVlagistratüs re- 
gnum adipisciłiir. Tak tedy u,Mateusza nie- 
-^ózęśliwy młodzieniec, co zdradg odkrył i Kfói- 
Іёщ zrazu był okrzykniony , gdy powszechność 
üzbroieniem nóg końskich sig obraża , niemaigc 
zińskąd żadiiey obrony , iest zamordowany, a 
ten co ludowń śmiesznym b y ł,  - że zostawiony 
od siebie ścieszky kółkował, sydem sgdziwych 
panoWxania dopiął-, i ten Leszkiem nazwany 
( lest to wigc drtigi choć nie z porządku Leszek 
Przypiśnik to inaczey zdaie sig rozumieć, i łnr 
ni inaczey od Mateusza o tem pisali , i W’ rgko- 
piśmie Szamotuls-kiego iuż , dla takiego zrozur 
mienia dołożono pedester qui ju it  i wyżey 
vero pedester i  wszystko do tego zmieniane, i



wszystko przekfcgGonę. Во na ędżby podług Szam., 
rękopismn ІШ  doli magister отпет equi calcem 

JetreO: munierat subtegmine, kiedy śpbie zost̂ iЛV'il 
ścieszkg wolną,'do biegu. lest to przeciw wszelkiey; 
Loice,kiedy text w Ht‘i.'.bartawydaniu,iakkoiwieksąd 
W nim opisany,! niesęzgśliwy los niewinnego mło­
dzieńca , czytelników^sprawiedliwie oburza, wsze- 
bkö.text ten nie ma w sobie żadnych sprzeczno- 
mowności , ani opisu dziwacznego, iaki znay- 
duiemy w texeiej;wszędzie .skażonym Szamotul­
skiego* Co iescze i sam odpis .utwierdza.

- 58. Odpis lana i( '/, 68. ) iest:
Si latet ars prodest, confert deprensa pudęrern.
Alter honoris onus Je rt  saepius , aller .honorem

sedb Regem transfelicem i rozwodzi sig nad 
ikrótkiem panow'ariieta kró.lą który za swego rzą? 
du i oka nie zinr?jżył j i nad tem , że lepiey bydź 
■ śmiesznymi. Pouczeni wspomina znane u lustyr 
na ( I. 1 0 . )  .Dąrybsza Perskiego na tron w y- 
'iiiesienie i  z. Jus typa ( X V III. 5 . )  wypisuie wy­
niesienie ,z całem iego potomstwem na tron T y- 
ryyski ■ niewolnika. St.rabona i kończy ; Adeq 
suh quodam simpUcitatis paliolo elegit dęli- 
'łescere prudentia сцт semper sit inimica ѵігт 
tuti ostentatio, Ale. iescze .zupełnie nie skończył 
"O. tym innym Leszku swoini k^ateusz [ /. i 4* 
J?. <72. ) Huic vero tantum dnimositatis ехег- 
eendde f i iit  stadium  ̂ ut plerique- kostium ro- 
bustissimis singularis. iridixerit conflictibus
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a quihus^ non solum vitam sed et regna et 
fortunas extorsit, ЪЛлйІ tedy wokoło siebie ro­
żnych Pankow, których walczył i woiował, 
im fortunas et regna wydzierał, a gdy nie.miał, 
z kim sig . ucierać , wyzywał swoich do wałek. 
Lubił ubóstwo i był hoyny, iego stół skromny , o 
wystawg creiesną nie dbał, do tronu . zawsze 
w  dawney burce swoiey przystgpował i dopiero 
królewskie szaty przywdziewał. Tak właśnie iak 
Przemysł Czeski у nie porzucił swoich starych 
chodaków , które , iescze za czasów Kozmy Prag- 
skiego w tymże wieku co i nasz Mateusz źy- 
i^cego , starannie z uszanow^aniem chowane.by­
ł y —  Na tg Leszków^ skromność iest odpowiedź 
lana (Z. i 5 .p . y 4 . ) w którey powiada, że i 
u Greków był zwyczay , iż Imperator do grobu 
Wschodził nim tron [mperatorski zasiadł. Cuidam. 
etiam Regum inter epulas astans crebro sug^ 
gerebant parvulus dicens; Seine tu moras^ quod 
interpretatur : Domine tu morieris. Na to nie- 
zaprzeczong uwagg zrobił hrabia łan Potocki 
( Fragm . H. et Geo. T. III. p. 48 .)  Au milieu 
detout ее ^atras d''elocution , Von ne saurait 
ässez s'^etonner detrouver les trois motsfranqaist 
Scire tu moras , ou Sire tu mourras. Co oka- 
züie, że za Mateusza czasów , Polska miała spół- 
kowanie z Francuzami, któreśmy iuż mogli z wie­
lu wzglgdów wyżey dostrzegać. Iescze obiaśnia 

;te wyrazy chłopcowe łan : quasi utrinque di-
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ceretur. Prim ipsm  te elegerunt  ̂ nolli extol- 
It etc.

. Sic tę stare, putes si starts cecidisse vereri*
Si r& K’irtutes , si res virtute rhereris

chciano [fragm , H, et G. X L  2 . T. HI. p. 
,124 ,) w tym Leszku upatrywać Lecha Einhar- 
dowegö [Annal. sub. A . 8o 5 , ) kiedy ten w y­
raźnie' go zowie wodzeni Czechow., iakby iuż 
Czechom nie godziło sig mieć Lecha własnego , 
wszak i sam Czech wódz podług Dalemila był 
iechem. Leszków nazwanie , iakkolwiek przystoi 
sezegdlniey Lachltdm , mogło bydź przecig i u 
postronnych iuddw. Nie chciałbym bydź przytem 
rgkoymi^ za Długpszowe przywodzenia. Czego 
m y dziś w,Marcinie Gallu nie mamy,on to wyczy­
ta ł! '.a iakże Nestora używa? kiedy ludy znad Dnie­
pru nad San przenosi { / .  p. 4g. ) Zapewne, że 
trzeba wiedzieć combien Długosz ęst plus digne 
de f o i  que Cromer ou B ielsk i , ale pewnie nie 
w  Leszkach, gdzie niezaci^wszy sig Długosz , 
porządnie w ybaiał, i rdźne dziwolągi w jeden 
ciągły szereg, pierwszy ułożył. Bzdurzenia te 
Mateusza o Leszku do mety ubiegaiącym sig , 
( lubo nas tak długo przytrzymały ) ani miey- 
sca ani czasu nie niaiąc , mogą bydź wygodnie 
zapisane w rząd dziecinnych powieści. Było to 
W Polsce, a wkrdtce zobaczymy co to za Polska 
bydź mogła przed Piastami. Lecz teraz iiastgpuie
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■ bezecny lisrMa^eusźa, któr^ павд ЛѴ- całey ^ ŝapeł-; 
ności wypisać potrzeba. . . v

Szharadn y L is t  o sprąwącH  L eszka  i  iego 
potom stwie.

- 59. Hujus item filiu ś  ( Szam. dokiädääi
Lesthko tercius ) non łam pdtris imperio 
щиат ( Sz. qum) paiernis multa adiecit vlr- 
iułihus. Qui Julium  Caesarem tribus fu d it  
praeliis -  qui Crassum { Sk. dokł; dueerń' Ró>- 
manorum ) apud Parthos citm otiifiibus [ćopiis') 
delevit * ćujus ori aunim infundens  ̂ yźurum 
inquit sitisłi  ̂ -jdurum bibę [ JVam et Gethis et 
P a r this ас Tränsparthanis regionibus impera- 
vit. całkiem хх Ѣг^іт opvisd7.bńb ) Huic tandem 
l( Sz* dodaie : Le.sthkoni ) Ju liu s  iure affinita-^ 
tis gaudet (^faedari) sor&rem nomine Juliam^ 
niatrimońió sociat  ̂ eiqüe iure dolls (^Sz. eique 
nomine dotis ) { a frä tre 'y  B'aVäria ('Sz* d'okii 
datur ). [Dófiationis pero' propter nuptias a nrO., 
■ Sambienśis ćOndonata ptovincia u Sz. całkiem 
inie \m ).Haec ( Sz. dokł. Ju lia  ) geminas funda^  
v it urhes « qitarum unam a nbmińc fra tris  JuliuS\ 
quae ( nunc ) Lnbusz ( Sz* Libuz )̂  aham a pro} 
prio vocabulo ( Sz. Попііпе ) Ju lin  ( Sz.' dokł i 
quae nunc Lublin dicitur )  ̂ jussit appellari 
( quae nunc Liiblifi nuncupatiir , ■ nie ma u Szaiii. 
czyli raczcy biedzi powyźey*).' Quoniam eniv^



JaUtis ez hoc pact о ( Sz. fa c to ) Rommorum  
Senatus in se conflaverat invidiam , qui quasi' 
hostes {Sz, hostis) non quasi Gives [Sz, pivis) 
Rom ani { Sz. doda, Senatus ) propagationerti 
( Sz. propaginem  ) artavit imperii  ̂ hostium 
illectus amplexibus pt quos magis decuisset 
servire , ( Sz. dokł. quam ) decuisset imperare, 
ea quae nomine dotis dederat, a sorore n iti-  
tur extorquere. Qua ex causa soror ejus passa 
est repudium , parvulo f i l io  cue nompn Pompi-^ 
lius apud virum relicto. P e llex  autem eins , 
quae praesentem etiam aemulata fu it  reginąm  
loco Teginae succedit, Haec odio aemulae ф  
( Sz. ob ) ąmoris auspicio ( Sz. residuum ) , 
quo Regem devin xerat, praedictarum urbium 
nomina transmutavit. E x h a c  etaliis toris minus 
legitimis ( vig in ti fi l io s  nie ma u S z .) perhi“  
bpiur Leszko ( Sz. tu dopiero bez liczby kładzie: 
fi lio s  ) suscepisse , quibus totidem principatus 
a ss ig n a v it , quibusdam ducatus aliis Comitias 
seu Marchias ( Sż. a liis Marchionatus ) non- 
nullis Regna distribuens ( Sz. distribuit ). Рот» 
pilium vero Jure primogeniturae regem omnium 
statuit cujus ( Tu u Szam. z Przypiśnika {p. 84 .) 
dołożono : Lęsthkonis tempore Christus. . . . .  
cuccedens autem huic Lesthkoni Pompiliiis eins 

f i l iu s  [n u tu ], non Slaviae ( Sz. Sclavoniae) 
duntaxat Monarchia (Sz. Monarches') sed еН.щп. 
finitimorum  gubernata sunt imperia, In cuius



devotissimis ohsequiis fratrum  turba provisd  
est contendisse certamine^ quern tanta reverentia^ 
tanta coluere dulcedine, ut etiam parvulum eius 

filiu m  Pompilium  ( Sz. dokł. regem ) suffecerunt 
nulla prorsus detractione , nullo livoris zelo d i-  
5/or/i lest cały List ( /. l 6 . /г. 7 7 . 78 . 7 9 .)

L is t  ten popsuty^ D z iw n y  sposób cytowania.

4o. W pierwszem zaraz czytaniu łatwo do­
strzegać z początku nie Mateuszowy sposdb pi­
sania. Wyliczony natłok bardzo rozmaitych w y­
padków i wcale sig niewi|ż^cych, —  a dot^d 
przecif i potê m̂ nic równie dzikiego Mateusz nie 
pisał. Tu dopie'ro co Leszek Cesarza woiuie, 
iuż ci u Partów, itiz ci siostrg Cesarza za zong 
poymuie ? O tych woynach z Cesarzem Przypi- 
Śnik każe szukać w  Waleryuszu libro de vita 
Caesaris który zaginał. leżeli to w Waleryuszu 
Mateusz czytał, zapewne czytanie to b>ło takie iak 
kiedy przywodzi Melg iPiiniiusza w dziele swoiem 
wielkiem L"* empire des Sar mates znakomity z gor­
liwości rozszerzenia światła w  narodzie naszym 
Jabłonowski: Pomp, M ela  (p . 54 . )  äVentrie 
de la description de la Geographie , Va dit bien 
avant Cromer; A d  Sarmatas nunc Polonos id  est 
etc. (Sect. I, p. t 6 . ) indziey znowu: Pitne 
( Z .  IV. 1 2 . )  semble appuyer: S lavi quidem 
Сігтапг certę sunt ( Sect. IL  p, 2 З . ). Eos
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quoque se Colonos Medorum dicert ac eorum 
origo ex antiquis Sarmatarum sedibus p. i S q. 
( Sect. IL  p. 26 . ) Za dni naszych nawet, w y ­
czytano w Ptolemeuszu, ze ladzygowie Sła- 
wianie ! lak to bolesno dla pracującego nad,dzie­
łami , takie omyłki ( ieśli to omyłkami zwać 
można) czytać , a iak szkodliwie dla ciekawey 
powszechności! Tak też zapewne wiele dzieł czy­
tał i Mateusz i iego następcy , z czegośmy iuż 
wiele mieysc przytoczyli (mianowicie w § 25.36.) 
Były to i s§ wieki takie —  Leszek tedy, Julium  
Caesärem tribus fu d it  praeliis , qui Crassum 
ducem Romanorum apud Parthos cum omnibus 
copiis delevit. T o  odpowiada nawet co do słów 
wyrażenia lustyTńa ( X L I L  4 . ) woien Oroda : 
bellum cum Romanis g essit , Crassumque impe­
ratorem cum f i l io  et omni exercitu Romano 
delevit. Mateusz w iem y, Partami nazywa Pie- 
czyngdw , ale kogo uraczył imieniem Krassa i 
czyli wypisał umyślnie te słów kilka z Justyna, 
czyli dla tego że rnu w pamięci uwięzły? N am  
et Gethls et Parthls ac Transpartanls regio- 
ntbus ZOTj9.e/’at7/f. nie wiedzieć kto ? czy Krassus, 
czy Leszek , czy nareszcie Cesarz , i tych słdw 
u Szamot, i Dzirswy nie ma. ЛГе to bez wą­
tpienia { z poz'nieyszego dolepienia ) , do Leszka 
ma należeć,bo to iest przyczyna N am  czemu apud. 
Parthos iakiegoś Krassa woiował. Można tedy 
W tym Leszku postrzegać i zabytek pamięci ob-
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szernego. panowania w IV wieku Ermanaryka 
któremu i Sławaki podlegali ( уйт, MarcęU 
ДГХХ/.5 . Jord , dę ręb. Get. 524. ). Getów nazwa* 
nie iest nazwaniem owowiecznych Prusaków (Boi- 
sków Item —  Estów ) Tak są nazwani na Bole­
sława Wielkiego nagrobku ( Goty zamiast Gety ) :

Tu possedisti
Velut athleta Christi
Regnum Sclavorum
Gothorum seu Polonorum

ba seu w śrzednicli wieków Łacinie  ̂ często za« 
stępuie ęt ( patrz uwagę nad Helmoldem Rzut 
Óka na dawnoić L it , Nar.. P rzypis. S. y^*)» 
Prusaków tych Getów, Marcin Prussami zowie 
(o d  Prus, zdrobniały wyraz Prusak) 5 Matehsz 
zwyczaynie Gefami imiennie [ I I .  i 5. U L  5 i .  
* nim i Wincenty cap. ) iednak wymie­
nia ( II. 9. ) Prussów, a Kadłubek po nim ( cap. 
19* P> ö l  O.) dobitnem wycaiemen PoUexlant 
Getharum seu Prussórum genus zapewnia o toż­
samości Getów Mateuszowych z Prusami, z re­
sztą wszystkie tego dowodzą opisy. Trans, P a r-  
tkani zaś oznaćzaią nayodlegleysze za Pieczyn- 
gami położone ludy. Tak właśnie indzley tenże 
Mateusz (Ц . 19 .  p. i 6 8 . )  chcąc okazać ob­
szerne Bolesława śmiałego zabory , powiada, ze 
репе trans Parthanis reglonibus przesiadywał 
kiedy się w Polsce nierząd zagęścił. Tak obszer- 
ae Leszka władnienie! Huic znowu ma się ściągac
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<ło Leszka, Juliiusz Cesarz daie siostrę Julii§ za 
ionę , a w posagu j Bawaryią. Mąż zai dał iey 
Sainbiią (Pruski powiat) czego w  Szamotulskioi 
i u DzirSwy nie ma i Sambii w całym Mateu­
szu i iego naśledku Kadłubku nadaremnie po-̂  
tem szukać. Nadto Herbut zdaie sig, że tego. 
mieysca sig nie doczytał, we wspominanych bo­
wiem rgkopismach zamiast Sambii widzieliśmy 
Sarblensls [M sp łl I .  p. 2 5. a ,  G. p. 2 2 . 
p. 2 1 .  a ,  Л. /J. 35 . a ,  T. p . 53 . ) Surbien*
SIS [InM spta Membr^ p. 16 . ) Na wzór Dzir- 
sw y, Bogufał Pozuadski we sto lat po Mateuszu ,̂ 
a we JO kilka po Wincentym tego mieysca czy 
nie w idział, czy go opuścił. W Kronice Siąskiey 
pisaney migdzy 1382 —  1390 , zamiast Sambit 
Herburtowey, Leszek żonie, takoż Surbiensem tra- 
dlditprov  ( M spti in Jo l.  B ibl. P o ric .p . 9. ed/f. 
Sommersb, T’, p. ) byłaby tu przeto mowa o 
Serbii , rzecz^równie dzika iak i o. Sambii , i czy 
tylko nie iest dopiero XIV wieku utworem. Bo 
tak ważne dwie wiadomości, iedua o rozcią­
głości panowania Leszkowego,druga o darowiźnie 
przez niego Sembii czyli Serbii swey żonie Julii 

.przez Bogufała i u Dzirswy i Szamotulskiego 
opusczone 9. okazuią, że ten bezsensow'y dotąd 
opis , albo iest resztkami nie dobrze wyczytanego 
i zrozumianego Mateu|zowego opisu , alboit 
iescze , przy powyrzucaniu , od bardzo dawnego? 
czasu dodatkami zagmatw'any.
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'Powieści о zahiüdaniu M ia s t , na w zór N ie^  
miechich w ym yślane od N iem ców  pożyczane.

41. Daley, Juliia zakłada miasfa. Z e  Juliiusz 
Cesarz miasta w Germanii i nad Odrę zakładał, 
iuź w X  wieku uczeni Niemcowie gadali. Ditmar 
( Lib. I. ) mdwi , że Rzymianie , którzy , z nie­
gdyś potężnym a W woynie i pokoiu znakomi­
tym Juliiuszem Cesarzem Pompeiuszowym zię­
ciem w te strony tu zaszli, Merseburg założyli, 
i miasto to dostało imię od Marsa. Po cze'm 
Ditmar wchodzi w  źrzódłosłowania tak właśnie 
iak Cracovia a crocitatione corvorum —  Wielu 
uczonych nie było dalekiemi od uwierzenia temu 
Herodota Niemieckiego opisowi, a Halm z Kom- 
mentaryuszów Cesarza samego, zbiiać to usi- 
łuie ! — We sto lat po Ditmarze a nieco przed 
Mateuszem prszęcy Igdrzey Benedyktyn Bamberg- 
ski [V ita  S. Otton. II. 1 . )  zapewnia nas ,  że 
Otto chcęc zostać w Juiinie mies'cie Pomorskiemu 
męczennikiem , usiłował zbić wielkości znaezney 
Słup poświęcony Juliuszowi Cesarzowi od któ­
rego miasto Juiin imię swe eięgnęło. Zapewne 
też o tym Juiinie nasz Mateusz baie. lakoż tak go 
czytał Bogufał Poznański. Quo ^uUa duo ca­
stra fortlssim a de voluntate sui marlti constru- 
scerat, quorum uni nomen fra tris  Julius  , qubd 
nunc Lubus j atiud vero JuUn , quod nunc Welin 
dicitur appellavit, W Kronice zaś Slęskiey nie-
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dawno Wspominaney, pod koniec XIV \у1ека 
pisaney, widzimy Lubus i Lubin. Tak oni 
w  Mateuszu czytali, a poiiiiey obiaśniono i 
•wzglgdeni lulinu zgodzono sig , że ma oznaczać 
Lublin, co zaś do miasta Juliiusz, szukano go 
w Labuszu , czy Libuzu , czy Lubusu Saxon- 
skim —  Alei to druga żona Leszkowa niena­
widząc swey poprzedniczki , nazwania tych miast 
odmieniła. Juliia zaś mgża porzuciła, gdyż 
w Rzymie były zamieszania z przyczyny utraty 
Bawaryi ; zostawiła tylko syna Popiela , dla pig- 
knieyszego i prawdziwie łacińskiego nazwania 
Pompiliiuszem od Mateusza uczczonego.-— Leszek 
oprócz niego zostawił synów 20, którym powy- 
dzielał powiaty , a nad niemi przełożył Pompi- 
liiusza , i ten nad Sławnej i postronnemi ludami 
panował. Pierwszy i ostatni raz to iraie Sławian 
u Mateusza sig zawingło —  Pompiliiusz zostawił 
syna także Pompiliiusza , i bracia iego tego sy­
nowca swoiego za Pana uznali, i o tym drugim 
Popielu iuż przed Mateuszem , Marcin baie roz­
powiadał  ̂ i opisywał go iako w Gnieźnie pa­
nującego. Był to tedy kniaź Polski Popiel syn 
Popiela a wnuk Leszka syna Leszkowego. Ciżby 
mieli bydź , wedle powieści iakie sig snuły za 
czasów Mateusza w wieku XII, panami Gniezna 
i Polaków Lecbowych synów ? Rzecz w Podaniu 
naypodobnieysza do praw dy, wszystkie takie 
mamy powieści i nikt ich za prawdg nie śmiał



uznawać , bo tego wszystkiego pamięć, ze uzyig 
Marcina wyrazów {L ib . I. p. 6 g . ) Vetustath 
obllvio abolevlt et error et idololatrla defaedavlt»

U S T Ę P Y .

Potomstwo Leszka. R e lig iia  S ła w ia n . B ó stw a  
Polskie ( ? )

42. Leszek ten u Lachickich narodów oyciec 
tylu synów 9 od których rozrodzili się wszyscy 
Xi§żgta nad Odrą i Wisłą , a któryćh ród nie­
wygasły , dotąd w Polsce i w Niemczech pod 
rozlicznemi nazwiskami iest rozgałęziony 9 od­
powiada potomstwu sławnego na północy Odyna 
czyli Wodana. Tego Synowie : Sygurlam w Gar- 
deryku, Bałdeg i Segdeg i Wekta w Saxonii , 
Skiiold w Danii, Ing w Upsalu, Sennung w Nor­
wegii 9 Sygge i inni w  jnnych kraiach u Fran­
ków , Anglów i w  całey Skandynawii swe po­
tomstwa na tronach zostawili. B e cuius stlrpe 
mówi o Odynie Beda ( Hist, eccles, I. i 5. ) шм/- 
iaruni provinciarum ręgium genus origlnem. 
duxlt. Ale ich powszechny Oyciec był Odyn 
Bóg9 kiedy Leszek był Człowiekiem tylko, bo Sła- 
wianie bóstw innych nad iednego Boga nie znali, 
to więmy bez wątpienia. Senator Prokop Cesa- 
ryeiiski w posrzód VI wieku piszący , który wi­
dział, a pewno i gadał ze Sławianami 9 naucza
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nas ( de Bell. ijotth. III. i 4 . równ» Helm. 
Chr. Slav. L  84 . ) że wyznai^ samego iednego 
Boga tworcg Piorunu ( Feruna  Nestorowego , 
Helmolda i tak daiey ) , pana świata całego 
( Światowida  a nie Święto —  W ita iak sig dzi­
wacznie Niemcy dorozumieli ). lerau woły i inne 
tym podobne ofiary zabiiaię [W siepłodie, Wsie- 
soizęnie ) i niemi Go błagai^ wcale w przezna­
czenie niewierz^c. Ale tenże Prokop zaraz dodaie 
ceßovai fiih roi 7roTotfxovę rs  кос,) ѵѵ^лфссі 
кос) аЛЛ’ arrcc ô6ifxóvico iż czcz§ przyte'm rzeki 
( dwie rzece Bóg, Bogu poświgcone , iedna Bożek ) 
i Nimfy i niektóre inne bóstwa ( Duchy , De- 
mouia ), koło nich mai§ starania i z ofiar wró- 
i ą — T e bóstwa stosui| sig raczey do uosobio­
nych nazwisk czy może różnie wyrażanych przy­
miotów Naywyższego. Czczenie zaś Nimf a 
kto wie azali i nie rzek , należy do wyraże­
nia Greko łacińskiego, które do bóstw własnych 
obce stosuie» U Sławian nadodrzańskich , znay- 
duiemy wiele imion bożysczów od pisarzy 
Niemieckich powymienianych, a nawet tych 
bóstw posążki. Może bydź, że c i , przez przy- 
mieszanie sig do Niemców , ^ongi przed niemi 
mieszkai^cych , czyste Boga wyznanie u siebie 
wigcey zatarli. Dalsi od przystgpu innych naro­
dów Lachowie , bezpieczniey mogli swe wyzna­
nie Boga iedynego nieskazitelnie zachować. Nip 
widzimy też o ich bóstwach żadney wzmianki

0 .
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ani u Ditmara, ani u Marcina , ni tez u Ko- 
zmy , ani Mateusza , ani u Bogufała i tak dałey. 
Pierwszy dopiero w wieku XV Długosz wyrzekł; 
Constat autem Polonos ab initio suae origi- 
nis . . . .  pluralitatem Deorum et Dearum^ vide­
licet Jo ven i, Martern . . . .  credidisse, lak to 
iest rdzne wyrażenie od Prokopowego ? —  W e­
dług niedorzecznego zwyczaiu od Greków i Ła- 
cinnikdw podanego , Długosz te swoie bóstwa 
mniemane z Rzymskiemi porównywa, lessa 
( lesz ) iest to łowisz , Mars Lida czy Lado, 
Wenus Dziedzilłia czy Zeziliia , Pluto Niia czy 
Nya ( Ni a ) ,  Dyana Dziewanna czy Ziewonia , 
Ceres Marzana. Oprócz tych , Pogoda , Zyw ie 
( Bóg życia ). Kromer cał^ tg powieść Długoszo­
w i nie wiedzieć zkąd мѵусгегрпіоіщ wiernie po­
wtórzył , dołożeni tylko do tego pocztu przez 
niego zostali Pochwist i Lei z P olelem za Ka- 
stora i Poiluxa miani. Miechowita iescze po­
wtórzył to wszystko ubogaconym w słowa opi­
sem i wykowit^ Lelowi i Połciowi matkg Ledg 
( od Greków pożyczony ? ale zaraz uważano , że 
na Rusi epiewaii Lada Lada, i Mazury też pokrzy- 
kuii Dana dana, Dada dada? j. Gwagnin nie doczy­
tawszy sig Stryikowskiego , Wenus Marzaną na­
zwał, Plutona Ladonem , Ceres Ny^, Sam naw'et 
Stryikowski szyki Długoszowe miesza, bo u nie­
go Dyana albo ZieWoni^ albo Marzan? sig Zowie. 
Bielski mieszaniny dokończył ; Mars u niego iest



Marzang : i tak tedy nasi bałamuci nie wiedziel^ 
co z biedn§ rośJinką Marzan^ poczęć : ieden uczcił 
ię Cererę , innj'̂  uraczył Wenerę, inny uako> 
nieć w Marsa przemienił, Podobny los spotkał 
Ladg , Nyg. Słowem, mamy od Długosza podane 
nazwiska , które coby znaczyły , nie wiemy. Po» 
wiada on ,, ze. w Gnieźnie był kościół Nyi  ̂ po­
wiedziano też,, że był kościół pogański w Kra­
kowie i dotęd iego ostawń î okazuię , postrze­
żono i na Łysey górze gruzy starożytnego gma^ 
chu, a tam, zachciało sig znaleźć przez Tacyta 
u Nahćirwalow wymienionę świętynig Kastpra 
iPoIlnxa, co przepolsczono na Lela Polela. Tak 
postgpow ać w śledz^eniach prawdziwie d.zieiopi- 
skich iuż sig nie godzi.. Wiemy tylko, że po ró­
żnych mieyscach były bożnice u Lachów i Kar- 
watóv/. Miechowita powiada , że n^wet wńdział 
resztki posężków starodawnych bożysczów. T o  
iescze pewna , że mogły zostać z dawnych przed 
Chrześciiaństwem obrzędków różne zwyczaie, 
dotęd nawet używane , nadto iednak mała ich 
liczba podobno niewielkiego użytku.

Chrzes'ciianstwa do Polski wprowadzenie.

43. Ale iescze, zastanawiaięc sig nad spo­
sobem zaprowadzenia Cbrześciiaństw’a do Lachów 
i Kroatów, gdy przed ochrzczeniem sig Mieczy­
sława , w Poznaniu znayduiemy lordana od roku.̂
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iuż 958 biskupem Polskim Poznanskim , należą» 
cym doMagtleburgskiego Arcybiskupstwa {Ditm. 
Lib. II. Heim. Chroń. Slav. L  1 1 .  Annal. ex. 
Sec. X II I . ąp. Archid. Gnesn. edit. Sommersb. 
T. II. fk 8 1 .  In Mspto Zamość, p. 2 1 7 . )  , 
gdy iuż czasu nawracania Morawii przez Kirilla 
j Metodeia byli wysyłani do Polski  ̂ Chra’̂  
bacyi i Śląska apostołowie ( Bezrad in Pannonia.^ 
W iznog in Sarmaiia  , landów in Dacia , Na~  ̂
wrok in Russia  , in alpibus Valachicis Możno- 
pon , Osław in vUeri Quadia nunc Silesia  
i;tc. Strzedowski M orav. Sacra II. 8. p. 
eitat Christianum Hirssmentzel in M S. We- 
lehrad. /. 9. ) i są ślady , że iuż za Ziemowita 
u Lachów było Chrześdianstwo {H a jek ?)  ( i6 ) , 
gdy iescze po roztrąceniu wieikiey Morawii przez 
W ęgrów , wielu Morawów Ghrześciiaa. do są­
siednich sig Cbrobatów chroniło ( Const, P or­
phyr. 5 .)  i nie dla czego innego zapewne Clira»

C 1 6 ) Piękny nam wizerinieJ: XVI wieku pisarz sąsiedni 
7іетолѵііа wystawia : Teho casu  ('R. 886. )  w olengest 
na X niiestw ie  Polskę, ' gesstie- z a  ziw nosti Otce sweh« 
(który nigdy nie panował)  Semowił syn P ijasthow  , 
kteryz welmi mrawny byl Pohan, a  nachylniik sku- 
tkuom Krestianskym  , saudy sprawedliwe c in i l , a 
JCnizestwii swe sławnie rossyrowal. L id  wssecken Pol-. 
shy m iel kniemu weliku lasku a milo.st , tak że gsau  
gey geden każdy yako Otce swego m iłował ( H ajek  
Kron. Czeska strona 5’j. b edic.
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batów tych pogan Cósarz Otto do Fragskiey 
dołączał dyecezyi [rów n. Kozm.) — Wszystka 
przed przyigciera wiary przez Mieczysława i 
ochrzczeniem Krakowa ( 17 ) » wyznać potrzeba, 
że ci iednego Boga czczący Sławianie , iak uważa 
dobrze Ostrowski w swey historyl kościoła Pol­
skiego , wcale prześladowcami iimych religiy 
nie byli. Ta tolerancyia, która poźniey przez długie 
wieki ( Reflexions sur Vouvraße de VilUrs par 
J .  Śniadecki ] zasczyt nie mały temu narodowi 
przynosiła, iescze zdaie sig w pogaństwie swe za­
sady znalazła , a tak iak przybrzeżne od Nie- 
inieckiey strony nadpdrz.anskich Sławian poło­
żenie, i nadto bliskie z Niemcami sąsiedztwo, by­
ło główną przeszkodą do stałego ich pochrzcze^ 
nia sig , luż to dla tego , ze zaraz Niemiecka nad 
niemi rozpościerała sig opieka, nadwergżaiąc ich 
wolność, pana nieznaiącą , iuż to dla wkorze- 
niouey nienawiści ku uciążliwym z przyczyny 
Wybieranych dziesięcin i cigżkięh opłat, nader 
mocnym różrroigzycznym sąsiadom , tak prze­
ciwnie , oddaleńgze od, chciwego zdobyczy Nie­
mieckiego orgża siedliska Lachów , czyniąc ieh 
od naiazdów iescze mało znanego nieprzyiaciela 
bezpiecznieyszemi, dały czas mieszkaiicom spo« 
koynego z nowowierczemi sąsiady iako Morawca-

( 1 7 )  Narusz. Hist. Nar. Fol. T. II, a:. I, ii, — i4. T̂ . 
III. 5 . 7^. ■
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mi i Czechami obeznania się i ułatwiło przez to 
niekłotliwe religii przemienienie, chociaż M o­
carze Ówcześni Polakdw , iako iescze wspomni­
my, dla dokonania tego,przemożney władzy swey 
używali. Z reszty Mieczysław miał dopełnić o- 
chrzczenia całego narodu dla miłości swey przy- 
szłey żony Dąbrówki , która w licznym orszaku 
DuchownensWa cum magno secularis et ecclesia- 
stico religionis apparatu do Polski przybyw^szy , 
poty iśdż za niego niechiała, dopókiby swych żon 
siedmiu,którewielożeństwo u Sławiańpoświadczały 
i pogańskich zwyczciów nie porzucił i nie ochrzcił 
sig ( M art, 1. p. 6o. M spti Zam. p. z 4: j . ‘—M at. 
II. 9 .) . Tak nasi powiadaiy. Współczesny 
iednak Ditmar ( Lib. IF . ) zdaie sig ochrzcze­
nie Mieczysława po zawiązaniu małżeństwa 
mieścić. Rozpowiada bowiem iak Dybrówka , 
dla uigcia sobie męża , posty łamała , i że to Eóg 
zapewne iey darował i odpuścił : iak znowu 
Mieczysław dla“̂ wey żony ukochaney, zadał 
truciznę swemu niedowiarstwu , aż nakoniec na 
Chrzcie od innych błędów był oczysczony. Po 
czem za iego przykładem poszedł Naród c a ły , 
i za staraniem i pracy lordana Poznańskiego bi­
skupa. O czem wszystkiem wiedział XIII. (czy  
dawńieyszy ( 18 ))  Annalista Polski u Archidya--

( i8 ) Czytamy też wyrazy i u Bogu fala z tychże Annałów 
wyciągnięte iako iest w edycyi Sommersberga T, II. p.
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kona Gnieźnieńskiego wypisany (T . II. р .Ъ і .  
zbioru Sommersb. Rpsmu Zamoy. s, 2 1 y . ). U  
niego ślub roku 965, Ochrzczenie gó6, a wprowa­
dzenie Chrześciiaństwa do kraiu według staroży­
tnych LetnikoNV u tegoż Archidyiakona (Somm, p , 
«79 in M S .Z a m .p .ll^ j.) dopiero roku 982 nastało 
na dwie lecie przed smiercię I.ordana ( “f*. 984« )• 
Nasi naydawnieysi Marciu i Mateusz i Bogufał 
i inni, całe nie wspominai§ o nabożeiistwie tego 
Króla, aby miał biskupstwa zakładać , ile po 
miastach których i w rgku nie miał. Długosz to 
pierwszy ulepił, ukazy w  jmieniu Mieczysława 
pisał ( 19 .). —  Aleśmy sig zbyt daleko unieśli 
od naszego Leszka. Kształt Przypisków do nie­
których mieysc Mateusza tego nam dozwala, 
teraz wróćmy do niego — Na tg o Leszku i Pom- 
piliiuszu powieść łan odpowiada ( /. 1 7  р. 85 . )

a4 . i w powtórzonych z niego Jabłonowskiego i Mi- 
tzlera. lako i w dopisanym i dołączonym dopisie-wydar­
tego początku w rękopis tnie Zamoyskim /?. 3o. Gdy 
atoli ten rodzay textu Bogufala iest niezmiernie ska­
żony , w czem , nie tylko przy pilney kolei wieków roz­
wadze Czytelnik przekonywjró się może , ale gdy nadto 
W tern i ręfcopism Hodzieiowski daleko czystszy nas za­
pewnia , wyrazów tych w Kronice Bogufała cytowanych, 
nie maiąc przed oczyma do porównania textu iego z Do- 
bnera , wyrazów tych, za nieskazitelne przedtoczesne 
tego powtórzenie przywodzić nie śmiem.

( 19  ) Narusz. H. N . P .  T. U .  X ,  L  i4.
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Kara avis intertis^fratrurh concardia •, PhoeniJt, 

Rarior ut soda naviget aula rate

1 przywodzi braterskiey zgody przykład u іа*- 
kiegoś Krocyniiusza Arabskiego Króla siedindzie- 
sigciorga dzieci. lest to nie wiem zkąd, obszer- 
nieysza wiadomość o 70 dzieciach Erotinusa kró­
la Arabów od lustyna ( X L .  5 . )  wymienionego. 
C zy tylko Mateusz nie miał yv rgku samego 
T ro g ga , którego też imię wspomniał a nie 
lustyna ?

Popiel. Polshi początek.

44. Ostatnie swe słowa w tey xigdze ( /. 18 .  
t -  8 7 - )  Mateusz zaczyna od wiersza :

Eloquar an sileafn ? pudor est aperire pudorem 
Rostulat in fa d e  menda colore tęgi ( 20, )

a daley w  drobnych sczegółach opisuić pofrucie 
Popiela stryiów , których nazwisk nie W’yiicza , 
bo dopiero to poźniey { z tamtowiecżnych me'̂  
tryk?) ich imiona w ypisano, wydzielai^c 
im krainy zpod obszernego Leszka panowania» 
Opisuie nareszcie Mateusz iak stryiobóycg Po­
piela myszy zagryzły, i to było,choć sam Mateusz 
nie mówi, w Kruszwicy, podobnie iak sig wprzód

( 20 ) Podobnie II. 29. />4 2і 5.
Eloquar an sileam ? dolor siluisse dolorem 
Vulnus enim geminąt ѵиіпвге spina latens
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ńieco zdarzyło Elektorowi i Arcybiskupowi Hat- 
tonowi żebraków w stodole palącemu , iako lu­
dzi niepożytecznych ( Lamb. Aschaf. siib A . 969 .  ̂
p. 16 7 .  M ariani Scoti Chroń. L ib. III. p. 448 . 
Compilatio Chroń. p. y S i .  inter Script. Germ. 
Fist. N ida n i T. /. ) 5 podobnie iak u Szamo­
tulskiego Annalisty { р .Ъ Ь .)  pod rokitm 1062. 
quidam potens był zjedzony od myszy, zupełnie 
similiter Pom pilio R eg i Poloniae  ̂ tęi wieść 
mamy o poźnieyszym Mazowieckim xi§żgciu 
z Piastów ( Dług. ) i o Biskupie Stiażburgskim 
Wilalerolfie  ̂ 21 ). Na to łan ( I. 19 .  p. 98. ) 
wspomina o Abdelitach ( Abderiti ) , dla żab u- 
ciekai^cych ( lust. X V . 2, ) o Filistynach iak arkę 
]sraelóra odesłali, i z Justyna [ I .  5. ) opisuie 
Sardanapaia upadek. Sed sinuosis longius evagari 
non convenitanfractibus. Toiest cały zbiór podań 
za baie od Mateusza opisanych. Odt^d iuź nasz 
Dzieiopis zaczyna sprawy Piastów i prawdzi­
we Polaków czyny. W nim , w Marcinie nie­
co przed nim żyiącym i w Bogufale blisko we sto 
lat po nim piszącym , innych towiecznych Kro­
nikarzach , iako i w Annalistach starożytnych , 
cait skarby \viadomości o powstaniu Polskiego 
mocarstwa mamy. Widzieliśmy bowiem iak Sła-

( 2 1  ) Wicol. Henel. ab H ennehfełd Ann. Sil. T. Tl. p. 
łg9. Script, Siles. Sommersb.

R
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wiańskie narody były rozerwane na drobne ludki 
Pana niemaiące, albo w drobnych udziałach przez 
Kniaziów swoich Zupanow, Panów , Woiewo- 
dów rządzeni. Taki był stan Czechów, iako po 
wielu mieyscach latopisce Franków wspominały: 
taki stan i Morawii przed Swigtopełkiem, któ­
ry zwoiowawszy postronnych Krewniaków 9 lub 
inne ludki, potgżne za swego życia Morawii pa-̂  
nowanie rozpostarł. Ze zniknieniem iego iednak, 
upadła ta potgga i paristwo sig rozsypało. Wzro­
śli w tymże czasie i Czechowie, a założywszy 
swoie w idow ieczne panowanie w okoloney gó­
rami krainie , ku Luzynkom i Milzienóm w Lu­
zacy! siedzycym i w strony Moraw i Lachów 
wydzierać sig poczgli, i Kraków ze Slyskiem i 
Kroatami Ьіаіёші czy wielkiemi , ich panowaniu 
popadł. W tymże też czasie , zaczgła sig Polska 
ukazywać. Niewspominaiyc o Leszkach dziadku 
i Oycu Popiela , którzy mieli sysiedaich Panków 
woiować , i obszerne zaprowadzać Avładnienie , 
uważać tu potrzeba , że w rodzie Lachów 9 po­
tomstwo Leszka rozdrobnione panowało , tak 
iako mówi Marcin ( I, p. 58 . ) Erat in civi- 
talt Gneznensi dux nominę Popel , podobnie 
Bogufał erat urbs W islicia , cuius olim Prin^- 
ceps Wislaus decorus , qui et ipse de stirpe 
Regis Popeli diixerat originem. Było tedy 
Leszkowego potomstwa ną wszystkie strony do­
statkiem , ale iuż Popiel zdaie sig w pośizód nich



tniał abszernieysze władnienie, bo i Gniezno i 
Kruszwica do niego należały. Gnuśny ten Pan, 
mai|c postrzygac swych synów, na te gody dwóch 
cudzoziemców nieprzyymuie. Ci id  ̂ do gospody 
Piasta i Rzepcy czyli Rzepichy, którzy także 
swego syna strzydz mieli. Czynią cuda , każą 
na biesiadę zapraszać Króla, Gnieźnieńskiego Pol­
skiego , nondum enim ducatus Poloniae erat 
tantus iak za Krzywoustego, neqiieprinceps tan^ 
to fa słu  tumescebat, nec tot cum eis clientele 
stipalus itą magnifice procedebat ( M r .) Przy 
królu , postrzygaią młodzieńca i daią mu ńa imię 
Semowit ѵосаЪиІит ex presagio futurorum  
( M r. ) Ziemöwit ( Ziemię widzący ) Ziemią do- 
zoruiący , Ziemię zawiaduiący ( 22 ). Ten tedy 
Ziem owit, rósł w siłę i lata eotenus , quod rex  
fegum et dux ( M r ,) zapewne Popiel, maiący 
obszerną iak rozpowiadano nad stryiami władzę, 
eum Polonie Pucem concorditer ordinavit ( M r.) 
toiest, primus magister creat militiae ( M t .). 
Wtedy Ziemowit Wódz de Regno Popeli so- 
holem radicitus extirpavit ( M r .). Po czem , to­
iest Radice Pom pilii stirpitus excisu  ̂ nova 
principum initiatur successio ;  quorum celsitu- 
do , tdnto porrectior , tanto crevit sublimior ,

V 22 ) Strzedowski rozumie Ziemię witaiący , i Światowid 
( patrz y f f y i e y  §  4 2 . ) Świat witaiący ? .
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quanto stipes dinpscitur fuisse depressior. Hu-‘ 
millimi namque agricolae jil iu s  Semovit 720- 

mine , strenidtatem induit , ( Mt. ) Semovit 
principatum adeptus ( M r ,) .  Wytępiwszy wigc 
rod Popiela w Polsce , ( a nie Leszków ( choć i 
tak nieźle ) iako chcę lanowłe Kochanowski i 
Potocki ) , obięł przemocę panowanie nad sczu- 
płym narodem , w którego sąsiedztwie, obsiada­
ły  Pomorzany, Łuczany , M azury, Krakowiacy, 
Slgzacy i drobni Pankowie , a wśrzód tych ludów 
Ziemowit sui principatus f in e s , ulterius quam 
aliquis ante dilatavit ( M r . ) qui velut inter 
mortuos cineres gloriae scintilląm  , non solum 
suscitavit, sed immortales Poloniae titulos 
Zodiacaeis репе signis inseriiit. Hie enim , non 
modo eas quae Pom piliana deseruerat ignavia  
nationes revocavit, sed et alias aliis intactas 
regiones suo conjecit imperio ( M l ). Obszer- 
nieysze wige niż Leszkowe władnienie iego było, 
bo nawet dotęd niczyim orężem nietknięte narody, 
pod swę moc zagarnęł.

45. Ani Marcin ani Mateusz nie powiedzieli 
nam iakie za ich czasów o Ziemowita panowaniu 
rozumienie było , to tylko dostrzegać można , 
że z zachodu i północy Pomorzanów , i Prusa­
ków , i Slęska , z południa Krakowiaków nie 
dosięgł, ile że syn iego Leszko paterne probi- 
tati et audacie gestls sese militaribus coequavit 
( M r .) i po nim iescze Ziemomysł syn iego
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рагепіит memoriam ei generis dignitatem du-̂ , 
plicavit [M r. ) ,  oba, omnium репе R e g u m v lr -  
tutes suis antecesserunt virtutibus ( M t. ) ależ 
iescze i Mieszko czyli Mieczysław syn Ziemo-, 
mysła król Licicanikow ( Witik, K o rb ,) toiest 
Łfczycanow , M agnus , memorandus et fa-^ 
mosus ( M t, ) ac naclones per circultum bello 
sepius ( cepit ) ąttemperare ( M r. ) , a cale nie 
widać żeby oni mieli wyzey wspoinnione krainy 
posiadać. —  Dot^d żadnych lat ani u Marcina 
( odnosząc sif do rgkopismu Zamoyskiego ) ani 
u Mateusza nie mieliśmy , bo to sig znaydowało 
w Annałach Letnikach. Naydawmieysze z nich, 
niektóre data podaią , o śmierci zaś Mieszka, 
współczesny Ditmar nas naucza [L lb . IV. ] że 
zaszła r. 992, 25 Maia regni autem tertil Otto-' 
nis X . et VIII. Kai, lunii. Po iego zeyściu syn 
Bolesław Wielki (C h ro b ry ), obiął władnienie. 
Zdaie się , że za niego iuż , Pomeraniia , Prusy, 

-Śląsk , i Chrobacyia, były na samych miedzach 
panowania Polaków, i że Mazowszanie czyli 
Mazury i Luticzy czyli Łęczycanie i inne od 
Polaków Lachickie narody, oprócz Pomorzan, 
od Polskich Królów czy Xiążąt , iuż były pod­
bite. Bolesław ten , zaczął swe panowanie od 
wypędzenia braci, którym oyciec kraie wydzielił. 
Quod regnum Polskie , Boleslaus noverca et fra^, 
tribus expulsis , excecatisque fam iliaribus suis 
Odilieno atque Prihuvoio , viilpina calliditate



1:42

( nowy Leszek ) traxit ln шит  ( Dltm, L . I V ,). 
Podobnie iak powstały Wielkie Morawy i pań­
stwo Franków w Gailii. Po cze’m dopiero , iako- 
bmy iu i wspomnieli, rozszerzył swe panowa­
nie od Kilowa do Sali , gdzie Saxonow pobiwszy, 
in flu m ln ę Sala in medio terrae ąorum , meta 
je rrea  fin es Polonie terniinavlt {M r , M t.) ,  
Seleucyia ( Slęsk ) , Pomorscy Lachowie , Prus- 
syia , Russyia , Morawy , Bohemia (C z e c h y ) , 
Ungaria ( Wggry ) aż po Dunay , Kroaty 
( Krakowiaki) Mardy ? podbił; wywrócił na 
zawsze przeraiiaięcg Czeskich Bolesławów potfgg 
która sig aż o Bóg , Styr , i Dunay opierała ; 
Saxony i Niemce zWoiował , tak, że czgsto ci , 
assumpta non bona pace , powracali cum lacrl~ 
m abili exercitu ( Cron* Qued I . ) Іэк іт  był 
Niemców postrachem Bolesław,poświadcza współ­
czesny na głowg nieprzyiacicl lego Ditmar —  
I  tak R ą x prefatus Bolęslaus metas Polonie 
in  K ijów  quod est Russiae Metropolis et Czis- 
sawa ac  ̂Danubio flu v io s Hungarie ac Corin- 
cie et Zolawam  { Sala ) fluvium  versus partes 
Dur ingle ас mare septentrionale statui s set ~[Bo- 
guph. C hron,). Ze strony zaś Wggrów oddzielał 
iego panowanie Dimay. Szły granice ad littus 
Danubil ad civltatem Strigoniensem  (G ran) 
ierminabantur. Dein Magrlensem  ( czytay 
gr/ensetn Erlau ) ciuitatem i b a n t dein influ-^ 
vium T iz ia  (T e iss)  nominatur cadentes  ̂ гет
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girahant iuxta fluvium qui Cepla { )
mincupatur usque ad castrum Galls ( czy nie 
Halicz ? ) ibique inter Ungaros , Ruthenos et 
Rolonos finem  dabant ( vita S. Steph, M S. p» 
ЪЬ^к.) nim Bolesław i Ruś zagarnął. Tenże 
Bolesław Wystawg dworu pomnożył i surowie 
panował, bo iak mówi Ditmar, że naród Pol­
ski czyli raczey różne narody pod Polskiem pa­
nowaniem L id  wssecken P o lsky  ( H ajek ) iako 
niewierny swym panóm , sine poena nonpotesŁ 
cum salute principis tractari. Musiał bowiem 
Bolesław , oprócz utrzymywania niedawno umo- 
cowauey władzy rodu swoiego , nad tyl§ го-* 
żnemi narodami, które i za czasów Kazimirza 
I. iescze i poźniey nawet dostatecznie zwi^zane- 
ШІ iednością braterską nie b y ły , i dla tego M a- 
sław w Mazowszu tak licznych stronników znay- 
dował , i powszechne bunty , rozsypaniem sig 
państwa nowego grożące poyzstały— oprócz u- 
trzymania tey władzy mówię, Bolesław, lubo sam 
częstokroć niechrześciianskicli obyczaiów, wiarg 
świeżo zaprowadzoną surowie utrzymywać І 
na wzór oyca, z okrucieństwem dawne rozwiązłe 
zwyczaie  ̂ o których nawet wyrażenia ięzykowe 
poświadczaią ( Linde SI own. T. I. Cze. II. s, 
8 q 2 . Qq4 . etc.) a które z podobne’mze okru- 
cieństw’em i za pogaństw-a były karane , staran­
nie wytępiać musiał. Słuehaymy co nam Ditmar: 
o niektórych srogościach wspomina: S i  quis
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alients abuti uxoribus velJornicari praestimif^ 
hanc vindictüG subsequentis poęnam protlnus 
sentit: In pontem mercati inductus perfollem  
testicali clavo affigitur^ et novacula prope po­
sila his jTwriendi, sivę de his absolvendi 
dura electio sibi datur. Za czasów zaś iescze 
pogańskich ; S i meretrix inveniebatur , inge- 
nitali suo turpi et miserabili poena circumci- 
debatur ,  idque , si sic d id  lic e t , praeputium 
inforibus suspenditur. Post łamiącym abscissis 
dentibus, graviter puniatur (^Ditnu Lib. V III,)  
г tym sposobem spokoyae wiary 9 bez żadnych 
cudów przyjęcie'ümocowywano , a władzę Pia­
stów utrzymywano. Syn Bolesława" regnum Sla- 
vorum tirannice usurpabat ( Chroń, H ildes,. 
suh A . 10 2 8 .  ). Tym  czasem spokoynośc przy 
końcu panowania Bolesława i mnieysza czyn­
ność tego Mieczysława , wzburzyła świeżo u- 
tworzone , dotąd jedynie woynami utrzymywa­
ne państwo. Zrazu bowiem , Ziemowit, Leszko, 
iZiemomysł jeden nad drugiego w w cynach pier­
wszeństwo obeymował. Poźniey Mieczysław , 
lubo nie wiele woien prowadził, ale iegoświeże 
ochrzczenie i przyiazii z Niemcami strasznemi 
którzy przed wiekiem za Karola "'^ îelkiego aż 
ku Wiśle Sławiańsczyznę nawiedzili ( Einh» 
Vita Car. 1 6 . )  a którym się Mieczysław cum 
sibi subjectis 9 Imperiali subdidit ditioni ,  u- 
znaiąc się za tributum usque Warta fluyium  pen-
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äerttem { Т)ІШ. Ł ib , II. ) —  ta przyiaźń z Niem­
cami pod iego władzy zostai|ce narody w spO" 
koynein poddaństwie utrzymywała. Lecz gdy Bo­
lesław nauczył, że można bić Niemce , mniey sig 
ich obawiano , a spokoyność stała sig szkodliwy 
do tego stopnia nawet , że oprócz odpadania lu­
dów od związku powszechnego zualcEli sig etiam 
^ fid e  KathoUca deviantes ( M r. M S. Zam . p. 
208 . )  do czego zapewne niecbgć ku Piastom 
religiii wprowadzaiącyra i surowemł drogami 
utrzymuiącym była pobudką , i in Polonia fa ~  
eta est persecutio Christianorum  ( Cosnt, sub 
A . 1 0 2 2 ,) .  Opisuie ówczesny tego państwa 
stan smutny Marcin ( Lib . I. p. 70 , M S . Z .  
p-. 2 58 . ) i powstania Mazowieckie pod M asła- 
wem. Nasz Mateusz iescze o innych wtedy 
zjawionych Pankach wzmiankuie mówiąc , że 
Kazimirz vendicarias ab undique potesiaies era^ 
dicai\j singulis circum quaque provinclis Р г іп -  
cipes abigit ahortivos { I I .  i 5 . p. 1 4 9 . ) .  Nie 
było iescze koiica na te"̂ m,nie osiedział sig Bolesław 
II. sezodrobliwy ( Śmiały ) od Krakowiaków po 
sczególe wygnany i Krzywousty doświadczał 
niewierności. lu i atoli wtedy te narody zawsze 
pod iednym choć nienawidzonym panem spoio- 
ne z Polakami i migdzy sob^ oswoieniem nie- 
iakiem yi dalszym swym losie , w samym podzie­
lę znalazły silnieysze do wzaiemnego powiąza­
nia sig pgta —  Ale i tu z uwagami nad wzrostem

S
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Polakdw" pod Piastami i Bolesławem , zbyt da-' 
leko sig zapgdzamy , musimy tu wiele prze­
milczeć w tey mierze , bo-iaie tu mieysce na to. 
Uczone i wielkiey pracy Naruszewicza pisma , 
prawie tp wszystko w yłusczyły, szkoda tylko 
ze za wdele Długoszowycb, Kromerowych i tym 
podobnych Świadectw  do tego ten wdekopOmny 
pisarz domieszał.

lak Mateusza Używać?

46. Tak iest, w poźnieyszycb opisach Ma­
teusz iest znakomitym Piastowych czynów świad­
kiem » a ieśli tu w nim znayduiemy niektóre 
opisane z powieści dziwy { I L  5 . 2 1 . )  i ieśli 
nad niemi Mateusz swey wątpliwości nie roz­
ciąga 9 nie powinno to zastanawiać , bo to we 
XII było wieku. Z resztą nie umie on do praw­
dy przymiesżywac domysłów , trzeba sig tylko 
mieć na ostrożności , naprzód ze wzglgdu nie­
zmiernie popsutego textu , który we wszystkich. 
XV wieku kopiiach iui mocno iest skażony , a 
mogliśmy chwytać ślady że nawet w  początkach 
XIV iuź był nieczysty , i iedyny sposób po­
prawienia go przynaymniey w czgści, ( bo aby 
przyyśdz' do zupełney poprawy , iuż  ̂ i nadziei 
nie ma ) iest 9 oprócz porównania rgkopismów, 
przetrząsać z Mateusza i. Kadłubka wyciągi choć 
czgsto błgdne Bogufała i Auonymów wieku XV



i 47

poprzedniczycb, do czego iakze wiele pracy potrze­
ba ! Należy sig potem mieć na baczeniu ze wzglgdu 
iego stylu ciemnego i zawikłanego , uważać pil­
nie łacing od niego używanę, i nazwiska tym 
igzykiem wykładane , które nie mało trudnos'ci 
przymnażaią, gdy zamiast Pomorzan są M a -  
ritim i [ IL  l 5 , i g ,  III, b, 1Ö. etc, j, zamiast 
Podiasianów P ollexian ie  ( Kadł. ł g. ) ,  Parthi 
%ą Pieczyngi [ l i  s 5 . 20. 24 . ) j Kroaty
Krakowiacy {U .  i 5 . ) ,  koii pod Bolesławem 
( IL  2 0 .)  i Kazimirzem ( Kadł, i 4 . ) jest B u -  
cefa ł Alexandra. Cdż znowu znaczy Austren- 
ses ( Austryiacy ? II. 1 0 . ) ,  M a rdy  ( IL  15 . ), 
Tibianei czyli ТуЪіапі ( 2 3 )  ( Trgbacze ? /f, 
2 З . Kadł. l 4 . ed.G ed, p , 2.b . S ilu ri (2 4  ) 
[K a d ł,  i g . )  D acy  ( Podlasianie , ladzwingo" 
w ie? II, i 5 . ) (2 5 ) . Bo inne nazwiska , iako- 
Haliciensi czyli G aliciensiB ohem i , Rutheni > 
Hunni , czyli Pannoni, czyli Ungari , Dacia , 
Lemmani, Seleucia , Gety 5 Laodomeria s§ iuż 
lepiey znaiome. Trzeba sig też czgsto ogl|dać 
na lusty na, w ktorego nazbyt sig wczytał Mateusz 
i zdaie sig, ustawicznie miał, go przed oczyma, 
a tym sposobem wyobrażenia iego , opisami tam-

< 25 ) Phylarchus ( prodit ) et ip Ponto Thibiorum gtnut 
( Plin. VII- 3. )

( 24 ) Siluri naród Brytański T a cit , Plin. etc. 
t  25 ) Było wyżey sozdz, 17.
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tego Epitomatora związane , naciągały ( niewia- 
nie ) do swoich wyobrażeń. Polskie wypadki 
( iiaprzykł. Шйі. II. 1^ .  —. Just. II. 6. M at.
HI. i 5 . —  Just. X II .  9 . ,  Mat. III. 2,3-----
Just. Л 10 .  Rdwny stosuaek iest со do dzieidw 
Israela , »a toż samo- też baczyć potrzeba i w Ka­
dłubku îubo mniey daleko), NaynłebezpŁeczuiey- 
szy iest w  tey mierze Mateusz , bo u niego , 
dla tego łan przywodzi ż obcych dzieidw przy­
kłady quia similia gaudent similibus i godzi 
sif też u niego choć niestosowne wyrażenia by­
le z opisdw podobnych wypadków pożyczać  ̂
bo iabky prawem и niego było: identitas mater 
est societatis. Złemi uwagami zda mi sig w dal­
szych dwdch xiggach nasz Mateusz iest drogim 
i bogatym skarbem w dzieiach narodowych. Co 
zaś do xifgi pierwszey, zdaie sif, żeśm^r dosyć 
śladdw ukazali , zkąd mogły od Mateusza w y­
pisane podania powstawać, i kto był powodem 
do pokombinowania ięh z Greckiemi i Rzymskie- 
ini sprawami- Wierne to iest naśladowanie za­
chodnich narodów,które Rzymskie sprawy a nawet 
i Troiańskie, bo ztąd szli Rzymianie , do swoich 
spraw przymieszywali i chcieli narodowe swe 
wies'ci, do opisywanych w dzieiach Rzymskich 
starannie stosować. Takiź sam zwyczay był i 
4o Polaków zaprowadzony. Ztąd wieści Kra­
kowskie , które iako biskup Krakowski w Kra­
kowie siedzący, gdy Krakowianie pierwszeństwo



między narodami Polskfemi otrzymali-. Mateusz-, 
fiasamprzod pozbierał, lako też Polaków i 
innych Lachów , s^-zupełnie zjustyiiowerai po­
mieszane. T o  tylko w nich baczyć możemy у 
że wylawszy może Graka z Karwacyi przybycie^ 
w Mateuszu żadnego podania o dawiiey Lachów 
i Polaków siedzibie nie znayduiemy.

Mateusz tab p is a ł  iäh w przód na zachodzić 
pisano^

47. Nic tedy niewinien Mateusz ieślr tak 
pisał, bo ża iego czasów tak gadano , nic też 
i naród Polski nie winien ieśli w nim takie wie­
ści pleciono, bo , bioręe dopiero pierwsz^  ̂ po­
światę od Franków, Niemców i od swych pobra- 
tynców Czechów , w jch ćwiczył się niewiado- 
mości, lażeśmy tu po-wielu mieyscach dostrzegaliv 
że iakie i?kiędorzeczności co do miast założenia,  
co do nazwań przełacińsczonych 9 co do źrzó- 
dłosłowaii za czasów Mateuszowydi w Polsce 
się znaydui§, to wprzód u Niemców Czech, 
a Czechów Polski chrzcicielów i Nauczycielów 
było. Frankowie dla wielkiey swego ięzyka nie­
doskonałości , pisali po łacinie , Niemcy chociaż 
mogli swym ięzykiem pisać , pisali przecię po 
łacinie , i Polacy więc po łacinie pisać, musieli. 
A co o stylu naprzykład Ditmara Merseburgskie* 
go od Bohina i Wüstemanna Niemieckim He-
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robotem Ä'W'anego , Ritter  ̂lerzy Halm , Leibnita 
wyrzekli, to ledwie nie ca do słowa znayduiemy 
о naszym Mateuszu mdwione. Nie był iaśnieyszy 
Fre.deger, ani Eimon , ani też inne tamtowic« 
czae dzieie. Hegewisch zarzuca Ditraarowi, że 
abyt wiele o sobie i swoich krewniakach pisał i 
ten oyciec Niemieckich dzieiopisdw był podług 
niego mówiącym dowodem upadku rozumu ludz­
kiego w  zabobon i niewiadomosG , które w nim 
wigcey mieysca zaymuią  ̂ niżeli wypadki od iego 
w  niałey liczbie spisane. I tg małość i ogdluość 
wymienionych wypadków zarzucono Mateuszo­
w i , chociaż nie wylicza spraw swoich powino­
watych , ani tak nazbyt zabobonnym sig wydaie» 
Ależ ta ogdlność okazuie raczey, iak Dzieiopis 
ten chcący filozofować, w baiane sczegdły się 
nie wdawał. lak zaś Adam Br^meński näprzy^ 
kład używa do opisu pdłnocney Europy Solina  ̂
iak Reginon do opisu Sławiarisczyzny Justyna ,, 
tak nasz Mateusz do podań swego narodu Justyna 
i Kronik Cesarzów i Alexandrowey oraz dzieidw 
żydowskich z jednych mieysc ich wyrażenia zbie­
rając , w jnnych dowody do wieści narodowych, 
a w wigkszey czgśct podobneż wypadki i ztegoteż 
wzglgdu , w dalszych dwóch xiggach cz-gsto w li­
stach lana Justyna wywodzi ( //. 4 . Just. X I.
у . ---  20 . Just. I I .  Ь. 6. III. 4 . ---  24 . Just.
X L l .  6. Х Ш І .  5. X I X .  7 . - ^ 2 8 .  Ju . I t  
i i ,  6. — Д /. 4 . Ju . X I I  g . — s o . Ju . X l t
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9 . - 2 2 .  Ja , I. 1 0 . —  24 . Ja , X L  i 5 . X I L  
6 . X IV *  5. 4 .) wypisywał tez iakośmy uwa* 
żali wyżey ( w roz. 32.) i z Historyi Alexan­
dra czgsto wspomina i dzieie żydowskie, bez 
>vątpienia wypisywał i z xi§g innych , których 
my dzisiay albo nie mamy , albo iescze nie do­
strzegli ich użycia przez Mateusza. A to wszystko 
iakośmy wspomnieli quia sim ilia  , gaiident sim i- 
libuS:  ̂ quią identitas,, mater ąst societatis [ I L  l .  
p. 1 0 1 .  у  i niżey zaraz łan dzigkuie Mateuszowi 
za przyigcie pracy iego , Imo pronus regratian-» 
di prosternor obsequio , quod' meae tenuitątis 
acesani поп fa st i düs acredinem, oświadcza sig 
ze SW5 pilnością , chociaż iuż w owe czasy ( ro- 
stropni) ludzie uważali i m awiali, że hand fa ^  
eile deprehenditur mentiens ile domysłami i 
wnioskami , in his , quae nemo n o v it , пес fa c i­
le falsitätem vitare potest, qui de ignotis mul­
ta praesumit. Так też i Mateusz о swey xigdze 
pierwszey rozumiał, i baidw za praw dg w żaden 
sposób nie podawał. Procul vero procul absistat 
а vir о fa lla c i assert io , ne modicum ferm enti 
totam massam corrumpat. Niechay czytelnicy 
2 pozoru sądzący, z pierwszey dzikich Podań xig- 
g i , o Mateuszu zdania swego na całą pracg iego 
Uie rozćiągaią. Quippe Chociaż

,Verus homo , fa ls u s  fie ri per fa U a  meretur 
Hic homo f it  pictus , non homo sic J i t  homo.'



N aprzyh ład , niektóre Niemców niedorze- 
■ czności.

48, Ale trzebaź паш wigcey o balach Mateu­
sza ? Pytaymy racżey gdzie sig wylągł Man- 
nus syn Aszkenesa, któremu syn Heiraiion zrodził 
wnuka Aiarsa , który zrodził Gambriwa, ten 
Swewa , a ten Wandala^ ten zaś Teutana oyca 
AJlemana , którego synowie Norus^ Bojus, Hum- 
blus, Anglus, Helwecyusz , Hunnus a daley imio­
na 21 Królów az do Ary o wista , a z tych liczby 
Larinus czegóż nie dokazywał za pomocą czaro- 
dzieysklego pierścienia ! Znani są i przodkowie 
Maroboda aż do Brennusa, i z nich Bojorix z Ma- 
ryuszem woiował. Co do Królów Saskich zgo­
dy nie było , iedni od Hardericha , inni wyżey 
iescze zasiggali. Ród domu Askańskicgo , znalazł 
oyca w  Aszkenesie wnuku lafeta. Kto' policzył 
królów Herulsko Wendeńskich : Antyra , który 
służył pod Alexandrera Wielkim i którego okrgt 
nosił nazwanie od Bucefała (Ochsen K opff) , 
Anawa , Alimera , Antyra Huttera , Wisława 
i tak w liczbie 26 aż do Mieczysława И, którzy 
ciągłem nastgpstwem z oyca na syna od 320 roku 
przed Chrystusem , aż do koiica X wieku pano­
wali : gdzie wypisano długie szeregi od Ante- 
nora, którego synowi Markomirowi czarowni­
ca Aliruma tróygłówny potwór ukazała , aż do 
Faramunda mocarzy Franków i Sykambrów ,
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■■s. przodków Attylli i Bendegusa, az do Hun- 
nora syna Nemrodowego prawnuka Chamowe- 
go wyliczono: gdzie xiggę rodzaiu Noego |)0- 
innożono, do Flesyngi Uiissa przywożono? Wszak 
Trewir od Trebety' Seiniramidy pasierba i Mo- 
guncya albo od Magoga albo Magencyusza Troia- 
nina zwana  ̂ czyli też może od jakiegoś cza­
rownika Nequam stawiana, co utwierdzał sta- 
rośwdecki na kamieniu napis. Bamberg tak 
mianowany ( Babenberg ) od Baby siostry Hen­
ryka Ptasznika , Spira od Greckiego wyrazu 
Speira ( oddział Woyska ) i gdzież sig nay’-wig.- 
cey do źrzódłosłowad rzucono , bezkrytycznie 
(zrazu) Łacińskich pisarzy używaiąc, ieśli nie 
W' Niemczech u Franków i Niemców ? empören 
ihre E r zähm gen nicht den Menschen Verstand? 
— Hier nur einige Proben von solchen Unsinn.— r 
Bolesuo mi przychodzi, broniąc Rodakdw-spo­
twarzonych , zwalać przyczyny błgddw na sig— 
siedni naród, zktOrego znakomity pisarz Schlozeiy 
złośliwy swóy iad na dzieiopisdw naszych i cały, 
naród, gdzie może,wywiera, i nim swe pisma naro^ 
dy oświecać maigce zaraża, Bolesno mówig. 
dla tego, żeby cienie tego starca uczonego nie 
rzekły, że bronigc swoich , z umysłu iego szarpie­
my rodaków.



г 54

A U G U S T A  L U D W IK A  SC H L O Z E R

W Y W Ó D

H I S T O R Y C Z N O  -  K R Y T Y C Z N Ą

p  L  £  C H U ( <* )

Creacit occulto velut arbor aevo Fabuła.

pospolicie byw a! powoli, nieznacznie, 
i i&kby po stopniach wkrada sig baiecziia powies'c 
w dzieie narodowe. Bez długiego opierania sig 
i namysłu przystały i przyzwalaią na uig , kiedy 
albo wyniosłości obyWatelów pochlebia , al­
bo wrodzoney ź§dzy' zasiggnienia ukrytey do- 
t§d wiadomości dogadza. Zatem wstgp sobie 
raz zjednawszy  ̂ przechodzi z jedney xiggi do 
drugiey , a od iednego dzieiopisa przenosi sig do 
dru’giego. Pierwszy mniemanie tylko swoie wyraża, 
a pod owym ostrożnym warunkiem podobno , 
albo pod owym przezornym wyrazem-zda/e s/g,

( * )  .’ ozprawa ta o Lechu iest napisana po Niemiecku , i 
wydana R .1767 Fraełożona po Polsku i r. 1774 W ka­
lendarzyku Wileńskim umiesczona, a w r. 1779 wiormie 

Broszurki ill 8vo o 44  stronach w Wilnie przedrukowana.
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umyślnie wyciska nieisk^ cechg i znamię gołego 
domniemania się. Toż następca onego lub przez 
swą niedbałość , lub popędliwszą chęć ddyścia 
wiadomości , nie postrzega owych wątpliwych 
wyrazów : a zatem to j cO było dotąd sczerym 
tylko domysłem , stale się gruntem i dowodem 
liistoryczney prawdyi Wtedy śmiało iuż mnie- 
manieL ono po różnych rozchodzi się pismach , 
wtedy przywłascza sobie moc i powagę staro­
żytnego podania, wtedy naymnieyszą wątpliwość 
i sprzeciwienie się poczyta za zgwałcenia świę- 
tokradzkie. Darmo sig prawda sili , liczny gmin 
uporczywy w  sw ón  uiubionem zdaniu , na iey 
głos uszy zatyka , ńa iey iasne i oczywiste do­
wody i piatrzeć nie chce , aż też niekiedy zjawi 
się mąż iaki zacny i wzięty w swey Oyczyźnie , 
który uciśnioną prawdę, powagą swą na nogach 
postawi, i onę do stłumienia zastarzałych błędów 
wesprze. Viżed' hicwielą laty Kanton łeden 
Szwaycarski skazał pismo pewne na ogier! , za 
to tylko : iż tego Tellow i przyznać nie chciało, 
czego my Lechowi tevaz przypisać nie chcemy. 
Wprawdzie w narodzie tym , w którym «S/a- 
nisław August panuie, lubo sif nie lękam , 
aby pismo to przeciw mniemanemu na świecie 
Lechowi miał podobny los potkać ; znam to 
iednak , iż przedsięwzięcia mego inaczey dotrzeć 
nie mogę , chyba mądrego Kfóla i uczonych lii- 
dzi powagą wsparty.



156

Kronikarz QW P o lsk ik tó r y  naypierwszy 
Lecha światu ijktzał, zył naydaley przy końcu 
wieku XIV. Inni wszyscy przed nimPisąrze lubo siĝ  
zdawali na to usadzać , izby z podania i powieści, 
które ich czasów doszły, tnogli dociec początków 
Narodu Polskiego ; naynmieyszey atoli o Lechu 
nie uczynili wzmiankł. Do tego sam ów Lecha 
w dzieiach Polskich Autor wyraźnie zeznaie : że 
go z Czeskich iedynie wygrzebał Kronikarzów Ł 
mifdzy tymi zaś przednieyszy Da/ezaź/rozwodząc 
baykg o Czechu narodu Czeskiego przodku, 
pierwszy zażył tego słowa Lech , które iednakże 
u niego powszechnem ( Appeilativum ) b y ło , i 
tpż samo Czeskim igzyku znaczyło у co w na­
szym M łody I Dalemila następcy niedobrze ie 
zrozumiawszy, imię powszechne ( Appellativum ). 
wzięli za właściwe ( Proprium ),. a tak z młodego 
utworzyli sobie starego iakiegoś Lecha , od wńeku 
VI, który się wedle pospolitego mniemania Lecho­
wi naznacza, aż do owego Polskiego pisarza, 
który naypierwszy Lecha mianował, upłynęło 
spełna lat 8PQ« W tyra długim lat przeciągu 
nieznano w całey Polsce Lecha. Starożytni Dzie- 
iów Polskich pisarze : Kadłubek^ Bogufal у ііад , 
którzy wszystkie wdeku XII i XIII powies'ci i 
podania nawet bałamutne troskliwde zbierali i 
spisy wali Lecha nie w'spGminaią: o którym, gdy-
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by byli cokolwiek zasłyszeli, staraliby się pe­
wnie narodu swego początki sławnym przodkiem 
zasczycić^ Naypierwey tedy wieku XV i XVI 
Pisarze Polscy w Lecha uwierzyli^ i tak sig w  kró­
tkim czasie ta potwora pod imieniem podania 
albo tradycyi w rozliczne pisma i xiggi wdarła, 
,Owoż cała treść i osnowa moiego argumentu, 
który po części różebrać nram wolą*

Pierwszy , który w Dziełach Polskich Lecha 
wspomina ,  iest Autor bezimienny: ’xigga iego 
ma tytuł: Chronica Principum Polaniae cum 
eorum gestis. Zakończył swoię historyią na 
roku 1382. Z czego sie pokaźnie, że ten Autor 
żyć musiał albo w wieku XV, albo naydaiey 
przy końcu wieku XIV. Mieysce, w którem Lecha 
wspomina , całe tu przytaczam : ( Sammersberg 
Mistor. Śląsk, w Tom. I. na kar. i 3 . ) ,,Zaiay- 
„  duię ( prawi ) w dawnych Dzieiach Polskich , 
,, że Polacy zdawna Lechami albo Lechitaml 
„  nazywali się a lubo W tym narodzie za Po- 
„  gaństyra taka panowała co do nauk prostota , 
„  iż naymnieyszego o początkach swoich nie zosta?- 
„ w ili  po sobie śladu; z powieści iednak starych 
„  dowiaduiemy sig : że Polska licznych narodów 
„siedliskiem zdawna była, etc., .̂ sladto przy« 
„  pomiuam sobie com czytał w Kronikach Cze- 
,, skich : że po owem igzyków zamieszaniu, które 
9) po potopie przypadło ,  iako iest w  xiggach 
„  Rodzaiu ,  gdy sig wszyscy ludzie yf różne roz.«
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„  pierzchnęli stfony j dway bracia Słowacy błę« 
kai|c gig , osady sobie szukali, iedeii z nieb 
miał imię Czech , drugi zaś Lach ', z tycb 

„  pierwszy do Czech przybywszy , mieszkanie 
„  tam obrał; o Lechu zaś mówią ; że tam 

osiadł , gdzie teraz iest Polska. Od Czecha 
włge, Czechowie, od Lecha poszli Polacy, i 
przeto Lechami albo Lechitami byli nazwa«.
ni.

T a  iuż -proszg uważyc ; i ) Kronikarz ten 
iakonr iuż namienił , nie pisał przed rokiem 1382, 
co iest rzeczy oczywistą , ponieważ Kronika lego 
daley nie zachodzi, lecz albo dobrze poźniey , 
albo. dopiero, wieku pigtnastego.. Pospolicie bo­
wiem Historycy dla słusznych, przyczyn nie tyka- 
Щ Dzieiow tego. ęzasn ktdrego sami żyli —— 
2): Wyziiaie on sczerze : że Polacy naymnieysze- 
go o początkach swoich nie zostawili śladu —  
3 ) Były wszakże różne powieści i podania przed 
nim napi.sane , , do których sam czgsto sig od- 
woływa : owszem pewna rzecz iest, że dobrze 
Kadłubka znał, iego pisma czytał , i z nich wy­
pisyw ał—  4 ) Powiada iednak , że o Lechu 
łiie w Kadłubku , nie w Historyiach Polskich, 
ale w  Czeskich Kronikach wyczytał —  5 ) Ten 
iego Lech do pierwszych owych po potopie cza** 
sów należy —  6 )  Л przeto cale iest inny od 
Lecha poźnieyszego  ̂ Leszek albo Leszko zwa­
nego 9 który za zdaniem wszystkich , co go, za



Przodka Polakom dai§  ̂ pozniey daleko zył po 
Chrystusie —  7 ) Wyśmiania raczey a nie wiary 
godzien iest pomieriiony. Autor, który we XIV 
wieku po Chrystusie ^yiąc , przodka narodu swe­
go szuka migdzy budownikami wieży Babiloii- 
skiey —  8 ) A że im.ie osoby ХесЛа złącza i mie­
sza z jmieniera ludu Xec/z/ albo Lechitaę po* 
kazuie te'm samem po sobie, że go Etymolo- 
giia pociągngła do tego , Iżby iako Czechom Cze­
cha  ̂ tak Polakom albo Lechitom Lecha za przod­
ka naznaczył —  9 ) Do tego, nie wie pomieiiiony 
Autor, kiedy sig i iako Lech do Polski wprowa­
dził., iak sig z Czechem zachował I nie w ie , 
który z nich był starszym , i innych wiele, rzeczy 
nie wspomina, o których pożnieysi szeroko na­
pisali! opuścił także Russa trzeciego Brata­
ło ) Słowem, Kronika ta bezimiennego Autora, po­
cząwszy od Mieszka ьЪо M ieczysław a  , dziełem 
iest szacownem , Іест;. co we trzech kartach o 
Dzieiach Polskich od wieży Babiloriskiey do cza­
sów Piasta napisał, śmiechu i wzgardy war­
to —

Ale weyrzyymy pilniey, izali który z Pisa- 
rzów Polskich przed tym bezimiennym o Lechu 
nie namknął. .Wieku IX iuż był. rząd .Rzeczy- 
pospolitey Polskiey rozpoczgty. .Wieku. X wiara 
świgta w niey zaraśniała ; leczenie prgdzey aż 
W wieku XIII pierw'.zy sig w Polsce Historyk 
zjawił W incenly Kadlukąk biskup Krakowski.
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Ten zylęc do roku 1223, lubo z rozkazu Kro* 
lewskiego wszystkie o początkach narodu Polskie­
go podania i powieści, które sig tylko mogły 
pod ten czas znaydować,, tak pilnie zbierał, iź 
i baśniom samym nie przepusczał; o Lechu iednak 
i słowa nie ma , którego iako przednieyszą osobg 
i przodka swoiego narodu nie opuściłby pewдlie , 
gdyby się komukolwiek w Polsce o nim przy­
śniło.

Po Kadłubku nastąpił B o g u fa ł , który umarł 
r. 1253. Ten także nic zgoła o Lechu nic namienia. 
Prawda , żs w Edycyi Somimrsberga iest iedno 
takie mieysce, w" którem między innemi dzie- 
cinnemi powieściami znayduie się i ta o Czechu 
i Lechu: lecz cale ono mieysce niegodne Bo- 
gufała , od poźnieyszego iakiegoś baia rozumiem 
bydź przytoczone: w dawnieszym bowiem i wiary 
godnieyszym rękopiśmie Hodieiowickim przez 
JDobnera publikowanym, [w  Dziełach Cześ. 
Hajec. w Tom. II. na Aar. 7. dokąd Czytelnika 
odsyłam ) zgoła nie znayduie. się. A do tego , co- 
by miał za przyczynę bezimienny nasz x\utor na 
utwierdzenie swoiego Lecha 9 cytować Kroniki 
Czeskie , gdyby w rzeczy samey u Bogufała, 
który iemu wiadomy bydź musiał , iaka o Le­
chu była wzmianka ?

ła n ,  który żył około r. 1359, a tern sa- 
me'm wiekiem poźniey po Bogufale , Kadłubka 
co do słowa wypisał , o Lechu iednak, iako i
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pierwsi dway, nic nie wspomina. Ale i w Archi;- 
dyakonie Gnieźnieńskim nigdzie sig o Lechu do* 
czytać nie można, lubo ten historyi^ swoig 
około roku 1395 pisząc , iednegoż z Autorem, 
bezimiennym żyć musiał czasu —

Zbierzmy teraz te wszystkie daty , i w jedng 
ie powiłyżmy argumentacyi^. Daymy to , iż był 
na świecie Lech , tedy żyć musiał po narodze­
niu Chrystusa , ponieważ inaczey nie wiem iak 
mógłby bydż Fundatorem dzisieyszey Rzeczypo- 
spolitey Polskiey. Kforzykolwiek bowiem poc^ą-. 
w szy od trzechset la t, aż do ninieyszych czasów 
w Lecha wierzy , dalecy S3 od tey nieuwagi, 
aby mieli pocz3tki teraźnieyszey Rzpiitey od cza­
sów wieży Babilońskiey w^yprow^adzać: lecz wszy­
scy zgodnie mówi3 czasie po narodzeniu Chry­
stusa. Lech zar ten, który żył VI albo IX wieku po 
Chrystusie (wtych bowiem czasu granicach wszy­
stkie z.amykai3 sig zdania ) aż do połowy wieku 
XIV, od żadnego w  całey Polsce nie był znany , 
którego ani Kadłubek, ani Bogufał , ani łan 
nie wspomiuai3 , lubo innych bardzo wiele śmie­
chu godnych powieści przywmdzą, z których 
росгзгкі Narodu swmiego wyprowadzić usiłui3. 
Naw'et i przy końcu wieku XIV , Archidyakon 
Gnieźnieński nic iescze o nim ińe namienia. Aż 
też niekiedy powstaie ów bezimienny , światu 
dotąd nieznaiomy, a te’m saniem yjfuiry niegodny, 
który gwałtem wciąga w Dzieie Polskie Lecha ;

U



(По
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Kfilmid 4 il-il «'K.'iryi.i, #1* się mi w Kimii
Ivm h n i m l ^ i h  N i iV |4 ‘.4'\v у ^ 'Гіікі 1 )r i r in j ' i i^
('lin\\{iiWNs i/r «V. I»/.;  ̂ któi y I'lH.'il uktilił и»ки
UDł, III iti»Mi f'ffi/ii« иіг w^i'i'mimi , łilf wN'ia ни* 
/ ’/ i\rł/̂ ■ )̂ vAłł '̂.l i /yiii iiiiypit IW N. ym \ig ęritMn 
t /r;.lum. Aii.ifiitis któiy I'D iiim |*i,siil , n 
roku Mjy iimail ,  (ak/i‘ C i.tihti ui« -щік Гги 
w iimy wln pi8/yi‘ o |uu zcjtkiii li ew oiry;«) uiinulu , 
vivicw’ iyciu Іісгу’ , którzy рі/лчі B or& yw o-

itm  panow ali : ale g«iy pot î’n rozumiał , ге 
mu koniecznie należało łhzotika Czcciuiwr uka­
zać , a żadnego o nim podania z Iiistoryi nie 
inuił , ani o B oiach  nie wied/ iał ; z domysłu 
iedynego wniósł! że ponieważ Czeciiowie B oh tm i 
siy zow ićj 7 pierwszym onycli Fundatorem B o -  
htmus bydź musiał. Lecz ani Kontynuator hi- 
storyy K ozm asa  , ani la ro s ła w  koło roku 1283
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.?yiO‘’V. іиіі Kronik« VI\'wit'ai'nin
Nivmi‘bl\im tuijt)iifiii(i , «ИІ /Ѵм/? »/«
ІЫІИ inKll I ( П ( / Ѵ А /łł^r tn O f  r j / ,  tr /otu,  
l, ЦыЬ'Ч. ) (in, Ийіишпч' /wn/n'A»Ä«A Iv«» 
m I« I\' пПі^ічІт hi*' 'v,|»»imiii('lu f>ii(n ivlko
IhiUiHiI K.m.Millt 1‘uitłki , кыіу ^vl *'kol.ł rukii 

ці Mt.tri іиі УѴі.іик 0,1,
\\ \ |П'*\Ѵ«,ІіИІ . «(И|| |<0\S',||̂ (, ц'і̂ О |||,і \\ |,.j,i I, |Ц, 
,от ун? у  I' іѵ\иіЬі I Іі.чпи уІѵОп ; (ьоѵіміі
і Ггппг»,ur'A'. Kiiłuy po tum ріАйІі, (V.PrAfi, 
łłtkoiii UW lunitiiMiiI , Ul« р»?у(у'к Л; Uv'pnnu 
koto loku i|;,| / ‘»WAułOti i w vWoir
ÜO Kiouitvi xuown w łożyli’ t\h oh« # и),К«іи 
A'^iitskii^o pifiłtli, \M(Uy łuiMjumnm i риипцѵ 
w swoon oiuoiUi« , o\j«uowii i« \i utni« #oo\o h 
fiohio «ji'ilmili ‘ !i (,ilv («Iоуіііцѵіё otloily Гѵчч іі 
iloidStnll )̂ \ly p»WHK'y«i I ІІ.чЮі усу (W, ilu ЛіА/г у >̂ 
tnt.)uszit i l)ohn(>tfi lmnlh;tц̂ l: mi о pot./; î«k tyy 
powK'iit’i іч;чІі\і r iliill'u'h \\ iiTiue ią w \ pi--yw«li. 
I’ oIhi v ?.«й KionikiHiW U M, nbc,'.pieo?t ui , )e pio- 
stiik liikii'i ty hayky \vpi8«! миучі/у D/uhu Ilogu 
fa la , lubo siy пш ani C:,ec/i , япі Lech „ i^ Jy  
nie śnili , ony 7« rzecz pewui  ̂ przyiyli.

Dalemil tedy pierwszy Сг«?сЛл wprow adził 
w bisioryi;  ̂ Cze^A<|: wtem tylko powłj|tpievvam , 
czy ( iako Dobner domyäla się ) sam go urodził, 
czy tylko przysposobił. Gdyż JVestor stary Ruski 
Historyk niedawno rodowitym igzykiem wydany 
w Petersburgu , pisząc około roku ru j,  luż baie

V
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о trzech braciach K i i , Szczek i Choriw , któ­
re nazwiska mai^ wielkie podobieństwo do 
miasta K iitw  , do Czechów i Chorwatów albo 
KroatóW‘ leśiiby tedy Szczek Nestorowy tenże 
sarn b y ł, co i Czech , podanie to 200 laty da­
wniejsze byłoby od Delamila J a tak niesłuszn^- 
by na Dalemila potwarz wkładał Dobner na- 
zy wai^c go baykarzem. lakożkolwiek hąóź, 
to sig tycze L ech a , w tem winowac Dahrhila 
nie można , chociaż on pierwszy dał do tey 
bayki okazyi§. Muszg tu całe ono miejsce przy- 
wieśdź, z którego sławna ow'a baśń o Lechu 
urosła, Dalemil w swoiey o Bolesławie historyi 
tak opiewa :

Srbskiey iazyhu gest zemie 
G iez C harw ati gest gm ie  

te zemi Messe lech  
lem u z gm ie cliegiech Czech,
Ten muzoboystiua se doczynie 

■: Pro nyez su u zem i protein ie
Ten Czech g m ie l В  rato w  ssest etc, 

T o lest:
Serbskim  narodzie iest ziem ia  , 

K tóra się Ohoriuacyią zow ie  
L F  tey ziem i b y ł rriłodzian , 
Którem u im ię Czech,
Ten m ęzoboystwo p o p e łn ił t 

. I  d la  te^p sw oię ziem ię opusciL  
Ten Czech m ia ł ązesciu B ra c i  etc:
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Ż.idnego tu iesćze nie w4dac Lecha, ale zważmy 
to siow o: Młodzian^ W samym texcie stoi 
Lech ktdie za czasów Lalem ila  innego mieć 
znaczenia nie mogło , iak M łodzian. Zt^d u 
nie;goż Lecha często za Pannę bierze się. T o i  
samo słowo znaczy także u niego Szlachectwo^ 
albo pizynaymniey W olność, gdyż w języku 
Wandalskim , podług świadectwa Dohnera to 
słowo L ich i podzisdzieii iescze wolnego wy- 
r-ża , zk^d urosło znaczenie M łodziana i 
P an n y  , tak iako w Łacińskim ięzyku tosiow'0 
liberi , dzieci początek swego znaczenia bierze 
od słowa lib e r , wolny. Wreszcie , niech to 
słowo inne irikieżkoiwiek ma znaczenie, zosta­
nie iednak zawsze appellativum nie propr'ium^ 
ieśli chcemy, żeby słowa Dalemila sens iaki 
miały. C óż, gdyby iescze te słowa Czech 
i Lech dwoi akie tylko były iedneyże osoby nazwi­
ska ? a tak właśnie rozumiał wńeku XV Hoffman 
Mnich: Czecha prawi, iriaczey Lechem zwano» 
Ale tak bayka inn^ cale wdziałaby na się postać, 
obrońcom iednak Lecha zawsze nieprz}'iazn5. 
A co więcey , Dalemila słowa , ieśli nie będ§ 
gwałtem naciągane , nie mogą mieć innego zna­
czenia , iedno to : B y ł człowiek młodzian , R y ­
cerz , czyli iak inni chcą , imieniem Czech.

Dalem il pisał około roku 1315. Polski zaś 
bezimienny Auror po roku 1382. W tamtym pier­
wszy raz üecÄ zjawił się: gdyż w żadnym ktdrzy
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przed nim i iednego z nim czasu pisali , ani 
Czech ani Lech nie znaydui^ sig. Autor zaś 
bezimienny^ wyraźnie zeznaie : że to imię w y­
czytał w Kilonikaćh Czeskich. Rzecz zatem iest 
widoma , J ż  przez Kronikę Czesk§ , Daitm ilą 
rozum iał, lubo go nie wymienił. Л tak nic tu 
wigeey nie zostaie , iak tyJko żalić sig nad iego 
niesczgściem , że niezrozumiawszy D alem ila , 
ze słowa L ech , które młodziana znaczy. Przodka 
I^olakdw stworzył. Otóż cała I^echa Polskiego 
genealogia, i ) To słowo Lech od Dalemila 
przywiedzione , naprzód było appellatlvum i 
znaczyło młodego. 2 ) Potem toż słowo Lech 
apellativum  nie wiem przez kogo było zamie­
nione w nomen proprium , tak iednak , że dwa 
te imiona Lech i Czech iedngż osobg wyrażał}". 
3 ) Za czasem Czecha i Lecha na dwie osoby po­
dzielono , który to podział uczynił podobno 6w 
bezimienny Autor Polski. 4 ) Ow Czech La- 
lemila miał sześciu Braci , żaden z nich nie na­
zywał sig Lechem \ a wszyscy rychło z history i 
wygładzeni byli 5 dopieroż z jch popiołów uro­
dził sig Lech i trzeciego sobie brata przybrał 
Ru& zwanego , który nie długo w Kronikach 
gościwszy , przed 40 i wigeey laty w pierwszey 
sig zagrzebał niewiadoinuści. 5 ) Aż do koilca 
wieku XIV, żadney o tych, Bohatyrach wzmian­
ki , piocz samych imion nie było. Poźnieysi 
potem Kronikarze poczgli o ułck pilniey myślić..
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Ten, który Bogufała historyi^ przeinaczył, i dzi- 
waemi a śmiesznemi baykami trzy karty zapisał, 
całą wszystkich wyprowadził genealogii^ : inni 
wyuaydowali rożne przyczyny ich przyyścia, inni 
nakoniec o właściwę ich oyczyzng i prawo pier- 
worodzeństwa między sob§ się kłócili. Tysiąc 
bałainuctw i baiek, których ani z historyi , ani 
z podania mieć nie m ogli, sen im iakiś obiawił, 
w którym przez imaginacyią na dawnieysze wieki 
poglądaiąc , roili sobie rzeczy nie iak sig iście 
stały , ale iakby sig stać mogły.

A tu iuż rzecz całą tak zamykam : ze Leek 
zmyślony Polaków przodek nie predzey , aż 
wieku XIV , na świecie sig zjawił , dostatecznie 
pokazałem. Wszystkich Słowiańskich History­
ków przebiegłem , i onych porządkiem Chrono­
logicznym przywiodłem. Możeż wigc bydź, iż­
by kto w roku nawet igio iescze utrzymywał 
Lecha , który VI wieku wiele dokazywał, był 
Fundatorem obszernego Państwa , iednak od 
potomney historyi i tradycyi został w niewiado- 
mości zagrzebany, i nie wprzód aż w 800 
lat od niektórych Dzieiopisów na iaw w'ypro- 
wadzony ? Wigceybym iescze mocy moim do­
wodom przydał, gdybym sig w poźnieysze wie­
ki zapus'cił, i wszystkich przywodził Fisarzów 
od Wieku XV aż do wieku ХѴИ ; gdybym każde­
go powieści przytaczał , i tym porządkiem , 
którym ieden po drogim nastgpow^fc na iaw
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wyprowadzał, ukazui|c na oko, iako iedui z dru- 
gich wiernie w ypisyw ali, iedni drugich bayki 
nowemi przypiskami rozw^odztli, a mimo tego 
wszystkiego z sobą sig nie zgadzali , i tak z cza­
sem ułożyli nieiakiś Romans czyli baieczną Lę~ 
chiiad^.

III. '

Niektdrzy z poźnieyszych Dzieiopisowr nieco 
przezornieysi , postrzegłszy , ie  Lecha i Cze­
cha z historyi dowodnie ukazać nie mogą ; u- 
ciekałi sig do Tradycyt. lednegj^ tu przywiodg 
Kromera { w  I. R . i6 .  na k. 4 i g . )  M e  
trzeba , niówi on, za baykq zgoła sądzić tego 
co starodawną nie tylko Czechów i Polaków^ 
ale tez całego Słowieńskiego narodu zgodą 
podano ie s t , iz Lech i Czech Wodzami Sło^ 
wieńskiego ludu b y l i , i  imiona mu nadali,. 
Lecz na ukazanie błgdu takowych tradycyy , dô  
syć mi tu bgdzie przywńeśdź iedno axioma i 
ieden przykład.

Powieść historyczna opisuiąca rzecz iaką, 
p  którey powiadaią , że sig stała przed 800 laty, 
o ktdre)  ̂ żadeii z historyków przez ten tak dłu­
gi czasu przeciąg nie namienił, nawet z tych, 
którzy czasów ouych nayblizey siggali , powieść 
inówig ta , o którey pewnie wiedzą ludzie kie­
dy sig p^i^gła, o sposobie zaś , iakim ona uro-
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$Ій f  z domysłu tylko samego powiadäi'f , nie 
iest warta czci godnego T rad ycyi imienia^' iecz 
podług reguł histpryczney krytyki migdzy fał- 
szywemi powieściami liczyć sig powinna; choćby 
też w niezliczone weszła xiggi , i stała" sig po« 
wszechnym nie tylko iednego , ale wielu Naro­
dów głosem. Kiedy historyk iaki powiada rzecz, 
która sig działa przed 800 laty , a ó ktdrey żaden 
przed nim nie pisał, powies'd ta iego podlega 
wątpliwości poty , póki k ie pokaże , iakim spo­
sobem ona przez tak długi czas od nikogo niena- 
piisaiia , mogła zostać nieskażony, i czemu pićrwsi 
Pisarze, ci zwłascza , w których ona ; materyiy 
wpadała, nic o niey nie namienili. ieżgti na ten 
sprawiedliwy zarzut nie odpowie, pow’ieść iego 
staie sig iednym domysłem ; a kiedy iesczc przy^ 
miesza do swoiey historyi takie fa c ia  , które 
sig ze zdrowym nie zgadzaiy rozuraem , tedy go 
nazwg z przeproszeniem kłamcą. ‘

Przeszłego wieku w całey Szw ecyl za rzecz 
nieomylny m iano, iż dwunastu ЬуЫ Karolów  
Szwedzkich Królów, i  tego; mniemania po* 
dziśdzien.^'którzy Karola i Xlltym ^miasto Vigo 
шаіу. Sama nawet Szwedzka Regencyia tg bay- 
kg autoryzowała , kiedy takiegoż wyrażenia u- 
żywała. Mimo tego iednak powszechnego mnie­
mania błyd zostaie błgdem , i bardzo byłby nie- 
biegłym, w Dzieiach Szwedzkich , ktoby nie wie­
dział 9 że sześciu tylko yp tćm KróleUWie pano-

w
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wą^o Karolo W. Można tego oczywiście dowieśdz, 
iż byi .czae, .( toiest wiek X V ,) kiedy w samey 
Szweęyi o. tych poźnipy wymyślonych sześcia 
Karolacfci niewiedziąno. Któż sig więc odważy tego 
histoFycznego błgdu imieniem tradycyi bronić ? 
choęiaż sig on stał powszechnem цщіегааіііезра \ 
jgo.d^ym głosem całey Ец,го^у.

W \

Lnbobym mdgł tu rzecz całą zakończyć 
wszakże^ żebym nic nie opuścił, coby do przed-» 
sigwzigteyv niateryi służyło , umyśliłem roztrzą-p 
sn^G , ćO',przywiodło pierwszych wynalazców 
Łecka,^ żer go nie z Кгсшік iąkich , ale z własney 
głow^. Wydobyli ?

iS^idęn naród żadnego wieku z taką usilno-, 
ścią nie przyłożył siĝ  da wybadania pierwszych 
początków rozmaitych narodów,, iako dawni 
Grecy, iiipoźriieysi Autorowie za grubych wieku 
śrzedniego,czasów ;< żeGz , ze w dzieiach cale nie 
byli biegłymi., wynaydówali. sobie takie śrzod-« 
ki y iktóreim łacno hez Kronik , bez krytyczne-, 
go albo historycznego roztrz^śnienia wyprowa.- 
dzid mogli początki Narodu i^kiego tylko chcieli. 
Prawidło- albo Kanon ktorego sig trzymali to 
b y ło ; J^aTody i  wszystkie Państwa początek 
swego nM wiska biorą od swoich Fundatęrów,'
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PrżodkiSió i  P ięrw szych Wodzów. I tak we- 
diug dawnych Greków^ ktdrzy o swoich nawet 
początkach nie wiedzieli^ Myzya od M yza  , Tra* 
Cya od Traka ., Medya od M edei Pers.ya od 
Perscuszat^ Egipt E g ip ia   ̂ Celty od 'Celtegoy 
poczgtek i nazwisko wzigły» Tak z wieków ХШ, 
XIV  ̂ i XV i, pewny Kronikarz Mnich potrafił 
od Ftanka  Francuzów ,, od Su/enena S zw ^ d w , 
bd Dana Duńczyków^ X)(iJVora Norwegów  ̂ i 
ród i imię wyprowadzió.,

Cóź tedy za dziw , ze w Kroniki Słowień- 
is'kie wkradł sig tenże bł§d  ̂ który tera samem* 
że leniwy ciekawość kontentował * stał sif po­
wszechnym * i Dziele wszystkich Narodów po* 
cz^wszy x)d Irlan dyi ai doChin  ̂ poty zarażały 
póki wskrzeszone nauki* a mianowicie kryty* 
ka * lekarstwa nań nie podały.

Kozmas pisał o Czechach * a ie  pisał pó 
Ładnie * przeto użył słowa Bohemus , z którego 
też według Kanonii r o z n i ó s ł i i  Bokemótu pier­
wszy przodek Bobemu^ Zwał sig. Dalęmii pisał 
po Czesku , musiał tedy miasto Bohemus położyć 
Czech., i tak przodka Bohernów ochrzcił Czechem» 
Tak ze słowa i nazwiska Polskiego Polacy  nie» 
lakiś Nacorsus Warmisius ( ISpccirńeft Ćatah 
Codd, MSept» B ibi. Źałus. p . b ^ .)  wzi§ł oka- 
żyą-, izby dotąd nieżnaiomego utworzył P o la k a , 
i Onego Polakąin dał za Przodka. Lecz * że tenże 
Naród zowie sig podług wielu historyków L ä c h i ,
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Lechi Lechitae  ̂ idzie zatem podług wspomnio- 
nego Kanonu , ze iego Przodka zwano Lechem, 

Ъ Gżasem trzeba przychodzić do poznania 
rzeczy. Izaliz owe grube i nieokrzesane«wieki, 
których baieczne powieści wszyscy oświeconych 
narodów Pisarze iawnie wytykaig, dostoyność 
dzieiów Słowienskich daley iescze znieważać będą? 
Dosyć tego. Czas aż nadto arosczonego Lecha 
poniechać. Niech odtąd dzieie przesławnego Na­
rodu idealnych osób nie cierpią  ̂ a rzeczywiście 
z cnoty , męstwa , mądrości, i z jakichkolwiek 
bądź chwalebnych czynów znakomitych Mężów 
potomności napotćm zachowywać nie zaniedby- 
Waią , mianowicie Tego  ̂ który z pośrzód Naro­
du będąc wolneini głosy obranym na T ro n ,  
prawdziwym stał się Oycem Oyczyzny. —
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S K A Z O W K A  A B E C A D L O W A

R O Z W A Ż A N Y C H  R Z E C Z Y .

Alexander Wielki zkąd u 
Siawian ? з5. daie im przy­
wileje з5. 34. woiuie z Po­
lakami з5. 26. 27. z Karaii- 
tami 3 i. 33. nie b}'! w Pol- 
see 27. Alexandrowie ze Sla- 
wianami woiowali 28.

AUemani 24.
Amalchium i6.
Anaxillanus 24.
Argyraspidy 26. 3i.
Anstrensy 46.
Awary patrz Obrzy.
Bastarni 17.
Bawarya З9. 4o.
Boboranie 22.
Bolesław Wielki Chrobry, co 

to imię znaczy 23. zdobywa 
Krakdw 22. 45. woiuie Wę­
gry 22, 45. iego zabory 45.

Bolesławów Czeskich zdoby- 
■ cze 22. 45.

Boruth 19.
Bóstwa Polskie 4з,
Brela  25.
Bucefał 46. 48.
Bug 22. 29. 42.
Buga 2З.
Cesarz JuHiusz З9. 4o, 4l.
Chettamar tg.

Chrobat patrz Kroat, Kraków, 
Horwaty, Helibacyą,Karynt3\

ChrześcUaAstwo w Karyntyi 19 
W Pol.sce 43. ^.

Cissawa 45.
Czech 22. 25.
Czesi 21. nazwani od Czecha 

22. 25. ich zdobycze 22. 45.
Dacya nazwisko Danii 17. 46. 

Jadzwingów 17. Daki są Słał 
wianami 21 .З 0. 35. wprzyp.

łianiia  16. 17.
JDanotnalchickić^ wyspy
Daryusi З2. 38.
Dedoseńe 22.
Drebowane 22.
JDrewlahie 35- przyp,
Dulęby 29-.
Dzirswy Kronika iaka 4.
Erotinus 4З.
Etymologii^ są wątle rzeczy 2t ,  

36. dziwaczne з4. 36. 4t. 48. 
błędne 35.

Fałszywe cytacyie 2. 4o.
Filistyni 44,
Francuzi w Polsce 18. 38-
Galis zamek 45,
Galii są Frankowie i8. Króla 

Karyntóm nadaią 19. z Trog, 
ga ^o.
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Cery 17. przyp.
<Gety patrz Dacy , Prusacy, 
Gniezno 44. 
iGoty i 5. 4ó.
Helibacya 28.
Иегиіі Litwini 17. W przyp.
H/owaii 28.
Hunni Awary І9. 29. 5o. Un- 

gari 2‘i.
tan Arcybiskup nic nie pisał 11. 

odpisy pod iego imieniem 8. 
H. 17, 2Ö. 25. 24. i'j. 3i. 33, 
54. 38. 43. 44

iordan pierwszy biskup w Pol­
sce 43.

Ju liia  Leszkowa źóna 3'g. 4ö. 
4 i.

Ju lin  miasto 4 i.
Hadtubek gardzony i chwalo­

ny li 2. rękópisma Kadł, 3. 
4. trzy xięgi pierwsze nie 
są iego 5 . patrz text. 

tlamit 16. 17. 
tianut 16. 17.
karanty ich Królowie 19. z Ä- 

!'exa'nd!rera W. woiuią 3i. 33. 
Samo ich król 3o. 34. 

karol 22- Wielki Slawiańscży- 
znę aź po Wisłę zdobywa 45. 

kar.paty 22. 2І. 
karwacyia patrz Kroat,Karant. 
Karzeł 22.
Jiiiów od Kiia 22. 
kiy  22. 26. 
tCluhas 23. 
koisenzes 2З.
kraJi od Gallów Ktoatóm nar- 

dany 19. Krakowski 22. pra­
wodawca w Polsce i Cze­
chach 22 2З. nie Sahio 3ö. 
inni Krakowie 2З. 

ttraków lyystawiońy i nazwa­
ny 24. należał do Ottona j 
zdobyty od Czechów, zabra­
ny ІІЙ od Bole.'iiawa W. 22. 
45. Chrześciianie w nim 32« 
45.

krassus 59. 4o.
k r i  patrż Kroat, Karant,

kroały , różne nazwania i po­
sady ich 21. z Krakowskiego 
wyszli 2З. a5. Krakowiacy 
tak zwani 22. 46; 

krocyniiusz 43. 
krt patrz Kroat \ Karant; 
krńjzwica 44.
krytyka , brak iey w różnych 

pisarzach j'7. iako i w przyp. 
25. 26 2) 3 i. З2 55. 34. 
55. 36 4a. 46, 48. 

Lachowie 22. 27. 2g. 4г. ii 
Mateusza 26 3 ł. narody La- 
chickie 35 od LażzÓw 36. 

Łączańie 35.
Lazzy 36.
Lech niepotrzebny 22, nigdy 

nie był 36'. co znaczy 36. 38. 
Łęczycanie 35. 45.
Lemniani 24.
Leszek 22. 26- czy nie Samoi 

nem 3o, 34. Z Przemyśleth 
równany 34. z Sirmęm 34; 
do mety się ubiega З7. 38. 
Leszka potomstwo З9 
Leszek syn Ziemowita 45. 

Libussa 2З.
Licichńiki 35. 45.
Litwa Heruii 17. przyp, 
Lobetos 25.,
Lubiiti 36. З9. 
taczanie 29. 55.
Luticzy 35.
ŹjUzaki 22.
Magiary 29.
Maritimi 46.
Mardy 22. 45. 46.
Móslaw 45.
Mateusz kiedy byt Blskupepl 

8- 9, Obyczaie iego 6. 8; 
co pisał 5. 6 7 8 9. io. Ц-. 
iego .styl 6. 47. sposób pisa­
nia 46. 47. iak go używać 
46 co wxiędze pierwsze-y na- 
pi.sat to za prawdę nie po- 
daie i5 iego bezkrytyczna 
erudycya 17. 20. 25, 26. 3i; 
4q, 4 i . 46. 47. używał Bi­
blii 44- 47. Historyi Alexan-



dra W. Sa. 47* Solina l6. 
Trofiga czy Justyna i4. 17. 
30. 32. з4. 55. 54- 58. 4o. 
43- 4ч- 46. 47. Wirgilego ? 
з4. i innych З2. 47., 

jMazur 35. 45.
Mieczysław 1. Kroi 5.5. ieni 

ąię i chrzci 43- wojenny 45. 
p icldaie się w części pod 
władzę Cesarzovf 45. 

Milden i 22.
Moriah 35.
•Muchlo
Naruszewicz 45.
Niemiec, zkąd to imię? a4.̂ - 

jMiemcy od ßoleslawa W. 
bici 45.-

Cbrzy są to Ąwary 29. Karan- 
tów naieęliali 1^: Sławian itr 
ciskali 29.

Olbrzymi zkąd i co 39,
O roi 17.
ętto pannie nad Krakowem зз. 
Pannoniia 28,hg. 
jParly SĄ Pieczyngi, Połowcy, 

Tatarzy 18 Чб. 
fia st nigdy królem nie był 

43. W pr?yp* 44. T- Piąstów 
władza 45. Piastowie tron 
przemocą otrzymali, zdo­
byczami się rozszerzyli 44.45. 

fieczyngi 18. 
jpodlasiariie 4q . 
golący 22. iacy byli pod pier- 

wszemi Piastami 22.45.w ten­
cie Mateusza xięgi pierwszey 
wymieniani зЗ.. 26,. З7. z ,4lę- 
xandrem • \V*. woiuią 26,. i 
nast.są Lachami 35,. czy Kyoar 
ęi ? 35. ich nazwanie 35. od 
Falega 36. pod drobnemi 
siąźęty 22. З7. 38. 44. 45. 
pod Piastami zaborami ro­
sną 45. ich bóstwa 4з. przy- 
ięcie Chrześciiaństwa 43. 4 .̂ 
rozruchy 45. są i w Justy­
nie ! 25. w Meli i W РД- 
njiuszu ! 4o.

Polak Król 3 3 .
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Polanie 55. iako ! w przyp.
p.ollexianie 4q.
Połowcy 18.
Pomorzanie 35. 46.. z 

rai woinią i6. 17.
Po,mpilitusz patrz Popiel.
Popiel 22. З9. 4 t. 44.
Prusak 4o. 1'rusacy Heruli 17. 

w przyp. Getami zwani 17,
4o.. wpyna i niemi za kędzie­
rzawego, kiedy ? g. ID.

Przemyśl 26. 34.
^rzypiśnik Kadłubka kiedy źy|

4. używany od Dzirswy 4.
Psowane 22.
Quaranti patrz Karynty.
Padim  22.
Radimicze 32. 35.
Ręiopisma Kadłabka i Mateu­

sza 3. 4. Marcina Galla Za­
moyski 9. 17. iako i w przyp,
18. 24. 27. 43. 44. 45. tenżp 
Kroniki Wfgierskiey 22- 22.
3o. 45.

Ritiger 24. 4
Ruś 22. 45, • •. '
Sala 45.
Sambia 3g. 4q.
Samo 3o. czy nie Leszek 5ę>.5Ą.
SąrRanapąl 4^.
Sarmaci a5.
Sęyty 25. 33.
Semiramis з4.
Seleucia Sileucia 27- 45*
Silesia ц6. 27. 3o.
Sieradz 26,. 55.
Silpri 46.
Si^mus 24.
Stawianie 24. są Scytami з5. 

Gotami ф . od Iłyfata 56,- 
•Śarmatami з5.patrz Daków— 
z Alexandrem W. woinią з5« 
od niego mąią przywileie 38.
34 Walczą z Alexahdrami 28, 
wzmiai\kowani Ц Mateusza 
3g4i.pod drobnemi zosf.aią 
pankami 22. З7. 38. 44 45., 
iednego Boga uznają 4з. ,

Sniok 2З.
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Srb naroäii naiwanie 21. od 
Leszka żonie wydzieleni 5g. 
4o.

Strako 56.
iS/yr 22-
Sz-ląsk 26. 27- 5o. 46.
katarzy l8.
Setka a5 - 

,Seutoni 24.
JejT/ w Kadłubku zepsuty 12. 

i w Mateuszu 17. 24. аб. 
27. 5 i. 33. 4o. zle wyczy­
tany w Kadłubku 53- w Ma­
teuszu 12. 16 26.27. 4o. iafc 
go w nim poprawiać 46. — 
text w Marcinie Gallu błędny 
27. dziwaczne poprawy textu 
Gatterera 17 W przyp,

Sherba іЪ.
Ц irwooy 35. w przyp.
Sranspartani З9. 40.
TribaUi 55. W przyp.
S^ritri 22.
Tuga аЪ.
Turcy Węgrzy 22.
Tybiiani 46.

Ungarу 23.
Wag 22.
Wanda a4.
Wandali з4. 25;
Wtarło 22.
Wrarycze 22. 35.
WiZcy 55.
Wincenty patrz Kadłubek. 
Witław  22 44.
Wiślica 22. 44.
Wizimirz 16.
Woiewoda co iest 22. czem 

byli w Krakowie a4. w Pol­
sce i u Rusi 22,

Wolin kti.
Wołynianie 29.
Wydania Kadłubka i Mateu- 
. sza 34.

Ysmarus 16.
Ziemomyst 45.
Ziemowit 26. 45. wytępia Le­

szków i Popielów 44. 
Ztazane 22.
Ztir 22.
Żuława 45.
Zupani 22. 57. 44.
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N A Z W I S K A  P I S A R Z Y ,

W uw agach nad  M ateuś^ein  w spom nionychl

A feyonizyusż Alexandryyski
■ -̂*-dam ż Вт'ешу Długosz łan
Agathias Dzirswa
Albertrandi Binhaird
Alfred Emon
Ammiian МагсеШа Eryk Pómórski
Annalista Disirswy cl^K Siä- Fredeger

motulsl:i Gatterer
Zamoyski Grzegorz "z Bur.
Starożytny ‘z Sanokü
- '̂uldeński Jirz'episywäcz к ferity
Archidyakoqa kowa Ekdłubka

Arcbidyakon Gnieźniefiski Gwanini
Arrian Balm lerzy
Aventinus Haiek
Bas'zko Bartknoch Krzysztof
Beda Hegewisz
Bem Helmold
Bezimiennik Historyi A,lexań- Henel. ab. Hennenfeld

dra W. Henryk Łotwafc
Bielski Marcia Herburt Felis
Bogufal Hćrodot
Braun Hirszmencel
ChwalkoWski Jabłonowski lózef
Cicero iakób przepisywacż Kadłubk»
Czacki Tadeus* łan Kronikarz
Daleroil lekel
Dębołęcki
Ditmar

lędrzey Bambergski 
Jordan

Dyodor Sycyliyski luatinuä

X
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Kadłubek Wincenty Przepisywacz iCadlubka napa-
Kochanowski laa pierze bezimienny
Konstantyn Porfyrogeneta Dzirswy bezi-
Kozmas Przypiśnik Kadłubka fmienny
Kromer, Ptolemeusz

r Kronika Hilcleshełmsk-a Regino
Kwedlimburgska Ritter

Lambert z Aszafemburg Rosicki Zygmunt
Lauterbach 3 axo Granimatyk
Leibnic Simokata
Lengnich Skułtet Alexander
Leiuprand Śniadecki l*n
Linde Solinus
Liwiiusz Sommersber^
Maltę Brun Sosnfcowskt Bartłomiey prze-:
Marcin Gallus pisywacz Kadłubka
Marianas Skotus Starowolski
Mateusz herbu Cholew* Strabo
Melą Pornpoąiiusz Stryykowski
Menander Strzedowski
Meusel Swidas
Miechowita Szlecer Aug. Lud^
Nakorsus Warmizyiusz Tacyt
Naruszewicz Ądam Teofil z Bogusławie przeplsyię
Nestor wacz Kadłubka
Niesiecki TrogguS Pompeiusz
Notaryusz Beli Waga Teodor
Ostrowski Waleryusz Flakkus
Paprocki Bartlomiey Warnefryd Paweł
Pistoryusz Nidanua Witikind Korbeyski
Płiniiusz Wiisteman
Plutarch Żywot Świętego Stanisław«
Potocki łan Stefana ' ,
Prokopiius? Wirgiliiusza
Przepisy wacz Galla bezimienny i wielu innych których imior

Zamoyski i Szamotulski na przemilczamy.
Kadłubka na par-

gaminiebezimienny
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