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Porzadek Latopiski przywodzo-
nych pisarzy*

Rok

533. Prokopiiusz Gesa*
ryeriski

550. iordan Alanin

595. Grzegorz zTur

606. Menander

612. Teofil Simokata

743* Frecieger

77p. Pawet Wafnefridi

839. Einhard

870. Bezimiennik  zy-
cia $go Wirgilego

900-. Alfred

915* Reginoiidz'Pfum

959. Konstantyn ,Por-
fyrogeneta

97t Luitprand

999. Ademar

Rok ‘

1004» Witikind Korbey*
ski

too8'. Emoryusz z Fleu*
ri nad Loar

i0i8' DitoiarMerseburg-
ski '

1076* Adam Bremenski

1077. Lambert z Asza*

1086. Marianus Skotus
z Fuldy

iio6i Bezimiennik
cia Sgai Stefana*

1116. Nestor Kiiowski

1125. Kosmas Pragski 1

1125. Ifdrzey Bamberg-
ski

zy-
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1138* Marcin Gallus 1253. Bogufat Poznan-
i166. Mateusz Cholewa ski

Krakowski 1260. Bezimiennik zy-
1173. Helmold Bozo-, cia Sgo Stanistawa
wilenski 1359* Kronikarz

1204. Saxo Gramraatyk 1395. ArchidyakonGnie«
1223. Wincenty Kadtu* Znieiiski

bek Krakowski , i tak daiey.
1226. Henryk totwak

WYEANO Z iDUBLETOI»
Blbttotrtal Maroetonet



MATEUSZ

HERBU CHOLEW A

l. wieku XV wielbione, pbtwarzane lub
hanibione dzieie Narodowe, pod imieniem Win-
centego Kadlubka znaiome , od dawna wzywa-
ty bacznosci rodakéw. Kiedy za$ witych cza-
sach, zbieracz naydawnieyszych na tey ziemi
Wypadkéw tan Potocki, w wielu razach nad te-
mi zniewazonemi starozytnosci naszey cjstaw-
kami, dosy¢ sczfSliwe czyni postrzezenia: a
przed kiik™ laty znany z nauki i poswiecenia
sig oswieceniu Pisarz o Prawach Litewskich i
Polskich Czacki , odtozyt waznych stéw kilka,
na podrzucenie domystéw do wyktadu niezro®
zumianych a .gardzonych wie$ci mniemanych
Kadtubka: i kiedy drogie te z wieku XII La-
chéw prace krytyczriego wydawcy iakiego. o-
czekuig ; niech i mnie sig godzi, na tey ob-
szerney, z siebie zyzuey, a dotagd mato uprawney
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niwie, obok szanownych mgMw) chdéd nieu”
dolnym zazaé sierpem : niechay mi bgdzie wol-
no , nie $pieszy¢ po wawrzyn oczysciciela dzie®
iopisa naszego , lecz na niego rzuci¢ swe ddo?-
bne postrzezenia. Wiemy wprawdzie powsze-r
chne mniemanie, iakie $ci¢jgngt na siebie od
lana Kochanow'skiego (0 Lechu i Czechu ed,
M~ost. s. 4s 8 ) Kadtubskim, od Bielskiego (w kro-
nice $wiata VI, s. 55¢g ) Kadtubkowiczem ,
od innych Kadtubowiczem [Przepisywacz Marc.
Galla w rekopismie Zam”™ p. 945) od cudzo-
ziemcow za$ dziwnie przezywany Kadtubek:
wiemy , ze pierwsze wspomnienie oczysczenia
i znalezienia prawdy w Wincentym , do S$mie-
chu raczey czytelnika, nizli.do ciekaw™osci po-
budza. Niezrazai®c sig tem iednak, i iedynie
chgci™ zdarcia, cho¢ w czgs€i przynayrnniey, nie-
przyzwoitych zw?ykle potwarzy miotanych prze-
ciw tak dawnemu dzieiopisownn naszemu , Zle
Kadtubkiem nazywanemu j ze drzeniem bierze-
my piéro, ktérem raz pierwszy oyczyste dzie-
le dotyka¢ mamy,

2, Chlubnie ze wszech miar po prawdzie
wychwala Kadlubka i iego pisma Diugosz. (FI.
ed. Herb. T. I. p. 562 ed. Hujs, T L

p.———629 et iji epist, dedicat.) iuz to z do-
ktadnosci , iuz ze stylu pigknego wystawia; po-
dobnie Przypisnik Kadtubka bezimienny , ktory
byt Dlugosza wspoétczesny, i poprzedzit go,
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Urwieku XV! gdyz wspomina (ed. Bobrom, p.
1 45) o bitwie niedaleko D~browny (r. 14io)
(i), od wielu za samego Kadlubka przywo-
dzony , iako naprzyktad od Chwatkowskiego
[in Sylloge scriptor. de reb. Polon.), Lautec-
bacha [Polnische Chroniony Eing.)y niepospo-
litego erudyta Schlozera [Nestor Th. 2 S. 12)......
Przypisnik ten, wielbi tgz kronike, ona inter
caeteras praecipua , in historiis verissima, in
serie verboruT praediserta [p. 4). Starowolski
niesczgdz”c pochwat dla Wincentego [vita Vine.
A. 1642), ktérego tez, przez iakgé $miesznosé
fanem imiennie (de Claris Oratorib, Sarm.) a
Kommentarze iego przez grub”™ nieostrozno$¢ Her»-
burtowi przypisuie (de C. Illustr. Pol. Script,
p. 46) iako podobno dzieta iego nie czytat, o
nim zdania dawac¢ nie umie. Macicy Miecho-
wita powiada, ze Kadiubek' pisat nodose et in-r
volute [Ill. 52) wgztowato i zawiklanie ; cho-
ciaz temu iuz za czasOw Diugosza [Diug. VI,
ed. Herb. T.l.p.b"2 ed.Huys. T.l.p.62")
a quam plurimis bylo zarzucono , quod verbou-
sus fuerit. Podobne do Miechowity , sa sto-
wa Herburta [Hist. p. 51), ze Kadlubek rudi
ae impolito stylo, res Polonorum annotavit ve-
rius, quam describk. Grzegorz z Sanoka j t&?

(1) Patrz o tem nizey Rozdz, \
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\J1 i wysxniewa? go {Kallim. zycie Grz, z San.
in rekop. jukad. Krak.) (2). Stowem, méwiac O-
goinie , Kronika zaaaa pod imieniem 'Wincen-
tego i sam Kadtubek, za tym niedoskonalszego,
im 1 iest tatwowiernieyszy, poczytany ( Waga
Epoch. Il. s. 58) zostat uznany za bezwstydne-
go Pidgiiaryusza Justyna, i naynikczemnieyszego
z baiopisdw. Aby za$ lepiey iego basnie'udadzj
chwycono sig nieprzystojnych fatszyw}cli przy-
1wodzen: Lauteibach (supra) i obszernej eru-
dycji wydawca Nestora Schlozer (supra) znay-
diig w nim rod lafeta : a lekei powiada, Ze dzie-
ie iego siggai” stworzenia Swiata (??) (Algenu Ge-
lehrten Lexicon Leipz. 1701 4" T.ll.p. 2045.
Przy tern,wszystkiiem iednak , /chciano mu
dadz pierwszeAstwo migdzy dzieiopisami Pole-
skimi , przynajmniej co do starozytnosci: pri-
mus Polonorum historiam gentis suae eon-
scripsit powiedziot Kromer (Chron, VIL sub
.Lese. alb.]. Dziwuie sig temu Herburt quod
KcLdtubkuti pr.inmm seripsisse historiam dicat.,
cum nos duos priores Galium' Anonymum et
Baszkomni habeamus (in Praef. ad Kadl.). Nly-
li sig Herburt co do ostatniego j wszelako przed
Kadtubkiem Jrilku dzieiopiséw $miato policzy¢

(2)Patrz Pamiftn.AVarsz. N.2. R.1801. Przepisany rekopism
Grzegorza iest w xigziiicy Poryetiey. \
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mozemy: Pierwszy iest Nestor, wnet Marcin
Gallus, bezimienni Annalisci® Mateusz herbu Cho-
lewa dotad zwykle pod nazwiskiem Kadtubka
cytowany i sam Kadtubek* Ale chcac wygrze-
ba¢ z prochu zapomnienia Mateusza Cholewe,
od Niesieckiego ' (Herb, T, 1. Bisk* Krak.)
Macieiegt imienowanego, Mateusza , ktory do-
tad swemi pismami tyle taiaii, a nawet i po-
twarzy na Kadlubka $ciggnat: trzeba nam po-
znac te dzieie, ktore dotad za Kadtubkowe miano.

rekopismA 1l Wydania
Mateuszd i Kadtubka”n

3. Sg one w rekopismach; z ktérych 6 na pa*
pierze (MSS.'Chartac.), s3 w xigZnicy Poryckieyi
dwa, iedno na papierze takze, inne na parga-
minie (MS. Membranac.), w xigzhicy Towarzy-
stwa Krolewskiego Warszawskiego Frzyiaciot
Nauk : oba darowane tey xigznicy od Kuropa*;
tnickiego , iako i we 4 wydaniach. Wszystkie
te widziatlem"— Z rekopisméw , na pierWszeiit
mieyscu kladziemy ten, ktéry byt publicznie
w Krakowskich czytany szkotach , a pisany pet
manum lacobi fp 280 b) iest albowiem ie*
dnostaynie wszedzie pisany: i lubo czasU, tey
kopii nie wiemy ; mozna wszelako rozumie¢, ze
byta pisana iescze przed Smiercia Wiadysta-
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wa Warnenskiego , 6 ktorego koroiia¢yi wymieii
niwszy przypisnik i czyli raczey przepisywacz N
dodaie i cuiii$ regnum deus omnipotens dilatet
etk Co., gdy zadnych iiinych do poznieyszych
czasOw nalezacych dodatkéw, w catym nie znay-
dnie sig igkopismiej zdaie sig okazywaé, ze ten
rgkopism byt skoriczony po roku 1434, aprzed
rokiem 1444 jest on in 4*:i ten piszemy Rp*
J. (lakuba)Drugi rgkopism tegoz formatu
bez przypisnika, iest pisany albo 1449 pi'zez
Grzegorza w Krakowie /2. sSy), alboli
tez 1472 i iaki rok po $rzodku rgkopisma [p. ijas)
iapisano.  Czyli raczey , ze do kohca pozniey
inng oczywiscie rgka ~ iakimsis' przypadkiem iuz
tilebgdac.y dopisano poczatek. [ ten ze swoini
poc¢zatkOWyiii  dopisem”™ piszemy Rp. Gr. (Grze-
gorza) Trze¢i in folio , ma wprawdzie za*
konczenie podobne pierwszemu; ale przyfaczo-
ne pisma okazuig™ ze iest poznieyszy. Frzy tym-
ze igkopismie iest porzadek nastgpstwa Kkrolow
i po Wiadystawie Warnenskim potozony rok
1460, a pod nim wymieniony Kazimierz-. Rok
ten ~ gdy nie wiedzie¢ coby oznaczat, bo w nim
nic sczeg6lnego sig nie stato ; musi wskazywac
¢Zas ukoriczenia tego rgkopismu : i ten rgkopism
piszemy Rp. Al (Anonyma)—" Czwarty in 4™
brzydko pisany, w przypisniku w korcu iest
wymieniony zgon Wtladystawa Warnenskiego i
potem dopiero zakoriczony podobnie iak rgko*
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pisw, lakaba. Rgkopism ten, iaka z umyslnie
porozrywanych i pomieszanych innemi gtoska-
mi przeplatanych wyrazow dowiedzie¢ sig mo-
zna {Mspti b) , pisany przez Barttomie-
ia (Sosznkow&ky) Sosnkowskiego bakatarza w So-
kotowie , i dla tego zowiemy go rgkop. B. (Bar-
ttomieia) — Pi~ty in folio , w nim przypisnik
zakoiiczony iak w rgkop., Inkuba , iest pisany
roku 1481 per ducretum Theophilum de Bogu-
slawycze (z Bogustawie) protunc -rectore scho-
larum in Lublin i zo\yiemy go rgkop. T. (Teo-
fila) — Wszystkie te wymienione rekopisma,
gtébwnych odmian nie mai®. Bydz moze, iz kie-
dy w wydaniu Kadiubka ich waryacye bgd" ze-
brane i ogtoszone powszechnosci, tymczasem
wizerunek ich mamy w wydaniu Kadtubka przez
Felixa syna lana Herbur(a w Dobromtiu in of”
ficina loannis Szeligae roku 1612. 8vol itowy-
danie w Lipsku za sprawg Huysena w roku 1712
W drugim tomie Diugosza z wielg poprawkami
przedrukowane. Wydania te sg co .do ogéiu
zwymienionemi rgkopismaini zgodne. lest iednak-
ze iescze ieden do tego rzgdu rgkopismow od-
niesionym bydZz mogacy rgkopism na Pargami-
nie format niby 8vo czy 4to mate, niewiado-
mo iakiego czasu i czyiey rgki. lezeli iednak
nie iest iednyra z naystarozytnieyszych , iest bez
watpienia iednego z takowych kopiig, Text ma
Yyen sam, iaki znayduiemy we wspomnionych do-
B
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piero rgkopismacli i wydaniaph. Przypisnika wca-
le nie ma, podziat lubo v ly tylko mieyscacb
chybia (3) i $ladu przerw na xiggi nie okazu*
ie, iednakze w zasadzie swoiey okazuie sig bydz
iediiakim ~ tylko, ze wecale nie s§ to listy , ie*
dno rozdzialy, przy ktérych pozniey$za rgka po
niektérych niieyscach poczatkowe lana i Ma-
teusza gtoski.poznaczyta.

4, Oprocz iednak tego textu znayduiemy
inny, ktérego w Czgsci mozemy odnies¢ do wy-
dziatu owych kronikarzow nas™tgpnych , ktérzy
-pod sweni imieniem Kadtubka'przepisywali. lest
-to kronika Dzirswy ztozona w Xxi|znicy Towa-
rzystwa Przyiaciét Nauk, na papierze pisana for-
matu 4to. Zaczyna $ig od wyrazéw orbum sim
ve originem Polonicae gentis ab initio mundi.

(3) Ueliybienja te sa~ I, 5. Msp. p. 6. //. lo. U/j. p> ab5.
I, "i. Ms. p. 65. IV. 16. Ms. p. 117.— 20. Ms. p.
120.'z poprzedzaigcemi sg potaczone, J. 5. 6. Ms- p..
67.- sa przetozone. |. 1. od vfyrdiZow Minor tum erat
obseguelae Ms. p. 4. ed. Herb. p, 26. -- 11, 19. od
Utigariam hic adire pa)rat Ms. p. 36. ed H. p. 166.—
I1. 23. o@ Necdum non cenobitaruri Ms. p. 44. ed.
H. p. 187. —//. 29. od Elocjuar an sileam Ms.

55. Hdi'i6. — 111, 27. oA succedit autem patri Wla-
dislaus Ms. p. 87. H. p. 348 — IV. 20. od Non est
pudor Ms. p, 125. H. p. 519 -- i od crudam gesto

cicatricem Ms. p. 126. H. p. Eyb. przedzielane sy tych
mieyscach rozdziaty. Korczy sif kronika na wyrazach
Tako bég Ai-*.-Ms, p.
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Ego qui Dzirswa sum cognhominatus ” talem
in scripturis inyeni (ikW.j3. ig) i przeplatai™c
po niektorycb mieyscach text Kadlubka wyra-
zami znanerai w Frzypisniku Kacjtubka, V nie-
ktérych za$ mieyscach opusezaigc z textu Ka-
dtubka, i do innych kronik odnoszgc sig, gdy pod
koniec (acap. 24 Ms. Dz.p. Sg ed..Gd-y?. 29 )
kawat Kadiubka iuz opusczony. Ale natomiast
dzieie. ciggnione, iescze dp roku 1288. {p> 9M)*
Nie Smipm iednak sedzie , aby tak starozytny miak
bydz Dzirswa. Ale, ze potem zaraz Wtymze rg-.
kopismie i t°z rgkg w dalszym yi"gu, .nastepu-,
ie: Incipit Registrum Annalium-Rolonorum ab.
anno 8,99 (/».96) ktérych letnikow spis kori--
czy sie na rok 1415 z zakonczeniem, Inszczitel-
ko rozumiem , ze to iest blizko czas, w ktérym
Pzirswa. to pisat i wypisywat to, co znalazt /n
scripturis-, toiest w przypisniku bardzo, swiezym
Kadtubka , ktory (iesli to nie iest innego doda-
tek) iuz wymieniat bitwe niedaleko D”browny
(r. 1410) [Comm. ad 11. i4 p. 145). Utwier-
dza to iescze ieden rekopism papierowy folio,
ktéry 'w roku 1471 nalezal do Fiotta Szamotul-
skiegoi Kasztelana i Starosty Po6znansKiego: iako
zaswiadcza na pierwszey stronicy sub inargine
ztotemi gtoskami napis. W roku 1749 Godfryd
Lengnich w Gdaiisku drukiem go ogtosit in fo-
lio: co przedrukowat w zaczetym zbiorze dzie-
i.opiséw Polskich in folio Mitzler. Lengnich re-
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kopism teri mia? sobie udzielony z xi”zniey Heils-
bergskiey od Stanistawa Grabowskiego xi”zgcia
biskupa Warminskiego, [napis przy r~kopismiel
Meusel Leitfaden zur Geseh. der Gelersamk.
VvV, 7. § 10 7 2 4 . — Rekop. Zatuskiego
Biskupa w niewoli pisany regestr osigg lego
z pamieci w xigzn. Kancl. Ckreptoioicza), Kt6-
ry go darowat J6zefowi Igdrzeiowi Zatuskiemu
biskupowi Kiiowskiemu. Dostat sig potem do
Kréla Stanistawa Augusta [napis przy r”~kopi-
$mie) od ktorego przeszedt do r“k niezréwna-
ney pracy i nauki mgza Tadeusza Czackiego,
lest to przerywamy wypis ze wsporimionego rg™
kopismu Dzirswy. Nazwisko tylko Dzirswy o-
pusczone , a tenze sana poczatek. Na stronie
23 edycyi Gdanskiey rzecz o Bolestawie IT.
przerwana [Ms. Dz. p. 58 ¢ 5) az sig znowu
cieg dalszy znayduie na stronie 45 i tak az do
$rzodka panowania Kazimierza Il. do strony 55.
[Ms. Dz. p, 87 7) do konca ciegnie, kiedy
dalszy cieg tego na powyzszey 23 stronie znay-;
duie sig i dochodzi z kohcem [Ms. Dz.p. p6)
az do strony 33, gdzie sig zaczyna wypis Le-
tnikdw na stronie 43 przerwany, daley ciegnio-
ny az- na stronie ipo [Ms, Dz. p. ii54 16) a
na 102 [Ms Dz.p. 124) gdzie iuz przepisuiecy
jiorzuca rgkopism Dzirswy i swoim wiasnym
dopisem letniki dociega az do roku 1426. W cie-
gu tak przerywanego Dzirswy textu wmiesci-
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wszy na stronie 44 mate o Bolestawie 1. i Bo-
lestawie Il. dodatki, gdzie niegdzie cokolwiek o-
pusczaig¢ , a na skronie 33 dokladaigc wiadomo-
§ci o Kadtubku, bo 'tu wypadt mu rozszarpa-
ney Kroniki koniec explicit Cronica Polono»
rum anno domini 1426 {Ms, lieilsb. p. yo
boi. a) (4) i natym tez roku 1426 Annaly prze;-
fwane wspomnieliSmy. Wigc w tyhtroku ten Ka-
dtubek Szamotulskiego przepisany,” i ile z pord™
wnania Wymieiiionego sgdzi¢ mozemy, z Dzir-
Swy iest wypisany. Dzirswy przeto rgkopisni
miedzy rokiem 1415 a 1426 pisany, kiedy przy-
pisnik (z ktdrego Dzirswa wypisywatl) swa baz-
grotlg migdzy 1410 a 1415 klecit. Tym czasem
zaczecie ortum sive originem Polonicae gentis

(4) Raudmy iescze okiem,, co o tymie tescie Lengnich po-
réwnywaigc go z Herburtowym pisze; Aliud in no-
stro iriitium narratio continua non per epistolax
interruptttt expositlo rerum nonnullis passim omis-
sis, brevior. pagina autem 23 historia Boieslai I11.
in hello cum Pomeranis abrumpitur et statim Ca-
simiri Il. regimen, et nequidem regiminis initium,
sed medium subiicitur. Verum quae ibi omissa, in
nostra editione a p. 45 usque ad p 55 adduntur.
Leguntur etiam p. 44 ad Boleslaum I. et Boleslaum
I1. pertirientia, quae tarnen in Kadilubkom ante'ct
edito non occurrunt, ut contra in nostro codioe
pars capitis viceslmi quarti , cum integris quae se-
quuntur duobus capitibus, ii“que libri quarti ulti--
mis, desideratur.
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ab initio /mmmc/r .znaydiieiny. przed zaczgcierrt
iescze kroniki Kadtubka r.gk§ Jakuba w jego rg-*
kopi$mie , svNspominanym wypisane , po ktdrych
.0 pochodzie, Lecha przez Kraka od fafeta pi-
sZv¥c, kladnie . ego qui Chronius sum talem
In scriptiiris inveni. Wszystko to wyczytaji
w. przypisniku ale ten zbieg powtarzanego oT,
tum sive etc™Jn seripturis inveniRr— Cozkoi-
wiek badz, musimy z tem stang¢, ze Przypis
sttik, iesti nie.dawniey iescze, to w czasie dopie-.
Yo co u nas wskazanym miedzy rokiem 1410 a
[l415 pisat: Ze zatem, iesli sig co poznieyszego
Wnim znaydzie, to iuz iest iego przepisywaczdw,
i. takim iest dodatek lakujba p wstepie na tron
-Warnedskiegp (r. 1434): cp .z.daie sig zbliza¢ do
roku kopii lakubowey, kiedy w rekopismie Bar-
ttomieiowym iuz i zgon tego Wiadystawa wy-
mieniony — W.idzimy przeto w widzianych
od nas rgko'pismach szesciu” reden textu gatunek,
kfdfego wizerunek, iakosSmy 'rzekli , znayduie-
my wedycyi Herburta. Inny za$ w rgkopisraie
Dzirswy i Szamotulskiego,- godzi'sig z Narusze-
Vziczem {Bist. IVar. Pol. T. UL x. IV. 51) na-
zywac zbiorem.niezgrabnyeh pism-: a w znaney
edycyi Gdanskiey nayniezgrabnieysza- ramotg :
i’ sprawiedliwie iescze text tep Kadiubkowy u-
waza Czacki bydi bardziey. zbiorem historyi
Kadtubka (w tresci rekopisma Heilsh. ) iakoby
wyciagiem , ale innemi wiejg dodatkami spla-
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tahyrft. Wydanie wigc LertgnitHa , niezbytnie-*
go iest uzycia iako oczywiscie z-zepsutego rg-
kapismu zupetnie przewrocoile pEzepisauie* Za-
stanawiaymy sie przeto nad wydaniem Dobro-
milskihi z lepszych dale'’ko rgkopismdw dokona-«
nem. "

Co do Mateusza”™ a co nalezy do Kadiubba?

5. lest to podzielone iia 4 xiggi, 2 ktorych
ostatnia roztozona na rozdziatbw 26, kiedy trzy
poptzedzai§ce, wystawuig nam piSmienny przez
listy rozliiowg migdzy laftem Sy”~b6d” herbu
Gryf i\rcyblskupérii Gnieznienskim (barl/.
procki] Herby Rycer. Polskich w Krak. | 584f
Jol p,65) a Mateuszem herbu Cholewa bisku-
pem Krakowskim \ Raftt. Pap, ibia. p. £jyi)
ktory roku 1140 za poméc pienigzn§ od Wian
dystaWa ' syna Kizywoustegé. biskupstwo pozy-
skat. Na ws.tgpie' i po kazdym iisbfe | rozdzm-
le iest PrzypféSnfk XV, iako$my wspomnieli, wie-
ku, ktory 1 Scholastyczn™ gadanine ( 5) usildie
text obias'niac. Ten tedy Przypisnik* [p, O liau-

(5) Nieck rai wybaczy pisarz wiad6fio/6i o naydawnie”»
szych dzieiopisach Poiskic/t{w-Wdrszawie i8it «rr.
9) ie ni%podobny weals least'styl niez?;igiomego zjmie-
nia Kommentatora Wincentego, c!o st¥Iu Wincen-

tege , -1nd)'Cs
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cza nas, ze Titulus, sicuti aliquoties inprin“
cipio in istius Chronicae reperi ponitur istel
Chronica de gestis Principum Poloniae, Quam
lector sciat esse editam a JMatthaeo quondam,
Cracoviensi Episcopo, in qua, per modum Dla~
logi in Colloquendo cum loanne Archiepisco”
po Gnesnensi tres libros ediderunt, quartum
autem addidit Vincentius Cracoviensis Episco-
pus— Zdawna wigc, i dawiiiey nizeli te ko*
piie byly pisanej ktore dzi$s widzimy, byto przy-
znaao , ze Wincenty Kadtubek, iedng tylko xi~-
gg spraw oyczystych pisat, a trzy pierwsze w spo-
séb listow utozone, nie kto inny, tylko Ma-
teusz. Wieldm sig iednak zdawato, ze, iak
Mateusz tak i tan, rzeczywiscie obadwa pisa-
li, i Przypisnik sig {/?, 9) oswiadcza: Reputo
ego inter caetera yerius, utpotest colligi™ pro~
cessu istius totalis libri et successu temporum”
quod Autores praesentis totalis operis fuerunt
tres insignes yiri, poszedt za nim rozsadny i
skromny Hartknoch [de Rep, Pol. /. x), iako
tez gorliwy o rozszerzenie nauk w swym na+?
rodzie 16zgf Jabtonowski Woiewoda Nowogrodz-
ki w dziele' wielg bigdami przeplatanem Muzeum
Polskiem [Leopoli S.I1. lyds in Progr. Lit. Poh
¢ p. 58j: tegoz sie trzyma tan Potocki Polak
w swych obszernych dzietach po francuzku pi-
sanych [Fragm. Hist, et Geogr. T. HI. 1V);
2a tern tez iest i wiasciciel rgkopisméw Pory-
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ckiey APaTuwin. Vlarsr. XX 2. .5 i 86)i,
Powszechniey iedagk, wszystko Kadtubkowi,
przypisywano i za czaséw Przypisnika iuz, cho-
ciaz niektérzy chcieli dawa¢ napis: Chronica
de gestis Illusirium Principum et Regum Po~
loniae per loannem Gnesnensern Archiepisco-r
pum et Matthaeum Cracoviensem. episeopum per
modum Dialogi edita j inni iednak mniemali,
ze lepiey zatytutowa¢: CAron/dd p”incegiiana
de gestis Illustrium Principum ac 'Regum Po-
loniae {Comment, p. 9), Do tych ostatnich seze-
gblniey przychylit sig Braun i powstal na Ma-
teusza. . ,

6. Mihi tarnen, plane absonum videtur ,
Matthaeum Cracoviensem episeopum , honiinem
sumptuosum, prodigum. et gulosum {qui A,
1145 pro pepuriia a Vladislao. Duce Episcor
patum nactus y totis 25 annis quibuspraefuit®
inertem et luxuriésam- yitarp egit” adeo ut
nuncios Ducis Bpleslaisubsidium pecuniar
irium petentes, ad cloacam suam dediixit , in-
miens , se singulos Episcopatus reditus , per gu-
lom et ventrem consumpsisse, inque eg loco
thesaurus suos reposuisse ) talem inquam,, otior
sum decoctorem credere , historiae illo aevo
P-bscurissimae componendae vacasse idque com-*
mercio literario cum loanne sive lanik vel la-
1nislao  Archiepiscopo Gnesnensi viro pio et bo-*
Tlo. {De quorum virorum diversissimis moribus”

C
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quaA ' hic ~retdli, in jDlugossi Lib. V, rdegi
possunt. — Braun p. igo. 191. wypisat to
2 Di'ugusza i K- omsi- Chron.'VI. ed. Pist. Nida-
hi T. tl. p. 504. adaley iiani). lakkdlwick-
Mateusz byt pasibrzujhemdia tego mogt bydz
W stanie pisania tych dzieibw* Owszem , przy-’
1wiedziony przyktadzik od Diugosza ™ iego pu-
statwo okazywaé sig zdaie, i to sig zuamie-
huie w samym stylu, reVern, lako méw; Her-
burt , -Uli ingenium non defuit, et arguta
boruTTi ac sententiaruin compositio. haibaryzmy
Wjego stylu s® wiasnoscia déwczesnego wieku*
Przytera. peten ciemnych j nakrgcaaych , zagada
koéwyeh - i parabolicznych wyrazen Braun p.
201), ktdére czgsto ledwo w niezupetny niezro-
1Zumiato$¢ iego ,pisma podaiy* Wyrazy nayczg-
Sciey zdrobniate lub dziwaczne tworzone. Nie
-chybit toru iego nastgpca Wincenty, wiernie
styl uasladowat, iako tychze wiekéw co Ma-
tfeilsz Zzyiycy : ani mozna tak tatwo rdznicg sty-
lu migdzy niemi oznaczy¢ , ieéli nie w tym tyl-
ko, ze sam Kadtubek czgsciey daleko po prostu
powies¢ prowadzi niz Mateusz, ktéry rzadko
kiedy , zeby sig iakie'm wyboczeniem , pytaniem
lub podobnym dzwigkiem stéw nie bawit. Oprécz
tego iediiak , zda mi .sig, ze dalsze uwagi nasze
oddzielg Mateusza. Diugosmy sig sami wazyli
migdzy rozmaitemi zdaniami, nimesmy nakoniec
o$mielili sig wigcey na strong Mateusza sklonic.



7 W rozdziale pierw“szym wstepnym dzie-
iow swoich Kadlubek stylem Mateuszowym i
dziwnie zawiktafiym, siebie wystawia , iako te-
go , ktdéry universas conviviipensiones fideli-s-
sime compendio cautlonis gnnotavit, toiest, kto-
ry dzieje cale' narodowe spisat, i ze pj-aeses
epulantium, ktéry iest, iako nas Frzypisnik za-
raz naucza .fp 506), Kazimierz Il. sprawiedli-
wy 5 ktory przci'>, ze Kadtlubek wiernie wszy-
stko pisat, nic w zapomnienie nie pusczat (mo-
wi to Kadiub kK sam w rzeczonym rozdziale)
zniewala go cio pisania 0 wszyst-kich osobach
tam bgdecych Esfo deinceps unicus a¢ singu-'
laris Reipublicae rationalis— (Niewatpliwie
tedy stad sig okazuie, ze powyzsze we trzech
xiggach dzieie,, nie Mateusz, lecz sam Kadtubek
pisat ?) — Zniewolony nareszcie ten vernacu-
lus atramentarium gestgns, toiest Kadtubek,
w posrzdéd ob. Wy s'ciggriienia na siebie niena-
wisci za sprawiedliwe 0séb w'ysiawienie konczy
nareszcie. Sed lange aliud messaris est
nus , aliud officium agricalae , spinetis oceii-
petur agricola”™ nostri sudaris est spicas , li-
cet sparsas unani in messem calligere. Nie ro-
zumiem , zeby te wyrazy mialy sig $ciagac do
tych dzieiéw, do ktorych pisania Kiol go prze-
znaczat, toiest do dzieiow wspoiczesnych , kto-
rych sig tak bardzo pisania Igkat Kadtubek, a
nie miatby Igkac sig czego, gdyby tylko cudze



zgromadzal—  Wsodiczesne to dziele rzekli-
smy , i ktére ‘moégt pamietaé, bo miedzy ro-
kiem 1173 a 1203, toiest wprzeci®gu lat 30, bo
dzieie od woyny Pruskiey od roku 1161 (czy-
li 1167) ktoérych igz Mateusz pisa¢ nie mogt, az
do Smierci Bolestawa Kedzierzawego przez lat
12 ledwie tylko wymienia {HI. 51 iako nizey

«ie okaze) -— Scigga sie tedy fo wyrazenie, nie
do wiasnego pisma, ale raczey do dzieiow, kt6-
r e annotavit, ato , rozrzucone zbie-

rai*c unam in messem. Toiesc, wymawia sie
godowiiiczym , ze piszagc owas , moge sie na-
razi¢ ~ bo {sed) ieslim dawnieysze sprawy Kro"
tow pisat J wtedy bytem tylko zbieraczem (6).

(6) Zeby zas$ czytelniklacniey to sam mégt rozwazy¢, wypi-
sujemy caly rozdziat Kadtubkowy i aby wraz byt pod
okiem N Aderat autem guidam vernaculus, atra—
mentorium gestans cum calamo , ac fumantem de-
num gerens faculam.- Hic universas convivii pen-
siones fidelissime compendia cautionis -annotavit.
Cuius supputaticne solertius dispecta praeaes epu-
lantium ait: Euge frugi, euge v~rnacule, gui tam
cautionandi cales industria, ut nihil de commisso
tuae dispensationi stipendio, aut deperire sinas,
aut in sinu Ublivionis relabi permittast res ad prae-
sens postulat , et ratio ejsigit, rationalitas afficio
te debere insigniri : Esto deinceps unicus ac sin-
gularis huius Reipub. rationatis. Ouicguid igitur
instantis propositi personis, dit*nitufibus . cfficiis,
negotiis, aestimaveris concedere, tuo munere dis-
pensetur i tuis cautionibus annotetur. Totus diri-



8. Rozsypani przeto Mateusza rozmowe
spisal. DJa tego tez iescze znayduiemy w xtgr
dze I. w liscie i, zle listem nazywanym, i Zzle
tanowym zatytutowanym , Kadiubka wstgp do
tey rozmowy i Fuit quondam in hao republi-
ca virtus (7) i tak daiey. Ztiayduiemy w tym
wstepie : Memini siquidem collocutionis mutuae
virorum Illustrium , quorum tanio fidelior esi
recordatio, quanto celebrior viget auctoritas»
Dispiitabant loannes et Mathaeus ”~ ambo grant”
daevi , ambo sententiis graves™ de huius Rei-®
publicae origins progressu et consuniatione»
W tym razie niepodobienstwo, aby Memini mia-
to znaczy¢ pamietanie albo przypominanie so-

guit Ule clientulus , tania rerum propulsus maie-~
State, imparemeue sese obtestans, causas undiyue
subterfugii aucupatur, qui visa tandem imperia ma~
gistratus ejfractus, Arctor , iriquit, nimis , nec ul-
la est mihi hac in re desperatio displicendi. Nam
hic Veritas odium parit, inde indignatio minatur
supplicium. Nam quis horrentes quaeso tubulos
nudo pe.de impingere non horruit d Qixod si aliquid
aut favore, aut metu. ex cognUibus frutini suppres-
seru fraudati census non effugio cauterium. Sed
lange aliud messoris est munus , aliud officium a-
gricolae, spinetis occupetur agricola , ndstri sudo-
ris est, spicas, licet sparsas, unam in messem
colUgere Kadi. Chron, {IV.) cap. 1. p. 383. 584.
ed. Dobrom.

(7) Stowa Cycerona Quaest. Tuscul. czytat go i naslado«
et Kadtubek.
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bie owey- rozmowy , ktor§ iesli mogt stysze¢ Ka-
ditubek , to przynayraniey przed 40 lub 50 la-
ty bydZz musialo. Znaczy to raczey , Memini
€sse , w rekopisiiiach, sk™d unam in messem zbie-
ra uktada,i do swoich dofgcza. Znalazt te dzie-
le Kadtubek w sposobie rozmowy od Mateusza
utozone, zdawato mu sig przeto, ze tan do nich
sig przyktadat. _ Utrzymul8 niektérzy, ze Win-
centy' cum fuisset verus cultor humilitatis no>
vren suum subticuit. Mogt przemilcze¢ i zwy-
czaiem wieku zamilczal, iako sig z rozdziatu pier-
wszego okazuie co do dzieibw xiggi czwartey ,
-ale tuby zmyslat nie bardzo przystoynie na sw'0-
ig skromno$¢ i nabozenstwo , gdyby sam wszy-
stko' napisawszy , poczatek przyznawat kopiu$
obcemu (i niedpbrych obyczajéw ), i przypo-
minat sobie cudze rozmowy, ktérych zapewne
liie styszat , i ani mogtpamigta¢ memini siqui-
dem collocutionis mutuae ? Nalezy tu iescze u-
wazac, ze niektére mieysca w listach wngcey
na ztych obyczajéow Mateusza przystoig ,. niz na
poboznego Wincentego. | tak w jednem miey-
scu zbyt $miato na owe czasy Mateusz- wy-
stawia sig za jakiego$ niedowiarka , gdy sig/ter-
vehementissime dziwuie , Ze naw“et poganie cu-
déw doswiadczali [LWW. 17) : w jnnem naydo-
bitniey sig Mateusz pigtnuie w swem pismie,
kiedy z okolicznosci naiazdu Pomorzanéw do-
magajacych sig od pochwyconego przez nich Ar-
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chitlyakona Gnieznietiskiegoa za samego Arcy-
biskupa wzietego”™ aby od nich dziesigcin i opfat
nie wybierat: iia co on mimo zmuszania nie przy-
stawat (A/. ii. MarU Gal. Il. 45p. 286
Mspti Zamoy.) , kiedy z tey okolicznosci podrzu-
ca ciekawe pytania: Ecce a Diocete quaestioni-
bus exigehatur metallum ~et alia cum iurisiu-
randi Teligione, 1d si coactus perstitisset”™ tene*
retur an non? Et haec sponsio suppliciis ex-
torta obligat'annon? Odpis nato przez niego
tez witozony w usta lana, zdaie, sig $cigga¢ do
czego$ innego: Ho ho! non ridere non pos-
sum, Sub sarcina gemis”™ et Vepres ultra ingre-
deris : verum tarnen in mails, promissis rescin-
de fidem , in turpi voto muta decretum. Ini-
qua estpromissioquae scelere adimpletur [UL
I5)14,p. 288, 289). Pytam: przez co tu Ma-
teusz dobrowolnie sub vepres ma podazi¢, co
az do $miechu lana pobudza ? — Bez czofa praw-
dziwie | — nie odnawiaz to bowiem w pamiegci
wyrazow Dilugosza: Matthtieus Roberto succe-
dens ab Innocentio Il. praeficitur, Wladislao
Foloniae Duce eius suhstitutionem promovente”
eo quod Uli in quadam necessitate subvenerat
pecaniario subsidio [E. T. i. p.4i5 ed. Herb.)
ktérera pozniey , bedac iuz Biskupem ” Bolesta-
wa wspiera¢ iuz nie chciat [Dtug. ibid. p. 457)—
lezeli zas Smiech z tego Mateusz na usta cno-
tliwego lana osadzil! takich przecig rzeczy Ka-
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~ubkowi nie godzi sif przyznawa¢. W jnneni
anieyscu (1. \b p. i 48) powiada : Efficacissir
ma enim est benevolentlarum conciliatrix pe-
cunia V est quod non peroret, gul auro al-
legativas et ponderat et inaurat sententias.
Chcemy tym sposobem nie tak w stytu , iako ra-
ezey w sposobie pisania, nieiakg réznice miedzy
Kadtubkiem a Mateuszem stanowi¢, W Ma-
teuszu przytem petno iest zastosowah tum
quia similia gaudent similibus do oyczystych
dzieibw obcych, co wprawdzie nasladowat
Kadtubek- mniey okwicie iednak. W Mateu-
szu, iak pozniey zobaczymy, ustawiczne sg
wyciggi z Justyna a nawet iwyrazenia iego, co
ir Kadtubka ledwde we 3. rozdziatach sie znay-
duie’zz» rozdz, 5 lust. JOTXF///, 2, 5— U roz™
rj lust. XL1. 6—-w roz.17 lust. XY IIl. 1.XII.
8. XVI. 5) a iztych razéw, raz [wroz. 7 p.
452) daie przyktad, z Justyna cuius supra me”
minimus., toiest, ten, ktéry wyzey iuz przyszio mu
pisa¢, kiedy z Mateusza list 24 xiggi drugiey
przepisywat {p. 198).

9. lednak, list ostatni Mateusza (111. 51 )
zdaie sig bydz naywigksz™ przeszkoda do ode«
brania’ tych dzieiow Kadtubkowi : iest bowiem
‘Wnim woyna Pruska opisana, ktérg Dtugosz kia-
dnie pod rokiem 1167: co po nim wszyscy to po®
wtorzyli, i za tymze poszedt niezmierney pracy
uczony Naruszewicz (T. Ill. x. 1IV. 51.) kiedy
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n tegoz Dhiigésza-Sraierc lana Arcybisfkupa, z kt6-
rym Miiteu”z niby rozmaAvia , iest pod rokiem
Me5 , a nastepujagcego zaraz r o k u 10 Pazdzier-
nika zgon samego Mateusza [Dtug. V. ed. Herb,
p. 456. — Zdaie mi sig iednak , Ze zasta-
nowiwszy sie nieco j list ten ostatni, bedzie w pe-
wnym wzgledzie podpory S$ledzeii naszych —

Réwnie dawny (roku 1426) iak i Diugosz
(t 1480 ) iaki$ bezimiennik, czy nie sam Dzirswa,
( Szamotulskim chcial go zrobi¢ labton. Mii-
seum p. 101. lo2, ) w swey ramocie, ktor§smy
nie dawno z Naruszewiczem , zbiorem niezgra-
bnych pism nazwali, a co w pewnym wzgledzie
i do porzadnie a bez usterku rozpowiadaiecego
Dtugosza moznaby zastosowac , gdy wypisuie.
iakies$ ietniki ( Annaty ) na stronie 36. ( ed. Gdanh. )
pod rokiem 1161 powiada: Gedco Episcopus Cra-
caviensis ordinatur Matheo mortuo. Dux San-
domiriensis Henricus una cum exercitu occisus
est in bello in Prussia. Modern anno Fridericus
Imperator Mediolanum destruxit, siquidem
muri ejus altissimi funditus sujfossi sunt, cetera
in cinerem redacta. Dla tego, ze Medyolan byt
w nastepujacym 1162 zburzony; nieSmiertelny
tlumacz Tacyta , odrzuca to $wiadectwo i przyy-
.muie Dtugoszowe. Mébgt wprawdzie lepiey Diu-
gosz wiedzie¢ o $mierci Mateusza, iako kanonik
Krakowtski. lakoz , oprécz tego wspominanego
Anualisty Dzirswy , po innych mieyscach prawne

D



54

zgodne z Dfogoszein, a z nim wspétczesne ziiay-"
duiemy podania o S$mierci Miiteusza. W rgko-
pismie Kadtubka Grzegorzowym , pod koniec
znayduie sig porzadek biskupow Krakowskich
z dopisanym pozniey rokiem 1458 i Wtytlt
szeregu postrzegamy: Matheus anno dei
mortuo Roberto sedit annis viginti tribus et
116 6 obiit {Msptip..rj4t™) kiedy whgc byt biskuv
pern 23,musiat umrze¢ 1167 ; (ale eZyfay lata 1143,
23. 1166) W jnnym znowu rgkopi$mie w xigZnicy
Poryckiey infolio rgkopismem Marciria Galia przez
wybdr zwanym, albo Zamoyskim, iako niegdy$
w Zamoyskiey xigznicy byty,znayduieniy'wraz na
poczatku XV wieku pisane Annaly przez itnony-
ma i widzimy: \ Matheus episcopus Craco'~
1166 Gedco in episcopum Cracovie
consecratur iimus— m 6y Henficus dux cum
exercitu suo interfectuS est tri bell6 in Prussia
{"Mspti73.529) oizey za$ widzimy: iibpEunlcoab
Jrbano papa consecratur:gdyzaswiemy,'ie Getko
przed Fulkonem podtug Diugosza 20 lat biskupstwo
trzymatj wigc znowu $mieré Mateusza nie 1165, ale
1167 wypada. ' W Zygmunta Rosiekiego ie3cxke
kronice , pisaney koto 1470 roku, widzimy , ze
Robert poprzednik Mateusza f., 1140, i ze Jana
Arcybiskupa mortis dies ignoretur (/2. 540 ed,
Mitzleri ). Wszgdzie sig' nawiia wiele niby nie-
pewnosci , czyli raczey omytek Pewni daley
iesteSmy, ze Annaiista: Szamotulskiego w dzie-
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iach postronnych wzgledem wywrécenia Medyo-
ianu o rok sie pomylit. Co przecig nie Annali-
sty, ale przepisywacza iest omyikg , bo zamiast
Eodem anno Frid. Imp. Mediolanum destruxit.,
siquidem etc. igkoSmy to czytali w drukowa-
nym Szamotulskiego , zamiast tych wyrazéw
u Dzirswy* ( z ktorego ten drukowany widzieli-
§my iest przepisanyin, ) czytamy; 1162 tan-
ciciensis ecclesia Qonsecratur. ii 64: Claustrum
in LUbens edificatur.”® (co ten rok zna-
czy , nie dochodze) Fredericus Irnperator A,
d. 1145 (musi bydz, iak to facno w Annatach
sie zdarza, omytka MCXLIIL zamiast MCLIIL )
by annis Roma coronatus , regnat. Per hunc
Mediolanum destruitur A. D. 1162. Siquidem
muri ejus altissimi funditus sujfossi sunt cetera
ad cinerem redacta [Mspti I)z. p. 104.) Wiec
Dzirswy rekopism nie myli sie. Ktéry z nich
kdnak,. czy Anualista Dzirswy i Szamotulskiego ,
czy Diugosz z Annalistg Zamoyskim lepiey czas
wo.yny Fruskiey oznaczaiaj radZzmy sie samego
Mateusza i Kadtubka.

10. Opisywat tg woyng Mateusz {I1l 51 )
chociaz o smierci Henryka Sandomirskiego w niey
nie wspomina (bo ter podobno dopiero w XV.
wieku urosto). Po opisie tey woyny Pruskiey
U Mateusza , Kadtubek-, ktéry swe dzieie od ro-
ku 1173, toiest od $mierci Bolestawa kedzierzawer'
go zaczyna (roz(/. SqgS ), aby czas tzsto”
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letni 03 woyny Pruskiey dopetni¢, do listu Ma-
teusza [UL 51 ) doktada: i«-
semet, quam in filiis bellici BoUslaum dese -
TuissQ successus , a daley mowi o testamencie i
wydziatach : czego w edycyi Lengnicha reko-
piSmie Szamotulskiego (/?. 62) wecale niema,
tylko zakoriczono : Ac non multo post (w lat 12 )
etate (zycia 46 ) decesstt. Gdyby Ka-
dtubek chciat swe nazwisko pod Mateuszowem u-
kry¢ j tego wszystkiego, co sig dziato iuz po iego
$mierci , a nawet w drugiey rodni, pewnieby
nie kiadt : ale Kadtubek dopetnia tylko w ogoh
nych wyrazach przestrzeh dzieiéw , ktorych nie
opisuie. W ogole tylko wyinienia,ze Bolestaw iiego
potomstwo, od dawnieyszéy woyny z Niemcami,
zakonézoney niedodpetiiionyrin  pokoiem Kargow-
skim , i od niescze$liwey Pruskiey, toiest od roku
1161, w ktérym to roku szanowny Naruszewicz
spokoyno$¢ w Polsce kiladnie , iako i w latach
nastepnych, w ktoérych Cesarz Fryderyk bawit
we Wioszech, od Pruskiey, ktéra sig odbyta przed
zgonem Mateusza , bo on sam (czy tez Kadtubek
ieSli tego kto koniecznie zechce ), w nalezV“‘tey
I5 obszernosci przed $miercig lana Arcybiskupa
opisuie -r— Od tego czasu , mowig, Bolestaw i
potomstwo, niesczgsliwe woyny prowadzili. |
tu S| roku 1163 zupelne odpaduienie Stawian-
sczyzny i Pomeranii , ktorych Bolestaw czy nie
ipiogt, czy nie chciat bronié, iaké tez napady
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1ptusakéw , wypedzenie Bolestawa ze Slaska
Ani widze powodu iakiego , aby kw-apiefe sie za
zdaniem Diugosza , opis woyny Piiiskiey Mateu-
szowi zaprzecza¢. Koncowy za$ dwunastowier-
szowy (IVed. Dobrom,p. MIy6. 5yy ) dodatek ,
Wzmiankui®cy kleski w Polsce przez lat i2 , az
do Smierci Bolestawa i pozuieysze natr’caigcy ,
iest dodatek (iesli nie obcey reki, to ), Kadtubkowy ,
ktdrego nie myslat Kadtubek Mateuszowi przy-
znawac'; tak iak 1 napocztku éw wstep w'zmian-
kowany, ktory iest w liscie lana, bo to wszyst-
ko Kadtubek pozbierat tylko-— Nic wiec nie mg"”
my, coby przeciwném bylo owym starozytnym
napisom t Chronica , quam lector sciat editam
esse , a Matthaeo quondam Cracoviensi Epi-
scopo™ Mateusz Cholewa przeto, pisat owe dzleie
za dziwaczne bayki wiane, a nie Kadtubek,
Kadtubek za$ pisat We 26 Rozdziatach sobie
wspddczesne wypadki od $mierci Bolestawa 1V,
Kedzierzaw’ego-

1. Ale ta korrespondencya , iest z Janem
cybiskupem 5 wiec wielu przyznai*c te dzieie
Mateuszowu’ 9 przyznawali le w czesci i tanowi.
Naprzod, uwaza¢ nam potézeba, ze poczatkowo,
iak sie z tytulu okazuie per modum dialogi a
nie Listow byly te dzieie napisane, itego S$lady
przechowat nam rekopism wspominany parga™
minowy. Utwierdza to list pierwszy xiegi pier-»
Wszey, w ktorym Kadlubek wstep konczy

Ar-
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memini céUocutionis mutude, Displtabant loariT
nes et Matthaeus i zgczyua tf rozmow g: CumJo -
annes quaeso , inquit, mi Mat.thaee , sub quoT
nam ..... Po kibrevii zapylaniu , nastgp.uie w y
1jaz Matthaeus. wigkszemi gltoskami napisany,
ktéry oznacza Mateusza odpowiedz (i to wszyst®
ko w liscie lana). OdpowiedZz ta zaczyna sig;
Scis quia in antiquis e$t sapientia et in multo
tempore prudentia , me vsro in hac parte infan-r*
iulum fateor. Byla to zatem rozmowa ?  wigc
przez iednego pisana : dodaymy tez, ze iak tu
znaydui” sig mieysca niegodne na poboznego Ka-
diubka; tak réwnie nie przystoi™ na cnotliwego
lana.. Ostatni zas jist Jana (///. 52. p. 581)
iest krotki,iako iuz wynoszgcega sig z doczesnosci,
ktérego sen wieczny usypia i konczy Obdormi-
ficamus in Domino-, do czego przypis'nik (p. 582)
dokiada ; per secula seculofum Amen. Wiemy
z Dlugosza, ze Mateusz po $mierci lana zy#t iescze,
a przeto mogt o niey pisa¢ : i iaka zartobliwy pa-
sibrzuch , sam W sobie przepowiada: et te
somnus urget. S tego wszystkiego, okazuie sig, ze
Mateusz sam, byt pisarzem tey kroniki w sposo-
sobie nie listowym j ale ustney rozmowy , ktora.
dopiero pozniey , czyli, to KMdtubek sam , czyli
iaki poznieyszy przepisywacz, w sposob listowny
utozyt.  Tytut tedy wiasciwy , zdaie sig bydz
dobry : Chronica de gestis Principum Poloniae.®
guam lector sciat esse editgm a Matthaeo quoii-
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dam Cracoviensi episcopo, in qua permodam
Dialogi in coélloquendo cum lod-nne Archiepi-
scopo Gnesnensi tres libros edidcrunt- sans

psuty, zdaiesie bydZ poWiildo. quartum
autem addidit Vincentus Cracoviensis episcor
pus , kté™y swego imienia zapewne nie potozyty
tylko iako Vernaculus ”'atramentirium gestans-
cum calamo » acfumantem gerfns faculam ~ to

wszystko fidelissim& annotavit.

~ T v, JO% 1
Next Mateusza i TCadlubba popsuty.

12. Czyir Kadtubek ¢o db'Mateuszowydi
wiesci dodat, ,tego w zaden sposdb dot™d do-
patrze¢ nie mogg. ' Poznieysf Krytycy moéze zdo-
2 w tem postrzezenia 3nYbie porobic¢ : to pe-
1vYa-iedtlak , ze* przez przepisywaczoty' naypieri
\YWyeli zaraz*ucierpie¢ musialy; 'Za Diugosza &
multis Polondium celebratur et legititr' [ Dtug:
VI, p. 629);"'To wszystko nie poiilatu przykia-
dato sig do psucia textl przez ciemnycli czgstd
i 1nieSwiadomycji pi'zepisywanego. Rgkopism
Szamotulskiego 1™z roku 1426) -stawia nam smu-
tny obraz rozszarpaney kroniki'. 'Herburt w roku
1612 wydaigcdg kronikezali sig, ze drukowat
ex antiquissimis , Usque viciosissimis exem-'
pldribus , vix credas quantum molestie susce-
pferzttSj W czem,. naprz6d nie wszgdzie na' sczg-
Siiw§ napadat drégg: sy tez powtore mieysca, kto-
re w'ztych tych’ rgkopismach wtatanemi. lub

po-
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wkrgconemi sig bydz okazui®. Naprzykiad , c6
do pierwszego : w samym Kadtubku (cap. 9. p,
462) znayduieiny iia zjezdzie w roku iigo wy-
mienionych 8 biskupéw, migdzy ktOryini iest Con-
radus Pomesaniensis, kiedy biskupstwo to z jmie-
mi  Pfuskiemi , dopiero koto foku 1243 ‘posta-
nowione , wodwczas, kiedy iuz Kadtubek' éd
lat 20 nie Zzyt.'Nie mogt tu przeto, przez iadeti
spos6b Kaditubek takiego fatszu potozy¢ , -iak#
mu zarzucit Braun ( Script. Poi. p. 198 ); nale-
zatoby to obcey rgce przyznawaé. Ale w siedmiu
rgkopismach wyraZznie widzimy i czytamy CO/2-
radus Pomoraniensis w rgkop. Bartl. s® tylko
(/3. 209. b.) opusczeni, Lupus Pocki i Onol-
fus Kuiawski biskupi, kiedy u Sziimotudskiega
(p. 23. ed. Ged.) Konrad ten Pomorski i Syror
staw Wroctawski, z Cherubinem Poznanskim
przcpomnieni, czyli opusczeni, bo w rgkppismie
Dzirswy ( Mspti p. y8 ) iedeny tylko Cherubin
Poznanski wyrzucony. Powinien byt przeto Her.-
burt wyczyta¢ Pomorskim biskupa Konrada, toiest
Biskupem, w Julinie , ktory roku 1175 przenidst sig
do Kaminu i zmart roku ii85* Ton przeto Bi"
skup byt na tym zjezdzi¢., aui tego mogtwy-
mysla¢ Kadtubek, i to tescze dowodzi., ze lubo
xi§zgta Pomorscy iuz stawali Mg r, 1180 Xig-
zgtami Rzeszy , chociaz biskup Kaminu wcale od
zalozgnia swego od Arcybiskupéw Gnieznienr
ghich we zalezat  mieli dot™d wszelako wp-tyyy



Polacy do Pomeranir: i choc ona, tak iak inne
Xigstwa Polskie, byta zupetlnie udzielna5 za
swoig 15 przecig uwazali kraing, i biskup Kamin-
ski byt pasterzem owieczek rzgdu Polskiego,
dopdki czas i okolicznosci , tamtey strony nie
zniemczyty zupetnie*— Co za$ do drugiego: w tym-
ze Kadtubku nizey ( cap, 17 /504 ) po opisania
zgody Mieczystawa starego ze sprawiedliwym ,
znaydaiemy dodatek:Fz¢Z//enzo2 Vincentius (u Sza-
motulskiego dodaie,czego u Dzirswy p .84. nie aia
scripsit Cronicam hanc Episcopus Cracoviensis )
qui scripsit haec, et scimus quia verum est testi-
monium ejus, i tak daley : icala reszta tego
rozdziatu i: z nastgpuigcemi aist§ wierszami o
Piotrze Arcybiskupie, co u Szamotut, [p, 27)
0 pusczouo , zdaie sig do cudzey rgki nalezeé:
chociaz we wszystkich szesciu znaydui” sig rg-
kopismach (Msprz'/.p. 1 5o. G.p. 0.0i, A.p,
140. a, B.p. 255.72>, T.p. 452. Membr,p”i.Ql),
13. Popsuty wigc mamy text Kadtubka iMa-
teusza. Kadtubek t§ raz™ do nas nie nalezy , ale
Mateusz iest przedmiotem naszych postrzezeii.
On odbieraigc dotgd przyznane nastgpcy swemu
trzy xiggi dzieiébw , przyymuie na siebie wszel-
kie potwarze i faiania, i z nich sprawg ma zdadz
powszechnosci on iak Obzatowany w obliczu
Swiata ma sig unievzinniac rodakom z xiggi pier-,
wszey swych pism , ktéra go potgpia, i ktéra
r pozoru tylko uwazana, nadwergzata powagg
E
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i ufnos¢ we wszystkiey Mateusza pracy. Wyba-
czaymy w nim iego biedy osobiste i bezprawia ,
nie paraigtaiec na te wszystkie uchybienia , ktére
nie tylko temu, ale catemu iego wiekowi s™ wspol-
ne. Bytby odrodnym synem czaséw owych,
gdyby w pismach swoich nie potozyt swooczesno-
§ci znamienia: ilergdy wtedy Polska, w oste-
pie dziczy potozona, przez zaden sposob s'pie-
sznieyszym w o$wieceniu postepowac¢ krokiem
nie mogta. SczgsliVsza Ru$, mai“c” czasu
przemiiaigcey wielkosci swoiey czestsze z Gre-
kami w Carogfodzie , iuz przez woyriy j iuz
przez handel wspdlnictwa , fatwiey ciggneta o-
statki w Europie wynisczonego os$wiecenia , i
wczesnie, znalazta mnichéw piszacych. My zas ,
z jedney strony, te dopiero poswiate przybie-
raiec8 Ru$ maigcj z jnney sasiadui“c z Niemcami,
od ktorych przyszta Religiia Duchowni, z dziczy
tylko Germanskiey dopuscz Lachickich, sposob
pisania sie przenosit iowoczesnomieyscowe os$wie-
cenie. Dalsi Frankowie, niedawno tym Niemcom
rozkazuigcy , nasytali takze z posrzéd siebie ludzi
do Polski,!; Polacy na sposob ciemnych Zachoddcéw
ksztakcili sie. Wszelako mimo to,takoz dosy¢ wcze-
sno pisa¢ zaczeli, zaraz iedriak w jezyku obcym,
bo tak postepowali Niemcy i Frankowie, u kto-
rych wtedy wilasny iezyk ledwie tworz8cysie,
nie byt do uzycia -— W takim rzeczy stanie pisat
pasibrzuch Mateusz.
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nad xi“gg pierwszg Mateusza.

14. Pisze on w xigdze pierwszey , iak Tres¢
niegdy$ podbiianp Danoma]|ghickie, wyspy,
woiowano na morzu Kanuta , iak Dacy.zle
sig bili sPolakami i Bastarnarai, iako Gallowie ob-
szerne zabory rozposcierali i Graka Xi~zgciem robi-
li: co utwierdza Troggus Ponipeiusz ; iako Grakue
miodszy nastgpit. lak znowu Krakéw wysta-
wiony i Wanda -z Niemcami woiowata , podo-
bnie iak Semiramis. Wchodzi daley w opis po-’
selstw i woien Polakéw z Alexandrem wielkim:
na co dowdd sig znayduie w listach tegoz Ale-
xandra i Arystotela; namienia, ze Leszek zwy-
¢igzca Krélem obrany iak Zostenes: a gdy po
iego s'raierci nie byto 'nastgpcy , inny Leszek u-
biegai~csig konno, iak niegdy$ Daryusz , do me"
fy zdrady dobiega. Zdrada odkryta , ale iednak
Leszek krolem obrany, iak drugi Strako. Leszek
ten pamigtal na sv"dy stan dawny, podobnie
iak ieden z Kigidéw, ktéremu powtarzanoj ze iest
Smieszny. Tenze Leszek iescze, luliiusza Cesarza
pobit, Krassa u Partéw zwycigzyt, potem wzi™M
za zong siostrg luliiusza, ktora zatozyta Lublin
i zostawita Pompiliiusza syna ; a dla zamieszek
W Rzymie , musiata mgza porzuci¢, ktory iescze
20'synéw naptodzit, iako inny Krocynus Krél
Arabski, ktérego siedmdziesigciorgo dzieci bar-
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dzo byly zgoine.--Opisuie nakoniec zaboysfwo
tych stryipw przez miodszego Pompiliiusza i zje-
dzenie iego przez myszy , tak iak dla zab Abde-
rici uciekae musieli , a Ponipilliusz byt tak ziiie-
wieseialy iak Sardanapal, To wszystko w Kigdzff
pierwszey»

Mateusz Gpistnu- iv swey Xxiedze pierwsEey
,Zagprawdziwe nie podaie®

15. Ale .10" pisze Mateusz., albo z tego co
narrabai grandis natu quidew:“g[ho o czem F ttuU
esA,, i aie=nalezy Tnienkic , aby Mateusz miat
tym powies'’ciom wiarg dawaé. Owszem , zakon-
ezyw&zy tg wszystkie wiesci, pierwszy:list xig-
gi. Il. zaczyna: $td sinuosis Ipngius eyagari
non convenit anfractibus, utpropositi et Ruscem
pti cursus itineris debito carpantur compendia.
Wyznai~¢ nadto iasiio, ze to" co dotad pisat, do
lego zamiaru wecale iescze nie nalezato ; ze to s™
uboczne rzeczy., koto ktérych diuzey buia¢ nie
przystoi, ale r-aczey potrzeba zaczg¢ zamyslo-
ney . i przedsigwzigtey drogi podréz-, dtuzszym;
przyrzeczonym zbiorem. Nikt' iednak, méwi
ey , nie zarzuci .naszey ochocie, ze z obcych,
dzieibw przyktadysig wybieraig podobne: co iuz_
Stpsuie do odpisow pod imieniem lana uklada-
irych , ktpre ,sg. przez caly cigg trzech xigg bez
odipiap.y.iednakie. Osnowa odpisu lana, (U. 2.)
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Scigga sie do iego wihasnych przypominan cu-
dzoziemczych czyndw , a nastepny Jist Mateusza
JiadiGs itaque Fompilii stirpitus exci&a (8.'5.),
dopiero zaczyna dzieie Polskie , w Kktorych praw
dzlwym wypadkom sam Mateusz wierzyt, toiest
spiawy Piastow 1 gdy iescze wnastepujacych
Ustach robi vvyboczenia w cudze dzieie [IL O.)
i 0 zvvyczaiu postrzyzyn (//. 67*)" phze list
lana (A. 3.) w ktérym sobie daie pokrotce
przestroge, aby dzieie Polskie zaczgt: lam velut
quodam haesitationis soluta cQrnpede ~ celerius-*
cule solito cursitare libet A qiios et gressus
rapit liberior ~ et via delectat expeditior. Za«
czyna nakoniec dzieie Polskie od Semowita»
Cata przeto xiega pierwsza od Mateusza wy”
znaigcego ; quod tarnen perveridicam majorum
narratiomm condidici , non silebo ” toiest bay-
ki powfohze.: cala xiega ta nie byla uwazana za.
przedmiot przedsiewziety , ale raczey, iest to nie-,
ksztattny sktad niezgrabnych wiesci, czyli Zle
do dzieiow innych zastosowanych, czyli tak
$miesznie: i niedorzecznie potworzonych , ktére
nadto, przez: wiele rgk przechodzgc, licznemu
popsuciu ulegly.; Tak przygotowawszy do przey-,
rzenia basnie , i przekoua\v'szy sie- z ciemnego pi-*
sania Matcuszowego, ze od niego ani sg za praw-
dziwe podawane , ani w jaki spos6b Wlerzonc
Inb twoizone ani nakoniec istotnym: w pisaniu ,
zamiarem V zatizymaymy sie nad sczegoiami.
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POWIESC POMORSKA.

List pierwszy, Woyny z DagnamL

i6. Jan zapytuie sie o sprawy oyczyste (/. 1.)
Quaeso mi Mathaeg” sub .. , .. i nato Mateusz
w skromnosci ducha odpowiada: scis quia in
(intiquis est sapientia , et in multo..... ze
chociaz w tey mierze tan Swiadomszy, 3 on dzie-
ei“teezko ; wszelako , co od starych styszat za
prawde , tego nie przemilczy, Poyriadano mu
tedy,ze infantissimae numerositatis manum quon-
dam hic viguisse , ut territi Regni immtnsitas”®
WX unius ab eis jugeris extimatione censerf
tur . .... Hi etiam transfinitirnorum firtes suae
titulis victoriae asculpserunt; Non solurn enim
cismarinas undique nationes sed etiam Jlana
malchicas insulas suae coniecerunt ditioni .. ...
Rege quoque ipsorum Camito in vincula conies
eto. Na Folskiey wiec ziemi takie byto kiedys$
pa listwo i niewypowiedzianey mnogosci ludnosc.
Wies¢ ta pewno nie od Polakéw Lachéyr lub
Mazuréw Lachéw od piorza zupetnie odosobnio-
nych utworzona , ale albo od sigsiadéw przywe-
drowata : albo tez naich wzér od starych gadu-
tow wykuta. Woyny te zamorskie byly pro-
wadzone nawyspach panomalchigkich i kazdy
tu dostrzeze nazwanie Danii, ktorey wyspy lezaty
na morzu Baltyckiem (Biatim ) od Hekateusza nie-
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gdy$ Amalchium: iak to od Plinliusza dtugo poteiii
rozumianonazwanem [P lin .1V Soliri

Nazwanie takie wysp ~ iest stosowne do wiekéw
oWyclij W ktorych iuz vyszystkie nazwiska staran-
nie przetacinsczané ~ ile*przy czytaniu dziet staro-;
zythych. Tak Leutprand , Adaiii BrCmenski,
czytali Solina j musiat go czyta¢ i Mateusz: stad
u niego powstaty wyspy Danomaichickie* Kami*
tus na nich panowat i przypomina Kartutéwj a
sczegOlniey oyca Gotniona. | rzeczywiscie Her*
burt moze sig nie doczytat po rekopiSmach W Rp*
Teofila [p. id, i6. ) Camitbu$ w Rp; Barttom»
{p. i5.) Camnit6™ Camnoti w Rp; Anoni [p. ii.
fl) Kamiltus ale w Rp. lakuba [p. 8. /& 9. a)
i Rp. Grzegorza {p. 6. 6.) etJn Membranaco
tp. 4.) wyraZnie ie$t GanntuS, chociaz W Grze»
gorzoWym poznieysza rgka iescze U zaokraglata
od spodut lest to przeto Kanut. Takie iediiak
zwigzki Z nim tuteyszych kraiow¢dW- bydz nie
mogty ~ chyba Pomorzanie Lachowie z Danami
walczyli : co' bez watpienia bywato; A Stadj
kiedy za przykladem uczonych zachodncdw”
usitowano rdznomieyscowe wiesci ~lub domystem
nadrobione dzieie z wypadkami od tacinskich
pisarzy wymienianemi godzi¢ ; pozniey po La*
topiscach naszych j zjawita sig wmyna z Duiiczy-;
kami. Prowadzit ig Wizimirz Kroi Wandal-
ski a zate'm Polakéw: bo Polacy i Wandali
iako wraz zobaczymy , wszystko iedno. Wan-;
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dalowie cii, iak méwit Dexipp , w foku od oceanu
1przeszli az do miedz Rzymskich i nad niemi
Swietnie panowat rod Asdingdw, z ktorego byt
W isumar (lord, de Reb. 21.) czyli Wi-
zimirzi. Ale z nim nie Kanucus woiowat, tylko
Syward ze swym synem larmerykiem czyli lam*
merykiem, o ktérych i Saxo Grammatyk powiada
(VLW. sMo6g. i42.» Ale kto chee o takich rze-
czach wiedzie¢, niech czyta poczatki Dtugosza j
Wapowskiego, Kromera , Miechowity i tak daley.
Nasz Mateusz inaCzey te rzeczy wiedzial. O na-
zwisku Krdla tych, co z Kanutem woiowali, wca-
le nie styszat; to tylko wie iescze , ze warunki
od zwycigzcow tuteyszych byly podane'™ aby
Kanut ~ albo daii ptacit , albo w niewie$cim stro-
ju ciiodzit Huius vero Camiti (Canuti) A"pos™
avitam ulcisci volens itijariam , in ipsos trans*
tulit ultionem , Extorquere non poterat. Saxo
Grammatyk o innych Synach Sywarda i potom-
stwie larmeryka nic nie mowi™ ale w wieku XV
Eryk Krél w historica narratione de Origine gen*
tts Danorum (Rex 62.p. ed. Lindenhro”
gi Script, Rer. Germ,i) wie o tem, ze larmarus
valde bellicosus erat; intrant enini Slaviam
cum exercituet YeTarnT regem SlavoruT occidit
etCi wcale przeciwne rzeczy z Wizimirzem. —
Kanuta K wnuk Harald Rlaatand ( Bigkitnozgby )
taczyt sig wprawdzie z Wigmunem i Stawianarfii
przeciw Cesarzowi«, alepozniey, gdy buntowat sig
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syn iego wiasny Swen TifwoSkeg (Widtobro-
dy) za sprawg swego nauczyciela “Palnatoka ,
a w rzemie$le rozbdyniczem przy szkole nie-
ludzkos'ci w Juiinie miescie przy uysciu Odry
lezacem wycéwiczony; wtedy mogli wyrodne-
mu synowi pomaga¢ Pomorczyki przeciw wnu-
kowi Kanuta, ktéry syna wigc i Pomorzan woé-
iowat, az nareszcie byt od Palnatoka zabi-
ty (r. 985) (zemsty nie dokonawszy). Kanuta wigc
wnuk na zwyciezcach dziadowskich mscit sie.

17. W tern tu mieyscu trudny kawatek nad-
chodzi— .... transtulit ultionem. Extorquere
non poterat zapewne tey zemsty , quia enirn Da*,

Ci . male pugna”erant i dla tego tey zem-

sty wykotata¢ nie mogt. Dakami w owych wie-
kach nazywano Daniig {"Mart. Gall. p. Oy,
Henr. Lett. p. 16.) wiec tedy to bez watpienia
inne tylko Danomalchickich wysp wyrazenie.
Znayduiemy iednak w Mateuszu {Il. i 5.p. 1 50)
indziey iescze wspomnione Dakow imie obok
Pomorzan, Prusakéw i Rusinéw, ktérzy poma-
gali Mastawowi Mazowieckiemu xigzeciu. Nie
chciatlbym v/ierzy¢, aby to mialo bydz o Dunh-
czykach, alez o iakichie to Dakach? raoznaby
to nazwanie zastosowa¢ do Podlasian ladzwin-
gow {Narusz. T. Il X. IIl. i 5. nota) a stad idac
do lazygéw Sarmatéw w Dacyi bedacych, Pod-
lasum i Litwe i Prusakéw” ktdrych tez z dawno-
sci Getami (Dakami) zwano z Sarmatéw wywo-
F



dzi¢', bo zdawna tez byto viadomo , ze Sar-
waci et Geie vocantur (Mart. Gall. Mspti
Zamoy, p. s44. col. a, Lib. 1.) T tak nowe
dziwactwa przymnozy¢ (8). Pomingwszy to ie-
dnak, mieysce rozbierane, w ktérym Dacy sa wy-
mienieni iest z Justyna (XXX//. 5.) przywie-
dzione, a wyrazenia I iranstulit ultionem. EXx-

(8) Ze Litwini i Prusacy od Sarmatiw pochodza, usitowat
to okaza¢ Gatterer »i na ten koniec obszerne we 4 Kom-
mentatach utworzyt pismo, An Prussorum , Lituano-
rum cagterorumeue populorum Letticorum originem a
Sarmatis liceat repetere? {*"Comment. Gotting. T. XII.
X111.) Gdzie rozebrawszy zwyczayiiyrn mniey dosko-
natym trybem opis krain pétnocnych Herodota, ae zwy-
kg sobie gadaning, stosuie do tego opisu poznjeysze
Strabona, MeliPliniiusza, a niebaczac lia tych dwoch
ostatnich iako na Koirtpilatoréw , tylko wiernie ich o-
pisy po prostu Wykladaigc, gdy Wszystko co powiedzie-
li do ich czaséw przywiezuie j gdy iescze w nich wiele
nazwan wcale réznych od Herodotowych znayduie, na
mocy swych uwag w Dyplomatyce ~ nakazuie: Sirakéw
na lyrkéw, Aorséw za$ iia ThyrsOW' czyli Thyssagetow,
tak w Strabonie iakp i w Pliniiusza i Tacyta testach
przemieni¢. Szanuiemy i wielbimy iego Dyplomatyke,
ile ta nas uczy poznawa¢ w jakim czasie rekopism ia-
ki pisany, ile nas o iego autentycznosci zapewnia i po-
daie sposoby do przyzwoitego wyczytania; ale stad
nie chcemy ciagna¢ btahych pozoréw do bezpotrzebne-
go a uayczesciey blednego tylu testow odmieniania.
Gdy do tego iescze dotaczymy dobrowolne przypuscza-
nia Gatterera, bez naymnieyszych pozoréw, ze Aorsi,
ie Boruski, Budini i tak daley sg koniecznie Sarma-
tami, przebiegiszy iego dalszy rozbiér Ptolemeusza ,
lordana, i Geografa Rawenskiego, przy koncu musi-
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torquere non poterat. Quia enim wszystkie trzy
nie /bardzo sig +*cz”™. lakiby tu zwigzek mieli
Dacy z ciaggtego ladu z Bastarnami woiuigcy zwy-
spami Dackieiij(i czyli Dunskiemi na morzu J1-
malchium. J</waza¢ tu ieseze nalezy, ze po u-
konhczeniu listu lana, w ktérym widzieliSmy moé-
wigcego Mateusza 9 nastgpuie list Mateusza, zno-

my zawigzaé, Ze dziwney pracy uczony Gatlerer, rzecz
te iafc opisat, tak widzie¢ chciat, i tak ig widziat, itak
ieseze innym widzie¢ zalecit, wiele bardzo w poczwérnym
Kommentacie o niey narozpowiadawszy: i, zeby w niey,
mniey przyzwoite i z krytyka niezgodne tego uczone-
go Niemca' zdania roztrzasa¢ ; trzebaby we dwdynaséb
tyle pisa¢, a zawsze na spos6b wielu badaczéw uczo-
nych nic nie powiedziawszy nowego sprzeciwiac sie tyl-
ko — Lecz kiedy nam sie udato tu wyboczy¢ do Li-
twy, pozwdlmy sobie iednego ieseze postrzezenia.

Litwinami sa Heruli.

Inng razg (Rzut oka na dawn. Lit. Nar. jT. 12) wspo-
mnieliSmy , Zze Marcin Gallus ex relacione maiorum
pisatl o przenoszeniu si¢ Sasonéw (!) do Prus za Karo-
la Wielkiego {Mart. Gall. Il. 4a. Mspti Zamo$¢, p.
a85. ed Lengn. Gedani p. 91). Nie iest to do zupetne-
go pogardzenia dla ciekawych wysledzaczéw przeda-
wnionego losu narodéw Litewskich. Albowiem, gdy sie
zastanowimy, ze iezeli pod koniec wieku 1X podlegali
Rusi Wariagskiey, to ta bez watpienia lichg darn ze stro-
ny morza od nich wyciggata: a gdy potem stata sie
wiadzg lgdowag, i dan zapomniang bydZz musiata i Li-
twa ,oswobodzong zostata : gdy uwazymy, Ze nawie-
dzeni Prusacy zbroyno od Bolestawa Wielkiego, ieseze
we XII. wieku (r. 1119* ) iak ich dotkneta napas¢
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wuby (nie maigc odpowiedzi) Mateusz gadat? Mu-
siata wigc migdzy tembydz przegrédka ze stdw
lana, tan zwykle przywodzi na podobienstwo
przyktady =z dzieidw obcych, a tu wiasnie od
wyrazéw X?ura enim Daci napoczyna sig zepsuty
wycigg zJustyna,

Krzywoustego , Polacy, musieli przemiia¢ wiele bagien
i whsp bezludny.ch, i pustyn nim dosiegli wysep i zie-
mi mieszkalney (‘Mart, Gai. Ill. iy. Mspti Zamos¢,
p 302.) ipozniey dopiero Stali sie naprzykrzonymi Po-
lakom , awtedy iuz Krzyzacy wszedzie, po caley ba-
gnistey Pruskiey ich zuaydowali krainie— Musimy za-
wigzaé, ze w istocie musieli bydz $wieza osada, ktérana
blotney ale zdrowey ziemi , na mieyscu swych iakichsi$
poprzednikéw , rosta w sile i liczbe — podobnie uwazaé
mozna co do Litwy — i nic przeto nie ma niepodobne-
go, ze za Karola Wielkiego , cum Sau:onia sibi rebel-
lis existeretl nec dominationi iugum , nec fidei chri~
stiane susciperet, populus iste cum navibus de Sa-
xonia transmeavit et regionem istam, et regione no~
minem occupavit etc. iako we 200 lat o tem moéwio-
no. Byt ten lud z Saxonii, ale nie byt vSaxonami. Sie-
dziat wiec zapewne koto Elby, a ustgpuiac przemocy
lJiemieckiey, Niemcéw gniecacey, przez Stawian ku
Baltyisie przedart i do Prus, ze nie powiem, do iedno-
iezycznych przebrnat wspoétrodakéw. Jesli sie bowiem
teraz o autentii Herulskiego oycze nasz w Meklenbur-
gu zapewnimy. Woéwczas nic prostszego iak ucieczka
narodu do Litwinéw i ladzwingéw I"odlasiakéw, z te-
mi takze nielicznemi ludami pomieszanie sie, od da-
wnych nazwan mievsc i mieszkaricow przezwanie sie ,
iak nakoniec przypusczanie, ze w tey ucieczce, gdy czes¢
Heruléw w pos$rzéd Stawian zostawata (Helmold 1. 2-
S 5.) Inna bez przymieszania si¢ wielkiego Kuréw (Zmu-
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MATEUSz Lu 1ustiNus XXXII. 3.

........ Dad prius Dad..... cum Orole
cum Polonis deinde rege adversus Bastar-
cum Bascarnis male nas male pugnassent”®
pugnaverant, ad ulti~ ad ultionem segnidae”
onem segnidei”™ captu- capturi somnum., capi~
ri somnum ~capita li-ta loco pedum pone-
co pedum pobére ius- re iussus regis coeg'e-
su regis coacti sunt bantur, ministeriaque
£t ministeria uxoribus uxoribus, quae ipsis
quae viris antea fie- antea fieri solebant ,
ri solebantfacere”do-facere. Neque haec

nec i- antea mutata sunt,
quam i-

gnominiam bello con- gnominiam hello acce-

ceptam, delerent. ptam, virtute dele-
rent.

prawda,ze w, dwa listy,w ktérych Mateusz z Justy-
na sam pod swem imieniem wypisuie(Z/.5— lust,
X1 7.XXILi. XXXVIA. (Batamius?) XV III,
3.XML 4 (XLIN?)— UL 17.— lust. XX 1V,
8.) w obu atoli 9 nic, ani do spraw oyczystych,
ani do czynéw od kogo$ rozpowiadanych, nie
iest przypigio , ani stosowano , tylko sg towy-

dzinow) miedzy niemi 9 Czuchnaml siadla i iednostay-
no$¢ mowy zachowata. Zawsze iednalc ,)at duzo i— Za-
stosuymy iescze do tego wyrazenia kronikarza naszego
lana Geras i. e. Lithuanos (ecf. Sommersb. p. S. T’
1) tak on Getéw czytat.
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Ciagi dla przyktadu iego zapytan, W tym tu za$
razie Justyna wyrazy , miatyzby bydZz do innych
opiséw tak dziwnie zakosowane gtosem Mateusza,
kiedy lanowey odpowiedzi (w jego wiasnym
liscie) brakuie, Tak rzeczy roztrz”sai“c, gdy sig
dtugo biedzimy, co tu pocza¢ , dopatrujemy sig
w rgkopi$mie wspominanym na pargaminie {p.
4+ Jlerb. p,. ) w ktéorym glowa lana i
Mateusza nie sg na listy podzielone , ze z tego
listu od wyrazéw: minor tgmm. gbsequelae za*
czynaig gig Wyrazy lana $ciggajace sig do Mateu-
szowey powiesci. Minor tarnen phsequelae reco”
gnitio, quam ignoniiniae cauierivT. Pru»
dentins enim famae consulitur , quam paran”
lyr dii/itiage. Divitiae siquidem in infamia pos-
sessae. nomen divitiarum d,emev~ntur. Hujiis
vero Camiti nepos, avitam ulcisci volens in-
juriam in ipsos transtulit ultionem. Extorque-
re non poterat. Quia euiT Daci prius cum
Polonis (Olore) deinde cum ( adversus) Bastarn.
male........ i tak daley lustynowe stowa — Toiesf,
po uwagach swoich , iakoby utwierdzajac powies¢
Mateusza , doktada do niey , ze wnuk Kanutéw
(iakosSmy wspomnieli) chciat na zwycigzcach
zemstg wywrzeé, ale iey dokonaé nie mogt.
Quia enim bo Dacy tez — masig rozumieé, ze
u nich podobnego przyktadu szuka , i tu ich do
Danéw stosuie. Zte sig bili (tak ia® Danowie
na morzu Amalchium). Jesli iilaczey to quia
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enim rozumieé¢ zechemy ~*musimy chyba VyZnacj
ze Mateusz tak, iak mu sig zdarza, pod imieniem
lana mawia¢ (I. 5.) nadef dziwacznym spo*
sobem ~ nfestosowriem S$wiadectwem czy pomo-
cg powies¢ swg chce upowazniac ; albo™ ze iako
sig i to wydarza {IX. 2») uzyt tu przez usta
lana™ iustyiiowych Wyrazéw do Dunskich woieiij
ze tu Dacy sg wyépiarze ~ Basiami niepotrze-
bnie w texcie pozostali ™ a dla zupeinieyszego
wyrazow do rzeCzy zastosoWaniajzniieniony Oloif
na Polakéw” i poteitiOlofa z Kanutem splataniu czy
przyrownaniu (9 ) dopiero Znowu nastgpuig Ma*
teusza stowa w liscie drugim Fama tst,

POWIESCI KROACKIE

co GCilli? co Party?

ig. Drugd sig tu powie$¢ zaczyna, co do
czasu iakby pierwszey sig trzymaigca : Fama est
Gallos paene totiiis orbis iun¢ toiest wiekoéw
Kanuta Regnad¢cUpasBe”iedaych podbiiaiaé,innych
do spotki przyymuigc. O nich zapewne wspomina
i Marcin [p. 94.) Nunglam enim fama vet
milicia Romanoriirih vel Gallorum Celebris per
mundum haberetur , nisi scriptorum testimo”

Cg) Kanut, Powie$¢ Pomorska i do Pomorsklch nalezy, ca
nizey o lulinie rozdz.
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nils etc. Co to iednak za Gallowie ? czyli to
mai§ bydz przemozni za czaséw Kanuta ( tunc)
Frankowie czyli ich poprzedniki Gallowie , |Kel-
towie ? Marcin Gallus (p. Ql. 78. ) biskupa Kra-
kowskiego (Franco’poloniensis ), a za nim nasz
Mateusz (//. s5.) nazywajg go Frankonem ,
ale tenze Marcin (p. 5j. 58- go. g4.) opisuie
ze Massiliia iest przy uysciu jodanu w Gatlii
i Galléw imienia uzywa. Wigc tedy u nas wow-
czas iuz byto uzywane Gallii nazwanie. Uzywali
tez tego, lubo nader rzadko i zachodni po ta-
cinie piszacy (Grzeg. z Tur IV. 25. Pawet
Dyakon Ill, 5. S. IV. 12. 25. Reging-. Galloruiii
populos gesserunt sub A. 791- Lib. Il. p. 5i.
Helmold I. 4,) czgsciey atoli Frankdw i Francyi.
A zatem w tym tu razie u Mateusza moze bydz
mow;a o Frankach pod nazwiskierri, zwyczaicm
owych wiekdw przetacinsezonem Gallow — GaF
lis itagae universa cessit Graecia, ktéra wpw-
czas skiadata panstwo w schodnie? Moznaby od-
mienid wyraz Grecya na Recya bytoby lepiey
i z oznaczonemi daley miedzami zgodniey ! Isto™
rum vero hin¢ usque Parthiant, isthinc usque
XJngatiam (in Mspto Membr.p. 4, et Dz. p. 20.
czytamy Bulgariam ), illinc usque Carinthiatn.
(/« ed. Ged. p. 0.CarVaciam) crevit accessio.
Te byly kresy wzrostu Gallow. Powyzsze tedy
stow Kkilka, ze im i Grecyia ,ulegta pod iaka$
WApliWosi™ podpadaia , czyli nie sg przez prze-



/\7’

fisnikdw niestosownie v/tr§cone? Pewniey iednak,
ze przez samego Mateusza , ktéremu iak uczenie
i krytycznie rzeczy baczfcerau ,; zdawato sig, . ze
ta jFa/PR2wies¢ , miata zwiS5,zek z Gailamij ktorzy
ijyli w Grecyi, st8d.te stéw kilka uczonych, bo
z jego erudycyi wyniktych w powie$¢ sW| wti'-
cit,— Gallow tych zapewne nie skad, tylko z Gallii
potgga rosta , az do Karyntii i Wggier i dosPacr
tii. O tyeh Partach sam Mateusz nizey (M. 25-)
powiadg , ze Polgniaefines p~Q~ulantura.ple-
staw Krzywousty ,, cho¢ mtody,, za rzekami,Jcli
dopadiszy pogromit,. z tymi; tez Partami po,dt.ag
tegoz Mateusza fil. 29.) iniat .zwigzek .Zbi-
gniew przeciw bratu. Za Leszka biatlego wspot-
czesny iemu Kadtubek prZy Rusinach Partéw wy-
mienia (c«p. 20, p, 64:~.); Tegoz czasu takze
wspotczesny, Henryk totWak moéwi, ze Tatar'zy
byli Partami od, niektorych nazywani (sub

I'22 1. ~.1,p.150).Wigc w tamtych stronach gdzie
Tatarzy , Partow szukacby potrzeba.. Tatarzy
tez tameczni, dostali to nazwanie, bo na mieyscu
Partéw Mateuszowych'siedli i o ich woynie z tymi
Partami mowi bezimieiinik u Menkeniiusza [T. 1L
p. 122). Byli to. tedy Potowcy tak po taginic
nazwani (chociaz ich nasi czgsto Plantami mie-

nig Mart. Gall. U. p, l. p., 260. a
'Mspti Zamoy-. Ajtonym. ibid. p, 16.a ), a stad
i przed nimi siedzacy Pieczyngowie i inni sg

Partami. Do nich przeto miedze Gallii rozciggac
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sie mialy. lakoZz Frankowie- Karantanéw w swey
wiadzy trzymali [Hist, comtrs. Charant., Const.
1 Porphyr, de Jdministr. Imp. 50.) aAbaidw
czyli Obtéw, na ktérych mieysce poziiiey Magia-
ry , Vngary , Wegrzy przyszli, Zupetnie upo-
korzyli (r. 799. Einh. vita Car. Mag. 14).
Za nimi tez zaraz za Pannoniie Partowie ci sie-
dzieli. Do nich zatem Gallowie-dotarli , ubi
post multos cum Romanis confictus , post muh
torum multa belléruni discrimina , urbes occu-
pant, Praefectos constituunt, quendam nomi-
ne Gracum Principem creant. Rozgasczai;| sie
stowem , ale po wielu z Rzymianami zatargach
i woynach Takoz w owe czasy Frankowie wo-
iowali z Longobardami , ktorzy wprawdzie byli
Rzymowi przeciwni, ale, ze' we Wioszech, wigc
moge bydz nazwani Wiosi ( Nestor wst*p 4.),
a w facinskim iezyku Rzymianie. Rzedzcow tedy
swoich Gallowie wszedzie robili, i postanowili
Xiezeciem , Kniaziem Graka ? czyli to u Stawian
czy u innych ludéw iakich , czy ulLachdéw , bo
Polski pisarz Lachickie wiesci rozpowiada , czy u
Karantéw,do ktorych Gallowie swe witadze rozpo-
starli ?



K R A K
Z rwwienici- Gallow.

C' I'g. Mamy™w jednym bezimiennym ,pisarz®
-Zycia gwifterq WirgilegQ czyli historyi kosciota
InwawedskiegvOofc'zyki Salzburskiego i nawrdcenia
Charailtano-w ..pod r* 865, wieku tedy IX pisz|-
eym, ze Hunni toiest Awaiy "i/aron”0j ppdjicli
Krolem Borutem naiecbati. Karantowie wezwa-
Il “pomocy: Bawarow , ktérzy odegnawszy .ObrOw,
Kaiantow opanowali i, wzieli Zv Sob§j .synaBo-
rutowegoKaracyusza (Krakusa, Graka ?) i,wnu-
ka Cbetumara (toiest Kazimirza ), Mortuo-"au-
Acm  Boruth ( non muito post Daggbertim-A
750?): ppF jusslonem BrancoTuw, B aj™oarii Ca-
vatium jam. Christianum factum , peientibus e-
isdem Slavis remiserunt, et ilvuw Bucem fe-
cerunt. Tym sposobem Gallowie tego pana Sta-
wigndm nadali , co bardzo z naszym JVlateusztra
sig zgadzti. Lecz ten Kratns ledwie 3 lata par
nowat i umart. Iterum autem per fnisfonem
Domini Fipini Begis . ipsis poputis petentibus,
reditus est eis Chttlamarus (to? samo Jlven-
tinus p. 279 ). Chetamar ten wielce sprzyiat
Chrzes'ciiaiistwu , za niego iednak byly czeste
zamieszki , a, mortiio Chetumaro ( Gasimiro)
exorta seditione , aliquot annis mullus Presby-
ter erat. i”Hist, eccL Juvav.). Te czeste zamieszfcr
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i przeciw Clirzesciiaiistwu5a wiec i Frankéw po-
wstania godza sig z Mateusza dalszy powiescig*.
sed tandem illius geniis luxu segniter disso-
luti, mulierum paulatim emolliti lascivia , prio-
res ' quidem verieno extinguuntur\, ,caeteri iugo
Indigenarum substernUntur, etc® Tak tedy' u
M~ teubatu , nie Polacy alo indigeni ~Kraiowcy
r pod"wiadzy Galléw sig -wylamuia ; -iesli-Wigd
‘ct byli Karyntami , znayduieiny ii nipli co$ podo-"
0 w wieku VIII. o
2:0. Nihil hic fictum”- Test odpis lana (Z. 5.)
iribll simulatum” sed quidquid as”eris veruni
dc serium ex antiqua praesumitur historia. Galii
'~enim lit ait Trogus | tu daley wypisuie wy-
i‘azy lustyna {XXW . 4.). Styszat Mateusz 6d
iakiegof dza'dkd,"» Woy'n-y z Prankami
(iak td i zn Kioniera gwarzono ), .wiedziat przy”
tein , ze Franki, Gallanii po'tacinie nazywa¢ mo*
*2na, znalazt zabory Gaildw w Justynie wynSie®
riione, fatwo mu sig tedy zdawato, ze utWierdnicze
powiesci tamtey znalazt dowody , dla tego tez
tiferissimile igitiir , ac certo certius est cum kac
gente (Gallorum ) eos ( Indigenos, an Polonos ?
CliarantoS'? ) eoncertasse .\ . qtiippe

JNon bene_térrentes rippa voluuntur eadem
(“uos rapit opposito turbine vis ea”em

obie te powieéci i o Kantfcie 'i o Kraku miaty

z postronnemi .ludami zwigzki, jmogliSmy tedy
gdzie$ indziey .ich szuka¢, ale teraz nastgpuie.
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wijesc zupetnie Krakowska nieco zwigzku z Ka-*,
ryntami maiSca.

Krb* Kru

20" Juzesmy tu wspomnieli o Karyntacli r
lescze nam”jch yezraianka™rzychodzi, nalezatoby,
wi|c ick> cokolwiek poznaé. ‘Wiemy onych po-
sady dzisiay i .takie' czasu-potggi ;Frankéw mieli..
Byli bez watpienia Stawiauaini , tak wszyscy.
poswigdczai™ , i nawet iescze w posrzodku XV
w,ieku Eneasz, Sylwiiusz potein ,Papiez Piius Il
na tey: zienii .byt, i zapewnia nas ze.Karynty sa
St-awiaaie- i po Stawiansku inowig ( - - ).
Nazywali ich cudzoziemcy rozmaicie : Przy kon-
cu wieku yill Pawet, Dyakoii {V. 2,2.) po-
wiada, .ze .Wariiefryd syn Lupa uciekt ad Slavo~
rum gentem” in Carnuntum quod eomijjte vaca-
tur Camntanum. ~Podobnie tez na-poczatku wie-,
ku X [Regino ad,j4._S*6.p. OJ, T. L Script,
Qernij, Pw . wydziela Kariomaucwi [o-,
ioarigm ~ Pannoniam et Carnibtum. quod .cor-
rupte Carantaniim dicitur. Nazwisko to poszta
od CarTuwiwy mmici nad Dunaiem ponizej*
Wiudohony lezacego [ ioyvn*APUn. VI, ,22v);
Histprya kosciota luwawenskiego - czyli zywoty
Swigtego Wirgiiegé w wieku X, iakoSmy wspo«
niuteli , nazywa Karyntow Kwarantami , Cha-,
rantami, Kargntami. Rgkopisma za$ Nestora



Chorutahe ~ Chuta?2e\ Zurutane ~ Cho-
butane. St°d, Kai'aty, Kioaty , Chrobaty u-
dziat Kroatow corrupte Carantanuni zwany , bo
iak : Srb, Sorab’, Serw , Siib Urb, Syrb,
Sewer , (Serwiia , Siewierz ), tak tez, Kroat co
pochodzi od Horat, Gdrat, od Gory Krapatu, Krg-
paku, Karpatu-—Kroat i~dwig czyli Clirabat, Krb-,
Krt, Karat, Karwat, Karat, Karynt iednaki®
nazwania, roznie nagigte. — Nestor, nasza w na-
rodach Stawianskich wyroeznid , co do Karyntdw-
bardzo oboigtnie wyraza , ze-Stawianie naddu-,
nayscy rozeszli sig po ziemi i pozwali sig imiona-mf
swolemi, gdzie siedli na ktdrem mieyseu ( hto-z-
samo dobrze* wprzéd lordan: Quorum nomina
licet nunc per varias Jamilias et loca muten-
tur. de Reb. Gbt. 6.) lako przyszediszy j siedli
nad rzeke nazwane Morawa i przezwali sig Mo*
rawi, a druzii Czesi narekoszas ; a se tize Slo-
wene Chorvati-bielii {inii) Serb\ {~inii)Cho-
Tutane (Wst*p 4. T.1l. -$. 66.). Ze wtym
razie tiie nie nalezy do Czechow , wetplc.sig
nie godzi , porwMerdza sig to nastgpnym rozdzia»*
tem [Wstep 6.) Takoze i tieie Stowiene™ tU
tieze do niczego sig nie odnosi, iak tylko do tych
Stawian, ktdrzy sut' po Dunaiewi , podobnie tez
i’ wzglgdnie do Chorwatoéw , i zdaie misig, ze
S¢éhlozer mdwiec (p. 79.), ze Bieli Kroaci sg
temze samem co Czesi, podobno sig myli, w wy-
ktadziny andre wuirden Tschechen genant ~ diese
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Slawen sind die iveissen Chorwaten: andre
Serben : andre Kernter (p. 77.) bo iednostaynosci
w przektadzie wykrgcacbym nie chciat- .lan Poto-r
cki inn§ tu raterpuiikcyi§ (bigdnie) wymyslit,
cho¢ iey w texcie nie potozyt, i catkiem Zle Ne-
stora co do Lachow nastepnych wyrozumiat
(Fragm. H. et G. XLI1 11. . IV. P. Lp.
182- ) — Sg tedy Stawdanie naddunayscy Chor-
waty bielii , Serb,. Chorubinie czyli Karynty.
Posady ich obszerne od Wisty do Adryi , od
1Saicy do Dunaiu wszystko narody kroackie, iako™
$my uwazali same nazwiska, i w dzieiach dostrze-
gane ich zwdazki Wtem zapewniaig. Zodwie-_
cznych tez czaséw ich siedlisko goérzyste w potr
nocy, Karpatow imie nosito, i Geto -Tracki
naTOd Rarpow , Karpidéw, Karpodakéw, iakby
tegoz* byt rodu-od Dunaiu az ku Karpatom imie
swoie w starozytnosci roznosit (réwn. Gritte-
rera wywod Stawnian od Geréw) (10 ). Sa to
zwigzki nazwan iedaego narodu ,' iak nas w tem
rozmaite okolicznosci zapewniaig. Tym czasem
iuz w starozytnosci nad Dunaiem znane miasto
handlem poéinocnym znamienite Karnunturii , -i
koto Istrow odwiecznie zalegato imie narodu
Karnéw , tak iakby te nazwania miaty bydz Kro-
ackim wydziatem , kiedy iescze bez Watpienia

(to) i mzey przypisek (x5)



tu Ki'oatow TOdH nie.postat, [™oziitnielmy przeto, ze
to przypadkowy zbieg etymologicznego imion
podobienstwa , ktory tyle nasig naszey $cigga
uwagi , ile;wptywa na przeksztatcanie nazwan
Kroatow iakcSmy uwazali. Ale .skgd Konstantyn
Forfyrogeneta , vviedzial, ze CHrobat -pochodzi
od tego, jz wieje.ziemi posiada.? Cz|: to. prawda,
ze od Bielo Wielki ? .. .. u.Nestora Bieiii— To
.staigc za Swiozy dowdd batamutiiosci Etymologii
w $ledzeniach dzieiopiskich, zniewala nas, aby$Smy
sie ile moznos¢ trzymali historycznych Swiadectw”.
Ale wréémy do Mateusza Cholewy.

*Co iest Krak i o Krahowtabach przed
1 taczenieTJi ich z .Polakami,

2% Exiunc. {I. 4.) toiest od czasu wy-
jdobycia sie zpod wiadz.y Gallow (Frankéw ),
nonnulli domi;naiivam liglrire ceperunt por-
tiunculam , toiest, ze w Stawianczyznie wtadza
4wbnyc|i Pankéw, Zupanéw novv8moc w'zig-
tg , bo takich tylko Xi~z~t ludy te miaty Const..
Forph. de Adm. imp. Sp, Annal. Fuld. sub
A. B56. 845. Nestor etc.) { o tikich nasz
Mateusz  bezprzestamne wspomina. Wi6zimy
tez u Bogufata naszego Xi~z~t Wislickich , u
Marcina Galla GnieZnieriskich , atu zobaczymy
Krakowskiego.— Unde a Carinthia rediens Gra-
cus , powiada Mateusz , ze .zKaryntyi wracat r
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Czyliz to ten sam Grak o ktérym w liséie pa"
Wyzezym mowit ? czyli iaki inny ?— lan Poto«
cki  po Francuzku \véele zrzédet wypisui®cy
{Fragm. H. etGeogr, XXXIX. 4. T. Ul p.
61.) postrzegtszy tylko , ze Mateusz moéwit , iz
Gallowie byli panami prawie $wiata calego, wy-
ktada sobie rediens przez expedition wyprawe,
i upatrule fen powrot Kraka.) iako powrot z wy-
prawy, ktor™ rézni Stawiaiiie podtug Fuldenskich
Annatow  (Frag™ XLIL I5 T. IF. P. IL
p* 464 ) odbyli przeciw Xi~Zeciu Karyntyi pod
Zweiidiboldem w niezmiernein mnéstwie w roku
884* Moze to bydz, moze tez i w historyi
kosciota Salisburgskiego wymieniony , a w liscie
poprzedzai“cym Mateusza wspominany , iako od
Galléw obrany Krak) Wynidstsig z czescig ro-
dakéw Za gory z panowania Frankoéw nie kon-
tent , i dla tego byt tediens schodzacy , a Fran-
kowie styszeli i pisali ze We 3 lata umart. laki-
kolwiek badz Grak ten, ut erat Sententioso beatiis,
sermonum &gmine , omnes in Concionem vocat
( Szamot, ut erat maxime discretus, omnium na-*
tiones noblMbIT convocat”™ to Maryant) wszystkich
uwagg na siebie Scigga, wszystkich uymuie ~
Za Smieszng rzecz wystawia ciatlo cztowieka bez
gtowy, tak iako sine.Rege imperium” Itak
daiey im przektada, az nakoniec Rex ab omnibus
¢onsalutatur” toiest uczyniony Woiewodg [Bogu”
fat)po czem, jura instituit, leges promulgate
H
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Sic ergo nostri civilisjuris nata est concepiio seit
conceptionis nativitas i tak biskupowi Krakow-
skiemu zdawato sig, Ze stawiony od Krakowiakow
ich przodek, dat poczatek prawu Polskiemu, kiedy
sam (wraz zsgsiednim pisarzem Czeskim Kozma-
sem), uaylepszym iest Swiadkiem, Ze dopiero Bo-
lestaw Chrobry, Chrobatow tych, a wigc iKrakow
podbit. Hunnos seu Ungaros”™ Croacios etMardos
(?) gentem validam suo mancipavit imperia ,
sq stowa Mateusza [11. 15. p. I-58. ed. Ged®
jsi i 5»réown. Cosm. Prag. p. ig.)—»Kromee
wcale nie chce wierzyé tey woynie z.Wggrami
[ W. Bolesl, subfine') Naruszewicz szuka iey
przyczyn (y. Il. X, I, 27.). Ale podbicie
Krakowskiego i przeto zblizenie sig do miedz Wg-
gierskich wielkiey stawy Bolestawa (Boliy Wig-
kszy ), dla samego sgsiedztwa nowotnego , byto
naypierwszym powodem do woyny i naruszyto
spokoynos$¢ Wggrdw. Ze, iednak zwigzki krewieu-
stwa Krolow Wggierskich z Bolestawem zacho-
dzity , zapewne spory nie byly uporczywe.
Nie darmo tez Xigzg Polski po koronacyi Swigtego
Stefana na rozmowg wezwany , dla potwierdze-
nia przymierza ~ congregato omni exercitu ad.
regent 'ante Strigoniam ven iti nie darmo tez
pod koniec XI wieku ” zniecligceni Wggrzy ku
Polakom Kroléw swoich wygaiiigigcym tradité-
TJOoT JTku samym ich Krdéiom dumg wygnanca
Bolestawa zrazeni, przez Anielskie usta przeklgctwa
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Boze na nich rzucali, i o grozbach KkI§twy pa-
pieza Sylwestra ¢ skoroby naruszyli pokdy Wg-
grow , ktore grozby byty powodem i do zjazdu
wspomnionego, rozpisuig. Co wszystko poswiad-
cza Kronika Woggierska czyli zywot Swigtego
Stefana w tym XI wieku pisany, ktérego gdy
dotad drukowanego strony przywiesdZz nie mo-
zemy , zacytuymykartg rgkopi'smu iego , eoc
Mspto Zamosé, p. 554. in Bibl. Pory¢,

Co daley u Mateusza Mardy i iescze tak dzielny
naréd znaczg , hle wiemy dotad, uwazaé tylko
potrzeba , ze te trzy wyrazy Mardos genierri
validam znayduig sig u Justyna *XLL 5 ). Ze
iednak ci Kroaci czyli Chrobaci do czaséw Bo-
lestawa nie nalezeli do Polakéw , o tem watpic
sig nie godzi. Byli oni raczeywy stawieni na tup
przemoznych sasiadow. Ditugosz [IL p. lo4.)
chce , ze Whodzimirz Ruski za Mieczystawa |I.
ze strony wschodniey tamtych Kroatéw , Clira-
hacyg czerwong ™ Czerwieifsk (zamek?) zwoio-
wat i Rusi Czerwoney imie zaprowadzit, i z Po-
lakami przy Rubieszy miat walczy¢ [ Diug, II.
p, liy.). Bez watpienia iednak, niecatg Chrw-
bacya wschodnig opanowat, bo za Bolestawa Chra-
brego, Czesi pod sWymi Bolestawami , opano-
wali byli Slask i Belochrobatéw z jch miastem
Krakowem, tak, ze Czechad aquilonem hi ter®
mini sunt: Psowane,™ Chrowati et altera (zamiast
nve , vel, alias ) Hrovati ( Krakowscy),-Z/a-
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sane ( Slazanie) , Drebowane ( migdzy Sprawg
i Bobr ), Boborane ( nad rzekg Bébr ), Dedosene
(?) usque ad mediam silvam qua Miicienorunr
(Luzakéw ) occurrunt terminie Inde ad orien-'
tern hbsfluvios habet terniinos: Bug scilicet et
Ztir (Styr) cum Krakowa civitate , provin®
ciaque cui Wag nomen est, (nad tego imienia
rzeka za Karpatami , bo i to bylo czgscia Kra-'
kowlikiego czyli géralskiego siedliska, ) cum Y-
mnibus regionibus ad praedictam Urbem per-
tinentibus , quae Krakowa” est, Inde Hunga-
Torum limitibus additis (toiest od Duuaiu po
miedzach wschodnich Morawskich czyli Dyeee”,
zyi Oftomunieckiey od stolicy tylko Apostolskiey
Zalezacej) usque ad rnontes Tritri (Tatry , Kar-
paty ). To wiemy z przywileiu Ottona Wielkiego
{ samego a nie Benedykta Papieza, iako chce Ko-
zinas iaka$ omytka , bo Benedykt nie byt wspét-
czesny Ottonowi ), powtdrzonego pozniey przez.
Henryka IV. (Cosm. p, i 8, ig.) | te Czechéw
z Rusinami zabory, wecale Polakéw nie. tykaty,
bg to bylo w narodzie postronnym. Konstantyn-
Porfyrogeneta , potozenie tych Chrobatéw Biatych
czyli wielkich , iak Turkom (Wggrom ) zestro-
ity gor (bo Waggrzy byli migdzy Punaiem i
Cissg i za Ddnay sig przedzierali) sgsiadowali, i
o0 ich nieochrzczeniu :i podlegtosci za czaséw
swoich Ottonowi Wielkiemu Krélowi Francyi i
Saxonii Wyraznie wspomina klonst, Porph.de
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Administrando Imjpic, 50.) i nasz tez Mateusz
powiada, ze Frankowie (Gallowie) az do Partow
toiest Pieczyngow woéwczas juz b~dcych , sw| .
przemoc rozszerzyli, Wtedy wiec za Ziemo-
mysta takze tez do Polakéw nie nalezeli, a nawet
za Bolestawa Cbfobyego Swigty Woy.eiech zatrzyj
mywat sig w Krakowie u Cbrobatéw , aby na»
wraca¢ (Jdemar ) i nowowlercow w wierze
umocowywac¢ , bo kb $wiezo on sam i Czesi
do wiary znagla¢ zaczgu, tak iako orgz Polski
Pomorzany i ludy ktére pod sig zagarnat (patrz
Narusz. J\ UL s, i*.T. Il. s. 54.75.79. 91.)—*
Krakowiacy tedy czyli Chrabaty , Kroaty , byt
udzielny naréd > ktéry , ze powiem stowami Pur<-
purorodnego “%ovrra rov cI™Xcvr» czyli
raczey y/odiow ut verius dicam mowi BoguKit,
toiest Woiewodzich nam iuxia Folonicam in»
Hrpretationem Dux exercitus Woiewoda appeU
latur (tak o Kraku Bogufal), U Krakowiakéw
bowiem nazwanie wmiewody byto nadawane rz|-
dz~cemu Ki”~zgciu. Pozniey iednak, kiedy Xil|-
zgta Polscy tych Woiewoddéw podbili, Woje-
wodowie stali sig tylko wodzami , i podobnie
kniaz Ruski lgor, iako mamy u Nestora (///. 2.)
miat swego Woiewodg : | bie u nego Woiewoda
imenem Swentald — Krakowiakéw tedy nar6d
koto roku 950 podlegat Ottonowi Wielkiemu,
ktory, oddawat go pod wiadze Biskupoéw Pragskich,
bo tam wielu Chize.Sciian z Mprawi byto, w toku
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tez 993 0@ Czechéw podbity j kidrzy pod swy-
mi Bolestawami az do Styru dotarli, a dopiero
przed looo rokiem od Woyciecha ochrzczony
od Polakéw na Czechach zdobyty, iaki§ czas
(i znaczny ) z przykroscig to pot5,czenie znoszac,
poztiley nazawsze weztem Scistey iednosci i
braterstwa potgczony. Innych Kroatéw Bolestaw,
zdaie sie nie podbiiat, kiedy tylko do .Dunaiu do-
szedt (TIfar?. Gall.p bo.Chron. Ungar. vel vita S.
Steph. p. Mspti Za/72) —rNiegdy$ ten
Karwatéw iiaiéd , miat swego Nigzetia Kraka ,
Grakw. i iego mpgite dotad, na bardzo pdzne wieki®
iescze ukazuie. Miat iescze i drugiego Kraka i
Chrobata [Const, Porp h *) Chce'wydawca'
nczoiiy Statutu Litewskiego w swoich uwagach o
Marcinie i Kadlubku [PaTwV. - TParsz. JV. 2.)
i w Rosprawie czy Prawo Rzymskie byto Praw
Litewskich i Polskich zasadg ( 52. 99*) j
w swey Tresci rekopisma , ktére z Heilsberskiey
Xigznicy znayduie sie dzisiay w Poryckiey , a
ktora tresG(pisana 1798 we Wrzesniu przy samym
rekopismie na poczatku umiesczona , chce, aby
ten Krak byl Samonem (o Sainonie powiemy
niiey ), uw-aza nadto, ze w ~p6tnocnych wiesciach
imie Kraka (toiest karta {n ), Karola czy nie

(n) Rolf Krake czyli Rolf karze! krdl Duriski. >Xpabe vero
cornicem seu pusionem denotére volunt iako iest wEd,’
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st&8d Krdla ?) czesto sie znachodzl. Ale i nam
sig tu godzi uwazaé, Zze Krr*a, Chrobata, Kra-
kowscy Chrobatowie tak maig , iak Kilowiianie
Kiia 'y Czesi Czecha, Radymicze i, Wlatycze Ra-
dymna i Wiatka, Wislica Wistawa, Lechity
Leszkéw (.niepotrzebui~c Lecha ) , Polacy Popie-
I6w i byliby sig obeszli bez Polaka ktoérego iy
Nakorsus Warmisyusz ' ( «¥Ypcc/w. Cii™a/. Codd*
MS. IBibl. Zatusc.p. 5g. ) i Dgbolgcki 1 Krasicki
dowcipnie przysporzyt.

Smoh i inni Kiahowie»

23. Na bok przZBcig te uwagi;, bomy tutay
nie dzieiopiskie wypadki, ale z wiesci pozostate
uwazamy: wszystko to bydz mogto, tak starzy
gwarzyli. — Exiunc tedy, toiest od Graka pra-
w”"odactwa, violentiae desiit subesse potestar-

Et dicta estjusticia quae plurimum prodest e/,
qui minimum potest Po tych wyrazach, aw Gdan-
skie'm wydaniu zaraz po powyzszych concepta
natiyitas nastepnie : Igitur Poloniaflorentis*
simis auctd per Gracum successibus po czem w ed.
-Gdansk, iest zprzypisnika dodatek Floruit autem

dy Powyiesci 63. o Hrolfie 1 WoggarzZe. extat eaniiienn
Zze Woggur ,

Conspexit in s6li6 regain bangarnT

Getiere parous iu;enis et Kraka cognomitiaviU 1
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Cfactis primus Rex Polonie etc... (Coni*
menti ad |I. b. p. 58.) Hujus quoque tempos
Te in cujusdam Scopuli anfractibids .. ,. w ed.

za$ Hei'burtowey ciggnie Gracum siiccessibus »
statuit\ toiest Polonia prolem ejus Regni suc-
bessione dignissimain A nisi alte.rum filiorum
ejus fratricidii Joedasset piacuhim. Efat enim
in cujusdam $copuU anjfr, ** i dalsza powies¢
t) Smoku. Mozeby sig godzito cate te wierszy
kilka od Igitur az do piatulunt™ ktdre nie catko-
wicie sg w edi Gdanskiey Wyrzuci¢* Dotad bo**
wieiii U Mateusza byl-i Indigent™ a tusig Wyka-
zuig Polacy ™ chociaz Krak wracat z Karyntyi i
Siedziat w Krakowie u Kroatdw. Rgkopism Szamot,
ed* Gdansk, z Przyp. lepiey tg rzecz obiasnityj bo
dodaty ze Krak byt pierwszym Krolem Polskim!!!
Stuzy to poprawdzie it Mateusza za przeysScie do
powiesci o Smoku i wszelako ~ fchoéby to byto i
z rgki Mateusza™ czytelnik przebaczaigcy wiekomj
a na ludzi Wzglad maig,cy , nie wezmie za zte
ze do spraw Kroackich j biskup Wmieszat imie
Polakoéw: bo on, cho¢ byt biskupem Krakowskim”
iuz byt przecig biskupem w Polsce.— Czuly
tymczasem o dobro kraiu Grak, na zebraniu O-
bywatelskiem ~ zacbgCa synow do zabicia pot\Wo-
ru. Uli : moéwia, Imoprivignalipater odid
videmuf intoxicari si tantae gtoriae munuS
nobis inpidisses”™ penes te sitjubendi auctofitas™
in nobis est obsequendi necessitas. To ti Her-
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hirta, i Szamotulskiego ,, co za$ tiastgpuie,'Sza-

mrotulski snagc.niezrozumiat i omascit. Saepe

tgitur apertam virorum attdac¢iam, saepius nu*
dos, nequicquam experti virium conaiur ~ cUey

i Szamotulski phze : Industrid& wlUéT niti co®
Auntur siijfragio (tylko ze u Szain. Tand$m enitii
indiistria uti cogrinfur ). Corrigid enim ( Szani;
Coria etenim yurmentdtum accensa”plefta suifitft
(tli Szam. ctodaie : <& /»/Ce instar Danhlts qdi
Draiconem Babiloniorum occidit lest t u 0zirs

p. 22.) loco iolit6 pro armentis collocantun

Przyktad rozmaitosci rgkopsméw i kkb'y sobid
zyczy¢ nalezato, zeby iak naywifcey Zebra¢ ~
poréwnac¢ ich mozna , wieleby zapewnei' vr Her»
Kurtowey edycyi zay$dz odmian iiiusiatd. Zale-
dwie iednak smok zginal, mtodszy Grak' zabiia
brata, i Zalany crocod///nzs laérinns zmysla przed’
oycem , ze smok lego brata zgiibit' «Sic ju-"
nior Gracus paterno succedit imperio , kded-
res nefarius ... aie sk&zatiy na Wygna\ne. Maze
to Chrobatos Konstantyna p irpuiofodnego ktéry
z tey Bielochrobacyi przeniést sig ' >, Imacii

| Z towarzyszami swey podrozy Kroackie ,zato-
Zyt jmocarstwo. —7 Trzeba u\raza¢ , ze Mateusz

nazwiska brata tego ratadszega”ra,ka gie wymie-

nit A u poznieysziyeh sifi iednak imie iego Zfiala-
Z'to, ¢zy to z podariia, czy z whiésku lakiego ? —

Czesi w swoich poczatkowych baiach, po Czechu”



nieco nil.Matcusz naszlyi“cy zowie Bohemem”
gadai.5 takze o Kraku prawodawcy, ,i za czasow
Koziny Pragskiego'W” wieku XIlI iescze ziiaydo-
what sie zburzony, zamek pod Kroha .nazwiskiem,
otoczony tegoz Ujizwagnia lasem. Ten Kroh miat
5 corki: Tetkg., Kubossg i Kozi, wszystkie cza-
rownice. Efteasz Sylwiiusz. zowieje;Brela, Tlier-
bg i Libu&sa. POzniey przez ys™.diaictwo tego
Kroha z Krakiem Krakow skim-.wdecey busni .w zra-
stato —- Konstantyn Porfyrogeneta powiada (ir)
ze z Bieiochrpbacyi przeniosto sig do Dairaacyi
dwie siostry Tuga ( Telka )d. Buga, i pigeiu braci :
Klukas, Lobetos ( Lubossay, Kosenzes (Kazi),
Muchlo , i Chrpbata (Krak): u Karantdw wi-
dzielisiily Karacego: tak tedy wszystkie ludy
Krogtdw miaty igkiego$ Kraka (13 ) —"Na cat®
o Kraku powies6 , fan , nie przywcdzi przykta-
déw z jnnych dzieiéw, ale (/. 5. p. 56.) zacz*-'
wszy | , V,

iVec enlm lex justior uUa est
Quam necis ariificem arte perire sua

daley, az do konca raoraiizuie.

(12) Ma’eysfies tid\Vieefi@  avroofHot
TIVIST O, re ylivysi, ) «Jld3toi » kKM 0ynoi'irNig ™
xeti OMVaRarof , siki Sve Rouyot (nier» rovrta
Zeu euty (toiest JOieluclu'oi)uluW) «TB8:85
pknki de Adm, Imp. 3b.
\xb ) WuUe w Tablicach ChronolouloznyclJi :Mlexan. Sculte,
, ta P,rusaka Waruainskiego Kanosika pod tytutem Chro ,
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- '24. Imoin {Szsm. Ad quod ergo) scopulo
-Olophagi ;wavvi 'Mateusz [L p, mooc
fundata est insignis {S"ara. dodmt'urbs a no*
mine Craci dicta j Gra:ovia. ( &am, Cracovia-)
-lii aeterna Gracu$ viverei weToriA. . IVec prius
1ub ext-quialibuS cessatum est 1ohsequiis  quam
muri urbis consuTAatione clauderentur , quani
1guidam a crccitatione Corvérum qui eo tempo”
-Te ad cadaver monstri advolarent Cracoviam
dixerunt Wife Krak byt ( Kniaziem tezyli Zu-
panem , Panem ) mW'oiewdd8 Rieloctirobatdw v
Ginabatéw  Kraatow, Karwatow toiest; RrakoT
mwiakow : nie Krak Krakow zaktadat , ,ale KrOatlr
krai.owcy na iego pamiatke, i nie od Kraka nazwa-
nie Krakowa poszto, ehociaz w 6 wspominanyck
ifkopismach wszedzie iest Imo inse insignis a no-
mine Grad Gracovia ut deter , . (Mspti* J. p.
15 G. p. 10. A.i5. ayB ilo. T,
27 , Membran, 6. ) nie wierny za cb u Herbur-
ta tego nie ma ? moze mu sie przeciwne rzeézy'
zdawatly, raz od Kraka, inny raz od krakania ie-
dnoz imie wywodzie', i opuscit— Przywigzanie
do Kraka byto tak wielkie, ze Senat i mozuieysi

nographia sive Annales ad hunc annum D. i54J* "
Romae inplatea Parionis x546. folio te stowa poit R.
506. Cracus Alemaniae alias Eroeus {p- ii5<) }
' hje wiem skad ten Krok.
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i lud caly (.Msteysz pisze stosownie, czy do
swowiecznych okolicznosci ? (nalezy roztrzasac)
ezyli .mozc'. do- dziet, ktérych sig naczytat?) ie-
dyjiagzkg iego.Wandg za Pani”: przyznali Woie-
wodow”*MMiata ona pigkne przymioty , vndi3
quidam AhmandTum TyTannus [$zhvi\ Rtx Tyrk)
gdy on nardéd ten .( Kroatéw ) naiezdza, niepos-
igt" sij5™ a nie orgzem zwycigzony, bo cate wdyr
®ko iego , postrzegiszy z przeciwney strony Ri¢?-
lowe , iakby storca promieniem razone, od por-
tyezki sfjoni. Ich za$ Krél y Bwor/s on indir-
gnationis © an utriusque saucigtus languore .,
OiWanda mari , Wanda ieriae etc. a wydai”*c
sig na ofiatg bogom piekielnym dixit , et txtr-
(o rncvn”™beys. TWTNI expiravit™ po czem zaczy-
Byi~.sig waryanty..w Heibuita wydaniu iest wiersz
ktOjego U-Szanil iiic mai

Vitaqut cum gemitu fugit, indignatg sub”aurai.

) zapewi” pozniey HWirgilggo Enerdy
( 959g-) przypifty i uP~itwy [p, 4.)
iest nawet ppprawuieyszy , bo na nm™rtzs zakon-t
czony. Wyraz tez Alemanorurg iest picco pot
praWiQiiy. = Nazywa Marcin Gallus Niemcow
iuz to TeUtonpmi {p. 69. 99.) iuz AlleinaiwiTi;
IP' 99-) bo Polacy od samych Niemcow iako
swych sasiadéw dowiedzieli sig, ze byli Teuto-
nami, od Francuzow za$ [réwn. Fredeg.
ktérzy w nayblizszem sgsiedztwie mieli Ailemaii-
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apvv', ze ich nazyy/aie AlleTaniiawi: sami za$
Stawiaziifr zw” ich Niemcami” iakoby » gdy kio-
ly z nich stanie przed Stawianinein oniemial® stat
sie niemowc™ gdy za$ sami s§8 Stowacy czyli
Siawacy W\t na wzaieni miedzy sobg facno
i nvewrom\W& wystgwigigey s/e. Mateusz po tar
jcinie piszac ;nzy>a nazwania Teutonow (//.
10 p, 147 ,-29. p. 226.) lubo czesciey da-
leko innego, ale bez poczarkowey gtoski, ba
tylko Lcmmonami ich raczy {lIl. 2g. p, 221,
Ul. 6.yi. 2bo, ig- p. 507,. 508 21. p. 5i5.
tak tez i kadtubek, cap. p.1”]N)  Wiec
JV tym tu razie Ahmannorum iest przez przepisy»
jylaczQW'V pr?.ez. fleyburta , poprawne, bo powin-
no bydz LcmmanoTum i tak iest we 4 rekopis
smach Foryckich.w Teofila (y?. 2g. ) Lammana*
rum. Takich poprawek w tey xigdze pierwszey
wigcey iescze dostrzezemy. Daley Ab hac ( ro-
awnienv Vandajorum natione ) Vandalutn flu -
men dicitur nomen, sortitum , quod eiu$ Rtgni
centrum extiterit, Hinc homines sunt Vandali
dicti y qui eius. suffuere imptriis [

pis!) Zt-miast tego w-szystkiegd 1l Szamot'i'skie-
go iu Dziiswy (> 24.) iest: Ipsa denique
UTanda a JVandalo , Wandalorum i e Fo-
lonorum sive Lechitarum progenitore de qua su--
pra diximus toitst na poczatku gdzie Dzirswaod
przepisania Przypisnika Kadtubkowego zaczyna,
nomen accepit ut potest dici Wande a W/ nd"
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scilicet /lumen Waisla eoque ejus regni centrum
extitit sic [ DV,- June) omnes sufit Wandulite
(Dz. Wandali) dicti qui praefuere’ ( Dz. ejus
sub/uere ) imperiis. Ws<&"stkiie te' obiasinénia
vyigte z Hrzypisnika , ktOregd Herburfwydruko-
yfeii -{Comm. /7. 7. 8, ad 1. 6.72.42.) i calb
te wierszowr kiika od jakiego$ takz« przypi$nika
Mateuszowi darowane. Chociaz t)éw fern ilz za
Mateusza musiat hydz zwyczay przy wywodzie
poczatku riaroddsy rozmaicie etymologizowacy
iako tego w spadku po upadiych Rzymianach za-
chodnie sig narody dorwaty, a co nasi przez
Czechow' skwapliw ie pochwyali i wszelako >gdy
"wifcey nigdzie w Mateuszu podobnych” wywo-
dow nie znayduierny , i gdy ten Biskup 0 na-
zwiskach -i' poéz|lkach narodowych nic nie rbz-
prawla; godzi sig, mowie, te stOw kilka niezu-
petnie gtadko przywieszonych i skleionych , za
przypiety do niego tatkg uznawaé, a przeto od-
rzuccic. — Daley iA0wi; zamiast ipsg "
Ula toiest Wanda, g[uia omnium spreverat (Szam.
qupque omnia spreyit) 6éonnubia , into quig per-
tulit connubio caeiibatum , sine successore de-
cessit, diugue post ipsam sine rege cldudicct-
vit imperium. Kiakowiacy dof|d ukazuig iey
‘ttiogiig nie: opodal od oycowey. Stodkie pier-
wiastkéw narodowych przypomnienie! Mateusz
wcale nie méwi ~aby Wanda w Wistg bogém
[ta ofiarg rzueié gig miata, urosto to pozniey >
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;zapewne z niezrozumienia tego lJisfu, ze sbow
z\biiai8cego sig Niemca diis immortalihus Vanda
pro suis victimet gdy pozniey s§8 wyrazy. Ab hae.
,(Vanda ? raczey to rzekliSmy natione \\*and;.l6wr
a ktorych musiata.bydz rnowa wmieyscu r K ore-
go kto$ przeniéjt to tu do lylateusza ) Vanda-"
lam flumen etc. Po6zniey iescze i nazwanie tego
Niemieckiego krdlika wymystonoj zapewne przez
iakie. osolbliwsze poréwnanie i zastosowanie Riti-
gera Warnowskiego, ktéry z Anglikami,woiowat,
iako to mamy w- Prokopie ( de Bello Gotth. TV,
60.) Po Wandzie iednak diu sine rege clau™
dicavit Imperium pozniey , bo Mateusz o
tem milczy , gadano o Woiewodach. Bcgufdt
po Mateuszu we sto lat blisko Zyigcy, wszystko
to, Lechitom przypisui|c , i Przypisnik Mateusza
(6d 1. 8. p. 55.), zapewhiaig nas, Ze iedeii
byt tylko ,Woiewoda obierany (tak iak Krak ),
a rzadzcow 12 Woiewodam/ et 12 Gubernator
Tes eligebgnt [Bogiiph. p. 21 ), tak iak i Bo-,
lestaw Cbrabry miat 12 do rady [Mart, L, L)
Wszyscy za$ inni o 12 az Woiewodach bzdurza
statecznie , a nawet ich nazwiska licza. Za cza-
séw Konstantyna Purpurorodnego Stawianie ciy
podlegawac Ottonpwi, mieli wiasnego knigzig"
zapewne tu Konstantyn o Woiewodzie gada-—
Na te powies¢ o Wandzie iest odpis lana (/.7.)
w ktorym przywodzi z Justyna (J. 27)
przyktad Semiramidy, potem z tegoz lustyna
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2.) rozpowiada o malenkich dzfedacH Sy-
cyliyskiego AnafXUfena (tak u Hfcrbirta p. 44r.
in Ms™pto Gr. p. 1.2. A. p. i5. b ) ciylt ra-
Crey Aiiaxiilaiisza {Mspti Membr, p. 8, J. p:
14. &, B, p, 25, , T.p, 51. 3 I wszystkoi
dét™d byto Krakowskie , Krakusa i Wandy mo-
gitki pamiecig wiekdw uswiecone, i wszystkié
te podania u Mateusza mato s" przez niego i
przez -przepisyWaczdw przeinaczone',* raz tylko
\\Vp(5tano imie Polakéw , rlreszta s t6 Karanta"
nie 'Rarwaty tub Indigeui. Ale teraz nastgpui8
wiesci o Leszkach , iuz Weale z tymi Krakaffit
zwigzku niemaigce 3 ani co do ezasii, aw oko"

iicznosci,
At ze Stutuianie Seytaini”™ co stad wynika ?

USf. 1 XQ o krok statecznie sie przekonywa-"
my TiesCze wszedzie iapewniii¢ bedziemy, ze
co naybdétamutniey”Szego- i ngyniedjofzeeznieysze-
go wypracowali badawczemi domystami nasi J
to bylo Wyrobione przez matpienie zachodnich
dziwactw : tak tez i tu daley, chociaz nie na
©krecie" Ochstn hopff iak 6vir hntyr Herulski,
ale na ladzie w juilych sposobach Polacy bedg
mieli Avig™k-i z Macedonami i AleXandrem: bo
Jach« tego doszedt kto- badZ  ze Stawianie L,
to Scytowie i z fad X wieku pisarz Reginon ,
¢hcaG pisa¢ z okolicznosci przychodu V/egrdw
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do Europy o Stawiatiacli, przepisuie lustyna.
Czego zrébmy wierny z pod roku 889 {Lib,
M. p. 64. 65. ed. Pistor. Nid. Scriptof. Rer.
Germ. T. I.) wyciag, bo ktozby sig spodzie-
wat aby lustyn tak doktadny o Polakach podat
~wiadomosg.

Reg inon lu.STINuUs

Scythia (utajunt na- (Il. 2.) Scythia au-
lezatoby ut scribunt) tem
in Oriente  extensa in orientem porrecta
induitur ab urio latere iiicluditur abuno latere
Ponto, ab altero Ton- Ponto ab altero mon-
tibiis Riphaeis, a ter- tibus Riphaeis a ter-
tio Asia et Ithasiflu- go Asia et Phéasif la-
mine. Patet autem mul- ming. Multum in lun-
tum in longitudinem gitudinem et latitudi-
et latitudinem. Homi- nem patet. Hoini-
nibus hanc inhabitanti-mibus
bus interse nullifi- interee nulli fi-
nes, etc. Wieksza cze$¢ nes. neque enim dgrum
rozdziatu drugiego zJu- etc.
styna ciagiem wypisa-
na, po cze'm tak* Impe- {II. 5.} Impe-
rium Asiae ter cjuae- rium ~Asiae ter quae-
sivere , ipsi perpetud sivere- ipsi perpetuo
ab alieno Imperio aut ab alieno Imperio aut
intacti aut invicti man- intacii autinvicti man-
sere : nec virorum sere.ifi.i.yNec pirorum
magis cum faemina- magis quam faemina-
rum virtutibus clariie- rum virtutibus clarue*
K
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ra, ,quippe tcum ipsi re. Quippe cuT ipsi
Parthos, Bactridnos Parthosy Ractrianos-
que , faeminae autem que faeminae autem
eoritrn™ Arnazonem re- eoTum Anlatonum re-
gna condiderint,pror- gna condiderint; pror"-
sUsy ut res gestcos viro- sus ut res gestas viro -
rum mulierunique con- rum mulierumgqiie con”®
siderantibus incertum siderantibus., incertum.
sif, liter gpud eos sexus sit.filter apud eos sexus
illustrior fuerii. illusiriorfuerii. (M. 3)
Darium regem Persa-* Darium Regem Persac-
rum tdafpi aiScythia rum lurpi ab Scythia
summoverunt fuga : summoverunt fugar
Cyrum cum oinrii exer- Oyrum cum omni exer®
citii trucidaverunt. A- citu iriicidavepunt. A~
iexauciri magni ducem lexandri magni ducem
'Zopy.riona pari rcitio- Sopyriona pari ratio™
nftum universis copiis neciim copiis universis
detev.erU If Boinano- deleverunt. Romano<-
rim audiere non sen- rum audivere non sen®
sere arma. Baho- sere arma..,..Gens labg”
ribus et bellis asperi”™ ribus et bellis aspera |,
vires corporis iniTell' vires corporum immen”
sde, -Ahundant vero sae. (XXIV. 4) abun-"
tanta mulLtitudine po danti multitudineifiA-
pulorum it eOitge/ii li) cum SOS non cape-
tale soliiin non 'siificit rent terrae giiae ge-
alere. _lest io olliclna nuerant.

gentiiim Skanzia lorcla-

ua Alanina, w Voi'ey

takze ludzie sie nie mie-

Scili Sepientrionalis (Il. 1. )Et quanto Scy-
quippe plaga quanto t/iis sit caelum aspe-
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magis ah aestu soils rius qgiiwn Aegyptiis,
remota est et nivali tanto et corpora et in-
frigore gelida ™ tanto geiiia esse duriora etc.
salubrior corporibus

hominumetpropagan-

dis gentibus coaptata. poréwii. co tuz lustyii
Sicut e contra ojnnis o Egipcie i goracu w6-
meridiana regio quo wi.

Solis est fervori vici-

nior eo semper mortis

abundat. Ze Scjtii te-

dy ludzie sig rozchodzili, a cata kraina w Eu-
ropie az do Tanais generali vocabulo Gerrna-"
uiae saepe annumerdabitur iz tey Germanii quan-
tos alere vix sufficit, frequentes gentes egres-
sae sunt , ktore cze$¢ Azyi et maxime sibi con-
tiguam Europam afflixerunt. , Ale iuz dosy¢
tego z Regiuona przyktadu i u Mateusza (/. i.
p. s5.) czytamy infantissimae numerositatis
manum quondam hic viguisse , ut tanti Regni
immensitas vix unius ab eis jugeris extima”
tione censeretur, O rozciggtosci za$ Germanii
i- Kozmas Pragski rozprawia i w niey wieki
ztote za Bohema opisuie. Wszystko sg to skutki
czytanych i dla wiekéw niewykrzesanych” dziwa-
cznie uzywanych pisarzy tacinskich. Chciano ich
uzyw™ac, ale nie wiedziano iakim sposobem. Wszy-
stko szto bez naymnieyszey krytyki, a nayblizsi
tych stron Czesi dobrzy w tey mierze ucznio-
wie swoich nauczycieli, znaleZli unas iescze lep-



84

szych. Ledwie nie do Kromera wiekéw i pote'nv
ies"ze , malo kto watpit, aby Polacy nie mieli
hydZz Wandalami. Nic za$ pewnieyszego, ze byli
Sarmatami. ZnaieZli sig i pisarze co ich iako za
Gotoéw poczytali 5 pd Germaiid\v nawet nie roz-
rozniali. Byt to Czarmachi (Szarmachi) rod Sczy-
ciochbw (Scytdéw),, z Panochii z Lubionego
mieysca (Libanu) wyszty, aby z karney Ukwili
( Aquilo ) pod znakiem orfa bialego (Aquila)
Swiatu rozkazy wat ( Dg&o”gcjtz). Bo ktéz zaprze-
czy Scytdbm panowania (Pinkerton Dissert, on
the Scyth.or Goths™”Qo mm Hebreom lub Keltom,
Cimbrém albo Teutonéin przysadzili, ,nic dzi-
wnego ieSii unas tlumy $ig znalazto pisarzy,
ktérzy t¢" w czgsci oyczystym sobie Stawianém
przyswoili,, a ze to byli Scytowde, Sarmaci
ba i Wandale i Goty i Gety, wigc co o tych
narodach starozytno$¢ podata to byto Stowien-
skim. Nasz Mateusz sczegOlniey tu wzi™t Sta-
wlan Scytdw na baczenie. Co przeto o Scytach
W Justynie wyczytat z jakiemi$ z historyi woien,
i kprrespodencyi Alexandra i sk™d inad doda-
tkami, to byty naydowodnieysze S$wiadectwa,
u niego, ani tu dziw co wnet o Alexandrze
czyta¢ zechcemy. Wszakzesz i u Czech6w z tychze
przyczyn przywileie Alexandra Wielkiego roz-
dawane Stawianédm , iuz w Malelszowych wie-
kach musiaty sig lggri~¢, w przestarzatych Kroni-
kach , z ktérych pozniey nasi wyci8gngli i u na-
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szegonawetBiskupa,choé¢ winny sposab, Alexander
ma wplyw dq Stawian. Musiat Mateusz styszec
0 Leszku, a kombiaui~c to z uczouerai wiado-
mosciami, znalazt Stawian nieprzyiaciela w Ale-
xandrze. Tak uczeni postepowali, iiietata¢ mu
ra to 5 ale zawsze powtarzaymy , przebaczaé wy-
pada.

List 8 Powieje o Alexandrze.

26, Hujus quoque. Reipublicae adniinistram
cio Zaczyna Mateusz (/. 8. p. 48.j humili-
bus nonnunquam. et incertis cessit personis\
nulla prorsus vel vulgi vd procerum sugil-
lanie invidia, ut pote, quorum ( Szam. que )
gloriosis etiam hodie gloriari delectat insi-
gnibus. Powies¢ dosy¢ powszechna po Stawian-
skich narodach , Ilubo .pod rdzuemi wzgledami,
powtarzana. U Czechéw takim byt Przemysl ,
u Kiiowianoéw Kiy, unarodow Lachickich LeszKi»
u Polakdw Ziiemowit Piastowicz. IVam cum (Szara-
2vam).famosus Ule Alexander cujus nuper niemi-
nisti, bylo w Janowym liscie wwyrazach z J I-
styna (I. 2. quo praeter Utam et Alexandrum
Magnum neTa intravit ) ale tego przypomnie-
nia u,Szamot, nie ma, vectigales (Szam. cum
vectigales ) ab eis (Szamotulski ma iasnicy !
a Polonis ) exigere pensiones tentaret™ aiunt Le.
gatis miUit legatos ), Legati estis tan»
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tum &n alias Regli [Sz"m.etiam Regis) cen"
sus Quaestores (Sz. dodaie : et collectores ) ?
Qui respondent. Et legati sumus et quaestores.
Ad haec Uli: Prius ergo ingiiiunt [Sz. prius
erga) in temerata Legatis exhihenda est reli-
gio i tak daley , po czem odzieraig ze skory po-
stow , a wypchawszy ich skory posylai™ Alexan-
drowi z listem Regi Regum Alexandra ( Rerum
u Sz m. W\Q Imperatrix Polonia. List ten
napomina o chciwos$¢ , i w nim iest; Nec te latent
[locum] apud nos non esse loculis (Sz. loculos) i-
deo praesentia [Sz.pauciora)-xeniola.,fidelissimis
tuorumxapsidilibus (Sz. dodaie ; noveris a no--
bis ) comissa. (Sz. dokfada : Scias qiioque)
Polonos (iustyn Scythas ) autem animi (Sz.
Polohos cum) virtute corporis duritia non,
opihus (' séito ) censeri. Te stow kilka 1w pa-
migci Mateusza z Justyna zaplata¢ sig musiaty
(lustin IX. 2, » Po zakonczonym- liscie Szamot,
doktada: Audita Polonorum epistofa visoque.
¢onfusionis censu , Alexander nimio furore,
repentinus dixit ; Odt*d oba i Herburt i ten-
gnich : Ocius, inquit Alexander (Sz. iwwnaT )
ocius ad nos usque protrahantur tanti Conimen-
tores flagitii i dalsze odgrdzki, zZe trzeba zu-
chwalcéw wypleni¢. Po czem Szam. obiasniai”e
zaw'sze dodaie: Missis denique in Poloniam exer>y
citibus copiosis, daley oba Quotquot igitur
(Sz. qiiique) ad propulsandas proficiscuntur
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( Sz. dokt. ReOjy) injurias, w potyczce wyciete
Ninter quos Regis auidam Sz. zamiast tego .ma
tylko aut ) vinculis mancipatur —"A z tego w™
pis ulJana Kronikarza w tych stowach czytamy.;
Atgiie commotiis Alexander-Regem quendam eon»
tra ipsos dirigit cum exercitu. ad eos trepitus
evcllendos Quo rege capto”™ Exercitu supera®
to Alexander etc. [ed. Sommersh. p, B. T. I. j
i caly ci8g nastepnych pisarzy naszych na samem
wypisywaniu takiem opiera sie. Postyszawszy
otem Alexander, sam pospiesza: Perinfinitis
itague kostium copiis undique yersum ( Szara*
usque) Poloniam irrepentibus {.S.z. pergentibu-s )
ipse praearnbula , Pannonioruni ohslequela pet
posticum ingreditur Moravide ” alas exercitum
expadit ~ictoridque (Sz. alas suorum eoc”erci-.
tuam expandebat , yietoriosusque ) Cracoviae
ac Silesiae (Sz. Syradiae ) subactis Provinciis®
perpetui operis maehia solo prosternit , z ziemie
réwna i sole. posypuie (S$z, doMaie: tunc
primum Craco”ia est destructa Civitas ., .

Alexandra itaque in Cracoviensi provincia
aliguantulum demorante ille qui ) zamiast te-
go u Herburta iest: hinc dum ulteriores e-
greditur Ptovincias po czera oba : omnium ar-
mis invictus simplicis astu homuncioli con-
ficitur. Omnibus enim (Sz. dokl Polonis )
de salute desperantibns (Sz. dodaie : et in ne-
inorum silvis latentibus) quidam (Sz. dokt
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aurifex) aurificii arte praeditus, nastawia
udane zbroie, i pozorem woyska porzadnego
iia’ gdrze nastawionego nieprzyiaciela uwodzi.
I tu Szam. rifeca obiasnia i dodaie, a daley :
Quibus Argiraspldae invictus Alexandri exer'
citus visis (Sz. dokk Polonorum ) acies ordi~
natissimas cminere suspicantur. Wigc ( Sz. obia-
$nia: Aiexandryty) wypadaig z obozu i szukai® uie-
przyiacieia® gdy tymczasem owe szyki udane od
wymysLacza zdrady,iuzdawno byty spalone. Wpa-
dalty w zasadzki, i wszyscy wycigci, occisorum
armis victores (Sz. dgkt. Polgni ) indusian~
tur (Sz, induuntur ) i za Argiraspiddw sig u-
dai| i wchodze do obozu Alexandra. Witaie ich
Alexandryci, Sed inermes (a Polonis u .Szara,
nie ma ) obruuntur et improvisi inter praelia
Argiraspidata Lechite signa proclamant. Dano
zna¢ Alexandrowi ze sig bunt wsczypa i zale-
dwie bez, chwaly z niewiele uciekt. Sic cessavit
Exactor {Sz. et sic postremo cessavit exactio™
quievitque iributum, ,

List ten 8 iest poprawiany.

Hg. Pierwszy tu raz zachpdzi imi¢ Lechow,
uzywa go niekiedy Mateusz [UL i5. 2i. a
za nim i Wincenty cap.b. 14. 16. 1Q. s4.)
iednak daleko czgsciey Polakdw. Nigdzie przecig
tak wiele nie nawiia sig podobno to ostatnie,
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w tey Legendzie, ale i to vt rekopisWie Szamot
y Herbui'ta maray.powwi'zone razy 4, u Szain.'
za$ 10. u Herburta eis uS?. Folonis i wsze-
dzie tyra wyrazem rzecz obiasnia N a w razie
ostatnim a Polonis u Szara, nie znayduie «ig
zna¢ , ze wcale niepotrzebne i u Herburta , kiedy
w tych mieyscacb , sgd"zie sie znachodz® nazwa-
nia Polakéw i u Herburta i u Szatn. tam zwykle
55 waryanty. Jest tedy iakieS podeyrzenie, ze
sie tu godzi we wszystkich razach iniie Polakéw
wymazac¢. Tego zyczy Mateusz ! ? Podobnie sie
dzieie z Krakowem: raz u Herburta wymieniony
potrzykro¢ u Szara, powtdrzony, chociaz sie
zdaie , ze nie byt na drodze , "bo z Pannonii przez
Morawy id~c do Silesii, Krakéw na boku zostaie,
i dla lego zdaie sie u Szara, aby trakt na Kra-
kéw obrdcié, Silezyi na Sieradz przemieniono.
Wyrazu za$ i imienia Silesii ten raz tylko miatby
Mateusz uzy¢ ? W Marcinie znayduie si¢ wpré-w-
dzie [p. 92«) nazwanie Zilesyenséw , wszelako
Slask nazywa {p 60) Seleucyg {aby wdecey
po tacinie ) i fen Slask byt od Bolestawa Chro-
brego zdobyty {Mart. p. 60. Mat. II, ib.)
Alez Marcin [p, 67.) moéwi: Ad Tare autem
septentrionale tres habet ( Polonia) affines
barbarorum RBentilium ferocissimas natioms:
Sehudam , PoTeraniaT et Prussiam , contra
quas regiones Polonorum Dux ( Roieslaus IIL )
assidue pugnat, ut eas ad fidem convertat\

L
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Brzydko tedy sie myli Marcin ze Slaskiem , ani
on bowiem przy morzu lezy, ani na pdinocy ,
ani tez Bolestaw Krzywousty iego woiowat. Mo-
zez bydz taka we wspoéiczesnym pisarzu i wszy*
stko dobrze opisui|cyiir omytka ? lestco raczey
Zle wypisano zamiast ( moze Leuci) Lu”ikow
ktérzy zachod Odry zaymowali. | tak bi™d prze-
pisnikow nie tylko w rgkopisniie Marcina Hetls-
bergskim (/. 125. col. b) ale nawet w dale-
ko lepszem Zamoyskim (p. 241. col. a) ziay-
duiemy, Koszlawo ich i w Nestorze iakosmy
widzieli wypisano.—* Mateusz za$ po calem
swém pismie , statecznie Slgsk , Seleucy” Sileu-
cy5 nazywa (//. i5.22. 111, ig. 5i. tak tez
za nim Wincenty cap. S. ) Zkadze sig tedy tu
wzigto tak poprawne Silesii nazwanie ? zapewne
nie od Mateusza wyszto, ale od tych, ktérzy
raz Silesia drugi raz Siradia iedenze wyraz czy-
tali: ale tu powinno bydz Sileucya, albowiem,
powtérzenie tego zuayduiemy nizey {lll. ig-
p. 50y.) Ula Sileueiang stremiitas ~ quae ma-
gno quondam Alexandra tributum non solvit
«a co iest bez réznicy i uSzam. (p. 46.) lakoz
z siedmiu wymienionych rgkopismow w 6. wszg-
dzie iest Siieucia (>Klypl/ Membr. p. lo. J ph
i6. A, G, p. i4. A p. i6. b~AT. p bbl
Dz. p. 26.) w jednym tylko poprawnie iak
u Herb. Silesia {Mpsti B. p. 25.). lest wigc
ten list przeinaczony. Powtykano do niego Po-
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lakéw , Sieradz , Krakéw , ale nie Alexandra ,
bo o nim tan Arcybiskup nuper meminit i Mateusz
nizey nazwat go wielkim. Wszelako, pozby-
wszy sig wymienionych wyrazéw , ta woyna
cala okaze sig bydz' nie z Polakami , bo woy-
sko nieprzyjacielskie i™k iest w rgkopismie Szam.
tylko usque Polonigm , a ti Herb. versum ku
Polsce krainy nisczyto. To wszystko przeto
dziato sig wokoto Polski, a nie u Polakéw.

lacy Alexandrowie ze Siawianami walczylIL \

28. L'koz znayduiemy Alexandrow ze Sia-
wianami woiui~cych. Teofil Simokata na po-
czatku VIl wieku zyigcy , opisuiac woyny pod
Maurycym . powiada (VI. 8.) ze Priskus wodz
Rzymski , spaliwszy stoiicg Ardagasta Krolika
Stawianskiego na p6inocy Dunaiu roku 593, ka-
zal Tribunowi Alexandrowi przeysdz rzekg ku
Helibacyi (Chrobacyi ?), i ze przed riim Stawianie
do laséw i w blota sig skryli. Rzymianie chca
tam S$ciga¢ , i ledwie ich Alexander'wstrzymuie
od nieuchronney zguby i z bagnisk wyprowadza.
Chca iesczfr ogniem Stawian wynisczy¢ , ale mo-
kros¢ mleysca ich ocala , ita wyprawa niewiele
Alexandrowi stawy zjednata. lest to powies¢
wspotczesnego Simokafy , i to mogto rozszerzyé
sig po innych Stawianach i od Mateusza utwo-
rzong opisa¢ legendg. Tam tez iest u Szamot.
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il dw ziotnik dat pomoc de salute desperan-
tibus, et in nemorum silvis latentibus, NadtQj
swe zbroje drewniane po djrzewach (lubo na
wzglrku ), zawieszat i pajiti, Argiraspidy za$ sza?
kali ukrytego nieprzyiacieia i w zasadzki wpa-!
dji , a sam Alexander cum perpaucis evasit /«-
glérius bez.chwaly-: W teyze iescze woynie
igka iest u tegoz SiiliOkaty ( Fiffi ) iakis.
Gepidprowadzi tego Alexandra ze 200 ludzmi”®
wydaigc mu zdrady nie daleko rzeki Paspirius
powierzonych sobie od Musuka kniazia StawiaiK
skiego pieciuset Stawian. Poz'niey nieco r. 595
[ Simoc. X//. 2.) Prefekt Alexander przy Mar-
cyanopolu wyciel 600 #tupami obtadowanych’
Stawian— Prawda to iest, ze tu Alexander w czyn-
nosciach swoich, iakosmy mogli uwaza¢, do owe-
go u Mateusza wymienionego Alexandra WiNce
podobny, alez on nie byt mocarzem, wecale tez
nad Pannonii§ nie panowal ani iey uciskat iako
przecig Mateusz ipse prgeambula , toiest wtargna¢
do kraiu maiecy Alexander , Fannoniorum ebse-
quela czyli tamecznych mieszkancow uciemieze-
nie ; ani tez nareszcie dw Tribun od dawna dan
wybieral, kiedy po zbiciu Alexandra Mateuszowe-
go cessavit exactor”quievitque tributum. Zty tedy
wyraz Alexandra i wcale do tego Tribuna przy-
stosowanym bydZz nie moze, szukaymy raczey.
owych uciemigzycieli Pannondw.
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Olbrzymi Stawian ucisbalL

29. Mateusz , iako sig po rézn.yeh mieyscach
okazuie (A/. s5. 20. 2y. a zanim Kadtuba
cap. 15..16. 18.) Wggrdw nazywa nie tylka>
Ungarami ale nawet Hunnami i Pannonami , dla
tego, Ze wIPannouii dawney gdzie tez,pized nie-i
mi i Hunnowie byli, osiedli. Nie widzimy aby
Wegrzy byli. uciskani, od kogo 5 ale wiemy, ze.
sami zgnebili w Pannonii mieszkajgcych Stawian,
i oni roku 895 czy 898 po Swietopotku niscz”;
Morawy." Ale ich wlasne baie u Notaryusza
Beli P. (cap. 35,56i 37, 51,) podobnycii
okolicznosci nie wymieniaty iwddz tych Magia-»,
row (Magyar) miat bydi Arpad, Szukaymy
wiec iescze ca podobnego ; Przed Magiarami byli
w Pannonii Awarowie, i ci Stawian uciskali od
Stawian Obrami ( po Polsku Obrzynami ) zwani,.
Przy koncu VI wieku zyi“cy Menander iuz opi-»
suie woyny Awarow ze Stawianami. (
de AbaT. Lih. 1.) Woystali oni koto 560 roku
do Awaréw w poselstwie Mezamira wielkiego
gadacza i nieostroznego. Ten zbytni? Smiatosci?t
naraza sig. Awarowie zabiiai® go i s?siady tupi®,
Poz'niey znowu koto roku 578 Krél Awardw,
wystal posty do iakiego$§ Woiewody czy Koazia
Stawianskiego Lorytasa i do innych Pandw rozka-
zui“c aby dan dali., Lecz Loritas z Panami od*-
powiedzielir kt6z to miedzy Iludzmi na stonca.
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sif grzeilcemf, $mie nas ularzmia¢ ? my Jko,
dopok™d na Swiecie bitew i szabiic 'stanie , my
innych podbiiamy. Na to Awarowie z idwn§ moé-
wili pyche , przyszto do poswarkdw i postowie
od Stawian byli zabici [ Menand. Lib. //.],
Wtedy tez wkrotce po wstgpie na tron Tyberyu-
sza IlI. z Carogrodu wystano Walentyna w po-
selstwie do Tnrxata iednego z Xiezet Abacskich—
Tym x\warom StaWaki dan ptacili, i byli sro-
dze od nich ciemiezeni. Tak Fredeger { cap. 48 )
wposrzod wieku VIII  iyiecy opisuie ; Chunni
toiest Obrzy , ad hiemandum annis singulis in
Sclavos veniebunt® uxores Sclavoruni etfilias
eorutn. stratu sumebant, trihuta super alias
oppressiones Sclavi solvehant. Podobnie ucisk
Obrzynéw opisuie Nestor {Wst. r. lo. §. 5.)
Obri woiewasza na Stowieny i primuczisza Du-
leby susezaia Stowieny i nasilje iworiachu
£pnarn Dulebskim, Ascze poiechati biasze O-
brinu, ne dadiasze upriaczy konia niwotu,

no weliasze wpriacziS”™ iii ~\ iii b zen w te-,
legu i powesti Obrina. Tak tedy. Obrzyn byt
exactor i wybierat. Panowanie Obrzynow

rozcigegato sig az do nnedz i zaborow Frankow
na zachodzie, na péinoc za$ bardzo obszernie,
mamy u wspomnionego Simokaty (Lib. VI. 5.)
i u Teofanesa wiekiem poz'nieyszego a Simokatg
przepisuiecego , ze roku 591 do Maurycego Cesa-
rza przybywali postowie od Stawakéw przy péi-
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noénym ocednie mieszkai“cy¢h ( Ldckcéu) ) z u-
zaleniem sig Z6 Chagan Obrzynéw od ich Wo-*
iewodzich i Panéw z~dat pomocy przeciw Rzy-
mianém , ale go nie postuchali, bo chcieliby zyc
Spokoynie i czas na ggdzbie trawi¢ ? Az tam prze-
to Chagatia Obrzynéw” rozkazy zachodzity, iakoz
u Nestora mamy, ze Obrzyni uciskali Dulebdw.
Ci Dulebi iywiachu po Bugu iako to mamy
w Nestorze (Tvstp r. 11. T, 11 S 121.)
w rozdziale, ktéry ies'li nie iest Nestorowy , wsze-
lako stuzy za obiasnieiiie nieiako, bo bez 'watpie-
nia iest bardzo starozytny™. | Diugosz (/. p. )
znayduie ich na Wolyniu i uwaza za tuczandw
okolicznych tuka mieszkarlcow. ~yi| tedy
Duleby nad Bugiem i to iescze tani) gdzie nynie
iiiuut Jf'olyniane i na Wolyniu wigc Obrzyni
swe cigzkie panowanie rozszerzyli. U Lachow
nawet ziiane to nazwisko straszliwe , Wielkolu-
doém imie nadato. W dawiiey Polsczyznie Obrzym
dzi$ Olbrzym. | Nestor tez opisuie , ze Obrzy
byli tidom welicie a urnom gordi z ciala wiel-
cy z umystu hardzi. Ipotrebi ia Bog , pomro-
sza 503i i ne osia ni iedin Obrin wygubit ( wy-
trzebit) ich Bog™ pomarli (pomartszy) wszy-
scy i nie ostat ni ieden Obrzyn. Zt8d przystowie
u Rusi: Pogibosza aki Obri, ichze niest' ni
ptemene ni naihdka ( Nest, Wsit"p lo, J.
. s, 113. ii5.)
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Samo na Leszka czy nieprzerobion 7

50. Nie prg("ko lednak BoOg tych Obrzymaéw
wygubit. W siddmym wieku iuz zaczgli sig Sta-
wianie™ péwszephnis od cudzoziemcé4w na po-
tudniu i zachodzie Winidami zwani, z pod iarz-
ma wydobywa¢. Wspomniony VIII. wdeku Frede-
get (cop.. 48.) powiada nam , ze roku 623 za
Dagoberta,, Samo natione Francus depago Se®
nonago , pitures secum tiegOtiatores adduxit ad
exercendum. negotium , in Slavos cognomento
Vinidos petrexit w IX za$§ wieku zyi®cy opi-
sywacz historyi kosciota Salzburskiego mowi,
ze czasO\v Dagoberta giiidam Status, Samo
nomine , wanel5 in Charentis fuit Dux gentis
illius ~z niego zdaie sig Aventinus ( Annul. Bojor,
Lib. 111 p. 279*) Saitioiia tego panowanie ,
ktadzie nad Stawakami przy zrzodtach Sawy i
Drawy mieszkai~cych. lakkotwiek b~dZz , mamy
iescze we, Fredegerze, ze gdy Stawianie byli
iicisnieni , i lako Bifulci { podwoOynie positku®
28cy ) zawsze za Obrzynéw woiowa¢ musieli,
gdy Ze Stawianek niewiast i Obrzynéw zrodzone
dzieci tego ucisku znies¢ nie rnogly , Slavi iako
tez i ciJilii Chunnorum ... . coeperunt rebellare.
Cum in exercitu Winidi contra Chunnos fuissent
adgressi  Samo negotians cum-Ipsis in exer-
citu perrexit, ibique ei fuit utilitas de Chpnis
facta , ut mirum fuisset et nimia multitudo ex
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eis gladio Vindorum trucidata fuisset, -
nildi cernentes utilitateni Samonis eum super
se eligunf Regem , wubl B5 annos regnavit
feliciter. 'PLlUriTa praelia contrg Chunos in
Lo regimine Winidi inieruht et suo consiUo et
atilitate™ W ifiidi semper superant, Tyle nalll
powiedzial' Freddger. Ze ori tego Sdmona za Fran*
ctiza opisat,.zf”d chc8 w niw Graka Matelszo-
Wego znaydowac. Alez nam Mateusz nie powie-
dziat* zeby Grak ten miat bydz Gallem tylko by-
od Galléw' Xi|zgciem postanowiony. W tym
za$ tu razie'dw ziotnik ze'sv\*ey' professyi hic
wiele oddila-sig od kupca Samoaa : iak tamten
sztukg z/™y'cifza"'nieprzyiacidl',) tak i ten swa
radg do pokonania Awar6w sig przyktada: tam-
ten za swoig przemyslng przystugg dla oyczyzny
R egiae dignitatis celsitudine insignitur {Mat,
I. 10. p. 57 ) tego tei eligunt Regem a kiedy
6w Samo zoiowat Obrzyny i nad Stawakamt
regnavitfeliciter ~ wtedy zapewne {*Mat. 1. 8.)
cessavit exactor  quievitque tributum~”ho, prae-*
dmbula \ a Rannoniorum toie&t Panhonskich'Sta-
Wakow obsequela znisczony. Widzimy nadtoy
ze Samo, iak pTzynaymniey Historya ochrzczenia
Karyatow poswiadcza, byt wodzem..-Karatéw |,
ztad mogt sig  zrobi¢ Krakow.' Swieza Za$ pamigc
Zbu.rzeaia roku 1162 Medyolanu -i posiania na
gruz.ich iego soli, dostarczyla zapewne Owcze-
snym do aow'ycli starodawnych wiesci okwite
- "M



zapasy , ( bo tak sie tworz8 te podania), i Ma-
teusz , albo raczey podobno kto$ poz'nieyszy
do niego dosadzi>"szy to buynie opisuie : Cra-
coviae ac Sihsiae ( Carantiae ac Sileuctae ) sub"
actis provinciis , perpetui Operis Taénia solo
prosternit , redigit infavillas , sulco discissas
urbes™ iubet sah conspergi A iak soli byto do-
statkiem na gruzach Krakowa , tak i powie$¢ o
sztuce Leszka przebiia sig ggsto i po innych u-
basnionycli dzieiach, ze nie wspomne o Dekeba-
lu Dackira {réwn. Gatterer )\ godzi w, tuprzy-
toczyé stéw parg z namienioney wyzey Kroniki
wggierskiey czyli zycia Sgo Stefana. Gdy Akwi*
la czyli orzet w6dz Ungardw ze wschodu ich
prowadzacy, zwidzenia Anielskiego szedt uaChar*»
watow czyli Kroatdw dla zemsczenia sig na nich
zabicia i¢h krdéla mitego Bogu Kazimirza : gdy
iuz stangt na miedzacb ich krainy migdzy Sawg
i Drawg occurrunt ei principes Chrwaeie et
Sclavonic et direxerunt acies et refulsit Sol in
clipi 60S aureos, et resplenderunt monies ab eis
etfecerunt conflictum magnum octo diebus. Tra-
didit autem eos deus . ... ["Mspti Zam. p. 550.
5081.) stonce, Tarcze, Blask, Géry..? imo-
gli iuz Wggrzy w wieku Xl przystosowywaé to
do woien swoich, i to byto u Kroatow— P6dzmy
daley.
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lesqze o woynie Alexandra.

3L Prézne usidki nasze ! na list Mateusza

bowiem, Mateusz uklada odpis lana

64) ktoéry zaczyna : Rem miram sed fidei ple®
nam. Zamiast tego Szam. wigcey sig rozgadat:
Nihil ergo dubium esse debet, quod Poloni
per astuciam primi Lestkonis tandem Regis
Poloniae Alexandrum  deuicerunt. Po ¢ézem
w obu zaczynai8 sig dowody: Est enim liber
Epistolarum Alexandria dueentas pene continens
epistolas in quarum una scribit Aristoteli in
hunc modum, Ne de nostro statu semper (Szam.
dokt. suspendat ) sollicitum dubia ( distineat
nie ma u Szarn.) haesitatio. Noveris nos apud Le-
chitas peramplissime prosperari. Est autem urbs
famosa Lechitarum septentrionali Pannoniae
lateri., guam Caranthas {"z.Carantiam),dicunt —
lest 10 starozytne Karnuntura - Szam. tu obia-
$nia ciekawym dodatkiem: id est Cracovia.
Po czem ; plus viris quam opibus ( Sz. plus vi-
rorum viribus , quam copiarum opibus ) etc. In
ea vero (Sz. dpd. epistota ) quam rescribit Aristo-
teles”sic habatur. Fama est de Caranthis (Sz. Ca-
rantia) Lechitarum tepum tuis triumphasse, sed
haec {Sz.huius modi) gloria triumphi tuis utinam
titulis nunquam accesserit (Sz. accessiset). E x quo
enim tributum ignominiae tuorum infusum est in-
testinis (Sz. ex quo acerbum cum ignominia tuis
infusum est testimoniis legatorum) ex quo
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Lachiticai expertis h argiraspidasi i bk daley.
Szamotulski ii&i ten Aristotela przeiv/at i napisat
vale , nie wypjsavs'szy reszty lanowegp , kiedy
>K Herburtowem wydaniu iescze ciekawe rzeczy
mamy. Po liscie Aristotela fan sig rozgaduie: Sed
stiipenda prorsus . Viromm audacia non lacessitg"
Lbn adeo ulln re laesa ab Alexandero, Caran-

iharum civitas® dum aliae ciyitates ape®
rirent aditum prima Garantkas clausit ab eo
portas. Cui scripsit.Alexander i sapitis,

vaUbitis ,, sin ~autem non. ,, Uli auteni. sangui-
nii,, non inspef3ta.rsiierentia , nuficios eius.cruci
a{fixerunt. Wec. vero minus .tam mhiile yiri
mirandum artijiciufn , quo tain aduertens inge-
niorum artifgx,'potiiit circumscribi' .

32. Caly .wigc .ten list dor~d',.".nie iest
twierdzai|cy przyktadami opisanych' ;od Mateusza
wypadkéw, iak s"-wszystkie listy lanow’e, ale
igk list 3, ktorysi.ny wyzey widzieli cytacyami
wyjtsze zdarzenia potwderdza , a nawet zupetnie
lubo nieno odimiennie’ powtarza.™ Ale Zkadie ta
cytacya ? owe Alexandra i Aristotela listy ? \ui.
to nie z Justyna — Przypisnik ( Z 16./2.79.),
przywodzi Waleryusza liber de vita Caesaris
ktory zaginat i nam dzi$ nieznany. Podobnie
Mateusz miat bez watpienia i baie iak-ie o Ale-
xandrze popisane , ktére iak lustyna do przywo-
dzenia przyktadéw podobnych nzywat. Przypi-,
$nik nawet o iakiey$ Chronice Alexandra wspo-

pro-



[ad II. 14.jp. 145.) 'w. niey zapewne
to sig, w jakimb8dz sposobie znaydowato. I"'wresz-
cie Mateusz uzywat Historyi Wielkiego Krdla
Macedoriskiego Alexandra”™ ktorey Wyktad Poi*'
ski przedrukowany 1766. 8 przewracai*c znala-
rlew w nley niektére ,ciekawe Alexandra sprawy”
od Mateusza indziey wspominane. -

zHiSTORYIAlexAN- >k Chronice Mate—
DRA Arkusz B. .8. uszall. i3.p.i43. i4.

,. Cesarz Daryusz
pytat ich (Syryjczy- Nam Alexandra
kow ) 0 sposobie i o bellum contra
ksztatcie Alexandro--
roy'rn, a oni mu uka-
zali obraz iego na kot-
trynie ivyinaloivany , )
ktéry gdy uyrzat Da_D_ar_lum' _ gestiente
ryusz.. tuzgardzit go Mittit el Darius
dla matoéci osoby 'a
zaraz mu postatpite., tria munusculapitam
macznge i zawoiek bta- qua ludunt pueri, scu-
zefiski i list tak” na- ticam cquacorripiuntur
pisany : Darius Krél etaureoscum kacEpi-
jiad Krolmi ipan nad stota; Darius rex re-
pany, rodziéstoneczny gum et consanquineus
ktéry Smieci wespsd Deorum Alexandrofa-,
z Perskieini Bogi, stu- niulo salutem. Puer es
zebnikowi tiaszernu A- adhiic, revertere ad
Icxandrowi opowiada- parelites qui famuli
iny,, ... aby$sieprecz mei sunt. Pilam misi
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odwrdcita itSpokoitsie tibi utludas cum adhut
na tonie matki twoiey, puer es" scuticam quia
oto szle pite , maczu- adhuc correctione egeSj
ge i zawoiek ze ztotem jlureos quia seio te in-
z ktoremi igray iako digere. Etegosiveilem
dziecieylbowiém”~gdy$ totam terram quae us-
iest dziecie , stuszna que ad tuos pedes est
tobie ipotrzebna abys$ possem talibus consfer-
dziecinskie sprawo- nere. Et cumpuer si$
wat, .. .*. non est tecum confligen”
dum armis'

Ey cerze stuchaiac po- (luby sie: przydato wyia”
wodu onego listu bar- zenie Szam. (p. 5.)
dzo sie smucilit a ba- w podobnym przypad-
czac le Alexander bydi ku, awyzey iuz od nas
smetae rzekt do nich : wsppmuioue : Audita
0 moi i I d. Polonorum epistota vi-
- soque confusionis cen-
su , Alexander nirnio
furore repentinus di®
Xit, )
.... Kazat Alexander
listpisa¢ Daryuszowi Ad haect
tym obyczaiem: Ale- Alexander regi re-
xander syn Filippéw gum et consangui-
1 Olimpii krélowey, neo Deorum Dario.
Earyuszowi krolowi
nad krdlami rodzico-
wi stonecznemu” ktéry
Swieci ibesp6t z Bogi
perskierni........ A prze-
to izeS nampostatpi- Munera quae misisti
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ie j maczuge i zatudy

Jstore maig, bydi rze- lange aliter™ interpret
czy przyszie ,pewnie

d istotnie$ osadzity cze-

go sie tez my 'spodzie-

wamy zprzyiazni Bo- tor. Pilae r*otunditas,
goéw. Przez ohragtosc

tey to pity sobie ro-

zumiemy iz okrggtosé

wszystkiego  Swiata spondetmihiimperium
pod nasze panowanie
ma bydi poddane;
przez maczuge ktéra
iest skrzywiona od Orbis.In Scutica, ten-
gtowy” znarnionuiemyy

iz wszyscy Kroélowie

i Kigzeta Swieckie

przed nasza obliczno- tuta guibus te cum
§cia bedg sie ktania¢; tuis vincam inteili-
przez ztoty zawoy kto-

ry gtowe cztowiecza

przyodziewa i okrgza® .

gtowa nas bydi® zwy-go. In aureis quod o-
ciezce a nie zwyciezo- mnis tuorurn probetur
ne spodziewamy. Ty mihi ciuium possessio
zaprawde ktory$ iest et oportet armis pa-
wielki a naymocniey- gnare non verbis, etc.
szy, iuzeS nam dan

oddat,

i tak daley. Tak wiec miat Historyk Alexandra
Mateusz w reku, ale w ni.ey nigdzie nic podo-

bnego wecale nie znayduiemy co o poselstwach
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lub listach Aristotela. lesli tylko te listy nie znay*
duig sig iTligdzy" listami pod imieniem Alexan-
drowycli w facinskim igzyku Yi/yrobione ( kto-
rych dot™d nie znam ). CoikplwieVhA~ | wycigr
_guione wszystkie le dziwactwa , -z jakiegos. star
rego pismidta , w ktérein , >iedli >nie bylo stowp
na stow'o, to, co tu w liscie lana znayduieftay™
to przynaymniey iakie$ podobne nazwiska byty
uzyte, ktére 'Mateusz uczenie! do rozpowia-
danych sobie podann zastosowal, i taki utwoc
ulepit.

W"Dyna Alexandra, do Krtow nalezy.

33. To .wszystko przecig , iako list lanow
iescze utwierdza Polakéw sig nie tyczy. Wszy-
stko tu nadto wyraZznie moWa o Karantach , 3
nazwiska Lachow czgstokroc niezgrabnie dole-
piane, we wszystkich czterech; razach , z tatwo-
§cig wyrzuconemi bydz mogg. Caranthis Ze-
chitaruni ? JZeby lepszy sens miato Szamotul-
ski poprawia Caranthia L~chitarum a to przecig
Carantharum civitas byta. To daie podeyrzenie,
Ze nie tylko w tym tu liscie ale i w powyzszym
Mateuszowyrn , Lechitéw imie przysztukowane,.
Zapewne to dlatego, aby okazac, ze ta Kary ntya
iest Krakow'em. Obiasnienie u Szam. ze Karantya
iest KrakOw, zdaie sig moéwié¢ za tein , w czém
iescze samo tylko Karantandw nazwanie tu”uzy-
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Wane utwierdza nasze dorozumiewanie sif wzgle-
dem Krakowa w liscie poprzedzaigcym , i wieksze
stosunki z Samonem Karynféw krélem nkazuie,
i 6w Alexander nie iest Macedonski , ale raczey
Chaganem Obrzynéw. J1 do tey Powiesci u Ma-
teusza z podania wypisaney, przymieszat sie¢ uczo-
nym tez w owe czasy sposobem Sopyrion wodz
Alexandra w Justynie wzmiankowany (/. 5. XIL
2.), dla tegoz u Mateusza wprzdd iakis krolik
Alexandrowy ginie. A to wszystko dla tego ze
Polacy byli Scytami. .Lecz iescze raz powta-
rzaymy , cala ta woyna byla nie z Alexaudrem
ale z Olbrzymami. — Po takiem tedy utwierdze-
niu powiesci Mateuszowey przez przywiedzenie
dwoéch listow , fan iescze pisze , ale iuz tylko
podobne przyktady ok"zxiQ : ,Non minus etiam
dissimilitar Darii copias idem Alexander elu-
sit, quas dum suos lon”e videret dispares,
jussit alligari ramos caudis et cornibus boum,
ut etiam siluae ipsum comitari viderentur. Ta
powie$¢ o lesie chodzagcym , moze bydz, ze byla
w owey Chronice o Alexandrze, ale przypomina,
cho¢ iuz bardzo obciety sie wydaie , Aiulibala przy
Kasilinie. Liwiiusz [X X Il. 16.) o tem pisze:
(Annibal) Faces undique ex agris collectae

Jascesque virgarum, atque arida sarmenta
praeligantur cornibus boum .... Hasdrubali-
que negotium datum ut primis tenebris noctis
in armgntum accensis cornibus ad monies age-

N
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Ttt; maxime, si posset, super saltiis ab koste
insessos. Kadtubek poditug Herburta miat w rgku
Liwiiusza kiedy [cap. b, p. 45L.) czytamy:
Fnde Livius \ prudentia nihil simplicius sim*
plicitate nihil prudentius. Wigé Darii tatwo ua
Fabii zamieni¢ a z Annibala nie trudno u nieswia-
domego przepisywacza wylegt sig dopiero wspo-
minany Alexander. Ale prawdg méwiac , nie wiem
gdzie sig to Herburt Liwiiusza doczytat ? Po rg-
kopismach znanych wszgdzie iest zamiast Li-
wiiusza (j\Ispti Membnp. io4.]J. p. 1 8g. a"G.
y. 170, A. p. lig. a, B. p. ig6. a, T.

f.576.)

Samo czy nie Leszeh ? inne ztad baybl rvy“
nikte,

34* Opisawszy obszernie poselstwa i woyny
Mateusz , i obrong ztotnika, o nim iescze stow
kilka (/. 10. p. O7.) méwi: ldeo Ule tam sa.
luberrimae artis Magister , Patriae quam sal~
uaverat, Princeps constituitur , nec multarum
post virtutum coadjutus meritis, Regiae di®
gnitatis celsitudine insignitur. Est que dictus
Leszko , id est astutus, eo quod astu plures
kostium confecerit, quam viribus. Wigc on byt
rodak Karant, quidem Slavus., Samo nomine
manens in Charentis, fuit Dux gentis illus
( Vita S. Virgil, i znowu Winidi cernentes
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utilltatem Samonis, eum super se eligunt
Regent (Fredeg.) Szam. po Wszystkim dodaie:
Regnavit hic Lesthko annismultis (zapewne 35.)
et obiit sing prole, post cujus decessum ite-
rate Polonorum imperium, diu sine Rege per,-
mansit. lest to wierne powtdrzenie zamiast clau-
dicavit co bytlo po.Wandzie, a Polska dla iasniey-
szego opisu dodana. Tego tedy Leszka dla iego
sztuk Lisich , Leszkiem nazwano iak Czesi swego
xi~zgeia od przemyslnosci Przemyslem. PoZniey,
iak Kraka Czeskiego z naszym pobratano, tak
i Przemysla owego do tego Leszka zagarniono
i Krol Przemysl Leszek, stawiat Przemysl w Chra-.
bacyi czerwoney. Dowcipne domysty ! ktére
postuzyty do ukazania drogi Lechitéw Polakow
r Karyutii (J. P.)! Leszek Mateuszéw przemiec"
liit sig iescze u Saraickiego w Syrma ( o ktérego
woynach z Alexandrem mowi| Strabo VII.
Arrian de Alex. 1. 2. Plutarch, de Alex. 4.) —
Tyle o woynach Polakéw z Alexandrem-, ale inni
powiadali o przywileiach tego mocarza danych
Stawakom. leden in Collegio Pragensi w Cze-
chach znalazt sig i zostat drukowany i przedru-
kowany , inny dany Butgarom, lezat w Archi-
wum Suttana Tureckiego i podobno poszedt do
pieco\y faznianych. — ' Na obiér Leszka na Kréla,
fan (L 11. p. 69.) de humilitate i z Ju-
styna (XXI1V. 5.) rozpowiada i wypisuie o
Zostenie— 'Tera? przystagpmy do Lachdw.
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POWIESCI LACHICKO-POLSKIE

Lachy dziwaczne Cedzenie ich poczathow,

35. Wotochom bo naszedszim na Stoweny
nadunayskiia (i zjm'sze 'mowa o0 Siawi™nach
naddunayskich ) i siedszim w nich i nasielaiu-
sczym im : Stowienezc owi priszedsze i scdo~
sza na Wisie i prozwas”™asia Lachowie ; a
ot tiech Lachow prozwaszasia Polane , a La®
chowie druzii Luticzi, inii Mazowszane , inii
Pomoriane , s§ stowa Nestora (Wst. 4. T. IL
N, 66. ). | z niego dowiaduiemy sig , ze Polania
na polu siedzacy (14 ) Polak iest brateai Mazusa
i Pomorzanina przy morzu posadzonego iako
t«z i Lutyka po tykach przebywaiecego. lescze
pnzniey r tych Lachéw wyprowadza Nestor
(Wst™p 11.T.///2.12 1. iesli temu wierzy¢ mozna)

(i4J Sa i inni Polanie z naddunaysUch Stawian boto
Dniepru osiedli, i dla tego tak nazwani, ze po polu ,
tak iak obok nich w Derewiech toiest W Lesiech De-
rewlane , ktérych gdy Igor naiachal | isszedsze is go-
roda is Korostinia { Iskorostinia lepiey) Derewlane.
i ubisza lIgoria ( Nest. Ill. lo. e, ) Drewlanie bylJi
kolo Prypeci i w tych stronach okoto Owrucza nad
rzeka Uszacz znayduigsie Ishorosz ii)uAy dawnego Dre-
wlanéw miasta. Lecz iak dziwno tu na Wotyniu czytac¢
obiasnienie do tego mieysca Szlecerowe ! ( V. S.
io6 ) Wszystkich tych trzech imion w Rossyy kiego
panstwa Geografiiach nie znayduie, ani w piSmie Drewn.
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gteboko na wschod Radymiczéw nad Soz ( to
Biatorusiiii Zadnieprscy) i daley Wiatyczow az
koto Oki.— Co to iednak za Lutyczy (Nauticzy)
byli ? Czyli ci ktérzy koto Loicz na wschodzie
Odry lezeli i Wilkami sig zwali ( iakoby Wielcy?
Regino sub a. 808. p.Sy. sub 810. p. 58,
etc. Bitmar VII. Adam Bremen, de Situ Ban.
J2ig, Hist. Eccles. (12. vel. 16,) 66. etc,
Heim. Chron. Staw. | 2.) czyli inni, o kt6rych
Nestor nizey [Wst. il. S. 121. Th. U —
U. 6. Th. IIl, S. 75.) a ktorzy, iak mimo
waryantow wida¢ ; (Suliczy , Uliczy , Uluczy ,
Ulutyczy , Lutczy , Luticzy, Gluticzy ) tucza-
nie) sa u #8ki siedzacy't”~czanie, a od kto-
rych tuck, Kktérzy tez niegdy$ prisiedlachu
ko Bunaiewi a w wielkiem mndstwie siediachu
po Bugu i po Bniestru az do morza czarnego
(15). Czyli tez Lutykéw tych (Luczanéw ) blizey

rossiyskaia Idrografiia drukowanera 1775. niewiedzac
ze woéwczas ani Owrucz ani rzeka Usza , te obszerne
Diewlanéw posiadtosci do Rossyi nie nalezaty , i stad
zawigzat dziwneiu ogatuszeniem sie ie tak powiem, bez-
krytycznie narzekaigc, Ze tu sg blose Angaben ex ingeh
nio, gdy, co dziwnieyszego! sam ( TA, Il. 8. p. 84.}
zapewnia indziey, ze Korosten Oyrucz kommen oft in
den Annalen vor.

(»5 )"[ako tei i sasiedzi ich Tiwercy czyli Tirwocy ( Nest.
Ivst. 11. T. Il. S. 121- Il. b. Th. 11l. S. 75. UL bh.
Th, IV. S, 4x.) zapewae zabytek Tyrygetéw nad Tyras
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Wisty zechcemy gdzie umiesci¢. Wszak i w Cze-
ch.ch (Kosm.) byli huczane ktérym praefuit
JJux (Woiewoda ) nomine Wladislaw z Ne-
kicinehi niesczgsliwy boy zwodzacy. Podobni
tuczanie a regione. tak nazwani byli i siedli
przy WiSle iako chce Nestor , i dla tego zape-
wne Korbeyski Witikind w wieku'X, naszego
Mieczystawa | Kroéla wspominaigc , dokiada:
cujus potestatis erant Slavi qui dicuntur Li-'
cicaviki czytay Licicaniki toiest Lgc¢zycaniki 9
tuczanie , Lutycy dzi§ tfczycanie. kteczyckie
ktore z Sieradzkim nigdy do wielkiey Polski, to-
iest do Polakéw nie byto liczone. Nestorby przeto
0 dwoch iakich tuczan6w narodach moéwit, kiedy

mieszkai!|,cyr,h Getéw ( Dabéw " Trakéw ). AVspomnied
tu tialezy o podobnych pono nieprzypadkowych podobien-
stwach ( ktére z jednosci ifzykowey pochodzg ) od Gat-
terera w godney zastanowienia i baczney rozwagi roz-
prawie swoiey Anpnpul. Stawie, orig. a Dacis Getisqut
liceat. repetere ? jp. jo. sczesli-wie dopatrzonych, W Kro-
.byzach Trackim narodzie z Krywiczami ( Kriwycze J
toiest Smolensczanami,Do czego Triballow i Karpi-
eléow lub Karpéw Trackie narody poréwnaymy z Dreli-
wianami ( Triballanie) i z Karpatami, Kroatami -- a mo-
ze' Mys6w z Mazurami , czyli si¢ godzi?. . Co o po.
dobieri.nwie dtugo ubasniomego a potem dzieiopiskiego
nazwania Ligyow z Lachami {Malte Brun Tableau de
Boi. ) , nie wiem co powiedzied , ie$H nie iest przypad-
kowy zbieg iaki , to chyba iakim sposobem stale micy-
sca nazwanie -- Inne podobno wielce batamutne : u Hart-
knocha Buianie Ptolemeuszowi iakoby Polonie >u innych

Stawanie za Slawatiow czytani i t. d.



ich wiemy cztery; za Odr”®, w Czechach, koto
Wisty , i na Wolyniu , i tak iest bez watpienia,
Polacy wiec sg narodem Lachickim od Dunaiu.
Wiemy z Nestora i nasi pisarze wpos$izod ro-
znych w réznych czasach tworzonych basni,
ztamtgdze Lachy wywodzg , lub z ziemi Kar-
wackiey , co raczey nalezy do Kpkowiakow, i
to rozréznia¢ pilnie potrzeba. Zeby iednak do-
wiesdz , ze Lachowie sg sczcpem Kroackim , co
w dzisieyszym rzeczy stanie , iedynie doskonate
rozpoznanie igzykéw Stawianskich w tem zape-
wni¢ nas moze, bo i o Czechach y zbierane do-
wody wigcey dostatecznieysze , raz ich doSyrb-
skiego inny raz do Kroackiego odnoszg rodu ,
zeby dowiesdz méwig , ze Lachowie sg Kroatami,
podpomozono sobie etymologiig Imienia ; z Kro-
atami z Krakowskiego, mieli sig przenies¢ i sasie-
dzi ich Lachowie? ztad Polaki sg Péhlachy a
Morlaki ( Morlachi z prawopisu Wtoskiego )
Morz-lachy. Polak iest Polak, a nie Polach, iest
to Polanin , poi mieszkaniec. Polanin i Polak iak
Krakowianin i Krakowiak i tak iescze Morlauin ( a
nie Morlachanin ) i Morlak co do swego nazwi-
ska naymnieyszego zwigzku z jmieniem Lechitow
nie nig. Wigc z tego wzgigdu koniektura pokre-
wnienia Morlakéw morskich mieszkancéw z Lachi-
ckim rodem i Lachéw z Kroatami zupetnie o$lizia.

36: lezeli chybili dotad, iednoczacy rody
Lachéw z Kroatami, wigcey sig maca ci, ktérzy
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ich rozrozni¢ nie umiei§ i tan hrabia Potocki
nadaremnie tak starannie Diugoszowey rzeki Gvi
wyszukuie ( Fragm. hist, et Geogr. XXX IX,
5. T. Ill. /7.39-44. ) stowa za$ Bogufaiéi, ze
Czeruchanie w Karyntii Lechitom podlegali az do
Kazimirza mnicha 9 wecale nie s§ dowodem ,
bo to okazuie tylko rozlegto$¢ Polskiego pano-
wania , tameczny za$ Lublin ( Laubach ), Lach
( Bi.s¢hofolach ) , nic nie znaczg , wszak i w Me-
klenburgu znayduiemy Krakéw , Niemiréw, Gra-
bow, Tarnéw , Starogréd , Warchéw , Tessin.
U Czechéw byt Lech zabity w woynie z Fran-
kami, Potocki uznat go, za przewodnictwem
Diugosza (dwa mieysca: Lib, I. p. 56. et
65, ed.Herb.) zaiednego z naszych Leszkdw,
i chociaz o Aktach Societatis Nablonovianae spra-
wiedliwie wyrzeka , ouvrage absolument nul,
wszelako w Lecha wierzy. Tego dziwolgga
Mateusz zupetnie nie zna,styszat tylko o Leszkach,
o ktdrych gadano, kiedy- éw Lech dobrze pozZniey
od Czechéw w nasze xiggi przywedrowat. Pie-
kna w tey mierze iest uwaga Schlozera, ktory
z wiersza w XIV wieku zyi“cego Dalemila ro-
dem Czecha

W te zemi Messe tech
leTwui graie diegiech Czech

Lecha, ani od Marcina, ani od lylateusza, ani
Bogufata, ani od lana Mateuszowego powtarza-
cza, niewymienionego, prawdziwe pow"stanie
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znayduie. BgDalemil powiedziattylko,, by} lebb
toiest miodzieniec, ktérego imie Czech i mig-
dzy iego szeScig. braémi Lecha wcale nie zna,
Nestor powiedziat,ze Lachowie z nad Dunaiu siedli
ponad Wiste ,.-a iak zowie Alfred w fdonneseiej
W Wisteland i to cata wiadomo$¢ nasza, Lenr
gnichowi zamarzylto; sie wyprowadzié¢ Lachéw od
Lazzéow” Kolché.w rodu Egipskiego { Hebreyskie-?’
go, Zydaw , réwnay na to Herodot. Il. io 4.
Diod. Sic, L 28. Strabo XI. Dionys. AbIx®
689. 'ATT. MaTein. XXII. B..XXT1l12.
Valer. Fiac..Argon. V.4iy. Plin. VL 4. Ptohm~»
~(zXoi.y.,. 1.O.JProcop. deBel. Pers, Il. de bei,
Gotth. IV. Agathias Il. lo. III. 7- .Menall*
der excerpta de iibario Lib. 1L p. 6y. ed. Venet.
sird “cihois Suidas oi"¢ioiVos ) 'a'Czechéw od
Zigow czyli Zychéw Pelasglckiey niegdy$ osa-
dy zsarmaciatey przez dlugi wiekéw przecieg
~Dionys. Alex, BS'j- Strab.AXL 5.8. i2-i4.
Plin.1vV. 7. Ptolem. V.. Am. Marcel] XX 11.
8. Procop. 11 17.) co sczg$liwie drogiey dla
rodakow/pamieci Teodor Waga i Albertrandi po-
wtarzali, Lepiey sobie radzit Sarnicki kiedy Po-
lakéw od Falega ( Pelek ) wyprowadzit !
Dzis$ iescze ,wx stu exeinplarzach [ITpriTé a 100.
exempt.) mamy wiele ciekawosci w tey mierze,
dla tego naprzyktad ze Rifata M3"“) Rabbi Goar
iw Arabskim na Seklab libpin, wykitada ( Hisf.
Primitiy™ des Peuples de la Russie d Petersb.

o



1802. 4/0 Chap. 11. p- 29. et Chap, dem, V.
Wszystek sposob taki szukania poczatku narodéw
naywyborniey iak bydz moze od Dgbotgckiego
wyzey natraconego nasladowany , dostat sig nam
z zachodu. Ale wré6émy do Mateusza. Pisarz ten
rozpowiadai§c dot"d z nalezytg stosowmie do woe-
ku swego erudycig ! o Podaniach Kroacko Kra-
kowskich , gdy iuz Krakéw byt czastka panstwa
Polskiego , wmieszat w to i Lachow , a moze i
od tych Lach6éw Leszka przemys$lnego imienia
pozyczyt. lakozkolwiek badz , moze byt Lisich
sztuk Leszko (Listig) i u Krakowiakéw. Daley
iuz iednak Lechiccy Leszkowie u Mateusza na-
sfgpuig i do nich pos$pieszymy.

Inny Leszek do mety si™ ubiega”™ i ztad zno-
ivu bayki.

37. Dwunasty list Mateusza (L 12,p»62.)
zaczyna sig od Wstgpu i Polski; Fuit et alius
post hunc eiusdem nominis Princeps, sed alio
pacto Leszko nuncupatus. Orbata namque Rege
Polonia , dum de Regis successione contenderet
seditionis paene obruitur tempestate , singulis
primorum tyrgnnidem occupare ambicntibus,
bo zawsze narody Stawianskie réznym Kiolém,
Kniaziom5Carom,Xiazgtém,Zupaném,Paném, Wo-
iewodzim ulegaty , diuque non sine praelio et
periculd ea conflictione agitati ” uradzili, po-
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leci'c wybor Xi®zgcia, mezom powaznym , z-au*
fianym , ktdrzy zasig zgodzili sig, aby dobie-
zenie do mety obidr rozstrzygto. Ale ieden z uga--
niaiecych sig ( Kowal) artis ope fretus Vulca-
niae .... oTneT namque stadii planiciemferreis
conserit exigonis , Scieszkg tylko dla siebie zosta-
Wui8c, ktérag do mety pierwszy miat dopasdz.
Lecz na temze tnieyscu chcieli sig o tytut Kro*
lewski dwie chiopca ubiega¢ i zdradg postrze-
gli. Wtedy , gdy iuz wszyscy sig zebrali Pano-
wie., i zasiadfa starszyzna iuvenum aridet ve-
nantia. Inter caeteros inio préae caeteris Ule doli
Magister , Semite fidit subsidio (Sz. dod. qui
oTneT equi calcem ferreo munierat subtegniine *
sed et cursorurh alter spe non citerior (Rz. cicior)
(tu dopiero Herb. qui oTneT equi calcemferreo
munierat subtegmine ). IVam reliquus (Sz. quam
et reliquus ) (longe a turba non solum exceptus™
scd etiarn aversus , zamiast tego Szara, ab
exigonis ™ lesus amplius nondum sospes erat,
ideoque residens) tacita meditatur suspiria. Pri-
mo itaque et iterato, ac tertio dato signo”™ omnes
ex directo prosiliunt. Ule (Szam dokt. vero pedc*
ster) transverso capitur (Sz. carpitur) cursw, non
sine quodam (Sz. magno) vulgi ridicule. Cumque
omnes exigonorum involvuntur periculis (Ule
longi anfractus emerso intuitu , metae tandem
accelerate quam socius ejus ante ipsum occupat
et Rex omine infantissimo sctlutatur. to u
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Szam. wcale inaczey: cursor Ule longi anfractus.
emenso cir-cuitu nietetandern accelerat quam Vbl
doli artifex ante, ipsum occupat et rex per modi'-
cuT intervallum temporis salutatur.) leden z nich
itzbraia zelazem nogi kbnia gposzediszy wzawo--
dy,naypierwszy dopada mety i,Krélem obwotany,-
za nim ze $miechem powszechnym , krgt8.drogg"
tdiest $cieszkg dla siebie ostawiona, 6w wy-
mys$lacz zdrady dobiegt, innych' za$ konie po-
Hpadiity. Laesa enim Universitas , ut equi vidit
ferraming ~eum dixit (Sz. agnoscitdoli esse
autorem , et quia dolus nulli patrocinatur , ul<
iimis affectus sup.pliciis membratim discerpitur-
Ule \ero '(Sz. dodaie ; pedester qiii fecit » vulgo
tidiculus (Sz. ridiculo) iudicio IVIlagistratus re-
gnum adipiscitiir. Tak tedy u,Mateusza nie-
-Nozesliwy miodzieniec, co zdradg odkryt i Kféi-
18w, zrazu byt okrzykniony , gdy powszechno$é
Uzbroieniem ndg konskich sig obraza , niemaigc
zinskad zadiiey obrony, iest zamordowany, a
ten co ludown $miesznym byt, -ze zostawiony
od siebie Scieszky kotkowat, sydem sgdziwych
panoWxania dopiagl-, i ten Leszkiem nazwany
( lest to wigc drtigi cho¢ nie z porzadku Leszek

Przypisnik to inaczey zdaie sig rozumie¢, i inr
ni inaczey od Mateusza o tem pisali , i W rgko-
piSmie Szamotuls-kiego iuz , dla takiego zrozur
mienia dotozono pedester qui juit i wyzey
vero pedester i wszystko do tego zmieniane, i



wszystko przekfcgGone. Bo na edzby podtug Szam.,
rekopismn I doli magister oTneT equi calcem
JetreO: munierat subtegmine, kiedy $pbie zostN/IVil
$cieszkg wolng,'do biegu. lest to przeciw wszelkiey;
Loice,kiedy textw Ht'i.".bartawydaniu,iakkoiwieksad
w nim opisany,! niesezg$liwy los niewinnego mto-
dzienca, czytelnikbw”sprawiedliwie oburza, wsze-
bko.text ten nie ma w sobie zadnych sprzeczno-
mownosci , ani opisu dziwacznego, iaki znay-
duiemy w texeiej;wszedzie .skazonym Szamotul-
skiego* Co iescze i sam odpis .utwierdza.

- 58. Odpis lanai( '/, 68. ) iest:

Si latet ars prodest, confert deprensa puderern.
Alter honoris onus Jert saepius , aller .honorem

sedb Regem transfelicem i rozwodzi sig nad
ikrotkiem panow'ariieta kro.la ktéry za swego rzg?
du i oka nie zinr?jzyt j i nad tem, ze lepiey bydz
1$Smiesznymi. Pouczeni wspomina znane u lustyr
na (l. 10.) .Darybsza Perskiego na tron wy-
iiiesienie i z.Justypa (XVIIl. 5.) wypisuie wy-
niesienie ,z catem iego potomstwem na tron Ty-
ryyski rniewolnika. Strabona i konhczy ; Adeq
suh quodam simpUcitatis paliolo elegit deli-
‘tescere prudentia cyT semper sit inimica virT
tuti ostentatio, Ale. iescze .zupetnie nie skonczyt
"Q tym innym Leszku swoini kMateusz [ /. i4*
J?. <72. ) Huic vero tantum dnimositatis exer-
eendde fiiit stadium ~ ut plerique- kostium ro-
bustissimis  singularis. iridixerit conflictibus
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a quihus™ non solum vitam sed et regna et
fortunas extorsit, Bl tedy wokoto siebie ro-
znych Pankow, ktérych walczyt i woiowat,
im fortunas et regna wydzierat, a gdy nie.miat,
z kim sig .uciera¢ , wyzywal swoich do watek.
Lubit ubéstwo i byt hoyny, iego stét skromny , 0
wystawg creiesng nie dbat, do tronu .zawsze
w dawney burce swoiey przystgpowat i dopiero
krélewskie szaty przywdziewatl. Tak wiasnie iak
Przemyst Czeskiy nie porzucit swoich starych
chodakow , ktore , iescze za czasobw Kozmy Prag-
skiego w tymze wieku co i nasz Mateusz zy-
i“cego , starannie z uszanow"aniem chowane.by-
ty — Na tg Leszkdw” skromnos$¢ iest odpowiedz
lana (Z. i5.p. y4.) w ktérey powiada, ze i
u Grekéw byt zwyczay , iz Imperator do grobu
Wschodzit nim tron [mperatorski zasiadt. Cuidam.
etiam Regum inter epulas astans crebro sug”
gerebant parvulus dicens; Seine tu moras™ quod
interpretatur : Domine tu morieris. Na to nie-
zaprzeczong uwagg zrobit hrabia tan Potocki
(Fragm. H. et Geo. T. Ill. p. 48.) Au milieu
detout ee Matras d"elocution , Von ne saurait
assez setonner detrouver les trois motsfrangaist
Scire tu moras, ou Sire tu mourras. Co oka-
zliie, ze za Mateusza czasow , Polska miata spot-
kowanie z Francuzami, ktéreSmy iuz mogli z wie-
lu wzglgdoéw wyzey dostrzega¢. lescze obiasnia
;te wyrazy chiopcowe fan : quasi utrinque di-
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ceretur. Primipsm te elegerunt ~ nolli extol-
It etc.

. Sic te stare, putes si starts cecidisse vereri*
Si r& Mrtutes , si res virtute rhereris

chciano [fragm, H, et G. XL 2. T. HIl. p.
124) w tym Leszku upatrywaé¢ Lecha Einhar-
dowegd [Annal. sub. A. 805,) kiedy ten wy-
raznie' go zowie wodzeni Czechow., iakby iuz
Czechom nie godzito sig mie¢ Lecha wilasnego ,
wszak i sam Czech wddz podiug Dalemila byt
iechem. Leszkéw nazwanie , iakkolwiek przystoi
sezegdlniey Lachltdm , mogto bydz przecig i u
postronnych iuddw. Nie chciatbym bydz przytem
rgkoymi”™ za Diugpszowe przywodzenia. Czego
my dzi§ w,Marcinie Gallu nie mamy,on to wyczy-
tat!'.aiakze Nestora uzywa? kiedy ludy znad Dnie-
pru nad San przenosi {/. p. 49.) Zapewne, ze
trzeba wiedzie¢ combien Diugosz estplus digne
defoi que Cromer ou Bielski, ale pewnie nie
w Leszkach, gdzie niezaci®*wszy sig Diugosz ,
porzadnie wybaiat, i rdzne dziwolagi w jeden
cigglty szereg, pierwszy utozyt. Bzdurzenia te
Mateusza o0 Leszku do mety ubiegaigcym sig,
(lubo nas tak diugo przytrzymaty ) ani miey-
sca ani czasu nie niaigc , moga bydZz wygodnie
zapisane w rzad dziecinnych powiesci. Bylo to
W Polsce, a wkrdtce zobaczymy co to za Polska
bydZ mogta przed Piastami. Lecz teraz iiastgpuie
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1hezecny lisrMa”eusza, ktor™ nasg J1-catey ~sapel-;
nosci wypisa¢ potrzeba. . v

Szharadny List o sprgwacH Leszka i iego
potomstwie.

- 59. Hujus item filius (Szam. dokiadaai
Lesthko tercius ) non fam pdtris imperio
umaT (Sz. qum) paiernis multa adiecit vir-
iutihus.  Qui Julium Caesarem tribus fudit
praeliis - qui Crassum {Sk. dokk dueeri’ Ré>-
manorum ) apud Parthos citm otiifilbus [Copiis")
delevit * ¢ujus ori aunim infundens ” yZzurum

inquit sitisti ~-jdurum bibe [JVam et Gethis et
Parthis ac Transparthanis regionibus impera-
vit. catkiem x BroiT opvisdZbib ) Huic tandem
I( Sz* dodaie : Le.sthkoni ) Julius iure affinita-®
tis gaudet (~faedari) sor&rem nomine Juliam”
niatrimonié sociat » eiqie iure dolls ("Sz. eique
nomine dotis) {afratre'y B'aVaria ('Sz* d'okii
datur ). [Défiationis pero' propter nuptias a nrO.,
1 Sambiensis ¢Ondonata ptovincia u Sz. catkiem
inie \m).Haec ( Sz. dokk. Julia ) geminasfunda”
vit urhes «gitarum unam a nbmincfratris JuliuS\
qguae (nunc) Lnbusz (Sz* Libuz Y*aham a pro}
prio vocabulo (Sz. Moniine ) Julin ( Sz' dokti
quae nunc Lublin dicitur ) ~jussit appellari
(quae nunc Liiblifi nuncupatiir ,1nie ma u Szaiii.
czyli raczcy biedzi powyZey*).! Quoniam eniv®



JaUtis ez hoc pacto (Sz. facto) Rommorum
Senatus in se conflaverat invidiam, qui quasi'
hostes {Sz, hostis) non quasi Gives [Sz, pivis)
Romani {Sz. doda, Senatus ) propagationerti
( Sz. propaginem ) artavit imperii ™ hostium
illectus amplexibus pt quos magis decuisset
servire , (Sz. dokit. quam) decuisset imperare,
ea quae nomine dotis dederat, a sorore niti-
tur extorquere. Quaex causa soror ejus passa
est repudium , parvulo filio cue nompn Pompi-»
lius apud virum relicto. Pellex autem eins,
quae praesentem etiam aemulata fuit regingm
loco Teginae succedit, Haec odio aemulae ¢
(Sz. ob) agmoris auspicio (Sz. residuum),
quo Regem devinxerat, praedictarum urbium
nomina transmutavit. Exhac etaliis toris minus
legitimis (vigintifilios nie ma uSz.) perhi®
bpiur Leszko (Sz. tu dopiero bez liczby kiadzie:
filios ) suscepisse , quibus totidem principatus
assignavit, quibusdam ducatus aliis Comitias
seu Marchias ( Sz. aliis Marchionatus ) non-
nullis Regna distribuens (Sz. distribuit ). PoT»
pilium vero Jure primogeniturae regem omnium
statuit cujus ( Tu u Szam. z Przypisnika {p. 84.)
dotozono : Lesthkonis tempore Christus.....
cuccedens autem huic Lesthkoni Pompiliiis eins
filius [nutu], non Slaviae (Sz. Sclavoniae)
duntaxat Monarchia (Sz. Monarches") sed eH.uy.
finitimorum gubernata sunt imperia, In cuius



devotissimis ohsequiis fratrum turba provisd
est contendisse certamine” quern tanta reverentia®
tanta coluere dulcedine, ut etiam parvulum eius
filium Pompilium (Sz. dokt. regem) suffecerunt
nulla prorsus detractione , nullo livoris zelo di-
5/or/i lest caty List (/. 16 ./r.77. 78. 79.)

List ten popsuty™ Dziwny spos6b cytowania.

40. W pierwszem zaraz czytaniu tatwo
strzega¢ z poczatku nie Mateuszowy sposdb pi-
sania. Wyliczony nattok bardzo rozmaitych wy-
padkow i wcale sig niewi|zcych, — a dotd
przecif i pae™m nic réwnie dzikiego Mateusz nie
pisat. Tu dopiero co Leszek Cesarza woiuie,
iuz ci u Partéw, itiz ci siostrg Cesarza za zong
poymuie ? O tych woynach z Cesarzem Przypi-
Snik kaze szukaé w Waleryuszu libro de vita
Caesaris ktory zaginat. lezeli to w Waleryuszu
Mateusz czytat, zapewne czytanie to b>to takie iak
kiedy przywodzi Melg iPiiniiusza w dziele swoiem
wielkiem L*empire des Sarmates znakomity z gor-
liwosci rozszerzenia Swiatta w narodzie naszym
Jabtonowski: Pomp, Mela (p. 54.) &Ventrie
de la description de la Geographie , Va dit bien
avant Cromer; Ad Sarmatas nunc Polonos id est
etc. (Sect. I, p. t6.) indziey znowu: Pitne
(Z. IV. 12.) semble appuyer: Slavi quidem
Cirranr certe sunt ( Sect. IL p, 23.). Eos

do-
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guoque se Colonos Medorum dicert ac eorum
origo ex antiquis Sarmatarum sedibus p. i Sq.
(Sect. IL p. 26.) Za dni naszych nawet, wy-
czytano w Ptolemeuszu, ze ladzygowie Sta-
wianie ! lak to bolesno dla pracujacego naddzie-
fami , takie omyiki (iedli to omytkami zwac
mozna) czyta¢, a iak szkodliwie dla ciekawey
powszechnos$ci! Tak tez zapewne wiele dziet czy-
tat i Mateusz i iego nastepcy , z czegosSmy iuz
wiele mieysc przytoczyli (mianowicie w § 25.36.)
Byly to i s§ wieki takie — Leszek tedy, Julium
Caesarem tribus fudit praeliis, qui Crassum
ducem Romanorum apud Parthos cum omnibus
copiis delevit. To odpowiada nawet co do stdw
wyrazenia lustyTha (XLIL 4.) woien Oroda :
bellum cum Romanis gessit, Crassumque impe-
ratorem cum filio et omni exercitu Romano
delevit. Mateusz wiemy, Partami nazywa Pie-
czyngdw , ale kogo uraczyt imieniem Krassa i
czyli wypisat umyslnie te stéw kilka z Justyna,
czyli dla tego ze rnu w pamieci uwiezty? Nam
et Gethls et Parthls ac Transpartanls regio-
ntbus Z0NQefat7/f. nie wiedzie¢ kto ? czy Krassus,
czy Leszek , czy nareszcie Cesarz , i tych stdw
u Szamot, i Dzirswy nie ma. Jle to bez wg-
tpienia {z poz'nieyszego dolepienia), do Leszka
ma naleze¢,bo to iest przyczyna Nam czemu apud.
Parthos iakiego$ Krassa woiowat. Mozna tedy
Wtym Leszku postrzega¢ i zabytek pamieci ob-
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szernego. panowania w IV wieku Ermanaryka
ktéremu i Stawaki podlegali (yiAT, MarceU
ATXX/.5. Jord, de reb. Get. 524.). Getow nazwa*
nie iest nazwaniem owowiecznych Prusakéw (Boi-
skéw Item — Estéw ) Tak sg nazwani na Bole-
stawa Wielkiego nagrobku ( Goty zamiast Gety ):

Tu possedisti

Velut athleta Christi

Regnum Sclavorum
Gothorum seu Polonorum

ba seu w $rzednicli wiek6w tacinie N czesto za«
stepuie et (patrz uwage nad Helmoldem Rzut
Oka na dawnoié Lit, Nar.. Przypis. S. y**)»
Prusakow tych Getdéw, Marcin Prussami zowie
(od Prus, zdrobnialy wyraz Prusak) 5 Matehsz
zwyczaynie Gefami imiennie [Il. i5. UL 5i.
* nim i Wincenty cap. ) iednak wymie-
nia (1. 9.) Prusséw, a Kadtubek po nim ( cap.
19* P> 61 0.) dobithnem wycaiemen PoUexlant
Getharum seu Pruss6rum genus zapewnia o toz-
samosci Getow Mateuszowych z Prusami, z re-
sztg wszystkie tego dowodzg opisy. Trans, Par-
tkani za$ oznaczaig nayodlegleysze za Pieczyn-
gami potozone ludy. Tak wiasnie indzley tenze
Mateusz (L. 19. p. i68.) chcagc okaza¢ ob-
szerne Bolestawa $miatego zabory , powiada, ze
pene trans Parthanis reglonibus przesiadywat

kiedy sie w Polsce nierzad zagescit. Tak obszer-
ae Leszka witadnienie! Huic znowu ma sie $ciggac
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<o Leszka, Juliiusz Cesarz daie siostre Julii§ za
iong , aw posagu j Bawaryig. Maz zai dat iey
Sainbiig (Pruski powiat) czego w Szamotulskioi
i u DzirSwy nie ma i Sambii w calym Mateu-
szu i iego nasledku Kadtubku nadaremnie po®
tem szukaé. Nadto Herbut zdaie sig, ze tego.
mieysca sig nie doczytat, we wspominanych bo-
wiem rgkopismach zamiast Sambii widzieliSmy
Sarblensls [MspH I. p. 25.a, G. p. 22.

p. 21. a, N. /. 35.a, T. p. 53.) Surbien*
SIS [InMspta Membr™ p. 16. ) Na wz6r Dzir-
swy, Bogufat Pozuadski we sto lat po Mateuszu®,
a we JO kilka po Wincentym tego mieysca czy
nie widziat, czy go opuscit. W Kronice Sigskiey
pisaney migdzy 1382 — 1390 , zamiast Sambit
Herburtowey, Leszek zonie, takoz Surbiensem tra-
diditprov (Mspti inJol. Bibl. Poric.p. 9. ed/f.
Sommersb, T, p. ) bylaby tu przeto mowa o
Serbii , rzecz”réwnie dzika iak i o Sambii , i czy
tylko nie iest dopiero XIV wieku utworem. Bo
tak wazne dwie wiadomosci, iedua o rozcig-
gtosci panowania Leszkowego,druga o darowiznie
przez niego Sembii czyli Serbii swey zonie Julii
.przez Bogufata i u Dzirswy i Szamotulskiego
opusczone 9 okazuiag, ze ten bezsensow'y dotad
opis , albo iest resztkami nie dobrze wyczytanego
i zrozumianego Mateu|zowego opisu, alboit
iescze , przy powyrzucaniu , od bardzo dawnego?
czasu dodatkami zagmatw'any.
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‘Powiesci o zahiudaniu Miast, na wzdér Nien
miechich wymyslane od Niemc6w pozyczane.

41, Daley, Juliia zaklada miasfa. Ze Juliiusz
Cesarz miasta w Germanii i nad Odre zaktadat,
iuz w X wieku uczeni Niemcowie gadali. Ditmar
( Lib. I.) mdwi , ze Rzymianie , ktérzy , z nie-
gdys$ poteznym a W woynie i pokoiu znakomi-
tym Juliiuszem Cesarzem Pompeiuszowym zie-
ciem w te strony tu zaszli, Merseburg zatozyli,
i miasto to dostato imie od Marsa. Po cze'm
Ditmar wchodzi w Zrzodlostowania tak wiasnie
iak Cracovia a crocitatione corvorum — Wielu
uczonych nie byto dalekiemi od uwierzenia temu
Herodota Niemieckiego opisowi, a Halm z Kom-
mentaryuszéw Cesarza samego, zbiia¢ to usi-
tuie ' — We sto lat po Ditmarze a nieco przed
Mateuszem prszecy lgdrzey Benedyktyn Bamberg-
ski [Vita S. Otton. Il. 1.) zapewnia nas, Zze
Otto chcec zosta¢ w Juiinie mies'cie Pomorskiemu
meczennikiem , usitowat zbi¢ wielkosci znaezney
Stup poswiecony Juliuszowi Cesarzowi od kto-
rego miasto Juiin imie swe eiegneto. Zapewne
tez o tym Juiinie nasz Mateusz baie. lakoz tak go
czytat Bogufat Poznanski. Quo ~uUa duo ca-
stra fortlssima de voluntate sui marlti constru-
scerat, quorum uni nomenfratris Julius , qubd
nunc Lubus j atiud vero JuUn , quod nunc Welin
dicitur appellavit, W Kronice za$ Sleskiey nie-
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dawno Wspominaney, pod koniec XIV \ykka
pisaney, widzimy Lubus i Lubin. Tak oni
w Mateuszu czytali, a poiiiiey obiasniono i
swzglgdeni lulinu zgodzono sig, ze ma oznaczac
Lublin, co za$ do miasta Juliiusz, szukano go
w Labuszu, czy Libuzu, czy Lubusu Saxon-
skim — Alei to druga zona Leszkowa niena-
widzac swey poprzedniczki , nazwania tych miast
odmienita. Juliia za§ mgza porzucita, gdyz
w Rzymie byly zamieszania z przyczyny utraty
Bawaryi ; zostawita tylko syna Popiela , dla pig-
knieyszego i prawdziwie tacinskiego nazwania
Pompiliiuszem od Mateusza uczczonego.-— Leszek
oprécz niego zostawit synéw 20, ktérym powy-
dzielat powiaty , a nad niemi przetozyt Pompi-
lilusza , i ten nad Stawnej i postronnemi ludami
panowat. Pierwszy i ostatni raz to iraie Stawian
u Mateusza sig zawingto — Pompiliiusz zostawit
syna takze Pompiliiusza, i bracia iego tego sy-
nowca swoiego za Pana uznali, i o tym drugim
Popielu iuz przed Mateuszem , Marcin baie roz-
powiadat ~ i opisywat go iako w Gnieznie pa-
nujacego. Byt to tedy kniaz Polski Popiel syn
Popiela a wnuk Leszka syna Leszkowego. Cizby
mieli bydz , wedle powiesci iakie sig snuly za
czaséw Mateusza w wieku XII, panami Gniezna
i Polakéw Lecbowych syndw ? Rzecz w Podaniu
naypodobnieysza do prawdy, wszystkie takie
mamy powiesci i nikt ich za prawdg nie Smiat



uznawaé¢ , bo tego wszystkiego pamieé, ze uzyig
Marcina wyrazéw {Lib. I. p. 6g.) Vetustath
obllvio abolevlt et error et idololatrla defaedavit»

USTEPY.

Potomstwo Leszka. Religiia Stawian.Bdstwa
Polskie (?)

42, Leszek ten u Lachickich narodéw oyciec
tylu synéw 9 od ktérych rozrodzili sie wszyscy
Xi§zgta nad Odrg i Wistg , a ktéryéh rod nie-
wygasty , dotagd w Polsce i w Niemczech pod
rozlicznemi nazwiskami iest rozgateziony 9 od-
powiada potomstwu stawnego na pdinocy Odyna
czyli Wodana. Tego Synowie : Sygurlam w Gar-
deryku, Baldeg i Segdeg i Wekta w Saxonii ,
Skiiold w Danii, Ing w Upsalu, Sennung w Nor-
wegii 9 Sygge i inni w jnnych kraiach u Fran-
kéw , Angléow i w catey Skandynawii swe po-
tomstwa na tronach zostawili. Be cuius stlrpe
mowi o Odynie Beda (Hist, eccles, I. i 5.) wwm/-
iaruni provinciarum regium genus origlnem.
duxlt. Ale ich powszechny Oyciec byt Odyn
BAg9 kiedy Leszek byt Cztowiekiem tylko, bo Sta-
wianie béstw innych nad iednego Boga nie znali,
to wiemy bez watpienia. Senator Prokop Cesa-
ryeiiski w posrzéd VI wieku piszacy , ktory wi-
dzial, a pewno i gadatl ze Stawianami 9 naucza
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nas (de Bell. ijotth. I1I. i4. réwn» Helm.
Chr. Slav. L 84.) ze wyznai® samego iednego
Boga tworcg Piorunu ( Feruna Nestorowego ,
Helmolda i tak daiey ), pana Swiata catego
( Swiatowida a nie Swieto — Wita iak sig dzi-
wacznie Niemcy dorozumieli ). lerau woly iinne
tym podobne ofiary zabiiaie [Wsieptodie, Wsie-
soizenie ) i niemi Go blagai® wcale w przezna-
czenie niewierzc. Ale tenze Prokop zaraz dodaie
ceBovai fiih roi ‘foTotfxove rs K) Vv dicci
ko) a1/’ arrcc ~oGfxdvico iz czcz§ przyte'm rzeki
( dwie rzece Bég, Bogu poswigcone , iedna Bozek )
i Nimfy i niektére inne bdéstwa (Duchy, De-
mouia ), koto nich mai§ starania i z ofiar wro-
ig— Te bostwa stosui| sig raczey do uosobio-
nych nazwisk czy moze réznie wyrazanych przy-
miotéw Naywyzszego. Czczenie za$ Nimf a
kto wie azali i nie rzek , nalezy do wyraze-
nia Greko tacinskiego, ktére do béstw wiasnych
obce stosuie» U Stawian nadodrzanskich , znay-
duiemy wiele imion bozysczéw od pisarzy
Niemieckich powymienianych, a nawet tych
bostw posazki. Moze bydz, ze ci, przez przy-
mieszanie sig do Niemcéw , “~ongi przed niemi
mieszkaicych , czyste Boga wyznanie u siebie
wigcey zatarli. Dalsi od przystgpu innych naro-
déw Lachowie , bezpieczniey mogli swe wyzna-
nie Boga iedynego nieskazitelnie zachowac. Nip
widzimy tez o ich béstwach zadney wzmianki

0.



,i50

ani u Ditmara, ani u Marcina, ni tez u Ko-
zmy , ani Mateusza, ani u Bogufata i tak datey.
Pierwszy dopiero w wieku XV Diugosz wyrzekt;
Constat autem Polonos ab initio suae origi-
nis .... pluralitatem Deorum et Dearum” vide-
licet Joveni, Martern.... credidisse, lak to
iest rdzne wyrazenie od Prokopowego ? — We-
dtug niedorzecznego zwyczaiu od Grekéw i ta-
cinnikdw podanego , Diugosz te swoie bostwa
mniemane z Rzymskiemi poréwnywa, lessa
(lesz) iest totowisz, Mars Lida czy Lado,
Wenus Dziedziltia czy Zeziliia, Pluto Niia czy
Nya (Nia), Dyana Dziewanna czy Ziewonia ,
Ceres Marzana. Opr6cz tych , Pogoda , Zywie
( Bég zycia ). Kromer cat® tg powies¢ Diugoszo-
wi niewiedzie¢ zkad mvycrerpnioiw, wiernie po-
wtérzyt, dotozeni tylko do tego pocztu przez
niego zostali Pochwist i Lei z Polelem za Ka-
stora i Poiluxa miani. Miechowita iescze po-
wtérzyt to wszystko ubogaconym w stowa opi-
sem i wykowit™ Lelowi i Poiciowi matkg Ledg
(od Grekéw pozyczony ? ale zaraz uwazano , ze
na Rusi epiewaii Lada Lada, i Mazury tez pokrzy-
kuii Dana dana, Dada dada?j. Gwagnin nie doczy-
tawszy sig Stryikowskiego , Wenus Marzang na-
zwat, Plutona Ladonem , Ceres Ny”, Sam naw'et
Stryikowski szyki Dtugoszowe miesza, bo u nie-
go Dyana albo ZieWoni”~ albo Marzan? sig Zowie.
Bielski mieszaniny dokonczyt; Mars u niego iest



Marzang : i tak tedy nasi batamuci nie wiedziel®
co z biedn§ roslinka Marzan” poczec : ieden uczcit
ie Cerere , inn™ uraczyt Wenereg, inny uako>
niec w Marsa przemienit, Podobny los spotkat
Ladg, Nyg. Stowem, mamy od Diugosza podane
nazwiska , ktore coby znaczyty , nie wiemy. Po»
wiada on ,, ze. w Gnieznie byt kosciét Nyi ~ po-
wiedziano tez,, ze byt kosciét poganski w Kra-
kowie i doted iego ostaw'*i okazuie , postrze-
zono i na Lysey gorze gruzy starozytnego gma”
chu, a tam, zachciato sig znalez¢ przez Tacyta
u Nahéirwalow wymienione S$wietynig Kastpra
iPollnxa, co przepolsczono na Lela Polela. Tak
postgpow a¢ w Sledz”eniach prawdziwie d.zieiopi-
skich iuz sig nie godzi.. Wiemy tylko, ze po ré-
znych mieyscach byty boznice u Lachéw i Kar-
watdév/. Miechowita powiada , ze n*wet wndziat
resztki posezkéw starodawnych bozysczéw. To
iescze pewna , ze mogtly zosta¢ z dawnych przed
Chrzesciianstwem obrzedkéw rézne zwyczaie,
doted nawet uzywane , nadto iednak mata ich
liczba podobno niewielkiego uzytku.

Chrzes'cilanstwa do Polski wprowadzenie.

43. Ale iescze, zastanawiaiec sig nad spo-
sobem zaprowadzenia Cbrzesciianstw'a do Lachow
i Kroatéow, gdy przed ochrzczeniem sig Mieczy-
stawa , w Poznaniu znayduiemy lordana od roku”
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iuz 958 biskupem Polskim Poznanskim , nalezg»
cym doMagtleburgskiego Arcybiskupstwa {Ditm.

Lib. Il. Heim. ChroA. Slav. L 11. Annal. ex
Sec. XIIl. ap. Archid. Gnesn. edit. Sommersb.
T. Il. fk 81. In Mspto Zamos$¢, p. 217.) ,

gdy iuz czasu nawracania Morawii przez Kirilla
j Metodeia byli wysytani do Polski ~ Chra”™
bacyi i Slaska apostotowie (Bezrad in Pannonia.®
Wiznog in Sarmaiia , landow in Dacia, Na—"
wrok in Russia, in alpibus Valachicis Mozno-
pon , Ostaw in vUeri Quadia nunc Silesia
i;tc. Strzedowski Morav. Sacra II. 8. p.

eitat Christianum Hirssmentzel in MS. We-
lehrad. /. 9.) i sa $lady, ze iuz za Ziemowita
u Lachow byto Chrzesdianstwo {Hajek?) (i6),
gdy iescze po roztraceniu wieikiey Morawii przez
Wegréw, wielu Morawéw Ghrzesciiaa. do sa-
siednich sig Cbrobatéw chronito ( Const, Por-
phyr. 5.) i nie dla czego innego zapewne Clira»

C16) Piekny nam wizerinieJ: XVI wieku pisarz sasiedni
TieTonviia wystawia : Teho casu (‘R. 886.) wolengest
na Xniiestwie Polske, "gesstie- za ziwnosti Otce sweh«
(ktéry nigdy nie panowatl) Semowit syn Pijasthow ,
kteryz welmi mrawny byl Pohan, a nachylniik sku-
tkuom Krestianskym , saudy sprawedliwe cinil, a
JCnizestwii swe stawnie rossyrowal. Lid wssecken Pol-.
shy miel kniemu weliku lasku a milo.st, tak ze gsau
gey geden kazdy yako Otce swego mitowal ( Hajek
Kron. Czeska strona 5j. b edic.
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batéw tych pogan Césarz Otto do Fragskiey
dotgczat dyecezyi [réwn. Kozm.) — Wszystka
przed przyigciera wiary przez Mieczystawa i
ochrzczeniem Krakowa (17 ) » wyzna¢ potrzeba,
ze ci iednego Boga czczacy Stawianie , iak uwaza
dobrze Ostrowski w swey historyl kosciota Pol-
skiego , wcale przesladowcami iimych religiy
nie byli. Ta tolerancyia, ktéra pozniey przez diugie
wieki (Reflexions sur VouvraRBe de VilUrs par
J. Sniadecki ] zasczyt nie maly temu narodowi
przynosifa, iescze zdaie sig w pogarnstwie swe za-
sady znalazta, a tak iak przybrzezne od Nie-
inieckiey strony nadpdrz.anskich Stawian poto-
zenie, i nadto bliskie z Niemcami sasiedztwo, by-
to gtéwng przeszkoda do statego ich pochrzcze®
nia sig, luz to dla tego , ze zaraz Niemiecka nad
niemi rozposcierata sig opieka, nadwergzaiac ich
wolnos$é, pana nieznaigca , iuz to dla wkorze-
niouey nienawisci ku ucigzliwym z przyczyny
Wybieranych dziesiecin i cigzkieh optat, nader
mocnym rézrroigzycznym sasiadom , tak prze-
ciwnie , oddalengze od, chciwego zdobyczy Nie-
mieckiego orgza siedliska Lachéw , czyniac ieh
od naiazdéw iescze malo znanego nieprzyiaciela
bezpiecznieyszemi, daly czas mieszkaiicom spo«
koynego z nowowierczemi sgsiady iako Morawca-

(17) Narusz. Hist. Nar. Fol. T. II, a. |, ii, — i4. ™
1. 5. 7 1
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mi i Czechami obeznania sie i utatwito przez to
niektotliwe religii przemienienie, chociaz Mo-
carze Owczesni Polakdw , iako iescze wspomni-
my, dla dokonania tego,przemozney wiadzy swey
uzywali. Z reszty Mieczystaw miat dopetni¢ o-
chrzczenia catego narodu dla mitosci swey przy-
sztey zony Dgbrowki , ktéra w licznym orszaku
DuchownensWa cum magno secularis et ecclesia-
stico religionis apparatu do Polski przybyw”szy ,
poty i$dz za niego niechiata, dopokiby swych zon
siedmiu,ktérewielozenstwo u Stawianposwiadczaty
i poganskich zwyczciow nie porzucit i nie ochrzcit
sig (Mart, 1p. 60. Mspti Zam.p. z4j.—Mat.
Il. 9.). Tak nasi powiadaiy. Wspbiczesny
iednak Ditmar (Lib. IF.) zdaie sig ochrzcze-
nie Mieczystawa po zawigzaniu malzenstwa
miesci¢c. Rozpowiada bowiem iak Dybréwka ,
dla uigcia sobie meza , posty tamata , i ze to Edg
zapewne iey darowat i odpuscit: iak znowu
Mieczystaw dla**wey zony ukochaney, zadat
trucizne swemu niedowiarstwu , az nakoniec na
Chrzcie od innych bledéw byt oczysczony. Po
czem za iego przyktadem poszedt Nardd caty,
i za staraniem i pracy lordana Poznanskiego bi-
skupa. O czem wszystkiem wiedziat XIIl. (czy
dawnieyszy (18)) Annalista Polski u Archidya--

(i8 ) Czytamy tez wyrazy i u Bogufala z tychze Annatéw
wyciagniete iako iest w edycyi Sommersberga T, Il. p.
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kona Gnieznienskiego wypisany (T. Il. p.Dbi.
zbioru Sommersb. Rpsmu Zamoy. s, 21y.). U
niego $lub roku 965, Ochrzczenie g66, a wprowa-
dzenie Chrzesciianstwa do kraiu wedtug starozy-
tnych Letnikd\V u tegoz Archidyiakona (Somm, p,
«79in MS.Zam.p.lI™].) dopiero roku 982 nastato
na dwie lecie przed smiercie l.ordana (. 984« )e
Nasi naydawnieysi Marciu i Mateusz i Bogufat
i inni, cate nie wspominai8 o nabozeiistwie tego
Krdla, aby miat biskupstwa zaktada¢ , ile po
miastach ktorych i w rgku nie miat. Dlugosz to
pierwszy ulepit, ukazy w jmieniu Mieczystawa
pisat (19.). — AleSmy sig zbyt daleko uniesli
od naszego Leszka. Ksztalt Przypiskow do nie-
ktérych mieysc Mateusza tego nam dozwala,
teraz wr6émy do niego — Na tg o Leszku i Pom-
pililuszu powie$¢ tan odpowiada (/. 17 p. 85.)

a4. i w powtérzonych z niego Jabtonowskiego i Mi-
tzlera. lako i w dopisanym i dotaczonym dopisie-wydar-
tego poczatku w rekopistnie Zamoyskim /2. 30. Gdy
atoli ten rodzay textu Bogufala iest niezmiernie ska-
zony , w czem, nie tylko przy pilney kolei wiekéw roz-
wadze Czytelnik przekonywjré sie moze , ale gdy nadto
W tern i refcopism Hodzieiowski daleko czystszy nas za-
pewnia , wyrazéw tych w Kronice Bogufata cytowanych,
nie maigc przed oczyma do poréwnania textu iego z Do-
bnera , wyrazéw tych, za nieskazitelne przedtoczesne
tego powtdrzenie przywodzi¢ nie Smiem.
(19) Narusz. H. N. P. T. U. x, L i4.
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Kara avis intertis~fratrurh concardia s Phoenilt,
Rarior ut soda naviget aula rate

1 przywodzi braterskiey zgody przykiad u ig=
kiego$ Krocyniiusza Arabskiego Kréla siedindzie-
sigciorga dzieci. lest to nie wiem zkad, obszer-
nieysza wiadomos¢ o 70 dzieciach Erotinusa kro-
la Arabéw od lustyna (XL. 5.) wymienionego.
Czy tylko Mateusz nie miat y rgku samego
Trogga, ktorego tez imie wspomniat a nie
lustyna ?

Popiel. Polshi poczatek.

44, Ostatnie swe stowa w tey xigdze (/.
t- 87-) Mateusz zaczyna od wiersza :

Eloquar an sileafn ? pudor est aperire pudorem
Rostulat in fade menda colore tegi ( 20, )

a daley w drobnych sczegétach opisui¢ pofrucie
Popiela stryiéw , ktérych nazwisk nie Whiicza ,
bo dopiero to pozniey {z tamtowiecznych me”
tryk?) ich imiona wypisano, wydzielai™c
im krainy zpod obszernego Leszka panowania»
Opisuie nareszcie Mateusz iak stryioboycg Po-
piela myszy zagryzty, i to byto,cho¢ sam Mateusz
nie moéwi, w Kruszwicy, podobnie iak sig wprzéod

(20) Podobnie 11. 29. />4 2i5.
Eloquar an sileam ? dolor siluisse dolorem
Vulnus enim gemingt vuninere spina latens
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nieco zdarzyto Elektorowi i Arcybiskupowi Hat-
tonowi zebrakow w stodole palagcemu , iako lu-
dzi niepozytecznych (Lamb. Aschaf. siib A. 969.
p. 16 7. Mariani Scoti ChroA. Lib. Ill. p. 448.
Compilatio Chron. p. ySi. inter Script. Germ.
Fist. Nidani T. /.)5 podobnie iak u Szamo-
tulskiego Annalisty {p.bb.) pod rokitm 1062.
quidam potens byt zjedzony od myszy, zupetnie
similiter Pompilio Regi Poloniae © tei wies¢
mamy 0 poznieyszym Mazowieckim xi8zgciu
z Piastbw (Dtug.) i o Biskupie Stiazburgskim
Wilalerolfie ~21). Na to tan (I. 19. p. 98.)
wspomina o0 Abdelitach ( Abderiti ), dla zab u-
ciekai“cych (lust. XV. 2, ) o Filistynach iak arke
]sraelora odestali, i zJustyna [I. 5.) opisuie
Sardanapaia upadek. Sed sinuosis longius evagari
non convenitanfractibus. Toiest caly zbiér podan
za baie od Mateusza opisanych. Odt™d iuz nasz
Dzieiopis zaczyna sprawy Piastéw i prawdzi-
we Polakéw czyny. W nim , w Marcinie nie-
co przed nim zyigcym i w Bogufale blisko we sto
lat po nim piszagcym , innych towiecznych Kro-
nikarzach , iako i w Annalistach starozytnych ,
cait skarby \viadomosci o powstaniu Polskiego
mocarstwa mamy. WidzieliSmy bowiem iak Sta-

(21) Wicol. Henel. ab Hennehfetd Ann. Sil. T. Tl p.
tg9. Script, Siles. Sommersb.
R
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wianskie narody byty rozerwane na drobne ludki
Pana niemaigce, albo w drobnych udziatach przez
Kniaziéw swoich Zupanow, Panéw , Woiewo-
déw rzadzeni. Taki byt stan Czechow, iako po
wielu mieyscach latopisce Frankéw wspominaty:
taki stan i Morawii przed Swigtopetkiem, kto-
ry zwoiowawszy postronnych Krewniakéw 9 lub
inne ludki, potgzne za swego zycia Morawii pa®
nowanie rozpostart. Ze zniknieniem iego iednak,
upadfa ta potgga i paristwo sig rozsypato. Wzro-
$li w tymze czasie i Czechowie, a zatozywszy
swoie widowieczne panowanie w okoloney go6-
rami krainie , ku Luzynkom i Milzieném w Lu-
zacy! siedzycym i w strony Moraw i Lachow
wydzieraé sig poczgli, i Krakéw ze Slyskiem i
Kroatami biaiéwi czy wielkiemi , ich panowaniu
popadt. W tymze tez czasie, zaczgla sig Polska
ukazywaé. Niewspominaiyc o Leszkach dziadku
i Oycu Popiela, ktérzy mieli sysiedaich Pankéw
woiowac , i obszerne zaprowadza¢ Awviadnienie,
uwaza¢ tu potrzeba , ze w rodzie Lachéw 9 po-
tomstwo Leszka rozdrobnione panowato , tak
iako moéwi Marcin (I, p. 58.) Erat in civi-
talt Gneznensi dux nomine Popel , podobnie
Bogufat erat urbs Wislicia , cuius olim Prin”-
ceps Wislaus decorus, qui etipse de stirpe
Regis Popeli diixerat originem. Bylo tedy
Leszkowego potomstwa ng wszystkie strony do-
statkiem , ale iuz Popiel zdaie sig w pos$izéd nich



tniat abszernieysze wiadnienie, bo i Gniezno i
Kruszwica do niego nalezaly. Gnusny ten Pan,
mai|c postrzygac swych synoéw, na te gody dwoch
cudzoziemcoéw nieprzyymuie. Ci id® do gospody
Piasta i Rzepcy czyli Rzepichy, ktorzy takze
swego syna strzydz mieli. Czynia cuda , kaza
na biesiade zaprasza¢ Kréla, Gnieznieriskiego Pol-
skiego , nondum enim ducatus Poloniae erat
tantus iak za Krzywoustego, negiieprinceps tan”®
to fastu tumescebat, nec tot cum eis clientele
stipalus itg magnifice procedebat (M r.) Przy
krolu , postrzygaig miodzienca i daig mu na imig
Semowit vocabuinT ex presagio futurorum
( Mr. ) Ziemowit ( Ziemie widzacy ) Ziemig do-
zoruigcy , Ziemie zawiaduigcy (22 ). Ten tedy
Ziemowit, rost w site i lata eotenus , quod rex
fegum et dux (M r,) zapewne Popiel, maiacy
obszerng iak rozpowiadano nad stryiami wiadze,
eum Polonie Pucem concorditer ordinavit (Mr.)
toiest, primus magister creat militiae (M t.).
Wtedy Ziemowit WA4dz de Regno Popeli so-
holem radicitus extirpavit (M r.). Po czem, to-
iest Radice Pompilii stirpitus excisu ” nova
principum initiatur successio ; quorum celsitu-
do , tdnto porrectior , tanto crevit sublimior ,

V22 ) Strzedowski rozumie Ziemie witaiacy , i Swiatowid
(patrz yttyiey § 42.) Swiat witaiacy ?.
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guanto stipes dinpscitur fuisse depressior. Hu-*
millimi namque agricolae jilius Semovit 720-
mine , strenidtatem induit, (Mt.) Semovit
principatum adeptus (M r,). Wytepiwszy wigc
rod Popiela w Polsce , (a nie Leszkéw (choc i
tak niezle ) iako chce lanowte Kochanowski i
Potocki ), obiel przemoce panowanie nad sczu-
ptym narodem , w ktérego sasiedztwie, obsiada-
ty Pomorzany, tuczany , Mazury, Krakowiacy,
Slgzacy i drobni Pankowie , a wérzéd tych ludéw
Ziemowit sui principatus fines, ulterius quam
aliquis ante dilatavit (Mr.) qui velut inter
mortuos cineres gloriae scintillam , non solum
suscitavit, sed immortales Poloniae titulos
Zodiacaeis pene signis inseriiit. Hie enim , non
modo eas quae Pompiliana deseruerat ignavia
nationes revocavit, sed et alias aliis intactas
regiones suo conjecit imperio (M1 ). Obszer-
nieysze wige niz Leszkowe wiadnienie iego byto,
bo nawet doted niczyim orezem nietkniete narody,
pod swe moc zagarnet.

45, Ani Marcin ani Mateusz nie powiedzieli
nam iakie za ich czas6w o Ziemowita panowaniu
rozumienie byto, to tylko dostrzega¢ mozna ,
ze z zachodu i pdéinocy Pomorzanéw , i Prusa-
koéw , i Sleska, z potudnia Krakowiakéw nie
dosiegt, ile ze syn iego Leszko paterne probi-
tati et audacie gestls sese militaribus coequavit
(Mr.) i po nim iescze Ziemomyst syn iego
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parenivT memoriam ei generis dignitatem du
plicavit [Mr. ), oba, omnium pene Regumvlr-
tutes suis antecesserunt virtutibus (Mt. ) alez
iescze i Mieszko czyli Mieczystaw syn Ziemo-,
mysta krél Licicanikow ( Witik, Korb,) toiest
tfczycanow, Magnus, memorandus et fa-*
mosus (Mt,) ac naclones per circultum bello
sepius (cepit) agttemperare (Mr. ), a cale nie
wida¢ zeby oni mieli wyzey wspoinnione krainy
posiadaé. — Dot*d zadnych lat ani u Marcina
( odnoszagc sif do rgkopismu Zamoyskiego ) ani
u Mateusza nie mieliSmy , bo to sig znaydowato
w Annatach Letnikach. Naydawmieysze z nich,
niektére data podaig, o Smierci za$ Mieszka,
wspotczesny Ditmar nas naucza [LIb. V. ] ze
zaszta r. 992, 25 Maia regni autem tertil Otto-'
nis X. et VIII. Kai, lunii. Po iego zeysSciu syn
Bolestaw Wielki (Chrobry), obigt wladnienie.
Zdaie sie, Ze za niego iuz , Pomeraniia, Prusy,
-Slask , i Chrobacyia, byty na samych miedzach
panowania Polakéw, i ze Mazowszanie czyli
Mazury i Luticzy czyli teczycanie i inne od
Polakéw Lachickie narody, opr6cz Pomorzan,
od Polskich Kréléw czy Xiagzat , iuz byly pod-
bite. Bolestaw ten, zaczgt swe panowanie od
wypedzenia braci, ktérym oyciec kraie wydzielit.
Quod regnum Polskie , Boleslaus noverca etfra”,
tribus expulsis , excecatisque familiaribus suis
Odilieno atque Prihuvoio , viilpina calliditate
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( nowy Leszek ) traxitIn wnT (DItm, L. IV)).
Podobnie iak powstaty Wielkie Morawy i pan-
stwo Frankéw w Gailii. Po czem dopiero , iako-
bmy iui wspomnieli, rozszerzyt swe panowa-
nie od Kilowa do Sali , gdzie Saxonow pobiwszy,
influmlne Sala in medio terrae gorum , meta
jerrea fines Polonie terniinavit {Mr, Mt.),
Seleucyia ( Slesk ), Pomorscy Lachowie , Prus-
syia, Russyia, Morawy , Bohemia (Czechy),
Ungaria (Wggry ) az po Dunay, Kroaty
(Krakowiaki) Mardy ? podbit; wywrécit na
zawsze przeraiiaiecg Czeskich Bolestawéw potfgg
ktéra sig az o Bog, Styr, i Dunay opierafa ;
Saxony i Niemce zWoiowat , tak, ze czgsto ci ,
assumpta non bonapace, powracali cum lacrl~
mabili exercitu (Cron* Qued 1.) IakiT byt
Niemcow postrachem Bolestaw,poswiadcza wspoét-
czesny na gtowg nieprzyiacicl lego Ditmar —
I tak Ragx prefatus Boleslaus metas Polonie
in Kijéw quod est Russiae Metropolis et Czis-
sawa ac” Danubio fluvios Hungarie ac Corin-
cie et Zolawam {Sala) fluvium versus partes
Duringle ac mare septentrionale statuisset ~[Bo-
guph. Chron,). Ze strony zas Wggréw oddzielat
iego panowanie Dimay. Szty granice ad littus
Danubil ad civitatem Strigoniensem (Gran)
ierminabantur. Dein Magrlensem ( czytay

gr/ensetn Erlau ) ciuitatem ib an tdein influ-~
vium Tizia (Teiss) nominatur cadentes ™ rer
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girahant iuxta fluvium qui Cepla { )
mincupatur usque ad castrum Galls (czy nie
Halicz ?) ibique inter Ungaros, Ruthenos et
Rolonos finem dabant (vita S. Steph, MS. p»
bb™k.) nim Bolestaw i Ru$ zagarnat. Tenze
Bolestaw Wystawg dworu pomnozyt i surowie
panowat, bo iak moéwi Ditmar, ze naréd Pol-
ski czyli raczey rozne narody pod Polskiem pa-
nowaniem Lid wssecken Polsky (Hajek) iako
niewierny swym pandm , sine poena nonpotest
cum salute principis tractari. Musiat bowiem
Bolestaw , oprécz utrzymywania niedawno umo-
cowauey wiadzy rodu swoiego, nad tyl§ ro*
znemi narodami, ktére i za czas6w Kazimirza
I. iescze i pozniey nawet dostatecznie zwi”~zane-
LLI iednoscig braterskg nie byty, i dla tego Ma-
staw w Mazowszu tak licznych stronnikéw znay-
dowat , i powszechne bunty, rozsypaniem sig
panstwa nowego grozace poyzstaly— oprocz u-
trzymania tey wtadzy mowie, Bolestaw, lubo sam
czestokro¢ niechrzesciianskicli obyczaiéw, wiarg
Swiezo zaprowadzong surowie utrzymywaé |
na wzér oyca, z okrucienstwem dawne rozwigzte
zwyczaie " o ktérych nawet wyrazenia iezykowe
poswiadczaia (Linde Slown. T. I. Cze. Il. s,
892. Qq4. etc.) aktére z podobnemze okru-
cienstwem i za poganstw-a byty karane , staran-
nie wytepia¢ musiat. Stuehaymy co nam Ditmar:
o niektorych srogosciach wspomina: Si quis
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alients abuti uxoribus vellornicari praestimif®
hanc vindictiG subsequentis poenam protinus
sentit: In pontem mercati inductus perfollem
testicali clavo affigitur™ et novacula prope po-
sila his jTwriendi, sive de his absolvendi
dura electio sibi datur. Za czasOéw za$ iescze
poganskich ; Si meretrix inveniebatur, inge-
nitali suo turpi et miserabili poena circumci-
debatur , idque , sisic did licet, praeputium
inforibus suspenditur. Post tamigcym abscissis
dentibus, graviter puniatur ("Ditnu Lib. VIII,)
r tym sposobem spokoyae wiary 9 bez zadnych
cudoéw przyjecie'iUmocowywano , a wiadze Pia-
stow utrzymywano. Syn Bolestawa" regnum Sla-
vorum tirannice usurpabat (Chron, Hildes,.
suh A. 1028. ). Tym czasem spokoynosc przy
koicu panowania Bolestawa i mnieysza czyn-
no$¢ tego Mieczystawa , wzburzyta Swiezo u-
tworzone , dotad jedynie woynami utrzymywa-
ne panstwo. Zrazu bowiem , Ziemowit, Leszko,
iZiemomyst jeden nad drugiego w wcynach pier-
wszenstwo obeymowat. Pozniey Mieczystaw ,
lubo nie wiele woien prowadzit, ale iegoswieze
ochrzczenie i przyiazii z Niemcami strasznemi
ktérzy przed wiekiem za Karola "ielkiego az
ku Wisle Stawiansczyzne nawiedzili ( Einh»
Vita Car. 16.) a ktorym sie Mieczystaw cum
sibi subjectis 9 Imperiali subdidit ditioni , u-
znaigc sie za tributum usque Wartafluyium pen-
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aerttem {T)ILW. tib, Il. )— taprzyiazh z Niem-
cami pod iego wiadzy zostaijce narody w spO"
koynein poddanstwie utrzymywata. Lecz gdy Bo-
lestaw nauczyt, ze mozna bi¢ Niemce , mniey sig
ich obawiano , a spokoyno$¢ stata sig szkodliwy
do tego stopnia nawet , ze oprécz odpadania lu-
déw od zwigzku powszechnego zualcEli sig etiam
~fide KathoUca deviantes (Mr. MS. Zam. p.
208.) do czego zapewne niecbgé ku Piastom
religiii wprowadzaigcyra i surowemt drogami
utrzymuigcym byta pobudkag , i in Poloniafa~
eta est persecutio Christianorum ( Cosnt, sub
A. 1022,). Opisuie Owczesny tego panstwa
stan smutny Marcin (Lib. I. p. 70, MS. Z.
p~ 258.) i powstania Mazowieckie pod Masta-
wem. Nasz Mateusz iescze o innych wtedy
zjawionych Pankach wzmiankuie moéwiagc , ze
Kazimirz vendicarias ab undique potesiaies era®
dicai\j singulis circum quaque provinclis Prin-
cipes abigit ahortivos {Il. i5. p. 149.). Nie
byto iescze koiica na te”“mpnie osiedziat sig Bolestaw
I1. sezodrobliwy ( Smiaty ) od Krakowiakéw po
sczegble wygnany i Krzywousty doswiadczat
niewiernosci. lui atoli wtedy te narody zawsze
pod iednym cho¢ nienawidzonym panem spoio-
ne z Polakami i migdzy sob™ oswoieniem nie-
iakiem yi dalszym swym losie , w samym podzie-
le znalazly silnieysze do wzaiemnego powigza-
nia sig pgta — Ale i tuz uwagami nad wzrostem

S
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Polakdw" pod Piastami i Bolestawem , zbyt da-'
leko sig zapgdzamy , musimy tu wiele prze-
milcze¢ w tey mierze , bo-iaie tu mieysce na to.
Uczone i wielkiey pracy Naruszewicza pisma ,
prawie tp wszystko wytusczyly, szkoda tylko
ze za wdele Diugoszowycb, Kromerowych i tym
podobnych Swiadectw do tego ten wdekopOmny
pisarz domieszat.

lak Mateusza Uzywac?

46. Tak iest, w poznieyszycb opisach Ma-
teusz iest znakomitym Piastowych czynow $wiad-
kiem » a ieSli tu w nim znayduiemy niektore
opisane z powiesci dziwy {IL 5. 21.) i iesli
nad niemi Mateusz swey watpliwosci nie roz-
cigga 9 nie powinno to zastanawia¢, bo to we
X1l byto wieku. Z resztg nie umie on do praw-
dy przymieszywac domystow , trzeba sig tylko
mie¢ na ostroznosci , naprzéd ze wzglgdu nie-
zmiernie popsutego textu, ktéry we wszystkich.
XV wieku kopiiach iui mocno iest skazony , a
moglismy chwyta¢ Slady ze nawet w poczatkach
X1V iuz byt nieczysty , i iedyny sposéb po-
prawienia go przynaymniey w czgsci, (bo aby
przyy$dz' do zupetney poprawy , iuz i nadziei
nie ma ) iest 9 oprocz poréwnania rgkopismow,
przetrzgsa¢ z Mateusza i. Kadlubka wyciggi cho¢
czgsto bigdne Bogufata i Auonymow wieku XV
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poprzedniczycb, do czego iakze wiele pracy potrze-
ba ! Nalezy sig potem mie¢ na baczeniu ze wzglgdu
iego stylu ciemnego i zawikifanego , uwaza¢ pil-
nie tacing od niego uzywane, i nazwiska tym
igzykiem wyktadane , ktére nie malo trudnos'ci
przymnazaig, gdy zamiast Pomorzan s Ma-

ritimi [IL 15, ig, I, b, 1O0. etc, j, zamiast
Podiasianéw Pollexianie (Kadt tg.), Parthi
%, Pieczyngi [li s5. 20. 24.)j Kroaty

Krakowiacy {U. i5.), koii pod Bolestawem
(1L 20.) i Kazimirzem (Kadi, i4.) jestBu-
cefat Alexandra. Cdz znowu znaczy Austren-
ses (Austryiacy ? Il. 10.), Mardy (IL 15.),
Tibianei czyli Tybiani (23) (Trgbacze ? /f,
23. Kadt. 14. ed.Ged, p, 2b. Siluri (24)
[Kadt, ig.) Dacy (Podlasianie , ladzwingo"
wie? Il, i5.) (25). Bo inne nazwiska , iako-
Haliciensi czyli GaliciensiBohemi , Rutheni >
Hunni , czyli Pannoni, czyli Ungari, Dacia,
Lemmani, Seleucia, Gety 5 Laodomeria s8 iuz
lepiey znaiome. Trzeba sig tez czgsto ogl|daé
na lusty na, w ktorego nazbyt sig wczytat Mateusz
i zdaie sig, ustawicznie mial, go przed oczyma,
a tym sposobem wyobrazenia iego, opisami tam-

<25) Phylarchus (prodit) et ip Ponto Thibiorum gtnut
(Plin. vii- 3)

( 24) Siluri naréd Brytanski Tacit, Plin. etc.

t 25) Bylo wyzey sozdz, 17.
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tego Epitomatora zwigzane , naciggaty ( niewia-
nie ) do swoich wyobrazen. Polskie wypadki
(iiaprzykt. Wi, 1. 1~ —. Just. Il. 6. Mat.
HI. i5.— Just. XIl. 9., Mat. . 2,3
Just. /1 10. Rdwny stosuaek iest co do dzieidw
Israela , »a toz samo- tez baczy¢ potrzeba i w Ka-
diubku “Niubo mniey daleko), Nayniebezpteczuiey-
szy iest w tey mierze Mateusz , bo u niego ,
dla tego tan przywodzi z obcych dzieidw przy-
ktady quia similia gaudent similibus i godzi
sif tez u niego cho¢ niestosowne wyrazenia by-
le z opisdw podobnych wypadkéw pozyczaé »
bo iabky prawem wu niego byto: identitas mater
est societatis. Ztemi uwagami zda mi sig w dal-
szych dwdch xiggach nasz Mateusz iest drogim
i bogatym skarbem w dzieiach narodowych. Co
zas do xifgi pierwszey, zdaie sif, zeSm™r dosy¢
$laddw ukazali , zkad mogly od Mateusza wy-
pisane podania powstawac, i kto byt powodem
do pokombinowania ieh z Greckiemi i Rzymskie-
ini sprawami- Wierne to iest nasladowanie za-
chodnich narodéw,ktére Rzymskie sprawy a nawet
i Troianskie, bo ztad szli Rzymianie , do swoich
spraw przymieszywali i chcieli narodowe swe
wies'ci, do opisywanych w dzieiach Rzymskich
starannie stosowaé. Takiz sam zwyczay byt i
4o Polakéw zaprowadzony. Ztad wiesci Kra-
kowskie , ktore iako biskup Krakowski w Kra-
kowie siedzgcy, gdy Krakowianie pierwszenstwo



miedzy narodami Polskfemi otrzymali-. Mateusz-,
fiasamprzod pozbierat, lako tez Polakéw i
innych Lachéw , s™-zupetnie zjustyiiowerai po-
mieszane. To tylko w nich baczy¢é mozemyy
ze wylawszy moze Graka z Karwacyi przybycie®
w Mateuszu zadnego podania o dawiiey Lachow
i Polakéw siedzibie nie znayduiemy.

Mateusz tab pisat idh wprzdéd nazachodzic
pisano”

47, Nic tedy niewinien Mateusz ieSlr
pisat, bo zaiego czasOw tak gadano , nic tez
i narod Polski nie winien iedli w nim takie wie-
§ci pleciono, bo, bioree dopiero pierwsz™ po-
Swiate od Frankow, Niemcow i od swych pobra-
tyncow Czechéw , w jch ¢éwiczyt sie niewiado-
mosci, lazeSmy tu po-wielu mieyscach dostrzegaliv
ze iakie i?kiedorzecznosci co do miast zatozenia,
co do nazwan przetacinsczonych 9 co do zrz6-
dtostowaii za czas6w Mateuszowydi w Polsce
sie znaydui8, to wprzéd u Niemcoéw Czech,
a Czechow Polski chrzcicieléw i Nauczycielow
byto. Frankowie dla wielkiey swego iezyka nie-
doskonatosci , pisali po tacinie , Niemcy chociaz
mogli swym iezykiem pisa¢ , pisali przecie po
facinie , i Polacy wiec po facinie pisa¢, musieli.
A co o stylu naprzyktad Ditmara Merseburgskie*
go od Bohina i Wistemanna Niemieckim He-

tak
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robotem AWanego, Ritter Alerzy Halm , Leibnita
wyrzekli, to ledwie nie ca do stowa znayduiemy
0 naszym Mateuszu mdwione. Nie byt iadnieyszy
Fre.deger, ani Eimon , ani tez inne tamtowic«
czae dzieie. Hegewisch zarzuca Ditraarowi, ze
abyt wiele o sobie i swoich krewniakach pisat i
ten oyciec Niemieckich dzieiopisdw byt podtug
niego mowigcym dowodem upadku rozumu ludz-
kiego w zabobon i niewiadomosG, ktére w nim
wigcey mieysca zaymuig " nizeli wypadki od iego
w niatey liczbie spisane. | tg matos¢ i ogdluos¢
wymienionych wypadkéw zarzucono Mateuszo-
w i, chociaz nie wylicza spraw swoich powino-
watych , ani tak nazbyt zabobonnym sig wydaie»
Alez ta ogdlno$¢ okazuie raczey, iak Dzieiopis
ten chcacy filozofowaé, w baiane sczegdly sie
nie wdawat. lak zas Adam Br™menski néaprzy®
ktad uzywa do opisu pdinocney Europy Solina
iak Reginon do opisu Stawiarisczyzny Justyna ,
tak nasz Mateusz do podan swego narodu Justyna
i Kronik Cesarzow i Alexandrowey oraz dzieidw
zydowskich z jednych mieysc ich wyrazenia zbie-
rajac , w jnnych dowody do wiesci narodowych,
a w wigkszey czgsct podobnez wypadki i ztegotez
wzglgdu , w dalszych dwéch xiggach cz-gsto w li-
stach lana Justyna wywodzi (//. 4. Just. XI.
y. — 20. Just. Il. b. 6. IIl. 4. — 24. Just.
XLl 6. XWI. 5 XIX. 7.-~28. Ju. It
ii, 6.— A/. 4. Ju. X1l g.— so. Ju. X It
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9.-22. Ja, I.10.— 24.Ja, XL i5. XIL
6. XIV* 5. 4) wypisywat tez iakosmy uwa*
zali wyzey (w roz. 32.) i z Historyi Alexan-
dra czgsto wspomina i dzieie zydowskie, bez
>vatpienia wypisywat i z xi8g innych , ktérych
my dzisiay albo nie mamy , albo iescze nie do-
strzegli ich uzycia przez Mateusza. A to wszystko
iakosmy wspomnieli quia similia , gaiident simi-
libuS~ quig identitas,, mater gst societatis [IL I.
p. 101. y i nizey zaraz tan dzigkuie Mateuszowi
za przyigcie pracy iego, Imo pronus regratian-»
di prosternor obsequio, quod' meae tenuitatis
acesani non fastidius acredinem, oswiadcza sig
ze SW5 pilnoscig, chociaz iuz w owe czasy ( ro-
stropni) ludzie uwazali i mawiali, ze hand fa”
eile deprehenditur mentiens ile domystami i
wnioskami , in his, quae nemo novit, necfaci-
le falsitdtem vitare potest, qui de ignotis mul-
ta praesumit. Tak tez i Mateusz o swey xigdze
pierwszey rozumiat, i baidw za prawdg w zaden
sposéb nie podawat. Procul vero procul absistat
a viro fallaci assertio, ne modicum fermenti
totam massam corrumpat. Niechay czytelnicy
2 pozoru sadzacy, z pierwszey dzikich Podan xig-
gi, 0 Mateuszu zdania swego na calg pracg iego
Uie rozCiggaig. Quippe Chociaz

,Verus homo , falsus fieri per faUa meretur
Hic homo fit pictus , non homo sic Jit homo.



Naprzyhtad, niektére Niemcédw niedorze-
1 cznosci.

48, Ale trzebaz naw wigcey o balach Mateu-
sza ? Pytaymy raczey gdzie sig wylggt Man-
nus syn Aszkenesa, ktéremu syn Heiraiion zrodzit
wnuka Aiarsa, ktory zrodzit Gambriwa, ten
Swewa , aten Wandala™ ten za$ Teutana oyca
Allemana , ktérego synowie Norus”™ Bojus, Hum-
blus, Anglus, Helwecyusz , Hunnus adaley imio-
na 21 Krolow az do Aryowista, a z tych liczby
Larinus czeg6z nie dokazywat za pomocg czaro-
dzieysklego pierscienia ! Znani sa i przodkowie
Maroboda az do Brennusa, i z nich Bojorix z Ma-
ryuszem woiowat. Co do Kréléw Saskich zgo-
dy nie byto, iedni od Hardericha, inni wyzey
iescze zasiggali. R6d domu Askanskicgo , znalazt
oyca w Aszkenesie wnuku lafeta. Kto' policzyt
kroléw Herulsko Wendenskich : Antyra , ktory
stuzyt pod Alexandrera Wielkim i ktérego okrgt
nosit nazwanie od Bucefata (Ochsen Kopff),
Anawa , Alimera, Antyra Huttera , Wistawa
i tak w liczbie 26 az do Mieczystawa W, ktorzy
ciggtem nastgpstwem z oyca na syna od 320 roku
przed Chrystusem , az do koiica X wieku pano-
wali : gdzie wypisano diugie szeregi od Ante-
nora, ktérego synowi Markomirowi czarowni-
ca Aliruma tréygtowny potwor ukazata, az do
Faramunda mocarzy Frankéw i Sykambrow |,
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ss przodkow Attylli i Bendegusa, az do Hun-

nora syna Nemrodowego prawnuka Chamowe-

go wyliczono: gdzie xigge rodzaiu Noego |)O-

innozono, do Flesyngi Uiissa przywozono? Wszak

Trewir od Trebety' Seiniramidy pasierba i Mo-

guncya albo od Magoga albo Magencyusza Troia-

nina zwana” czyli tez moze od jakiego$ cza-

rownika Nequam stawiana, co utwierdzal sta-

roSwdecki na kamieniu napis. Bamberg tak

mianowany ( Babenberg) od Baby siostry Hen-

ryka Ptasznika, Spira od Greckiego wyrazu

Speira (oddziat Woyska ) i gdziez sig nay-wig.-

cey do Zrzodtostowad rzucono , bezkrytycznie

(zrazu) tacinskich pisarzy uzywaiac, iesli nie

WNiemczech u Frankéw i Niemcéw ? empdren

ihre Erzahmgen nicht den Menschen Verstand?

— Hier nur einige Proben von solchen Unsinn.—r
Bolesuo mi przychodzi, bronigc Rodakdw-spo-
twarzonych , zwala¢ przyczyny btgddw na sig—
siedni nardd, zktOrego znakomity pisarz Schlozeiy
ztodliwy swdy iad na dzieiopisdw naszych i caty,
naréd, gdzie moze,wywiera, inim swe pisma naro”®
dy oswieca¢ maigce zaraza, Bolesno modwig.

dla tego, zeby cienie tego starca uczonego nie

rzekly, ze bronigc swoich , z umystu iego szarpie-

my rodakéw.
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AUGUSTA LUDWIKA SCHLOZER
WY WOD

HISTORYCZNO - KRYTYCZNA

p L £ CH U (2

Creacit occulto velut arbor aevo Fabuta.

pospolicie bywa! powoli, nieznacznie,
i i&kby po stopniach wkrada sig baiecziia powies'c
w dzieie narodowe. Bez diugiego opierania sig
i namystu przystaly i przyzwalaig na uig, kiedy
albo wyniostosci obyWateléw pochlebia , al-
bo wrodzoney 78dzy' zasiggnienia ukrytey do-
t8d wiadomosci dogadza. Zatem wstgp sobie
raz zjednawszy  przechodzi z jedney xiggi do
drugiey , a od iednego dzieiopisa przenosi sig do
drugiego. Pierwszy mniemanie tylko swoie wyraza,
a pod owym ostroznym warunkiem podobno ,
albo pod owym przezornym wyrazem-zda/e s/g,

(*) .ozprawa ta olLechu iest napisana po Niemiecku , i
wydana R.1767 Fraetozona po Polsku ir. 1774 w ka-
lendarzyku Wilenskim umiesczona, a w r. 1779 wiormie
Broszurki ill 8vo 0 44 stronach w Wilnie przedrukowana.
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umyslnie wyciska nieisk™ cechg i znamie gotego
domniemania sie. Toz nastepca onego lub przez
swag niedbatos¢ , lub popedliwszg che¢ ddyscia
wiadomosci , nie postrzega owych watpliwych
wyrazow: a zatem toj cO bylo dotad sczerym
tylko domystem , stale sie gruntem i dowodem
liistoryczney prawdyi Wtedy $miato iuz mnie-
manieL ono po réznych rozchodzi sie pismach ,
wtedy przywlascza sobie moc i powage staro-
zytnego podania, wtedy naymnieyszg watpliwos¢
i sprzeciwienie sie poczyta za zgwalcenia Swie-
tokradzkie. Darmo sig prawda sili , liczny gmin
uporczywy w swén uiubionem zdaniu, na iey
glos uszy zatyka , nha iey iasne i oczywiste do-
wody i piatrze¢ nie chce , az tez niekiedy zjawi
sie mgz iaki zacny i wziety w swey Oyczyznie ,
ktéry ucisniong prawde, powaga swa na nogach
postawi, i one do sttumienia zastarzatych bledéw
wesprze. Vized' hicwielg laty Kanton teden
Szwaycarski skazal pismo pewne na ogier!, za
to tylko : iz tego Tellowi przyzna¢ nie chciato,
czego my Lechowi tevaz przypisa¢ nie chcemy.
Wprawdzie w narodzie tym , w ktorym «S/a-
nistaw August panuie, lubo sif nie lekam ,
aby pismo to przeciw mniemanemu na $wiecie
Lechowi miat podobny los potka¢; znam to
iednak , iz przedsiewziecia mego inaczey dotrzeé
nie moge , chyba madrego Kfdla i uczonych lii-
dzi powaga wsparty.
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Kronikarz QW Polskiktdry naypierwszy
Lecha S$wiatu ijktzat, zyt naydaley przy korcu
wieku XIV. Inniwszyscy przed nimPisgrze lubo sgh
zdawali na to usadzac , izby z podania i powiesci,
ktore ich czaséw doszly, tnogli dociec poczatkow
Narodu Polskiego ; naynmieyszey atoli o Lechu
nie uczynili wzmiankt. Do tego sam 6w Lecha
w dzieiach Polskich Autor wyraznie zeznaie : ze
go z Czeskich iedynie wygrzebat Kronikarzéw Lt
mifdzy tymi za$ przednieyszy Da/ezaz/rozwodzac
baykg o Czechu narodu Czeskiego przodku,
pierwszy zazyt tego stowa Lech , ktore iednakze
u niego powszechnem ( Appeilativum ) byto, i
tpz samo Czeskim igzyku znaczyto y co w na-
szym Mitody | Dalemila nastepcy niedobrze ie
zrozumiawszy, imie powszechne ( Appellativum )
wzieli za wkasciwe ( Proprium ),. atak z miodego
utworzyli sobie starego iakiego$ Lecha , od wreku
V1, ktéry sie wedle pospolitego mniemania Lecho-
wi naznacza, az do owego Polskiego pisarza,
ktéry naypierwszy Lecha mianowat, uptyneto
spetna lat 8PQ« W tyra dilugim lat przeciggu
nieznano w catey Polsce Lecha. Starozytni Dzie-
iow Polskich pisarze : Kadtubek”™ Bogufal y iiag,
ktorzy wszystkie wdeku XII i XIIl powies'ci i
podania nawet batamutne troskliwde zbierali i
spisywali Lecha nie w'spGminaig: o ktérym, gdy-
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by byli cokolwiek zastyszeli, staraliby sie pe-
wnie narodu swego poczatki stawnym przodkiem
zasczycié¢™ Naypierwey tedy wieku XV i XVI
Pisarze Polscy w Lecha uwierzyli® i tak sig w kro-
tkim czasie ta potwora pod imieniem podania
albo tradycyi w rozliczne pisma i xiggi wdarta,
,Owoz cala tres¢ i osnowa moiego argumentu,
ktéry po czesci rézebra¢ nram wolg*

Pierwszy , ktéry w Dzietach Polskich Lecha
wspomina , iest Autor bezimienny: Xigga iego
ma tytut: Chronica Principum Polaniae cum
eorum gestis. Zakonczyt swoie historyig na
roku 1382. Z czego sie pokaznie, ze ten Autor
zy¢ musiat albo w wieku XV, albo naydaiey
przy koncu wieku XIV. Mieysce, w ktérem Lecha
wspomina , cate tu przytaczam : (Sammersberg
Mistor. Slqsk, w Tom. |. naKkar. i3.) ,Zaiay-
» duie (prawi ) w dawnych Dzieiach Polskich ,
., 2 Polacy zdawna Lechami albo Lechitaml
» hazywali sie a lubo W tym narodzie za Po-
» ganstyra taka panowala co do nauk prostota ,
» iZ naymnieyszego opoczatkach swoich nie zosta?-
~Wili po sobie Sladu; z powiesci iednak starych
» dowiaduiemy sig : ze Polska licznych narodow
ysiedliskiem zdawna byta, etc, “sladto przy«
» pomiuam sobie com czytat w Kronikach Cze-
,, skich : ze po owem igzykdéw zamieszaniu, ktore
9 po potopie przypadio , iako iest w xiggach
, Rodzaiu , gdy sig wszyscy ludzie yf rdzne roz.«



i:-ba

» pierzchneli stfony j dway bracia Stowacy ble«
kai|c gig, osady sobie szukali, iedeii z nieb
miat imie Czech , drugi za$ Lach' z tycb

» pierwszy do Czech przybywszy , mieszkanie

, tam obrat; o Lechu za$ méwig ; ze tam
osiadt , gdzie teraz iest Polska. Od Czecha
wige, Czechowie, od Lecha poszli Polacy, i
przeto Lechami albo Lechitami byli nazwa«.
ni.

Ta iuz -proszg uwazyc ; i) Kronikarz ten
iakonr iuz namienit , nie pisat przed rokiem 1382,
co iest rzeczy oczywistg , poniewaz Kronika lego
daley nie zachodzi, lecz albo dobrze pozniey ,
albo. dopiero, wieku pigtnastego.. Pospolicie bo-
wiem Historycy dla stusznych, przyczyn nie tyka-
L, Dzieiow tego. ezasn ktdrego sami zyli —
2): Woyziiaie on sczerze : ze Polacy naymnieysze-
go o poczatkach swoich nie zostawili $ladu —
3) Byly wszakze rézne powiesci i podania przed
nim napi.sane , ,do ktérych sam czgsto sig od-
wolywa : owszem pewna rzecz iest, ze dobrze
Kadtubka znat, iego pisma czytat , i z nich wy-
pisywat— 4) Powiada iednak, ze o Lechu
tiie w Kadlubku , nie w Historyiach Polskich,
ale w Czeskich Kronikach wyczytat — 5) Ten
iego Lech do pierwszych owych po potopie cza*™*
séw nalezy — 6) J1przeto cale iest inny od
Lecha poZnieyszego ™ Leszek albo Leszko zwa-
nego 9 ktéry za zdaniem wszystkich , co go, za



Przodka Polakom dai§ ~ pozniey daleko zyt po
Chrystusie — 7 ) WySmiania raczey a nie wiary
godzien iest pomieriiony. Autor, ktéry we XIV
wieku po Chrystusie “yigc, przodka narodu swe-
go szuka migdzy budownikami wiezy Babiloii-
skiey — 8) A ze im.ie osoby Xec/la zigcza i mie-
sza z jmieniera ludu Xec/z/ albo Lechitag  po*
kazuie te'm samem po sobie, ze go Etymolo-
giia pociggngta do tego , Izby iako Czechom Cze-
cha™ tak Polakom albo Lechitom Lecha za przod-
ka naznaczyt — 9 ) Do tego, nie wie pomieiiiony
Autor, kiedy sig i iako Lech do Polski wprowa-
dzit., iak sig z Czechem zachowatl nie wie,
ktéry z nich byt starszym , i innych wiele, rzeczy
nie wspomina, o ktérych poznieysi szeroko na-
pisali! opuscit takze Russa trzeciego Brata-
to ) Stowem, Kronika ta bezimiennego Autora, po-
czgwszy od Mieszka bbo Mieczystawa , dzielem
iest szacownem , lect;. co we trzech kartach o
Dzieiach Polskich od wiezy Babiloriskiey do cza-
sow Piasta napisat, Smiechu i wzgardy war-
to —

Ale weyrzyymy pilniey, izali ktéry z Pisa-
rzé6w Polskich przed tym bezimiennym o Lechu
nie namknagt. .Wieku IX iuz byt rzad .Rzeczy-
pospolitey Polskiey rozpoczgty. .Wieku. X wiara
Swigta w niey zarasniala ; leczenie prgdzey az
W wieku XIII pierw'.zy sig w Polsce Historyk
zjawit Wincenly Kadlukak biskup Krakowski.
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Ten zylec do roku 1223, lubo z rozkazu Kro*
lewskiego wszystkie o poczatkach narodu Polskie-
go podania i powiesci, ktoéresig tylko mogty
pod ten czas znaydowac,, tak pilnie zbierat, iz
i basniom samym nie przepusczat; o Lechu iednak
i stowa nie ma, ktorego iako przednieyszg osobg
i przodka swoiego narodu nie opuscitby pewglie ,
gdyby sie komukolwiek w Polsce o nim przy-
$nito.

Po Kadtubku nastgpit Bogufat, ktéry umart
r. 1253. Ten takze nic zgota o Lechu nic namienia.
Prawda, zs w Edycyi Somimrsberga iest iedno
takie mieysce, W' ktérem miedzy innemi dzie-
cinnemi powiesciami znayduie sie i ta o Czechu
i Lechu: lecz cale ono mieysce niegodne Bo-
gufata , od poznieyszego iakiego$ baia rozumiem
bydz przytoczone: w dawnieszym bowiem i wiary
godnieyszym rekopismie Hodieiowickim przez
JDobnera publikowanym, [w Dzietach Czes.
Hajec. w Tom. Il. na Aar. 7. dokad Czytelnika
odsylam ) zgota nie znayduie. sie. A do tego, co-
by miat za przyczyne bezimienny nasz x\utor na
utwierdzenie swoiego Lecha 9 cytowaé Kroniki
Czeskie , gdyby w rzeczy samey u Bogufata,
ktéry iemu wiadomy bydz musiat, iaka o Le-
chu byfa wzmianka ?

tan, ktory zyt okoto r. 1359, a tern sa-
me'm wiekiem pozniey po Bogufale , Kadtubka
co do stowa wypisat , o Lechu iednak, iako i
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pierwsi dway, nic nie wspomina. Ale i w Archi;-
dyakonie Gnieznieriskim nigdzie sig o Lechu do*
czyta¢ nie mozna, lubo ten historyi® swoig
okoto roku 1395 piszgc, iednegoz z Autorem,
bezimiennym zyé musiat czasu —

Zbierzmy teraz te wszystkie daty , i w jedng
ie powityzmy argumentacyi®. Daymy to, iz byt
na Swiecie Lech, tedy zy¢ musial po narodze-
niu Chrystusa , poniewaz inaczey nie wiem iak
mogtby bydz Fundatorem dzisieyszey Rzeczypo-
spolitey Polskiey. Kforzykolwiek bowiem poc”a-.
wszy od trzechset lat, az do ninieyszych czaséw
w Lecha wierzy, dalecy S3 od tey nieuwagi,
aby mieli pocz3tki teraznieyszey Rzpiitey od cza-
sow wiezy Babilonskiey wyprowadzaé: lecz wszy-
scy zgodnie mowi3  czasie po narodzeniu Chry-
stusa. Lech zar ten, ktory zyt VI albo IX wieku po
Chrystusie (wtych bowiem czasu granicach wszy-
stkie z.amykai3 sig zdania) az do potowy wieku
X1V, od zadnego w catey Polsce nie byt znany ,
ktérego ani Kadilubek, ani Bogufat, ani fan
nie wspomiuai3 , lubo innych bardzo wiele $mie-
chu godnych powiesci przywmdzg, z ktorych
pocrarki Narodu swmiego wyprowadzi¢ usitui3.
Naw'et i przy koricu wieku XIV , Archidyakon
Gnieznieniski  nic iescze o nim ife namienia. Az
tez niekiedy powstaie 6w bezimienny , S$wiatu
dotad nieznaiomy, a tem saniem yjfuiry niegodny,
ktory gwattem wcigga w Dzieie Polskie Lecha ;

U
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Kfilmid 4 il-il «K'iryi.i, #*sie mi w Kimii
lvm h  niml~ih NiiV]|4:i4\v y 2 TEmdaE 1L)ririnj'iin
Clin\\{iiWNs i/r &/ I»/,; ~ kt6éiy [I'Hil uktilit m»kn
UDt, NIl itisM f'ffi/ii« mir whi'i'mimi , HIf wN'ia nf
[/ iNd/YNAEL i yiii dliiypit IWN ym o \ig eritivh
t /r;.lum.  Aii.ifiitis ktoiy I'D iiim Pigil , n
roku Mjy iimail, (ak/i* Ci.tihti u« -wik Ity
wiimywn pi8/yi' o |uu zgtkiii li ewoiry;«) uiinulu ,
viview'iyciu licry’ , ktérzy pi/nyi Bor&ywo-
itm panowali : ale g«iy poti'n rozumial, re
mu koniecznie nalezato thzotika Czcciuiwr uka-
za¢ , a zadnego o nim podania z liistoryi nie
inuit , ani o Boiach nie wied/iat; z domystu
iedynego wnidést! ze poniewaz Czeciiowie Bohtmi
siy zowi§ 7 pierwszym onycli Fundatorem Bo-
htmus bydz musiat. Lecz ani Kontynuator hi-
storyy Kozmasa , ani larostaw koto roku 1283
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koto loku i];,] /" WAUCH i w VWoir
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A'Nitskiico  pifittli, \M(Wy tuiMjumnm i pumnuy
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tnt.)uszit i Nohn(>tfi Innlhtu: mi o pot./;Nikk tyy
powK'iit'i iquliN r iliill'u'h \iiTiue ig w\ pi--yw«li.
lolri v 2« KionikiHiW Um nbc,'.pieo?t ui , )e pio-
stiik liikiii ty hayky \vpi8«! mwuyui/y D/uhu llogu
fala, lubosiy nw ani C.ec/i, sni Lech ,iNy
nie $nili , ony 7« rzecz pewui™ przyiyli.

Dalemil tedy pierwszy Cr«?c/ln wprow adzit
w bisioryi;» CzeMA<|: wtem tylko powdj|tpievwam ,
czy ( iako Dobner domyéla sie ) sam go urodzit,
czy tylko przysposobit. Gdyz JVestor stary Ruski
Historyk niedawno rodowitym igzykiem wydany
w Petersburgu , piszac okoto roku ruj, luz baie
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o trzech braciach K ii, Szczek i Choriw , kt6-
re nazwiska mai™ wielkie podobienstwo do
miasta Kiitw , do Czechéw i Chorwatéw albo
KroatdW' lesiiby tedy Szczek Nestorowy tenze
sarn byt, co i Czech , podanie to 200 laty da-
whniejsze byloby od Delamila J a tak niestuszn”-
by na Dalemila potwarz wkiadat Dobner na-
zywai™c go baykarzem. lakozkolwiek hadéz,
to sig tycze Lecha, w tem winowac Dahrhila
nie mozna , chociaz on pierwszy dat do tey
bayki okazyi8. Muszg tu cate ono miejsce przy-
wiesdz, z ktorego stawna ow'a basn o Lechu
urosta, Dalemil w swoiey o Bolestawie historyi
tak opiewa :
Srbskiey iazyhu gest zemie
Giez Charwati gest gmie
te zemi Messe lech
lemuz gmie cliegiech Czech,
Ten muzoboystiua se doczynie
t Pro nyez suu zemi proteinie
Ten Czech gmiel B ratow ssest etc,
Tolest:
Serbskim narodzie iestziemia ,
Ktdra sie Ohoriuacyig zowie
LF tey ziemi byt rritodzian ,
Ktéremu imie Czech,
Ten mezoboystwo popetnitt
. I dla tep swoie ziemie opuscilL
Ten Czech miat gzesciu Braci etc:
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Z.idnego tu ieséze nie widac Lecha, ale zwazmy
to siowo: Miodzian® W samym texcie stoi
Lech ktdie za czaséw Lalemila innego mieé
znaczenia nie mogto , iak Mitodzian. Zt™d u
nie;goz Lecha czesto za Panne bierze sie. Toi
samo stowo znaczy takze u niego Szlachectwo”
albo pizynaymniey Wolnos$é, gdyz w jezyku
Wandalskim , podiug S$wiadectwa Dohnera to
stowo Lichi podzisdzieii iescze wolnego wy-
r-za , zk™d urosto znaczenie Mitodziana i
Panny , tak iako w tacinskim iezyku tosiow'0
liberi , dzieci poczatek swego znaczenia bierze
od stowa liber, wolny. Wreszcie , niech to
stowo inne irikiezkoiwiek ma znaczenie, zosta-
nie iednak zawsze appellativum nie propr'ium”
iesli chcemy, zeby stowa Dalemila sens iaki
miaty. C06z, gdyby iescze te stowa Czech
i Lech dwoiakie tylko byty iedneyze osoby nazwi-
ska ? a tak wiasnie rozumiat wreku XV Hoffman
Mnich: Czecha prawi, iriaczey Lechem zwano»
Ale tak bayka inn” cale wdziataby na sie postac,
obronncom iednak Lecha zawsze nieprz}'iazn5.
A co wiecey, Dalemila stowa, iesli nie bed§
gwattem naciggane , nie mogg mie¢ innego zna-
czenia, iedno to: Byt cztowiek miodzian , Ry-
cerz, czyli iak inni chcg, imieniem Czech.
Dalemil pisat okoto roku 1315. Polski za$
bezimienny Auror po roku 1382. W tamtym pier-
wszy raz liecA zjawit sie: gdyz w zadnymktdrzy
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przed nim i iednego z nim czasu pisali, ani
Czech ani Lech nie znaydui® sig. Autor za$
bezimienny™ wyraznie zeznaie : ze to imie wy-
czytat w Kilonika¢h Czeskich. Rzecz zatem iest
widoma , Jz przez Kronike Czesk§, Daitmilg
rozumiat, lubo go nie wymienit. J1 tak nic tu
wigeey nie zostaie , iak tylko zali¢ sig nad iego
niesczgéciem , ze niezrozumiawszy Dalemila,
ze stowa Lech, ktére mitodziana znaczy. Przodka
I"olakdw stworzyt. Otdéz cala I"echa Polskiego
genealogia, i) To stowo Lech od Dalemila
przywiedzione , naprzéd byto appellatlvum i
znaczyto miodego. 2 ) Potem toz stowo Lech
apellativum nie wiem przez kogo byto zamie-
nione w nomen proprium , tak iednak , ze dwa
te imiona Lech i Czech iedngz osobg wyrazat}".
3) Za czasem Czecha i Lecha na dwie osoby po-
dzielono , ktory to podziat uczynit podobno 6w
bezimienny Autor Polski. 4) Ow Czech La-
lemila miat szeSciu Braci , zaden z nich nie na-
zywalt sig Lechem \ a wszyscy rychto z historyi
wygtadzeni byli 5 dopieroz zjch popiotéw uro-
dzit sig Lech i trzeciego sobie brata przybrat
Ru& zwanego , ktéry nie dlugo w Kronikach
gosciwszy , przed 40 i wigeey laty w pierwszey
sig zagrzebal niewiadoinusci. 5) Az do koilca
wieku XIV, zadney o tych, Bohatyrach wzmian-
ki, piocz samych imion nie bylo. Poznieysi
potem Kronikarze poczgli o utck pilniey myslic..
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Ten, ktéry Bogufata historyi® przeinaczyt, i dzi-
waemi a $miesznemi baykami trzy karty zapisat,
catg wszystkich wyprowadzit genealogii® : inni
wyuaydowali rozne przyczyny ich przyyscia, inni
nakoniec o wiasciwe ich oyczyzng i prawo pier-
worodzenstwa miedzy sob§8 sie kidcili. Tysiac
batainuctw i baiek, ktérych ani z historyi , ani
z podania mie¢ nie mogli, sen im iaki$ obiawit,
w ktérym przez imaginacyig na dawnieysze wieki
pogladaigc , roili sobie rzeczy nie iak sig iscie
staly , ale iakby sig sta¢ mogty.

A tu iuz rzecz calg tak zamykam : ze Leek
zmys$lony Polakéw przodek nie predzey , az
wieku XIV , na Swiecie sig zjawit , dostatecznie
pokazatem. Wszystkich Stowianskich History-
kéw przebiegtem , i onych porzadkiem Chrono-
logicznym przywiodtem. Mozez wigc bydz, iz-
by kto w roku nawet igio iescze utrzymywat
Lecha , ktory VI wieku wiele dokazywat, byt
Fundatorem obszernego Panstwa , iednak od
potomney historyi i tradycyi zostat w niewiado-
mosci zagrzebany, i nie wprzéd az w 800
lat od niektorych Dzieiopisow naiaw w'ypro-
wadzony ? Wigceybym iescze mocy moim do-
wodom przydat, gdybym sig w poznieysze wie-
ki zapus'cit, i wszystkich przywodzit Fisarzéw
od Wieku XV az do wieku XV ; gdybym kazde-
go powiesci przytaczat, i tym porzadkiem ,
ktéorym ieden po drogim nastgpow”c na iaw
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wyprowadzat, ukazui|c na oko, iako iedui z dru-
gich wiernie wypisywali, iedni drugich bayki
nowemi przypiskami rozw”odztli, a mimo tego
wszystkiego z sobg sig nie zgadzali , i tak z cza-

sem utozyli nieiaki§ Romans czyli baieczng Le~
chiiad”.

Niektdrzy z poZnieyszych Dzieiopisowr nieco
przezornieysi , postrzegtszy , ie Lecha i Cze-
cha z historyi dowodnie ukaza¢ nie mogg ; u-
ciekati sig do Tradycyt. lednegj® tu przywiodg
Kromera {w I. R. i6. na k. 4ig.) Me
trzeba , nidwi on, za baykq zgota sgdzi¢ tego
co starodawng nie tylko Czechéw i Polakow”
ale tez catego Stowienskiego narodu zgodag
podano iest, iz Lech i Czech Wodzami Sto®
wienskiego ludu byli, i imiona mu nadali,.
Lecz na ukazanie bigdu takowych tradycyy , do®
sy¢ mi tu bgdzie przywnesdz iedno axioma i
ieden przykiad.

Powie$¢ historyczna opisuigca rzecz iaka,
p ktorey powiadaig , ze sig stata przed 800 laty,
o ktdre)™ Zadeii z historykéw przez ten tak dhu-
gi czasu przecigg nie namienit, nawet z tych,
ktorzy czasow ouych nayblizey siggali , powies¢
inbwig ta, o ktérey pewnie wiedzg ludzie Kie-
dy sig p”~i~gta, o sposobie za$, iakim ona uro-
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iest warta czci godnego Tradycyi imienia®' iecz
podtug regut histpryczney krytyki migdzy fat-
szywemi powiesciami liczy¢ sig powinna; choéby
tez w niezliczone weszta xiggi , i stala'sig po«
wszechnym nie tylko iednego, ale wielu Naro-
dow gtosem. Kiedy historyk iaki powiada rzecz,
ktdra sig dziata przed 800 laty , a 6 ktdrey zaden
przed nim nie pisat, powies'd ta iego podlega
watpliwosci poty , poki kie pokaze , iakim spo-
sobem ona przez tak diugi czas od nikogo niena-
piisaiia , mogta zosta¢ nieskazony, i czemu picrwsi
Pisarze, ci zwilascza, w ktorych ona; materyiy
wpadata, nic o niey nie namienili. iezgti na ten
sprawiedliwy zarzut nie odpowie, pow'ies¢ iego
staie sig iednym domystem ; a kiedy iesczc przy®
miesza do swoiey historyi takie facia , ktére
sig ze zdrowym nie zgadzaiy rozuraem , tedy go
nazwg z przeproszeniem kfamca. ‘
Przesztego wieku w catey Szwecyl za rzecz
nieomylny miano, iz dwunastu bybl Karolow
Szwedzkich Kréléw, i tego; mniemania po*
dzisdzien.Mktorzy Karola i Xlltym “~miasto Vigo
waiy. Sama nawet Szwedzka Regencyia tg bay-
kg autoryzowata , kiedy takiegoz wyrazenia u-
zywata. Mimo tego iednak powszechnego mnie-
mania blyd zostaie btgdem , i bardzo bytby nie-
biegtym, w Dzieiach Szwedzkich , ktoby nie wie-
dziat 9 ze szesciu tylko yptém KréleUWie pano-
w
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wa™o KaroloW. Mozna tego oczywiscie dowiesdz,
iz byi.czae, .(toiest wiek XV,) kiedy w samey
Szweeyi o tych poznipy wymys$lonych szescia
Karolacfci niewiedzigno. Kt6z sig wiec odwazy tego
histoFycznego bigdu imieniem tradycyi bronic¢ ?
choeiaz sig on stat powszechnem uuieraaiiiespa \
jgo.d”ym glosem catey Eu,ro”y.

W\

Lnbobym mdgt tu rzecz calg zakonczyé
wszakze™ zebym nic nie opuscit, coby do przed-»
sigwzigteyv niateryi stuzyto , umyslitem roztrza-p
sn"G, ¢O'przywiodto pierwszych wynalazcéw
tecka,™ zergo nie z Krcuwik igkich , ale z wiasney
gtow”. Wydobyli ?

iS"Niden nardéd zadnego wieku z taka usilno-,
Scig nie przytozyt sig® da wybadania pierwszych
poczatkéw rozmaitych narodoéw,, iako dawni
Grecy, iiipozriieysi Autorowie za grubych wieku
$rzedniego,czasOw < zeGz, ze w dzieiach cale nie
byli biegtymi., wynaydowali. sobie takie $rzod-«
ki y iktéreim tacno hez Kronik , bez krytyczne-,
go albo historycznego roztrz$nienia wyprowa.-
dzid mogli poczatki Narodu i“kiego tylko chcieli.
Prawidto- albo Kanon ktorego sig trzymali to
byto; JaTody i wszystkie Panstwa poczatek
swego nMwiska biorg od swoich Fundateréw,’'
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PrzodkiSié i Pierwszych Wodzow. | tak we-
diug dawnych Grekoéw” ktdrzy o swoich nawet
poczatkach nie wiedzieli® Myzya od Myza , Tra*
Cya od Traka , Medya od Medei Persya od
Perscuszat™ Egipt Egipia ~ Celty od 'Celtegoy
poczgtek i nazwisko wzigty» Tak z wiekéw XL,
XIV~™ i XV i, pewny Kronikarz Mnich potrafit
od Ftanka Francuzéw , od Su/enena Szw”~dw,
bd Dana Dunczykow” X)(iJVora Norwegow ™ i
réd i imie wyprowadzio.,

C6z tedy za dziw, ze w Kroniki Stowien-
iskie wkradt sig tenze bi8d ~ ktéry tera samem*
ze leniwy ciekawo$¢ kontentowat * stat sif po-
wszechnym * i Dziele wszystkich Narodéw  po*
cz”™wszy X)d Irlandyi ai doChin ™ poty zarazalty
poki wskrzeszone nauki* a mianowicie Kkryty*
ka * lekarstwa nan nie podaty.

Kozmas pisat o Czechach * aie pisat po
tadnie * przeto uzyt stowa Bohemus, z ktérego
tez wedlug Kanonii roznidstii Bokemotu pier-
wszy przodek Bobemu” Zwat sig. Dalemii pisat
po Czesku , musiat tedy miasto Bohemus potozy¢
Czech., i tak przodka Bohernéw ochrzcit Czechem»
Tak ze stowa i nazwiska Polskiego Polacy nie»
laki§ Nacorsus Warmisius ( ISpccirfeft Catah
Codd, MSept» Bibi. Zatus. p. b~.) wzi§ oka-
Zyg-, izby dotad nieznaiomego utworzyt Polaka,
i Onego Polakgin dat za Przodka. Lecz * ze tenze
Nardd zowie sig podtug wielu historykéw Lachi,
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Lechi Lechitae » idzie zatem podtug wspomnio-
nego Kanonu, ze iego Przodka zwano Lechem,
b Gzasem trzeba przychodzi¢ do poznania
rzeczy. lzaliz owe grube i nieokrzesane«wieki,
ktérych baieczne powiesci wszyscy oswieconych
narodéw Pisarze iawnie wytykaig, dostoynos¢
dzieiéw Stowienskich daley iescze zniewaza¢ bedg?
Dosy¢ tego. Czas az nadto arosczonego Lecha
poniecha¢. Niech odtad dzieie przestawnego Na-
rodu idealnych os6b nie cierpig® a rzeczywiscie
z cnoty , mestwa, madrosci, i z jakichkolwiek
badz chwalebnych czynéw znakomitych Mezow
potomnosci napotém zachowywaé nie zaniedby-
Waig , mianowicie Tego " ktéry z pos$rzéd Naro-
du bedac wolneini gtosy obranym na Tron,
prawdziwym stat sie Oycem Oyczyzny. —
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SKAZOWKA ABECADLOWA

ROZWAZANYCH RZECZY.

Alexander Wielki zkad u
Siawian ? 35. daie im przy-
wileje 35. 34. woiuie z Po-
lakami 35. 26. 27. z Karaii-
tami 3i. 33. nie b}'! w Pol-
see 27. Alexandrowie ze Sla-
wianami woiowali 28.

AUemani 24.

Amalchium i6.

Anaxillanus 24.

Argyraspidy 26. 3i.

Anstrensy 46.

Awary patrz Obrzy.

Bastarni 17.

Bawarya 39. 4o.

Boboranie 22.

Bolestaw Wielki Chrobry, co
to imie znaczy 23. zdobywa
Krakdw 22. 45. woiuie We-
gry 22, 45. iego zabory 45.

Bolestawow Czeskich zdoby-

1cze 22. 45

Boruth 19.

Béstwa Polskie 43,

Brela 25.

Bucefat 46. 48.

Bug 22. 29. 42.

Buga 23.

Cesarz JuHiusz 39. 4o, 41.

Chettamar tg.

Chrobat patrz Kroat, Krakow,
Horwaty, Helibacya,Karynt3\

ChrzescUaAstwo w Karyntyi 19
W Pol.sce 43.

Cissawa 45.

Czech 22. 25.

Czesi 21. nazwani od Czecha
22. 25. ich zdobycze 22. 45.

Dacya nazwisko Danii 17. 46.
Jadzwingéw 17. Daki sa Stat
wianami 21.30. 35. wprzyp.

tianiia 16. 17.

JDanotnalchicki¢™ wyspy

Daryusi 32. 38.

Dedoserie 22.

Drebowane 22.

JDrewlahie 35- przyp,
Duleby 29

Dzirswy Kronika iaka 4.
Erotinus 43.

Etymologii”® sg watle rzeczy 2t,
36. dziwaczne 34. 36. 4t. 48.
btedne 35.

Fatszywe cytacyie 2. 4o.

Filistyni 44,

Francuzi w Polsce 18. 38-

Galis zamek 45,

Galii sa Frankowie i8. Krdla
Karyntom nadaig 19. z Trog,
ga "o.
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Cery 17. przyp.

<Cety patrz Dacy , Prusacy,
Gniezno 44.

iGoty i5. 46.

Helibacya 28.

Wernii Litwini 17. Wprzyp.

H/owaii 28.
Hunni Awary 19. 29. 50. Un-
gari 2f.

tan Arcybiskup nic nie pisat 11.
odpisy pod iego imieniem 8.
H. 17, 20, 25.24.i'j. 3i. 33,
54. 38.43.44

iordan pierwszy biskup w Pol-
sce 43

Juliia Leszkowa Zéna 3g. 40.
4i.

Julin miasto 4i.

Hadtubek gardzony i chwalo-
ny li 2. reképisma Kadt, 3.

4. trzy xiegi pierwsze nie
sg iego 5. patrz text.
tlamit 16. 17.
tianut 16. 17.

karanty ich Krolowie 19. z A-
'exandirera W. woiuig 3i. 33.
Samo ich krél 3o. 34.

karol 22- Wielki Slawiansczy-
zne az po Wiste zdobywa 45.

kar.paty 22. 2I.

karwacyia patrz Kroat,Karant.

Karzet 22.

Jiiibw od Kiia 22.

kiy 22. 26.

tCluhas 23.

koisenzes 23.

kraJi od Galléw Ktoatéom rer-
dany 19. Krakowski 22. pra-
wodawca w Polsce i Cze-
chach 22 23. nie Sahio 36.
inni Krakowie 23.

ttrakéw lyystawiony i nazwa-
ny 24. nalezat do Ottonaj
zdobyty od Czechoéw, zabra-
ny 1IN od Bole.'ilawa W. 22.
45. Chrzesciianie w nim 32«
45,

krassus 59. 4o.

kri patrz Kroat, Karant,

kroaty , rézne nazwania i po-
sady ich 21. z Krakowskiego
wyszli 23. a5. Krakowiacy
tak zwani 22. 46;

krocyniiusz 43.

krt patrz Kroat \ Karant;

krnjzwica 44.

krytyka , brak iey w ré6znych
pisarzach j'7. iako i w przyp.
25.26 2) 3i. 32 55. 34.
55. 36 4a. 46, 48.

Lachowie 22. 27. 2g. 4r. ii
Mateusza 26 3+. narody La-
chickie 35 od LazzOw 36.

taczanie 35.

Lazzy 36.

Lech niepotrzebny 22, nigdy
nie byt 36" co znaczy 36. 38.

teczycanie 35. 45.

Lemniani 24.

Leszek 22. 26- czy nie Samoi
nem 3o, 34. ZPrzemysleth
réwnany 34. z Sirmem 34;
do mety sie ubiega 37. 38.
Leszka potomstwo 39
Leszek syn Ziemowita 45.

Libussa 23.

Licichniki 35. 45.

Litwa Heruii 17.

Lobetos 25,

Lubiiti 36. 39.

taczanie 29. 55.

Luticzy 35.

Uzaki 22

przyp,

Magiary 29.

Maritimi 46.

Mardy 22. 45. 46.

Méslaw 45.

Mateusz kiedy byt Blskupepl
8- 9, Obyczaie iego 6. 8;
copisat 5.6 7 8 9. io. L.
iego .styl 6. 47. sposéb pisa-
nia 46. 47. iak go uzywac
46 co wxiedze pierwsze-y na-
pi.sat to za prawde nie po-
daie i5 iego bezkrytyczna
erudycya 17. 20. 25, 26. 3i;
4q, 4i. 46. 47. uzywat Bi-
blii 44-47. Historyi Alexan-



dra W. Sa. 47* Solina 16.
Trofiga czy Justyna i4. 17.
30. 32. 34. 55. 54- 58. 4o.
43- 44 46. 47. Wirgilego ?
34. i innych 32. 47.,

jMazur 35. 45.

Mieczystaw 1. Kroi 55. ieni
gie i chrzci 43- wojenny 45.
p icldaie sie w czesci pod
whadze Cesarzovf 45.

Mildeni

Moriah 35.

*Muchlo

Naruszewicz 45.

Niemiec, zkad to imig? a4~
jMiency od Roleslawa W.
bici 45-

Cbrzy sa to Awary 29. Karan-
toéw naieeliali 1™ Stawian itr
ciskali 29.

Olbrzymi zkad i co 39,

Oroi 17.

etto pannie nad Krakowem 33.

Pannoniia 28,hg.

jParly SA Pieczyngi, Potowcy,
Tatarzy 18 46.

fiast nigdy krélem nie byt
43. Wpr?yp* 44. T- Pigstéw
wihadza 45. Piastowie tron
przemocg otrzymali, zdo-
byczami sie rozszerzyli 44 .45.

fieczyngi 18.

jpodlasiariie 4q .

golacy 22. iacy byli pod pier-
wszemi Piastami 22.45.w ten-
cie Mateusza xiegi pierwszey
wymieniani 33. 26,. 37. z JA4le-
xandrem «\\*. woiuig 26,
nast.sa Lachami 35,.czy Kyoar
ei ? 35. ich nazwanie 35. od
Falega 36. pod drobnemi
sigzety 22. 37. 38. 44. 45.
pod Piastami zaborami ro-
shg 45. ich béstwa 43. przy-
iecie Chrzesciianstwa 43. 4/
rozruchy 45. sg i wJusty-
nie! 25. w Meli i WPJA-
njiuszu ! 4o.

Polak Krol 33.
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Polanie 55. iako ! w przyp.
p.ollexianie 4q

Potowcy 18.
Pomorzanie 35. 46.. z
rai woinig 6. 17.

Po,mpilitusz patrz Popiel.

Popiel 22. 39. 4t. 44.

Prusak 4o. I'rusacy Heruli 17.
w przyp. Getami zwani 17,
4a. wpyna i niemi za kedzie-
rzawego, kiedy ? g. ID.

Przemysl 26. 34.

~rzypisnik Kadtubka kiedy zy|
4. uzywany od Dzirswy 4.

Psowane 22.

Quaranti patrz Karynty.

Padim 22.

Radimicze 32. 35.

Reiopisma Kadtabka i Mateu-
sza 3. 4. Marcina Galla Za-
moyski 9. 17. iako i w przyp,
18. 24. 27. 43. 44. 45. tenzp
Kroniki Wfgierskiey 22- 22.
30. 45.

Ritiger 24.

Ru$ 22. 45, L)

Sala 45.

Sambia 3g. 4q.

Samo 30. czy nie Leszek 5e>5A.

SarRanapal 4.

Sarmaci a5.

Seyty 25. 33.

Semiramis 34.

Seleucia Sileucia 27- 45*

Silesia u6. 27. 3o.

Sieradz 26, 55.

Silpri 46.

Si“mus 24.

Stawianie 24. sg Scytami 35.
Gotami ¢. od Hyfata 56-

*Sarmatami 35.patrz Dakow—
z Alexandrem W. woinig 35«
od niego maig przywileie 38.
34 Walczg z Alexahdrami 28,
wzmiai\kowani L Mateusza
3g4i.pod drobnemi zosf.aig
pankami 22. 37. 38. 44 45,
iednego Boga uznajg 43.
Sniok 23.
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Srb narodii naiwanie 21. od Ungary 23.
Leszka zonie wydzieleni 5g. Wag 22.

4o. Wanda a4.
Strako 56. Wandali_34. 25;
iISAr 2- Wtarto 22
Sz-lgsk 26. 27- 50. 46. Wrarycze 22. 35.
katarzy 18. WiZcy 55.
Setka a5- Wincenty patrz Kadtubek.
,Seutoni 24. Wittaw 22 44,

JejT/ w Kadtubku zepsuty 12. Wislica 22. 44.
i w Mateuszu 17. 24. a6. Wizimirz 16.
27. 5i. 33. 4o. zle wyczy- Woiewoda co iest 22. czem
tany w Kadlubku 53-w Ma-  byli w Krakowie a4. w Pol-
teuszu 12. 16 26.27. 4o.iafc  sce i u Rusi 22,
go w nim poprawia¢ 46.— Wolin Kkti.
text w Marcinie Gallu btedny Wotynianie 29.
27. dziwaczne poprawy textu Wydania Kadtubka i Mateu-

Gatterera 17 W przyp, .sza 34.
Sherba ib. Ysmarus 16.
Llirwooy 35. w przyp. Ziemomyst 45.
Sranspartani 39 4{()) Ziemowit 26. 45. wytepia Le-
TribaUi 55. w przyp. szkéw i Popieldw 44.
Shritri 22. Ztazane 22.
Tuga ah Ztir 22.
Turcy Wegrzy 22. Zutawa 45.

Tybiiani 46. Zupani 22. 57. 44.
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NAZWISKA PISARZY,

W uwagach nad Mateus$”ein wspomnionychl

|Adam z BT'ewwty

Agathias

Albertrandi

Alfred

Ammiian Marcellla

Annalista Disirswy cI™K Sia-

motulsl:i

Zamoyski
Starozytny
-Nuldenski
Archidyakoga

Arcbidyakon Gniezniefiski

Arrian

Aventinus

Bas'zko

Beda

Bem

Bezimiennik Historyi A, lexan-

dra W

Bielski Marcia

Bogufal

Braun

ChwalkoWski

Cicero

Czacki Tadeus*

Daleroil

Debotecki

Ditmar

Dyodor Sycyliyski

feyonizyusz Alexandryyski

Dtugosz tan

Dzirswa

Binhaird

Emon

Eryk POomorski

Fredeger

Gatterer

Grzegorz 'z Bur.
z Sanoku
Jirz'episywacz «ferity
kowa Ekdtubka

Gwanini

Balm lerzy

Haiek

Bartknoch Krzysztof

Hegewisz

Helmold

Henel. ab. Hennenfeld

Henryk totwafc

Herburt Felis

Hérodot

Hirszmencel

Jabtonowski 16zef

iakéb przepisywacz Kadtubk»

tan Kronikarz

lekel

ledrzey Bambergski

Jordan

luatinua

X
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Kadtubek Wincenty

Kochanowski laa

Konstantyn Porfyrogeneta

Kozmas

Kromer,

Kronika Hilcleshebmsk-a

Kwedlimburgska

Lambert z Aszafemburg

Lauterbach

Leibnic

Lengnich

Leiuprand

Linde

Liwiiusz

Malte Brun

Marcin Gallus

Marianas Skotus

Mateusz herbu Cholew*

Melg Pornpoaiiusz

Menander

Meusel

Miechowita

Nakorsus Warmizyiusz

Naruszewicz Adam

Nestor

Niesiecki

Notaryusz Beli

Ostrowski

Paprocki Bartlomiey

Pistoryusz Nidanua

Piniiusz

Plutarch

Potocki tan

Prokopiius?

Przepisywacz Galla bezimienny
Zamoyski i Szamotulski

Kadtubka na par-

gaminiebezimienny

Przepisywacz iCadlubka napa-
pierze bezimienny
Dzirswy  bezi-

Przypisnik Kadtubka fmienny

Ptolemeusz

Regino

Ritter

Rosicki Zygmunt

3axo Granimatyk

Simokata

Skuttet Alexander

Sniadecki I*n

Solinus

Sommersber”

Sosnfcowskt Barttomiey prze-:
pisywacz Kadtubka

Starowolski

Strabo

Stryykowski

Strzedowski

Swidas

Szlecer Aug. Lud?

Tacyt

Teofil z Bogustawie przeplsyie
wacz Kadtubka

TrogguS Pompeiusz

Waga Teodor

Waleryusz Flakkus

Warnefryd Pawet

Witikind Korbeyski

Wiisteman

Zywot Swietego Stanistaw«
Stefana '
Wirgiliiusza

i wielu innych ktérych imior
na przemilczamy.



PORZADEK RZECZY

tu roztrzaginionych.

W s T p.
O Kadtubku - - - wRozdziale - I, 2
Rekopisma i wydania Mdteusza i Ka-
dtubka - - - - - - - 5,4
Mnteusz co - 5, 6,7,8,9, 10, n
Text popsuty - - - - - -1213

UWAOiIi NAD X iega pierwsza

M ateusza.

Tre$¢ xiegi pierwszey - - i4
w X|edze pierwszey Mateusz baieczne po-"
wiesci pisat - - - - - i5
Powiesé¢é P omorska.
Woyny z Danami - 16, 17
Powiesci KrOacKie.
List 2. Co Galii ? Party’? - - - 18
Krak - - . - 19
List 3. - - J - - - 20
Krb, Krt - - - - 21
List 4. Krak i KrakOW|acy przed pola;
czeniem ich z Polakami 22
Smok, inni Krakowie - - 25
List 5. tamze
List 61 AYanda - - - 24

List 7 - - - - - tamze



n

Scyty sg Stawianami, ztad wynika wiele dzi-

wactw i Alexander - w Rozdziale 25
List 8. O Alexandrze Wielkim powie$é¢ 26
Text poprawiany w' tym liscie 27
Alexandrowie ze Stawianami woyny
wioda - e « _ - _ 28
Olbrzymi Stawian uciskaia - - 29
Samo czy nie Leszek - - - 30
List ¢. lescze o Alexandrze - 3i, 52
lest to powie$é tCroacka - - 35
List 10. Leszek czy nie Samo, inneztad
bayki - . - . - - - - - 54
List /7/. - - - - - - tamie

P owiesci L achicko-P olskie.
Lachy, dziwaczne $ledzenie ich poczatkdw,

Lech , Seklab i tak daley - 35 , 35
List /2. Leszek oyciec ubiegaigcy sie do
Mety - - - - - - 37

List i3. 44. 15. R6zni pankowie w Sta-
wiansczyznie , cnoty Leszka, iedno-

stayne n Stawian powies$ci 38
List i6. Leszek syn, Popiel oyciec - 39
,List ten popsuty, text iego zmie-
niony , dziwne cytacyie - - 40
Powieséci o zaktadaniu miast 41
USTEPY.
Potomstwo Leszka, Religiia Stawian, B6-
stwa Polskie - - N - -42
Chrzesciianstwo do Pokki wprowadzone 43
List /7. - - - - « _ tamze
List 18. Popiel syn Il - - -44

Polski poczatek - - - - 44 -45



.Mateusz
lak uzywany bydZ powinien « tv'Rozdz. 46

lak pisat? - - - - - - 47
Na przyktad , niektére dziwactwa W dzie-
iach na zachodzie - - ] - 4s

Dodatek - - - -4 g
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9

Vill.

WYKELAD LATOPISKI

jasnienia Mateusza «x

Postronne Kroatowie
Sprawy
lr———-.
"1 K arlnty Krakonvianie
500. (Bulgary)
559. Obrzyni 1 .

560. Poselstwo Mezanira dog
Obréw fi

578. Obréw do Loritasa

le gl pierwsze,]j

Lachowie

Mazury

Polanie Leczycanie P omorzanie.

Syward Krol Danii oyciec Jar
(Lech) d 51 i i
. marusa.
591. Stawian do Maurycego [Ysmarus krél Stawian zabity
Cesar_za b od Jarmarusa Kréla Dun-
593. Boie Alexandra z Arda® skiego Erici Hist, narratio
gastem
595. Zdobycz Alexandra na
Stawianach przy Marcyanp- (Wizimirz Krol Polski)
polu
. ) . 6io.| Chrobatos zrodzeristwem
Ir3. Samo Obrzynow woiuie 64i.)J wyuosisle do Dalmacyi.
Leszek podohuo Samo
Mat. 1. 8.13. /0.
6158. Samo umiera
700. (Krak Czeski) (700 ) Krak Mat. I. 2. 4.
722. Przemystaw Czeski u- Wanda Mateusz 1, 6.
. Boruth.
miera y45.
j50. Karat
753. Chettamar
0
>
774. rozruchy +— Walinch —-
kiego ponizeni.
799. Obrzy odKarola Wielkiego ponizeni.
Leszelc Mat, |. /2. ™.
805. Lech, czyliLeszko w'édz Karol Wielki do W isty dochodzi.
Czeski w woynie z Karolem
Leszek > N
zabity ~ yMateusz | 16
814. Smieré¢ Karola. Popiel j
Wielkie Mora wy pod Swi€e ctopetki ejm Popiel. Mat. I. iS.
(Pieczyngi)
889. W rz rzychodz '
3 e_g y przy . 4 . . . . . 3 Q‘”, . L Ziemowit Mat. Il. 3 ..o .
894. Swigtopetk Krol Wiel kiey Morawii umiera i pan $two iego idzie nvrozsypke
898. Wielkie Morawy upa daig
0 » 912
p fo
S0 P rfu
i 5 Wn-
. Kanut Kroél Dunski
p.A) o o
919. Henryk Ptasznik Cesarz LeszeK .inieiiee e N woiuie Mat I. /.
936. Otto |. Cesarz . A3 Gormo Gamie Krél Dunski
t Ziemomyst .o n o 935. Harald Blaatand Krél
(8] 958. lordan biskupem Poznanskim « .. i Dunski.
960. Otto Cesarz,Krakowskie 960. MIECZYSEAW 1. Krol
mu hctduie , i poddaie go a65. Szlub Mieczystawa. 966.Chrzest iego.
973. Otto H. Cesar* dyecezyi Pragskiey. 982. Chrzesciicinstwo do Polski.
983. Otto Ill. Cesarz 995. Czesi Krakowskie pod- 984. lordan umiera. 985, Sweno Kroél Dunski.
Czeska potega. SRR T 992- Mieczystaw umiera.
— .Krakowiacy ochrzczeni
999. Bolestaw ielKi Kra_BOlesl'aW W ielki Chrob r-y.
kow zdobyw'a.
1002, Henryk Il Cesarz. Mateusz 1. 11. i3
a M 0] w o P o 1 a 14 0 W.






