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Trzecie wydanie ksigzki i)od tytutem ,Sztuka i krytyka u nas“. —
Oléniewajgca strona literackiego talentu autora i wyptywajace z niej
powodzenie pomienionej ksigzki w $wiecie malarskim i u jrabliczno-

§ci. — Stawa literacka autora rosta kosztem stawy malarskiej Ma-
tejki. — Nieradno$¢ naszychi krytykow wobec polemicznej cietosci
autora. — Dogmat estetycznej nieomylnosci w jego rekacli. John

Kuskin i StanislaAV Witkiewicz: zasadnicza r6znica ich nvplywéw na
sztuke; pienvszego v Anglii, drugiego w Polsce, i odmienne tych
wplyAYéw skutki. — Najnowszy kierunek malarstwa u nas, jego cho-
robliwe majaczenia w tresci, karykatura sv ksztattach, pstrocizna w ko-
lorycie, obok bezdusznego nasladowania japoniszczyzny w rysunku. —
Bezmys$Iinos¢ w tresci zrodzita upadek doskonatosci form ze szkoda
prawdj® — Konieczna potrzeba przeprowadzenia krytycznego obra-
chunku na progu nowego stulecia z panujgcemi u nas teoryami i za-
sadami autora ,,Sztuki i krytyki“ w malarstwie. — Odwotanie si¢ pi-
szgcego ten obractmnek do opinii og6tu inteligentnych sfer polskiego
spoteczenistwa. — Zastrzezenie i okredlenie stanowiska podjetej roz-
prawy w<"bec wiekopomnych utwoiéw Matejki.

W przedostatnim roku tylko co ubiegtego stulecia uka-
zato sie na poétkach ksiegarskich trzecie wydanie ksigzki,
obejmujacej pod ogéluem mianem ,Sztuka i krytyka u nas“
szereg licznych artykutéw, napisanych przez p. Stanistawa
Witkiewicza, artyste - malarza.

Ksigzka ta, Swiadczaca o niepospolitym talencie autora,
ozywiona niezwyktym temperamentem stowa, iskrzgca sie do-
wcipem dosadnych wyrazen i poréwnan, wybuchajaca miej-
scami niepohamowang namietnos$cia w walce z przeciwni-
kami, wywotata nieopisany zapat $rod artystow, obudzita
niebywale zajecie miedzy publicznoscia.
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Milodzi malarze uznali jg odrazii za ewangelig, prostu-
jaca Sciezki, gubiace sie dotychczas po manowcach estety-
cznych przesad6éw, publicznos¢, uderzona trzezwoscig zawar-
tych w niej pogladéw i zrozumiatym po raz pierwszy w rze-
czach sztuki jezykiem, przejefa jej zasady, godzac sie nawet
powoli z uszczerbkiem owej chwaly, jaka bita na Polske
z pomnikowych dziet Jana Matejki, patrzagc spokojnie na
zrywane przez p, Witkiewicza liscie z tego lauru, ktérym
Europa uwienczyfa skronie naszego mistrza.

Mimo bowiem wszelkich zastrzezen, sprostowan i popra-
wek ze strony autora, kazdy przyzna¢ musi, ze po przeczyta-
niu tej ksigzki zostaje wrazenie, jakoby Matejko byt jaka$ za
wysoko przez szowinizm narodowy wysrubowang wielkoscig,
ktérag p. AYitkiewicz zawziecie stara sie sprowadzi¢ z tych
szczytdw, jakby w obawie, zeby zapatrzone w swego mistrza
spoteczenstwo nie dostato niebezpiecznego zawrotu glowy.

Matejko, wedtug stdw autora, poswiecajacy sztuke hi-
storyozofii i ubocznym tendencyom, Matejko nieodczuwajgcy
perspektywy powietrznej i wykreslajacy falszywie Swiatto-
cien, Matejko wprowadzajacy chaos do kompozycyi, Matejko
wreszcie pozbawiony przymiotow kolorysty ze stanowiska
dzisiejszych wymagan, jednem stowem Matejko w Swietle
krytyki p. Witkiewicza wydaje sie by¢ artysta, ktory wy-
rasta wprawdzie po nad mierno$¢, ale ktory caly swoj roz-
glos zawdziecza gtownie wielkim rozmiarom ptdcien i histo-
rycznej treSci swoich obrazéw.

Wyrok taki, wypowiedziany z niezwyklg $miatoscig
i odwaga, zostat narzucony z taka sita ogdtowi, ze jezeli
nawet kto$ miat jakie watpliwosci w jego prawomocnosc,
nie mial odwagi zaprotestowa¢, zwilaszcza, gdy wszyscy kry-
tycy nasi wobec polemicznej cietosci p. Witkiewicza potra-
cili glowy, a z punktu facliowego nie umieli odeprze¢ posta-
wionych }rzezen zarzutdw.

Dzieki takiemu obrotowi rzeczy, p. Witkiewicz po zwy-
ciezkicj walce, stoczonej na polach Tanenberga i Grunwaldu
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z siedmioma artykutami profesora Striiwego, straciwszy go
z tronu i rozbiwszy w pucli jego warszawskicli i krakow-
skicli kolegow, panuje u nas niepodzielnie w krolestwie kry-
tyki, dzierzac w reku nie juz berto, ale dogmat nieomylnosci
w sprawach tyczacych sie sztuki. Nalezy on do tych szcze-
$liwych wybrafncéw, ktérych zasady estetyczne nictylko przy-
jety sie odrazu w teoryi, ale byty stosowane i w praktyce,
tak, ze twdrca icli miat czas z rzuconego przez siebie po-
siewu doczeka¢ sie i upragnionego zniwa.

Biorgc w rachube ten sukces, nie bedzie to z mojej
strony przesadg, jezeli powiem, ze p. Witkiewicz wywarl
w Polsce ten sam wplyw na ])ojecia o sztuce, co John Bu-
skin w Anglii, z tg tylko zasadniczg r6znica, ze gdy pierw-
szy oceniat wysoko duchowg strone sztuki i podnosit w niej
uszlacliHniajacy ‘pierwiastek piekna, tak w formie jak
i w tresci, to autor naszej ksigzki za jedyng miare wmrtosci
obrazu uwaza samg tytko robote, oparta na prawdzie za-
wartych w niej ksztattow.

To tez w $tad za tg rdéznicg poszly i wrecz odmienne
skutki, gdy bowiem dziatalno$¢ angielskiego estetyka posta-
wita sztuke w jege ojczyznie na niebywatych przedtem wy-
zynach, to u nas, w Polsce, sztuka ta petza coraz wiecej
przy ziemi, a sa tacy, ktorzy twierdza, ze stacza sie ona
w przepasé, z ktorej nikt i nic jej nie ocali. Malarstwo pol-
skie unikajace starannie przez caty szereg lat jakiegokolwiek
glebszego przedmiotu i skazujgce na wieczne ivygnanie ze
swoich granic wszelkie objawy piekna, zaprzepascito w koncu
i samg prawde, a najlepsza miarg jego wartosci sg stowa
p. A K., wiasciciela salonu artystycznego w Warszawie, ktory
twierdzi na podstawie praktyki, ze jezeli dawniej sprzedaz
obrazu nie nalezata do wypadkéw codziennych, to publicznos¢
przynajmniej z zapatem zwiedzata wystawe, dzisiaj za$ do-
szto do tego, ze nietylko nikt nic nie kupuje, ale czesto na-
wet i patrze¢ na to nie chce.
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W samej rzeczy nie jest to przesadg. Dawnemi laty
wszediszy ua wystawe, czute$ sie w otoczeniu, w ktorem
mogte$ dozna¢ mitych, serdecznych, rodzinnych Ilub podnio-
stych mrrazen. Byly obrazy, ktore cie uniosty w niebo lub
wprawity w zachwyt, byly takie, ktdre wzruszyty do giebi,
byly inne, przy ktérych usmiechnates sie szczerze, lub wre-
szcie byly takie, co ci stawialy przed oczy jaka$ wietka,
krzepigcg twego skofatanego ducha, petng chwaty chwite
z dziejow twojego narodu. Dzisiaj, gdy wejdziesz, czychaja
na ciebie ze wszystkich Scian i zakatkow jakie$ straszydia
i upiory, przerazajagce cie swojem spojrzeniem, jacy$ mor-
dercy rozkoszujacy sie agonig swojej ofiary, trupy ulegajace
rozktadowi, jakie$ $mierci i gtodomory, tajemnice, ktdre nie
neca, pokusy, ktore odpychaja, widma suchotnikéw o ko-
Scistych piszczelach, lub wiedzmy z rozczapierzonymi ku to-
bie paznokciami. Sg to postacie przejmujgce cie wstretem
i odraza, na widok ktérych Awstrzasa sie dusza twoja, a cata
sztuka wydaje ci sie by¢ jakim$ ])rzykrym snem, ttoczacym
twoja wyobraZznie zgrajg jawigcych sie podczas matigny wi-
dziadet. Tak jest, dosztiSmy do tego, ze rnatarstwo nasze
uprawia w rysunku karykatury, w treSci jakie$ chorobliwe
majaczenia, w kolorycie bezmys$ing pstrocizne, a w miejsce
klasycznej harmonii form, tak dokumentnie wys$wiecanej przez
p. Witkiewicza ze szkét i akademii, bezduszne nastadow’anie
naiwnej, dziwacznej tub potwmrnej japoiiszczyzny, wykazujace
zupetne bankructwm estetyczne aryjskiej rasy w Europie.

Ze wzrastajgcg bezmysinoscia w wyborze przedmiotu
przyszto i zaniedbanie form, wykoszlawiajgce doszczetnie
0v% jyrawde, ktérg p. Witkiewdcz uwaza  jedyne kryte-
ryum przy ocenianiu dziet sztuki, a w"ykosztawdajace do tego
stopnia, ze nie powazytbym sie nawmt przypisa¢ wptywom
autora ,,Sztuki i krytyki* ostatnich wynikdw naszego ma-
farstwm, gdyby on sam w artykule zatytulow’anym ,,Impre-
syonizm* nie adoptow'al tych dziwmiagéw, jako ptodéw zgo-
dnjmh z duchem jego poje¢ o sztuce.
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Czas przeto wielki na progu nowego stulecia zrobic¢
obraclmnek z ksigzkg p. Witkiewicza i rozdzieliwszy kwiaty
od ostéw, wylgczy¢ z powodzi polemicznych utarczek to, co
ona wniosta dobrego do sztuki, gdyby za$ z tego rozhioru
wypadtOj Zze zawarte w niej ,,Credo estetyczne” jest niewy-
starczajgcem do zapewnienia rozwoju sztuce naszej, ze prze-
ciwnie krepuje ono te sztuke sv jej pochodzie, trzeba nam
bedzie 2awmr’6ci6 oczy za nmonvyt prorokiem, a gdyby zabra-
kto go w ojczyznie, obejrze¢ sie za nim po S$wiecie, jezeli
bowiem bez wstydu zywimy sie zmanierowanemi formami
Japonii, to tern Smielej i zaszczytniej mozemy poszukaé u
narodéw cywilizowanej Europy ozywczego zrédta, z ktore-
goby poptynat odradzajacy strumien nowego zycia, zakre-
$lajacego sztuce polskiej szersze i podniosSlejsze granice.

Podejmujac zadanie przeprowadzenia takiego obrachun-
ku, nie czynie tego z préznej checi wywotania nowej pole-
miki z p. Witkiewiczem, wiem bowiem dobrze, ze jest on
na tom polu niepokonanym szermierzem, i wiem iwniez
takze, ze sv polemice zawsze ten ma racye, co sie odzywa
ostatni, ja pragne jedynie to, co powiem, odda¢ pod sad
ogotu, trzymajac sie starego przesadu: Vox 'jpoimU, vox Dei,
bo wiem z do$nviadczenia, ze publiczno$¢ idac za zdrowym
rozsagdkiem i instynktem, trafniej nieraz ocenita dane dzieto
sztuki od wszystkicti razem wzietych krytykdw.

Ale by¢ moze, ze ta praca moja pozostanie i dla spote-
czenstwa echem wolajgcego na puszczy, oSwiadczam przeto
z gory, ze i A'takim wypadku umre $miercig naturalna,
ale umre spokojnie, bo spetnie cigzacy mi na sercu obo-
wigzek nnTypowiedzenia prawdy z mitosci dla sztuki pol-
skiej, ktorg pragnatbym widzie¢ v krolewskich szatach pie-
kna chodzaca, a nie w tachmanach zebraka tub strzepach
obtgkanca.

Zastrzegam sie réwniez przed przypuszczeniem, jako-
bym te spranv® podjat v celu rebabililonvania prac nieSmier-
telnej pamieci Jana Matejki mvobec zarzutow p. Witkiewicza,
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gdyz jestem silnie przekonany, ze dzieta geniuszu same zwy-
ciezko wobec wszelkiej krytyki sie ostojg, gdy sie jednak
tak rzeczy ztozyly, ze p. Witkiewicz cale swoje wyznanie
wiary o0 sztuce postawit i wypowiedziat przy obrazach Ma-
tejki, wiec i ja oceniajgc warto$¢ zawartych w niem do-
gmatéw, na tem tle omawia¢ je musze, a zatem i sto-
sunku ich do artystycznej dziatalnosci Matejki dotknaé je-
stem zniewolony.



CZESC PIERWSZA.

Duchowa strona malarstwa.

TRESC.






Istotna zastuga p. Witkiewicza w zakresie krytyki. — Walka z teore-
tykami w krytyce otwiera pole jego zdolnosciom polemicznym. — Za-
ciektos¢ w starciu z prof. Struvem nie wychodzi na korzy$¢ stworzonej
przez antora teoryi o malarstwie. — Credo malarskie p. Witkiewicza
wsparte na biegunach postepu i pozytywizmu. — Burzenie starych of-
tarzy. — Stanowisko autora nvobec tresci w malarstwie. — Umiejetnos¢
wypowiadania $rodkami malarskimi stanéw psychicznych w obrazie za-
pomoca wyrazu stanoAvi korone trudnosci malarskicli. —aTylko §'isla
facznosé treSci z formg moze byC jedAuiie podstawg Avszeel'stronnej
krytyki. — Przyktady na dzietach sztuki. — Podziat malarstwa na ro-
dzaje. — Malarstwo religijne i historyczne stanowig najwyzszy wyraz
twodrczosci, Avydobytej praca Avyobrazni. — Styl religijny i history-
czny. — Prawidta Avymagania i warunki tego ostatniego. — Ciasnota
krytyki, opartej wylacznie na wartosci samej formy w sztuce i poe-
zyi, — BezmysIno$¢ saddw opartych na takiej krytyce w zakresie ma-
larstwa, muzyki i poezyi. — Tworczos¢ Adama Mickiewicza w $wietle
pomieniouej krytyki Avedlug wdasuych slée* autora. — Prostota w pra-
wdzie zepchnieta do znaczenia prostactAva, szczyty jej doskonatosci
A pojeciu autora i najwyzszy tak pojetej prawdy ideal. — Szlachec-
two duszy moze by¢ AAyrazone w malarstwie jedynie & szacie odpo-
wiednio uszlachetnionych form. — Bajka o kAAa$nycli  AAduogronach
odznacza sie uietylko prawidtowym rymem, ale i wysokg prawda
AR tresci. — EpokoAve odkrycia autora przy pomocy momentalnych fo-
tografii. — Meczuto$¢ p. Witkiewicza na estetyczng strone ImgactAva
form i EvAX kipigcej zyciem i fantazyg przesztosci i obojetnos¢ jego na
ten znamienny rys talentu Matejki. — Wyobraznia na przyprzazce. —
Co wolno melarzoAAU, nie wolno kryt} koAvi. — Psychologia $miechu. —
StanoAAGsko p. Witkiewicza Avobec malarstwa tiistorycznego. — Nie-
wAAo PranczOAA' Jako miara artystycznej wartosci Matejkowskiego
obrazu ,,Kejtan“. — Sztuka Jako zycie, ktérego jest odzwierciedleniem,
posiada AAdasre, domoAvm ognisko i obce sobie SAviaty. — Tre$¢ nie
traci sAAap znaczenia a obrazie dlatego, ze jej kto$ nie zna lub nic
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rozumie. — Tylko /v zwig.zku poznanej treSci z forma inozria wyrobic
istotny sad o nvaiiosci dzieta sztuki. — Francuzi nie znajacy tresci
obrazu Jiie mogli oceni¢ i artystycznej jego wartosci. — Stara zasada,
okreslajaca piekna tres¢ w pieknej formie mianem najw}"zszej do-
skonato$ci, bedzie zawsze najwznioslejszym dogmatem w estetyce. —
Niezrozumiato$¢ tresci nie jest Acylaczng wiasciwoscig obrazéw liisto-
rycznycti. m— ,Gra w W\lora* Aleksandra Gierymskiego, ,,Kolednicy“,
»,Dozynki“. — Xlciagane przykfady autora niezrozumiatej tresci w obra-
zach historycznych. — Karlinski na murach Olsztyna. — Obrona Trem-
bowli. — Zaprzeczenie wszelkiego wptywu treSci obrazu na jego vy
konaide. — Wysokie znaczenie ,gtebszej tresci“ w malarstwie wbrew
twierdzeniu autora. — Wpl)*v tresci na rozw6j fonu, zapomocag kto-
rych ona sie \vyiaza. — Przykfady tego Avphywu wykazane na dziatal-

nosci artystycznej Matejki. — Niewzruszona zasada autora co do tresci
wychodzi na prosty frazes. —Moje zapatrywania na znaczenie malarstwa
rodzajonvego, krajobrazowego i portretowego. — Euskiu i krzeAviony

przez niego kult piekna jako S$rodek wychowawczy i zbawienne sku-
tki, jakie by mdgt przynies¢ miodemu pokoleniu. — Trzy pierwiastki

tworczosci ludzkiej ns malarstwie, — Zdolnos$¢ wypowiadania ludzkich
uczu¢ i mysli otworzyta sztuce rozleghjsze w nieskoriczono$¢ widno-
kregi. — StanoAvisko GustaAAui Coui'beta podczas komuny paryskiej

A stosunku do utworoAv sztuki, idacych & pomienionym wyzej Kkie-
runku. — Pojecie praAvdy jak i pojecie piekna s zarOAcno uczuciami
subjektyAvnemi, na punkcie ktorych jednak ludzie zrozumie¢ i odczué
sie moga. — Przyktady i doAtmdy na potAvierdzenie tej praAvdy. —
Doskonato$é ksztatOAv oceniamy nictylko bezposredniem porOAvnaniem
ich z natura, ale uczuciem i wyobraznig. — DoAvody tego pewnika,
zaczerpnigte z polemicznych artyktdoAV autora ,Sztuki i krytyki“. —
Istota piekna i stosunek jej do pranmuiy. — Prze.Avodnia ideg zasad
autora ,,Sztuki i kryi3'ki“ jest dazno$¢ do zniesienia Avszelkiej hierar-
chii A sztuce i Avyzwoleuie jej z pod AAdadzy Avszelkich prawidet i vy
magan estetycznych. — Zuamienny rys dzisiejszych dazen a tym duchu
na Avszystkieh polach i wc Avszystkich kierunkach. - Zupetna racya
p. WitkieAvicza assporze z prof. Strm”em ua punkcie teoryi tego osta-
tniego o symbolice linii i bawA, z Avyjatkiem AAyszydzonej opinii o za-
letach kolorystycznych Matejki. — DoAvad mylnego zupetnie sgdu au-
tora ,,Sztuki i krytyki*“ na tym ostatnim punkcie, przeproAvadzony na
mocy jego wihasnych dOA, AwpoAAdedzianych & artykule o Chetmon-
skim. — Harmonia banv, SAAiatlociert i perspektyAva powdetrziia sg to
Srodki artystyczne, & ktérych doskonato$¢ jednego jest niezalezng od
doskonatosci pozostatych. — Nierdwno$¢ wiadania malarskimi $rod-

kami u amystOAA" AVszystkieh KgAK i czasow, | AXYlyAXgaa Z tej nie-



17

roéwnosci indywidualna istota kazdego talentu. — Uzasadnienie tego

pe™¥nika poparte przykfadami na dzietach mistrzow. — Pordwnanie

hiylantu z talentem malarskim. — Zupetna stuszno$¢ opinii prof. Stru-

vego 0 wysokich przymiotach kolorystycznych Matejki. — Stéwko o
,Dobru“ w malarstwie i literaturze.

Rzetelng zastuga p. Witkiewicza pozostanie zawsze ten
fakt niezaprzeczony, ze on pierwszy, stworzywszy zrozumiatg
mowe w zakresie sztuki, zadat stanowczg kleske owej zawi-
tej, batamutnej lub pompatycznej frazeologii, jaka panowata
na szpaltach naszych dziennikdw i tygodnikéw w sprawozda-
niach z dziatlu sztuki. Sprawozdania te, majace posredniczy¢
miedzy artystami a publicznoscia, nietylko Zze niczego nie
objasniaty, ze nie budzity zamitowania do sztuki, ale przeci-
wnie wnosity nieraz taki zamet poje¢, wsrod ktorych odna-
lezienie zdrowego sensu nalezato do rzedu niepodobienstw.

Pamietam jak czytajac te utwoiy naszych estetykow,
burzyliSmy sie nieraz w naszem koétku malarskiem, lub bra-
liSmy sie od Smiechu za boki i wtedy to juz powstawat cze-
sto zamiar wyapania tych frazesow i zestawienia obok sie-
bie w celu zrobienia z nich humorystycznej mozajki, zamiar
ten jednak odktadany z dnia na dzien nie wychodzit po za
obreb dobrych checi, a pierwszy, ktéry podjat ten trud i to
zadanie, aby go w czyn zamieni¢, byt p. Witkiewicz.

Jemu tez dzi$ zawdzieczamy, ze najnowsi nasi estetycy,
pragnacy po zdobyciu wiedzy teoretycznej pisaé o sztuce,
badajg ja u samego Zrodia, przesiadujgc w pracowniach ma-
larzy, gdzie bezposrednio wtajemniczajag sie w jej arkana
i ucza oceniaé wartos¢ takich czynnikéw, jak rysunek, bar-
wa, Swiattocien, perspektywa lub sama kompozycya.

Gdy p. Witkiewicz rozpoczat prace w tym kierunku,
berto krytyki w Warszawie dzierzyt prof Henryk Struve.
Juz sam stopien naukowy doktora filozofii i stanowisko pro-
fesora tego przedmiotu na uniwersytecie dawaty p. Struvemu
przewage nad reszta jego kolegéw, a sam fakt tylko, ze ra-
czyl on z tej wysokosci pisaC o sztuce, otaczatl go odrazit

Stanistaw >Vitlviewicz jako krytyk. 2



18

nimbem powagi, nadajacej jego stowom znaczenie wyroczni.
Latwg przeto do zrozumienia bedzie rzeczg, ze gdy p. Wit-
kiewicz rozpoczat walke z owym legionem estetdw, ze szcze-
golniejsza pasya zwrdcit sie kii ich wodzowi, osoba jego
bowiem nastreczata najszersze pole do popisu zdolnosciom
polemicznym autora, a odniesione nad nim zwycieztwo obie-
cywato najwiekszg chwate i rozgtos miedzy publicznoscia.
Uderzyt tez p. Witkiewicz na prof. Striwego z owa tak do-
brze scharakteryzowang przez siebie zaciekloScig rudego
szczura, ktory pragnie wygryz¢ czarnego, ale zaciektos$¢ ta
nie wypadfa na korzy$¢ stworzonej przez p. Witkiewicza
teoryi o malarstwie, gdyz czué to wyraznie, ze ta ostatnia
wyplyneta wiecej z checi unicestwienia przeciwnika, anizeli
z przekonania opartego na spokojnem i wszechstronnem roz-
patrzeniu sie w catym szeregu faktdw, jakich nam dostar-
cza historya sztuki.

Za casus belli w tern starciu postuzyt réwniez wojen-
nej treSci obraz Matejki, przedstawiajacy bitwe pod Uruu-
waldem, a za orez przeciw mglistym wedlug stéw autora
pogladom idealno -realnej filozofii prof. Strurego miaty wy-
starczy¢ twarde argumenta trzeZwego pozytywizmu.

Gdyby p. Witkiewicz byt ograniczyt sie na wykazaniu
prof. Struvemu bezzasadnosci takich jego teoryj, jak ,sym-
bolika linij* i ,,symbolika barw* i na wykazaniu braku zdro-
wego sensu w nacigganem stosowaniu ich do obrazu Matejki,
skutek bytby osiggniety, a zwycieztwo zupelnem. Ale p. Wit-
kiewiczowi nie wystarczato, ze w spotkaniu tem wysadzi
swego przeciwnika z siodta, on zapatat zgdza porgbania go
na sztuki, wskutek czego rozmachawszy sie bez miary, cigt
w prawo i w lewo, i wsrdd tej rgbaniny nie spostrzegt, ze
zamiast prof. Striivego, pokaleczyt wiele prawd, ktére ka-
zdego krytyka obowigzywa¢ musza po wszystkie czasy, je-
zeli sad jego o dzietach sztuki ma by¢ wszechstronny i wy-
czerpujacy.
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Cale credo malarskie p. Witkiewicza wspiera sie na
dwaéch biegunach, z ktérych jednemu na imie postep)* a dru-
giemu jpozytywizm. O ile pierwszy moNe by¢ cnotg w auto-
rze, o tyle drugi mniej trafia do przekonania, pozytywizm
bowiem jest to potega, ktéra moze oddaé¢ nieobliczone ustugi
na polu nauk przyrodniczych, w medycynie, anatomii, eko-
nomii lub polityce, jednera stowem w dziedzinie materyal-
nych débr ludzkich, ale z chwilg, gdy wkracza w duchowg
sfere czlowieka, robi mi wrazenie stonia o przyprawnej pa-
rze gotebich skrzydet, na ktorych chciatby sie on wzniesé
w powietrze. Stabg strong pozytywizmu pozostanie zawsze
ta okoliczno$¢, ze on dusze ludzka chce — mdwiac po pro-
stu — pochwycié calg garscig za czupryne, nie zdajgc sobie
sprawy z tego, ze dusza jest to rzeczownik umystowy.

Wyszediszy raz z tak obranego stanowiska, p. Witkie-
wicz zaczyna od burzenia starych oltarzy. Kilofem w czoto
dostajg zatem w pierwszej linii ,,Piekno®, ,Dobro“ i ,Pra-
wda“, jako zuzyte graty, ktdrym autor raczy wprawdzie
przyzna¢ pewne zastugi, ale ktdre ze stanowiska pozytywi-
zmu majg te samg wade co i dusza ludzka, to jest nie da-
dzg sie ztapa¢ za skrzydta.

Utraciwszy te trzy cnoty estetyczne, autor ,Sztuki i kry-
tyki* zabiera sie do wykarczowania i reszty przesaddw, rza-
dzacych dotychczas sztuka, a zabiera sie do tej roboty z tem
wiekszym zapatem, ze otwiera mu ona szerokie pote do za-
przeczenia wszystkiego, co powiedziat jego przeciwnik.

Poniewaz prof. Struve widzi przedewszystkiem w obra-
zie przed.miot, bajke, anegdote, nie umiejgc oceni¢ wykona-
nia w zakresie formy, wiec p. Witkiewicz popada w druga
ostateczno$¢ i usuwa tresé obrazu z pod oceny Kkrytyki, bio-
rac jedynie doskonato$¢ form za miare jego wartosci.

Autor ,Sztuki i krytyki“ w tej goraczce polemicznej
nie miat czasu pomysle¢ ani na chwile, ze w krytyce obrazu
przedmiot nie da sie odtgczy¢ od jego wykonania tak, jak
nie da sie oddzielic skora od grzbietu ludzkiego lub zwie-

¥



20

rzecego organizmu bez zadania mu wielkiego szwanku na
zdrowiu, lub sprowadzenia jego $mierci. Kazdy, chochy naj-
drobniejszy utwor sztuki malarskiej, zastugujacy na uwage
krytyka, posiada jaki$ przedmiot, ktory zajat swoja trescig
artyste i wywotat w nim che¢ poswiecenia temu przedmio-
towi penvnej sumy pracy ivspartej tatentem i zdotnoSciami
malujacego. Czy to bedzie odtworzenie jakiejs chwili w na-
turze, czy pochwycenie pewnego typu ludzkiego lub zwie-
rzecego, czy nawet studyum jakiego$ krzaczka lub topianu
pod ptotem, starego garnka lub wigzki stomy, przedmiot ten
nie moze mie¢ dwdch znaczen i jako taki musi by¢ wziety
przedewszystkiem pod uwage przez krytyka, majacego oce-
ni¢ warto$¢ jego wykonania.

Musze przedewszystkim wiedzie¢ i okresti¢ aze-
bym mdgt powiedzie¢ jest nataionvane.

Co6z dopiero gdy tres¢ obrazu jest jedng z natchnio-
nych piesni dantejskiego raju, wzruszajacym do glebi dra-
matem, lub poteznym rapsodem epopei narodowej, w Kto-
rych przedmiot stanowig ugrupowane z artystyczng prawda
ludzkie postacie, wyrazajace grg ryséw i ruchami figur ro-
znorodne stany ‘psychiczne, bedace ,korong* Avszelkich tru-
dnosdci dla malarza, stanowigce ,,najwyzsze mistrzostwo* jego
reki. Miatazby krytyka zatrzymaé sie w swojej niemocy na
progu tej duchowej dziatalnosci artysty i zrzec sie prawa
wyrokowania w sferze najwyzszych zdobyczy, jakiemi moze
poszczycic¢ sie sztuka chrzescijafiska i nowoczesna, a poprze-
sta¢ na ocenieniu jedynie przymiotow kolorystycznych mala-
rza, prawidtowosci wykreslonego przezeri Swiattocienia i per-
spektywy, to jest poprzesta¢ na ocenieniu samych $rodkdw,
za pomocg ktérych malarz wyraza swoje mysli i uczucia?

Niepodobna zgodzi¢ sie na to, bo nawet krytyka pozy-
tywna, wykluczajgca katechizmowe pojecie o duszy, musi
wzias¢ w rachube organiczne zycie obrazu, wyptywajace
z jego przedmiotu, na ktory skiadajg sie wszystkie S$rodki
i czynniki, jakimi malarz rozporzadza.
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Tylko w S$cistem ztgczeniu tresci z forma i rr réwno
czesnym ich riorblor're, moze krytyka rvryiiac jasity i wszech-
BirorTy sad- o daniem dziele sztuki, a p. Witkiewicz poswie-
cajgcy w starciu z prof. Stnivein tyle czasu, papieru i atra-
mentu w sprawie wyzwolenia krytyki od obowiazku liczenia
sie z przedmiotem i usitujacy z taka wytrwatoscia wytuskacd
ten przedmiot z jego zewnetrznej powloki, przypomina mi
owego mysliwego z wesotych opowiadan, ktéry w braku kuti
uzyt za nabdj ¢wieka, a przygwozdziwszy celnym strzatem
wilka za ogon do sosny, tak dilugo okladat go harapem,
poki zrozpaczone wilczysko nie wyskoczyto ze skory.

Forma nie da sie oceni¢ poza trescig, a stosunek po-
miedzy niemi zachodzi taki, ze forma roarvmkuye warto$é
dzieta sztuki a tre$¢ ozywia jg lub yodmosi waga swego
znaczenia.

Dla przekonania sie o prawdzie nieroztacznosci przed-
miotu od jego wykonania w sferze krytyki i wyphywu tresci
na obraz uzyjmy przykiadu.

Wezmy taki obraz jak ,,Meczennica“ Delarochea. Kto
go raz W zyciu widziat, kto go poznat chocby tylko z do-
brego sztychu tub fotografii, ten wie jaki urok rzuca on na
patrzacego i jakie niezatarte wrazenie zostawia mu w duszy.
Stawiam to dzieto w pamieci tych, co go znajg, i pytam sie
teraz, czy ten melancholiczny nastréj obrazu, czy ta poezya
wiejgca z anielskiej postaci, unoszonej na fali wéd meczen-
nicy, zakwitajagca biatg lilig niebiafskiego wyrazu na jej
twmrzy, rodzac sie z tresci, nie podnosza W wysokim stopniu
artystycznej wartosci dziela, i czy ta warto$¢ moze by¢ oce-
niong przez estetyka jedynie na podstawie krytycznie rozpa-
trzonego Swiattocienia i prawdy w kolorycie i ksztatcie?

Drugi przyktad jeszcze >vymowmiejszy stanowig ge-
nialne utwory naszego nieodzatowanego Artura (xrottgera.
Obejmujac mysla wszystko, co ten artysta stworzyt, stawiam
rowniez pytanie, czy ta potega jego ducha, ktora rwata za
sobg thumy w kraju i za granica, czy ta glebia uczucia.
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Zjaka nieSmiertelny twérca ,,Polonii“, ,Litiianii“ i ,Woj-
ny*“ przemawia nietylko do swoich, ale i do catego Swiata
mistrzowskim wyrazem twarzy, lub samg tylko postawg kre-
Slonych przez siebie postaci, czy ten czarodziejski dar grania
na strunach ludzkiej duszy, czy te wszystkie przymioty, wy-
pltywajace z treSci utworOw nie stanowig niczego o arty-
stycznej ich wartosci i czy moze krytyka bez podniesienia
przedmiotu oceni¢ je i wyrazié, mierzac te arcydzieta jedy-
nie prawem Swiattocienia, tub poprawnoscig rysunku, cig-
gnionego w dodatku tak lekcewazonym przez p. Witkiewi-
cza konturem?

Charakterystycznym tez rysem pozostanie ta okolicznosc,
ze p. Witkiewicz, ktory o wielu podrzednych talentach do$¢
obszernie pisat, o Grottgerze nie miat nic do powiedzenia,
a w calej jego ksigzce raz tylko w spisie nawiasowo wspo-
mnianych malarzy, nazwisko tego artysty figuruje.

Niepotrzebnie réwniez tyle krwi napsut p. AVitkiewi-
czowi Ow podziat malarsGva na religijne, historyczne, histo-
ryczno-rodzajowe, portretowe, batalijne, rodzajowe, sielan-
kowe, krajobrazowe, a choéby i humorystyczne, podziat ten
bowiem, byleby sie go krytyk nie trzymat jak pijany plotu,
nie jest ani tak niedorzecznym, ani tak bezzasadnym, a
z punktu pozytywnego nawet wziety ma pewng strone pra-
ktyczng, ufatwia bowiem statystyczne zarejestrowanie tylu
réznorodnych objawéw i kierunkdw w malarstwie, dajac tg
drogg mozno$¢ wyciggania ogolnych wnioskéw. Jedyny za-
rzut, jaki autor moze poraienionemu podziatowi uczynié, to
chyba ten, ze nalezy on do rzeczy niemodnych, ale z tego
stanowiska wychodzac powinnyby p. Witkiewicza gniewac
i liczne dziaty w poezyi, poczawszy od epopei, a skorczyw-
szy na satyrze, a w muzyce od symfonii, az do galopady.

Prof. Struve nie popehit réwniez grzechu $miertelnego,
ktadac na najwyzszem miejscu malarstwo religijne i histo-
ryczne, bo po pierwsze, dziatajacy w tej sferze artySci mu-
szg po za obrebem talentu i rozlegtych studyéw malarskich
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O cale blebo wigcej wiedzie¢ umystowo od tych, G malujg
cieletaj barany, lub chocby nawet karczmy w otoczeniu ga-
piéw i zebrzacych wioczegébw, a po drugie, ze malarstwo
religijne i historyczne tworzg osobne $wiaty, ktérych artysta
JVrzeczywistosci widzie¢ nie moze, musi przeto przewyzszaé
0 wiele wyobraznig kolegébw uprawiajagcych inne gatezie ma-
larstwa, musi, jezeli chce stworzyé co$ z natchnien religij-
nych, lub odtworzy¢ jaki wypadek dziejowy na pidtnie, wy-
tadowaé — moéwigc pozytywnie — wiekszg ilos¢ tej wyo-
brazni i silniejsze wywota¢ takowej napiecie.

Pan Witkiewicz twierdzi wpranvdzie, ze artysta two-
rzac nawet tak fantazyjna i oderwang posta¢ jak aniot, ura-
bia jg z form istniejgcych w rzeczywistosci, to jest przy-
prawia ptasie skrzydta ludzkiej postaci, ale ze ta manipu-
lacya nie nalezy do tatwych, dostarcza nam dowodu sam
autor, krytykujac tak ostro posta¢ archaniota w ,Joannie
d’ Are“ Matejki.

Wylaczywszy z dyskusyi takie okreslenie jak taje-
mnicza tres$¢ historyi“, trudno bowiem zrozumie¢, co prof.
Struve chcial przez nie powiedzie¢, niepodobna znowu wy-
tragca¢ mu z reki takiego wyrazenia, jak ,styl historyczny*.

Malarstwo jako jedna ze sztuk pieknych ma te same
prawa, co i jej siostry do posiadania stylow w swojem pan-
stwie. Jak styl religijny stanowi og6lng ceche malarskich
natchnien, nvyptywajacych z ducha ludzkiej wiary, ceche
wyrdzniajaca je niebianskim nastrojem od ziemskich spraw
1 rzeczy, tak i styl historyczny nie jest wymystem teorety-
cznym, lecz witasciwoscia wyptyw ajacg 2 ustrojti kompozy-
cyi, opartej na zasadzie pewnych prawidet, warunkénv i wy-
magan, ktére nie krepujac samodzielnosci malarskiej artysty
obowigzuja go i musi on sie do nich stosowac, jezeli chce
stworzy¢ dzieto doskonale w tym zakresie.

Do rzedu tych prawidet, wymagan i warunkénv naleza:

1. Podniosta, niepowszednia tres¢ obrazu, zamykajgca
w sobie nvieiki wypadek, uroczystg chwile, dramatyczng site
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czynu lub tragiczne zrzadzenie przeznaczenia, dajgca Sposo-
bno$¢ odtworzenia réznorodnych standéw psychicznych, uwy-
datniajgcych stanowisko zawartych w obrazie postaci w sto-
sunku do przedstawionego wypadku i otwierajaca pole roz-
nviniecin catego bogactwa form i szczegétow.

2. Posagovm powaga W ukladzie tak poszczegétuych
figur jak i w ugrupowaniu, n"igzacem je w artystyczng ca-
fo$6j nadajaca obrazowi znaczenie pomnikowe w sztuce.

3. Prawda dziejowa™ polegajaca na znajomosci przed-
stawionej epoki i na umiejetnosci uwydatnienia charaktery-
stycznych jej ryséw zaporaocg zewnetrznych form, wyraza-
jacych sie w stroju, ubiorze, uzbrojeniu, narzedziach, sprze-
tach, arcliitekturze i calem otoczeniu.

4. Pykno odczute i wydobyte sita wyobrazni z ducha
i charakteru epoki, narodowos$ci i rasy na podstawie docho-
vw7iycli zabytkéw, a uwydatnione w posggowej postawie
i typowym ruchu botiaterow obrazu, ktérzy samym zarysem
swoim powinni budzi¢ podziw w umysle widza.

5. Wyrazisto$6 ksztattéw i potega barnp wykluczajgce
wszelkag szkicowos¢ i pobieznosc.

Oto sg znamiona stylu historycznego, cechujace wielkie
dzieta wedtug dzisiejszycli wymagan, a stanowigce w arty-
vStycznej tworczosci Matejki pierwszorzedne przymioty, ktére
on posiadat nietytko w stopniu bardzo wysokim, ale najwyz-
szym miedzy wsi)dtczesnymi.

Ale przymioty te dla p. Witkiewicza bedg zapewne bez
znaczenia, gdyz w jego oczach $mieré Stefana Czarneckiego
nie moze sie niczem rdzni¢ od $mierci szewca w matem
miasteczku, wilk rozdzierajacy baraua bedzie miat tezsamg
warto$¢, co Sobieski pod Wiedniem, a Pawet i Gawel sta®
czajacy zacietg bojke o posiadanie starego siennika, zajmuja
tozsamo stanowisko, co bitwa pod Grunwaldem, poniewaz
wszystko to wedtug autora podlega jednym prawom S$wia-
ttocienia, perspektywy i harmonii barw, co przettumaczone
na muzyke wypadnie, ze oratoryum i polka tremblant, sym-
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fonia i kotomyjka, sonata i byczek, bedg miaty réwng war-
tos¢, bo podlegajg tym samym prawom rytmu, taktu, har-
monii i kontrapunktu.

Do jakiego ‘wyniku prowadzi ta zasada w zastosowa-
niu do poezyi, nie potrzebujemy w swej duszy doSpiewy-
waé, sam p. Witkiewicz bowiem o0szczedza nam tego trudu
i dokladnie w tym wzgledzie objasnia. Oceniajgc wielkos¢
Adama Mickiewicza doskonatoscig wiersza, a wiec wartoscig
rytmu, rymu i Sredniowki, a potezne i wielkoduszne posta-
cie jego bohaterow zewnetrzng sylwetg typu, zapewnia nas
autor ,Sztidci i krytyki“ na str. 26., ze ,Konrad Wallenrod*
ani na wiosek nie jest nYlekszy od ,Sonetow krymskich®,
a biorac za przykiad ,Pana Tadeusza“, twierdzi w dalszym
ciggu, ze poczawszy ,0d Napoleona, ktéry lata od puszcz
Libijskich do Alpéw podniebnych, skofczywszy na Wieprzu,
ktéry marudzi z tytu i snopy zboza kradnie i na zapas
chwyta“, sg to tematy bardzo rozmaite i z punktu ,tenden-
cyi ubocznych“ majgce bardzo rdzng warto$¢ artystyczng?!
w istocie za$ zupetnie sobie réwne, gdyz wszystkie nosza
na sobie te same cechy geniuszu poetyckiego.

Pan Witkiewicz w utworach geniuszu nie przypuszcza
zadnego stopniowania, ani form, ani mysli, ani wyobrazni,
ani pomystu. — Oto do czego prowadzi krytyka, oceniajgca
wytgcznic samg forme w dzietach sztuki i poezyi.

Pozbierajgc w dalszym ciggu drogg tak pojetej krytyki
to najwieksze arcydzieto v naszej literaturze, i)rzyjdziemy
do przekonania, ze ,Sokdét i Kusy“, gonigcy szaraka pod
lasem, sg to typy, majace tezsamg warto$¢ artystyczng, co
»Gerwazy, opowiadajacy dzieje zamku“, lub ,,Pobak, spowia-
dajacy sie z tragedyi SAvego zycia“, a ,,glupi niedzwiedz“,
ktory zAvabiony Avonuoscig pasieki, czy zielonoscig owsa, Aw-
lazt z matecznika, bedzie ze Avzgledu na prostote opisu po-
stacig doskonalsza od ,koncertujgcego Jaukla“, ktérego gra
zamyka sie w opisie Alfedlug p. WitkicAAucza juz nieco sztu-
cznym i nacigganym.
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Kaciggaug nieco bedzie zapewne dla p. Witkiewicza
rozmowa Sedziego z Robakiem, ktdrzy radzg o losach kraju
wobec zblizajacej sie wojny, naciggang sama spowiedZ Ro-
baka, nacigganemi owe przeczucia, a poOzniej radosci i na-
dzieje, jakie ogarnety Litwinédw na widok wojsk polskich,
przybywajacych z armig Napoleona, nacigganein bedzie to
wszystko, bo z catej ksiazki p. Witkiewicza przeziera jedna
mys$t przewodnia, ze ostatnim wyrazem doskonatosci w sztuce
jest owa ocalona jakim$ cudem z pogromu przesadéw este-
tycznych prawda, zamknieta w granicach mistrzowstwa zio-
zonego w rozowej karczmie o niebieskim szyldzie z zétemi
literami Maksa Gierymskiego, w zydowskich tragbkach nad
A¥ista, jego brata Aleksandra, i w prostocie powozacych
czworkami Bartkow i Hawrytéw Chetmoniskiego.

Oto sg szczyty doskonatosci, nie podlegajagce zadnym
zarzutom, o ktore oparty p. Witkiewicz, wyrokuje o Matejce
i sztuce, a ktérych alta i omega jest wierne nasladowanie na-
tury i odtwarzanie zycia w naj powszedniejszych jego objawach.

tatwg do zrozumienia bedzie dla nas juz teraz rzecza,
ze z tego punktu widzenia styl historyczny przedstawia sie
p. Witkiewiczowi jako chimera, wyradzajaca konwencyonal-
no$¢. form w naturze, prowadzaca do maniery v przedstawie-
niu prawdy, ktéra wedtug autora wtedy dopiero jest szczera,
gdy krol okryty purpurg porusza sie ze swoboda wiejskiego
woznicy, a ZdlkieW'Ski pod Cecora optakuje kleske polskiego
rycerstwa w ten sam sposob, jak chlop zdechtego wotu, to
jest macha rekami, chwyta sie za glowe i otworzywszy sze-
roko usta, zawodzi w niebogtosy.

Podnoszac do znaczenia dogmatu owag prostote w pra-
nvdzie, a upatrujac poze i maniere we wszystkim, co wy-
biega ponad poziom prostactwa, moglibySmy w koncu dojs¢
z p. Witkiewiczem do tego rezultatu, ze najwyzszym idea-
fem tak pojetej i Avyswobodzonej z wszelkiego konwenansu
prawdy, bytby dziki murzyn, ogryzajacy pieczone udo zadu-
szonego przez siebie misyonarza.
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Fan Witkiewicz z poza miedzy swoich poje¢ demokra-
tycznych o sztuce nie przeczuwa nawet, ze jest szlachectwo
duszy, odbijajgce sie promiennym blaskiem wyrazu na twa-
rzy ludzkiej, a dajgce sie Avyrazic po malarsku w szacie od-
powiednio wyszlachetnionych form — i pan Witkiewicz nie
zgodzi sie pewnie na to, ze takie formy, za pomocg ktorych
mozna odtworzy¢ z powodzeniem Kaske kopigca rzepe,
okaza sie zupetnie niewystarczajgcemi do namalowania Ma-
tejkowskiego ,,Wernyliory“, Grottgerowskiego chtopa, przy-
siegajacego na wiernos¢ sztandarowi, lub chocby tak szla-
chetnie pojetej pieknosci, jak ,,Prawda“ Lefeubrea, lub ,JTe
nus* Cabanela.

Jezeli i)an Witkiewicz nie wierzy, to niech sprobuje,
znajduje sie przecie w tern szcze$liwem potozeniu, ze bedac
krytykiem, jest réwnoczesnie i malarzem, a jako pozytywi-
sta rozumie warto$¢ metody doswiadczalnej. Niech wiec po-
stawi sobie na stalugacti pare metrdw kwadratowych ptétna
i niech namaluje jaka$ postaé naturalnej wielkosci w duchu
religijnym lub liistorycznym, a przekona sie osobiscie i doty®
kalnie, ze bajka o kwasnych winogronach odznacza sie nie-
tylko prawidtowym rymem, ale i wysokag prawdg w tresci.

Gdyby za$ pan W.itkiewicz nie chciat podja¢ fatygi
w tym celu, to niech sie spyta zyjacych kolegéw, ktorzy
tongc po uszy w plenerze lub impresyonizmie, znaleZli sie
droga zamoOwienia w potrzebie namalowania obrazu kusciel-
nego, lub plafonu, majacego by¢ ozdoba stylowej sali, a oni
mu powiedza, o ile ze zmiang przedmiotu musieli urabiac¢
i nagina¢ swoje formy i w rysunku, i w malowaniu, i w ukfa-
dzie, chociaz nie tracili z oka ani prawdy, ani natury.

Trudno réwniez zrozumie¢, co p. Witkiewicz chciat po-
wiedzie¢ twierdzac, ze ,momentalne fotografie sg najwie-
kszymi wrogami stylu historycznego, gdyz wykazaty one, ze
wszyscy ludzie, do jakichkolwiek sfer naleza, chodzac poru-
szajg kolejno nogami, a $miejac sie rozszerzaja usta i poka-
zujg zeby“, trudno zrozumie¢, powiadam, bo po pierwsze nie
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widziatem nigdy na Zzadnym obrazie historycznym, zeby lu-
dzie poruszali nogami rOAynoczesnie lub chodzili tytem, a po-
wtore, ze odkrycie momentalnych fotografij odstonito taje-
mnice, o ktdrej ludzie wiedzieli od poczatku Swiata, nasze
za§ dzisiejsze pokojowe i stuzace do wszystkiego bez po-
mocy migawkowego aparatu, a jedynie na podstawie wia-
snych obserwacyj uczynionych podczas niedzielnych wycie-
czek, Aviedza daleko wdecej, a mianowicie, ze catkiem inaczej
porusza nogami zotnierz od artyleryi, a inaczej od. piechoty.
Zal mi bardzo p. Witkiewicza, jezeli on, jako artysta
nie odczuwa, ze caty Swiat, stawiajagc nogi kolejno, poruszat
sie w przesztosci inaczej, a jakiekolwiek byly jego cnoty
i zalety, zbrodnie i wystepki, poruszat sie o cate niebo pie-
kniej i wspanialej od dzisiejszego, i ze to wszystko, w czem
p. Witkiewicz \vidzi tylko poze i maniere, to wiasnie sta-
nowi cale bogactwo Kkipigcej zyciem i fantazya przesziosci,
bogactwo odbijajgce talt jaskrawo od dzisiejszej estetycznej
nedzy, podciggajacej wszystkich pod jeden strychulec i okry-
\vajgcej czarnym tachmanem w postaci fraka i tuzurka.
Gdyby p. Witkiewicz byt wrazliwym na te pieknosci,
nie zamykatby na nie oczu i miatby sposobno$¢ ocenié¢ je-
dnag wiecej zalete w talencie Matejki, ktérego bohaterowie
nosza sie i poruszajg tak gérnie i po rycersku, a jednak
prawdziwie, czy to odziani w ptaszcz krolewski tub zbroje
husarskg, czy w hetmanska delie tub szlachecki zupan,
JV aksamitny kontusz lub w haftowany frak z zabotami.
Matejko posiadat w wysokim stopniu zdolno$¢ stoso-
wania postawy i ruchdw odpowiednio do natury stroju >
rynsztunku, co stanowi jedno z wybitnych znamion jego stylu,
wynoszace go ponad glowy takich talentow jak Brozik lub
Munkaczy, ktérych obrazy w pordwnaniu z dzietami naszego
mistrza wygladajg jak szekspirowskie tragedye, grane przez
prowincyonalnych aktoréw w powiatowem miescie.
Ale dla p. Witkiewicza wszystko, czego nie widziat
W rzeczywistosci, i co sie nie da sprawdzi¢ migawkowym
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aparatem, bedzie zawsze miato warto$¢ podejrzang, bo wy-
obraznia jest dla niego czynnikiem, ktéremu on przyznaje
pewien udziat w tworczosci malarskiej, ate ktéry w catej
jego ksigzce spada jako$ do roli podjezdka, chodzacego na
przyprzazke.

Tymczasem, jezeli wolno jest p. Witkiewiczowi by¢
obojetnym na te rzeczy jako malarzowi, obracajgcemu sie
w innym zupetnie od Matejki zakresie artystycznych wrazen,
to nie wolno jako krytykowi, bo cdz sie wtedy stanie z owym
tak zalecanym przez niego obiektywizmem i jaka wiasciwie
bedzie rdznica pomiedzy prof. Struvem a autorem ,Sztuki
i krytyki“, chyba ta, ze pierwszy rzadzi sie w krytyce o0so-
bistemi upodobaniami w treSci, a drugi w jej formie.

Co sie tyczy odkrycia dokonanego przez momentalne
fotografie na punkcie ludzkiego $miechu, to pozwole sobie
zwréci¢ uwage, ze nie wszyscy Smiejac sie pokazujg zehy,
i ze nie caly Swiat $mieje sie tak po chiopsku, czyli, ze po-
miedzy rozchyleniem ust, a pokazaniem zebow miesci sie
rozlegta skala odcieni, i ze krytyk, ktdry ich nie dostrzega,
jest tyle wart, co malarz nierozrézniajagcy wzrokiem rozli-
cznych odcieni kolorystycznych, zmieniajacych nature lokal-
nych barw w szczegdétach malowanego przezen krajobrazu.

Pan Witkiewicz w dalszej polemice z prof. Struvem nie
poprzestaje na dowodzeniu temu ostatniemu bezzasadnosci
jego sadow o sztuce, lecz dazy do wykazania, ze cale ma-
larstwo historyczne djabla warte, omawia przeto w dalszym
ciggu tolerowang przez siebe tre$¢ w malarstwie i stara sie
z wytrwatoscig godnag lepszej sprawy, odstoni¢ stabe jej
strony. W tym celu uderza na nig z nowego punktu, twier-
dzac, ze tres¢ w malarstwie historycznem nalezy do rzeczy
wrecz niezrozumiatych, a na dowod tego przytacza na stro-
nie 20 te okolicznos¢, ze ,na wystawie paryskiej w roku
1867 Francuzi, nie znajacy naszych ubioréw, ani starozy-
tnych portretdw, nie mogli zrozumie¢ obrazu Matejki i sg-
dzili, ze lezacy na ziemi Eejtan jest tureckim postem, kto-
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rego ,dzielni Polacy” PoniAski, Branicki etc. wyrzucaja
za drzwi! Cata wiec ,glebsza tres¢“, wola autor, zgineta
z obraza — pozostato za$ i cenione bylo to, co stanowi U
tylko m'tystyczno™ jego wartosc”.

Przyktad ten i zarzut nie wytrzymujg zadnej krytyki,
bo sztuka, tak jak zycie, ktérego jest odzwierciedlenieiu, po-
siada wiasne doinoAve “ognisko, najblizsza rodzing, krewn}~ch,
Drzyjaciét, dobrych znajoniycli, siedzacych o miedze sasia-
déw, potem dalsze sasiedztwa, a po za niemi ciggnace sie
ziemie, kraje i obce narody, ktére, jezeli chcemy poznac,
musimy nietytko podejmowac dalekie i utrudzajgce do nich
podréze, ale i lata cate pomiedzy nimi przemieszkiwac.

Ze dla Francuzéw polska liistorya stanowi ziemie nie-
znang, temu nie winien nic Matejko, ani tres¢ jego obrazu,
ktora wskutek tego nie traci tez nic ze swojej Avartosci
i wagi, tak jak nie tracg nic ze swmich zalet charakteru,
rozumu, dowcipu i urody te spoleczenstwa, ktorych p. Wit-
kiewicz nie miat sposobnosci, fub nie chciat blizej poznad!

Jezeli jestem na jakiej wielkiej wystawie i spotykam
obraz o nieznanej mi tresci, pociggajgcy miiie doskonatoscig
swego wykonania, to pierw”sze pragnienie, jakie sie budzi
w moim umysle, jest che¢ poznania tresci zawartego w nim
przedmiotu, i dopiero wtedy, gdy wzejde w jej posiada-
nie, estetyczna rozkosz, jakg mi ten obraz da¢ moze i mdj
sad, jaki wyrobi¢ sobie o nim potrafie, wystapia w petni
i wszechstronnie.

Pan Witkiewicz, ktory" stwierdza z takiem zadowoleniem
znikniecie dla owych Francuzow glebszej treSci w obrazie
Matejki, bierze ich na seryo i nie zdaje sobie sprawy z tego,
ze ci Francuzi patrzyli na dzielo sztuki nie wiele lepigj, jak
wot na nowe wrota i, ze jako tacy nie mogli zrozumie¢ ar-
tystycznej jego wartosci, gdyz byli oni w stosunku do po-
mienionego obrazu wtem potozeniu, w jakim by sie znaleZli
wobec wielkiego dramatu polskiego, odegranego w obcym
dla nich jezyku przez genialnych aktoréw, ktérego wartos$é
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literackg ocenialiby na podstawie doskonalej charakteryza-
cyi 0sobj bog-actwa kostyuméw i pieknosci dekoracyi.

Artystyczna warto$¢ obrazu polega nietylko na dosko-
natosci formy, ale i na scistym zwigzku jej z trescia, ktdrg
wyraza, a stara zasada, okre$lajgca piekna tres¢ w jrirknej
formie mianem najwyzszej doskonato$ci W sztuce, pozostanie
zawsze, mimo wszelkie teorye i przekonania najwznio$lej-
szym dogmatem W estetyce.

W utworach sztuki cenimy i podziwiamy nietylko do-
skonato$¢ form, ale i to, i ,wjakim stopniu“ artysta
byt zdolny za pomocg tych form wypowiedzie¢: cenimy nie-
tylko to, co przemawia do naszych oczu, ala i to, co poru-
sza naszg dusze.

Zreszta niezrozumiatosé treSci nie jest wylaczng wia-
Sciwoscig obrazéw historycznych, zdarza sie ona bowiem bar-
dzo czesto i rodzajowym. ,,Gra w Mora*“ Aleksandra Gierym-
skiego, tak fatwa do zrozumienia we Wioszech, nie mogta
obejs¢ sie bez objasnienia w Krakowie lub w Warszawie,
a na dowdd tego, co moéwie, stawiam wiasng mojg osobe;
zobaczywszy bowiem po raz pierwszy ten obraz, bylem prze-
konany, ze przedstawia on zacietg kioétnie miedzy dwoma
gtuchoniemymi. Nasi wiejscy chtopcy, chodzacy po domach
z betlejemskg gwiazdg, a nawet nasze poczciwe dozynkKi
z wiencem uwitym z ktoséw w ksztatcie korony, bylyby ro-
wnie niezrozumiate w Paryzu, jak i Rejtan, i potrzebowatyby
objasnien.

Gdyby sztuka ograniczata sie do zrozumiatej kazdemu
na pierwszy rzut oka tresci, inusiataby sie zamknaé w cia-
snem kole krajobrazow i Stillebenow, tub obrazéw odtwarza-
jacych najpospolitsze zajecia ludzkie, na podobienstwo tych,
ktére pokrywajg S$ciany grobowych komnat za pierwszych
dynastyj nad Nilem.

Niczego nie dowodzi réwniez starannie wyszukany przy-
ktad w osobie Kartinskiego, bronigcego muréw Olsztyna, bo
jezeli obraz ten bedzie dobrze namalowany, to widz nie do-
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patrzy sie w nim, ani przebranej miarki, ani irbiegania sie
0 pierwszenstwo strzatu, ani peknietego dziata, do ktérego
nie byloby cehi zbliza¢ sie z lontem, lecz spostrzeze jaki$
niezwykly wypadek, w ktérym chodzi o danie strzatu w ja-
kiej§ wyjatkowej okolicznosci, ktora co najwyzej podnieci
ciekawo$¢ patrzacego i obudzi w nim goraczkowa cheé¢ po-
znania szczegotow tego wypadku. Kazdy zas, kto przeczy-
tal, chocby krotki szkic dziejéw polskich, odrazu bohaterski
czyn Kartinskiego w obrazie tym odnajdzie.

O wiele stabszym jest drugi przykiad, tyczacy sie
obrony Trembowli, jest to bowdem przedmiot, dajacy sie o
wiele tatwiej wyrazi¢ od poprzedniego, a najlepszym tego
dowodem jest obraz Lessera, w ktérym bez Avzgledu na jego
wykonanie, kompozycya przedstawia sie tak jasno, ze nikt
z pewnoscig nie przypusci w nim ani ktétni matzonkéw, ani
sprzeczki kochankéw, jak chce autor ,Sztuki i krytyki“, lecz
rzuciw’szy okiem na posta¢ Chrzanow”skiej, odczuje W nigj
kobiete, ktdra ruchem, postawia i wyrazem wazy sie na ja-
ki$ czyn niezwykty, wpranviajagcy -w zdumienie biernie sto-
jace rycerstwo.

Naurggawszy sie doAvoli z tresci historycznych obra-
z6w, p. Witkiewicz pieczetuje na stronie 23. swoje wywody
zdaniem, ze obraz pomimo tresci historycznej moze by¢ do-
skonatym, ale tylko jpomimo, nigdy przez nia.

Sadze, ze trudno chyba o wyrazniejsze i bardziej sta-
nowcze zaprzeczenie wszelkiego wplywu tresci obrazu na
jego wykonanie.

Tymczasem wbrew temu twierdzeniu autora ,,Sztuki
1 krytyki“, rzeczywisto$¢ wykazuje wrecz co$ przechvnego,
a mianowicie, ze tres¢ wywiera wielki wplyw na dzieto
sztuki, dla tej prostej przyczyny, ze oddziatywa ona w wy-
sokim stopniu pobudzajgco na samego artyste, co musi sie
odbi¢ i najego Taionvaniu, na wszystko bowiem, co pragnie
on wypowiedzie¢ z glebi swego ducha, umystu i serca, musi
stworzy¢ i odnalezé w sobie wyobraznig odpowiednie formy,
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ktorycli gotowjcti natura mu nie daje. Pan WitkiewicZj jako
artysta, wie bardzo dobrze, jakie trudnosci pietrzg sie nad
gdowg malarza w chwili, gdy zwykle studyurn z imtury dice
zamieni¢ na obraz, gdy majac zywego modela przed oczami,
ma wydoby¢ z niego wiasciwy wyraz i postawe, za pomocg
ktérych tlumaczy i wypowiada powzieta przez siebie mysl
w obrazie. Pan Witkiewicz tych trudno$ci nie pokonal, nie
wiem nawet, czy sie z niemi prébowat i dlatego tak je lek-
cewazy u innych.

Tres¢, przedmiot, my$l, sg to rzeczy, ktére zapalaja
artyste malarza nietylko tern, czem sg w sferze idei, ale
i tern, ze — wvraZajac sie pozytywnie — wprawiajg one
w ruch jego twdrczo$¢ malarska, dajgc mu z géry droga
wyobrazni obietnicy pewnej sumy form, barw i kontrastdiy,
idacych w duchu jego artystycznych upodoban i nv kierunku
jego talentu.

Tres$¢ zatem historyczna w obrazie, jako wyraz spote-
cznej duszy narodu, jako objaw jego uczué, mysli, czynow,
nviary, mestwa, bohaterstwa i poswiecen — tres¢ ta jest spre-
zyna, wprawiajagcg w ruch wszystkie wiadze malarskiego
talentu, jest ptomieniem zapalajagcym jego wyobraznie, sita
rozpedu nadajaca Smiatos¢ jego zarysom, a potege barwom,
celem dobywajacym z jego duszy caly zasb jego energii
i wytrwatosci.

Tre$¢ w obrazie ,Bitwy grunwaldzkiej“, majgca za cel
odtworzenie krwawych zapaséw $miertelnej walki, toczacej
sie miedzy bronigca swoich praw .i niepodlegtosci Polska,
a podstepng i petng nicpohamowainej pychy hydrg krzyza-
cka — tre$¢ ta, powiadam, byta W stanie przykué¢ na prze-
cigg trzech tat Matejke do swego ptétna i stalug, i utrzymac
go w tym stanie zapatu i whytrwatosci przy w'ykoi'iczeniu tak
dzielnem, a mozotnem tylu réznorodnych szczeg6tow.

Czy pan Witkiewicz przypuszcza, ze Matejko bytby
JV stanie namalowaé réwnie dobrze i skorczenie cate mno-
stwo tych wytwmrnychti zbroi, inkrustowanych tarczy, rze-

Stanislaw AVitki¢wicz jako krytyk. 3
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zbionycli mieczéw i kopij, bogatycli rzedéw i wzorzystych
draperyj, nie pobudzany trescig obrazu, to jest, ze bylby je
namalowat réwnie dobrze i skonczenie zawieszone na kolkach
i manekinach muzealnych ? Grube ziudzenie, a p. Witkiewicz
jest nie tegim pozytywistg, jezeli nie widzi tego rzucajgcego
sie w oczy wplywu tresci obrazu na jego icylwnanie.

A przeciez tylko drogg tego n¥plywu umitowanych przez
artyste tematdéw, tej checi wypowiedzenia pewnych mysli
i uczué, mozna zrozumieé i rrytlumaczyé sobie ova potezng
site ducha, ktéra pozwolita Matejce przy tak watlym orga-
nizmie, jaki posiadat, wytrzymac¢ i unie$¢ na swoich barkach
taki ogrom fizycznej pracy, ztozonej w diugim szeregu wie-
kopomnych dziet jego.

Moge zapewni¢, ze p. Witkiewicz i wszyscy jego zwo-
lennicy razem wzieci wyprzegliby na pierwszej wiorscie i za-
braktoby im tchu, gdyby im przyszto zamalowa¢ bezmysinie
choéby ulubionemi przez nich plamami wszystkie ptétna Ma-
tejkowskie.

Nie wiem, czy przekonam p. Witkiewicza, ale spodzie-
-wam sie, ze przekonam czytelnikdw, ktérzy z tych Kilku
stbw moich wyniosg chyba to przeswiadczenie, ze cale owo
zdanie p. Witkiewicza, wypowiedziane przezen odnosnie do
tresci z mocg niewzruszonej zasady, okaze sie teoretycznym
frazesem, majacym warto$¢ garsci rzuconego piasku w oczy
w walce z przeciwnikiem.

Podnoszac wysokie znaczenie giebszej tresci w obrazie,
daleki jestem od lekcewazenia tych, ktérzy malujg krajobra-
zy, portrety, tub typowe sceny rodzajowe; wychodze bowiem
z tej zasady, ze jezeli nie kazdemu dat Pan Bdg urodzi¢ sie
ortem, to nie wyptywa z tego, zeby i inne ptaki nie miaty
prawa do lotu, i zeby nawet w granicach tego prawa nie
przewyzszaty na pewnym punkcie samego orla, jak naprzy-
ktad jaskotka, ktora przesciga go chyzoscig swoich skrzydet.

Sam osobiscie nietytko ze odczuwam wszelkie })iekno
w przyrodzie, ale poczytuje sobie zdolno$¢ podziwiania go
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za drogoceimy dar nieba, ktéremu zawdzieczam, ze wsréd
]Owodzi klesk i nieszczes$é, jakie przezylem za mitodu, $wiat
mi nie obrzydt do reszty, a zycie, ktore byto dla mnie tak
twardem, nie ztamalo do szczetu. Wierze nawet mocno, Zze
krzewiony przez takiego Euskina kit piekna, gdyby byt
wprowadzony w zakres wychowania naszych dzieci, mogthy
sta¢ sie zbawiennym Srodkiem chronigcym przyszie pokole-
nia od powtarzajagcych sie dzis tak czesto u miodych ludzi
zniechecerh do zycia, a na polu spotecznem mogtby wyleczy¢
nas z chronicznej narodowej wady, ujawniajgcej sie svia-
Sciwg wszystkim sferom pasya tepienia drzew, dzieki ktorej
zamieniamy powoli naszg ojczyzne w pustynie na to, azeby
Z niej potem ucieka¢ za granice i za wyrgbane zydowska
siekiera nasze urocze lasy, podziwia¢ cudze na obczyZnie.

Cenie przeto wysoko krajobraz, jak i dzieta odtwa-
rzajace prawdte zyciowa, i wierze, ze mozna w tym zakre-
sie stworzy¢ skoAczone arcydzieta, ale cenie réwniez i to
bardzo wysoko te sfere malarstwa, J¥ ktérej poza obrebem
zewnetrznego zarysu typowosci, Avypowiada sie ksztattem
i barwg dusza ludzka we wszystkich swoich przejawach;
wszystko zatem, co mdwie, dazy jedynie do tego zeby wy-
kazaé, jak dalece myli sie p. Witkiewicz, zaprzeczajac temu
€0 nazywamy tresciag W obrazie wszelkiego wpltywu na jego
wykonanie 1 przyznajac tej tresci jaka$ wzgledng i doda-
tkowg wmrtos¢, wybiegajaca poza granice artyzmu i jako
takg, nie dajaca sie oceni¢ przez krytyke.

Pan Witkiewicz na stronicy 65—67 wyprowadzit tak
pieknie artystyczng tworczos¢ w malarstwie z dwdch pier-
nviastkdw, z ktérych pierwszy objawia sie w cztowieku po-
trzebg i upodobaniem ukladania pewnych ksztattow ‘plasty-
cznych i pewmych y,pland‘ kolorowych, a drugi takgz sama
zdolnoscig i upodobaniem nasladowania ksztattow i barw
przedmiotéw istniejacych zewnatrz cziowieka, ale p. Witkie-
wicz zapomniat lub nie chcial wiedzie¢ réwnoczesnie, ze
obok tych dwdch pierwiastkdw”™ drzemat w zaraniu ludzkosci



36

na dnie duszy ludzkiej i trzecig ktéry pod wplywem idei
clirzescijanskicli zbudzit sie do zycia i tacznie z poprzednimi
otworzyt sztuce rozlegdejsze widnokregi, a ktéry objawia sie
w czitowieku takazsamg potrzebg i upodobaniem wypowie-
dzenia jego mysli i uczu¢, jego wierzen i nadziei, chwaty
i tryumfu, mestwa i bohaterstwa, marzen i rozkoszy, smu-
tkow i tesknot, bolesci i rozpaczy, jednem stowem wszyst-
kich najglebszych tajnikdw i wzruszen duszy ludzkiej, przez
jakie ta ostatnia w pielgrzymce swojej po tym padole pta-
czu przechodzi.

Autor ,,Sztuki i krytyki* nie zaprzeczy chyba istnieniu
i dziatalnosci tego pierwiastku, gdyz w takim wypadku mu-
siatby poza obrebem szkoty holenderskiej odméwi¢ prawa
do bytu catemu szeregowi najwiekszych arcydziet i skazaé
je na zaglade, a ze takie zapatrywania mogg do tego do-
prowadzi¢, mamy zywy i niedaleki dowéd w osobie malarza
francuskiego, Owsianva Courbeta, ktéry podczas komuny pa-
ryskiej tak goraczkowo dazyt do zniszczenia najcenniejszych
dziet sztuki, dlatego, tylko, ze wybiegaty poza sfere jego
przekonan i upodoban estetycznych.

Jezeli przeto p. Witkiewicz nie chce stana¢ w parze
z Courbetem, to musi przyja¢ do wiadomosci, ze trzeci ten
pierwiastek stanowi najwyzszy szczyt tworczosci malarskiej,
ktory, jezeli w zakresie rodzajowym z réwnem powodzeniem
uprawiany by¢ moze, to v malarstwie religijnem i history-
cznem obecnym byé musi, a wyraza sie ksztattem i barwa
nie w czem inuem, tylko w tej tresci, ktorej poétgebkiem
zby¢ nie mozna i o ktdrej krytyka ma moznos¢ i obowigzek
nyyrazny sad wydac.

Zebrawszy to wszystko w jedna wiazke, co p. Witkiewicz
w tym wzgledzie wypowiedziat, zrozumiemy jasno, ze we-
dtug niego tres¢, przedmiot, idea w malarstwie sg to rzeczy,
ktorych on nie zabrania uprawiajagcym te sztuke artystom
w tym stopniu, w jakim nie ma nic przeciwko temu, ze mu-
rarze w miesigcach zimowych obnoszg szopki po domach.
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I po tern wszystkiem autor ,Sztuki i krytyki“ rzuca
nam na stronie 70 odmiennemi czcionkami, w tonie dog’ma-
tycznym wypowiedziane zdanie, ze: W zakres malarstwa
wchodzi to wszystko, co w naturze jest ksztaltem i barwa,
i to wszystko co z cztowieka za pomoca barwy i ksztattu da
sie wypowiedziec.

Brzmi to bardzo pieknie i okazale, ale cd6z, kiedy to
co sie da wypowiedzie¢™ zajmuje w jego ksigzce toz samo
stanowisko, co literatura, drukowana z tylu porannych wydan
w naszeni dziennikarstwie.

Nietepsze od treSci przeznacza p. Witkiewicz stanowi-
sko i pieknu. To piekno, ktore jest zrodlem wszelkiej sztuki,
wyptywajgcem z uczucia ludzkiej duszy, jakiem ogarniat on
ZjaAviska otaczajgcego go Swiata w dniach owej szcze$liwosci,
ktorej echa przechoAvaly sie u wszystkich ludéw kuli ziem-
skiej w podaniach o raju, to piekno nie stanowi dla p. Wit-
kiewicza dajacego sie oceni¢ czynnika w malarstwie przez
krytyke dlatego, ze nie da sie ono zmierzy¢ tokciem.

Z catej polemiki, przeprowadzonej tak z prof. Strurem,
jak réwniez z lir. Tarnowskim i ks. Morawskim (str. 183—198)
dowiadujemy sie od p Witkiewicza, Ze jedyng podstawg
sadu o sztuce moze by¢ tylko prawda, dajgca sie zmierzy¢
statg i niezmienng naturg, a nic piekno, ktére jest pojeciem
subjektywnem i jako takie nie da sie uchwyci¢ i ujg¢ w pe-
wne granice.

Z calg rozkosza przyjatbym ten pewnik do wiadomosci,
gdyz taka pozytywnie uchwytna i okreslona miara byfaby
wielkg w ocenianiu dziel sztuki wygoda, stawiajgcg krytyke
w rzedzie umiejetnosci niewiele trudniejszych od tabliczki
mnozenia, ale c6z, kiedy ja w naturze odczuwam réwnoczesnie
tak samo piekno jak iprawde ito z jiewng nadwyzka pierw-
szego, wszystko bowiem, co piekne w naturze, jest réwno-
cze$nie prawdziwem, to za$, co jest prawdziwe, nie zawsze
bywa pieknem. Z drugiej strony praktyka i doswiadczenie
nas ucza, ze pojecie prawrly w naturze jest réwniez subje-
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Ictywne, jak i ‘po}<cie piekna, i ze kazdy malarz po swojemu
te pravei® nvi3dri i po swojemu jg wyraza, Czego zywem po-
twierdzeniem jest sam p. Witkiewicz, ktory nie przeczuwa
nawet, ze sadzac obrazy Matejki, nie przyktadat do nicti
owej state niezmiennej natury, lecz sWwoj wiasny, osobisty
sposob jej widzenia. G-dybym mogt zwota¢ wielki wiec ma-
larzy, na ktorymby sic mieScity wszystkie dzieta sztuki,
wtedy dopiero zdotatbym przekona¢ p. Witkiewicza do ja-
kiego stopnia okazatyby sie odmiennemi i subjektyAvnemi owe
pojecia o prawdzie, i o ile fatwiej spotkacby sie byto z je-
dnogtosnem przyznaniem tytutu krélowej jakiej$ pieknosci
na balu, liczacym tysigce oséb, anizeli znalezé dwoch mala-
rzy, ktérzyby sie w zupetnosci na jedno pojecie o j)rawdzie
zgodzili.

Ja naprzyktad zupetnie inaczej Avidze koloryt Tatr
w naturze, anizeli p. Witkiewicz przedstawia go w swoich
obrazach; dla p, Witkiewicza impresyonizm zawiera w sobie
pierwiastki bardzo zdrowe, bardzo cenne i pierwszorzednej
dla sztuki malarskiej doniostosci (str. 113), ja za$ UA“azam
go za stan patologiczny w dziatalnosci malarskiej, nigdy bo-
wiem praAYdy w naturze nie widziatem i nie Avidze przybra-
nej w strzepki pryzmatycznie rozktadajgcych sie koloréw;
p. Witkiewicz widzi niedoscigniony wzdér w obrazach Bock-
lina, dla mnie przedstawiajg one dzisiaj skarykaturowang
prawde af'ksztattach, a naciggang w kolorycie zbyt sztucznie
wyszukanym.

Ale poc6z ja sie trudze dowodami, kiedy nieoceniony
p. WitkieAvicz na str. 50G, piszac o Meissonierze, sam wypo-
Aviada nastepujace Avlasne zdanie: ,Naturalnie mo6Avigc o pra-
AAulzie artystycznej, trzeba mie¢ na UAvadze, ze jezeli aogoéle
bezwzgledna prawda jest rzadko kiedy dostepna iiidzkiemu
umysloAvi (!) to juz av sztuce, a szczegllniej av malarstAA-ie,
zawistem od oczu, organu dajagcego AA”razenie tak Avzgledne,
tak subjektyAAmie zabarAAOone (?!), prawda powinna by¢ brang
z wszelkiemi zastrzezeniami*.
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Ze sama prawda przy ocenianiu dziet sztuki nie wy-
starcza nawet p. Witkiewiczowi, daje on nam w swojej ksigzce
niejednokrotne tego dowody. Mowiac naprzyktad w polemice
z ks. Morawskim o Kuhensie, o tym Kubensie, ktory mie-
rzony prawda barw i ksztatdw w naturze jest pierwszorze-
dng potega, tem wieksza /v oczach autora, bo nalezacg do
szkoty liotenderskiej, a wiec nvyzwotong od wszystkich wpty-
wow klasycyzmu— ot6z méwiac o tym malarzu, p, Witkiewicz
na str. 208 oceniajgc jego religijne utwory, pisze w ten do-
sadny sposob: ,,Podtug mnie: W*niebowziecia, Sady ostateczne
i w ogole religijne obrazy Kubensa, sadzone z punktu uczuc
religijnych, sg poprostu wstretne®.

Dowiadujemy sie zatem po pierwsze, Zze uczucie reli-
gijne, bedace tak samo jak uczucie piekna pojeciem subjekty-
wnem, moze jednak stuzy¢ za miare, a po drugie, ze jest
sfera, ktorg sam p. Witkiewicz nazywa malarstwem religij-
nem, w ktérem samo mistrzostwo ksztattéw i barrc nie wWy-
starcza malarzowi do stawy. Jednem stowem, co dla nas naj-
wazniejsze, dowiadujemy sie z wiasnych ust p. Witkiewicza,
ze i jfucziiciend”™ dzielg sztuki sgdzie mozna.

Xa str. 96 i 97 znowu autor, $cierajgc sie z p. Jankow-
skim o obraz Segantiniego, pisze: ,Wnielkie, rozwiane, ztote
wiosy i konce biekitnawym cieniem zabarwionych draperyj
bujaja sie w powietrzu, w ktdrem pozbawione ciezaru, unosza
sie na wznak cialatych kobiet. {Sie majg one skrzydet, ani za-
dnych innych emblematéw wznoszenia sie nad })Owierzclinie
ziemi i zwyklego zycia. Nikt jednak s réwna prawda nie
wyrazit w malarstwie tego zawieszenia w powietrzu“. Pan
Whitkiewicz jest tak uniesiony w dalszym ciggu tem lataniem
nagich kobiet w przestworzu, ze az ,musi sie wstrzymywac,
zeby nie sprobowac tego nadziemskietjo spoczynkidk Czytajac
te stowa zostajcui}® zdjeci obanYa, czy takie pozadanie nie
wytracito p. Witkiewicza ze zwyklej réwnowagi, lub nie po-
pchneto do zrujnowania sie na kupno hamaka, ale co chcial-
bym wiedzie¢ bardzo, to ten szczegdt, jaka drogg odkryt
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nasz autor te jArmcdf unoszenia sie w powietrzu® kiedy w na-
turze nigdy czego$ podobnego nie widziat. Wynika wiec
z tego, ze i)rzyszta mu w pomoc w tej robocie pewna jej-
mo$¢ nazwiskiem wyobraznia. Trudno chyba znalez¢ co$ do-
kumentniejszego od tycli przyktadéw, dostarczonych nam
przez samego autora, aby dowiesé, Zze krytyk postuguje sie
rownie dobrze uczuciem i wgobroznig™ jak i tem co sie na-
Zywa pojeciem prawdy.

Zestawiwszy to wszystko i rozebrawszy pokotei, przyj-
dziemy do nastepujacego wniosku:

Piekno i prawda dadzg sie mierzy¢ w naturze ncznciem
i wyobraznig, trzymanemi na Avodzy ])rzez , a choeiaz
Sg one pojeciami subjektywuemi, stanowigcemi odrebnosci
indywidualne tak artystéw, jak i wszystkich ludzi, to jednak
odrebnosci te zbiegajg sio do wspolnego ogniska, w ktdrem
i artySci i ludzie zrozumie¢ sig, odczu¢ i oceni¢ potrafia.
Ogniskiem tej wspolnosci w malarstwie co do formy bedzie
natura, ale w tej naturze tak ,Piekno* jak i ,Prawda“ sta-
no\vig pojecia rdwnomiernie subjektywne.

Xa str. 18ti p. Witkiewicz wyprowadza z orzeczen lir.
Tarnowskiego, ze i prawda i piekno sg w sztuce konieczne,
ze jak yrawda bez piekna nie stanowi sztuki, tak piekno
bez prawdy istnie¢ nie moze.

Jezeli taki sens moralny ze stow lir. Tarnowskiego wy-
pada, to wypowiedziat on gteboka mysl, majaca raz na zaw-
sze znaczenie pewnika estetycznego. Pan Witkiewicz czuje
wage tego zdania, ale chodzi mu o to, zeby postawi¢ na
swojera, wiec ciaggnie dalej w ten sposdb: ,Poniewaz ja wi-
dze cale setki, moze nawet tysigce dziet sztuki, w ktorych
tego co ja za piekne uznaje, niema, poniewaz z drugiej
strony widze, ze wszystkie przezenmie i wielu innych ludzi
za piekne uznane dzieta sztuki nie sg bez prawdy, musze
uznaé, iz w dzietach sztuki (malarskiej, rzezbiarskiej i poe-
zyi) pierwiastek prawdy jest powszechniejszym, konieczniej-
szym od piekna®.
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Ja odpowiem na to, ze jezeli pierwiastek prawdy jest
w sztuce powszeclmiejszym, to wypltywa wprost z tego, ze
jest on o wiele fatwiejszym do wyrazenia od pierwiastku
piekna; co sie za$ tyczy twierdzenia, ze jest konieczniejszym,
to pozostanie ono chyba na zawsze osobistem zdaniem autora,
nie dajgcem sie stwierdzi¢ zadnem rozumowaniem, ani spra-
wdzi¢ Zzadnym rachunkiem.

Niepotrzebnie tez wola autor w datszym ciagu z naci-
skiem na tej samej stronnicy: ,,Alboby wiec nalezato wy-
przatnaé muzea sztuk pieknych z dwdch trzecich dziet sztuki
JV¥ nich zawartych i ztozy¢ je w zbiorach czego$, co jeszcze
niema nazwy — albo tez uzna¢, ze dzieta te —to jest brzy-
dkie — majg prawo wspélnego pobytu z dzietami pieknemi
na zasadzie pierwiastku prawdy, ktory je z niemi igczy
i jest podstawg tworczosci artystycznej“.

Pomiedzy cztowiekiem, a zjawiskami otaczajacego go
Swiata zachodzi dwojaki zwigzek: jeden wylacznie materyal-
nej natury, a drugi czysto duchowy.

Ot6z Piekno jest to duchowa strona jestestw, ktora
budzi J¥ nas uczucie zachwytu, podziwu, uwielbienia, upodo-
bania tub rozkoszy Wznaczeniu duchowem, jakicli doznajemy,
gdy sie znajdziemy w obliczu pewoiej formy, barwy, dzwieku,
Pizedmiotu, istoty, ludzkiej mysli, uczucia lub idei. W prze-
ciwdenstwie do tego okreslenia stoi brzydota, ktdra budzi
W nas uczucie wstretu, odrazy, nudy lub obrzydzenia. Dopoki
zatem jakie$ dzieto sztuki tycli ostatnich wrazen w nas nie
wywotuje, dopéty jaka$ czastka tego piekna w nicin istnieje
i dopdty to dzieto jako takie na zaglade nie zastuguje.

Te dzieta zatem, ktore p. Witkiewdez chciatby nazwuié
brzydkiemi, majg prawo do bytu, nie dlatego, ze je tgczy
z pieknemi pierwiastek prawdy, lecz, ze |)Osiadajg one cos$
z tego piekna, ktore im w sztuce praw'o obywatelstwa nadaje.

Piekno moze spoczyw'a¢ sy samej formie, barwne, dZzwieku,
stowie, tub tez Wt zkgczeniu ich z trescig, mysla, ideg. W obra-
zach holenderskiej szkoty gtowna sita piekna tkwi w owem
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barmonijnem ztgczeniu barw w jednolity ton, i ten jeden przy-
miot wystarcza do zapewnienia im waznego stanowiska
w sztuce.

Na tern koncze rozbiér zasad postawionych przez p. Avit-
kiewicza w Talar8ln¥le na tle polemiki z prof. StruTem.

Przewodnig ideg tych zasad jest dazenie do zniesienia
wszelkiej hierarchii, wszelkiego stopniowania dziet sztuki
w kierunku zdolnosci n¥ypowiadania sie w nich ludzkiej du-
Szy, a zrownanie catej dziatalnosci malarskiej na podstawie
oceniania W niej jedynie i wylgcznie pochwyconej w naturze
prawity ksztaltdw i barw, z réwnoczesnem w‘yzwoleniem
sztuki z pod wiadzy w’szelkich prawidet i wymagan estety-
cznych, stworzonych pracg ludzkiego geniuszu przez cate
stulecia.

Stanowi to znamienny rys najnowszych dazen do wy-
famania sie¢ z pod wszelkich praw i wiadzy na polu spote-
cznem, ekonomicznem, politycznem, jak rowniez ¥ zakresie
sztuki i literatury, tych dazen, z ktéremi sie spotykamy na
kazdym kroku n¥ ostatnich dziesigtkach lat naszego wieku.

Dokad ten ruch doprowadzi spoteczno$¢ europejska,
trudno przewidzie¢, ale do czego wdedzie on sztuke polska,
mozna to juz dzi$ oceni€. Przed taty chromata u nas krytyka,
ale mieliSmy wdctkich mistrzéw, dzi$ posiadamy wielkg Kry-
tyke, ale sztuka nasza maleje coraz to f¥lloc7niie].

W dalszym sporze z prof. Stru¥em, na punkcie jego
szeroko rozwinietej symboliki linij i symboliki barw®, przy-
znajemy p. Witkiewiczowi z calem uznaniem zupelng i cal-
kowitg racye, chociaz i tutaj nasz autor oinylit sie raz —
i to grubo.

I tak na str. 47 i 48 autor ,Sztuki i krytyki“ przy-
znaje swemu przeciwnikowi stusznos¢ na punkcie zarzutu
uczynionego przezen obrazowi Matejki, a omawiajgcego brak
perspektywy powietrznej, wskutek czego, jak mdv¥ prof.
Struce, ,,WSzystkie barwmy przedmiotéw wystepuja z réwna
sita i W'yrazistoscia, z czego sie rodzi wrazenie pewnego
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niepokoju i powiktania barw*. Ale zaraz na tej samej i na-
stepnej stronnicy p. Witkiewicz czesze tegoz prof, Struvcgo
za to, ze tenze wykazawszy brak perspektywy powietrznej,
przyznaje réwnocze$nie Matejce tytut pierwszorzednego ko-
lorysty, podnoszy.c harmonijng kombinacye barw i umiejetny
podziat $wiatta, i cieniow — czesze go wiec za to i wola
z wiasciwg sobie swada: ,,Owo0z prof. Struve nic wie wecale,
iz perspektywa powietrzna w obrazie jest zalezng wiasnie
od 1iQ.rmonijnej kombinacyi barw i ‘umiejetneyo pod,ziain.
$wiatta i cieniow; Ze zatem raz zarzucajac brak tej pers-
pektywy Bitwie pod Grunwaldem, tem samem wylgcza sie
z obrazu i ,mistrzowstwo kolorystyki“ i ,pierwszorzednosé
kolorysty* i ,,harmonijng kombinacye barw*.

Owéz ja znowu powiem p. Witkiewiczowi, ze niema
zupetnie racyi na tym punkcie, a dowiode mu tego na mocy
jego wiasnych stonv, ktére — gdy mu bylo potrzeba — na
innem miejscu \vypowiedziat, a ktdre wprost wyjasniajg i po-
twierdzajg toike opinii prof. Struvego o zaftetacli kolorysty-
cznych Matejki.

Stowa te mieszcza sie na str. 369 1v artykule o Jozefie
Chetmonskim, gdzie czytamy nastepujace zdania:

.Barwa, ksztatt i Swiatto sg Srodkami wyrazania sie
malarza, lecz nie kazdy talent uzywa ich w jednakim sto-
pniu. Wskutek niestychanego ich bogactwa, nie kazdy moze
objaé¢ cato$¢ tego ogromnego Swiata, nie zawsze wystarcza
zycia i czasu na to, by w réwnym stopniu doskonatosci je-
dnoczyty sie one w obrazach tego samego malarza.

,Chetmonski, jakkolwiek obejmowat cato$¢ natury, cho-
ciaz Swiatlo i barwa jako wyraz pejzazu, jako S$rodek wy-
powiedzenia pewnych nastrojow uczuciowych, byty bardzo
waznym czynnikiem jego tworczosci —nie doprowadzit jednak
w swoich obrazach tej strony natury do sity, Scistosci i do-
skonatosci z jaka postugiwat sie ksztattem*.

Otéz tak samo rzecz sie ma dostownie i z Matejka.
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HaiTiiooia barw, Swiatloeieii i ])crspektywa powietrzna
sg to rowniez Srodki artystyczne, ktére — jak wszystkie
inne — o ile stuzg na wyrazenie rdznorodnyeli i odiniennyeli
stron prawdy i piekna sy naturze, o tyle tez odmienne i nie-
zalezne od.siebie w robocie malarskiej majg do spetnienia
role, Ayskutek czeg-o doskonato$¢ jednych nie pocigga za sobg
ani nie warunkuje réwnej doskonatosci drugich, jak o tem
Swiadczy w niezliczonych przykfadach owa znana nierdwnosé
Avladania poinienionymi si'odkami u artystow wszystkicti kra-
jow i czas6w. Ta nier6wno$¢ jest wrodzong wiasciwoscig
natury ludzkiej i stad to widzimy nawet u geniuszéw owo
wybieganie jednych S$rodkéw ponad drugie w miare tego,
jakie strony obserwowanych zjawisk ny naturze artysta nyi-
dzi, odczmya i uwydatnia, co stanowi najwybitniej o indy-
Ayiduatuej i odrebnej istocie kazdego talentu.

AT jakimkolwiek stoi)uiu poszczeg6lne zadania Srodkow®
malarskich moga znika¢ dla yridza sy obrazie, krytyka musi
uzna¢ i nimikugé w ich odrebnosci i kazdy z osobna na nyia-
Sciwem miejscu i pod wlasciw'em mianem rozebra¢ i ocenic.

Swiattocieri, jak to sam nyyi-az okreéla, streszcza sie
JV rozkladzie Swiatta i cenidly na przedmiotach nmy])elniaja-
cych obraz i na rzutach cieniOnv od tych przedmiotéw na
ptaszczyzny poziome lub sasiadujgce z nimi pionowe. 8nyia-
ttocieii zatem jest czynnikiem, zapomocg ktérego nmyi-aza sie
JV¥ malarstwie brylowatos¢ postaci i przedmiotow i jako taki
stano\vi umiejetno$¢ modelowania form lub \ychodzi nypro8i
W zakres perspektywy Unijnej, nie majacej zadnego nyph.ywu
na przymioty kolorystyczne malarza.

Perspektywux powietrzna jest /manvii czynnikiem nvyra-
zajacym przestrzeth oddalenia ])omiedzy przedmiotami, czyn-
nikiem, zasadzajagcym sie na Hiopnio/viaaniv natezen bar-
wnych JVstosunku do oddalajacych sie w gigb przedmiotowa
Wiadomo, ze kazdy przedmiot widziany z jakiej$ odleglo-
ci, przegradza od naszego oka penvrma \varstwa powdetrza,
J¥Y miare nyiec oddalania sie tego przedmiotu, snyai-stwa ta
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rnvieksra sie stopniowo, wplywajgc na coraz wieksze watle-
nie jego barw, tak, Ze przedmiot ten przesuniety na kraniec
widuokregai, przecliodzi w szaro-blekitng barwe, majaczejgc
juz tylko z tej odlegtosci nv naszych oczach.

Swiattocier zatem i perspektywa powietrzna sg to czyn-
niki, wchodzace w zakres malarstwa, lecz spetniajgce w uiem
wrecz odmienne i niezalezne od siebie zadania, obydwa za$
razem wziete stojg zupelnie poza harmonig barw, a ta osta-
tnia znowu ma tyle wplywu na ich doskonato$é, co ksiagzka
p. Witkiewicza, z powodu jego pobratymstwa z Czechami,
na losy obstrnkcyi tych ostatnich w parlamencie austryackim.

Mozna wzorowo modelowaé, tub wykresla¢ z matema-
tyczng Scistoscig Swiattocien, a nie umie¢ wyrazi¢ perspek-
tywy powietrznej; mozna przez stopniowanie natezen bar-
wnych uwydatniaé biegle gtebie i oddalenia, a by¢ stabym
kolorysta; i mozna nareszcie utyka¢ na pienvszem i na dru-
giem, a posiada¢ nYysoka zdolno$¢ harmonizowania barw
i by¢ pierwszorzednym kolorysta.

Michat Aniot nie czaruje nas bogactwem barw, ani wdzie-
kiem ich harmonii, perspektywy powietrznej sam p. Witkiewicz
nie bedzie w nim chyba podziwdat, a jednak jest on wdetka
potega, przed ktdrg estetycy calego Swiata pochylajg gtowy.

Meissonter wykreslat Swiattocien nvedlug slé>v autora
ze Scistoscig fotograficznego aparatu, odczuwat i wydobywat
perspektywe powdetrzng z zadziwiajgcg subtelnoscig, a je-
dnak sam p. AVitkiewdcz na stronie 511. twierdzi, ze ,kolor
wystepuje u niego zaledwie w roli komparsa, a Taionvaniii
jego braknie tonu og6lnego — harmonii, tego co Ademcy na-
zywajg 8timmung*”

Makarta ,Wjazd Karola V do Anhverpii®, tub ,Kata-
rzyna Cotaro“ ol$niewaja blaskiem barw, ciggng oczy swmja
harmonig, przykuwajg doskonatoscig Swiattocienia i wydo-
bytej z niego plastyki, a nie warlyw™a to jednak nic na dziwa
perspektywy powietrznej, ktéra zdaje sie tutaj by¢ zupel-
nie nieobecna.
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Jeszcze sie taki mistrz nie urodzit, ktéryby posiadat
wszystkie cnoty i zatety pedzla w stopniu najdoskonalszym,
bo cztowiek, gdyby byt tak skonczenie doskonatym, stathy
sie shonalym i nie miatby juz do czego dazy¢ na tym pa-
dole ptaczu.

Jak brylant, ciskajacy swoje ognie, jedng barwg naj-
silniej bije w oko, tak i artysta, chocby byt geniuszem,
w sumie przymiotow malarskich posiada jeden w stopniu
najwyzszym, trzymajgc w rownowadze reszte, a czesto chro-
majac nawet na jednym z pozostatych.

Z tego wynika, ze prof. Struve, zarzuciwszy Matejce
brak perspektywy powietrznej w jego obrazie, miat réwno-
czeSnie prawo przyznania mu pierwszorzednych przymiotow
kolorysty i podniesienia w‘ysoko doskonatej harmonii barw
i umiejetnego podziatu Swiatta i cieniow.

Jezeli Chetmonski ,bardzo waznych czynnikéw swojej
twoérczosci, to jest barwy i Swiatta nie doprowadzit w obra-
zach do sity, Scistosci i doskonatosci®, a mimo tego ,.celowat
we wiladaniu ksztattem“ — to i Matejko na mocy tegoz sa-
mego prawa, chociazby rzeczywiscie nic uwydatniat biegle
ztudzen perspektywy powietrznej, mdgt by¢é roéwnoczesnie
mistrzem w zakresie kolorytu i wiladaé subtelnie odczutg
harmonig barw.

Na potwierdzenie tego co moéwie, mogtbym' przytoczy¢
p. Mutkiewiczowi niezliczone przyktady, lecz poniewmz w'cho-
dzi to juz w zakres samej roboty czyli nvykonania, co bedzie
tre$cig drugiej czeSci mojego rozbioru, wiec nie chcac za-
nadto odstepowm¢ od porzadku rzeczy, musze przerwa¢ nad
tym przedmiotem mojg dyskusye.

Broniac starycli haset, pragnatbym dorzuci¢ stowo i o
,Dobru“, cho¢ wiem, ze na tym punkcie autor ,,Sztuki i kry-
tyki* jest najtwardszym przeciwnikiem.

Aby nie nuzy¢ dtugo czytelnikéw', ogranicze sie na
matem i powiem tylko tyle, ze jezeli z jednej strony musze
przyznaé, iz sztuka nie jest $rodkiem do krzewienia zasad
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moralnych; to z drugiej nie mozna jej znowu przeznaczac
roli lietery, siejgcej zgorszenie publiczne. A ze catkowite wy-
kreslenie pierwiastku etycznego ze sztuki, moze doprowadzi¢
te ostatnig do upadku, starczg mi za dowod w najnowszych
czasach samo malarstwo, a W' wyzszym jeszcze stopniu lite-
ratura, ktéra doszta do tego, ze opiewa takich bohaterow
i apoteozuje takie ich czyny i wystepki, ktoére psychiatrya
uwaza za patalogicznc objawy zw”yrodniatych popedéw w ra-
sie ludzkiej. Patrzac, tub czytajagc te rzeczy, doswiadcza sie
wstretu, odrazy, obrzydzenia, g tam, gdzie te uczucia zapa-
nuja, konczy sie absolutnie krélestwo sztuki.

Ze kierunkowi temu towarzyszy i upadek doskonatosci
form, to widzi kazdy, kto nie patrzy na sztuke z ciashego
kotka przyjacielskich stosunkow, tub wzajemnych adoracy;j.

Tak sie przedstawia w S$wietle zapatrywan p. Witkie-
wicza duchowa strona ludzkiej tworczosci w malarstwie —
z kolei przyjrzyjmy sie z blizka zasadom, postawionym przez
niego w zakresie samej formy, zamykajgcej sie w rysunku,
kolorycie, liarmoiiii barw i kompozycyi, to jest w zakresie
samej roboty czyli wykonania.






CZESC DRUGA.

Cielesna strona malarstwa.

FORMA

.Stanistaw W itldowicz jako krytyk.






Czyuniki i $rodki insikirskie wcliod74.ce w zakres wykonania wyktada
pana Witkiewicz w artykule nos74cym tytut ,,Najwiekszy obraz Ma-
tejki“. — Drwiny z ]\latejki, jako wyraz uiepowsSciggniouego zuchwal-
stwa ze strony autora, a wielkiego niedotestwa ze strony publiczno-
§ci. — Nieche¢ ku Matejce w kotku przyjaciot autora Wsd)ucha publi-
cznie w jeg-o artykutach. — Genesis tej niecheci na str. 255 i 256. —
Wyrazny zamiar obnizenia zalet Matejki jako artysty, a upokorzenia
go .jako cztowieka i specyalna taktyka autora w przeprowadzeniu tego
zadania. — Artykut z nagtowkiem ,,Piechowski, Matejko, Szymanow-
ski* jako wyraz lekcewazenia Matejki przez autora i humorystyczna
strona w postawieniu tych imion kolo siebie. — Brak spokoju i po-
wagi ze strony p. Witkiewicza w sgdach o Matejce. — Wrazenia przy-
sztych pokolen z ksigzki p. Witkiewicza w zestawieniu wyrazonych
w niej opinij z dzietami Matejki. — Krytyka niecheci staje sie wobec
lauréw zdobytych przez Matejke w Europie zrodtem najsprzeczniej-
szych zdan isad6\v ojego dziatalnosci, stanowigcych gmatwanine bez
Awyjscia. — Krytyka pedagogicznej dziatalnosci Matejki jako dalszy
wyraz niecheci zywionej ku niemu przez autora. — Plonno$¢ sadow
i Acyrokéw autora, idacych w tym Kierunku, nvobec catego szeregu
wybitnych talentéw, nvysriycii ze szkoty krakowskiej. — Dziatalnos¢
malarska, sprowadzona w ksigzce p. Witkiewicza do prostego odtwa-
rzania tego, co sie widzi sv naturze. — W\ktad $rodkéw i czynnikéw
malarskich w granicach tak pojetej dziatalnosci i krytyczny przeglad
tychze przez piszacego niniejszy rozbior:

Rysunek. — Lekcewazenie rysunku konturem przez autora z prze-
ciwstawienieui teoryi plam barwnych. — Ribeira, Velasquez i Reiu-
'brandt powotani na $wiadectwo tej nowej pram\utie. m— Zamkniecie
oczu na mistrzéw, rviadajacych konturom. — Koutur jest taksamo $rod-
kiem malarskim jak i plama barwna, a tak pierwszy jak i drugi zaro-
wno nie istniejg w naturze. — Drva sprzeczne zdania p. Witkiewicza
0 konturze. — Archaiczna strona wyrazéw ,.rysowae“ i ,,rysunek®. —
Kontur jest o wiele wszechstronniejszym s$rodkiem od plam barwnych

4N
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i jako taki pozostanie zawsze duszg malarstwa. — Biegto$¢ Matejki
w zakresie konturu.
Perspektywa. — Niejasno$¢ stanowiska autora ,,Sztuki i kry-

tykina tym punkcie sv stosunku do Matejki.

Perspektywa linijna, jej zadanie i zasady. — Biegto$¢ Matejki
na tern polu. — Scisto$¢ wykreélen nv przedmiotaoli o formach prawi-
dionych na ptaszczyznie poziomej i nvykresienia od oka z natury na
tle krajohrazowem. — Niejasno$¢ zarzutu wymierzonego na tym pun-
kcie przeciw™ Matejce przez autora ,,Sztuki i kr}tyki“.

Perspektywa powietrzna, jej zad.anie i odrebno$¢ od poprze-
dniej jako Srodka w robocie. — Malarze ttvorzacy tvylaczuie vtym za-
kresie. — Dziatalno$¢ Matejki, idgca s kierunku wrecz prrecinvnymi. —
Obrazy Matejki ttvorzone nrgranicach pierwszego planu, stanonvig svy-
I>itng ceche jego indyvvidualnosei. — Pan Witkiewicz patrzy na nie
za blizko.

Loika Swiattocienia jako najulubienszy termin p. Witkiet\icza
i najgltnvniejszy ze stawianych przezen zarzutéw Matejce. — Niezgo-
dne z rzeczjwvistoscig odkrycie p. Witkiewicza, okreSlajgce pore dnia
JVjakiej sie obianvia, tnvorzy i oddzialynnur malarstwo. — Velasquez,
JBan Dyck, Rembrant i ich stosunek do Blatejki v mniemaniu }). Wit-
Kienvicra i batamutne nvynvody tego ostatniego. — Scisto$é matematy-
czna nie istnieje mtmalarsWie. — Nieugruntoi®uauy podziat artystfnv
na ,,szczerych“ i ,nieszczerycli“. — Teorya sztuki bez rozumowania
nic da sie uzasadnié. — Krytyka oparta na uprzedzeniu i fatalne jej
skutki. — Rozbiér loiki $wiattocienia — HnvialAocieii ,,jednolity czyli
okreslony i Swiattocien ,,rozproszony“. — Matejko jako genialny ma-
larz wyrazu, obracatl sie prawne wylacznie nr granicach S$wiattocienia
rozproszonego. — Uzasadniona szczero$¢ i madros¢ malarska Matejki
w tym nvzgledzie. — Neenv}/asgiiione i nieuzasadnione zarzuty p. Wit-
kienTicza na tym punkcie. — Zapoznanie przez p. Witkien\ucza warun-
Ky sv jakicli moze mie¢ miejsce obecno$¢ tonénv cieptych i zimnych
i wyplynvajacy stad niestuszny zarzut, uczyniony s tej mierze Matejce

Warto$¢ kolorytu — harmonia barw. — Matejko porbanviony
przez p. Witkienvicza tytutu kolorysty. — Dwie harmonie Harv autora
»Sztuki i krytyki“. — Nieja,sno$¢ pierwszej, opartej na niennyiuwiacro-
nej teoryi banv dopetniajgcych. — Stanowisko ,,fartuszkowe* wioskicli
Ti6irronn' ,,Odrodzenia® w o™nvieiienin tej pierwszej teoryi. — Kotomyja
i stosiinek jej Tiesrkaiiconv” do pana Witkieavicza. — Druga liariiionia
barw pana Witkienvieza i nvypronvadzona przez niego KnvuilieBencya,
mimo wmli i clieci autora, stawiajg Matejke jako koloryste na niedo-
stepnych nvy~ynacb. — Harmonia barsv nie opiera sie \vylgcznie na
dzinnmeh perspektywy po\vdetrznej. — Indywidualno$¢ talentu u Matejki
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poczytana za grzech $miertelny przez p. Witkiewicza. — Obiektywizm
w ksigzce pana Witkiewicza. — Malarze w"ykonawxy i malarze kom-
pozytorowie. — Niedostateczno$¢ i jednostronno$é w sadzie o wartosci
przymiotéw kolorystycznych Matejki. — Zapatrywamia piszgcego ni-
niejszy rozbiér  rzeczach kolorytu. — Istota kolorytu oparta na bar-
w'aeh i najwyzszym ich nastroju. — Barwy ,,zasadnicze™ i ztozone*. —
Podziat barw zasadniczych na ,pierwiastkowa“ i ,,posSrednie”, czyli
»pokrewne*., — Znaczenie banvy brunatnej w harmonizowumiu barw’
W najglebszych cieniach, a szarej w"swiattach. — Przyktad harmonii
barw' W ,,Krélu Duchu* Stowuickiego. — Barwy zasadnicze stanowig
najwyzszy wyraz W zakresie kolorytu. — Przyktady kolorystycznych
cecli W naturze i sztuce. — Barwy zasadnicze podlegajg tym samym
J)raw'om co i ztozone W sferze oddziatywainia na nie odbtyskow' i za-
barwien. — iMakart i Brandt w $wietle teoryi kolorystycznych pana
Witkiewicza. — Warto$¢ kolorjBu, wyptywdajaca z natury lraiw zasa-
dniczych u Matejki, schow'ana pod korzec przez autorka ,,Sztuki i kry-
tyki“, — Pan Witkienvicz w'yznacza jako najw™yzszy cet dla harmonii
barw' w'vdobycie zindzeit przestrzeni, a opier-a te harmonie nlyiacrnie
na loice osw'ietlenia. — Rozbior krytyczny tej zasady. — Sama har-
monia barw' nie jest jeszcze w'yrazem doskonatosci kolorytu. — Uza-
sadnienie tego pewmika. — Dw'a fakta, na ktérych opiera sie zasadni-
cza roznica zapatrywan w rzeczach kolorytrr pomiedzy piszacym ni-
niejszy rozbior’, a panem Witkiewiczem. — Kiedociggmieta teorya tego
ostatniego na tym punkcie. — Pojecia autora niniejszego rozbioru o
istocie kolorytu. — Czarodziejstwo suggestyi. —Pojecia autora niniej-
szego obrachtrnktt o liarrnonii banv. — Hai-monia w og6lnosci. — Tro-
jakie hai’rnonie barw’, w'yplyw'ajaco z trzech zrédet twmrczosei ludzkiej
w malarstwie. — llar-rnonia barvww W naturze — harmonia zdobyta piaca
w'yobraini — i harmonia nastroju — czem one sg, na czem pohyaja,
wraz z objasnieniem ich w natrrrze i na w'zorach dziatalnosci malar-
skiej cztowieka, — Teatr krakow'ski, kurtyna Sieinii-arlzkiego i urzad
budiw'Tiictw'a miejskiego. — Srodki, zapomoeg ktéryclr osigga sie har-

monie barw W zakresie twérczosci W malarstwie. — Trzecia liarmouia
barw’, jej stosunek do obrazu i droga zdobycia jej tajemnic.

Zasady kompozycyi. — Dazenie p. Witkicivicza do w'ykazania
stabych stron talentu Matejki i na polu kompozycyjuem. — Hiimory-
styczna strona tych aspiracyi. — Bardzo piekny poczatek, lecz mniej
piekny ciag dalszy teoryi p. Witkiewicza o kompozycyi. — ,,Dziatal-

no$é* i ,tAVOrczost sg to wyrazy row'noznaczne u p. Witkiewicza, co
stanowi chromajaca strone krytyki autora. — Rdéznica miedzy .w'yko-
naniem* a ,,tw'orzeniem* obrazu, objasniona na przyktadacli dziet sztu-
ki. — Zasadnicze okre$lenie twoérczosci. — Kompozycya W obrazie



54

wypcwiadajgca penvrie mysli i uczucia jest wyrazem nie samej mny-
slowosci malarza, ale i talentu, stojgcego s Scistym z nig zwigzku. —
Szczeg6towy rozbidr nieuzasadnionych zarzubiw p. AVitkiewieza, czy-
nionych Matejce na polu kompozycyi. — Najwyzsza zasada W kompo-
zycyi postawiona przez pana Witkiewicza $wiadczy rriasnie najwymo-
whniej o rvysukich i pierwszm’zednyeh przymiotach Matejki s tym za-
kresie. — PrzeproNvadzony w tym duchu dowdd prawdy przez caty
szereg utworoT naszego mistrza. — Psychiczna zdolno$¢ mlyraiania po
malarsku nviasnycii uczu¢ i mys$li wobec danego Alypadku przez IM&
tejko, nn'ykarana na przyktadach z jego obrazérv. — Chroniczny cha-
rakter niecheci p. Witkiewicza ku Matejce i znamienne jej objawy. —
Artystyczna odponvieclzialnosé6 Matejki nie za to, co i jak maluje, lecz
za to, co 0 nim piszg Krakon'Bey i svarfarvicy krytycy. — Zapoznanie
indywidualnosci artystycznej Matejki przez autora ,,Sztuki i krytyki*. —
Niewyjasniona przez p. Witkiewicza kompozycya ze stanodviska idei
stuzy za ostrze przeciw Matejce. — Zywcem pogrzebana przez autora
»Sztuki i krytyki“ kompozycya ze stanowiska tworczosci matarskiej,
jako przocinvlla jego zamiarom przyznaida czego$ Matejce. — Zmiana
frontu. — Braviny zakonczone komplementem. — Drog’oeenna korona
$cistosci loicznej p. Witkienvicza. — Matejko cndotAVOrca. — Mite zlego
poczatki lecz koniec Zzatosny.

Zasady tyczace sie samego nvykonania, objasniajgce
nam takie czynnyki i $rodki, jakimi sg rysimek, perspekty-
wa, S$wiattocien, pouczajgce o wartosci kolorytu, na czem
polega harmonia barw, czem jest kompozycya, wykiada
nam pan Witkiewicz w artykule, naszacym tytut: ,,Najwie-
kszy obraz Matejki*.

Nie potrzeba byé zbyt domysinym ani przenikliwym,
azeby odczu¢, jakie z tego samego tytutu ,,Najwiekszy obraz
Matejki* wygladaja diwiny.

Drwiny te pozostang nigdy niezgladzonym grzechem
w pracowitym zywocie autora ,,Sztuki i krytyki“, bo obej-
mujac mysla i pamiecig wszystko to, co Matejko zdziatat
dla sztuki, spoteczenstwa ijego przesziosci, pytam sie gtosno
i publicznie w imie narodowego sumienia i cywilizacyi, czy
zastugiwatl on na drwiny we wiasnej ojczyznie? Pytam sie
gtosno i publicznie, czy taki cztowiek, jak Matejko, ktéry
tak goraco ukoctiat nasza przesztos¢, ktoéry od tat — rzec
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mozna — chiopiecych, az do ostatniego tchu zycia tongt
w nieprzerwanej nig'dy pracy, ktory wyrzekiszy sie Swiata
i jego rozkoszy, o zmroku skiadat palete i pedzle, a budzit
sie o Swicie, czekajac rychto sie rozwidni; ktéry potegg swo-
jego geniuszu postawit przed oczy zdumionemu S$wiatu zapo-
mniane dzieje nasze w catym blasku i majestacie ich chwaty;
czy taki cztowiek, chociazby nawet miat jakie stabostki, tub
utomnosci, od ktorych nie jest wolnym zaden geniusz, zastu-
giwat na to, azeby z niego strojono drwiny, tub upokarzano
go, jako cztowieka i artyste?

Trzeba bylo wietkiego zuchwatstwa ze strony p. Wit-
kiewicza, azeby sobie na to pozwolié, a wielkiego niedote-
stwa ze strony spoteczefstwa, zeby to ostatnie giosno tej
zniewagi nie potepito i nie ukrecito jej glowy odrazu. Niech-
noby pan Witkiewicz sprébowat targna¢ sie na taka stawe
i zastuge w Paryzu, a nie usztoby mu to na sucho; u nas
publiczno$¢ przezuta te zniewage i strawita ze spokojem do
dzi$ dnia dla mnie niepojetym.

Juzto w koétku przyjaciét pana Witkiewicza Matejko
od dawnych lat byt w wielkiej nietasce. Pamietam jeszcze
z czaséw monachijskich, jak nazywano go tam fabrykantem
polskich obrazéw, jak krytykowano jego figure, ubidr, uro-
de, sposdb noszenia wihtosdw, nie mdwigc juz o samym ta-
lencie, ktory nicowano na wszystkie boki i strony. Skad
ptyneta ta nieche¢, trudno odgadngé; moze nic przyjat kiedy
\vizyty ktorego z tych panéw, moze dziatata tu zazdros¢ ar-
tystyczna, ze Matejko z takiej parafii, jak Krakdw, zdotat
zwroci¢ na siebie oczy calej Europy i zyskaé jej uznanie,
dosyé, ze wrzato tam, jak w kociotku, nie wychodzac jednak
poza obreb owego koétka, az dopiero nieche¢ ta wykipiata
szeroko i publicznie w artykutach potemicznych p. Witkie-
wicza, tcgitymujac SAvgje pochodzenie, swojg (fenesls na stro-
nach 255 i 256 Av sposéb az nadto przezroczysty.

Czytajgc to wszystko, co autor ,Sztuki i krytyki“ pi-
sze 0 Matejce, doznaje sie uczucia wprost przygnebiajgcego.
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wobec wyraznej, a wytazacej jak szydto z worka teudeiicyi
obnizenia zalet Matejki, jako artysty, a upokorzenia go, jako
cztowieka i malarza.

Azeby dokaza¢ pierwszego, p. Witkiewicz z biegtoscig
celnika, przetrzasajacego walize podejrzanego o kontrabande
Bodréznego, wytowit stabe strony talentu Matejki i podnidst
je do kwadratu, a dla ostabienia wielkich i pierwszorzednych
zalet, zdobigcych jego dziefa, stworzyt osobne, naciggane te-
orye o harmonii barw, kolorycie i kompozycyi, na podstawie
ktorycti zaprzecza sie Matejce kolejno wszelkich zalet i ko-
lorystycznych, i kompozytorskich, i perspektywicznych i ry-
sunkowych nawet. Aby za$ go upokorzy¢ jako cztowieka,
robi z niego manekina, strohmana, obracanego w rekach
otoczenia krakowskich estetykéw, bedacego $lepym narze-
dziem ich podpowiadau, tak, ze dochodzi w koncu do tego,
iz czyni Matejke odpowiedzialnym nie za to, co i jak on
maluje, lecz za to, co o nim pisze prof. Struye, prof. Soko-
towski, p. Gorzkowski, p. Gomulicki tub p. Matuszewski.

W chwili, gdy cata Polska szczyci sie stawg swego
mistrza, a cata Europa bije przed nim czotem, p. Witkiewicz
ze szczegolniejszem upodobaniem pragnie okaza¢, ze gu lek-
cewazy, wiec pisze osobny artykut, aby w jego nagtéwku
potozyé tytyt. ,Piechowski, Matejko i Szymanowski“ i tg
droga pokaza¢, ze moze on — to jest Matejko, a'nie arty-
kut — bez ujmy dla siebie znale$¢ sie w takiej kompanii.

Zestawienie to wchodzi juz w zakres humorystyki, Pie-
chowski, Matejko i Szymanowski w jednym rzedzie, chocby
tylko w tytule, to tak cos, jak Dante, p. AYitkiewicz i ksigdz
Baka w literatui'ze.

Jezeli grupowanie dziet sztuki p. Witkiewicza prowa-
dzi do takich poréwnar i zestawien, to mozna mu z goéry
przepowiedzie¢ zupetne na tym punkcie bankructwo.

Z tego rwacego potoku stow, zdan i okreséw, mieszcza-
cych sio w dhugich artykutach napisanych przez p. Witkie-
wicza o Matejce, wybija sie wielka i nieprzerwana beszta-
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nina, wypowiedziaua tonera c. K. porucznika, oceniajgceg-o
w przystepie ztego hiimoru niewprawne rncky zotnierskie
powotanego /v szeregi rekruta. lizecz osobliwa, ze p. Wit-
kiewicz, ktory napisat tak gteboka rzecz o Mickiewiczu, jako
koloryscie, i ktory o tylu innych artystach Awvyraza sie z ta-
kim spokojem i powaga, wychodzi z jednego i drugiego, gdy
ocenia Matejke i wpada stale w jaki§ stan rozdraznienia.

Kiedys — mdwiac zwrotem autora — po tatacti wielu,
gdy fale czasu przeptyng nad tg teoretyczng siekaning, J)rzy-
szte pokolenia poréwnujac to, co pan Witkiewicz zostawit
w sztuce z tein, co zdziatat Matejko, beda wzruszaty ramio-
nami z politowaniem, utwierdzajac sie w tem prze$wiadcze-
niu, o ile to tatwiejsza krytyka od sztuki, jezeli mozna nie
dorostszy komus$ do kostek, dawa¢ mu z takg pewnoscig sie-
bie nauki, rady i wskazowki.

Wsrdd tej rgbaniny zdarzaja sie chwile, ze przychodza
na pamie¢ p. Witkiewiczowi zdobyte przez Matejke w stoli-
cach Europy wielkie medale ziote z legiag honorowa w parze
i wtedy to usituje on przyzna¢ Matejce jaki$ przymiot i za-
lete jako matarzowd, co staje sie Zrddtem wielu tak sprze-
cznych ze sobg zdan, rozrzuconych na licznych stronicach
jego ksigzki.

I tak na stronie 260 czytamy: ,Matejko od ])ierwszej
chwili miat silnie podznaczong maniere, trzymat sie jednak
na poziomie ogolnych, artystycznych zdobyczy naszego cza-
su*“ — ale zaraz na koncu strony 263 dowiadujemy sie. ze:
»-Matejko nie wziat nic, lub wzigt bardzo mato z tych zaso-
bow, jakie juz sztuka europejska nagromadzita. Scisle mo-
wigc, ma on wszystkie wady, podziela wszystkie biedy pe-
wnego okresu rozwoju sztuki, ktéry juz nalezy do przesztosci
catkiem zamartej — a nieco nizej na str. 26-+ autor twier-
dzi, ze: ,Matejko, jako malarz moze tylko w staro -niemie-
ckiej i w ogole przedrenesansowej sztuce znale$¢ podobnych
sobie, jakkolwiek z jego pomystéw i zacheen wieje czasem
duch jezuickiego, zdziwaczanego okresu odrodzeniekk Jakim
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sposobem moze by¢ kto$ réwnoczesnie podobnym do staro-
niemieckiej sztuki i jezuickiego okresu odrodzenia, to nalezy
do rzedu tajemnic p. Witkiewicza, ma kazdym razie, jezeli
Matejko przedstawia te osobliwg osobliwosé, to juz tein sa-
mem pod wzgledem formy jest czem$ tak nowem, ze go
nvobec dzisiejszych dazen do oryginalnosci za jakg badz cene
do bardzo postepowych malarzy zaliczy¢ mozna. Trudno ro-
wniez pogodzi¢ takie zdania, jak na stronie 297: ,,Przyczyna
tego jest i to, ze Matejko mato lub wcale, nie obserwuje zy-
cia takiem, jakiem ono jest dzisiaj, a szczegdly, zapeniajgce
jego obrazy, sg dedukcyami z og6inego pojecia danej sytu-
acyi“ — jak pogodzi¢ powiadam z tein, ze Matejko na stro-
nie 318 jest talentem malarskim nawskro$ realistycznym —
co na stronie 314 autor uwydatnia jeszcze wyrazniej /v na-
stepujacych 8lommacli: ,,Matejko oprocz tego, sadzac z jego
obrazéw i tych nielicznych stud}mw, jakie znam, prowadzit
bardzo staranne, bardzo zaciehte bad,a,nia, jakicbby sie nie
poiYstydzit zaden naturatista. Badania te, wskutek ietalOnv
branych z przesztosci, kotpiikonvaiy sie ])rzcz mieszanine
]oszukiwan arctieologicznycb i studyow czysto malarskich —
jedne i drugie dowodza jednak, Ze dazeniem Matejki byto
osiggniecie mozliwie $cistej prawdy*. Gdy sie przeczyta je-
szcze na str. 205 takie zdanie: ,,Matejki nvyrazy sa w sta-
bym tylko stopniu wynikiem obserwacyi zycia - przewaznie
sg to rvyrazy jego Avlasnej duszy tak, jak chiarakter jego
postaci na tle typu polskiego, jaki nam zostawity pomniki
dziejowe, jest tylko odbiciem jego \Adasuego ebarakteru” —
i gdy dodamy jeszcze to, co sie mieSci na str. 314 i 315, to
bedziemy mieli prawdziwy salceson teoretycznych okrawkolv,
wypetniajacych te mieszanine zdan, sgddAV i krytyk.

Ani spos6b nmybrng¢ z tej gmatwaniny. Baz przedsta-
a sie nam Matejko jako zasklepiony w sobie pustelnik,
nie majacy nic wspolnego z pranvdziwem zyciem, drugi raz
jest on znawcg i gtebokim badaczem tego zycia, az do osta-
tniej nitki. Trudno bo zrozumie¢ o jakiem zyciu ostatecznie
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pan Witkiewicz méwi, czy stowa jeg'0 odnoszg sie do for-
my, a wiec do natury, czy do tego, co stanowi istotne zycie
ludzkie. Jezeli chodzi o to ostatnie, to w istocie Matejko
w sztuce trzymat sie od niego zdaleka, bo malujgc prze-
szto$¢, nie mogt z niego niczego zaczerpnaé, jezeli chodzi
0 zycie ksztattéw i barw, to Sledzit on je i badat z sumien-
noscig naturatisty, jaka mu sam ]). Witkiewicz przyznaje.

Dalszym wyrazem tej niecheci, zywionej przez autora
ku osobie Matejki, czy tez ku jego talentowi, sg opinie wy-
dane o tym ostatnim, jako o kierowniku krakowskiej szkoty
Sztuk pieknych. ,,C nas Matejko skrepowat szkole krakow-
ska, zabit jg sitg swej indywiduatnosci malarskiej i starat
sie sku¢ w peta swychi Kkatolicko -artystycznych doktryn* —
wota p. Witkiewicz na stronie 5, prorokujac na stronie 326,
ze: ,postawienie Matejki na czele tej jedynej artystycznej
u nas instytucyi wychowawczej byto skazaniem jej z gory
na jatowo$¢ i osadzeniem catego pokolenia artystow na
zmarnowanie*.

Xa stronie 328 t)iada p. Witkiewicz, ze: ,U gory stat
»mistrz*, przyjety i uznany bezwzglednie, otoczony gronem
nauczycieli zmanierowanych, ciasnych i zuzytych, a szkofa,
oddana na tup maniery, rutyny i krecenia sie w ciasnem
kotku Matejkowskiego szablonu“ — a na nastei)ncj stronie
dodaje: ,,I nietytko mitodsze })okolenie, bezposredni ucznio-
wie Matejki, ale jego réwiesnicy, moze koledzy, sa spusto-
szeni do szczetu jego manierg; pp. knszczkiewicz, Cynk,
Picard, Eljasz albo juz catkiem nie tworzg, albo tez w teni,
co zrobili, tub robig, odznaczajg sie wszystkienii wadami
»,mistrza“ — naturalnie, nie majac jego zalet".

Wszystkie te wywody zamyka nareszcie autor na stro-
nie 334 zdaniem, traktujgceni krakowskag szkole, jak dom
dotkniety morowera powietrzem i rznie z nieopuszczajaca
go nigdy pewnos$cig siebie nastepujacemi stowy: ,,Szkota
krakowska, jezeli niema hy¢ nadal marnowaniem zdolnosci
1 pracy swoich uczniéw, warnonvanier do$¢ znacznych za-
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pewne S$rodkéw materjalnj~cli (biedny skarb anstryacki <m),
powinna to zrozumie¢ i do gruntu sie zmienic. W przeci-
wnym razie drzwi jej, jak drzwi doméw zapowietrzonych
nalezy krzyzc.m czarnym naznaczy¢ i omijac”.

A o $mialo, odwaznie i z jasnowidzeniem.

Tymczasem, jakby na przekér tym sgdom, wyrokom,
proroctwom i zarzadzeniom sanitarnym pana Witkiewicza,
z krakowskiej szkoty, z pod kierunku tego dusiciela cudzych
samodzielno$ci i zmanierowanych jego profesordw, wyszedt
caly szereg, wcale dtugi i pokazny pierwszorzednych talen-
tow, ktorzy przysporzyli nowych laurébw naszej sztuce i o
ktorych stycha¢ w Europie i to bardzo gtosno.

Falat Jnkian, dzisiejszy dyrektor tejze szkoly, Malczew-
ski Jacek, Gottlieb Maurycy, Pochwalski Kazimierz, Zmurko
Franciszek, Staehiewicz Piotr, Buchbinder Szymon, Ajdukie-
wicz Tadeusz, Ajdukiewicz Zygmunt, Kossak Wojciech, Pa-
wliszak Wactaw, Kochanowski Roman, Piotrowski Antoni,
Koniuszko Wactaw, Wodzinowski Wincenty, Augustynowicz
Aleksander, Popiel Tadeusz, Tetmajer Wiodzimierz, Wy-
spianski Stanistaw, Mehoffer J6zef, Michalski Zygmunt i bar-
dzo wielu innych, ktérych nie nvyrtieniat, poniewaz los nie
pozwolit im zdoby¢ sobie taur6éw paryskich, monachijskich
lub rzymskich, wiec nie zaimponujg panu Witkiewiczowi, a
ktorych on pomimo to pod korzec nie schowa. Sg Jo przeciez
imiona malarzy, zajmujacych wybitne stanowiska w sztuce
europejskiej, o ktérych dzieta ubiegajg sie dwory panuja-
cych, a ktérzy wyszli ze szkoly krakowskiej, i ktorych sa-
modzielnosci nie zatracit ani Matejko, ani zmanierowani jego
profesorowie. — Kawet ,Skazana“ p. Kossowskiego, ktorg
autor nazywa receptowem powtdrzeniem maniery i 8])08obu
pojmowania Matejki, byta chyba o tyle do kreacyi tego osta-
tniego podobng, ze wchodzity w nig $redniowieczne ubiory,
lub, ze byta malowana olejno.

Przypisek autora.
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Jezeli nawet byli tacy, ktorych indywidualno$¢ nie roz-
wineta sie po wyjsSciu ze szkoly, to nie byt winien temu
Matejko, lecz najczesciej brak Srodkdw i poparcia, trapiacy
u nas miodycli artystow, a z drugiej strony koniecznos¢,
zmuszajagca ich w celu zarobkowania na cbleb powszedni do
trzymania sie w zakietem kole tanieli, a wiec jak najmniej-
szym kosztem i w najkrotszym czasie zrobionycli obrazkow.

Ale zaniknijmy juz przeglad tyrth wzoréw ofijektywnej
bezstronnosci pana Witkiewicza, a wré¢my do rozpoczetego
przedmiotu, to jest do zasad autora, okreSlajgcycti znaczenie
czynnikéw malarskich, wchodzacych w zakres wykonania.

Sprowadzajac catg dziatalno$¢ malarskg do prostego
odtwarzania tego, co sie widzi w naturze, a poczytujgc
wszystko inne za nadzwyczajny dodat ik, pan WitkieiTicz
w nastepujacy sposob okre$la materyal i $rodki, jakimi roz-
porzadza malarz.

»W robocie malarskiej — sg stowa autora — dwa s3
wybitne momenta: nasladowanie natury i ivynalezienie $rod-
kow przedstawienia jej w ivarunkach tej sztuki. Caly pra-
e materyal malarza lezy poza nim, w naturze — wszystkie
Srodki musi on sobie stworzy¢. Jego materyatem sg; ksztah,
Swiatto, barwa — rysunek, perspektywa, harmonia barw i lo-
ika Swiattocienia sg jego narzedziami. Jedne i drugie sg tak
z sobg zwigzane, tak od siebie zalezne, ze bez doskonatosci
drugich niema i by¢ nie moze doskonatego dzieta sztuki“.

Kystillek. Co sie tyczy istoty rysunku w ogdlnosci,
a rysunku konturem w szczegélnosci, to i ojednym i o dru-
gim niewiele z ksigzki p. Witkiewicza dowiedzie¢ sie mo-
zna. Z kroétkich napomknien w artykutach o Broziku i Ju-
Huszu Kossaku spostrzegamy jedynie, ze pan Witkiewicz
uwmza rysunek konturem za $rodek dziecinny i niedotezny,
a zepchnagwszy go do roli Kopciuszka, przeciwstawia mu
0 wiele potezniejszy sposdb odtwarzania natury za pomoca
barwnych plam, rzucanych pedzlem na ptétno.
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Ten salamandrowy sposdb widzenia natuiy i jej zja-
wisk wydaje mn sie jako S$rodek szczytem doskonatosci, da-
jacej malarzowi w reko wszystkie arkana i tajemnice sztuki.

Na dowod tego przytacza takich artystow, jak ,Ri-
beira, A’elasquez, Rembrandt, jak dzisiejsi kolorysci i natu-
ralisci, i w ogdle Avszyscy malarze, ktdrzy dazyli do catko-
witego opanowania natury, ktorzy widzieli zwigzek i wzaje-
mng zalezno$¢ miedzy wszystkiemi zjawiskami $wietlnemi
i barwnemi“ — i ktérzy jako tacy — ,zrzucali z siebie peta
linii, tego niedoteznego S$rodka, ktérego ostatecznym wyni-
kiem byta zawsze prawie Kkaligraficzna wprawa“. Piszgc te
stowa, autor ani na chwile nie pomyslat o tych mistrzach,
ktorzy wiadajac biegte konturem, stworzyli za jego pomoca
wiekopomne dzieta, przewyzszajace o wiele utwory wymie-
nionych artystow, a miat przed oczyma tylko samych niedo-
fegbw, lub miernoty, obracajace sie w granicach kaligrafii,
jak gdyby nie byto takich samych miernot, postugujacych sie
i systemem plam barwnychi ijak gdyby juz samo posiadanie
tego Srodka pasowato kazdego niewatpliwie na mistrza.

Zarzuciwszy jednemu ze starszych artystéw, ze Swiat
caly przedstawia mu sie konturach, sam autor ,Sztuki
i krytyki*“ wddzi ten Swiat w barwnych plamach i z tego
punktu w'yprowadza swojg wyzszo$¢, nadajagcg mu prawo
W'yrokowania o wszystkiem i o wszystkich, nie przeczuwajac
nawet, ze samo to wyrazenie ,malowania plamami“ tak sie
liz przejadto i spoivszcdnialo publicznosci, jak wySmian
przezen dawna terminologia oklepanych wyrazeh uzywanych
i nadiizywmnycli przez warszawskich krytykéw.

Jednem stowem kontur jest u p. Witkiewicza nv stanic
zupetnej nietaski, juz dlatego samego, ze jest on najniemo-
dniejszyni $rodkiem miedzy niemodnymi, bo siega niedaja-
cego sie obliczy¢ okresu inaniiita.

,Kontur jako linia nie istnieje w naturze wcale*, za-
znacza autor na str. 388, zapominajagc o tern, co sam gdzie-
indziej powiedzial, ze ,malarstwo musi sie ucieka¢ do sztii-
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cziiych Srodkéw dla wyrazenia ksztaltdbw w naturze“, ze
zatem w mysl tego, co powiedziat, kontur” linia® rys stano-
wig jeden z tych $rodkdw — i nie zwazajac zupetnie na to,
ze jezeli natury nie tworzg linie, to tak samo nie tworzg jej
i plamy barwne, lecz przestrzenie, bryty i plaszczyzny, ma-
jace swoja wypuktos¢, plastyke i réznorodne stopnie nachylen.

Jest to juz wihasciwoscig autora ,Sztuki i krytyki“, ze
mnie on pisaé z werwg 0 rzeczach, z ktérych czesto zupet-
nie nie zdaje sobie sprawy, a za dowdd tego co moéwie
nieci) postuzg dwa zdania stojgce z sobg w zupelnej sprze-
cznosci i stanowigce dwa kwiatki $cistosci toicznej autora.

.Typ, wyraz, ruch, jest to strona formy w obrazie —m
strona rysunkowa'~, méwi pan Witkiewicz na stronie 38d —
a na stronie 469 twierdzi, ze: ,Linig, konturem, tylko nie-
petne, pozbawione wielu cech zasadniczycli zycie mozna
przedstawié. Ksztatt zewnetrzny, ruch, wyraz juz z trudem —
oto wszystko; jak tylko wychodzi sie poza ten zakres, trzeba
natychmiast szuka¢ innychli czynnikéw®.

Co zatem autor jv pierwszem zdaniu owemu konturowi
przyznat, to mu w drugiem catkowicie odmowit —e bo prze-
ciez rysunek wedlug swego brzmienia nie moze nic innego
okresla¢, jak wyrazenie ksztattdw figury tub przedmiotu za-
pomocg rysu, linii, K4minrn.

Wyrazy ,rysoica&*‘, ,rysunek** pochodzac od ,rysy“
w zadnej mowie nic brzmig moze tak archaicznie, jak w na-
szej, wyrazajg one bowiem sposob odtwarzania ksztattow
wspotczesny owemu okazowi glowy renifera, odtworzonej za
pomocg ztobionych rys na kosci w muzeum ctnograficzneni
w Monachium, potracajg o ryte wizerunki i symboliczne
znaki na kamieniach Druidéw, uprzytomniajg wykonane
Ztobionym konturem wizerunki boéstw i pochody faraonéw
na S$cianach starozytnych S$wiadyn egipskich. Eysunek nie
moze nic innego okresla¢, jak oznaczenie ksztattu liniami,
bo nawet ten, co maluje za pomocag plam barwnych, oszcze-
dzajgc sobie pracy oznaczania form konturem, rysunek da-
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neg'o przedmiotu mys$la i pamiecia ciagle uprzytomnia¢ so-
bie musi.

Ezecz prosta, ze kontur, tak jak wszystko urabia sie
z biegiem czasu i doskonali,, tak, ze dzi$ bez nvzgledu na
swojg starozytnos¢ jest on srodkiem o nvieie wszecbstronniej-
szyin od owych plam barwnych, bo gdy malarz samym kon-
turem bez pomocy barwy i $wiattocienia moze wyrazi¢ nie-
tylko zewnetrzny ksztalt danego przedmiotu, ale wszystkie
najdrobniejsze jego szczegdty, a co najwazniejsza-najsubtel-
niejsze odcienia wyrazu twarzy, to za pomocg plam barwnych
moze pokaza¢ tylko zewnetrzng sylwete profilu, w ktorej
widz musi mozolng pracg wyobrazni zbyt wiele sobie do-
Spiewywac, dopoki znuzony zupetnie w tej ciemnosci sie nie
zablaka.

Samo przez sie rozumie sie, ze méwiac 0 przewadze
konturu, jako S$rodka malarskiego, nie mam na mysli dzie-
cinnych kreslen, ani wprawy kaligraficznej, lecz rozumiem
taki rysunek, w ktérym malarz sitg swego talentu nadaje
liniom taki sam jak i barwom wyraz i zycie, polegajagce na
stopniowaniu konturu od najcienszej kreski do najgrubszych
nacisnieu, na przeprowadzeniu go przez catg réznorodnosc¢
twardych i miekkich, prostych i okragtych zaryséw, jednem
stowem na przeprowadzeniu go przez rytmike najwyzszych
Swiatet i najgtebszych cieniow.

Jezeli w nieudolnych rekach kontur przeradza sie w mo-
notonng kaligrafie, to tak dobrze i plamy barwne jako $ro-
dek niezrecznie uzyty zamienia miesnie ludzkie na wate,
a z wytwornych form ludzkiego ciata tworzy jaka$ tkanke
z jedwabnej skubanki utozona.

Mimo zatem catej nietaski dla konturu ze strony pana
Witkiewicza, rysunek konturem pozostauie zawsze duszg ma-
larstwa, a wszyscy wielcy malarze odznaczali sie przede-
wszystkiem potegg rysunku i mistrzowska biegtoscig w jego
wiadaniu.
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Do rzedu takich mocarzy w malarstwie nalezat i Ma-
tejko, i azeby go oceni¢ z tej strony, trzeba bylo nvidziec jego
wspaniale kompozycye rzucane weglem na wielkie piotna.

Kiedy Matejko rozpoczat tworzy¢ ,,Bitwe pod Grunwal-
dem“, bylem wMedy jego uczniem w szkole kompozycyjnej
i to dato mi sposobno$¢ widzenia catej tej kompozycyi wy-
konanej weglem. Nigdy nie zapomne tego glebokiego wra-
zenia, jakie na mnie i na moich kolegach uczynit widok
tego ptétna. Z tych zarysow, rzuconych S$miatg reka, uzbro-
jong w gruby i miekki wegiel, bila taka potega, taka moc
i taka doskonato$¢ form, iz pomimo, ze znaliSmy mistrzow-
stwo Matejki w malowaniu, zatowalismy, ze w tej robo-
cie znikng na zawsze dla oczu ludzkich te wielkie i pote-
zne kontury.

Do $mierci nie odzatluje tego, ze nie przyszto mi na
mys$l wtedy zaproponowa¢ Matejce, aby zanim zacznie mato-
waC ten obraz, kazal z tej wspaniatej kompozycyi, naryso-
nvane] wregiem, zrobi¢ wielka fotografie, i aby $lad tej drogi,
jakg przebiegata dziatalno$¢ Matejki w tworzeniu dzieta, zo
stal uwidoczniony dla potomnosci.

Perspektywa, stanowiagca zrédto ostrych wycieczek
przeciwko Matejce, jako malarzowi, ze strony autora ,,Sztuki
i krytyki“, nie znajduje W calej jego ksigzce szczegdtowego
wyjasnienia, ani okreSlenia, czem ona jest wiasciwie i jaka
on jej wyznacza role. Autor, ktéry w’yklada dosy¢ obszernie
0 harmonii barw, a jeszcze obszerniej o kompozycyi, znajo-
mos$¢ perspektywy uwaza widocznie za obowigzkow™g ze strony
czytajacej go publicznosci. Czytajac tez zarzuty jego, skie-
rowane ku Matejce, nie wiemy nigdy wyraznie o jaka to
perspektywy chodzi, o tinijng, czy o powietrzng. Juz w po-
przedniej czesci wykazatem dotykalnie, ze persj)ektywa li-
nijna i perspektyw™a powietrzna sg to dwa czynniki w ma-
larstwie, ktdre dazac viribus tniitis do w'spolnego celu nada-
nia prawdy karrtattom w obrazie, dziatajg samodzietnie, i ze

n

mStanistinv Witkiewicz jftko krytyk.
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miedzy nimi zachodzi ta zasadnicza roznica, iz gdy pierw-
sza za pomocg wykreslen linij i punktéw z wszelkg Scisto-
§cig oznaczong by¢ moze, to druga da sie wydoby¢ jedynie
drogg smi-odzonego jiocziicia ze strony artysty.

Persi)ektyvva liiiijna jestto umiejetnos¢, oznacza-
jaca za pomocg wykreslei geometrycznych wielko$¢ przed-
miotdw odpowiednio do zajmowanego przez nich miejsca
w obrazie i zaznaczajgca wszelkie zniiany foremnych pta-
szczyzn i bryl, jakie mogg w nich zachodzi¢ ze zmiang ich
}Ho}ozenia w stosunku do oka patrzacego. Otdéz Matejko po-
siadat znajomos$¢ tej perspektywy w stopniu wysokim i wia-
dat nig z biegtoscia, o jakiej pan Witkiewicz niema przy-
blizonego nawet pojecia. Swiadczg o prawdzie tego, co moé-
wie, wzorowo i doskonale wykreslone przez Matejke wnetrza
Swigtyn, sal, komnat lub zewnetrzne zarysy wiez, baszt
i rozlicznych budowli koscielnych i Swieckich, wypetniaja-
cych jego obrazy.

Trzeba jednak przyja¢ do wiadomosci, ze Scistos¢ ta-
kich wykresleri da sie przeprowadzi¢ z matematyczng do-
ktadnoscig jedynie na terenie stanowigcym poziomg pla-
szczyzne i z przedmiotami o formach prawidtowych, jak to
ma miejsce w architekturze; co sie za$ tyczy tychze wykre-
§lern na terenach falistych lub pag6rkowatych, z przedmio-
tami o ksztattach nieregularnych, to wykreslenia te moga
by¢ przeprowadzone tylko w przyblizeniu, lub wziete wprost
od oka z natury. Pejzazysta, ktéryby chciat wykresla¢ nie-
foremne bryty skat, konary drzew i nieprawidtowe ich za-
rysy, uietylko zeby sie zgubit wsréd chaosu linij i punktéw,
ale doszedtby do najprzeciwniejszego rezultatu, stojgcego
w niedajacej sie wypowiedzie¢ sprzecznosci z wszelkg per-
spektywa.

To tez Pan AVitkiewicz, nie tykajac sfery tych inatej-
kowskich wykreslen na tle architektoniczuem, rzuca sie raz
tylko wyraznie na prspektywe linijng w ,,Bitwie pod Grim-
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waldem* i zarzuca jej btedy, ale ani jednem stdwkiem nie
wykazuje, gdzie, w jakim punkcie i na jakiej podstawie
krytyke swojg opiera.

P(‘rsi)ektywa ponviebr/na jestto $rodek malarski,
ktorym wyraza sie w obrazie przestrzen, zaglebienie, zapo-
mocg stopniowego watlenia barw, Swiatet i cieni, i stopnio-
wego zacierania 8rcre§0i0nv w miare oddalania sie coraz
wiekszego przedmiotu w gigb obrazu.

Sa malarze, ktorych talent i upodobanie artystyczne idg
wyltgcznie w tym kierunku odtwarzania przestrzeni w obrazie
i ktorzy posSwiecajg wylacznie temu zamiarowi caly obraz
dla wyrazenia przewagi takiego obszaru, takiej przestrzeni
nad cztowiekiem, ktorego figura, jezeli istnieje w obrazie, to
tylko dla pokazania, jakim on jest w stosunku do tej prze-
strzeni drobiazgiem. Sa to malarze odtwarzajagcy bezmiar
piaszczystej pustyni z ciggngca po niej karawang, przestwor
oceanu z tuping ptynacego po nim okretu lub ludzkiej todki,
lub wreszcie panoramiczne widoki goér, wobec ktorycti czio-
nnick wydaje sie by¢ drobnym pytkiem. W obrazach tych
dla wiekszego kontrastu pomiedzy przestrzenig a czlowie-
kiem, figury ludzkie widziane sg z tak znacznej odlegtosci,
ze zaciera sie w nich mnéstwo szczegotow, tak, ze kilkoma
drobnymi kleksikami lub plamkami namalowac sie dadza.

Otéz Matejko dziatat jako malarz w sferze zupetnie
odmiennej, w Kierunku wrecz przeciwnym. On nie dazyt ni-
gdy do ujecia i do wyrazenia w ramach swego obrazu ani
wielkich, ani dalekich przestrzeni, on malowat przedewszyst-
kiem cztlowieka i malowatl go r bliska, a nie o sto krokcho,
i malowat nie zewnetrzny jego wyglad tylko, ale gtebie jego
duszy, wypowiadajacg sie zapomocg wyrazu czy to w chwili
wielkiego czynu i boliaterstwa, czy to jako objaw wielkiego
rozumu, tub wielkiej troski o przyszto$¢ na tle naszych dzie-
jow narodowych. Obrazy Matejki mieszczg sie prawie wyla-
cznie w granicach pierwszego planu, najdalej zatem posta-
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wione fignry znajduja sie dla oka patrzacego w tak niezna-
cznej odlegtosci, ze widz moze w nich ocenia¢ mndéstwo
szczegOtow, a nawet dostrzega¢ wyraz twarzy. Ten rodzaj
malowania jest wiasciwoscig talentu Matejki, stanowi wybi-
tng ceche jego indywidualnosci, tej indywidualnosci, ktérg
p. Witkiewicz z objektywnego punktu widzenia jako krytyk
powinien' uszanowac, wybijajac sobie z glowy raz na zawsze
che¢ sprowadzenia takiego mistrza na poziom swoich idea-
tow JV sztuce.

Matejko zajmowal tyle przestrzeni w obrazie, ile mu
jej bylo do artystycznego ugrupowania jego bohateréw po-
trzeba, a perspektywe powietrzng wyrazat o tyle, o ile ona
w takich warunkach kompozycyi uwydatni¢ sie pozwalata,
a jezeli nie wystepuje ona w tej petni, w jakiej on jg nawet
wydobyt, to wina tego spada na brak odpowiedniego pomie-
szczenia w Polsce dla jego obrazéw, wskutek czego dzieje
sie to, ze my wszyscy patrzymy na jego obrazy za blizko,
a najblizej z pomiedzy nas wszystkich p. Witkiewicz, ktory
potracajagc zawsze o boczne figury, a nie widzac Srodka,
zdaje sie patrze¢ na nie z odlegtosci, z ktdrej zatata sitide
zapach oleju lub sikativ\4i.

Loika Awiatlocieiiia, ten najulubieuszy termin au-
tora ,Sztuki i Krytyki u nas“, stanowi jeden 'z tych poci-
skow, ktory on najgtosniej rzuca Matejce pod nogi. Dla prze-
konania sie o waznosci tego pocisku, zajrzyjmy do wyktadu
samego autora.

»,Malarstwo zaczyna sie z brzaskiem dnia i konczy sie
tam, gdzie gasnie Swiatto stofica, ksiezyca, gwiazd, gdzie
nie dochodzi $wiatto, wytworzone }>rzez cztowieka“.

Juz sarn ten poczatek przedstawia rzecz niejasno, nowe
to bowiem i wysoce oryginalne odkrycie pana Witkiewicza
mogtoby pod wzgledem swojej doniostosci stangé na réwni
z odkryciem momentalnej fotografii o kolejnem poruszaniu
nég podczas chodzenia — powiadam ,,mogtoby 2dyby
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bylo zg'odne z rzeczywistoscig. Tymczasem tak nie jest, ma-
larstwo bowaem nie zaczyna sie z brzaskiem dnia, ale z pel-
nig dziennego Swiatta, a konczy sie z chwilg, gdy ta petnia
rozprasza sie w szarg godzine przed zmierzchem. Radbym
widzie¢ pana Witkiewicza malujagcego zmrok o zmroku, lub
podziwiajgcego w jego ciemnosciach subtelnosci kolorysty-
czne chociazby w obrazie, ubdstwianego przezen Bocklina,
a przeciez malarstwo nie moze nic innego wyraza¢ jak tylko
dziatalnos¢ na tern i)olu i owoce tej dziatalnosci. A wiec nie
malarstwo, ale chyba sfera zjawisk, dajacych sie w jego
zakres wprowadzi¢, moze sie zaczyna¢ z brzaskiem dnia,
a konczy¢ sie z jego zmierzchem, z tem jednak zaznacze-
niem, ze te zjawiska dzielg sie na takie, ktore sie dadza
wprost z natury namalowaé i na takie, ktére tylko moca
pamieci i wyobrazni na podstawie czynionych obserwacyi
odtworzy¢ mozna.

Kie wiecej warte i takie okreslenie, jak to, ze $wiatto
jest zasadniczym, najgtowniejszym pierwiastkiem malarstwa,
bo swiatto jest najgtdwniejszym pierwiastkiem zycia w na-
turze, a nic malarstwa, zrobiwszy go bowiem raz zasadrd-
czym pierwiastkiem tej sztuki, musielibySmy wigczy¢ w to
i pare widzacych oczu cztowieka, bez ktoérych nie mogtoby
byé malarstwa. Swiatto mozna nazwaé zasadniczym warun-
kiem, najgtéwniejszym przewodnikiem malarstwa, a nie jego
pierwiastkiem, gdyz Swiatto to nie materyat, z ktorego da
sie co$ ulepi¢ albo na farbe rozetrzec.

Po tym wstepie, ztozonym z szeregu znanych komuna-
tow o Swietle, wypowiedzianych na stronacti 273 i 274 pan
ATitkiewicz w nastepujacy sposéb rzecz swojg rozwija.

,Kiedy nowocze$ni malarze — sg stowa autora -m ze
Scistoscia matematyczng rysuja zatamywanie sie ]daszczyzn
ciemnych i $Swietlnych stonecznego oswietlenia; kiedy z su-
miennoscig i zamitowaniem prawdy badajg i wprowadzaja
do obrazéw cala réznorodno$¢ i zmienno$¢ rozproszonego
Swiatta dnia szarego i dochodza do zupetnego przemienienia
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ptaszczyzny ptotna w glebie i przestrzen; kiedy Yelas(piez
Int) Van Dyck wybierajg do swoich portretow oswietlenie
najbardziej sprzyjajace wyra™.eniu zycia na twarzy ludzkiej®
osSwietlenie, ktore skupiajac sie na niej, w'yrywa jg z tha
obrazu, a delikatnym rozktadem umozebnia odtworzenie naj-
subtelniejszych odcieni wyrazu; — kiedy ltembrandt na tle
ciemnej nocy maluje ciato Chrystusa, zdejmowanego z krzyza,
jakim$ blaskiem fosforycznym, dziwnym blaskiem, jakim
$wieci w ciemnosciach préchno i tym sposobem wywotuje
wrazenie czego$ tajemniczego, nadzwyczajnego; - to w ka-
zdym z tych trzech wypadkéw widzimy umiejetne i z zu-
petng znajomoscia Avartosci swiatta uzycie go w malarstwie.

»Jezeli mowie ze znajomoscia, to nie clice przez to
powiedzie¢, ze malarze ci robig to koniecznie z teoryi po-
wzietej z gory i rozumowania. Sg to tylko malarze szczerzy®
obdarzeni rzeczywistym malarskim temperamentem, ludzie
do ktérych Swiat przemawia blaskami, cieniami i barwami,
i ktdrzy daza do uzewnetrznienia sie za pomocg tych S$rod-
kow\ Uzycie za$ w obrazie czynnikdw" Swietlnych na zasa-
dzie teoryi, nie szczerze, nie intnicyjnie wbrew swemu tem-
pcramentowd, wbrew $rodkom swego talentu, a bez dostate-
cznie powmznego ich obmyslenia, najczesciej, zawsze prawie,
wychodzi na szkode obrazu.

.Tak wiasnie dzieje sie z Matejka“.

No, ma sie rozumie¢, przeciez to cale stanowisko nie-
szczerosci byto z gory sUvorzone na miejsce wegnania dla
Matejki, na ktérego p. Witkicwdcz Awvydal wyrok nieodwo-
falny, szkoda tylko, ze w*yrok ten na tak kruchych i niewy-
raznych oparty motywach.

Konia ze ziotym rzedem ofiaruje temu, kto zrozumie
z tych powyzej przytoczonych zdan, co wiasciwie chciat
przez nie powiedzie¢ p. Witkiewicz.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ musze, ze $cisto$é¢ mate-
matyczna nie tylko ze nie wmbodzi w zakres dziatalnosci
malarskiej, ale przeciwnie jest to pewmik znany i uznany
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przez wszystkiclij ktérzy majg z tg sztukg do crynicnia, ze
tam, g-dzie sie zaczyna Scisto$¢ matematyczna, konczy sie
wiasciwie malarstwo jako sztuka Awvyzwolona. Jezeli plan ar-
cliitcktoniczny, kreslony cyrklem i linig za pomocg gTafionu,
moze a nawet musi odznaczaC sie takg $cistoscig matematy-
czng, to ta ostatnia staje sie absolutnie niemozliwg w obra-
zie kreslonym od reki i od oka. Takg S$cistos¢ matematyczng
moze da¢ migawkowy przyrzad fotograficzny, ale nie czlo-
wiek, ktéry chociaz nawet odtwarza jaki$ krajobraz wprost
Z natury, to jezeli maluje go przez przecigg godziny, stonce
posunie mu sie o tyle, ze Swiattocien kreSlony przy rozpo-
czeciu tej pracy bedzie v niezgodzie ze Swiattocieniem kre-
Slonym w ostatniej minucie tego czasu — a trzeba pamietaé
0 tern, ze w ciggu jednej godziny bardzo niewiele namalo-
waé¢ mozna. Cala przeto ScistoS¢ matematyczna w obrazie
moze sie miesci¢ jedynie w granicach przyblizonego prawdo-
podobienstwa, dajacego wrazenie prawdy.

Trudno réwniez zrozumie¢ jakie moze mie¢ znaczenie
6w podziat artystow na ,szczeryclir® i ,,nieszczerych®, bo py-
tam sie jaki to autor ,Sztuki i krytyki“ posiada w reku
termometr do zmierzenia temperatury czyjej szczerosci. Nie
objasnia w niczem takiego podziatu twierdzenie, ze ci ,Szcze-
rzy“ maluja ze znajomoscig wartosci Swiatta, ze ta znajomosc
jednak nie wyptywa z teoryi powzietej z gory, ani z rozu-
mowania, bo tak przytoczeni za przykfad Velasquez i Van
Dyck wybierajacy do swoich portretdw najliardziej sprzyja-
jace oswietlenie, wydobywajace z tta portretowane oblicze,
jak i Rembrandt malujacy ciato Chrystusa, ptongce blaskiem
fosforycznym, musieli czy to drogg czynionych obserwacyj
W naturze, czy pracg wyobrazni powzigs¢ z goéry teorety-
cznie zamiar uzycia takiego a takiego o$wietlenia, takiego
a nie innego tta. Musieli przeciez postawi¢ taki zamiar i mie¢
dobrg a nieprzymuszong wole w przeprowadzeniu go, bo
przeciez samo im to tak z nieba nie spadlo, a wiec i rozu-
mowanie jakie$ by¢ musiato.
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Przytoczeni zatem powyzej za przyklad mistrze, tak
samo przy uzyciu Swiatta w swoich obrazach rozumowati
i teoretycznie przedsiebrati zamiar przeprowadzenia g0, jak
i Matejko, ktéry miat znowu takie samo prawo oswietlenia
])Ostaci $wietych w* ,Joannie d'Are“ nawet chocby praco-
wnianem dziennem S$wiattem i to co zrobit tezy w granicach
najszczerszej szczerosci. Pan Witkiewicz chciatby widzie¢ te
postacie kapigce sie W blaskach nie juz fosforycznego, ale
elektrycznego Swiatta, ate Matejce nie chodzito o takie efekta
dfa oczbwg wiedziat on bowiem dobrze jako doswiadczony
mistrz, ze takie rzucenie $wiatta na Swietych pochtonetoby
catg uwage wddzéw i odciggneto zupetnie od gtowniej boha-
terki obrazu, ktora jest Joanna d’Arc, a nie towarzyszacy
jej Swieci.

Matejko zatem uzyt takiego o$wiettenia, jakie najbar-
dziej artystycznym jego wymaganiom odpowiadato i do czego
miat prawo; ale co wolno bylo Velasquezowi, Van Dyckowi
i Eembrandtowi, tego ze stanowiska uprzedzen p. Witkiewi-
cza nie wd)lno Matejce, bo do Matejki Swiat nie przemawia
blaskami, cieniami i barwami, ule ideami wypielegnowninemi
przez grono krakowskich uczonych, teologow” i estetykow.

Miatem kolege, zacnego z kosciami cziowieka, ktdry
szczero$¢ przyjaciot oceniat po tern, czy uzywali tub nie uzy-
nvaii rekawiczek, zaliczajgc tych pierwszych w jioczet szcze-
rych, a podejrzewajac drugich o brak tej cnoty. Kieuteczalna
ta mania sadzenia w ten sposéb tudzi, a oparta na prostem
uprzedzeniu narazata go na liczne, bardzo czesto w-esole po-
myitki i zawody, ale nie szkodzita nikomu w szerszeni zna-
czeniu tego stowni — uprzedzenie jednak takie u p. Witkie-
nvicra wh zakresie krytyki zrobito niedajacy sie obliczy¢ wy-
fom w sztuce naszej, bo wprowadzito w biad cate pokolenie
w pojeciacli o wartosci takiej potegi w malarstwie, jaka
byt Matejko.

Azeby oceni¢ zupetng bezzasadno$¢ zarzutéw czynio-
nych Matejce na tym punkcie przez p. Witkiewicza, odpo-
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wiedzmy sobie na pytanie, czem jest i jaka jest loika Swia-.
tlocieiiia i )ia czem oiia whasciwie polega.

Swiattocien jest dwojaki: ~Jednolity * czyli ,,okreslony™
i ,rozproszony'”,

~loiatlocien jecInolity, okreSlony, zeSrodkowaiiy ma miej-
sce wtedy, kiedy Swiatto wychodzi z jednego punktu i pa-
dajac na przedmioty zakre$la wyraZnie granice pomiedzy
strong os$wietlong a pogiaizong w cieniu i ktére zakresla ro-
wniez wyraznie cienia rzucone od tych przedmiotow na pfa-
szczyzny poziome i pionowe. — Swiatlocien jednolity ma
miejsce przy oswietleniu stonecznern, ksiezycowem, tub przy
o$wietleniu ptomienia, Swiecy lub lampy.

Swiattocien rozproszony powstaje wskutek oswietlenia
podajacego z roznych punktéw, wskutek czego przedmioty
nie posiadajag zdecydowanych cieni, ani nie rzucajg tych
cieniow od siebie, i jako taki ma on miejsce w dniu sto-
necznym, podczas gdy niebo zasnute jest biatymi obtokami,
lub tez gdy cate zachmurzone rozptywajacemi sie w mgtach
chmurami, a wewnatrz domoéw lub Swiatyn, gdy Swiatto pada
z kilku naraz okien, zwiaszcza gdy te ostatnie po obydwoch
stronach sali lub komnaty sie mieszczg; najwybitniejszem za$
wyrazem takiego o$wietlenia, bedzie sala balowa rzesiscie
oSwietlona i rzucajaca ze wszystkich stron blaski Swieczni-
kéw i kinkietow.

Otéz gdy loika $wiattocienia polega w pierwszym wy-
padku na prawidtowym rozktadzie Swiatta na przedmiotach
i na i)rawidlowycli rzutach cieniéw, a z drugiej strony na
jednosci tonu, jaki nadaje tyra przedmiotom rzucone na nie
Swiatto, odpowiednio do pory dnia, roku, a nawet klimatu, to
w drugim wypadku, gdy Swiattocien rozproszony ma miejsce,
loika jego zasadza sie wylgcznie na tym drugim warunku,
to jest na jednosci tonu w oswietleniu.

Matejko uzywat prawie wyltgcznie w swoich obrazach
Swiattocienia rozproszonego, a uzywat go bardzo madrze,
szczerze i roztropnie, bedac bowiem przedewszystkiem ge-
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ivain3'w malarzem wyrazu, wiedziat dobrze, ze czlowiek
cliotby najgwattowniejszeud miotany wzruszeniami, wysta-
wiony na oSlepiajgce blaski stoica, zmruzy oczy, zmarszczy
brwi i czolo i wykrzywi usta, bronigc sie z wysitkiem od
razacyeli jeg’o promieni. Wiedziat on (to jest Matejko) réwniez
dobrze, Ze oSwietlenie stoneczne dajagc ostro odcinajace sie
masy cieni i Swiatel, wplywa na zatracenie i zagmatwanie
tego wyrazu, ktéry w jego obrazach zajmowat goérujace
i pierwszorzedne stanowisko. Matejko znat nature ijej prawa
0 cate niebo wyzej od tycli dzisiejszych malarzy, ktérzy ma-
lujgc ])ortrety W czasie zachodzacego stonca i rzuciwszy po-
maraniczowe jego blaski wprost w oczy portretowanego, kazg
mu w nie patrze¢ bez jednej zmarszczki na obliczu, jak gdyby
byt Slepcem, o wyraznycli ale porazonych oczach.

Biorgc przeto za podstawe loiki w $wiattocieniu roz-
proszonym harmonijng jednos¢ tonu, jaki wypltywa ze wspol-
nosci os$wietlenia dla wszystkich przedmiotdw w obrazie, Ma-
tejko nietylko, ze nie podlega zadnym zarzutom, ale jest
w tym Kierunku skoriczonym mistrzem, a p. Witkiewicz tvcier-
dzacy na str. 275, ,ze Matejko od do$¢ dawma juz catko-
wicie })rzcstat zwraca¢ uwage na loiczne oswietlenie obrazu,
czyli na utrzymanie obranego Toiynvm $wiatla wm wszystkicli
jego czesciach® — i ten sam p. Witkiewicz, opierajacy ten
zarzut na ,,Grunwaldzie“, walczy w'prost frazesdmi rzucanymi
na oslep, nie wykazujac i nic objasniajac, ktora z postaci,
W ktérem miejscu i w jaki spos6b z obranego motywu swn'atla
sie w'ylamuje.

Matejko uzyt W ,Bitwde grunwaldzkiej“ S$wiattocienia
rozproszonego, poiirzcrzynawszy niebo obtokami przechodza-
cymi w chmure, pozwatajac przedzierac sie miejscami stoncu,
rzucajac na niektére grupy przesmvajacy sie cien od obto-
kéw, ale W catej tej rdéznorodnosci oswietlenia czu¢ jedng
1 te samg godzine dnia w calym obrazie i na tym punkcie
widz nie odczinva Zadnej dysharmonii, a p. Witkiewicz, rzu-
ciwszy ten frazes i skierowdawszy go do obrazu ,,Bitwy grun-
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Avaldzkiej“, kiedy przycliodzi go uzasadni¢® zamiast umoty-
wowaé swoj sad w tym wzgledzie, wycina kominka i prze-
chodzi odrazn na inne obrazy Matejki.

Tu miejsce odeprze¢ zarzut na str. 288 wypowiedziany,
Ze Matejko nie umie uzywaé przeciwstawienia tonéw cieptych
i zimnych, co szczeg6lnie ma uderza¢ w ,,Grunwaldzie* wobec
rudych cieniow wprowadzonych przez Matejke, ktérych autor
»Sztuki i krytyki“ nienawidzi, jak gdyby byt namigtnym
antysemita.

Jaka to szkoda, ze p. Witkiewicz jako krytyk nie zdaje
sobie sprawy zupetnie z warunkdéw w jakich obecno$¢ zi-
mnych tonéw moze mie¢ miejsce, a w jakich jest ona zgota
wykluczona.

Zimno$¢ tonow zawisty jest od refleksow czyli odbicia
sie w nich otoczenia. Jezeli petne stofice w godzinach $rod-
kowych dnia zabarwia przedmioty na ciepty, z6ttawy Kkolor,
a nad dang okolicg roztacza sie czysty bilekit, to biekit ten
w przeciwienstwie do strony oswietlonej przedmiotéw, zabar-
wia strone ich ocieniong i rzucone od nich cienia na kolor
niebieskawy. M©owie whyraznie niebieskawy, a nie niehiesIn,
gdyz pomiedzy jego niebieskawoscig a niebieskoscia biekitu
jest droga tak daleka jak z Krakowa do Kowego Yorku.
Gdy storice chylac sie ku zachodowi, przechodzi w barwy
ztoto-z64ta, pomarariczows, rézowsg lub rnbinonva, wtedy bie-
kitnawe cienia $rodkowych godzin dnia przybierajg odcien
zielonkowuaty, fioletowy lub granatowy. Wszystkie te nactiy-
lenia s\ cieniach ku barwie biekitnej majg nvieny miejsce,
gdy po przeciwnej stronie stonca roztacza sie czysty biekit
niel)a, z chwilg zas, gdy takowy przestoniety jest biatymi
obtokami o szarem lub szarozéttawmm podcieniowuiniu, wszyst-
kie cienia zabaiwviajg si¢ na szaro, brunatno Ilub rdzawm,
zwhaszcza, gdy bijg na nie refleksa od $wiezo zzetego Scier-
niska lub mazowieckiej tachy piasku.

W obrazie ,,Bitwy grumvaldzkiej “ wddzimy niebo prze-
stoniete obtokami, przechodzacymi w chmure o przedzieraja-
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cyeli sie miejscami proraieniacli sloiica, Matejko zatem zabar-
wiajac cienia, zwlaszcza ludzkiego ciata w tyni obrazie na
brunatno lul) rdzawo i stapiajagc je jedynie ze Swiattami za-
pomocy szarawycli poitcieni, dziatat zupetnie zgodnie z prawda
WP naturze, a nie na podstawie jakiej$ z gdry powzietej te-
oryi, jak to czynig dzisiejsi malarze, malujacy wszystko na
niebiesko, lioletowo lub barszczykowo, kiadgc te barwy tam,
gdzie one w naturze w warunkach stonecznego o$wietlenia
na ziemi absotutnie miejsca mie¢ nie moga, mimo nawet
tego, ze to uzycie i naduzycie tych barw p. Witkiewicz tak
wymownie i racyonalnie na str. 127—128 usprawiedliwia
i thumaczy.

Poniewaz wedtug autora byli dawniej malarze, ktérzy
malowali swoje obrazy na zdtto, wiec z tego wynika, ze dzi$
majg prawo bytn tacy, ktérzy malujg na niebiesko. Szkoda
tylko wielka, ze w drodze tego réwnouprawnienia odmienne
wyptywajg skutki, gdy bowiem dawniej malarze, ktorzy prze-
z6kcali swoje obrazy otrzymywali miano fuszeréw, to dzisiejsi
malujac wszystko na niebiesko lub lioletowo, gtoszg sie by¢
niedoscignionymi mistrzami, od ktérych zaczyna sie dopiero
prawdziwa sztuka.

kich fat, jakie p. Witkiewicz przypiat i jakiemi uastrzepit
dziatalnos¢ Matejki, najjaskrawiej odbija frazes odmawiajacy
mu tytutu Kkolorysty.

Aby przyszy¢ ten frazes na purpurze Matejkowskiego
talentu, w dwoch kieruidvach ohjasnia nam autor tajemnice
kolorytu, zasadzajgcg sie na dwoch harmoniach barw.

Pierwszg z nich wyprowadza p. Witkiewicz bardzo kun-
sztownie z banki mydlanej, z ktérej sie dowiadujemy o istnie-
niu barw dopetniajgcych, ale z ktérej nie wynosimy zadnego
wyobrazenia, czein jest pojeta w tym duchu barmonia i na
czem sie ona zasadza, a zwatpienie nasze i nieufno$¢ zAvie-
kszajg sie ku niej z chwilg, gdy stawia nam ona takich
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szeregu z dzikusem potudniowej Ameryki, ubranym s plaszcz
zeszyty z pior papuzicb, tub z welniakiem i fartuctiem na-
szych Kasiek i Marysiek.

Starajmy sie zrozumie¢ na tvm punkcie autora mSztuki

ki“.

,Dwa sg rodzaje kolorystow — méwi p Witkiewicz —m
i dwojakie sg harmonie barw w malarstwie®.

,Kto obserwowat banke mydlana, ten wie, ze w chwili
kiedy zaczyna ona nabiera¢ koloru, wystepuje na niej z po-
czatku barwa czerwona i zielona, nastepnie blekitna i z6ita,
w koricu fioletowa i pomaraiczowa. Kazda z barw tworza-
cych tc pary, wystepuje zawsze i wszedzie jedna obok dru-
giej. Sa to barwy dopetniajace sie. Czy weZmiemy mienigca
sie powierzclinie pertowej masy, czy bedziemy obserwowaé
metaliczne blaski pawiego pidra, zawsze bedziemy mieli ten
sam wynik*.

Otéz juz na pierwszym kroku czytelnik musi popasé
w watpliwos¢ w owg harmonie, polegajaca na obecnosci barw
dopetniajgcych sie w powyzej oznaczonym porzadku, gdyz
w przytoczonym za przyktad pawiem piorze, barwa ciemno-
niebieska stoi obok jasno zielonej, a obydwie w sasiedztwie
bronzowo - miedzianej.

Ale czytajmy dalej na str. 281. ,Oprécz tego kazda
barwa dopetniajgca, zmienia swdj ton, site swego natezenia
odpowiednio do tonu barwy, lezgcej na przeciwlegtym bie-
gunie; czyli, ze kazdy odcien barwy czerwonej ma odpo-
wiedni odciert barwy zielonej; kazdy ton biekitny dopetnia
sie odpowiednim tonem zokym i tak dalej. Wszystkie za$
zmiany zachodzace w danych kolorach, polegajg na wahaniu
sie ich miedzy dwiema zasadniczemi w malarstwie barwami:
biekitnag i z6ta, czyli jak nazywaja malarze tonem zimnym
i cieptym. Otdz najpierwotniejsze, najelementarniejsze zuzycie
barwy w celach estetycznych opiera sie na takiej wiasnie
harmonii barw. Jezeli sie przyjrzymy ubraniom i kolorowym
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ozdobom sprzetéw u ludéw nawet zupetnie dzikicli, to zo-
baczymy pyszne okazy takiego poczucia barwy. Plaszcz
z pior papuzichi, zeszyty przez dzikusa z potudniowej Ame-
ryki, tak dobrze jak wetniak i fartucti naszej chtopki, a da-
fej wszystkie kotorowe ornamenty architektury, uktad barw
w perskim dywanie, btask okien gotyckich katedr tak dobrze,
jak dobdr niktych tondw w dzisiejszycti strojach kobiecych —
wszystko to sg objawy potrzeb estetycznychi jednej i tej
samej kategoryi*.

Caly ten wyktad niczego nie objasnia i niczego nie
uczy, tak, ze nietylko zwykty laik ale i sam artysta po
przeczytaniu go nie bedzie wiedzial, na czem p. Witkiewicz
opiera to, pierwotne pojecie harmonii i na czem jg zasadza,
czy na kladzeniu obok siebie barw dopetniajgcych, a wiec
czerwonej obok zietonej, biekitnej obok zottej, fiotetowej obok
pomaranczowej, czy na réwnomiernym stopniu ich natezenia,
czy wreszcie na uzyciu tych barw zasadniczych w dowolnym
porzadku i r6znorodnym stopniu natezenia, jak to ma miejsce
i w plaszczu z pior papuzichi i w chiopskim wetniaku lub
fartuctiu, a w wyzszym jeszcze stopniu w ukladzie barw
perskich dywanow tub blasku gotyckich witrazy.

Jeszcze trudniej pogodzi¢ sie z autorem, gdy tenze
twierdzi w dalszym ciagu na str. 281 i 282, Zze: ,w sztuce
ludéw chrzescijanskich powyzszy sposob uzycia barwy obo-
wigzuje prawie do XVII wieku wylgcznie i ze nawet tacy
kolorysci jak Tycyan i nastepni Wenecyanie w obrazach
swoich stojg prawie zupetlnie na tein stanowisku kolory-
stycznem®.

Fan Witkiewicz wyraza sie o tern na tychze stronicach
niedwuznacznie i stanowczo, gdy méwi: ,Sredniowieczni ma-
larze wioscy, podobnie jak malarze szkoly kotonskiej, ukia-
daja swoje obrazy z bardzo S$wietnych plam barwnych, zhar-
monizowanych na podstawie prawa o barwacli dopetniajacych
sie. Im nie chodzi o utrzymanie naturalnego stosunku barwy
przedmiotow. Niebo dla nich jest tylko biekitng plama, po-
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dobniez jak kazda inna barwa badz drzew" ubrania czj
ziemi. Obrazy ieb sg plaskie (I'), zawsze tego samego tonu
i obracajg sie pod wzgledem ilosci uzytych koloréw w gra-
nicach niewiele przekraczajacych liczbe szeSciu banv zasad-
niczych. Sg one tylko kolorowymi dywanami w ktdrych po-
jedyncze plamy maja ksztakt cztowieka, jego sprzetéw, broni
albo tez ksztatt zwierzat i roslin®“.

Gdy sie ten caly Awwod przeczyta i uprzytomui, ze
okreslone przezen stanowisko, ,,0bowiazujace prawie do XVYII
wieku wytgcznie* zajmujg tacy inistrze jak Sandro Boticetli,
Leonardo da Vinci, Michat Aniol, Jiafael Sauzio, Tycyau
Vecelli, Antoni Correggio, Pawet AAeronez i caly zastep ich
genialnych kolegéw, to budzi sie uczucie obawy, czy p. Wit-
kiewicz nie pisal tych stow w stanie jakiego§ majaczenia
po nieprzespanej nocy. Wiec obrazy tych mistrzéw, to zbior
kolorowych plam ptaskich, wyrazajgcych barwne sylwety
ludzkichi tigur, sprzetdéw, broni, zwierzat lub roslin, ojednym
i tyinsamym tonie, niedozwatajgcym na odrdznienie utworow
ich pedzla i nieprzypuszczajacym zadnych roznic w icli ko-
lorycie.

Ktokolwiek przekroczyt rogatki Kotomyi i widziat ctioby
tylko galerye w Podhorcacti i w Dzikowie, tenby juz takich
nonseuso\v nie napisat — p. Witkiewicz, ktéry widziat Eu-
rope, trawiony gorgczka polemiczna, ze szczegdlniejszem
szczedciem przeszwarcowat podobne Hrednie przez granice
zdrowego rozumu i to z takim skutkiem, Ze po dzi$ dzien
uchodza one za Klejnoty ziotej prawdy.

Zepchnawszy jednera pociggnieciem piora genialnych
mistrzow wielkiej epoki Odrodzenia pod wzgledem harmonii
barw na stanowisko papuzich ptaszczéw, chiopskich weia-
kéw, perskich dywandéw, na stanowisko wreszcie gotyckich
okien, w ktorych plaskos¢ malowan wyptywata z natury
rzeczy i materyatu, nicdozwalajgcych na plastyczne modelo-
wanie tigur i przedmiotow, p. Witkiewicz w nastepujacych
stowacti wyktada zasady i tajemnice drugiej tiarmouii barw,
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majacej stanowi¢ wynalazek Holendréw i bedacej doskona-
foscig w najnowszym dnclm pojeteg-0 malarstwa.

»,Kazdy przedmiot w naturze ma swmjg wtasciwg, stata
barwe, ktérg w malarstwie nazyw'amy lokalng. Barw'a ta
jednak pod wplywem rozmaitego o$wietlenia, sasiedztwa in-
nych barw, oddalenia od oka patrzacego i mnostwa innych
przyczyn zmienia sie sama, lecz w stosunku do reszty barw
lokalnych zachowuje zawsze swojg odrebnos¢é. Tak samo jak
ksztatty przedmiotow ])rzybierajg r6zng posta¢ J)od wplywem
zmian o$wietlenia (?), podobnie dzieje sie z barwami. W na-
turze najmniejsze W jediiem jakiemkolwiek miejscu obserwm-
wanego obrazu zachwianie rovvnowagi barw, czyli tej har-
monii, zmienia natychmiast wszystkie stosunki tonow®, dazy
do utozenia sie w nowa, lecz rowmie harmonijng ich kom-
biuacye. Trzeba sobie wyobrazi¢ cate bogactwo barw lokat-
nych, tysigce tondw®, pow’stalych wskutek proTienionvania
i wzajemnego ich zabarwiania sie, wytw"arzanie sie nieskon-
czonej ilosci posrednich, }rzetamanych pottondw”, zeby sobie
uprzytomni¢ ogrom i bogactwm materyalu, jaki ])rzedstawia
dla malarza zuzycie tej strony natury*.

Jezeli przyjmiemy nawet te zasade harmonii barw, po-
legajaca wylacznie na wieruem powtérzeniie tego co widzimy
v naturze, to ])rzyjdziemy odrazu do tego przekonania, ze
Matejko jako kolorysta posiadat te zdolnos¢'w” wysokim sto-
pniu, jak o tern $wdadcza nieporéwnana wypuktos¢ i wyra-
zistos¢ ksztaktdw, dajaca sie wypowiedzie¢ jedynie droga
odczuwania i uwydatniania owych zmian i odblyskow", wy-
ptywmjacycli z r6znorodnego zatamywania sie $wdatla i re-
fleksowania w barwach tokatnych.

W ww'zsz}in jedzcze stopniu wielkie przymioty kolory-
styczne Matejki poHvierdza bezwdednie i mimowoli autor na
stronic 285 w kwintescncyi, jakg wycigga z catego szeregu
wywoddw, motywujacych szczegbtow™o zasady owej harmonii,
J¥ kATintesencyi zamknietej w nastepujacych stowach:
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»Streszczajagc dodatnie cecliy malarza kolorysty, mozna
powiedzieé: wyteza on wszystkie barwy lokalne do mozliwie
wysokieg'0 tonu i harmonizuje jo $cisle nvstosunku do przy-
jetego w obrazie oSwietlenia®.

Autor ,,Sztuki i krytyki* w swojem zacietrzewieniu nie
spostrzegt, ze wilasciwie ta jego zasada sianvia Matejke jako
koloryste na wyzynach nie dajacych drugim przystepu, nikt
bowiem ze wspotczesnych, a moze i ze starych nie zdota mu
dotrzymac¢ kroku na punkcie tej sity natezenia, do jakiej on
doprowadza wszystkie barwy nv obrazie. Nawet ubostwiany
przez pana Witkiewicza Arnold Bocklin pod tym wzgledem
ustgpi¢ Matejce musi. Stwierdziwszy za$ te prawMe, tylko
ten znowu chyba, kto nie chce, nie przyzna Matejce, ze liar-
monizuje on tak w‘ysoko spotegowane barwy zupetnie prawi-
dlowa w stosunku do przyjetego W obrazie o$wietlenia. Na-
wet w tak srodze zrgbanej przez pana \¥itkiewicza ,,Bitwie
grunwaldzkiej* nie bedzie on w stanie wykazaé, ze jaka$
grupa lub chocby jedna posta¢ w obrazie znajduje sie w od-
miennych od cato$ci warunkach os$wietlenia.

Caly zarzut, stawiany Matejce pod w*zgledem kolorytu
przez p. Witkiewicza, opiera sie na tej jednostronnie pojetej
zasadzie, ze ten ostatni harmonie barw opiera wylgcznie na
dziwach perspektywy powietrznej i zada od Matejki ztudzeri
przestrzeni, nie zdajagc sobie sprawy, ze te nie lezaly w na-
turze jego talentu, ani w* duchu jego kompozycyi.

Pan Witkiewicz, ktdry na kazdym kroku trghi nam
w swojej ksigzce o Wysokiem znaczeniu indywidualnosci ta-
lentu i indywidualno$¢ te w kazdym artyscie jako najwyzszy
przymiot podnosi, ten sam p. Witkiewicz indywidualno$¢ te
u Matejki za grzech $miertelny poczytuje.

Matejko w ,,Bitwie grunwaldzkiej“ chciat wyrazi¢ Ki-
piaca bojem wrzawe wojenng, chciat wyrazi¢ te chwile,
w ktorej, wedlug Swiadectwa w”"spotczesnych kronik, wal-
czagce zastepy zbity sie w jeden kigb, w jedng mase bezia-
dng, wsrod ktorej swoi nie rozpoznawali swoich, tak, ze

Stanistaw. Witkiewicz jako krytyk, 0
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jedna choragiew polska uderzyta na drugg - i z tego pun-
ktu rzecz biorac, kazdy przyzna¢ musi, ze to co chcial, wy-
razit barwg i ksztattem z porywajaca prawdg — tymczasem
p. Witkiewicz przecliodzi nad tern catem zatozeniem do po-
rzadku dziennego, czepia sie zielonej jodty, wota o przestrzen
wchodzacg w sfere perspektywy powietrznej, gniewa sie na
watczacych bohaterdw, ze mu zastaniajg widok na roziegte
pola i tgki, chciatoby mu sie pasgcego bydetka, grajacych na
fujarkach pastuszkéw, szemrzacych po kamykach strumykow.

I to méwi ten sam pan Witkiewicz, ktory indywidual-
nos$¢ artysty stawia jako najwyzszg jego godnos¢ v sztuce,
i ktory takie obszerne kazanie palnat profesorowi Struvemu
0 potrzebie objektywnego sgdzenia sztuki.

Juz to ten objektywizm ttucze sie w ksigzce p. Witkie-
wicza jak Marek po piekle, wszedzie obecny, gdy go sie
drugim zaleca i state nieprzytomny, gdy chodzi o Matejke.

Dobrzeby sie wybrat ten, ktoby oceniajgc muzyke Wa-
gnera, zarzucat harmonii jego tondéw brak miekkosci, rozpty-
wajacej sie w pianissimach, a zgdat od genialnego tworcy
Tanhdusera, zeby komponowat serenady, nokturny i kotysanki.

Szkoda wdelka, ze p. Witkiewicz zapomina tak czesto
przy koncu o tem, co moéwit we srodku, a w srodku o tern,
co moéwit na poczatku, bo gdyby sobie przypomniat to, co
wyrzekt na stronach 65—67 o dwoch Zrodtach tudzkiej twor-
czosci w matarstwie, t. j. o popedzie do nastadowania ksztat-
tow i barw z natury i o potrzebie i upodobaniu ukfadania
pewnych ksztaltow' plastycznych i pewnych plam kolorowych
droga wyobrazni i gdyby nie zapoznawat tej prawity, ze ta
druga potrzeba i upodobanie wchodzg nietylko w zakres or-
namentu, ale majg prawm swego obywatelstwa i w dziedzinie
matarstwm, jako sztuki wyzwmlonej, to nie zapomniatby takze
0 tem, ze sg dwie harmonie barw — jedna wzieta Wprost
z natury, druga wytworzona przez samego cztowieka.

Niech wiec pan WitkieMyicz, uprzytomniwszy sobie te
prawde, przyjmie do wiadomosci, ze sg dwie kategorye ma-
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farzy; do pierwszej nalezg ci, ktorzy caty swoj obraz maluja
wprost z natury, biorac i gotowag z niej harmonie barw’’ do
diugiej zas nalezg tacy, ktdrzy kazdy obraz i harmonie jogo
barw tworzg w wyobrazni, aby go potem przy pomocy za-
pozyczonych z natury form w w"arunkach przyjetego oswie-
tlenia przenies¢ na ptotno. Ot6éz ci pierwsi zajmujg to stano-
wisko w malarstwie, co wwkonawmy w muzyce, a drudzy to,
co kompozytorowie. Ze moga by¢ artysci, ktorzy posiadaja
obydwie te zdolnosci tak wt zakresie malarstwa, jak i mu-
zyki, tego chyba objasnia¢ nie potrzebuje i to sie samo przez
sie rozumie, ja tylko prowadze do tego, ze pan Witkiewicz,
sgdzac Matejke jako koloryste jedynie na zasadzie tej pierw'-
szej haimonii barw, wzietej wprost z natury, schowat gte-
boko catg jego tworczos¢ w tym drugim kierunku idaca,
czyli ze go ocenit bardzo jednostronnie i niedostatecznie.

Mykazawszy takg niedostateczno$¢ i jednostronno$é p.
Witkiewiczowi w tym wzgledzie, winien mu jestem odpo-
wiedZ, objasniajgcg moje zapatrywania W rzeczach kolorytu
i coja pod tern wyrazeniem rozumiem.

Ja rowniez nietytko, ze zostawiam na boku kwestye
fizyczne i fizyologiczne, ale odkfadam nawet wszystkie teo-
rye uczonych i estetykow, poczawszy od Xcwtona a skon-
czywszy na CkcnrenHeYi i Gruichardzie, jestem bowiem prze-
konany, ze gdyby artysta podczas malowania miat obejmo-
waé myslag wszystkie te teorye o harmonii baiw, musiatby
papas¢ W kotowacizne, jakiej wyrazne dowody mamy nie
rzadko w robotach najskrajniejszych impresyonistow.

Ludzkos¢ nie umiata jeszcze puszczaé baniek mydla-
nych, a zadnemu faraonowi nie $nito sie o analizie spektral-
nej, kiedy ludzie mieli pojecie o barwach i byli w posiadaniu
umiejetnosci ich uzycia.

Jezeli wyrazy ,barwa“, ,kolor* majg oznacza¢ zjawi-
ska konkretne, a nie by¢ symbolami o znaczeniu przeuo$nem,
to istote kolorytu przedew”szystkiem na barwach i na tern co
stanowi najwyzszy ich nastrdj, opiera¢ nalezy.

6*
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Wszytkie barwy, podpadajace ludzkiemu oku, ktére
ono rozrozni¢ i oceni¢ potrafi, dzielg sie na zasadnicze
i na ztozone.

XK zasadniczycli rozrézniamy trzy barwy pierwiastkowe,
to jest takie, ktore sie z zadnych innych ztozyé nie dadza,
a mianowicie: czerwona, z6#ta i niebieska — i trzy posrednie,
jak pomaranczowa, stanowigca przejscie pomiedzy czerwong
i z6Ha i powstala z pofgczenia tych obydwdch — zielona, be-
daca takiemze przejsciem od zdttej do niebieskiej i tworzaca
sie z ich pomieszania — i fioletowa, poSrednia miedzy nie-
bieskg a czerwong a wyrazajaca zmieszanie tych obydwdch.

Pod nazwg barw posrednich czyli pokrewnych nalezy
rozumie¢ barwy powstate z dwdch zasadniczych réwnomier-
nie zmieszanych. Z chwilg, gdy w zmieszaniu tern damy
przewage jednej z barw zasadniczych, powstanie odcien
skfaniajacy sie ku niej, a zblizenie to bedzie sie zwiekszato
W miare rosngcej jej przewagi. Tg drogg powstaje z barw
zasadniczych nieskonczona liczba ich odcieni, ktére przybie-
rajg nazwy goracych, ciepjtych tub zimnych, w miare tego,
czy sie ich odcienn zbliza do koloru czerwonego, zottego lub
niebieskiego.

Barwy ztozone sg wszystkie te, ktdre' powstajg ze zia-
czenia lub z pomieszania trzech zasadniczych, lub jednej za-
sadniczej i jednej posredniej. Sa to farby nazwane inaczej
ztamanemi.

Jezeli ztgczymy trzy barwy zasadnicze w rownej ilosci
i natezeniu, to otrzymamy z tego zmieszania barwe brunatna,
ktora bedac wyrazem tego ich ztgczenia spetnia bardzo wa-
Zng role w ich harmonizowaniu, ujmujac je i wszystkie ich
odcienia w jeden ogdlny ton, przenikajacy wszystkie przed-
mioty w sferze ich najmocniejszych zagtebien, do korych nie
dochodzi ani $wiatto, ani zadne refleksa.

Gdyby pan Witkiewicz nie zapoznawat tego prawa
w harmonizowaniu barw, nie potrzebowatby sie dziwi¢ na
stronie 287, ani notowa¢ jako objawu charakterystycznego,
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ze tacy malarze, jak Makart, Brandt, Mimkaczy i Matejko
wyszli z monotonii i rozpoczeli od tonowania barw lokalnych
na zaprawie z jakiego$ brunatnego sosu. Ten jaki$ brunatny
sos, to takze $rodek malarski i to bardzo skuteczny, kiedy sie
nim postugiwali i to z wielkiem powodzeniem tacy kolorysci
jak Makart, Brandt lub Matejko, trzeba tylko umieé¢ i wie-
dzie¢ co \jak natym sosie przyprawi¢ i w tym sosie podac.

Otrzymana ze zlgczenia trzech barw zasadniczych barwa
brunatna jest zrédtem, z ktérego wyptywa caty niezliczony
szereg barw ztamanych, idacycli w kierunku odcieni, nachy-
lajacych sie ku réznym barwom zasadniczym i przybieraja-
cych w tym stosunku takie miana, jak rdzawa;, nula, sepio-
wa, brunatno -zielona, popielata, sina it d., na ktére w mo-
wie ludzkiej niema ustalonych nazw, a ktére okresla sie naj-
czesciej na podstawie pewnego podobienistwa przymiotnikami
wzietymi ze $\\;iata kopalnego, roslinnego lub zwierzecego.

Kazda barwa do jakiejkolwiek nalezy kategoryi i w ja-
kiemkolwiek bedzie odcieniu, zamyka sie¢ pomiedzy barwg
czarna, bedacg wyrazem najgtebszej ciemnosci — i biata,
stanowigcg niejako najwyzszy obraz czystego Swiatta stone-
cznego, i w tych granicach kazda z barw da sie przeprowa-
dzi¢ przez calg skale natezen ciemnych lub jasnych, w kie-
runku zblizajacym sie ku czarnej lub biatej.

Biorac rzecz ze strony harmonii koloréw, czarna i biata
barw'a, stanowigc ovo zamkniecie dla kazdej innej, z kazda
tez w zgodzie ziacza sie liarmonijnie, obie za$ te barwy ra-
zem zmieszane twmrzg barwe szarg, ktéra jako spéjnik 3-
czacy barwy zasadnicze i ttumigcy ich jaskrawos$¢, spetnia
w malarstwie tak wszechstronnie zadanie harmonizowania
kolorytu, przenikajac w warstwach powietrznej l)ary prze-
stwor nieba i jego obtoki, kladac sie i mieszajagc w zatama-
niach SAviatla na wszystkich barwach i ksztattach przedmio-
tow, bryt i plaszczyzn w naturze.

Kiedy Stowacki opisujac w ,Krélu Duchu“ zwioki
umartej na tgkach Wandy moéwi przez usta Popiela;
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»Na tgce dzicAvy i pamiy stuzebne

Ujrzatem tam i 6w sie krzatajace.

Te niosty kwiaty, kadzielnice srebrne,
Dyadematéw ztotych péimiesigce:

Inne, btawatki do wienica potrzebne

Zbieraty w trawach, k()lor<nv tysigce

Ezucajac w srebrne powietrze, w wgiy szare,
Niby wislanym dnctium na ofiare®.

to tworzy on obraz genialnie kolorystyczny o przedzhvnej
harmonii barw i najsiibtelniejszem jej poczuciu.

Ot6z w diugim szeregu tych barw i ich odcieni, barwy
zasadnicze stanowig najwyzszy wyraz w zakresie kolorytu,
wywierajg one bowiem najsilniejsze wrazenie na oko nasze
i najbardziej olsniewajagco oddziatywajg na zmyst ludzkiego
wzroku. Sg one tern miedzy barwami, czem najwyzsze
szczyty pomiedzy gérami, czem rasa Kohejlaudw i Nedzdych
w gromadzie koni, czem rasa kaiikazka w rodzie ludzkim,
czem sg kwiaty w Swiecie rodlinnym, drogie kamienie w sfe-
rze mineratéw, szlachetne metale miedzy kruszcami. Sg one
najwyzszym wyrazem tego co nazywamy kolorytem do tego
stopnia, ze jezeli moéwimy o osobie barwnie ubranej, to pod
mianem barwnego stroju, bedziemy rozumieli, ze jest on
w kolorze czerwonym, zO6kym, niebieskim, lub tez pomaran-
czowym, zielonym albo fiotkowym, nigdy za$ rdzawym,
brunatnym, popielatym, szarym, a nadewszystko czarnym.
Jezeli caly Wschod nazywamy kolorystycznym, to nie dla-
czego innego, tylko dla glebokosci rozpietego nad nim bile-
kitu nieba, dla iskrzacych sie zasadniczemi barwami jego
kwiatow i dla owych barwnych ubioréw, jakiemi sg odziani
jego mieszkancy.

Kolorystycznym bedzie potudniowy krajobraz z okolic
Nicei, promieniejagcy ze szmaragdowego tta po6l i ogrodéw
barwami rdz i azalij, kapiacych sie w blasku majowego
storica — bezkotorowym wobec niego bedzie pétnocny widok
z nad"brzegdbw Baltyku, przestoniety szarzejaca stotg zimo-
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wej odwilzy, a bezkolorowym do tego stopnia, Ze tej jego
bezbarwnosci kolorytu nie uratuje zaden geniusz malarski.

To bogactwo zasadniczych barw w obrazach daje ty-
tut najwiekszych kolorystow mistrzom weneckim, ktérzy do
tych zasadniczych barw® czuli poped i zamitowanie i ktdrzy
umieli przeprowadzi¢ te barwy przez w'szystkie odblyski,
zabarwienia i odbicia, nvynikaJace z zatamania sie Swiatta
tub sasiedztwa odmiennie zabarwionych przedmioténw.

Nie bylo zatem w uzyciu tych barw ,,odruchowego po-
wtoérzenia podrazniern mézgowych®, jak sie p. Witkiewicz na
stronie 283 w™n-aza, ale praca, oparta na intetigencyi i sa-
mowdedzy, i wcale nie posledniejsza od zaprawmych czeko-
ladowym sosem malowidet hotenderskich, lub oswietlonej
przez zo6ke szybki ich natury.

Zte sie tez wybrat p. Witkiewicz, stawiajgc za przy-
ktad takiego pierwmtnego, dywanowo przeprowadzonego po-
jecia koloru obrazy Makarta fub Brandta, gdyz utworéw
tych artystow w zaden sposéh zbiorem kolorowych plam na-
zwac¢ nie podobna, a natomiast wszystkim malarzom, obra-
cajacym sie w sferze barw ztamanych zyczycbhy z catego
serca mozna, aby zdobyli sobie w tym stoi)iiiu co Makart
i Brandt umiejetno$¢ rozporzadzania czarami o$wietlenia
i jego subtelnosciami, obok doskonatosci form i ksztattow.

Samo przez sie rozumie sie, ze zepchngwszy owg war-
tos¢ kolorytu, spoczywajacg w barwach zasadniczych na sta-
nowisko fartuszkowe, p. Witkiewicz schowmt pod korzec je-
dng z pierwszorzednych zalet kolorytu Matejki, zamkngwszy
na nig oczy tuk, ze moznaby przypusci¢, iz jest on zupelinym
daltonista, gdyby nie praca jego o Mickiewiczu jako kolo-
ryscie, w ktérej z takiem glebokiem poczuciem w tworcy
»,Pana Tadeusza“ te strone uwidocznia i podnosi.

W calej teoryi kolorytu, stosowanej do Matejki, pan
Witkiewicz \cyznacza jako ruxjivyzszy cel dla harmonii barw
wydobycie ztudzen przestrzeni, a opiera te harmonie wytg-
cznie na loice o$wietlenia.



»Jakkolwiek iiieharmonijuie moze si¢ kto ustroi¢ w bar-
wy — wola autor na str. 284 — dla malarzy nowoczesnych
bedzie zawsze mozliwym do zuzycia w obrazie — i zharmo-
nizowania z jego tonem“. Czyli, z tego okreslenia wynika,
ze wedtug pana Witkiewicza, wszystko co istnieje w warun-
kach dziennego os$wietlenia, jest juz temsamem harmonijne,
z czego wypada droga antytezy, ze to tylko jest nieharmo-
nijnem, co pograzone jest ciemnos$ciach, nie wyjmujac
i legalnej pary matzonkdw.

O Hoze! Ty jeden wiesz, na ile nieharmonijnych rzeczy
i barw Swieci Twoje storice.

Ale przypusémy, ze zgodzimy sie nawet na przyjecie
tej teoryi za niewzruszong zasade, to i w takim razie sama
harmonia barw nie jest wyrazem doskonatosci kolorytu, tak
jak w muzyce utwor skomponowany bez zarzutu na punkcie
harmonii tonéw, moze by¢ rzecza zupetnie mdtg i nie robiaca
wrazenia — co wiecej, wiemy z wiasnego doswiadczenia, ze
jaki$ utwor bedacy nawet arcydzietem geniuszu w muzyce,
jeden artysta zagra w spos6b usypiajacy cale auditoryum,
drugi za$ nada mu takie zycie i wydobedzie takie pieknosci,
ze porwie stuchaczy i wywola gra swojg huragan oklaskow.

Otéz to, co muzyk moze urobi¢ z dzwiekéw i tondw,
toz samo malarz moze wydoby¢ z barw, rzucajac w nie owo
zycie, wyplywajace z jego temperamentu, o ktdrym tak wiele
czytamy w ksigzce p. Witkiewicza, ale ktdrego nie widzi on
zgota w zakresie kolorytu u Matejki i ani stowkiem o nim
nie wspomina.

Takie jest moje przekonanie w rzeczach kolorytu, a za-
sadnicza te moich z p. Witkiewiczem réznice zapatrywan,
opieram na dwdch niezaprzeczonych faktach, a mianowicie:

1. Harmonia barw nie polega na samej loice oswietlenia,
lecz i na umiejetno$ci estetycznego ich. zestawienia i zdolnosci
'przeprowadzenia przez rytmike ré&norodnych natezen od naj-
wyzszych $wiatet do najgtebszych cieni — jak w muzyce
harmonia dZzwiekéw nie polega na samej jednosci tonu, do
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ktorego one naleza, lecz na umiejetnem ztaczeniu icli w akordy
i na ujeciu w pranvidia rytmu i taktu.

2. Najwszechstronniej pojeta i przeprowadzona harmonia
barw nie stanowi jeszcze catej doskonatosci kolorytu~ Kktéra
mu nadaje dopiero owo zycie, wydobyte sitg temperamentu
i uczucia.

Z tych dwdch punktéw wychodzac, obstaje przy swojem,
ze miatem racye nazwac teorye p. Witkiewicza o kolorycie
naciggang, a wiasciwie niedociagnieta, jako niezdolng do
wszechstronnego ocenienia kolorystycznych zalet Matejki,

W przeciwstawieniu zatem temu niedocigganiu autora
»Sztuki i krytyki u nas“, gdy chodzi o Matejke, streszczam
mojg opinie o istocie kolorytu w nastepujacy sposéb:

Z doswiadczen, spostrzezen, wrazen i poréwnan, jakie
mi sztuka jako malarzowi nastreczata, wyniostem to przeko-
nanie, oparte na wzorach arcydziet, Zze do rzedu znamion
cechujgcych nvielkiego koloryste naleza:

1 Poped i zamitowanie do barw S$wietnych czyli za-
sadniczych z réwnoczesng zdolnoScig i umiejetnoscig prze-
prowadzenia ich przez wszystkie odcienia, odbtyski i zabar-
wienia, wyptywajace juz to z zatamywania sie samego Swiatta,
juz to z sasiedztwa odmiennie zabarwionych przedmiotow.

2. Zdolno$¢ odczuwania tak v barwach zasadniczych
jak i zlozonych stopniowania ich natezen, stanowigca te
wiasnie strone kolorytu, ktdrg nazywamy malowniczoscia,

3. Umiejetno$¢ stosowania wszelkich barw iich natury
odpowiednio do nastroju, wyptywajacego z samej tresci i z za-
fozenia w obrazie.

4. Zdolnos$¢ nadawania wszelkim barwom przenikajacego
je zycia, dobytego sitg wrodzonego temperamentu malarza.

Powszechnie malarze posiadajg jeden tylko z tych czte-
rech przymiotdw i ta okoliczno$¢ wystarcza juz do nadania
kazdemu z nich tytutu kolorysty, Matejko posiadat je wszyst-
kie cztery, rzucajagc w przeSwietne swoje barwy taka site,
moc, zycie i potege, ze zapewniaja mu one po wszystkie
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czasy stanowisko jednego z najwiekszych kolorystow w ma-
larstwie wspdlczesncm.

I takiemu to mistrzowi nad mistrze na punkcie witadania
barwami, p. Witkiewicz na podstawie swojej niedociggnietej
teoryi odmawia tytutu kolorysty z punktu rzekomo nowszego
widzenia rzeczy i to z tym skutkiem, ze znalazto sie wielu
takich, ktdrzy mu odrazu uwierzyli, a w pierwszej linii i naj-
s"vapliwicj ci, ktdrzy précz pustej, bezbarwnej w obrazie
przestrzeni i wykre$lonej z fotografii loiki Swiattocienia nic
wiecej sztuce dac¢ nie mogli.

Matejce odmoéwic¢ tytutu kolorysty, jest to toz samo, co
chcieé przekonaé ludzi w pogodny dzien czerwcowy i w samo
jego potudnie, ze to nie sionce, ale ksiezyc $wieci na niebie.
P. Witkiewiczowi ta sztuka sie udata, dokazal on tego, ze
spoteczenstwo bez zapatu spoglada dzis na dzieta Matejki,
a o braku perspektywy powietrznej w jego obrazach skrzecza
wszystkie kawki na maryackim dachu.

Dzieje sie to za$ u nas w tym czasie, gdy Wegrzy
pysznia sie i nadymaja przed $wiatem niedokrewnemi w ko-
lorycie a koszlawemi sv rysunku arcydzietami Munkaczego,
gdy Belgowie z uczuciem wyniostej dumy spogladajg na
brudno malowane dziwactwa artystyczne Wiertza, a Czesi
dostaja bicia serca i oblewajg sie rumieficem narodowej
chwatly na samo wspomnienie o utworach Brozika.

Poniewaz nie chce zostawia¢ p. Witkiewicza w roznicy
moich z nim zapatrywan na zadnym punkcie bez wyjasnien,
winienem o$wiadczy¢, czem wedlug mojego pojecia jest har-
monia barw i co ja przez nig rozumiem.

Jezeli przyjmiemy do wiadomosci, ze harmonia w ogdle
jest to zgodnos¢ wszystkich czastek danego dzieta sztuki,
dazacych do doskonatego wyrazenia jego catosci, to przede-
Avszystkiem musze zaznaczy¢, ze idgca w tym duchu harmonia
barw obejmuje trzy sfery zjawisk w malarstwie i objawia
sie w tyluz kierunkach, wyplywajacych z trzech zrodet twor-
czosci malarskiej cztowieka, a mianowicie: ze zrodta popedu
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do nasladowania ksztattéw istniejgcych W naturze — ze Zrddia
stanowigcego potrzebe i upodobanie ukfadania i zestawiania
barw i tworzenia pewnych ksztattow z W"yobrazni — i ze
Zrodta dazen i pragnien wypowiedzenia psychicznej strony
cztowieka, wyrazenia najgtebszychi tajnikow i w'zruszeii jego
duszy.

JV pierwszym w'ypadku harmonia barw polega wyla-
Cznie na lalce $wiattocienia; W drugim na estetycznem ze-
stawieniu barw; w trzecim za$ na przeprowadzonym nastroju
w 0g6lnym tonie barw, odpowiednio do obranego przedmiotu
w obrazie.

Oparta na foice Swiattocienia tarmonia polega na je-
dnosci tonu W granicach przyjetego w obrazie o$wietlenia,
sprowadzajacego wszystkie barwy i ich odcienia do wspol-
nego mianownika i na przeprowadzeniu tych barw w S$wia-
tlach i cieniach zgodnie z prawda w naturze.

Druga harmonia, zastugujaca W wyzszym stopniu na
naszg uwage jako owoc tworczosci ludzkiej, wypielegnowany
i zdobyty pracg wyobrazni, harmonia krélujgca w zakresie
stworzonej przez cztowieka architektury, przystroju, o0zdéb,
ubioréw, sprzetdw, naczyn, narzedzi i catlego otoczenia, wy-
maga blizszego i szczeg6towszego wykazania drogi, jaka po-
wstata i okreSlenia praw, ktére nig rzadza.

Pragnac wywigzaé sie z tego zadania w najprostszy
sposdb, zaczne od okre$lenia katechizmowo postawionego py-
tania: czem jest wilasciwie stworzona przez cztowieka har-
monia barw?

Harmonia barw w zakresie ludzkiej tworczosci jest to
umiejetnos$¢ estetycznego ich zestawienia, roztaczajgca cate
bogactwo ich odrebnosci, réznic, odcieni, natezen i kontrastow,
a speiniajaca to zadanie w sposéb przyjemny i tagodny dla
naszego oka, wykluczajgcy to wszystko, coby mogto yrzy-
andiac, meczy¢ lub razi¢ fizycznie jego siatkdwke nerwow.

Azeby wyjasnié na czem polega powyzej okreslona
harmonia barw, péjdzmy droga antytezy i odpowiedzmy so-
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bie czem jest ich dysliarmonia® stanowigca to, co przygnebia®
meczy i razi oko inteligentnego cziowieka.

Kazda barwa w trzech kierunkach dziata dysharmonijnie:
1) przygnebia owQjednostajnoscia sioego nateze/nia, 2) meczy
nadmiarem zajetych przez siebie przestrzeni, 3) razi jaskra-
woscig lub tjwattownym koiitrastem w zestawieniu z innemi.

Tak postawiong sprawe w rzeczach kolorytu bede sie
starat w krétki sposéb objasni¢ i uzasadni¢. Zaczne od omé-
wienia dwdch pierwszych punktow.

Nie wchodzac w przyczyne, nvyptywajgca z fizyotogi-
cznych funkcyi oka, stwierdzam jedynie na podstawie tego,
co daje historya sztuki, ten pewnik, ze nvrrok tudzki nuzy
sie jednostajnoscig tak form, jak i zabarwien i szuka troskli-
wie w tern potozeniu punktu oparcia w jakiejkolwiek tej je-
dnostajnosci przerwie, i odmianie, jak tego marny po dzi$
dzien liczne i dotykalne dowody u najpierwotniejszych ludéw,
zdobiacych wielobarwnie powierzchnie sprzetéw, naczyn, tka-
nin, tub nawet wiasnej skory (tatuowanie).

Tam gdzie czlowiek nie byt jeszcze w posiadaniu bar-
wnikow, przerywat jednostajno$¢ powierzchni zapomocg ry-
sowanych Zztobionym konturem zdobieii, co sie -przechowato
dziedzicznie do dzi$ dnia u nas samych w owym popedzie
do kreSlenia taska pewnych figur na rownej powierzchni
piasku, tub do rzucania kamykéw na gtadkg powierzchnie
wody w celu wywotania na niej obraczek i gzygzakéw, prze-
rywajacych jednostajnos¢ powierzchni.

Ta potrzeba zadosy¢ uczynienia pomienionej wiasciwosci
oka, objawiajgca sie w dazeniu do przerwania jednostajnosci
zabarwienia i formy, jest moze gtdwnem i jedynem Zrodiem
owego popedu do ukiadania i rzucania pewnych ,plam“ ko-
lorowychi i pcwnychi ksztattow z wyobrazni.

Tern uczuciem estetyczuem powodowani budowniczowie
starozytnego Egiptu wyrdzniali wznoszone z kamienia $wig-
tynie z jednostajnosci pustynnycli piaskow zapomoca rézno-
barwnych malowan i pod wptywem tegoz uczucia robili toz
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samo w wyzszym jeszcze stopniu Grecy, u ktdrych sama
nawet bryla kamiennej Swigtyni razita oko jednostajnoscia
ciosOw i ktérzy ozywiali jg tak artystycznie przeprowadzong
roznolitoscia zabarwienn w architektonicznych jej organach.

Nawet owe cudowne ,,groty blekitne* nie stanowig wy-
jatku na punkcie nuzacego oddziatywania na oko swojg je-
dnostajno.Scig, a kazdy kto je zwiedzat przyzna¢ musi, ze
po diuzszym w nich pobycie, mimo podziwu dla niezwyklego
zjawiska, wzrok ludzki doznaje ulgi wydostawszy sie w sfere
zwykiego Swiata, jawigcego sie w codziennych warunkach
réznorodnych zabarwien.

W miare gdy jeduostajno$¢ zabarwienia obejmuje wie-
kszg przestrzen otoczenia, oko do$wiadcza uczucia nudy, gdy
za$ taz jeduostajno$¢ rozposciera sie w bezmiar, wzrok nasz
ogarnia jaka$ tesknota i niepok6j, a ta psychiczna strona
ludzkich oczu jest Zrodtem owej niepojetej wiadzy, ktéra bu-
dzi w zeglarzu na przestworach oceanu czysto duchowe pra-
gnienie ujrzenia ladu z jego rozmaitoscig zabarwien i ksztal-
tow — tej wladzy, ktora przejmuje zachwytem i radosScig
piers Beduina, jakich on doswiadcza na widok kwitnacej zie-
lonoscig oazy, napotkanej ws$rdd niezmierzonych obszarow
piaszczystej pustyni.

Pozostaje mi objasni¢ punkt trzeci, tyczacy sie jaskra-
wosci koloréw.

Jaskrawos$¢ jest wihaschvoscig barw zasadniczych, ktdre
dziatajac olSniewajaco na nasze oko, razg je roéwnoczesnie
swojg Swietnoscia, tak jak stofce razi nas nadmiarem swego
blasku mimo tych czar6w i wdziekéw, jakie roztacza przed
nami potegg swego Swiatta, upiekszajgc i rozjasniajgc nam
zjawiska otaczajagcego nas Swiata. Jaskrawo$é barw poteguje
sie w kierunku dwoch pierwszych punktéw, czyli wzmaga
sie jednostajnos$cig nallienia i rozlegtoscig zajetych przez nie
przestrzeni. Kto widzial czerwone jednostajnie niebo, jako
odbtysk zorzy potnocnej, ten wie, do jakiego stopnia zjawi-
sko to przejmuje trwoga i przerazeniem. Ot6z jaskrawosc
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barw idaca w tym kierimkn liarmoni/aije sie przeciwdziata-
niem w kierunku odwrotnym, to jest réinorodnoscig natezen
i ograniczeniem zajetych przez nie przestrzeni.

W drugim rzedzie jaskrawo$¢ barw zasadniczych zao-
ztrza sie bezposredniem sasiedztwem barw dopetniajacych,
ktore podnoszac wzajemnie swojg $wietnos¢, draznig w ten
spos6b nasze oko. Otédz jaskrawos$é ich, spotegowana ta droga,
fagodzi sie i harmonizuje przez rozgraniczenie ich za pomocg
barw ztamanych i przez przetamanie ich jaskrawos$ci za po-
mocg barwy brunatnej w zagtebieniach, a szarych odcieni
przyttumiajacych ich jaskrawo$¢ w $wiatach.

Chcac zrozumie¢ to wszystko na przykladzie wspdtcze-
snego nam otoczenia, odtworzmy sobie wyobraznig pokdj,
ktérego Sciany i sufit namalowane sg od dotu do gory w je-
dnej skali natezenia na jaki$ kolor ztamany, naprzyktad bru-
natny, i ze namalowanie to bedzie sie nawet tgczyto z po-
sadzkg, zapuszczong na podobny kolor, a kazdy z nas przy-
zna, ze barwa tego pokoju w ten sposdb przepronvadzona
uczyni go bardzo ponurym, przygnebiajagc nasze oko swojg
jednostajnoscia.

Jezeli w miejsce koloru brunatnego weZmiemy jedng
z barw zasadniczych, niebieska lub zielong, z6ttg lub poma-
rafczowg, stosunek tych barw do naszego oka zaostrzy sie
znacznie, przygnebiajac réwnoczesnie swojg jednostajnoscia
a draznigc jaskrawoscig; gdybySmy za$ pomieniony pokoj
pomalowali na kolor czerwony, najsilniej dziatajacy na sia-
tkowke naszego oka, to moglibySmy popas¢ w stan rozdra-
znienia nerwowego /v rozmiarach nie dajacych sie obliczy¢.

Wiedza o tern bardzo dobrze torreadorowie hiszpanscy,
urzadzajacy walki bykow, ktorzy wprawiajg w stan szatlu
nieszczesliwe zwierze, draznigc je czerwong plachtg w oczy.

Nie chcac przeto samg myslg nawet dreczy¢ wyobra-
zni czytelnikéw przyktadem, ztozonym z najskrajniejszych
ostatecznosci, uzyje fagodniejszego sposobu, wprowadzajac
ich naprzykfad do wnetrza teatru o wspaniale dekorowanych
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lozach i bogato zdobionym stropie, w ktorym sama tylko
zastona zrobiona jest z czerwonej matowej materyi, rozpietej
gtadko na blejtramie. Pomimo iz zastona ta zajmowaé bedzie
tylko pewng cze$¢ teatralnego wnetrza, zacznie ona nuzyc
i razi¢ nasz wzrok swojg jednostajnoscig i barwa.

Wrazenia tego nie naprawi wprowadzone urozmaicenie
w postaci, dajmy na to, zielonym pasem biegngcego obra-
mienia, a chocby nawet i rzucong w tym kolorze sylwetg
ornamentu posrodku zastony, gdyz kolor zielony, zwiaszcza
uzyty w tej samej skali natezenia, jako dopeiniajacy wzgle-
dem czerwonego, przerwie wprawdzie jego jednostajuosé, ate
podniesie i spoteguje réwnoczesnie jego jaskrawosc.

Z chwilg jednak, gdy te zastone ulozymy w fagodnie
i z wdziekiem zatamujgce sie faldy, dzielgce ja na pewng
sume rytmicznie ukladajacycli sie Swiatet i cieni, oko nasze
dozna znacznej ulgi i z wiekszym spokojem spoglada¢ bedzie.

Uczucie tego spokoju spoteguje sie znacznie, gdy za-
miast matowej materyi uzyjemy na te zastone attasu lub
aksamitu, wskutek czego rytmika tych fatldow wzbogaci sie
oprécz ogolnych Swiatet i cieni w trzecia jeszcze sfere owych
potyskéw, pieknie odbijajacych jasnoscig swoich natezeri od
ogodlnego tonu draperyi.

Jezeli tak przeksztatconej zastonie dodamy szeroki szlak
ze zlota, o pieknie zarysowanej sylwecie ornamentu i zakon-
czony sutg, z dhugich sznurkdw spleciong fredzlg, a cie-
mna glebie sceny, gubigca sie poza uchylong draperya, wy-
petnimy platem bialej, gtadko spadajgcej materyi, ozdobionej
lekkim rzucikiem jakiej$ ozdoby w odmiennym od zastony
kolorze, to z tg zmiang czerwona barwa zastony nietylko nie
bedzie nuzy¢ ani razi¢ naszych oczu, ale bedzie nas ciggna¢
ku sobie swojg Swietnoscia.

Uczucie przyjemnosci spoteguje sie, gdy ta cata za-
stona bedzie przez biegtego dekoratora namalowang, budzac
w nas ta droga estetyczne zajecie, jakiego doSAviadczamy
w sztuce, stojac pomiedzy rzeczywistoscig a jej ztudzeniem.
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Jaki urok jednak padnie na dusze nasza, zgdng este-
tycznych wrazen, gdy w miejsce tak zmienionej zastony czer-
wonej zjawi sie przed naszemi oczyma inna w postaci uje-
tego w stylowo ornamentowane obramienie obrazu, w kolo-
rycie o przewazajacych barwach ziamanych, gdzie na tle
jasng szaroscig powietrza przestonietego nieba i przedziwnie
zarysowanej architektury ujrzymy po mistrzowsku we wdzie-
cznych liniach ugrupowane postacie ludzkie, kobiece, meskie
i dzieciece, odziane w draperye o barwach zasadniczych,
w jasnem ich natezeniu, gdzie kolor r6zowy obok seledyno-
wego, biekitny lub blado - zielony obok czerwonego w czaru-
jacy spos6b neca ku sobie nasz wzrok, nie nuzac nigdzie
swoja jednostajnoscia, ani nie razac swoim nadmiarem. Ka-
zda barwa, czy draperyi, czy klasycznie malowanego ciata
ludzkiego, sprawia nam rozkosz estetyczng, bo zajmuje i oko
nasze swojg odrebnoscia i umyst nasz pieknym ksztattem”
jaki doskonale wyraza.

Tak wyglada praktycznie i po matarsku wzieta i po
jeta harmonia barw, ktdrg staratem sie w najprostszy spo-
sob na wzorach dziatalnosci malarskiej nvyioryc, a ktérg ka-
zdy, uprzytomniwszy sobie \Yyobraznig wszystkie przytoczone
przezemnie dysharmonijnie dziatajagce przejscia, moze spraw-
dzié¢ w krakow”skira teatrze, nie triiduo bowiem kazdemu do-
mysle¢ sie, ze w przytoczonym przyktadzie mam na mysli
kurtyne Siemiradzkiego, to nieporéwnane arcydzieto jego ta-
lentu, prawdziwy klejnot sztuki europejskiej.

Tylko radze sie spieszy¢, gdyz dzieki troskliwosci bu-
downictwa miejskiego, prowadzonej w duchu specyalnych
poje¢ o malarstwie u architektéw krakowskich, z tego uro-
czego dzieta sztuki zostang wkrétce strzepy, ktore spoczng
w archiwum miasta ad aeternam rei memoriam wraz z pro-
tokotem, Swiadczacym, ze kiedy$ istniata podobna kurtyna
na krakowskiej scenie.

Przyjawszy przeto za podstawe umiejetno$¢ obchodze-
nia sie z barwami, zdobyta, przez prace i doswiadczenie
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ludzkiego oka poza obrebem wszelkich teoryj, \tére moga®
by¢ uaukowem stwierdzeniem jej wynikow” ale ktdre nie
zrobity jeszcze nikogo kolorysta, jezeli sie nim nie urodzit —
przyjawszy te umiejetno$¢ za podstawe, zrozumiemy z tresci
przytoczonych powyzej przyktadéw, ze harmonie barw osigga
sie w obrazie nastepujagcymi Srodkami:

1. Przez proporcyonatne ograniczenie i rozcztonkowa-
nie przestrzeni barw zasadniczycli w stosunku do sumy barw
ztamanych.

2. Przez urozmaicenie jednostajnosci barw za pomocg
stopniowania ich natezen, wyrazajgcego sie w rytmicznem
akcentowaniu najgtebszych cieni i najwyzszych Swiatet w gra-
nicach obranego os$wietlenia.

3. Przez rozgraniczenie bezposredniego sasiedztwa barw
zasadniczych, a zwiaszcza dopetniajgcych, za pomocag barw
ztamanych, ktére majg te wiasnos¢, ze podnoszg Swietnos¢
tychi pierwszych, tagodzac rdéwnoczesnie ich jaskrawosé.

4. Przez estetyczne zestawienie barw w réznorodnem
ich natezeniu i odcieniach, a wiec w zestawieniu jasnych
obok ciemnych, goracych i cieptych obok zimnych, zasadni-
czych obok ztamanych i przez stopienie ich w ogoélnie pa-
nujgcym tonie uzytego dla nich tta, jak réwniez przez zia-
czenie icli wsjpélnemi ogniwami brunatnej barwy w zagtebie-
niach, a szarej w potcieniach i w najwyzszych Swiattach.

5. Przez doskonate i jednolite w calym obrazie prze-
prowadzenie barw przez istote form, wyrazajgcg sie¢ w na-
turze, typowej odrebnosci i zywej plastyce ksztattow, jednem
stowem przez wcielenie tych barw w ksztalty, ktdéreby two-
rzyto $cista, nieroztgczng jednych z drugimi catosc.

Trzecia harmonia barw, zasadzajgca sie na ogolnym
ich nastroju, idagcym w duchu obranego przedmiotu, polega
na takiem ich uzyciu i zestawieniu w og6lnym tonie, aby
ten ostatni stuzyt do podniesienia i spotegOAYania tego wraze-
nia, ktore artysta pragnat wywrze¢ na widzu, tego uczucia,
jakie zamierzyt w nim wywota¢. Czy to wrazenie i uczucie

Stanistaw Witkiewicz jako krytyk. 7
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bedzie uroczyste lub podnioste, wesole tub radosne, smutne,
melancholijne lub wzruszajagce, we wszystkich tych wypad-
kach koloryt ogolny obrazu, tak w tle samej sceny, jak
i we wszystkich szczeg6tach jej otoczenia musi by¢ uzyty
odpowiednio do zatozenia w barwach zasadniczych lub zia-
manych, zywych tub posepnychi, w natezeniu ich ciemnem
tub jasnem, w oSwietleniu stonecznem, pogodnem lub po-
chmurnem, wieczornem o zmierzchu, nocnem przy ognisku,
lub ksiezycowem.

Umiejetno$¢ wiadania takg harmonig, lezagca w na-
stroju barw, tkwi we wrodzonych zdolnosciach, upodobaniach
i poczuciu malarza, a ogladanie arcydziet mistrzéw, celuja-
cych w tym Kkierunku i obserwacye osobiste z zycia i na-
tury s najlepsza w tym w’zgledzie szkota.

Zasady kompozycyi. Omawiajac zasady kompozy-
cyi, p. Witkiewicz zaznacza na poczatku: ,ze jest ona je-
dng z tych skfadowych czesci malarstwa, na ocenienie ktorej
najtrudniej jest znalez¢ miare krytyczna“.

Jedna tylko rzecz, kt6ra nie sprawia mu trudnosci, to
wytrwata dazno$¢ do wykazania w dalszym ciggu, ze Ma-
tejko i na tem polu nie nalezy do rzedu potentatow.

Kiedy sie czyta, jak to u Matejki $rodki artystyczne
nie odpowiadajg celowi (strona 299), jak-dalece nicuswiada-
mia on catkiem S$rodkéw swojej sztuki, a w szczegolnosci
natury swego talentu i umystu (strona 306), jak tenze Ma-
tejko, wyczerpany i zuzyty do szczetu pod wpltywem narzu-
conych mu celéw i wiasnych zboczen myslowych, oddata na
ostatni plan kwestye malarskie w obrazach (strona 316), ja-
kimi wreszcie obrazy Matejki wedtug pana Witkiewicza by¢
powinny; gdy to wszystko czytamy, to zal dusze Sciska na
samg mysl, co by to bylo moglo z takiego Matejki ‘wyrdsc,
gdyby byt tak cho¢ ze dwa lata w szkole kompozycyjnej u
pana Witkiewicza posiedziat. Fatalnos¢ chciata, ze niedoszty
uczen urodzit sie wczesniej od swego mistrza, a kiedy temu
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ostatniemu wasy urosty, Matejko byt juz nie do uratowania,
wskutek czego sztuce polskiej przybyty takie nieudate probki,
jak ,Kazanie Skargi“, ,,Rejtan“, ,Batory pod Pskowem®,
»Unia Lubelska“, ,,Bitwa pod Grunwaldem*, ,Hotd pruski,
»Sobieski pod Wiedniem*, no i taka zatracona ,Joanna
d'Arc*.

Jezeli stowa moje wydadza® sie komu zartem, to niech
przeczyta to, co p. Witkiewicz w swojej ,,Sztuce i krytyce*
od str. 290 az do 821 o Matejce wypisuje, a przekona sig,
ze ja mysle i mowie na seryo.

Ale podazmy za wykfadem p. Witkiewicza.

Z poczatku rzecz idzie bardzo pieknie, autor bowiem
przywotuje na pamie¢ wiele rzeczy, o ktdrych przy teoryi
kolorytu byt zapomniat.

Postuchajmy go zatem.

»,Cala prawie tworczo$¢ malarska rozpada sie na dwa
gtéwne odlamy: checi odtworzenia zewnetrznego, rzeczywi-
stego Swiata i potrzeby zadosycuczynienia upodobaniu w pe-
wnych komhinacyacti barw i ksztattow. Dwa te Kierunki juz
w najpierwotniejszych zabytkach sztuki bardzo dobitnie ak-
centuja sie w kompozycyi obrazéw“.

»W miare jednak, jak sie cztowiek artysta komplikowat
i te swoja bardziej ztozong indywidualnos¢ starat sie przy
pomocy malarskich $rodkéw uzewnetrzni¢, w miare tego /vy
tworzyty sie inne typy kompozycyi. Od chwili, kiedy obraz
nietylko byt odtworzeniem rzeczy albo czynnosci, obserwo-
wanych pojedynczo, od chwili, kiedy nietylko kolorowm ozdoba
Sciany $wiatyni lub domu byta pobudka malarskiej tworczosci,
od chwili, kiedy artysta zapragnat wyrazi¢ siebie, swojo
uczucia, swoje mysli, a zarazem wywota¢ w widzu podobnez
uczucia lub mysli, od tej chwili widzimy mnéstwo usitowan
w tym kierunku, ktére w rezultacie wydaty pewne, nowe
sposoby uzycia malarskiego materyatlu w celach kompozy-
cyjnych®.
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Widzimy zatem, ze autor ,,Sztuki i krytyki u uas“ trzy
zrodta tworczosci ludzkiej w malarstwie wyraznie tym razem
zaznacza i sankcye prawng im nadaje.

Ale krotko trwa nasza rado$é¢, bo juz na tej samej str. 291
dochodzimy znéw do rozczarowania, czytajac nhastepujace
stowa autora:

,»,Mozna napewno twierdzi¢ na podstawie teg’o, co w sztuce
dotad zrobiono, ze rozwdj kompozycyi szedt w kierunku od-
twarzania naturalnego ukiadu przedmiotéw, to jest takiego,
jaki istnieje sam przez sie, bez wzgledu na widza — nie-
zaleznie od jego do nich stosunku*.

Czy lak jest rzeczywiscie, jak mowi p. Witkiewicz?
Czy rozwijajgce sie duchowo coraz wyzej pojecia i wyobra-
zenia religijne — czy to co ludzko$¢ wymarzyta w Swiecie wy-
obrazni — czy $ledzenie, badanie i pocbnvycenie wyrazow i ru-
chéw, zapomocg ktérych wypowiada sie réznorodne stany
psychiczne — czy takie rzeczy, jak dazenie do estetycznego
grupowania postaci i przedmiotéw sktadajacych obraz, boga-
ctwo rozmaitosci tworzacych go linij—"czy nawet takie rzeczy
jak symetrya, rownowazenie sie linij i plam kolorowych, wy-
chodzenie z gtéwnego ogniska obrazu, ktére autor uwaza za
wiezy krepujgce dziatalno$¢ malarskg w zawistoSci od archi-
tektury, a ktore malarstwo jako sztuka zupetnie wyzwolona
za prawa swoje uznata — czy te wszystkie czynniki, pytam,
nie wplywaly w wyzszym stopniu od naturalnego uktadu
przedmiotow na tworzenie sie réznych typéw komi)ozycyi
i czy w jej rozwoju nie braty wazniejszego o wiele udziatu?

Tak chce p. Witkiewicz, ktdry z ciasnego kdtka swoich
poje¢ o sztuce sadzi o Matejce, ale ze tak nie jest, Srciadczy
0 teru historya sztuki w nieskonczenie licznych wzorach i przy-
ktadach.

Chromajacag strong p. Witkiewicza, jako krytyka, po-
zostanie ta okolicznos¢, ze dla niego wyrazy ,dziatalnosc¢*
1 ,twérczosé“ sg réwnoznaczne, i Zze on nie moze czy nie
chce zi'ozumie¢ roznicy pomiedzy tym artystg co odtwarza



101

rzeczywistos¢, ktérg widzi fizyczuem okiem, a tym, ktory
tworzy obraz sitg wyobrazni zanim go rzuci na ptdtno.

,Ja uzywam wyrazu ,tiadrczo®6™ — mowi autor na
str. 154 —mdla okrestenia czynnosci wytwarzania dziet sztuki,
bez wzgledu na jego charakter. ,Tworczos¢ — powtarza
na str. 155 m— dla mnie jest to czynno$¢ tworzenia“.

Czy tak? — Ciekawym bardzo, co wiasciwie tworzy ar-
tysta malujacy krajobraz gorski, lub odtwarzajgcy postawiony
przez autora za przykiad rucb uliczny? Co on w tych oby-
dwoch wypadkach tworzy ? — Czy harmonie barw ? — kiedy
on ja bierze we wszystkich punktach i szczegdtach gotowg —
czy kompozycye polegajacag na ukiadzie szczegétow lub na
rozmaitosci linij ? — kiedy mn to wszystko daje réwniez na-
tura. On potrzebuje tylko umiec j)o,trze¢ na te nature okiem
artysty i posiada¢ zdolno$¢ odtworzenia jej barwa i rysun-
kiem. Tworczos¢ wt calej jego dziatalnosci jest zupetnie wy-
kluczong.

Wedtug mnie ,,wykonywa*“ obraz ten, kto go bierze
wprost bez zadnych zmian z natury —,,bcorz'if* za$ taki, ktory
stawia go sobie przed oczy sitg wyobrazni, rzucajgc na ptétno
to, czego w rzeczywistosci nie widziat.

Matejko nie byt na kazaniu sejmowem Piotra Skargi, ani
nie podpisywat aktu Unii Lubelskiej —mGrottger nie widziat
pedzonych na Sybir wygnaricow — Matczewski nie zamykat
powiek umartej wygnance, a przeciez sam p. Witkiewicz nie
zaprzeczy, ze stworzyli oni te dzieta w granicach prawdy,
zamykajacej sie w ksztattach i barwach, w"zietych z natury.

E-zecz osobliwsza, ze p. Witkiewicz, ktéry na stronicy
11 i 12, wySmiewajac krytyke warszaw"ska, ttémaczy jej,
»28 malarz, ktory swdj talent zuzyt na opowiedzenie znanego
faktu historyi, nie jest temsamem jego twdrcag, ani odkry-
wcg — i ktory w dalszym ciggu dowodzi, Ze kiedy Matejki
nie przeczuwat jeszcze zaden prorok, juz Witotd z JagieHa
sttukli Krzyzakéw pod Grunwaldem, ze ten sam p. Witkie-
wicz innemu artyScie zaliczy na karb tworczosci nawwaionvanie
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widoku Morskiego Oka, mimo, ze to ostatnie przyszto na
Swiat o mizerne kilka lub kilkanascie tysiecy lat wczesniej
od zwyciestwa pod Orunwaldem.

Tymczasem Matejko ,,stworzyt* rzeczywiscie ny zakresie
malarstwa bibve pod Grunwaldem, kiedy ten drugi artysta
Lodtworzyt* tylko widok Morskiego Oka, ktéry miat przed
oczyma \vylozony jak na patelni i wskutek czego znajduje
sie on — to jest malarz, a nie widok — w tym stosunku do
Matejki, co deklamator chochy genialny w stosunku do tworcy
wygtoszonego przezen poematu.

Tworczo$¢ zaczyna sie tam, gdzie sie honczy proste od-
twarzanie natury, bedacej dla malarza ,ceiew®, a gdzie za-
czyna sie czynno$¢ wyobrazni, dla ktorej ta uatnira staje sie
»Srodkiem*®.

A teraz pojdzmy z p. Witkiewiczem i z jego teorya
0 kompozyc}d przed obrazy Matejki.

Jsa str. 293 autor wypowiada nastepujace zdanie; ,,Kom-
pozycya, zwiaszcza w obrazach majacych na celu wywotanie
pewnych uczu¢, obudzenie pewnych mysli v widzu, jest naj-
wymovrniejszym wyrazem umystowosci malarza“.

Czyz tylko umystowosci? —mdlaczego p. AVitkiewicz
nie powie, ze i talentu, ktéry artysta przedewszystkiem posia-
da¢ musi, jezeli chce wypowiedzie¢ to, co mu urnystowosé
jego podyktuje, zwihaszcza, gdy sam autor ,,Sztuki i krytyki
u nas* ciggnie w tym samym okresie dalej, dowodzac, ze:
W obrazach takich Swiatlo, barwa, ksztalt, stajg sie czyn-
nikami, ktore potracajac o pewne przytomne kazdemu umy-
stowi wspomnienia lub pojecia, wywotujg cate szeregi ich
kojarzeh sie, nastrajajagc wkoncu jego dusze na ton odpo-
wiedni obrazowi, lub zmuszajac jego mysli do péjscia w za-
danym kierunku*.

Przeciez malarz tylko v Scistym zwiazku talentu z umy-
stowoscig moze rzuca¢ sie na podobne przedsiewziecia, mie-
rzac zamiary na sity. Ale ten rozdzial zdaje sie by¢ na reke
autoi-ovi, bo to nastrecza sposobno$¢ zaczepienia Matejki
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z tej strony, ktéra na innych kartach ksiazki p. Witkiewicza
w zakres malarstwa nie wchodzi.

Zarzuty czynione Matejce na polu kompozycyi przez
p. Witkiewicza, streszcza ten ostatni w tem: ze Matejko po-
Swieca kwestye malarskie idei, tendencyi historyozoficznej,
do wypowiadania ktdrych nie posiada zadnych zdolnosci.

Zehy sie przekona¢, do jakieg-o stopnia mija sie to
z prawda, ucieknijmy sie do okreSlen zasad kompozycyi
p. Witkiewicza, nic bowiem tak skutecznie nie obala jego
opinij o Matejce, jak jego wiasne teorye i dogmata.

Ka str. 294 wyklada p. Witkiewicz nastepujaca zasade:

»Jakkolwiek wszystkie uogo6lnienia o zadaniu i celu
istnienia sztuki sg zwykle za ciasne, nie obejmujg catego
obszaru tworczosci artystycznej i tern samem nie \vytrzymuja
Scislejszej krytyki; tyle jednak pewnego mozna powiedzied,
ze zadaniem jej nie jest utrudnianie pojecia i zrozumienia-
danych zjawisk lub wypadkoéw, zagmatwanie w zagadkowych
hieroglifach ludzkiego umystu. Owszem, mozna nawet z wielkg
stusznoscia twierdzié, ze jednym z zasadniczych pierwiastkow
estetycznycli przyjemnosci jest to, ze dzieta sztuki daja czio-
wiekowi mozno$¢ doznania jalc najsilniejszych wrazen, obu-
dzenia jak najjasniejszych poje¢ przy najmniejszym wysitku
umystu: pracy nerwowej“.

Uprzytomnijmy sobie pamiecig caly szereg obrazéow
Matejki i powdedzmy szczerze z rekg na sercu, czy moga
by¢ obrazy, ktéreby sie daty tatwiej i z mniejszym wysitkiem
umystu zrozumieg.

Wykluczmy zupetnie znajomo$¢ dziejow polskich, a we-
zmy tylko na oko kazda scene, jaka ktorykolwiek z nich
przedstawia.

Przypus¢my, ze przyjechat do nas jaki$ cudzoziemiec,
nie wiedzacy nic o istnieniu dziejéw Polski i ze my pronva-
dzimy go kolejno przed obrazy Matejki.

Oto stoimy z nim przed ,,Kazaniem Skargii czy mozna
watpi¢, ze odgadnie on na pieiwvszy rzut oka uniesionego
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waznos$cig tego, co méwi, kaznodzieje w postaci Skargi, ze
pojmie on, iz kaznodzieja ten méwi w obliczu zgromadzonego
dworu i ze nie jest to zwykle nabozenstwo niedzielne, ale
co$, co poprzedza jakg$ wazng chwile, na jakg zgromadzili
sie wybitni mezowie stanu. Czy nie zrozumi on, jezeli jest
cho¢ troche psychologiem, nawet tego, ze stowa méwcy zwra-
cajg sie przedewszystkiem ku osobie niedoteznego kréla i czy
nie dopatrzy sie wielkiej grozy tych stow, w podniesionych
ku niebu oczach przerazonej icli trescig siedzacej w stalach
matrony.

Postawmy teraz naszego zagranicznego goscia przed
obrazem ,,Rejtana“. Jezeli to jest cztowiek cho¢ troche inte-
ligentny, to i tutaj zrozumie, ze dzieje sie co$ niezwykiego.
Nie wezmie z pewnoscig tego obrazu za tancujaca,
bo niema na nim uroczych tancerek ani wesotych grajkéw —
nic wezmie za ,,uczUf bo brak w nim zastawionego nakry-
ciem i potrawami stolu — nie wezmie za szynk, lub bogatg
kawiarnig, bo nie dojrzy nigdzie bufetu ani czego$ w ro-
dzaju nowozytnej kasyerki 2—nie bedzie przypuszczat wreszcie
odgrywanych na scenie komedyj — bo nie dostrzeze ani kulis
ani budki suflera. Przeciwnie bez zadnego wysitku umysto-
Wego spostrzeze, ze jest to zgromadzenie ludzi, ktorzy ra-
dzili przed chwilg o sprawach bardzo waznych, wobec kto-
rych rozrézni goracych i zimnych, obojetnych i niespokojnych
i wobec ktorych domysli sie odrazu z postawy Rejtana, ze
jest to czlowiek stojacy w nieprzejednanej do catego otocze-
nia opozycyi. Tylko kretyn moze przypusci¢, ze tu chodzi
0 wyrzucenie pijanego cztowieka, tub chocby tureckiego posta,
wiedzac z gory, ze takiemu przedmiotowi nie poswieca sie
ani tak wielkiego pt6tna, ani tak wielkiej korapozycyi, ani
tak genialnego wykonania.

Jeszcze bardziej bez nvy8Ilkii umystowego znajdzie sie
nasz obcokrajowiec w obliczu ,,Batorego pod Pskowem* i nie
bedzie mial ani na chwile Zadnycti watpliwosci, Zze trescig
obrazu sg i)Ostowie btagajacy na kleczkach o pokéj lub
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zawieszenie broni zwycieskiego krola i wodza, ktdérego miecz
musiat bardzo zaciezy¢ na karkach nieprzyjaciot, Kiedy ci
w takag uderzajg pokore; a chociaz nie styszat nigdy o Po-
sewinie, odczuje w nim bez trudu posta¢ wysoko wptywowa,
ktéra wzigwszy na siebie role posrednika, mocg swego sta-
nowiska chce i moze powstrzymaé ostatni cios krétewskiego
miecza.

Co6z dopiero gdy postawimy naszego spektatora przed
takiem arcydzietlem pod nvzgledem kompozycyi, jakim jest
»,Unia Lubetska“, w ktérej odrazu rzuca sie¢ w oczy, ze tu
sie odbywa jaki$ wietki akt przysiegi, na ktéry skiada sie
caty nar0d, reprezentowany przez najprzedniejszych swych
mezow, i ze duszg tego wielkiego aktu jest unoszaca w reku
krucyfiks posta¢ Zygmunta Augusta, na ktérym skupia sie cata
uwaga i do ktérego w istocie zbiegaja sie wszystkie linie.

Ze nasz gos¢ rzuciwszy okiem na ,,Bitwe Grunwaldzkg"
pojmie odrazu, ze tu chodzi o bitwe, a nie o sielanke i ze
odczuje réwniez bez trudu kto tu jest przedstawicielem tej
strony co zwycieza, a kto tej, ktdra ulegnie, na to cliyba
zgodzi sie u nas kazdy z wyjatkiem p. Witkiewicza.

A ,Hold pruski“ czy bedzie wymagat jakiegokolwiek
wysitku w zrozumieniu tresci jego. Czy mimo catego tlumu
pobocznych figur nie zrozumie widz odrazu, ze Albert to len-
nik, ktory sklada przysiege na \¥ierno$¢ swemu monarsze
w obliczu Boga, catego dworu, przedstawicieli rycerstwa —eze
posta¢ Zygmunta Starego jest tym krdlem i panem, ktéry
nad przysiegajacjm lennikiem ma prawo zwierzchnictwa?

A czy patrzac na ,,Sobieskiego pod Wiedniem“, potrze-
buje sie kto§ wysila¢ azeby oceni¢, kto tutaj jest zwyciezca
i kto tu ma najwieksze prawo do przesiania wiadomosci
0 dokonanym pogromie nieprzyjaciot? Nie, bo i tutaj umyst
ludzki bez zadnej pracy odgaduje przewodnig mysl artysty.
Patrzac na postacie tak wybitne i potezne jak ksigze Karol
Lotaryngski, jak oOw posagowy i dziarski chorgzy, jak ow
Sarmata szlachcic, rozkoszujacy sie dzielnoscig zdobytej da-
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mascenki, lub nawet ta skrepowana i rzucona o ziemie do
konskich kopyt, tak wysoce typowa figura Turka, ocenia sie
jak trudng byto rzecza podnies¢ gtéwnego bohatera o oktawe
wyzej i jakiej trzeba byto sity geniuszu, aby temu zadaniu
sprostac.

Tak samo rzecz sie przedstawia z ,Joanng d’Arc“.
Kazdy od pierwszego rzutu oka oceni, ze obraz ten przed-
stawia wjazd tryumfalny do wielkiego miasta, ktérego Ilu-
dnos$¢ szaleje z rado$ci nad odniesionem zwyciestwem, kazdy
wyrézni z tumu gléwny orszak, a w tym ostatnim mimo
tak Swietnie namalowanej postaci zwycieskiego wmdza, po-
stepujacego na przodzie i mimo wybitnie znaczacej sie pary
krélewskiej, kroczacej pod baldachimem w otoczeniu dworzan,
kazdy powiadam, wyrdzni odrazu i bez trudu gtéwmg boha-
terke obrazu i zrozumie, ze ona jest jego osig, okoto kto-
rej grupuje sie cata kompozycya.

Matejko zatem brany z punktu postawionej przez pana
Witkiewicza, i tym razem, bardzo stusznej zasady, przedstawi
sie jako pierwszorzedna sita w kompozycyi, leez azeby to
oceni¢ trzeba patrze¢ na to, co stanonvi gtdwng scene i jej
botialerOv w obrazie, a nie wodzi¢ nosem po jego naro-
znikach i nie odszukiwa¢ szpar pow’statych miedzy ramg
a ptotnem.

Pan Witkiewicz SAvidrujacy oczyma po ubocznych figu-
rach i ich akcesoryaeh na obrazach Matejki, zajmuje to sta-
nowisko wmbec jego talentu, co crionviek, Kktory majac po-
stawiong przed oczy ofSniewmjaca wrniziekami pieknosé, zwraca
gtdwma uwmge na jej parasolke i ktéry zamiast podziwiania
harmonii jej ryséw i wdziekéw jej postaci, szuka zawziecie
w"ykoszlawionego obcasa, zatamanego fatdu sukni, tub unvm-
nej haftki u paska.

Kazdy malarz malujacy jakie$ zdarzenie z historyi, ja-
ki w*ypadek konkretny, choéby najrealistycznie] przedsta-
wiony, widzi to zdarzenie i ten fakt w wiasciwy sobie sposoéb,
i wnoszac go w zakres malarstwa, moze z punktu swego
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widzenia co$ dopowiedzie¢, jaka$ raysl swoja wyrazi¢, co
jednak w Scistym zwigzku z obranym przedmiotem w obra-
zie pozostawa¢ musi.

Matejko zdolno$¢ te wyrazania swoich uczu¢ i mysii
wobec danego A’ypadku posiadat w stopniu wysokim i nvy-
razat je w sposob gteboki i artystyczny.

Czy wezmiemy owego miodego chlopca z podniesiong
szabetkg w Rejtanie, lub Szczesnego Potockiego, zakrywaja-
cego sobie twarz rekami z przerazenia nad tern co sie stalo —
czy wezmiemy takiego Posewina, paralizujgcego zwycieski
pochdd Polakéw, tub owego husarza, chowajacego koncerz
do pochwy — czy to bedzie gteboko przewidujacy Stanczyk
u podndzka tronu w Hotdzie pruskim — czy 6w koniuszy kro-
lewski, wynoszacy z catego zwyciestwa pod Wiedniem prze-
dnig damascenke — czy wreszcie umierajacy szlachcic, ktory
powierza chtopu w spiisciZznie swojg szable pod Ractawicami —
to bedg to wszystko postacie, zapornocg ktorych Matejko
»Srodkami malarskimi* wypowiada bardzo wiele, uietytko nie
psujac wrazenia gtownego wypadku, ale nawet akcentujgc
go bardzo dobitnie i wyraznie.

Twierdzenie, ze Matejko tymi Srodkami, ktdrymi wy-
powiada sie sam w obrazach, ze tymi Srodkami rozporzadza
ze szkodg dla kompozycyi, twierdzenie to jest osobistym wy-
nalazkiem p. Witkiewicza, pragnacego tg droga obnizy¢ wiel-
kos$¢ talentu Matejki.

Matejko jako malarz historyczny wypowiada bardzo
wiele, a wypowiada to wszystko bardzo madrze, bardzo jasno
i bardzo loicznie, ale trzeba mie¢ dobrg wole zrozumienia
go, a nie zywi¢ ku niemu niecheci i uprzedzenia.

Tymczasem nieche¢ ta u autora ,Sztuki i Krytyki“
przybrata charakter chroniczny.

Na dowod tego co moéwie niech postuzy str. 302, na
ktorej p. Witkiewicz, wahajac sie w sgdach o ,,Joannie d’Arc“
to w jedng, to w drugag strone i wypaliwszy Matejce admo-
nicye o rozbieznosci mysli i zarzuciwszy mu rozbicie kom-
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pozjcyi na nieprzeliczone mndstwo epizodéw i epizodzikdw,
scen i scenek mieszczauskicli, decyduje sie w koncu na na-
stepujace okre$lenie bedagcego w mowie obrazu.

»Z€by obraz ten nie miat fretensyi do wyrazania ja-
kiej$ idei, zeby mial przedstawiaC poprostii: wjazd Joanny
d'Arc do Reims w roku takim a takim, dniu i godzinie wia-
domej, choéby nawet zostaly w nim te figury Swietych,
wszystko to bytoby na miejscu (1), poniewaz w tym tlumie
mogli by¢ i obojetni i niechetni, i opetani i brutale, i mate
mieszczanskie dusze i w ogble to wszystko, co w spos6b
przypadkowy moze sie w danym czasie i miejscu skupic*.

Zestawiwszy te herezye estetyczne, ktdre p. Witkiewicz
na str. 269 wypisat, z powyzej przytoczonem zdaniem, ze
zdziwieniem spostrzegamy, ze byiby on juz gotéw pogodzic¢
sie catkowicie z punktu malarskich wymagan z obrazem Jo-
anny d’Arc, ale poniewaz byloby to uznaniem Matejki, ,00
jest wrecz przeciwnem naturze p. Witkiewicza, wiec zaczepia
0 owa ,pretensye wypowiedzenia idei“.

Gdyby p. Witkiewicz przynajmniej odkryt sam w obra-
zie te ,,pretensye” ze strony Matejki, lub gdyby mu sie ten
ostatni wwYTietrzyt z nig listo\vnie — ale nie, autor ,,Sztuki
1 krytyki*“ dowiaduje sie o niej z artykutu prof. Sokotow-
skiego i z tego, co o tym obrazie pisza rézni krytycy —
i na mocy tycti sgdéw i opinij pocigga Matejke do artysty-
cznej odpowiedzialnosci.

Wyglada to tak, jak gdyby Matejko przed rozpocze-
ciem kazdego obrazu odbywat poufng pogadanke z prof. So-
kotowskim i jego kolegami po pidrze, zwierzajac im sie przy
butelce maslacza co ma zamiar malowac, i jak gdyby mu
oni doradzali w jaki sposob ma to wyrazi¢ po malarsku,
a on znowu umawiat sie z nimi, co i z jakiego stanowiska
majg pisaé 0 jego utworze.

Chciatoby sie przypusci¢, ze to moze odnosi sie do kry-
tykow i ze p. Witkiewicz chce im jedynie wykazaé, iz obraz
Joanny d’Arc sadzony z tego stanowiska bytby Zle skompo-
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nonvany, ale chociazby$Smy pragneli nawet tak inniemac, to
musimy sie wyrzec tej checi, gdy przeczytamy na str. 308 dwa
nastepujace, nie pozostawiajgce zadnej watpliwosci zdania.

»Jezeli jednak Matejko, jak to jasno wykazuje p. So-
kotowski w swojem objasnieniu, jak zreszta chorem Spiewata
cala nasza estetyka, chciat swoim obrazem wypowiedzie¢
jaka$ ide”, chciat przekona¢ widza, zaszczepi¢ w nim pewne
jwjecia, pewng zasade moralng, w takim razie obraz ten
jest Zle skomponowany*.

»53 tu pyszne matcryaty kompozycyjne, pierwiastki
malarskie, ktdre rzeczywiscie prowadzag do wiasciwego celu
(jakiego?), lecz w reku Matejki wszystko to zostato zmar-
nowane i zaprzepaszczone, poniewaz jego indywidualnos¢ jest
w zupetnej niezgodzie z imrzuconem jej zadaniem wypowia-
dania liistoryozoficznych frazesow*.

Trzeba mie¢ mozg naszpikowany niechecig i uprzedze-
niem, zeby mozna co$ podobnego powiedzie¢ o cztowieku,
ktéry jako artysta miat tak poteznie rozwinieta indywidual-
nos¢, o czem sam p. Witkiewicz w swojej ksiazce tylokrotnie
nadmienia i z takim naciskiem uwydatnia.

Z tego wypada, ze jezeli Matejko chciat unikngé czy-
nionych mu przez p. \fitkiewicza zarzutéw, to powinien byt
gtosno i publicznie protestowa¢ przeciwko temu, co pisali
0 jego obrazie doktor X, profesor Y, lub tez pan Z, prze-
widujgc naprzod, ze ich zdania nie za.sluzg sobie na wzgledy
autora ,,Sztuki i krytyki“.

Z catego tego wyktadu o kompozycyi dowiadujemy sie,
ze jest kompozycya, polegajaca na odtwarzaniu naturalnego
tiMadii przedmiotow, t. j. takiego, jaki istnieje sam przez
sie, bez wzgledu na widza — niezaleznie od jego do nich
stosunku i jest kompozycya ze stanoidska idei, na podstawie
ktorej autor odmawia Matejce wszelkicti zdolnosci, nie pou-
czajac wszakze w jaki sposéb Matejko obraz swoj powinien
byt skomponowa¢, ani nie objasniajagc na czem taka kompo-
zycya polega.
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Co sie tjczj kompozycji ze stanowiska tworczosci ma-
larskiej, w ktorej dziata wyobraznia artysty — czcm jest umie-
jetnos¢ estetyczneg-o grupowania figur i akcesoryi, stanowigca
rdzenng istote kompozycji i na czem ona polega — 0 znacze-
niu takich czynnikéw jak gtéwne ognisko obrazu, na ktére sku-
pia sie cata uwaga widza — czem jest rozmaito$¢ linij i $mia-
tos¢ zarysow w ruchu i postawie figur — o tem wszystkiem
nie dowiadujemy sic nic, p. Witkiewicz zamknat na to oczy,
bo oméwienie tych czynnikéw doprowadzitoby do pokazania
wietkich przymiotéw artystycznych Matejki, a to nie tezato
przecie w zamiarach autora.

W dhlugim szeregu tycli kunsztownych wywoddw, pan
Witkiewicz, obdarlszy Matejke z wszelkich przymiotéw ma-
larskich, poddawszy surowej krytyce nictytko jego zdolnosci
artystyczne (str. 270, 275), ale psychiczne (str. 297) i umy-
stowe (str. 306, 316), zrobiwszy z niego niewolnika modelu
(str. 268), nieuka nie umiejacego zuzytkonvaé¢ malarskich stu-
dyoéw w obrazie (str. 269), jakie$ popychadto ulegajace wptly-
NO krakowskiej krytyki i zakrystyi — nvypowiedziawszy to
wszystko jednym tchem 2z pewnoscig siebie, przechodzacg
granice przyzwoitosci, autor ,,Sztuki i krytyki u nas“ spo-
strzegt sie wreszcie, ze przetiolowal i ze przeciez temu Ma-
tejce codkolwiek przyznac trzeba. Spostrzegt sie, ze ten Ma-
tejko musi by¢ jaka$ potega, jezeli obcy ludzie zagranica,
ktérzy majg nie wieksze, to w kazdym razie takie same
prawa co i p. Witkiewicz do sadzenia o sztuce, uderzyli
przed tym Matejkg czolem i obsypali go najwyzszemi na-
grodami — ze przyzna¢ mu co$ trzeba i dlatego samego, zeby
ludzie mieli sposobno$¢ podziwia¢ odwage autora, ktdry nie
byle komu nauragal.

tagodniejac przeto znacznie na ostatnich stronicach
swego artykutu, pan Witkiewicz w zamykajacym rozprawe
o0 Joannie d'Arc ustepie zdobywa sie na pokazny komplement
dla talentu Matejki, a komplement ten pozostanie na zawsze
drogocenng korong Scistosci loicznej autora.



Przeczytajmy gto$no i uwaznie, brzmi to bowiem bardzo
pompatycznie!

»Kiedys, gdy przebrzmig echa tej polemicznej walki,
kiedy w zapomnienie pdjda opinie dzisiejszego spoteczenstwa,
kiedy talent Matejki przestanie stuzy¢ za orez do walki miedzy
teoretykami, za hasto lub tarcze dla pewnych ciasnych bieza-
cych opinij i interesow — Kiedy$ przyszte pokolenia bedg go
podziwia¢ za to, czem byt rzeczywiscie i czci¢ jako wielkiego
przedstawiciela dazen do opanowania i wyrazania prawdy,
zycia w malarstwie, jakimi byli zresztg wszyscy wielcy ar-
tysci wszystkich ludéw i czaséw*.

Zwazywszy, ze w calej ksigzce, a mianowicie na str.
77, 188, 192 i 402 wyktada nam autor w tonie dogmatu, iz
jedynymi czynnikami na wyrazenie prawdy w malarstwie sg
Swiattocien, harmonia barw i perspektywa powietrzna — zwa-
zywszy nastepnie, ze na str. 261, 275 i 279 pozbawia Ma-
tejke tych czynnikéw, twierdzac, ze Matejko nigdy ich nie
posiadat w stopniu doskonatym, a od czasu Glrunwaldu wy-
zbyt sie ich doszczetnie — zwazywszy te dwie okolicznosci,
niepodobna poja¢ w jaki sposéb tenze sam Matejko mogt
wyraza¢ ,,prawde i zycie* w malarstwie, i to w stopniu, za-
pewniajagcym mu cze$¢ i podziwienie przysztych pokolen
i stawiajgcym go w rzedzie wielkich artystdbw wszystkich
ludéw i czasow.

Jedno wiec z dwojga, albo Matejko posiadat w swoich
rekach jakie$ inne cudowne $rodki na wyrazanie tej prawdy,
albo tez p. Witkiewicz stosuje do niego swoje zasady ma-
larskie rownie genialnie, jak prof. Struve symbolike finij
i barw do obrazu ,Bitwy Glrunwaldzkiej“.

Zaczawszy podrwiwaé z Matejki, p. Witkiewicz za-
drwit JV koncu z samej sztuki, z publicznosci, a podobno naj-
gruntowniej i najdokumentniej z samego siebie.






CZESC TRZECIA.

Sens moralny i estetyczny.

Stanistaw Witkiewicz jako krytyk.






Wynik obrachunku. — Przyczyna niedomagania fv zakresie Kryty i
ze strony p. Witkiewicza. — Prawda zyciowa, jej stopnie i rosngce
z nimi trudnosci wiadania formami. — Zacie$niona przez p. Witkie-
Avicza prawda zyciowa doprowadza go do uznania aparatu fotografi-
cznego za szczyt doskonatosci v malarstwie. — Przeprowadzenie do-
wodéw tego faktu. — Pani Cameron, Velasquez i Hals \W\jednym sze-
regu i niezrozumiana przez autora ,Sztuki i Krytyki“ rdznica zastug
pierwszej, a ostatnich. — Zasadnicza réznica miedzy fotografig a sztu-
ka. — Kataryniarz nr ,,Credo* p. Witkiewicza. — Drugi przykfad do-
bitnicjszzego jeszcze postawienia fotografii przez autora na stanowisku
szbd<i. — Niefortunne poréwmanie talentu malarskiego z aparatem fo-
tograficznym i uderzajaca, ajednak niedostrzegalna przez p. Witkiewi-
cza réznica pomiedzy pierwszym a ostatnim. — Juliusz Kossak jako
anymowny dowod tej réznicy. — Czego fotografia ponvinnaby nauczy¢
p. Witkiewicza. — 3ianonvisko nadane przez p. Witkiewicza fotografii
jako krzyczacy anachronizm w ksigzce o Jidiuszu Kossaku. — Malarz
i krytyk JVjednej osobie i nvyptynvajace z tego niedogodnosci. —Dwo-
isto$¢ punktu nnidzenia w zawodzie pisarskim pana Witkiewicza jest
przyczyng nierOmo8Cl jego saddnv i poje¢ o malarsHvie. — Jak autor
»Sztuki i krytyki“ rorrynva osobiscie krepujace go wiezy nniasuycb
zasad i teoryj, — Zdanie Zygmunta Krasifnskiego o Balladynie zasto-
eavrare do talentu pisarskiego pana Witkiewicza. — Roznica zapatry-
vaii na stano\\dsko malarstwa historycznego ns Warszawie a w Zako-
panem. — Wieza 8v\ Szczepana przywraca nagle w pojeciach pana
Witkiewicza wysokie znaczenie pogrzebanej przez niego ,,gtebszej tre-
§ci“ w obrazie. — Przepa$¢ poje¢ i zasad, dzielgca sady p. Witkie-
nniicra 0 Juliuszu Kossaku od opinij oceniajacych dziatalno$¢ malar-
ska Aleksandra Gierymskiego. — llistorya kangura nr ksigzce autora
»oztuki i krytyki“. — Piciw\'Szy nvystep p. Witkiewicza na polu Kkry-
tyki i Onvcre8ne jego zapatrynn'ania na stanowisko natury swv obrazie
Maksymiliana Gierymskiego. — Skrajny panteizm autora w dalszym
ciggu. — Egzattacya przyjazni i nvyptywajacy z niej kult ze strony
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p. Witkiewicza dla iihvorow Aleksandra Gierymskiego. — Jlnmorysty-
czua strona tego kultu. — Pan Witkiewicz oceniajagcy MakssTaiiana
Gierymskiego byt sita stojgcg na wiasntmh nogach, nr chwili za$ tej,
gdy apoteozuje Aleksandra Gierymskiego, mysli i pisze pod wptywem
otoczenia, przez ktére zostal catkowicie opanowany. — Kiedy p. Wit-
kiewicz byt samym sobg. — Czego trzeba, azeby autor ,Sztuki i kry-
tyki“ stat sie dzi$ jeszcze owym prorokiem v ojczyznie dla malar-
stwa. — Koniec obrachunku, oddanie go ])od sad ogétu i polecenie
spokojnej rozwadze miodziezy polskiej, ksztalcgcej sie w zawodzie
malarskim.

Z przeprowadzonego obraclmnku z pojeciami autora
»SZtuki i krytyki“ o duchowej stronie malarstwa, zawierajg-
cej sie w tresci obrazu, jak rowniez z postawionemi przezen
zasadami w zakresie samej roboty, czyli Srodkéw, jakimi
rozporzadza malarz, wykazatem dotykalnie bezpodstawnos¢
pierwszych, a wysokie niedociggniecie drugich, obok zupel-
nego braku loiczuej konsekwencyi w stosowaniu tych osta-
tnich do dziatalnosci artystycznej Matejki.

Przyczyna tego niedomagania jest ta okolicznos¢, ze
autor, pragnac nakres$lic pran¥a i zasady rzadzace malar-
stwem, wyszedt z ciasnego koétka- artystycznej dziatalnosci
paru swoich przyjaciot, ktérzy mimo uiei)Ospolitych talentdw,
jakimi wiadali, uprawiali jeden tylko odtam, jedng gatez
malarstwa, ale nie calg sztuke. Autor nie zdawal sobie z tego
sprawy, ze ]>rawda zyciowa, ktérg oni odtwarzali, ma swoje
nieskofAczenie rozne stopnie i przejawy, poczawszy od nic
nieznaczacej drobnostki, az do wstrzasajgcego losami naro-
dow i spoteczenstw ludzkiego czynu, ze moze ona by¢ dro-
bng grudka $niegu zaledwie zastugujaca na uwage, lub ura-
sta¢ w lawing, majaca znaczenie grozy zywiotowej, porywa-
jacej za sobg ludzkie czyny i zywoty, i ze w tym stosunku
rosng i trudnosci wiadania formami, za pomoca ktorych
artysta te stopnie i przejawy jedynie wyrazi¢ moze.

Pan Witkiewicz, dla ktorego zycie ludzkie we wiasnej
ojczyznie z calg snvoja rycerska przesztoscig, z calem ogro-
mem porywOw, pragnien, bohaterstwa, rozpaczliwych walk,
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Vksztakty i barwy, podziwiat prawde zyciowa wtedy tylko,
jezeli byta ubrang w chiopska sukmane lub czerwong chuste
dziewczyny, nie widzac z poza tych relikwij — jak je sam
nazywa — nikogo i niczego w Polsce, coby bylo godnem
uwagi artysty -malarza. Takiem uczuciem wiedziony, zacie-
$niat sie tez coraz wiecej, doprowadzajac w koncu swoje po-
jecia o sztuce na stanowisko, w ktérego ramach nie miescita
sie juz nawet dziatalnos¢ takich talentow, jak bracia Gie-
rymscy lub Jézef Chetmonski, gdy ci bowiem arty$ci odtwa-
rzajgc prawde zyciowa, Avidzieli jg przez pryzmat swojej
wyobrazni i swego tem])eramentu, to pan Witkiewicz doszedt
w koncu do tego wyniku, ze za najwyzszy szczyt doskona-
tosci w tym wzgledzie uznat aparat fotograticzny, biorac go
wprost i jego chemiczne i mechaniczne narzady za jedno
z dziatalnoscig ludzkiej reki, oka i wyobrazni.

Mysl te swojg wypowiada ze szczegblniejszym zapa-
tem na stronie 162, gdzie pouczajac ks. Morawskiego 0 zna-
czeniu fotografii, pisze o zadziwiajgcych wynikach, osiggnie-
tych za jej pomoca przez pewng Angielke.

Przeczytajmy, co méwi w tym wzgledzie autor ,,Sztuki
i krytyki“. Oto sg jego stowa: ,Angielka, pani Cameron,
przyjaciotka Tennysona, uzywata aparatu fotograficznego z ta-
kim artyzmem, iz jej portrety, dajac doktadnos¢ fotografi-
czna, sa jednocze$nie pod wzgledem wyrazu i pojecia por-
tretu takiemi dzietami sztuki, jak portrety Velasqueza lub
Halsa. ,0Od pierwszej chwili uzywatam mojej soczewki —
méwi ona z rzewnem wzruszeniem — i dzisiaj stata sie ona
dia mnie czem$ zywem, obdarzonem gtosem, pamiecig i sitg
tworcza. Wiele i wiele tygodni w roku 1864-tym pracowatam
bez skutku, lecz nie bez nadziei. Usitowatam pochwyci¢ ka-
zde piekno, ktore sie }rzedemna zjawiato, az w koncu pra-
gnienia moje ziscity sie“. Czy innemi stowami — wola pan
Witkiewicz — przemawia artysta, ktdry zamiast soczewki
ma w reku pedzel, dtuto lub piéro. | rzeczywiscie, jej por-
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trety; Teimysona, Browninga® Milsauda, staruszka Herszela,
astronoma, sa nadzwyczajne. Watts, ten pramicbelangelista,
ktéry robit jej portret, tak dalece cenit jej prace, ze jak
sama mowi, tyle jej dodat odwagi, ze ,czula jak gdyby jej
skrzydta urgsly*.

Jak widzimy zatem z przytoczonego ustepu, pan Wi-
tkiewicz, ktéry na poprzedniej stronicy pragnat dowies¢ je-
dynie ksiedzu Morawskiemu wptywu sztuki na fotografie,
w rezultacie zrobit z pani Cameron skofczong artystke, sto-
jacg pod wzgledem wyrazu i pojecia portretu tuz obok Ye-
lasqueza lub Hatsa, nie zastanowiwszy sie ani chwili ,nad
tern, ze gdy u tych artystow wyraz i pojecie portretu wy-
ptywaly z ich temperamentu i wyobrazni, to w portretach
ich kotezanki byly one wylaczng zastugg tych co pozowali,
zc gdy Velasquez i Hals sitg swego talentu mogli wyraz
i postawe portretowanej osoby podnies¢ o catg oktawe, to
pracujgca bez skutku ™ cho€ nie bez nadziei pani Cameron
byta catkowicie na tasce modeli, byta bezwiadng ich nie-
wolnicg, niezdolng zmieni¢ jednej kreski, jednego punkciku
lub ptaszczyzny w rysach ich twarzy, w ruchu ich postaci.
Umiejetno$¢ wyboru portretowanych twarzy, zdolno$¢ spo-
strzegania piekna i typowosci w naturze, sa to dary pro-
wadzace do artyzmu, do sztuki, ale nie bedace nigdy sa-
mym artyzmem, samg sztukg. Ten co widzi prawde i piekno
W naturze, nie jest jeszcze artystg, ale ten dopiero, kto ma-
jac ten dar widzenia, zdolny jest wyrazi¢ je z talentem na
piétnie, drzewie lub papierze postuszna oku i wyobrazni
rekg, uzbrojong w pedzel, wegiel, otéwek lub piéro, a nie
za pomocg chemicznie przygotowanej kliszy i mechanicznie
dzialajgcego na nig Swiatta. AY dziele sztuki podziwiamy nie-
tytko umiejetnos¢ patrzenia na nature i jej pieknosci przez
artyste, ale w wyzszym daleko stopniu jego osobisty indy-
widualny sposob ich wyrazenia tak, ze kazda zaznaczona
z talentem kreska lub linijka, kazda — moéwigc jezykiem
p. AATikieAYicza — rzucona ,,plama* barwna, kazde dotknie-
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cie pedzla pociggajg nasze oko, dziatajg porywajaco na wy-
obraznie, budzg w nas zajecie estetyczne. Jezeliby sama
zdolno$¢ wybierania zajmujacych typdw i wyrazéw u pani
Cameron miata nadawac jej prawa do stanowiska A“clasque-
z6w i Halsow, to z tej samej racyi w zakresie muzyki mogtby
rosci¢ sobie pretensye do tytutu artysty kazdy obracajacy
korba kataryniarz, byleby tylko wykazat dobry gust w wy-
borze melodyj, ktdére sobie w fabryce podobnych instrumen-
tow muzycznych na walec nabi¢ kazat.

Jeszcze dobitniej od poprzedniego przyktadu wyraza sie
p. Witkiewicz w tym duchu, w nowem dziele swojem o Ju-
liuszu Kossaku, gdzie na stronie 198 czytamy nastepuja.ce
zdanie: ,,Talent malarski mozna przyrowna¢ do aparatu fo-
tograficznego. Samg istote talentu stanowi soczewka i ptyta
uczulona, zamknieta w ciemni i przyjmujaca promienie $wia-
tta z zewnatrz. Co sie na niej odbije, zalezy od upodoban
tego, kto aparat na te lub owa strone Swiata Kieruje. Ot6z
talentem malarskim Kieruje dusza cztowieka, ktéry go po-
siada. Tym sposobem w kazdem dziele sztuki malarskiej
mozna odnaleZ¢ to, co stanowi jej istote, co jest i bezwzgle-
dnie musi by¢ w kazdym obrazie i rysunku kazdego abso-
lutnie malarza, bez wzgledu na czas, w ktdrym tworzyt
i naréd, z ktérego wyszedt, a zarazem odnales¢ to, co sta-
nowi indywidualng szczeg6Ino$¢ artysty*.

W catym tym okresie uderzy¢ musi kazdego niezgo-
dnos¢ pierwszych jego zdan z ostatniemi, niezgodno$¢ wyka-
zujaca do jakiego stoj)nia poczatek nie wigze sie w niczein
z koncem. Jakiekotwiek bedg upodobania artysty, cliocby
najgenialniejszego, kieronvany przez niego przyrzad fotogra-
ficzny, obrécony w ktérgkolwiek strone Swiata, nie odtworzy
nigdy tego, coby sobie malarz w drodze tych upodoban zy-
czyt, ale jedynie i Awvylacznie to, co rzeczywisto$¢ z natury
w obrebie danej okolicy, z wybranego punktu, na jego kliszy
odbije. Talentu malarskiego nie mozna w zaden spos6b po-
rowna¢ z aparatem fotograficznym, bo gdy poza soczewka



120

ostatniego znajduje sie uczulona ptyta, odtwarzajgca S$lepo
i dostownie to, co sie w danym punkcie z natury w nigj
odbije, to poza soczewka ludzkiego oka jest umyst, obda-
rzony wiadzg samowiedzy i jest nvyobra/tia, dozwalajgca
widzie¢ oczyma duszy takie obrazy, jakieli malarz fizycznem
okiem nigdy nie ogladat i jakie w soczewce fizycznego jego
oka nigdy sie nie odbity.

Przeciez Juliusz Kossak fizycznem okiem nie widziat
pobojowiska pod Ptowcami, a kiedy rozpoczat swoj zaAvod
malarski, nutkty powoli echa wojen napoleonskich, ktdre
z takim talentem i Zzyciowg prawda — jak to sam p. Wit-
kiewicz zaznacza — umiat przedstawia¢. Autor ,,Sztnki i kry-
tyki“ powie mi moze, ze Kossak ,tokietka pod Ptowcami“
stworzyl na podstawie dokladnego opisu z historyi, a o woj-
nach napoleonskich styszat od zyjacych i naocznych $wiad-
kéw i uczestnikéw; — jezeli tak, to niechze p. Witkiewicz
najdoktadniej znany sobie wypadek z opisu historyi, lub naj-
szczegotowiej opowiedziane zdarzenie przez naocznych $wiad-
kéw S]yrobuje stworzyé za pomoca aparatu fotograficznego.

Jezeli co, to fotografia powinnaby jednej rzeczy nau-
czyé p. WitkicAvicza, a Tianonvicie tego, gdzie sie zaczyna
»,t0%, C0 nazywamy twdrczo$cia W malarstwie.

Wierze mocno, ze sztuka wywiera swoj wplyw na fo-
tografie, ze pomiedzy zwyktym rzemieslnikiem w jej zakre-
sie, a fotografem majgcym poczucie artystyczne zachodzi ko-
losalna réznica, wierze rowniez, ze i fotografia jako Srodek
pomocniczy oddziatywa na sztuke, ale mimo to wszystko
twierdze stanowczo i obstaje przy swojem, ze jakiekolwiek
postepy zrobi jeszcze taz fotografia, bedzie ona zanvsze ge-
nialnym wynalazkiem, ale nigdy sztuka, bo tak pierwiastek
tworczosci, jak i dziatalno$¢ ludzkiej reki w znaczeniu ma-
larskiem sg z niej na zawsze wykluczone,

Aaciggane to poréwnanie talentu malarskiego z apara-
tem fotograficznym, tern jaskrawiej bije w oczy swojg nie-
foicznoscig, gdy sie go czyta w ksigzce o Juliuszu Kossaku,
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kroiy z wyjatkiem stndydw z natury i niewielkiej liczhy
portretéw, cate to niezliczone mnéstwo obrazéw i kompozy-
cyj wysnut z wyobrazni, nie biorac w samej manvei robocie
ani jednego fatdu wprost z natury.

Kto chce zrozumieé¢ p. Witkiewicza, musi przyja¢ do
wiadomosci, ze w jego osobie miesci sie dwdch ludzi — ma-
larz i krytyk — i ze gdy ten pierwszy wyprowadza swoje
credo malarskie z zakresu tej dziatalnoSci i artystycznych
wrazen, w ktérych sie sam obraca — to drugi widzac, ze
w tych ramach nie pomie$ci wszystkich zjawisk w malar-
stwie, wstawia w te robote nawiasowo wiele takich rzeczy,
ktore w krytyce pierwszorzedne zaja¢ powinny stanowisko.
Stad to wyptywa, ze ze wszystkiego, co autor napisat, wy-
lania sie zawsze jako ostateczny nvynik, jako najwyzszy cel
sztuki: umiejetno$é wiernego namalowania tego, co sie wi-
dzi, zasada, ze szczytu ktdrej wylazi ostatecznie aparat fo-
tograficzny 5 wszystko co pozatein wypowiada, a wiasciwie
dopowiada, ma warto$¢ dodatkowsq i stuzy jedynie za furtki,
przez ktére autor przyparty do muru przez przeciwnikow,
zarvsze ma sposobno$¢é wymknaé sie bardzo zgrabnie na
otwarte pole.

Ta dwoistos¢ w zawodzie pisarskim pana Witkiewicza
jest przyczyng, ze w tein wszystkiem, co napisat, obok rze-
czy majacych pierwszorzedng warto$¢ literacka i estetyczna,
czytamy zdania nie wytrzymujace zadnej krytyki, ze autor
wyszediszy ze stanowiska pozytywnego, z ktorego chciat
wszystko rozumowo wyprowadzi¢ i objasni¢, jakby na prze-
kor temu zatozeniu, datl nam rzeczy doskonale tam, gdzie
sie kierowal uczuciem i wyobraznig, a najstabsze tam, gdzie
rozumowat, Zc jest on niepospotita sila, gdy pisze jak na-
tchniony improwizator, a przedstawia sie bardzo chromajaco,
gdzie wystepuje jako prawodawca.

W tym punkcie mojego z nim obrachunku nastrecza
sie pytanie, jakim sposobem krytyk, oparty na tak niedocig-
gnietych i jednostronnie postawionych zasadach, moze rd-
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wnoczesnie pisa¢ rzeczy posiadajace nm¥ysoka warto$¢ este-
tyczng ?

Ja odpowiem na to wrecz® ze dzieje sie to v taki spo-
sob, iz p. Witkiewicz, ktéry narzucit catemu pokoteniu swoje
zasady i pojecia w malarstwie z uporem, wiodacym rod swoj
z ojczyzny Gedymina, sam osobiscie nie czut obowigzku kre-
powania sie niemi.

Jezeli juz w kreSlonych zrecznie sylwetacb artystow
w ,,Sztuce i krytyce u nas“ mogliSmy podziwia¢ jak autor
postawione przez siebie zasady i teorye bez ceremonii ob-
chodzi i pomija, to w ksigzce o Juliuszu Kossaku ze zdu-
mieniem i trwogg spostrzegamy, jak lamie on im wprost
zebra, jak znosi je na podobiefstwo wezbranego potoku gor-
skiego, zrywajgcego rzucone ponad jego grzbietem mostki.

Niespodzianki z tej strony przechodzg wszelkie nasze
oczekiwania. — Wystarczy zwrdci¢ uwage chocby tylko na
to, co pan Witkiewicz powiedziat w swojej ,Sztuce i kry-
tyce” o malarstwie historycznem i poréwnac¢ z tem, co pisze
0 niem w ksigzce o Juliuszu Kossaku.

Zygmunt Krasifiski piszagc w-jednym ze swoich L8i0¥
o Balladynie Stowackiego, ¥ zapale dia jego talentu zawo-
tat: ,,Co za bezczelna, wyuzdana tatwos¢ pisania pieknych
wierszy“. Do }. Witkiewicza, jako krytyka, moznaby zasto-
sowa¢ te same stowa i w podziwie dla jego talentu pisar-
skiego zawotaé: Co za bezczelna, wyuzdana tatwos$¢ prze-
rzucania sie z jednej ostatecznosci w drugg na punkcie gto-
szonych przez siebie zasad i teoryj.

Pan AVitkiev¥icz, ktéry w Warszawie odmowit malar-
stwu historycznemu prawa do bytu, ktéry uwazal je za
jderwiastek szkodliwy w sztuce, bo prowadzacy do maniery,
a chaotyczny w tresci, bo niezrozumiaty, ten sam p. Witkie-
wicz ¥T Zakopanem piszac o Jnliuszu Kossaku podnosi to
malarstwo historyczne tak wysoko, ze trgca go czolem o
niebo, n¥skazujac je jako najwyzsze Zrodlo malarskich na-
tchnien w sztuce.
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Przypomnijmy sobie te wszystkie zarzuty, jakie autor
w swojej ,Sztuce i krytyce* stawial malarstwu historyczne-
mu, przypomnijmy sobie te zelazna wytrwato$¢, z jaka Sci-
gat na tern tle kazdg mysl Matejki i przeczytajmy to, co
pisze on w ksigzce o Kossaku na stronie 162, a przekonamy
sie jaka przepas¢ dzieli jego wiasne sady i opinie.

,Dla potomkéw rycerstwa — wola p. Witkiewicz —
ktore uratowato chrzescijanstwo, wieza $w. Szczepana bedzie
zawsze wywotywaé wspomnienie bohaterskiego kréla i jego
husarskich choragwi, opromienionych najwyzszg chwatg spel-
nionego z hohaterstwem obowiazku wzgledem ludzkosci.

»Sztuka tez bedze zawsze zwracaé sie do takich przeja-
wow zbiorowej duszy i znajdowa¢ w nich podniete do tworze-
nia, niewyczerpany watek dla poezyi, rzezby tub malarstwa*.

Widzimy przeto, jak nagle i niespodziewanie zabito
serce p. Witkiewiczowi na ntinok wiezy $w. Szczepana, jak
odkryt on raptem zbiorowa chisze narodu i jej przejawy i jak
dobitnie przywrdcit wysokie znaczenie ,.cjlebsze,j tresch* w obra-
zie, robigc jg wiekuistem zrddiem malarskich natchnien.

I pomysle¢, ze to ten sam pan AYitkiewicz, ktory oce-
niajac dziatalno$¢ malarskg Aleksandra Gierymskiego, za
najwyzsza zastuge poczytuje mu, ze on wylgcza wszelkyg
tres¢ z obrazu, ze to ten sam pan Witkiewicz, ktéry zeby
nie zostawi¢ nas na tym punkcie w watpliwosci, zapewnia
z naciskiem, ze tenze Gierymski Aleksander malujac swoje
»1rabki“ nie miat wcale zamiaru namalowania modlgcych
sie zydoéw, i ze umiescit ich tylko dla ich czarnych chata-
tow, ktore wcliodzily dobrze ¥ catos¢ kolorytu.

Zdaje mi sig, Zze nawet sam Gierymski nie myslat i nie
czut tak skrajnie, i ze o p. Witkiewiczu w tym wypadku
moznaby powiedzie¢: qu’il est plus catholique, que le pape.

»Na podstawie osobistego smaku ~ poucza nas autor
na stronie 76 — nie mozna klasyfikowa¢ tak dobrze dziet
malarstwa, jak i wszelkich innych rzeczy i zjawisk. Este-
tyk, ktdremu podobajg sie tylko obrazy Eafaeta lub Won-
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wermaiia, popelnia takg samg niedorzeczno$¢, jak zoolog,
ktoryby majac predylekcye do kangura, chciat na czele przy-
rody postawi¢ zwierzeta workowate®.

Zasada bardzo piekna i toiczna, idzie tylko o jej pet-
nienie, tymczasem jezeli o kim mozna powiedzie¢, ze miat
swojego kangura i dawat mu pierwszenstwo przed wszyst-
kiemi stworzeniami boskiemi, to o ]). Witkiewiczu; jezeli kto,
to on ulegat wplywom swojego otoczenia w rozmiarach liy-
pnotyoznej suggestyi.

Przypominam sobie pierwszy wystep pana Witkiewicza
na polu krytyki w jednym z tygodnikow warszawskicli, zdaje
mi sie ze w W("drowcu. Pamietam dobrze, cho¢ to duzo od
togo czasu wody w Wisle uptyneto, jak autor piszac o obrazku
Maksymiliana Grieryniskiego, przedstawiajgcym obozujacych
cygandw na tle krajobrazu, zarzucat temu artyScie, ze obra-
zek jego mimo wysokich zalet w malowaniu, nie budzi gteb-
szego zajecia, gdyz wprowadzone wen postacie tudzkie zaj-
mujg zanadto dodatkowe i podrzedne stanowisko, jak wy-
kazywat w dalszym ciggu, ze sam widok natury w obrazie
nie moze wzruszy¢ nikogo, gdyz -ta natura zachowuje sie
zupetnie obojetnie iia dole i niedole cztowieka, jest zupetnie
nieczuta na jego smutki i tiotesci, na jego trudy i niepowo-
dzenia — i pamietam dobrze jak p. Witkiewicz na potwier-
dzenie tego co powiedzial, zamknat swoj sad bardzo zrecznie
trojwicrszem jednego z sonetow krymskich Mickiewicza:

.N;mi czy stoii(*e dopieka, czyli mgda ocienia,
Ozy szaraiicza plon zetnie, czy gdaur pali domy,
Czatyrdaclm, ty zawsze gtucliy, nienichomy".

Jakiz gwattowny przeskok, jak razace przeciwiefAstwo
ujrzymy w pojeciach p. Witkiewicza, gdy piszac o Aleksan-
drze Gierymskim, ubdstwia te nature jak najskrajniejszy
panteista i jak wynosi tego artyste po nad glowy wszyst-
kich za to, ze on ,patrzy na te nature jedynie i Avylacznie
z punktu malarskiego, niezaleznie od wszelkich ogolno ludz-
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kich uczu¢, mysli i dazen“ — ze ,widzi w niej pewne sto-
sunki barw, Swiatet i ksztattow i & odtworzeniu, w przed-
stawieniu tych zjawisk, upatruje istotny cel i wyraz kran-
cowy swojej twdrczosci“ (1).

Eg-zaltacya przyjazni unosi p. A¥itkiewicza tak daleko,
ze uwielbia on w dziatalnosci Aleksandra Gierymskiego nie-
tylko to, co on robi, ale w wyzszym stopniu to, czego nie
robi — i egzaltacya ta nie pozwala mu zrozumie¢, ze tenze
Aleksander Gierymski trzyma sie oburgcz tej natury i obraca
sie wylgcznie w zakresie malowania tego co widzi nie z ja-
kiej$ wyzszosci swego talentu lub umystu, lecz po prostu dla-
tego, ze go na nic innego nie sta¢, i ze niczego Aviecej wy-
snué¢ z siebie nie jest w moznosci.

Ze sie nie rwat na rzeczy, o ktérych byt przekonanym,
Ze im nie podota, to mu sie ten rozsadek chwali i ceni, ale
zeby go za to wynosi¢ na stanowisko bohatera v malarstwie,
na to trzeba by¢ w stanie lialucynacyi, w jaka popadt pan
Witkiewicz w s"voim kulcie dla jego utwordw.

»Gierymski jest jednym z pierwszych, jezeli nie pierw-
szym malarzem, ktéry faktycznie zrobit nvyicin w pojeciach
naszej publicznosci o sztuce, Kktory zmusit jg do szanowania
malo,rza — za 7nalarstitio”® — stwierdza pan Witkiewicz na
stronie 495, i nie czuje calej $miesznosci tego frazesu, nie
domysla sie nawet, ze gdybySmy poszli z nim v tym kie-
runku o krok dalej, to kazdy malarz pokojonvy lub lakiernik,
cieszacy sie szacunkiem swoich wspolobynvateli, byliby je-
szcze mndeksi od Aleksandra Gierymskiego, gdyz byliby sza-
nonvani jeszcze nn'ylaczniej za ,,malarstwo*, Ktore nie miatoby
juz nanvei ,tendencyi“ odGvarzania barw, Swiatet i ksztal-
tow v jakiej$ tam naturze.

Pan Witkienvicz, oceniajgcy utwor Maksymiliana Gie-
rymskiego, cho¢ osadzit go za skrajnie, przedstawit sie jako
nowa sita, mys$laca samodzielnie i stojgca na wiasnych no-
gach, gdy tenze sam pan Witkiewicz, apoteozujgcy roboty
Aleksandra Gierymskiego, mysli juz i méwi caikonvicie pod
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wplywem swojego otoczenia, przez ktore zostal doszczetnie
opanowany. — A szkoda wielka i dla krytyki i dla autora,
bo ile razy byt on samym soba, pisat rzeczy nieporéwnanie
piekne i giebokie, mimo, Zc mu jego teorye nieraz w tej
robocie fatalnie bruzdzity.

Pan Witkiewicz byt samym soba, gdy pisat rzecz o
»Mickiewiczu jako koloryscie”, nv ktorej pokazat nam z no-
wej strony i w nowem S$wietle nieSmiertelnego twérce ,,Pana
Tadeusza“ i stworzyt w tym zakresie arcydzieto, ktére —
gdyby to byto w mojej mocy — umiescitbym w wypisach dla
polskiej miodziezy szkdt Srednich, jako wzOr uczacy patrzeé
na Swiat i nature i podziwia¢ pieknosci ojczystej ziemi.

Pan Witkiewicz byt samym sobg, gdy kreslit cenny
artykut o ,,Pieknie”, drukonvany w jednym z ostatnich nu-
meréw dogorywajacego wtedy czasopisma ,,Zycie* — arty-
kut, ktéry tak uderzajaco wyrozniat sie z powodzi chorobli-
wych majaczed tego pisma swojg orzezwiajgcg Swiezoscia
mysli i zdrowym rozumem tresci.

Pan Witkiewicz byt samym sobg, gdy pisat ksigzke
0 Juliuszu Kossaku, w ktorej porwany szczerym zapatem dla
talentu nieodzatowanego tworcy ,tokietka pod Ptowcami“,
dat nam dzieto pigkne i porywajgce barwnos$cig stowa i gle-
bokoscig zdan, sadéw i spostrzezen.

Czytajac te prace i bedac pod ich $wiezem wrazeniem,
dzisiaj jeszcze, mimo tego wszystkiego com powiedziat, wie-
rze mocno, ze pan Witkiewicz gdyby zechciat by¢ samym
sobg, mogtby sie sta¢ owym prorokiem w ojczyznie, zdol-
nym do wzniesienia trwatych podwalin dla naszej sztuki i do
oparcia na nich takich zasad i praw estetycznych, w obrebie
ktorych zmiescitaby sie najwszechstronniej pojeta dziatalno$¢
malarska — lecz aby tego dokona¢, trzebaby wiele rzeczy
przekres$li¢, o wielu zapomnie¢, trzebaby raz zrzucié¢ z siebie
te tyczane peta przyjacielskich wptywow, trzeba, jednem sto-
wem, zdoby¢ sie na calopalenie tych teoryj, ktérych ojcem
byt suchy pozytywizm, a matkg polemiczna gorgczka.
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Poniewaz wiem, ze na taki czyn mato kto sie na Swiecie
zdobywa, bo mitos¢ wihasna jest uczuciem najsilniej rozpiera-
jacem pier$ ludzka, poniewaz bioragc w rachunek te psychi-
czng strone cztowieka, nie moge ani zada¢, ani spodziewac
sie takiej ze strony p, Witkiewicza ofiary, koricze wiec mdj
z nim i jego zasadami malarskiemi obraclmnek, i oddaje go
pod sad ogo6tu, a w wyzszym jeszcze stopniu polecam go
spokojnej rozwadze tej miodziezy polskiej, ktdra, ksztatcac
sie w zawodzie malarskim, ma ponie$¢ wysoko sztandar sztuki
polskiej w zegludze narodowego ducha przez biekitne fale
artystycznych natclmiet nowego stulecia.
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