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PRZEDMOWA.

Ksigzka obecna zawiera tresciwe zestawienie gtdwnych
zasad logiki ogdlnej. Przeznaczona jest, jako S$rodek
powtérzenia i przypomnienia dla tych, ktérzy stuchali
bardziej rozwinietego wyktadu. Nauczyciel wprowadzajacy
ja jako podrecznik szkolny znajdzie to rozwiniecie (ktdre
dodaé musi) wvPodstawach logiki autora; podobniez
i samouk, o ile napotka trudnosci w zbyt treSciwym
wyktadzie, znajdzie ich rozwigzanie w wymienionej ksiazce.
Dla mniej przygotowanych pomocnemi beda Jl"ardziej ele-
mentarne ksigzeczki Jevons’a (Logika elementarna)
i Brzozowskiego (,,Ksigzki dla Wszystk. N-r 273).

Zadania dotgczone do wyktadu stanowig niezbedny
sktadnik nauki logiki ogo6lnej. Nikt nie nauczy sie po-
rzadnie logiki bez przerobienia pewnej ilosci zadan.
Objeto$¢ ksigzki zmusita autora do podania ich w ilosci
zbyt ograniczonej; tatwo jednak kazdy nauczyciel pomnozy
ich liczbe w miare potrzeby.

Ideografia logiczna zajmuje dzi$ w logice takie stano-
wisko, ze nie sadziliSmy, aby pomijanie jej byto mozlinve
nawet w tak tresciwym wykladzie. Podalismy jej gténvne
zasady petitem. Drugiem niezbednem uzupetnieniem nauki
logiki, pojetej w duchu wspotczesnym, jest logika nauk.
Przystepny i tresciwy jej wyktad zawiera ksigzka autora,
p. t. System at wiedzy i klasyfikacya nauk.
(Warszawa 1914 r.).



TRESC.

Rozdziat 1. Logika i jej znaczenie.....iiiveieiieieeennnn,

1. Logika jako nauka normatywna. —2. Myslenie jako przed-
miot logiki; logika i psychologia.—3. Myslenie logiczne i zakres
czynéw.—4. Logika i dydaktyka.—5. Logika jako nauka formalna.

DZIAL |. LOGIKA ZGODNOSCI.

CZESC I. Nauka o terminach czyli pojeciach.

Rozdziat Il Terminy logiczne czyli pojecia . . . 10
6. Termin-klasa-pojecie. 7. Hierarchiczne stosunki poje¢. —
8. Stosunek tresci w hierarchii poje¢. —9. Rodzaje termindw.
10. Inne stosunki miedzy pojeciami. —11. E’la“”a jednostkowa
1 klasa prozna.

Rozdziat I1l1l. Definicya i podziat pojecia. Orzeczniki . 19

12. Istota i cel definicyi. —13. Btedy w definicyi.—14. Rodzaje

definicyi. —15. Pojecia nie dajace sie okreslic. —16. Podziat

pojecia; jego prawidto i sktadniki. —17. Warunki poprawnosci

podziatu. —18. Podziat dichotomiezny. —19. Zwigzek podziatu
z definicya.—20. Orzeczniki.

Rozdziat 1V. Kategorye i teorye poOjecC omnniiinnninn, 25
21. Kategorye. —22. Gzem sg pojecia?

CZESC Il. Nauka o zdaniach czyli sgdach.

Rozdziat V. Sady iich rodzaje ., 27
23. Istota sadu.—24. Cztery stanowiska w sadzie. —25. Rodzaje
sadéw: proste i ztozone. —26. Formalna klasyfikacya sadéw. —

27. Niektore inne typy sadow.

Rozdziat VI. Wzajemne stosunki i przeobrazenia sadow . 33

28. Roztozenie terminéw w zdaniach. —29. Kwadrat niezgod-
nosci zdaé. —30. Wnioskowanie bezposrednie.—31. Odwracanie
zdan.—32. Odwracanie ze zmiang jakosci.—33. Implikacya zdan.



Vi

CZESC 11l. Dedukcya.

Rozdziat VII. Syllogizm KategoryCzny ....ninninencns 40
34. Pojecie i budowa syllogizmu. —35. Zasada syllogizmu. —
36. Prawidta syllogizmu. —37. Figury i tryby syllogizmu. —
38. MViasnosci poszczegélnych figur. —39. Redutcya do pierw-
szej figury.

Rozdziat VIII. Syllogizmy ze zdan zlozonych

40. Syllogizm warunkowy.—41. Syllogizm rozjemczy.—42. Dyle-
mat.—43. Formy, skrocone i potgczenia syllogizméw.-44. Wnioski
niesyllogistyczne.

50

Rozdziat IX. Bfady wnioskowania (§ 45) : : . 54|
Rozdziat X. Pewniki logiczne czyli prawa myslenia (§ 46) 56
DZIAL Il. LOGIKA ODKRYC.

§ 47. Skad biorg sie zdania prawdziwe . . .o .58
Rozdziat Xl Indukcya e 58

48. Indukcya doskonata.—49. Indukcya niedoskonata czyli witas-

ciwa.—50. Dobra probka.—51. Analogia. —52. Analogia w mate-

matyce.—53. Dedukcya i indukcya w matematyce.—54. Indukcya

w naukach doswiadczalnych.—55. Akcesorye indukcyi.—56. Cztery
metody MiiPa.

DZIAL 11l. METODOLOGIA OGOLNA.

Rozdziat XIl. Metody badania i metody wyktadu .

57. Metoda.—58. Analiza i synteza. —59. Abstrakoya i determi-
nacya —60. Dowod.

Dodatek. Zadania i przykiady . e ————————————— 76

69'



ROZDZIAL |I.

Logika i jej znaczenie.

8 1 Logika jako nauka normatywna- Naukami
normatywnemi (od greckiego noma — prawo, przepis) na-
zywamy takie, ktore badajg czynnos$ci celowe %).

Najogéliniejsze cele, pod ktére podciggngé mozna
rozmaite poszczeg6lne zadania czynnoS$ci cztowieka, nazy-
wamy ideatami. Trzema ideatami, grupujacymi dokota
siebie wszystkie czyny ludzkie, s3: dobro, piekno
i prawda. To znaczy, ze w kazdym czynie mozemy
wykry¢, jako pobudke, dazenie do dobra (uzytku lub war-
tosci moralnej), do prawdy lub do piekna. Ku pierw-
szemu zmierza zycie czynne. Dziatalno$¢, ktdrg kieruja
dwa pozostate ideaty (wiedza, sztuka), nazywamy kon-
templacyjna (od fac. contemplare — ogladac¢), nie
wychodzi ona bowiem po za zakres mysli, a pewien stan
duchowy (poznanie lub rozkosz estetyczna) stanowi cel
jej ostateczny. Odpowiadajgce tym ideatom nauki norma-
tywne ogblne sa: logika, etyka i estetyka.

Zadaniem logiki jest badanie drég, pro-
wadzgcych rozum do prawdy. Znajomo$¢ tych
drég stuzy jednoczesnie za wskazéwke, jak nalezy po-
stepowaé¢, aby znalez¢ prawde. Logika jest wiec

7~ Przeciwno$¢ ich. stanowia nauti, zajmujace sie zjawiskami,
t. j, takimi przejawami, w ktérych nie mamy powodn przypuszczaé
Swiadomego kierownictwa, a tem mniej celu. Nazywamy je feno-
menologicznemi (od gr. fajnomenon zjawisko.

W. M. lozlowski.—Krotki z»rys logiki. 1



jednoczesnie i teoryanauk (ktéorych celem ostatecz-
nym jest prawda) i sztuka lub raczej umiejetnos$cia
popranvnego mys$lenia (zgodnie z dawnem, od Ary-
stotelesa datujgcem okre$leniem). Jest to cechg wspding
nauk normatywnych, ze ich prawdy stajg sig;bez-
posrednio prawidtami postepowania. Wynika
to stad, ze cel postepowania jest juz wytkniety w samem
zadaniu nauki normatywnej, jako studyujacej tylko czyn-
nosci celowe. Cel tu jest imanentny (tkwiacy nvsamej
nauce).

UWAGA 1. Ze stanowiska przewazajagcego w nau-
kach interesu dzielimy je na teoretyczne czyli czyste
i stosowane Ilub praktyczne. Pierwsze daza do po-
znania prawdy, drugie uzytkuja te nviedze do celéw zakia-
danych przez czlowieka. Pierwsze odkrywajg prawa zja-
nvisk, drugie dajg prawidta postepowania dla osiggniecia
okreslonych celéw. Cele te obce sg zadaniom witasciwym
wiedzy czystej i dodajg sie lio niej niejako z zewnatrz.
Tak stosujagc prawdy chemiczne do celéw uprawy roli,
otrzymamy chemie rolnicza; do celow wytapiania metali—
metalurgie; do celéw rozmaitych gatezi przemystu—tech-
nologie. W naukach normatywnych niema tego stosunku
nauki stosowanej do czystej, stanowigcej jej podstawe.
Niema wiec ,logiki czystej", poszukiwanej przez niekto-
rych badaczy (Husserl) jako przeciwnosci do ,sztuki po-
prawnego myslenia". Pranva myslenia logicznego (t. j. po-
prawnego) sg jednocze$nie jego prawidtami.

UWAGA 2. Gzem jest prawda? Pytanie to wykracza
po za zakres logiki w $cislejszem znaczeniu; nalezy ono
do teoryi poznania. Dla celonv naszych zaznaczyé¢ wy-
starczy, ze dwa. momenty \vchodza w sktad tego pojecia:
1. zgodnos$é z rzeczami, 2 zgodnos$¢ zmysla-
mi innych. Zgodno$¢ z rzeczami nie nalezy koniecznie
pojmo\vaé tak, jakoby prawda byta kopig rzeczywistosci.
Cechg jednak pranvOrinvosci pogladu jest wkraczanie
W rzeczyJVistos$é t. j. potwierdzenie przez wypadki
wynikow mysli. Sen lub marzenie o zaptaconym rachunku
nie usuwa zadania ze strony tego, kto go wystawit, co
bytoby nastepstwem zaptaconego naprawde rachunku.



Zgodnos$¢ z myslami innych wyréznia prawde przedmio-
towg od mego prywatnego mniemania. Moge
widzie¢ postaé, ktorej nie widzg inni; a wowczas moéwie
0 halucynacyi, ktéra jest wprawdzie dla mnie ,,prawdg",
gdyz jej doznaje niezawodnie, lecz tylko indywidualnag,
zaprzeczong przez S$wiadectwo innych, naréwni z moim
snem lub marzeniem. Moge czu¢ dreszcze w pokoju, ktéry,
wedtug Swiadectwa innych, stwierdzonego przez termo-
metr (nastepstwo w rzeczach — rozszerzenie rteci), jest
cieptym, jezeli mam gorgczke. Do zakresu logiki (i nauk)
nalezy tylko prawdziwos$¢ przedmiotowa. Mozna tez okres-
li¢ logike, jako nauke o warunkach przedmioto-
wej prawdziwos$ci sagdow. Sadami bowiem nazywamy
wypowiedzenie tego, co moze byé prawdg lub nieprawda.
Przez te Onvie cechy prawdj* logika, jako nauka o spo-
sobach mys$lenia zgodnego z prawda, styka sie z dwiema
dziedzinami: z dziedzing mowy, jako $rodka wytworzenia
mysli nv8p0lnyck, i z dziedzing rzeczy”vistos$ci, obej-
mujgcej wszystko to, co uwazamy za rzeczy niezalezne od
naszych mysli o nich. Sama za$ jest podstawag wiedzy,
ktorej celem jest prawda.

§ 2. Myslenie jako przedmiot logiki. Logika i psy-
chologia. To, co nazywamy $wiadomos$cig, duszg lub
umystem, najwitasciwiej opisa¢ mozna jako potok nieustan-
nie zmieniajacych sie stanéw. Wszystko, co nvchodzi
w sktad jego, nazywano my$lg (filozofowie X/IMI wieku,
»,Cogito" Kartezyusza). Jedne z tych skiladnikéw sa pra-
wie catkiem niepochwytne dla obserwacyi (stany przemi-
jajace , inne majg charakter trwalszy i wilasciwe sobie
nazwy: wyobrazenia, mysli, uczucia, chcenia itp. W S$cis-
lejszem znaczeniu mys$lami nazywamy stany intelek-
tualne czyli poznawcze, przeciwstawiajac je uczuciom
1 woli. W skfad ich wchodza:

1. Ujecie fperceptiol, stan umystu powstajgcy wobec
jakiego$ przedmiotu zewnetrznego, dziatajacego na nasze
zmysty. Ujecie cukru sktada sie z biatosci (wrazenie wzro-
kowe), twardosci (dotykowe), stodyczy (smakowe), obok
poczucia rzeczywistosci zrédta tych razen.

2. Wrazenia (sensantio), jak wida¢ z poAvyzszego, sg
tymi sktadnikami prostymi, na ktore rozkiadamy w mysli



ujecia przedmiotow zewnetrznych. Wrazenia nalezg do»
poszczegblnych zmystéw; nigdy nie doznajemy ich w czy-
stym stanie w rzeczywistosci.

3. Wyobrazenie (representatio) jest to odtworzenie
Z wewnatrz, przy pomocy pamieci i wyobrazni, njecia,
ktore juz mieliSmy (obraz przyjaciela, domu rodzinnego).
Uzywa sie niekiedy takze w znaczeniu ujecia, od ktérego
rézni sie tylko brakiem poczucia obecnosci przedmiotu,,
ktory odtwarza 7).

4. Myslenie w Scislejszem (wspdiczesnem) znaczeniu,
czyli wigzanie z sobg wyobrazen. W tern, dosy¢ jeszcze
ezerokiem pojeciu mysSlenia wyrézni¢ winnismy dwa typy:

a) Myslenie obrazowe czyli kojarzeniowe cechuje stany,
w ktorych przebieg wyobrazen nie ulega naszej woli, t. j. nie
bywa kierowany S$wiadomie ku celowi przez nig wytknie-
temu (stany marzenia, snu; tworczo$¢ poetycka jest
w znacznej mierze zalezng od tego typu myslenia, narowni
z tworzeniem mytéw). Wyobrazenia tu tgczg sie wedtug
zasad Icojarzenia, ktore sprowadzi¢ mozna do dwoch
tjirow:

1. Kojarzenia wedtug stycznos$ci: wyobra-
zenia, ktore odbieraliSmy jednoczes$nie, sktonne sg do wza-
jemnego wywotynvania siebie (widok miejsca przypomina
nam wypadki, ktére w niem zaszty);

2. kojarzenia wedtug podobienstwa: nvyo-
brazenia skionne sg wywotywaé w umysle naszym inne
podobne wyobrazenia (portret nvywotuje pamie¢ osoby).

Wyobrazenia, ktdre zachowujemy w pamieci, sg wiec
niejako potaczone z sobg niewidzialnemi ni¢mi, zaleznemi
od naszych minionych doswiadczen i doznawan. Ukazanie
sie jednego pocigga za sobg caly szereg innych, ktérych
nastepstwem rzgdzg prawa skojarzen, a wybor w kazdej
chwili zalezy od niedajacych sie uchwyci¢ \vptywéw orga-
nicznych. Na tern polega urok marzenia i snu, roztacza-
jacych przed nami niespodziewane i niezamierzone pano-
ramy wyobrazen.

*)  Psychologia niemiecka grzeszy zwiaszcza tem utozsamieniea.
Trafnie rozroznia nowsza psychologia angielska presentation (ujecie) od
representation (jego powtdrzenie w wyobrazni).
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6) Myslenie logiczne czyli dyskursyjne (od discours —
mowa) lub rozumowanie (ratiocinatio) jest tym typem, ktéry
nazywamy mys$la w najscislejszem znaczeniu. Zostaje ono
pod Scista kontrolag woli, Kkierujagcej wyborem wyo-
brazen; wyobrazenia same majg tu zwykle charakter
pojeé, t. j. ogolny: nie i)ojedyfAczego przedmiotu, lecz
catej klasy przedmiotéw podobnych, oznaczonej przez imie
pospolite. Na miejsce wyobrazenn wystepujg najczesciej
ich imiona, t, j. symbole stowne, a zwiagzek ich od-
bywa sie wedtug Scistych prawidet, stanowiacych
wiasnie przedmiot logiki. Poniewaz prawidta te wynikajg
z celu myslenia dyskursyjnego, zmierzajgcego ku praw-
dzie, jednym za$ ze skladnikéw praw”dy jest powszechnos¢
(wspo6lnosé dla wszystkich myslacych), przeto mysSlenie
pojeciowe jest przedmiotowe w przeciwnos$ci do pod-
miotowo-osobistego charakteru skojarzen, spoczywajacych
na przebytych doswiadczeniach indywidualnych.

Zestawiajgc z sobg te dwa typy mysSlenia, otrzymamy
nastepujgcag paralele:

Myslenie kojaneniowe. Myslenie dyskursyjne.

Materyat . . . wyobrazenia konkretne Symbole og6lne (pojecia)
Spos6b powigza-

nia ...cooee. kojarzenie prawidtowos¢ logiczna
Stosunek do woli  bezwolne kierowane wolg
Stosunek do in-

nych oséb . . osobisto-podmiotowe powszechno-przedmiotowe
Stosunek do rze- niezgodne z rzeczywi-

CZY orvriiieens stoscia. prawdziwe.

Z pozostatych ,witadz” umystowych, petnigcych wazng
role w czynnos$ciach intelektualnych, wymieni¢ winnismy
jeszcze: pamieé, czjdi zdolno$¢ do zatrzymywania wyobra-
zen; wyobraznie, t.j. zdolno$¢ ich odtwarzania konkret-
nego " w petni ich cech i wiasciwosci; fantazye, to jest
zdolno$é tworzenia ze sktadnikéw ujeciowych wyobrazen,
ktére nie miaty odpowiednich sobie ujeé¢ (syrena, centaur

Wyraz ten pochodzi od facifiskiego concresco — zrastanie sie,
«zyli spojenie sie cech przedmiotu indywidualnego; przeciwnos¢ jego:
abstrakcya, t. j. odcigganie (pomijanie) niektérych cech.
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sg tworami fantazyjnymi, ktérych sktadnikami w ujeciu
byly: posta¢ cztowieka, konia, ryby).

Z powyzszego mozna bytoby sadzi¢, jak to czynili
niektérzy mysliciele (Mili i niektdrzy 2z wspotczesnych),
ze psychologia jest tg nauka teoretyczng, na ktérej spo-
czywa logika, jako stosowana. Pomijajgc jednak, ze psy-
chologia zajmuje sie wszelkimi stanami umysto\vymi, lo-
gika za$ uwzglednia tylko myslenie dyskursyjne czyli
pojeciowo, zalezno$¢ taka od psychologii pociggataby za
sobg nieinozli\vo$¢ ostatecznego ustalenia zasad logiki bez
doskonatej wiedzy psychologicznej, a takze zmienno$c tych
zasad w miare postepOAV psychologii. W rzeczywistosci
za$, przeciwnie, psychologia, jak i kazda inna nauka, spo-
czywa na zasadach myslenia logicznego, zasady za$ te sa
od wielu tysiecy lat niezmienne i majg pewnos¢ przewyz-
szajacg wszelkg pewnos$é wiedzy doswiadczalnej. Stosunek
logiki do psychologii najkrécej da sie stresci¢ w tej for-
mule: psychologia zajmuje sie zjawiskami umystow”emi ze
stanonviska rzadzacych niemi praw przyrody; logika pew-
nym typem czynnosci umystowych, uwarunkowanym przez
wytkniety cel: osiggniecie prawdy. Logika, jako nauka
normatywna, nie spoczywa na zadnej nauce teoretycznej.

§ 3. Myslenie logiczne i zakres czynéw. Nie kazde
mys$lenie cztowdeka wspdiczesnego ucywilizowanego jest
rorwnonvaniein logicznem i nie wszystkie czynnos$ci my-
siow'e cztowieka pierwotnego byty kojarzeniowemi. Wieksza
czes¢ naszych ,mys$li” w zyciu potocznem pozbawiona jest
tego charakteru (marzenia, postepowanie ustalone przez
nawyknienie, dowcipy, zarty itp.).

Odwotujemy sie do mysli dyskursyjnej tylko wtedy,
gdy znajdujemy sie wobec nowej sytuacyi, wyma-
gajacej od nas postanowienia. Rozumowanie
wkracza jako ogniwo posSrednie miedzy uje-
ciema czynem, ilekro¢ droga do czynu po-
zostaje lliepeJVha Czyn nabiera przez nie charakteru
rozumnego (celowy wybdr), zastepujacego instynkt,
odruch lub automatyczne nawyknienie. Nie zaivsze jednak
mys$lenie logiczne pocigga za sobg bezpos$rednio czyn, jako
wynik postanowienia: onvoc jego moze krystalizowaé sie
JV ,prawdy” teoretyczne, bedace niejako zapasowemi roz-



wigzaniami zagadnien sytuacyj dla catego szeregu wypad-
kéw konkretnych.

Ze stanowiska podmiotowego rozumolvanie jest jed-
nym z Srodkdw wyjscia ze stanu niezdecydo-
wania dla osiggniecia postanowmenia; ze sta-
nowiska przedmiotowego — $rodkiem przystosowa-
nia otoczenia do potrzeb naszych i panowania
nad niem. W zwigzku z tern zostajg dwie formuty: okres-
lenie logiki, jako ,nauki o prawach wytwarzania statych
wierzen” (Pierce), i ,,wiedza to potega” (Bacon).

MySlenie logiczne, to jest ,prawdziw’,
jest wiec przedew”szystkiem mySleniem skutecz-
nem. llekro¢ pragniemy, aby czyny nasze wtargnety
w rzeczywisto$¢ i wywotaly nastepstnva zgodne z oczeki-
waniami naszemi, musimy mysle¢ logicznie i tak mysleé
musiat cztowiek pierwmtny we wszystkich swych wyna-
lazkach od dobywania ognia do tuku i bumeranga. Rze-
czywistos¢ nie ma obowigzku zgadzaé sie z naszemi
marzeniami; zgodnos$¢ te osiggng¢é mozna jedynie przez to,
ze przetopimy je w formy logiczne, t. j. wytkniemy sku-
teczne postepowanie, prowadzace do wymarzonych ceionv.

Mys$lenie niezgodne z zasadami logicznemi, tam, gdzie
one powdnne by¢ stosowane, nazywamy nielogicznem
(sprzecznem z logikg). MysSlenie typu odmiennego od lo-
gicznego nazywamy alogicznem {a — greckie przeczenie),
t. j. lezagce po za dziedzing logiki (zakresy etyki, estetyki,
wyobrazenia religijne *).

§ 4. Logika i dydaktyka. Skuteczno$¢ myslenia
logicznego tlumaczy z jednej strony wiadze wiedzy nad
rzeczywistoscig, z drugiej doniostosé wj~~ksztatce-
nia. To, co nazyw'amy wyksztatceniem, od najbardziej
elementarnych do najwyzszych jego form, skiada sie
z dwdéch momentéw: 1. wyrobienia nmanvyknien do
mys$lenia logicznego czyli postugbrania sie meto-
dami naukowemi (nvykasriaicenie formalne); 2. zaopatrzenia
W pewien zasdb wiadomos$ci pozytywnych (rea-

*) Niektdrzy axitorowie (Baldwin) nazywajg te dziedziny snpra-
logicznemi (ponad logika stojacemi) dla odrdznienia od stanu
prelogiczn©go (poprzedzajgcego rozwdj myslenia logicznego).
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lia). Uczen nabywa wprawy w mysS$leniu logicznem, nie
wiedzac o tern; mysSlenie to bowiem jest warunkiem po-
przedzajagcym powstanie kazdej nauki, a w tej liczbie
i logiki. Uczy sie tego mys$lenia we wszystkich naukach,
zaczynajac od pogladowej i nauki czytania, a konczac na
rachunku nieskonczonosciowym lub kwaternionéw. Lecz
nauczyciel, ktéry prowadzi ucznia temi drogami, powinien
dobrze zna¢ plan krainy, po ktorej wedruje, i rOanvab
sobie doktadnie sprawe z tych operacyj logicznych, w kté-
rych ucznia ¢wiczy, oraz z celéw i roli kazdej z nauk
poszczeg6lnych w tern wyksztatceniu. Potrzebne to takze
i dla ucznia w miare tego, jak zbliza sie do epoki samo-
uctwa, t. j. do wyksztatcenia wyzszego. Takie uswiadomienie
daje logika. Précz tego, dajac doktadng znajomos¢ praw
mys$lenia prawdziwego, ktére sa jednocze$nie jego prawi-
dtami, zabezpiecza ona od biedow i utatwia ich odkrycie.

Jak formalna cze$¢ wyksztatcenia spoczywa caikonvicie na
logice ogo6lnej, tak rowniez druga strona jego, zaopatrze-
nie w tre$¢ wiedzy, polega na wyborze z ogromnego mate-
ryatu wiedzy ludzkiej pewnych sktadnikow, tworzacych
encyklopedye wiadomosci, coraz to zwezajgce sie w za-
kresie a pogtebiane w tresci, gdy od szkoly elementarnej
postepujemy, jirzez $rednig, ku wyzszej. Nauczyciel, kie-
rujgcy tein nvyksztatlceniem, powinien jasno zdawac-sobie
sprawe z roli poszczeg6lnych nauk w catoksztatcie wiedzy
i z wzajemnego ich zwiazku, jeSli chce sumiennie wywig-
za¢ sie z zadan swych, a niemniej potrzebnem to jest i dla
samouka, jakim staje sie mtodzieniec, dochodzacy do doj-
rzatosci. Plan wyksztalcenia realnego spoczywa na kla-
syfikacyi nauk i ich systemacie. Znajomos¢ te
daje druga cze$¢ logiki—specyalna czyli stosowana .

Podstawg wiec, na ktérej spoczywa dydaktyka racyo-
nalna, jest logika w catym swym zakresie.

§ 5. Logika jako nauka formalna. Jest jedna
cecha, wyré6zniajgca logike wséréd innych nauk. Bada ona
operacye umystowe, wykonywane w celu osiagniecia prawdy

Cze$6 te, nieobjeta w ksigzeczce obecnej, w zakresie odpowied-
nim do niniejszego zawiera praca autora, p. t. Systemat wiedzy
i klasyfikacya nauk (wyd. 3, ]914).



w formie tak ogdlnej, izby mogly zastosowac sie do jakiej-
kolwiekbadz tresci. Bada je wiec ze stanowiska ich formy,
odrywajac sie znpeinie od treSci. Wiasnos¢ te podziela
z logikg matematyka, ktora bada rowniez wielkosci, nie-
zaleznie od tego, co jest ich trescig (prawidta liczb zo-
stajg te same, jakiekolwiek przedmioty objete bedg przez
liczby; formy geometryczne cial nie zmieniaja wasnosci
swych zaleznie od materyi, z jakiej ciata sg utworzone).

Ten formalny charakter, wsp6lny logice z matema-
tyka, spowodowat zblizenie do siebie obu nauk w prébach
mniej lub dalej posunietych i znalazt wyraz w utworze-
niu logiki matematycznej.

Poniewaz forme mozna sprowadzi¢ do porzadku.
(Cournot: forma kwiatu — porzadek, w ktérym idg jego
czesci; konstelacyi—porzadek gwiazd), rozszerzajgc pojecie
to i na przedmioty niezmystowe (forma konstytucyj pan-
stwowych), mozna przeto okresli¢ logike, jako nauke
o formach kazdej uporzgdkowanej dziedziny
przedmiotéw rzeczywistych lub urojonych
(Royce).



DZIAEL I. LOGIKA ZGODNOSCI.

Zadaniem tej czesci logiki jest ustanowienie warun-
kéw, ktorym odpowiada¢ powinno myslenie dyskursyjne,
abj* zachowaé¢ konsekwencye, t. j. usungé wszelkie
sprzecznosci z sobg. Jest to wiasciwa logika for-
malna; warunki bowiem myslenia, pozbawionego sprzecz-
nosci, moga by¢ wyprowadzone niezaleznie od
tresci mys$li. Wymagania jej réwniez dobrze stosuja
sie do rzeczywistos$ci, jak i do przedmioténv,
przez mys$l wytworzonych (idealnych). Inaczej
w logice odkry¢: tam zasady mySlenia prawdziwego
nie sg niezalezne od materyalnej treSci mysli, a waz-
nos¢ ich nie moze by¢ uzasadniong czysto formalnie.

CZESC 1

Nauka o terminach czyli pojgciach.

ROZDZIAL II.

Terminy logiczne czyli pojecia.

§ 6. Termin-klasa-pojecie. Skiadnikami mysli
logicznej, jak \vidzieliSmy, nie sg wyobrazenia, lecz nazwy,
obejmujace cate klasy przedmiotéw. Nazywamy je
terminami lub pojeciami. Klasa nazywamy zbi6r przed-
miotdw, majacych jedne lub wiecej cech wspolnych (,,czto-
nek tow. literackiego” — cecha: nalezno$¢ do tego towa-
rzystwa; zegarek — cecha: pewien mechanizm, czyniagcy
mozliwem pokazywanie czasu). Wybierajagc dowolng ceche,
mozemy utworzy¢ najrozmaitsze klasy; nazwy dla nich
badZz to znajdujemy gotowe w jezyku (gdyz potrzeba
krétkiego wyrazenia dla uzytku potocznego stworzyta je),,
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badz wytwarzamy z istniejgcych w mowie potocznej wy-
razow (statek parowy), badz wreszcie stwarzamy termin
nowy w miare powstawania odponviedniej klasy rzeczy
(telefon, aeroplan). Gdy styszymy wyraz, bedgcy nazwg
klasy, w umys$le naszym mniej lub wiecej jasno zarysowujg
sie cechy, na podstawie ktérych zostata utworzona klasa.
Cechy te, jako wspo6lne wszystkim przedmiotom Klasy,
nazywamy istotnemi. Te za$§ sume cech, ktorg w mysli
taczymy z naznvag, *nazywamy pojeciem. Wyrazy: termin,
klasa i pojecie uzywaja sie w logice, jako synonimy, przy-
tem pierwszy kladzie nacisk na wyraz, podnosi wiec spo-
teczng strone mysli dyskursyjnej: spos6b udzielania
innym przedmiotu naszej mysli; drugi kladzie nacisk na
przedmioty, o ktérych mys$limy, czyli na zwigzek mysli
dyskursyjnej z rzeczywistoscig; trzeci' wreszcie
dotyczy gtéwnie tego, co odbywa sie w umysle mowig-
cego lub mys$lacego o klasie, wiec strony podmiotowo-
psychologicznej.

§ 7. Hierarchiczne stosunki poje¢. Kazde pojecie
ubozsze jest w cechy od poszczegbélnych wyobrazeA pod
nie podporzagdkowanych a odpowiadajgcych pojedynczym
przedmiotom klasy. ,Kon” ma mniej cech niz ,ten kon”
konkretny. Niekiedy jednak (jak w wypadku konia) mo-
zemy utrzymac¢ w nvyobrazni niejasny zarys, nie odpowia-
dajacy scislej zadnemu konkretnemu przedmiotowi; Tbaviwy
woéwczas o ,wyobrazeniach ogdélnych”. W innych wypad-
kach niema w terminie nic przemawiajgcego do wyobrazni
(umyst, dobro¢).

Spos6b powstawania poje¢ z wyobrazen, polegajacy
na odrzucaniu cech niezgodnych, nazywamy abstrakcya
(oderwanie, od tac. abstrahere — odcigga¢: cechy). Odej-
mujac od utworzonego pojecia poszczegdlne cechy, otrzy-
mujemy pojecia ogolniejsze, t.j. takie, ktore zawierajg
w sobie poprzednie (obok innych takze) i odpowiadajg
coraz liczniejszym klasom. Tak jezeli od pojecia: ,statek
parowy, Srubowy, angielski” odbiera¢ bedziemy kolejno
cechy: angielski, Srubowy, parowy, otrzymywac bedziemy
terminy, ktére obejmujg coraz liczniejsze klasy przedmio-
téw (,,statkow” wiecej jest niz ,statkbw parowych”, gdyz
termin ten obejmuje takze zaglowe itd.). Przeciwnie,
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dodajgc cechy, otrzymywac¢ bedziemy coraz ciasniejsze
klasy; coraz $ci$lej bowiem oznaczamy rysopis przedmio-
tow odpowiadajgcych terminowi. Sprawe te nazywamy
determinacya (od tac. determinare oznaczac).

Pojecia ogdlniejsze, zadzierajace w sobie mniej ogdine,
nazywamy nadrzednemi (statek); zawarte w nich—podrzed-
nemi (statek parowy); dwa pojecia, zawarte w jednem o0g0l-
niejszem, sa réwnorzedne (st. parowy i st. zaglowy). Kazde
pojecie ogolniejsze nazywa sie rodzajem /v stosunku do
podrzednego mu, ktére jest gatunkiem. Z powyzszego
wynika, ze przechodzimy od rodzaju do gatunku droga
determinacyi; od gatunku do rodzaju— przez abstrakcye.

Sume cech pojecia nazywamy jego tresciag lub na-
pieciem {intensio); sume przedmiotéw klasy, ktérg oznacza
to pojecie — zakresem czyli rozlegtoscig (extensio). Z po-
wyzszego wynika prawidio odwrotnego stosunku tresci
i zakresu w pojeciu: im wiecej cech ma pojecie, tern mniej
obejmuje przedmiotéow i odwrotnie.

Prawidta tego nie nalezy pojmowac w tern znaczeniu,
izby dodanie jednakowych osobnikéw zmniejszato tresé
pojecia: pomnozenie rodzaju ludzkiego nie zmniejsza tresci
pojecia ,cztowiek”. Prawidto to oznacza tylko, ze im
bardziej rozmaite przedmioty tgczymy w jednej klasie,
tern mniej beda one miaty cech wspoélnych, i odwrotnie.

Stosunek do siebie pojeé nadrzednych, podrzednych,
i rownorzednych wyrazamy za pomoca két (Euler—fig. 1i 2).

Ugrupowanie poje¢, jakie daje fig. 1, nazywamy hie-
ran chicznem. Najog6lniejsze pojecie, do jakiego wznies¢
sie mozemy w danym szeregu hierarchicznym, jest naj-
wyzszym rodzajem; najmniej ogdélne—najnizszym gatunkiem.
Pod najnizszym gatunkiem mieszczg sie juz tylko osob-
niki (wyobrazenie)—,ten dab”.

W symbolice algorytmicznej podrzedno$¢ pojaé wyraza sig zna-
kiem - (whaczenie)-, naleznos¢ osobnika do klasy znakiem e (greckie e
#d esti—jest). Oba znaki czytajg sig «jest>.

Jesiotr =3 ryba Warszawa e miasto.

Réznica migdzy tymi znakami jest ta, ze = jest prze-
chodni, s zas niepr zachodni, t j. z jesiotr = ryba i ryba =
kragowiec, wynika jesiotr = krggowiec. Lecz z «W arszawa e miasto*
i «miasto e imig pospolite» (cmiasto* jest osobnikiem wsrdd imion pospo-
litych) ne wynika; «Warszawa s imig pospolite».



Fig. 1 Fig. 2.

§ 8. Stosunek tresci w hierarchii pojeé. Widzie-
lismy, ze uogodlnienie pojecia wzbogaca jego zakres czyli
rozciggtos¢, zubozajac tres¢. Innemi stowy: Zakres
pojecia nadrzednego zawiera w sobie zakre-
sy wszystkich pojeé podrzednych czyli suma
przedmiotéw, objetych w pojeciu nadrzednem, r6wna jest
sumie wszystkich przedmiotéw, objetych w pojeciach jemu
podrzednych. Odwrotny stosunek daje sie dostrzedz
w tresci.

Dostrzegamy tu, ze:

1. Wszystkie cechy poje¢ nadrzednych
mieszczg sie w tresci poje¢ podrzednych,
ktdre obok tego majg swoje cechy wiasciwe: dgb zawiera
w sobie wszystkie cechy drzewa, rosliny, istoty zywej,
ciata, a do tego cechy debu, odrdzniajace go od innych
drzew, t. j. stanowigce jego réznice gatunkowa.

Wynika stad, ze:

2. Wszystko, co mozemy twierdzi¢ lub
przeczy¢ o pojeciu nadrzednem, stosuje sie
do podrzednego, lecz nie odwrotnie.

3. Pojecia rownorzedne majg cechy
wspbélne rodzajowe, réznigc sie gatunkowe mi.

8 9. Rodzaje terminéw. Ze stanowiska gramatyczno-
logicznego rozrézniamy nastepujgce rodzaje termindow:
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1. Kategorematyczne i synkategorematyczne (od grec.
kategoreo — orzekam), czyli orzekajagce i wspol:-
orzekajace, Pierwsze moga by¢ uzyte same, drugie
tylko w potgczeniu z pieiwvszymi. Do pierwszych nalezg
imiona i czasowniki; do drugich — czeSci Tonvy nieod-
mienne, przypadki uboczne (mnie, Jana) niekiedy przy-
miotniki (ciezki). Tylko wyrazy kategorematyczne, wziete
same, mogg by¢ podmiotem lub orzeczeniem.

2. Ogolne i osobnicze — pierwsze oznaczajg klase
przedmiotow (cztowiek, miasto), drugie osobniki (Warsza-
wa, Sokrates). Termin og6lny stosuje sie do wielu przed-
miotow, wzietych rozdzielnie, t. j. uwazanych kazdy
jako osobnik (,,kazdy”); przeciAvnie, gdy bierzemy je jako
zbiér, otrzymujemy:

3. Terminy zbiorowe, obejmujace gramatyczne Kkate-
gorye imion zbiorowych i rzeczowych (miasto, ludzkos¢,
cukier, woda: ,,wszyscy”),

4. Abstrakcyjne i konkretne (ob. § 6); piemvsze ozna-
czaja wiasnosci; drugie—rzeczy. Pierwsze powstajg przez
oderwanie witasnosci od jej podioza (biatos¢,, dobroc¢ ).

5. Wspotoznaczajace i niewspodtoznaczajace. Gdy wias-
nos¢ wyrazamy przymiotnikiem (biaty), czynno$¢ stolvein
(biegnie), domyslnie wspétoznaczamy jakis przedmiot
(sciana, cztowiek). Wyrazy; biatosé, bieg sg niewspdtozna-
czajace; wszystkie imiona pospolite sa 4vspotoznacza-
jace, gdyz prdécz przedmiotéw, ktére oznaczajg (cztowiek),
wspo6toznaczajg cechy wspdlne catej klasie (cztowieczen-

stwo). ,,Oznaczanie” obejmuje wiec zakres pojecia
(wszystkie osobniki, do ktérych mozna stosolva¢ naz\ve
»,cztowiek™); ,wspdtoznaczanie” — tres¢ (cechy, ktorych

potaczenie stanowi pojecie cztowieka).

6. Bezwzgledne i wzgledne. Pierwsze oznaczajg co$
istniejgcego niezaleznie; drugie — w stosunku do czego$
innego (,,syn” — stosunek do ojca; ,wiecej” w stosunku
do ,tyle”). Terminy, tworzace pary, nazywaja Sie wspot-
wzglednymi (maz — zona, cel — $rodek).

") Nie nalezy miesza¢ z potocznem niescistem uzyciem wyrazu
«abstrakcyjny», jako synonimu wysokiej ogélnosci poj(jcia. Terminy ab-
strakcyjne mogg by¢ ogolne (barwa) lub osobnicze (czerwono$¢ laku).'
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7. Twierdzace, przeczace i prywatywne. Terminy
twierdzace przypisujg, przeczace — zaprzeczajg jakiejs$
wiasnosci (uczciwy, nieuczciwy). Nie zawsze obecnosé lub
brak ,,nie” decyduje o charakterze terminu z tego stano-
wiska (nieprzyjemny = przykry; ciemny = niejasny. Ter-
miny prywatywne oznaczajg brak nviasnosci, ktérej mog-
lismy sie spodziewaé, jako cechy klasy (Slepy, gtuchy).

8. jednoznaczne i wieloznaczne. ,Imie jest jedno-
znaczne lub jednoznacznie uzyte w stosunku do wszyst-
kich rzeczy, o ktérych moze by¢ wypowiedziane w tein
samem znaczeniu; jest nvieloznaczneln lub wieloznacznie
uzyte w stosunku do rzeczy, o ktorych jest \vyrzekane
w rozmaitych znaczeniach™ (Mili). Przykiad wieloznacz-
nosci: koto (figura geometryczna, u nvoru, towarzyskie itd).

§ 10. Inne stosunki miedzy pojeciami. Niezaleznie
od hierarchicznych mogg istnie¢ miedzy pojeciami naste-
pujgce stosunki:

1. Identycznemi lub tozsamemi s pojecia, majace
jednakowg tre$¢ i zakres (,Mont Blanc” i ,,najwyzsza gora
w Europie”; ,istota zywa” i ,istota Smiertelna”). Schemat
ich—dwa kotka, wzajemnie pokrywajace sie, tak iz tworzg
jedno.

W algorytmii logicznej znak = lub— Dwa pojecia tozsame zawie-
traja sig v/~zajemnie w sobie. limemi stowy: jezeliazb i 5 =3 a,
oa=n

2. Przecinajacsmi sie lub spojnemi sg pojecia rodza-
jowe, majace wspolny podrzedny gatunek (ssaki i zwie-
rzeta wodne majg wsjiolny gatunek: rzed wielorybdw).
Aby pojecia mogty sie przecina¢, muszg mie¢ cechy
zgodne, t. j. dajgce sie potgczy¢ w jednem. Symbolem
ich — dwa przecinajgce sie kotka. Cechg gramatyczng—
okreslenie (ssaki wodne).

Algorytmicznym symbolem ioh jest znak n (czyta sie «a jedno-
Czednie>) lub wedtug Leibniza X (iloczyn pojed): zwierzeta wodne n
ssaki = wieloryby; romb o prostokat = ke"adrat. Znak ten, podobnie jak
znak mnozenia w algebrze, moze by¢ opuszczony: ab A a cib.

3. Rozjemnemi (disjurictae) sg pojecia nie majgce
zadnych wspdinych osobnikéw a wiec i wspdlnych pod-
rzednych gatunkéw. Pojecia takie wytgczajg sie wzajem-
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nie. (Albo ptak, albo ryba). Maja one cechy niezgodne
(fuska — pierze, ptetwy — skrzydta itd.), stanowiace ich
réznice gatunkowe. Jezeli pojecia rozjemne pod-
rzedne sg jednemu nadrzednemu, moéwimy, iz sg rozjemnie
skoordynowane (wiec majg i cechy zgodne: ptak
i ryba, jako kregowce, majg cechy wspdlne tego typu).
Symbol ich: dwa kdétka nie przecinajgce sie.

Algorytmiczny znak O (albo): ptak O ryba.

Fig. 3.

Pojecia
identyczne.

X 2 abc i abg oznaczajg cechy przecinajacych sie pojeé; wspoélne
im podrzedne ma_ cechy abcg, t, j. powstaje przez determinacye z A
(dodanie cechy @) lub'z B (dodanie cechy ¢ np. A = romb; B pro-
stokat; przeciecie ich, kwadrat, otrzymuje sie przez dodanie réwnosci
katow fg) do A lub bokéw fc) do B. Gdy A i B majg cechy niezgodne,
pojecia sg rozjemne, np. ™ = zwierze, .5—roélina; y —roslinnos¢, b zwie-
rzeco$¢; cecha wspdlna a (zycie) czyni te pojecia rozjemnie skoordyno-
wanemi—podrzednemi «istocie zywej».

Dwa pojecia rozjemne moga byé: sprzeczne (contra-
dictoires)j gdy jedno powstaje przez zaprzeczenie
treéci drugiego (biaty>—nie-bialy); sa one przeciwne
(contraires), gdy, obok zaprzeczenia tresci pier\vszego,
drugie zawiera co$ pozytywnego (biaty®—czarny; madry—
gtupi). Kilka poje¢ przeciwnych moze by¢ podrzednych
jednemu nadrzednemu (barwa: czerwona, zielona, biata itd)j
pojecia sprzeczne tworza pary, z ktérych kazda obejmuje
caty wszechsSwiat dyskursyjny. Czlowiek i nie-
cztowiek, wziete razem, obejmujg wszystkie mozliwe przed-
mioty; do drugiej z tych klas bowiem nalezy wszystko,
procz ludzi. W rzeczywistosci jednak mamy zawsze na
myS$li pewien ograniczony zakres, stanowigcy nasz wszech-
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Swiat dyskursyjny obecny. Gdy mowimy ,nie-biaty”, nie
mamy na mys$li gwiazdy lub liczby, lecz inng barwe;
,hiechrzescijanin” oznacza cztowieka innego nvyznania.

Algorytmicznie nie oznacza sie przez —; sprzecznemi Sg wiec
pojecia <« i — a. Potgczenie poje¢ oznacza sie znakiem u lub -f- (snma
pojeé; czyta sie: «lub»); znak \y wyraza wszechswiat dyskursyjny
(«catos» *). Powyzsze prawo mozna wiec wyrazi¢ tak: a\j~ a— \j-"
np. Kregowiec bezkregowiec = zwierze.

Potgczeniem pojeé nazywa sie zsumowanie
osobnikéw, w nich zawartych. Rozrézniamy: 1. pota-
czenie proste — suma wszystkich osobnikéw potaczo-
nych klas; 2. potgczenie rozjemne—gdy biorg sie
pod uwage jednostki, nalezace tylko do jednej lub tylko
do drugiej klasy, pomijajac wspdélne obu. Potgczenie roz-
jemne jest przeciwnoscig 3. przeciecia, biorgcego tylko
jednostki wspélne obu klasom, jezeli klasy sa spojne; je-
zeli klasy sa rozjemne, potaczenie proste nie rézni sie od
rozjemnego.

Fig. t.
Przeciecie czyli ilo- Potgczenie proste Potgczenie rozjemne
czyn klas. czyli suma Klas dwoch klas spéjnych.

Cieniowanie oznacza czesci poje¢, uwzgled-
niane przy taczeniu.

§ 11 Klasa indywidualna i kla-
sa prozna. Zakres pojecia moze
redukowac sie do jednego osobnika
(Sokrates, osrodek ziemi). Otrzymu-

Potaczenie (proste lub
rozjemne) dwdch klas

Jest to uproszczone pierwsza .
rozjemnych.

litera stowa veritas (prawda).

W. M. Koztowski.—Kroétki zarys logiki.
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jemy wowczas klase lub pojecie jednostkowe (ele-
ment, Padoa). Poniewaz elementem myslenia logicznego
jest zawsze pojecie, wiec i przedmioty indywidualne (ten
kon) sg w niem traktowane jako klasy. Wynika stad, ze
nie liczba przedmiotow objetych decyduje o rdznicy mie-
dzy wyobrazeniem a pojeciem, lecz sposob ich traktowa-
nia. Wyobrazenie obejmuje zmystowe cechy przedmiotu;
pojecie—jego stosunki do innych przedmiotéw. Pierwsze
zawiera znajomo$¢ przedmiotu, drugie— wiedze
o0 nim. Obraz Bucefala daje wyobrazenie; okreslenie:
»kon Aleksandra Macedornskiego” — pojecie jednostkowe
tegoz przedmiotu.

Zakres klasy moze spa$¢ i nizej jednostki: staé¢ sie
zerem. Wdwczas otrzymamy klase prézna. Pojecie jest utwo-
rem mys$li a powstaje na podstawie obranych dowol-
nie cech. Wzgledy praktyczne czynia, ze w ogoéle two-
rzymy pojecia obejmujgce przedmioty rzeczywiste; mozemy
wszakze dobra¢ takie cechy klasy, ktérym zaden przed-
miot rzeczywisty nie odpowiada (syrena, zielony cziowiek),
lub nawet takie, ktérych potaczenie jest niemozli-we (knva-
dratowe koto). Wodlwczas otrzymujemy klasy prézne;
pierwsze sg pozbawione zakresu empirycznego czyli
sg fikcyjne; drugie nie majg zakresu logion ego,
sg bezsensowne.

Symbol ideograficzay klasy préznej jest A (odwrocenie V). Prze-
ciecie dwéch klas rozjemnych tworzy A i to moze
stuzy¢ za okreslenie rozjemczosci (disjunctio). Wiec: kregowiec n bez-
kregowiec = (nonsens). Jezeli a a=/\, to —a ~\y ;czyli — =
=\/ i /I\= —\/, t . klasa «nie» i klasa «wszystko» sa zaprze-
czeniem jedna drugiej. Klasa w ogdle oznacza sie przez Cis; element
przez EIm. Gdy z osobnika tworzymy klase jednostkowa, stawiamy
przed jego symbolem # (jota grecka, czytaj izos b; odwrotnie, gdy chcemy
zaznaczy¢, ze klasa zawiera tylko jednego osobnika, stawiamy przed jej
nazwg 1 (jota odwrocona, czytaj jedyny). Wiec ” (krél rzymski) = syn
Napoleona; krél rzymski = i (syn Napoleona).

#® Nie majacy sobie podobnego.
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ROZDZIAL I11.
Definicya i podziat pojecia. Orzeczniki.

§ 12. Istota i cel definicyi; jej prawidto Definicya.
(od definire— oznaczy¢ granice) lub okreslenie pojecia
jest srodkiem doktadnego uprzytomnienia, cze™n jest dane
pojecie, i odgraniczenia go odinnych, t. j. nv3karania,
czem nie jest Jest wiec czynno$cig podstawowg w kaz-
dem Scistem mys$leniu, nadewszystko za$ w naukowem.
Gzem jest pojecie, wiemy, gdy znamy jego cechy; czem
nie jest — gdy podkreslamy jego r6znice od innych po-
krewnych, z ktéremi moglibySmy je pomieszaé. Suma
cech atoli stanowi tres¢ pojecia. Definicya jest wiec
Srodkiem wyczerpania treSci pojecia.

Bytoby rzecza mozolng i bezuzyteczng \7ylicza¢ z ko-

lei wszystkie cechy pojecia. Logika daje na to $rodek
prostszy i skuteczniejszy. Aby zrobié definicye
pojecia, bierzemy najblizszy rodzaj i dodajemy réznice
gatunkowa. Najblizszy rodzaj zawiera w sobie cechy
wszystkich poje¢ nadrzednych danemu, wiec wszystkie,
ktdre mu sg przez nie przekazane (8 9); réznica gatun-
kowa dodaje te ceche, ktora jest dla
niego samego charakterystyczng a za- Fig. 5.
razem wyrédznia je od rownorzednych
w tym samym najblizszym rodzaju.
Te dwa ruchy: wgore, ku rodzajowi,
i w strone, ku réwnorzednym gatun-
kom, umiejscowiajg doMadnie dane
pojecie w systemacie pojec.

Podstawowe znaczenie definicyi
ttumaczy, ze byta ona zapewne pierw-
szem odkryciem logicznem (Sokrates).

9 "Wyrazu okre$lenie lepiej unika¢ ze wzglagdu na dwuznacz-
mos¢ z okresleniem gramatycznem, ktérego wyrazem w logice jest prze-
ciecie poje¢ (zwierze wodne).

* Z tem zbiega sie probierz prawdziwosci Kartezyusza, dla kté-
rego prawdziwemi byly ideje jtzsne (claires), t. j. majace petnie tresci,
i wyraim (distinctes), t. j. odrdzniajagce sie doktadnie od innych.
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§ 13. Btedy w definicyi. Z istoty definicyi wy-
nika wymaganie zupelnej tozsamos$ci miedzy
pojeciem definiowanem a tem, przez ktore
je definiujemy. Jest to podstawowe wymaganie: defi-
nicya musi by¢ adekwatn g (od adaequare, doréwnywac)..
Uchybienia od tego wymagania stanowig btedy definicyi,
ktdrych nalezy unikac:

1. Defiiiicya bywa za szeroka, gdy obejmuje nviecej
niz definiowany gatunek (,logika jest nauka o mysleniu”,
jak popralvic¢?)

2. Definicya jest za ciasng, gdy wytacza niektére
przedmioty, nalezace do zakresu definiowanego pojecia
(,geometrya jest naukg o figurach™).

3. Definicya jest kotowodng czyli popetnia btedne
koto, gdy \vprowadza wyraZznie lub nieznacznie pojecie
definiowane do definicyi.

Pierwszy typ nazywamy tautologig (,,gtupota
jest wiasciwoscig gtupiego”); drugi—dial lei a (od grec-
kiego di allela—jedno przez drugie): krazenie jest ruchem
dokota osi (pojecie osi wyprowadza sie z obrotu).

4. Nie powinna zawiera¢ przeczenia; przeczenie bo-
wiem wskazuje, czem przedmiot nie jest, nie wskazuje
zas, czem jest. Matematyka przedstawia liczne uchylenia
od tego wymagania: punkt — to, co nie ma rozciggtosci
(Euklides); linie réwnolegte—nieprzeciiiajace sie itp.

5. Nie powinna postugiwaé sie wyrazami metaforycz-
nymi, dwuznacznymi lub niejasnymi.

6. Nie ponvinna przekracza¢ w opisanie, czem staje
sie, gdy procz rodzaju i réznicy gatunkow”ej nvcigga inne
jeszcze cechy.

UWAGA. Umysty, nie wyrobione w mysleniu metodycznem,
zastopujg zwykte definicye nastepujgcymi jej surrogatami: 1. roz-
réznienie (cecha gatunkowa, zam. catej definicyi, ob. punkt u Eukli-
desa); 2, opisanie (ob. p. 6); 3. oznaczenie (sam rodzaj, bez
réznicy gatunkowej: trojkat jest figurg); 4. przy ktad (zwierze ssace,
to np. wdt, pies itd); 5 rozwiniecie — podanie szczegétowych
sktadnikéw pojecia; 6. poréwnanie («przez dzieto sztuki pro-
mieni sie idea, jako promien gorejacy w przestworzu»). Nauczyciel
literatury winien pilnie podnosi¢ te btedy w wypracowaniach uczniéw.

§ 14. Rodzaje definicyi. Rozrdzniajg nastepujace
typy definicyj:
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a. Stowna i rzeczowa; pierwsza wyjasnia znaczenie
wyrazu, druga przyjmuje istnienie przedmiotu.

h Istotna i przypadkowa (diagnostyczna): pierw-
sza podaje jako réznice gatunkowag istotna ceche (cztowiek
jest zwierze rozumne); druga przypadkowg, chociaz dosta-
teczng do odroznienia (crionviek jest zwierze dwunogie,
nieopierzone).

C. Analityczna i genetyczna: pierwsza daje sktadniki
pojecia (koto jest krzywa ptaska o punktach ronvnood-
legtych od jednego); druga— sposéb jego powstania (koto
jest krzywa, zakreslong na ptaszczyznie jednym punktem
prostej, obracajacej sie dokota drugiego).

d. Wyjasniajagca (analityczna) i konstrukcyjna
(syntetyczna): pier\vsza wyjasnia istniejace pojecie,
druga tworzy nowe.

e. Geometryczna i empiryczna: pierwsza stanowi punkt
wyjscia dla nauki dedukcyjnej (matematyka, ekonomia);
druga — wynik nauki dosSwiadczalnej (pojecie zycia
w biologii).

8§ 15. Pojecia nie dajace sie okresli¢. Z pra-
nvidia definicyi wynika, ze nie mozemy definio\va6 naj -
wyzszego rodzaju (wiec najogélniejszych pojeé
poszczegolnych nauk). Nie mozna definiowaé takze osob-
nikow z powodu niezliczonej liczby cech wyrézniajg-
cych (stad dawna zasada: ,wszelkie poznanie zmystowe
jest definicya"—osobnika 7).

§ 16. Podzial pojecia; jego prawidto i skiadniki.

Logiczny podziat pojecia #) jest czynno$cig odwrotng
z definicyg: zmierza on Kku wyczerpaniu zakresu pojecia.
A jak w definicyi, zamiast wyliczenia cech, bierzemy to,
co je streszcza w dwoch terminach (rodzaj i rdéznice
gatunkowa), tak i przy podziale nie prébujemy wyliczaé
wprost osobnikéw, tworzagcych zakres danego pojecia, lecz
bierzemy najsamprzéd najblizsze podrzedne po-
jecia wchodzagce w ten zakres; tamte dzielimy podob-

b Lub (wedlug Locke’a): «poniewaz poszczeg6lne terminy ozna-
czaja poszczegdlne ideje, nie moga one razem reprezentowaé idei nie-
ztozonej» (t. j. ujecia), Essay. Ks. Ill, R IV, § 7.

*). Ktorego nie nalezy miesza¢ z mechanicznym czyli roz-
cztonkowaniem (pariiiio) przedmiotu konkretnego lub wyobrazenia
(np. cztowieka na gtowe, tutow, rece, nogi itp.).
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niez na podrzedne im itd., az dojdziemy do naj-
nizszych gatunkdéw, obejmujacych pod sobg same
osobniki (por. fig. 2). W ten sposob otrzymujemy przejrzysty
i ustosunkowany nalezycie przeglad osobnikéw (kropek),
ujetych w obwdédki pojeciowe. Powstaje ta drogg klasy-
fikacya ztozona z szeregu kondygnacyj czyli poddziatéw,
tworzacych coraz mniej ogdlne pojecia.

Aby przeprowadzi¢ podziat pojecia, powinniSmy zna-
lezé ceche wspdlng wszystkim gatunkom, lecz odmiennie
w kazdym wystepujgcg (cztowiek ze stanowiska fizycznego
dzieli sie na rasy: cechg wspdlng jest barwa skory, u kaz-
dej rasy odmienna). Ceche te nazywamy podstawg podziatu;
jej odrebne wystgpienia w gatunkach—cechami gatunkowemi
(biata, z6ha, czarna, czerwona, oliwkowa). Pojecie, ktore
dzielimy (rodzaj w stosunku do tych gatunkéw) nazywa
sie catoscig podzielng (cztowiek); gatunki za$ ~ cztonkami
podziatu (kaukazczyk, mongot, murzyn, amerykanin, austra-
lijczyk).

§ 17. Warunki poprawnos$ci podziatu. W podziale,
zarébwno jak i w definicyi, tatwo popetni¢ biedy, jezeli
nie przestrzegane sg pewne wymagania:

1. Podstawa podziatu powinna by¢ jedna, wspdlna
dla wszystkich gatunkénv. Niezachowanie tego warunku
pocigga za sobg przeciecie sie otrzymanych klas (obacz
nizej 2: podziat ksigzek na folialy, stowniki, francuskie,
i naukowe).

2. Czonki podziatu musza by¢ rownorzedne z soba
i wylagczaé sie wzajemnie (by¢ rozjemnie skoordynoAvane).
Btedem przeciwnym jest podziat krzyzujacy sie.

3. Suma cztonkéw powinna by¢ réwng catosci po-
dzielne], t. j. gatunki otrzymane powinny wyczerpywac
rodzaj. Trudno$¢ urzeczywistnienia tego warunku, gdy
mamy do czynienia z przedmiotami rzeczywistymi, spo-
czywa na niemozliwosci ujecia ich w $cisle odgraniczone
klasy: na obecnosci ,form przejscioAvych®’, jak to ma
miejsce w history! naturalnej.

4. Podstawa podziatu powinna by¢ cecha, wproAva-
dzajaca roznice istotne miedzy klasami. Barwa skéry, jako
podstanva podziatu ludzi na rasy, jest istotng, przynajmniej
W znaczeniu diagnostycznem: wiaze sie z nig caly szereg



cech antropologicznych gtebszych. Podziat oparty na
cesze przypadkowej (np. liczba precikéw w klasyfi-
kacyi Linneusza) nazywa sie sztucznym. Pamieta¢ Jednak
wypada, Ze istotno$¢ cechy jest wzgledna i zalezna od
celow, dla ktorych przeprowadza sie podziat (np. ksigzki
dla bibliotekarza — wedtug wielkosci; dla czytelnika —
wedtug tresci).

§ 18. Podziat dichotomiczny czyli wyczerpujacy.
Poniewaz kazda para poje¢ sprzecznych wyczerpuje
wszechswiat dyskursyjny (8 10), sadzono wiec, ze podziat
dichotomiczny (dwudzielny), tworzacy w kazdym rodzaju
dwa gatunki sprzeczne, zabezpiecza wyczerpanie tresci.
Za przyktad takiego podziatu stuzy¢ moze ,drzewo Por-
firyusza”:

Substaficya
cielesna niecielesna (duchy)
zywa niezywa ‘(mineraty)

czujaca nieczujagca (rosliny)

rozumna nierozumna (zwierzeta)
(cztowiek).

tatwo dostrzedz, ze kazde z otrzymanych pojeé¢ przecza-
cych zawiera nierozcztonkowang mase; przy prébie zas
Je] rozcztonkowania napotykamy na te same trudnosci
wyczerpania klas, co i w podziale zwyktym.

§ 19. Zwigzek podziatu z definicyg. Stosunek
Scisty miedzy tresScig a zakresem pojecia kaze wnosié, ze
miedzy sktadnikami definicyi i podziatu musi istnie¢ staty
zwigzek. Zwigzek ten uwydatnia ponizszy narys, w ktorym

b Od greckiego dicho—na, dwa, temno—ing.
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A jest najblizszym rodzajem w definicyi, a—gatunkiem
definiowanym (z ktérym rédwnorzedne sg gatunki b, ¢, d);
X, ¥, yyu — cechy ich gatunkowe:

Defint Podziat
efinicy«
g i
T Xy zu
(by, ¢S d”) by ¢ d”

Cechy Y, 4 u sg gatunkami, ktérych rodzaj V stanowi
podstawe podziatu. Innemi stonvy

to, co w definicyi jest: w podziale jest:
najblizszym rodzajem, catoscig podzielna,
gatunkiem okreslanym, jednym z czionkéw podziatu,
réznicg gatunkowa, cecha gatunkowa,
rodzajem nadrzednym réznicy podstawg podziatu
gatunkowej.

Odwrotno$¢ stosunkow tresci i zakresu ujawnia sie w prze-
ciwnych ruchach logicznych: w definicyi ku gérze (poje-
ciu nadrzednemu), w podziale ku dotowi (gatunkom pod-
rzednym *).

8 20. Orzeczniki. Orzecznikami (kategoremata,
od kategoreo—orzekam) nazwano ,,pieé stéw” Porfiryusza,
ktore stanowig orzeczenia, dajgce sie zastoso-
waé do kazdego podmiotu. Sa niemi: roirw, (genus),
gatunek (species), réznica gatunkowa (differentia speeifica),
wiasciwosé (proprium), przypadkowosé (accidens). Pierwsze
trzy sg nam znane. Wtasciwos$cig nazywa sie cecha
wspoOlna Avszystkim przedmiotom danej klasy,
bedaca nvynikiet cech istotnych, t. j. wchodzgcych do jej
definicyi (np. w trojkacie rownos¢ sumy katow dwom
prostym). Przypadkowos$¢ jest cechg wilasciwg
albo nie wszystkim przedmiotom klasy, albo przynajmniej

Aby wzor ten uczyni¢ konkretoym, niech czytelnik przyréwna:
A ~cztowiekowi; a, b, ¢, d.. beda: kaukazczyk, mongot itd.; xy z... bialy,
z6Hy itd.; V—barwa skory.
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3l® wynikajaca z koniecznos$cig z istotnych cech klasy
(prostokatnos$¢ lub skos$nokatnos$é trdjkata).

AVszelkie orzeczenie przypisuje jaka$ ceche podmio-
towi. Orzeczniki stanowig prébe ugrupowanie cech we-
dtug ich Avaznosci logicznej (w stosunku do definicyi).

ROZDZIAL V.

Kategorye i teorye pojec.

§ 21. Kategorye. Gdy wznosimy sie od jakiego-
Koln¥lek pojecia do najwyzszego rodzaju, znajdujemy
w nim kres, do ktérego prowadzi abstrakcya, szczyt uo-
golnienia. Wznoszac sie od innych poje¢, mozemy nie-
kiedy dojs¢ do tegoz samego najwyzszego rodzaju, niekiedy
do innego, np. zegarek, kreda, ptak zbiegajg sie w poje-
ciu istota (to, co istnieje); czerwony, wielki, garbaty —
w pojeciu nviasnos¢ itd. Szczytowe takie pojecia, nie
mogace byé podporzadkolvane jedne drugim, nazywaja
sie kategoryami. Arystoteles ustanowit dziesie¢ kategoryj,
ktéorych zwigzek z podstawowemi czeSciami mowy uwy-
datnia ponizsze zestawienie:

Kategorye Arystotelesa i jego

przyktady: Czasci mowy:
1. Substancya — czlowiek. rzeczownik (substan-
tivum).

ilo§¢ — trzytokciowy
jako$¢ — uczony . . I przymiotnik
stosunek — nviekszy .

miejsce — v Lyceum | przystowek
czas — wczoraj
potozenie — lezy .
stan — obuty . . . ;
y | czasownik.

czynno$¢ — rozcina .
10. bierno$¢ — jest rozcinany

Gramatyka istotnie, przez nieswiadomg analize, utwo-
rzyta cztery kategorye poje¢, mogace objag¢ w sobie
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wszystkie inne; sg niemi: rzeczy, ich wiasnosci, czynnosci
lub stany, wreszcie stosunki, wyrazajgce sie czeSciami
mowy przystdbwkowemi (na, pod, wczoraj itd.). Mozna
liczhe te jeszcze skroci¢, zaliczajgc do jednej grupy
rzeczy, ich wtasnos$ci i czynnos$ci razem z ich
odmianami, do drugiej—stosunki tych rzeczy, ich
wiasnosci itd. (Sigwart). Pierwsze nazywajg kategoryami
konstytucyjne mi, drugie refleksy jnemi (Win-
delband). W istocie elementami mys$lenia logicznego sg albo
przedmioty mys$li albo ich stosunki.

W ideografii logicznej wyrazamy przedmioty matemi literami
alfabetu; stosunM miedzy nimi —duzemi, postawionemi miedzy pierw-
szemi. Niech a bedzie Jan; b— Piotr, V — ojcostwo; wyrazenie aVk
oznacza: Jan jest ojcem Piotra.

§ 22. Czem sa pojecia? Wytworzyly si¢ trzy po-
glady na istote pojecia. Plato widziat w nich pierwo-
wzory rzeczy, majace byt realny, ktérych odbiciem nie-
doskonatem i czeSciowem sg rzeczy zmystowe (przedmioty
konkretne). Takie bytujagce w 3nviecie inteligijnyin pier-
wowzory, odpowiadajgce naszym pojeciom, nazywat
idejami. Nauka ta, odziedziczona przez scholastyke,
nazywa sie realizmem.

Przeciwnoscig tego jest poglad, widzacy w pojeciu,
tylko nazwe {nomen). Nauka ta nazywa sie nominalizmem,
pokonata ona ostatecznie realizm w XIV w. przez Okkama
i stanowi podstawe logiki angielskiej ©). PoS$rednie sta-
nowisko zajmuje konceptualizm (od tac. conceptus—pojecie),
przyjmujacy, ze pojecia istniejg tylko w umysle ludzkim,,
lecz sg czem$ wiecej niz nazwa: sg one potaczeniem pew-
nych cech, ktore myslimy wspdlnie i fgczymy z nazwa.

Nastepstwem jej byt caty ruch reformacyjny, zaczynajac od
Wiklefa i Hussa.
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Nauka o zdaniach czyli sgdach.

ROZDZIAL V.

Sady i ich rodzaje.

§ 23. Istota sadu czyli zdania. Zdanie czyli sad
jest wyrazem stosunku do siebie dwoéch terminow. Musi
sie wiec sktada¢ z trzech czeSci: trzecig jest wyraz sto-
sunku. Termin, ktédrego stosunek ustalamy, nazywa sie
podmiotem; ten, do ktdrego ustosunkowywamy — orzecze-
niem; wyraz stosunku—tacznikiem. Stosunek logiczny jest
jeden: podrzednosci czyli subsumcyi, a wyrazem jego stowo

moze wszakze stosunek ten by¢é nieobecnym;
woéwczas terminy zdania sg rozjemne, a tgcznik przy-
biera posta¢ przeczgcga: nie-jest. Podmiot oznacza sie
zwykle literg .8 (subjectum); orzeczenie—literg P {praedi-
catum); facznik, gdy nieokreslony (co do twierdzacego lub
przeczacego charakteru) przez — .

Twierdzenie lub przeczenie s§ wiec dwiema zasadni-
czemi formami sadéw. Pierwsze wyraza prawdziwosé
przypuszczanego stosunku, drugi jego nieprawdziwos$¢:
,ziemia jest kulistg”, wyraza to samo, co zdanie: ,prawda
jest, ze ziemia jest kulistg”; ,,ziemia nie jest ptaska”, ma
znaczenie; ,nieprawdag jest, izby ziemia byla ptaska”.
Mozna wiec ponviedzie¢, ze ,sgdem jest to, co moze byc¢
prawda lub nieprawdg” (Arystoteles). Wynika stad, ze
wyrazenia gramatyczne, nie zawierajgce prawdy
lub nieprawdy (do ktérych probierza tego nie mozna
stosowacé), nie sg zdaniami logicznemi czyli sadami.
Do takich naleza: pytanie, prosbha, nakaz, wykrzyknik itp.
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Tylko zdania oznajmujgce sg gramatyczng forma
sadow; tylko ,Jest” lub ,nie-jest” — tgcznikiem w sadzie.

UWAGA. Orzeczenie wyraza sie gramatycznie naj>
naturalniej stowem, czesto przymiotnikiem. W pierwszym
wypadku tgcznik odpada, jako zbyteczny. Chcac wiec
poddac analizie logicznej zdania mowy potocznej, potrzeba:
1-0 przywroci¢ tacznik; 2-o nadaé orzeczeniu takg forme,
aby wyrazato ono klase, t. j. rzeczownikowa. ,Ucze
sie logiki”, przybierze nieco sztuczng posta¢: ,Ja (pod-
miot) jestem (facznik) ,uczacym sie logiki” (klasa orze-
czenia).

Z poprzedzajacego wynika, ze ogélnym wzorem ideograficznym
zdania bidzie gdzie i?—wyraz stosunku; e—podmiot (pierwszy czto-
nek stosunku), —orzeczenie (drugi czionek stosunku). Stosunek ten
jest binarny, t j. miedzy dwoma czionkami. Poniewaz w logice
stosunek ten redukuje sie do podrzednosci (klasy lub osobnika klasie),
albo do jej zaprzeczenia, wzorem zdan logicznych bedg zawsze: a =t6
lub 1m 3 abo asO lub a £d. Poniewaz jednak au -ma=\y
(8 10), co nie jest * musi by¢ nie-6 (klasa lub osobnik, nie nalezace do
klasy danej, naleza do sprzecznej z nig). Mozna wiec zawsze zastgpi¢
a « =3 5przeza =>nmmdiallds 6 przez as — t j. wszystkie sady zre-
dukowa¢ do tgcznika twierdzgcego. Roéznica miedzy = a e polega na
tern, ze pierwszy jest przechodni, t j. jezelia =06 a * = ¢,
to €« O ¢ drugi tej whasnosci nie posiada (§ s8). Oba stosunki sg nie-
symetryczne (nieodwracalne), t. j. z 4 = d lubag5 nie wynika
w ogble d 3 a, lub *sa; tylko w jednym wypadku, gdy a —d (stad
okreslenie tozsamosci: znak jej = jest symetryczny). W tym wy-
padku wiec rozréznienie podmiotu od orzeczenia jest
nieistotne. Stosunek wytgczenia —= i — e jest rdwniez
symetryczny, co wynika z pojecia rozjemnego potgczenia poje¢ (§ 10, 3):
jezeli a nie-jest Wto i & nie-jest a. Stosunek = jest takze zwra-
cajacy, t, j. zwraca sie na czionka swego: klasa zawiera siebie w so-
bie (klasa ludzi zawiera wszystkich ludzi) czyli: jezeli a g Cis., to
a =3 a; tej wihasnosci oczywiscie nie posiada e, ktore nie moze staé
miedzy dwoma osobnikami.

§ 24. Cztery stanowiska w sadzie. Sad jest my-
§lg wyrazong w sto\vie; zawiera dowolne (nie koja-
rzeniowe) potaczenie poje¢, czyli zgode gtoszgcego
na to pofgczenie (pierwiastek indywidualny), lecz
przez wygtoszenie rosci pretensje do zgody innych, czyli
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uznania (pierwiastek spoteczny); postuguje sie poje-
ciami, czyli terminami, t. j. utworami mysli (pier-
wiastek podmiotoJVy), a stosuje sie do rzeczy (pier-
wiastek przedmiotowy); wreszcie ma wazno$¢ w pewnym
obrebie (wszech$Swiat dyskursyjny sadu).

Wynikaja stad cztery jego oblicza:

1. Kazdy sad jest przedmiotem wiary wygtaszaja-
cego: rozdzwiek miedzy mys$lg a stowem czyli wewnetrzne
zaprzeczenie wygloszonego zdania (ktamstwo) nie nalezy
do zakresu logiki, ktorej przedmiotem jest mys$l szukajaca
prawdy M.

2. Szuka on uznania, t. j. tej cechy prawdy, ktora
przedstawia zgoda innych na wyrazony stosunek: jest on
syndoktyczny (od grec. —razem, doxa—opinia), t. j. po-
siada zdolno$¢ powtarzania sie w mysli innych, aw formie
swej logicznej staje sie synnomicznym (od Syn — razem,
nomos — prawo), t. j. nie wymaga faktycznej zgodnosci,
zastepujac ja ,wilasciwoscig”, polegajaca na wspolnosci
praw mysSlenia.

3. Dazy do prawdziwosci w znaczeniu zgody z rze-
czami, czyli przedmiotowosci (jednakowego oddziatywania
rzeczy na wszystkie umysty).

4. Wazny jest przy pewnej presupozycyi (domysinej
lub wyraznej): sad: ,,Hamlet zabit Poloniusza” wazny jest
w presupozycyi (w wszechswiecie dyskursyjnym) dramatu
Szekspira;,,Cezar przekroczyt Rubikon”—w presupozycyi
historyi realnej.

8§ 25. Rodzaje sadow: proste i ztozone. Zdaniem
prostem nazywamy takie, ktére ma jeden podmiot
i jedno orzeczenie (kazde moze by¢ ztozone z kilku
wyrazow lub ,zdan” gramatycznych: ,piekny zachod
stonica, ktdry obserwowaliSmy wczoraj, jest imponujgcem
zjawiskiem przyrody”). Gdy jest kilka podmiotéw i orze-
czen niezaleznych od siebie, tworzag one zdanie zto-
zone pozorne, bedace gramatyczna kontrakcya

1) Dlatego tez nie mozna przyja¢ pogladu Sigwarta na sad
przeczacy, jako na ocen” sadu twierdzacego jest, ze djest A);
kazdy bowiem sad zawiera takg ocene: sad twierdzacy domysinie
("prawdg jest, ze A jest B>); jest to presupozycya wiary. W jednym
wypadku jest ona wiarg, w drugim niewiara.
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{Sciaggnieciem) kilku zdan w jedno. Sad, oparty na pre-
Bupozycyi Biblii: ,Sem, Cham i Jafet byli synami Noego
a praojcami ludéw rozmaitych”, zawiera sze$¢ zdan
prostych, razem wygtoszonych. Za sady ztozone witasci-
we uwazaé winnismy takie, ktére sa od siebie
zalezne. W sadach takich prawdziwo$é¢ nie dotyczy
zwigzku podmiotu i orzeczenia pod-sgdéw sktado\vych, lecz
zwigzku tych sadéw z soba. Gdy mowimy: ,Jezeli Koran
pochodzi od Boga, to Mahomet jest jego prorokiem?”, nie
twierdzimy ani boskiego pochodzenia Koranu, ani proro-
czego stanowiska Mahometa, lecz zwigzek z sobg tych
dwéch przypuszczen. Takie sady nazywamy uwarunko-
wanymi. Moga one przybieraé posta¢ dwojaka: zdan wa-
runkowych, w ktérych pod-zdania #gczg sie spdjnikami:
jhjezeli—t0% lub rozjemczych ze spéjnikami ,,albo—albo*\
Kazdy z tych typow moze byc sprowadzony do drugiego:
»Jezeli A nie jest B, to O jest D”, znaczy to samo, co:
~Albo A jest B, albo C jest D”.

W sadach warunkowych pod-zdanie warunkujace na-
zywa sie poprzednikiem lub powodem,
takze hypotezg; pod-zdanie uwarunkowane—n astep-
iiikieni (eonsequens), nastepstwem Ilub teza™®).

W ideografii logicznej nazywamy zdaniem warunkowem
zdanie zawijajace termin nieoznaczony, a mogace by¢ prawdziwem
Inb bteduem, zaleznie od tego, jakie znaczenie nadamy owemu termi-
nowi. Tak wzér o -f 57 10 bidzie prawdziwy, gdy ~;-owi nadamy
znaczenie wieksze od 5; biladny—gdy réwne lub mniejsze; zdanie xg
planeta prawdziwe, gdy x oznacza Merkurego, Wenus, Ziemie itd.; bledne,
gdy oznacza inne przedmioty. X jest tu symbolem zmiennym. Zdania,
zawierajace tylko symbole state, nazywajg sie bezwarunkowemi i ozna-
czajg sie przez Z(propositio); zdania, zawierajgce zmienne g nazywamy
cwarunkiem wzgledem n» i oznaczamy je znakiem 3 (odwrocone s), ktory
czyta sie «takie ze». Znaki3 i s znoszg sie wzajemnie: jezeli a g Cis., tox 3
(xga)=ra; np. 1 takie, ze kazde pojedyncze i1 (osobnik) jest planeta, jest
planetg (zbidr ~;-6w odpowiadajacych temu warunkowi stanowi klase planet).

§ 26. Formalna kiasyfikacya sadéw. Podstawowym
Jest, jak widzieliSmy, podziat sadonv, na twierdzace i prze-
czace, zgodnie z gtéwnem zadaniem logiki: odrdznienia

*)  Trentowski proponuje: «warownik» i «zawarowaniec.
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prawdy od biedu. Ten podziat odnosimy do jakosci s3-
doéw. Inny znany nam podziat dotyczy sagdow prostych,
czyli bezwarunkowych, i ztozonych, czyli uwa-
runkowanych. Odnosimy go do stosunku sgdéw. Obok
tych uwzgledniamy jeszcze stanowiska: ilosci, dotyczace
zakresu, w jakim wziety jest podmiot sadu, i trybu, czyli
stopnia wiary w wazno$¢ sadu. Ze stanonviska zakresu
sagdy moga byé powszechne: podmiot wziety jest v catym
zakresie a cechg gramatyczng domysSine lub wyrazne
»nvszyscy” przed podmiotem (,,ludzie sg Smiertelni”, ,,wszyst-
kie gwiazdy sg stoncami"), Ilub szczegétowe: podmiot
neziety czesciowo (cze$¢ zakresu jego: cechg ,niektérzy":
,hiektére gwiazdy majg ruch wiasny"). Ze wzgledu na
tryb rozrézniamy sady: przypuszczajgce (problema-
tyczne) wyrazajg podobieristwo; cechg ich ,moze”: (,moze
jutro bedzie pogoda"); zapewniajace (asertoryczne),
wyrazajg pewno$¢ faktyczng (empiryczng); o wodne (apo-
dyktyczne, od grec. apodeixis—dowo6d rozumowany %),
wyrazajace zwigzek konieczny, t.j. taki, ktérego prze-
ciwnosci nie mozemy pomysleé¢ (,linia prosta jest naj-
krotszag miedzy dwoma punktami").

Zestawiajgc te cztery stanowiska i dodajac 'dwie jesz-
cze formy: sady jednostkowe, w ktérych podmiot jest
osobnikiem, oraz nieskoriczone, czyli ograniczajace, w kt6-
rych przeczenie nie #aczy sie z tacznikiem, lecz z orze-
czeniem (nviec ze stanow;iska formalnego sg one twierdzgce,
chociaz w tresci przeczace: ziemia jest we-plaska), otrzy-
mamy rozpowszechniong od czaséw Kanta klasyfikacye
sadow:

10s¢. yakasC. Stosunek. Tryb.
Powszechne Twierdzace Bezwarunkowe Przypuszczajgce
Szczegbtowe Przeeza ;o Warunkowe Zapewniajace
Jednostkow'e Ograniczajace Rozjemcze Dowodne.

§ 27. Niektére inne typy sadow. Klasyfikacya
powyzsza, oparta na formalno-gramatycznych cechach zdan,
jest z wielu wzgleddw dogodna; podlega jednak zarzutom,

b Taréznica miedzy «prébg» (doswiadczalng) a «dowodem» rozu-
mowanym (demonstratio)., na wzor dowodzen matematycznych, charakte-
rystyczng jest dla dwdéch wymienionych grup sadow.
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gdy gtebiej w istote rzeczy wnikamy. Stanowiska tn
wytkniete nie sa bezwzglednie odgraniczone. Sady przy-
puszczajagce mozna przedstawié, jako wahanie sie miedzy
twierdzeniem a przeczeniem (Windelband), wiec z trybu nvpa-
damy w jako$é. Sady powszechne mozemy podzieli¢ na dnva
typy. Prawdziwymi powszechnymi, satakie, wkto-
rych zareczona jest powszechno$é zastosowania orzeczenia do
podmiotu. Takimi za$ moga by¢ tylko sady oznaczajgce
nalezno$¢ podmiotu do klasy, posiadajacej ceche przypi-
sywang przez orzeczenie, t. j. formj" takiej: ,jezeli mu-
rzyni sg ludzmi, obdarzeni sg rozumem i mowa”, czyli
warunkowe (s. rodzajowe, Lotze). Inne sady, mowigce
0 ,wszystkich” sg tylko wyczerpujgce, t. j. dotycza
doswiadczalnego zakresu podmiotu: ,,wszystkie (domysSinie:
znane) planety kraza z zachodu na wschéd”. Sad przy-
pisujacy jedno orzeczenie kilku podmiotom nazywa sie
kopulacyjnym (,Mars, Ziemia, Jo\visz itd. majg sate-
lity™”); jezeli za$ podmioty te podpadajg pod jedne nazwe,
tworzg one sgd mnogos$ciowy (wiele planet ma sate-
lity), ktéry nie rozni sie niczem od sadu szczeg6towego
(wiele = niektére).

Z drugiej strony jest szereg sadéw o tyle charakte-
rystycznych, ze zastugujg na odrebne nazwy. Do takich
naleza;

1. Sady nieosobowe (grzmi, wstyd, zal)—podmiot tu
jest nieoznaczony. Sady te sg uwazane za zabytek epoki,
kiedy cztowiek nie umiatl odnies¢ danego zjanviska do
okreslonego podmiotu, wiec za bardzo pierwotne.

2. Sady wskazujace; ,,to jest gorgce”; ,,tu jest ciemno”,
przedstawiajg nieco dalej posuniete rézniczkowanie. Jest
to najprostsza forma sadu ujeciowego.

3. Sady egzystencyalne, w ktorych ,jest” wyraza
realny byt przedmiotu (fgcznik za$ opuszcza sie nvobec
czasownikowej formy orzeczenia: , A jest”).

4. Sady tozsamosciowe, w nich pojecie podmiotu jest
identyczne (8 15) z pojeciem orzeczenia (,istoty zywe sg
Smiertelne”, ,ksigze Walii jest nastepcag tronu Anglii”).
Wszystkie definicye sg sadami tozsamos$cio-
wymi: to, co definiujemy, musi by¢ identyczne z de-
finicya.



Sady analityczne i syntetyczne. Analitycznymi sadami
nazywajg takie, ktorych orzeczenie zawiera czes¢ tresci
podmiotu, czyli otrzymuje sie przez jego analize (,ciata
sg rozciagte”); wzér ich AB — B (cialo [rozciggte] jest
rozciggte); syntetyczne dodajg ceche niezawartg w pojeciu
podmiotu: AB = C (,ciatlo [rozciggte] jest ciezkie”).
Réznica to \vzgledna: rozw6j wiedzy moze wprowadzi¢ do
pojecia cechy, ktore pierwotnie tylko syntetycznie do
niego sie dodanvaty. Kazdy sad oparty na ujeciu (,kon
biegnie”) jest analizg dla wygtaszajgcego, synteza dla
stuchacza.

ROZDZIAL VI.

Wzajemne stosunki i przeobrazenia sgadow.

8 28. Rozlozenie terminéw w zdaniach. Termin,
uzyty w catym zakresie (z charakterystykg ,,wszyscy”),
nazywa sie roztozonym. Jezeli poréwnamy zdania
z tego stanowiska, dostrzezemy, ze w og6le: zdania
p'owszechne rozktadajg swo6j podmiot; zda-
nia przeczace — swoje orzeczenie (zaden [niektory] ptak
nie-jest zadngryba); zdania szczeg6towe nie roz-
ktadajg podmiotu.

taczac ceche ilosci z cechg jakosciowg, otrzy-
mujemy cztery typy zdah: po\vszechnie-twierdzace
(A); powszechnie-prze czace (E); szczeg6toAVO-
twierdzace (l); szczegdto\vo-przeczagce (0 M.
Zdania powszechnie-twierdzace (A) maja w ogéle orzecze-
nie nieroztozone (wszyAlcie r6ze sg niektéremi kwiatami);
podobniez i szczeg6towo-twierdzace (niektérzy polacy sg
niektérymi z katolikéw). Dla uwydatnienia tych stosun-
kéw bardzo dogodne sg znaki Hamiltona: klin, zwrécony
ostrzem ku orzeczeniu (~» ™) wyraza tacznik twderdzacy;
takiz klin przekreslony BSS#* — tgcznik przeczacy; dwu-
kropek, postawiony przy terminie, oznacza ,wszyscy”;

b Litery, oznaczajgce A, E, I, 0 wzigte sg z facinskich wyra-
z6w; #7Moo—twierdze i —przecze; przytem pierwsza samogtoska
oznacza sad powszechny, druga—szczegotowy

w. [l. Koztowski.—Kroétki zarys logiki. 3
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przecinek—, niektorzy”. Przy pomocy tych znakéw mo-
zemy przedstawi¢ roztozenie podmiotu i orzeczenia w 4-ch
typach zdan:

P S : P
P S. P

§ 29, Kwadrat niezgodno$ci zdan Wzajemne sto-
sunki tych czterech typéw sadéw, przy jednakowych pod-
miotach i orzeczeniach, uwydatnia narys ponizszy, zwany
kwadratem niezgodnosci zdan:

Fig. 6.

A przeciwne E

I  podprzeciwne O

U g6ry mamy sady powszechne, rédznigce sie tylk*
jakosScig, sg one przeciwne sobie; u dotu takiez szczegd-
towe: sg podprzeciwne. W kierunku pionowym sady réznia
sie tylko pod wzgledem ilosci: sad A jest T7iadrzedny
wzgledem I; sad E wzgledem O. Najwiekszg przeciwnosé
wykazuja zdania, stojgce na koncach przekatnych (réz-
nica w ilosci i w jakosci), zwane sprzecznemi. Stosunki
miedzy temi zdaniami sg nastepujgce:

1. Z dwoéch zdan sprzecznych jedno jest
prawdziwe, drugie btedne {jezeli niektorzy Indzie
sg uczciwi, nie moze by¢, aby wszyscy byli nicponiami itp.).

2. Prawdziwos$¢ zdania nadrzednego za-
recza prawdziwo$¢ podrzednego, lecz nie
odwrotnie. Jezeli wszyscy ludzie sg $miertelni, to
i niektérzy sa (np. polacy). Natomiast btedno$¢ x"od-
rzednego zarecza btednos$¢ nadrzednego,
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lecz nie odwrotnie. Jezeli nieprawda jest, ze nie-
ktoérzy ludzie moga lata¢, to tem bardziej nieprawda, ze
wszyscy moga. Mamy tu wypadki, gdzie orzeczenie jest
zasadniczo (a nietylko iioscionvo) niezgodne z podmiotem.

3. Zdania przeciwne nie moga by¢ jedno-
cze$nie prawdziwe, lecz mogg by¢ oba btedne.
Jezeli prawdg jest, ze wszyscy ludzie sg uczciwi, to nie
moze by¢ prawda, ze wszyscy nieuczciwi; lecz oba zdania
moga by¢ biedne (i sg niemi w rzeczywistosci); btagd po-
lega na niepoprawnem zastosowaniu ilosci.

4. Zdania podprzeciwne mogag by¢ oba

prawdziwe, lecz nie mogag by¢ oba btedne.
Pierwsze jest oczywiste: moze by¢ prawda, ze niektorzy
ludzie sa uczciwi i prawdg, ze niektérzy nieuczciwi.

Drugie fatwo dowies¢: jezeli jeden z sadéw podprzeciw-
nych jest btedny (np. O), to prawdziwym bedzie sprzeczny
z nim (wiec A), a w takim razie prawdziwym i podrzedny
A (L. .

w ideografii logicznej zdanie A oznacza si¢ przez: a = & E przez
a = ur b (zdanie aieskonozone) tub ad = (przeciecie klas rozjemnych
jest klasg prézng). Zdanie |ljest zaprzeczeniem E otrzymujemy je, zaprze-
czajac jego wzor: «e«m=> — (a nie jest mieY lub aJ — = Zdanie o
otrzymujemy przez zaprzeczenie A a-*=5lubao -» &m™y\. Znaku q
uzywamy na oznaczenie istnienia (*sg>); zastepuje on — («nie
Jest klasg prézng»). Mozna wiec wyrazi¢ zdania szczeg6towe i tak:

I) [i(a r\ b) —istniejg przedmioty, nalezgce jednoczesnie do obu klas n i b-
0) " N = istniejg przedmioty, nalezace jednocze$nie do klas a i m-5).

8 30. Whnioskowanie bezposrednie. Ynioskonya-
niem bezposSredniem nazywamy takie przeobrazenie
sgdu, przy ktorem, zmieniajac postat, zachowuje
on prawdziwo$¢ swa, jesli jag miat; lub wogdle
utworzenie z danego sadu nowego prawdzi-
nve§o, jezeli pierwszy byt prawdziwy. Kwadrat
niezgodnos$ci sadéw daje mozno$¢ wyciggania takich
wnioskow bezposrednich. Pozwala on oznaczyé, jakie
z objetych w nim sadéw sg prawdziwe, a jakie bledne,
gdy dany jest jeden prawdziwy. Mianowicie:
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A E 0
A prawdziwy to pr. bt. pr. bt.
E bt. pr. bt. pr.
I nieoznacz. bt pr.  nieozn.
0 n N) bt. nieozn. nieozn. pr.

Mozna takze nvnioskonvab i z biedu sadow;

1. Jezeli jeden z sadénv sprzecznych jest biedny, to
drugi musi by¢ prawdziwy.

2. Jezeli jeden z sadéw podprzeciwnych jest btedny,
to drugi jest prawdziwy.

3. Z bledu sadu podrzednego (szczegétowego) wy-
nika btad nadrzednego (powszechnego).

§ 31. Odwracanie zdan- Innym sposobem otrzy-
mywania wnioskow bezposrednich jest odwracanie
zdan; polega ono na przestawieniu podmiotu z orzecze-
niem. Przestawienie takie, jezeli chcemy zachonvab praw-
dziwo$¢ zdania, wymaga przestrzegania pewnych prawidet,
wynikajacych z tego, co naviewy o roztozeniu terminonv'
(8 29). Jezeli zdanie formy A (\vszystkie lilie sa roslinami),
odwrécimy w jego formie gramatycznej, otrzymamy zdanie
btedne (wszystkie rodliny sa liliami), gdyz orzeczenie
w tern zdaniu nie jest roztozone, stawiajac za$ je na miej-
scu podmiotu, przydajemy mu jego znak powszechnosci.
Uzywajac znakéw Hamiltona i pamietajagc o tern, ze prze-
cinek lub dwukropek przenosi¢ nalezy razem z termi-
nami, do ktdrych nalezg, tatwo unikniemy biedéw przy
odwracaniu; lilie : , roslinami; rosliny , :liliami.

Prawidta, \vynikajgce z takiego traktowania zdan przy
odwracaniu, mozna tak sformutowac:

1 Wszystkie zdania, majgce jednakowe zna-
ki po obu stronach klina (lub symetryczny uktad
k6t w symbolach Eulera), odwracajg sie prosto,
t. j. zacho\vujac swoj pierwotny charakter iloSciowy (po-
wszechne dajg powszechne, 'szczegotowe — szczeg6toAve).
Do takich naleza: E (: 1), (zaden cztowiek nie-jest
ptakiem; zaden ptak nie jest cztowiekiem), ! (, n
(niektére mineraty sg palne; niektore ciata palne sg mi-
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neratami), a z sgdo\v typu A tozsamosciowe (: D).
Istoty zywe sg Smiertelne; istoty Smiertelne sg zynve.

2. Zdania po wszech nietwierdzgce (:

w ogéle zamlenlajaz sie na szczegdtonvo twierdzace (, 1"®*“ )
t. j. zmieniajg zakres.

3. Zdania szczegdto\vo-przeczace (0) nie
moga by¢ odwrdécone bez zmiany jakoSci.
(»,Niektérzy ludzie nie sg polakami”, datoby ,Niektorzy
polacy nie sg ludzmi”); w innej formie nie otrzymujemy
wprawdzie biedu, lecz odwrdcenie zmienia przedmiot sadu:
(,Niektére knviaty nie sag wonne”. ,Niektore przedmioty
wonne nie sg kwiatami M.

Prawidta powyzsze dotyczg gramatycznej formy logiki
Arystotelesa i scholastykow i zalezne sg od niej; uzywa-
jacy znakéw Hamiltona juz ich nie potrzebuje, tern mniej
logika matematyczna.

§ 32. Odwracanie ze zmiang jakosSci. Powyzej
omawiane odwracanie sgddéw zachowuje ich jakos$¢: z sa-
déw twierdzacych otrzymujemy twierdzgce; z przeczacych
przeczace. Mozna jednak odwracaé zdania ze zmiang
jakoSci, przy pomocy przeczenia. Takie odwré-
cenie nazjrwamy przeciwstawieniem lub obwersya. Rozréz-
niamy tu dwa typy:

1 Przeciwstawienie proste czyli odwrécenie prz
przeczenie stosuje sie do sadéw przeczacych, a polega na
przeniesieniu przeczenia od tgcznika do orzeczenia. Po-
wstaje w ten sposéb sad nieskonczony, ktéry jako for-
malnie twierdzacy (8§ 26) moze by¢ odwracany. (Niektore
S nie-sg P ”, daje niektére ,N sg n?e-P”, a stad ,niektore

Wr'zdaniach jednostkowych (Nowy York jest najwigkszem miastem)
uzywac powinnismy: przy podmiocie, gdyz orzeczenie stosuje sig do catego
podmiotu. Tern .sie thtumaczy potrzejja ich wydzielenia z gromady szcze-
gétowych, du ktérych nalezg wedtug tresci (N. York jest jednem z miast).

® Stosunek tych dwoch zdan wyjasnia fig. 3, 2: Jezeli koto A
oznacza przedmioty wonne; ~—Kkwiaty, to zdanie dane dotyczy skrawka
afijg] odwrdécone —skrawka adc. Zdania typu O, nie dajace btedu przy
odwra™aniu, nalezg do nowej gromady z czterech, ua ktére pomnaza znako-
wanie Hamiltona liczbe dawnych form sadu. Nazywa on jeparti-partiales
(symbol 6>); znak ich , ,. Pozostate trzy sg: U toio-

— tozsamosciowe); v (. 5. (parii-iotales — odwrdcenie a);
T ) (toto-pariiales).
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szczegO6towych.

2. Przeciwstawienie z podwojng zmiang Jakosci czyl
wlasciwe (contrapositio) jest odwréceniem zdania
z podwoOjng zmiang jego jakoS$ci. 1 Przeczenie

dodaje sie tu do tacznika a jednoczes$nie 2. orzeczenie (P)
zastejmjemy przez sprzeczne z niem pojecie (nie-P)
i 3.s3d odwraca sie. Z 8 jest P, otrzymamy: 1. 8nie-']Qst P;
2. S n«e-jest me-P; 3. zadne nieP nie jest 8; wiec ze zdania
,Drzewo jest rosling”—, Zadna nie-roslina nie jest drze-
wem. Sady, otrzymane w ten sposéb, sg roéwnoznaczne
(aeguipollentes).

Zaznaczy¢ nalezy, ze dodanie przeczenia w formie gra-
matycznej zdania powszechnego przeobraza je na sprzecz-
ne (O), przeciwne (E) lub podrzedne, stosownie do tego,
czy ,,nie” staAviamy przed podmiotem, czy po nim, czy
przed i po nim:

Wszyscy ludzie sg uczciwi.

Ade wszyscy ludzie sg uczciwi (=niebtérzy nie sg uczciwi, 0).
Wszyscy iudzie sg mV-uczciwi (E).

Nie wszyscy ludzie nie-w, uczciwi (=niettérzy sg uczciwi, I).

§ 33. Implikacya zdan. Nainwui z terminami przedmiotem sto-
sunku mogg by¢ zdania: favéJ Z (cXd)® albo (oznaczajac aYb przez a.
cXd przez B ; a ZR Znak = stosuje si”* jako wyraz stosunku logicz-
nego dwoch zdan, ktdry nazywa si® implikacya Zdanie a impli-
kuje zdanie B jezeli B prawdziwe,, ilekro¢ a jest
prawdziwe; czyli praw'dziwo$6 a pociaga za sobg prawdziwo$¢
Ro6znica implikacyi od podrz~dnosci polega na tem, ze implikacya jest
niezalezng od formy predykacyjnej zdania. Warunek (ob. 8§ 25) «v £
metal* implikuje «x s pierwiastek»; takie potaczenie warunku z uwaimn-
kowaniem nazywa si¢ implikacya. Wzor jej ogdlny jest gea =
czyli osobnik, nalezacy do klasy a, przez to samo nalezy do klasy b.
Znak =>, jako wyraz implikacyi (t. j. stojgcy miedzy zdaniami) ma te
same wilasnosci, co znak wigczenia (t. j. = stojagce miedzy terminami):
stosunek, ktdry on wyraza, jest niesymetryczny, zwracajacy
i przechodni. Znak r\ postawiony miedzy zdaniami oznacza twier-
dzenie jednoczesne. Istotnie x~{a(nb) oznacza zbiér g-6w, czynigcych

1 Znajduje to wyraz w prawidle dawnem: Prae eontradictoria.
contraria, prae subalterna.



zado$¢ obn waruubom x i nsb5, t. j. nalezacych jednoczes$nie do obu
klas (wieloryb jest ssakiem, a jednocze$nie zwierzgciem wodnem), na-
lezy do przeciecia tych klas. Znak u miedzy warunkami oznacza
twierdzenie alternacyjne: x ~(a\j b), t. j. «x jest albo a, albo b> oznacza
zbiér moéw, czynigcych zado$¢ przynajmniej jednemu z warunkéw x g a,
oraz Xeh. Znak — postawiony przed zdaniem oznacza jego nieprawdzi-
wos¢ (czyta sie: «nieprawda jest, ze*).

Stosunek wzajemny u n —wyrazajag nastepujgce wzory de Mor-
gana (1858):

1. wr@{jb)=(maMm{ b 3. au —m[(» a) O (—i)]
2. m(a b) a) KI {UWdb) 4. an b= [(>» @) u (« ft)j.

Pierwsze dwa z tych zréwna¢ dajg sie bardzo zwiezle ujaé w ter
rainologii Leibniza: «zaprzeczenie sumy jest iloczynem zaprzeczen jej
sktadnikéw» i «zaprzeczenie iloczynu jest suma zaprzeczeh jego mnoz-
nikbw'».  Stosujg sie one zaréwno do klas jak i do zdan. Drugie otrzy-
muje sie z pierwszego, a czwarte z trzeciego przez odwrdcenie znakéw
n/in. (Zasada dwoistosci, Peirce).
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Dedukcya.

Whnioskowaniem posredniem nazywa sie otrzymanie
nowego zdania prawdziwego z kilku innych prawdziwych.
Zdanie otrzymane nazywa sie wnioskiem. Mozliwe sg
przytem trzy wypadki: 1. wniosek jest bardziej szcze-
gétowy, niz zatozenie: jest to dedukcya;, 2. wniosek ma
rowny zakres z zalozeniem: tradukcya, 3. wniosek jest
szerszy od zalozenia — indukcya. Tylko dwa pierwsze
naleza do logiki zgodnos$ci. Indukcya nie ma wazno-
§ci formalnej: wazno$¢ jej nadaje materyalny charak-
ter prawd, przez nig wysnutych, spoczywajacy na budowie
rzeczywistosci. Logiczng forma dedukcyi jest syllogizm.

ROZDZIAL VII.
Syllogizm kategoryczny.

8§ 34. Pojecie i budowa syliogizmu. Syllogizm ")
jest wnioskonvaniem pos$redniem, t. j. schematem
wywodu nowego sadu prawdziwego z dwéch danych sadow
prawdziwych. Syllogizm jest kategoryczny, gdy oba
sady dane sg kategoryczne.

Syllogizm sktadu sie z trzech zdan, z ktorych
dwa dane sa przestankami, zdanie otrzymane —
wnioskiem; zanviera on trzy terminy. Poniewaz kazde
zdanie proste zawiera dwa terminy, widocznem Jest, ze
kazdy termin powtarza sie w syllogizmie dwa razy:

Wszyscy ludzie sg $miertelni,

Polacy sg ludzmi;
.+. Polacy sa $miertelni.

Od syn—razem i mysl, znaczy potaczenie mysli czyli zdan.
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Dwa z nich przechodzg z przestanek (z kazdej jeden)
do wnigsku, trzeci nie ukazuje sie we wniosku: jest to
termin Sredni (M). Podmiot wniosku (8) nazywa sie
terminem mniejszym; orzeczenie wniosku (P) jest ter-
minem wiekszym. Przestanka, zalvierajaca ter"min wiek-
szy, nazywa sie \viekszg i pisze sie ravykie u gory;
zawierajgca termin mniejszy jest mniejszg.

Z powyzszego wynika, ze syllogizm jest sche-
matem dla potgczenia z sobg dwdch termi-
now (mniejszego i wiekszego) przez posrednictmno
trzeciego ($redniego), ktéry zostaje eliminowany
(wytgczony). Pola jego polega na zwigzaniu /mve wniosku
podmiotu z orzeczeniem, z ktorych kazde byto poprzednio
z nim zwigzane. Mozliwo$¢ spetnienia tej roli polega na
tern, ze termin $redni zaAvarty jest
w >viekszym i zawiera w sobie mniej- Fig. 7.
szy (stad narnva): wstawiajagc M do P
wprowadzamy z nim razem i 8 (fig. 7),
gdyz wszystkie osobniki 8 nalezg do
M; nvérysikie za$ osobniki M—do P.

W wyniku czytamy nalezno$¢ 8 do P,
pomijajac idealng obraczke (M}, w kto-
rej 8 byto zawarte (stanowisko za-
kresu). Mozna to takze ujaé ze sta-
nowiska nominalistycznego: narnva
»Smiertelnik”, stosujaca sie do terminu S$redniego (czto-
wieka), moze by¢ poprawnie zastosowana do mniejszego
(polaka), jezeli nazwa Sredniego do niego przypada (t. j.
jezeli kazdy polak jest cztowiekiem).

8§ 35- Zasada syllogizmu Whniosek syllogizmu wy-
nika z nieunikniong koniecznos$cig z przestanek jego. Powdd
tej koniecznos$ci stanowi ttumaczenie czyli zasade "yl-
logizmu. Arystoteles, wynalazca sjdlogizmu, formuto-
wat jg tak: to, co stosuje sie do catosci (711), dotyczy takze
jej czesci (8). Stad formula $redniowieczna, znana pod
nazwg: dictum de omni et nidlo: ,cokolnwiek jest wvaz-
nem o wszystkich (osobnikach), nvaznem jest
takze o niektdrych i o poszczego6lnych; co
nienvazne dla nvsrysikicit, nie jest nvazne ani
dla niektdrych ani dla zadne go poszczegdlnie”.
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Mamy tu niejako potgczenie stanowiska tresci i zakresu:
kazde orzeczenie jest cechg, przypisywang podmiotowi;
cecha za$, nalezaca do pojecia nadrzednego (wazna dla
niego), odnajduje sie we wszystkich jemu podrzednych
(Avazng jest dla nich, § 9). W terminach samej tresci
formutuje te zasade Kant: cecha cechy jest cechg
samej rzeczy (Smiertelnosé jest cechg czlowieczen-
stwa, jest \viec cechg polaka, jako majgcego ceche czio-
wieczellstnva), lub wedtug Milka: ,wilasnosci tub rzeczy
wspotistniejgce z temi samemi wiasnosciami lub rzeczami
wspotistnieja z sobg’h Wreszcie eliminacya terminu $red-
niego, wsp6lnego obu przestankom, przedstawia Scistg ana-
logie z operacya algebraiczng:

a~ b , & ¢ a—¢

Stad ,,wielkie prawo” Jevons’a: substytucyi (zamiesz-
czenia) podobnych (twierdzimy o kazdej rzeczy wszystko,
co nviety o jej rownej lub rOAvnoznacznej), wymaga ono
wszakze takiego rozszerzenia pojecia ,podobieAstwa”
(w matematyce ,,rownosci”), aby objeto subsiimpcye (pod-
porzadkonvanie),

Ideof~rafieznie syllogizm jest wiaczeniem wigczenia:
M: P mSm®/N=>:ws P
Dwukropki zastepujg tu nawias: [[S= /ll) 0 (M = i9J = {S 22P).

836. Prawidta syllogizrnu. Poprawno$é wniosku
zarecza przestrzeganie o$Smiu prawidet syllogizmu. Sg to:

1. Kazdy syllogizm ma trzy terminy i nie
wiecej. Niezacho\vanie tego prawidta prowadzi do
bledu czterech terminéw (guaternio terminorum), powstaja-
cego przez dwuznaczno$¢ terminu Sredniego (wszystkie
metale sg pierwiastkami; mosigdz jest metal .. mosigdz
jest pierwiastkiem: dwuznaczno$¢ terminu ,metal”, obej-
mujgcego w potocznem znaczeniu takze sptawy, w che-
micznem—tylko czyste metale) Niemozliwos¢ konkluzyi
wynika z braku terminu $redniego: zamiast niego sg dwa
rézne terminy.

2. Syllogizm zawiera tylkotrzy zdania.

3 Termin $redni przynajmn|ej raz po-
winien by¢ roztozony. Termin $redni, jak nviety,
Avprowadza termin mniejszy do wiekszego. Mozliwem to
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jest w'onveras, gdy sam jest podrzedny wiekszemu, t. j.
wziety w calym zakresie jako jego podmiot. Jezeli tylko
czesciowo wchodzi do wiekszego (przeciecie poje¢ = sad
szczegbtowy), to nie wiemy, czy osobniki, o ktérych wnios-
kujemy, nalezg do czeSci jego wspblnej z wiekszym, czy
do tej, ktdra jest poza obrebem wiekszego. Wniosko-
wanie w tych warunkach daje btad
nieroztozonego terminu s$redniego, jak
widzimy na fig. 8, gdzie S : M
i P M, chociaz zadne 8 nie
jest P. (Wszyscy polacy sg europej-
czykami; wszyscy warszawianie sg
europejczykami . *. ?), Stosujgc do
tego prawidto roztozenia termindw
N/ sadach twierdzacych i przeczacych
(8 29), widzimy, ze termin przynaj-
mniej raz powinien by¢ podmiotem
w zdaniu powszechnie - twierdzgcem lub orzeczeniem
W przeczacem.

4. Zaden termin nie moze byé roztozony
we wniosku, jezeli nie byt takim w przestan-
ce, czyli zaden termin nie powinien zwiekszaé
swego zakresu. Prawidtlo to wynika z tej zasady, ze
wniosek ponvinien spoczywa¢ wytacznie na przestankach.
Rozszerzenie zakresu terminu wiekszego i terminu mniejszego
sg dwoma btedami, nvynikajgcymi z niezachowania tego
prawidta. Pierwszy z nich uwydatnia fig. 9, drugi fig. 10.

Pig. s.

Pig. 9. Fig. 10.
Wszystkie ptaki majg krew Kazdy metal jest pierwiastkiem;
. *geraog_ ) Kazdy metal jest przewodnikiem;
Zaden_ ssak nie jest ptakiem; . ». Kazdy pierwiastek jest prze-
. *. Zaden ssak nie ma krwi wodnikiem.

goracej.
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5 Jezeli jedna z przestanek jest prze-
czaca, to wniosek musi byé przeczacy; odwrot-
nie: aby otrzymacé¢ wniosek przeczacy, jedna
zprzestanek musi by¢ przeczgca. Jezeli bo-
nviet jedna z przestanek stwierdza, druga za$ zaprzecza
stosunek jednego lub drugiego terminu do $redniego, to
termin, wylgczony z Sredniego, nie moze by¢ odniesiony
do tego, ktdry jest w nim zawarty, ani do jego czesci (fig. 11).

6. Z dwoch przestanek przeczagcych nie
moze by¢ wniosku. Skoro wniosek uzasadnia sie
wiaczeniem mniejszego terminu do Aviekszego przez po-
$rednictwo S$redniego, to wowczas, gdy mamy same tylko
rozjemne potgczenia z srednim, nie mozna nic wyciagnac.
(,Motyle nie sa kregowcami”, owady nie sg kregowca-
mi;

7. Z dwdch przestanek szczegb6towych
nie moze by¢ wniosku. Powodem tego jest, ze prze-
stanki takie nie zawierajg dostatecznej iloSci terminow
roztozonych, aby unikng¢ bledéw wymienionych s pra-
widtach 3 i 4. Z tegoz nvynika, ze

8. Jezeli jedna z przestanek jest szcze-
gétowa, wniosek jest rowniez szczegoOtowy.

§ 37. Figury itryby syllogizmow. Jezeli wypiszemy
wszystkie mozliwe kombinacye czterech sadénv A E I, O
po trzy, otrzymamy 64 potaczenia czyli tryby syllogi-
styczne *). Z tych jednak, gdy je wyprébujemy na pod-
stawie powyzszych prawidet, tylko 11 okazg sie po-
prawnymi:

Mozna o tem tatwo przekona¢ sie zmieniajgc, systematycznie

litery:
AAA AE A Al A A0 A
AAE AEE AlE AOE
AAI AE I All AG1 itd.
AAO AEO Ai 0 AGO

tatwo dostrzedz, ze powinno by¢ 4 takich szesnastek, kazda z od-
mienng litera na poczatku (wigc tylez dla E, dla | i dla 0).
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AAA EAE Al OAO
AAI EAO

AEE EIO

AEO

Al

AO0O

Obok jakosci zdan moga jeszcze réznic sie syllogizmy
potozeniem JWVzdaniach $redniego terminu,
ktory moze by¢ albo podmiotem albo orzeczeniem. Od
niego zaleza figury syllogizmow:

| | 11 v
Przestanka wieksza M P PM M P PM
" mniejsza 8 M 8 M M 8 M 8
Whniosek 8P . 8P .'.8P .m8P

W figurze 1-ej jest on podmiotem przestanki wiek-
szej, orzeczeniem mniejszej; w 2-ej orzeczeniem w obu;
w 3-ej podmiotem w obu; w 4-ej orzeczeniem nviekszej,
podmiotem mniejszej.

Kazdy z jedenastu trybdw poprawnych moze byé
zastosowany do kazdej z Czterech figur; datoby to 44 form
odmiennych. Z t3mh jednak cze$¢ jest niezgodna z prawi-
dtami; pozostaje wiec 19 trybéw nalezacych do 4-ch figur.
Dla kazdej z nich wymys$lono 'nazwy zawierajace trzj’ sa-
mogtoski, odponYladajace jakosci i ilosci wchodzacych
w sktad ich zdan:

Figura 1. Figura 1l.
A A A — Barbara E A E —Cesare
E A E — Celarent A E E —Camestres
All — Darii E I O —Festmo
E I O— Eerro A O O —Baroko
Figura HI. Figura IV.
A A | — Daraptd A A | — Bramant®p
I A | — D”sam”™h A E E — Oameles
All — DatinN I A | — Dimari®
E A O — FRlapton E A O— Fesapo
O A O — Bokardo E | O — Fres”son
E I O — Ferison
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Oto sa przyktady niektérych i'ybonv:

Barbara (1): Wszyscy ludzie sg $miertelni, filozofowie
sg ludzmi; .. filozofonvie sg $miertelni.

Celarent (I): Zaden cztowiek nie jest wszechmocny,
kazdy krél jest cztowiekiem; ., zaden Kkrol nie jest
wszechmocny.

Cesare (I1): Zaden nicpon nie ma wiary, ludzie prawi
maja wiare; .. zaden cztowiek prawy nie jest nicponiem.

Darapti (I11): Wszystkie wieloryby sg zwierzetami
wodnemi, wszystkie wieloryby sa ssakami; . *. niektore
ssaki sg zwierzetami wodnemi.

Bramantip (IV): Wszyscy krélowie sg ludZzmi, wszyscy
ludzie sg utomni; .' . niektore istoty utomne sg krélami.

Schematyczne przedstawienie syllogizmoéw za pomocg
kot nie moze uwydatni¢ odrebnosci kazdego z trybdw,
gdyz wyraza ono tylko stosunek do siebie poje¢ (termi-
néw), nie uwzgledniajac stanowiska ich w zdaniach. Mozna
wiec przewidzieé, ze tryby, ztozone z tych samych samo-
gtosek, znajdg wyraz w tych samych narysach, niezaleznie
od figur, do jakich nalezg. Wykazuje to ponizsza tablica *).

Fig. 11. Fig. 12.

b Tr?/_b Barbara przed.stawia fig. 7, Vs oznacza cz”$¢C zakresu pod-
miotu, czyli wniosek szczegdtowy.



Fig. 16. ;

ig. 17.

Felafton (111), Pesapo (iv) Bramanttp (v ).

Wyijatek z wytknietej zasady stanowi Darapti, majace
jednakowe gtoski z Bramantip, narys za$ odrebny. Thu-
maczy sie to dwuznacznoscig znaku I: w Darapti, wyraza
on imawdziwe zdanie szczeg6towe; w Bramantip odwro-
cone powszechne, jak to wykazuje znakowanie Hamiltona:
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Bramantip:
M : )
S, P

§ 38. Wiasnosci poszczegolnych figur. Przygla-
dajac sie tabliczce trybow, dostrzezemy pewne prawidio-
wosci w budowie syllogizmdw poszczeg6lnych figur.

1) Figura pierwsza, a) daje we nvnioskacii wszyst-
kie cztery typy zdan A, B,I, O b)Jestto jedyna,
dajgca wniosek powszechnie tnvierdzacy (0.
c) Przestanka wieksza wniej zawsze powszechna,
amniejsza twierdzgca .

2) W drugiej figurze, a) jedna z przestanek
jest zawsze przeczagca (jest to niezbedneni dla roz-
tozenia terminu $redniego, ktéry jest orzeczeniem) wiec b)
i wniosek przeczg cy.

3) W figurze trzeciej przestanka mniejsza jest
zawsze twierdzgca, a /wniose K szczegOtowy.

4) W figurze czwartej niema og6lnego prawidta dla
wszystkich trybow *).

8§ 39. Redukcya do pierwsze] figury. Jezeli uwaznie
przyjrzymy sie zasadzie syllogizmu, dostrzezemy, iz sto-
suje sie ona tylko do trybdw pierwszej figury. Chcac
wiec uzasadni¢ wnioski pozostatych figur, wypadato wy-
kazaC, ze figury te moga byC¢ sprowadzone do pierwszej.
Srodki tej redukcyi nvytkniete sa przez spoéigloski w na-
zwach figur. Litery .poczatkowe kazdej nazwy (B, C,

b Cztery tryby pierwszej figury mozna zredukowaé do 2-u typow:

1. Wszystkie M sg 2. Zadne M nie jest P,
Wsz. lub niektére S sg M\ Wsz. lun niektére S sg M»
.m. Wsz. lub niekt. S sg P. .'. Zadne lub niektore
P nie sg P.

Sg to dwie formy dedukcyi, prowadzace do twierdzacego lub prze-
czacego wniosku (Bain).

Sg tu trzy wypadki: 1 w trybach przeczacych przestanka
wigksza powszechna; 2. jezeli wieksza twierdzgca, to
mniejsza powszechna; 3. jezeli mniejsza przeczgca,
to obie sg powszechne.
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D, F) w jaki z trybdw zamieni sie dany tryb jednej z in-
nych fignr (jezeli zaczyna sie na [ to ia. Barbara; jezeli
na C—to Celarent itd.), Z liter $rodkowych znaczenie
majg cztery: s (simplex) oznacza odwrdécenie proste; p —
(per aecidens) odwroécenie z ograniczeniem zakresu; m —
(muta) przestawienie przestanek; h m (rediactio ad absur-
dum) dowdéd uboczny, w braku mozliwosci redukcyi ?).
Nastepujace przyktady wyjasniajg te przepisy:

Camestres,

Wszystkie gwiazdy sg samoswie-

. cace,

Zadna z planet nie jest samo-
_Swiecaca;

'. Zadna z.planet nie jest
gwiazda.

Fesapo.

Zadna gwiazda nie jest planeta,
Wszystkie planety sa kuliste;

, 7. Niektore ciata kuliste nie
sg gwiazdami.

Celarent,

Zadne ciato samo$wiecace nie jest

planeta,
JIVszystMe gwiazdy sg samoswie-
_Cace;
.. Zadna gwiazda nie jest pla-
neta.
Ferio.

Zadna planeta nie jest gwiazda,

Niektore ciata kuliste sg pla-
netami;

. m. Niektére ciata kuliste nie
sg gwiazdami.

Dowdd przez reductio ad absurdum wyjasni przyktad Baroko:

Wszystkie F sg I,

Niektére S nie sg J/;
.». Niektore S nie sg P.

(Baroko).

Jezeli wniosek ten nie jest prawidtowy, to prawdziwem byé musi
sprzeczne z nim zdanie: «Wszystkie 5 sg A . Biorgc zdanie to za pod-

stawy nowego syllogizmu, otrzymamy:

Wszystkie P sg J/,
Wszystkie S sg P\

, B Wszystkie S sg M.

{Barbara).

Whniosek otrzymany teraz zostaje w spr-zeoznosci z naszg przestanka
mniejsza. Musimy wiyc przyjaé albo poprawno$¢ pierwszego wniosku
(wiyc i zasadnos$¢ sposobu wnioskowania) albo btydnosé przestanki. Prze-
stanka wszakze nie moze by¢ biedng, gdyz stanowi nasze zatozenie.

#® Zaznaczy¢ nalezy, ze redukcya jest mozliwg przez przeciwsta-
wienie. Nie uwazano go jednak za dowod dosy¢ Scisty.

W. Il. Koztowslci—Kroétki zarys logiki.
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ROZDZIAL VIII.

Syllogizmy ze zdan ziozonych.

§ 40. Syitogizm warunkowy. Jezeli zamiast zdan
kategorycznych wezmiemy za przestanki syllogizmu zdania
ztozone, otrzymamy rozmaite syllogizmy. Ws$réd nich
wazniejsze sg: syllogizm sjvarnnkowy, rozjem-
czy i warunkowo -rozjemczy czyli dylemat.

Syliogizm warunkowy powstaje przez dodanie do
wiekszej przestanki warunkowej mniejszej
bezwarunkowej; wniosek jest bezwarunkowy.
Sa 4nva tryby wazne:

I. Tryb zaktadajacy (modus pollens):

Jezeli N jest i? to U jest D, Jezeli deszcz padat, ulice
A jest sg wilgotne,
.e. Cjest 2 Deszcz padat,

.*. Ulice musza by¢ wilgotne.

Il. Tryb znoszgcy (modus tollens):

Jezeli A jest to jest O Jezeli deszcz padat, ulice
C nie jest sa wilgotne,
.*. A nie jest B. Ulice nie sa wilgotne;

. m. Deszcz nie padat.

Zasadg waznosci trybdw jest tu nastepujgca: Jezeli
dwa zdania sg do siebie w stosunku powodu i nastepstwa,
to praAvdziwosc nastepstwa wynika zpraw-
dziwos$ci powodujg btednosé powodu z btedu
nastepstnva. Stlvierdzenie nastepstwa nie zarecza po-
wodu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wynikiem innego po-
wodu (ulice mogty by¢ polane); dla tej samej przyczyny
zaprzeczenie ponvodu nie zarecza biednosci nastepstwa.
Wnioski otrzymane na tej niepewnej podstawie zawierajg
btedy: stwierdzenia nastepstwa i zaprzeczenia powodu. Tylko
w tym wypadku rozumowanie takie daje wynik poprawny,
gdy powdd dany jest jedynem zrdditem nastep-
stwa, lub gdy mied'Zy powodem a nastepstwem
istnieje stosunek odwracalny (symetryczny), jak
w matematyce:
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Jezeli trdjkat jest réwnoboczny, to ma katy réwne,

Katy tego trojkata sa réowne Ten trojkat nie jest réwno-
boczny;
. *. Wiec jest réwnoboczny. .. Wiec ma katy nieréwne.

Wiemy, ze zdanie warunkowe mozna przeobrazi¢ na
prawdziwe powszechne kategoryczne. Przy takiem przeo-
brazeniu wiekszej przestanki syllogizm warunkowy
staje sie kategorycznym; biad stnvierdzenia
nastepstwa przechodzi w bitgd nieroztozonego
terminu Sredniego, blgd zaprzeczenia powo-
du staje sie niedozwolonem roztozeniem ter-
minu wiekszego (ob. fig. 9 i przykiad tam przy-
toczony):

Jezeli zwierze jest ptakiem, to ma krew goraca,
Ten ssak ma krew goraca;
.*. Jest wiec ptakiem.

Mozna wiec uwaza¢ forme warunkowaq syllogizmu za
podstawotya, a jej zasade za zrodto wszelkiego nvniosko-
wania. 0Ogélny wzér wnioskowania jest: ,,Gdy A praw-
dziwe, X prawdziwe”. Na tein spoczynva zardwno stosunek
do siebie sadéw podrzednych (8 30), jak i zasada syllo-
gizmu kategorycznego (powdd powodu jest powodem
nastepstwa).

8§ 41. Syllogizm rozjemczy ma zdanie rozjem-
cze za przestanke wiekszg; bezwarunkonve za mniej-
szg. Sg tu dwa tryby wazne:

1. Znoszaco-zaktadajacy (toUendo-ponens).
Albo A jest . albo Cjest D,
C nie jest D;
.*. A nie-jest B.

2. Zaktadajgco-znoszacy (ponendo-tollens).

Albo A jest B, albo Cjest
A jest B\
.m. G nie-jest D.

Wazno$¢ trybéw spoczywa tu na scistem wyta-
czaniu sie alternatyw dyzjunkcyi (ob. § 10).
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8 42. Dylemat (od di — dwa i lemma — zatozenie)
powstaje przez potgczenie ztozonej warunkowej
przestanki wiekszej z rozjemczg mniejszg.
Wniosek moze byé bezwarunkowy lub rozjem-
czy. Rozrbézniajg formy:

(1) Dylemat konstrukcyjny prosty:

Jezeli A jest to C jest D\ i jezeli E jest to C jest -Dy
Lecz albo A jest albo E jest E,
.m. C jest D,

(2) Dylemat konstrukcyjny ztozony:

Jezeli A jest B, to C jest i jezeli E jest E, to G jest //;
Lecz albo A jest B, albo E jest
.*. A albo C jest 2), albo G jest IB.

(3) Dylemat destrukcyjny:

Jezeli A jest B, to C jest Z5 i jezeli E jest B\ to G jest ZI,
Lecz albo C nie jest i?, albo G nie jest L
.*. Albo A nie jest B, albo E nie jest E.

Dylemat byt przewaznie narzedziem sporow dialek-
tycznych, w ktérych nie szto o pra\vde, lecz o pokonanie
przechvnika. Kazdy z nich moze by¢ odwrécony. Oto
przykitad: pewna greczynka ostrzegata syna swego prze-
ciw dziatalnosci politycznej, moénviac mu: ,jezeli bedziesz
Tonvii zgodnie z sprawiedliwoscia, ludzie beda cie niena-
widzili; Jezeli przeciw sprawiedliwos$ci, nienawidzie¢ cie
bedg bogowie”. Arystoteles daje na to replike: ,,Musze
posnvieci¢ sie polityce, gdyz jesli bede méwit sprawiedli-
wie, bogowie kochaé mnie beda; jezeli niesprawiedliwie—
pokochajg mie ludzie”. Stynne orzeczenie Omara, ktore,
wedtug tradyoyi, stato sie pobudka do spalenia biblioteki
aleksandryjskiej, ma réwniez forme dylematu.

§ 43. Formy skrocone i potgczenia syllogizmow.
Gdy jedna z przestanek jest znang powszechnie prawda,
moze by¢ w dyskusyi opuszczona. Powstaje w ten spo-
séb entymema (od gr. en—w i %omos—umyst): ,,cztowiek, jako
ciato, jest rozciggty” (domysSlna przest. wieksza; wszystkie
ciata sg rozciggte), ,komety podlegaja ciazeniu, gdyz doty-



czy to wszystkich ciat od rogach eliptycznych” (domys$ina
mniejsza M.

Polityllogizmem nazywa si¢ takie potaczenie dwoéch syl-
logizmow, w ktérem wniosek pierwszego stano\vi wiekszg
przestanke drugiego. Syllogizm. poprzedzajagcy nazywa sie
w takiein potgczeniu prosyllogizmem; spoczywajacy
na jego wniosku —episyllogizmem. (Wszystkie B
sg A, Wsz. Csg B; .e+.Wsz. Csag Al lecz Wsz. D sg C;
.. Wsz. D sgA).

Epicherema jest syllogizmem, w ktdrym jedna lub obie
przestanki spoczywajg na prosyllogizinach domysinych.
(Wsz. B sg A, gdyz sag A Wsz. C sg B, gdyz sg H;
.. Wsz. GsaA).

Jezeli taczymy z sobg szereg zdan tak, iz orzeczenie
pierwszego staje sie podmiotem drugiego a w ostatniem
(wniosku) podmiot pierwszego tgczy sie z orzeczeniem
przedostatniego, otrzymujemy soryt (od gr. soros — stos):

a) Cofajacy sig (Arystoteles) b) pof*tgpujagey (Gokleniusz).

AVszystkie A sg B Wszystkie D sg E
” B ,,C ” c ,.,D
” . ” B G
” D ,,E " xi , B
. ». Wszystkie A sg E .. Wszystkie A sg E N).

§ 44. Wnioskowania niesyllogistyczne. De Morgan zwrécit uwage
na to, ze mozemy otrzymywa¢ wnioski poprawne w braku warunkéw,
zabezpieczajacych poprawno$¢ syllogizmu, a mianowicie wtaczenia
terminéw. Rozwaza on rozmaite typy tacznikéw miedzy podmiotem
a orzeczeniem, a obok lgcznikéw zawierajacych = i e wykazuje; 1. typ
facznikéw wspétwzglednych (correlatio), do ktédrych nalezy i réw-
nos$¢ (takze takie, jak: 1 jest krewnym sasiadem, bratem itp., pocia-
gajace za soba, ze B jest krewnym, sgsiadem, bratem itp. A)- 2. typ
tacznikow niewspotwzglednych, ale majgcych w mowie i w mysli odpo-
wiednie sobie wspoétwzgledne (A jest wigksze od B, .B jest mniejsze

7~ Czytelnik zechce nada¢ tym entymemom forme prawidtowego
syllogizmu.

7~ Aby otrzymaé¢ przyklady konkretne, niech czytelnik zalozy:
A — kwadrat, B — prostokaty, C — réwnolegtoboki, B>— czworoboki,
i? — wieloboki. W pierwszym cofamy sie ku pojeciom coraz ogdlniej-
szym; w drugim postepujemy ku konk:-', tricjszym.
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od A- A jest ojcem B, , B jest synem A jest przyczyna B, B jest
skutkiem A itd.). Jest to zawiazek nauki o stosunkach (8 23).
Waznem jest atoli, ze tgczniki te moga dawa¢ komhinacye analogiczne
do syllogizmoéw: A jest wigksze od B .5 jest wieksze od G .» .A jest wiek-
sze od C A jest ojcem i?, i?jest ojcem G .e. jest dziadkiem C, A lezy
na wschdéd od B B lezy na wschod od A lezy na wschéd od Citd"

Stad konkluzya (przeczuta juz przez Logike Port Royalu), ze syllo-
gizm nie jest jedyna forma dedukcyi, lecz jedna z wielu. Jedng z tych,
ktorych teorya jest bardzo szeroko opracowana, jest dedukcya, spoczy-
wajgca na stosunku réwnosci (teorya zréwnan matematycznych).

ROZDZIAL IX.

Btedy we wnioskowaniu.

8§ 45. Btedy wnioskowania. PoznaliSmy juz (8 37
i 40) gtéwne biedy, wynikajgce z niezachowania podsta-
wowych prawidet syllogizmu. Obok tych popetniane by-
wajg czesto inne, poczesci formalne (paralogizmy), po-
czesci materyalne (sofizmata). Wazniejsze z nich sa:

1. Stracenie watka (ignoratio elenchi) czyli prze-
suniecie punktu spornego ma miejsce wowczas,
gdy od zagadnienia witasciwego moéwca przechodzi do cze-
gos$ ubocznie z niem zwigzanego. Atak na osobe prze-
ciwnika (argumentum ad kominem), zamiast zwalczania
jego opinii lub do namigtnosci stuchaczy (argu-
mentum ad populum), zamiast dowodu, stanowig dwie gtOAvne
i pospolite jego formy.

2. Dowodzenie kotowodne czyli btedne koto s do-
wodzie (petitio principii) popetniamy, gdy domyslnie
przyjmujemy za punkt nYyjscia to, co dowie$¢ powinnismy.
Bentham wskazuje, ze w samem uzyciu pewnych terminow
tkwi ten biad: tak, gdy s5™od potepia nauke na tej pod-
stawie, ze jest herezya, zapomina, ze herezya jest nauka
potepiona przez synod.

3. Konkluzya nie wynika z przestanek (non seguitur).
Btagd ten popetniajg ci z naszych gramatykdw, ktorzy
z faktu, ze udoskonalenia jezykowe, stanonvigce zdobycz
naszej mowy, wprowadzone zostaty dopiero w XVIII wie-
ku przez Kopczynskiego, wnioskujg, ze nalezy je usungt.
Niema bonyieT zwigzku logicznego miedzy czasem nvpro-



wadzenia ulepszenia, ani osobg jego twdrcy a wartoscig
tego ulepszenia, o ktérej decyduje jedynie precyzya w ozna-
czaniu form i dzwieczno$¢ #).

E  Niewtasciwa przyczyna (non causa pro causa), gdy
dowolnie przyjmujemy za przyczyne to, co tylko poprze-
dza wypadek. — Minto przytacza, jako przykiad, opinie
pewnego starego rybaka, ttumaczgcego zamulenie penvnej
przystani wybudonvaniem dzwonnicy w sasiedniej wsi;
gdyz pamieta on czasy, kiedy dzwonnicy nie byto, a wow-
czas przystan byta wolng od piaskow.

5. Btad niezupetnego podziatu, gdy t\?orzymy dylemat,
zapominajac o mozliwosci innjmh aiiernaiynv.

6. Btad przypadkowosci (fallacium aceidentis), gdy
sadzimy o rzeczy wedlug cechy przypadkowej, wiec zmien-
nej, ,co kupujesz, bedziesz jadl; kupujesz surowe mieso,
bedziesz jadt surowe mieso”.

7. Odwrotny btad przypadkowosci (a dieto secundum
quid ad dictum simpliciter), wnioskowanie na podstawie
pranvdziwosci w przypadku szczegbétowym o prawdzie
w ogéle. Autor spotykat sie w Galicyi z takim argumen-
tem: ,rzad, optacajac urzednikéw, ma prawo zada¢ od nich,
aby przy wyborach popierali kandydatéw rzadowych”.
Wszakze rzad nie kupuje urzednika, dajagc mu pensye:
oboAvigzkiem urzednika jest spetnianie pewnych okreslo-
nych ustug, wytknietych w umowie najmu; sg one przy-
padkowos$cia w stosunku do jego osoby i przekonan.

8. Sofizmata podzielnosci i znaczenia zbiorowego (falla-
cia divisionis et compositionis) polegajag na pomieszaniu zna-
czenia ogoOlnego ze zbiorowem: ,Wszystkie katy trdjkata
(razem) sg rowne dwoém prostym; kat a (rozdzielenie) jest

jednym z nich; .e. katajest rowny dwom prostym”.
9. Amfigologia — dwuznaczno$é w budowie
zdania. Jest to potega wyroczni i wrézbitow. Gdy

Krezus pytat sie, czy ma uderzy¢ na Cyrusa, ~vyroeznia
delficka odpowiedziata: ,jezeli przekroczysz Halie, zbu-
rzysz wielkie cesarstwo” (pytanie: czyje?).

Jednym z dowcipnych wytwor6\v greckiego zamito-
wania do sztuczek logicznych jest kreteniczyk Epimenides,

b Dosadnie wytyka ten biad przystowie ukrainskie: «w ohorodie
ohurcy, a w Kijiwi diadko».
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tAvierdzacy, ze wszyscy Kretedczycy sa tgarze; wynikaé
stad ma, ze i on jest tgarzem, wiec méwi nieprawde, wiec
wszyscy Kretenczycy sa prawdomowni, czyli, ze i Epime-
nides TOnvi prawde' itd. Bezzasadno$¢ wnioskowania jest
tu tak jawna, ze nie zastuguje na blizsze omowienie. Jest
to oczywiscie popis przed ttumem, nie zagadnienie logiczne;
po usunieciu bowiem innych niekonsekwencyj (czy ktamca
zawsze klamie) a zredukowane do formutki ,,Epimenides
moéwi, ze kiamie”, staje w podwdjnej rozterce z podsta-
wowemi wymaganiami od sadu; 1. z wyraagalnikiem wiary
(8 24), 2. odnosi prawde lub nieprawde do zdania, kt6-
rego niema (co kiamie? 7).

ROZDZIAL X

Pewniki logiczne czyli ,,prawa myslenia”.

8§ 46. Wszystkie wywody logiki zgodnosci spoczy-
wajg ostatecznie na czterech penvnikacb, wyrazajgcych
podstawowe postulaty (wymagalniki) myslenia kon-
sekwentnego.

1. Zasada tozsamosci jest wymagalnikiem statoséci
termindw, Oczywistem jest, ze myS$lenie logiczne nie
mogtoby mie¢ miejsca, gdyby terminy zmieniaty swe zna-
czenie w toku rozumowania. Formuta jej: kazda rzecz
jest identyczna z sobag (A = A).

2. Zasada sprzecznos$ci jest wymagalnikiem wewnetrz-
nej konsekwencyi naszego mysS$lenia. Brzmi ona: dwa
sady sprzeczne nie mogag by¢ jednoczes$nie
prawdziwe nie jest nie-A).

3. Zasada wytaczajgca Srodek: kazda rzecz musi
byé¢ albo nie by¢ (A jest albo B albo nie-B) lub
z dwoéch orzeczen sprzecznych jedno musi
naleze¢ do podmiotu. Jest to zasada okreSlajaca
stosunek przeczenia do tnvierdzenia. Mys$l logiczna dazy

Zatrzymujemy sie nad tym przyktadem, nie zastugujagcym wiasci-
wie na miejsce w powaznej ksigzce, ze wzgledu na szerzone u nas przez
niektorych, amatorstwo do kugtarstwa stownego, profanujgcego szanowne
stanowisko nauki; przemycaja za$ je pod nazwg cfilozofii!»
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do prawdy a przeciwstawia jej (w postaci przeczenia)
wszystko, GQ jest nieprawdg, jako drugi, przeciwny bie-
gun. Stad postulat: nie ma $srodka miedzy prawdg a nie-
prawda.

J1. Zasada powodu dostatecznego: kazda rzecz
musi mieé swéj powdd dostateczny. Jest ona
wyrazem wymagalnika koniecznos$ci w myS$leniu,
zareczajgcego niewatpliwos¢ wyniku; postulat etyczny
mys$lenia: ,,zadne zdanie nie jest bezwzglednie prawdziivem
bez podstawy".

Role tych zasad w czynnoSci mys$lenia mozna tak
oznaczy¢: 1. pierwsza ustanawia materyat: terminy,
ktére stajg sie $cisle logicznemi pojeciami, pozbawionenii
,cliwiejnosci i dwuznacznosci, przez definicye (zdanie toz-
samosciowe); 2, czwarta jest dzwignig, poruszajacg mj"sk
stosunek iiiacyi, t. j. wszelkie nvnioskowanie, spoczywa na
stwierdzeniu powodu (8 40); druga i trzecia stuzg do
Scistego odgraniczenia prawd}" i nieprawdy, t. j. dopusz-
czalnego i niedopuszczalnego w mysSleniu; druga w sto-
sunkach miedzy sgadami, trzecia — miedzy terminami.



DZIAL 1, LOGIKA ODKRYC.

§ 47. Skad biora sie zdania prawdziwe. Logika
zgodnos$ci zajmuje sie pytaniem: jakim warunkom podle-
gaja operacje nad zdaniami prawdziwemi, aby otrzymane
przez ich posrednictwo zdania byly réwniez prawdziwe?
Nasuwa sie jednak pytanie: skad biorg sie pierwsze zdania
prawdziwe? Na to odpowiedZ brzmi: mogg one by¢

1) Albo pewnikami, t. j. prawdami oczywistemi przez
intuicje ), czyli ,naocznie” poznanemi: do takich na-
lezg pewniki matematyczne.

2) Albo postulatami, t. j. zatozeniami nasunietemi
przez fakta, lecz nie dowiedzionemi przez nie, a przyj-
mowanemi dlatego, ze prowadzg do pozadanego celu.

3) Albo uogdlnieniami z faktéow, t. j. spoczywajg na
doswiadczeniu.

PrzejScie od poszczegdlnych doswiadczen do prawd
ogo6lnych odbywa sie drogg indukcyi, sprawy odnvrotnej
dedukciji;

ROZDZIAL XI.

Indukcja.

§ 48. Indukcja doskonata. Tak nazywano od cza-
séw Arystotelesa wnioskowanie od szczegdtu do
0g6tu, oparte na wyliczeniu wszystkich po-
szczeg6In3Ich wypadkdéw. Wyliczajac wszyst-
kie miesigce i stwierdzajac, ze zaden z nich niema wiecej
od 31 dni, mozemj® sformutowac to twierdzenie ogo0lne.
Potepiona juz przez Bakona, jako ,rzecz dziecinna”, in-
dukcja ta podlega podwojnemu zarzutowi: 1. wymaga
wyczerpania wszystkich wj*adkoéw poszczegolnych, co jest

1) Wyraz intuicya oznaczal pierwotnie ujecie zmystowe; dzi§ uzy-
wa sie raczej w znaczeniu bezposredniej dostrzegalnosci stosunbow
w pi*zedmiotach, nie wymagajacej rzeczywistego ujecia.
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rzadko mozliwe; 2. nie przynosi nic nowego pod wzgledem
mysli, bedac tylko skréconem nvyrareniet tego, co juz
wiemy.

§ 49- Indukcya niedoskonata czyli wtasciwa. In-
dukcya witasciwg jest wnioskowanie z kilku wy-
padkéw o wszystkich. Wnioskowanie takie nie moze
mie¢ pewnosSci ze stanowiska formalnego, idzie tu bowiem
0 przeniesienie \viasnosci, dostrzezonych jako cechy pojec
podrzednych, na nadrzedne: o rozszerzenie zakresu twier-
dzenia z ,niektdrych” na ,wszystkie”. Przeniesienie takie”
jak wiemy, wazne jest tylko w kierunku przeciwnym
(8 8 p. 2), ktory ma miejsce v dedukcyi. Indukcya za$
jest odwrotnoscig dedukcyi 7). Jezeli za typowa
forme dedukcyi uwazamy syllogizm, to indukcya bedzie
dobieraniem przestanek do wniosku {redu k cy a Sigwarta)
lwniosek, do ktérego prowadzi, ma tylko chai*akter praw -
dopodobny, jak to wykazuje nastepujace zestawienie;

Dedukcya. Indukcya.
Wszystkie ptaki znosza jaja, Kaczkonos znosi jaja.
Strus jest ptakiem; Wszystkie ptaki znosza jaja; *)
. W Stru$ znosi jaja. .+. Kaczkonos moze by¢
ptakiem.

Mozliwo$¢ przypuszczenia, nie zasS jego
stwierdzenie — oto jedyny formalnie poprawny wynik
indukeyi -

§ 50. ,Dobra probka". PraAvdopodobienstwo wnios-
ku indukcyjnego wzrasta jednak, jezeli liczba wypadkow,
na ktorych spoczywa, jest wieksza. 0Od czego to zalezy?
0d tego, ze badajac wiecej wj”padkéw, mamy wiecej
szans natrafienia na w}""padek typowy, czyli na to,
co Peirce nazyAva ,dobra probka”. Przypusémy, ze do-
starczono nam kilkadziesigt AAragonOAY antracytu. Po zba-
daniu chemicznem Kilku wzigtych bez AXYboru kaAvatkOAv
Zz roznych AYagorOAX znalezlisny, ze zaAvartosC Awegla

1) W takim stosunku sg do siebie w matematyce czjmnoSei pro-
ste (dodawanie, mnozenie, podnoszenie do potegi, rézniczkowanie)
i odwrotne (odcigganie, dzielenie, wycigganie pierwiastka, catkowa-
nie); tylko pierwsze odbywajg sie wedtug statych, prawidet; w drugich
postepujemy niejako po omacku (zgadywanie i sprawdzanie).

Lecz nie same tylko ptaki!
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w nich waha sie koto 9570- Wnosimy, ze takg jest zawar-
tos¢ nvegla we wszystkich kawatkach transportu.

Whniosek taki ma nastepujace uzasadnienie. Przy-
pusémy, Zze z urny o nieznanym sktadzie wyciggamy kule
b.ialg. Mozemy na tej podstawie przyjaé, ze wszystkie
kule w urnie sg biate, a w przypuszczeniu tem utwierdzac
nas bedzie wycigganie dalszych kul biatych. Pewno$¢ wsze-
lako osiggniemy dopiero woéwczas, gdy, wyjawszy wszyst-
kie kule, nie znajdziemy wsrdd nich innych, procz biatych.
Zatézmy teraz odwrotnie, ze w urnie mamy 4 kule, z kt6-
rych jedne sg biate, drugie czerwone. Jezeli ciggnac 2 razy
z rzedu, dostajemy 2 kule biate, ponviety sobie, ze zapew-
ne wszystkie sg biate; przeciwnie, kto$, kto wyciagnie
jedne czerwong i jedne biatg, 0sadzi, ze w urnie jest po-
towa kul crernvonycb i potowa biatych. Niech kule aib
bedg czerwone; ci d biate. Z czterech elementéw mozna
utworzy¢ 6 potaczen po dwa:

ab ac ad bc. bd ed

Kazde z nich moze by¢ prdbka (przy dwdch ciggnie-
niach). Ztemi prébkami, t. j. dajaceini falszywe wyobra-
zenie o skladzie catosci, sg ab i cd; cztery pozostate sg
dobre. Wogole jest wiecej dobrych prébek, niz ztych,
a liczba ich wzrasta szybko w miare pomnozenia do-
Swiadczen.

8§ 51. Analogia. Wywoéd powyzszy pozwala zwiek-
sza¢ prawdopodobienstwo wniosku indukcyjnego; nie na-
daje mu jednak pewnosci. Aby wykry¢, czego mu do tego
brakuje, przyjrzyjmy sie mniej zasadnemu wnioskowa-
niu z analogii. Analogig nazywamy tozsamos$¢
stosunkdéw dwobch rzeczy i). Wnioskujemy z ana-
logii wlnvczas, gdy z podobienstAva pewnych wtas-
nosci w dwéch okoliczno$ciach wnosimy
o podobienstwie innych nviasnos$ci, np. z po-
dobienstwa wielkosci, odlegtosci' od stoiica, atmosfery i wil-
goci na Ziemi i na Marsie, wnosimy o zaludnieniu Marsa.
W formie syllogistycznej wniosek z analogii przybiera
posta¢ nastepujaca:

Wiec proporcy™. W proporcji a:b=a':bB (jakosciowej Ilub
iloSciowej) a i <i'sg analogami wzgledem siebie; homologami wzgl(2dem& i
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Narzedzia do ciecia majg ostrze i rekojesc,
Te krzemieoie majg ostrze i rekojesc;
. m. Te krzemienie sg narzedziami do ciecia.

Mamy tu drugg figure z obu przestankami i wnioskiem
twierdzagcymi, t. j. btedng. Ten biad przybiera postac
sWierdzenia nastepnika, gdy zamienimy syllogizm na
warunkowy:

Jezeli przedmiot jest narzedziem do cigcia, musi mie¢ ostrze i rekojesc.
Te krzemienie majg ostrze i rekojesc;
e. Sg wiec narzedziami do ciecia-

Wogdle zasadno$¢ wniosku z analogii, nie wykracza-
jacego poza domyst, zalezy: 1. od stosunku \viasnosci
zgodnych do tych, o ktérych zgodnos$ci wnioskujemy
(jezeli pierwsze sa przyczyng drugich, to wniosek jest
pewny); 2. od braku takich réznic /v cechach, ktéreby sie
sprzeciwiaty wnioskowaniu (np. brak powietrza na ksie-
zycu — wnioskowi o jego zaludnieniu).

§ 52. Analogia w matematyce. Stwierdzenie nastep-
nika, jak wiemy, daje wniosek poprawny, jezeli stosunek
jego do poprzednika jest odwracalny (§8 40). Takimi wias-
nie sg stosunki matematyczne. Dlatego wniosek analo-
giczny w matematyce nie jest tylko domystem, lecz ma
Arazno$¢ zupetng. Analogia zatraca tu swoéj charak-
ter problematyczny.

§ 53» Dedukcya i indukcya w matematyce. Gdy
w geometry! z réwnosci katdbw wnosimy o réwnosci bo-
kow trojkata lub odwrotnie, opieramy wywdd nie na przy-
padkowych cechach rysunku, lecz na takich Awvitasnosciach
trojkata, ktére nalezg do kazdego okazu tego typu. Po-
dobniez, gdy mnozymy (a A-b) przez (a — b), otrzymujac
B2 _ i mamy pewno$é, ze stosuje sie to do Avszelkich
liczb, nie robiliSmy bowiem zadnej restrykcyi co do
wielkosci oznaczanych przez te symbole ogdlne. Mamy
tu posteponvanie dedukcyjne.

Jezeli wszakze nvnioskujemy od liczb konkretnych,
t. j. od wypadkéw szczegbtowych, mamy do czynienia
z indukcyg. Nie mozemy tu nigdy mie¢ pewnos$ci zupet-
nej, a fakta Swiadczg, ze analogia, sprawdzajgca sie vbardzo
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wielu wypadkach, zawodzi w niektérych innych. Z prob
nad pierwszemi liczbami* pierwotnemi znaleziono, ze -f-

X -|- 41 daje liczbe piM*wotng. Wz06r ten sprawdza sie
dla szeregu liczb do 39. Gdy jednak zakladamy x ~ 40,
otrzymujemy liczbe 1681 = 40 . 40 -j- 40 -j- 41 — 41.40 -f-

41= 41 .41. Fermat przypuszczat, ze 2¥'-{- 1 jest zaw-
sze liczbg pier\votng; okazato sie, ze prawidto to zawodzi,
gdy dochodzimy do liczby 426 . 496 . 297, ktora dzieli sio
przez 641.

Matematycy radzg sobie avtych wypadkach zapomoca
tak zwanej indukcyi matematycznej, czyli dowodnej (lub
Bernoulliego ). Dowodzi sie mianowicie, ze jezeli pra-
widto jest popranvne dla liczby w, to prawdziwem bedzie
dla n ™ 1. W ten sposéb (gdzie mozliwy jest taki dowod)
osiggamy pewnos$¢, skoro tylko sprawdzimy praAvidlo dla
jakiejkolwiek liczby.

§ 54. Indukcya w naukach dos$wiadczalnych. Wie-
my, ze w syllogizmie warunkowym wniosek przez stwier-
dzenie nastepstwa, btedny w ogodle, staje sie popranvnyT
wowczas, gdy uzyskamy dowdd, ze poprzednik jest jedy-
nym ponvodenl nastepnika. Uzasadnienie wniosku induk-
cyjnego w naukach przyrodniczych spoczywa na dostar-
czeniu takiego donvodu.

Wiemy juz, ze indukcya jest spranva odwrotng. Roz-
nviagzanie zagadnienia odwrotnego polega zawsze nha do -
mys$le czyli hypotezie, ktorg sprawdzamy nastepnie
za pomocg czynnosci prostej (w dzieleniu zgadujemy liczbe
dzielnika i sprawdzamy jg przez mnozenie; w wycigganiu
pierwiastka—podobniez liczbe jego itd.). Jezeli hypoteza
jest poprawng, to wszystkie wnioski z niej otrzymane mu-
szg byC stwierdzone przez dosSwiadczenie. Na tern polega
dowo6d w naukach doswiadczalnych, przyczem przyjmuje
sie, ze nic, pr6cz hypotezy przyjetej nie moze
wywotaé wszystkich tych samych skutkow,
t. j;, ze niema dwoch gatunkdéw przyczyn, Kto-
reby powodowaty te same nastepstwa.

Bernoulli w ten sposéb dowiddt ogélnos¢ wzoréw wspoétczynni-
kéw w roztozonym dwumianie Newtona, ktory znalazt je indukcyjnie
i pozostawit bez dowodu.
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Tak Maxwell, dla wyjasnienia zjawisk elektrycznych,
przyjat liypoteze, ze sa one ruchem wibracyjnym pew-
nego os$rodka, otaczajgcego przewodniki (eteru). Hertz
zbudowat zn¥lerciadta, soczewki i pryzmata ze smoty, wiel-
koscig odpowiadajace znacznej diugosci fal elektrycznych,?
i znalazt, ze Avszystkie cechy ruchu wibracyjnego (odbicie,
zatlamanie, rezonans itd.) mozna ujawni¢ w falach elek-
trycznych. Syllogizm wiazacy ten nvynik doswiadczen
z hypotezg mozna tak przedstanvi6:

Jezeli elektryczno$¢ jest ruchem falowym, to powinna ujawnié¢ zjawiska
zatamania, odbicia i rezonansu.

Elektryczno$¢ ujawnia te zjawiska;

. *. Elektryczno$¢ moze by¢ ruchem falowym.

Owo ,moze byc¢” przeobraza sie na ,jest”,pod wpty-
wem pewnika, ktéry nazwa¢ mozna ,zasadg odreb-
nosSci.gatunkdé n”. Glosi on, ze ,rzeczy tworzg
gatunki, ktérych wtasciwosci powtarzajg sie
nve wszystkich osobnikach”. Jest to podstawa, na
ktorej spoczywa tworzenie pojeé i wszjMstko, co wigze
sie z ich hierarchicznym stosunkiem. Wtasnos$ciami rzeczy
sg sposoby ich oddziatywania na nas lub na inne rzeczy.
Jezeli nviec dwie przyczyny maja jednakowe skutki (czyli
sposoby oddziatywania, t. j, wiasnosci), nie mamy powodu
do tworzenia z nich odrebnych gatunkéw; przynajmniej
dopédty, poki nie odkryjemy réznic nie dajacych sie wy-
ttumaczy¢ przypadkowemi réznicami (np. réznicag w diu-
gosci fali). Wszystko to, co daje zjawiska zatamania,
odbicia i rezonansu, nazywamy przeto ruchem falowym
i mozemy twierdzi¢, ze ruch falowy jest jedynym powo-
dem tego nastepstwa.

§ 55. Akcesorye indukcyi. Indukcya, jak widaé
z poprzedniego, nie jest postepowaniem formalnie-logicz-
nem, lecz wigze sie z calym szeregiem czynnosci, ktore
polegajg na zetknieciu z rzeczywistoscig w celu dostar-
czenia dowodu, t.j. sprawdzenia wnioskéw. CzynnoSciami
temi sg przedewszystkiem:

1. Obserwacya i doswiadczenie. Pierwsza polega na
spostrzeganiu zjawisk w ich naturalnym prze-
biegu, bez zmiany warunkéw, w ktérych sie one odby-
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wajg, ani ich czestoSci. Drugie wprowadza czynniki, kto-
rymi rozporzgdza, aby sztucznie wywota¢ zjawisko, oraz
zmienia¢ jego przebieg. Z d*vocli tych srodkéw dosSwiad-
czenie szybciej i pewniej prowadzi do celu, lecz nie zaw-
sze jest mozliwe (astronomia, meteorologia, ewolucya gatun-
kéw organicznych spoczywajg wytgcznie na obserwacyi).
Tern, co tg droga zdobywamy, $3

2. Fakta naukowe, stanowigce punkt wyjscia dla
indukcyi tub $rodek sprawdzenia hypotez. W syllogizmie
wyzej przytoczonym tworzg one przestanke mniejszg.

3. Prawem nazywamy staty porzagdek w na-
stepstwie zjawisk, powtarzajacy sie (co do cech
swych istotnych) w kazdym poszczegélnym wypadku.
Tnvorry ono przestanke wieksza w syllogizmie, w ktérym,
stosownie do celu wytknietego: poznania lub zasto-
sowania, przestanka mniejsza i wniosek zamieniajg swe
miejsca:

Poznanie, Stosowanie.

Jezeli promien Swiatta przecho- PromieA  $wiatlta, przechodzac
dzi z gestszego Srodowiska do z gestszego $rodowiska do rzad-
rzadszego, to oddata sie od pro- szego, oddala sie od prostopa-
stopadtej w punkcie spadania, dtej w punkcie spadania.

W naszym wypadku $rodowisko Chcemy, aby sie oddalit od pro-
jest rzadsze; stopadtej;

.. Promien bedzie sie oddalat .». PowinniSmy wzig$c $rodo-
od prostopadtej. wisko rzadsze.

Rozrézniamy pranva empiryczne (od gr. empei-
ria — doswiadczenie), stwierdzajagce pewng pranvidiowosé,
ktorej powodu nie wiemy, od praw racyonalnych
(od tac. ratio—rozum), gdzie powdd ten jest znany; powdd
ten nazywamy

4. Przyczyna zjawiska, stanowigca niejako potege
poruszajaca je, kiedy prawo zakre$la niejako warunki
przebiegu zjawisk. (,,Prawidta marynarki nigdy nie po-
ruszg statku, ani prawo cigzenia planety”, méwi Reid).

5. Tlumaczeniem naukowem jest odniesienie zjatviska
do jego przyczyny: przez nie staje sie zjawisko ,zrozu-
miatem”. ,Pierwszg rzeczg, ku ktorej zmierza umyst filo-
zoficzny, skoro mprzedstawi mu sie jakie$ nowe zjawisko,
jest nvyttumaczenie, czyli odniesienie go do jakiej$
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przyczyny. Je$li tego nozynie nie moze, najblizszym jego
celem staje sie uogdlnienie zjawiska i zawarcie go
razem z innemi analogicznemi w wyrazie jakiego$ prawa,
W nadziei, ze w dalszem stadyum wiedzy moze ono popro-
wadzi¢ do wykrycia najblizszej dostatecznej przyczyny”
(Herschell).

6. Hypotezg jest przyczyna, ktdrej stwierdzi¢ bezpo-
$rednio nie mozemy, gdyz lezy ona poza obrebem przed-
miotow doswiadczenia (np. hypoteza, ze ciala przyciggaja
sie dla wyjasnifenia zjawisk, objetych pod nazwg cigzenia
powszechnego).

7. Fikcya naukowg jest urojona przyczyna, o ktorej
wiemy, ze nie moze by¢ rzeczywistg, ktérej wyniki jednak
w spos6b zadawalniajacy zgadzajg sie z przebiegiem zja-
wiska, a w ten sposob czyni ona mozliwem jego racyonalne
ujecie (bezwzgledna sztywno$¢ ciata przy ruchu, zupetna
niescislhvos¢ cieczy; egoizm jako jedyna pobudka w eko-
nomii, ,umowa spoteczna” w prawie). Fikcya jest zastep-
czynig hypotezy, jako punkt nvyjscia dla redukcyi.

8. Teorya naukowa jest potgczeniem wszystkich skiad-
nikbw powyzszych w systematyczng cato$¢; ,zorganizo-
wane przedstawienie faktow, takie, iz mozna z niego wy-
prowadzi¢ wyniki, dajgce sie zastosowal do przysziych
doswiadczen, do ktérych podobne jeszcze nie byty wyko-
nane” (Clifford M.

§ 56. Cztery metody Mill’'a. Mill sformutowat spo-
s6b postepowania, dla osiggniecia %vnioskow indukcyjnych
z doswiadczenia w swych czterech metodach badania
doswiadczalnego, bedacych przerébkag i usystematy-
zowaniem prawidet HerschelPa. Sg to srodki wykrycia,
wsérod okolicznosci poprzedzajagcych zjawisko lub naste-
pujacych po nim, tych, z ktéremi ztgczone jest ono przez
prawo niezmienne.

Po blizsze wyjasnienia i krytyczne ujecie tych poje¢ odsytamy
do Systematu -wiedzy (R. XI i XIlI) oraz do Szkico-w filozoficznych antora
(«Metafizyka wiedzy przyrodniczej», «Pojmowanie przyrody»); ob. tegoz
Przyczynowosé¢, jako -pojecie podstawo-we -w przyrodoznawstwie™ 1906, oraz
Wnndt’a Teorya poznania (Dz. Il, R. I, Dz, Ill, R. 1l, 1—4).

W. M. Koztowski.—Krétki zarys logiki.
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1. Metoda zgodnosci polega na poréwnywaniu z soba
przypadkow”™ w ktorych zjawisko nvystepuje, a prawidiem
Jej: ,Jezeli dwa lub wiecej przypadkéw bada-
nego zjawiska ma tylko jedne okoliczno$é¢
wspbélng, to ta jedyna okolicznos$é¢, co do
ktérej zgadzajg sie wszyskie przypadki, jest
przyczyng (lub skutkiem) zjalviska”.

Za przyktad stuzy¢ moze odkrycie przyczyny teczo-
wych barw, ukazujgcych sie w bankach mydlanych,
w ttuszczu lub w smole, rozlanej na wodzie, w blaszkach
miki, w starych szybach lub w przycisnietych do siebie
taflach szklanych. Wszystkie te przypadki majg jedne.
tylko okoliczno$¢ wspo6lng: bardzo cienkie warstwy sub-
stancyi, przez ktdrg Swiatto przechodzi, gdy przechvnie,
sam rodzaj substancyi nie wywiera zadnego wplyAvii.
Podobniez, gdy porownywamy warunki, w ktérych po-
\vstajg krysztaty, dostrzegamy, ze statym poprzednikiem
zjawiska krystalizacyi jest stan ptynny ciala (roztwor
lub roztop).

Metoda zgodnos$ci napotyka na trudno$é¢ w zastoso-
waniu, kiedy ten sam skutek bywa w rozmaitych przykta-
dach spowodonvany przez rozne przyczyny ,,Avielosc
przyczyn” (np. ciepto—przez tarcie, reakcye chemiczne,
prad elekti’yczny itp.). WoOwczas stosuje sie

2. Metoda réznicy. Polega ona na f>oi’6wnywaniu
przypadkéw, w ktérych zjawisko \vystepuje, z podobnymi
pod innymi wzgledami, w ktdrych zjawisko nie wystepuje.
Reguta jej brzmi: ,Jezeli przypadek, w ktorym
zjawisko badane wystepuje, i przypadek
w ktéorym ono nie /nystepuje majg wszystkie
okoliczno$ci wspolne, précz jednej, zdarza-
jacej sie tylko w pierwszym przypadku, to
jedyna okolicznos$¢, w ktérej rdznig sie oba
przypadki, jest skutkiem lub przyczyng, lub
nieodzowng cze$cig przyczyny”.

Tak wiec j)rzekonywamy sie, ze tlen jest warunkiem
oddychania i zycia, gdyz zwierze umieszczone w atmosfe-
rze pozbawionej tlenu ulega zaduszeniu. Hawkesbee w ten
sam spos6b udowodnit (1705) zalezno$¢ dzwieku od obec-
nosci powietrza: gdy z kuli szklannej, w ktérej sSrodku
miescit sie dzwonek, wyciggano powietrze, dzwiek ustawat;
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ponawiat sie za$, gdy powietrze wpuszczano z powrotem.
Jest to gtéwna metoda doswiadczalna, a cata pomystowos¢
eksperymentatora polega na tem, aby znalezé sposéb usu-
niecia tej jednej okoliczno$ci, pozostawiajac inne bez
zmiany.

Totagczenie metody réznicy i zgodnosci
stosuje sie w tych wypadkach, gdzie nie mozemy odosob-
ni¢ jednej tylko okoliczno$ci. Prawidto jej glosi: ,,jezeli
dwa lub wiecej przypadkoéw, w ktorych zda-
rza sie zjawisko, majg tylko jedne okolicz-
nos¢ wspoélng, gdy jednoczes$nie dwa lub wie-
cej przypadkoéw, w ktérych zjawisko nie
wystepuje, nie majg nic wspdlnego, procz
niGobecllosci tej okolicznos$ci, woéwczas oko-
licznos¢ jedynie wyrdzniajgca oba szeregi
przypadkdéw jest przyczyng lub skutkiem,
tub nieodtgczng czesScig j>rzyczyny zjawi-
ska” (prawidto trzecie). Za przyktad moze stuzy¢ po-
dwdjne zatamanie $wiatta w niektdrych krysztatach (kal-
cyt i inne). Pordwnanie rozmaitych cial wykazuje, ze
wilasnos¢ ta wijt-stepuje tylko w ciatach krystalicznych,
a przytem nie nalezacych do uktadu regularnego. Postaé
wiec krystaliczna o nieréwnych osiach krystalograficz-
nych jest jej przyczyna.

3. Trzecig jest metoda reszty. Prawidto jej: ,Po-
trzeba odjaé od jakiego$ zjawiska te cze$¢,
o ktorej wiemy z poprzednich indukcyj, ze
just nastepstwem pewnych przyczyn, apozo-
stata czes¢ zjawiska jest skutkiem pozosta-
y>ch przyczyn”. Jezeli przyczyny A, B, G wywotuja
nastopsUva a, h, ¢, wiemy za$ skad inad, ze g i b sg nastep-
stwem A i B, to Gjest nastepstwem G. Gdy nvaryTy ciecz,
odejmujemy wage préznego naczynia od wagi naczynia
z ciecza, oznaczajac w ten sposéb czystg wage cieczy
(t. j. te czes¢ sity ciezkosci, ktora wynika ze wspdtdziatania
masy cieczy i ziemi). Mamy juz tu do czynienia z ilo-
§¢iowem oznaczeniem zjawisk.

4., Czwartg metoda jest metoda towarzyszacych sobie
zmian (of concomitant variations). Dotyczy ona réwniez
iloSciowej strony zjawisk, a prawidto jej gtosi: ,Kazde
zjawisko, zmieniajgce sie w jakikolwiek
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sposéb przy zmianie innego zjawiska w pe-
wien szczegdlny sposéb, jest przyczyng lub
skutkiem owego zjawiska, lub tgczy sie
z niem przez jaki$s fakt przyczynowos$ci”.
Za przyktad stuzy¢é moze odbywajgce sie w okresie dzie-
siecioletnim zwiekszanie sie i zmniejszanie liczby plam
na stoncu, ktéremu towarzyszy na ziemi zwiekszanie sie
potegi z6rz pdinocnych i burz magnetycznych, podczas,
gdy samo to zjawisko zostaje w zwigzku z pewnym ukita-
dem czterech planet (Jowisz, Saturn, Venus i Mars), be-
dacych prawdopodobnie jego przyczyna.



DZIAL 1. METODOLOGIA OGOLNA.

ROZDZIAL XIlI.

Metody badania i metody wyktadu.

§ 57. Wyraz metoda (pochodzi od greckiego meta po
i odos — droga) oznacza droge lub spos6b postepowania,
prowadzacy do pewnego celu. Nauka o metodzie w poje-
dynczych gateziach wiedzy stanowi przedmiot logiki
nauk czyli stosowanej. Sag wszelako metody ogdine,
powtarzajgce sie w rozmaitych naukach. Ich zarys stano
wi¢ bedzie tres¢ obecnego dziatu. Potgczenie w catos$é
wynikéw badania naukowego tworzy systemat (od grec-
kiego systemaj—taczy¢).

Rozrézniamy metody badania i metody wyktadu. Pierw-
szemi postuguje sie uczony przy wykryciu prawd nauko-
wych; drugie stuza do przedstawienia wynikow badania
uczgcemu sie; majag wiec charakter przewaznie dydak-
tyczny. Wszelako uporzadkowanie i wilasciwe przed-
stawienie istniejgcych zdobyczy wiedzy stanowi krok
wstepny do dalszego jej postepu, a metody badania prze-
platajg sie i w nauczaniu i w poszukiwaniach naukowych
z metodami wykitadu.

Miedzy jednemi a drugiemi istnieje niemal ten sam
stosunek, jak miedzy sprawg prostag (nauczanie) a od-
wrotng (odkrycie). Przy badaniu za punkt wyjscia stuzg
rzeczy podpadajace pod zmysty, mnogie i réznorodne:
rzeczy niejako blizej nam znane (nobis notiora). Od nich
przechodzimy do prawd og6lnych, rozumowych, stanowig-
cych niejako tajemnice przyrody (naturae notiora). Przy
wyktadzie przeciwnie, posiadamy juz owe tajemnice, a z ich
pomocg staramy sie wyjasni¢ to, co bezpos$rednio obser-
wujemy. Tak ten, kto ukryt jakis przedmiot, wie, gdzie
go znalez¢; inne jednak jest potozenie szukajacego. Znajac
systemat Kopernika, rozumiemy wszystkie, pozornie tak
nieregularne i powiktane ruchy planet. llez jednak mineto
stuleci od pierwszych obserwacyj nad niebem, zanim
powstatl ten systemat!



Do metod wyktadu mozna zaliczy¢: definicye,
klasyfikacye i dowod. Do metod badania: ana-
lize i synteze, indukcye i dediikcye, abstrak-
cye i determinacye. Stosunek wzajemny tycji metod
tak formutuje jeden z badaczy wspotczesnych:

,Wszelkie badanie naukowe jiolega albo na rozczton-
kowaniu ztozonego przedmiotu na jego sktadniki, albo na
potgczeniu jakichkolwiek wzglednie prostych faktéw ku
wytworzeniu wynikow ztozonych. Analiza i synteza
stanowig przeto najogdlniejsze formy badania, wchodzace
we wszelkie inne, jako ich skiadniki. Na nich tez spo-
czywajg przedewszystkiem d\vie pary metod ztozonych:
abstrakcya i jej odwrécenie—de ter minacy a oraz
indukcja i jej odwroceniem-dedukcya. Abstrakcyi
podstawg jest badanie analityczne; detorminacyi — proce-
der syntetyczny. Indukcya opiera sie przewaznie na
analizie faktéw; dedukcja taczy ponownie uzyskane przez
analize pierwiastki..."

,0d metod badania zalezne sg formy systema-
tycznego ,wyktadu. | tu \viec analiza i synteza za-
chowujg swe podstawowe znaczenie. Metodom tym w ich
prostocie odpowiadajg formy definicyi, polegajacej badz
na roztozeniu pojecia na jego pierwiastki, badz na odbu-
dowaniu jego z tych pierwiastkdw. Z metodami abstrakcyi
i determinacyi wigze sie klasyfikacya Otrzymywa-
nie ogoélnych poje¢ systematu spoczywa na abstrakcyi;
przy tworzeniu czlonkéw podziatu stosujemy determi-
nacye. Na indukcyi i na dedukcyi wreszcie spoczywajag
formy dowodzenia. Dowdd bowiem twierdzenia ijo-
lega badz na skroconem odtworzeniu drogi, ktéra do niego
doprowadzita, badZz na odnvrotnera przebyciu tej samej
drogi. Poniewaz za$§ wszMstkie twierdzenia naukonve
zdobyte byty badZ droga indukcyi, badz dedukcyi, wy-
nika stad, ze dowodzenie bedzie albo indukcyjne, albo
dedukcyjne™ 7).

8 58. Analiza i synteza. Z wymienionych metod
ogolnych poznalismy juz definicye i klasyfikacye (R. I11),
zar6wno jak indukcye i dedukcje. Przytoczony za$ po-

i) Wandt, L6gik, Wyd. 3-cie, Tom II, str. 1.
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glad na zwigzek wzajemny metod poszczegolnycli wytyka
analizie i syntezie znaczenie podstawowe. Od nich
wiec winnismy zaczg¢. Polskimi wyrazami odpowiadajg-
cymi tym terminom sg rozbidr i ztozenie. Analizag
jest wszelki rozbidr, syntezg—nv3reikie sktadanie. Analize
wykonywa chemik, rozktadajgc ciato ztozone na pierwiastki,
z ktorych sie sktada; synteze—gdy taczy owe pierwiastki
-w ciato ztozone. Analizujemy zdanie na wyrazy (analiza
gramatyczna) Inb nvyrary na dzwieki (a. fonetyczna);
sktadamy dzwieki, sylabizujagc wyrazy w zdanie—w sktadni.
W geometryi synteza postepuje od najprostszych skiad-
nikéw przestrzeni (krojdca, linia, kat), aby z nich two-
rzy¢ bardziej skomplikowane (figuiy, ciata); analiza roz-
ktada dang cato$¢ (np. szeScian na kwadraty, krawedzie,
katy). W logice jjostep od przestanek ku wnioskowi jest
syntetyczny; odtnvorzenie przestanek, wedlug wniosku —
analityczne. W ogodle

Metoda analitjj-czna obiera za punkt wyjscia dang
rzeczy4vistos¢, zmierzajac ku jej ukry.tjau sktadnikom;
metoda syntetyczna buduje cato$¢ z otrzymanych przez
analize pieiuviastkow.

Stosuje sie to zaréwno do metody badania, jak i do
metody wyktadu. Wyktad analityczny obiera cato$¢ za
punkt wyjscia i odtwarza niejako droge, przebyta przez
badaczy; wyktad syntetyczny obiera uzyskane juz przez
wiedze skitadniki za punkt wyjscia i z nich buduje catosc.

Mozna rozrézni¢ trzy stopnie w analizie, jako meto-
dzie badania:

1. Analiza elementarna polega na rozktadzie
zjawiska lub przedmiotu na czesci, bez troski o to, w ja-
kim stosunku sg owe czesSci do catosci. Postugujemy sie
nig przewaznie dla celOnv opisania.

2. Analiza przyczynoAva jest rozktadem zja-
wiska na czesci z uwzglednieniem ich zwigzku przycz}" -
nowego., Do tego typu nalezg: dowolne odosobnie-
nie poszczeg6lnych sktadnikow! ich mody-
fik acy a, jako forma analityczna metody doSwiadczalnej
oraz metoda poromnawcza, polegajgca na zesta-
wieniu réwnolegtych faktow.

3. Analiza logiczna jest rozktadem ze wzgledu
na logiczny zwigzek czesci. Typonver zastosowaniem
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jej jest dziedzina poje¢ prawnych. Celem jej jest
wyttumaczenie zjawiska, a spoczywa ona na analizie
elementarnej.

Formami syntezy sg;

1. Synteza odtwarzajgca jest prodtem odwro-
ceniem analizy (np. polaczenie otrzymanych zapomocg
pryzmatu barw teczy s/ Swiatto biate); ma ona znaczenie
przewaznie sprawdzajgce.

2. Synteza twoOrcza taczy otrzymane przez ana-
lize pierwiastki w sj)Os6b nowy i niezalezny (otrzymywa-
nie ciat chemicznych, ktérych nie spotykamy w naturze).

Logiczne formy sg te same, co i w analizie, ktérej
synteza jest odwrdceniem. Kopulacyjny sad syntezy
elementarnej przeobraza siew ztozony zaleznos$ciowy
przy syntezie przyczynonvej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze znaczenie analizy i syntezy
w logice zalezy od tego, czy uwzgledniamy tresé, czy
zakres pojeé. 'Dodanie cechy jest syntezg w stosunku do
treSci pojecia, analiza w stosunku do zakresu, oddziela
bowiem cze$¢ zakresu poprzedniego szerszego pojecia.
Odwrotnie synteza zakresu, t. j. dodanie nowych odmien-
nych osobnikéw do klasy, zmniejsza jej tre$¢ przez odje-
cie cech, dotagd w niej zawartych (analiza tresci).

§ 59. Abstrakcya i determinacya. Metody te znane
nam sg juz jako odejmowanie lub dodawanie cech do pojecia.
Naukowa warto$¢ abstrakcyi polega na swobodzie, z jaka
mozemy pomija¢ réznice gutunkowe, tworzac z licznych
gatunkéw jeden rodzaj. Mozna rozrdzni¢ tu dwa typy:

a) Abstrakcya izolujgca polega na odosobnieniu
jednego lub kilku skiladnikéw z catoksztattu zjawiska.
Tak w ekonomii bierzemy pod uwage jedynie interes
inateryalny, jako pobudke do czynu, pomijajac inne;
w geometryi tylko pewne cechy rysunku lub ciat.

b) Abstrakcya uogo6lniajgca pomija w szeregu
.przedmiotéw lub przypadkéw, poddanych analizie poréw-
nawczej, cechy indywidualne, zmieniajgce sie od przypadku
do przypadku, zachoA\'ujac tylko te, ktdre wspblne sg calej
grupie, aby z nich utworzyé cechy pojecia og6lnego.
Jezeli przedmiotem abstrakcyi tego typu sg rzeczywiste
rzeczy, to wynikiem jej sg pojecia rodzajowe; jezeli
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zdania, dotyczace stoswlkonv rzeczy, to prawidta ab-
strakcyjne lub prawa.

Determinacya polega na dotaczeniu do pojecia,
otrzymanego droga abstrakcyi, cech, zblizajagcych je do
faktdw konkretnych. Nie koniecznie sg to te same skiad-
niki, ktoére uchylone zostaty przy abstrakcyi. Dwo6m
rodzajom abstrakcyi odpowiadajg dwa typy determinacyi.
Odwrocenie abstrakcyi izolujagcej daje kolligacye
(Wundt V. Dodaje ona zjawiska czeSciowe, ktore odosob-
nita byta abstrakcya, aby oznaczy¢ wprowadzone przez
nie zmiany. Tak inechanik, po oznaczeniu nvarunkéw
réwnowagi ciata, na ktére dziatajg dwie sity, na podstawie
jego geometrycznych witasnosci, uwazanych za niezmien-
ne (ciato, ,bezwzglednie sztywne” mechaniki teoretycz-
nej), wprowadza nastepnie zmiany ksztattu, zalezne od
dziatania owych sit a przeciwdziatania elastycznosci ciata,
i oddziatywanie tych zmian na wysnute poprzednio wa-
runki rownow'agi. Specyfikacyga nazywa wymieniony
autor odwrotno$¢é abstrakcyi uogdlniajacej. Spoczywa ona
na poréwnaniu, a zmierza ku wyszukaniu cech charakte-
ryzujagcych dany gatunek ws$réd rodzaju. Postugujemy
sie nig przy oznaczaniu gatunkéw zwierzat, ros$lin lub
mineratow.

Pierwszy rodzaj determinacyi pomocniczy jest w in-
dukcyi; drugi—"w klasyfikacyi.

8 60. Dowdd (demonstratio) jest to przedstawienie
powodow, na ktérych spoczywa prawdziwos$¢ lub praw-
dopodobienstwo twierdzen. Dowdd ma wiec przed sobg
zadanie podwdjne: 1. wyszukanie przestanek (zebranie
materyatu dowodowego) i 2 wysnucie z nich
wniosku (uporzgdkowanie podstaw iprzepro-
wadzenie dowodu). DoAvodzenie przeto redukuje sie
do tego samego postepowania indukcyjnego lub deduk-
cyjnego, jak i badanie.

‘) Nie nalezy miesza¢ wyrazu tego w tem znaczeniu z innem,
w jakiem uzywa go Wheweli. Dla badacza tego, «kolligacya* oznacza
spojenie w cato$¢ pojedynczych faktéw, przy pomocy jednego pojecia
(np. poszczegélnych punktéw zajmowanych przez planete w elipse, two-
rzaca jej droge).
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Dowod Jest wiec doprowadzeiiiem do prasmdj;
raetodycznem wykonaniem czynnosci formalnjmh, zarecza-
jacych prawdziwo$¢ lub prawdopodobienstw”o twierdzenia,
do ktérego mys$l nasza mogta wznie$¢ sie bez Swiado-
mosci drég, ktéremi kroczyta (,intuicyjnie”). Jest on
podobny do nici Aryadny, pozwalajacej nie tylko powré-
ci¢ do punktu wyjscia, lecz i poprowadzi¢ inne umysty
tag samg drogg. Tern rozni sie tworczos¢ naukowa od
tworczosci w zakresach czystego natchnienia (poezyi itd.),
gdzie sam utwdr wyobrazni jest celem, niezaleznie od jego
zwiazku z rzeczywistoscia.

Dowodem indukcyjnym postugujemy’ sie wowczas, gdy
za przestanki stuzg fakta pojedyncze (np. w sgdownictwie);
nie ma on charakteru apodyktycznego, tylko prawdopo-
dobny. W naukach doswiadczalnych dowdd moze byé
takze dedukcyjnym, a spoczywa wéwczas na indukcyjnie
ustalonych praJ/Vach lub hypotezach. W naukach
spekulacyjnych (t. j, postugujacych sie rozumowaniem) za
punkt wyjscia dla dedukcyi stuzg definicye, pewniki
i twierdzenia (teoremata).

Obok dowodu bezposSredniego mozliwy jest
dowdd posSredni, polegajacy na usunieciu mozliwosci
innych przypuszczen. Spoczywa on na utivorzeniu sgdu
rozjemczego i usunieciu wszystkich alternatyw, procz
dowodzonej. Zaprzeczenie tych alternatyw osigga sie badz
przez wykazanie ich nieprawdziwos$ci, badz przez
udowodnienie, ze nastepstwa ich zostaja w sprzecznosci
z niezawodnie prawdziwem zdaniem (reductio ad absurdum).

Postepowanie przy dowodzie bezpos$rednim nie rézni
sie od metody wywodu lub odkrycia. Moze on mieé badz
charakter dydaktyczny, gdy podaje sie uczagcemu sie
najprzéd wynik, pézniej za$ go udowadnia (jak w geome-
try! syntetycznej), badz charakter badawczy, gdy sta-
wiajagcy hypoteze uczony szuka jej udowodnienia (jak to
widzieliSmy przy indukcyi). Za punkt wyjscia dla deduk-
cyi stuzg woéwczas uznane zasady dowodowe (principia
demonstrandi); hypoteza staje sie zagadnieniem (pro-
bleTa), a sam dowdd (demonstratio) polega na wywodzie
syllogistycznym problematu z -zasad.

Techniczna strona tej czynnosci redukuje sie do zna-
lezienia terminu $redniego, ktory przez nvstan“denie
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miedzy terminy problematu pozAvala na odtworzenie syl-
logizniu, t. do ,,A jest i?”, wzigtego jako wniosek, po-
zwala doda¢ ,,A jest X”, ,,X jest jB”, jako przestanki. Tak
zatozenie sokratyczne: ,cnoty mozna sie nauczy¢”’, udo-
wadnia sie przez wprowadzenie terminu ,wiedza”; otrzy-
mujemy przestanki: ,cnota jest wiedza”, ,wiedzy mozna
sie nauczyc¢”.

Termin $redni musi by¢ orzeczeniem mniejszegOj
a podmiotem wiekszego. Nalezy wiec tak rozwing¢ tres¢ X,
a przejrze¢ zakres B, aby znalez¢ 6w termin wspaélny; lub,
jesli nadajemy syllogizmowi forme warunkonva, A rozwi-
nag¢ w nastepstwa i szuka¢ Wws$réd nich takiego, ktore
moze by¢ powodem B. )

Jezeli nie znajdujemy bezposrednio sktadnikéw A
wsrod [ to szukamy nowych poje¢, posredniczacych miedzy
tymi skiadnikami. Tak, gdy A rozktada sie na X, Y, Z,
prébujemy, czy nie da sie wykazac, ze X jest B, lub Y jest
O lub X jest B. Jezeli za$ nie, to prébujemy roztozj™¢ dalej
X, Y, Z itd. Niekiedy... znalezienie terminu posredniczacego
wymaga dodatkonvej konstrukcyi, umozliwiajgcej
znalezienie ogniwa posredniego. Tak w geometryi dowo-
dzenie, ze suma kazdej pary naprzeciwlegtych katéw
w czworoboku wpisanym do kota réwna jest dwoém pro-
stjan, osigga sie przez przeprowadzenie przekatnych, prze-
2>otawiajgcych kazdy z katow.



ZADANIA | PRZYKLADY.

1 Rodzaje terminéw (8 9, punkta 1—6).

1 Ktore z nizej wypisanych, terminéw sa abstrakcyjne: czynnos¢,
niewdzieczno$¢, pi-awda, prawdziwy, prawdziwos¢, bialy, biatos¢, dzie-
cinstwo, ksigzka, niebieski, napiecie, rozum, rozsadnos¢, racyonalnos$gé?

2. Jakie sg odmienne znaczenia «wszystkich* w zdaniu: «w szczesciu
wszystkich wszystkich cele?»

3. Oznaczy¢ charakter logiczny termindw: raetropol, ksigzka, ksie-
garnia, Polska, prozny, ztoto, prezes gabinetu, niestrawnos¢, £6dz, przy-
pomnienie, $wiadomos¢, prezydent Warszawy, krélestwo roslinne, Swiet-
no$¢, ciezar, wrazenie, cezar, cezaryzm, pilnos¢, indywidualny, objetos¢,
sekta, narod, instytucya, Swiatto, anarchia, pochytos¢, illustracya, ozdoba,
logika formalna, rozum.

1. Nadrzedno$¢ i podrzadnos¢ poja¢ (8 )

4, W jakim stosunku do siebie sg pojecia w szeregu: zelazo, metal,
pierwiastek, materya, substancya? Czy sg tu: rodzaj najwyzszy i naj-
nizszy gatunek? W jakim w tym: materya, materya organiczna, zwierzg,
cztowiek? Przez jaka operacje logiczng powstajg kolejno pojecia: statek,
statek parowy, statek parowy srubowy, statek parowy Srubowy zelazny,
statek parowy Srubowy zelazny angielski? Przedtuzy¢ ten szereg dalej.
Jaka jest operacya odwrotna? Wypisa¢ szereg, ktéry ona da.

5. Umiesci¢ w szeregi hierarchiczne nastepujgee pojecia: cesarz,
nauczyciel, luteranin, drewno, katolik, Aleksander Macedonski, planeta,
ssak, osoba, kon, ciato niebieskie, chrzescijanin, zwierze, materya, adwo-
kat, zwierze czworonozne, osobnik, Jowisz, monarcha, substancya orga-
nizowana, prawnik, istota, Napoleon I1l, protestant, monarcha. Przed-
stawi¢ otrzymane w ten sposéb grupy przy pomocy znakdw = i e.

Ill.  Stosunek tresci poja¢ (§ 8).

6. Jakie cechy zawieraja w sobie i po jakich wyzszych pojecia:
lipa, kaczka, kaczkonos, lew, sol kamienna, s61 kuchenna, stotek, cztowiek.

7. Jakie cechy wspdlne i jakie gatunkowe maja: lew i jesiotr? kon
i osiet? czlowiek i zwierze? Kkrzesto i fotel? kamien, rodlina i zwierze?
W stosunku do jakich nadrzednych kazda z tych grap jest réwnorzedng?

IV. Stosunki poja¢ nie-chierarchiczne (8 10).

8. ) jakim stosunku do siebie sg terminy: najwieksze miasto
w $Swiecie — Nowy York; najwieksza z planet — Jowisz; najwyzsza gora
w Europie - Mont Blanc; trojkat réwnoboczny —trojkat réwnoramienny;
trojkat rownoboczny —trdjkat rownokatny; tréjkat rownoboczny —trojkat
rozwartokatny; tréjkat rownoboczny—trojkat nieréwnoboczny; tréojkat réw-
noboczny—tréjkat prostokatny. Wyrazi¢ te stosunki przy pomocy zna-
kéw algorytmicznych (= n w O).

V. Klasy jednostkowe i prozne (8 11).

9. Do jakich typéw klas nalezg pojecia: Sokrates, kon Stefana
Czarnieckiego, lew Androklesa, wrézka, rusatka, centaur, firmament
niebieski, biata zielono$¢ oraz sprzeczne z niemi. Wyrazi¢ te stosunki
przy pomocy znakéw  ti /\ V-
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" 1. Definicya i podziat pojacia (R. LU, § 12—20).

10. Dac definicye nastepujacych klas: koto, trdjkat, planeta, ptak,
zwierze drapiezne, zwierze przezuwajace, cztonek parlamentu. Wymienic
wiasciwosci i przypadkowosci dla kazdej z nich.

11 Podda¢ analizie definicye ponizsze i wykazaé, jakie btedy zawie-
raja (jezeli, s3):

a. Zycie jest sumag czynnosci zyciowych.

b. Substancyami mineralnemi sa te, ktdre nie byly wytworzone
przez sity czynne w organizmach.

c. Trojkatem ostrokagtnym jest taki, ktory ma jeden kat ostry.

d. Monarchia jest formg rzadu, w ktérej wladza najwyzsza nalezy
do jednej osoby.

e. Logika jest sztukg rozumowania.

f. Czlowiek jest ssakiem, obdarzonym artykutowang mowa.

g. Plynem jest to, co ciecze.

12. Przeprowadzi¢ podziat ludnosci kraju tak, aby otrzymaé klasy:
obywatele, wojskowi, duchowni, cudzoziemcy, cywilni, urzednicy pan-
stwowi, prywatnie pracujacy, Swieccy.

13. Podzieli¢ trojkaty tak, aby otrzymac klasy: réwnoboczne, réw-
noramienne, prostokatne, rozwartokatne, ostrokatne. Wykaza¢ podstawy
podziatu.

14. Gzem grzesza podziaty: a. ludzi na rasy: aryjska, mongolska,
afrykanska i amerykanska; b. czworobokéw na kwadraty, prostokaty,
rownolegtoboki i romby; ¢ ksigzek na ciekawe i nieciekawe; d, tworéw
przyrody na rosliny, zwierzeta i mineraty.

VIl. Sady (R. V).
15. Oznaczy¢ skiadniki logiczne sadéw (podmiot, orzeczenie, gcz-
nik) w nastepujacych zdaniach, nadaja# im forme odpowiednig:
a. Szczesliwy, kto wéréd zawodu legt $wietnym wiedzion zapa-
tem (Mickiewicz).
b. Nic nie jest milszem nad posiadanie jasnych Swigtyn wiedzy,,
wzniesionych nauka medrcéw (Lukrecyusz).
16. Oznaczy¢ charakter zdan nastepujacych (88 25, 26, 27):
a. Gdyby zyczenia byly konmi, zebracy mogliby jezdzic.
b. Liczby sa albo parzyste, albo nieparzyste.
c. Jezeli dodamy wielkosci réwne do réwnych, otrzymamy
rowne (Euklides).
b. Ciala ciezkie moga spadac.
c. Powinienes$, wiec mozesz (Nant).
d. Czlowiek jest zwierzeciem rozumnem. e. To jest zwierze.
f. Bdg jest. g. Mont Blanc jest najwyzsza gorg w Europie, h. Cham,
Sem i Jafet byli synami Noego.
VIII. Przeobrazenia sagdéw (R VI).

17- Oznaczy¢ charakter nastepujgcych sadéw literami A, E, I, O
oraz zapomocg znakéw Hamiltona (8 28):
Wszystkie ptaki majg piora.
Zaden z ptazéw nie ma pior.
Gwiazdy state Swiecg wlasnem Swiattem.
Nie kazdy btad jest dowodem niewiedzy.
Mato kto zna siebie samego.
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18. Zastosowa¢ znaki Hamiltona do zdan nastepujacych:
Zwierze jest nierozumne.
Niektére kwiaty nie sa wonne.
Niektdre z gwiazd statych nie sa nieruchome.

19. Odwro6ci¢ wszystkie zdania z zadania 17.
20. Jaka droga powstaje kazde z ponizszych zdan z poprzedniego:
Zadna wiedza nie jest bezuzyteczna,
Zadna rzecz bezuzyteczna nie jest wiedza,
Wszelka wiedza nie jest bezuzyteczna,
Wszelka wiedza jest uzyteczna,
Co nie jest uzytecznem nie jest wiedza,
Zadna wiedza nie jest bezuzyteczna.

21. Woyprowadzi¢ wszystkie niezgodne ze zdania: «nie moze sie
wzbogaci¢, kto nie chce pracowaé i odwréci¢ sprzeczne z niem
(88 30 i 32).

22. Zamieni¢ na przeciwstawne (8§ 32) zdanie: «wszyscy ludzie
moga sie mylié».

IX.  Syllogizmy kategoryczne (K. VII).

23 Wymagnac whnioski z nastepujacych pi-zestanek:

Niektore zwierzeta ziemnowodne sg ssakami,
Wszystkie ssaki sa kregowcami;
b. Wszystkie planety sg ciatami niebieskiemi;
Zadna z planet nie Swieci wlasnem Swiattem;
c. Ssaki sg czworonogami;
Zaden ptak nie jest czworonogiem.
24. Dobra¢ przestanki do nastepujacych wnioskdw:
a. Wszystkie gwiazdy podlegaja prawu cigzenia.
b. Pierscienie Saturna sg ciatami materyalnemi.

25. Jakie bledy zawierajg nastepujgce syllogizmy /:

Wszystkie planety sa okragte; Wszyscy ludzie sg $miertelni,
JColo jest okragte; Zaden pies nie jest cztowiekiem,
.+. Kolo jest planeta. . ». Zaden pies nie jest Smiertelny.

Marek Aureliusz byt dobry;
Marek Aureliusz byt cesarzem rzymskim;
Wszyscy cesarze rzymscy byli dobrzy.

26. Oznaczy¢ figure i tryb nastepnych syllogizméw *):
1) Wszystkie kwiaty czerwone sg bezwonne,

Niektore piwonie sa czerwone;
. *. Niektore piwonie sg bezwonne.

# Bledy te tatwo dostrzezemy, przedstawiajac syllogizmy przy
pomocy kot

7 Aby to uskuteczni¢, nalezy przedewszystkiem znalez¢ termin $redni;
na podstawie jego potozenia oznacza sie figura (8 37); nastepnie ozna-
*zy¢ nalezy charakter przestanek i wniosku, jako nalezacych do typu
A, E, | lub 0; wtedy zestawiajgc z tablicg syllogizméw (str. 45) tatwo
pozna¢ tryb.
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2) Niektorzy historycy nie sg poetami,
Wszyscy historycy sg prawdomowni;
.*. Niektorzy prawdomdwni nie sg poetami.
3) Wszystkie mréwki sg owadami.
Zaden owad nie jest kregowcem;
. ». Zaden kregowiec nie jest mréwka.
4) Wszystkie Iwy sg drapiezne,
Niektore zwierzeta nie sg drapiezne;
.. Niektére zwierzeta nie sg lwami.
5) Zadne zwierze nie wyraza swej mysli mowa,
Wszystkie papugi sg zwierzetami;
. *. Zadna papuga nie wyraza swych mysli mowa.
6) Wszelka barwa jest widzialna,
Zaden dZzwigk nie jest widzialny;
.*. Zaden dzwiek nie jest barwa.
7) Wszystkie zajace sa bojazliwe,
Wszystkie zajace sg zwierzetami,
.. Niektére zwierzeta sg bojazliwe.
8) Zadna planeta pozbawiona powietrza nie moze mieé istot zy-
Ksiezyc pozbawiony jest $wiatla; [Jacych,
. m. Ksiezyc nie moze miec istot zyjacych.
Przeprowadzi¢ redukcye ich do pierwszej figury (§8 39).

X. 3yHogizmyj warunkowe.

27. Wykaza¢ charakter nastepujacych syllogizméw i bledy ich

(o ile sg):

a) Logika jest albo nauka, albo sztuka; jest nauka, wiec nie jest
sztuka.

b) Jezeli Cezar byt tyranem, to zastugiwat na Smierc; Cezar nie
byt tyranem, wiec na Smierc nie zastuzyt.

c) Jezeli pewien system wychowania jest popularny, to przymus
zbyteczny; jezeli niepopularny, to nardd nie zniesie przymusu... (wniosek?)

d) Jezeli ziemia wiruje, to ptaszczyzna wahari ruchomego wa-
hadta powinna zmienia¢ sie proporcyonalnie do wstawy szerokosci geo-
graficznej; doswiadczenie Poucanlt’a stwierdzito takag zmiane; «ziemia
wiruje.
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KSIEGI ZYCIA | DUCHA

m/a schytku XI1X-go i w poczatkach XX-go wieku w zyciu du-
chowem narodéw cywilizowanych dziwne zapanowaty prady.

Po hastach idealistycznych, gtoszonych w epoce romantyzmu,
po hastach pracy pozytywnej, odrzucajacych zupetnie romantyzm
i idealizm, jako rzeczy zuzyte i zbyteczne, zapanowat wszechwtad-
nie ponury pesymizm, ktéry gtosit zupeing negacje zycia, odrzucat
wszelkie jego radosci, zatruwat dusze jadem beznadziejnego smutku
i biernego poddania sie losowi.

Prawda, ze gtowny gtosiciel tych haset, Schoppenhauer, sam
zyt w zupetlnej niezgodzie z gloszonemi przez siebie zasadami,
uwielbiajgc i czczac to, co w dzietach swych z pogardg odrzucat
i potepiat. Nie inaczej tez czynit inny niemniej stynny glosiciel
anarchizmu ducha. Lew Toistoj.

Jednocze$nie z podobng propagandg pogardy zycia wystgpit
filozof anarchista, Fryderyk Nietzsche.

A wplywy ich siegaty coraz dalej i dalej, poprzez granice
panstw i narodéw, wszedzie warzac wiosenne kwiaty mtodzienczych
uniesien ducha.

| oto naraz od strony Ameryki powiato $wieze, ozywcze tchnie-
nie, budzac zmartwiate serca z uspienia.

Ukazaly sie tam dzieta, na ktére zwrocit nawet uwage caty
myslacy ogét, porwany odradzajaca mocg gloszonych przez nie
zasad. A ksigzki te wieszczyty odrodzenie ludzkosci, odrodzenie
ducha ludzkiego, radzac zuzytkowywac¢ nieznane zupektnie i nie
wyzyskane dotychczas jego sity.

Zbudz sie z gnebigcej cie apatji, pozbadz sie groznej choroby
bezwoli, powstan, jak tazarz z grobu i przyzwawszy na pomoc
caly zaséb swej energji zyciowej, catlg moc ducha, watcz, walcz
zaciekle z gnebigcymi dotychczas twg psyche wrogami: pesymizmem
i apatja.

A odnidstszy zwyciestwo, odrodzisz sie niezawodnie, inaczej
patrze¢ bedziesz na $wiat i zycie, zapragniesz zy¢ z jasnem i po-
godnem czotem, z wiarg w siebie samego i stoncem w duszy,

| oto ukazuje sie tych «ksiag zycia i ducha* coraz wiecej i to
nietylko w Ameryce, ale i na starym ladziez w Anglji, Francji,.
Niemczech. A kazda z nich gtosi hasta nowego zycia, kazda apo-
stotuje dobro¢, mitos¢ blizniego, kazda z nich uczy szczescia, dajac
niezawodne wskazowki, jak posias¢ je, jak je sobie zniewolié, jak
wznie$¢ je na nieztomnym fundamencie. A z kart kazdej z tych
ksigg wieje wielkie, iScie Chrystusowe umitowanie ludzkosci!



| kazdy po przeczytaniu ich czuje w duszy dziwng przemiane.
Juz niemasz w sercu jego ni zniechecenia, ni smutku, ni goryczy.

Juz zbudzity sie w nim jakie$ gleboko utajone pierwiastki dobra,
juz odradza sie w nim duch i nabiera mocy i energji.

Gzy wskazujg te ksiegi, «jak zy¢ nalezy», czy tez «uczg tego
zZycia», czy tez «uczg szczeScia», badz dobywajg z ukrycia «nie
wyzyskane sity zycia», wzywajac jakby pobudkg wojenng, «zbudz
sie 1 walcz», czy wreszcie pouczaja, «czego Swiat szuka», z kazdej
ich karty bijg te zrédta sity i mocy. A pesymizm i zwatpienie
uchodzg wstydliwie z pola. Sita ducha i nad niemi zwyciestwo odnosi.

«Ksiegi zycia i ducha» nvnei po ukazaniu rozchwytywane sa
w setkach tysiecy egzemplarzy, wnet zostajg ttdmaczone na wszyst-
kie jezyki, a spragniona ozywczego ich tchnienia ludzko$¢ nvyciaga
po nie rece rados$nie.

| czytaja je wszyscy, zastanawiajac sie nad kazdem zawartem
w nich zdaniem, nad kazdym nieomal wyrazem, przystosowujac
podobne w nich rady i wskazéwki do siebie. | oto ludzko$¢ giebiej
i szerzej oddycha¢ zaczyna.

«Ksiegi zycia i ducha"™ dokazaty swego: zbudzity swych czytel-
nikéw z odretwienia, dodaly im bodZca do nowej pracy, do dal-
szych zapaséw z gnebigcg ich apatjg, energjg swych haset zwal-
czyty Slepe poddanie sie nvoii losu. Dzigki im zycie i duch odzy-
skaty swa moc i energje.

Tak jest na zachodzie. Oby tak stato sie i u nas!

RALPH WALDO TRINE
CZEGO SWIAT SZUKA

ZASADNICZE PRAWO ISTOTNEGO ZYCIA,
ISTOTNEJ WIELKOSCI, POTEGI | SZCZESCIA
Z 16-go WYD. ANG. PRZEL. I. M Ce?ia Mt S.00, v ojyr. 6.56.

Tres¢: Wstep.—Zasada.—Zastosowanie.—Rozw0j.—Przebudzenie.—
Korzysci.—Wpltyw sity mysli na kszlatcenie charakteru.

Dr. TOULOUSE

JAK ZYC NALEZY
PRZEWODNIK ZYCIOWY | ETYCZNY.
PRZELOZYt ADOLF STRZELECKI. Cena MK. 4.50, w opr. 7.59.

Tresé: Cze$¢ 1. Zycie publiczne: 1) O wyborze zawodu.—2) Jak
zyé zyciem zawodowem.—3. Jak sie zapatrywa¢ na 8mwa prace za-
wodowa.—k) Jak walczy¢ o byt.—5) Jak zachoA¥ywac sie /v stosunku

2



do spoteczenstwa.—6) Jak nalezy by¢ grzecznym.—7) Jaki powinien
by¢ wzajemny stosunek mezczyzn i kobiet. —8) Jak uczestniczy¢
W pracy spotecznej

Czes¢ It, Zycie prywatne. 9) Jak nalezy tworzy¢é ognisk6é ro-
dzinne.—10) Jak sie zachowa¢ w stosunku do swych dzieci.—11) Jak
zy¢ odpowiednio do S$rodkéw materjalnych, ktére sie posiada.—
12) Jakim by¢ wobec przyjaciot.

Cze$¢ Ill.  Zycie indywidualne. 13) Jak szuka¢ szczes$cia.—
14) Wpty\v wihasciwosci fizycznych. —In) Wptyw wiasciwosci mo-
ralnych.—16) Jak uzywaé czasu i przestrzeni. —17) Jak szukaé roz-
rywek.—18) Jak zy¢ swem zyciem wewnetrznem.

Z. HARTIIINGH

KUSWIATLU

POKELOSIE iMYSLI Z NIWY ZYCIA | DUCHA.
Cbna Mk. 5.40, w opr. 8.40.

. «Swiatlta wiedzy swej, $wiatta milosci, nie ukrywaj przed ma-
luczkimi—gtosi autorka-dziel sie niem z nimi, rozsiewaj wokoto.
Kazdy cztowiek jest zbiornikiem sit i energji duchowych, ktore
moga i powinny by¢ pobudzone do dziatania, aby zycie wytworzy¢
piekne i harmonijne. NajM~atniejsza jednak rzecza jest nauczyé
sie zy¢ poza soba na wyzynach ducha. Szcze$cie nic tyle zalezy
od okolicznosci, ile od nas samych, a nieszcze$cia sprowadzamy
na siebie najczesciej przez wiasne bledy. Czlowiek jest pewien
swego losu, ale jezeli wypuszcza ster z reki i daje sie porwaé pra-
dowi fali, sam winien jesi swemu rozbiciu. Kto nie chce staczac
sie po pochytosci, ten musi z kazdym dniem, przynoszacym nowe
doswiadczenie i nauke, wznosi¢ sie coraz wyzej*.

«Ku Swiattu» jest nietylko dobrg ksigzka, ale jest zarazem
dobrym czynem.

Dlatego to polecamy jg goraco tym, ktérzy pragng wyrwac sie
niekiedy z powszednio$ci zyciowej, aby zaczerpng¢ szerszego od-
dechu wyzyn.

JAN FINOT

NAUKA SZCZESCIA

DZIELO ODZNACZONE PRZEZ AKADEMJE FRANCUSKA
Z UPOWAZNIENIA AUTORA PRZELOZYL Z FRANCUSKIEGO
ANTONI KRASNO WOLSKI. Cena 4.50, w opr. 7.50.

Tres¢: AvYstep. —T. Nauka szczeScia —czy jest ona mozliwa? —
Il. Szczescie jest u nas. —1L1 Dasy i usSmiechy mysli {optymizm
pesymizm).—V. Wéréd nieszczes$liwych: a) W krélestwie zazdrosci.—



b) Dobrodziejstwa bélu. —c) Przesad bogactwa. —V. Szczes'cie dla
wszystkich: a) SzczeScie zdobyte zapomocg dobroci.—b) Przywigza-
nie, jako zrédfo szczescia.—€) Zycie czynne i szczesScie.—d) Szczescie
dostepne wszystkim.—e) Religja i religijno$¢ (szczescie przez wiare).-
VI. Kilka katechizméw szczescia —VII. Etyka szczescia.—VI1L Co to
jest szczeScie. Zakonczenie.

PRENTICE MULFORD
NIEWYZYSKANE SILY ZYCIA

PRZELOZYLA Z ORYGINALU ZOFJA HARTHINGHOWA.
Cena Mk. 4.20, w opr. 7.20.

Ksigzka ta propaguje odrodzenie zaréwno fizyczne, jak i du-
chowe, a to przez wyzyskanie u$pionej dotychczas w czlowieku
energji woli, przez otrzas$niecie sie z gnebigcej rod ludzki apatji.

Bo c6z najwiecej trapi obecnie rod ludzki; na co najwiecej
eierpig spoteczenstwa cate? Oto na coraz bardziej rozpowszech-
niajgcg sie wsréd ogoétu chorobe upadku woli, na ten straszny brak
energji, czyniagcy z ludzi marjonetki, bedace biernemi ofiarami
kaprysnego losu.

JOHN LUBBOCK

POWABY ZYCIA

z 77-go WYD. ANGIELSKIEGO SPOLSZCZYLA |. MOSZCZEINSKA
WYDANIE I, ROZSZERZONE. Cena Mk. 4.50, w opr. 750.

Tres¢; Obowigzek szczescia.—Szczescie obowigzku.—Powaby czy-
tania.—Dobrodziejstwa przyjazni.-Wartos$¢ czasu.—Powaby podrézy.—
Powaby domowego ogniska.—Wiedza—Wychowanie.-Ambicja.—Bo-
gactwo — Zdrowie.— Mitos¢.— Sztuka.— Poezja.— Muzyka.—Pieknosci
przyrody.—Przykrosci zycia —Praca i spoczynek. —Religja.—Wiara
w postep.-Przeznaczenie cztowieka.

HENRYK LHOTZKY
POZNAJ DUSZE DZIECKA TWEGO

TEOMACZYLA P. Fr. Cena Mk. 8.50.

Tres¢: Dzieci i przyroda: Dusza dziecka.

Dzieci i rodzice: Kim sg twoje dzieci; Istota wychowania; Cel
wychowania; Srodki wychowania; Obowigzki rodzicielskie; Czego
nalezy unika¢ w wychowaniu dzieci.



Dzieci i wychowanie fizyczne: Dzieciece kregi zyciowe; 'Tajem-
nica piciowa; Choroby dzieciece. )

Dzieci i $wiat: Na co sg dzieci; Zabawa; Zycie rodzinne; Spote-
czenstwo; Wolnos$¢; Dzieci i wiedza; Kiedy nalezy zacza¢; Dom
i szkota; Szkota i postuszenstwo; Wybdr zawodu.

Dzieci i religja: Pojecie Boga; Religja jako $rodek wychowawczy;
Prawdziwa wspodlnota; Dzieci jako wychowawcy.—Zakonczenie.

TOMASZ CARLYLE
PRACUJ | NIE TRAC NADZIEI

WIAZANKA MYSLI O ISTOTNYCH WARTOSCIACH ZYCIA
PRZELOZYL X. STRZELECKI. Cena Mk. 8.50, w opr. 6.50.

Tre$¢: Pracuj.—Nie tra¢ otuchy.—Mezowie i bohaterowie.—Btedne
drogi i cele.—Milczenie.

M. HAUSHOFER
SZTUKA ZYCIA | ZAGADNIENIA ZYCIA

PRZEKEAD A. KRASNOWOLSKIEGO.
Cena Mk. 5.40, w opr. 8 40.

Tres¢: I, Cele zycia.—l. Rzeczy odziedziczone i rzeczy nabyto.-
1. Rzeczy nabyte. —IV. Przymioty i przeciwieristwa charakteru —
V. Spoteczenstwo i kota spoteczne.—VI. Jednostka w swojem kotku.—
VII. Zarobkowanie i gospodarstwo domowe —VIII. Uzywanie zycia.—
IX. Obcowanie towarzyskie.—X. Losy i przezycia.

0. S. MARDEN
SILA DUCHA | SPOKOJ ZYCIA

PRZELOZYLA Z ANGIELSKIEGO MARJA KRECZOWSKA.
Cena Mk. 4.20, w opr. 7.20.

Tres¢: Moc ducha nad ciosem; Ubostwo jako stabo$é ducha;
Prawo dobrobytu; Ksztattowanie charakteru i zdrowia podczas snu;
Zdrowie jako wynik odpowiedniego myslenia; Chemja duchowa;
Wyobraznia i zdrowie; Wplyw suggestji na zdrowie; Czemu sie
starzej,emy? Cuda ufnosci na wiasne sity; Afirmacja i auto-suggestja;
Suggestja tworcza i niszczycielska; Troska—ehorobg naszej epoki;
Trwoga—przeklenstwem ludzkosci; Moc panowania nad swemi na-
migtnosciami; Dobry humor lekarstwem boskiem; Motto na zegarze
«fonecznym; Zbierzeci«”, coscie posiali.



JOHN LUBBOCK
WARTOSC ZYCIA

PRZEKEAD Z ORYGINALU ANGIELSKIEGO I. M
Cena Mk. 450, w opr. 7.50\

Tres¢; |- Wielkie zagadnienie. —U. Takt. —IIl. O sprawach pie-
nieznych.—V. Rozrywki.—V. Zdrowie.—VI. Oswiata i wychowanie.—
Tli. Samoksztatcenie. —VIII Bibijoteki. —IX. O czytaniu. —X. Oby-
watetstwo.—XI. Zvcie towarzyskie.—XIl. Pracowito$¢.—XIll Wiara.-—
XIV. Nadzieja.—XV. Mitos¢.-XV1. Charakter.—XVIlI O szczesciu i po-
koju—XVIII. Religja.

RALPH AVALDO TRINE
W HARMONJI z NIESKONCZONOSCIA

z ANGIELSKIEGO TEOMAGZYtA ZOFIA HARTHINGH
Cena Mk. S.~, w opr. 6'—.

»Zadaniem niniejszego dzieta jest wykaza¢ wielkie prawa, rza-
dzace duchowemi sitami, zawartemi w mysli, i ztgczone z niemi
fakty, i dowie$¢, ze kazdy cztowiek umie je opanowaé, przyswoié
sobie i wciel ¢ w zycie, tak aby to zycie w kazdym szczegdle od-
powiadato planowi, zakreslonemu sobie z géry. Tym bowiem spo-
sobem sztuka zycia z dziedziny teorji 1 spekulacji przechodzi
w dziedzine wiadon.osci pozytywnej”.

JV harmonji z nieskonczonoscig powinien by¢ i bedzie kazdy po
przemysleniu i zrozumieniu przedziwnych mysli zawartych nv ksigzce
R. W. Trine’a

EDWARD SCHURE
WIELCY WTAJEMNICZENI

ZARYS TAJEMNICZYCH DZIEJOW RELIGJI
Z 20-go WYDANIA FRANCUSKIEGO SPOLSZCZYLA. W. NIDKCKA.
Cena Mk. -5.40, w opr. 8.40.

Tres¢: Wstep.—L Rama.—j Najpierwotniejsze tradycje ludzkosci —
2) Rama—3) Religja wedyjska.

Ksiega 11—Kryszne. i Indje bohaterskie.-Synowie stonca i sy-
nowie ksiezyca.—2) Dziewica.—3) Miodos¢ Kryszny. —4) Inicjacja.—
5) Doktryna Wtajemniczonych. —6) Zwyciestwo i $mier¢. —?) Pro-
mieniowanie doktryny stowa.

Ksiega 111—Hermes. 1) Sfinks.—2) Hermes.—3) Inicjacja proby —
4) Widzenie Hermesa.

Ksiega IV.—Mojzesz. 1) Pratryjarchowie pustyni.—2) Inicjacja
Mojzesza w Egipcie. —Jego ucieczka do Jetro. —3) Sefer Berezit.—
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4) Ksiega druga Biblji. —Pustynia. —Magja i teurgja —5) Smier¢
Mojzesza.

Ksiega V. —Orfeusz. 1) Grecja przedhistoryczna — Bacliantki.—
'2} Swiatynia Jupitera

Ksiega VI. —Pitagoras. 1) Grecja w VI w. —2) Lata podrozy.—
3) Swiatynia Dcffijska. —4) Hakon Pitagorasa. —b) Prdba i stopnie
inicjacji. —Doktryna Pitagorasa. —6) Rodzina Pitagorasa. —Losy
szkoty —Platon.

Ksiega VIl—Jezus Chrystus. Stan $wiata przy narodzeniu Chry-
stusa.—2) Pierwsze lata Jezusa.—3) Esseficzycy. —Jan Chrzciciel.—
Pokusa —4, Zycie publiczne Jezusa.—Nauczanie popularne i tajemne.—
Cuda.—Apostotowie.—Swieto niewiasty.—5) Walka z faryzeuszami —
Ucieczka do Cezarci.—Przemienienie. —6) Ostatnia podr6z do Jero-
zolimy.—Obietnice.—Ostatnia wieczerza.—Smier¢ i zmartwychwstanie.

JULJUSZ PAYOT

URABIANIEACHARAKTERU PODSTAWA
MORALNOSCI

Z ORYGINALU|.FRANCUSKIEOO ,la morale a L’ECOLE’
PRZELOZYLA M. ARCT-GOLCZEM"SKA. Cena Mk. 3.60.

Tres¢: T. Zdobycie wolnosci cztowieka.-11. Nasza sita (cnergja),
(obowiazek ochraniania jej).—Ill Nasza wolno$¢ w niebezpieczen-
stwie (choroby|woli, sposoby ich leczenia). —IV. Energja w walce
przeciw sitom nieprzyjaznym i praca.—V Warunki potrzebne przy
wspotdziataniu spotecznem czyli obowigzki spoteczne.—\VJ. Warunki
pelnegoA'Ozwoju osobowosci.—VII. Zagadnienia filozoficzne.

MORNIELLICK

ZBUDZ SIE | WALCZ
SZTUKA ODNAWIANIA DUSZY | CIALA
PRZEKELAD WE. M. KOZLOWSKIEGO. Ce7ia Mk. 4.60, w opi\ 7.50.

"Tresé: 1) Spigca krélewna; 2) Nieznane potegi duszy ludzkiejj
.3) Sztuka odradzania; 4) Ochotnicy starosci; 5) Czem jest upojenie
psychiczne; 6) Zdobycie radosci; 7) Dobro¢ uzdrawia; 8) Sztuka
stania sie dobrym; 9) Piekno$¢ bez kosmetykdw; 10) Pieknos¢
udzielana dzieciom; 11) Upiekszajgca pieszczota; 12) Sztuka marze-
nia; 13) Drzemigca w nas genjalno$¢; 14) Jak nabywa sie energje;
15) O zdrowiu duszy i zdrowiu ciata; 16) Nasze przeznaczenie jest
w nas samych.



Obok dziet obszerniejszych wymieni¢ nalezy pokrewny im
treScia i charakterem cybl ksigzeczek znakomitego autora
francuskiego, cztonka Atademji Francuskiej,

EMILA FAGUETA

Pod wspélnym nagtéwkiem:

DZIESIEC PRZTKAZM M SCI

W ttlumaczeniu Antoniego Langego.

. KOCHAJ SAMEGO SIEBIE.
II. KOCHAJ KOBIETE.
I1l. KOCHAJ RODZINE.
IV. O PRZYJAZNI.
V. KOCHAJ STAROSC.
Y. KOCHAJ OJCZYZNE.

Cena kazdego tomiku Mk. 1.80.
Sze$¢ tomikéw razem oprawnych Mk. 10.80.

Mitos¢ cztowieka i mitos¢ przeogromna ziemi rodzinnej—
czyz moga by¢ szczytniejsze hasta? Kto kocha nie biadzi,
mowi przystowie, lecz jakgz mitoScia musi by¢ przepetnione
serce nasze dla catego otoczenia aby nietylko winy nasze
unicestwia¢ ale réwniez przebaczaé¢, niewidzie¢ ztych i brzyd-
kich stron zycia, jeno zy¢ pieknem duszy mitoScig rozjasnio-
nej i promieniowa¢ tym S$wiattem wiasnym na wszystkich
i na wszystko. Czy kazdy zdoby¢ sie na to moze? Zapewne,
trzeba duzej kultury ducha na to, wielkiego taktu i spokoju,
a te kulture ducha zdobywa¢ mozna przez poznawanie dziet
tak szlachetnych, jak piekne ksigzki Fagueta.

Gepruft und auch fur die Ausfuhr freigegeDen durch die Kais. Deutsche
Presseabteilung Warschau, den 31.1 igi8. T. Nr. 8937. Dr. Nr, 699.






