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PRZEDMOWA
(DO WYDANIA POLSKIEGO).

Okreslenie rodzaju niniejszej ksigzki nastreczyto auto-
rowi niemato trudnosci.

Praktyka wymagata juz oddawna opracowania komen-
tarza do Konwencji Genewskiej. Komentarz taki literatura
niemiecka posiada juz od r. 1922. Ukazal sie on rownocze-
$nie niemal z wejsciem w zycie Konwencji, opracowany pod
redakcjg Krusena przez szereg najwybitniejszych specjalistow
w réznych, objetych przez Konwencje dziedzinach.

TiNisanie jednak dzi$ komentarza bez uwzgledniania do-
Swiadczen, jakie przyniosto db”~chczasowe wykonanie Kon-
wencji nie miatoby juz sensu. Lecz-skoro mamy uwzgledniaé
te doswiadczenia —w jakim czyni¢ to kierunku i do jakich
granic?

Wykonanie Konwencji wysuneto caty szereg zagadnien,
ktérych pogtebienie z punktu widzenia teorji prawa mie-
dzynarodowego przedstawiatoby niematy interes i posiada-
toby znaczny urok dla badacza. Stosunek n. p. przepiséw
Konwencji Genewskiej do poje¢ praw nabytych, sukcesji
panstwowej, likwidacji, zachowania prawa zamieszkania, do-
micylu i t. p. nalezg do tych zagadnieA. Zapuszczenie sie
jednak w dziedzine teorji prawa, najpierw rozszerzytoby
niepomiernie ramy tej pracy, z drugiej strony oddalitoby
ksigzke niniejszg zbyt daleko od tego charakteru, jaki z na-
tury rzeczy musi przybrac.



Naturg za$ rzeczy jest w danej sprawie potrzeba po-
wiadomienia opinji, zarébwno polskiej, jak zagranicznej o tem,
w jakim kierunku rozwijaja sie stosunki na G. Slasku w ra-
mach, zakreslonych im przez Konwencje Genewska.

Powiadomienie zatem szerszego ogotu, a w pierwszym
rzedzie kot prawniczych i administracyjnych polskich o sto-
sunkach gornoslagskich na tle przepisow Konwencji Genew-
skiej, jest pierwszem zadaniem tej ksigzki. Drugiem jest sko-
mentowanie tych przepisow, gtownie w oswietleniu dotych-
czasowej praktyki, wyniklej z zastosowania Konwencji.

Staratem sie miedzy temi dwoma zadaniami utrzymac
rownowage. JesSli mi sie to niezawsze udato i jesli ksigzka
nie we wszystkich szczeg6tach jest tak wyczerpujaca, jakbym
tego pragnat, zechce to czytelnik potozy¢ na karb pospie-
chu, w jakim praca zostata napisana — miedzy opuszcze-
niem jednej placéwki a objeciem drugiej, na popasie niejako
miedzy Bytomiem a Chicago.



WSTEFP.

Tytut niniejszej ksigzki moze w niejednym umysle vy-
wota¢ watpliwos¢: czy nie zawcze$nie pisa¢ o wykonaniu
Konwencji Genewskiej, ktéra ma przeciez obowigzyAvaé
jeszcze do 1937 roku?

Sadze, ze po przeczytaniu ksigzki watpliwosci te ustgj)ia.

Po pierwsze dlatego, ze, chociaz Konwencja Genewska
zostata zawarta w r. 1922 na lat pietnascie, jednak szereg
jej prrepisonv: miat charakter tylko przejSciowy i byt zwig-
zany z terminami znacznie krotszymi; szereg innych —wy-
szedt z uzycia wskutek zmiany warunkow gospodarczych,
inne wreszcie postanowienia Konwencji nigdy nie weszty
w zycie, x>oniewaz stosunki, do ktérych miaty sie odnosié
utozyly sie same, bez pomocy instancyj miedzynarodowych.
Skutki praktyczne zastosowania powaznej czesci przepisow
Konwencji Genewskiej moga zatem juz dzi$ podlegac ocenie.
Powtdre mozna i trzeba dzi$ juz pisa¢ o Konwencji Genew-
skiej, poniewaz jej wykonanie odbywa sie w szczegolnej
atmosferze i spotyka sie z wysitkami wyzyskania tej Kon-
wencji do celow zupetnie obcych jej zatozeniom.

Zawarcie Konwencji Genewskiej zalecone zostato przez
decyzje Konferencji Ambasadorow z dn. 20 pazdziernika
1921 roku. Miata ona w mysl tej decyzji stworzy¢ warunki
mozliwie bezbolesnego roztgczenia obu czesci podzielonego
obszaru plebiscytowego. Miata zapewniC zyciu gospodar-
czemu G. Slgska ciggtosC i wolnosC od wstrzasnien. Mniej-
szosciom polskiej i niemieckiej na G. Slagsku miata ona za-
gwarantowa¢ mozno$¢ swobodnego pielegnowania swych
wiasciwosci narodowo-kulturalnych. Zadaniem jej, krotko
moéwiac, byta konsolidacja, byto ustalenie stosunkow, stwo-
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rzonych na G. Slasku przez decyzje Konferencji Ambasa-
doréw z dn. 20.X 1921.

Tymczasem, bynajmniej nie wszystkie czynniki zainte-
resowane przejety sie dgznoscig do ustalenia tych stosunkdw.

Jezeli ktdra ze stron zainteresowanych, to wiasnie Pol-
ska miataby usprawiedliwione powody do niezadowolenia
z decyzji, ktora stata sie podstawg ,,Polsko-Niemieckiej Kon-
wencji Goérnodlaskiej z dn. 15 maja 1922 r.". Na mocy bo-
wiem tej decyzji pozostata poza granicami Polskl na terenie
G. Slaska przesz}o po+m|Ijonowa rzesza ludnosci polsklej
Faktu tego nie mogt nie stwierdzi¢ nawet urzedowy spis
ludnosci, przeprowadzony w Niemczech w czerwcu r. 1925
Wyniki tego spisu w odniesieniu do Slaska Opolskiego wy-
kazaty, ze, na czeSci b. obszaru plebiscytowego pozostatej
przy Niemczech, zyje jeszcze 535.000 ludnosci, mowigcej po
polsku.

Ludno$¢ niemiecka polskiego G. Slaska jest prawie
0 potowe mniej liczna, moze bowiem przy najbardziej opty-
mistycznem obliczeniu by¢ przyjeta najwyzej na 300.000 osob.

Jednak ze strony polskiej nie ujawniono nlgdy dazenia
do zagarniecia pozostatej przy Niemczech czeéci G. Slaska.

Przeciwnie rzecz si¢ ma po stronie niemieckiej. Roz-
brzmiewajg stamtqd co chwila hasta rewizji granicy polsko-
niemieckiej i powrotu polskiej czeéci G. Slaska do Niemiec.

Oto wigzanka tych haset, wsrdd ktorej nie zbraknie
gtosow zadnego odtamu politycznego Niemiec dzisiejszych,
poczynajac od partji niemiecko-narodowej az do stronnictwa
socjalistycznego.

Przedewszystkiem podnie$¢ tu trzeba, ze natychmiast
po rozdziale G. Slaska zorganizowano w Niemczech ognlsko
|rredenty niemieckiej na G. Slasku w postaci organizacji,
zwanej Vereinigte Verbadnde Heimattreuer Oberschlesier.

Zasadniczym celem dziatalno$ci powyzszej organizacji,
ktorej oddzialy znajdujg sie we wszystkich wiekszych mia-
stach Rzeszy Niemieckiej, jest szerzenie w Niemczech pro-
pagandy za akcja rewizjonistyczng w sprawie granicy wscho-
dniej Rzeszy.

Na dorocznych zebraniach oddziaty powyzsze uchwa-
laty i uchwalajg rezolucje, domagajace sie zwrotu Gornego
Slaska polskiego (w Nysie w dniu 19 maja 1923 r. i. t. d.).



Dla charakterystyki dziatalnosci omawianej organizacji
wystarcza przytoczyC rezolucje, jaka przestata ona z Gliwic
w lipcu 1927 r. do prezydenta Rzeszy Niemieckiej:

,Slaski zwiazek ,,Heimattreuer Ost-und West-

preussen und Posener” z gtebokim smutkiem mysli

0 utraconej ojczyznie. Slaski zwigzek ,,Heimattreuer

Ost-und Westpreussen” wspdlnie z ,,Vereinigte Ver-

b&nde Heimattreuer Oberschlesier und Hultschiner*

(Czechostowacja —Hultschiner Landchen) ponawia

protest przeciw oderwaniu czesci kraju niemiec-

kiego i btaga prezydenta Rzeszy Niemieckiej, aby

nigdy nie aprobowat tej polityki, ktdra rezygnowa-

faby z praw do utraconych wschodnich obszaréw*“.

W czasie obchodu w marcu 1928 r. rocznicy plebiscy-

tu na Gornym Slasku niemieckim w Gliwicach Ver. Ver-

bande Heimattreuer Oberschlesier przestaty rezolucje do
Ligi Narodow, ktéra zawierata m. in. nastepujacy ustep:

»Wir protestieren gegen die Verletzung der
Volkerrechte und hoffen, dass im Voélkerbund sich
endlich die Erkenntnis Bahn breche, dass das
Genfer Protokoll ein Irrtum war, dass Oberschle-
sien ein unteilbares Ganze ist, dass infolge seiner
hohen deutschen Kultur nur in Verbindung mit
seinem Mutterlande —Deutschland in Gluck und
Frieden bestehen kann und fordern daher Ruck-
gabe der losgerissenen Gebiete von Deutschland
und bis zu diesem Zeitpunkte einen grdsseren
O6chutz der vom Vdlkerbunde garantierten Min-
derheitenrechte®. *)

Vereinigte Verb&nde Heimattreuer Oberschlesier nie
sg bynajmniej jedyng organizacjg, podsycajacg przy kazdej
sposobnosci mysl odwetowg niemieckg na G. Slasku To

* ,,Protestujemy przeciw naruszeniu prawa narodéw i wyrazamy
nadzieje, ze w Lidze Narod6w ustali sie nareszcie zrozumienie, iz pro-
tokut genewski byt bledem, ze G. Slask stanowi niepodzielng catosc,
ze wskutek svej wysokiej kultury niemieckiej moze on istnie¢ szcze-
Sliwie i spokojnie jedynie w #gcznosci ze swa ojczyzng niemiecka.
Zadamy wobec tego zwrotu wydartych Niemcom obszaréw, a do tego
momentu wiekszej ochrony gwarantowanych przez Lige Narodéw praw
mniejszosci“.
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samo czyni potezny Stahlhelm, liczacy w karnych, dyscy-
pling wojskowg ujetych szeregach, setki tysiecy cztonkdow.
Oto urywek z rezolucji Stahlhelmu, przyjetej w dn. 1 lipca
1928 r. na zjezdzie lokalnym tej organizacji w Opolu, zjez-
dzie, uswietnionym obecnoscig b. nastepcy tronu i ks. prus-
kiego Augusta Wilhelma:

»otahlhelm nie uznaje grabiezy ziem niemiec-
kich i posiadtosci kolonjalnych. Stahlhelm nie
rezygnuje z obszaréw wschodnich, niezbednych
dla zycia gospodarczego Niemiec. Stahlhelm od-
rzuca ,,0odszkodowania®.

Stahlhelm nie bez-stuszno$ci uchodzi za ostoje w Niem-
czech reakcji i idei powrotu monarchji, mégtby wiec pasé
tu zarzut, ze kota demokratyczne niemieckie nie podzielajg
tych dazen odwetowych i haset szowinistycznych. Na do-
wobd, ze tak nie jest przytocze ponizej dwa oS$wiadczenia,
pochodzace z szeregow ,,Reichsbannern”, a wiec organizaciji,
majacej ambicje stania sie gwardja republikanska, organi-
zacji, ktorej przywddcy, zaréwno jak szeregowcy, pochodza
przewaznie z kot socjalistycznych. Ot6z w dniu 5i 6 czerw-
ca 1926 r. odbyt sie w Gliwicach zjazd ,,Reichsbanner’u®
pod naz’wg ,,Reichsbanner Grenz - Tagung“. Socjalistyczny
organ ,Volksblatt“ z dnia 6 czerwca 1926 r. charakteryzuje
w nastepujacy sposob stosunek ,,Reichsbanner’u® do podziatu
Gornego Slaska:

»Wir geben den Gedanken an das durch
Grenzziehung erlittene Unrecht nicht auf, und wir
glauben, dass es einmal beseitigt wird“.

W nastepnym za$ roku, w czasie konferencji prowin-
cjonalnej ,,Reichsbanner’u®, ktéra odbyta sie w Zabrzu wdniu
3 kwietnia 1927 r., wygtosit wodz ,,Reichsbanner’u™ w Rzeszy
Niemieckiej Otto Hoersing przemowienie, podkreslajac w na-
stepujacej formie zadania rewizjonistyczne pomienionej or-
ganizacji w odniesieniu do Goérnego Slaska polskiego:

~Przyjrzenie sie nowej granicy przekonato
mnie, ze popetniono na Gornym Slasku szalenstwo.
O ile Swiat musi naprawi¢ krzywdy wyrzadzone
narodowi niemieckiemu, to odnosi si¢ to w szcze-
gblnosci do Gornego Slaska. Dazy¢ do tego bedzie
»Reichsbanner” w ramach republiki niemieckiej”.
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Oto co gtoszg z energjg i uporem, tuz w najblizszem
sasiedztwie polskiego Slagska—w Gliwicach, Zabrzu, Opolu—
organizacje szerokich mas niemieckich.,

LLle inne jest stanowisko parlamentarnych partyj poli-
tycznych. Dazg one sv ostatnich latach stale do urzadzania
na G. Slasku niemieckim swoich kongresbw — juz to po-
wszechnych, juz lokalnych—przy ktorych sposobnosci Niem-
cy i Swiat rozbrzmiewajg nieodmiennie hastami rewizjoni-
stycznemi.

Z okazji zjazdu partyj niemiecko-narodowych w Opolu
wdn.4 i 5grudnia 1926 r. (Landesverband Westoberschlesier
der Deutschnationalen Volkspartei), przy udziale postéw do
Reichstagu i Landtagu pruskiego (m. in. hr. Westarp, Dr.
Lejeune-Jung, hr. Gamier), hr. Westarp w przemodwieniu
swojem powiedziat m. in.;

»,Die Zerreissung und Trennung Oberschle-
siens ist ein schwerer Schaden. Die Welt muss
sich davon berzeugen, dass durch den Fehlspruch
von Genf ein Brandherd geschaffen worden ist.
Oberschlesien, Danzig, der Korridor, Memel und
auch Posen dirfen nicht n"erioren sein” *).

Na zakonczenie wspomnianego zjazdu przyjeto rezo-
lucje, ktorej punkt drugi posiada nastepujace brzmienie:

,Mit dem 14. November ist das Urteil des
Volkes gegen die Zerreissung Oberschlesiens zum
zweiten Male geféllt. Der deutsche Sieg, der
trotz der zum System erhobenen Entdeutschung
und Verpolung des widerrechtlich besetzten
Gebietes, trotz allem Terror, aller Bedruckung
und aller Verdrangung erkampft wurde, fordert
gebieterisch die Revision des Fehlspruchs
ntn Genf. Das deutsche Volk kann seine Schuld
gegeniiber den treuen Hutern seines Volkstums
im besetzten Ostgebiete nicht anders abtragen,
als dass es in Einheit und Wirde den Einspruch
gegen die Losreissung wertvollsten Lebensraumes

* Podziat i oderwanie G. Slaska wyrzadzity wielka szkode.
Swiat musi dojéé¢ do przekonania, ze przez fatszywy nvyrok Genewski
zostato stworzone zarzewie przysztych pozaréw. G. Slask, Gdansk,
Korytarz, Klajpeda a takze Poznanh nie powinny by¢ dla nas stracone.
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solange wiederholt, bis alle Deutschen, denen
es ernst ist um den Frieden Europas und um die
Verstandigung der mitteleuropdischen J1'oiker, dem
Rufe Geltung verschaffen: Fuhrt die deu-
tschen Kinder zuriick zur deutschen
Mutter” *.
Na tym samym zjezdzie Dr. Lejeune-Jung o$wiadczyt:
»Bei den Voélkerbundstagungen muss immer
wieder verlangt werden, dass man Oberschlesien
nicht vergisst und an erste Stelle bei den Bera-
tungen setzt. Man darf Thorn und Kattowitz nicht
vergessen. Als gleich berechtigte im Vélkerbund
mussen wir daher verlangen, dass uns der Para-
graph 19 der Vdlkerbundssatzungen zugebilligt
wird, der besagt, dass Vertrdge und Abschlisse,
die auf falschen Voraussetzungen geschlossen wor-
den sind, wieder ruckgéngig gemacht werden
konnen. Ostoberschlesien gehdrt zu uns” **),

A oto stanowisko stronnictwa, ktdrego wodzem jest mi-
nister spraw zagranicznych Rzeszy —p. Stresemann:

W dniu 29, 30 i 31 stycznia 1927 r. odbyt sie w Gli-
wicach zjazd komisji wschodniej niemieckiego stronnictwa
ludowego przy udziale postow ze wszystkich dzielnic wscho-

* JV dn. 14 listopada (termin wyboréw komunalnych na G.
Slasku polskim, przyp. autora) wyrok ludu powtérnie potepit podziat
G. Slagska. Zwyciestwo niemieckie, odniesione mimo systematycznego
odnieraczania i polszczenia bezprawnie zabranego nam obszaru, mimo
catego teroru i ucisku, domaga sie stanowczo rewizji fatszywego wy-
roku Genewskiego. Nardd niemiecki nie moze inaczej sptaci¢ swego
dtugu wiernym obrofcom swej narodow”osci na ziemi zabranej, jak
przez godne i zgodne ponawianie protestu przeciw odebraniu mu naj-
cenniejszego obszaru tak dtugo, az wszyscy Niemcy, ktdrym zalezy na
utrzymaniu pokoju w Europie i na porozumieniu narodéw $rodkowo-
europejskich (1) uznaja hasto: przyprowadzcie dzieci niemieckie z po-
wrotem do niemieckiej macierzy”.

**) Na zgromadzeniach Ligi Narodéw musimy wciagz nanowo po-
wtarzaé, ze nie zapomnieliSmy G. Slaska i svysuwamy go na pierwszy
plan obrad. Nie wolno zapomina¢ Torunia i Katowic. Jako réwno-
uprawniony cztonek Ligi, musimy Avymaga¢, by zastosowano art. 19
Paktu Ligi, gtoszacy, ze traktaty oparte na falszyw™ych przestankach
moga byé cofniete. Goérny Slask polski musi naleze¢ do nas.
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dnich Rzeszy. Podczas zjazdu wygtosili referaty b. mini-
ster do spraw gospodarczych m Raumer i b. sekretarz sta-
nu baron v. Reinbaben.

Zjazd uchwalit nastepujacg rezolucje:

»,Obradujacy w Gliwicach wydziat wschodni
Niemieckiego Stronnictwa Ludowego ponawia pro-
test catego narodu niemieckiego przeciw popet-
nionej na Gornym Slasku nlespraW|edI|w030| roz-
darcia odwiecznego terytorjum Kkultury niemiec-
kiej. Wydziat wschodni dziekuje ziomkom z tej
I tamtej strony narzuconej granicy za ich dziel-
no$¢ i wierno$¢, z jaka przeciwstawiajg sie ucis-
kowi i prze$ladowaniu. Wydziat wschodni Nie-
mieckiego Stronnictwa Ludowego zapewnia Gor-
no$lagzakow o swej wytrwatej woli w kierunku po-
pierania wszelkiemi sitami wszelkich narodowych,
kulturalnych, gospodarczych i spotecznych potrzeb
kresow wschodnich”,

Nieinaczej ustosunkowuje sie do sprawy nowej grani-
cy polsko-niemieckiej na G. Slagsku takze — zdawatoby sie —
w zatozeniu pokojowe i umiarkowane stronnictwo Katolic-
kie—centrum. Jego przywodca na G. Slasku, ks. Ulitzka, zto-
zyt w tej mierze liczne i stanowcze oSwiadczenia. Nie za-
nledbUJe on zadnej sposobnosci do poruszenla sprawy re-
wizji granicy na Slqsku To samo czyni inny wybitny
dziatacz centrowy na G. Slasku, dawny komisarz plebiscy-
towy niemiecki na tym terenie, a obecnie starosta Bytom-
ski—dr. Urbanek. Nie omija on zadnej rocznicy plebiscytu
gornoslaskiego, aby nie przypomnie¢ opinji niemieckiej
I miedzynarodowej rewindykacyj niemieckich.

W dniu 28 marca 1926 r. odbyt sie w Opolu uroczysty
obchdd rocznicy plebiscytu przy udziale oficjalnego przed-
stawiciela prezydenta Rzeszy Niemieckiej w osobie ministra
spraw wewnetrznych Dr. Kilz’a, ministra spraw wewnetrz-
nych Prus, Severinga i okoto 200 wyzszych przedstawicieli
wiadz.

Dr. Urbanek wygtosit przemOwienie o podziale Gorne-
go Slaska, nazywajac ten fakt olbrzymig niesprawiedliwoscia
»bezprawiem gornoslagskiem”. ,Bezprawie to—mowi Ur-
banek—nie podlega dzisiaj dyskusji w Swiecie, stato sie ono
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ustalonem pojeciem, skrotem, formutg jednoznaczng w roz-
gwarze wszystkich jezykdw kuli ziemskiej”.

Dr. Urbanek zwraca sie nastepnie do ministra z pros-
ba, aby rzad niemiecki nie przestawat nalegaC na gruntow-
na rewizje podziatu Gornego Slaska.

O stanowisku w tej sprawie stronnictwa socjaldemo-
kracji niemieckiej Swiadczg dos¢ wymownie przytoczone wy-
zej cytaty z socjalistycznego dziennika ,,Volksblatt” (wycho-
dzi w Zabrzu) oraz przemowienia przywodcy Reichsbanneru
Hoersinga. Nizej przeczytamy oswiadczenie socjalistycznego
rowniez ministra spraw wewnetrznych (poprzednio Prus
a obecnie Rzeszy) p. Senmringa. Na zakonczenie bowiem
przytocze jeszcze gtosy mezow, oficjalnie kierujgcych polityka
niemiecka.

Na obchodzie rocznicy i*ebiscytu w Opolu w dniu 28
marca 1926 r. Se\*ering, jako minister spraw wewnetrznych
Prus, oSwiadczyt m. in.:

,Btedy powinny by¢ naprawione i ja sie spo-
dziewam i wierze, ze sie to rychto stanie, ze biad
Komisji Miedzysojuszniczej zostanie naprawiony.
A skoro ma sie to staé niebawem i na korzysé
Niemiec, to Gorno$lagzacy nie powinni uwaza¢ swej
walki za rozstrzygnietag. Mysle oczywiscie o walce
z Polskg nie na granaty reczne i karabiny ma-
szynowe ..

Za$ w czasie objazdu G. Slaska niemieckiego, juz jako
minister Rzeszy, p. Severing wygtosit w Zabrzu w dniu 27
wrzes$nia 1928 roku na zebraniu socjalistycznem prze-
mowienie, w ktdrem X30dkreslit w nastei;)ujacej formie pre-
tensje rewizjonistyczne Niemiec w odniesieniu do Gornego
Slaska polskiego: '

.Podziat Gérnego Slaska zadat tej prowincji
ciezkie rany, lecz nadejdzie czas, gdy hi-
storja Swiata skoryguje w interesie Nie-
miec, Polski i Europy ten ciezki btgd”.

Rowniez i demokratyczny minister Rzeszy, Kilz, przy
sposobnosci obchodu rocznicy plebiscytowej w dn. 26 marca
1926 r. pospieszyt stwierdzi¢ w Opolu, ze przysztos¢ catego
G. Slaska lezy jedynie w ponownem zespoleniu z Niemcami.
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My — oswiadczyt p. min. Killz — ziemi tej nie uwazamy
za stracong ani dzi$, ani jutro, ani kiedykolwiek w przy-
sztosci” !

W czasie od 29 kwietnia do 1 maja 1927 r. urzadzita
,Deutschnationale A”olkspartei” w Bytomiu, a wiec na samej
granicy polskiej, kongres p. t. ,,Ostmarkentagung”™ W zjez-
dzie tym wzigt udzial 6wczesny minister sprawiedliwosci
oraz wicekanclerz Rzeszy, dr. Hergt. W przemowieniu jego®
ktére —nawiasem mowigc —odbito sie do$¢ gtosuem echem
w opinji europejskiej, znalazt sie m. in. taki ustep:

»W zakresie polityki zagranicznej wystarczy
wam z mej strony jedno stowo: Nigdy nie powin-
ny Niemcy podpisac jakiegokolwiek paktu bezpie-
czenstwa, dotyczacego granic wschodnich. Nie-
miecko-narodowi nigdyby nie wstgpili do rzadu,
gdyby zasada ta nie zostata uznang za niewzru-
szong podstawe catej niemieckiej polityki zagra-
nicznej. Jest zupetnie wykluczone, azeby dzisiej-
sza zupetnie niemozliwa granica wschodnia mogta
byC zabezpieczona w drodze jakiegokolwiek paktu
bezpieczenstwa...”

W tym duchu utrzymang depesze przestat zjazd do
]3rezydenta Hindenburga.

W dniu 30 kwietnia przyjat zjazd rezolucje tresci na-
stepujacej:

»,Narodowo usposobione spoteczenstwo By-
tomia podnosi raz jeszcze uroczyste oskarzenie
przeciw zbrodni, popetnionej w Genewie. Posia-
damy wieczyste prawo domagania sie zwrotu tego,
co zostato nam skradzione. Nigdy i za nic, my,
synowie i corki marchji nvschodniej, nie zgodzimy
sie na to, aby Locarno wschodnie miato uswieci¢
kalectwo marchji wschodniej. Kraj ten jest nie-
miecki i powinien wrdci¢ do Niemiec”,

oto wreszcie oSwiadczenie najwyzszego dostojnika
Rzeszy Niemieckiej:
Prezydent Hindenburg, podobnie jak wszystkie miaro-
dajne czynniki polityki niemieckiej, odbyt rowniez pielgrzym-
ke gornoslaska. Przypadta ona na dnie 171 18 wrze$nia r. 1928.
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w mowie, odczytanej przy tej sposobnosci na wielkiem przy-
jeciu u prezydenta prowincji gérnoslaskiej p. d-ra Proskego
w Opolu, powiedziat p. Prezydent Rzeszy:

»ES wird uns Deutschen immer unbegreiflich
bleiben, dass dem Abstimmungsergebnis zum Trotz
durch die Entscheidung des Volkerbundsrats vom
20 Oktober 1921 Oberschlesien zu einem grossen
Teil Polen zugesprochen und jeder wirtschaftli-
chen Vernunft entgegen, ein einheitliches, in sei-
ner Bevolkerung wie in seinen Anlagen fest zu-
sammengewachsenes Industriegebiet in zwei un-
gleiche Teile zerrissen werden konnte...”

»,Das, was uns entrissen ward, kann
uns nicht verschmerzt werden”*,

Przytoczona wigzanka uchwat najrozniejszych organi-
zacyj oraz oswiadczen najwybitniejszych mezéw stanu jest
chyba do$¢ wymowna.

W swietle tych wszystkich wynurzen staje sie tez zro-
zumiatem, ze mniejszo$¢ niemiecka na G. Slasku polskim,
podniecana tak systematycznie, wzywana tak ustawicznie
do walki, nie moze poprostu przystosowa¢ sie do nowych
warunkow bytu i wejS¢ w tryb myslenia... zwyczajnych
obywateli Polski. Ze w swoich przedsiewzieciach kieruje
sie ona, bodaj mimowoli, nie wzgledem na swoj codzienny,
istotny interes, lecz raczej checig dostarczania obroncom
z drugiej strony granicy... materjatu do udowodnienia tak
upragnionej przez nich koniecznosci zastosowania art. 19
Paktu Ligi. Wszakze na odbytej dopiero co sesji marcowej
Rady Ligi (1929 r.) p. minister Stresemann, powotujac sie
wihasnie na stosunki mniejszosciowe na G. Slasku, przypo-
minat o istnieniu tego artykutu.

To wszystko wskazuje, niestety, na to, ze powazna
dziedzina stosunkoéw, podlegajacych uregulowaniu przez Kon-

% Dla nas, Niemcéw, pozostanie zawsze rzeczg hiezrozumiala,
ze uchwata Rady Ligi z dn. 20 pazdziernika 1921 r. — wbrew wyniko-
wi plebiscytu — przyznata G. Slask w znacznej czeéci Polsce, oraz,
wbrew rozsadkonvi gospodarczemu, rozdarta na dwie nieréwne czesci
obszar, stanowiacy jednag cato$¢ zaréwno pod wzgledem ludnos$ciowym,
jak pod wzgledem $cisle ze sobg zro$nietego terenu przemystowego...
Tego. co nam wydarto, nie mozemy zapomnie¢, ani przebolec.
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wencje Genewska, nie rozwija si¢ w sposob naturalny i sa-
morzutny, lecz zostaje niejako rezyserowana, podciggana
do celow nietylko dalekich od istotnych zamiaréw twor-
cow decyzji z dn. 20 pazdziernika 1921 r., lecz wprost tym
zamiarom przeciwnych.

Niepodobna sie tudzi¢, ze gdy Konwencja Genewska
zblizy sie do konca swego istnienia, albo—przy nadarzonej
sposobnosci—jeszcze wczesniej, inspiratorzy opinji o ,nie-
mozliwym do utrzymania stanie rzeczy na G. Slasku” za-
pragng z tego ,.stanu rzeczy” uczyni¢ argument dla swo-
ich zakusow uniewaznienia decyzji Konferencji Ambasado-
row z dn. 20.X 1921 i jej skutkow.

Dlatego kazdy, komu zalezy na tern, aby stosunki po-
lityczne i gospodarcze w Europie S$rodkowej uktadaty sie
na podstawach rzetelnych i trwatych, powinien sie juz dzi$
zainteresowa¢ pytaniem, jakie tez skutki przynosi dotych-
czasowe wykonanie Konwencji Genewskiej i czy rzeczywi-
scie ujawnia ono istnienie na G. Slasku ,nie dajgcego sie
utrzymac” stanu rzeczy?

Gérny Slask.



CZESC 1.
Charakterystyka ogdlna Konwencji.

Warunki pokoju, wreczone delegacji niemieckiej na
Kongres Pokoju w Paryzu, przyznawaty Polsce cale terytor-
jum Goérnego Slaska bez zadnych zastrzezen. Granica Pol-
sko-niemiecka, okreslona w art. 27 p. 7 tego projektu trak-
tatu biegta granica gornego i Srodkowego Slaska.

Powyzsza decyzja mocarstw sprzymierzonych i stowa-
rzyszonych opierata sie na stwierdzonym, zaréwno przez
urzedowsa statystyke, jak i nauke niemiecka fakcie, ze ze
wszystkich ziem polskich, posiadanych przed wielka wojng
przez panstwo pruskie, najbardziej polskg byt G. Slagsk,
czyli—w urzedowej terminologji pruskiej—regencja Opolska
(Regierungs —Bezirk Oppeln). Podtug danjmh, zawartych
w pracy d-ra Panvia Webera, p. t. ,,Die Polen in Oberschle-
sien”, wydanej w Berlinie w r. 19/, z pos$réd 10 regencyj
pruskich, w ktoérych mieszkata ludno$¢ polska, najwiecej
Polakow, bo 1.169.340 czyli 334% ogo6tu Polakow pruskich
mieszkato wiasnie w regencji Opolskiej *). W powiatach tej
regencji, potozonych po prawej stronie Odry (czyli na wia-
Sciwym G. Slgsku), mieszkato poditug tegoz autora w roku
1910 — 638.000 Niemcow i 1.121.000 Polakdéw, czyli na 100
Niemcow wypadato tam 176 Polakow **

Polacy stanowili na Gornym Slasku oficjalnie stwier-
dzong ogromng wiekszo$¢, dochodzacg w szeregu powiatow
do 8% ogbtu ludnosci. Decyzja zatem mocarstw sprzymie-

*) Por. Dr. Paul Weber. Die Polen in Oberschlesien. Eine sta-
tistische Untersuchung. Berlin. Verlag v. Julius Springer. 1914. Str. 1

A lbidem. Str. 13.
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rzonych i stowarzyszonych Iiczy}a sie z wyraznym i niespor-
nym faktem demograficznym i na fakcie tym oparta pro-
pozycje przytaczenia Gornego Slaska do Polski.

Przytaczenie to, jak wiemy, w formie proponowanej
przez projekty traktatu Wersalskiego nie nastgpito. Prze-
pisy tego wiasnie artykutu napotkaty na najzawzietszy sprze-
ciw Niemcow, sprzeciw, przed ktorym ustgpita wola mo-
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, wobec czego
art. 8 Traktatu Wersalskiego, podpisanego w dn. 28.VI
1919 r. zapowiedziat ustanowienie na G. Slagsku miedzyso-
juszniczej Komisji Rzadzacej i Plebiscytowej, ktérej zada-
niem byto przygotowanie gtosowania ludowego za przyna-
leznoscig G. Slaska do Niemiec, badz tez do Polski.

Ustepstwo, uczynione Niemcom od decyzji, zdawatoby
sie tak mocno uzasadnionej, pozorowano wzgledami gospo-
darczymi. Twierdzono, ze Polska nie da sobie rady z admi-
nistracjg tak wysoce uprzemystowionego kraju i Ze niepo-
wodzenia jej w dziedzinie pokonywania trudnosci administra-
cji gornos$laskim okregiem przemystowym mogtyby narazic
na cierpienia gospodarcze calg Europe. Poniewaz trudno
byto przekresli¢ tak przekonywujace uzasadnienie pierwot-
nej decyzji o oddaniu G. Slaska Polsce, chwycono sie $rod-
ka plebiscytu, nie bez tajnej zapewne w pewnych kotach
nadziei, ze bedzie to tylko przyzwoity spos6b utrzymania
G. Slaska przy Niemczech.

Stato sie inaczej. Plebiscyt, dzieki az nadto widocz-
nemu uprzywilejowaniu Niemiec przez dopuszczenie do
udziatu w gtosowaniu setek tysiecy ,,gérnoslagzakow zamiesz-
katych w Niemczech” wypadt wogdte na korzys¢ Niemiec,
jednakze cale zwarte potacie kraju wypowiedziaty sie za
przytgczeniem do Polski, a wkasnie w okregu przemystowym,
w okregu przewagi naptywowej niemczyzny, rdzenna polska
ludno$¢ robotnicza trzykrotnie zrywata sie do powstania
w obronie swoich polskich aspiracyj.

Ci, co tudzili sig nadzieja, ze plebiscyt pozwoli na zrecz-
ne upozorow”‘anie pozostawienia G. Slaska przy Niemczech,
doznali gtebokiego rozczarowania. Teza polska o polsko-
éci rdzennej ludnosci Slaska znalazta w samorzutnych po-
wstaniach ludowych wymowniejsze nad wszystko poparcie.
Czynniki, sprzyjajace tej tezie wsrod mocarstw sprzymierzo-
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nych i stowarzyszonych, doznaty tak wybitnego wzmocnie-
nia, ze o gtadkiem odrzuceniu tezy polskiej nie mogto by¢
mowy. Przyszedt wiec do skutku kompromis.

Wyrazem tego kompromisu jest uchwata Konferencji
Ambasadorow z dn. 20 paZzdziernika 1921 roku.

Zadecydowata ona podziat G. Slaska na dwie nieréw-
ne czesci, z ktérych mniejsza i mniej jednolicie polska®
lecz cenniejsza gospodarczo przypadita Polsce, cze$¢ za$
wieksza, etnograficznie bardziej polska, lecz mniej cenna
gospodarczo — pozostata przy Niemczech.

Kompromis, dazac do uwzglednienia zbyt wielu roz-
bieznych interesow, naruszyt zasadniczg mysl, ktérg pozo-
rowano cofniecie pierwotnej decyzji o przyznaniu Polsce
catego G. Slaska, naruszyt jednos¢ gospodarczg tego kraju”
nie unikngt nawet podziatu goérnoslaskiego okregu prze-
mystowego.

Wikfajac sie w sprzecznosciach, trwano jednak w za-
sadniczem dazeniu do mozliwego unikniecia na pograniczu
polsko-niemieokiem wstrzg$nienn gospodarczych. Z dazenia
tego zrodzita sie t. zw. Konwencja Genewska, czyli scisle
mowiagc ,,Polsko-Niemiecka Konwencja Goérno-Slaska, za-
warta w Genewie dnia 15 maja 1922 r.”.

Zawarcie tej konwencji przepisane zostato przez wspom-
niang wyzej decyzje Konferencji Ambasadoréw. W tresci
swojej decyzja wytkneta tez gtébwne podstawy, na ktorych
miata sie oprze¢ przyszta Konwencja.

Konwencja Genewska nabrata pewnego rozgtosu w opi-
nji publicznej z powodu licznych skarg, ktéremi zajmowata
sie w latach ostatnich Rada Ligi Narodow z tytutu ochro-
ny mniejszosci niemieckiej i polskiej na b. terenie plebiscy-
towym G. Slaska na podstawie tej konwencji.

Istotg jednak Konwencji Genewskiej nie jest ochrona
mniejszosci, istotg jej sg zarzadzenia gospodarcze. Na 606
artykutow Konwencji Genewskiej i 25 artykutow jej proto-
kutu koncowego tylko 94 artykuty poswiecone sg ochronie
mniejszosci, reszta za$ zawiera przepisy natury bezposred-
nio lub posrednio gospodarczej. A nawet w zastosowaniu
na tym terenie zasady ochrony mniejszosci przewazat, jak
sie zdaje, wzglad gospodarczy, gdyz tytut I czesci 111 Kon-
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wencji, uzasadniajac przyjecie przez Niemcy obowigzku
stosowania na terytorjum g. Slaskiem przepiséw tak zw.
Traktatu, dotyczgcego ochrony mniejszosci i t. d., zawarte-
go w dn. 28 czerwca 1919 r. miedzy wielkiemi mocarstwa-
mi stowarzyszonemi i sprzymierzonemi a Polskg, mowi:

~Zarowno stusznos¢, jak i utrzymanie
zycia ekonomicznego na Gornym Sla-
sku wymagaja, aby Kzad Niemiecki zobowiazat
sie do przyjecia—odnosnie do czesci G. Slaska,
uznanej ostatecznie za cze$¢ Niemcdw — najmniej
na okres przejSciowy lat 15-u, liczac od daty osta-
tecznego przydzielenia obszaru, postanowien od-
powiadajacych art. 1, 2, 7, 8 9 (ust. 11 2), 10, 11
I 12-mu wspomnianego Traktatu”.
Jak widzimy, obowigzki rzgdu niemieckiego w zakre-
sie ochrony mniejszosci s tu wyraznie uzasadnione wzgle-
dem na ,utrzymanie zycia ekonomicznego na G. Slasku”.

Fakt, ze w dziedzinie ochrony mniejszosci Konwencja
Genewska nie zdobyta sie wiasciwie na tworczos¢ samo-
dzielng, lecz rozwineta tylko zasady, zawarte w przytoczo-
nych wyzej artykutach Traktatu, dotyczacego ochrony mniej-
szo$ci, potwierdza nasz poglad, ze punkt ciezkosci Konwen-
cji Genewskiej nie lezy w dziedzinie ochrony mniejszosci,
lecz w zakresie ochrony zycia gospodarczego. To ostatnie
zadanie wymienia wyraznie na pierwszem miejscu rowniez
preambule do Konwencji Genewskigj *).

Ta przewaga elementu gospodarczego stanowi bardzo
istotng ceche Konwencji Genewskiej.

Postanowienia Konwencji niezawsze umiaty uchwycic¢
trafnie rzeczywistos¢, ktorej uregulowaniu miaty stuzyc.

Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze w chwili ukfada-
nia Konwencji stosunki, podlegajagce unormowaniu, w po-
waznej mierze nie istniaty. Byla to zatem ustawa opieraja-
ca swoje normy nie na doswiadczeniu, lecz na przewidy-

% W celu ustalenia na G. SI. ustroju, zgodnego z postanowie-
niami, zawarteini w art. 11 decyzji Konferencji Ambasadoréw z dn. 20
pazdziernika 1921 roku, a zmierzajacemi do zawarowania, dla wspolne-
go dobra, ciggtosci zycia gospodarczego na G. $l. oraz ochrony mniej-
szosci ...



- 22

waniu rzeczywistosci, o charakterze zapobiegawczym raczej,
niz pozytywnym.

Nic dziwnego, ze przewidywania nieraz poszty zada-
leko i stworzyty przepisy, ktorych stosowanie okazato sie
zbednem, ze kiedyindziej rzeczywisto$¢ byta bogatsza od
przewidywan i w Konwencji znalazta sie luka (trzeba jed-
nak przyzna¢, ze dotyczy to tylko spraw matej wagi), lub
ze przepisy, wysuniete przez jedng z delegacyj, biorgcych
udziat w uktadaniu Konwencji w obronie wiasnych intere-
sow, okazaty sie w zastosowaniu dla tych wiasnie intere-
sOw niekorzystnymi.

Druga, jeszcze wazniejsza cecha ogolna Konwencji Ge-
newskiej, wynika z okolicznosci, ze przy ukfadzie gorno-
$laskim Polska byta strong bioracg, na nig wiec gtownie
spadty zobowigzania, wynikajgce z tego ukfadu.

Gdyby zatem kto$, na podstawie faktu, ze przeciwko
rzadowi polskiemu z tytutu naruszenia Konwencji Genew-
skiej zwraca sie wiecej skarg, niz przeciw rzadowi niemiec-
kiemu, chciat twierdzi¢, ze Polska wiasnie jest czynnikiem,
zaktocajagcym stosunki na G. Slasku, bytby w biedzie.
Wieksza ilosC skarg przeciw Polsce wyptywa bowiem z tej
prostej przyczyny, ze na podstawie Konwencji Genewskiej
Polska wzieta na siebie bezporéwnania wiecej zobowigzan,
niz Niemcy, a w dodatku zobowigzania niemieckie sg w wielu
wypadkach natury czysto teoretycznej i zostaty wstawione
do Konwencji raczej dla symetrji, aby nazewnatrz obie stro-
ny wygladaty rGwnouprawnione lub réwnie obcigzone. Tym-
czasem wiasnie to réwne obcigzenie z natury rzeczy nie
istnieje. Przeciwnie; Polska jest na podstawie Konwencji
strong przewaznie obarczong zobowigzaniami. Ktoby zatem
chciat rozwaza¢ stosunki na Gornym Slgsku wylgcznie
na podstawie judykatury, wyniktej z Konwencji Genew-
skiej, padiby ofiarg ztludzenia optycznego, dla ktorego
rozproszenia musi sie ciaggle mie¢ w pamieci powyzsze za-
strzezenia o nierdbwnem zobowigzaniu obu uktadajacych
sie stron.

Wezmy naprz. pierwszy zaraz artykut Konwencji Ge-
newskiej. Ogranicza on w pewnej mierze suwerenno$¢ Pan-
stwa Polskiego na terenie G. Slaska w dziedzinie ustawo-
dawstwa.
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Paragraf pierwszy tego artykutu stanowi bowiem, ze:
,»,0 ile zmiana suwerenno$ci nie pocigga za
soba innych nastepstw, przepisy prawa material-
nego, obowigzujgce w dniu zmiany suwerennosci
na polskiej czesci obszaru plebiscytowego, pozosta-
ja tam — ze zmianami, ktére mogtyby wyniknac
z przejscia suwerenno$ci — w mocy na okres
lat 15”.

A § 2 tegoz artykutu gtosi, ze — o ile Polska bedzie
wprowadzata nowe, powszechne ustawy ,nowe postanowie-
nia w przedmiocie ustawodawstwa, dotyczacego rozdziatu
ziemi oraz ustawodawstwa pracy, winny, z uwagi ha Swojg
treS¢, mdc zastgpi¢ postanowienia obowigzujgce” (niemiec-
kie). Za$ art. 2 w § 1 w dalszym ciggu przepisuje:

»W razie sporu co do tego, czy postanowie-
nia wymienione w zdaniu 2-em, ust. 1-go, 8 2-go,
art. 1-go, moga lub nie moga zastgpi¢ postano-
wien obowigzujacych, przedstawiciel Panstwa Nie-
mieckiego moze w ciggu dwdch miesiecy od dnia
ich ogtoszenia zazada¢, aby Komisja Mieszana zde-
cydowata, czy spor nadaje sie do przedtozenia go
Statemu Trybunatowi Sprawiedliwosci Miedzyna-
rodowej. Ezad niemiecki bedzie mogt przedtozyc
sprawe Statemu Trybunatowi w terminie dwuch
miesiecy, liczac od dnia decjVzji Komisji Miesza-
nej, jezeli ta uzna go za nadajacy sie do przedto-
zenia temuz Trybunatowi”.

Przepis powyzszy dat rzadowi niemieckiemu sposob-
nos¢ do wytoczenia przed Komisjg Mieszang catego szere-
gu sporow, kwestjonujgcych réwnowarto$¢ kazdego bez wy-
jatku nowego postanowienia polskiego w dziedzinie usta-
wodawstwa, dotyczacego rozdziatu ziemi oraz ustawodaw-
stwa pracy z dotychczasowymi przepisami niemieckimi.
A chociaz dotad, w przeciggu lat blizko 7-iu, Komisja Mie-
szana w zadnym jeszcze wypadku nie orzekta, ze spér na-
daje sie do przedtozenia go Statemu Trybunatowi Sprawie-
dliwosci Miedzynarodowej, przeciez samo istnienie skarg
niemieckich przed Komisjg Mieszang stwarza pozory prze-
kraczania przez Polske jej zobowigzan.



24

Odpowiedz Polski w postaci podobnej akcji, skierowa-
nej przeciw rzadowi niemieckiemu jest niemozliwa, gdyz
rownolegte zobowigzanie rzgdu niemieckiego w Konwencji
nie istnieje.

W spos6b powyzszy mozna, przy pewnej pilnosci i zrecz-
nosci taktycznej, na kazdym kroku wytwarzaé ztudzenie
optyczne naruszania przez Polske jej zobowigzan. Skargi
sg wniesione. Procesy sg w toku. Faktom tym nadaje sie
rozgtos w drodze propagandy. Ktéz bedzie sprawdzat, jak
sie te wszystkie procesy konczg?!
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Po tych uwagach natury najogolniejszej j)rzejdziny do
bardziej szczegdtowego rozpatrzenia Konwenciji.

Sklada sie ona z szeSciu czesci i z protokutu konco-
wego oraz z krotkiego wstepu (preambule), nawigzujacego
do wspomnianej juz tu kilkakrotnie decyzji Konferencji Am-
basadoréw z dn. 20 pazdziernika 1921 r.

Cze$¢ pierwsza Konwencji Genewskiej zawiera posta-
nowienia ogdlne, dotyczace ustawodawstwa na terenie G.
Slaska polskiego; ochrony praw nabytych—w zasadzie w obu
czesciach G. Slaska —oraz wywlaszczenia przez Polske
objektow wielkiego przemystu i wielkiej wiasnosci rolnej
na G. Slasku Polskim.

§ 1 Ustawodawstwo.

Przepisy, dotyczgce ustawodawstwa na polskiej czesci
obszaru plebiscytowego wkiadajg zobowigzania przewaznie
na rzad polski.

Majg one na celu zabezpieczenie ciggtosci stosunkow
gospodarczych, przeciwdziatajg wiec temu, aby rzad polski
w drodze zbyt radykalnej zmiany ustawodawstwa, dotycza-
cego zycia ekonomicznego, w szczegdlnosci za$ rozdziatu
ziemi i reglamentacji pracy nie naruszyt tej ciggtosci. Pol-
ska nie zostata catkowicie pozbawiona swobody rozciggania
swoich ustaw ogélnych w dziedzinie gospodarczej na tery-
torjum Gornego Slaska, jednakze w zasadzie, w ciggu 15-u
lat od objecia przez Panstwo Polskie suwerennosci, ma na
tym terenie obowigzywa¢ ustawodawstwo dotychczasowe
(niemieckie).
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Art. 1 Konwencji Genewskiej formutuje te zasade na-
stepujaco:

»L O ile zmiana suwerennos$ci nie pocigga
za sobg innych nastepstw, przepisy prawa ma-
terjalnego, obowigzujagce w dniu zmiany suweren-
nosci na polskiej czesci obszaru plebiscytowego,
pozostajg tam —ze zmianami, ktére mogtyby wy-
nikng¢ z przejscia suwerennosci — w mocy na
okres lat 15-tu.”

2. Postanowienia art. 1 odnoszg sie w szcze-
gblnosci do przepisdw z dziedziny goérniczej, prze-
mystowej lub handlowej, lub z dziedziny ustawo-
dawstwa w przedmiocie pracy, wigczajac w to sy-
stem inspekcji...”

Swobodng ingerencje Polski w dziedzing ustawodaw-
stwa gospodarczego ujmujg w Scislejsze ramy postanowie-
nia § 2 art. 1.

»1. Jednakowoz Polska bedzie mogta w cig-
gu wymienionych 15-tu lat zastgpi¢ obowigzujgce
postanowienia prawa materjalnego innemi posta-
nowieniami, mogacemi by¢ zastosowanemi na ca-
tym jej obszarze. Nowe postanowienia w przed-
miocie ustawodawstwa, dotyczacego rozdziatu zie-
mi, oraz ustawodawstwa pracy winny, z uwagi na
swojg tre$¢, mdc zastgpi¢ postanowienia obowig-
zujace”.

»2. Ponadto Polska bedzie miata prawo:

1- 0 nie uwtaczajac przepisom zdania 2-go ust. 1
paragrafu niniejszego, dostosowac istniejace po-
stanowienia do potozenia ekonomicznego oraz do
przysztego rozwoju Goérnego Slaska polskiego,
szanujac przytem podstawowe zasady, na ktorych
postanowienia te sg oparte;

2- 0 nie uwilaczajagc przepisom zdania drugie-
go ust. I-go, paragrafu niniejszego, zastgpi¢ no-
wemi przepisami postanowienia, dotyczace orga-
nizacji, kompetencji oraz procedury administra-
cyjnej i sadowej, jak réwniez postanowien obec-
nego Slaskiego prawodawstwa prowincjonalnego;
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3-0 wprowadzi¢ na Gornym Slasku polskim
zmiany, ktore Niemcy uznajg za wihasciwe zasto-
sowa¢ na niemieckiej czesci obszaru plebiscyto-
wego”.

Jak widzimy, skrepowanie suwerennosci Polski w dzie-
dzinie ustawodawstwa gospodarczego na G. Slasku jest bar-
dzo powazne. Akcentuje to jeszcze bardziej § 4 art. 1-go,
gtoszac poprostu, ze:

»przepisy ustaw polskich, stanowigce, ze ustawy zysku-
ja moc na Gornym Slasku polskim od chwili zmiany su-
werennosci, pozostang bez skutku o tyle i tak dtugo, o ile
i jak dlugo przepisy te odnoszg sie lub odnosi¢ bedg do
postanowien, ktorych wejscie w zycie bytoby przeciwne po-
stanowieniom niniejszej Konwencji”.

Praktycznie najwieksze znaczenie posiada z tych prze-
pisOw postanowienie, mowigce o ograniczeniach Polski wdzie-
dzinie ustawodawstwa, dotyczacego rozdziatu ziemi oraz
ustawodawstwa pracy. Podkre$lity to uldadajace sie stro-
ny, zaopatrujagc odnosne zobowiagzania Polski w sankcje
prawng, opartg o specjalng procedure. Procedure te usta-
nawia art. 2 Konwencji w swoim § 1-ym:

»,1. W razie sporu co do tego ,czy posta-
nowienia, wymienione w zdaniu 2-m, art. 1-go,
8 2-go art. 1-go, moga lub nie mogg zastgpi¢ po-
stanowien obowigzujacych. Przedstawiciel Panstwa
niemieckiego moze w ciggu dwuch miesiecy od
dnia ich ogloszenia zazada¢, aby Komisja Miesza-
na zdecydowata, czy spér nadaje sie do przedito-
zenia go Stalemu Trybunatowi Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej. Kzad niemiecki bedzie mogt
przedtozy¢ sprawe Statemu Trybunatowi w ter-
minie dwuch miesiecy, liczac od dnia decyzji Ko-
misji Mieszanej, jezeli ta uzna spOr za nadajacy
sie do przedtozenia go temuz Trybunatowi”,

»2. Jezeli Staty Trybunat Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej zadecyduje, ze zakwestjonowane
postanowienia nie moga zastgpi¢ postanowien obo-
wigzujacych, rzad polski obowigzany bedzie za-
rzadzi¢ Srodki w celu zniesienia lub zmiany za-
kwestjonowanych postanowien”
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»3. Dopoki postanowienia, o ktorych mowa,
nie zostang zniesione lub zamienione, nawet Try-
bunat Rozjemczy nie bedzie wiladnym badac, czy
postanowienia te sg sprzeczne ze stypulacjami
art. 1-go”.

Inne ograniczenia swobody Polski w zakresie usta-
wodawstwa gospodarczego, wymienione w art. 1 Konwencji,
majg z punktu widzenia prawa miedzynarodowego raczej
charakter wskazowki lub zobowigzania moralnego, o czem
Swiadczy wyraznie 8§ 2 art. 2-go, ktdry stanowi:

»,P0za przepisami § 1-go zadna instancja mie-
dzynarodowa, nawet w drodze ewokacji, nie be-
dzie wiadng bada¢ kwestji, czy postanowienia, wy-
dane przez Polske, zgodne sg ze stypulacjami
art. 1-go”.

Powyzsza ochrona nietyle interesow Polski, ile spo-
koju zycia gospodarczego na G. Slqsku okazata sie az nad-
to konieczna, gdyz doswiadczenie wykazato, ze rzad nie-
miecki, mniej dbaty o istotng pomyslnosc gospodarczq G.
Slaska jak o potwierdzenie swej ulubionej tezy, ze Polska
nie jest zdolna do administrowania krajem o wysoko roz-
winietym przemysle, jakim jest cze$¢ polska G. Slagska, nie
zaniedbat zadnej okazji do zaskarzenia polskich ustaw go-
spodarczych, stosowanych na Slqsku przed wszystkiemi in-
stancjami, jakie tylko otworzyta przed nim Konwencja Genew-
ska. Ze przez te procesy rozwoj zycia gospodarczego mogt
by¢ opdzniony, ze wnosito sie przez to w stosunki ekono-
miczne czynnik niepewnosci i niepokoju, na to nie zwra-
cano uwagi.

Rzad polski wszakze daleki byt od kierowania sie
JV swoim stosunku do zagadnien gospodarczych na obsza-
rze polskiego G. Slaska jakiemikolwiek momentami poli-
tycznymi. Za najlepszy dowdd tego stuzy¢ moze fakt,
ze art. 3 Konwencji Genewskiej, ktory witasnie zawiera prze-
pisy, chronigce przedsiebiorstwa niemieckie na Slasku pol-
skim pod wzgledem politycznym, nie zostat nigdy — mimo
catej w tej dziedzinie czujnosci elementu niemieckiego —od
poczatku istnienia Konwencji az do konca r. 1928 (chwila
pisania stdw niniejszych) zastosowany.
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Art. 3 Konwencji gtosi;

»Wszelki spér, ktory powstatby w okresie 15
lat pomiedzy uktadajgcemi sie stronami w przed-
miocie zarzadzen ustawodawczych jednej z nich,
ktére odnosityby sie do towarzystw lub przedsie-
biorstw przemystowych lub handlowych i ktore,
w sposoOb, sprzeciwiajacy sie stusznosci, ograni-
czatyby swobode tychze towarzystw lub przedsie-
biorstw w dziedzinie obywatelstwa ich personelu,
ich administratoréw oraz kapitatdw, bedzie mdgt
by¢ przedtozony przez zainteresowany rzad Radzie
Ligi Narodéw —ktorej ewentualng decyzje uktada-
jace sie strony uszanowac zgoéry sie zobowigzujg”.

Postanowienie powyzsze, mimo pozoréw dwustronnego
zobowigzania, obcigza w istocie tylko Polske, dla tej pro-
stej przyczyny, ze ludno$¢ polska na Slasku niemieckim
nalezy wytgcznie do ubozszych warstw spoteczenstwa i zad-
nych przedsiebiorstw ani towarzystw przemystowych (poza
drobnemi kooperatywami rolniczemi) nie posiada i nie pro-
wadzi. Przeciwnie — na Slasku polskim wielki przemyst
jest niewatpliwie pochodzenia niemiecldego i — jak same
zrodta niemieckie przyznaja—adzi$ jeszcze 66" administracji
tego przemystu znajduje sie w reku niemieckim. Mimo to,
rzad polski nie przedsiewzigt nigdy zadnych krokoéw, kto-
re mogtyby da¢ powod do wdrozenia przeciw niemu skarg
z tytutu art. 3-go. Tam zato, gdzie istniata bodaj formal-
na mozno$¢ zaskarzenia rzadu polskiego na podstawie po-
stanowien art. 2-go, rzad niemiecki robit i robi ze swych
uprawnien szeroki uzytek. Przez blisko 7 lat istnienia i za-
stosowania Konwencji Genewskiej nie wyszto ani jedno roz-
porzadzenie ustawodawcze, bedace w luznym bodaj zwigzku
z kwestja rozdziatu ziemi (jak naprz. rozporzadzenie Pre-
zydenta R. P. z dn. 23.XIT 1927 r. o granicach panstwa)
lub reglamentacjg pracy, co do ktorego przedstawiciel Nie-
miec nie zazadatby od Komisji Mieszanej przedtozenia
go Statemu Trybunatowi Sprawiedliwosci Migdzynarodowej
w Hadze. Zadania takie zgtaszano nawet w stosunku do
$cisle wykonawczych rozporzadzennh Wojewody Slaskiego,
ktére zadng miarg nie mogty by¢ podciggniete pod pojecie
»postanowien w przedmiocie ustawodawstwa”.
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Jak dotad, wszystkie te usitowania niemieckie przedsta-
wienia ustawodawstwa agrarnego i socjalnego polskiego na
G. Slasku jako niezgodnego z Konwencja Genewska, lub za-
barwionego tendencjg polityczng, pozostaty bez skutku.
W szeregu spraw—po przeprowadzeniu przed Komisjg Mie-
szang procesu pisemnego i rozprawy ustnej—Przedstawiciel
Niemiec sam cofnat wniosek przedtozenia sprawy Trybuna-
towi Sprawiedliwosci Miedzynarodowej; inne sprawy znaj-
dujg sie w zawieszeniu przed Komisjg, przewaznie po wy-
czerpaniu juz przewodu pisemnego. Mimo to rzad nie-
miecki nie nalega na wyznaczenie rozprawy ustnej, stwier-
dzajac sam w ten sposob beznadziejnoS¢ swojej sytuacji
prawnej. Swiadczy to, ze wszystkie te procesy miaty cha-
rakter Wybltnle polityczny: chodzito poprostu o wywotanie
wrazenia, ze rzad polski wytwarza na G. Slasku sytuacje
sprzeczng ze swemi zobowigzaniami miedzynarodowemi
i upo$ledzajagcg interesy gospodarcze szerokich warstw lud-
nosci. SzczegOlniej charakterystyczny byt w tym wzgledzie
wniosek przedstawiciela Niemiec, domagajacy sie od Komi-
sji Mieszanej przedtozenia Statemu Trybunatowi Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej w Hadze polskiego ustawodawstwa,
dotyczacego ubezpieczenia bezrobotnych, jako nieodpowia-
dajacego pod wzgledem treSci dotychczasowym ustawom
niemieckim i uposledzajgcego interesy bezrobotnych.

Whiosek zgtoszony zostat wsrod najwigkszego nateze-
nia bezrobocia na G. Slagsku (panujacego zresztg w swym
czasie na G. Slqsku niemieckim w stopniu stosunkowo jesz-
cze silniejszym, niz na Slasku polskim), we wrzesniu r. 1924
i obliczony byt widocznie na wywotanie wsrod szerokich
mas, pozbawionych pracy robotnikéw Slaska polskiego wra-
zenia, ze rzad niemiecki bardziej sie troszczy o ich inte-
resy od rzadu polskiego. Przewdd pisemny i rozprawa
ustna przed Komisjg Mieszang, odbyta w dn. 15.111 1926 r.
wykazaty, ze ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpiecze-
nia bezrobotnych nietylko wytrzymuje poréwnanie z usta-
wodawstwem niemieckiem, lecz pod niejednym wzgledem
zabezpiecza interesy bezrobotnych nawet lepiej od niemiec-
kiego. Te same organizacje robotnicze zabiegaty u wiadz
o zastosowanie na G. Slasku polskiego ustawodawstwa o ubez-
pieczeniu bezrobotnych z pominieciem — obowigzujgcego
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przedtem — ustawodawstwa niemieckiego, sktadajac pol-
skiej Radzie Ministrow odnosny wniosek w dniu 27.VIII
1924 roku.

Przedstawiciele Niemiec zazadali w tych warunkach na
rozprawie w Komisji Mieszanej odrzucenia decyzji, rzekomo
dla przestudjowania nieznanych sobie rozporzadzen pol-
skich ....... i sprawa nigdy juz nie wrdcita do Komisji. Zo-
stata ona zatatwiona polubownie na innym terenie, przy
sposobnosci rokowan polsko - niemieckich, prowadzonych
w Berlinie o zawarcie miedzy Polskg a Niemcami ogol-
nego uktadu co do ubezpieczen bezrobotnych. Uktad ten
zostat podpisany w Berlinie dnia 14 lipca r. 1927 na pod-
stawie wzajemnego uznania réwnorzednosci ustawodaw-
stwa uktadajgcych sie stron w dziedzinie ubezpieczenia bez-
robotnych.

Nieinaczej rzecz sie¢ ma z polskiem ustawodawstwem
agrarnem na G. Slasku. Rzad Niemiec zaskarzyt — za po-
Srednictwem swego przedstawiciela przed Gornoslaska Ko-
misjg Mieszang — zastosowanie na G. Slasku polskiej ustawy
o reformie rolnej (Ustawa z dn. 1 lipca r. 1925 w sprawie
zmian i uzupetnien ustawodawstwa osadniczego, obowigzu-
jacego w goérnoslaskiej czeSci Wojewddztwa Slaskiego), ja-
ko rzekomo sprzecznej z ustawami osadniczemi Rzeszy i Prus.
(Reichssiedliingsgesetz vom L.V 111 1919 i Preussisches Sie-
dlingsgesetz ot 15.XI1 1919).

Dzi$, gdy rzad polski dowiodt ponad wszelkg watpli-
wos¢, ze wykonuje odnosne ustawy niemieckie, gdyz wszel-
Kie przewidziane przez nie instytucje osadnicze (t. zw.
»przedsiebiorstwa osadnicze uzytecznosci publicznej” i ,,zwig-
zek dostarczycieli ziemi”) oddawna sg zorganizowane i czyn-
ne, sprawa, mimo wyczerpania przewodu pisemnego, wisi
w Komisji Mieszanej i rzad niemiecki nie kwapi sie wcale
do przeprowadzenia rozprawy ustnej, na co przeciwnie na-
lega rzad polski. Nie przeszkadza to rzadowi niemieckie-
mu zaskarza¢ przed Komisjg kazdego rozporzadzenia usta-
wowego rzadu polskiego, ktére zdaleka bodaj da sie pod-
ciggnaC pod przepisy § 1 art. 2 Konwencji. Chodzi tu wi-
docznie o wytwarzanie pozoréw nieuporzgdkowanego stanu
prawnego.
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8 2 Procesy z § lart. 2

I tak rozporzadzenie polskiego Ministra Reform Rolnych
z dn. 10 marca 1924 r. (Dz. U. w R. P. Nr. 22 Poz. 245),
wydane w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci o wy-
konaniu niemieckiej ustawy osadniczej w gorno$laskiej
czesci Wojewodztwa Slaskiego, rozporzadzenie wyraznie
tymczasowe, w tresci za$ nie wprowadzajgce w stosunku do
ustawy osadniczej niemieckiej nic nowego, przystosowujace
jedynie jej organy wykonawcze do ustroju administracyj-
nego polskiego—rozporzadzenie to stato sie powodem skar-
gi niemieckiej do Komisji Mieszanej z dn. 5 maja 1924 r.

Proces pisemny przed Komisjg wywotat czterokrotng
wymiane pism, trwajgcg do maja r. 1925. Gdy w tym cza-
sie, przejsciowy charakter zaczepionego rozporzadzenia uwi-
docznit sie ponad wszelkg watpliwos¢, rzad niemiecki prze-
stat sie interesowa¢ losem zaskarzonego przez sie rozpo-
rzadzenia. W pazdzierniku r. 1924, p. Prezydent Komisji
Mieszanej zawiadomit Przedstawiciela Panstwa Polskiego, ze
W sprawie spornej wymiana pism jest zamknieta i postepo-
wanie do wyznaczenia rokowan ustnych przygotowane, lecz
»,Wyznaczenie rozprawy ustnej nastapi dopiero po zgtosze-
niu odpowiedniego wniosku przez strone powodowg”.

Przedstawiciel Panstwa Polskiego nie zgodzit sie na
taki obrét sprawy i pismem z dn. 3.XI 1925 prosit 0 wy-
znaczenie w omawianym sporze rozprawy ustnej, wychodzit
bowiem z zalozenia, ze wydanie przez Komisje Mieszang
orzeczenia w sprawach, wniesionych na podstawie § 1 art. 2
Konwencji Genewskiej nie lezy wytgcznie winteresie strony
skarzacej. Przeciwnie ,,moze i powinno rowniez stronie po-
zwanej zaleze¢ na stwierdzeniu, ze postepowanie jej nie wy-
kroczyto przeciw przepisom art. 1§ 2 Konwencji Genewskiej”.

Na podstawie tego zadania odbyta sie dn. 5 marca
1926 rozprawa ustna przed Komisjag Mieszang, na ktorej
Przedstawiciel Rzeszy Niemieckiej ztozyt oSwiadczenie, iz
~wobec tego, ze rozporzadzenie polskie z dn. 10 marca
1924 r. zostato zniesione rozporzgdzeniem polskim z dn.
24VIl 1925 (Dz. U. R. P. Nr. 77 z dn. 6.VII 1925), cofa
swojg skarge, wniesiong do Komisji Mieszanej wdn. 5 maja
1924 r.
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Przedstawiciel Polski nvyrarii swojg zgode na cofniecie
skargi niemieckiej, Komisja za$§ Mieszana orzekta, ze ,,wcig-
ga wyzej wymieniong skarge do rejestru, jako definitywnie
zatatwiong”.

Podobny los spotkat skarge niemieckg z dn. 1LVIII
1924 przeciwko rozporzadzeniu polskiego Ministra Reform
Rolnych z dn. 21 maja 1924, upowazniajgcemu ,,Bank Ziem-
ski” w Katowicach do prowadzenia parcelaciji.

Po wymianie pism procesowych i po rozprawie ustnej
w Komisji Mieszanej, odbytej w dn. 5.111 1926, sprawa zo-
stata zatatwiona przez cofniecie skargi przez Przedstawiciela
Rzeszy.

Z poczatkiem 1929 r. znajduje sie jeszcze przed Komi-
sjg Mieszang pie¢ skarg w toku postepowania, wniesionych
przez Rzad Niemiecki na mocy przepisow § 1 art. 2.

1 Skarga z dn. 4.1X 1925 przeciw prawomocnosci
ustawy $laskiej z dn. 24.VI 1925 (Dz. Ust. GL Nr. 10 z dn.
13.VIL.25, poz. 24) w przedmiocie ubezpieczenia funkcjonar-
juszy prywatnych.

Wszczeta w tej sprawie wymiana pism procesowych
zostata na wniosek przedstawiciela Rzeszy z dn. 27.111 1926
zawieszona az do jego nowego wniosku. Whniosek taki do-
tad (przez 3 tata!) nie wptynat, innemi stowy Niemcy mil-
czaco wycofaty sie z procesu.

2. Skarga z dn. 1 pazdziernika 1925 r. przeciw pra-
womocnosci ustawy polskiej z dn. 1 lipca 1925 r. w spra-
wie zmian i uzupetnien obowigzujacego w gornoslaskiej
czesci Wojewddztwa Slaskiego ustawodawstwa osadniczego.

W sprawie tej, jak juz wyzej zaznaczono, wymiana
pism zostata zamknieta juz w dn. 21 lipca 1926 r. Rozpra-
wa ustna, mimo nalegan Przedstawiciela Parnstwa Polskie-
go, dotad nie wyznaczona.

3. Trzecia skarga skierowana jest przeciw autonomicz-
nej ustawie $laskiej z dn. 30.IV 1925 r., dotyczacej ochrony
lasow, a wiec whasciwie nie odnoszacej sie do rozdziatu zie-
mi. Zaczepiona ustawa S$laska rozciggneta przytern jedy-
nie moc ustawy pruskiej z dn. 14.VIl 1876, dotyczacej la-
sow gminnych na lasy prywatne. Spor ten znajduje sie na
drodze do zatatwienia, gdyz Przedstawiciel Niemiec wyrazit
che¢ cofniecia swej skargi, o ile rzad polski zgodzi sie na

Goérny Slask. 3
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rozciggniecie na Wojew6dztwo Slaskie mocy rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 24.VI 1927 r. (Dz
U. R. P. Nr. 57 poz. 504). Rzad polski, jakkolwiek wygra-
nie przezen procesu przed Komisjag Mieszang nie powinno
budzi¢ watpliwosci, wyrazit swag zgode zasadnicza na pro-
ponowane ze strony niemieckiej zatatwienie sprawy.

4. Czwarta z zawistych jeszcze w Komisji Mieszangj
spraw dotyczy rozporzadzenia Wojewody Slaskiego z dn.
28 maja r. 1928 w sprawie wywlaszczenia obszaréw rolni-
czych na cele osadnicze. )

Rozporzadzenie powyzsze wydat p. Wojewoda Slaski,
opierajagc sie na upowaznieniach, przystugujagcych mu z mo-
cy 8 30 pruskiej ustawy wykonawczej do ustawy osadniczej
Rzeszy z dn. 11.VIIlI 1919, a zatem na postanowieniach, da-
tujgcych z przed zmiany suwerennosci. Skarga powyzsza,
zdaniem rzadu polskiego, nie moze by¢ wogdle rozpatry-
wana w trybie postepowania, przewidzianego w 8§ 1 art. 2
Konwenciji.

5 Ostatnia wreszcie z zawistych w Komisji Mieszanej
skarg tej kategorji (z dn. 27.11 1928), 3kieronvana jest prze-
ciw rozporzadzeniu j). Prezydenta Rzeczypospolitej z dn.
23.XI1 1927 r. (Dz. U. R. P. Nr. 117 z dn. 30.XIlI 1927 r.
poz. 996) o granicach panstwa, a zatem przeciw ustawie,
nie majgcej nic wspdlnego ani z rozdziatem ziemi ani z usta-
wodawstwem, dotyczacem pracy. Zaskarzone rozporzadze-
nie zostato zresztg znowelizowane rozporzadzeniem p. Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dn. 16 marca 1928 (Dz. U.R. P.
Nr. 32 poz. 306), Jktore rozproszyto wszelkie watpliwosci,
jesli jakie wogole mogty istnie¢, co do zgodnosSci pierwot-
nego rozporzadzenia o granicach panstwa z wymaganiami
Konwencji Genewskiej. Mimo to rzad niemiecki skargi wspo-
mnianej jeszcze nie cofnat.

8 3. Niekonsekwencja w przepisach § 1 art. 2.

Przy sposobnosci nalezy tu wskaza¢ na pewng niekon-
sekwencje, ktorg zawiera wspomniany dopieroco artykut.
Postanawia on bowiem co do polskich ustaw, dotyczacych
rozdziatu ziemi i uregulowania pracy, ze ,Przedstawiciel
Panstwa Niemieckiego moze w ciggu dwuch miesiecy od dnia
ich ogtoszenia zazada¢, aby Komisja Mieszana zdecydowala.
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czy spor nadaje sie do przedtozenia go Statemu Trybuna-
towi Spranviedliwo$ci Miedzynarodowej”. Sama zatem Ko-
misja Mieszana nie jest powotana do rozstrzygania o tern,
czy polskie ,nowe postanowienia w przedmiocie ustawo-
dawstwa, dotyczgcego rozdziatu ziemi oraz ustawodawstwa
pracy” moga czy nie moga ,z uwagi na swojg tres¢” zasta-
pi¢ postanowienia obowigzujgce. Na jakiej jednak podstawie
moze Komisja zadecydowaC o tern, czy spér nadaje sie do
przedtozenia go Statemu Trybunatowi? Samo stwierdzenie,
ze w wypadku zaskarzonym chodzi istotnie o postanowienie
ustawodawcze, dotyczgce rozdziatu ziemi lub reglamentacji
pracy nie wystarcza do zakwalifikowania sporu, jako nada-
jacego sie do przedtozenia Statemu Trybunatowi. Do rozpo-
znania tak podrzednej kwestji nie powotywanoby zreszty
Komisji Mieszanej. Zadnych wymogow formalnych, ktorych
nieprzestrzeganie kwalifikowatoby odnosne ustawy polskie,
jako zaskarzalne przed Statym Trybunatem, Konwencja Ge-
newska nie przewidziata. Co6z z tego wynika? Oto, ze dla
zdecydowania, czy spor nadaje sie do przedtozenia Statemu
Trybunatowi Sprawiedliwosci Miedzynarodowej czy nie. Ko-
misja sama bada zaskarzone ustawy ,z uwagi na ich tre$¢”—
in merito.

Wykonywa ona w tym wypadku czynnos$¢, do ktorej
przez ustawy nie zostata powotana. Lecz z drugiej strony,
c6z innego moze uczynic¢, aby spetni¢ wiozony na nig przez
ustawe obowiazek?

8 4. Procedura stosowana w Komisji Mieszanej
w sporach z art. 2 § 1

Wobec tej niejasno$ci przepisu prawnego wytworzyta
sie w Komisji procedura nastepujaca:

Po otrzymaniu wniosku przedstawiciela Niemiec o prze-
dtozenie danego rozporzadzenia ustawodawczego z dziedziny
rozdziatu ziemi lub ustawodawstwa pracy Statemu Trybu-
natowi, prezydent Komisji Mieszanej przesyta ten wniosek
do oswiadczenia sie Przedstawicielowi Panstwa Polskiego.
Poniewaz wniosek taki zawiera wszelkie — formalne i me-
rytoryczne — zarzuty przeciw zaczepionej ustawie polskiej.
Przedstawiciel Panstwa Polskiego w swem o$wiadczeniu sie¢ —
zbija te zarzuty. Stowem, powstaje wymiana pism proceso-
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wych. Odbywa sie ona z zasady dwukrotnie (wniosek —od-
powiedz, replika—duplika), bywaty wszakze wypadki, gdzie
dochodzito do triplik i kwadruplik. Po ukonczeniu wymia-
ny pism, prezydent wyznacza rozprawe ustng przed Komisja
Mieszang z udziatem obustronnych przedstawicieli panstw
i rzeczoznawcoOw specjalistow. Na rozprawie tej odbywa sie
szczegOtowe badanie merytoryczne odnos$nych dotychczaso-
wych ustaw niemieckich i zaczepionej nowej ustawy polskiej,
badanie ,z uwagi na ich tre$¢”. Dotychczas zadna z tych
rozpraw nie doprowadzita do merytorycznego orzeczenia
Komisji Mieszanej. Gdyby jednak takie orzeczenie zapadto
kiedy, to opieratoby sie ono na poréwnaniu tresci obu
ustaw — niemieckiej i polskiej — i zawieratoby w sobie
implicite sad Komisji o tern, czy zaczepiona ustawa polska
ze wzgledu na jej tre§¢ moze czy nie moze zastapi¢ dotych-
czasowej ustawy niemieckiej. O czemze miatby wowczas roz-
strzyga¢ Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej?
Oczywiscie o tern samem — niejako w drugiej instancji, —
ale tylko w wypadku, gdyby decyzja Komisji wypadta na
niekorzy$¢ Polski. Gdyby bowiem Komisja orzekta, ze spra-
wa nie nadaje sie do przedtozenia Statemu Trybunatowi,
co rébwnoznaczne jest z orzeczeniem, ze ustawa polska moze
pod wzgledem tresci zastgpi¢ ustawe niemiecka, wtenczas
spor jest rozstrzygniety bezapelacyjnie w pierwszej instancji
I rzad niemiecki nie ma drogi rekursu.

Jest to jedyny bodaj w Konwencji wypadek, gdzie Pol-
ska, przy obronie zresztg swoich bardzo istotnych praw,
jest w szerszym stopniu uprzywilejowana. Przywilej ten
tagodzi nieco jednostronno$¢ przyjetych przez Polske wtym
tytule zobowigzan.

Z punktu widzenia praktycznego, zwiaszcza polskiego,
przepis 8 1 art. 2 nie zastuguje na zadne zarzuty, z punktu
widzenia jednak konstrukcji prawnej, grzeszy on pewna nie-
jasnoscig i nielogicznoscig. Wynikto to by¢é moze z tego, ze
uktadajace sie strony nie chciaty poddawac dziatalnosci
ustawodawczej jednej z nich kompetencji Komisji Mieszanej
i uciekty sie do wyzszego w tym wzgledzie autorytetu —
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w Ha-
dze. W praktyce to, czego sie chciato unikna¢, nie zostato
uniknieto, i to ze szkodg dla szybszego zatatwiania sporow.
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8 5. Jednostronnosc przepisow art. 11i 2

Z punktu widzenia konsekwentnej ochrony mniejszosci
zatowaC wypada, ze zobowigzania, dotyczace ochrony ziem-
skiego stanu posiadania natozone zostaly jednostronnie
Polsce. Niedawne bowiem doswiadczenie historyczne uczy,
ze jesli jaki kraj celowat w koncu XIX ina poczatku XX w.
w stosowaniu polityki osadniczej do celéw narodowoscio-
wych, to byly to wiasnie Prusy. Mamy jeszcze wszyscy
w pamieci dziatalno$¢ Komisji Kolonizacyjnej i ustawy o wy-
wiaszczeniu z r. 1908.

Na G. Slasku niemieckim, po podziale Kegencji Opolskiej,
wmys$l zasad decyzji Konferencji Ambasadorow z dn. 20.X.1921,
pozostato jeszcze 530,000 Polakdéw, ktérzy w niektérych po-
wiatach (Opolski, Strzelecki, Olecki) stanowig nadal wiek-
szoS¢ ludnosci, bedac temniemniej w Prowincji Gornos$laskiej
mniejszoscig etniczng i jezykowa. Ludno$¢ to przewaznie
rolnicza, i1 jakkolwiek drobnego rolnika znacznie trudniej
pozbawi¢ ziemi, jednak z trudnoscig tylko przypusci¢ mozna,
aby administracja pruska wyrzekta sie swoich ulubionych
metod i zaniechata nacisku na stosunki wiasnosci ziemskiej
w celu przesuniecia ich uktadu w powiatach zamieszkatych
przez Polakéw na korzy$¢ elementu niemieckiego.

Ze tak jest w istocie, $wiadczy o tern okdlnik nvice-
prezydenta Kegencji Opolskiej dra Bergera w dn. 19.1V.1925.
O. P. II1.3 Nr. 779, nakazujacy landratom pod osobistg od-
powiedzialnoscig baczenie na to, aby ziemia w podlegtych
im powiatach nie przechodzita w rece obywateli pruskich,
pochodzenia i usposobienia polskiego.

Okolnik ten zostat ujawniony i oczywiscie, wskutek
tego, formalnie odwotany. Nie ulega jednak zadnej watpli-
wosci, ze wyrazone w nim zarzgdzenia stanowig w dalszym
ciggu istotng tendencje wiadz pruskich wobec ludnosci pol-
skiej na Slasku niemieckim. Przed tego rodzaju zarzadze-
niami nie chroni ludnosci polskiej ani art. 1i2 Konwencji,
ani zaden inny, gdyz wati3i¢ nalezy, czy ogolne postano-
wienia art. 75 dostarczytyby jej pod tym wzgledem nalezy-
tej obrony.

O skutecznem postugiwaniu sie wiadz pruskich akcjg
osadniczg dla celéw narodowosciowych, — zresztg w grani-
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each legalnosci —S$wiadczy nastepujace zestawienie tej akcji
w prowincjach zamieszkatych przez Polakow za ostatnie lata,
zaczerpniete z pracy R. Dotegi*):

Osady nowo-utworzone Osady rozszerzone
Nazwa prowincji

llosc ~ Przestrzen ¢ Praesirzen

Gorny Slask . . . 411 2.198 25.644 19.171
Dolny Slgsk . . . 1.801 13,518 33.207 39.114
Prusy Wschodnie. 2521 26.552 4.891 9.072
Pomorze . . . . 1.596 33.406 8.972 15.895
Pogranicze . . . 195 4.850 1.105 1911
Grenzmarck-Posen
Westpreussen

Razem . 6.524 80.524 73.819 85.163

ROZDZIAL II.

§ 6. Ochrona praw nabytych.

W celu tem skuteczniejszej obrony interesow gospo-
darczych ludnosci G. Slaska, Konwencja Genewska stosuje
w bardzo szerokim zakresie zasade ochrony praw nabytych.

Pojecie praw nabytych jest, jak wiadomo, w nauce
prawa niezbyt okreslone i pod wieloma wzgledami sporne.
Zastosowanie go tez w Konwencji daje powod do niejednego
nieporozumienia, do niejednej nieuzasadnionej pretensji.

Zobowigzanie dotychczasowe ochrony praw nabytych,
jakkolwiek w zasadzie obustronne, obciaza, jak wykazuje
doswiadczenie dotychczasowe, wytgcznie rzad polski. Skiada
sie na to kilka przyczyn. Przedewszystkiem, zaznaczany
juz, odmienny charakter spoteczny ludnosci niemieckiej na
Slasku polskim, oraz ludnosci polskiej na Slasku niemieckim.

Ludno$é polska na Slasku niemieckim po przeniesieniu
si¢ cate], bez wyjatku, warstwy inteligentnej i zamozniejszej
miejscowego spoteczenstwa polsklego na strone polska Sla-
ska, posiada dzi$ charakter prawie catkowicie proletarjacko-
robotniczy i drobno-wioscianski; nie posiada ona zatem
w swem reku zadnych prawie koncesyj i przywilejow, chyba
jakie$ ubogie koncesje kominiarskie, szynkarskie, oglada-
czy miesa i t. p.

*) Por. R. Dotega. Atak gospodarczy Niemiec na naszg granice
zachodnig. Wydawn. Kota Ekonomistow w Katowicach. Katowice r. 1927.
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Przeciwnie: w reku ludnosci niemieckiej na Slasku
polskim skupia sie przewazna cze$¢ uprawnien przemysto-
wych, gorniczych i innych t. p. koncesyj. Strona politycz-
na zatem tego zobowigzania wyglada zupeinie inaczej na
obszarze polskiego, inaczej zas na obszarze niemieckiego
G. Slaska. )

Poza tern, cze$¢ niemiecka G. Slaska, pozostajac nadal
W organizmie prawno-gospodarczym, z ktérym zwigzana
byta od konca XVIII stulecia, jest z natury rzeczy mniej
narazona na jakiekolwiek zmiany badZ ustawodawcze, badz
administracyjne, dotyczace przywilejow i koncesyj gospo-
darczych.

Na Slasku polskim przeciwnie, wobec koniecznosci
ujednostajnienia zaréwno ustawodawstwa, jak i administracji
gospodarczej catego panstwa, ztozonego z Kilku dzielnic
0 odmiennych w czasie zabor6éw systemach ustawodawstwa
1 administracji, istnieje znacznie wiecej sposobnosci do pod-
noszenia pretensyj ze strony wszelkiego rodzaju koncesjo-
narjuszow; a zatem i zobowigzanie do uwzgledniania, do
uszanowania ich praw nabytych obcigza w znacznie wigkszej
mierze rzad polski, niz niemiecki.

Z przedstawionego wyzej stanu rzeczy wynika, iz rza-
dowi polskiemu zalezy na mozliwie Scistem ustaleniu poje-
cia praw nabytych w rozumieniu Konwencji GenewskKiej.

Sama Konwencja zawiera niewiele materjalu do wyja-
$nienia tego pojecia.

Podobnie jak w innych dziedzinach, jest Konwencja
Genewska takze w tej dziedzinie tylko rozwinieciem za-
sad, zawartych w decyzji Konferencji Ambasadoréow z dnia
20 pazdziernika 1921 roku. Otdéz decyzja wspomniana, wy-
chodzaca, jak juz wyzej powiedziano, z zalozenia nienaru-
szania ciggtosci zycia gospodarczego na b. obszarze plebiscy-
towym, miedzy innymi Srodkami zachowanie tej ciggtosci,
przewidziata takze — uszanowanie praw nabytych wszelkiego
rodzaju. Blizszego okre$lenia rodzaju tych praw nie znajdu-
jemy w omawianej decyzji.

Pojecie ich poddano rozpatrzeniu w obradach Komisji
polsko-niemieckiej, majacej za zadanie ujecie wskazowek,
zawartych w decyzji Konferencji Ambasadorow, w forme
przepisdw ustawy. Stato sie to mianowicie na posiedzeniu
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X Komisji wdli. 9grudnia r. 1921, gdzie delegacja niemiecka,
w dyskusji nad zasadami, sformutowanemi w ustepie 2, roz-
dziatu 1 omawianej decyzji, wysuneta twierdzenie, ze zalece-
nie wznawia i uszanowanie praw wszelkiego charakteru
(les droits de toute nature) réwna sie uznaniu wszelkich
praw nabytych bez zadnego ograniczenia — Anerkennung-
aller erworbenen Rechte ohne jede Einschrankung. — Dele-
gacja jiolska zastrzegta sobie zajecie stanowiska wobec tezy
wysunietej przez strone niemiecka. Na posiedzeniach nastep-
nych rozwineta sie w sprawie tej ozywiona wymiana zdafi,
ktérej punkt ciezkosci spoczywat jednak wzagadnieniu wy-
suwanym przez Niemcy: czy zasada uszanowania praw na-
bytych da sie pogodzi¢ z zasadg dopuszczenia likwidacji
przez Polske objektow przemystowych i rolnych i w jakiej
mierze?

Sprawa likwidacji, ktora w o$wietleniu dotychczasoivej
praktyki okazata sie raczej drugorzednego znaczenia, do
tego stopnia opanowata umysty obu delegacyj, ze zaniedbano
z powodu niej Scislejszego okre$lenia pojecia praw nabytych.

Jedynie z faktu, ze ochrona tych praw —z zatrzeze-
niem paru szczegotoivo wymienionych wyjatkow — powie-
rzona zostata G. Slgskiemu Trybunatowi Rozjemczemu, try-
bunat za$ ten w my$l wspomnianej decyzji ma rozstrzygac
,»sur tous differends d’ordre prive” —jedynie z tego faktu
wnioskowa¢ nalezy, ze ochrona pranv nabytych w Konferencji
Genewskiej ma sie ograniczaC do dziedziny prawa pry-
watnego.

Rozwijajgc zasade, wyrazong w decyzji Konferencji Rady
Ambasadoréw z dn. 20.X.1921 art. 4 Konwencji w § 1 stanowi:

»1.  Nie uwilaczajgc przepisom art, 256 Tra-
ktatu Wersalskiego, Niemcy i Polska uznajg i usza-
nuja na czeSciach obszaru plebiscytowego im
przyznanych, prawa wszelkiego rodzaju, a miano-
nvicie: koncesje i przywileje nabyte przed zmiang
suwerenno$ci przez osoby prywatne, towarzystwa
lub osoby prawne, a to w granicach ustaw, odno-
szacych sie do wyzej wymienionych praw, oraz
zgodnie z nastepujacemi postanowieniami”,

.2. W ciggu szeSciu miesiecy, liczac od dnia
zmiany suwerennosci, Polska Awviadng bedzie uchy-
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lie koncesje i przywileje, nadane po 20 pazdzier-
nika 1921 r., gdy posiadacz ich nie bedzie w stanie
na zadanie wihasciwych wiadz polskich wykazac,
ze rzeczone koncesje i przywileje zostaty mu na-
dane JV warunkach praworzadnej administracji”.

Data 20.X.1921 jest, jak wiadomo, datg notyfikacji de-
cyzji Konferencji Ambasadoréw w sprawie podziatu b. obsza-
ru plebiscytowego ambasadorowi Rzeszy Niemieckiej w Pa-
ryzu. Przepis p. 2 § 1 art. 4 pozostat bez zastosowania.

Punkt pierwszy § 1 art. 4, mOwigc o prawach nalezje-
tych, zawiera co do nich nieliczne tylko niewatpliwie ogra-
niczenia, stwierdzajagc mianowicie, ze chodzi tu o prawa
»,habyte przed zmiang suwerennosci”, oraz, ze prawa te be-
da chronione ,,w granicach ustaw, odnoszgcych sie do wyzej
wymienionych praw, oraz zgodnie z nastepujgcemi postano-
wieniami (Konwencji Genewskiej”).

8 7. Koncesje i przywileje.
(8 2 art. 4 Konw.).

8 2 art. 4 okreSla zasady, jakie majg byC przestrzega-
ne przy uznaniu i uszanowaniu praw nabytych w stowach
nastepujacych:

§ 2

Przy uznaniu i uszanowaniu praw nabytych przestrze-
gane bedg w szczegolnosci zasady nastepujgce:

1- 0 Zarzadzenia, wydane poza ogo6lnem ustawodaw-
stwem, sg niedopuszczalne, jezeli nie stosujg sie rowniez do
obywateli panstwa, ktdre je wydato;

2- 0 Prawo dochodzenia swych praw, to jest prawo
udawania sie pod opieke sadow zwyczajnych, sgdow admi-
nistracyjnych oraz pod opieke wiasciwych wiadz orzekaja-
cych, nie bedzie mogto by¢ znoszone przez zmiany usta-
wodawcze;

3- 0 Jezeli koncesje lub przywileje, zezwalajgce na za-
tozenie lub dotyczace urzadzen, warsztatow pracy, zaktadow
lub przedsiebiorstw, potozonych na obszarze plebiscytowym,
lub tez majacych by¢ tamze zatozonymi, jakotez koncesje
i przywileje, odnoszace sie do innych przedmiotéw, potozo-
nych na tymze obszarze (koncesje lub przywileje lokalne).
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lub tez jezeli prawa podmiotowe, ktére nie wynikajg z kon-
cesji, jako to wierzytelnosci, dla ktorych chocby jedno z wy-
mienionych w § 269 Niemieckiego Kodeksu Cywilnego miejsc
$wiadczenia, znajduje sie na obszarze plebiscytowym — zo-
stang zniesione lub uszczuplone przez zastosowanie ustaw
og6lnych lub tez innych postanowienn — woéwczas Panstwo,
ktére ustawy te zastosuje lub postanowienia te wyda, obo-
wigzane bedzie do wyptaty petnego odszkodowania. Przepis
ten nie stosuje sie do chwilowych ograniczen, ktérym, we-
dtug obowiagzujgcych ustaw, obowigzanym jest poddac sie
kazdy posiadacz prawa.

Do ,koncesji i przywilejow lokalnych” zalicza sie
w szczegollnosci: koncesje na zatozenie lub dotyczace urza-
dzen, warsztatow pracy, zakfadow i przedsiebiorstw, przy-
wileje na wylgczne wykonywanie pewnego zawodu, lub tez
przywileje przemystowe, przywigzane do danego gruntu,
koncesje na koleje o torze normalnym i waskotorowe, kon-
cesje, dotyczace korzystania z biegu wody, koncesje i przy-
wileje, dotyczace prowadzenia aptek, prawa, wynikajgce
z koncesji na dokonanie wywiaszczenia lub tez z koncesji
na wiasno$C gorniczg, a to tgcznie z koncesjami okregowe-
mi, wreszcie prawa, wynikajace z wniosku o nadania gorni-
cze, jak rowniez przywileje na eksploatacje poktadow.

4-0 Aprobaty, wydane lekarzom, dentystom i wetery-
narzom, licencje na wykonywanie zawodu potoznej, geome-
try i miernika gorniczego oraz zawodu kowala, uprawnio-
nego do kucia koni, traktowane beda w ten sam sposéb, co
koncesje i przywileje lokalne, jednakze tylko wowczas, gdy
zawody te wykonywano na obszarze plebiscytowym przy-
najmniej od 1-go stycznia 1922 r. az do chwili zmiany su-
werennosci.

Punkty 3i4 § 2 art. 4 wyliczajg niektére rodzaje kon-
cesyj i przywilejow, podlegajacych ochronie. W tym wyli-
czeniu znajdujg sie w p. 3 i ,prawa podmiotowe, ktdére nie
wynikajg z koncesji, jako to wierzytelnosci, dla ktorych
chocby jedno z wymienionych w § 269 Niemieckiego Ko-
deksu Cywilnego miejsc $wiadczenia znajduje sie na obsza-
rze plebiscytowym”.

Zdanie to jest wazne w zestawieniu z ust. 1 § 1 art. 4,
ktory, postanawiajac, ze Niemcy i Polska uszanujg na przy-
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znanych im czesciach b. obszaru plebiscytowego ,,prawa
wszelkiego rodzaju”, dodaje natychmiast: ,,a mianowicie kon-
cesje i przywileje”. Przepis ten mdgtby byd rozumiany, jako
ograniczajacy pojecie podlegajacych ochronie praw nabytych.
Jednakze wspomniane postanowienie p. 3 § 2 art. 4 wycho-
dzi wyraznie poza granice koncesyj i przywilejow, a jak-
kolwiek dalszy ustep tegoz punktu, jak réwniez p. 4 tego
paragrafu wyliczajg szereg podlegajgcych ochronie koncesy;j
i przywilejow, wszakze wyliczenie to zdaje sie nie mie¢ cha-
rakteru ograniczajgcego, lecz raczej tylko charakter przy-
ktadowy.

Jakiekolwiek mozna mie¢ co do tego watpliwosci —
zwihaszcza w odniesieniu do p. 4 § 2 art. 4-go — Trybunat
Eozjemczy stangt na tern wiasnie stanowisku, wywodzac
w motywach swoich do wyroku z dn. 17.VI 1927 w sprawie
Pluszczoka, (ktérym zreszta oddalit pretensje powoda do
Panstwa Polskiego):

»W tytule Il polsko - niemieckiej Konwencji
z dnia 15 maja 1922 r. co do ochrony praw na-
bytych w 8 1 art. 4 wypowiedziane jest ogdlne
zobowigzanie panstw co do ochrony praw wszel-
kiego rodzaju, szczegdlnie koncesyj i przywilejow,
ktére w dniu oznaczonym juz byty nabyte”.

»,Nastepujacy 8 2 tegoz artykutu zawiera tyl-
ko przyktadowe wyliczenie najwazniejszych zasad,
ktére tu majg by¢ uwzglednione, jak to juz z uzy-
cia terminu ,w szczeg6lnosci” jasno wynika, wy-
liczenia za$ pod 1 4 tegoz § sg tylko rozszerze-
niem interpretacyjnem koncesyj i przywilejow lo-
kalnych wspomnianych pod 1 3, nie za$ ograni-
czeniem og6lnej normy § 1.”

Wobec powyzszego stanowiska G. Sl. Trybunatu roz-
jemczego dziedzina mozliwej odpowiedzialnosci rzadu pol-
skiego z tytutu ,naruszenia praw nabytych” przybiera roz-
miary niezwykle szerokie. Mogtoby to nie nastrecza¢ obaw,
gdyby w procesach, toczacych sie przed Trybunatem z ty-
tutu ,,naruszenia praw nabytych” chodzito wytgcznie o ochro-
ne interesow materjalnych jednostek, towarzystw lub oséb
prawnych. Zobaczymy jednak niebawem, ze i do tej dzie-
dziny zycia gornos$laskiego zakradty sie pobudki polityczne,
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i pewne czynniki polityczne zaczety sie postugiwac proce-
sami z tytutu rzekomego naruszenia praw nabytych w celu
podwazenia na G. Slasku polskim nietylko autorytetu, ale
i samej suwerennosci Polski.

8 8. Proba ograniczenia Kompetencji GornoslasKiego
Trybunatu Rozjemczego w zaKresie ochrony
praw nabytych.

W tych warunkach rzad polski, ktéry od poczatku
byt zaniepokojony tendencjg Trybunatu Rozjemczego do
bardzo szerokiej interpretacji pojecia praw nabytych, wi-
dziat sie zmuszonym do przedsiewziecia proby ograniczenia
kompetencji Trybunatu w zakresie tych spraw. Proba ta
zostata podjeta przez wreczenie Trybunatowi Rozjemczemu
w sprawie z powddztwa firmy ,,Steiner i Gross” w Katowi-
cach przeciw Rzadowi Polskiemu w dn. 4 stycznia r. 1928
dwuch memorjatdw, uzasadniajgcych niewtasciwo$¢ Trybu-
natu dla tego rodzaju spraw — ratione personae oraz ra-
tione ordinis*).

W memorjatach powyzszych Przedstawiciel Panstwa
Polskiego uzasadniat wiasciwos¢ Trybunatu Rozjemczego,
poniewaz:

1) wystapienie ze skargg przed Trybunatem Rozjem-
czym dla Gérnego Slagska przez obywatela uktadajgcych sie
Stron przeciw wiasnemu Panstwu, niemniej przez obywatela
Panstwa nie biorgcego udziatu w zawarciu Konwencji Ge-
newskiej przeciw jednej z uktadajgcych sie Stron —nie jest
dopuszczalne, dlatego tez Trybunat Rozjemczy dla Gérnego
Slaska dla roztrzygniecia niniejszej skargi nie j"st wiasci-
wym, (ratione personae) albowiem powdd Gross jest oby-
watelem polskim za$ powdéd Steiner obywatelem czecho-
stowackim,

2) wniesienie niniejszej skargi do Trybunatu Rozjem-
czego nie jest dopuszczalne (ratione ordinis), albowiem po-
wodowie nie wyczerpali instancyj krajowych.

% Por. Trybunat Rozjemczy dla Gérnego Slaska. Zbiér urzedo-
wy orzeczen T. R. dla G. SL, ogtoszony wedle postanowienia art. 592
Konwencji Genewskiej z dn. 15 maja 1922 r. Tom | Nr. 1/2. Berlin
u. Leipzig. Walter de Gruyter & C-o, str. 5.
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Istotne uzasadnienie tych zarzutow jest — podiug me-
morjatlu — nastepujace:

Art. 4 wprowadza do Konwencji Genewskiej niewatpli-
wie zasade ochrony praw, nabytych przed zmiang suweren-
nosci. Paragraf 1 art. 4 postanawia, ze ochrona praw
nabytych odbywac sie bedzie ,en conformite des lois rela-
tives aux dits droits et des dispositions qui vont suivre”
przyczem § 2 art. 4 wymienia caty szereg praw chronionych.
Jakie tedy prawo jest nabyte i chronione i jaka jego jest
tre§¢, o tern decyduje og0lnie ustawodawstwo krajowe,
przyczem szereg praw chronionych jest w Konwencji wy-
raznie wymienionych.

Art. 5 wprowadza sankcje Trybunatu Gorno$lgskiego
W razie naruszenia praw nabytych oraz postanawia, ze
sankcja ma nabiera¢ natury indemnite t. j. odszkodowania
pienieznego (conf. arret nr. 9 0. P. J. J. str. 28). Art. 5
okres$la zarazem forme, w jakiej ona ma byC zrealizowana,
mianowicie w drodze procedury arbitrazowe;j.

Pozatem jednak art. 5 zawiera niezwykle wazne posta-
nowienie, a mianowicie pozostawia on orzecznictwu Trybu-
natu, mimo poprzedniego juz unormowania, decyzje, czy
i w jakim rozmiarze sankcja ma nastgpi¢. Artykut 5 mowi
wyraznie o ,question de savoir si et dans quelle mesure
une indemnité doit etre payee par FElal”. Jezeli wiec po-
przednio, powotujac sie na ustawodawstwo krajowe, okres-
lono, jakie prawa doznajg ochrony, i skoro ogolnie wyrazono
zasade, ze ich naruszenie pocigga za sobg peing odpowie-
dzialno$¢, uderzajgcem jest, ze poddano orzecznictwu Try-
bunatu kwestje, czy i jakg ma by¢ odpowiedzialnos¢. Nie
mozna przypuszczac, zeby artykut 5 stanowit proste powto-
rzenie zasady nalezenia sie petnego odszkodowania, wyra-
zonej juz w 8§ 2 art. 4. W takim razie wyraz ,,question” bytby
niezrozumiaty. Nie moze by¢ mowy o ,,question”, jezeli co$
dopiero zostato uregulowane. Nie mozna rowniez przypu-
szczaC, ze popetniono tak razacy biad redakcyjny, aby
w dwoch po sobie nastepujacych artykutach Konwencji
umieszczaC zwyczajne powtorzenie. Raczej przeciwnie nalezy
sadzi¢, iz oddanie w rece Trybunatu decyzji nad pytaniem,
czy i w jakim rozmiarze odszkodowanie nalezy zaptacic,
nastgpito Swiadomie i umysinie.
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Z protokutéw obrad z dnia 23 lutego i z dnia 6 marca
1922 r. 1 i X1l Podkomisji Konferencji Genewskiej okazuje
sig, ze Strony umawiajgce sie roznity sie w swych pogladach
co do kwestji, czy obywatel moze wystepowaé przeciw
wihasnemu Panstwu ze skarga do Trybunatlu Rozjemczego
I czy w razie sporu miedzy obywatelami tego samego
Panstwa mozna spoOr doprowadzi¢ w drodze ewokacji do
Trybunatu Rozjemczego. Aby oming¢ te kwestje sporna,
wybrano w art. 4i5formutke neutralng i przyznano prawo
skargi osobie Tayant droit. Kto za$ jest owym ayant droit
t. j. kto posiada formalne prawo skargi, tego w Konwencji
nie wyrazono, pozostawiajgc te kwestje otwartg dla orzecznic-
twa. Takie zatatwienie, odraczajgce rozstrzygniecie spornej
kwestji prawnej na czas pézniejszy, aby ukiadajgcym sie
Stronom umozliwi¢ zawarcie Konwencji bez porzucenia za-
sadniczego stanowiska prawnego, nie jest zjawiskiem rzad-
kiem w dyplomacji. Jako przyktad mozna wskaza¢ na
art. 805 Traktatu Wersalskiego.

Aby tedy rozstrzygnaé owg kwestje nierozstrzygnieta,
nalezy oprze¢ sie na ogdlnych zasadach Konwencji Genew-
skiej oraz na zasadach prawa miedzynarodowego.

Za tezg o dopuszczalno$ci skarg obywateli przeciwko
wiasnemu Panstwu przemawiaja; okolicznos¢, ze w Konwencji
Genewskiej niema wyraznego przepisu, ktéryby wykluczat
obywateli pozwanego Panstwa od prawa skargi, oraz tacz-
nos¢ gospodarcza GArnego Slaska. Pierwszy argument miatby
tylko wtedy znaczenie, gdyby dopuszczalnos¢ takich skarg
byla zasadg ogdlnego prawa miedzynarodowego. Takiej za-
sady jednak niema. Drugi argument dlatego nie wchodzi
w rachube, poniewaz tgcznos$¢ gospodarcza Gornego Slaska
jest zagwarantowana w innych dziatach Komvencji, regulu-
jacych zycie gospodarcze bezposrednio. O ile chodzi o j)rawa
nabyte, to niewatpliwie oba Panstwa ukladajgce sie mogty
mie¢ uzasadniony interes w obronie praw obywateli wias-
nych na obszarze drugiego Panstwa, trudno jednak zrozu-
mie¢, jakiby interes mogly mie¢ oba Panstwa w ochronie
praw obywateli drugiego Panstwa, a to tern wiecej, ze nie
chodzi tu o ochronge praw mniejszosci, zagwarantowang
innemi przepisami, ani tez o utrzymanie systemu prawnego,
istniejagcego w chwili podziatu.
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Zasada za$ niedopuszczalno$ci skarg przeciw wiasnemu
Panstwu uznana jest niepodzielnie w literaturze prawa mie-
dzynarodowego i w orzecznictwie Mieszanych Trybunatow
Kozjemczych.

Gdyby przyja¢, ze wyraz , Tayant droit” w art. 5
Konwencji oznacza nietylko uprawnionego w materjalno-
prawnem stowa tego znaczeniu, lecz takze uprawnionego
w formalno-prawnem znaczeniu, to doprowadzitoby to do
konkluzji, ze takze uprawniony, nie posiadajacy ani oby-
watelstwa niemieckiego, ani tez obywatelstwa polskiego, lecz
np. obywatelstwo francuskie lub nviobkie, moze wystepowac
w charakterze powoda; wtakim razie podlegatby sgdownictwu,
w ktorem jego panstwo nie bratoby udziatu ani przez osobe
sedziego, ani tez przez Przedstawiciela Panstwa. Sytuacja
taka naruszataby w jaskrawy sposob prawa owego trzecie-
go Panstwa. Groteskowo$C tej sytuacji staje sie jeszcze wy-
razistsza, jezeli sie zwazy, ze wedle o0go6lnej teorji osoby
prywatne wogodle nie mogg wystepowac, jako przedmioty
prawne w prawie miedzynarodowem.

RoOwniez przepis M § 2 art. 4, opiewajacy:

»,Des mesures prises en dehors de la legisla-
tion generale seront inadmissibles, si elles ne sont
pas applicables aux ressortissants de TEtat qui
les prend”.

(Zarzadzenia, wydane poza ogoOlnem ustawo-
dawstwem, sg niedopuszczalne, jezeli nie stosujg
sie rowniez do obywateli Panstwa, ktére je wydato)

nie da sie pogodzi¢ z zasada, ze art. 4 odnosi sie takze do
wiasnych obywateli.

Wprowadzenie sprawdzianu ustawoda\vstwa powszech-
nego, stosowanego wobec wiasnych obywateli, nie miatoby
sensu dla oceny, czy nastgpito naruszenie praw nabytych,
gdyby wiasni obywatele mogli skargi nvnosi¢ z powodu
stosowania lois generales ou d’autres dispositions. W ten
sposOb sprawdzian ten bytby pozbawiony wszelkiej warto-
ci, poniewaz sam bytby weciggniety w spér, podczas gdy
logika uczy, iz do poréwnania trzeba mie¢ miare absolutng
a nie wzgledna.

Tymczasem naodwrét doskonale mozna pomyslec, iz
Nr. 1 § 2 art. 4 Konwencji wprowadza, w mys| zasady prawa
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miedzynarodowego, zakaz legislacji dyferencjalnej wobec
obywateli drugiej strony, a Nr. 3 wprowadza juz czysto
konwencjonalng ochrone przed aktami nier6zniczkujgcemi.

W krajach pozaeuropejskich (Turcji, Chinach), ktore
stosunkowo niedawno dopuszczone zostaty do spotecznosci
miedzynarodowej z powodu nieeuropejskiego poziomu admi-
nistracji i sgdownictwa, nieraz wprowadzano Trybunaty mie-
szane dla rzeczowej oceny sporéw z Europejczykami. Otdz
nigdy dane Trybunaty kapitulacyjne nie byty kompetentne
dla obrony praw obywateli panstwa pozaeuropejskiego prze-
ciwko jemu samemu. Jakze tedy mozna przypuszczac istnie-
nie podobnego ograniczenia przeciwko dwum Panstwom
europejskim, ktérych administracji i sgdownictwa wogdle
nie mozna poréwnywac z panstwami pozaeuropejskiemi. Tym-
czasem odnoszenie art. 4 Konwencji do ich wiasnych oby-
wateli stawiatoby dane interesowane Panstwa w roli gor-
szej, jak rzeczone panstwa pozaeuropejskie, o zupetnie nie-
wspétmiernych stosunkach.

Wreszcie wchodzi w rachube jeszcze art. 278 Traktatu
Wersalskiego, wktorym Niemcy zobowigzaty sie swoich bytych
obywateli ,in jeder Kichtung von jeder Pflicht gegentiber
ihrem Heimatsstaate zu entbinden”. Najwazniejszym weziem
na terenie prawa miedzynarodowego jest prawo obywatela
doznawania ochrony ze strony wiasnego Panstwa. Tego
wezta wyrzekty sie Niemcy w stosunku do swoich bytych
obywateli na polskiej czesci Gérnego Slaska. Wobec sktadu
Trybunatu Rozjemczego i wspdtdziatania Przedstawiciela
Panstwa wykonywanoby jednak jeszcze nadal te ochrone
na rzecz obecnie juz obcych obywateli, a to nie jest dopu-
szczalne z uwagi na powszechne prawo miedzynarodowe
i art. 278 Traktatu Wersalskiego.

2) Przedstawiciel Panstwa Polskiego powotat sie, celem
uzasadnienia swego twierdzenia, ze przed udaniem sie do
Trybunatu Rozjemczego nalezy wyczerpaé instancje krajo-
we, na przepis art. 597 Konwencji, ktory opiewa:

»Les Presidents de la Commission mixte et
du Tribunal arbitral examinent si, avant d’avoir
recours a eux, il a ete fait, conformement aux
Commissions arbitrates ou de conciliation ou
a d’autres organisations intermcdiaires prevues
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dans cette Convention on encore aux autorites ou tri-
bunaux nationaux competents au premier chef. Dans
la negative, une demande ne sera pas recevable”.

(Prezydenci Komisji Mieszanej i Trybunatu
Rozjemczego badaja, czy przed odwotaniem sie
do tych instancyj zwrdcono sie, stosownie do po-
stanowien niniejszej Konwencji, do Komisji roz-
jemczych i polubownych lub do innych organéw
posredniczacych, przewidzianych w tej Konwenciji,
lub do sadow i wihadz krajowych, o ile te sa
w pierwszej linji kompetentne. O ile sie temu nie
stato zado$¢, wniosek nie bedzie sie nadawat do
rozpatrywania).

Artykut ten wprowadza zasade pierwotnej kompetencji
instancyj krajowych. Przeciwstawiony mu przepis art. 5 Kon-
wencji, ktory postanawia, ze Trybunat Rozjemczy roztrzyga
wprost na zgdanie posiadacza prawa, nie stoi z nim w sprzecz-
nosci. Na poparcie zapatrywania swego Przedstawiciel Pan-
stwa Polskiego odwotat sie do protokotow X i XII Pod-
komisji Konferencji Genewskiej i wskazat na to, ze wymdg
wyczerpania instancyj krajowych przed odwotaniem sie do
instancji miedzynarodowej jest zasadg uznang w teorji
I w praktyce. Uzycie wyrazu ,wprost” w art 5 pochodzi
stad, ze autorowie Konwencji, wychodzac z zatozenia, ze
wedle dotychczasowej teorji prawa miedzynarodowego osoby
prywatne nie sg dopuszczane do sporu w charakterze stron
procesowych, uwazali za konieczne wyrazne zaznaczenie, iz
odstagpiono od tej zasady, przez umieszczenie w Konwencji
przepisu, ze Trybunat wyda orzeczenie wprost na skarge
posiadacza formalnego prawa, a nie na skarge jego Panstwa.
Celem artykutu 5 nie byla tedy zmiana artykutu 597, lecz
chciano w nim jedynie wyrazi¢ jus standi in judicio osoby
do skargi formalnie uprawnionej.

Ze spor ten, zdawatoby sie natury Scisle procedural-
nej, nie pozbawiony jest znaczenia politycznego najlepiej
dowodzi fakt, iz—mimo iz chodzito tu o proces obywateli
polskiego i czeskiego przeciw rzgdowi polskiemu —do si)ra-
wy wmieszat sie Przedstawiciel Rzeszy Niemieckiej, sktada-
jac Trybunatowi pismo, zbijajgce argumenty Przedstawiciela
Panstwa Polskiego, zawarte w omawianych memorjatach.

Goérny Slasb. 4
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W piSmie tem wywodzi on, ze:

Konwencje Genewska w stosunku do zasad prawnych
powszechnego prawa miedzynarodowego nalezy uwazac za
lex specialis, a wyktadnia jej przepisow wynika z osnowy,
mysli i celu Konwencji. Na tej podstawie nalezy wnosic, ze
w dalszem rozwinieciu mj”sli, zawartych w Traktacie, doty-
czacym ochrony mniejszosci z dnia 28 czerwca 1919 roku
i wuwzglednieniu szczegélnych stosunkéw na bytym obsza-
rze plebiscytowym, zamierzano przez ustanowienie Trybu-
natu Rozjemczego stworzy¢ osobng instancje dla ochrony
prawnej, a jej kompetencje uregulowano niezaleznie i od-
miennie od ogolnych zasad prawnych. Rzad niemiecki jest
nadal zdania, ze Trybunal Rozjemczy jest whasciwym takze
dla skarg obywateli przeciw wiasnemu panstwu na zasadzie
art. 5 Konwencji.

| dalej:

Przeciw zarzutowi, ze mozna odwota¢ sie do Trybu-
natu Rozjemczego dopiero woéwczas, gdy powdd wyczerpat
instancje krajowe, przemawia jasne brzmienie art. 5 ktory
to artykut wyraZnie postanawia, ze Trybunat Rozjemczy
jest wprost wiasciwym dla skarg o odszkodowanie z powo-
du naruszania praw nabytych. Artykut 5 stwarza tedy szcze-
g6lng kompetencje i wyklucza zastosowanie artykutu 597
Konwencji.

W stosunku do powyzszych memorjatow Trybunat Roz-
jemczy zajgt stanowisko w orzeczeniu z dn. 30 marca 1928 r.
Orzeczenie to — jakkolwiek wyrok j)ézniejszy Trybunatu
w sprawie Steiner i Gross oraz w zigczonej z nig sprawie
Aleksander Bielski (handlarz tytoniu) przeciw Panstwu Pol-
skiemu oddalit pretensje powodéw (orzeczenie z dn. 5V
1928) — nie przychylito sie do zapatrywan Przedstawiciela
Panstwa Polskiego. Brzmi ono jak nastepuje:

~Zarzut Panstwa Polskiego, ze Trybunat Rozjemczy dla
Gornego Slaska nie jest wkasciwym do rozstrzygniecia skargi
niniejszej przeciw Panstwu Polskiemu poniewaz:

1) powod Gross jest obywatelem polskim,
a powdd Steiner obywatelem czechostowackim,

2) powodowie nie wtyczerpali instancyj kra-
jowych —
nie jest uzasadniony”.
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Motywy tego orzeczenia sg nastepujace.

1) Przeciw wiasciwosci Trybunatu Rozjemczego dla
rozstrzygania skarg obywateli polskich lub obywateli panstw
trzecich przeciw Panstwu Polskiemu o naruszenie praw na-
bytych, Przedstawiciel Panstwa Polskiego podnidst szereg
argumentow, opartych przewaznie na powszechnem prawie
miedzynarodowem, Jako tez i na orzecznictwie Mieszanych
Trybunatéw Rozjemczych, ustanowionych na podstawie naj-
nowszych Traktatdéw pokoju. Trybunat Rozjemczy nie wcho-
dzi jednak w rozpatrywanie argumentow, zaczerpnietych
z obcych dziedzin z zupetnem pominieciem szczeg6lnej
i swoistej podstawy, na ktorej opiera sie¢ Trybunat Rozjem-
czy, albowiem argumenty te dla rozstrzygniecia sprawy ni-
niejszej nie mogag mie¢ zadnego znaczenia. W szczegdlnosci
Przepisy Traktatdw Pokoju, dotyczace celu i wiasciwosci
Mieszanych Trybunatéw Rozjemczych, réznig sie tak dalece
od przepisow Konwencji Genewskiej co do celu i wiasci-
wosci Trybunatu Rozjemczego dla Gdrnego Slagska, ze nie
moze tu by¢ mowy o analogicznem zastosowaniu tych prze-
pisow. Réwniez niestosowne jest powotanie sie Przedstawi-
ciela Panstwa Polskiego na sady kapitulacyjne i kraje ka-
pitulacyjne. Dla rozstrzygniecia kwestji wiasciwosci Trybu-
natu Rozjemczego decydujgce znaczenie ma raczej jedynie
Konwencja Genewska, a przy interpretacji mozna réwniez
uwzgledni¢ decyzje Konferencji Ambasadoréw z dn. 20 paz-
dziernika 1921 r., albowiem Konwencje Genewska zawarto
w celu jej wykonania. Do protokutéw natomiast Podkomisji
Konferencji Genewskiej nie mozna przy interpretacji Kon-
wencji przywigzywaé wiekszej wagi, albonviet protokuty te
dotycza jedynie pierwszego stadjum obrad, nie ustalajg zas$
koricowego ich wyniku.

W Komvencji Genewskiej wypowiedziano zasade usza-
nowania praw nabytych w § 1 art. 4 w spos6b nastepujacy:

»3ans prejudice des dispositions de Tarticle
256 du Traite de Paix de Versailles, I’Allemagne
et la Pologne reconnaitront et respecteront les
droits de toute nature, et notamment les conces-
sions et privileges acquis aill le transfer! de la
souverainete par des particuliers, des societes ou
des personnes morales, dans leurs parties respe-
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ctives du territoire plebiscite, et cela en confor-
mite des lois relatives aux dits droits et des dispo-
sitions qui Yont suivre”.

(,,Nie uwtaczajac przepisom art. 256-go Tra-
ktatu Wersalskiego, Niemcy i Polska uznajg i usza-
nujg, na czesciach obszaru plebiscytowego im przy-
znanych, prawa wszelkiego rodzaju, a mianowicie
koncesje i przywileje, nabyte przed zmiang suwe-
rennosci przez osoby prywatne, towarzystwa lub
osoby prawne, a to w granicach ustaw, odnoszg-
cych sie do wyzej wymienionych praw, oraz zgo-
dnie z nastepujagcemi postanowieniami”).

Po zawarowaniu nastepnie w 8§ 2 i nast. artykutu 4
przez wyrazne unormowanie dla pewnych dziedzin osnowy
zobowigzan, przyjetych w uznaniu zasady powyzszej przez
oba Panstwa i po ustaleniu w szczegdlnosci obowigzku wy*
ptaty petnego odszkodowania w wypadkach, wymienionych
w 8§21 3i4art. 4 okresSla art. 5 whasciwos¢ Trybunatu
Rozjemczego dla ochrony praw nabytych w sposdb naste-
pujacy:

»,La question de savoir si et dans quelle me-
sure une indemnite pour la supression ou la di-
minution des droits acquis doit etre payee par
TEtat, sera directement tranchée par le Tribunal
arbitral sur plainte de I'ayant droit”.

(Trybunat Rozjemczy rozstrzygnie wprost na
zadanie posiadacza prawa pytanie, czy i w jakiej
rozciagtosci odszkodowanie za zniesienie lub uszczu-
]alenie praw nabytych winno byé przez Panstwo
wyptacone).

Czyz z osnowy przepisow tych wynika, jak to mniema
Przedstawiciel Panstwa Polskiego, ze posiadacz prawa na-
bytego, ,,Fayant droit” moze pozywa¢ Panstwo Polskie przed
Trybunat Rozjemczy tylko wtedy, gdy jest Niemcem, a Pan-
stwo Niemieckie jedynie wtedy, gdy jest Polakiem, czy tez
nalezy raczej przyja¢ na podstawie ich osnowy, ze posia-
dacz prawa moze wystapi¢ przed Trybunatem Rozjemczym
bez wzgledu na swoje obywatelstwo?

Przedstawiciel Panstwa Polskiego sam przyznaje, ze
osnowa powyzszych przepisow Konwencji nie zawiera nic
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0 obywatelstwie; zaznacza jednak, ze powszechne prawo
miedzynarodowe nie zezwala obywatelom wystepowac przed
instancjg miedzynarodowg przeciw wiasnemu panstwu i sa-
dzi, Ze zasade te nalezy zastosowac przy interpretacji art. 5,
albowiem nie wylgczono jej wyraznie w Konwencji Genew-
skiej. Trybunat Rozjemczy nie moze uzna¢ argumentacji tej
za trafna. Przepisy powyzsze Konwencji sg jasne i wyrazne.
Tworzg one, oparte na umowie prawo szczegoélne, ktére ma
pierwszenstwo przed powszechnem prawem miedzynarodo-
wem. Gdyby interpretacja tych przepisow nasuwata watpli-
wosci, wowczas oczywiscie interpretacja, odpowiadajgca uzna-
nym zasadom prawa miedzynarodowego, miataby pierwszen-
stwo przed wyktadnia, odbiegajaca od tych zasad. Jezeli
jednak osnowa przepisu nie nasuwa zadnych watpliwosci,
nalezy go rozumie¢ wedle zwyczajnego znaczenia stéw, a nie
dodawac cos, czego w niem niema.

Przedstawiciel Panstwa Polskiego poddaje wprawdzie
w watpliwos¢ jasno$¢ powyzszych przepisow, jednakowoz
twierdzenie to opiera na zupetnie blednej interpretacji
art. 41 5 Przeoczg bowiem, ze artykut 4 zawiera norme
materjalno prawna, wypowiadajacg zobowigzanie obu ukita-
dajacych sie Stron do uszanowania praw nabytych i ustalajgca
osnowe tego zobowigzania w kilku punktach przez wyrazne
unormowanie; podczas gdy artykut 5 zawiera przepis pra-
wa formalnego, ustanawiajacy Trybunat dla rozstrzygniecia
roszczen o odszkodowanie, dochodzonych z powodu naru-
szenia owego zobowigzania. Stowa artykutu 5 ,la question
de savoir si et dans quelle mesure” oznaczajg jedynie, ze
Trybunat Rozjemczy w poszczegélnym wypadku ma roz-
strzygna¢, czy powodowi, wystepujacemu w charakterze po-
siadacza prawa (ayant droit), w istocie przystuguje roszcze-
nie o odszkodowanie z po\vodu naruszenia dochodzonego
prawa; a w razie twierdzacym, w jakiej wysokosci odszko-
dowanie ma by¢ zaptacone. Me mozna tedy utrzymywac,
jakoby istniata jaka$ sprzecznos$¢ miedzy przepisami arty-
kutu 4, zawierajgcymi normy materjaliio-prawne z artyku-
tem 5, wedle ktérego Trybunat Rozjemczy w poszczegllnym
wypadku ma orzec na zasadzie poprzedzajacych norm ma-
terjalno - prawnych, czy uzasadnione jest roszczenie o od-
szkodowanie, nie mozna rowniez utrzymywac, jakoby arty-
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kut 5 z ponvociv niezrecznej redakcji zawierat jakie$ po-
wtorzenie.

Nietrafne jest rowniez powotywanie sie Przedstawiciela
Panstwa Polskiego na p. 1 8§ 2 art. 4 celem uzasadnienia
swego zapatrywania. Paragraf 2 art. 4 brzmi:

,La reconnaissance et le respect des droits
acquis comportent en particulier Tobservation des
principes suivants:

1- 0 Des mesures prises en dehors de
gislation generale seront inadmissibles si elles ne
sont pas applicables aux ressortissants de TEtat
qui les prend.

20 ... .

(Przy uznaniu i uszanowaniu praw nabytych
przestrzegane bedg w szczegdlnosci zasady naste-
pujace:

1-0 Zarzadzenia, wydane poza ogdélnem usta-
wodawstwem, sg niedopuszczalne, jezeli nie sto-
sujg sie rowniez do obywateli Panstwa, ktore je
wydato).

W nastepnych 1, 2, 3 i 4 postanowiono, bez wzgledu
na obywatelstwo, ze przez zmiany ustawodawcze nie wolno
znosi¢ prawa dochodzenia swych praw (1, 2) i ze w razie
naruszenia praw pewnego rodzaju Panstwo obowigzane be-
dzie do wyptaty petnego odszkodowania (1, 3 i 4).

Przedstawiciel Panstwa Polskiego podnidst kwestje,
czy mozna uzgodni¢ przepis 1 1 z zasadg, ze art. 4 odnosi
sie takze do wiasnych obywateli i zadaje pytanie: ,,Czyzby
wprowadzenie sprawdzianu ustawodawstwa powszechnego,
stosowanego wobec wiasnych obywateli dla oceny, czy na-
stagpito naruszenie praw nabytych, miato sens, gdyby wiasni
obywatele mogli wnosi¢ skargi z powodu stosowania lois
generales ou d’autres dispositions? Przedstawiciel Panstwa
Polskiego btednie ocenia doniosto$¢ przepisu tego, jak tez
i dalszych przepiséw art. 4. Paragraf 2 art. 4 dgzy do za-
warowania, jak to juz nadmieniono, osnowy zobowigzania
uszanowania praw nabytych przez wyrazne unormowanie
Kilku punktow. Jezeli w 1 1 postanowiono, ze poza 0gol-
nem ustawodawstwem nie wolno cudzoziemcOdw gorzej
traktowac¢ jak obywateli wiasnych, a nastepnie w liczbach

la le-
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nastepnych, bez wzgledu na obywatelstwo, zagwarantowano
dochodzenie praw i wyraznie ustalono obowigzek wyptaty
odszkodowania, to nie mozna tego zadng miarg w ten sposéb
interpretowac, jakoby normy, zawarte w 1, 2, 3, 4 miafy
mie¢ znaczenie jedynie na korzy$¢ cudzoziemcow, nie za$
na korzy$¢ wiasnych obywateli. Rozwazy¢ ponadto nalezy,
ze 0g0lng zasade uszanowania praw nabytych wypowiedziano
w § 1 art. 4, nie czynigc zadnej roznicy miedzy cudzoziem-
cami a wiasnymi obywatelami i ze § 2, jak na to wskazuje
osnowa jego wstepu, nie ma bynajmniej na celu ogranicze-
nia tej zasady.

Tak wiec, ani osnowa art. 5 ani tez art. 4 nie daje
oparcia do wymagania pewnego 0znaczonego obywatelstwa,
a stanie sie to zupetnie jasnem, gdy sie wejrzy w decyzje
Konferencji Ambasadoréw z dnia 20 pazdziernika 1921 r.
W decyzji tej ,,zmierzajacej do zawarowania, dla wspélnego
dobra, ciagtosci zycia gospodarczego na Gornym Slasku
oraz ochrony mniejszosci” (nota do ambasadora Niemiec
z dnia 20 pazdziernika 1921 r.) ustalono z uwagi na podziat
Gornego Slaska zasade uszanowania praw nabytych dla
obu czesci obszaru plebiscytowego. Zasade te stosowaC na-
lezy w logicznej konsekwencji na korzy$¢ catej ludnosci
gornos$laskiej i nie mozna dopatrywac sie w niej jedynie
celu zastgpienia ochrony dyplomatycznej Niemcow w Polsce
i Polakdbw w Niemczech. Osnowa i duch odnos$nych prze-
piséw decyzji Konferencji Ambasadoréw zgadzajg sie wtym
wzgledzie zupeinie, a Konwencja Genewska przyjeta z ko-
niecznosci osnowe i ducha owej decyzji. Zakres wiasciwosci
Trybunatu Rozjemczego za$ tembardziej nie moze by¢
mniejszy od zakresu zasady uszanowania praw nabytych,
ile ze decyzja Konferencji Ambasadoréw nie tylko nie prze-
widuje w tej mierze jakiegokolwiek ograniczenia, lecz prze-
ciwnie przepisuje wiasciwosC Trybunatu Rozjemczego dla.
wszystkich sporow natury prywatnej, wynikajagcych
z zastosowania Konwencji. Jezeli wiec rv art. 5 Konwencji
dla okre$lenia wiasciwosci Trybunatu Rozjemczego uzyto
wyrazu ,l’ayant droit” (posiadacz prawa) bez wszelkiego
ograniczenia i bez wymogu pewnego o0znaczonego obywa-
telstwa, to stato sie to widocznie w tym celu, aby wykonac
przepisy decyzji Konferencji Ambasadoréw. Niema zadnego
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znaczenia, iz przez to prawa o0séb, nalezacych do mniej-
szosci, sg chronione przepisami nie mieszczacymi sie w dziale
Konwencji, nie mozna bynajmniej wnosi¢, jakoby korzysci
wynikajace z niego, nie mogly stuzy¢ takze osobom, nale-
zacym do mniejszosci.

Dlatego tez osnowa i duch zarowno decyzji Konferencji
Ambasadoréw jak tez i Konwencji, bedacej jej wykonaniem,
zniewalaja do wyktadni stowa , Tayant droit” w art. 5w spo-
sob pomijajacy wymdg pewnego oznaczonego obywatelstwa.

Przedstawiciel Panstwa Polskiego zarzuca dalej, ze
w razie nieograniczonej wyktadni wyrazu ,layant droit”,
obejmowatby on nietylko obywateli polskich i niemieckich,
lecz takze obywateli Panstw trzecich i ze wykladnia taka
naruszytaby prawa Panstw trzecich. Trybunat Rozjemczy
nie podziela tego zapatrywania. Jezeli cudzoziemcom w row-
nej mierze udzielono mozliwosci dochodzenia praw swoich
jak wiasnym obywatelom, nie mozna sie w tern dopatrzec
zadng miarg ograniczenia praw Panstw trzecich, wszak cho-
dzi o zarzadzenie na korzy$¢ a nie na niekorzy$¢ cu-
dzoziemcow.

Odwotanie sie do Trybunatu Rozjemczego bez wszel-
kiej réznicy pod wzgledem obywatelstwa dopuszczalne jest
zresztg nietylko na podstawie art. 5 takze art. 588 czyni
ewokacje do Trybunatu jedynie od tego zawistg, aby cho-
dzito o sprawe gornoslaska. Takze i tutaj nie czyni sie zad-
nej roznicy ani tez ograniczenia pod wzgledem obywatelstwa.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze wedle art. 592 Konwencji
sady krajowe sg zwigzane opublikowanemi orzeczeniami
Trybunatu Rozjemczego. Jak bytoby to zrozumiatem gdyby
z pod wiasciwosci Trybunatu Rozjemczego miaty by¢ wy-
taczone spory obywateli przeciw wiasnemu Panstwu? Dalej,
w jaki spos6b moznaby wyttomaczy¢, ze sad krajowy, gdy
chce w sprawie wiasnego obywatela odbiec od opubliko-
wanego orzeczenia Trybunatu Rozjemczego, musi na to
otrzymac przyzwolenie Trybunatu Rozjemczego?

2) Przedstawiciel Panstwa zakwestjonowat dalej wia-
$ciwo$¢ Trybunatu Rozjemczego z tego powodu, poniewaz
nie wyczerpano instancyj krajowych. Zaznacza, ze uwaza sie
juz za uznang zasade prawa miedzynarodowego, iz przed
wszczeciem procesu nad instancjg miedzynarodowg musi
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bye uprzednio wyczerpany tok instancy] krajowych, a zasa-
de te uznano takze w artykule 597 Konwencji Genewskiegj.

Zarzut ten réwniez upada, wobec jasnej osnowy decy-
dujacego w tej mierze przepisu Konwencji Genewskiej, a to
art. 5 ktorego brzmienie wyzej podano. Jezeli artykut ten
postanawia, iz Trybunat Rozjemczy rozstrzyga wprost na
zadanie posiadacza prawa (sera directement tranchee), to
nie mozna przepisu tego inaczej rozumieé, jak tylko w ten
sposob, iz nie potrzeba uprzedniego odwotywania sie do
jakiejkolwiek instancji. Zapatrywanie Przedstawiciela Pan-
stwa Polskiego, ze wyraz directement, znaczy, ze posiadacz
prawa sam, a nie jego wiasne Panstwo moze jedynie ze
skarga wystapic, nalezy odrzuci¢ z uwagi na sens i na miejsce,
w jakich wyraz ten jest umieszczony.

Mylng jest réwniez wyktadnia Przedstawiciela Panstwa
Polskiego artykutu 597 Konwenciji.

W artykule tym, ktorego treS¢ juz wyzej podano, za-
wierajacym zresztg jedynie zasade regulaminu procesowego,
przez Trybunat wydaé sie majacego (art. 596), zasade, ma-
jacg na oku ufatwienie toku czynnosci i odcigzenia zespotu
Trybunatu Rozjemczego, upowazniono Prezydenta Trybunatu
Rozjemczego do odrzucenia przedwczesnych wnioskdw jako
nienadajacych sie do rozpatrywania w sprawach, w ktérych
wolno wystgpi¢ do Trybunatlu Rozjemczego dopiero po
odwotaniu sie do innych instancyj. W jakich jednakowoz
wypadkach to uprzednie odwotanie sie do innych instancyj
jest wymagane, o tern w art. 597 samym niema blizszej
wzmianki, nie wynika to rowniez, jak to Przedstawiciel
Panstwa Polskiego mniema, z zasad powszechnego prawa
miedzynarodowego, lecz decydujg o tern odnosne przepisy
Konwencji Genewskiej, do ktérych art. 597 jasno i wyraznie
sie odwotuje stowami ,, conform¢ment aux dispositions de
la presente Conwention” (stosownie do postanowien niniej-
szej Konwencji). Decydujacym atoli w wypadku niniejszym
jest przepis art. 5 ktory jasno i wyraZnie przepisuje, ze
mozna sie wprost odwota¢ do Trybunatu Rozjemczego.

Niestusznie powotuje sie takze Przedstawiciel Panstwa
Polskiego na przepis 1 2 § 2 art. 4, wedle ktérego zasada
uszanowania praw nabytych zabrania zmian ustawodawczych,
znoszacych dochodzenie swoich praw. Przepis ten zawie-
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ra ograniczenia, dotyczace przysztego ustawodawstwa obu
Panstw uktadajacych sie i nie ma nic wspdlnego z kwestja
tutaj omawiang t. j. kwestja, czy mozna odwotywaé sie do
Trybunatu Rozjemczego dopiero po uprzedniem wyczerpa-
niu instancyj krajowych. Za bezposrednig whasciwoscig Try-
bunatu Rozjemczego przemawiajg nastepnie artykuty 590
i 605 Konwencji Genewskiej, regulujgce zasadniczo stosunek
wiasciwosci Trybunatu Rozjemczego do wiasciwosci instancji
krajowych. Jezeli artykuty te zawierajg postanowienie, ze
wihasciwos¢ Trybunatu Rozjemczego dotyka kompetencji
sadow i wiadz administracyjnych uktadajgcych sie Stron
tylko w granicach Konwencji i ze decyzja Trybunatu, ktéra
tenze uznat sie wiasciwym, ma moc obowigzujgcg, mimo
odmiennych rozstrzygnie¢ wiadz krajowych, to uznano tern
samem Ww sposéb zupeinie jasny, iz wedle postanowien
Konwencji zdarzajg sie wypadki, w ktérych kompetencja
Trybunatu Rozjemczego wkracza w kompetencje instancji
krajowych.

Z tych powoddw nalezy odrzuci¢ zarzut niewyczerpania
instancyj krajowych bez wdawania sie w rozpatrywanie,
Gzj wogdle w niniejszym wypadku i ktére instancje krajowe
bytyby wiasciwe do rozstrzygniecia podniesionego roszczenia
0 odszkodowanie, ktérem to zagadnieniem Przedstawiciel
Panstwa Polskiego wogdle sie nie zajmowat.

3) Wobec tego Trybunat Rozjemczy musi pozostawac
nadal przy wykiadni, ze stowa ,, Tayant droit” w artykule
5 Konwencji nie nalezy ogranicza¢ przez stawianie wymogu
pewnego oznaczonego obywatelstwa, oraz ze mozna wysta-
pi¢ ze skargg wedle art. 5 przed Trybunatem Rozjemczym
bez uprzedniego odwotywania sie do innych instancyj, wy-
kfadni, na ktérej Trybunat Rozjemczy opierat swoje po-
przednie orzeczenia, ktérej rowniez Przedstawiciel Panstwa
Polskiego dotychczas nigdy nie kwestjonowalt, lecz kt6rg prze-
ciwnie sam bezsprzecznie uznawat, skoro w catym szeregu
procesOw, wniesionych réwniez z powodu naruszenia praw
nabytych przez wprowadzenie monopolu tytoniowego, na
inicjatywe Trybunatu Rozjemczego pozawierat ugody.

W chwili obecnej zatem szerokie ujecie nviasciwosci
Trybunatu Rozjemczego, wraz z bardzo szerokg interpretacjg
pojecia praw nabytych, stwarzajg dla rzadu polskiego sy-
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tuacje, w ktorej kazde niemal jego zarzadzenie, zastosowane
na terenie Wojewddztwa Slaskiego, zwlaszcza w dziedzinie
gospodarczej, moze by¢ z pozorami prawdopodobienstwa
zaskarzone przed Gornoslaskim Trybunatem Rozjemczym.
Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi gtdwnie w postanowieniu
art. 5 Konwencji, gltoszagcem, ze —

»1rybunat Rozjemczy rozstrzygnie wprost na
zadanie posiadacza prawa pytanie, czy i w ja-
kiej rozciggtosSci odszkodowanie za zniesienie lub
uszczuplenie praw nabytych winno by¢ przez Pan-
stwo wyptacone”.

Artykut ten otworzyt naosciez drzwi Trybunatu dla
wszelkich nawet najfantastyczniejszych pretensyj. Zdarzyt sie
przeciez wypadek, ze zamieszkaty na Slgsku niemieckim
znachor, ktoremu wiadze polskie zakazaty wykonywania jego
praktyk w obrebie Slagska polskiego, zaskarzyt z tego po-
wodu Rzad Polski przed Trybunatem o odszkodowanie —
i to w wysokosci 250.000 ztotych frankow — z tytutu na-
ruszenia praw nabytych® lub Zze ogladacz miesa, ktérego
corce wojt gminy w przystepie ziego humoru powiedziat:
LWOj stary zrobitby najlepiej, zeby sie wynidst ze wsi”,
wdrozyt z tego powodu przed Trubunatem Rozjemczym
akcje przeciw Rzadowi Polskiemu o odszkodonvanie z tytutu
naruszenia praw nabytych.

§ 9. EwoKacja.

Uktadajace sie strony, redagujac Konwencje Genewska,
nie zdawaty sobie sprawy z praktycznych skutkow tego
artykutu. tudzity sie one, ze sprawy z tytutu naruszenia
praw nabytych bedg wptywaty n drodze normalnej do sa-
dow krajowych i dopiero w drodze ewokacji dochodzi¢ bedag
do Trybunatu. Skutkiem tego pogladu przypisywano szcze-
golniejsze znaczenie przepisom art. 588. Artykut ten, skia-
dajacy sie z 4 paragrafow stanowi:

§ 1.

i Jezeli w sprawie gornoslaskiej wyrok lub decyzja
jest zalezng od interpretacji artykutdw niniejszej Konwenciji,
kazda ze stron toczacych spér moze az do ukonczenia roz-
prawy w drugiej instancji, zazada¢, aby kwestje interpre-
tacji przedtozono Trybunatowi Rozjemczemu (ewokacja).
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2 Przez sprawe gornoslaska rozumie sie sprawe, ktora
w pierwszej instancji byta przedtozona jakiemukolwiek sa-
dowi, nie wylgczajac sadow administracyjnych i wkadz orze-
kajacych, majagcemu swa siedzibe na obszarze plebiscyto-
wym. EO6wniez przez sprawe gérnoslaskag rozumie sie spra-
we, przedtozong w pierwszej instancji jakiemukolwiek sgdowi,
nie wylgczajac sagdow administracyjnych i wiadz orzekajg-
cych, majgcemu swa siedzibe poza obszarem plebiscytowym,
byleby sprawa pochodzita z tych czeSci obszaru plebiscy-
towego, ktore w pierwszej instancji podlegaja jurysdykcji
tychze sadéw lub wiadz. g
2.

Rzeczone sady lub wiadze odrzucg wniosek o ewokacje,
jezeli uwazaja, ze ich wyrok lub decyzja nie jest zalezng od
130wyzszej interpretacji, lub jezeli uwazaja, Ze w mysl posta-
nowien niniejszej Konwencji ewokacja nie jest dopuszczalng.
Moga one odrzuci¢ wniosek, jezeli knvestja danej interpre-
tacji jest juz rozstrzygnieta przez Trybunat Rozjemczy i opu-
blikowana w urzedowym Zbiorze Orzeczen tegoz Trybunatu,
lub o ile wniosek jest stawiony dla oczywistego przewlecze-
nia sprawy.

§ 3.

Btedne zastosowanie postanowien § 2-go uwazane be-
dzie przez sady i wihadze obydwoch krajow jako istotny
btagd w postepowaniu.

§ 4.

Za wyjatkiem przeciwnych przepisow niniejszej Kon-
wencji, interpretacja Trybunatu Rozjemczego obowigzuje
sady i wkadze obu panstw przy wydaniu wyroku lub decyzji.

Podczas obrad komisji, uktadajacej tekst odnosnej czesci
Konwencji, uchodzit on za najwazniejszy z przepisdw proce-
sowych catej Konwencji. Spodziewano sig, ze znajdzie on
w zyciu bardzo szerokie zastosowanie. Znalazto to swoje
odbicie w komentarzu niemieckim do Konwencji Genewskiej,
w ktérym tak wybitny prawnik, jak prezes sadu Rzeszy
Simons, wyraza przekonanie, ze tylko nieliczne sprawy,
imiennie wyszczegdlnione w Konwencji, bedg wnoszone bez-
posrednio do Trybunatu, wielka za§ masa spraw bedzie
wplywata do sgadéw krajowych, ktére dopiero w drodze
ewokacji bedg powotywaty Trybunat do usuniecia ich mozli-
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wych watpliwosci, zwigzanych z ttomaczeniem tych lub owych
przepisbw Konwencji. Postanowienie art. 588 o ewokacji
usuwa mozno$¢ rozbieznego tlomaczenia tych przepisow
przez rozmaite instancje sagdowe obu czesci b. obszaru ple-
biscytowego i zapewnia jednolite zastosowanie Konwencji*).

Zycie zadato najzupeiniejszy kiam tym przewidywa-
niom. Od wejscia w zycie Konwencji Genewskiej, az do po-
towy r. 1929, zatem przez 7 lat jej stosowania, do Trybu-
natu Rozjemczego wptyneto cztery skargi ewokacyjne, z kto-
rych 3 zostaly przez Trybunat uznane za nieuzasadnione,
a tylko jedna znajduje sie w toku. Skargi zato z tytutu
naruszenia praw nabytych dosiegly do konca r. 1928 po-
waznej liczby 155.

Przyczyna tego tkwi czeSciowo w dziedzinie politycz-
nej — o czem wyzej — czeSciowo w fakcie, ze Trybunat
Rozjemczy w swoim regulaminie procesowym (Dz. U. R. P.
z dn. 26.VII 1923 Nr. 72 poz. 562) nie przewidziat zadnych
optat procesowych. Rzecz oczywista, ze kazdy wolat zwracac
sie do sadu, ktory pretensje jego miat rozpatrzy¢ bezptat-
nie i w ostatniej instancji, niz do sadu krajowego, $ciggaja-
cego od sprawy opfate procesowg i otwierajagcego droge do
szeregu instancyj. Dopiero orzeczeniem swojem z dn. 15.1M1.28
Trybunat Rozjemczy usunat te niewtasciwos¢, wprowadzajac
przez uchwalenie Regulaminu wewnetrznego — ogtoszonego
w Monitorze Polskim — z dn. 6.IV.28 Nr. 81, oraz w Gaze-
cie Urzedowej Wojewodztwa Slaskiego z dn. 26.1V.28, jak
rowniez w Deutsches Reichsanzeiger u. Preuss. Staatsanzeiger
Nr. 174 z dn. 22VT1.28 i w Amtsblatt der Regierung zu
Oppeln Nr. 25 z 23.V1.28 — takze u siebie pobieranie opitat
procesowych, co wptyneto juz na zmniejszenie ilosci lekko-
mys$Inych skarg.

88 11 2 art. 4oraz art. 5 Konwencji wymagaty obszer-
niejszego omodwienia, gdyz s ich wiasnie postanowieniach
znajduje oparcie cata akcja, rozwinieta przeciw rzadowi pol-
skiemu na G. Slasku polskim. Inne paragrafy art. 4 majg
stosunkowo podrzedne znaczenie.

* Por. Die internationalen Instanzen fur das Oberschlesiscle
Abstimmungsgebiet. Vom Reichsgerichtsprasident Dr. Simons w czaso-
pismie Blatter fir Gesetzeskunde N. 6 r. 1922 (Sonderblat ,,Oberschle-
sien”) str. 533.
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8§ 10. Art. 48 3

8 3 tego artykutu zajmuje sie zabezpieczeniem wyko-
nania wyrokow sgdow niemieckich w sprawach z tytutu na-
ruszenia praw podmiotowych lub wierzytelnosci, o ile prawa
te zostaty juz stwierdzone lub uznane w chwili zmiany su-
werennosci i 0 ile chociazby jedno z miejsc Swiadczenia,
wymienionych w 8§ 269 Niemieckiego Kodeksu Cywilnego,
znajduje sie na obszarze plebiscytowym. Specjalny ukiad,
przewidziany w ostatmem zdaniu ust. 2 tego paragrafu zo-
stat zawarty miedzy rzadem polskim a niemieckim w dniu
12.1V 1922 r. w ramach ogélnego ukiadu o przejeciu wy-
miaru sprawiedliwosci (Dz.U.R.P. Nr. 51/1922 p0z.4471448).

§U. Art. 484

8 4 art. 4 zabezpiecza interesy 0so6b prawnych, ktérych
siedziba, wskutek zmiany suwerennosci, znajduje sie na obsza-
rze niemieckim. Zachowujg one w mysl przepisow wspomnia-
nego artykutu nadal swoja osobowo$¢ prawna.

Ani 8 3 ani § 4 nie byly do potowy r. 1929 w praktyce
powotywane.

8§ 12 Prawa niemiecKich i polsHich prywatnych
tow. ubezpieczen do dalszej dziatalnosci
na obszarze G SlasKa.

8 5 art. 4 odnosi sie do specjalnej kategorji praw na-
bytych, mianowicie do dziatalnosci na terenie Slgska pol-
skiego niemieckich towarzystw ubezpieczeniowych. Stano\vi
on, ze:

1 W ciaggu szeSciu miesiecy od zmiany suwerennosci
nawigzane zostang rokowania w kwestji dalszej dziatalnosci
niemieckich towarzystw ubezpieczen na Gérnym Slasku pol-
skim, oraz polskich towarzystw ubezpieczen na Gornym
Slasku niemieckim.

2. Gdyby rokowania nie daty wyniku, oba Rzady
beda mogly uciec sie do decyzji arbitra w sprawie, czy
towarzystwa ubezpieczen, czynne na terytorjum plebiscyto-
wem w dniu zmiany suwerennosci, posiadajg wmysl §8 1-go
I 2-go niniejszego artykutu, prawo nabyte na kontynuowanie
swej dziatalnosci na obszarze plebiscytowym bez ograniczen.
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Pan Feliks Calonder, byty Prezydent konferencji Szwajcar-
skiej, Prezydent rokowan polsko-niemieckich, proszony be-
dzie o \vydanie wyroku w charakterze arbitra.

3 Strony uktadajgce sie zezwolg na to, aby towarzy-
stwa ubezpieczenn kontynuowaly swa dziatalno$¢ bez ogra-
niczen az do zakonczenia rokowan, a gdyby te ostatnie nie
daty wyniku, az do wyroku arbitra. Towarzystwa te beda
mogty, miedzy innemi, prolongowaé polisy asekuracyjne
i zawieraC nowe umowy. Osoby, powotane do kontroli, lub
tez do ustalania wysokosci strat, otrzymywacC beda bez
zwioki paszporty oraz niezbedne wizy, chyba, ze powazne
wzgledy osobiste stanetyby na przeszkodzie udzieleniu ze-
zwolenia na ich przyjazd.

Jest to, jak w tylu innych wypadkach, postanowienie
obcigzajace, mimo pozoréw, prawie jednostronnie tylko
Polske, gdyz z polskich towarzystw ubezpieczeniolvych na
G. Slagsku niemieckim dziatato tylko jedno Poznanskie T-wo
ubezpieczen ,Vesta”. Rokowania bezposrednie polsko-nie-
mieckie w sprawie dziatalno$ci tych towarzystw nie dopro-
wadzity istotnie do porozumienia. Sprawa zostata rozstrzy-
gnieta przy pomocy przewidzianego w Konwencji arbitra.

Niemiecki Urzad spraw zagranicznych zwrocit sie mia-
nowicie pismem z dn. 15 maja r. 1924 Nr. IJTa. Po 5966/B. 19850
do Prezydenta Komisji Mieszanej p. Feliksa Calondra, pro-
szac go 0 objecie arbitrazu wskutek nieudania sie bezposre-
dnich rokowan miedzy rzgdami — polskim a niemieckim.
Rozbiezno$¢ stanowisk obu rzadéw byta w poczatku sporu
bardzo znaczna.

Rzad Rzeszy domagat sie dopuszczenia do dalszej nie-
ograniczonej dziatalnosci na polskim G. Slasku tych wszyst-
kich prywatnych niemieckich towarzystw ubezpieczeniowych,
ktore dziataty rzekomo na tym obszarze w chwili zmiany
suwerennosci. Towarzystw takich, podtug zaswiadczen przed-
stawionych przez Urzad Rzeszy kontroli prywatnych tow.
ubezpieczeniowych z dn. 21 sierpnia r. 1925, z dn. 24.VIII.25,
z dn. 26.VIMN.25 i z dn. 21X.1925 byto razem 36.

Rzad polski wyrazit gotowos¢ dopuszczenia dalszej
dziatalnosci na G. Slasku polskim tylko $ciSle ograniczonej
liczby towarzystw ubezpieczeniowych niemieckich. Zarzadzit
on byt bowiem rozporzadzeniem z dn. 14.VI1.1922 rejestracje
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tych niemieckich prywatnych towarzystw ubezpieczeniowych,
ktére zamierzaly utrzymaé swoja dziatalno$¢ na G. Slasku
polskim. Rozporzadzeniu temu poddato sie tylko 5 z posrod
dziatajacych na G. Slasku polskim towarzystw niemieckich,
ktore tez rzad polski dopuscit do dalszej dziatalnosci. Reszta
towarzystw nie poddata sie zadaniu rejestracji, motywujac
swoje stanowisko tern, ze posiada na podstawie 8§ 11 2
art. 4 prawo nabyte dalszej dziatalnoéci na G. Slasku polsklm

Okoto tego jadra rozwingt sie diugotrwaty spor. Wy-
miana pism, przedktadanych arbitrowi, trwata przez 4 lata.

Arbitraz sam odbyt sie w Wiedniu w czasie od 28 wrze-
$nia do 10 paZdziernika r. 1928. Pod przewodnictwem prez.
F. Calondra jako arbitra, wspomaganego przez dr. H. Mul-
lera i prof. dr. D. Schindlera z Zurychu jako sekretarzy,
zebraty sie delegacje obu rzadow. Petnomocnikiem Polski
byt prezes P. K O. (poprzednio prez. urzedu kontroli ubez-
pieczen) dr. Henryk Gruber, wspomagany przez prof, d-ra
Stelmachowskiego i d-ra Drabczyka, petnomocnikiem Nie-
miec — min. peth. P. Eckardt w towarzystwie dyr. min.
Heintzego, dyr. Braunhaltera, radcy rz. Berlinera, dyr. Nord-
hoffa, prof. Buhlera i w-konsula v. Graevenitza.

Po trwajgcej przez szereg dni wymianie zdan, staneta
wreszcie na propozycje arbitra ugoda, podpisana w dn.
10 pazdziernika 1928 r.

Na mocy tej ugody Polska ma dopusci¢ do dalszej
dziatalnosci na G. Slasku polskim 5 prywatnych tow. ubez-
pieczeniowych niemieckich. Pozwolenie to otrzymajg wspo-
mniane towarzystwa na podstawie prosby i dziatalno$¢ swoja
bedg utrzymywaty w granicach rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26.1.1928 (Dz. U. R. P.
Nr. 9 z r. 1928 poz. 64).

Towarzystwa niemieckie, ktdére majg by¢ dopuszczone,
beda podlegaty ustawodawstwu polskiemu, dotyczacemu
zagranicznych zakfadow ubezpieczen.

Strona niemiecka zapewni analogiczne traktowanie pol-
skiego towarzystwa ubezpieczen na zycie ,Vesta” na nie-
mieckiej czesci b. gdérnoslaskiego obszaru plebiscytowego.

Ugoda, w mysl jej art. 5, zatatwia dostatecznie wszystkie
kwestje i roszczenia, jakie strony podnosity na zasadzie
art. 4 8 5 Konwencji Genewskiej, lub jakieby podnie$¢ mogty..
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Miata ona byC zatwierdzona przez oba rzady w terminie do
dn. 1.XI1.1928, ostateczne za$ zezwolenia miaty by¢ z obu
stron udzielone najpdzniej do 1 kwietnia 1929. Ugoda wie-
denska sktada sie w catosci z 10 artykutow.

Do dn. 1grudnia 1928 zainteresowane rzady nie zatwier-
dzity ugody, natomiast na jej podstawie zostaty podjete
w pierwszych dniach grudnia w Berlinie bezposrednie roko-
wania petnomocnikdéw polskiego i niemieckiego, przy kto-
rych ze strony niemieckiej zrezygnowano z dopuszczenia
na teren G. Slaska polskiego 2 towarzystw ubezpieczenio-
wych niemieckich, podtrzymujac zadanie dalszego dopuszcze-
nia tylko co do 3towarzystw. Z posrod tych ostatnich zostaty
imiennie wyszczegolnione ,,Akwizgransko-Monachijskie To-
Avarzystwo Ubezp. od Ognia w Akwizgranie” i ,,Slaskie To-
warzystwo Ubezpieczen od ognia” we Wroctawiu. Wymie-
nienie trzeciego towarzystwa zostato zastrzezone do 1marca
r. 1929. Z polskiej strony nie zostaty podniesione przeciwko
temu zadne zasadnicze zastrzezenia, i w ten sposéb przy-
szedt do skutku dodatkowy ukitad do ugody Wiedenskiej
z dn. 10.X.1928, zawarty w Berlinie dn. 7.XJ1928.

Na podstawie powyzszego stanu rzeczy wystosowat
arbiter, p. prez. Calender, dn. 2311929 pisma do petno-
mocnikdéw obu rzadow, ktorych prosit o ,wyrazne potwier-
dzenie, ze obecnie cata sprawa sporna zostata zatatwiona
ostatecznie i bez zastrzezen w drodze ugody, tak ze odpada
zadanie rozjemcy wydania w jakimkolwiek punkcie wyroku
rozjemczego”.

Na pismo powyzsze nadeszto zgdane potwierdzenie od
petnomocnika polskiego (pismo z dn. 31.1.1929), natomiast
petnomocnik niemiecki pismem z dn. 26.1.1929 oS$wiadczyt,
ze sprawy nie uwaza za ostatecznie zatatwiona, gdyz art. 8
ugody wiedenskiej zastrzega obu rzadom swobode wycofa-
nia sie z umowy, w razie gdyby do dnia 1.IV.1929 umoéwione
zezwolenia nie zostaty obustronnie wydane.

Mimo tego sprawe prywatnych towarzystw ubezpiecze-
niowych na G. Slagsku mozna bodaj w tej chwili uwaza¢ za
praktycznie zatatwiona, skoro, bardziej przez ugode, jak przez
jej konsekwencje obcigzony rzad polski, uwaza jg za taka.

Jest ona jeszcze jednym wymownym dowodem jak
bardzo ,,na wyrost” obliczone byty zarzadzenia Konwencji

*Goérny Slask. 5
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Genewskiej i1 jak bardzo szeroki uzytek usituje strona nie-
miecka robiC z kazdej nadarzonej mozliwosci zgtoszenia praw
nabytych Wszakze rzad niemiecki zgtosit byt do dopuszcze-
nia na terenie G. Slaska polskiego 36 towarzystw. Rzad
polski wyrazat od poczatku zgode na dopuszczenie 5 towa-
rzystw. Gdy za$ po 4-letnim procesie i powotaniu na zada-
nie niemieckiego arbitra, oraz rzeczoznawcow zagranicznych
(szwajcarskich) staneta ugoda na podstawie od poczatku
proponowanej przez rzad polski, okazato sie, ze —z inicja-
tywy niemieckiej —wypadto ograniczy¢ liczbe dopuszczonych
przez rzad polski towarzystw z 3 na 5l

8 13 Prawa banhow hipotecznych niemiecHich
na G SlasRtt polsKim.

8 6 art. 4 bierze w obrong interesy bankow hipotecz-
nych niemieckich na G. Slasku polskim. W mys$l postano-
wien jego:

1. Hipoteczne banki niemieckie bedg miaty prawo
nabywac¢ nieruchomosci na Gornym Slasku polskim, bez
obowigzku skfadania w tej mierze specjalnych podan we
wszystkich tych wypadkach, gdy nabycie nieruchomosci
bedzie niezbedne w celu uniknigcia strat z tytutu hipotek,
nalezacych do tychze bankdéw w dniu zmiany suwerennosci,

2. Banki hipoteczne obowigzane bedg zawiadamiac
urzedownie Wojewddztwo Slaskie o swoim zamiarze nabycia
nieruchomosci, komunikujac wysoko$¢ wierzytelnosci, pro-
centow i kosztow. Jezeli nieruchomos$¢ wystawiona jest na
licytacje, notyfikacja ta uczyniona by¢ winna przynajmniej
na miesigc przed dniem licytacji.

3. W celu niedopuszczenia do nabycia danej nierucho-
mosci przez bank hypoteczny, rzad polski wiadnym bedzie
w terminie miesiecznym, liczac od wymienionej wyzej noty-
fikacji urzedowej, wyptaci¢ bankowi jego wierzytelno$¢ wraz
z procentami i kosztami i w takim razie wierzytelno$¢ wraz
z hipoteka przejdzie na rzecz Panstwa Polskiego.

Przez pierwsze 7 lat od wejScia w zycie Konwencji
Genewskiej artykut ten pozostawat bez zastosowania i —we-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa —nie zostanie juz za-
stosowany, gdyz inaczej potrzeba jego zastosowania bytaby
sie przez ten czas ujawnifa.
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Naogot zniwo dotychczasowe art. 4 Konwencji Genewskiej
wyglada wecale pokaZnie. Nie bedzie pozbawionem interesu
przedstawienie tutaj, jak wzrastato ono z biegiem lat.

A wiec:

1923. 2 sprawy procesowe 1) lekarz kolejo\vy Dr. Staub
I tow. —Ugoda, )
2) Wydziat powiatowy Swieto-
chtowice o optaty wodne Art.
368 —359. K. tylko pismo
wstepne.
1924. 3 sprawy procesowe 1) Continentale Wassergewerk-
schaft — cofniecie,
2) Bracha, biegty wlecznictwie,
—orzeczenie,
3) Kaschny, spedytor kolejowy,
— orzeczenie,
1925. 2 sprawy procesowe 1) Niemietz, budowniczy miej-
ski, — cofniecie,
2) Karmanski, restaurator —
cofniecie.
1926. 5 spraw procesowych 1 —3) 3 tytoniowe Diugosz
I tow. Ugoda, Grzybek i tow.
Ugoda, Kretek i tow. Ugoda.
4) Klimas, majster komin. —
Ugoda.
5 Grabowy, sztygar — orze-
czenie.
1927. 59 spraw procesowych 23 spirytusowe,
17 tytoniowych,
4 kolejowe,
15 innych.

Orzeczenie: Pluszczok,
ogladacz miesa. Frysztacki,
urzednik pocztowy. Steiner,
Gross, Bielski—tytoii. Cof-
niecie skargi Mainka.

1928. 84 sprawy procesowe 22 spirytusowe,
5 tytoniowych,
13 kolejowe,
13 innych.



68

§ 14 Momenty polityczne w procesach o ochrone
praw nabytych.

Na pierwszy rzut oka uderza nagty wzrost spraw w la-
tach 1927 i 28. Skargi w tych latach skierowane sg prze-
waznie przeciwko polskim ustawom o monopolach tytunio-
wym i spirytusowym, ktérych zastosowanie na G. Slasku
polskim, naruszyto rzekomo prawa nabyte powodow. Kze-
czone ustawy monopolowe zostaty wprowadzone na G. Slasku
polskim: monopol tytoniowy w koncu lutego r. 1923 (Gaz.
Urzedowa Wojew. SI. Nr. 3 z r. 1923), monopol zas spirytu-
sowy — réwnoczesnie z wprowadzeniem w catem panstwie —
ustawg z dn. 23.VIl r. 1924 (Dz. U. R. P. Nr. 78/24). Skadze
to wszczynanie proceséw dopiero po 3 latach od rzekomego
naruszenia praw? Na sprawe te rzuca charakterystyczne
Swiatto naiwne wyznanie, uczynione przez katowicki organ
wojujacej niemczyzny ,Kattovitzer Zeitung”. Pismo to, zda-
jac w Nr. 100 z dn. 28.IV 1928 sprawe z rozprawy, jaka sie
toczyta przed Trybunatem Rozjemczym we wspomnianych
juz sprawach handlarzy tytoniowych Steinera, Grossa i Biel-
skiego przeciw Panstwu Polskiemu, stwierdza, ze ,skargi
fabrykantéw tytoniu i likierow byty przed ogtoszeniem
rozprawy opracowywane przez redaktora Jana Kustosa
z Katowic *).

Ktdz to jest pan Kustos? Bezposrednio po przytacze-
niu czeSci G. Slaska do Polski p. Kustos wyptynat na
Slasku polsklm jako waddz separatystow $laskich, usitujac
zorganizowaé ruch pod hastem ,Slask dla slqzakow” W za-
tozonem przez siebie pisSmie ,,Glos Gdrnego Slaska” Kustos
od poczatku prowadzit najbezwzgledniejszg walke przeciw
rzagdowi polskiemu, przeciw wiadzom polskim na G. Slagsku,
przeciw urzednikom, pochodzacym z innych dzielnic i t. p.
Zapoczatkowana przez Kustosa akcja nie data pozadanych
przezen wynikéw. Koto osoby jego nie skupito sie zadne
powazniejsze grono, nie wytworzyt sie zaden godny uwagi
ruch. Wtenczas p. Kustos, ktory dotgd usitowal nadawac
swoim wystgpieniom charakter polski, zrzucit maske i —jako
poset na Sejm Slaski — wstapit do frakcji niemieckiej. Ze

# ,,Die Klagen der Tabak und Likdrfabrikanten wurden, bis zur
Verbandlung von dem Kedakteur Jan Kustos in Kattowitz ausgearbeitet”.
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jest on organizatorem akcji procesowej przeciw panstwowym
monopolom polskim na G. Slasku, co do tego liczne arty-
kuty jego, umieszczone w ,,Glosie Gornego Slaska” nie po-
zostawiajg zadnej watpliwosci. Go wiecej, takie same arty-
kuty stwierdzajg, Ze przygotowuje on dalsze akcje przed
Trybunatem, skierowane przeciw dziatalnosci na G. Slasku
polskim Panstwowego Banku Rolnego i przeciw polskiemu
ustawodawstwu w sprawach inwalidéw wojennych. Ze p. Ku-
stos jest w tych akcjach wyktadnikiem tendencyj niemiec-
Kich, nietrudno sie domys$leé. Swiadczy o tern chociazby
poinformowanie 0 jego dziatalnosci takiego pisma jak ,Kat-
towitzer Zeitung”. Ze z punktu widzenia tych tendencyj oba-
lenie na G. Slasku polskim tak doniostych aktéw rzgdowych
polskich, jak wprowadzenie tam polskich ustaw monopolo-
wych, ktérych legalno$¢ klienci p. Kustosa kwestjonuja, jest
pozadane, ze inspiratorom tych tendencyj uSmiecha sie pod-
burzanie przeciw wiadzom polskim tak licznych odtamow
spoteczenstwa, jak inwalidzi wojenni lub rencisci rolni —jest
zrozumiate. Ze jednak do tych celéw mozna sie chcie¢ po-
stugiwa¢ Garnoslaskim Trybunatem Rozjemczym, to jest za-
pewne dla autorow Konwencji Genewskiej niespodzianka.

Na szczescie Gornoslaski Trybunat Rozjemczy, w nie-
matym stopniu dzieki nvybilnetn taktowi jego prezydenta —
prof. Georges Kaeckenbeecka, potrafit stang¢ na wyzynie,
do ktorej wptywy machinacyj politycznych nie siegaja. Z za-
dowoleniem tez stwierdzi¢ wypada, ze w ciggu pierwszych
7-miu lat zastosowania Konwencji Genewskiej nie zapadt
w Gorno$lagskim Trybunale Rozjemczym na podstawie art. 4
Konwencji przeciw rzadowi polskiemu zaden wyrok.

Wyniki mianowicie dotychczas rozstrzygnietych przez
Trybunat proceséw z art. 4-go przedstawiajg sie nastepujgco:

1) Bracha Karol przeciw Rzeczypospolitej Polskiej.
Orzeczenie z dnia 7 lipca 1925 r.
»okarge oddala sie. Koszty sporu
ponosi powod”.
2) Kaschny Alojzy przeciw Rzeczypospolitej Polskiej.
Orzeczenie z dnia 7 lipca 1925 r.
»Skarge oddala sie. Koszty sporu
ponosi powdd”.
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3) Grabowy Franciszek przeciw Rzeczypospolitej Polskiej.
Orzeczenie z dnia 18 marca 1927 r.
»,Skarge oddala sie. Koszty po-
stepowania ponosi powod”.
4) Pluszczok Franciszek przeciw Panstwu Polskiemu.
Orzeczenie z dn. 17 czerwca 1927 r.
»okarga zostaje odrzucona. Po-
wadd jest winien ponosi¢ koszta po-
stepowania sadowego”.
5 Frystatzky Franciszek przeciw Panstwu Polskiemu.
Orzeczenie z dn. 27 stycznia 1928 .
»,0ddala sie skarge powoda. Po-
wod ponosi koszty postepowania”.
6) Steiner Eugenjusz i Gross Fryderyk
7) tudziez Bielski Aleks, przeciw Panstwu Polskiemu.
Orzeczenie z dnia 5 maja 1928 r.
»~okarge Eugenjusza Steinera i
Fryderyka Grossa, oraz skarge Ale-
ksandra Bielskiego oddala sie. Ko-
szty postepowania naktada sie na
powodow”.
8) Goretzki Antoni przeciw Panstwu Polskiemu.
Orzeczenie z dnia 25 maja 1928 r.
»Skarge oddala sie znatozeniem
kosztéw na powoda z powodu nie-
wiasciwosci Trybunatu Rozjemcze-
go. Wartos$¢ przedmiotu sporu ozna-
cza sie na 10.000 ziotych”.

8 15 Orzecznictwo Trybunatu Rozjemczego
w zaKresie zastosowania art. 4.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Rozjemczego
wprowadzito jednak — mimo zasadniczej tendencji do bar-
dzo szerokiego pojmowania praw nabytych —takze pewne
ograniczenia i pewne wyjasnienia tego pojecia.

Mianowicie, w orzeczeniu swojem w procesie Kaschne-
go, spedytora kolejowego, przeciw Panstwu Polskiemu, z po-
wodu rozwigzania przez Dyrekcje Kolejowg Katowicka kon-
traktu z powodem bez wypowiedzenia. Trybunat postawit
pytanie, czy dziatanie polskiej wiadzy kolejowej, z ktérego



71

to dziatania powdd wysnuwa roszczenie o odszkodowanie,
mianowicie wypowiedzenie bez wszelkiego terminu umowy
spedytora kolejowego jest aktem panstwowym, przewidzia-
nym w artykule 4 Konwencji Genewskiej?

Na pytanie to Trybunat odpowiedziat odmownie, a sta-
nowisko swoje uzasadnia tern, Ze umowa zawarta miedzy
spedytorem a kolejg panstwowa byta niemniej umowa z pra-
wa prywatnego, a rozwigzanie jej nastgpito z wyraznem po-
wotaniem sie na jeden z artykutow umowy.

,Czynno$¢ tego rodzaju — stwierdza Trybunat — urze-
du panstwowego, posiadajaca wytacznie charakter prj™watno-
prawny, nie jest objeta 1 3 8 2 artykutu 4 Konwencji Ge-
newskiej, nie jest ,postanowieniem” w rozumieniu tego
przepisu ).

W wyroku w sprawie Frysztackiego (urzednika pocz-
towego) przeciw Panstwu Polskiemu z dn. 27 stycznia 1928 r.
Trybunat wydat wazne orzeczenie, ze sam fakt pozostania
w stuzbie polskiej urzednika niemieckiego, nie stwarza dla
tego ostatniego praw nabytych, o ile nie otrzymat on od
rzadu polskiego aktu nominacyjnego, ktory dopiero dla
stosunku stuzbowego jest istothym i prawo stwarzajacym
momentem. Wyjatek stworzyla Konwencja Genewska jedynie
dla urzednikéw kolejowych i wyjatek ten nie moze by¢
rozszerzany *).

Obejmujac ogdélnym rzutem oka wszystko, co sie rzekto
0 zastosowaniu dotychczasowem art. 4 i 5 Konwencji Ge-
newskiej, stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowana przez Konwencje
bardzo szeroka ochrona praw nabytych w jej wynikach
obecnych, Swiadczy raczej o tern, ze zagadnienia zycia gos-
podarczego na G. Slasku rozwigzujg sie szybko i pomysinie
same i ze konflikty, wynikajace na tle zmiany tych stosun-
kow, wywotanej przez podziat G. Slaska sg albo natury
podrzednej, albo noszg charakter wywotanych sztucznie
z ubocznych wzgledow politycznych.

Sadzi¢ nalezy, ze po zatatwieniu przez Trybunat zawi-
tych proceséw monopolowych, ilos¢ spraw w Trybunale
znacznie spadnie.

* Por. Zbiér Urzedowy orzeczeri Trybunatu R. d. G. SI. str. 45.
*¥  Loco cit. str. 55—57.
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Poza procesowemi, zatatwit Trybunat Kozjemczy w By-
tomiu dotad nastepujace ilosci i rodzaje spraw:

wr. 1923 — 32 sprawy dotycz, kart cyrkulacyjnych

1 sprawe obywatelska.
wr. 1924 — 15 spraw dotycz, kart cyrkut,
wr. 1925 — 40 spraw dotycz, kart cyrkut.

2 sprawy ewokacyjne (odrzucone),
w r. 1926 — 313 spraw dotycz, kart cyrkut.

5 spraw obywatetskich.
w r. 1927 — 142 sprawy kart cyrkut.

21 spraw obywatetskich.
w r. 1928 — 365 spraw kart cyrkut.

52 sprawy obywatetskie

2 sprawy ewokacyjne.

ROZDZIAL Il

§ 16. Wywiaszczenie.

W przeciwienstwie do przepisbw o ustawodawstwie
i ochronie praw nabytych, postanowienia Konwencji Ge-
newskiej dotyczace wywiaszczenia, sg wytgcznym przywile-
jem rzadu polskiego.

Jak juz wspomniatem wyzej, wigkszo$¢ uprawnien gos-
podarczych skupia sie na Slasku polskim w reku ludnosci
niemieckiej. O ile ludno$é ta nabyta obywatelstwo polskie —
a zobaczymy dalej, Zze Konwencja Genewska utatwita jej to
w stopniu niezmiernie szerokim — rzad polski zobowigzat
sie do uszanowania tych uprawnief. O ile wszakze upraw-
nienia gospodarcze — dajgce jak wiadomo ich posiadaczom
mozno$¢ wywierania daleko idacych wplywdw spotecznych
na szerokie masy — znajdujg sie w reku obywateli nie-
mieckich i w ciggu 15 lat od przyjecia suwerennoSci na
G. Slasku przez Polske nie przejdg w rece obywateli pol-
skich lub innych (nie niemieckich), rzgdowi polskiemu przy-
stuguje na mocy tytutu Il czesci | Konwencji Genewskiej
prawo wywilaszczenia tych obywateli z posiadanych przez
nich uprawnien. Rozumie sie, za odszkodowaniem i pod sze-
regiem warunkow. Uprawnienie to jest przytem ograniczo-
ne do dziedziny wielkiego przemystu i wielkiej wiasnosci
rolnej (powyzej 100 ha przestrzeni uzytkowej) (art. 6—24).
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Przepisy o wywiaszczeniu przedsiebiorstw wielko-przemy-
stowcach sg zastosowaniem na terenie b. obszaru plebiscy-
towego postanowien art. 92 i 297 Traktatu Wersalskiego.
Otwierajg one przed rzadem polskim dwie mozliwosci:

1- 0 O ile okaze sie to niezbednem ze wzgledu na
utrzymanie eksploatacji i Komisja Mieszana stwierdzi na za-
danie rzadu polskiego te niezbedno$¢, to Polska moze wy-
wiaszczyC przedsiebiorstwo, nalezace do wielkiego przemy-
stu, ktore w dn. 15 kwietnia 1922 r. stanowito wiasnos¢ oby-
wateli niemieckich, jeszcze przed uptywem 15 lat od dnia
zmiany suwerennosci (art. 7).

2- 0 O ile nie zachodzi konieczno$¢ zapewnienia utrzy-
mania eksploatacji, prawo Polski do wywiaszczenia wyzej
okre$lonych przedsiebiorstw wielkiego przemystu wchodzi
w zycie dopiero po uptywie 15 lat od dnia zmiany suwe-
rennosci (art. 8).

Punkt 2 art. 8 zastrzega, ze wywiaszczeniu nie podle-
gaja ,,akcje i udziaty spétkowe, udziaty w kopalniach oraz
analogiczne tytuty udziatlowe w przedsiebiorstwach lub po-
ktadach”.

Pod wielkim przemystem rozumie tytut 111 Czesci |
Konwencji:

1- 0 Kopalnie, poktady, wysokie piece, za-
ktady metalurgiczne (Hlttenwerke), fabryki ma-
terjatdbw wybuchowych i prochu;

2- 0 inne przedsiebiorstwa przemystowe, kto-
re zatrudniajg przecietnie przynajmniej 600 robot-
nikdw. Za podstawe obliczenia stuzy¢ bedzie licz-
ba robotnikéw, zatrudnionych przecietnie w ciggu
roku (art. 9 § 1).

Nastepujace przedsigbiorstwa przemystowe, nawet jezeli
zatrudniajg przecietnie mniej nizeli 600 robotnikow, byleby
w kazdym poszczegolnym wypadku uwazane by¢ mogty,
wedtug poje¢ i zwyczajow handlowych, za nalezace do wiel-
kiego przemystu: fabryki przerabiajgce derywaty wegla,
fabryki, ktorych gtéwnym celem jest wyrdéb koksu, fabryki
brykietéw, fabryki nawozow sztucznych, fabryki i rafinerje
olejow i smarow, fabryki obrabiajgce i wykanczajace me-
tale, centrale elektryczne, dostarczajgce pradu innym 0so-
bom lub przedsiebiorstwom w celach zarobkowych (art. 9 § 1).
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W mysl § 3 art. 9.

1 Wywiaszczenie obejmuje przynalezno$ci w pojeciu
88 97 i 98-go Kodeksu Cywilnego Niemieckiego.

2. Wiasno$¢ rolna, przeznaczona gtownie dla zaspaka-
jania potrzeb przedsiebiorstw, nalezacych do wielkiego prze-
mystu (gospodarstwa mleczne, eksploatacja laséw i t. p),
uwazana jest w pojeciu artykutu niniejszego, jako stanowigca
czes¢ przedsiebiorstw, ktorych potrzeby zaspakaja.

Ten ostatni przepis ma duze znaczenie praktyczne dla
wywiaszczenia wielkich débr ziemskich, i uchronit juz—jak
zobaczymy nizej — kilka majatkdw ziemskich niemieckich
przed mozliwoscia wywtaszczenia przez Polske.

Art. 10 Konwencji okresla terminy notyfikacji i prze-
prowadzenia wywiaszczenia. Winno ono mianowicie by¢ no-
tyfikowane wiascicielowi przedsiebiorstwa w czasie miedzy
1.VII 1937 a 1.VII 1939, wykonane za$ /v 4 lata, liczac od
dnia notyfikacji.

Jezeli notyfikacja nie zostata uczyniona w terminie
przewidzianym w ustepie 1-ym (art. 10), lub jezeli wywia-
szczenie nie jest przeprowadzone w terminie, przewidzia-
nym w ust. 2-im, wywlaszczenie nie moze by¢ zastosowane
(art. 10 p. 3).

Art. 11 wreszcie zabezpiecza wiascicielom przedsie-
biorstw przemystowych swobode rozporzgdzania swojg wia-
snos$cia, oraz obcigzania jej na podstawie ustaw ogdlnych az
do dnia notyfikacji wywiaszczenia.

Mozliwjmi sporom na tle przepiséw, dotyczacych wy-
wiaszczenia, poswiecony zostat art. 23 Konwencji, ktory
stanowi:

1 Jezeliby pomiedzy rzadem polskim a rzagdem nie-
mieckim powstat spér co do interpretacji i co do stosowa-
nia artykutow 6 do 22-go, spor taki przedtozony zostanie
Statemu Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej.

2. Kompetencje polsko-niemieckiego Mieszanego Try-
bunatu Rozjemczego, ustalone przez postanowienia Traktatu
Wersalskiego, nie zostajg niniejszem uszczuplone.

Z uprawnien swoich na podstawie art. 7 Polska nie
zrobita dotychczas uzytku, reszta za$ przepiséw o wywia-
szczeniu odnosi sie do przysztosci jeszcze dos$¢ odlegtej,
praktycznie zatem nie odegraty one dotad zadnej roli, o ile
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nie bra¢ pod uwage t. zw. tranzakcji Harrimanowskiej. Po-
niewaz tranzakcja ta, do chwili pisania tych stdw, nie doszta
do skutku i zresztg, nic autentycznego nie przedostato sie
0 niej do wiadomosci publicznej, mozna tu tylko nadmie-
ni¢, ze wielka grupa finansowo - przemystowa amerykanska
Harrimanna, interesujac sig¢ przedsigbiorstwami gorniczo -
hutniczemi G. Slaska polskiego, zwracata sie do rzadu pol-
skiego z zapytaniem, czy i na jakich warunkach gotéw
bytby zrzec sie przystugujacych mu z art. 6 i 8 Konwencji,
uprawnien w stosunku do przedsiebiorstw, obchodzacych
wspomniang grupe.

§ 17. Proces ChorzowsHi.

Posrednio art. 6—11 odegraty role w znanym, a nawet
dosC gtosnym przez szereg lat ,,procesie Chorzowskim” mie-
dzy rzadami polskim a niemieckim.

Proces ten rozegrat sie przed Statym Trybunatem Spra-
wiedliwosci Miedzynarodowej w Hadze i dotyczyt whasnosci
ogromnej fabryki zwigzkow azotowych, znajdujgcej sie w Cho-
rzowie, w poblizu granicy polsko-niemieckiej, miedzy Byto-
miem a Krolewskag Huta.

Zaktady Chorzowskie zostaty wybudowane w r. 1915,
podczas wojny i na jej potrzeby, na zyczenie rzagdu Rzeszy
Niemieckiej i na jej rachunek przez towarzystwo akcyjne
Bayerische Stickstoffwerke A. G. Grunt pod budowe zostat
nabyty z funduszéw Rzeszy i zapisany jako jej wiasnosé
w ksiegach hipotecznych sgdu w Krdlewskiej Hucie. Po
wybudowaniu, fabryka byta administrowana przez wspo-
mniane towarzystwo, przy zastosowaniu jego patentow,,
licencyj i wynalazkéw, pod kontrolg Rzeszy, ktdrej skarb
miat zapewniony udziat w zyskach fabryki oraz pokrywat
jej niedobory. W i"ewnych warunkach rzad Rzeszy miat za-
strzezone przejecie fabryki pod swojg bezposrednig admi-
nistracje.

Po przegranej wojnie i podpisaniu Traktatu Wersal-
skiego, rzad Rzeszy, liczac si¢ z mozliwoscig utraty tery-
torjum G. Slaska i z moznoscig zastosowania na tym terenie
art. 256 Traktatu, zezwalajacego panstwom sukcesyjnym na
likwidacje wiasnosci Rzeszy, panstw niemieckich, oraz nie-
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mieckich rodzin panujacych, przeprowadzit pospieszng zmia-
ne stanu prawnego fabryki Chorzowskiej.

W dniu 24 grudnia 1919 r. zostat mianowicie zawarty
w Berlinie szereg uméw rejentalnych, na ktérych mocy:
1-0 zostata utworzona nowa spotka akcyjna ,,Oberschlesische
Stickstoffwerke A G.”, 2-0 fabryka Chorzowska zostata
sprzedana przez Rzesze Niem. nowej spotce, 3-0 Towarzystwo
Bayerische-StickstoRwerke pozostato administratorem fabry-
Ki Chorzowskiej.

Dn. 20 stycznia 1920 roku sad w Krolewskiej Hucie
przepisat zaktady Chorzowskie w ksiegach hipotecznych na
wiasno$¢ nowej spotki — Oberschlesische Stickstoffwerke.

Przy przejeciu przyznanej sobie czesci G. Slaska, na
ktdrej terytorjum znalazt sie takze Chorzow, rzad polski do-
szedt do przekonania, ze wszystkie przedstawione wyzej
tranzakcje z grudnia 1919 i stycznia 1920 r. byty fikcyjne
i miaty jedynie na celu uniemozliwienie rzgdowi polskiemu
wejscie w posiadanie zaktadéw Chorzowskich na mocy za-
stosowania art. 256 Traktatu Wersalskiego. W tych warun-
kach, opierajac sie na art. 256 Traktatu Wersalskiego, oraz
na ustawach polskich z dn. 14VII 1920 i z dn. 16.VI 1922,
rzad polski objat w posiadanie Zaktady Chorzowskie i kie-
rownictwo ich powierzyt uchwatg rady ministrow z dnia
24 czerwca 1922 r. znakomitemu uczonemu — prof. Ignace-
mu Moscickiemu — obecnemu Prezydentowi Rzeczypospo-
litej, ktory w dniu 3 lipca 1922 roku objat prowadzenie
fabryki.

Ze strony niemieckiej odpowiedziano na to wycofa-
niem z fabryki wszystkich inzynierow i technikow, kierujg-
cych produkcjg, wywiezieniem wszelkich ksigg rachunkowych
i probami sabotazu, oraz—szeregiem skarg przed rozmaitymi
trybunatami krajowymi i miedzynarodowymi.

| tak, przed sgdem cywilnym w Katowicach wniesiono
skarge, zadajaca zwrotu przez rzad polski ruchomosci, za-
jetych w zaktadach Chorzowskich lub ich wartosci, jak row-
niez zrealizowanych przez zarzad polski wierzytelnosci.

Przed Trybunatem mieszanym polsko - niemieckim
w Paryzu T-wo Oberschlesische Stickstoffwerke wdrozyto
dn. 10.X11922 powodztwo o zwrot zaktadow i odszkodowanie.
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Wreszcie rzad niemiecki wnidst do Statego Trybunatu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w Hadze skarge, w kto-
rej zadat stwierdzenia przez Trybunat:

1- 0 a) ze art. 2 ustawy polskiej z dn. 14.VIl 1920 za-
wiera w sobie zarzadzenie likwidacji w odniesieniu do dobiv
praw i interesow, nabytych przed dn. 11 listopada 1918 (data
zawieszenia broni), i ze art. 5 tejze ustawy stanowi likwi-
dacje praw, nabytych przez osoby interesowane w drodze
umowy;

b) w razie potwierdzenia zarzutu pod a), ze przyste--
pujac do tej likwidacji rzad polski postapit niezgodnie z prze-
pisami art. 92 i 297 Traktatu Wersalskiego;

2- 0 a) ze stanowisko zajete przez rzad polski w sto-
sunku do towarzystw Oberschlesische Stickstoffwerke i Baye-
rische Stickstoffwerke nie odpowiada postanowieniom art. 6
i nast. Konwencji Genewskiej;

b) w razie potwierdzenia zarzutu pod a), jakie stano-
wisko rzadu polskiego wzgledem wymienionych towarzystw
odpowiadatoby wspomnianym przepisom?

Szczegbtowy rozbior wszystkich stadjow procesu Cho-
rzowskiego przekraczatby ramy niniejszej ksigzki. Na tern
miejscu wystarczy stwierdzi¢, ze wyrokiem z dn. 25 maja
1926 roku Trybunat Haski orzekt co do punktu 2 przyto-
czonej wyzej skargi niemieckiej, ze:

a) Stanowisko zajete przez rzad polski wzgledem towa-
rzystw Oberschlesische - Stickstoffwerke i Bayerische Stick-
stoffwerke nie byto zgodne z przepisami art. 6 nastepnych
Konwencji Genewskiej,

b) Trybunat nie uwaza za stosowne wskazywaé, jakie
stanowisko rzgdu polskiego wzgledem wspomnianych towa-
rzystw odpowiadatoby wymienionym przepisom.

Motywy wyroku zawierajg obszerne komentarze do
wyktadni art. 6—23 Konwencji Genewskiej, ktorych — nie-
stety — niepodobna tutaj uwzglednic.

Proces Chorzowski nie skonczyt sie zreszta orzecze-
niem Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
w Hadze Nr. 7z dn. 25 maja 1926 roku. Wywotat on jeszcze
dwukrotne orzeczenia tegoz Trybunatu — Nr. 9z dn. 26.VII
1927 i Nr. 17 z dn. 13.IX 1928 r. — spowodowane przez
skargi, wnoszone przez rzad Kzeszy.
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Spér jednak Chorzowski zatatwiony zostat nie przez
-orzeczenie Trybunatu, lecz w drodze ugodowej, na podsta-
wie umowy, zawartej w dn. 12 listopada 1928 r. miedzy
przedstawicielami rzadu polskiego, p. min. Kwiatkowskim
z jednej, a petnomocnikiem towarzystw Bayerische-Stick-
stoffwerke A. G. i Oberschlesische - Stickstoffwerke A. G,
p. radcg tajnym, prof. N. Caro z drugiej strony. Umowg t3
Panstwo Polskie zobowigzato sie do zaptacenia wymienio-
nym towarzystwom stosownego odszkodowania, Bayerische
za$ Stickstoffwerke przyznato Skarbowi Polskiemu prawo
do uzytkowania jego patentéw, metod, aparatéw i konstrukcyj
w Fabryce Zwigzkow azotowych w Chorzowie. Pozatem
obie strony porozumiaty sie co do wspotdziatania w handlu
wyrabianemi przez siebie artykutami.

Wskutek zawarcia powyzszej umowy, rzad niemiecki
ztozyt oswiadczenie, ze co do sprawy Chorzowa nie istnieje
juz réznica j)ogladéw miedzy Panstwem Polskiem a Rzeszg
Niemiecka, oraz wycofat skarge, zawistg jeszcze w tej spra-
wie przed Statym Trybunatem Sprawiedliwosci Miedzynaro-
dowej w Hadze.

8 18 Wywlaszczenie wielKich doébr ziemsKich.

Art. 12—16 Konwencji dotyczg wywiaszczenia Avielkiej
wiasnosci ziemskiej.

Zasadnicze warunki mozliwosci zastosowania wywia-
szczenia sg tu te same, co przy wywiaszczaniu objektow
przemystowych, tylko powaznie zaostrzone.

Pierwszym warunkiem jest mianowicie ten, aby objekty,
podlegajace wywiaszczeniu nalezaty w dn. 15.1V 1922 i w dniu
notyfikacji zamiaru wywiaszczenia do obywateli niemieckich
I to nie posiadajacych prawa zachowania zamieszkania na
G. Slasku polskim (art. 7 nie zawiera tego obostrzenia), lub
tez do towarzystw, kontrolowanych przez takich obywateli
niemieckich (art. 12 p. 1).

Pod wielka wiasnos$cig rozumie Konwencja majatki rolne,
obejmujace przynajmniej 100 hektarow przestrzeni uzytko-
wej (art. 12 p. 1).

Lasy moga by¢ wywlaszczane tgcznie z whasnoscig rolna,
tylko, jezeli zdaniem Komisji Mieszanej, wywiaszczenie to
jest niezbedne dla eksploatacji rolnej majatku, lub tez, jezeli
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las, po oddzieleniu go od wywiaszczonych gruntow, nie
mogtby by¢ racjonalnie eksploatowanym wedtug swego
poprzedniego przeznaczenia (art. 12 p. 2).

Jest to, jak widzimy, restrykcja uprawnien Polski, wy-
ptywajaca z zasadniczego dgzenia Konwencji do zapewnienia
qc. Slaskowi statego i spokojnego rozwoju gospodarczego.

Dalsze ograniczenia tych samych uprawnien w dziedzi-
nie wywlaszczenia majgtkéw ziemskich noszg charakter ra-
ezej polityczny i zostaty zapewne podyktowane checig uchro-
nienia stanu posiadania niemieckich wiascicieli ziemskich
od zbyt szybkiego uszczuplania w drodze przymusowego wy-
kupu przez rzad polski. Obawy co do tego wykupu, jak wtylu
innych dziedzinach Konwencji, okazaty sie jednak przesadne.

W celu wiec ochrony stanu posiadania niemieckich
wiascicieli ziemskich art. 13 stanowi:

1 Polska bgdzie mogta wywlaszczy¢ trzecig czgs¢ ogotu
gruntow na Gornym Slasku polskim, ulegajacym wywiaszcze-
niu w mysl przepisow niniejszego Tytutu.

2. O ile grunta w mysl ust. 2-go, § 3, art. 9-go, uwa-
zane by¢ majg jako cze$¢ przedsiebiorstwa nalezgcego do
wielkiego przemystu, nie wejdg one w rachube przy obli-
czaniu ogolnej powierzchni gruntéw ulegajacych wywiaszcze-
niu, i przepisy dotyczagce wywlaszczenia nwvkasnosci rolnej
nie bedg do nich stosowane.

3. Z wylaczeniem wypadkow, w ktorych stosowane
bedg przepisy ust, 2-go, art. 12-go, lasy nie beda wliczone
do og6tu obszaréw rolnych.

4. Przy obliczaniu ogdélnej powierzchni gruntow ule-
gajacych wywiaszczeniu, odliczona bedzie powierzchnia
gruntow, ktdre juz zostaty wywlaszczone po zmianie suwe-
rennosci, na mocy Ustawy Osadniczej z dn. 11 sierpnia 1919 .
{Eeichsgesetzblatt str. 1429). Przy obliczaniu powierzchni
gruntow ulegajacych wywiaszczeniu na mocy tejze Ustawy
Osadniczej, odliczona zostanie powierzchnia gruntow wy-
wiaszczonych na mocy niniejszego Tytutu.

Art. 15 Konwencji okre$la sposéb przeprowadzenia
wywiaszczenia w 8 1 w sposob nastepujacy:

1 Jezeli rzad polski pragnie wywiaszczy¢ wielkg wia-
snos$¢, obowigzany jest zanotyfikowaé¢ to jej wihascicielowi
przed 1-ym stycznia 1925 r.
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2. Wywilaszczenie winno by¢ przeprowadzone w dwa
lata, liczac od dnia notyfikacji.

3. Jezeli notyfikacja nie bedzie uczyniona w terminie
przewidzianym w ust. 1-ym lub jezeli wywiaszczenie nie jest
przeprowadzone w terminie przewidzianym w ust. 2-im, wy-
wiaszczenie stosowane by¢ nie moze.

Zapewnienie rzadowi polskiemu mozliwosci przepro-
wadzenia wywiaszczenia wielkich majgtkow ziemskich juz
w terminie do 1927 roku robi na pierwszy rzut oka wra-
zenie postanowienia, powzietego w interesie tegoz rzadu,,
ktory nie jest w danym wypadku skrepowany v swojej ini-
cjatywie obowigzkiem powstrzymania sie z wywiaszczeniem,,
az do r. 1937, jak to ma miejsce w stosunku do objektow
przemystowych. W rzeczywisto$ci stato sie to postanowienie
raczej przepisem ochronnym dla wielkiej wiasnosci ziem-
skiej niemieckiej, tatwo bowiem zrozumieé, ze zdobycie po-
waznych Srodkéw finansowych, potrzebnych do wywiaszcze-
nia szeregu wielkich débr trudniejsze byto dla rzadu pol-
skiego zaraz w pierwszem dziesiecioleciu istnienia odrodzo-
nego panstwa, niz bytoby poézniej, po uptywie okresu waz-
nosci Konwencji Genewskiej. To tez przekonamy sie nieba-
wem, ze wszystkie przepisy Konwencji, dotyczace wywia-
szczenia majgtkow ziemskich pozostaty czystg teorjg, gdyz —
mimo iz rzad polski — zgodnie z p. 1 8 lart. 15 zastrzegt
sobie w przewidzianym terminie mozno$¢ wywiaszczenia
szeregu majatkéw nalezacych do obywateli niemieckich, nie
przeprowadzit on tego wywiaszczenia nawet w tych wypad-
kach, w ktorych Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzyna-
rodowej w Hadze uznat jego prawo do wywiaszczenia.
Obecnie — zgodnie z p. 3 81 art. 15—rzad polski utracit
juz mozno$¢ wywiaszczania na swej czesci b. obszaru ple-
biscytowego majatkbw ziemskich, nalezacych do obywateli
niemieckich z mocy art. 12 Konwencji.

Notyfikacja, dokonana wprzepisanym terminie w stosun-
ku do takich majatkéw wywotata oczywiscie sprzeciw rzadu
niemieckiego w postaci skargi, wniesionej przez ten rzad do
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej wHadze
wdn. 15 maja 1925 tgcznie ze skargg w sprawie Chorzowskiej.

W skardze tej rzad niemiecki domagat sie od Trybu-
natu Haskiego orzeczenia, ze likwidacja przez rzad polski
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wielkich wiasnosci rolnych, nalezagcych do Mikotaja hr. Bal-
lestrema, do T-wa Akcyjnego Spadkobiercow Gieschego, do
Ohrystjana Krafta ks. Hohenlohe-Veringen, do T-wa akc.
Zjednoczonych Hut Krolewskiej i Laury, do baronowej Marji
Anny von Goldschmidt-Eotschild; do ks. Karola Maksymi-
ljana Lichnowskiego, do gminy miasta Raciborza, do p. Ga-
bryeli v. Ruffer, do T-wa akc. Godulla i do p. Jadwigi
Vogt — nie bytoby zgodne z przepisami art. 6i nast. Kon-
wencji Genewskiej. Nastepnie, w skardze z dn. 25.VLLU 1925
rzagd niemiecki rozszerzyt to zadanie takze na notyfikacje
wywiaszczenia dobr ks. Raciborskiego i hr. Saurma-Jeltsch.
W ten spos6b zostata zakwestjonowana notyfikacja wszj"st-
kich nalezacych do 12 obywateli niemieckich débr ziem-
skich, ktérych w}*wilaszczenie zastrzegt sobie na podstawie
art. 12 Konwencji rzad polski. W trzech wypadkach — do-
tyczacych doébr bar. M A. Goldschmidt-Rotschildowej, p. H.
Vogtowej i p. G. v. Ruffer — rzad polski sam cofnat noty-
fikacje wywiaszczenia, pozostate 9 notyfikacyj staty sie przed-
miotem rozpatrzenia przez Trybunat w Hadze, ktory wyro-
kiem N. 7 z dn. 25 maja 1926 orzeki, ze w 5 wypadkach,
dotyczacych dobr hr. M. Ballestrema, T-wa Giesche, T-wa
Zjedn. Hut Kroélewskiej i Laury, ks. M Lichnowskiego i T-wa
Godulla notyfikacja nie byta zgodna z przepisami art. 6
do 22 Konwencji Genewskiej, w 4 zas wypadkach, miano-
wicie co do wywiaszczenia débr, nalezacych do ks. Hohen-
lohe-Veringen, do gminy miasta Raciborza, do ks. Racibor-
skiego 1 do ks. Saurma-Jeltsch uznat notyfikacje za umoty-
wowang przepisami Konwencji.

Przy zakwestjonowaniu uzasadnienia notyfikacji Staty
Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej opart sie w J
wypadkach na podkreslonym wyzej przepisie p. 2 § 3 art. 9
Konwencji, w mys$l ktérego wiasnos¢ rolna, przeznaczona
gtéwnie dla zaspakajania potrzeb przedsiebiorstw, naleza-
cych do wielkiego przemystu (gospodarstwa mleczne, eksplo-
atacja lasow, i t. p.) uwazane sg za cze$¢ przedsiebiorstw
przemystowych, ktérych potrzeby zaspakajajg. Przyznajac
taki wiasnie charakter przynaleznosci do przemystu dobrom
ziemskim, nalezagcym do hr. Ballestrema, do T-wa Giesche
i do T-wa Godulla, Trybunat uznat, ze notyfikacja ich wy-
wiaszczenia winna byta nastgpi¢ na podstawie przepisow,

Gérny Slask. 6
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dotyczacych wywiaszczenia débr przemystowych, nie za$
rolnych, wobec czego notyfikacja, dokonana w terminie,
wskazanym przez art. 15 nie byla zgodna z przepisami
Konwencji.

W dwuch wypadkach — w sprawie dobr T-wa Zjedn.
Hut Krélewskiej i Laury, oraz ks. Lichnowskiego — Try-
bunat nie podzielit pogladu rzadu polskiego co do zakwali-
fikowania wiascicieli jako obywateli niemieckich.

Ale i w tych 4 wypadkach, w ktérych Trybunat uznat
poprawnos$¢ notyfikacji, a zatem i mozno$¢ wywiaszczenia
w terminie do 1stycznia 1927, rzad polski we wspomnianym
terminie wywiaszczenia nie przeprowadzit.

W ten sposéb postanowienia Konwencji Genewskiej, do-
tyczace wywiaszczenia wielkiej wiasnosci ziemskiej (Dziat 11.
Czesci | i znaczna czeS¢ przepisow dziatu 111) wygasty, nie
przynoszac innego wyniku praktycznego poza dostarcze-
niem rzadowi niemieckiemu sposobnosci do wytoczenia
jeszcze jednego procesu rzadowi polskiemu. Statemu zas
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej — sposob-
nosci do ogtoszenia interpretacji Kilku odnosnych przepisow
Konwencji.



CZESC 1IL.
ROZDZIAL IV
Obywatelstwo i zamieszHanie.

§ 19. Obywatelstwo.

WidzieliSmy, omawiajgc przepisy, dotyczace wywtaszcze-
aiia, jak wazng dla ludnosci G. Slaska okolicznoscig stata sie
po podziale terenu plebiscytowego sprawa obywatelstwa.
Uregulowaniu tej sprawy j)oSwiecona jest Czes¢ 11 Kon-
wencji Genewskiej.

Punkt ciezkosci stosunkdw, podlegajacych uregulowa-
niu przez przepisy Konwencji, znajduje sie tu znowu na
mterytorjum polskiem. Bezporownania prosciej bowiem przed-
stawia sie sprawa obywatelstwa na terenie Slgska niemiec-
kiego, gdzie ludnos$¢ pozostata w dotychczasowych ramach
panstwowych, a zatem i w warunkach dotychczasowych oby-
watelstwa, niz na G. Slasku polskim, gdzie ludno$¢ znalazta
sie nagle w obrebie innego niz dotagd panstwa, co w zasa-
dzie musialo pociggna¢ za sobg rowniez zmiang jej oby-
watelstwa.

Zasade te uznata Konwencja Genewska. Jej art. 25
stanowi:

,Obywatele niemieccy, ktdrzy, w chwili zmia-
ny suwerenno$ci, majg zamieszkanie w polskiej
czesci obszaru plebiscytowego, nabywajg z same-
go prawa obywatelstwo polskie, a tracg obywa-
telstwo niemieckie”.

Art. 26 Konwencji rozszerza te zasade takze na tych
sobywateli niemieckich, ktérzy, chociaz nie zamieszkali w chwili
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zmiany suwerenno$ci w czesci polskiej obszaru plebiscyto-
wego, niemniej sg tam urodzeni oraz SciSle zwigzani weztami
rodzinnymi lub natury gospodarczej ze Slaskiem polskim.
Od zasady powyzszej dopuszczone jednak musiaty by¢-
wyjatki.

Jeden z nich posiada charakter szczegdlny. Odnosi sie
on do tej kategorji obywateli niemieckich, ktorzy zamie-
szkali ,,na obszarach ostatecznie za czes¢ sktadowg Polski
uznanych, lub na obszarze plebiscytowym po 1 stycznia
1908 r.” Obywatele tego rodzaju nabywajg przynaleznosc-
panstwowg polskg nie automatycznie, lecz tylko ,za osob-
nem upowaznieniem rzadu polskiego”.

Wyjatek ten tlomaczy sie tern, ze rok 1908 jest data,,
od ktorej w Panstwie Pruskiem zaczeto stosowa¢ do ludnosci
polskiej zasade przymusowego wywiaszczenia z ziemi w celu
ostabienia w tern panstwie zywiotu polskiego a wzmocnienia
zywiotu niemieckiego. Jest rzecza oczywistg, ze Panstwo-
Polskie zastrzeg’fo sobie swobode decyzji co do przyjecia,
lub nieprzyjecia do swej przynaleznosci takich obywateli
niemieckich, ktorzy moze osiedlili sie na G. Slasku pod
ostong ustawodawstwa wyjatkowego, skierowanego przeciw
Polakom, lub tez osiedliwszy sie w podobny sposéb w in-
nych, przyznanych Polsce na mocy Traktatu Wersalskiego
czesciach Panstwa Pruskiego, nastepnie, uchodzac przed
skutkami tego traktatu, porzucili byli Poznanskie i Pomorze
i osiedlili sie na G. Slasku. Jednakze i w stosunku do tej
kategorji 0séb rzad polski zgodzit sie, iz

»bedzie traktowat ze szczego6lng zyczliwoscig prosby
0 udzielanie upowaznienia, wymienione w ust. 2-im
8 1-go, pochodzace od o0s6b zwigzanych zrzeczo-
nemi obszarami wiezami rodzinnemi, siegajgcemi
okresu z przed 2-go stycznia 1908 r.”

§ 20. Opcja.

Jest rzecza zrozumiaty, ze automatyczna zmiana oby-
watelstwa mogta niezawsze odpowiadaC interesom lub prze-
konaniom poszczegdlnych obywateli. Dlatego Konwencja
Genewska ztagodzita zasade autonomicznej zmiany obywa-
telstwa przez dopuszczenie opcji. 8 3 art. 26 stanowi w tym
wzgledzie:
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1. Osoby, oznaczone w § 2-im niniejszego artykutu,
a majace ukonczonych lat 18, bedg mogty w przeciggu dwaoch
lat od chwili zmiany suwerennosci zrzec sie obywatelstwa
polskiego. Przez zrzeczenie to tracg obywatelstwo polskie,
jzachowujg za$ obywatelstwo niemieckie.

2. Jezeli osoby powyzsze nie skorzystajg z prawa
zrzeczenia sie obywatelstwa w przeciggu dwoch lat, zacho-
wajg obywatelstwo niemieckie a utracg obywatelstwo pol-
skie, o ile z uptywem owych dwoch lat zamieszkujg w Niem-
czech i nie zazadajg wpisania siebie do rejestru konsulatu
polskiego, wiasciwego z uwagi na miejsce. Jezeli osoby te
zazadajg wpisania siebie do rejestru polskiego konsulatu,
wiasciwego z uwagi na miejsce, zachowajg obywatelstwo
polskie a utracg obywatelstwo niemieckie.

3. Jezeli osoby powyzsze nie skorzystaty z prawa zrze-
czenia sie obywatelstwa w przeciggu dwodch lat, zachowajg
obywatelstwo polskie a utracg obywatelstwo niemieckie,
o ile z uptywem owych dwdch lat zamieszkujg w Polsce.
Jezeli osoby te zazadajg wpisania siebie do rejestru konsu-
latu niemieckiego, wtasciwego z uwagi na miejsce, zachowajg
obywatelstwo niemieckie a utracg obywatelstwo polskie.

4. Postanowienia niniejszej Czesci, odnoszace sie do
opcji, majg odpowiednie zastosowanie do zrzeczenia sie praw
obywatelstwa polskiego.

Dla réwnowagi, art. 27 Konwencji umozliwia réwniez
Polakom, obywatelom niemieckim, ktorzy w chwili zmiany
suwerennosci zamieszkiwali w czeSci niemieckiej obszaru
plebiscytowego (a zatem automatycznie pozostali obywate-
lami niemieckimi) opcje na rzecz obywatelstwa polskiego
w przeciggu 2 lat od chwili zmiany suwerennosci, pod wa-
runkiem oczywiscie, ze ukonczyli lat 18.

Termin opcji uptynat z dn. 15 lipca 1924 roku. W prze-
pisanym terminie skorzystato z prawa opcji na rzecz Polski
472 osoby, zamieszkate na G. Slasku niemieckim, oraz na
rzecz Niemiec okoto 7.000 os6b zamieszkatych na G. Slasku
polskim.

Jak widzimy, zmiana obywatelstwa, tak wazna z punktu
widzenia interesow gospodarczych jednostki doznata w Kon-
wencji Genewskiej maximum utatwien. Opieka jednak Kon-
wencji Genewskiej nad interesami gospodarczemi ludnosci
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G. Slaska nie ograniczyta sie do utatwien zmiany obywa-
telstwa. Kozciagneta sie ona takze na interesy gospodarcze
tych, ktorzy nie zyczyli sobie tej zmiany, jak réwniez tych,
ktorym zmiana ta w drodze wyjatku nie zostata dozwolona.

8§ 21. Zmiana i zachowanie zamieszKania.

Tak wiec art. 33, zapewniajgc optantom mozno$¢ prze-
niesienia w ciggu 12 miesiecy od chwili wydania im aktu
opcji swego zamieszkania na terytorjum panstwa, na ktérego
rzecz optowaty, rdwnoczes$nie zabezpiecza ich prawa majat-
kowe. W punktach 2 i 3 rzeczonego artykutu czytamy
w tym wzgledzie:

2. Osoby te moga zachowac swe nieruchomosci, ktére
posiadajg na terytorjum panstwa, w ktérem zamieszkiwaty
przed wykonaniem opciji.

3. Moga one wywiez¢ z sobg do kraju, na rzecz kto-
rego optowaty, w okresie przewidzianym w ust. 1-ym, bez
cta, majatek ruchomy wszelkiego rodzaju i nie podlegaja
z tego powodu zadnym poborom ani optatom wyjazdowym.

Jeszcze przezorniejszy i dalej idacy jest art. 34, ktory
stanowi;

Prawo osob, ktére optowaty, do zachowania majgtku
nieruchomego w panstwie, ktérego obywatelami przestaty
by¢ na skutek dokonanej opcji, nie moze by¢ w zaden
sposOb uszczuplone w drodze ustaw, rozporzadzen, lub in-
nych przepisow, ktoreby nie byly stosowane rowniez do
obywateli panstwa, ktore je wydato. Fakt, ze osoba, ktora
optowata, przenosi swe zamieszkanie lub swdj pobyt na te-
rytorjum panstwa, na rzecz ktérego optowata, nie moze dla
zadnej z uktadajacych sie Stron postuzy¢ za podstawe do
uszczuplenia jej praw wiasnosci w drodze ustaw, rozporza-
dzen, lub innych przepisow.

Optanci wreszcie korzystajg przy przeprowadzce swego
majatku ruchomego do kraju, na ktérego rzecz optowali
z wolnosci od wszelkich zakazéw wywozu lub innych ogra-
niczen (art. 35 36 i 37).

Umowa, przewidziana w art. 38, majgca ustalic organi-
zacje techniczng emigracji i imigracji optantow okazata sie®
zbyteczna i nie zostata miedzy obu rzadami zawarta.
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Poniewaz dla optantéw lub tych osob, zamieszkatych
na G. Slagsku po 1 stycznia 1908, ktore nie uzyskaty od
rzadu polskiego pozwolenia na przyjecie obywatelstwa pol-
skiego, pospieszne opuszczanie terytorjum polskiego mogto-
by byc¢ potaczone ze szkodami gospodarczemi, art. wiec 40
Konwencji Genewskiej stanowi:

»,L Osoby, ktére w chwili zmiany suwerennosci za-
mieszkujg w polskiej czesci obszaru plebiscytowego i opto-
nvaly na rzecz obywatelstwa niemieckiego, nie zmieniajgc
miejsca zamieszkania, jak réwniez obywatele niemieccy, kté-
rzy ustanowili swe zamieszkanie w czesci polskiej obszaru
plebiscytowego miedzy 2-im stycznia 1908 a 1-ym stycznia
1922 r., majg prawo zachowania swego zamieszkania na pol-
skim G. Sl. na przecigg 15-u lat od chwili zmiany suwe-
rennosci.

2. To samo dotyczy os6b, ktére, nie wykonawszy
opcji na rzecz Niemiec, nabyty w czasokresie opcyjnym
w inny sposéb obywatelstwo niemieckie, a utracity obywa-
telstwo polskie, jednakowoz zachowaty swe zamieszkanie na
polskim G. SI.”

Art. 41 przynosi takie samo zabezpieczenie praw Pola-
kéw, obywateli niemieckich, ktérzy wdrodze opcji lub innej
nabyli nastepnie obywatelstwo polskie, zachowujac swoje
zamieszkanie w czesci niemieckiej obszaru plebiscytowego.
Ochrona jest tu zastosowana nawet nieco szerzej, odnosi sie
bowiem takze ,do wszystkich innych obywateli polskich,
ktérzy w chwili zmiany suwerennosci mieli swe zamieszka-
nie w niemieckiej czesSci obszaru plebiscytowego i to przy-
najmniej od 1-go stycznia 1922.”

Wszystkie wymienione w powyzszych artykutach osoby
posiadajg na okres przyznanego im prawa zamieszkania
rowniez prawo wykonywania swego dotychczasowego zawo-
du bez zadnych innych ograniczen nad te, ktorym podle-
gali w tej dziedzinie obcokrajowcy w chwili zmiany suwe-
rennosci (art. 43).

Aby przytoczone gwarancje nie skrepowaly zbytnio
swobody rzadow w stosunku do rozmaitego rodzaju ele-
mentow niepozadanych, ktére tatwo moglyby sie znalezé
w kategorji 0so6b, majacych zabezpieczone prawo zamie-
szkania, art. 44 Konwencji stwierdza, ze:
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»prawo zachowania zamieszkania nie wyklucza prawa
uktadajacych sie Stron do zabraniania osobom, z prawa tego
korzystajagcym, pobytu na odnoSnym obszarze ze wzgledu
na bezpieczenstwo wewnetrzne lub zewnetrzne panstwa, lub
z innych przyczyn natury policyjnej, i to w szczegdlnosci
z tytutu przepisow higjeny publicznej, policji obyczajowej
I publicznej opieki nad ubogimi”.

§ 22. Ochrona prawna.

Dla ochrony praw optantow lub tez uprawnien, zwig-
zanych ze zmiang obywatelstwa, oraz z zachowaniem zamie-
szkania, Konwencja Genewska przewidziata osobne postepo-
wanie, ktorego wykonanie powierzyta odrebnemu organowi.
Organem tym jest ,Komisja Polubowna do spraw obywa-
telstwa”, ustanowiona przez art. 55 Konwencji.

Komisja ta skiada sie z jednego delegata polskiego
i jednego niemieckiego. Do koncar. 1928 od poczatku istnie-
nia Komisji delegatem polskim do niej byt autor tej ksigzki,
faczac te funkcje z czynnosciami przedstawiciela Panstwa
Polskiego przy Gérnoslaskiej Komisji Mieszanej i Trybunale
Rozjemczym.

Potaczenie tych czynnosci byto praktyczne, gdyz —
stosownie do przepisu art. 57 —Komisja Polubowna zwraca
sie do wiasciwych wiadz krajowych za posrednictwem przed-
stawiciela odno$nego Panstwa. Delegat polski, bedac rowno-
cze$nie przedstawicielem swego panstwa, mogt sie porozu-
mieC ze swemi wiadzami krajowemi natychmiast po otrzy-
maniu kazdej sprawy, zanim jeszcze zostata ona omowiona
na wspolnem posiedzeniu obu delegatow Komisji. Przyspie-
szato to postepowanie i zmniejszato ilosC spraw, wplywaja-
cych na plenarne obrady Komisji.

Delegatem niemieckim do Komisji Polubownej jest,
rowniez od poczatku jej istnienia, radca ministerialny w pru-
skiem ministerjum spraw wewnetrznych — p. Meyer.

Komisja Polubowna do spraw obywatelstwa pracuje,
jak dotad, bez jakichkolwiek trudnosci, w zupetnem poro-
zumieniu obu delegatow, w rzadkich tylko wypadkach od-
wotujac sie do Trybunatu Rozjemczego, ktérego wkroczenie
przewiduje art. 58 Konwencji:
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1. Jezeli Komisja Polubowna oswiadczy zainteresowa-
nym, ze nie jest w stanie usung¢ trudnosci, przedtozy spra-
ne, na wniosek jednego z zainteresowanych. Trybunatowi
Kozjemczemu.

2. Skoro tylko jeden z przedstawicieli Panstwa tego
zazada. Komisja winna sprawe przedtozy¢ Trybunatowi Roz-
jemczemu.

3. Gdy sprawa zostanie przedtozona Trybunatowi Roz-
jemczemu, przedstawiciel Panstwa winien o tern donie$¢ wia-
dzy, ktdéra sprawg tg sie zajmuje. Od tej chwili wiadza ta
winna wstrzymac sie od wszelkiej decyzji w sprawie, ktorg
ma rozstrzyga¢ Trybunat Rozjemczy.

Na ogolng ilos¢ spraw obywatelskich, ktéra wynosita
JV pierwszych latach istnienia Komisji po kilkadziesiat,
w ostatnich — po kilkaset spraw rocznie — wptyneto do
Trybunatu:

w r. 1923 — 1 sprawa obywatelska, w r. 1924 —zadna,
wr. 1925 — zadna, wr. 1926 ~ 5 spraw, wr. 1927 — 21
i wr. 1928 — 52 sprawy obywatelskie.

ZauwazyC przytein nalezy, ze sprawy obyw., ktore
wptywaty do Trybunatu do r. 1925 byty tam przekazywane
nie przez Komisje, lecz przez Przedstawiciela Panstwa Nie-
mieckiego, na podstawie punktu 2-go art. 58.

Wozrost spraw obywatelskich w Trybunale w ciggu
sostatnich dwuch lat, zwiaszcza w r. 1928, poza og6lnym
przyrostem sporéw w tej dziedzinie, widocznym z przytoczo-
nego wyzej zestawienia, ttomaczy sie takze pewnem ogra-
niczeniem mocy orzeczen Komisji Polubownej, wprowa-
dzonej przez Trybunat Rozjemczy w drodze interpretacji
p. 1 art. 58.

Artykut ten stanowi, jak widzielismy, ze ,jezeli Komisja
Polubowna oSwiadczy zainteresowanym, ze nie jest wstanie
usuna¢ trudnosci, przedtozy sprawe, na wniosek jednego
z zainteresowanych. Trybunatowi Rozjemczemu”.

Spory na tle spraw obywatelskich i zamieszkania wy-
nikajg zazwyczaj z réznicy w interpretacji w zastosowaniu
do spornego wypadku odnosnych przepisow Konwencji przez
osobe interesowang i przez wiadze krajowe. Komisja Polu-
bowna staneta na stanowisku, ze skoro —po zbadaniu oko-
licznosSci sprawy i przepisow Konwencji —wydata ona jedno-
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mys$Ine orzeczenie —nie ma juz powodu do przedkiadania
sprawy Trybunatowi i orzeczenie takie jest obowigzujace.
Stanowisko to podzielity wiadze krajowe, zaréwno polskie,
jak niemieckie, stosujac sie zawsze do orzeczen Komisji,
bez wzgledu na to czy orzeczenia te zgadzaty sie z pier-
wotnem stanowiskiem, zajetem przez wiadze. Niezawsze
jednak byto tak samo z osobami zainteresowanemi. O ile
orzeczenie Komisji wypadato po mysli stanowiska wiadz
a nie po mysli stanowiska skarzacego, ten ostatni niezawsze
sie chciat z niem zgodzie i od jednomysinego orzeczenia
Komisji odwotywat sie do Trybunatu.

Komisja byta zdania, ze skoro jednomys$ine jej orze-
czenia wladze uwazajg za obowigzujgce dla siebie, to samo
powinno sie odnosi¢ i do os6b prywatnych. Trybunat Roz-
jemczy wszakze stangt na stanowisku, ze skoro osoba inte-
resowana nie zadowala sie orzeczeniem Komisji, to widocz-
nie ,trudnosci”, spowodowane rozbiezng interpretacjg prze-
pisdbw Konwencji nie zostaty dla niej usuniete, nalezy zatem
sprawe prowadzi¢ dalej i przekazac¢ jg w tym celu Trybu-
natowi. Takie postawienie sprawy wplyneto oczywiscie na
zwiekszenie sie liczby odwotan w sprawach obywatelskich
do Trybunatu.

Kompetencje Komisji Polubownej do spraw obywatel-
stwa okre$la art. 56 Konwencji, ktory stanowi, ze:

,D0 Komisji Polubownej dla Spraw Obywatelstwa moze
sie odwotaé kazdy, kto na mocy postanowien Czesci niniejszej;
1- 0 rosci sobie pretensje do obywatelstwa
polskiego lub niemieckiego, lub tez jemu zaprze-
cza, jezeli jakakolwiek wiadza administracyjna lub
wojskowa nie uznaje jego zapatrywan w sprawie
jego obywatelstwa;
2- 0 rosci sobie pretensje do prawa opcji, lub
do prawa zachowania zamieszkania, jezeli jednO'
z tych praw nie zostato uznane przez wiasciwg
wiadze;
3 0 twierdzi, ze zostat pokrzywdzony przez
zarzadzenie wiadz w prawach, wyptywajacych z je-
go opcji lub z prawa zachonvania zamieszkania.
Postanowienie to odnosi sie takze do o0sob, ktore
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w czasokresie dla opcji przewidzianym, utracity
swe obywatelstwo na rzecz obywatelstwa, ktore
mogty nabyC przez opcje;

4- 0 prosit o uniewaznienie jego deklaracji
opcyjnej, a Biuro Opcyjne prosbe te odrzucito;
5- 0 powotuje sie na to, ze obywatelstwo je-

go nie zostato okre$lone przez wiasciwg Aviadze

w przeciggu trzech miesiecy od przedtozenia jej

sprawy obywatelstwa, lub tez powotuje sie na to,

ze nie otrzymat Aktu Opcji w przeciggu trzech

miesiecy od chwili ztozenia deklaracji opcyjnej”.

Sprawy opcyjne (p. 2-gi) stanowity przedmiot rozpraw

Komisji Polubownej tylko w wyjatkowych wypadkach. Prze-

wazna ilos¢ spraw, rozpatrywanych przez Komisje, powstata

na tle zaprzeczania przez wiadze administracyjne intereso-

wanemu obywatelstwa, lub odmowy mu prawa zamieszka-

nia. Zatargi na tem tle nie przybraty zbyt szerokich roz-
miarow.

8 23 LuKa w przepisach o obywatelstwie.

Dziatalnos¢ Komisji Polubownej w potgczeniu z dzia-
falnoscig Trybunatu Rozjemczego doprowadzita do stwier-
dzenia w przepisach Konwencji Genewskiej o obywatelstwie
pewnej luki, oraz do waznego dla ludnoSci robotniczej
G. Slaska sprecyzowania w drodze interpelacji pojecia
miejsca zamieszkania.

Artykut 26 Konwencji mowi mianowicie 0 osobach,
ktére nie skorzystaty we wihasciwym czasie z prawa zrzecze-
nia sie obywatelstwa.

»2. Jezeli osoby powyzsze nie skorzystajg z prawa
zrzeczenia sie obywatelstwa w przeciggu dwuch lat, zacho-
wajg obywatelstwo niemieckie a utracg obywatelstwo polskie.
0 ile z uptywem owych dwoch lat zamieszkujg w Niemczech
1 nie zazadajg wpisania siebie do rejestru polskiego konsu-
latu, wkasciwego z uwagi na miejsce, zachowajg obywatelstwo”
polskie a utracg obywatelstwo niemieckie”.

»3. Jezeli osoby powyzsze nie skorzystaty z prawa
zrzeczenia sie obj*watelstwa w przeciggu dwoch lat, za-
chowajg obywatelstwo polskie a utracg obywatelstwo nie-
mieckie, jezeli z uptywem owych OmnvOcb lat zamieszkaja,
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w Polsce. Jezeli osoby te zazadaja wpisania siebie do reje-
stru konsulatu niemieckiego, wiasciwego z uwagi na miejsce,
zachowajg obywatelstwo niemieckie a utracg obywatelstwo
polskie”.

Okazato sig¢ wszakze, ze w postanowieniach powyzszych
ustawodawcy nie wyczerpali wszystkich mozliwosci. Zycie
wysuneto mianowicie kategorje oséb, ktore posiadajg w dniu
zmiany suwerennosci obywatelstwo polskie lub niemieckie,
po uptywie dwoch lat mieszkaty nie w Niemczech ani w Polsce
lecz w jakim$ innym kraju n.p. Austrji lub Czechostowacji,
gdzie zaniedbaty rejestracji w odpowiednim konsulacie.

Trybunat Rozjemczy w orzeczeniu w sprawie Klary
Scherff, ktéra w dniu zmiany suwerennosci z samego pra-
wa nabyta obywatelstwo polskie, nastepnie jednak, mieszka-
jac w Austrji nie zazadata wpisania siebie do rejestru kon-
sularnego obywateli polskich, stanat na stanowisku, ze z za-
niedbania tego nie wyptywa dla niej utrata obywatelstwa
polskiego, jak mniematy wiadze polskie*).

Sprawa Scherff data powdd do rokowan polsko-nie-
mieckich w sprawie uzupeinienia stwierdzonego w przepi-
4sach Konwencji braku.

8 24. Blizsze oKreslenie pojecia domicylu
na podst. art. 29.

Praktyka Komisji Polubownej wykazata takze niezbed-
nos¢ ustalenia ]Joojecia zamieszkiwania, bardzo waznego za-
rowno z punktu widzenia uzyskania obywatelstwa (art. 25),
jak i z punktu widzenia prawa zachowania zamieszkania
(art. 40). Pojecie to okres$la art. 29 Konwencji w sposob
hastepujacy;

1 W mysl postanowien niniejszej CzeSci uwaza sie za
zamieszkanie danej osoby te miejscowos¢, ktdéra jest osrod-
kiem jej dziatalnosci i stosunkdw osobistych i gospodarczych.

2. Jezeli pod to pojecie podpada kilka miejscowosci,
oSwiadczenie osoby zainteresowanej bedzie miato moc roz-
strzygajaca. Oswiadczenie to ztozy¢ nalezy w przeciagu 6-ciu

* Por. Schiedsgerich fur Oberschlesien. Trybunat Rozjemczy
dla Gérnego Slaska.

Zbiér urzedowy orzeczen Tr. Rozj. dla G. Sl. ogtoszony wedle
.postanowienia art. 592 Konw. Gen. z dn. 15 maja 1922. T. | Nr. 1/2 str. 61.
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miesiecy od chwili zmiany suwerennosci, badZz przed wia-
Sciwg wiadzg polska, badZ przed wiasciwg whadzg niemiecka.
Oswiadczenie skfada sie ustnie do protokétu, lub w postaci
deklaracji z uwierzytelnionym podpisem. OSwiadczenie to
podaje sie niezwlocznie do wiadomosci drugiego Ezadu.

Interpelacja punktu 1-go powyzszego artykutu przez
wiadze nie byta jednolita.

Gorny Slask sktada sig, jak wiadomo, z czesci rolniczej
i z czeSci przemystowej. Ludno$¢ matorolna w wielkiej
liczbie poszukuje zarobku w kopalniach lub fabrykach okre-
gu przemystowego, oddalonych nieraz znacznie od swej wsi
rodzinnej. Na tem tle powstajg takie stosunki, ze zwiaszcza
ludzie miodzi, czestokro¢ jednak takze ojcowie rodzin, spe-
dzajg cate tygodnie w miejscu swego zarobkowania, odwie-
dzajac tylko raz na tydzien, lub nawet rzadziej swoj dom
rodzinny.

Powstato pytanie, czy tego rodzaju pobyt zarobkowy
nalezy uwaza¢ za zmiane zamieszkania, czy nie?

Poniewaz okreg przemystowy przypadt w przewaznej
czesci Polsce, okreg za$ rolniczy pozostat przy Niemczech,
pytanie powyzsze odnosi sig¢ przewaznie do rodzin wtoscian-
skich, zamieszkatych w cze$ci niemieckiej G. Slaska, zarob-
kujagcych za$ w czesci polskiej. \Vtadze niemieckie uwazaty,,
ze miejsce zarobkowania powinno by¢ rownoznaczne z miej-
scem zamieszkania. Na poglad ten wiadz niemieckich nie
pozostata bez wptywu okoliczno$¢, ze nieraz pierwotng po-
budka do szukania —bodaj czasowego — zarobku w Polsce
byt udziat danego osobnika w powstaniu przeciw rzadom
niemieckim, jakie wybuchto na G. Slasku dn. 3 maja 1923 r.
Wiadze polskie, jak rowniez delegat polski w Komisji Polu-
bownej, byty zdania, ze o0 miejscu zamieszkania decyduje
w tym wypadku nie miejscowos¢ zarobkowania, lecz staty
osrodek stosunkdw rodzinnych i gospodarczych —dom, zie-
mia rodzinna i t. p.

Trybunat Rozjemczy w swem orzeczeniu w sprawie
Halamody z dn. 23 marca 1928 r. przychylit sie do punktu
widzenia polskiego.

Orzeczenie to, jako wyczerpujgco uzasadniajgce pojecie
zamieszkania, zawarte w art. 29 Konwencji przytocze tutaj®
w catosci.
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Landrat w Eaciborzu nie uznat niemieckiego obywa-
telstwa Halamody dlatego, poniewaz tenze, w czasie przejscia
suwerennosci, miat swoje zamieszkanie w polskiej czesci
obszaru plebiscytowego, wobec czego, po mysli artykutu 25
polsko-niemieckiej Konwencji Gornoslaskiej z dnia 15 maja
1922, nabyt z samego prawa obywatelstwo polskie a utracit
obywatelstwo niemieckie.

Halamoda za$ utrzymuje, ze nie opuscit swego zamie-
szkania (domicylu) w Bresnitz, w niemieckiej czesci obszaru
plebiscytowego na tej zasadzie, iz w czasie przejscia suwe-
rennosci pracowat w kopalni ,,Charlotte”, potozonej w pol-
skiej czesci obszaru plebiscytowego, dlatego tez nie utracit
obywatelstwa niemieckiego, przystugujagcego mu na zasadzie
pochodzenia.

Gdy w sadzie powiatowym w Raciborzu ztozono prze-
ciw Halamodzie wniosek o ukaranie go za wystepek pasz-
portowy wedle rozporzadzenia z dnia 6 kwietnia 1923 r. Dz.
Ust. Rzesz. Niem. str. 249 dlatego, poniewaz jest obywatelem
polskim, nie posiada przepisanego paszportu ani tez zezwo-
lenia na pobyt, a przebywa w Bresnitz, ztozylt Halamoda
w sadzie powiatowym wniosek o przerwe postepowania do
czasu, az Komisja polubowna dla spraw obywatelstwa roz-
strzygnie kwestje jego obywatelstwa. Komisja Polubowna
o$wiadczyta dnia 21 marca 1927 r., ze nie moze usungc¢ trud-
nosci tej sprawy, wobec tego Halamoda ztozyt wniosek
0 |)rzedtozonie sprawy tej po mysli ust. 1 art. 58 Konwencji
Genewskiej Trybunatowi Rozjemczemu do rozstrzygniecia.

Na podstawie dokumentéw, ztozonych do aktow o$wiad-
czen Halamody i zeznan $wiadkéw, zbadanych przez Try-
bunat Rozjemczy, ustala sie nastepujacy stan sprawy:

Halamoda urodzit sie dnia 12 stycznia 1880 w Niedanej
pow. Racibérz, jako Slubny syn pruskiego obywatela Jana
Halamody. Od urodzenia pozostawat w domu swoich rodzi-
cow, najpierw w Niedanej, nastepnie w Bresnitz. W Raciborzu
wyuczyt sie zdunstwa i przebywat tam dalej jako czeladnik.
Gdy plzniej po Smierci ojca jego starszy brat objat gospo-
darstwo ojcowskie, wrocit Halamoda jeszcze przed wybuchem
wojny Swiatowej na gospodarstwo i pomagat swemu bratu,
ktory jest kalekg, wraz ze swojemi obiema siostrami, wpro-
wadzeniu gospodarstwa. Oprécz tego zajmowat sie wedle
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potrzeby \ve wsi i w okolicy na wiasny rachunek zdunstwem.
Wszyscy czworo rodzenstwa nie weszli w zwigzek matzenski
Ody w roku 1921 wybuchto powstanie polskie, Halamoda
opuscit Bresnitz, aby wzig¢ udziat w powstaniu. Po powsta-
niu znalazt prace w kopalni ,,Charlotte”, w polskiej czesci
Goérnego Slaska i pracowat w niej takze w czasie przejscia
suwerennosci, t. j. dnia 16 czerwca 1922 az do zwolnienia
go w roku 1924. W czasie tym mieszkat najpierw w Rado-
szowie u wdowy Dzierzawy, a od r. 1922 r. w Gaszowicach
u gospodarza Lazara. Razem z innymi robotnikami wynajat
sobie izbe i ptacit czynsz. Pozywienie za$, a mianowicie chleb,
masto, make i mieso przynosit sobie z wspdlnego gospodar-
stwa domowego z Bresnitz, dokad sie regularnie w kazdg so-
bote udawat, wolny czas od pracy spedzat wsrdd swojej
rodziny i pomagat od czasu do czasu takze w gospodarstwie.
Bielizne swojg przynosit do domu. Wszyscy jego krewni
mieszkajg w niemieckiej czesci Gornego Slaska, w polskiej
czesci nie miat zadnych osobistych stosunkow.

Rozstrzygnigcie kwestji, czy Halamoda wskutek odstg-
pienia polskiej czesci Gornego Slaska utracit obywatelstwo
niemieckie, a nabyt obywatelstwo polskie, zalezy od tego,
gdzie Halamoda miat zamieszkanie (domicyl) w czasie przej-
Scia suwerennosci, t. j. dnia 15 czerwca 1922 r. Niema tu
zastosowania pojecie zamieszkania wedle prawa niemieckiego
lub polskiego, ani tez pojecie samego posiadania mieszkania
lub tez przebywania, lecz pojecie zamieszkania szczegblnego
rodzaju, ktére okreslono ze wzgledu na szczegdlne stosunki,
istniejace na Gornym Slasku, w artykule 29 Konwencji
Genewskiej.

Wedle definicji, podanej w tym artykule, uwaza sie za
zamieszkanie ,,Le principal endroit de concentration” czte-
rech rodzajow stosunkéw, a mianowicie stosunkéw nastepu-
jacych: actmtes personelles, interets personnels, activites
economiques, interets economiques.

Jezeli stosunki te penvnej osoby istniejg w kilku miej-
scowosciach, wowczas rozstrzyga miejscowos¢, ktdra mozna
uwaza¢ za ,principal”,t. j. ta miejscowos¢, w ktorej stosunki
te w przewazajacej czesci istnieja.

Dla uznania jednej z kilku miejscowosci za ,endroit
principal” nie jest jednak konieczne, aby w tej miejsco-
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wosci znajdowata sie gtowna czes¢ z kazdego rodzaju tych
czterech wyzej wymienionych stosunkow, nalezy raczej cztery
te rodzaje uwazaC za catos¢ i chodzi o to, wjakiej miejsco-
wosci znajduje sie gtdwna cze$¢ tej catosci. Przy tern ocenie-
niu nie mozna Konwencji nadawa¢ tego znaczenia, jakoby
nalezato jedynie przeciwstawi¢ stosunki gospodarcze stosun-
kom osobistym i w ogdlnosci albo jednym albo drugim dac
pierwszenstwo. W poszczegolnym wypadku nalezy raczej
wzig¢ pod uwage cato$¢ stosunkow gospodarczych i osobi-
stych, a nastepnie przy uwzglednieniu wszystkich okolicz-
nosci wypadku, rozstrzygna¢, czy w jednej z kilku miejsco-
wosci skupia sie gtdwna cze$¢ catosci tych stosunkow, tak,
ze W tej miejscowosci istnieje przewaga w pordéwnaniu do
innych. Czy osoba dana uczynita zado$¢ swemu obowigzkowi
zameldowania sie lub odmeldowania sie¢ w urzedzie policyj-
nym, nie ma decydujgcego znaczenia.

W danym wypadku nie mozna owej miejscowosci,
w ktdérej Halamoda jedynie pracowat i miat swoj przytutek,
uwaza¢ za ,endroit principal” jego stosunkéw, — osrodek
jego stosunkéw osobistych i gospodarczych lezat raczej
W jego ojczyznie, gdzie zyto jego rodzenstwo, gdzie prowa-
dzit wspolne gospodarstwo i regularnie w wolnym czasie
przebywat. Jego zamieszkanie (domicyl) pozostato nadal
w czasie przejscia smverennosci w niemieckiej czesci obszaru
plebiscytowego, wobec tego nie nastgpita zmiana obywa-
telstwa na zasadzie przepisu 8 1 ustepu 1 artykutu 25 Kon-
wencji Genewskiej.

Na zakonczenie tego rozdziatu zaznaczy¢é wypada, ze na
tle przeprowadzenia opcji nie wynikty zadne roznice zdan
miedzy rzadami polskim a niemieckim, tak, ze art. 60 Kon-
wencji, przewidujacy w takich wypadkach ingerencje Trjj-bu-
natu Rozjemczego, nie zostat nigdy zastosowany.



CZESC V.
ROZDZIAL V.
Ochrona mniejszosci.

§ 25. Ochrona mniejszosci.

Cze$¢ trzecia Konwencji Genewskiej po$wiecona jest
ochronie mniejszosci.

Ochrona mniejszosci narodowych jest pojeciem nowem,
zjawiajacem sie w dziedzinie rzeczywistosci politycznej dopiero
po wojnie $Swiatowej. Jest ono niezbednem uzupetnieniem
zasady panstwa narodowego, ktora zapanowata przed wojng
w teorji politycznej i ktéra miata zosta¢ wcielona w zycie
przy urzadzaniu stosunkow politycznych Europy powojennej.

Oswiadczenie prez. Wilsona, ktére stato sie podstawg
teoretyczng prac Konferencji pokojowej staneto zdecydowa-
nie na stanowisku panstwa narodowego. Gdy jednak na
podstawie tej zasady zabrano sie do wytyczania nowych
granic w Europie $Srodkowej, przekonano sie niebawem, ze
czyste urzeczywistnienie tej zasady jest juz niepodobien-
stwem. Narody i rasy w tej czesci Europy zbyt sie prze-
mieszaly ze sobg, aby mozliwe bylo wykrojenie tutaj jedne-
go bodaj panstwa o Scisle jednolitej strukturze narodowe;.
Okazato sie, ze we wznowionych lub rozszerzonych na za-
sadzie narodowej panstwach Europy srodkowej zawsze obok
zywiotu narodowego, ktorego historja, praca i liczba nada-
ty indywidualno$¢ danemu panstwu, znalez¢ sie musi pewna
cze$¢ elementu obcego, stanowigca mniejszo$¢ wobec naro-
du, rozstrzygajgcego o charakterze panstwa. Aby zjawisko
to wzig¢ pod uwage, a réwnoczesnie nie odstgpi¢ od zasa-
dy panstwa narodowego, oraz aby usungé¢ tak powszechne
przed wielka wojng zjawisko polityki wynaradawiajgcej

Gorny Slask. 7
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i przez to samo unikng¢ wytwarzania sie w Europie powo-
jennej zarzewia nowych walk narodowos$ciowych i wynika-
jacych z nich wojen, stworzono zasade ochrony mniejszosci.

Zastosowano jg poraz pierwszy w traktatach zawar-
tych réwnocze$nie z Traktatem Wersalskim, a wiec w dn. 28
czerwca 1919 r. pomiedzy Stanami Zjednoczonemi Ameryki,
Imperjum Brytanji, Francjg, Wiochami i Japonjg z jednej
strony, a Polska, Eumunjg i Jugostawjg z drugiej. Trakta-
ty te kiadly wytyczne ochrony mniejszosci narodowych
w trzech ostatnich panstwach (wielkie mocarstwa, sygnatar-
jusze traktatow, nie wzielty na siebie analogicznych zobo-
wigzan, chociaz i w obrebie tych panstw nie brak mniejszo-
§ci narodowych) i oddawaty wykonanie zobowigzan, przy-
jetych przez te panstwa w zakresie ochrony mniejszosci,
pod gwarancje Ligi Naroddw.

Konwencja Genewska rozciggneta zobowigzania z dzie-
dziny ochrony mniejszosci takze na cze$¢ Panstwa Nie-
mieckiege, mianowicie na cze$¢ niemieckg g. slaskiego obsza-
ru plebiscytowego. Poza tern Konwencja Genewska poszia
o tyle o krok dalej od traktatbw o ochronie mniejszosci
z dn. 28J1" 1919, ze zasady ogdlne, wyrazone w tych trak-
tatach, rozwineta w szeregu szczeg6towych przepisow wy-
konawczych, zastosowanie za$ tych przepisébw w zyciu pod-
data istotnej kontroli dwuch uzaleznionych od Rady Ligi
Narodéw organéw: G. Slaskiej Komisji Mieszanej i G. Sl.
Trybunatu Rozjemczego. Mamj® wiec tu do czynienia nie-
tylko z przyjeciem ze strony panstw uktadajacych sie pe-
wnych ogoélnych zalecen, ale z czesciowein zrzeczeniem sig
przez nie ich suwerennosci, mvobec poddania sie przez nie
w pewnej dziedzinie ich administracji wewnetrznej ingeren-
cji czynnika "pozapanstwowego, czy tez zbiorowosci panstw,
jakag jest Liga Naroddw.

Szczeg6t powyzszy dowodzi wyraznie, do jak wielkich
zmian w zyciu politycznem panstw wspotczesnych moze
prowadzi¢ stosowanie zasady ochrony mniejszosci, oraz jak
bardzo wskutek tego wielkg wage nalezy przykiadac do
tego, aby zasada ta nie zostata rozumiana btednie, aby
z ochrony mniejszosci nie czyniono legalnego organizowa-
nia irredenty. Tendencje, ujawnione przez mniejszosci sze-
regu panstw, oraz przez panstwa, otaczajgce te mniejszosci
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opieka, wykazaty rzeczywiste istnienie podobnego niebez-
pieczenstwa. Dlatego sprawa istotnej wyktadni pojecia ochro-
ny mniejszosci byka juz niejednokrotnie przedmiotem dys-
kusji zaréwno w tonie Kady Ligi, jak i na zgromadzeniach
ogolnych tej instytucji.

Poglady, wyrazone na ten temat przez Mello Franco
i sir A, Chamberlaina na trzydziestem siédmem zgroma-
dzeniu Rady Ligi Narodow w dn. 9 grudnia 1925 r., nie po-
zostawiajg zadnej watpliwosci co do tego, ze uprawnione
zgdania mniejszosci nie moga mie¢ nic wspolnego z jaka-
kolwiek dziatalnoscig na szkode panstwa, w ktorem danej
mniejszosci zy¢ wypadto.

Ochrone mniejszosci wymienieni wyzej mezowie rozu-
miejg jako prawo tej mniejszosci do utrzymania swego by-
tu, nigdy za$ jako uprawnienie do ekspansji kosztem zy-
wiotu narodowego, tworzgcego panstwo, co rownatoby sie
podrywaniu podstaw istnienia samego panstwa.

Tak wiec delegat Brazylijski de Mello-Franco, referu-
jac na wspomnianem zgromadzeniu projekt litewski ogdlnej
umowy miedzynarodowej o ochronie mniejszo$ci mowit:

»Il me semble irrecusable que ceux qui ont coneu ce
Systeme de j)rotectton (des minorites) ne songeaient pas
a creer, dans le sein de certains Etats, une masse d’habi-
tants se considerant perpetuellement etrangers a Torgani-
sme general de la nation; mais au contraire, qu’ils nowiaieni,
pour les elements de cette masse, le statut de protection
juridique capable d’assurer le respect & Tiiwiolabilite des
personlies sous tous les aspects, et de preparer, peu & peu,
les conditions necessaires d& Tetablissement de la complete
unite nationale” *).

Stanowisko, zajete przez Mello-Franco, jiodkreslit i uwy-
puklit jeszcze bardziej sir Austen Chamberlain, dziekujac
mu za wywad historyczny zagadnienia mniejszosci. Uwagi je-
go streszcza przytoczone sprawozdanie w nastepujacy sposob:

,»Sir Austen Chamberlain voudrait signaler tout par-
ticulierement la definition de Tobjet des traites de minori-
tes qu’a donne le representant du Bresil; ainsi que celui-ci
a remarque, les auteurs de ce Systeme n'avaient certaine-

* Por. Proces verbaux de la trente — septieme session du
Conseil, str. 142,
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ment pas lintention de creer au milieu des nations une
communaute qui resterait perpetuellement etrangere & la
vie nationale. Oomme M de Mello-Franco INa justement de-
ciaré, Tobjet des traitss de minorite et le but que poursuit
le Conseil lorsqu’il accomplit la tdche qui lui ont confiee
ces traites sont d’assurer aux minorites le degre de prote-
ction et de justice qui les mettra graduellement en mesure
de se fondre dans la communaute nationale & laquelle elles
appartiennent*).

Znalazto to zresztg dobitny wyraz w terminologji za-
rowno traktatdbw o ochronie mniejszosci, jak i Konwencji
Genewskiej, ktore nie znajg pojecia mniejszosci narodowej,
zajmujac sie wszedzie jedynie mniejszosciami ,de race, de
langue et de religion”.

Wyktadnie te nalezy sobie dobrze zapamietaC, aby
zrozumieC niektore objawy, z ktéremi spotkamy sie przy
omawianiu wykonania czesci trzeciej Konwencji Genewskiej.

Cze$C ta oparta jest, jak wspomniano, na zasadach,
ustalonych w traktatach, dotyczacych ochrony mniejszosci
z dn. 28.VI 1919 r. Aby da¢ wyraz tej facznosci, artykuty
65 do 72 Konw. Gen. powtarzajg dostownie tekst art. 1, 2
7,8 9 (ust. 1i2), 10, lii 12-go traktatow o mniejszosciach.

Postanowienia zawarte w tych artykutach ,,Rzad nie-
miecki przyjmuje na okres przejsciowy lat 15-tu, odnosnie
do czeSci niemieckiej obszaru plebiscytowego®, (art. 64).
Rzad polski, ktory postanowienia powyzsze zobowigzat sie
stosowa¢ na swojem terytorjum, stwierdza tylko w art. 64,
ze odnoszg sie one z samego prawa do czesci polskiej
obszaru plebiscytowego.

Stosownie zatem do brzmienia postanowien traktatu
0 mniejszosciach oba panstwa, podpisujac Konwencje Ge-
newska, uznaty, ze ponizsze zasady stanowiC bedg ich pra-
wa zasadnicze (fondamentales), z ktoremi nie stanie wsprze-
cznosci zadna ustawa, zadne rozporzadzenie ani tez zadna
dziatalno$¢ urzedowa nie bedzie miata wbrew nim mocy.

1 Oba rzady obowigzujg sie udzieli¢ wszystkim
szkancom bez rdznicy urodzenia, narodowosci, jezyka, rasy,
czy religji, zupetnej i catkowitej ochrony zycia i wolnosci.

*® Tamze, str. 144,

mie-
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2. Wszyscy mieszkancy bedg mieli prawo swobodne-
go wykonywania praktyk, zarowno publicznie jak i pry-
watnie, kazdej wiary, religji lub wierzenia, o ile te prakty-
ki nie bedg w niezgodzie z porzadkiem publicznym i do-
brymi obyczajami.

3. Wszyscy obywatele bez roznicy rasy, jezyka lub
religji, bedag réwni wobec prawa i korzysta¢ beda z tych
«amych praw cywilnych i politycznych.

4. Rbznica co do religji, wierzen lub wyznania nie
powinna szkodzie zadnemu obywatelowi w korzystaniu
z praw cywilnych i politycznych, mianowicie gdy chodzi
0 dopuszczenie do urzedow publicznych, obowigzkéw i za-
szczytow lub o wykonywanie réznych zawoddéw i przemystu.

5 Nie bedzie wydane Zzadne ograniczenie swobodne-
go uzywania przez obywateli jakiegokolwiek jezyka, czy
to w stosunkach prywatnych lub handlowych, czy to w spra-
wach religijnych, prasowych, lub w publikacjach wszelkie-
go rodzaju, czy to na zebraniach publicznych.

6. Bez wzgledu na ustanowienie jezyka urzedowego,
majg by¢ poczynione obywatelom innego jezyka odpowie-
dnie ufatwienia w uzywaniu ich jezyka w sadach zaréwno
ustnie, jak na piSmie.

7. Obywatele, nalezacy do mniejszosci etnicznych, re-
ligijnych lub jezykowych, beda korzystali z takiego samego
traktowania i z takich samych gwarancyj ustawowych, oraz
faktycznych, jak inni obywatele. Mianowicie bedg mieli
rowne prawa do zaktadania, prowadzenia i kontrolowania
wihasnym kosztem instytucyj dobroczynnych, religijnych lub
spotecznych, szkét i innych zaktadow wychowawczych, oraz
prawo swobodnego uzywania wnich wiasnego jezyka i swo-
bodnego w nich wykonywania praktyk swojej religji.

Obok tych ,,praw zasadniczych” Konwencja Genewska
zaczerpneta z traktatu o mniejszosSciach jeszcze wielkiej
wagi postanowienie o szkolnictwie mniejszosciowem. Glosi
ono, ze:

W miastach i okregach, zamieszkatych przez znaczny
odtam obywateli jezyka innego, niz jezyk wiek-
szoS$ci, rzady polski i niemiecki udzielg w sprawach nau-
czania publicznego odpowiednich utatwien, aby zapewnic
w szkotach poczatkowych udzielanie dzieciom takich
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obywateli nauki wich wtasnym jezyku. Postano-
wienie to nie przeszkadza obu rzadom uczyni¢ w tych szko-
fach nauczanie jezyka urzedowego obowigzkowem”.

Wspomniane zasady ochrony mniejszo$ci uznane sg
przez oba panstwa za zobowigzania 0 znaczeniu miedzyna-
rodowem i zostaly oddane pod gwarancje Ligi Narodow
(art. 72). Obaj kontrahenci Konwencji zgadzajg sie, aby
kazdy cztonek Bady Ligi Narodéw miat prawo zwrdcenia
Radzie Ligi uwagi na przekroczenie lub niebezpieczenstwo
przekroczenia ktoregokolwiek z zobowigzan, oraz zeby Rada
mogta w tych wypadkach postgpi¢ w taki sposéb i dac ta-
kie instrukcje, jakie uzna za wskazane i skuteczne w da-
nych okolicznosciach.

Pozatem oba rzady zgodzity sie, aby w razie roznicy”
zdan w kwestjach prawa lub czynéw, przewidzianych za-
sadniczymi artykutami, dotyczacymi ochrony mniejszosci,,
zachodzacej pomiedzy rzgadami polskim lub niemieckim
a ktoremkolwiek Mocarstwem, Czionkiem Rady Ligi Naro-
dow, ta roznica zdan uwazana byta za spor o charakterze
miedzynarodowym, zgodnie z brzmieniem art. 14 Paktu
Ligi Narodéw. Oba rzady zgodzity sie, by wszelkie spory
tego rodzaju byty na zadanie drugiej strony przekazywane
Statemu Trybunatowi Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
w Hadze. Decyzje Statego Trybunatu bedg bezapelacyjne
i bedg miaty te samg warto$¢, co decyzje wydane na zasa-
dzie art. 13-go Paktu.

Postanowienia powyzsze, zawierajagce doS¢ znaczne
ograniczenia suwerennosci kontrahentow Konwencji Genew-
skiej nie sg oryginalnymi przepisami tej Konwencji, lecz
zaczerpniete zostaty zywcem z traktatbw o mniejszoSciach>
Innowacjg Konwencji jest jedynie zastosowanie tych prze-
pisow takze do Rzeszy Niemieckiej (w odniesieniu do czesci
niemieckiej g. $laskiego obszaru plebiscytowego), gdyz Rzesza
nie brata udzialu w podpisaniu traktatbw o mniejszo$ciach.

Art. 73—83 stanowig zlokalizowang parafraze oraz szcze-
gotowe rozwiniecie wytuszczonych wyzej zasad w dziedzi-
nie odnowy ogolnych wolnosci cywilnych i politycznych.
Zabezpieczeniem tych wolnosSci jest przyjete przez oba rzg-
dy w art. 74 zobowiagzanie, ze nie bedg one badaty, czy
kto$ nalezy lub nie nalezy do mniejszosci etnicznej, jezy-
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kowej lub religijnej, ani tez nie beda tej przynaleznosci
nikomu odmawiaty.

Artykuty 75—83 usitujg b. wszechstronnie zabezpie-
czyC interesy cywilne i polityczne ludno$ci mniejszosciowej
obu czesci b. obszaru plebiscytowego.

Tak wigc art. 75 w punkcie pierwszym zapewnia oby-
watelom mniejszoSciowym obu czeSci G. Slaska zupeing
rowno$¢ w obliczu ustaw i praw.

Punkty 2 i 3 tegoz artykutu precyzujg te rownosc
jeszcze bardziej, zapewniajac, ze;

2. Przepisy ustawowe i administracyjne nie ustano-
wig zadnej roznicy w traktowaniu obywateli, nalezacych do
mniejszosci. Llle bedg one tez ttumaczone ani stosowane
w spos6b odmienny na niekorzy$¢ tychze osob. Dotyczy
to zwilaszcza dostarczania przedmiotéw, podlegajacych sy-
stemowi gospodarki publicznej, jako to: Srodkéw zywnosci,
wegla, materjatow opatowych, papieru dla gazet it. d., dalej
rozdziatu Srodkow transportowych, przeznaczania lokali dla
poszczegolnych os6b, stowarzyszen i zwigzkow, udzielania
urzedowych pozwolen na zmiane nviasnosci i posiadania nie-
ruchomosci, zarzadzen, dotyczacych rozdziatu ziemi i t. d.

3. Obywatele, nalezacy do mniejszosci, bedg doznawali
ze strony whadz i urzednikow roéwnego traktowania i bedg
korzystali z rownych gwarancyj faktycznych, jak inni oby-
watele; wiadze i urzednicy nie bedg zwiaszcza traktowali
pogardliwie, ani tez nie omieszkajg chroni¢ przed dziata-
niami przestepnemi obywateli, nalezagcych do mniejszosci.

Art. 76 poswiecony jest specjalnie rownouprawnieniu
politycznemu i zapewnia obywatelom, nalezagcym do mniej-
szosci, niegraniczony udziat w wykonywaniu prawa referen-
dum, jak réwniez prawa nvyborczego czynnego i biernego.

Art. 77 gwarantuje, ze wszyscy obywatele bedg réwno
traktowani przy dopuszczaniu do urzedow publicznych,
funkcyj i urzedéw honorowych, nie wytaczajac stopni wojsko-
wych, oraz przy dopuszczaniu do instytucyj publicznych,
zaréwno jak i przy nadawaniu dyploméw, odznaczen i t. d.

Art. 78 zajmuje sie zapewnieniem obywatelom mnigj-
szoSciowym swobody i rownouprawnienia w dziedzinie sto-
warzyszen i zgromadzen, jak rowniez tworzenia fundacyj,
art. 79 zapewnia tym obywatelom swobode druku. Art. 80
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poswiecony jest rownouprawnieniu obywateli mniejszoscio-
wych, art. za$ 81 ich réwnouprawnieniu kulturalnemu. Prze-
pisy tego ostatniego ujmujg te sprawe rownie szczegGtowo
jak liberalnie, gtoszac ze:

1. Obywatele, nalezacy do mniejszosci, bedg mieli pra-
wo do zaktadania, kierowania izarzadzania na wiasny koszt
instytucjami dobroczynnemi, religijnemi, kulturalnemi lub
spotecznemi. Z zastrzezeniem nadzoru panstwowego istnie-
jace obecnie instytucje beda mogly bez przeszkoéd prowa-
dzi¢ dalej swag dziatalno$¢. Zachowajg one swoj majatek
I wszystkie swe prawa nabyte, zgodnie z przepisami art. 4-go.

2. Instytucje powyzsze bedg mogty sprowadzaC z te-
rytorjum drugiej uktadajgcej sie Strony ksiezy, wychowaw-
cow, lekarzy, siostry mitosierdzia, osoby pielegnujace cho-
rych i inny personel tego rodzaju, konieczny dla wykony-
wania ich wiasciwej dziatalnosci, bez wzgledu na obywatel-
stwo tychze oséb. Postanowienie to jednak w niczem nie
narusza przepiséw, odnoszacych sie do nYjazdu, pobytu i wy-
jazdu obcych obywateli. Dyplomy i kwalifikacje zawodowe
0s6b, o ktérych mowa, wazne na terytorjum drugiej Stro-
ny, beda uznane za wazne, o ile idzie o wykonywanie ich
zawodu w granicach dziatalnosci instytucyj, ktére osoby te
sprowadzity.

3. Dozwolony bedzie j)rzywoz z zagranicy potrzebnych
przedmiotow, jako to: ksigzek, dziet o tresci budujacej, in-
strumentow medycznych i chirurgicznych, lekarstw i t. d.,
chyba, ze sprzeciwiajg sie temu ogolne zakazy, stosujace
sie do wszystkich obywateli Panstwa. Postanowienie to nie
narusza w niczem przepiséw celnych.

Art. 82 wreszcie rozcigga liczne z przytoczonych wyzej
uprawnien nawet na obywateli drugiej z uktadajacych sie
Stron, o ile ci obywatele majg prawo zamieszkania na jed-
nej z obu czesci b. obszaru plebiscytowego.

Pleonazm raczej dziwny i niezbyt zrozumiaty po tych
wszystkich szczeg6towych uprawnieniach i gwarancjach sta-
nowi przepis art. 83, ktory glosi, ze:

»,Ukladajace sie Strony zobowigzujg sie do przyznania
wszystkim mieszkancom, bez roznicy urodzenia, obywatel-
stwa, jezyka, narodowosci lub religji, zupetnej i catkowitej
ochrony zycia i wolnosci”.
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8 26. Uprzywilejowanie obywateli mniejszoSciowych.

Tre$¢ i charakter powyzszych przepisdw nie pozosta-
wiajg watpliwosci, ze Konwencja Genewska przez rozwinieg-
cie, jakie nadata podstawowym zasadom traktatéw o mniej-
szo$ciach stworzyta z mniejszosci, chronionych przez nig,
kategorje obywateli uprzywilejowanych. Interesy bowiem
obywateli mniejszosciowych sg przedewszystkiem podwojnie
zabezpieczone konstytucyjnie: raz jeden przez normalne
przepisy konstytucyjne o swobodach obywatelskich, ktore
np. w konstytucji polskiej z dn. 27.111 1921 r. sg ujete bar-
dzo szeroko, i drugi raz przez przepis art. 73, ktdrego mo-
cg Polska i Niemcy zobowigzaty sie uznal postanowienia
art. 66, 67 i 68 Konwencji za ustawy zasadnicze. Powtére —
zwykly obywatel panstwa moze szuka¢ ochrony iDrzystugu-
jacych mu wolnosci konstytucyjnych tylko w instancjach we-
wnetrzno-krajowych, podczas gdy obywatel mniejszosciowy
ma zastrzezone prawo uciekania sie do instytucyj miedzy-
narodowych, jak Rada Ligi Narodéw, Trybunat Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej, nie mowiac juz o Komisji Mieszanej
i Trybunale Rozjemczym na G. Slagsku. W dodatku do nvszyst-
kiego, obywatel mniejszoSciowy ma zapewniony az nazbyt
tatwy dostep do tych instancyj z zupelnem pominieciem
instancyj krajowych.

Czy w ten sposOb sprawa ochrony mniejszosci zostata
wprowadzona na droge wiasciwa, nalezy watpi¢. Dotychcza-
sowe bowiem dosSwiadczenie wskazuje az nadto wyraznie na
to, ze w warunkach dzisiejszych zagadnienie mniejszosciowe
nabiera sktonno$ci do przerodzenia sie ze sprawy wewnetrz-
nej miedzy obywatelami a ich panstwem w narzedzie poli-
tyki zagranicznej panstw, ktére znalazty interes w organi-
zowaniu mniejszosci i w patronowaniu im — oczywiscie nie
na wiasnym terenie.

To tez, z punktu widzenia dalszej ewolucji zagadnienia
ochrony mniejszosci, kto wie czy nie byloby dobrze przy-
pomnieC sobie, jakim to celom stuzyla w przesztosci nie tak
zamierzchiej opieka imperjum rosyjskiego najpierw nad dy-
zunitami, nastepnie nad stowianami, zamieszkujacymi roz-
maite panstwa, byle nie rosyjskie, oraz rozejrze¢ sig, kto
to w dobie obecnej organizuje rozmaite mniejszosci i jakimi
mianowicie Srodkami.
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w Swietle tych rozwazan niejedno gromkie wystgpienie
dzisiejszych mniejszosci lub ich protektorow przed instan-
cjami miedzynarodowemi nabierze moze nieco szczego6lnego
charakteru, a zbyt skwapliwi teoretycy ochrony mniejszosci
zawahajg sie moze w swoim rozpedzie reformatorskim.

§ 27. Sprawy religijne.

Art. 84—9% zawierajg przepisy o ochronie mniejszosci
z dziedziny religijnej. Odnoszg sie one do wszystkich wyznan
zorganizowanych i zapewniajg im najzupetniejszg swobode
dziatania, administrowania swemi dobrami, a nawet sprowa-
dzania sobie z zagranicy duchownych i wszelkiego innego
personelu (urzednikoéw, siostry mitosierdzia i t. p.) oraz
utrzymywania zagranicg stosunkow o charakterze kosciel-
nym. Do wyznanh zorganizowanych jest oczywiscie zaliczone
takze wyznanie mojzeszowe z jego jednostkami organizacyj-
nemi: gminami zydowskiemi.

Jedyny warunek, ktérego dopetnienie przepisuje przy-
tem Konwencja Genewska organizacjom wyznaniowym, pole-
gat na tern, aby, stosujgc sie do zmiany suwerennosci, uzgod-
nity one swa organizacje z ustawami wydanemi (w Polsce)
dla utrzymania porzadku publicznego i dobrych obyczajow,
jak réwniez z przepisami dziatu Ill, czesci 111 Konwencji.
Dla przystosowania sie do zmienionych warunkdéw przyznana
organizacjom wyznaniowym okres x>rzejsciowy do 1-go lipca
1923 r. (art. 9B ust. 21 3).

Przepisane przystosowanie odbyto sie rzeczywiscie w po-
wyzszym terminie. Zgodnie z wymaganiami ust. 2 art. 93
Konwencji zmienity mianowicie na G. Slasku polskim swojg
organizacje nastepujace wyznania;

a) wyznanie Kkatolickie przez utworzenie osobnej dje-
cezji Katowickiej,

b) wyznanie ewangelickie przez formalne oddzielenie
sie od kosciota berlinskiego i utworzenie samoistnej organi-
zacji pod nazwg kosSciota ewangelicko-unijnego (Unierte
evangelische Landeskirche in Polnisch-Oberschlesien) pod
zwierzchnictwem Krajowej Rady Koscielnej w Katowicach,
jako najwyzszej magistratury koscielnej.

Kosciot ten jednak utrzymuje z Berlinem stosunki gos-
podarcze, zgodnie z art. 9% Konwencji Genewskiej, oraz obsa-
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dza wakanse wyigcznie kandydatami z Niemiec, korzystajgc
z uprawnien art. 87 § 2 Konwencji.

Wyznanie mojzeszowe podzielone jest na samoistne
gminy wyznaniowe od siebie niezalezne. Poczatkowo istniat
zamiar utworzenia zwigzku wszystkich tych gmin na G. Slasku
polskim (razem 10), zostat jednak zaniechany, poniewaz
Zwigzek taki nie jest przewidziany w ustawie (pruskiej)
0 stosunkach gmin izraelickich z 23.VI1.1847 i musiatby by¢
oparty na ustawie cywilnej.

Zatem, co do wyznania mojzeszowego, nhie zachodzita
potrzeba reorganizacji w mysl art. 93 Konwencji Genewskiej.

Pozostaje dotad niezorganizowane jedynie wyznanie
staro-katolickie, ktérego wyznawcy w powiatach Katowickim
1 Bytomskim byli potagczeni w jedng parafje z siedzibg
w Katowicach i podlegali biskupowi starokatolickiemu, d-rowi
Moogowi w Bonn.

Wskutek zmiany suwerennosci parafja ta zostata wytg-
czona z pod jurysdykcji biskupa z Bonn i dotad jest bez
bi.skupa. Nie wykazuje ona wszakze przejawOw intensywniej-
szego zycia koscielnego i zdaje sie by¢ na wymarciu. Liczy
ona okoto 200 nvyznawcow, posiada swego proboszcza (po-
laka, ks. Bozka) i posiada kosciot w Katowicach.

Pozatem istnieje na G. Slasku polskim kilka sekt —
adwentystow, baptystow, badaczy pisma $w. i t. p., nie po-
siadajg one statej organizacji, rozwijaja wszakze swobodng
dziatalno$¢ na podstawie art. 111 Konstytucji polskiej, ktora
zapewnia wszelkim organizacjom wyznaniowym w Polsce
swobode rownie zupetng, jak odnosne przepisy Konwencji
Genewskiej.

§ 28 Wymiana proboszczow.

Art. 94 Konwencji zastrzega, ze ksieza i urzednicy
koscielni, spetnajacy swe funkcje w chwili rozdziatu G. Slgska
miedzy Polske a Niemcy, bedg mogli zachowa¢ te samo
funkcje nadal i petniC je bez przeszkod. Ten sam artykut
przewiduje ,,wymiane proboszczéw katolickich miedzy obie-
ma czesciami obszaru plebiscytowego, zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego, a to w interesie dobrego stosunku
wzajemnego".



Z uprawnien tych skorzystaty wiadze koscielne polskie
i niemieckie w 7 wypadkach: w parafjach Leszczyny, Haj-
duki, Swietochtowice, Lubliniec, Pawonkéw, Stare Repty
i Stare Tarnowice djecezji Kat0W|ck|ej (Slaskiej). LLe byty to
jednak wypadki jedyne wymiany ksiezy niemieckich ze
Slaska polskiego na ksiezy polskich ze Slaska niemieckiego.
W znacznej wigkszosci Wypadkow wymiana ta dokonata sie
samorzutnie, jeszcze przed wejSciem w zycie art. 94 Kon-
wencji. | tak: w jedenastu wypadkach parafje na Slasku
polskim objeli ksieza, ktorzy juz podczas plebiscytu zmu-
szeni zostali terrorem do opuszczenia swych parafij, w oSmiu
za$ wypadkach byli to ksieza, wyrugOAvani ze swych parafij
podczas powstan, zwiaszcza podczas trzeciego powstania
slqsklego Przybyli oni na obecne terytorjum Slaska pol-
skiego jeszcze przed zmiang suwerennos$ci i tu obejmowali
parafje po tych proboszczach niemcach, ktdrzy natychmiast
po przyznaniu czesci obszaru plebiscytowego Polsce, zamie-
rzyli opusci¢ swoje parafje, przeprowadzajac na wiasng reke
zamiane ich na parafje ksiezy wyrugowanych ze Slgska
niemieckiego.

Biorac pod uwage, ze na 26 zmian kierownikow parafij,
tylko w 7 wypadkach zmiany te dokonaty sie po wejsciu
w zycie Konwencji Genewskiej, w znacznie za$ wiekszej
ilosci wypadkéw (19) zostaty one dokonane na tych samych
zasadach samorzutnie, —trzeba przyznac, ze przepis art. A4
Konwencji byt raczej stwierdzeniem istniejgcego juz i roz-
wijajacego sie stanu rzeczy, niz stworzeniem norm dla no-
wych stosunkow.

8 29. SzKolnictwo mniejszosciowe.

Najwieksza iloSC przepisow Czesci 111 Konwencji Ge-
newskiej (37 artykutdow) poswiecona zostata sprawom szkol-
nictwa mniejszosciowego.

Uwzglednione w tych przepisach zostaty —szkolnictwo
prywatne, publiczne szkolnictwo powszechne, zawodowe
i uzupetniajace, oraz Srednie i wyzsze.

Zasadniczem dazeniem Konwencji jest udostepnienie
mniejszosciom udzielania nauki dzieciom w szkotach publicz-
nych. W tym celu zaktadanie takich szk6t dla mniejszosci
zostato uznane przez oba uktadajgce sie rzady za obowigz-
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kowe, skoro tylko zostang dotrzymane pewne, minimalne
zresztg i przystepne dla mniejszosci warunki.

| tak, do zalozenia szkoty mniejszosci wystarczy zgto-
szenie przez jednego z obywateli wniosku, o ile wniosek ten
zostanie poparty przez osoby prawnie powotane do wycho-
wania conajmniej czterdzieSciorga dzieci, nalezacych do
mniejszosci jezykowej i o ile, oczywiscie, zgtoszone dzieci
posiadajg obywatelstwo panstwa, nalezag do jednego zwigzku
szkolnego i sg w wieku, podlegajgcym nauce obowigzkowe;j.
Whiosek taki musi by¢ zgloszony conajmniej na dziewie¢
miesiecy przed rozpoczeciem roku szkolnego (art. 106).

O ile w danej miejscowos$ci niema 40 dzieci, uprawnio-
nych do pobierania nauki w szkole mniejszosci, to na wnio-
sek, dotyczacy conajmniej osiemnasciorga dzieci muszg by¢
dla nich otwarte kursy jezyka mniejszosci (art. 107).

Do zatozenia szkoty $redniej dla mniejszosci potrzeba
zgtoszenia, dotyczacego 300 ucznidw, w razie za$ zgtoszenia
30 ucznidw do jednej z klas nizszych lub 20 uczniéw do
jednej z klas wyzszych, otwiera sie dla nich odpowiednig
klase przy normalnej, wyzszej szkole publicznej (art. 118).

Zamkniecie powszechnej szkoty mniejszosci moze na-
stapi¢ tylko wowczas, gdy iloS¢ dzieci w ciggu trzech na-
stepujacych po sobie lat szkolnych bedzie nizsza od 40,
lub tez po roku istnienia szkoty, o ile w ciaggu tego roku,
ilos¢ dzieci bedzie wynosita mniej, niz potowe liczby prze-
widzianej (art. 108).

Zasada niebadania, czy kto$ rzeczywiscie nalezy do
mniejszosci lub nie, proklamowana w art. 74, znajduje swoje
zastosowanie rowniez w dziedzinie szkolnictwa. Mimo to,
aby stato sie zadosC przepisowi art. 69, ze szkoty mniej-
szoSci panstwo jest obowigzane zaktadaC tylko dla dzieci
obywateli swoich, jezyka innego, niz ogdlny jezyk
panstwowy, art. 131 Konwencji przewiduje ,ustalenie
jezyka” dziecka, dla ktorego zada sie utworzenia szkoty
mniejszosci lub ucznia, zgtaszanego do istniejacej juz takiej
szkoly. Zasada, wyrazona w art. 74, znajduje zastosowanie
swoje w ten sposob, ze ,ustalenie” to odbywa sie w drodze
oSwiadczenia osoby z ustawy powotanej do wychowania
dziecka, wiadze za$ zobowigzaty sie do niesprawdzania ani
kwestjonowania tego oSwiadczenia (art. 131 p. 2).



- 110 -

tgcznosc szkoty mniejszosci z zainteresowanym w istnie-
niu jej spoteczenstwem zapewniajg Komisje szkolne, ktérych
utworzenie przepisuje art. 111 Konwencji. Wiecej niz poto-
nva cztonkow tej Komisji musi by¢ wybierana przez osoby,
z ustawy powotane do wychowywania uczniéw danej szkoty
lub danych Klas.

Do szkdét mniejszoSci majg by¢ w zasadzie powotywani
tylko nauczyciele, nalezacy do tej mniejszosci i whadajacy
poprawnie jej jezykiem, a nawet przewidziana jest mozno$¢
powotywania nauczycieli z sgsiedniego panstwa, gdyz Swia-
dectwa, jakie posiada¢ winien nauczyciel dla otrzymania
posady w publicznej szkole powszechnej w jednem z ukia-
dajacych sie panstw, wystarczajag do powierzenia mu petnie-
nia obowigzkéw nauczyciela mniejszosci w czesci obszaru
plebiscytowego, nalezacej do drugiego panstwa (art. 113).

Oba panstwa dba¢ majg o to, aby w szkotach obszaru
plebiscytowego nie obrazano uczu¢ narodowych i religijnych,
jak réwniez wiasciwosci narodowych i kulturalnych mniej-
szosci, badzto przez stosowanie ksigzek lub Srodkow pomoc-
niczych nauki, badz tez przez zachowanie sie nauczycieli
(art. 133).

Potrzeby nauczania w jezyku mniejszosci, jak wynika
z powyzszych przepisow, zostaty przez Konwencje Genew-
ska wziete wszechstronnie pod uwage i korzystanie z tego
nauczania ufatwione zostalo do granic mozliwosci.

§ 30. Zazalenia mniejszosciowe w sprawach
szKolnictwa.

Dziwnem sie wtych warunkach moze wyda¢, ze wkasnie
zagadnienie szkolnictwm mniejszo$ciowego stato sie gtownym
tematem zazalen i terenem najbardziej zacietej walki orga-
nizacji mniejszosci niemieckiej na G. Slasku polskim z wia-
dzami polskiemi. Przedstawia to w Swietle jaskrawem staty-
styka ponizsza, z ktorej wynika, ze ws$rod zazalen, wnoszo-
nych przez organizacje mniejszosci niemieckiej — Deutsch
Oberschlesischer Volksbund fur polnisch Oberschlesien —
do polskiego Urzedu Mniejszosci lub za posrednictwem te-
goz do Prezydenta Komisji Mieszanej, zazalenia szkolne sta-
nowig przygniatajacg wiekszosc.
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STATYSTYKA
zazalen, Wn|e3|onych do Prezydenta Komisji Mieszanej
przez mniejszos¢ niemiecka na Gornym Slasku polskim
na zasadzie art. 149 i n.

I. W sprawach szkolnych.
Z TEGO ZALATWIONO

) . A
. o® o7 .
Rok Liczba ~ft 42 © ogp kg ¥
B®0O 9 g 9
o3- N2 A 0.
HOY 11p 7852 856 ow 37
1923 m B3 1B 6 1 2
1924 40 3 ®» 3 1
1925 o 12 10 14 4
1926 2% 15 14 2 6 5
1007 7 5 15 3 3 1
1928 1B 5 5 2% 7 45

taczna
liczba 327 53 1140 58 28 2 1 50

II. W innych sprawach.

1923 4 101 2

1924 1 1

1925 4 1 3

1926 5 3 2

1927 a 2 12 1 1 15
1928 46 1 16 7 1 21
Laczna 101 6 30 2 7 36

Zupeknie inaczej przedstawia sie stosunek zazalen szkol-
nych do ogolnej ilosci zazalen, wnoszonych przez mnigjszosc
polska na G. Slasku niemieckim, jakkolwiek stan szkot
mnlejszosu pozostanvia tam bezporéwnania wiecej do zy-
czenia niz na G. Slasku polskim, a nawet bez przesady mo-
ze by¢ nazwany optakanym.

Statystyka zazalen mniejszosci polskiej wykazuje wprze-
ciwienstwie do przytoczonej poprzednio statystyki zazalen

* Niektére z tych zazalen sg zazaleniami zbiorowemi i zawie-
raja 9.484 poszczeg6lnych zazalen.
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mniejszosci niemieckiej, ze skargi szkolne stanowiag tutaf
mniej niz 1% ogodlnej ilosci zazalen:
STATYSTYKA
zazalen, wniesionych do Prezydenta Komisji Mieszanej
przez mniejszo$¢ polskg na Gornym Slasku niemieckim
na zasadzie art. 149 i n.

I. W sprawach szkolnych.
Z TEGO ZALATWIONO

) % 1 [ AT |
. 2-S
R ok Liczba g?t-fg Rlﬂ) el iS | 05% P® 7B
?_" s § . 73 h* g41 Orj
&%“ LCOLIA 2+
bei ftp tid 7B\I0 A
1923 1 1
1924 3 1 1 1
1925
1926 6 3 3
1927 2 1 1
1928 1 1
taczna
liczba 13 1 > ° ! !

Il. W innych sprawach.

1923 4 4
1924 26 7 6 13

1925 28" 5 5 18

1926 33 2 11 20

1927 13 4 9

1928 33 9 7 4 13
ﬁ?zcéga 137 18 35 67 4 13

§ 31 llo$¢ szK6t mniejszoéci na G. SlasKu
polskKim i niemiecKim.

Catg paradoksalno$é tego stanu rzeczy uzmystowi nam
dopiero poréwnanie statystyki zazaler szkolnych odno$nych
mniejszosci ze stanem ich szkolnictwa po tej i tamtej stro-

* Jedno z tych zazalen jest zazaleniem zbiorowem i zawiera
69 poszczegllnych zazalen.
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nie b. obszaru plebiscytowego. O stanie tym da nam poje-
cie urzedowe zestawienie ilosci szkot mniejszosci, oraz ucze-
szczajagcych do szkot tych dzieci na G. Slgsku polskim i nie-
mieckim, dokonane przez biuro Gadrnoslaskiej Komisji Mie-

Gorny Slask.

szanej: ) )
GORNY SLASK POLSKI.
1924/25 1925/26 1926/27
28.V1.1927
I. Szkoty powszechne
Szkét Dzieci Szkét Dzieci Szkét Dzieci
a) panstwowe . . . 70 18.029 72 20571 88 20.506
b) prywatne . . . 9 806 8 644 n 1.068
Razem . 79 18.835 80 21.215 99 21.574
1.X11.1926
Il. Szkoly srednie  g;161 Dzieci Szkét Dzieci Szkét Dzieci
a} komunalne . 5 3.272 5 3.262 3 954
b) paiistwoAve . . . 3 496 3 540 3 613
C) prywatne 9 1.325 8 1495 9 1.688
Razem . 17 5.098 16 5.297 15 3.205
. Kursy nauki je- 3 131 5 164
zyka i religji
GORNY SLASK NIEMIECKI.
1925/26 1926/27 27/28
I SZkO*y pOWSZEChne 30.VI1.1925 31.111.1926 1.X.1926 31.111.1927 .31.111.102S
o B o ® b ;3
tn P O 6 & 8 « B“ oICDI p<
a) panstwowe . . . 40 1317 40 1353 34 8% 863 29 659
b) prywatne . . . — — —
Razem . 40 1317 40 1353 34 896 34 863 29 659
I1. Szkoty Srednie
a) komunalne . . . — _— _ _ _ _
b) panstwowe . . . — - - - - - - - _
¢) prywatne . . . — — — — _— - —_ -
Zestawienie powyzsze jest zaiste wymowne! Wynika
niego, ze na G. Slasku polskim, gdzie jakby nalezato

8
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wnosi¢ z tysiecy sktadanych przez Volksbund zazalen —
stan szkolnictwa mniejszosciowego jest optakany, ilos¢ szkot
mniejszosciowych powszechnych, zaréwno jak ilos¢ ucze-
szczajacych do nich dzieci, z roku na rok rosnie. Ze w szko-
fach $rednich mamy do czynienia ze zjawiskiem odwrotnem,
jest zrozumiate. Szkoly te dajg znacznej ilosci uczni bez-
posrednie przygotowanie do praktycznego zycia. Jest za$
chyba rzeczg oczywistg, ze zycie praktyczne w panstwie
polskiem wymaga doktadnej znajomosci polskiego jezyka.
W tych warunkach, szkoty $rednie niemieckie muszg tracic¢
coraz bardziej site przyciggajaca. Jednakze i tu, prywatne
szkoly niemieckie utrzymujg sie na poziomie, zarbwno co
do liczby szkot, jak co do ilosci dzieci.

Odwrotnie — na G. Slgsku niemieckim, brak zazalen,
ale—co gorsza—brak i szkot polskich. [1lo$¢ szkoét i dzie-
ci w nich z roku na rok spada, a spadek ten bytby jesz-
cze bardziej krzyczacy, gdyby wiadze niemieckie nie umiesz-
czaly w statystyce szkot — nie zwinietych formalnie, ale
nieistniejagcych w rzeczywistosci, szkét do ktérych nie
uczeszcza juz ani jedno dziecko. | tak w r. szkolnym
1928/29 — uczeszcza na G. Slasku niemieckim juz tylko
506 dzieci do 13 powszechnych szkot mniejszoSciowych.

Do tego zestawienia nalezy jeszcze dodaC uwage, ze
na G. SI. polskim w publicznych szkotach mniejszo$cio-
wych powszechnych 83" nauczycieli nalezato do narodo-
wosci niemieckiej, w Xx“rywatnych za$ — 76", w szkotach
$rednich panstwowych byto 47" nauczycieli narodowosci
niemieckiej, w komunalnych —86" i w prywatnych — 84",
Natomiast w szkotach mnigjszosciowych powszechnych G.
Slaska niemieckiego nie byto ani jednego nauczyciela na-
rodowosci polskiej.

Czytelnikowi niewtajemniczonemu caty ten kompleks
zjawisk wyda sie stekiem niezrozumiatych sprzecznosci,
pozbawionym poprostu pozorow prawdopodobienstwa.

§ 32. StruKtura spoteczno-gospodarcza mniejszosci
polsHiej i niemiecKiej.
A jednak obraz i“owyzszy, oparty na danych urzedo-
wych, zestawionych x“zez Komisje Mieszang jest prawdziwy
od poczatku do konca. SprzecznosSci za$ w nim zawarte



115

stang sie zrozumiate po blizszem wniknieciu w strukture
stosunkow narodowos$ciowych, spotecznych i gospodarczych
na G. Slasku.

Ilos¢ polakow pozostalych na G. Slasku niemieckim
jest i absolutnie i wzglednie wigksza od liczby niemcow
pozostatych na G. Slasku polskim. Urzedowy niemiecki
spis ludnoSci z czerwca 1925 wykazuje na Slasku Opol-
skim — przeszto 528.000 polakéw (154.740 — mowigcych
tylko po polsku i 373.503 méwigcych po polsku i po nie-
miecku, przyczem jasnem jest, ze zaden niemiec do jezyka
polskiego sie nie przyznaje). Procent ludnosci polskiej
w czesci niem. G. Slagska wynosi zatem podtug tegoz Zro-
dia — 42,94, W szeregu powiatow ludno$é polska stanowi
dotad nie mniejszos¢, lecz bezwzgledng wiekszos¢ ludnosci,
przekraczajagcg 1%

Ludno$¢ Wojewd6dztwa Slaskiego wynosita w r. 1922—
1,125.000 oséb, w tern polakéw — 70,2", innych narodowo-
sci — 208% Wynikatoby z tego, ze szkot polskich i dzie-
ci, uczeszczajacych do nich, powinnoby by¢ na G. Slasku
niemieckim wigcej, niz szkét i dzieci szkolnych niemieckich
na G. Slasku polskim. Tymczasem jest odwrotnie. Na
Slasku polskim mamy w r. szkolnym 1926/27—24.779 dzieci
szkolnych niemieckich w 114 szkotach réznego typu, na
Slasku za$ niemieckim w tymze roku—=863 dzieci w Kilku-
nastu szkotach elementarnych.

Co jest przyczyng tego dziwnego zjawiska? Czy brak
$wiadomosci narodowej wsérdd ludnosci polskiej G. Slaska
niemieckiego? O brak tej Swiadomosci nie wolno posadzac
gornoslazakéw, gdyz wiadomo przecie, ze poczynajac od
r. 1903 Gorny Slask nvybieral do parlamentu Rzeszy Nie-
mieckiej 4—5 postow polakow, nietylko nalezacych do
Kofa Polskiego w tym parlamencie, ale odgrywajacych
w nim nieraz wybitng role (Korfanty, ks. Pospiech i in.).
Skad zatem ta rezygnacja z dazen narodowych u polakow
G. Slqska niemieckiego i to wybujanie patrjotyzmu u niem-
cow G. Slaska polskiego?

‘Zaznaczatem juz wyzej parokrotnie, ze ludnosc j)olska
G. Slaska niemieckiego, a zresztg nietylko niemieckiego,
sktada sie obecnie wytgcznie niemal z warstw ubozszych,
posiada charakter proletarjacki. LudnoS¢ ta, do ostatnigj
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¢wierci wieku XIX mowigca prawie wytgcznie po polsku”®
stanowita zamknieta w sobie cato$¢, zachowane w ramach
panstwa pruskiego ubogie, rolnicze spoteczenstwo S$rednio-
wieczne, odgrodzone od wszelkich wj*zszych stanowisk spotecz-
nych zarowno nieznajomoscig jezyka, jak réwniez interesem
rolnej i przemystowej magnaterji miejscowej, ktorej—utrzy-
mywanie ludnosci polskiej w stanie nieo$wiecenia zapew-
niato mozno$¢ szybkiego pomnazania jej kosztem swoich
fortun. Dopiero rozpetana przez Bismarcka w r. 1872 po-
lityka germanizacyjna odniosta podwojny skutek. Z jednej
strony rozbudzita zaciety opor spoteczenstwa polskiego,
z drugiej — tamiac odosobnienie jezykowe tego spoteczen-
stwa przez wprowadzenie obowigzkowej nauki po niemiec-
ku (rozporz. Rejencji Opolskiej z dn. 20.1X 1872), otworzyta
ta polityka drzwi szkot wyzszych przed miodzieza polska
G. Slaska. Miodziez ta zajmuje niebawem w charakterze
lekarzy, adwokatow, ksiezy, redaktorow gazet szereg pla-
cowek spotecznych i przeksztatca szybko swoje spoteczen-
stwo na organizm nowoczesny. Jest to ,,das polnische Ge-
meinwesen in Preussischen Staat”, ktére tak zaniepokoito
niemcow u wstepu XX wieku, ze prof. Bernhard poswiecit
mu obszerng ksigzke.

Ale to spoteczenstwo skiadato sie dopiero z dwuch
warstw: nizszej warstwy—drobnych rolnikow i robotnikow
i, wyrostej z tego podtoza, warstwy inteligencji zawodowej.

W walce o przylaczenie G. Slaska do Polski, jaka wy-
buchta na tle postanowier’] Traktatu Wersalskiego nietyl-
ko cata wspomniana inteligencja zawodowa, ale i wszystko
co byto w polskiem spo}eczenstwm G. Slaska bardziej $wia-
domego, przedsiebiorczego, energicznego, staneto goraco
po stronie Polski, nie cofajgc sie nawet przed chwyceniem
za bron. Skutek byt ten, ze gdy G. Slagsk mimo wszystko
zostat podzielony i tylko czes¢ jego przypadia Polsce wszy-
scy ci bojownicy i przywddcy polskosci przeniesli sie na
polskg czes¢ G. Slaska. Przeszto 50 tysiecy najbardziej zdekla-
rowanych polakow przeniosto sie w okresie podziatu G. Slaska
do Polski. Na G. Slasku niemieckim pozostat zywiot polski —
najubozszy, najmniej przedsiebiorczy, zdezorganizowany i do-
stownie pozbawiony wiasnej |nteI|genCJ| ktora—sSwiecka czy
duchowna —bez wyjatku przeniosta sie na Slask polski.
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Odwrotnie dziato sie na G. Slasku polskim. Tu zywiot
niemiecki—jak na catym G. Slasku zrestag—po wsze czasy
byt naptywowy, a zatem energiczny, kolonizatorski, za-
mozniejszy.

W okresie podziatu G. Slaska wyemigrowat do Nie-
miec zywiot mniej odporny i przedsiebiorczy —urzednicy
I pracownicy j)anstwowi i to co z ich istnieniem byto na
G. Slasku zwigzane. Pozostali natomiast wielcy wiasciciele
ziemscy i wielcy przemystowcy niemcy, cata zalezna od nich
administracja rolna i przemystowa, powazna ilo$¢ kupiectwa
i inteligencji zawodowej, stowem —cze$¢ spoteczenstwa nie-
tylko inteligentna i Swiadoma, lecz co najwazniejsza, zaj-
mujgca dominujgce stanowisko w zyciu gospodarczem i roz-
porzadzajgca wskutek tego bardzo silnym wpltywem spo-
tecznym na zalezne od niej, ubozsze warstwy spoteczen-
stwa polskiego.

Dla oSwietlenia tego stanu rzeczy wystarczy przyto-
czyC statystyke osob, zatrudnionych w przemysle Woje-
wodztwa Slgskiego na stanowiskach dyrektoréw, inzynie-
row i technikow, pod wzgledem narodowosciowym. Odno-
si sie ona do r. 1927:

1) W przedsiebiorstwach pan-
stwowych (Chorzéw, Skar-

boferm, Strzybnica) . . . 378 os6b t. j. 11.76"
2) w przedsiebiorstwach pry-
Watnych....cccooeviveieceee, 3215 , L] 88.24"
Razem . 3593 os6b

wedtug narodowosci:
ad 1) w przedsigbiorstwach pan-

stwowych;
PolakOw.........ccoovriiiiiinnn, 333 o0sdb t. j. 88.10"
Niemcow, obywateli polskich 19 ,, t j. 508"

Obcokrajowcow (miedzy ni-
mi Niemcow, obywateli nie-
mieckich).....ccoeivnnnenn, % , tj 68"
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w przedsiebiorstwach pry-

watnych :

PolakOw........ccccovvvvcieiiee, 446 oséb t. j.
Niemcow, obywateli polskich 2364 ,, t. ].
Obcokrajowcow (miedzy ni-

mi Niemcéw, obywateli nie-

mieckich 327 t. j. 80.74") . 405, t].

Razem . . 32150s6b

ad 1i 2) w przedsiebiorstwach pan-

ad 2)

ad a)

stwowych i prywatnych jest

tacznie:

PolakOw ....ccoovvvveinene 779 0séb t.j.
Niemcow, obywateli polskich 2363 ,, t.].
Obcolrrajowcow (z Niemcami

obywatelami niemieckimi) 431, tj
Razem . . 35730s6b

PolakOWw ...cooevvviiiinnn, 779 0s6b t.j.

Niemcow, obywateli polskich

I niemieckich.........cccouoe.... 2710 . L

Obcokrajowcéow (przyprzed-
siebiorstwach parnstwowych
jest ich tacznie 26). . . . 104 , t.].

Wedtug rodzaju zajec:

w przedsiebiorstwach pry-

watnych:

a) dyrektorow................ 172 N A

b) inzynieréw i technikébw . 3043 ,, t.j
Razem. . . 3215 oséb

wedtug narodowowosci:

dyrektorow:

PolakOw ....ccoerivrnennne. 31 os6b t.j.

Niemcow obywateli polskich 8 , ti.

Obcokrajowcow (wtemNiem-
cow obywateli niemieckich
47 t.j. 81.04M) i 5 , tj

Razem . . 172 os6b

13.87*
73.53*

12.60"

21(
66.32"

12.00

21.68"

75.42"

2.90n

5.35%6

. 94654

. 48.26"

3B72%



PolakOW ..cccoovvvvvieiienn, 31 os6b t. j. 18.020

Niemcow obywateli polskich

i niemieckich.......ccooovvvviiine 130 ,, t j.75.58"

Obcokrajowcow (procz Niem-

(07071 RS n , tj 640"

ad b) inzynierow i technikdw:

POlakKOW oo, 415 ,,  t ] 13640

Niemcow obywateli polskich 2281 ,  t. j. 74.96"

Obcokrajowcow (wtemNiem-

cow obywateli niemieckich,

280 t. j. 80.71@N)...ccooevrinene M7, t)ouaon

Razem . . 3043 osob

PolaKOW .ccoeoveieiieeeeee, 415 0s6b t. j.13.64"

Niemcow obywateli polskich

i niemieckich.........cccoevueenne 2561 ,, t ].8416%

Obcokrajowcéw (bez Niem-

COW) e 67 , t ] 2%
ad a i b) razem personelu techniczne-

go (dyrektoréw, inzynierow

i technikdw)

PolakOw ....coooeeiieeciieee, 446 ,, t ). 1380

Niemcow obywateli polskich

I niemieckich..........cco....... 2091 ,, t ). 870%

Obcokrajowcow (bez Niem-

(¢10,71) E SRR 7B, L] 243%

Jezeli zatem odliczymy zaktady i przedsiebiorstwa pan-
stwowe, ktére tworzg drobny zresztg utamek przemystu
gérnoslaskiego, widzimy, ze odsetek Niemcow na stano-
wiskach kierowniczych dochodzi prawie do 8P4 posiadaja
oni zatem niepodzielnie niemal w swem reku ten aparat
zycia gospodarczego, ktéry z jednej strony uniezaleznia
gospodarczo mniejszo$¢ niemiecka, chronigc ja od jakiego-
kolwiek nacisku, z drugiej daje catg petnie Srodkéw sku-
tecznego nacisku w stosunku do polskiego robotnika i chtopa
w Wojewddztwie.

Tak odmienne pod wzgledem budowy spotecznej mniej-
szosci odznaczajg sie tez zupetnie rézng psychologjg. Uze-
wnetrznia sie to najwidoczniej wiasnie w dziedzinie sprawy
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szkolnej. Gdy mniejszo$¢ polska, po niezbyt szczeg()lnych
wynikach, osiggnigtych przez szko’re mniejszosciowg na
G. Slasku niemieckim, wykazuje Wyrazne zniechecenie i za-
niedbuje poprostu sprawe szkolng i swoje w tej dziedzinie
uprawnienia, mniejszo$¢ niemiecka WWOJEWOdZtWIe Slqsklem
nietylko korzysta w catej peini ze swych uprawnien w dzie-
dzinie szkolnictwa, lecz weszta na fatszywg droge postugi-
nvania si¢ szkotg niemiecka jako narzedziem ekspansji naro-
dowej niemieckiej na G. Slasku jDolskim.

8 33. SzKola mniejszosci jaKo narzedzie eKspansji
niemiecKiej na G Slasku polskim.

Brzmi to niemal niewiarogodnie, a jednak tak jest,
0 ile zas sig wezmie pod uwage inercje zjawisk spotecznych,
stanie sie to w koncu zrozumiatem. Zywiot niemiecki od
czasow Bismarcka przybrat wobec polskoSci na catym
wschodzie Prus, a takze i na G. Slasku postawe ofensywna.
Po wojnie, nie moze juz on w stosunku do polakow postu-
giwac sie ustawami wyjatkowemi, nie zatracit jednakze by-
najmniej w stosunku do nich ducha ofensywnego. Na tere-
nie Marchji Wschodniej ujawnia sie to w nieustannem za-
daniu nadzwyczajnych, i dodajmy olbrzymich, kredytow
~Na obrone zagrozonej niemczyzny* (,,Sofortprogramm?,
,Ostpreussenhilfe” i t. p,), na terenie za$ G. Slaska polskie-
go—w planowych i zorganizowanych wysitkach do rozsze-
rzania wptywow niemieckich z jednej strony, dé systema-
tycznego wytwarzania na tym terenie pozorOw ucisku na-
rodowosciowego i dezorganizacji gospodarczej — z drugiej.
1 jedno i drugie ma postuzy¢ do urzeczywistnienia w od-
powiedniej chwili, tylokrotnie przez rozmaitych dygnitarzy
niemieckich zapowiedzianej, rewizji granicy polsko-niemiec-
kiej na G. Slasku. Wykonawca tej ofenzywy na G. Slasku
polskim jest ,,Deutsch-Oberschlesischer Volksbimd fur Pol-
nisch-Oberschlesien®, na ktorego czele stoi tak gtosny obec-
nie p. Ulitz. Za czasow niemieckich p. Ulitz byt w Kato-
wicach oficerem policji pruskiej, ktory niejednokrotnie dat
sie ciezko we znaki miejscowemu ZyWIOIOWI polskiemu. Po
podziale G. Slaska p. Ulitz zrzekt sie dalszej karjery w po-
licji, zrzucit mundur, i —stawszy sie obywateleai polskim —
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wyx)tynat nagie na czele niemieckiej organizacji mniejszo-
sci — Volksbundu.

Nic nie charakteryzuje “ymowiiiej bojowego ducha tej
organizacji nad stanowisko, jakie Volksbund zajat w spra-
mvie szkolnictwa niemieckiego na G. Slasku polskim.

Pomijajac catkowicie postanowienie art. 69 konwencji,
na ktérego zasadnicze znaczenie wskazywa}em wyZej a kto-
ry ogranicza dziedzine szkolnictwa mniejszosciowego do
zaspoko;enla na G Slqsku polskim potrzeb szkolnych lud-
nosci ,,jezyka innego niz polski”, Volksbund zaczat w prak-
tyce stosowaC zasade, ze skoro raz szkota mniejszosci zo-
stata otwarta zgodnie z wymaganiami art. 106 Konwencji,
wiadzom polskim niewolno sie interesowac tern, jakie tez
dzieci uczeszczajg do tych szkdét mniejszosci. Za parawa-
nem tej interpretacji postanowien szkolnych Konwencji za-
czeto nastepnie rozwija¢ polityke energicznej ekspansji nie-
mieckiej. Do szkot niemieckich wciggano w wielkiej liczbie
dzieci rodzicéw polskich, ba, nawet dzieci zgota nie znaja-
ce jezyka niemieckiego, o ile tylko rodzice tych dzieci spo-
tecznie lub gospodarczo znajdowali sie j*od wpltywem zy-
wiotu niemieckiego.

Zalezno$¢ taka jest na G. Slasku polskim zjawiskiem
czestem i przybierajagcem najrozmaitsze jDostacie. Najpro-
stszg jej forma jest zalezno$¢ bezposrednia robotnika ko-
palni, zaktadu przemyslow™go lub wielkiego gospodarstw”a
rolnego od sw'go przetozonego niemca, ci zas—jak widzie-
liSmy w'yzej, stanowia w przedsiebiorstwach gérniczo-prze-
mystowych przeszto 83" personelu kierowniczego technicz-
nego. JV administracji rolnej i leSnej procent ten jest nie-
watpliwne wigkszy.

Jeszcze silniejsza jest zalezno$¢ robotnika polaka od
X)rzedsigbiorcy niemieckiego wwypadkach znalezienia przez
robotnika pracy na G. Slasku niemieckim. Jak zobaczymy
nizej, z chwilg wygasnienia art. 224 Konw"encji z dn. 15 lip-
ca 1925 Niemcy zakazaty wwozu wegla ze Slgska polskie-
go, rozwijajac w nastgpstwie tego ‘zarzgdzenia bardzo silnie
produkcje kopaln w swojej czesci G. Slaska. Wskutek te-
go okoto 8.000 gornikow z G. Slqska polskiego znalazto
zatrudnienie w kopalniach czeSci niemieckiej b. obszaru
plebiscytoAvego. Tu za$ warunkiem otrzymania zajecia byto
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dla ojcéw rodzin przedstawienie zasSwiadczenia Volksbundu,
ze dzieci ich uczeszczajg w Wojewodztwie do szkoty mniej-
szosSciowej niemieckiej.

Dalszg formg zaleznosci jest wptyw niemieckich insty-
tucyj ubezpieczen spotecznych, wyptacajagcych renty robot-
nikom, ktore pilnie bacza, aby ich rencisci nie posyitali
dzieci do szkot polskich. Oto wymowny dokument, stwier-
dzajgcy powyzsza polityke niemieckich instytucyj ubezpie-
czeniowych ponad wszelkg watpliwosc.

Jest to orzeczenie Slaskiego Krajowego Zaktadu ubez-
pieczen we Wroctawiu, datowane z dn. 30 listopada 1926,
oznaczone G. Nr. Mi. 24—26.IV. H. Op. i skierowane do
wdowy po dozorcy maszynowym Michalikowej. Orzeczenie
to gtosi w przektadzie polskim:

Orzeczenie.
(8 1631 ustep I Regulaminu ubezpieczeniowego
Rzeszy Niemieckiej).

Zgtoszony przez panig wniosek o0 przyznanie nadal
renty sierocej Ryszardowi Michalikowi, synowi zmartego
dozorcy maszynowego Stefana Michalika, po ukoniczeniu
15-go roku zycia zostaje odrzucony.

Uzasadnienie.

Roszczenie do pobierania renty sierocej posiadajg
w mys$l 8 1259 Regulaminu ubezpieczeniowego Rzeszy po
$mierci ubezpieczonego dzieci jego do ukonczenia 15 lat
lat zycia. O ile dziecko po ukonczeniu 15-go roku zycia
pobiera wyksztatcenie szkolne lub zawodowe, renta bedzie
dalej udzielana przez czas trwania nauki, jednak nie dtuzej
jak do ukonczenia 21-go roku zycia. Warunki te nie zo-
staty w niniejszym wypadku wypetnione. Syn pani, Ry-
szard Michalik, uczeszcza do gimnazjum panstwowego w Tar-
nowskich Gorach. O ile nauka jest pobierana zagranicg
w kraju, w ktorym —jak na G. Slgsku —istniejg szkoty nie-
mieckie, to uczeszczanie do polskiej szkoty nie moze by¢
uwazane za pobieranie wyksztatcenia (!).

Poniewaz gimnazjum panstwowe w Tarnowskich Go-
rach jest szkotg polskg, wniosek pani o dalsze przyznanie
renty sierocej nie jest uzasadniony (!)”.
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Odnos$nik.

Breslau, 12, den 30 November 1926.
HOfchenplatz 8.
Der Vorstand
der Landesversicherungsanstalt
Schlesien.
G. Nr. Mi. 24—26 IV H. Op.
Bei allen Eingaben ist die
vorstehende Geschaftsnummer
anzugeben.

Bescheid

(8 1631 Absatz | der Eeichsversicherungsordnung)

Der von Ihnen angemeldete Anspruch auf Gewahrung—
Weitergewdhrung —der Waisenrente flr das Kind Richard
Michalik des verstorbenen Maschinenwarters Stefan Mi-
chalik Gber das 15. Lebensjahr hinaus wird abgelehnt.

Grinde.

Anspruch auf Waisenrente haben gemésse § 1259 der
Reichsversicherungsordnung nach dem Tode des Versicher-
ten seine Kinder bis zum vollendeten 15. Lebensjahr. Er-
halt das Kind nach Vollendung des 15. Lebensjahres Schul—
oder Berufsausbildung, so wird die Rente fur deren Dauer
gewahrt, jedoch nicht Uber das vollendete 21. Lebensjahr
hinaus. Diese Voraussetzung ist nicht erfallt. Thr Sohn
Richard Michalik besucht das staatliche Gymnasium in
Tarnowitz. Erfolgt eine Schulausbildung im Ausland, wo
auch deutsche Schulen vorhanden sind, wie z. B. in Pol-
nisch-Oberschlesien, so gilt der Besuch einer polnischen
Schule nicht als Schulausbildung.

Da das staatliche Gymnasium in Tarnowitz eine pol-
nische Anstalt ist, so ist der Anspruch auf Weitergewéhrung
der Waisenrente unbegriindet.

Gegen diesen Bescheid ist innerhalb eines Monats nach
der Zustellung das Rechtmittel der Berufung beim Ober-
versicherungsamts in Oppeln zulassig. Wird das Rechts-
mittel nicht eingelegt, so wird dieser Bescheid rechtskraftig.

Falls das Rechtsmittel gebraucht wird, sollen die Par-
teien, der Gegenstand des Anspruchs und der Bescheid der
Versicherungsanstalt bezeichnet, ein bestimmter Antrag ge-
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stellt und die zur Begrindung erforderlichen Tatsachen
und Beweismitteln angegeben werden; wird ein Schriftsatz
eingereicht, so ist eine Abschrift beizuftigen: Auch empfiehlt
sich, den Bescheid der Versicherungsanstalt oder eine Ab-
schrift desselben mit der Berufungsschrift einzureichen.

Der Vorstand der
LandesA”ersicherungs-

anstalt Schlesien.
. A

(podpis ﬁieczytelny)

W koncu bezposrednia, propaganda Volksbundu, po-
stugujaca sie namowa, udzielaniem zapomog, dostarczaniem
dla dzieci ubrania i zywnosci—oto sg Srodki, przy ktorych
pomocy S$ciggano do szkot niemieckich na G. Slasku pol-
skim w szerokich rozmiarach—dzieci rodzin polskich.

Jest rzecza jasng, ze Ezad Polski musiat sie w koncu
zaniepokoi¢ tym stanem rzeczy, tak bardzo sprzecznym
z zasadami ochrony mniejszosSci w przytoczonem wyzej poj-
mowaniu de Mello Franco i Sir A. Chamberlaina.

§ 34. Spor szKolny z r. 1926 —28.

To tez w r. 1926 wiadze szkolne zarzadzity sprawdze-
nie w drodze przestuchania os6b uprawnionych do wycho-
wania, czy wnioski o przyjecie dzieci do szkdt mniejszosci,
badZz o przeniesienie uczniéw ze szkot polskich do szkot
niemieckich zgtoszone zostaty przez osoby do tego przez
art. 106 Konwencji powotane i czy dotycza one dzieci,
uprawnionych w mys$l Konwencji do uczeszczania do szkot
mniejszosci. Wynik tego przestuchania byt dos$¢ sensacyjny.
Okazato sie bowiem, ze zposrod zgtoszonych wnioskow

145 dotyczyto obywateli niepolskich,
391 byto zgloszonych przez osoby nieuprawnione,
2098 dotyczyto dzieci mdéwigcych tylko po polsku it. d.

W wyniku podjetego przez siebie dochodzenia wiadze,
z 0golnej ilosci 8829 zgtoszonych nviwoskéw, uznaty za wazne
1715, pozostate za$ 7114 uniewaznity, zalecajac przekazanie
dzieci, ktorych wmioski te dotyczyty, do szkdt polskich.

Zarzadzenie powyzsze stato sie przedmiotem zazalenia
Volksbundu z dn. 26.1X.1926 najpierw do urzedu do spraw
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mniejszosci, ktory sprawe przekazat Prezydentowi Gorno-r
$laskiej Komisji Mieszanej, nastepnie,—gdy rzad polski nie
uznat stanowiska zajetego przez p. Prezydenta Komisji w jego
pogladzie z dn. 15.XI1.1926 — do Kady Ligi Naroddw.

Tak powstat znany spor szkolny, ktéry w latach 1927
i 1928 zajmowat nietylko Rade Ligi i Staty Trybunat Spra-
wiedliwosci Miedzynarodowej w Hadze, lecz i szersze kota
opinji publicznej.

Istote sporu stanowifa interpretacja przepiséw Konwencji
Genewskiej, dotyczacych szkolnictwa mniejszosciowego.

P. Prezydent Komisji Mieszanej, wychodzac z zatozenia
art. 74, ktory —jak widzieliSmy —zakazuje wszelkiego bada-
nia, czy kto$ nalezy do mniejszosci etnicznej, jezykowej lub
religijnej lub nie, doszedt na drodze do$¢ mechanicznego
rozumowania do wniosku, ze skoro szkota mniejszosci zo-
stata raz otwarta, kazde zgtoszone dziecko winno byc do
niej przyjete, bez Avzgledu na to, czy nalezy czy nie do
mniejszosci jezykowej. Przepis art. 131, ktory méwi o usta-
leniu jezyka dziecka (pour etablir quelle est la langue
d’enfant ou d’eleve) wyktada p. Prezydent Calender w ten
sposob, ze chodzi tu o stwierdzenie jezyka szkolnego,
w ktorym osoba uprawniona do wychowania pragnie ksztat-
ci¢ dziecko, czyli o oderwany od wszelkich warunkéw akt
woli, a nie o stwierdzenie pewnych rzeczywistych stosun-
kéw, mianowicie jezyka, jako cechy zewnetrznej przynalez-
nosci dziecka do mniejszosci.

Zaprowadzitoby nas zadaleko, gdybySmy chcieli stresz-
cza¢ tu wszystkie fazy dyskusji interpretacyjnej, jaka sie
rozwineta najpierw miedzy rzadem polskim a p. Prezyden-
tem Galondrem, nastepnie za$ przed Rada Ligi miedzy rza-
dami —polskim a niemieckim. Jest bowiem rzeczg zna-
mienng, ze skarge Volksbundu podjat na gruncie Ligi rzad
niemiecki, stwierdzajac tern publicznie, ze Volksbimd jest
na terenie polskim i cieszy sie jego poparciem.

Wystarczy tu stwierdzenie, ze decyzja Rady Ligi z dn.
12 marca 1927 r. poszta zaréwno w zasadniczem ujeciu, jak
we wskazaniach praktycznych znacznie bardziej po linji
rzadu polskiego, niz po linji Volksbundu i rzagdu niemieckiego.

Decyzja ta potwierdzita w catosci teze rzadu polskiego,
ze szkota mniejszoSciowa jest przeznaczona wyidacznie dla



dzieci, nalezagcych do mniejszosci jezykowych, przez ogto-
szenie zasady:

»Le Oonseil estime, qu’l ne comnent pas d’admettre
aux ecoles minoritaires les enfants qui ne parlent que la
langue polonaise”.

Rada Ligi wykluczyta tem samem od przyjecia do
szkot mniejszosci wspomniane wyzej 2078 dzieci, mOwigcych
tylko po polsku.

Rowniez w kwestji, czy przy zglaszaniu dzieci do
istniejagcych szk&t mniejszosci nalezy przestrzega¢ warun-
kow, wymaganych przez art. 106 Konwencji staneta Rada
Ligi catkowicie na stanowisku rzgdu polskiego, wykluczajac
od przyjecia do tych szkét dzieci:

a) nie posiadajgce obywatelstwa polskiego,

b) zgtoszone przez osoby nieuprawnione do wy-
chowania,

€) nie nalezagce do danego zwigzku szkolnego,

d) przeznaczone do uczeszczania do innej szkoty,

e) nie podlegajace oboAvigzkowi szkolnemu.

Co do dzieci, ktérych zgtoszenia do szk6t mniejszosci
zostaty uniewaznione:

1) poniewaz wnioskodawcy nie zgtosili sie do prze-
stuchania na wezwanie wiadz,

2) poniewaz we wnioskach jako jezyk dziecka zo-
staty podane réwnoczesnie polski i niemiecki.

Rada Ligi zalecita w omawianej decyzji sprawdzenie przez
neutralnego rzeczoznawce pedagogicznego stopnia posiada-
nia przez te dzieci jezyka niemieckiego, w celu przekona-
nia sig, czy sg one w stanie korzysta¢ z pozytkiem z nauki
w jezyku niemieckim.

Jak widaC z powyzszego, decyzja Rady Ligi odbiegta
daleko od interpretacji przepisow art. 106 i 131 Konwencji
przez Volksbund i p. Prezydenta Komisji Mieszanej, inter-
pretacji, ktéra nie pozwalata na utrzymanie granicy miedzy
ochrong mniejszosci a jej ekspansjg kosztem wiekszosci.

Kontrola znajomosci jezyka niemieckiego przez dzieci,
zgtoszone do szkét mniejszosci, przeprowadzona w ciggu
roku 1927 przez inspektora szkolnego z Lucerny p. Maurera
stwierdzita, ze stanowisko rzgdu polskiego byto stuszne nie-
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tylko pod wzgledem interpretacyjnym, ale i pod wzgledem
praktycznym, gdyz —jak sie okazato—na 1755 dzieci, pod-
danych przez p. Maurera egzaminowi z jezyka niemieckiego,
okoto 686 wykazato zupetng tego jezyka nieznajomos$¢, skut-
kiem czego przeniesione one zostaty do szkot polskich.

Tern znamienniejszg jest rzecza, ze rzad niemiecki nie
zadowolit sie ani wspomniang decyzjg, ani tern mniej zastoso-
waniem jej przez p. Prezydenta Komisji Mieszanej i p. inspe-
ktora Maurera, lecz skargg z dn. 2 stycznia 1928 roku wzno-
wit spor przed Trybunatem Sprawiedliwosci Miedzynarodo-
wej w Hadze. Krok ten rzadu niemieckiego dowodzi raz
jeszcze, ze w catej tej sprawie chodzito o interes polityczny,
0 utrzymanie moznosci postugiwania si¢ szkotg mniejszosci
do ekspansji niemczyzny na G. Slagsku polskim, a nie o istot-
ny interes szkolnictwa mniejszosciowego.

Wyrok Trybunatu (N. 12 z dn. 26.IV 1928) przychylit
sie w sprawie zasadniczej —interpretacji art. 131 Konwencji —
do polskiego punktu widzenia. Przyznajac, czemu zreszta rzad
polski nigdy nie zaprzeczat, ze art. 74, 106 i 131 Konwencji
zapewniaja kazdemu obywatelowi swobode sktadania dekla-
racji co do tego, czy nalezy on do mniejszosci etnicznej,
jezykowej lub religijnej, jak réwniez co do tego, jaki jest
jezyk dziecka, do ktorego wychowania dany obywatel jest
uprawniony, wyrok Trybunatu Haskiego oswiadcza, ze:

»deklaracje te winny stwierdza¢ to, co ich autor uwaza
JV danej kwestji za stan faktyczny i ze swoboda o$wiadcze-
nia jaki jest jezyk dziecka lub ucznia, jakkolwiek dopuszcza
pewng dowolno$¢ w ocenie okolicznosci, nie oznacza prze-
ciez nieograniczonej wolnosci wyboru jezyka nauczania
1 szkoty, w ktdrej nauczanie to ma sie odbywac”.

AVidzimy zatem, ze Trybunat Haski daleki jest od
uznania za trafng interpretacji Volksbundu, p. Prezydenta
Komisji Mieszanej i rzadu niemieckiego, jakoby deklaracje,
co do jezyka dziecka, zgtaszanego do szkoty mniejszosci, jak
rowniez co do jezyka ucznia, zgtoszonego do przeniesienia
ze szkoty zwyklej do szkoly mniejszosci, mogly sie nie
liczy¢ z faktycznem nalezeniem tychze do mniejszosci jezy-
kowej i stanowity tylko wyraz woli osoby, uprawnionej do
wychowania, co do tego, jaka szkote i jaki jezyk wyktado-
wy wybiera dla swego wychowanka.



W sposob, wykluczajgcy wszelkg watpliwosc, zostato to
wyrazone w motywach do omawianego wyroku. | tak, na
str. 39 swego orzeczenia Staty Trybunat Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej w Hadze powiada:

»,Pour ce qui est de savoir si Particle 131 vise une
declaration constatant un fait et non Texpression d’une 1o
lonte ou d’un desir, la Cour doit se rallier a Pinterpreta-
tion du Gouvernement polonais. Le texte de Particle est
Clair en ce sens (,pour etablir quelle est la langue
dun eleve ou d’un enfant..”). Il est aussi en complete
harmonie avec les termes de Particle 105 (,enfants d’une
minorite de langue”) ainsi que de ceux de Particle 107
(eleves... qui... appartiennent a une minorite de langue”).
Cette interpretation est, en outre, conforms, au sens des
mots ,dans leur propre langue”, qu’emploie Particle 69.
La Cour ne trouve, dans le texte de la Convention, aucune
raison pour interpreter Particle 131, ainsi que le veut le
Gouvernement allemand, comme nuy3aiin seulemeiit une
declaration de la volonte ou du desir que Pinstruction de
Penfant ou d’eleve soit donnee dans la langue minoritaire”.

Na str. za$ 43 — w motywach wyroku czytamy:

»le Gouvernement allemand, au cours de la procedure
orale, a emis Popiiiion que le principe de Pegalite de trai-
tement de tous les ressortissants, etabli par les articles 67
et 68 de la Convention, serait viole si, en ce qui concerne
la simple inscription dun enfant & une ecole minoritaire,
on exigeait de la personne responsable de Peducation de
Penfant une declaration contenant autre chose que la
simj)le demande d’inscription. Le raisonnement parait etre
celui-ci: aucune declaration specials n’est requise pour
Pinscription d'un enfant a Pécoie majoritaire; partant, en
vertu du principe de Pegalite de traitement, il doit en etre
de meme pour Pinscription aux ecoles minoritaires”.

»,La Cour ne peut se rallier & ce raisonnement. Elle
estime que Particle 67 est etranger & la question ci - dessus
posee. En ce qui concerne Particle 68, il y alieu de remar-
quer qu’on ne peut Pinterpreter en laissant de cote Parti-
cle 69. En etablissant Pobligation d’accorder des facilites
appropriees pour que Pinstruction d’un enfant de langue
minoritaire dans les ecoles primaires publiques lui soit
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donnee dans sa propre langue, cet article dSmontre claire-
ment qudl est parfaitement compatible avec le principe du
,TéTe traitement” garanti par Particle 68, de restreindre
le benefice de ces ,facilites” aux enfants dont la langue
est la langue minoritaire. Et si, pour observer cette regie,
une declaration reiaii*e a la langue de Penfant est exigee,
cela ne peut non plus etre considere comme une infraction
au principe du ,,TéTe traitement” consacre par Particle 68”.

»En effet. Particle 69 accorde un avaiitage qui est lie
a Paccomplissement de certaines conditions; le fait que cet
avantage n’est x>es accessible si les conditions dont il s’agit
ne sont pas remplies, ne souleve par consequent pas une
question d’egalite de traitement. 11 resulte de ce qui a ete
expose ci-dessus, qu’on ne peut considerer comme contraire
a la Convention le refus d’admettre aux ecoles (classes ou
cours) minoritaires des enfants dont la langue, d’apres la
declaration des personnes responsables, n’est que la langue
polonaise, ou pour lesquels manque la declaration relative
a la langue de Penfant”.

Piszacy te stowa nie moze odméwi¢ sobie przyjemnosci,
aby dla poréwnania nie przytoczy¢ tu wywodow wiasnj™cb,
zawartych w projekcie odpowiedzi na avis prez. Calondra
zdn. 15.X11.1926, ktdre, w charakterze Przedstawiciela Panstwa
przy Komisji Mieszanej, przedtozyt Ministerstwu Spraw Za-
granicznjmh w dn. 9.11.1927 r. Zbijajac poglad Prezydenta
Komisji Mieszanej, ze tylko przy otwieraniu nowych szkét
mniejszosci wolno wymaga¢ przestrzegania warunkow wy-
szczeg6lnionych w art. 106, przy zapisywaniu za$ dzieci do
istniejacych szkdt mniejszosci nie wolno wchodzi¢ w to, czy
dziecko istotnie nalezy do mniejszosci lub nie, pisatem we
wspomnianym projekcie:

,Gdyby p. Prezydent Komisji Mieszanej miat przy in-
terpretacji dalszych artykutow na wzgledzie przepisy art. 69,
wnenczas zwrocitby uwage na to, ze art. 106, oprocz pieciu
warunkéw natury formalnej, dotyczacej dzieci, dla ktorych
rzad obowigzany jest otworzy¢ szkote mniejszosci, zawiera
jeszcze warunek bezporéwnania wazniejszy, warunek istotny,
aby mianowicie byly to dzieci ,,d’une minorite de langue”.
Warunek ten jest zastosowaniem zasady, wyrazonej w art.
69, a zarazem przesadza on o tern, ze szkole mniejszosci

Gérny Slask. 9
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nalezy otwiera¢ dla dzieci, nalezagcych do mniejszosci jezy-
kowej, 0 ile n. b. jest ich conajmniej 40, o ile wszystkie na-
lezg do tego samego zwigzku szkolnego, o ile sg w wieku
szkolnym i przeznaczone sg do uczeszczania do danej szkoty”.

W jaskrawej sprzeczno$ci z tym przepisem znajduje
sie twierdzenie p. Prezydenta Komisji Mieszanej, wypowie-
dziane na str. 7

»ZU diesem Zwecke (Errichtung einer Minderheitsschule)
ist von irgend einem Staatsangehdrigen ein Gesuch um
Errichtung einer Minderheitschule zu stellen, das von den
Erziehungsberechtigten von mindestens 40 Kindern unter-
stitzt werden muss”.

W Swietle przepisow art. 69 nie moze ulega¢ watpli-
wosci, ze bynajmniej nie ,,jakikolwiek” obywatel polski moze
stawiaC wniosek 0 otwarcie szkoty mniejszosci, lecz tylko
obywatel polski ,,jezyka innego niz polski”, czyli nalezacy
do mniejszosci jezykowej, a art. 106 w spos6b nie dopuszcza-
jacy wahan okre$la, ze wniosek taki musi by¢ poparty przez
40 przynajmniej osob prawnie odpowiedzialnych za wycho-
wanie dzieci nalezagcych do mniejszosci jezykowej”.

,Gdy wiec szkota mniejszosci z samego zatozenia zostata
okre$lona, jako szkota przeznaczona dla dzieci nalezgcych
do mniejszosci jezykowej, jakaz logika dopuscic moze do
zapisywania do niej w pdZniejszych latach jej istnienia
dzieci, bez wzgledu na to, czy nalezg do mniejszosci czy nie?”.

Poprzednio za$, analizujagc przepisy art. 69, napisatem:

»Jakaz jest istota przepisow powyzszych? Oto, ze w sto-
sunku do obywateli swoich ,,jezyka innego niz polski” rzad
polski wziagt na siebie w dziedzinie szkolnej sj>ecjalne zobo-
wigzania czynienia im ,,odpowiednich utatwien” (des facilites
appropriees), w postaci zaktadania szkoét, w ktérychby dzieci
ich mogty sie ksztalcic w ich wiasnym jezyku. Zakladanie
i utrzymywanie tych szkot stanowi oczywiscie dla panstwa
pewne dodatkowe obcigzenie, niezrownowazone zadnemi
Swiadczeniami ze strony ludnosci, na rzecz ktdrej te obcia-
zenia zostaty przyjete. To tez zrozumiaty i naturalny jest
przepis, ze przewidziane w art. 69 ,,utatwienia” przeznaczone
sg tylko dla dzieci ,,takich” obywateli polskich, innemi stowy
obywateli polskich ,,jezyka innego niz polski”.
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Jak widzimy —osnowa i spos6b rozumowania w me-
morjale powyzszym s te same, co w motywach Statego
Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w Hadze. Spor
szkolny zatem z lat 1926 — 28, wszczety przez Volksbund
a podjety przez rzad niemiecki, skonczyt sie niewatpliwem
zwyciestwem polskiej interpretacji przepiséw szkolnych Kon-
wencji Genewskiej.

Obok prawnego, miat ten spor takze wybitne znacze-
nie jpolityczne. Wykazat mianowicie, ze w calej hatasliwej,
operujacej tysigcami zazalen, akcji szkolnej Volksbundu, cho-
dzito nietyle o zasady pedagogiczne, co 0 mozno$¢ postu-
giwania sig¢ szkotg mniejszosci, jako narzedziem do dalszego
uprawiania ekspansji niemczyzny na G. Slasku polskim.

Stanowisko, jakie zajelty w tej sprawie, zarowno Rada
Ligi w swem orzeczeniu z dn. 12 marca 1927 r., jak i Staty
Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, powinno zapo-
biec na przysztos¢ naduzywaniu szkoty mniejszosci do ce-
6w politycznych.

8 3. Inne zazalenia na tle przepisow
0 ochronie mniejszosci.

Widzieli$my z zestawienia, przytoczonego na str. 111 i 112,
ze inne zazalenia mniejszo$ci niemieckiej z powodu narusze-
nia przepiséw o ochronie mniejszosci stanowig, w poréwnaniu
z zazaleniami szkolnemi, znikoma ilos¢. Wykroczenia niemi
objete nie posiadajg tez istotnie powazniejszego znaczenia.
Sprowadzajg sie one gtownie do zajs¢ miedzy przedstawi-
cielami wiekszosci a mniejszosci, trzy skargi —w dotych-
czasowej praktyce siedmioletniej — odnosity sie do narusze-
nia swobody zebran mniejszo$ciowych, niektére dotyczyty
niezrecznego zachowania sie¢ nizszych organow wiadz. Zaza-
lenia te zostaty zatatwione badZz bezposrednio w drodze
interwencji Urzedu do spraw mniejszosci u wiadz admini-
stracyjnych, badz przez wydanie pogladu Prezydenta Ko-
misji Mieszanej. W paru wypadkach, gdy w drodze art. 147
lub tez 157 Konwencji byly one przedktadane Radzie
Ligi, nie doprowadzity jednak do zadnych orzeczen Rady,
lecz zostaly zatatwione przed decyzjg Ligi w sposéb polu-
bowny.
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8 36. Zazalenia mniejszosci polsKiej.

W przeciwienstwie do niemieckich, zazalenia mniejszo-
ci polskiej na G. Slgsku niemieckim odnoszg sie¢ w ogromnej
prze\vadze nie do stosunkéw szkolnych, lecz do stosunkdéw
miedzy ludnoscig polskg a niemiecka, lub do stosunku wiadz
administracyjnych do ludnosci mniejszosciowej. Na 150 za-
zalen, zestawionych w tablicy na str. 112 tylko 13 odnosito
sie do spraw szkolnych, za$ 137 do spraw innego rodzaju”
przyczem jedno z tych zazalen byto zbiorowe i zawierato
w sobie 69 skarg.

Tlumaczy sie to czeSciowo zaznaczong juz wyzej matg
energja mniejszosci polskiej w wyzyskiwaniu swych praw
w dziedzinie szkolnictwa, czeSciowo ogdélnem mniej toleran-
cyjnem nastawieniem spoteczenstwa niemieckiego w stosunku
do mniejszosci polskiej. Objawem tej nietolerancji sg naprz.
state i liczne trudnoSci, na jakie napotyka mniejszo$¢ polska
w uzyskiwaniu sal na swoje zebrania, nawet o charakterze
zgota niepolitycznym, lecz wybitnie rozrywkowym lub
kulturalnym. TrudnoSci te sg niemal nie do przezwycieze-
nia, o ile we wsi lub miasteczku niema oberzysty Polaka,,
ktory w dodatku posiadatby dostateczng odwage do udzie-
lania sali na zebrania mniejszosciowe, wbrew pogrozkom
swoich wspdtobywateli niemieckich, przedewszystkiem za$
najrozmaitszych organizacji nacjonalistycznych o charakte-
rze wojskowym,"ktorych peten jest G. Slgsk niemiecki. Jako
przyktad tych stosunkow przytoczy¢ tutaj mozna sprawe wy-
najmu lokalu na ochronke we wsi Grzybowice (Pilzendorf).
Polsko-Katolickie Towarzystwo szkolne w Bytomiu pragneto
zatozyC we wsi tej, zamieszkate] w znacznej czesci przez gor-
nikow Polakow, ochronke dla dzieci w wieku przedszkolnym.
W tym celu wynajeto odpowiedni lokal u miejscoAvego ober-
zysty za kontraktem trzyletnim. Tymczasam, zanim jeszcze
ochrona zostata otwarta, gospodarz lokalu zerwat kontrakt,
motywujac to nvywieranym na niego naciskiem miejscowych
witadz, oraz grozba bojkotu jego restauracji przez czynniki
niemieckie. Zadne proby nakionienia go do wykonania
kontraktu nie doprowadzity do celu i ochrona polska w Grzy-
bowicach nie mogta by¢ otwarta. Polsko-Katolickie Towa-
rzystwo szkolne wytoczyto o niedotrzymanie kontraktu pro-
ces, ktory jeszcze nie jest rozstrzygniety.
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Jako inny przykiad stosunku ludnosci niemieckiej do
swych wspdtobywateli mniejszoSciowych mozna przytoczy¢
napad na zebranie polskie na przedmiesciu Bytomia —Roz-
bark (Rossberg), w sali Pawelczyka. Na zebraniu tern, ktore
miato miejsce dn. 25 marca r. 1928 odbywat sie popis dzieci
z ochrony miejscowej, nastepnie za$ przybyly z Krakowa
docent geografji uniwersytetu Jagiellonskiego dr. Ormicki
wygtosit odczyt z obrazami Swietlnemi o Jerozolimie. Na
odczyt ten zjawita sie wordynku bojowym organizacja nie-
miecka pod nazwg , Traditionskompanie des Stahlhelms”
i korzystajac z ciemnosci panujgcej na sali w czasie wy-
Swietlania obrazéw, przy pomocy rewolwerdw i patek gumo-
wych, rozpedzito publiczno$¢. Prelegent dr. Ormicki, prezes
T-wa Szkolnego dr. Michatek i kilka 0s6b z publicznosci
odniesli przy tern powazne obrazenia.

Napady na zebrania polskie zaczety sie wr. 1928 mno-
zy¢ w taki sposéb, ze Zwigzek Polakdéw widziat sie zmuszo-
nym przedtozyC sprawe bezpieczenstwa mniejszosci polskiej
na G. Slasku niemieckim Radzie Ligi Narodow w petycji,
wniesionej z mocy art. 147. Zazalen Zwigzku Polakow,
Avniesionych do Rady Ligi w drodze zastosowania art. 147
znajduje sie w danej chwili w toku roztrzasania — 10.

Wymienione w zestawieniu na str. 112 zazalenie zbio-
rowe odnosi sie do wyboréw komunalnych z 1924 r. Wihadze
niemieckie odmowily zatwierdzenia 69 Avybranym wojtom,
sottysom i tawnikom — zatwierdzenia. Zazalenie, wniesione
do Urzedu do spraw mniejszosci, oparto sie o Prezydenta
Komisji Mieszanej. Sprawa ciggneta sie prawie do konca
r. 1927. Wiadze niemieckie stopniowo, pod naciskiem Pre-
zydenta Komisji Mieszanej, ustepowaty, cofajgc swoj sprzeciw
co do réznych kategoryj wybranych przedstawicieli komu-
nalnych, dziato sie to jednakze w takich terminach, ze
na miejsce przewaznej ich czesci zostali juz tymczasem uzu-
petniajgco wybrani inni przedstawiciele. Satysfakcja zatem
udzielona zalacym sie byta natury czysto moralnej, prak-
tycznie za$ spraAvowanie urzedéw komunalnych zostato im
uniemozliwione. W dwuch tylko wypadkach wiadze niemiec-
kie nie chciaty sie cofng¢, motywujac swojg odmowe udzia-
tem zakwestjonowanych przedstawicieli wpowstaniu polskiem
r. 1921. Sprawa skonczyta sie wydaniem poglgdu Prezy-
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denta Komisji mieszanej, w ktérym prez. Calender stanat
na stanowisku, ze sam udziat w powstaniu, o ile przez ten-
udziat nie ujawnity sie jakie$ ujemne cechy charakteru da-
nego osobnika, nie moze byc uwazany za podstawie do od-
mowienia komukolwiek prawa do petnienia urzedéw publicz-
nych. Na podstawie tego avis, zakwestjonowany przez wia-
dze sottys w Markowicach Arkadjusz Bozek, objat z koncem
r. 1927 urzedowanie.

Trzeba stwierdziC, ze wiadze niemieckie stosujg naogot
przy zazaleniach mniejszosciowych trafng taktyke, starajgc
sie w przewaznej ilosci wypadkow zatatwi¢ sprawe w dro-
dze bezposredniego porozumienia organéw administracyjnych
z zalagcym sie i tylko wwyjatkowych wypadkach dopuszcza-
jac do orzeczenia czynnikow miedzynarodowych, jak Prezy-
dent Komisji Mieszanej lub Bada Ligi Narodow.

§ 37. Przepisy jezyKowe.

Po swobodach cywilnych i politycznych, oraz po prze-
J)isach, dotyczacych spraw religijnych i szkolnych, czes¢ I11
Konwencji Genewskiej zajmuje sie z kolei zabezpieczeniem
praw jezykowych mniejszosci. | wtej dziedzinie Konwencja
jest réwnie liberalna, jak przewidujaca.

Zasada ogdlna zostata szeroko ujeta w art. 134, ktory
zapewnia osobom nalezagcym do mniejszosci swobode uzy-
wania ich jezyka zardwno w stosunkach osobistych i gospo-
darczych, jak i spotecznych. ,Zadne postanowienie —gtosi
dalej ten artykut — nie bedzie ograniczato korzystania z tej
swobody”. To samo dotyczy swobodnego uzywania jezyka
mniejszosci w prasie, publikacjach wszelkiego rodzaju jak
i podczas zebran publicznych i prywatnych.

Kozwinieciem tej ogolnej zasady sg artykuty 135—139.
dotyczace jezyka wiadz administracyjnych i art. 140—146,
dotyczace jezyka wiadz sgdowych.

W zakresie stosunkow z wiladzami, jezyki mniejszosci
sg w mys$l Konwencji Genewskiej (art. 135 i 136) rowno-
uprawnione z jezykiem urzedowym, zarébwno w obrocie
ustnym, jak piSmiennym. Osoby, nalezace do mniejszosci,
moga sie zwraca¢ do wiladz w swoim jezyku czy to ustnie,
czy na pismie. O ile wiadze udzielajg pisemnej odpowiedzi
w ogélnym jezyku urzedowym, to na zadanie wnoszacega
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zapytanie, muszg dotgczy¢ do nie] ttomaczenie w jezyku
mniejszosci.

Ogtoszenia wiadz majg byC podawane w jezyku urze-
dowym, Tlomaczenia w jezyku mniejszosci majg by¢ doda-
wane do nich tam, gdzie stosowata to miedzysojusznicza
Komisja Rzadzaca i Plebiscytowa w dn. 111922 (art. 137).

Jezyk mniejszosci jest rowniez dopuszczony w rozpra-
wach sejmikoéw powiatowych rad miejskich i gminnych, oraz
JVciggu czterech lat po zmianie suwerennosci byt dopu-
szczony do uzywania w rozprawach Sejmu Wojewddztwa
Slaskiego i Sejmu Prowincjonalnego (Pronnnriai landtag)
(art. 138).

Co do tego ostatniego przepisu stwierdzi¢ trzeba, ze
w Garnoslaskim Sejmie prowincjonalnym (ProAdnziallandtag)
jezyk polski nie byt wcale uzywany v obradach. Postowie
polscy, wybrani do tego sejmu w dn. 19 listopada r. 1922,
widocznie ulegajac psychice swego otoczenia niemieckiego,
ktore w uzywaniu jezyka polskiego w obradach instytucji
pruskiej upatrywato agitacje polityczng, ztozyli w tej spra-
Jvie przez usta p. Bronzla, sekretarza kota polskiego w sej-
miku prowincjonalnym dn. 20.XI1.1922 r. niestychanie cha-
rakterystyczng deklaracje, w ktorej oswiadczyli, ze z prawa
przystugujagcego im na mocy ust. 2 art. 138 nie skorzystajg.
Oto tekst wspomnianego oswiadczenia:

W imieniu polsko -katolickiej partji ludowej mam za-
szczyt oSwiadczy¢ co nastepuje:

Podtug artykutu 138 Konwencji Genewskiej przystuguje
nam prawo uzywania przy rozprawach Sejmu naszego jezy-
ka ojczystego, to jest polskiego. Stwierdzam, ze to prawo
mamy; stwierdzam to na czas dzisiejszy i na czas przyszty.

Réwnoczes$nie jednakze imieniem frakcji o$wiadczam,
ze poniewaz wszyscy jej czionkowie jezykiem niemieckim
wiadaja, tego jezyka bedziemy uzywali, azeby biegu rozpraw
nie utrudnia¢. Kwestja jezykowa nie jest dla nas kwestjg
agitacji, lecz przedewszystkiem kwestjg prawa.

Gdy wiekszo$C ludnosci gornoslaskiej przy gtosowaniu
nad autonomjg sprawe Gornego Slaska rozstrzygneta, staje-
my na tej realnej podstawie i chcemy tu w Sejmie, opiera-
jac sie na konstytucji panstwowej, wspotpracowac podiug:
sit nad dobrem naszego ojczystego gornoslaskiego kraju”.
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~ Woprost przeciwnie dziato sig¢ w Sejmie Wojewddztwa
Slaskiego. Postowie mniejszosci niemieckiej korzystali tam
konsekwentnie i bez zadnych przeszkéd z prawa postugi-
wania sie jezjj*kiem niemieckim, zaré6wno na posiedzeniach
plenarnych jak komisyjnych do dn. 15.VI1.1926 r. Od tego
dnia na posiedzeniach plenarnych dopuszczony jest w prze-
mowieniach tylko jezyk polski, w komisjach natomiast po-
stowie mniejszosci niemieckiej postugujg sie nadal z calg
swobodg swoim jezykiem ojczystym.

Co do uzywania jezyka mniejszosci w obradach innych
ciat samorzadowych —jak sejmiki powiatowe, rady miejskie
i gminne —to na terenie Wojewddztwa Slaskiego jezyk nie-
miecki stosowany jest w tych obradach z zupetng swoboda.
Ani Urzad Wojewddzki, ani Urzad do spraw mniejszosci, ani
Prezydent Komisji Mieszanej nie otrzymali do konca r. 1928
zadnej skargi na jakiekolwiek skrepowanie w tej dziedzinie
praw mniejszosci.

Na obszarze G. Slaska niemieckiego, ogélna atmosfera,
ktora znalazta swoj tak wymowny wyraz w Sejmie prowin-
cjonalnym, utrudnia reprezentantom mniejszosci polskiej
J)Ostugiwanie sie jezykiem ojczystym rowniez w obradach
ciat samorzadowych.

Przepisy powyzsze nie odnoszg sie do stosunkow lud-
nosci z wihadzami pocztowemi i kolejowemi, jednak przy
okienkach kas biletowych, na kolejach, oraz przy okienkach
urzedoéw pocztowych jezyk mniejszosci jest rOwnouprawnio-
ny (art. 139).

Artykut ten nie jest rowniez rGwnomiernie wykonywa-
ny na obu czeSciach b. obszaru plebiscytowego. Podczas,
gdy z czeSci polskiej nie daty sie nigdy stysze¢ skargi na
nieuwzglednianie przez urzednikdéw kolejowych i pocztowych
zapytan lub zadan, zwracanych do nich w jezyku niemiec-
kim, ze Slaska niemieckiego niejednokrotnie wptywaty do
Prezydenta Komisji Mieszanej podobne skargi.

Co sie tyczy wihadz sagdowych, to zasadniczo takze przed
sagdami obszaru plebiscytowego jezyki mniejszo$ci sg rowno-
uprawnione w stowie i w piSmie. W razie potrzeby takze
rozprawy sgdowe mogg sie odbywaé w jezyku mniejszosci,
bodaj przy uzyciu ttomacza. Wedtug uznania rzgdu moga
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one byC takze w tym jezyku protokotowane, jednakze stro-
nom nie przystuguje prawo zgdania sporzadzenia dodatko-
wego protokdétu w jezyku mniejszosci (art. 140).

Zastrzezone w zdaniu 3, ust. 1 art. 140 Konwencji Ge-
newskiej uregulowanie przez rzad polski sprawy uzywania
jezyka mniejszosci w sgdownictwie zostato dokonane rozpo-
rzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dn. 18.1X.1922 (Dz. U.
E. P. Nr. 70 poz. 631).

§ 38. Ochrona prawna interesow mniejszosci.

W celu nadania sankcji przej*isom o ochronie mniej-
szosci, Konwencja Genewska przewidziata ich zaskarzatnos¢
w drodze specjalnego postepowania.

Poniewaz ochrona mniejszosci wogoble znajduje sie pod
gwarancjg Ligi Narodéw, przeto art. 147 Konwencji przewi-
duje skargi w sprawie naruszenia przepisow dotyczacych
tej ochrony bezposrednio do Eady Ligi. Glosi on:

§ 39. Zazalenia do Rady Ligi.

»,Kada Ligi Narodoéw bedzie stanowita w przedmiocie
podan pojedynczych lub zbiorowych, dotyczacych postano-
wien czesci niniejszej i skierowanych do niej bezpos$rednio
przez osoby, nalezace do mniejszosci. Jezeli Kada przesle
podania te do Ezadu Panstwa, na ktorego obszarze wno-
szacy je mieszkajg, wowczas Ezad ten odeSle podania z uwa-
gami lub bez nich do Eady dla rozpatrzenia”.

Zarzadzenie to jest bardzo daleko idace, gdyz dopu-
szcza ono —jak widzimy —skargi na czynnosci wewnetrzne
wihadz panstwowych bezpos$rednio do czynnika pozapanstwo-
wego i miedzynarodowego, jakiem jest Kada Ligi. Postepo-
wanie takie, oczywiscie, nie mogto by¢é pomyslane jako reguta,
moze ono raczej dotyczy¢ wypadkéw tylko wyjatkowych,
ze wzgledu na ich nagto$¢ lub powazny charakter. Nie jest
to wprawdzie w Konwencji i“owiedziane, nie moze wszakze
co do tego pozostawa¢ watpliwosci, poniewaz obok tego
postepowania, nadzwyczajnego, stworzyta ona postepowanie
inne o charakterze bardziej normalnym, rozgrywajace sie
na terenie miejscowym, a umozliwiajgce zatatwienie sprawy
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badz w zakresie wewnetrznym kompetentnych wiadz danego-
panstwa, badz przy udziale meza zaufania Rady Ligi, jakim
jest, zamieszkaty na G. Slasku i obeznany ze stosunkami
lokalnemi —Prezydent Komisji Mieszanej.

§ 40. Urzedy do spraw mniejszosci.

Aby umozliwi¢ ludnosci nalezacej do mniejszosci ucie-
kanie sie do tego drugiego, normalniejszego i w zasadzie
krotszego postepowania Konwencja przewidziata dla obu po-
tow obszaru plebiscytowego utworzenie t. zw. Urzedéw do
spraw mniejszosci. Art. 148 stanowi sv tym wzgledzie:

W celu zapewnienia w kazdej z obu czesci obszaru
plebiscytowego jednolitego i sprawiedliwego sposobu trak-
towania przez wiadze administracyjne podan osob, nalezacych
do mniejszosci, w j)rzedmiocie wyktadni lub stosowania
postanowien czesci niniejszej, kazdy z Rzadow stworzy na
swojej czesci obszaru plebiscytowego Urzad dla spraw
mniejszosci”.

Zadne szczegoty, dotyczace organizacji Urzedow do
spraw mniejszosci nie zostaty przez Konwencje przepisane.
Sg to za tern urzedy wewnetrzne danych panstw, ktore majg
posredniczy¢ miedzy obywatelami, nalezagcemi do mniejszosci,
w zakresie specjalnych jej uprawnien z wiadzami admini-
stracyjnemi. Tkwi w tern zdrowa mysl, ze spdér pomiedzy
obywatelem a panstwem powinien by¢ w pierwszym rzedzie
zatatwiony w ich wlasnem gronie, w zakresie kompetencji
wewnetrznych wiadz administracyjnych. Zasada przeciwna
prowadzitaby do niebywatego pieniactwa obywateli przeciw
panstwu na terenie miedzynarodowym. Juz sama moznos¢
postugiwania sie w dziedzinie pewnych spraw nadzwyczajng
instancjg, ktora moze prostowac zarzadzenia zwyktych wiadz
administracyjnych, jest nielada przywilejem, udzielonym oby-
watelom, nalezagcym do mniejszosci. Aby nie brali oni stad
pochopu do statego pomijania zwyczajnych wiadz admini-
stracyjnych, art. 150 stanowi, ze podanie do Urzedu do
spraw mniejszosci wolno wnosi¢ dopiero:

,»1-0 po wniesieniu zazalenia do wiadzy admi-
nistracyjnej, bedacej na obszarze plebiscytowym
hierarchicznie najwyzszag instancja, wiasciwg dla
sprawy; albo
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2- 0 o ile idzie o sprawe, podlegajaca wiasci-
wosci komunalnych ciat samorzadowych (komu-
nale Selbstverwaltungskdrper) po wniesieniu za-
zazalenia do wiadzy panstwowej, sprawujacej nadzor
komunalny i bedgcej na obszarze plebiscytowym
hierarchicznie najwyzszg instancjg wiasciwg; albo

3- 0 o ile idzie o spor co do tego, czy istnieja
warunki przepisane dla zatozenia lub utrzymy-
wania szkoty, klasy lub kurséw dla mniejszosci,
po oddaniu sporu tego do rozpatrzenia wiadzy
panstwowej, wiasciwej dla spraw szkolnych; albo

4- 0 o ile idzie o sprawe, w ktorej pierwsze
zazalenie ma by6 wniesione do wiadz administra-
cyjnych poza obszarem plebiscytowym, albo dla
ktorej bezposrednio wiasciwg jest wihadza, znajdu-
jaca sie poza tym obszarem —po wniesieniu zaza-
lenia do wiadz hierarchicznie wiasciwych”.

O ile petent nie zastosowat sie do nvyTienionycb wyzej
warunkow. Urzad mniejszo$ci moze pozostawiC jego podanie
bez rozpatrzenia. Mimo jednak te ograniczenia, przepisy art.
150 idg jeszcze bardzo daleko, gdyz nie wymagajg one przed
skierowaniem sjprawy do Urzedu mniejszosci rozstrzy-
gniecia przez najwyzszg hierarchicznie instancje, wiasci-
wg dla danej sprawy, lecz zadawalajg sie tylko warunkiem
wniesienia sprawy do tej instancji. W ten sposéb,
wznidstszy sprawe do odpowiedniej hierarchicznie instancji,
a zarazem skierowawszy ja do Urzedu mniejszosci, obywatel
mniejszosciowy otrzymuje wobec wiadzy administracyjnej
niejako adwokata w swojej sprawie, gdyz Urzad mniejszosci,
majagcy nieustannie do czynienia z Konwencjg Genewska
I znajacy doktadnie ustalong przez praktyke jej wykiadnie,
niewatpliwie zwréci uwage odpowiedniej wiadzy administra-
cyjnej, o ile w jej decyzji zaszta niezgodno$¢ z przepisami
Konwencji 1 spowoduje zmiane lub cofniecie tej decyzji.
Jest to w stosunku ludnos$ci mniejszosciowej do wiadz admi-
nistracyjnych wyrazny przywilej, stawiajacy obywateli mniej-
szos$ciowych w warunki lepsze od ogotu obywateli.

O ile Urzad mniejszosci nie osiggnie przez swojg inter-
wencje u wihadz administracyjnych skutku zadawalajgcego
obywatela wnoszacego podanie, nastepuje interwencja Pre-
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zydeiita Komisji Mieszanej. Urzad mniejszosci bowiem, sto-
sownie do przepiséw art. 149 i 152, nie 0siggngwszy poza-
danych przez wnoszacego podanie wynikow, musi przesta¢
je ze swojemi uwagami do Prezydenta Komisji Mieszanej,
by tenze wyrazit swoj poglad co do stusznosci tub niestusz-
nosci zawartej w podaniu pretensji i co do zajetego przez
wiadze wobec podania stanowiska.

8 41. ,Poglady” — Prezydenta Komisji Mieszanej.

Rola Prezydenta Komisji Mieszanej w takich wypadkach
jest okreSlona przez Konwencje bardzo ogolnikowo. Zada-
niem jego jest wyrazenie ,,pogladu®, a wiec nie decyzji, obo-
wigzujacej wiadze krajowe, gdyz bytoby nie do pomyslenia
aby wiadze te mialy podlegaC orzeczeniom czynnika poza-
panstwowego. Wobec moznosci wszczynania przez obywa-
teli mniejszosciowych za poSrednictw™em Urzedow mniejszo-
§ci spraw natury zupetnie podrzednej, uzaleznienie wiadz
administracyjnych od Prezydenta Komisji Mieszanej stwo-
rzytoby z jednej stronj™ ograniczenie suwerennosci, nie licu-
jace z powaga panstwa, z drugiej strony czynnik ustawicz-
nego niepokoju wewnetrznego na obszarze, zamieszkanym
przez mniejszosc.

W celu przygotowania swego pogladu, Prezydent mo-
ze zbiera¢ wszelkie informacje, jakie mu sie wydadzg wia-
sciwe i uzyteczne. Udziela on wnoszacym podania, jak row-
niez Urzedowi do spraw mniejszosci, sposobnosci do przed-
stawienia uwag ustnie lub na i3iSmie (art. 153).

Po rozpatrzeniu spra\vy i udzieleniu cztonkom Komi-
sji Mieszanej sposobnosci do wyrazenia ich zdania, Prezy-
dent komunikuje Urzedowi do spraw mniejszosci swoj po-
glad co do sposobu, w jaki sprawa mogtaby by¢ zatatwio-
na zgodnie z postanowieniami czesci 111 Konwencji. Poglad
ten wskazaC moze zatatwienie ostateczne, tymczasowe lub
czeSciowe. Prezydent moze roéwniez oswiadczy¢, ze poglad
swolj wyrazi dopiero po uptywie pewnego terminu.

Urzad do spraw mniejszosci komunikuje j)oglad Prezy-
denta Komisji Mieszanej whasciwym wiadzom administracyj-
nym oraz zawiadamia w terminie mozliwie najkrotszym Pre-
zydenta o tern, czy i w jaki sposéb wiadze uwzglednity je-
go poglad przy rozstrzygnieciu sprawy.
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O ile poglad Prezydenta nie zostat przez wladze prz5'-
jety, i wnoszacy podanie nie sg zadowoleni z takiego obro-
tu sprawy, moga oni odwota¢ sie do Rady Ligi Narodéw
(art. 149),

W tym wypadku odwotanie wnosi sie znéw do Urze-
du do spraw mniejszosci, ktdrego obowigzkiem jest prze-
stanie go do Rady Ligi za posrednictwem swego rzgdu
(art. 157).

8 42. Odwotania do Rady Ligi.

Sprawy za tern, majgce za przedmiot wykonanie czesci
11 Konwencji Genewskiej, moga sie znalez¢ przed Rada Li-
gi w dwojaki sposéb: na podstawie, podania, skierowanego
bezposrednio do Rady (art. 147) —droga, ktdéra niewatpli-
wie powinna by¢ uwazana za wyjatkowg — oraz w trybie
odwotawczym, jako zazalenie skarzacego na nieprzyjecie
przez dany rzad pogladu Prezydenta Komisji, uwazanego
przez petenta za korzystny dla siebie.

8 43. Komisja Mieszana a ochrona mniejszosci.

Wypada na tern miejscu zwrdci¢ uwage, ze w poste-
powaniu procesowem, stworzonem przez Konwencje Genew-
ska dla zabezpieczenia wykonania przepisow czesci |11
Konwencji, nie bierze udziatlu Komisja Mieszana jako taka,
lecz wylacznie jej prezydent. Jest to zrozumiate, procesy
bowiem odnos$ne dotycza dziatalno$ci wiadz administracyj-
nych i stosunkow wewnetrzno-panstwowych. Komisja Mie-
szana, jak juz sama nazwa jej wskazuje, jest cialem zlozo-
nem z cztonkéw, nalezacych do obydwuch panstw. Dopusz-
czenie jej ingerencji w sprawy, wynikajace na podtozu czesci
11 Konwencji, bytoby réwnoznaczne z dopuszczeniem mie-
szania sie funkcjonarjuszy jednego panstwa—jakimi niewat-
pliwie sg cztonkowie Komisji Mieszanej—w sprawy admini-
stracyjne panstwa innego. Jest to, oczywiscie, nie do po-
myslenia, to tez kompetencje z czesSci 111 Konwencji naleza
wylgcznie do prezydenta Komisji. Poniewaz jednak w spra-
wach, dotyczacych omawianej czesci, potrzebna jest wiecej
niz kiedykolwiek znajomos¢ stosunkéw miejscowych, ktorej
prezydent, jako obcokrajowiec, moze nie posiada¢ w do-
statecznym stopniu, dlatego art. 153 przewiduje w ustepie
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2, mozno$¢ zasiegania przez prezydenta zdania cztonkow
Komisji Mieszanej. Przepis ten nalezy rozumie¢ jako czy-
sto wewnetrzny, dotyczacy stosunkéw miedzy prezydentem
a cztonkami Komisji i nie dajacy tym ostatnim zadnych
uprawnien w zakresie postepowania procesowego, dotyczg-
cego ochrony mniejszosci.

8 44. Procedura z art. 585.

Do tego postepowania odnosi sie rowniez, jakkolwiek
umieszczony w Konwencji po za czescig 111, art. 585. Gtosi on:

»L Jezeli Prezydent Komisji Mieszanej do-
wie sie o faktach, okoliczno$ciach lub stosunkach,
ktére wedtug jego zdania nie odpowiadajg po-
stanowieniom niniejszej Konwencji, moze on na
nie zwrociC uwage przedstawiciela odnosnego
Panstwa.

2. Przedstawiciel Panstwa winien o tern bez-
zwlocznie zawiadomié swoj Rzad“.

(Przedstawiciel Panstwa jest mianowanym przez Rzad
reprezentantem intereséw danego Rzadu przy Komisji Mie-
szanej i Trybunale rozjemczym art. 569).

Poniewaz wiele podan, zazalen i t. p. wptywa nie do
Urzadu Mniejszosci, lecz wprost do Prezydenta Komisji
Mieszanej, art. 585 stat sie podstawg odrebnej procedury,
majacej za zadanie probe zatatwienia spraw przez nawigza-
nie kontaktu Prezydenta Komisji z wiadzami odpowiednie-
go panstwa za posrednictwem jego przedstawiciela przy
Komisji Mieszanej. Przesyta on zatem zazalenie przedsta-
wicielowi panstwa, proszac go o uzyskanie od wiasciwych
wiladz niezbednych wyjasnien. Do udzielania tych wyjas-
nien rzady polski i niemiecki na podstawie art. 585 nie sg
wiasciwie zobowigzane. Doswiadczenie jednak rychto wyka-
zato, ze pewne wyjscie poza ramy Scistego przepisu Kon-
wencji lezy w tym wypadku w interesie wiadz. Udzielone
bowiem przez nie wyjasnienia moga ftatwo wykazaé, ze
whniesione do Prezydenta zazalenie polegato na nieporozu-
mieniu, na fatszywej wyktadni przez petenta przepisu Kon-
nvencji, lub tez, ze stan rzeczy, ktéry byt powodem zazale-
nia, zostat przez wiladze wskutek interwencji Prezydenta
i Przedstawiciela Panstwa lub nawet przed temi interwen-
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cjami juz usuniety. Prezydent uznaje w tych wypadkach
wyjasnienia za zadowalajace, oddala zazalenie, i sprawa
jest zatatwiona w drodze procedury skrdconej, co jest w in-
teresie petenta, i bez moznosci odwotania sie do Rady Ligi,
co jest w interesie rzadu.

W wyj)adkach, w ktérych postepowanie z art. 585 nie
doprowadza do zadowalajgcych petenta i Prezydenta Komi-
sji wynikow. Prezydent moze skierowac interesowanego
Z jego zazaleniem do Urzedu do spraw mniejszosci, czyli
na droge postepowania z art. 149 ze wszystkiemi przewi-
dzianemi przez nie instancjami, az do Rady Ligi Narodow
wigcznie.

§ 45. £woKacja a ochrona mniejszosci.

Art. 588 Konwencji stanowi, ze je$li w sprawie goérno-
Slaskiej ,,wyrok lub decyzja jest zalezna od interpretacji
artykutdw niniejszej Komvencji, kazda ze stron, toczacych
spor, moze az do ukonczenia rozprawy w drugiej instancji
zazadac, aby kwestje interpretacji przedtozono Trybunato-
wi Rozjemczemu, (ewokacja)®.

Jezeli przepis Konwencji, ktérego interpretacji zazada
jedna ze stron, odnosi sie do jej czeSci TII, to w drodze
ewokacji przedktada sie kwestje interpretacji nie Trybunato-
wi Rozjemczemu jako takiemu, lecz wytacznie jego Prezy-
dentowi (art. 158). Przepis ten jest zastosowaniem tej sa-
mej zasady, na ktorej mocy w sporach, wynikajacych z cze-
Sci 111 Konwencji Genewskiej, nie zabiera gtosu Komisja
Mieszana, lecz tylko jej Prezydent. Chodzi tu o usuniecie
mozliwosci mieszania sie funkcjonarjuszéw jednego panstwa
w epranvy administracyjne drugiego.

Brzmi on jak nastepuje:

»L Jezeli w wypadku, przewidzianym w art.
588, wyrok lub uchwata zaleze¢ bedzie od wy-
ktadni postanowiert CzeSci niniejszej (111), wow-
czas w wypadkach ewokacji, pytanie, dotyczace
tej wyktadni, skierowane zostanie wytgcznie do
Prezydenta Trybunatu Rozjemczego; ewokacji tej
zada¢ moze osoba zainteresowana, nalezaca do
mniejszosci, lub tez strona przeciwna w sporze”.
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»2,  Wykladnia Prezydenta Trybunatu Roz-
jemczego uwzgledni, miedzy innemi, postanowie-
nia Rady Zwiazku Narodow, dotyczace wypadkow
analogicznych na Goérnym Slagsku. Pytanie, czy
ustawy krajowe zgodne sa z postanowieniami
czesci niniejszej, nie bedzie stanowito przedmiotu
badania“.

Zdanie ostatnie p. 2 art. 158 jest w czesci Il Kon-
wencji odpowiednikiem postanowienia § 2 art. 2 czesci |,
Ogranicza ono w pewnej mierze mozno$¢ pieniactwa mniej-
szoSciowego. Nie osiggneto ono wszakze, jak widzieliSmy
wyzej, zamierzonego celu, podobnie jak i ogolny przepis
art. 588, gdyz pieniactwo to znalazto dla siebie inne ujscia.



CZESC V.
ROZDZIAL VI.
Sprawy socjalne.

8 46. ZwigzKi pracowniKow i pracodawcow.

Cze$¢ czwarta Konwencji poswiecona jest sprawom spo-
tecznym. Jej tytut pierwszy okresla uprawnienia zwigzkow
pracodawcow i pracownikdw, tytut za$ drugi zawiera prze-
pisy, w mysl ktérych nastgpi¢ miat podziat miedzy Polske
a Niemcy skomplikowanych obonvigzkéw, wynikajacych
z dziedziny ubezpieczen spotecznych.

Zasadniczy przepis, dotyczacy zwigzkéw, dyktuje uzna-
nie przez rzady polski i niemiecki zwigzkow pracodawcow
i pracownikoéw, czynnych na obszarze plebiscytowym w cbvi
zawierania Konwencji, na przecigg lat 15-tu (art. 159). Mor¥a
tu, oczywiscie, o zwigzkach zawodowych, nie politycznych,
poswieconych ,,wyfacznie lub przedewszystkiem uregulowa-
waniu warunkéw pracy przy pomocy umow zbiorowych”
(art. 160 i 161 i art. XVII Protokétu koncowego). Autorom
Konwencji chodzito przedewszystkiem o to, aby umozliwi¢
zwigzkom zawodowym dalszg dziatalno$¢ na obu potowach
obszaru plebiscytowego, bez wzgledu na to, czy ich centrale
znajdujg sie w granicach panstwa, cz® tez nie.

Jest rzeczg znang, ze na terenie catego panstwa pru-
skiego czynna byta przed wojng jeszcze b. powazna, liczgca
pareset tysiecy cztonkdéw polska organizacja robotnicza, pod
nazwg ,Polskie Zjednoczenie Zawodowe”, ktdrej centrala
znajdowata sie w Poznaniu, miescie, Irtére na mocy Traktatu
Wersalskiego przypadto Polsce. Z drugiej strony na przy-
padiej Polsce czesci obszaru plebiscytowego G. Slaska czyn-

Gorny Slask. 10
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ne byly, obok polskich, niemieckie zwigzki zawodowe réz-
nych kierunkow (socjalistyczne, chrzescijanskie, liberalne),
podlegajgce zarzagdom, znajdujagcym sie na obszarze Rzeszy
Niemieckiej. Ciagtos¢ zycia gospodarczego w pojeciu auto-
row Konwencji wymagata, aby te same organizacje zawo-
dowe zaroéwno robotnikéw, jak pracodawcow, moglty w dal-
szym ciggu byC czynne w obu panstwach w ciggu 15 lat
bez wzgledu na to, czy zdotalty juz przeprowadzi¢ swojg
reorganizacje wsensie przeniesienia zarzadu na obszar pan-
stwa, w ktorem zwigzek dziata (art. 163).

Zwigzkom tym zapewniona zostata swoboda dziatania
w granicach ustaw, obowigzujgcych na obszarze plebiscy-
towym w chwili zmiany suwerennosci, swoboda zrzeszania
sie w organizacje szersze (kartele zwigzkow), jak réwniez
swoboda uzywania dowolnego jezyka. Rownocze$nie, w mysl|
zasady dopuszczalnosci kierownictwa zagranicznego, zarza-
dom zwiazkow, istniejgcym na obszarze plebiscytowym, i cen-
tralnym siedzibom zwigzkéw zapewniona zostata mozno$é
komunikowania sie ze sobg bez przeszkdéd w drodze kore-
spondencji, za pomocg telegrafu, telefonu lub za posred-
nictwem o0séb, jak rowniez swoboda wymiany publikacij
i drukow zwigzkowych w granicach, ustalonych przez ogol-
ne przepisy o korespondencji (art. 164).

Zdajac, widocznie, jednak sobie sprawe z tego, ze dhu-
gotrwate podleganie tak wptywowych organizacij, jak zwigzki
zawodowe robotnikéw i pracodawcow, kierownictwu, znaj-
dujgcemu sie w granicach innego panstwa, moze pociggac
za sobg niepozadane skutki polityczne, autorzy Konwencji
zastrzegli, w art. 166, ze:

»,Rzad niemiecki nie przedsiewezmie zadnych
krokbw w celu zapobiezenia, aby ugrupowania
niemieckie zwigzkowcow na polskiej czesci obsza-
ru plebiscytowego odigczyty sie dowolnie (chyba
dobrowolnie!) od centralnych organizacij niemiec-
kich przed uptywem 15-letniego okresu. Rowniez
i rzad polski nie uczyni nic w celu zapobiezenia,
aby polskie ugrupowania zwigzkowcow na nie-
mieckiej czesci bszaru plebiscytowego odiaczyty
sie w razie zyczenia od centralnych organizacij
polskich przed uptywem 15-letniego okresu czasu.
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2. Skoro tylko ugrupowania niemieckie zwigz-
kowcdw, znajdujgce sie na polskiej czesci obszaru
plebiscytowego, odtgczone zostang od centralnych
organizacij niemieckich, za$ polskie ugrupowania
zwigzkowcdw, znajdujace sie na niemieckiej czesci
obszaru plebiscytowego, odfacza sie od central-
nych organizacij polskich, postanowienia ust. 2-go
art. 164 przestang obowigzywac*.

(Mowa tu o postanowieniach, dotyczacych swobodnej tgcz-
nosci oddziatow krajowych z kierownictwem zagranicznem).

W zakresie zastosowania powyzszych postanowien zwigz-
ki polskie okazaty sie znacznie bardziej gorliwemi od zwigz-
kow zawodowych niemieckich.

Polskie Zjednoczenie Zawodowe utworzyto dla swoich
oddziatdbw na terenie Rzeszy Niemieckiej odrebng centrale
w Bochum w Westfalji i jej zostaty podporzadkowane od-
dziaty Zjednoczenia, dziatajace na obszarze nlemlecklego
G. Slagska. Tern samem wszelkie stosunki polskich zwiaz-
kow zawodowych robotniczych na Slasku niemieckim z ta-
kimiz zwigzkami w Polsce faktycznie ustaty. W teorji za-
lezy w dalszym ciggu od centrali w Polsce Centralny Zwia-
zek Zawodowy (socjalistyczny) na Slasku niemieckim, ktory
jednakze posiada tylko b. niewielkie wptywy wsrod robot-
nikéw polskich Slaska niemieckiego.

W przeciwienstwie do polskich, niemieckie zwiazki zawo-
dowe robotnicze na Slasku polskim zachowaty i podtrzymuja
nadal zywa faczno$¢ ze swymi zarzagdami centralnymi w Niem-
czech, korzystajagc w peini z uprawnien art. 164 Konwencji.

8 47. Umowy zbiorowe.

Nastepng dziedzing uregulowang w tytule 1 Czesci IV
Konwencji Genewskiej — sg umowy zbiorowe.

Chodzito mianowicie autorom Konwencji 0 zabezpiecze-
nie moznosci zawierania umow zbiorowych, ktérych moc
rozciggataby sie na caty obszar plebiscytowy bez wzgledu
na to, czy znajduje sie on pod zwierzchnictwem polskiem
czy niemieckiem. Art. wiec 167 Konwencji postanawia:

»Zwigzki, wymienione w Dziale | Tytutu ni-
niejszego, bedag mogly zawiera¢ umowy zbiorowe
dla catego obszaru plebiscytowego”.
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Idea jednosci gospodarczej G. Slaska i ciggtosci zycia
gospodarczego patronowaty oczywiscie temu postanowieniu.
Jednakze staba zdolnoS¢ ludzka do realnego przewidywa-
nia wypadkow ujawnita sie tu w catej peini.

Zaledwie granica polityczna przecieta obszar plebiscy-
towy g-Slaski, pozostata przy Niemczech i przypadta Polsce
czesci g-$laskiego okregu przemystowego zaczely sie roz-
niczkowa¢ pod wzgledem gospodarczym w tempie niezwy-
kle szybkiem.

Roznica ustawodawstwa, dotyczacego czasu pracy (Pol-
ska Avprowadzita na swojej czeSci G. Slgska oSmiogodzinny
dzien roboczy, co w czesci niemieckiej G. Slaska nie zostato
dotgd w calej rozciggtosci zaprowadzone), rdznica walut,
roznica cen Srodkéw spozywczych zrézniczkowaty do takie-
go stopnia warunki pracy na obu czeSciach g-$laskiego
okregu przemystowego, ze o jednolitych umowach zbioro-
wych dla catego obszaru plebiscytowego rychto nie mogto
by¢ mowy.

Ludnos$¢ robotnicza, przystosowujac sie do réznicy wa-
runkéw zarobkowych w obu cze$ciach g-$laskiego okregu
przemystowego oraz robigc uzytek z przystugujacej jej swo-
body pracy na catym obszarze plebiscytowym, zdradzata
przez pewien czas tendencje do masowego przerzucania sie
badz do polskiej badZ do niemieckiej potowy g-$laskiego
okregu przemystowego, zaleznie od tego, gdzie wspoétczyn-
nik placy zarobkowej, wysokosci waluty i cen S$rodkdw
spozywczych uktadat sie najkorzystniej, natomiast nie ujaw-
nita ona zainteresowania dla jednolitych uméw zbiorowych
dla catego obszaru plebiscytowego. Odnos$ne zatem prze-
pisy wraz z aparatem, ktéry stworzono do przestrzega-
nia ich wykonania, okazaly sie rychto tworem czysto pa-
pierowym.

ROZDZIAL VII.

Ochrona prawna intereséw socjalnych.

Konwencja bowiem pomyslata o wprowadzeniu, na wzor
ogolnie przyjetej osobnej magistratury pracy, takze na po-
trzeby wykonania odnos$nych przepisow osobnych urzedni-
kow i organow.
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8 48. Komisarze do spraw pracy.

Zasadniczo, organem wiasciwym do rozstrzygania wszel-
kich sporow w przedmiocie nieuznania lub tez uszczuplenia
uprawnien zwigzkow pracodawcow i pracownikéw jest Komi-
sja Mieszana (art. 170). Sprawy te jednak muszg do niej wpty-
waé za posrednictwem t. zw. Komisarzy do spraw pracy.
Zadania ich okre$la art. 165 w sposob nastepujacy:

»L W celu ulatwienia wykonania przepiséw
artykutdbw poprzedzajacych, rzady polski i nie-
miecki wyznacza kazdy po jednym komisarzu do
spraw pracy, z posrdd 0s6b, urodzonjmh na obsza-
rze plebiscytowym lub tez czynnych tamze od
pewnego czasu.

2. Jezeli zwigzek niemiecki uwaza, ze zostat
pokrzywdzony w prawach, przyznanych mu na
mocy przepisOw powyzszych, przez zarzgdzenia,
zastosowane lub wydane przez administracje pol-
ska, lub tez jezeli odwrotnie zwigzek polski uwaza,
ze zostat w ten sam spos6b pokrzywdzony przez
zarzadzenia, zastosowane lub wydane przez admi-
nistracje niemieckg, — zwigzek niemiecki bedzie
mogt odwotaé sie do interwencji komisarza nie-
mieckiego, za$ zwigzek polski do interwencji ko-
misarza polskiego.

3. Jezeli komisarz, do ktérego sie odwotano,
uwaza skarge za uzasadniong, zawiadamia o tern
komisarza strony przeciwnej; ten ostatni zarzadza
natychmiast przeprowadzenie dochodzenia przez
wiasciwe wiadze administracyjne i o wyniku zawia-
damia komisarza strony drugiej, mozliwie jak naj-
po otrzymaniu skargi. Jezeli sprawa nie moze by¢
zatatwiona w ten sposob, komisarz, do ktérego sie
odwotano, przesyta skarge przedstawicielowi swe-
go Panstwa, ktory zgtasza jg do Komisji Mieszanej.

4. Jezeli komisarz, do ktérego sie odwotano,
uwaza, Zze skarga jest nieuzasadniona, winien po-
starac sie o jej cofniecie. Jezeli skarga nie zostanie
cofnieta, komisarz przesle jg przedstawicielowi swe-
go Panstwa, ktéry odda sprawe Komisji Mieszanej”.
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W procedurze powyzszej zastuguje na podkreslenie wy-
soce liberalny przepis, Ze zwigzek, majgcy jakie$ pretensje
do wyrdéwnania z administracjg panstwa, na ktérego obsza-
rze jest czynny i ktérego obywatelami sg niewatpliwie
w ogromnej wiekszosci cztonkowie zwigzku, moze sie zwra-
caC z tg pretensjg nie do komisarza tego panstwa, lecz do
komisarza ,,strony przeciwnej”, do komisarza zatem blizkie-
go sobie narodowo. Jest to inowacjg nawet w stosunku do
metod, przyjetych w czesSci Konwencji, odnoszacej sie do
ochrony mniejszosci, ktdra—po za moznoscig zwracania sie
bezposredniego do Rady Ligi lub do Prezydenta Komisji
Mieszanej — przewiduje tylko zwracanie sie jednostek lub
organizacij mniejszo$ciowych do organow wiasnego panstwa,
jak instancje administracyjne i Urzad do spraw mniejszosci.

Rzeczywisto$¢ dowiodta na szczescie, ze istotna mozli-
wos¢ konfliktow miedzy z\vigzkami zawodowymi a wiadzami
okazata sie bez poréwnania skromniejsza od przewidywan
autoréw Konwencji Genewskiej. Stosownie do tego i obaj
Komisarze do spraw pracy nie mogli rozwina¢ zbyt ozy-
wionej dziatalnoSci. Ze nie sg oni przecigzeni pracg, o tern
Swiadczy najwymowniej fakt, ze rzad niemiecki, z koncem
r. 1928, zamianowat swego Komisarza do spraw pracy w By-
tomiu réwnoczes$nie gtownym rozjemcg w sporach miedzy
robotnikami i pracodawcami... w Westfalji. Niemiecki Ko-
misarz do spraw pracy przeniost tez z poczatkiem r. 192&
miejsce swego pobytu do Westfalji, dojezdzajac tylko od
czasu do czasu do Bytomia. Poniewaz do niemieckiego Ko-
misarza do spraw pracy wnosza swe zazalenia niemieckie
zwigzki zawodowe ze Slgska polskiego, fakt ten stwierdza
dobitnie, Ze stosunki miedzy temi zwigzkami a wiadzami
polskiemi utozyty sie w sposdb zadowalajacy.

Przez pierwsze piec lat istnienia Konwencji Genewskiej,

czyli do 15.VI1.1927, wptyneto do Komisarzy do spraw pracy
i zostato zatatwionych ogotem 141 zazalen, z tego;

Ze strony niemieckiej w sprawach zwigzkow . 9
w sprawach pojedynczych przez zwigzki lub
tez Niemieckiego Komisarza.........cceveenenn. 56
skarg Niem. Komisarza do Komisji Miesz. . . 2

Razem 67
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Ze strony polskiej w sprawach zwigzkéw . . 12
w sprawach pojedynczych i grup przez zwigzki 62
Razem 4

Byly to bez wyjatku sprawy drugorzednego znaczenia,
ktére nie daty powodoéw do powazniejszych sporéw.

8 49. Komisje pojednawcze i arbitrazowe.

Jeszcze mniej zastosowania znalazto ziozone postepo-
wanie, przewidziane przez Konwencje Genewska dla ochrony
swobodnego wykonywania uméw zbiorowych wspdélnych dla
catego obszaru plebiscytowego. Sprawe te reguluje art. 169
W sposOb nastepujacy:

»L. W celu ulatwienia zawierania umoéw zbiorowych
dla catego obszaru plebiscytowego rzady polski i niemiecki
udzielg komisarzom do spraw pracy nastepujgcych petno-
mocnictw :

a) W razie sporu w przedmiocie zawarcia lub
zmiany umoéw zbiorowych dla catego obszaru ple-
biscytowego, komisarze wiadni beda, badZ na wnie-
sek strony interesowanej, badz z urzedu, ustano-
wi¢ za wspdlnem porozumieniem Komisje pojed-
nawcza i arbitrazowg. Komisja ta sktadaé sie be-
dzie z réwnej liczby asesoréw polskich i niemiec-
kich, z fona pracodawcow i pracownikow. Komisja
ta bedzie mogta mie¢ od jednego do trzech bez-
stronnych przewodniczacych; jezeli przewodnicza-
cy ci nie dojdg do porozumienia co do wyboru
osoby, ktéra kierowac bedzie rozprawami, osoba ta
zostanie wyznaczona w drodze losowania. W razie
zamianowania dwuch przewodniczacych, gtos ich
policzony bedzie tylko wéwczas, gdy beda z soba
zgodni co do meritum sprawy. Oo sie tyczy spo-
sobu postepowania Komisji pojednawczej i arbi-
trazowej, to ponadto obowigzywaé bedag przepisy
88 23 do 30-go Ordynacji niemieckiej z d. 23 gru-
dnia 1918 r. (Reichsgesetzblatt, str. 1456). O ile
obaj komisarze dziatajg jednomysinie, zastepowac
bedg centralne wiadze obu Stron. Porozumienie
co do skiadu Komisji pojednawczej i arbitrazowej,
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oraz co do jej zwotania, zwkaszcza wrazie niebez-
pieczenstwa strajku, powinno nastgpi¢ mozliwie
najszybciej; w zadnym wypadku nie powinno upty-
na¢ wiecej jak 7 dni pomiedzy postawieniem wnio-
sku, a w razie braku takowego, pomiedzy porozu-
mieniem Komisarzy co do ustanowienia Komisji, —
a pierwszem posiedzeniem tejze Komisji.

b) Komisarze bedg mogli, na zadanie jednej
ze stron, rozstrzygacC jednomyslinie, jezeli zachodzi
potrzeba uznania za obowigzujgce orzeczen arbitra-
zowych, wydanych przez Komisje pojednawcze
I arbitrazowe, a nieuznanych przez wszystkich za-
interesowanych. Orzeczenia arbitrazowe bedg mo-
gly by¢é uznane za obowigzujgce tylko wolwczas,
gdy przy nalezjdem uwzglednieniu intereséw obu
stron, orzeczenia te odpowiadajg stusznosci i gdy
wykonanie ich jest niezbedne dla ochrony ogol-
nego zycia ekonomicznego na obszarze plebiscy-
towym. Uznanie za obowigzujgce orzeczenia arbi-
trazowego zastepuje zaakceptowanie przez strony
arbitrazu Komisji pojednawczej i arbitrazowe;j.

c) Komisarze beda mogli, za wspolnem poro-
zumieniem, rozstrzyga¢ wszelkie wnioski co do
uznania uméw zbiorowych za obowigzujgce dla
catego obszaru plebiscytowego. Przepisy 88 2 i 6
Ordynacji niemieckiej z dn. 23 grudnia 1918 r.
znajda tutaj zastosowanie; jednakowoz publikacje
uczynione beda w dziennikach gornoslaskich, wy-
znaczonych do tego przez obu komisarzy, a nie
w Reichs - Arbeitsblatt.

Rejestry umow zbiorowych powierzone bedg
komisarzom.

2. O ile obydwaj komisarze nie dojdg do porozumie-
nia, obolvigzujgce nadéwczas w Niemczech i w Polsce prze-
pisy ustawodawcze zastosowane zostang na niemieckiej,
wzglednie na polskiej czesci obszaru plebiscytowego”.

Przytoczytem przepisy powyzsze umyslinie w catej roz-
ciggtosci, aby wykazaé, jak obszerne iDetnomocnictwa przy-
znane zostaty komisarzom do spraw pracy w dziedzinie
wykonania umow zbiorowych dla catlego obszaru plebiscy-
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towego. W postepowaniu, przepisanem dla nich w tej dzie-
dzinie, rozwinieto nie bylejaki zas6b przewidywania, az do
okre$lenia sposobu publikacji orzeczen arbitrazowych. Stwo-
rzono tez osobny organ pomocniczy: Komisje pojednawcze
i arbitrazowe, ktére miaty wspomaga¢ komisarzy w tej pracy.

Wspomniatem juz wyzej, ze rzeczywisto$¢ przekreslita
wszystkie te przewidywania.

Wspdlne dla catego b. obszaru plebiscytowego umowy
obowigzywaty wedtug sprawozdan polskiego Komisarza do
spraw pracy do r. 1924.

Juz w listopadzie 1923 r. ujawnita sie daznos$¢ do roz-
wigzania wspolnych umow zbiorowych i do zawierania umow
nowych, odrebnych dla polskiej i niemieckiej czesci b. obszaru
Jlebiscytowego. Najdtuzej przetrwata wspdlna umowa zbio-
rowa Zwigzku pracownikow Slaskich kolei elektrycznych,
ktére utrzymujg ruch na obu czesciach G. Slaska. Obowig-
zywata ona do kwietnia 1925 r. Ostatnie posiedzenie Komisji
arbitrazowej dla ustalenia taryfy wynagrodzenia dla pra-
cownikow tramwajowych po obydwu stronach Gornego Slaska
odbyto sie dn. 23 lutego 1925 r.

Ogo6tem Komisja pojednawcza i arbitrazowa, przewi-
dziana wart. 169 Konwencji, rozstrzygneta jDrzez czas swego
istnienia 22 wypadki sporne. Z chwilg rozwigzania wspolnej
umowy zbiorowej tramwajarzy ustaty —zaréwno zwigzane ze
wsj)6lnemi umowami zbiorowemi czynnos$ci Komisarzy do
spraw pracy, jak i dziatalno$¢ komisji pojednawczej i arbi-
trazOAvej. Artykuty 167 do 169 wigcznie Konwencji Ge-
newskiej staty sie tern samem bezprzedmiotowe i wyszlty
Z uzycia.

Wspdlne dla catego b. obszaru plebiscytowego umowy
zbiorowe trwaty tak krotko i byty tak nieliczne, ze zadne
ich rejestry (przewidziane w art. 169) nie zostaty wogole
zatozone.

Do nieziszczonych, chociaz przewidzianych przez Kon-
wencje Genewska, mozliwosci nalezg takze niemieckie zwigzki
pracownikéw kolejowych, pocztowych i telegraficznych.
(8 zatgcznika do art. 163). Poniewaz, jak zobaczymy nizej,
t. zw. ,W3"ozyczeni” przez dyrekcje kolejowg niemiecka
pracownicy kolejowi nie przeszli do statej stuzby Kkolei
23olskich — zwiazki takie nie powstaty.
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8 50. Komitet opinjodawczy pracy.

Omowione wyzej obszerne przepisy nie wyczerpuja
jednakze opieki, jakg Kowencja Genewska otoczyta stosunki
pracy na obszarze plebiscytowym. W czesci VI Konwencji,
posSwieconej organizacji i kompetencji Komisji Mieszanej
i Trybunatu Rozjemczego, znajdujemy w art. 586 postano-
wienie, ze:

»W siedzibie Komisji Mieszanej stworzy sie
na przecigg najdtuzej lat pietnastu Komitet opin-
jodawczy pracy, sktadajacy sie z Przewodnicza-
cego i dziesieciu cztonkow”.

Organizacja tego Komitetu jest ztozona. Przewodnicza-
cego i dwuch cztonkow mianuje na okres trzyletni Rada
Miedzynarodowego Biura Pracy. Przewodniczacy nie moze
by¢, ani obywatelem polskim, ani niemieckim. Z obu czton-
kéw, mianowanych przez Rade Administracyjng, musi by¢
jeden obywatelem polskim, a drugi niemieckim. Cztonkowie
ci zostajg mianowani na propozycje odnosnych rzadéw z po-
$rod znawcow ustawodawstwa j>racy. Me mogg oni by¢ ani
pracodawcami ani robotnikami. O$miu pozostatych cztonkéw
Komitetu mianuje w potowie rzad polski w potowie rzad
niemiecki, na przecigg roku. Muszg oni by¢ wybrani wrow-
nej czesci z pomiedzy robotnikdw i pracodawcow danej
czesci obszaru plebiscytowego. Komitet ten moze sie zbie-
ra¢ w komplecie trzech cztonkdéw, mianowanych przez Rade
Miedzynarodowego Biura Pracy (art. 586 8 3) w komplecie
o$miu cztonkéw miejscowych (art. 586 § 4) oraz w skladzie
zupetnym (8 5 art. 586).

Do Komitetu opinjodawczego winna sie zwraca¢ Ko-
misja Mieszana, zawsze na wniosek jednego z przedstawi-
cieli Panstwa w dwuch wypadkach:

1-0 Jezeli za poSrednictwem jednego z Przed-
stawicieli wptynat do Komisji Mieszanej wniosek
Komisarza do spraw pracy w przedmiocie nieu-
znania lub uszczuplenia praw zwigzkéw zawodo-
wych robotnikéw lub pracodawcéw. Wéwczas przed
roztrzygnieciem sporu przez Komisje kazdy z Przed-
stawicieli Panstw moze zazada¢ wystuchania Komi-
tetu opinjodawczego pracy (8 2 art. 586 i ust. 3
art. 165).
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2-0 Gdy Komisja Mieszana z mocy przepi-
sow § 1 art. 2 Konwencji roztrzasa zagadnienie®
czy nowe przepisy polskie w dziedzinie ustawo-
dawstwa pracy moga lub nie mogg by¢ przedio-
zone przez rzad niemiecki Statemu Trybunatowi
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, aby ten wypo-
wiedziat sie co do ich rownorzednosci z dotych-
czasowymi przepisami niemieckimi, kazdy z Przed-
stawicieli Panstw moze zazada¢ uprzedniego za-
siegniecia przez Komisje w tej materji zdania Ko-
mitetu opinjodawczego pracy w skiadzie trzech
cztonkdw, (art. 1§ 2, art. 28 1i 8§ 3 art. 536).

Pozatem ,we wszystkich sporach w materji pracy,
przedtozonych Komisji Mieszanej, Komisja ta moze z wias-
nej inicjatywy zasiegng¢ rady osmiu gornoslaskich czton-
kow Komitetu opinjodawczego w petnym skiadzie lub jego
Przewodniczacego i dwuch cztonkéw, mianowanych przez
Kade Administracyjng Miedzynarodowego Biura Pracy.

Komitet opinjodawczy do spraw pracy zostat istotnie
utworzony. Na czele jego stoi osobisto$¢, cieszgca sie tak
powszechnym autorytetem, jak dyrektor Miedzynarodowe-
go Biura Pracy — p. Albert Thomas.

Zaréwno z treSci przepisbw powyzszych, jak zre-
szta z samej nazwy Komitetu ,,opinjodawczego* do spraw
pracy wynika oczywiscie, ze Komitet ten nie posiada kom-
petencji wihasnej. Jest on organem opinjodawczym, nieja-
ko rzeczoznawca zbiorowym w sprawach pracy, wysoka zae
kompetencja wchodzacych w skiad jego czynnikow daje
tylko miare tego, jakg troskliwoscig pragneli autorzy Kon-
wencji Genewskiej otoczyC dziatalnoS¢ zwigzkow zawodo-
wych na obszarze G. Slaska.

Charakter opinjodawcey Komitetu do spraw pracy
oraz tre$¢ przepisow, przewidujacych jego interwencje, nie
pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze Komitet zbiera sie
tylko na zadanie Komisji Mieszanej ~ samorzutne lub spo-
wodowane interwencja jednego z przedstawicieli panstw.

Uznaje to i wspomniany juz wyzej komentator nie-
miecki Konwencji dr. Simons, ktdry w zeszycie pisma
Blatter fir Gesetzeskinde (Oberschlesien-Heft) Nr. 6 z r. 1922
na str. 536 mowi:
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,Der begutachtende Ausschuss flr Arbeitsfragen un-
terscheidet sich von den anderen Zwischeninstanzen da-
durch, dass er nicht dazu bestimmt ist, Streitigkeiten aus
dem Abstimmiingsgebiet aufzufangen, ehe sie die interna-
tionalen Behorden erreichen, sondern diesen nur bei der
Bearbeitung der Streitigkeiten sachverstandige Hilfe leisten
soll®.

Niejasnym i raczej sprzecznym z catoksztaltem posta-
nowien Konwencji, tego Komitetu dotyczgcych, wydaje sie
w tych warunkach przepis 8 5 art. 586 (ust. 1), ktory sta-
nowi, ze

»Z Wyjatkiem spraw niecierpigcych zwioki.
Komitet opinjodawczy zbiera sie regularnie raz
do roku na posiedzenie plenarne, na wezwanie
Przewodniczacego®.

Dotychczasowa praktyka byta zgodna raczej z duchem,
niz z literg przepisbw o zbieraniu sie Komitetu, gdyz od
poczatku istnienia nie zgromadzat sie on wcale az do stycz-
nia 1928 r., poniewaz Komisja Mieszana nie miata sposobno-
§ci do zwracania sie do niego o wydanie jakichkolwiek
opinij.

Dzieje pierwszego posiedzenia plenarnego Komitetu
Opinjodawczego do spraw pracy stanowi¢ mogg wymowng
ilustracje tego, jak pewne czynniki usitujg wyzyskacC prze-
pisy Konwencji Genewskiej do celow politycznych, nie ma-
jacych nic wspdlnego z interesami, ktérych ochronie majg
w istocie stuzy¢ te przepisy.

Jak widzieliSmy wyzej, stosunki miedzy niemieckimi
zwigzkami zawodowymi a wiadzami polskimi utozyly sie
zadowalajgco. W nielicznych i podrzednych wypadkach za-
zalen interwencja Komisarzy do spraw pracy wystarczata
w zupetno$pi do wyrdwnania niegroznych konfliktow. Ko-
misja Mieszana w dwuch wypadkach, w jakich byta powo-
tywana do wkroczenia, data sobie rade sama, bez ucieka-
nia sie do zasiegania opinji Komitetu.

Nie dogadzato to widocznie czynnikom, dazacym do
skompromitowania rzagdow polskich na G. Slgsku za kazda
ceng. W interesie tych czynnikow lezy ciggte wmawianie
w opinje, ze stosunki na G. Slasku polskim we wszystkich
dziedzinach zycia gospodarczego i politycznego uktadajg
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sie jak najgorzej, ze podstawa, na Ktorej dzisiejsze stosun-
ki na G. Slasku sie rozwijajg —podziat Slagska na mocy de-
cyzji Konferencji Ambasadorow z dn. 20.X.1921—nie da sig
utrzymac, ze jedyny ratunek dla G. Slaska lezy w zniesie-
niu ,der unsinnigen und unhaltbaren Grenze“ i w powro-
cie do stanu rzeczy z przed 15 czerwca r. 1922. Przy takim
programie, jakzez mozna dopusci¢ do tego, aby najwazniej-
sza bodaj dziedzina zycia na G. Slasku—stosunki robotni-
cze—obywata sie bez powaznych zatargow z wiadzami pol-
skiemi!?

To tez, gdy dyrektor biura mniejszosci w Kadzie Ligi
Narodéw p. Erik Colban zjechat w styczniu r. 1927 na za-
proszenie rzadu polskiego na G. Slask, postowie parlamen-
tarni mniejszosci niemieckiej, przedstawiajgc mu rézne de-
legacje zalacej sie na wiladze polskie ludnosci niemieckiej,
zaprezentowali w ich liczbie takze delegacje zwigzkéw za-
wodowych niemieckich, zaopatrzong w memorjat, przedsta-
wiajacy rozmaite krzywdy, jakich te zwigzki rzekomo do-
znajg od rzadu polskiego. P. Golban, wystuchawszy pre-
tensji delegacji, zalecit zwroOcenie jej zazalen na droge nor-
malnej procedury przepisanej w art. 165 Konwencji. Dele-
gaci zalacy sie z rady tej nie skorzystali, gdyz doskonale
wiedzieli, ze nie rozporzadzajg faktami, wystarczajagcymi do
uruchomienia procedury z art. 165. Sprébowali oni zatem
innej drogi. Przestali swdj memorjat ze skargami na rece
przewodniczacego Komitetu Opinjodawczego do spraw pra-
cy i Dyrektora Miedzynarodowego Biura Pracy—p. Alberta
Thomas. P. A Thomas, nie chcac stwarza¢ pozorow, ze
pozostawia bez rozpatrzenia jakie$ zazalenia gornoslaskich
organizacyj robotniczych, nie odrzucit zazalen zawartych
w memorjale, do czego z punktu widzenia formalnego miat-
by byt zupetlne prawo, gdj*z Konwencja Genewska nie
przewiduje skarg, wnoszonych przez zwigzki robotnikow
czy pracodawcow bezposrednio do Komitetu Opinjodawcze-
go. Droga do tego Komitetu prowadzi¢ zawsze winna przez
Komisje Mieszang. Przechodzac jednak do porzadku nad
tern uchybieniem formalnem, p. A. Thomas zwotat Komitet
Opinjodawczy na pierwsze posiedzenie plenarne, ktore sie
odbyto w styczniu r. 1928 w siedzibie Komisji Mieszanej,
w Katowicach. Instygatorzy jednak tej akcji robotniczej
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doznali i tym razem zawodu, Komitet bowiem, po wyczer-
pujacych naradach, ogtosit nastepujacy protokut obrad, za-
wierajagcy najpierw oswiadczenie Prezesa Komitetu, nastep-
nie za$ rezolucje tegoz.

Oto tekst dostowny protokutu, podany za zrodtem nie-
mieckiem, bo zaczerpniety z dziennika Ostdeutsche Morgen-
post z dn. 19 stycznia 1928 r.

»Stosownie do postanowien polsko-niemieckiej Kon-
wencji Gornos$laskiej nie zwotywatem dotgd Komitetu Opinjo-
dawczego, gdyz nie otrzymaliSmy zadnej skargi, statem bo-
wiem na stanowisku, ze art. 586 Konwencji i regulamin Ko-
mitetu przewidujg doroczne posiedzenia tylko w celu roz-
patrzenia przekazanych przez Komisje Mieszang spraw.
Komisja Mieszana nie przekazata nam nigdy zadnej sprawy,
wskutek czego nie byto powodu do zwotywania Komitetu.

Tymczasem zostato wyrazone zdanie, ze tego rodzaju
postepowanie nie odpowiada $cisle postanowieniom art 586.
Zdanie to uznatem za stuszne. Doszedtem do przekonania,
ze Komitet powinien sie zbieraC corocznie. Bedzie on mogt
wtenczas, podobnie jak to czynig sady, odbywac posiedze-
nia regularne, chociazby tylko w celu stwierdzenia braku
spraw do zatatwienia.

Komitet zaznacza jednak w ten sposob swoje istnienie,
dowodzi ze jest zorganizowany, gotow do pracy i jest do
rozporzadzenia Komisji na wypadek wptyniecia do niej za-
zalen.

Nastepnie dato sie stysze¢ zdanie, ze Komitet, zgroma-
dzajac sie co roku, winien bada¢ cato$¢ spraw robotniczych
i ze bez skarg wniesionych formalnie powinien on zdawac
sobie sprawe z warunkow istnienia organizacyj robotniczych
i z trudnosSci, na jakie te organizacje mogtyby napotkad.
Mojem zdaniem, niepodobna uzna¢ za stuszny tego pogladu.
Komitet opinjodawczy posiada postepowanie doktadnie prze-
pisane przez art. 586 i swdj regulamin. Powazni prawnicy
sg tego zdania, ze Komitet nie moze sam wszczyna¢ poste-
powania, lecz rozpoczyna w mysl Scistego przepisu art. 586
swoje czynnosci dopiero na zadanie Komisji Mieszanej.
Wdajac sie w obrady i rozprawy w mysl przedstawionych
wyzej zadan, gotowibySmy byli skompromitowa¢ powage
Komitetu Opinjodawczego. Podobnie Staty Trybunat Spra-
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wiedliwosci Miedzynarodowej, ktory roéwniez bywa powoty-
wany do wydawania opinji, nie zajmuje sie sprawami z wias-
nej inicjatywy.

Uwazam oczywiscie za swoj obowigzek moralny zbie-
ranie wszelkich wiadomosci, ktére umozliwiatyby mi celo-
we prowadzenie obrad i dopomaganie Panom do wydania
dobrze uzasadnionych opinij. Jednakze zbieranie podob-
nych wiadomosci, przestuchiwanie przedstawicieli pracodaw-
cow i robotnikdw, stosunki z ich organizacjami — postepo-
wanie stowem stosowane przeze mnie codziennie w charak-
terze dyrektora Miedzynarodowego Biura Pracy—wszystko
to powinno sie odbywa¢ po za Komitetem Opinjodawczym.

Sadze, ze jesteSmy wszyscy jednomysini co do tego,
:ze na sesje roku 1928 nie wptyneta za posrednictwem Ko-
misji Mieszanej zadna skarga“.

W dalszym ciaggu protokut podaje, ze ,,Komitet stwier-
dza formalnie, ze nie otrzymat od Komisji Mieszanej do
rozpatrzenia zadnej sprawy*.

ROZDZIAL VIIIL

Ubezpieczenia spoteczne.

Tytut drugi czeSci czwartej obejmuje ubezpieczenia
espoteczne. Dziedziczna ta, ztozona sama przez sie, musiata
nastreczy¢ duzo zagadnien, skoro dziatanie ubezpieczen nie
miaty zostaC przez podziat kraju przerwane, nabyte upraw-
nienia setek tysiecy robotnikow miaty byC zabezpieczone,
Polska miata przejaC znaczng czes¢ niemieckiego aparatu
nbezpieczeniowego i wynikajgce z roznorodnych rodzajow
ubezpieczen zobowigzania.

Najwieksza trudnosciag, jaka miata w tej dziedzinie Kon-
wencja, byto pogodzenie natychmiastowej koniecznosci po-
dziatu instyfcucij ubezpieczeniowych i kontyngentu ubezpie-
eczonych z niemozno$cia ostatecznego unormowania ubez-
pieczen w czesci polskiej obszaru plebiscytowego, gdzie sto-
'Sunki walutowe nie byty jeszcze ustalone, brakio niezbed-
nych funduszéw ubezpieczeniowych i t. p.

Trzeba stwierdzi¢, ze zarowno Konwencja, jak admini-
sstracja polska z trudnoS$ci tej wybrnety naogdt zwyciesko.
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Aby zapewnic¢ ciggto$¢ dziatania ubezpieczehn spotecz-
nych, przyjeto za zasade natychmiastowe (przewaznie z dniem
przejscia suwerenno$ci) przejecie obowigzkdéw ubezpiecze-
niowych przez Polske w stosunku do ubezpieczalni, ktore
sie znalez¢ miaty na jej obszarze, oraz nieprzerwane dziatanie
zaktadow ubezpieczeniowych pozostatych przy Niemczech.

8 51. Ubezpieczenia na wypadek choroby.

I tak w dziedzinie ubezpieczen na wypadek choroby
postanowiono:

»1. Z dniem zmiany suwerennosci miejsco-
we kasy chorych, zaréwno ogolne jak specjalne,
jak rowniez kasy chorych wiejskie, przemystowe
i cechowe, ktérych siedziba mieScita sie na G. Sla-
sku polskim, stajg sie polskiemi kasami chorych”.

»2. Kasy chorych typu wymienionego w ust.
1-ym, ktérych siedziba miesci sie w niemieckiej
czesci obszaru plebiscytowego, pozostajg kasami
niemieckiemi” (art. 171).

§ 52. Ubezpieczenia od wypadkow.

W dziedzinie ubezpieczen od wypadkow art. 179 opiewa:

»-Ezad polski przyjmuje z dniem 1 stycznia
1922 roku obowigzek odszkodowania uprawnio-
nych, ktérzy ulegli wypadkowi przed tym dniem,
a dnia tego mieli miejsce swego zamieszkania na
G. Slasku polskim i to bez wzgledu na ich przy-
nalezno$¢ panvSGvowg”.

Tu wiec przejecie zobowigzan przez rzad polski, ze
wzgledéw techniczno - ubezpieczeniowych, wyprzedza nawet
moment przejécia suwerennosci.

W ubezpieczeniach inwalidzkich zobowigzania Polski
biegng od daty nieco pdzniejszej od dnia zmiany suweren-
nosci. Art. 186 stanowi w tym wzgledzie:

»,1.  Osobom, ktére w dniu zmiany suweren-
nosci korzystajg ze Swiadczen, a mieszkaja na G. Sl.
polskim, Polska obowigzana bedzie, bez wzgle-
du na ich przynalezno$¢ panstwowag,
udziela¢ z poczatkiem miesigca, nastepujacego po
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tymze dniu, tych samych Swiadczen, ktérych im
udzielata ubezpieczalnia niemiecka”...

»2. 0soby, ktore w dniu zmiany suweren-
nosci korzystajg ze Swiadczen i tegoz dnia zamie-
szkujg niemiecka czeS¢ obszaru plebiscytowego,
pobieraC beda, bez wzgledu na ich przy-
naleznos¢ panstwowg, nadal te Swiadczenia”...

§ 53. Ubezpieczenia urzedniKow prywatnych.

Te samg zasade stosuje do ubezpieczenia urzednikow
prywatnych art. 196 Konwencji.

Podkresli¢ nalezy, ze w stosunku do ubezpieczonych
zaktady ubezpieczeniowe nie kierujg sie ich przynaleznosScig
panstwowa, lecz miejscem ich zamieszkania lub miejscem
wypadku. Zasada ta, jedynie logiczna w ubezpieczeniach,
pozwolita na gtadki podziat zarowno insfcytucij ubezpiecze-
niowych, jak kontyngentu ubezpieczonych. Podziat tego
ostatniego jednak, zwazywszy ruchliwos¢ robotnika $lgskie-
go, sktonnego do szukania zarobku raz w jednej, to znow
w drugiej czeSci obszaru plebiscytowego, nie mogt byc
ostateczny. Konwencja Genewska liczyta sie z tg okolicz-
noscig i zapewnita elastycznos¢ ubezpieczen przez wprowa-
dzenie zasady, ze zmiana miejsca zamieszkania pocigga za
sobg réwniez zmiane ubezpieczalni.

§ 5. Ubezpieczenia inwalidzHie.

W zakresie ubezpieczen inwalidzkich zasada ta zostata
sformutowana w art. 191 w sposob nastepujacy:

,1. Jezeli osoba, ktérej w mysl ust. 1-go
art. 186-go Polska ma pilaci¢ renty, przeniesie
miejsce swego zamieszkania z polskiej czesci ob-
szaru plebiscytowego do czesci niemieckiej, woOw-
czas whasciwa instytucja ubezpieczeniowa niemiecka
przejmie ptacenie renty od pierwszego dnia tego
miesigca, ktory nastepuje }Ho zmianie miejsca za-
mieszkania. Rzad polski przekaze wtym wypadku
rzagdowi niemieckiemu warto$¢ skapitalizowang
renty, przyjmujagc za podstawe obliczenia wiek

Goérny Slask 11
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osoby uprawnionej w chwili zmiany miejsca za-
mieszkania, a to bez uwzglednienia dodatkow pan-
stwowych i nadzwyczajnych podwyzek”.

»2. Jezeli osoba, ktdra wdniu zmiany suwe-
rennosci uprawniona byfa do pobierania renty,
a mieszkata w niemieckiej czesci obszaru plebiscy-
towego, przeniesie miejsce swego zamieszkania do
czesci polskiej, wowczas whasciwa instytucja ubez-
pieczeniowa polska przejmie ptacenie renty w taki
sam sposob, a rzad niemiecki przekaze rzadowi
polskiemu warto$¢ skapitalizowang renty, wedtug
okre$lenia ust. 1-go”.

»3. Postanowienia te majg réwniez zastoso-
wanie przy kilkakrotnej zmianie miejsca zamie-
szkania”.

Art. 192 rozcigga zastosowanie tej zasady nie tylko na
osoby, przejete juz przez ubezpieczalnie polskie lub nie-
mieckie, lecz takze na takich ubezpieczonych, ktorym renta
zostata przyznana juz po zmianie suwerennosci przez insty-
tucje ubezpieczeniowg polska, badz niemiecka, a ktérzy na-
stepnie przenoszg swe miejsce zamieszkania do innej czesci
obszaru plebiscytowego.

Art. 199 i 200 zawierajg analogiczne postanowienia dla
dziedziny ubezpieczen urzednikéw prywatnych.

W dziedzinie ubezpieczen od wypadkoéw, ze nvzgledu
na odrebng technike ubezpieczeniowg, zasada ta musiata
zosta¢ sformutowana inaczej, niemniej znalazta ona takze
I tu swoje zastosowanie w art. 184, ktory stanowi:

»L1. Kapitat, odpowiadajgcy wartosci renty rocznej, po-
winien by¢ wyptacony:

a) ze strony Niemiec:

1-0 za kazdego uprawnionego, ktéry 1-go
stycznia 1922 r. miat miejsce zamieszkania w nie-
mieckiej czesci obszaru plebiscytowego i ktéremu
przyznana zostata renta przed lub po tym dniu
przez niemiecka instytucje ubezpieczeniows, o ile
tenze przeniesie swoje miejsce zamieszkania z nie-
mieckiej czesci obszaru plebiscjdowego do czesci
polskiej;
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2-0 za kazdego uprawnionego, ktéry mieszka
w polskiej czesci obszaru plebiscytowego a ulegnie
w niemieckiej czeSci wjadkowi, za ktory obowigzek
odszkodowania spada na niemiecka instytucje
ubezpieczeniowa,;

b) ze strony Polski:

1- 0 za kazdego uprawnionego kategorji, wy-
mienionej w ust 1-ym art. 179 i w ust. 1-ym art.
180-go, ktory przeniesie miejsce swego zamieszka-
nia z polskiej czesci obszaru plebiscytowego do
czesci niemieckiej;

2- 0 za kazdego uprawnionego, ktory ma
miejsce zamieszkania w niemieckiej czesci obszaru
plebiscytowego, a ulegnie w polskiej czesci wy-
padkowi, za ktéry obowigzek odszkodowania spa-
da na instytucje ubezpieczeniowg polska,

2. Postanowienia te majg réwniez zastosowanie przy
kilkakrotnej zmianie miejsca zamieszkania”.

W sposob powyzszy interesy o0sob, podlegajgcych ubez-
pieczeniom spotecznym, zostaly zabezpieczone w sposéb
mozliwie wszechstronny. Ani zmiana obywatelstwa, ani zmiana
suwerennosci terytorjum, na ktérem posiadajg one swe
miejsce zamieszkania, ani zmiana tego miejsca nie mogty
spowodowaé dla nich zadnej szkody.

Jest jednak rzecza jasng, ze zasada zmiany ubezpie-
czalni wraz ze zmiang miejsca zamieszkania musiata byc¢
uzalezniona od pewnych warunkéw. Warunkami temi sa:
zgodno$¢ w obu czesciach obszaru plebiscytowego prze-
pisow prawa materjalnego w odnosnej dziedzinie ubezpie-
czen, oraz jednakowos$¢ waluty. Z tych wzgledow ustep
:3-Cci wspomnianego art. 184 stanowi:

~Wyptata kapitatu, ustalowa w ust. 1-ym
i 2-im dokonywac sie bedzie jednakze tylko tak
dtugo, jak dtugo obowigzujace w niemieckiej i pol-
skiej czeSci obszaru plebiscytowego przepisy pra-
wa materjalnego w przedmiocie ubezpieczen od
wypadkéw bedg zgodne jedne z drugiemi i jak
dtugo marka niemiecka bedzie jedynym prawnym
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$rodkiem platniczym na Gornym Slasku polskim,
w zadnym razie jednak po dniu 31-ym grudnia
1926 r.”

Podobne zastrzezenia dla ubezpieczen inwalidzkich
i ubezpieczen urzednikbw prywatnych zawierajg art. 193
i 201 Konwenciji.

Poniewaz oba warunki rozwigzujace, przewidziane przez
art. 184, 193 i 201, juz sie spetnity, przeto przepisy rozra-
chunkowe Konwencji Genewskiej uwaza¢ nalezy juz za wy-
cofane z obiegu. Zachowujg warto$¢ praktyczng te wsrdd
przepisOw ubezpieczeniowych, ktére zapewniajg ubezpieczo-
nym mozno$¢ swobodnego przenoszenia sie z ubezpieczalni
polskich do niemieckich i odwrotnie oraz zabezpieczajg ich
prawa nabyte. Zostaly one zreszta badz zastgpione, badz
potwierdzone najpierw przez szereg ukiado\v lokalnych po-
miedzy centralnymi zaktadami ubezpieczoniowymi obu czesci
b. obszaru plebiscytowego.

§ 55. Rezerwy ubezpieczeniowe.

Ciezary, ktore wzieta na siebie Polska z tytutu przeje-
cia ubezpieczen, ustanowionych przed dniem zmiany suwe-
renno$ci, sg bardzo powazne. O rozmiarach ich mozna po-
wzigé niejakie pojecie z liczby uprawnionych, ktérych ro-
szczenia Polska ma zaspakaja¢ na mocy odnos$nych prze-
pisow Konwencji.

Ujecie liczbowe ubezpieczonych na wypadek choroby
nastrecza bardzo znaczne trudnosci, lecz juz liczba ubezpie-
czonych od wypadku, co do ktérych rzad polski przejat na
zasadzie art. 179 obowigzek odszkodowania, da sie ustali¢*
doktadnie.

Wynosi ona — 18.123 uprawnionych.
llo$¢ uprawnionych z art. 182 Konwencji wynosi —574.,

Na podstawie art. 186 Polska przejeta wyptate:

rent inwalidzkich . . 8851
, Starczych . . . 3035
» Wwdowich . . . 1935
, Sierocych . . . 10517

Eazem . . 24338
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Po za tern Wydzial ubezpieczenia urzednikow pry-
watnych zaktadu ubezpieczen spotecznych w Krdlewskiej
Hucie przejagt w r. 1922 w mys$l art. 196 ust. 1 Konwencji
do wyptaty:

rent wdowich . . . . 182
, Ssierocych . . . 379
Eazem . . 561

Ogodlna ilos¢ tej kategorji ubezpieczeniowych, przypa-
dajagca na ciezar Polski, nie da si¢ stwierdzi¢, gdyz konta
ubezpieczonych, zamieszkatych na Slasku polskim, przesyta
Ubezpieczalnia Kzeszy w Berlinie od wypadku do wypadku.
Liczby powyzsze, chociaz bynajmniej nie zupeine, sktadajg
sie juz na powazng ilo$¢ uprawnionych —43596, nie biorac
jeszcze pod uwage ubezpieczen kolejowych i goérniczych.

Tern wieksze znaczenie przyj)isywac¢ nalezy realizacji
we wihasciwym czasie tych artykutow Konwencji, ktérych
zadaniem byto zapewnienie podstaw finansowych, niezbed-
nych do wykonania przez Polske przejetych zobowigzan.
Podstawy te miaty byC¢ stworzone j3odiug postanowien art.
207 oraz 208 tgcznie z art. 178.

Art. 208 stanowi:

»1. Przekazanie funduszow ubezpieczen spotecznych
i panstwowych, o ile ono dotyczy Gornego Slaska polskie-
go, bedzie uregulowane oddzielng umowg wedtug postano-
wien art. 312 Traktatu AVersalskiego”.

2. W tej osobnej umowie uwzglednione zostang cie-
zary i zobowigzania pieniezne, spadajagce na Polske na pod-
stawie postanowien niniejszego tytutu”.

»3. Termin, wyznaczony w ust. 4-ym art. 312 Traktatu
Wersalskiego, biegnie od dnia wejscia w zycie niniejszej
Konwencji”.

.4 Obydwa rzady zastrzegajg sobie prawo powotania
przed uptywem tego terminu osobnej Komisji Kozjemczej
do uregulowania wszystkich spraw, dotyczacych wspomnia-
nego przekazania funduszénv. Do tej komisji naleze¢ bedzie
przynajmniej jeden przedstawiciel kazdego z obydwu rzgdow”.

0. Jednoczes$nie z przekazaniem tych funduszow rzg-
dowi polskiemu Niemcy bedg zwolnieni od zobowigzan,
ktoremi wedtug ich ustawodawstwa obcigzone sg ubezpie-
czalnie niemieckie w polskiej czesci G. Slaska”.
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Art. 178 okreSla, ze

»dla ustalenia stanu funduszéw, majacych by¢ przeka-
zanemi stosownie do art. 312 Traktatu Wersalskiego, miaro-
dajny bedzie dzien 1-go stycznia 1922 r.”

Wreszcie art. 207 przewiduje wyptate przez Niemcy
Polsce, w ciggu dwuch tygodni po dniu zmiany suweren-
nosci, zaliczki na poczet funduszow, naleznych jej z mocy
art. 208, w kwocie 30 miljonébw marek niemieckich.

Jak dotad, w 6 lat po wejSciu w zycie Konwencji
Genewskiej, wykonane zostato jedynie to ostatnie zobo-
wigzanie.

Rzad niemiecki wptacit na rzecz Polski w przewidzia-
nym przez art. 207 terminie 30 miljondbw marek papiero-
wych. Natomiast postanowione w art. 208 przekazanie Polsce
funduszow ubezpieczeniowych, przewidzianych przez art. 312
Traktatu Wersalskiego, dotagd wecale nie nastgpito i — co
gorsza —niema nadzieji rychtego ich uzyskania.

Umowa, przewidziana w p. 11 2 art. 208 oraz w ark
312 Traktatu Wersalskiego, nie zostata miedzy Polska a Niem-
cami zawarta.

Komisja Rozjemcza, o ktdjej mowa w p. 4 art. 208, nie
zostata utworzona w terminie przewidzianym w punkcie 3
tegoz artykutu.

W tych warunkach, oczywiscie, i nastepstwa prawne,
przewidziane w p. 5 art. 208, nie miaty miejsca.

Wobec niedojscia do porozumienia z Niemcami co do
wyptaty funduszoéw, naleznych jej z art. 208, Polska, zgodnie
z postanowieniami art. 312 Traktatu Wersalskiego, spowodo-
wata wyznaczenie miedzynarodowej komisji rzeczoznawcow
dla oznaczenia wysokosci jej pretensji z tego tytutu. Na
podstawie prac przygotowawczych tej Komisji, ztozonej z wy-
bitnych specjalistow w sprawach ubezpieczen spotecznych
Szwajcarji, Szwecji i Danji, Rada Ligi Narodow decyzjg
z dn. 9 grudnia 1924 r. ustalita wysoko$¢ rezerw gorno-
Slaskich ubezpieczenn spotecznych, ktére majg wyptaci¢ Pol-
sce Niemcy na 26 miljondw marek ztotych. Niemcy jednak
odmowity wyptaty wymienionej kwoty, zastaniajgc sie skre-
powaniem swej swobody dziatania w dziedzinie finansowej
przez plan Dawesa.
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Stanowisko to zaskarzyt rzad polski przed Tribunal
Arbitral dTnterpretation, nie uzyskatl wszakze wyroku po
swej mysli, wobec czego czas i sposéb wyegzekwowania
powyzszej kwoty sg zupetnie nieokre$lone.

Jak z powyzszego wynika, Polska, przejgwszy bardzo
powazne ciezary ubezpieczeniowe, otrzymata od Niemiec na
poczet rezerw, zabezpieczajagcych wykonanie tych zobowig-
zan, ledwie znikoma ich czes$¢. Najistotniejsze zobowigzanie,
obcigzajgce Niemcy z tytutu postanowien Konwencji Genew-
skiej, dotyczacych ubezpieczen spotecznych, nie zostato przez
nie wykonane, i Polska ponosi caty ciezar ztozonych na
nig z tego tytutu zobowigzan sama.

8 56. Ubezpieczenia Kolejarzy.

Osobno zostaty uregulowane przez Konwencje sprawy
ubezpieczen kolejarzy i gornikow.

Ciggtos¢ ubezpieczen zostata utrzymana i wtej dziedzinie.

Na podstawie art. 210 Konwencji kasa chorych Okregu
Dyrekcji Katowickiej miata przestac istnie¢ z dniem zmiany
suwerennosci, w jej miejsce za$ miaty by¢ utworzone dwie
odrebne kasy: dla polskiej i niemieckiej czesci obszaru ple-
biscytowego. Nie czekajgc na utrzymanie przez Polske od
Niemiec funduszow ubezpieczeniov/ych z mocy art. 208,
polska kasa chorych dla kolejarzy G. Slaskich miata otrzy-
mac¢ w ciggu dwuch tygodni od dnia zmiany suwerennosci
tytutem zaliczki kwote pottora miljona marek niemieckich,
z rezerw kasy chorych, dziatajacej przed zmiang suweren-
nosci. Po za tg zaliczka, rezerwy, nagromadzone przez kase
chorych Dyrekcji Kolejowej Katowickiej, miaty pozosta¢ w za-
wiadywaniu instytucji, dziatajacej przed zmiang suwerennosci,
az do przeprowadzenia ogo6lnego rozrachunku z mocy art. 208.

Rozrachunek ten dotad nie nastapit. Niemcy wyptacity
tylko przewidziang w art. 210 zaliczke na fundusz rezer-
wowy w kwocie 1V2 miljona marek papierowych, Polska
natomiast wykonata i w tej dziedzinie wszystkie ztozone na
nig przez Konwencje zobowigzania.

_ Zgodnie z postanowieniami art. 209 prowadzi si¢ na
G. Slasku polskim w dalszym ciggu ubezpieczenia spoteczne
a mianowicie: ubezpieczenia od choroby, od Avypadkow
przy pracy, ubezpieczenia inwalidzkie i ubezpieczenia pozo-
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statych rodzin. Powyzsze ubezpieczenia opierajg sie dalej na
ustawach i przepisach niemieckich, w ktorych jednakze na
podstaW|e ustaw Sejmu Slaskiego zmieniono szereg posta-
nowien na korzys¢ ubezpieczonych.

Wszystkie przepisy art. 210 i 211, dotyczace ubezpieczen
od choroby i wypadkow, zostaty przez polskg administracje
Wykonane z wyjatkiem tych ktére stracity juz moc obowig-
zujaca ze wzgledu na zmiane waluty. Kolejowa kasa chorych
na Slasku polskim zostata zatozona w dn. 19 czerwca 1922 r.

Odnosnie do j)rzepisow art. 212, Dyrekcja Kolejowa
Katowicka stwierdza, ze w dziedzinie ubezpieczenia inwa-
lidzkiego 1 pozostatych rodzin, niemieckie instytucje ubez-
pieczeniowe, wbrew postanowieniom art. 194, nie stosujg za-
sady \vzajemnosu wyptacania rent w tych wypadkach, gdy
osoby uprawnione zamieszkuja na polskim G. Slasku, cho-
ciaz instytucje polskie wyptacajg renty takze osobom upra-
wnionym, zamieszkatym na G. Slasku niemieckim.

8 57.  Ubezpieczenia gorniKow.

Gornicy S$lascy j)osiadaja, datujaca jeszcze z czasow
Sredniowiecza, instytucje pomocy wzajemnej, przeksztatcong
w wieku XIX na instytucje ubezpieczer spotecznych. Jest
to t. zwana Oberschlesische Knapschaft, po polsku Spotka
bracka, stowarzyszenie, liczagce kilkadziesiagt tysiecy czion-
koéw i rozporzadzajgce wielkim majatkiem w postaci lecznic,
gmachow, placow i papieréw wartosciowych. Konwencja Ge-
newska uchylita sie od przeprowadzenia podziatu miedzy
Polske i Niemcy tej wielkiej i ztozonej instytucji. Przepisata
ona tylko uktadajagcym sie stronom zawarcie do dnia 15 listo-
pada 1922 r. umowy w sprawie likwidacji Gornoslgskiej
Spotki Brackiej, pod grozg zastosowania w przeciwnym ra-
zie art. 312 Traktatu Wersalskiego (art. 214 § 1). Na czas,
poprzedzajacy likwidacje, miat wejs¢ w zycie ustrdj przej-
Sciowy, przez wydelegowanie ze strony polskiej komisarza do
dotychczasowej dyrekcji G. SI. Spotki Brackiej (art. 214 §2).

Rzad polski, stosujgc sie do art. 214, wydelegowat do
Gornoslaskiego Towarzystwa Knapszaftowego jako swego
komisarza, 6wczesnego dyrektora departamentu w Minister-
stwie bytej dzielnicy pruskiej, starszego radce gorniczego
Tadeusza Czaple, ktory sprawowat obowigzki polskiego
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cztonka dyrekcji tej instytucji oraz przygotowat projekt
umowy, dotyczacej jej podziatu. Umowa ta zostata parafo-
wana w dn. 15VL1922 w Tarnowskich Gorach, nastepnie
za$ podpisana przez petnomocnikéw polskich i niemieckich
w Poznaniu wdn. 26 sierpnia 1922 r. Zostata ona ogtoszona
w Dzienniku Ustaw R. P. z dn. 9maja 1923r., N. 48 poz. 327,
jako — ,,Ukiad polsko-niemiecki, dotyczacy Gornos$laskiej
Spotki  Brackiej — Oberschlesischer KnappschaftSA™erein,
podpisany w Poznaniu dn. 26 sierpnia 1922 r.”, oraz ratyfi-
kowany na podstawie ustawy z dn. 26.1X.1922 (Dz. U. R. P.
Nr. 86 z dn. 11 pazdziernika 1922 poz. 776).

Umowa powyzsza nie zakatwita ostatecznie sprawy po-
dziatu Oberschlesischer Knappschaftsverein. Przeprowadzita
ona tylko podziat zobowigzan wobec ubezpieczonych, oraz
podzial nieruchomos$ci i urzadzen leczniczych instytucji
w stosunku ogdlnym —V4  rzecz polskiej Spotki Brackiej
w Tarnowskich Goérach, V4 rzecz Oberschlesischer Knap-
pschaftsA”erein w Gliwicach. Catkowite rozliczenie majgtkowe
miedzy Polskg a Niemcami z tytutu podziatu Oberschlesi-
scher Knappschaftsverein miato sie dokona¢ po6zniej w dro-
dze zawarcia umowy dodatkowej.

Mimo kilkakrotnie wszczynanych przez rzad polski
rokowan w tej sprawie do porozumienia z Niemcami nie
doszto i ostateczny podziat funduszow rezerwowych ubez-
pieczen gorniczych, wobec opornego stanowiska Niemiec,
dotad nie zostat dokonany. Rzad polski dalej j)rowadzi
w tej sprawie z Niemcami rokowania bezpos$rednie, nie ucie-
kajac sie do arbitrazu miedzynarodowego, przewidzianego
przez art. 214 Konwencji Genewskiej i art. 312 Traktatu
Wersalskiego.

§ 58. Ochrona prawna.

Art. 215 Konwencji zakre$la Komisji Mieszanej szerokie
kompetencje w sporach, ktoreby powstaty miedzy rzgdami
polskim a niemieckim w przedmiocie interpretacji 1 zasto-
sowania szeregu przepisow, dotyczacych odpowiedzialnosci
materjalnej tych rzadow z tytutu ubezpieczen spotecznych,
jak art. 182, zdanie 2 ust. 2 art. 183, art. 184 i 187, ogdtem
13 artykutéw Konwencji.



170 —

Dotychczas, w ciggu 6V2 tat od wejscia w zycie Kon-
wencji Genewskiej, nie wynikt z tego tytutu przed Komisja
Mieszang zaden spor, jakkolwiek niektore z tych postano-
wien, naprz. przepisy art. 184, utracity juz swojg moc
z dn. 31 grudnia 1926.

W tym samym terminie przestaty takze obowigzywac
art. 177, 188, 191, 192, 197, 199 i 200.

Uregulowanie stosunkéw miedzy rzadami polskim i nie-
mieckim, wynikajgcych z gdrno-Slaskich ubezpieczen spo-
tecznych, weszto w skfad rokowan miedzy tymi rzadami,
zmierzajacych do zawarcia miedzy Polskg a Niemcami ogol-
nego ukladu w sprawach ubezpieczen spotecznych, regulu-
jacego wzajemne w tej dziedzinie obowigzki obu rzaddw
wobec obywateli drugiego panstwa.



CZESC VL.
ROZDZIAL IX

Sprawy gospodarcze.

Zgodnie z zatozeniem Konwencji Genewskiej, majacej
za zadanie w pierwszym rzedzie zawarowanie ciggtosci zycia
gospodarczego na G. Slagsku, najobszerniejsza jej czescig
jest czes¢ j)iata, poSwiecona sprawom gospodarczym. Zawiera
ona dziewieé tytutow i 347 artykutdw z licznymi do tych
artykutdw zatgcznikami i przepisami wykonawczemi. Tytut
| tej czeSci omawia sprawy celne, tytut Il wprowadza spec-
jalne legitymacje do przekraczania granicy przez mieszkan-
cow obszaru plebiscytowego, t. zw. karty cyrkulacyjne, i regu-
luje obrét niemi, tytut 111 poswiecony jest finansom, —sto-
sunkom walutowym i uprawnieniom bankow, tytut IV —
obrotowi weglem i produktami gdrniczemi, tytut V reguluje
sprawy zaopatrywania obszaru plebiscytowego w wode, tytut
VI dotyczy gospodarki elektrycznej, tytut VII — poczt, tele-
grafow i telefonéw, tytut VIII poswiecony jest kolejnictwu
i tytut IX specjalnie uregulowaniu stosunkéw urzednikow
i robotnikéw kolejowych.

§ 59. Sprawy celne.

Art. 216 Konwencji wprowadza zasade, ze granica poli-
tyczna miedzy polska a niemiecka czescig obszaru plebi-
scytowego bedzie zarazem granicg celng, po ktérej obu
stronach bedg obowigzywaty niezalezne od siebie ustawo-
dawstwa celne: polskie i niemieckie. Stosownie do tej zasady,
ustawg z dn. 16.VI.1922 r. rozciggnigeto na polskg czesc
G. Slagska moc obowigzujacg polskich przepisow celnych.
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uchylajgc réwnoczesnie m. i. niemiecka ustanvg o taryfie
celnej z r. 1902 i ograniczajgc stosowanie niemieckiej zwigz-
kowej ustawy celnej z r. 1869 do spraw, nieunormowanych
polskim ustawodawstwem celnem. W imie jednak naczelnej
zasady Konwencji Genewskiej: zachowania ciggtosci zycia
gospodarczego, od zasady normalnej granicy celnej uczy-
nione zostaty liczne wyjatki.

Pierwszy z nich dotyczy wypakoéw, zasztych przed
przeciggnieciem nowej granicy. Art. 27 stanowi, ze towary
sprowadzane z innych krajéw na obszar plebiscytowy, o ile
optacity cto wwozowe, bez ro6znicy polskie, czy niemieckie,
przed dn. 1 listopada 1921 r. przez cigg 6 miesiecy od dnia
zmiany suwerenno$ci przechodzg nowa granice bez cla.
Artykut ten, oczywiscie, przestat juz obowigzywac, spetniwszy
swoje zadanie.

Dalsze wyjatki dotyczg jprzysztych stosunkéw gospo-
darczych miedzy rozdzielonemi czeSciami obszaru plebiscy-
towego, ktére na przecigg 15 lat Konwencja usituje jak naj-
bardziej ufatwi¢. W tej mysli przepisuje ona, ze ptody
naturalne, surowce, i>06tsurowce, potfabrykat}?", pochodzace
z jednej strony obszaru plebiscytowego a przeznaczone badz
do spozycia, badz do obrobki uszlachetniajgcej na drugiej
stronie tego obszaru, przechodzg réwniez bez cla.

Zachodzg tu jednakze roznice co do czasu zastosowa-
nia tego przywileju. Dla ptodéw naturalnych, przeznaczonych
do bezposredniego zuzycia, wolno$¢ celna przewidziana jest
na 15 lat (art. 218).

Dla surowcow i potfabrykatow, przeznaczonych do
zwyczajnej przerobki przemystowej, zwolnienie od cla roz-
cigga sie tylko na 6 miesiecy od dnia zmiany suwerennosci
(art. 219). Artykut ten, zatem, nalezat do przepiséw przej-
sciowych, jednakze nie przestat on obowigzywaé po uptywie
pot roku od wejscia w zycie Konwencji Genewskie lecz
waznosC jego zostata za obopolng zgodg przedituzona. Na
mocy uktadu polsko-niemieckiego, zawartego w Dreznie dn.
2.JIM923, artykut 219 utracit swojg moc z dn. 15 maja 1923 r.

Surowce, potsurowce i potfabrykaty, pochodzace z jednej
czesci a przerabiane w innej czesci obszaru plebiscytowego
W zamiarze ponownego wwozu do miejsca swego pochodze-
nia, czyli JV't. zw. obrocie uszlachetniajagcym, korzystaja
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z wolnosci celnej przez 15 lat, czyli do dn. 15 czerwca
1937 r. (art. 220).

Art, 218, zwalniajagcy na okres 15 letni od cfa ptody
naturalne, wytworzone w jednej z obu czesci obszaru plebi-
scytowego 1 z niej pochodzace, przeznaczone do spozycia
lub zuzycia w drugiej czeSci — stat sie, niestety, powodem
do naduzyC. Zaleznie od roznicy cen w obu czgsciach
G. Slaska staje sie zyskownym procederem przewozenie
roznych ptodéw naturalnych badZz ze Slaska niemieckiego
na polski badz odwrotnie. W wypadkach takiej konjunktury
niesumienni kupcy sprowadzajq pozadany towar z giebi
kraju na G. Slask nastepnie za$ przewozg go bez cfa na
druga cze$¢ G. Slaska, jako towar gornoslaskiego pocho-
dzenia. AVystawianie przez wkadze administracyjne Swiadectw
pochodzenia i wizowania ich przez konsulaty — polski w By-
tomiu i niemiecki w Katowicach —nie mogty dotad zaradzic¢
naduzyciom, z ktéremi obustronne wiadze celne prowadza
energiczng walke.

Stosowanie natomiast ulg, przewidzianych w art. 220,
dotyczacych obrotu uszlachetniajgcego pomiedzy obu cze-
sciami b. obszaru plebiscytowego, ktore lezy w kompetencji
Dyrekcji Cet wporozumieniu z Wydziatem Przemystu i Handlu
wojewddztwa $laskiego, nie napotyka na trudno$¢, gdyz
ewidencja przewozonych iloSci materjatéw ujeta jest nriii’ze-
dach w sposéb przewidziany ogdélnemi przepisami o obro-
tach warunkowych.

Innego rodzaju jest przepis art. 224. Stanowi on zasto-
eonvanie na terenie Konwencji Genewskiej ogdlnego ograni-
czenia, natozonego na Niemcy przez art. 268 Traktatu Wer-
salskiego. Art. wiec 224 postanawia, ze ,,produkty naturalne
lub wyroby wytworzone i pochodzace z polskiej czesci
obszaru plebiscytowego, bedg, w mysl art. 268-go Traktatu
Wersalskiego, wpuszczane do Niemiec w ciggu 3 lat bez
cta. Okres biec bedzie od dnia zanotyfikowania granicy
Niemcom i Polsce”.

8 60. Wwoz wegla poisKiego do Niemiec.

Przepis ten, w sformutowaniu nadanem mu przez Traktat
Wersalski, okazat sie niedostatecznym dla terenu G. Sla,sklego
W przepisie ust. 268 Traktatu Wersalskiego mozna sie do-
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myslac daznosci do wyréwnania w ten sposdb w pewnej
mierze szkod, jakie Niemcy $wiadomie i umysinie wyrza-
dzili przemystowi sgsiadujgcych z nimi krajow, przedewszyst-
kiem Belgji, Polski i Francji. Ograniczone do terminu 3-letnie-
go, postanowienia te, powtorzone zywcem w art. 224 Kon-
wencji, sg niewystarczajagce z punktu widzenia naczelnej
zasady Konwencji —zabezpieczenia ciggtosci zycia gospo-
darczego na G. Slasku. To tez Niemcy przedsiewzigty odrazu
na pozostatej przy nich czeéci G. Slaska ogromne inwestycje
w kopalniach, zmierzajace do tego, aby z uptywem terminu,
przepisanego w art. 224, czyli z dn. 15 lipca 1925 zakazac
wwozu wegla polskiego do Niemiec i zastgpi¢ wegiel polski
na rynkach wschodnio-niemieckich przez zwigkszong pro-
dukcje niemieckiego na G. Slasku.

Zamierzenie to w zupetnosci sie Niemcom udato. W po-
rownaniu z wydobyciem z r. 1913 osiggneli oni w kopalniach
pozostate] przy nich czesci G. Slaska, w roku 1925 — 158",
w roku za$ 1927—175" produkcji. Produkcja bowiem wegla
w kopalniach obecnego G. Slaska niem. wynosita wr. 1913 —
11.090.908 ton, w roku 1925 —17.460.517 ton, w r. za$ 1927
doszta do 19.375.800 ton. W ten sposéb nie tylko zapewnili
oni pokrycie produkcjg wiasng potrzeb weglowych rynku
wschodnio-niemieckiego, lecz jeszcze stworzyli sobie nad-
wyzke eksportowa w ilosci 3.375.000 ton. Z punktu widzenia
polityki gospodarczej niemieckiej ten obrét sprawy musi
by¢, oczywiscie, uznany za pozadany i korzystny. Z punktu
widzenia wszakze zapewnienia statosci i ciggtosci zycia gos-
podarczego na G. Slagsku mozna go traktowaC z zastrzeze-
niem, gdyz nagte zamkniecie rynku niemieckiego dla kopaln
Slaska polskiego postawito te kopalnie nvobec zadania umie-
szczenia na innych rynkach kwoty przeszto pot miljona ton
wegla miesiecznie. Gdyby nie wielkie zjednoczone wysitki
przedsiebiostw weglowych polskiego Slaska i rzadu polskie-
go, ktorym w decydujgcej chwili przyszta wpomoc konjunk-
tura, wytworzona przez strajk gornikow angielskich, nagta
ta zmiana mogta byta doprowadzi¢ do powaznych wstrzasnien
gospodarczych na G. Slasku polskim. Dbato$C za tern o cia-
glo$é zycia gospodarczego na G. Slasku nakazywata w tym
wypadku zarzgdzenia dalej idace od przewidzianych w art. 268
Traktatu Wersalskiego.
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Jednakze kopalnie Slaska polskiego, pozbawione nagle
z dn. 15 lipca r. 1925 rynku niemieckiego i zawiedzione
w nadziei szybkiego odzyskania tego rynku przez zawarcie
umowy handlowej polsko-niemieckiej, przetamaty skutecznie
wynikajace z nowego potozenia trudnosci i przez rozsze-
rzenie rynku wewnetrznego polskiego z jednej, x>tzez zdo-
bycie nowych rynkéw eksportowych z drugiej strony, za-
pewnity sobie mozno$¢ statego powiekszania swej produkcji,
jak o tern Swiadczy zestawienie ponizsze:

Wydobycie wegla na G. Slasku polskim.

Rok llos¢ w tonach
1922 — za 161 dni 14.738.696
1923 — ,, 297 ,, 26.479.947
1924 — |, 299 , 23.702.568
1925 — ,, 295 ,, 21.433.630
1926 — ,, 297 ,, 25.828.046
1927 — ? 27.610.100

Zestawienie to uwidacznia, jak w r. 1925 zakaz wwozu
do Niemiec odbit sie ujemnie na produkcji wegla G. Slagska
polskiego, i jak nastepnie ten wptyw ujemny zostat przezwy-
ciezony, wydobycie za$ wegla w tych kopalniach osiggneto
prawie wysoko$¢ przedwojenna.

8 61 Specjalne ulgi celne dla towarzystw
prywatnych.

Niezaleznie od generalnych ulg celnych, ustanowionych
w interesie ogdlnego rozwoju zycia gospodarczego, wpro-
wadzono do Konwencji Genewskiej takze postanowienia,
przyznajace ulgi celne lub tez ufatwienia w zakresie przepi-
sOW 0 obrocie towarowym z zagranicg poszczegllnym za-
ktadom przemystowym lub instytucjom b. obszaru plebiscy-
towego, ktérych nieprzerwane i poprawne funkcjonowanie
uznane zostato za szczegblnie wazne z punktu widzenia
ciggtosci zycia gospodarczego na G. Slasku. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie panstwowych zaktadow wodociggowych
na G. Slasku, ktorym w interesie nieprzerwanego i dosta-
tecznego zaopatrzenia w wode obu czesci b. obszaru plebi-
scytowego przyznano daleko idace ulgi celne przy przewo-
zeniu przez granice potrzebnych do prowadzenia ruchu
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tych zaktadow materjatdw, narzedzi i maszyn, jak réwniez
utatwienia przy przekraczaniu granicy przez ich personel
techniczny i administracyjny. Ulgi te i utatwienia okreslone
sg przez postanowienia art. 339 8 2, 346 i 347 i obowiazuja
na przecigg lat 15 od wejScia w zycie Konwencji. Postano-
wienia te zostaty czesciowo zmienione i rozszerzone przez
dodatkowy Uktad polsko-niemiecki, zawarty w Katowicach
dn. 11 stycznia 1924 r.

Podobne ulgi celne i utatwienia przywozowo-wywozowe
przyznano takze zakfadom Spotki akcyjnej dla elektrycz-
nosci i gazu (Oberschlesische Elektrizitats - Werke), zaopa-
trujgcym b. obszar plebiscytowy w prad elektryczny. Prze-
pisy odnos$ne zawarte zostaty w 8§ 2 art. 370 ust. ¢, e, i.
Mialy one obowigzywaC przez przecigg trzech lat od wej-
Scia w zycie Konwencji, obowigzujg jednak w istocie do
chwili obecnej. )

Wreszcie firmie Towarzystwo Akcyjne Slaskich Kole-
jek Podjazdowych (Schlesische Kleinbahn A. G) w Katowi-
cach przyznane zostato w art. 464 Konwencji prawo bezcto-
wego przewozu taboru kolejek podjazdowych przy kurso-
waniu z jednego kraju do drugiego oraz przywileje obrotu
uszlachetniajgcego przy naprawie tego taboru.

Zapewnione przez Konwencje ulgi powyzsze byty i sg
stosowane przez organy celne wzgledem wymienionych insty-
tucji i przedsiebiorstw na podstawie zezwolen, wydawanych
przez polskg Dyrekcje Cet w Mystowicach na wniosek stron
interesowanych, zgodnie z wydanymi w tej mierze przez
Ministerstwo Skarbu przepisami wykonawczymi do poszcze-
gélnych artykutow Konwencji. Z powodu dostatecznie jasnej
redakcji odnosnych artykutow Konwencji praktyczne wy-
konywanie rzeczonych ulg nie stwarzato powazniejszych
roznic w ich interpretacji, ani sporow miedzy wiadzami
a stronami interesowanemi, ktore datyby powod do inter-
wencji Komisji Mieszanej lub Trybunatu Rozjemczego.

8 62. Ulgi celne a zwigzKi zawodowe.

Niespodziewana kwestja celna wynikta w r. 1926 z po-
wodu zastosowania art. 164 Konwencji. Artykut ten zapewnia
w ust. 2 — jak wiadomo — zwigzkom zawodowym, istniejg-
cym na obszarze plebiscytowym, swobode komunikowania
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sie z ich zarzadami centralnymi, potozonymi w obrebie dru-
giego panstwa, przyczem zostato zastrzezone, ze bedg one
mogty ,,wymieniaC publikacje i druki zwigzkow w grani-
cach, ustalonych przez ogo6lne przepisy o ko-
respondencji”. Na podstawie ostatniej czesci przyto-
czonego postanowienia niemiecki Komisarz do spraw pracy
zwrocit sie dn. 11 lutego 1926 roku za posrednictwem pol-
skiego Komisarza do Dyrekcji cet o wydanie zarzadzen
granicznym urzedom celnym, by wspomniane publikacje
i druki przepuszczaty przez granice bez zadania jakichkol-
wiek optat. Zadania tego, jako nieznajdujgcego oparcia
w cytowanym artykule. Dyrekcja cet nie uwzglednita. Sta-
nowisko Dyrekcji zyskato aprobate Ministerstwa Skarbu,
ktore w uzasadnieniu swojem podniosto, ze art. 164 p. 2
Konwencji Genewskiej zapewnia zarzagdom zwigzkéw i ich
centralnym siedzibom mozno$¢ komunikowania sie ze sobg
bez przeszkdd, oraz przesytania publikacij i drukow w gra-
nicach korespondencji, natomiast nie zastrzega wolnosci
celnej, nie chodzi tu bonvier, jak nalezy wnioskowac, o druki
biurowe, lecz drukowane odezwy, ogtoszenia i t. p., gdzie
cto nie ma powazniejszego znaczenia. W innych wypadkach,
gdzie zachodzi tego potrzeba, Konwencja wyraznie przewi-
duje wolno$¢ od cla, jak naprz. w art. 218, 224, 249, 370
punkt c 8§ 2i § 3.

Omowiona decyzja Dyrekcji cet nie data podstawy do
dalszego sporu.

§ 63. Wspdlne dworce graniczne.

Znaczng dla administracji celnej doniosto$¢ — chociaz
formalnie nie nalezg do tytutu o sprawach celnych — po-
siadajg przepisy art. 428 i 434 Konwencji Genewskiej, usta-
nawiajace dla granicznej rewizji celnej pasazerow i towardéw
wspollne dworce polsko-niemieckie. Z dworcow tych —dzie-
wie: Chatupki, Sosnica, Zabrze, Bobrek, Bytom dworzec
gtowny. Karb, Bytom — las miejski, Brynek i Rozbark —
znajdujg sie na terytorjum niemieckiem, trzy zas: Pawon-
kéw, Lubliniec i Sumina — na terytorjum polskiem.

Ustanowienie obustronnej rewizji celnej na wspdlnych
dworcach granicznych byto podyktowane checig jaknajmniej-
szego krepowania ruchu towarowego i osobowego formal-

Gorny Slask. 12
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lloSciami celnemi. Obawiano sie, ze gdyby rewizja celna
odbywata sie dwukrotnie — osobno na polskim i osobno
na niemieckim dworcu — ztozony i czuty aparat ruchu ko-
lejowego na G. Slasku mdgtby doznaé powaznych utrudnien
w swojej czynnosci. Motywy te obszernie uzasadnita Na-
czelna Rada Ludowa na G. Slasku w pisSmie swego Wy-
dziatu Skarbowego z dn. 30.XI.1921 do Ministerstwa Skarbu
w Warszawie. Poniewaz jednak ze wzgledéw technicznych
trzy czwarte wspdlnych dworcoéw znalazto sie na terytorjum
niemieckiem, wynikty stad znaczne utrudnienia dla polskiej
stuzby celnej.

,Nie zdawano sobie wowczas doktadnie sprawy z tego —
stwierdza Dyrekcja Cet v Mystowicach w piSmie z dn. 11.X
1927 r. — jak sie utoza stosunki stuzbowe polskich placo-
wek celnych, eksponowanych na terytorjum niemieckiem,
jakie stanowisko wobec tych urzeddéw zajma niemieckie wia-
dze celne, policyjne i kolejowe i jak dalece wskutek tego
polskie organa celne w wykonaniu swych czynno$ci moga
by¢ krepowane i jakie stad straty dla Skarbu wynikngc
moga. Pieciolecie praktycznego stosowania Konwencji wy-
kazato, ze stawianie w ten sposOb sprawy granicznej kon-
troli celnej (na wspolnych dworcach) byto chybionem i dla
polskich intereséw ctowych wecale niekorzystnem, na co wska-
zujg liczne przez wiadze niemieckie stosowane ograniczenia
swobody ruchow polskich organow celnych w obrebie sa-
mych nawet stacyj granicznych w czasie wykonywania tam
stuzby i wynikajgce stad nieporozumienia, wymagana /v wielu
wypadkach obecnos¢ niemieckich urzednikéw celnych dla
polskiej odprawy celnej przesytek towarowych, trudnosci
techniczne w wykonywaniu stuzby celnej, komplikacje w za-
stosowaniu polskiego prawodawstwa celnego i skarbowo-
karnego, jak réwniez trudne potozenie samych pracownikéw
placowek eksponowanych wobec niekorzystnej dla nich roz-
nicy wartosci pienigdza polskiego a niemieckiego”.

Istotnie, zwihaszcza w pierwszych latach stosowania Kon-
wencji Genewskiej, mimo istnienia specjalnego uktadu pol-
sko-niemieckiego o wspolnych dworcach granicznych z dnia
15V.1922, Konsulat Generalny R. P. w Bytomiu musiat az
nazbyt czesto zwraca¢ sie do wiadz niemieckich w celu
wziecia w obrone eksponowanych na terytorjum niemieckiem
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polskich urzednikéw celnych przed wykroczeniami nie tylko
ze strony poblicznosci, ale nawet ze strony ich kolegow
niemieckich. Z biegiem lat, potrzeba tych interwencyj stata
sie rzadsza, nie ustata jednak zupetnie, co Swiadczy, ze
urzednicy celni polscy, petnigcy stuzbe na wspélnych dwor-
cach granicznych po stronie niemieckiej G. Slaska, wcigz
jeszcze napotykajg na trudnosci przy wykonywaniu swych
czynnosci stuzbowych.

8 64 ZaKazy wywozu.

W walce gospodarczej, ktorg Niemcy prowadzg wia-
Sciwie od chwili odrodzenia Panstwa Polskiego, chwytaty
sie one nieraz zakazéw wywozowych, stosowanych zwiaszcza
chetnie do artykutéw, stuzacych do rozwoju przemystu
polskiego.

Konwencja Genewska okazata sie w tej dziedzinie prze-
widujaca. Jej artykut 225 ustanawia zasade, ze ,,co sie tyczy
wywozu, uktadajace sie strony obowigzujg sie utatwiaé w cig-
gu lat 15>tu wywdz ze swoich obszaréw produktow, niezbed-
nych dla przemystu jednej lub drugiej czeSci obszaru ple-
biscytowego, udzielajac niezbednych zezwoleri wywozowych
i zezwalajgc na wykonywanie umoéw, zawartych miedzy oso-
bami prywatnemi, przyczem optaty celne wwozowe od pro-
duktéw tych bedg uiszczane przy ich wwozie na terytorjum
niemieckie lub polskie, z zastrzezeniem wyjatkdw, przewi-
dzianych w poprzednich artykutach” (art. 225 § 1).

Ogo6lna ta zasada, poddana jest z jednej strony praw-
nym ograniczeniom (art. 227), zmierzajgcym do zabezpiecze-
nia w pierwszym rzedzie zaspokojenia wiasnych potrzeb
panstwa, z Kktérego nastgpic ma wywdz, z drugiej strony
do sprecyzowania wzajemnych potrzeb obu czesci obszaru
plebiscytowego w zakresie wzajemnego zaopatrywania sie
w szczegOlniej wazne surowce lub artykuty przemystowe.

Przepisem duzego znaczenia praktycznego dla hut pol-
skiej czesci obszaru plebiscytowego byto w tym wzgledzie
postanowienie § 3 art. 227, mocg ktorego: kazda z uktada-
jacych sie stron zobowigzata sie do udzielania w ciggu lat
pieciu, liczac od zmiany suwerennosci, fabrykom obszaru
gérnoslaskiego strony drugiej, przetapiajgcym stare zelastwo,
zezwolen na wywdz ze swego obszaru starego zelastwa wszel-



180

kiego rodzaju i wszelkiego pochodzenia, — z zastrzezeniem
jednakowoz, ze zelastwo to moze przetapiane wyltgcznie
w fabrykach, istniejgcych w dniu zmiany suwerennosci. 11056
zelastwa, dopuszczonego w ten sposdb do wywozu, miata byé
wyposrodkowana na podstawie przecietnej produkcji odnos-
nych fabryk z lat 1913—1920. Oba rzady zobowigzaty sie
rowniez do wstrzymania sie od wszelkiej kontroli cen sta-
rego zelastwa az do 1 maja 1924 r.

Zakacznik A do § 4 tegoz art. 227 ustala zupeknie Sciste
iloSci roznych artykutéw, niezbednych do przerobu w fabry-
kach i zaktadach przemystowych polskiego Slaska, co do
ktérych rzad niemiecki przyjat na siebie zobowigzanie nie-
czynienia przeszkod ich wywozowi w ciggu réznych okre-
sow czasu od 2 do 15 lat. Wchodzg tu w gre takie towary,
jak wapno palone, rézne chemikalja, materjaty wybuchowe
i skfadniki ich wyrobu, artykuty ogniotrwate dla przemystu
chemicznego, maszyny i aparaty wszelkiego rodzaju i ich
czesci it p.

Osobno rzad niemiecki zobowiaza’r sie do udzielania na
r. 1922 i 23 pozwolen na wywoz do zaktadow przemysto-
wych, potozonych na polskim G. Slasku, drzewa kopalnia-
nego w Scisle okreslonych iloSciach (art. 228). Przepis ten
mogt mieC znaczenie SciSle przejsciowe, gdyz w zwykiym
tryble Slask niemiecki jest zaopatrywany w drzewo kopal-
niane z Polski a nie odwrotnie.

Przejsciowe rowniez znaczenie miat przepis art. 230,
zezwalajagcego na czas do maja r. 1923 wigcznie wywozu
pewnych ilosci mleka ze Slaska niemieckiego do Polski,
gdyz i tu kierunek normalny wywozu jest odwrotny.

Ze swej strony rzad polski zobowigzywat sie do zezwo-
lenia na wywdz do Niemiec:

1- 0 dolomitu—w ciggu 15 lat (art. 229);

2- 0 kwasu siarczanego —w ciggu 5 lat, z terr
ze ilos¢ dopuszczona do wywozu nie moze byc
mniejsza od 60.000 ton rocznie, z drugiej jednak
strony nie moze przekracza¢ 0% produkcji rocz-
nej G. Slaska polskiego (art 229);

3- 0 trzeciej czesci maczki Thomasa, wypro
dukowanej na G. Slasku polsklm (nie nizej 1000 ton
miesiecznie, do dn. 31 maja 1923 (art. 230).



181

Wobec rozpowszechnionej w warunkach powojennych
Scitej reglamentacji przywozu i wywozu, wzajemne ustepstwa
w tej dziedzinie, wprowadzone przez Konwencje Genewska,
wymagaty do ich urzeczywistnienia do$¢ ztozonego aparatu
kontroli. Kontrole te, ktora operuje listami towardw, dopu-
szczonych do bezctowego wwozu i wywozu, oraz $wiadectwa-
mi pochodzenia, przepisuje szczegétowo art. 236 Konwenciji.

§ 65. Ochrona prawna.

Spory, dotyczace interpretacji oraz zastosowania dzia-
tow 1ill, tytutu I czesci V Konwencji Genewskiej poddane
zostaty kompetencji Komisji Mieszanej, z tern zastrzezeniem,
ze o ile uktadajgce sie strony zastrzegly sobie, w mysl po-
stanowien Dziatu | i Il tytutu | czesci V-tej, ,,prawo samo-
dzielnego stanowienia o ustawodawstwie celnem #gcznie z ta-
ryfa celng, to prawomocnos¢ tego ustawodawstwa nie bedzie
stanowi¢ przedmiotu badania Komisji Mieszanej. To samo
dotyczy zastosowania tego ustawodawstwa, o ile nie podnie-
siono zarzutu naduzycia w jego zastosowaniu.

Kompetencje powyzsze Komisji powstaty, jak dotad,
prawie bez zastosowania. O jedynym wypadku wniesienia
przez rzad polski sporu przed Komisje Mieszang z powodu
trudnos$ci, czynionych przez rzad niemiecki przy wywozie
koksu z Niemiec do Polski, bedzie mowa nizej.

ROzZDZIAL X
§ 66. Specjalny pas pograniczny.

Ta sama troska o ciggtos¢ i nienaruszalno$¢ zycia
gospodarczego, ktéra podyktowata powyzsze przepisy Kon-
wencji o ulgach i zwolnieniach celnych przy przywozie
1 wywozie z jednej czesci G. Slaska do drugiej rozmaitych
towarow, spowodowata réwniez utworzenie p>rzez Konwencje
Gen. ,,specjalnego pasa pogranicznego”. Pas ten ,,0 odrebnym
charakterze gospodarczym” — podtug okre$lenia art. 238 —
siegana 5 km. w gigb kraju po kazdej stronie granicy. Mie-
szkancom tego pasa przystuguja ze wzgledow gospodarczych,
szczegollne ufatwienia przy i)rzekraczaniu granicy (art. 239).

Tak wiec wiasciciele gospodarstw rolnych i leSnych,
przedzielonych w jakikohviek sposob linjg graniczna, zamie-
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szkali w obrebie tego pasa, uprawnieni sg do przewozenia
przez granice bez cta zarébwno wszelkich Srodkéw jak i na-
rzedzi produkcji, niezbednych do prowadzenia ich gospo-
darstw, jak do takiegoz przewozenia plonéw lub wytworéw
swych gospodarstw, do swobodnego przepedzania bydta
z jednej strony granicy na druga, do zabierania niezbednej
przy pracy w polu zywnosci i t. p. (art. 240).

Podobne ufatwienia przystugujg takze rzemie$lnikom,
rekodzielnikom (art. 246) i robotnikom (art. 249) zamieszka-
tym w pasie granicznym, ktérzy mogg swobodnie wyko-
nywaé swa prace zawodowg w obrebie tego pasa, zabierac
ze sobg potrzebne do pracy narzedzia, zywnos¢ i t p.
(art. 246).

Ulgi, przyznane rzemie$lnikom i rekodzielnikom, roz-
ciggajg sie dalej w obrebie specjalnego pasa pogranicznego
na osoby, wykonujgce zawody wyzwolone: lekarzy, aku-
szerki, duchownych, nauczycieli, miernikow, geometrow, mier-
nikdw gorniczych, adwokatow it. p. Wszyscy oni mogg przy
wykonywaniu swego zawodu w specjalnym pasie pogranicz-
nym przewozi¢ bez cla przez granice niezbedne w tym za-
wodzie narzedzia, instrumenty, przybory i t. d. Odnosi sie
to wreszcie rowniez do strazy pozarnych, zwigzkdéw sporto-
wych, wiascicieli widowisk wedrownych (art. 247).

Korzystanie z tych wszystkich, bardzo istotnych, ulg
uwarunkowane jest jedynie zamieszkaniem w pasie granicz-
nym przed 1 stycznia 1922 r. (art. 242) i posiadaniem prze-
pustki granicznej, wystawionej przez \yfadze policyjne miej-
sca zamieszkania i wizowanej przez wiadze policyjne miejsca
zatrudnienia (art. 250).

Postanowienia art. 238 —258 o ulgach w specjalnym
pasie granicznym zastgpione zostaty przez ukiad polsko-
niemiecki z dn. 23 lutego 1924 roku, nastepnie, za$ przez
Konwencje Gdanskg z dn. 30 grudnia 1924 r.; stracity one
zatem znaczenie praktyczne.

§ 67. Karty cyrhulacyjne.

Jeszcze wieksze i szersze ukatwienia w pracy zawodowej
stworzyta Konwencja Genewska przez wprowadzenie na prze-
ciag 15 lat od dnia zmiany suwerennosci t. zw. ,kart cyr-
kulacyjnych” (art. 259).
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Karty cyrkiilacyjne sg to legitymacje, uprawniajace ich
posiadaczy do swobodnego podr6zowania po catym obszarze
plebiscytowym, wigcznie z przekraczaniem granicy. Karty
te sg wydawane wszjrgtkim osobom, zamieszkujagcym bez
przerwy conajmniej od 1 stycznia 1921 r.:

a) obszar plebiscytowy, stanowigcy dla nich
osrodek osobistych stosunkéw;

b) jedna z obu czeSci obszaru plebiscytowe-
go, o ile osoby te w drugiej czesci tego obszaru
posiadajg zajecie state lub zawodowe, nie sprzeci-
wiajace sie prawu i dobrjnn obyczajom, lub roz-
poczng takie zajecie przed dn. 1 stycznia 1927 r.
(art 260).

Jak widzimy, kategorja uprawnionych jest tu zakres$lo-
na niezmiernie szeroko. Obejmuje ona niemal calg bez wy-
jatku zawodowo czynnag osiadlg ludno$¢ G. Slaska. Nie na
tern jednak koniec. Art 26J rozcigga te same uprawnienia
rowniez na rodziny osob, wymienionych wart. 260-tym; przy
czem synowie i corki tych osob, do ukonczenia 25 lat, cho-
ciazby nie mieszkali nawet na obszarze plebiscytowym przed
dn. 1 stycznia 1921 r., korzystajg z prawa do kart cyrkula-
cyjnych, o ile mieli na tym obszarze o$rodek swoich sto-
sunkéw osobistych, i o ile powrdcg na state do domu ro-
dzicielskiego przed dn. 1.1.1923. Ale i na tern jeszcze nie
koniec. Na mocy art. 270, karte cyrkulacyjng moga otrzy-
mac ,,ze wzgleddéw stuszno$ci” réwniez osoby nieuprawnione
do ich otrzymania na mocy art. 260 i 261!

W tych warunkach karte cyrkulacyjng moze otrzymac
kazdy niemal mieszkaniec b. obszaru plebiscytowego, ktory
nie zleknie sie drobnego zachodu, zwigzanego z otrzyma-
niem Kkarty.

Jesli sie przy tern zwazy, ze karta cyrkulacyjna upo-
waznia jej posiadacza do dowolnego przekraczania granicy
miedzy obiema czeSciami obszaru plebiscytowego bez pa-
szportu i bez wizy oraz do swobody ruchu w drugiej czesci
obszaru plebiscytowego (art 271), ze karta ta jest dokumen-
tem bezptatnym, musimy dojs¢ do przekonania, ze granica
polityczna na G. Slagsku nie moze az do r. 1937 wywierac
zadnego wplywu ograniczajgcego na zycie gospodarcze i pra-
ce zarobkowg statych mieszkancow b. obszaru plebiscytowego.
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Wszystkie zatem, tak nieustannie powtarzane i rozszerzane
ze strony niemieckiej w prasie catego Swiata, narzekania na
rzekomy zgubny wptyw, jaki granica na G. Slasku wywiera
na zycie gospodarcze przez przeciecie warsztatow wytwor-
czych, przez odciecie pracownikéw od miejsc ich zarobku,
s zupetnie bezpodstawne i stuza jedynie do wywotywania
nvrazenia, jakoby stan rzeczy, stworzony na G. Slasku przez
decyzje Konferencji Ambasadorow z d. 20 pazdziernika 1921r.,
wprowadzat tam dezorganizacje gospodarczg i nie dat sie
utrzymacé. Twierdzenia podobne propagandy niemieckiej dla
nieobeznanego ze stosunkami czytelnika majg pozory praw-
dopodobienstwa. Przy blizszem wszakze zapoznaniu sie
z ukatwieniami, jakie wprowadzita przy przekraczaniu gra-
nicy czes¢ V Konwencji Genewskiej, zwiaszcza w postaci
przepisow o specjalnym pasie pogranicznym i o kartach
cyrkulacyjnych, okazujg sie one pozbawionemi wszelkiej
podstawy i obliczonemi tylko na nieznajomo$¢ stosunkow
0s0b, sadzacych sprawy S$lgskie w oderwaniu od miejsco-
wych warunkéw.

Karty cyrkulacyjne uzyskuje sie w drodze bardzo
uproszczonego postepowania. Sg one wydawane na obszarze
polskim przez wiadze administracyjne pierwszej instancji
(lub wihadze rownorzedne), a na obszarze niemieckim przez
nizsze wiadze administracyjne (art. 280). Dla uzyskania waz-
nosci karta cyrkulacyjna winna by¢ wizowana przez wiasci-
wa wihadze drugiego panstwa. Jako urzedy wizujgce funkcjo-
nujag Konsulat Gen. R. P. w Bytomiu i Kons. Gen. Rzeszy
Niemieckiej w Katowicach (art. 282 i 283).

Przepis Konwencji Genewskiej opiewa, ze karty cyrku-
lacyjne majg by¢ wydawane corocznie (art. 279). Pierwsza
jednak zaraz préba ich wydawania dowiodta, ze ludnosc
skorzystata z tego uprawnienia w tak szerokiej mierze, iz
ponawianie coroczne catej procedury \vystawiania i wizowa-
nia kart cyrkulacyjnych jest robotg poprostu fizycznie nie-
wykonalng. Oba rzady porozumiaty sie zatem co do tego,
aby odnawianie kart cyrkulacyjnych przeprowadza¢ w okre-
sach dwuletnich, gdyz do$wiadczenie uczy, ze mniej wiecej
w ciggu takiego okresu karty sie niszczg, przez co kontrola
ich staje sie utrudniona. W chwili obecnej znajduje sie
w obiegu okoto 400.000 kart cyrkulacyjnych.
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Konsulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Byto-
miu zawizowat kart cyrkulacyjnych, wydanych przez nie-
mieckie urzedy administracyjne pierwszej instancji:

wr. 1924 — 249.384
w r. 1927 — 226.708

Z koncem roku 1928 znajdowato sie w obiegu kart cyrku-
lacyjnych, wydanych po stronie niemieckiej b. obszaru ple-
biscytowego — 168.931.

llos¢ kart cyrkulacyjnych, wydawanych j)o stronie pol-
skiej G. Slaska, jest zwykle 0 2% wyzsza, od kart wydanych
po stronie niemieckiej. W tych warunkach ilo$¢ ogdlng kart
cyrkulacyjnych znajdujgcych sie w obiegu w r. 1929 nalezy
przyja¢ na przeszto 400.000.

§ 68. Ochrona prawna.

Szerokie uprawnienia, nadane ludnosci G. Slaska w dzie-
dzinie korzystania z kart cyrkulacyjnych, podlegajg na mocy
Konwencji Genewskiej jeszcze specjalnej ochronie prawnej.

Odmowa wydania karty cyrkulacyjnej przez urzad le-
gitymacyjny lub jej odebranie przez wiadze administracyjng
moga staC sie przedmiotem zazalen do wladz administracyj-
nych drugiej instancji (art. 292). O ile i ta wiadza nie uczyni
zadosC zalagcym sie, lub jesli decyzja, bedaca przedmiotem
zazalenia, wydana zostata przez urzad wizujacy (konsulat),
wtenczas skarga moze by¢ skierowana do ,,Urzedu rozjem-
czego do kart cyrkulacyjnych” (art. 294), ztozonego, po
jednym, z przedstawicieli Polski i Niemiec. W razie jesli
cztonkowie Urzedu rozjemczego do kart cyrkulacyjnych nie
dojdg do porozumienia, zazalenie musi byC¢ przedtozone
Gornoslaskiemu Trybunatowi Rozjemczemu. Decyzje Trybu-
natu Rozjemczego sg obowigzujgce dla wiadz obu ukiadajg-
cych sie stron (art. 296).

Do Urzedu Rozjemczego dla kart cyrkulacyjnych wpty-

neto zazalen:
w r. 1924 — 206

» » 1925 — 823
1926 2077
1927 1220

1928 2176
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Z ilosci tej zostato przekazanych Trybunatowi Eozjem-

czemu;
w r. 1924— 15 spr.
w o 1925— 40
» o 1926— 313
» o 1927- 142
» o 1928— 365

Olbrzymie rozmiary, w jakich przejawito sie zapotrze-
bowanie na karty cyrkulacyjne stworzyty znaczne trudnosci
do przezwyciezenia przez urzedy legitymacj®jne i wizujace-
i wywotaly potrzebe zorganizowania przy jednych i przy
drugich specjalnego aparatu urzedniczego. Wobec stale trwa-
jacego naptywu wnioskdéw o nowe karty cyrkulacyjne Kon-
sulat Generalny R. P. w Bytomiu musiat utworzy¢ do wizo-
wania tych kart state biuro, zlozone z 4 urzednikéw, po-
wiekszane w okresach ogdélnej wymiany zniszczonych Kkart
na nowe az do 30 urzednikdw.

Zaraz pierwszy okres wydawania kart cyrkulacyjnych
ujawnit zasadniczo rézne w stosunku do nich stanowisko
rzagdéw — polskiego i niemieckiego.

Rzad niemiecki, powodowany o0gdlng tendencjg do mozli-
wego zacierania granicy politycznej miedzy Polskg a Niem-
cami na G. Slasku, chwycit sie mozliwosci jak najdalej ida-
cego rozwiniecia na tej granicy wedrowek ludnosci wjedna
i w drugg strone i zajat w stosunku do wnioskow o karty
cyrkulacyjne eianonvioko skrajnie liberalne. Urzedy legity-
macyjne niemieckie wydawaty karty cyrkulacyjne niemal
bez sprawdzania uprawnienn wnioskodawcow, urzad zas wi-
zujacy niemiecki w Katowicach gtosit wrecz zasade, ze wi-
zuje wszystkie przedstawione mu do zalvizowania karty bez
wyjatku.

Rzad polski przeciwnie, ktéremu zalezy na tern, azeby
granica na G. Slagsku mozliwie mato odbiegata od zwykiego
typu granic miedzypanstwowych, szanujagc w catej peini
odno$ne postanowienia Konwencji Genewskiej, stangt od
pierwszej chwili na stanowisku Scistego przestrzegania tych
postanowien, badajac starannie zarOwno przedstawione jego
wiasnym urzedom legitymacyjnym wnioski, jak karty wysta-
wiane przez urzedy legitymacyjne niemieckie, a przedsta-
wione do zawizowania polskiemu Konsulatowi Generalnemu
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w Bytomiu. To drugie badanie jest z punktu widzenia pol-
skiego tem bardziej uzasadnione, ze wiadze polskie nie
przeprowadzajg rewizji dokumentéw podroznych w pocia-
gach. Osoba za tem, ktéra na mocy Kkarty cyrkulacyjnej
dostata sie z Niemiec na Slask polski, ma w zasadzie nieo-
graniczong mozno$¢ podrézowania po Polsce i pobytu w niej
z pominieciem wszelkich przepisobw paszportowych.

Praktyka potwierdzita w zupetnosci stusznos$¢ stosowa-
nej przez polskie urzedy zasady nalezytego badania upraw-
nien osob, ubiegajacych sie o karty cyrkulacyjne, nadzwy-
czajne bowiem ufatwienia, jakich dostarczajg karty cyrkula-
cyjne ich posiadaczom przy przekraczaniu granicy, stanowig
az nadto wielka pokuse do naduzyC. Zdarzaty sie zaraz
JVpierwszym okresie wydawania kart cyrkulacyjnych tak
jaskrawe wypadki jak ten, ze kupiec drzewny, zamieszkaty
stale w Holandji, zameldowawszy si¢ w hotelu na Slasku
niemieckim, ubiegat sie o karte cyrkulacyjng i uzyskat ja.
W catym szeregu wypadkdw i to juz nie w pierwszj™m okre-
sie wydawania kart cyrkulacyjnych —polski urzad wizujacy
w Bytomiu musiat zwraca¢ wyzszym nviadzom niemieckim
uwage na to, ze niemieckie urzedy legitymacyjne wydawaty
karty cyrkulacyjne badZz osobom zamieszkatym w gtebi
Niemiec, badZz zamieszkatym na niemieckim G. Slasku za-
ledwie od paru tygodni.

Ze jednak urzedy polskie przy Scistym przestrzeganiu
odnosnych przepisow Konwencji nie uciekajg sie do zadnych
szykan, tego najlepszym dowodem, ze w ostatnim okresie
wymiany kart cyrkulacyjnych w r. 1928. Konsulat Gen.
w Bytomiu zawizowat 168931 Kart.

ROZDZIAL XI.

8 69. Finanse.

Tytut 111 czesci V Konwencji Genewskiej zostat poswie-
cony uregulowaniu stosunkéw finansowych na b. obszarze
plebiscyto\vym.

Przejscie kazdego kraju z jednego panstwa do drugie-
go nastrecza zawsze sporo trudnosci w zakresie finansow.
Nic wiec dziwnego, ze Konwencja Genewska odniosta sie do
tej dziedziny stosunkow ze szczegblng troskliwoscig. Objela
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ona swojg troskg zagadnienia walutowe oraz problemy, zwig-
zane z przypuszczalng dziatalnoscig bankow niemieckich po
stronie polskiej Slaska i bankéw polskich po stronie nie-
mieckiej.

Dziat I, tytutu Ill, czesci V Konwencji jest charakte-
rystycznym przyktadem tych trudnosci, jakie nastreczato
ustawodawcze ujecie zagadnien finansowych w okresie po-
wojennym na terenie Niemiec i panstw z nimi sgsiadujacych.

Konwencja, w swej statej trosce o ciggtosC zycia gos-
XDodarczego na G. Slgsku i o uchronienie go przed mozli-
wemi wskutek podziatu kraju wstrza$nieniami, pragneta dac
stosunkom finansowym na b. obszarze jhebiscytowym trwatg
organizacje na przeciag lat pietnastu. Przewidziata ona w tym
celu caly system szczegOtowych rozporzadzen, ustalajgcych
sposob rozwiktywania na tym terenie zobowigzan przedwo-
jennych i pdzniejszych, zaojpatrywania kraju w niezbedng dla
normalnego rozwoju jego zycia gosioodarczego walute it. p.
Zycie to jednak az nadto szybko wykazato, ze przewazna
czeSc starannie obmyslonych przepiséw pozostata bez naj-
mniejszego na nie wptywu i stata sie martwa literg niemal
zanim jeszcze zdodata znalezC zastosowanie.

Przepisy te nosza poza tern bardzo widoczne cechy
nienormalnego okresu, w ktorym powstaty. Mowa w nich
0 przerachowaniach zobowigzan, o moratorjach, o zakazach
1 0 zwolnieniach przewozu walut i papieréw warto$ciowych,
stowem o typowych objawach z okresu zaburzern waluto-
wych. | wiasnie dlatego, ze Konwencja Genewska poku-
sita sie 0 wprowadzenie do tych zaburzen jakich$ statych
linji wytycznych, przepisy jej odnosne okazaty sie tak
mato praktyczne.

§ 70. Waluta.

Zaraz pierwsze w dziedzinie walutowej j)rzewidywanie
Konwencji nie utrzymato sie przy zyciu tak dtugo, jak to
przewidywali jego autorzy. Art. 306 stanowi, ze ,,przez prze-
cigg czasu, nieprzekraczajacy 15-tu lat, marka niemiecka f)o-
zostanie jedynym prawnym Srodkiem ptatniczym na Goérnym
Slasku polskim”. Wprawdzie ustep drugi tego artykutu do-
puszcza mozliwos¢ wprowadzenia przez rzad polski przed
upti™wem tego okresu pietnastoletniego, zamiast waluty nie-
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mieckiej, waluty polskiej, bedacej w obiegu w chwili tej
zmiany, jednakze autorzy Konwencji nie zdawali sie wie-
rzy¢ w praktyczne urzeczywistnienie tej mozliwosci. Caty
bowiem walutowy dziat Konwencji pozostat widocznie pod
wplywem pojecia o0 wyzszosci waluty niemieckiej i prze-
sigkniety jest dazeniem do zabezpieczenia regulowania na-
leznosci w tej wiasnie walucie, zwhaszcza w stosunku do
WlerzyC|eI| zamieszkatych w Niemczech. Swiadczy o tern
wymownie § 1 art. 307, ktory opiewa, ze ,wszelkie zobo-
wigzania w markach niemieckich, ktérych miejsce wykona-
nia w rozumieniu paragrafu nastepnego (308) znajduje sie
na obszarze plebiscytowym, winny by¢ uiszczane w walucie
niemieckiej, jezeli zobowiazania te powstaty przed wprowa-
dzeniem zmiany waluty”... Tylko w stosunku do wierzycieli,
ktérzy w chwili wejscia w zycie Konwencji nie mieli zamie-
szkania lub siedziby w Niemczech, zobowigzania moga by¢
sptacone w walucie polskiej wedtug kursu dnia. Przesadne
obawy autoréw Konwencji 0 rozwdj stosunkéw gospodar-
czych, a w szczegdlnosci finansowych na b. obszarze ple-
biscytowym odbity sie takze w postanowieniach art. 309,
ktorego mocg oba rzady zobowigzujg sie do niezarzadzania
na przypadtych im czesciach obszaru plebiscytowego w prze-
ciggu pietnastu lat zadnego moratorjum, chyba ze obejmie
ono takze calg Polske lub Niemcy.

Jak wiadomo, przewazna cze$¢ tych przepiséw, zabez-
pieczajgcych ciggtos¢ stosunkow finansowych i interesy wie-
rzycieli, okazata sie nietrafng i pozostata po za zyciem.

Po podziale G. Slaska waluta niemiecka ulegta proce-
sowi inflacji w tempie znacznie szybszem i w stopniu bez
poréwnania silniejszym niz waluta polska. Whbrew za tern
przepisom art. 306 i 307 dazeniem powszechnem zaréwno
ludnosci miejscowej, jak i wierzycieli zamiejscowych na Sla-
sku polskim stato sie jak najpredsze oderwanie sie od marki
niemieckiej i przytgczenie sie do systemu walutowego pol-
skiego. Dazeniu temu uczynit rzad polski zado$¢, wprowa-
dzajac z dn. 1.XI1.1923 marke polskg jako jedyny prawny
$rodek ptatniczy na Slasku polskim.

Przejscie z niemieckiego systemu walutowego do pol-
skiego dokonato sie bez zadnych tar¢ ani wstrzg$nien, nie
wywotato zadnych sporow, tak ze Komisja Mieszana, do
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ktérej wihasciwosci Konwencja zaliczyta spory, ktére mogty-
by powsta¢ miedzy rzadem polskim a rzadem niemieckim
w przedmiocie interpretacji lub zastosowania art. 306, § 6
art. 307, art. 309, art. 310 i § 4 art. 311-go, nie miata nigdy
sposobnosci do wkraczania (art. 312). Sposobno$¢ ta nie
moze sie juz nadarzy¢ réwniez w przysztosci, gdyz odnosne
artykuty Konwencji stracity warto$¢ praktyczng z chwilg
ustalenia sie w obu czesciach b. obszaru plebiscytowego
odrebnych systeméw walutowych oraz ustania potrzeby spe-
cjalnego zaopatrywania Slaska polskiego w walute niemiec-
ka, potrzeby ktora istniata jedynie w krétkim okresie go-
spodarki przejsciowej. RoOwniez wspomniany wyzej art. 309
pozostal szczeSliwie martwg literg, stosunki bowiem gospo-
darcze i finansowe w obu czesciach G. Slagska nie nastre-
czaty nigdy powodu do ogtaszania tam moratorjum.

Nie mozna oczywiscie ganic¢ przezornej ostroznosci auto-
row Konwencji za ich dazenia do przewidzenia mozliwych
wstrzasnieii gospodarczych. Nieurzeczywistnienie sie jednak-
ze tych przewidywan w dziedzinie stosunkow walutowych
rzuca raz jeszcze jaskrawe Swiatto na pesymistyczng ten-
dencje w ocenie stosunkow gornoslaskich, jaka towarzyszyta
powstawaniu Konwencji Genewskiej, oczywiscie pod wpty-
wem propagandy niemieckiej.

Ten pesymistyczny poglad takze na obecny rozwdj sto-
sunkow gornoslaskich usitujg i dotagd rozszerzaC prasa nie-
miecka i niemiecka propaganda, ba! nawet niemieccy mezo-
wie stanu, czynigc to wbrew jaskrawej oczywistosci.

§ 7L

Z troski o uchronienie zycia finansowego G. Slaska od
wstrzasnien, wyptynely takze przepisy Konwencji Genew-
skiej, dotycza,ce bankéw. Zasadnicze postanowienie tego
dzialu zapewnia szeregowi bankoéw niemieckich moznosé
swobodnego dziatania na terenie Slqskapolsklego oraz pew-
nej ilosci bankdw polskich na obszarze Slaska niemieckiego
(art. 314). Sg to: Bank fir Handel und Industrie (oddziaty
w Katowicach, Mystowicach i Rybniku), Deutsche Bank (od-
dziat w Katowicach) oraz Dresdner Bank (oddziaty w Kato-
wicach, Krolewskiej Hucie i Tarnowskich Goérach). Oprdcz
swobody dziatania na obszarze Slaska polskiego, i30wyzsze
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banki niemieckie zarezerwowaty sobie mozno$¢ przelania
swoich czynno$ci na przygotowane z gory komandyty w po-
staci ,,Oberschlesische Diskontobank A. G.” (dla Bank fur
Handel und Industrie), ,,Oberschlesische Bankverein” (dla
Deutsche Bank) i ,,Oberschlesische Bank A. G.” (dla Dres-
dner Bank). Zawarowano takze moznos¢ otworzenia oddziatu
w Katowicach dla ,,Direction der Discontogesellschaft"

Z bankow polskich otrzymaty mozno$¢ prowadzenia
dalszej dziatalnosci na Slasku niemieckim: ,Bank Przemy-
stowy w Poznaniu” (oddzialy w Kaciborzu, Gliwicach i By-
tomiu) oraz ,,Polski Bank Handlowy w Poznaniu” (oddziaty
w Bytomiu i Zabrzu).

Ze wszystkich oddziatow polskich bankow przetrwat do
tej pory i posiada wszelkie widoki zywotnosci jedynie od-
dziat Poznanskiego ,,Banku Przemystowcéw” w Bytomiu.
Inne oddziaty tegoz banku, zaréwno jak oddziaty ,,Polskie-
go Banku Handlowego” w Poznaniu zostaty zwiniete, cze-
sciowo niewatpliwie przedwczesnie, gdyz po przeminigciu
zaburzen finansowych, wywotanych przez inflacje w Niem-
czech i w Polsce, mogtyby sie one nadal rozwija¢ z pozyt-
kiem zaréwno dla siebie jak dla stosunkéw gospodarczych
polsko-niemieckich.

Pozatowania godnym brakiem przezorno$ci dotycza-
cych bankow byto ze strony delegacji polskiej zaniedbanie
zastrzezenia dla Banku Zwigzku Spoétek Zarobkowych z Po-
znania moznosci zatozenia swego oddziatu w Bytomiu lub
Opolu, podobnie jak zostato to zrobione na rzecz oddziatu
Direction der Discontogesellschaft w Katowicach, gdzie ta-
kiego oddziatu przed tern nie byto. Na ca+ym obszarze
Slaska Gornego istniata na szereg lat przed wojng powaz-
na ilos¢ polskich bankéw ludowych i innych kooperatyw
(naprz. ,,Rolniki”—spdtdzielnie rolniczo-handlowe), ktorych
centralg kredytowa byt wiasnie Bank Zwigzku Spotek Za-
robkowych w Poznaniu. Po podziale G. Slaska, na obszarze
niemieckim powstato jeszcze kilkanascie takich spotdzielni,
ktore wskutek wspomnianego wyzej zaniedbania znalazty
sie bez oparcia kredytowego i popadty w znaczne trudnosci.
Wskutek braku oparcia w okresie inflacyjnym, niektore
z polskich spotdzielni kredytowych zawiesity swoje czyn-
nosci. Niemniej wieksza cze$¢ bankdw ludowych polskich
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na Slasku niemieckim i wszystkie spotdzielnie rolniczo -
handlowe przetrwaty ciezkie kryzysy inflacyjny i stabiliza-
cyjny, i wyszedtszy z nich naogo6t obronng reka, dzi$ ro-
kujag nadzieje pomysSinego rozwoju. Zrzeszyty si¢ one dla
celow rewizyjnych w Zwigzek Spotdzielni Slaskich z siedzi-
ba w Opolu i chociaz pozbawione sg w dalszym ciggu wia-
snej centrali kredytowej, posiadajg jednak mimo to Avszelkie
znamiona zdrowo rozwijajgcych sie instytucyj gospodarczych,
JVpierwszym rzedzie powazne i szybko wzrastajace wktady
i rezerwy wiasne. Zwigzek Spotdzielni Slaskich skupit
w r. 1928 w swoich szeregach 9 bankoéw ludowych, 3 spot-
dzielnie rolniczo-handlowe i pare innych spotek gospo-
darczych.

Wracajac do przepiséw Konwencji dotyczacych bankow,
stwierdzi¢ trzeba, ze zabezpieczyty one z wielkg drobiazgo-
woscig swobode funkcjonowania tych bankdéw, nietykalno$¢
ich majatku (art. 315, 316, 317), ich prawo postugiwania sie
w swych czynno$ciach jezykiem, ktorym postugujg sie ich
instytucje centralne (art. 315 § 2), zupetng swobode w do-
bieraniu sobie personelu (art. 322), w komunikowaniu sie ze
swojemi centralami i z obszarami drugiej strony (art. 321) i t. p.

Art. 318 zastrzega, ze oddziaty bankowe niemieckie

»beda miaty prawo nabywania nieruchomos$ci w obu
czesciach obszaru plebiscytowego bez sktadania specjalnych
podan w tej mierze w kazdym wypadku, gdy nabycie nie-
ruchomosci, o ktérem mowa, bedzie niezbedne dla uchro-
nienia sie od strat powstatych z hypotek, ktére w dniu zmia-
ny suwerennosci nalezaty do rzeczonych oddziatéw lub do
ich centrali”.

»2. Oddzialy obowigzane bedg zawiadamiaC urzedowo
Wojewode Slaskiego lub wihasciwego landrata o zamiarze na-
bycia nieruchomosci, wskazujgc przy tern wysokos¢ wierzy-
telnosci, procentow i kosztow. JeSli zarzadzong jest sprze-
daz nieruchomosci przez licytacje, zawiadomienie to uczy-
nione by¢ winno przynajmniej na miesigc przed dniem
licytacji”.

.3 Kazdy rzad bedzie mogt w celu zapobiezenia na-
byciu nieruchomosci przez oddziat, wyptaci¢ oddziatowi
w przeciggu miesigca od dnia powyzszego urzedowego za-
wiadomienia, jego wierzytelno$¢ z procentami i kosztami;
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w wypadku tym wierzytelno$C wraz z hypoteka przejdzie
na rzecz Panstwa. Kazda z ukfadajacych sie stron wiadna
bedzie wskaza¢ osoby fizyczne lub prawne, ktore zamiast
niej bedg mogty naby¢ nalezyto$¢ i hypoteke™.

W przepisie powyzszym niezupetnie zrozumiate jest
zastrzezenie uprawnien na rzecz obu rzadow. Ze rzadowi
polskiemu przyznano prawo pierwokupu przy nabywaniu
na jego terytorjum wiasnosci ziemskiej przez bank obcy, to
nie wymaga komentarzy, lecz powody, dla ktorych rzad
niemiecki otrzymat to samo prawo w stosunku do bankdéw
niemieckich nie sg na pierwszy rzut oka jasne. Chyba, ze
chodzito tu o zabezpieczenie administracji pruskiej moznosci
uzyskania ziemi na cele osadnicze.

Rzad polski do r. 1929 nie zrobit uzytku z przystugu-
jacych mu z mocy art. 318 uprawnien.

Art. 328 przewiduje, ze przepisy, dotyczace bankdw,
utracg moc po latach 15-tu, o ile nie zostang wypowiedziane
wczesniej. Wymowienie ich wszakze moze nastgpi¢ dopiero
po zastapieniu na Slasku polskim waluty niemieckiej przez
polska i wowczas jeszcze odniesie skutek dopiero po upty-
wie 3 lat od cknviii, gdy nastapito.

Wymodwienie takie nie zostato dotgd dokonane ani
z jednej, ani z drugiej strony. Przeciwnie, te banki, ktore
nie zostaty zwiniete z whkasnej woli swoich zarzadow, dziataja
swobodnie i rozwijaja sie pomyslnie po obu stronach. Wspo-
minaliSmy wyzej o dodatnim rozwoju oddziatu Bytomskiego
~Banku Przemystowcow w Poznaniu”. RdOwnie pomysinie
rozwijaja sie oddziaty bankow niemieckich na Slgsku polskim.

W tych warunkach przypuszczaé nalezy, ze dzialal-
no$¢ obustronna bankoéw niemieckich i polskich na b. obsza-
rze plebiscytowym przetrwa na podstawie Konwencji Ge-
newskiej az do czasu jej wygasniecia, o ile stosunki bankowe
miedzy Polskg a Niemcami nie zostang uregulowane przed
tern na podstawie traktatu handlowego lub umowy specjal-
nej, przez co przej)isy odno$ne Konwencji stracityby war-
to$¢ praktyczng i moc obowigzujaca.

Z przeiDisow tych zastuguje jeszcze na wymienienie
art. 329, ktory dotyczy rozstrzygania sporéw, jakie mogtyby
powstaC pomiedzy uktadajacemi sie stronami co do ich inter-
pretacji lub wykonania. Na wypadek tych sporéw rzeczony

Goérny Slask. 13
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artykut przewiduje powotywanie do kazdego poszczeg6lnego
wypadku Komisji finansowej, sktadajacej sie z dwucli przed-
stawicieli kazdego z panstw. Jezeli przedstawiciele obu
panstw nie dojdg do porozumienia, wybiorg osobe trzecig
jako arbitra. Jezeli nie nastgpi porozumienie co do wyboru
arbitra, Prezydent Konfederacji Szwajcarskiej ma byc upro-
szony 0 jego wyznaczenie.

Ten ostatni szczeg6t wskazuje, ze autorzy Konwencji
rowniez w dziedzinie stosunkéw bankowych przewidywali
mozliwos¢ powaznych konfliktbw miedzy Polskg a Niem-
cami. Liaczej przeciez nie braliby pod uwage uciekania sie
az do autorytetu Prezydenta Konfederacji Szwajcarskiej.
| jeszcze raz przewidywania te okazaly sie bezpodstawne
a obawy przesadne. Do konca roku 1928 nie wylonita sie
zadna zapowiedz konfliktu polsko -niemieckiego na tle sto-
sunkoéw bankowych na G. Slasku; rozwijajg sie one z zupet-
ng swobodg i regulujg sie automatycznie tak, ze nigdy do-
tad nie byto mowy o zwotywaniu Komisji Finansowej.

ROZDZIAL XII.

8 72. Wegiel i produkty gornicze.

Tytut IV czeSci  Konwencji dotyczy wegla i produk-
tow gorniczych. Punktem wyjscia zawartych w nim posta-
nowien jest w dalszym ciggu troska o niezaktocony bieg zy-
cia gospodarczego i to, oczywiscie, nie tylko w obu czesciach
dawnego obszaru plebiscytowego lecz catych Niemiec i calej
Polski. Inaczej nie podobnaby sobie wyttomaczy¢ takich prze-
pisow, jak art. 330, na ktoérego podstawie — zgodnie zresztag
z art. 90 Traktatu Wersalskiego —Polska wzieta na siebie
obowigzek zezwalania wciagu lat 15 od dnia zmiany suwe-
renno$ci na wywoz do Niemiec ,wegla, koksu, brykietow
weglowych, rudy zelaznej, rudy cynkowej i rudy otowianej,
pochodzacych z Gornego Slaska polskiego”.

Postanowienie powyzsze nie nastrecza na pierwszy rzut
oka watpliwosci z punktu widzenia wegla. Odpadniecie do
Polski 65" kopalrh weglowych zagtebia gornoslaskiego mogto
by spowodowac¢ na wschodzie Niemiec zaburzenia -na rynku
opatowym, gdyby Polska w”strzymata nagle dow6z do Nie-
miec wegla z kopaln jej przypadtych. Rzecz inna, ze Polska
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nie zdradzita najlzejszej checi zastosowania podobnego $rodka.
Jest to zupeinie zrozumiate, skoro sie zwazy, ze rynek we-
wnetrzny Polski zuzywa stosunkowo (na gtowe ludnosci)
mniejszg ilos¢ wegla, niz rynek niemiecki. Pragnac wiec utrzy-
mac wruchu swoje kopalnie, Polska musi przywigzywa¢ wage
do kazdego rynku, nadajacego sie do eksportu jej wegla,
a tembardziej do rynku potozonego whbezposredniem sasiedz-
twie jej kopaln, jakim jest rynek wschodnio-niemiecki.

JesSli za tern mimo tej zupetnie oczywistej tendencji
Polski do umieszczania jej wegla na rynku niemieckim, zo-
bowigzano jg jeszcze specjalnie przepisem art. 330 do zezwa-
lania na ten wywo0z w ciggu lat 15, to spodziewac sie nale-
zato, ze autorzy Konwencji ustalg wzajemne zobowigzanie
Niemiec do wpuszczania w granice Rzeszy bez przeszkod
wegla polskiego w ciggu tychze lat 15. Tymczasem nic po-
dobnego si¢ nie stato. Postanowienia art. 9 Traktatu Wer-
salskiego zostaty zastosowane na obszarze G. Slgska zupet-
nie mechanicznie, co wiasnie doprowadzi¢ miato w kilka lat
po wejsciu w zycie Konwencji do pewnych trudnosci w zy-
ciu gospodarczem G. Slaska. Niemcy mianowicie natychmiast
po podziale obszaru plebiscytowego przystgpity do szero-
kich inwestycyj w celu podniesienia produkcyi kopaln wegla,
pozostatych na niemieckim G. Slasku. Prace te juz wr. 1925
postapity tak daleko, ze rzad niemiecki skorzystat z upty-
wu w lipcu tegoz roku mocy obowigzujgcej j)rzepisow art.
268 Traktatu Wersalskiego i 224 Konwencji Genewskiej*)
i zakazat przywozu wegla polskiego do Niemiec. Wywotato
to dla kopaln Slqska polskiego trudnosci w umieszczaniu
powaznej czesci ich produkcji, a co za tern idzie, przejscio-
wy znaczny wzrost bezrobocia oraz bardzo silnie wzmozo-
ng konkurencje wegla polskiego na innych rynkach zagra-
nicznych.

Jezeli wszakze rozporzadzenie powyzsze art. 330-go
w zastosowaniu do wegla miato na pierwszy rzut oka bodaj
pozor uzasadnienia, to takiego pozoru nawet brakto w roz-
ciggnieciu na Polske zobowigzania do zezn¥olenia na wywoz
do Niemiec rudy cynkowej i otowianej. Wszystkie gdrno-
$laskie huty cynku i otowiu przy podziale obszaru plebi-

#® Tres¢ tego artykutu zostata omoéwiona wyzej.
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scytowego przypadty Polsce, kierunek zatem naturalny ruchu
rud na tym obszarze jest z Niemiec do Polski a nie odwrotnie,
gdyz kopalnie rud cynkowych i otowianych na G. Slasku
niemieckim odsprzedaja swoje produkcje odpowiednim hu-
tom Slaska polskiego.

Art. 331 Konwencji naktada na gospodarke weglowg
zagtebia gornoslaskiego serwitut na rzecz mocarstw sprzy-
mierzonych i stowarzyszonych. Glosi on, ze ,co sie tyczy
wegla, koksu i brykietow weglowych, przy zastosowaniu
art. 330-go uwzglednione zostang postanowienia roznych
traktakow pokojowych, decyzyj i uktadow miedzynarodo-
wych pomiedzy Niemcami, Polskg oraz panstwami, zainte-
resowanemi bezposrednio lub posrednio w dowozie wyzej
wymienionych produktéw, w takiej mierze, w jakiej powyz-
sze traktaty pokojowe, decyzje i uktady zawierajg zobowig-
zanie Niemiec lub Polski, dotyczace tych produktow”.

Wzglad na niezaklocanie zycia gospodarczego G. Sla-
ska ustapit tu widocznie na dalszy plan wobec wzgledu na
szersze potrzeby gospodarcze catej Europy, ktdrej zaopa-
trzenie w wegiel pozostawiato bezposrednio po wojnie duzo
do zyczenia. Zaopatrzenie to na terenie Europy Srodkowej
odbywato sie za posrednictwem miedzysojuszniczej Komisji
wegtowej, z siedzibg pierwotnie w Morawskiej Ostrawie a na-
stepnie w Bytomiu. Jednakze z nastaniem lata r. 1923 Ko-
misja Weglowa w Bytomiu zostata zlikwidowana i od tego
czasu gospodarka Weglowa na G. Slqsku zarébwno polskim
jak niemieckim, rozwija sie bez ograniczen.

Uzupetnieniem zobowigzan Polski, zawartych w prze-
pisach art. 330, sg zobowigzania Niemiec, sformutowane
w art. 332, 333 i 334 Na mocy tych artykutow Niemcy ze
swej strony zobowigzaty sie na zezwalanie w ciggu 15 lat
od wejscia w zycie Konwencji wywozu do Polski wegla,
koksu, brykietdw i rud cynkowej, otowianej i zelaznej. O ile
jednak w stosunku do Polski zobowigzanie to nie zostato
okre$lone iloSciowo, o tyle w stosunku do Niemiec ogranicza
sie ono do wysokosci ,,przecigtnej cyfry wywozu z Niemiec do
Gornego Slaska polskiego w latach od 1911 do 1913”. Cyfry
te miaty byC ustalone natychmiast po ostatecznem wytknie-
ciu granicy (art. 333). Do ostatecznego ustalenia ilosci Niemcy
miaty zezwoli¢ na wywéz do Polski 89.874 tonn rudy cyn-
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kowej i 17.230 tonn rudy otowianej oraz 100,000 tonn rudy
zelaznej (art, 334). Niemcy wyrazity ponadto w art. 334 go-
towo$C starania sie o utatwienie zaopatrzenia Polski w rude
zelaznag, co raz jeszcze potwierdza wyrazony wyzej poglad
na nieracjonalno$¢ przepiséw art. 330, zawierajgcych zobo-
wigzanie Polski do wywozu rudy tej do Niemiec.

Art. 335 stanowi, ze Komisja Mieszana powotana jest
do zatatwiania sporow, powstatych miedzy rzadami polskim
a niemieckim, w przedmiocie interpretacji lub zastosowania
przepiséw art. 330-go, 331, 333 i 334.

Przepisy art. 333, dotyczace zobowigzania Niemiec co
do swobodnego wywozu koksu na G. Slask polski, postuzyty
w r. 1923 za przedmiot skargi rzadu polskiego do Komisji
Mieszanej, wskutek wydanego przez Niemcy zakazu wywozu
koksu do Polski.. Sprawa zatatwiona zostata polubownie
przy pomocy Prezydenta Komisji Mieszanej.

ROZDZIAL XIII.

§ 73. Woda.

Tytut V, czeSci V Konwencji Genewskiej zajmuje sie
zaopatrzeniem obszaru plebiscytowego w wode.

Sprawa wodociggéw posiada dla okregu przemystowe-
go goérnoslaskiego, gdzie skupienie ludnosci dochodzi do
300 oséb na 1 km2 i gdzie wielkie zakltady przemystowe
metalurgiczne, mechaniczne i elektryczne potrzebujg stale
do swoich celéw technicznych ogromnych ilosci wody, oczy-
wiscie, szczegblne znaczenie. Jest rOwniez rzeczg jasng, ze
granica polityczna, dzielac okreg przemystowy na czes¢
polska i niemieckg, nie mogta unikng¢ przeciecia rozgate-
zionej sieci wodociggow. W ten sposob niektore urzadzenia,
obstugujace miasta i gminy w Polsce, pozostaty w Niemczech
i odwrotnie. Konwencja Genewska naogot bardzo szczesli-
wie rozwigzata zigczone ze stanem tym trudnosci. Przepisy
odnosne tytutu V, czesci V Konwencji majg charakter na-
zbyt techniczny, aby mogly by¢ tu szczegétowo omawiane.
Ogranicze sie tu tylko do przytoczenia gtéwnych zasad,
w ktérych mysl dokonany zostat podziat urzgdzen wodo-
ciggowych i zabezpieczone zostato ich sprawne funkcjono-
wanie a nawet dalszy rozwdj.
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Zasada ogolna podziatu urzadzen wodociggowych zo-
stata sformutowana w artykule 336, ktéry gtosi, ze zaktady
wodociggowe, jak réwniez czeSci rurociggdw oraz stacje
wodne, znajdujace sie na polskiej czesci obszaru plebiscy-
towego, o ile nalezg one do Prus, przechodza z dniem
zmiany suwerennosci na wiasnoS¢ Polski wraz ze wszelkiemi
prawami i zobowigzaniami, do nich przywigzanemi.

Przejecie wspomnianych wyzej urzadzen miato by¢ do-
konane przez delegatow, zamianowanych w tym celu przez
obie uktadajgce sie strony (art. 337).

Art. 338 jDostanawia, ze obie strony przyznajg sobie
wzajemnie wyfaczne prawo korzystania z tych rurociggow,
ktore, zaopatrujgc sie na terytorjum jednej ze stron, zaopa-
trujg w wode terytorja strony drugiej, jak rowniez obstu-
gujacych te rurociggi urzadzen, znajdujacych sie na tery-
torjum strony drugiej. O ile urzadzenia te sg niezbedne dla
zaopatrywania w wode terytorjow obu uktadajgcych sie
stron, miaty one zosta¢ poddane przerébce w takim sensie,
aby to zaopatrywanie mogto sie odbywaé niezaleznie od
siebie dla kazdej ze stron. Techniczne wykonanie niezbed-
nych przerdbek wziety na siebie Niemcy, koszt ich przejeta
na siebie Polska (art. 338 § 1).

Nadzér, obstuga i utrzymanie urzadzen, bez wzgledu
na terytorjum, na ktérem te urzadzenia sie znajdujg, nalezg
do tej strony, ktora z nich korzysta, przy czem obie strony
zapewnity sobie wszelkie utatwienia przy wykonywaniu
czynnosci, zwigzanych z utrzymaniem tych urzadzen w na-
lezytym stanie (art. 339).

Aby zaopatrywanie w wode siedzib ludzkich i zakita-
dow przemystowych nie doznato zadnego uszczerbku, Polska
przejeta od dnia zmiany suwerenno$ci wszelkie kontrakty,
zawarte przez Prusy, dotyczace dostawy wody, oraz zobo-
wigzania do bezptatnej dostawy wody (art. 340 § 1).

Miejscowosciom, zaopatrywanym w wode z urzadzen,
ktére znalazty sie po podziale obszaru plebiscytowego na
terytorjum drugiego panstwa, zaopatrywanie to zostato za-
pewnione na przecigg lat 15-tu, w ilosci i na warunkach
z przed zmiany suwerennosci (art. 340 8 2, 3 i 4). Polska
zgodzita sie przy tern na zaopatrywanie miejscowosci, lezg-
cych po stronie niemieckiej, ze swych urzadzehn wodociggo-
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wych i po uptywie lat 15-tu, zastrzegajac sobie tylko pra-
wo wymowienia tego zobowigzania w terminie rocznym
(art. 340 § 3).

Kazda z uktadajacych sie stron zobowigzata sie do do-
starczania wody dla obszaru drugiej strony na tych samych
warunkach, co dla obszaru wiasnego.

Dostawa wody zwolniona jest od wszelkich optat cel-
nych (art. 340 § 4).

Mimo jednak tej szczegétowo unormowanej wzajemnosci
w dostarczaniu wody, art. 342 Konwencji przewiduje jak-
najpredsza przebudowe niektérych urzadzen wodociggowych,
tak aby odbiorcy mogli otrzymywaé wode z urzadzen wias-
nego kraju.

Zanim ten rozdziat nastgpi. Konwencja Genewska usta-
nawia w interesie nieprzerwanej dostawy wody ustroj przej-
sciowy wspdlnej administracji wodociggow goérnoslaskich,
ktorego trwanie przewidziane jest na czas od 1 kwietnia
1922 do 1.IV.1924. Ustrdj ten za zgoda obopdlng maogt byc
zwiniety przed oznaczonym terminem, lub przedtuzony na
dalszy rok, nie pdzniej jednak jak w dniu 1.X.1923 (art. 343).

Gdyby w okresie przejSciowym powstawa¢ miaty na
tle wspdlnej administracji trudnosci miedzy obu rzgdami,
ktére nie mogtyby by¢ usuniete w drodze bezposredniego
porozumienia tych rzadow, ust. 2 art. 343 przewiduje odwo-
tanie sie stron do Komisji Mieszanej. Odwotanie sie takie
w istocie nie miato miejsca.

Administracja wodociggéw publicznych miata by¢ w okre-
sie przejSciowym prowadzona przez Polske i Niemcy na
wspolny koszt w charakterze wspolnego przedsigbiorstwa
uzytecznosci publicznej. Pozostata ona przez ten czas wre-
kach zarzadu z przed zmiany suwerennosci z dodaniem mu
komisarza ze strony Polski (art. 344 i 345).

Po uptywie okresu przejSciowego miat nastgpi¢ nie-
zwihocznie catkowity rozdziat polskiej i niemieckiej sieci ru-
rociggdéw i zaopatrywanie w wode obu czesci obszaru ple-
biscytowego miato sie odbywac niezaleznie jedno od dru-
giego (art. 353).

Rozdziat ten zostat administracyjnie dokonany, tech-
nicznie jednak istnieje nadal mozliwos¢ dostarczania sobie
wzajem wody przez obie czesci b. obszaru plebiscytowego.
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Po za wodociggami publicznymi, réwniez dalsza dzia-
talnos¢ wodociggow prywatnych, dostarczajgcych wode z jed-
nej czesci dawnego obszaru plebiscytowego na drugg, zo-
stata zabezpieczona przez przepisy art. 355.

Osobno zostato uregulowane w przepisach art. 356—359
zaopatrywanie w wode powiatéw Bytomskiego — miejskiego
I wiejskiego, sg one wszakze natury zbyt szczegGtowej, aby
poSwiecaC im tu specjalng uwage.

Artykuty 360—365 Konwencji zawierajg daleko idace
zobowigzania Polski nie tylko do zabezpieczenia Slaskowi
niemieckiemu zaopatrzenia w wode w rozmiarach z przed
zmiany suwerennosci, lecz rowniez do wspoétdziatania przy
rozszerzeniu tego zaopatrzenia. | tak, gdyby w ciggu lat 15
od dnia zmiany suwerenno$ci stato sie niemozliwem zapew-
nienie dostatecznego zaopatrywania w wode niemieckiej
czesci obszaru plebiscytowego z naturalnych zasobdw, zasi-
lajgcych ten obszar, i gdyby Polska nie byfa w stanie do-
starczy¢ wody z wiasnych zrodet, eksploatowanych bez po-
waznego przy tern uszczerbku we wiasnej czesci obszaru
plebiscytowego, Niemcy bedg mogty zadac, aby Polska przy-
stgpita do eksploatacji swych naturalnych zasobow wodnych,
znajdujacych sie pod Tarnowskimi Goérami, gdyby za$ te
nie byly wystarczajgce — zasobéw pod Olkuszem (art. 361).

Prawo Niemiec do zadania od Polski przystgpienia do
eksploatacji nowych Zzrodet wodnych upada jednak, o ile
zaopatrywanie w wode ich obszaru plebiscytowego okaze
sie niedostatecznem wskutek zmniejszenia wydajnosci ich
wiasnych zaktadéw wodociggowych, spowodowanego robo-
tami gérniczemi, prowadzonemi na terenie, z ktoérego czer-
pig one swe zasoby wodne (art. 363).

Niemcy, jak dotad, nie wystapity z podobnem zada-
niem, rzad polski wszakze, ze wzgledu na wiasne potrzeby
potgczonych okregow przemystowych g.-$laskiego i dgbrow-
skiego, sam przystgpit do rozszerzenia podstawy zaopatrze-
nia w wode tego okregu, przez budowe wielkich urzadzen
wodociggowych w Maczkach. Nowy wodocigg ma uja¢ wode
ze zrodet Przemszy, i — odpowiednio przefiltrowang —do-
prowadzac ja do zagtebia $lasko-dgbrowskiego. Roboty przy
budowie nowych urzadzen zostaty juz rozpoczete i majg
by¢ ukonczone w ciggu 5 lat. Wyzyskanie Zrodet Olkuskich



- 201

zostato zaniechane ze wzgledu na wielkg ich odlegtos¢ od
terenu zaopatrzenia.

Ze swej strony Niemcy zobowigzaly sie w razie nie-
wystarczajacego zaopatrzenia w wode polskiego Slqska ZJego
naturalnych zasobow oraz ze Zrédet Olkuskich i w razie
posiadania przez Slask niemiecki nadwyzkl wody, do zaopa-
trywania z tej nadivyzki polskiej czeSci obszaru plebiscyto-
wego (art. 362). Zobowigzaty sie réwniez Niemcy do nieu-
szczuplania wydajnosci zasobéw wodnych szybu ,,Adolf”,
stuzacego do zaopatrywania w wode takze polskiego Slaska
(art. 364).

Uprawnienia Niemiec do postugiwania sie w zakresie
zaopatrywania w wode swej czesci obszaru plebiscytowego
Zzrédtami polskiego Slaska posuniete zostaty w Konwencji
tak daleko, ze moga one zada¢ od Polski badZ przystapie-
nia do eksploatacji tych Zrddet, badz tez udzielenia prawa
do ich eksploatacji jakiemukolwiek przedsiebiorstwu pry-
watnemu (art. 365).

Pewng osobliwo$é wsrdd przepiséw, regulujacych zao-
patrzenie w wode b. obszaru plebiscytowego, stanowi art. 350
Konwencji, ktory postanawia, ze w celu ustalenia normalnych
stawek optaty za wode w okresie przejsciowym bierze sie
za podstawe catkowitg ksigzkowg wartoS¢ urzadzen wodo-
ciggowych, bez wzgledu na oszacowanie Komisji
Odszkodowan, przewidzianej w art. 256 Trak-
tatu Wersalskiego. Konwencja wiec zdaje sie tu do-
puszcza¢ wyrazne odchylenie od Traktatu Wersalskiego.

Techniczne szczegdty, niezbedne do zapewnienia obu
czeSciom b. obszaru plebiscytowego potrzebnych ilosci wo-
dy, zostaty oméwione w art. XXI protokutu koncowego Konw.
Art. 366 normuje konsekwencje prawne, wynikajace z prze-
pisow Konwencji dla istniejgcych juz umow co do dostawy
wody. Art. 367 i 368 okreslajg kompetencje Komisji Miesza-
nej i Trybunatu Rozjemczego przy rozstrzyganiu sporow
miedzy obu rzqdaml z tytutu wzajemnego zao]3atrzenia w wo-
de obu czesci G. Slaska. Do koAca r. 1928 Komisja Miesza-
na nie byta powotywana do rozstrzygania jakichkolwiek spo-
row, wynikajacych z tytutu V czesci V Konwencji Genewskiej.

Gornoslaski  Trybunat Rozjemczy powotywany byt
dn. 18.V.1923 przez przewodniczgcego Wydziatu Powiatowego
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w Swietochtowicach z prosba o rozstrzygniecie w sprawie
zadania magistratu miasta Bytomia wyzszych opfat za uzy-
wanie rurociggéw od gmin. Trybunat Rozjemczy pismem
z dn. 25.V.1923 odpowiedziat, ze w sprawie powyzszej magtby
rozstrzyga¢ jedynie na podstawie formalnej skargi. Skarga
taka jednakze nie wptynela, gdyz sprawa zostata zatatwiona
w drodze ugody.

Przejecie przez Polske czesci wodociggdw komunalnych
Bytomskich jest przewidziane w mys$l art. 356 i 357 za wy-
nagrodzeniem. Pewna cze$C tych naleznosci ma byc¢ uiszczo-
na przez Polske dopiero po uptywie lat 15-tu od wejscia
w zycie Konwencji lub w chwili, gdy miasto Bytom o$wiad-
czy, ze WAInienione urzadzenia nie sg mu wiecej potrzebne
(art. 356 88 11i2). Inna czesC naleznoSci miata byC uiszczo-
na rownoczesnie z przejeciem odpowiednich urzadzen, ktore
miaty by¢ dokonane w terminie szeSciomiesiecznym od dnia
zmiany suwerennosci (art. 357 8 1). \VysokoSC naleznosci
miata bj¢ wobu wypadkach ustalona przez dwuch arbitrow,
wyznaczonych po jednym przez kazdag strone (art. 369).
Gdyby arbitrowie ci nie doszli do porozumienia—wybierajg
oni przewodniczgcego, a w razie gdyby nie mogli sie po-
rozumie¢ co do jego wyboru — przewodniczacy ma byc¢
wyznaczony przez Trybunat Rozjemczj®

W grudniu 1923 Trybunat Rozjemczy wyznaézyt prze-
wodniczacego arbitréw, majacych za zadanie oszacowanie
wodociggu Bytomskiego na mocy art. 369, w osobie starsze-
go radcy gorniczego d-ra Geisenheimera z Katowic. Arbitrzy
zakatwili sprawe oszacowania ugodowo.

8 74. EleRtrycznosc.
Uprawnienia T-wa O. E. W.

Zaopatrzenie w prad elektryczny jest dla kraju o ge-
stosci zaludnienia i stopniu uprzemystowienia G. Slaska
sprawg nie mniej doniosta od zaopatrzenia w wode. Jest
rzeczg zrozumiatg, ze Konwencja Genewska w swej dbatosci
0 zachowanie ciggtosci zycia gospodarczego obu czesci
dawnego obszaru plebiscytowego musiata poswieci¢ uwage
rowniez przepisom, zabezpieczajagcym dziatalno$C istnieja-
cjmh na G. Slgsku w chwili zmiany suwerennosci elektrowni.
Zawarte one zostaty w art. 370 do 379 wigcznie Konwencji.
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W poréwnaniu ze sprawg zaopatrzenia w wode, kwestja
dostarczania pradu elektrycznego przedstawia sie z punktu
widzenia Konwencji o tyle prosciej, ze podczas gdy przy
zaktadach wodociggowych Konwencja musiata mie6 do czy-
nienia z przedsiebiorstwami trojakiego typu: panstwowemi,
komunalnemi i prywatnemi, w zakresie elektrowni istnieja
na G. Slasku wyitgcznie przedsiebiorstwa prywatne. Uwaga
Konwencji zwrdcona zostata na jedno przedewszystkiem
z tych przedsiebiorstw, na t. zw. Oberschlesische Elektrizi-
tatswerke, w skroceniu O. E. W.

Powazne to towarzystwo niemieckie z siedzibg we Wro-
ctawiu, zaopatrujgce obszar j)lebiscytowy w prad elektrycz-
ny za pomocg elektrowni w Chorzowie i Zaborzu, otrzymato
na mocy przepisow art. 370 Konwencji Gen. prawo dalszej
dziatalnosci bez zadnych ograniczen na przecigg trzech lat
od dnia zmiany suwerennos$ci, w szczegélnosci za$ prawo
eksploatacji obu wspomnianych elektrowni oraz nalezacych
do nich urzadzen i przewoddw, jak rowniez nienaruszalnosc
ich formy prawnej i ich wiasnosci (art. 370 § 1). Ostatni
przepis, dotyczacy wihasnosci, jest wyraznem ograniczeniem
dj"*spozycji art. 7 w przedmiocie uprawnien Polski do wy-
wiaszczenia przedsiebiorstw przemystowych. Zobaczymy da-
lej, ze i inne rozj)orzadzenia Konwencji Genewskiej, tycza-
ce sie wywlaszczenia, nie znajdujg zastosowania do zakta-
dow O. E. W.

Zaktadom tym zapewniona zostata nastepnie swoboda
jostugiwania sie ich przewodami bez rdznicy terytorjum, na
ktérem sie one znajduja, mozno$¢ swobodnego przesyfania
energji elektrycznej z jednej czesci b. obszaru plebiscyto-
wego na drugg bez jakichkolwiek optat iDrzywozowych, wy-
wozowych lub administracyjnych, swoboda przeprowadzania
w swoich urzadzeniach wszelkich zmian, majacych na celu
powiekszenie ich produkcji i t. p. Tylko zmniejszenie ilosci
produkowanej w dniu zmiany suwerennosci energji elek-
trycznej jest im wzbronione (art. 370 § 2). Personel tych
zaktadow elektrycznych korzysta z wszelkiej swobody ruchu
na b. obszarze plebiscytowym, za$ wszelkie potrzebne do
eksploatacji lub i“rzebudowy zaktadéw materjaty moga by¢
przewozone z jednej czesci b. obszaru plebiscytowego do
drugiej bez optaty cta (art. 370 88 2 i 3).
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Przewidziane w § 1 art. 370 Konwencji uprawnienia
O. E. W. trwajg w rzeczywistosci do chwili obecnej (r. 1929).

WidzieliSmy wyzej, ze 8 1 art. 370 Konwencji ograni-
cza na przecigg trzech lat od dnia zmiany suwerennosci
prawo Polski korzystania z przepiséw art. 7 Konwencji o wy-
wiaszczeniu zaktadoéw przemystowych Art. 371 i 372 wpro-
wadzajg dalsze zmiany w zakresie stosowania do zaktaddw
O. E. W. zasadniczych przepisow Konwencji o wywiaszcze-
niu, zawartych w art. 8, a bedacych wynikiem na terenie
G. Slaska postanowien art. 92 i 297 Traktatu Wersalskiego.
W mysl tych przepisow — jak widzieliSmy wyzej — Polska
uzyskata prawo wywiaszczenia po uptywie 15-tu lat, liczac
od chwili zmiany suwerennosci, przedsiebiorstw przemysto-
wych, nalezagcych do wielkiego przemystu, ktére w dn.
15.1V.1922 oraz w chwili notyfikacji zamiaru wywlaszcze-
nia stanowity wiasno$¢ obywateli niemieckich lub tez to-
warzystw obywateli niemieckich.

Zaklady O. E. W. nalezg niewatpliwie do tej kategorji
przedsiebiorstw przemystowych, jednak ze co do nich prze-
widziata Konwencja Genewska pewne odchylenia od prze-
pisow art. 7 i 8-go. Jak wspominaliSmy wyzej, rzad pol-
ski—wbrew zasadniczemu postanowieniu art. 7—nie moze
w ciggu trzech lat od zmiany suwerennosci przedsiewzigé
zadnych krokow w Kkierunku przymusowej zmiany formy
prawnej i tytutu wiasnosci zaktadéw O. E. W. (art. 370).
Wzamian za to art. 371 zapewnia Polsce moznos$¢ nabycia
tych zaktadéw juz we wspomnianym okresie czasu z wol-
nej reki (art. 371 § 1). W razie nieskorzystania z tego pra-
wa Polska moze wyrazi¢ zgode na przeksztatcenie naleza-
cej do O. E. W. elektrowni w Chorzowie w samodzielne
przedsiebiorstwo lub na nabycie tej elektrowni przez inne
przedsiebiorstwo prywatne (art. 371 § 2). W razie dojscia
do skutku tych tranzakcyj, rzad polski wyrazit nawet goto-
wos$¢ wziecia pod uwage zmniejszenia opfat, przypadaja-
cych z tego tytutu panstwu, wojewodztwu i samorzadowi
(art. 371 § 3).

Art. 372 Konwencji stanowi, ze skoro by przewidziane
w poprzednim artykule tranzakcje w przepisanym czasie
nie doszty do skutku, to Komisja Mieszana wiadna bedzie
na zadanie rzadu j)olskiego lub na zgdanie O E W.
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postanowi¢, w jakim czasie, na jakich warunkach i za jaka
cene rzad polski bedzie mdgt odkupié¢ elektrownie w Cho-
rzowie wraz z calem urzadzeniem i przewodami, ktére wow-
czas znajdowac sie bedag na obszarze polskim (art. 372 § 1).
Jest oczywiste, ze skoro inicjatywa do wykupna elektrowni
Chorzowskiej moze wyj$¢ zarowno od rzadu polskiego jak
i od samej wiascicielki elektrowni, Slaskiej Spotki Akcyjnej
dla elektrycznosci i gazu, mamy tu juz do czynienia nie
z wywiaszczeniem w sensie art. 8, lecz z czem$ z punktu
widzenia prawa zupetnie innem.

Wszystkie jednak powyzsze przepisy pozostaty do
konca r. 1928 na papierze. Ani Polska nie zrobita uzytku
ze swego prawa do wykupienia elektrowni Chorzowskiej
z wolnej reki w ciagu trzech lat po zmianie suwerennosci,
ani elektrownia ta nie zostata przeksztatcona wsamodzielne
przedsiebiorstwo lub nabyta przez inne towarzystwo pry-
watne, ani O. E. W. nie zazadalo od rzadu polskiego wy-
kupna tej elektrowni.

Znaczenie praktyczne zachowujg natomiast przepisy,
dotyczace zaopatrywania przez O. E. W. w prad elektry-
czny obu czesci b. obszaru plebiscyto\vego. Dziatajg one do
tej pory, nie dajac powodu do jakichkolwiek nieporozumien
lub zatargow, nawet te, ktorych czas obowigzywania, prze-
widziany przez Konwencje, juz uptynat. Odnosi sie to szcze-
golnie do art. 373 i 375, gdyz obie elektrownie —w Zabo-
rzu i Chorzowie —dostarczajg pradu odbiorcom, najwygod-
niej w stosunku do nich potozonym, bez wzgledu na to,
czy znajdujg sie oni na terytorjum polskiem lub nie-
mieckiem.

Zasadg 0g0Ing, wyznaczong przez Konwencje Genew-
ska zaktadom O. E. W. dla zaopatrywania w prad obu
czesci b. obszaru plebiscytowego, jest przepis art. 373, gto-
szacy, ze zaklady te beda zaopatrywaly w prad caty ten
teren na jednakowych warunkach, to znaczy, ze zasady,
wedtug ktorych beda ustalane ceny, beda jednakowe dla
obu czesci obszaru. Zasada ta miata obowigzywac nie diu-
zej, niz w ciggu trzech lat od dnia zmiany suwerennosci,
w istocie jednak stosowana jest nadal do dnia dzisiejszego
(r. 1929).
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Sprawy zwigzane z zaopatrzeniem b. okregu plebiscy-
towego w prad elektryczny nie daly dotad powodu do
zadnych sporéw, artykut zatem 379 Konwencji, okre$lajacy
kompetencje w tych sprawach Komisji Mieszanej, pozostat
bez zastosowania.

ROZDZIAL XIV.
§ 75. Poczty, telegrafy i telefony.

Tytut VII, czesci V Konwencji zawiera postanowienia,
majgce na celu zapewnienie obu czeSciom b. obszaru ple-
biscytowego po podziale jak najwygodniejszej komunikacji
wzajemnej — pocztowej, telegraficznej i telefoniczne;j.

Za podstawe uregulowania tych komunikacyj wziete
zostaty przepisy odno$nych konwencyj miedzynarodowych—
Madryckiej z dn. 30.X1.1920 i Petersburskiej z dn. 22.VI1.1875.

Lokalne i szczeg6towe uzupetnienia do przepisow wspom-
nianych Konwencyj, wprowadzone przez Konwencje Genew-
ska, stracity formalnie, w mys$l art. 395, moc obowigzujaca
z ch\vilg, gdy marka niemiecka przestata by¢ wspdélnym dla
catego b. Obszaru plebiscytowego jedynym prawnym $rod-
kiem ptatniczym i na G. Slgsku polskim zostata wprowa-
dzona odrebna waluta polska. Stato sie to, jak \viadomo,
w dn. 1 listopada 1923 r. Jednakze, badz to w drodze lo-
kalnych porozumien obustronnych dyrekcyj pocztowo-tele-
graficznych, badz w drodze uktadow miedzypanstwowych
na G. Slasku utrzymano dotagd — zwihaszcza w zakresie po-
taczen telefonicznych — szereg utatwien komunikacyjnych,
odpowiadajgcych potrzebom wysoko rozwinigtego zycia go-
spodarczego tej dzielnicy.

Co sie tyczy komunikacji pocztowej, to obie czesci
b. obszaru plebiscytow”ego uwazane sg w stosunku do sie-
bie od 1.X1.1923 za zagranice. Tern samem art. 382 — 390
Konwencji Genewskiej przestaty obowigzywac.

Przeciwnie, przepisy Kon"vencji, dotyczace ruchu tele-
graficznego, a zwiaszcza telefonicznego, utrzymujg sie dotgd
w mocy z pewnemi modyfikacjami.

| tak: art. 391—zaréwno co do utrzymania ruchu tele-
graficznego i telefonicznego jak i co do przepiséw tech-
nicznych, wskazanych do osiggniecia tego celu, zostat w ca-
tosci wykonany,
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Art, 392 obowigzuje nadal z tem, ze co do komunika-
c1| telefonicznej, wyszczegdlnione w § 2 tego artykutu po-
jecie ,,obwodu przemys’fowego G. Slaska zostato Dblizej
okreslone w ten sposob ze pod G Slqsklm okregiem prze-
mystowym rozumie sie terytorjum, lezace w trojkacie po-
migdzy miastami — Mystowice, Tarno-wskie Gory (Polski
G. Slqsk) i Gliwice (Niem. G. Slqsk)

Przepisy art. 393 co do ruchu telegraficznego pozo-
stajg w mocy (p. 1) co do ruchu zas telefonicznego z po-
czatkiem r. 1924 miedzy Polskg a Niemcami doszedt do
skutku uktad, ustanawiajgcy strefe utatwionej komunikacji
telefonicznej, obeJmUchq po stronie polsklej —caty polski
G. Slask po stronie za$ niemieckiej, siegajacg na 50 kilo-
metrow w giab Niemiec.

Poczawszy od r. 1924, oba rzady udostepniaty stop-
niowo coraz nowe i szersze mozliwosci komunikacji tele-
fonicznej miedzy Polskg a Niemcami.

W chwili obecnej istniejg miedzy obu krajami cztery
rodzaje ruchu telefonicznego:

1) ruch w Gornos$lagskim trojkacie przemy-
stowym;

2) ruch w gornoslaskim pasie granicznym;

3) ruch polsklego G. Slaska z resztg Nie-
miec, ktory jest nieograniczony;

4) ruch reszty Polski z Niemcami, obustron-
nie ograniczony i z biegiem czasu stale rozsze-
rzany.

Tylko w zakresie ruchu miedzy polskim G. Slaskiem
a reszta Niemiec, oraz miedzy Niemcami a Polskg po za
G. Slaskiem przeprowadza sie za rozmowy telefoniczne
rozrachunki miedzypanstwowe na zasadzie optaty 40 centy-
mow ztotych za rozmowe trzyminutowa. Zarozmowy wpierw-
szych dwuch wymienionych strefach nie przeprowadza sie
zadnych rozrachunkow.

Art. 394 Konwencji ustanowit wiasciwos¢ Komisji Mie-
szanej dla sporéw miedzy obydwoma rzgdami w sprawie
interpretacji albo zastosowania postanowien Konwencji, do-
tyczacych ruchu pocztowo-telegraficznego i telefonicznego.
Spory takie nigdy nie wynikly. Wiasciwos¢ Komisji w tej
dziedzinie nalezy uwaza¢ za wygasta.



208

W ten sposob Konwencja Genewska w zakresie uta-
twienia stosunkéw pocztowych, telegraficznych i telefonicz-
nych miedzy obiema czesciami b. terenu plebiscytowego
spetnita w zupetnosci swoje zadanie i stata sie punktem
wyjscia do rozwoju ogolnej komunikacji telefonicznej mie-
dzy Polska a Niemcami.

ROZDZIAL XVv.

Koleje.
§ 76. Organizacja Koleji na G Slashu.

Jesli zagadnienia zaopatrzenia w wode lub w prad
elektryczny posiadajg dla zagtebia przemystowego, tak roz-
winietego jak Gorny Slask, pierwszorzedng doniostos¢, to
sprawa uregulowanej komunikacji jest dla przemystu goér-
noslaskiego poprostu kwestjg zycia. Nic wiec dziwnego, ze
Konwencja Genewska poSwiecita zabezpieczeniu uporzadko-
wanego ruchu kolejowego po podziale G. Slaska szczeg6lng
uwage. Tytuty V' 111X czesci V Konwencji, poSwiecone temu
zagadnieniu, sktadajg sie az ze 173 artykutéw, w dodatku
za$ postanowienia wykonawcze do tytutu VIII zawierajg
38 artykutdw, z ktorych niejeden rozbija sie ze swej strony
na 20 przeszto paragraféw i zaopatrzony jest w szereg za-
tacznikdw. Jest to zatem najobszerniejszy ze specjalnych
rozdziatow konwencji.

W celu zabezpieczenia kazdej ze stron swobodnego
rozporzadzania kolejami na swojem terytorjum przy réwno-
czesnem zapewnieniu im niezbednych do zaspokojenia ich
potrzeb $rodkdw transportowych. Konwencja Genewska za-
stosowata nastepujace zasady:

Podziat administracyjny linij kolejowych Gaornoslaskich
zostat dostosowany do ich podziatu terytorjalnego, tak ze
dyrekcja kolejowa Katowicka objeta w zarzad szlaki pol-
skiej czesci obszaru plebiscytowego, dyrekcja zas Opolska—
szlaki czesci niemieckiej. Obok wszakze tych dwuch dy-
rekcyj kolejowych stworzony zostat dla catego dawnego ob-
szaru plebiscytowego Naczelny Komitet Kolejowy Gorno-
$laski (art. 396).

Komitet Naczelny nie narusza w zasadzie samodzielno-
§ci dyrekcyj kolejowych wadministrowaniu siecig kolejowg
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kazdej z nich. Zakres jego dziatania rozcigga sie na t. zw.
uprzywilejowany ruch tranzytowy, na ruch sasiedzki miedzy
obydwiema cze$ciami b. obszaru plebiscytowego oraz—prze-
dewszystldem—na administracje wspdlnym taborem kolejo-
wym gorno-$laskim. Te trzy instytucje stanowig gtowne
$rodki, przy ktorych pomocy Konwencja Genewska pra-
gneta zabezpieczyC sj“rawnoS¢ ruchu kolejowego, towaro-
wego i osobowego na G. Slasku.

Poniewaz podziat terytorjalny obszaru plebiscytowego,
przeprowadzony na podstawie decyzji Kady Ambasadorow
z dn. 20.X.1921, stworzyt granice, przy ktorej terytorjum
niemieckie wrzyna sie miejscami znacznie w terytorjum pol-
skie, po czeSci za$ istnieje takze zjawisko odwrotne, po-
wstata koniecznos¢ komunikowania sie pewnych miejsco-
wosci polskiego G. Sl. z innemi miejscowos$ciami tegoz przez
terytorjum niemieckie i odwrotnie.

8 77. Uprzywilejowany ruch tranzytowy.

Zabezpieczenie takiej wiasnie komunikacji ma na celu
uprzywilejoAvany ruch tranzytowy. Kuch ten ma sie odby-
wa¢ w mysl art. 459 Konw. Gen. z niemieckiej do niemiec-
kiej czeSci G. Slaska przez terytorjum polskie na 4 linjach
kolejowych oraz z polskiej czesci terytorjum plebiscytowego
do j)olskiej przez terytorjum niemieckie na 5 linjach kole-
jowych,

»Wszyscy podrdzni wraz ze swoim bagazem, bez wzgle-
du na przynalezno$¢ pansdvowa, bedag mogli bez zadnej
przeszkody przejezdza¢ w pociggach w uprzywilejowanym
ruchu tranzytowym, za wyjatkiem wypadkow, gdy popeknili
podczas przejazdu przez kraj tranzytowy wystepek lub
zbrodnie”.

»Przejazd podroznych odbywa sie v pociggach zam-
knietych lub specjalnie do tego przeznaczonych zamknie-
tych czeSciach pociggow. Nadany bagaz przewozony be-
dzie badz w zamknietych brankardach, bgdz w zamknietym
przedziale brankardu”,

»,Na obszarze tranzytowym wzbronione jest podczas
przejazdu wsiadanie do wagonow oraz wysiadanie, przyjmo-
wanie do wagonéw lub wydawanie z wagonoéw jakichkol-
wiekbadZ przedmiotow”.

Gomy Slask. 14
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Oto przepisy, ktérym podporzadkowany jest uprzywi-
lejowany ruch tranzytowy przez art. 470 Konw. Gen.

Art. 471 Konwencji stwarza rownie dogodne warunki
dla przewozu w S$lgskim ruchu tranzytowym towardw.

Przepisy, gwarantujgce swobodny tranzyt oséb i towa-
row, moga by¢ przez kraj tranzytowy zawieszone tylko
w razie wojny lub ogtoszenia stanu oblezenia (art. 475),
badZ tez ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego lub po-
licji sanitarnej i weterynaryjnej (art, 474), przyczem rdznice
zdan, co do prawomocnosci zawieszenia lub ograniczenia
uprzywilejowanego ruchu tranzytowego artykutow 474 —
476 moga byc¢ przedtozone do rozsgdzenia Komisji Mieszanej.

Oczywiscie, podrozni, korzystajagcy z uprzywiiejowa-
nego ruchu tranzytowego, zwotnieni sg z obowigzku posia-
dania paszportéw, kart cyrkulacyjnych, czy innych dowo-
dow tozsamosci, (art. 494), jak réwniez zwolnieni sg od
wszelkich optat celnych i im podobnych (490).

Wagony lub towary mogag by¢ w uprzywilejowanym
ruchu tranzytowym wziete pod zamkniecie celne; zadne
inne czynnosci celne nie moga by¢ dokonywane (art. 491).

Oczywiscie, przepisy nie stwarzajg jeszcze rzeczywistego
bezpieczenstwa ruchu. Istotnie tez w pierwszych tygodniach
po podziale b. obszaru plebiscytowego bezpieczenstwo po-
ciggow polskich przy przejezdzi¢ przez korytarze niemiec-
kie byto nieraz powaznie narazone. Swiadczy o tern najle-
piej ogtoszenie, jakie widziata sie zmuszong umiesci¢ w pi-
smach Dyrekcja Kolejowa Katowicka.

»Katowice. 30.VI (P. AL T.). Dyrekcja Kolejowa w Ka-
towicach komunikuje: Nieomal ze wszystkich stacyj pogra-
nicza niemieckiego donoszg dyrekcji w Katowicach, ze
uzbrojone bandy Orgeszu * napadajg na polskie brygady
pociagéw, strzelajgc do nich ii d. Skutkiem systematycz-
nych napadéw na pociggi osobowe i towarowe na linji
Orzegbw — Bytom, Bortniki—Bobrek, Tarnowskie Géry —
Bytom, trzeba byto wstrzymaé wczoraj ruch towarowy i 0so-
bowy. Wypadki takie uniemozliwiaja punktualne kursowa-
nie pociggébw na G. Slagsku”.

*) Organizacja bojowa niemiecka. Nazwa skrdécona z Organiza-
tion Escherich.
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Stopniowo stosunki sie uspokoity i koleje polskie na
G. Slasku zaczety krazy¢ z zupetng prawidtowoscia.

Jednakze dla ominiecia trudnosci techniczno-komuni-
kacyjnychi i gospodarczych, powodowanych wysokoscig ta-
ryf niemieckich, Rzad Polski, natychmiast po objeciu swojej
czesci G. Slaska przystapit do studjow nad budowa no-
wych linij kolejowych, niezbednych dfa obejscia korytarzy,
prowadzacych przez obszar G. Slaska niemieckiego. Linij
takich wybudowano ogdtem 5 na nastepujgcych odcinkach:

Diugosé Data

Linja w km. otwarcia
1. Hajduki — Kochtowice 5.60 1.V1.1924
2. Makos20/vy — Mizerdéw 3.30 1.V1.1924
3. Brzezie — Bluszczéw 1290 15.VI11.1925
4. Chorzéw — Szarlej 1290  1.X11.1925
5. Kalety —Wielun —Podzamcze 114.70 6.v.1927

Razem 149,40

Zwiaszcza ostatnia linja kolejowa, skracajac potaczenie
G. Slqska z Poznaniem i polskiemi portami Battyku —Gdy-
nig i Gdanskiem, posiada dla rozwoju gospodarczego G.
Slaska pierwszorzedne znaczenie.

Art. 478 Konwencji Genewskiej przewiduje wprowa-
dzenie na G. Slasku w zycie ogblnej Konwencji, dotyczacej
wolnosci tranzytu i przewidzianej wart. 379 Traktatu Wer-
salskiego, a zawartej w Barcelonie 10-go kwietnia 1921 r.
Zastrzega on jednakze, ze o ile Konwencja Genewska ,,prze-
widuje dla uprzywilejowanego ruchu tranzytowego wiek-
sze ufatwienia, niz Konwencja Barcelonska, wowczas posta-
nowienie niniejszego tytutu winny znalez¢ zastosowanie
(art. 478 ust. 2).

8 78. Ruch sasiedzki

Normalny ruch kolejowy, osobowy i towarowy, odby-
wa sie na obu czeSciach G. Slgska na zasadach komunikacji
sasiedzkiej, to znaczy przy przejazdach i przesytkach to-
warowych z jednej czesci obszaru plebiscytowego na druga,
odprawa kolejowa odbywa sie nie od stacji wyjsciowej do
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stacji granicznej i od tej stacji do stacji przeznaczenia, lecz
bezposrednio od stacji wyjsciowej do stacji przeznaczenia,
bez wzgledu na to, ze stacje te znajdujg sie nadwuch roz-
nych terytorjach panstwowych. Zasada ta sformutowana
zostata w artykule 435 Konwencji. Stanowi to, oczywiscie,
bardzo powazne udogodnienie dla podréznych, zardéwno
pod wzgledem oszczednosSci czasu jak i kosztéw. Szczegoty
techniczne, dotyczace ruchu sasiedzkiego, zawarte sg w prze-
pisach art. 409 — 439 oraz w obszernych postanowieniach
wykonawczych, dotyczacych poszczegélnych z tych arty-
kutow.

Ruch sasiedzki nie wylacza, oczywiscie, rewizji celnej
zarOwno pasazerow jak towardw oraz rewizji paszportowej,
przy przejsciu z jednego terytorjum panstwowego na inne.
Art. 428 wyszczegdblnia dworce, na ktorych te rewizje maja
sie odbywaé. Dla przy$pieszenia rewizji odbywajg sie one
na wspdlnych dworcach granicznych, potozonych badZz na
niemieckiem, badz na polskiem terytorjum. Dworcow tych
dla koleji normalno-towarowych i wazkotorowych jest ra-
zem 16. Sposob odprawy podroznych i towaréw oraz upraw-
nienia urzednikéw, delegowanych do petnienia czynnosci
na dworcu, potozonym na terytorjum innego panstwa, usta-
lone zostaty w osobnej umowie o wspoélnych dworcach gra-
nicznych, zawartej przez rzady polski i niemiecki dn. 15.V
1922 réwnoczesnie z Konwencjg Genewska.

8 79. Podziat taboru.

Dla sprawnosci ruchu kolejowego znaczenie rozstrzy-
gajace posiada nalezyte zaopatrzenie Kkoleji w tabor. Sto-
sownie wiec do postanowienia art. 440 Konwencji na po-
trzeby kolejowe terytorjum plebiscytowego zostata wydzie-
lona z ogolnego taboru koleji pruskich nastepujgca ilos¢
srodkow lokomociji:

parowozow 1060, wagondéw akumulatorow—b5, wagonow
osobowych 1.721, wagonéw bagazowych dla pociggéw oso-
bowych —234, wagonow bagazowych dla pociagow towaro-
wych—460, wagonéw towarowych —40.000, oraz wagonéw
stuzbowych — 60.

Z ilosci tej, stosownie do przepiséw art. 371 Traktatu
Wersalskiego, przyznano na wiasno$¢ Polsce:
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parowozow—430, wagonow osobowych—500, wagondéw
towarowych do pociggébw osobowych —70, wagonéw baga-
zowych dla pociggéw towarowych — 170, wagonow towaro-
wych—20.000, wagonow stuzbowych— 19.

Pozostatg ilos¢ taboru zatrzymaty jako swojg wiasnosé
koleje panstwowe pruskie.

Wspdlny tabor gdrnoslasKi.

Zaréwno jednak wagony, ktére przeszty na wiasnosé
Polski, jak i te, ktore pozostaty wiasnoscig Prus, tworzg
razem osobny tabor goérnoslaski, stanowigcy odrebng catosc,
I znajdujacy sie pod zwierzchnig kontrolg Komitetu Naczel-
nego Kolejowego. Do tego taboru zaliczajg sie jeszcze:
70 parowozow i 5522 wagonow waskotorowych, z ktérych
41 parowozow i 3.398 wagondw przeszty na wihasnos¢ Polski.
Zasady uzytkowania taboru goérnoslaskiego okre$lone sg
w art. 440 do 460 Konwencji. Poniewaz wszystkie wieksze
warsztaty do naf>rawy taboru kolejowego pozostaty po stro-
nie niemieckiej G. Slaska, przeto Konw. Gen. wiozyta na
te warsztaty, potozone w Gliwicach, Opolu, Raciborzu i Roz-
barku, obowigzek naprawy takze taboru, nalezgcego do dy-
rekcji polskiej (Katowickiej) (art. 423).

Przepis ten rychto utracit swoje znaczenie praktyczne,
gdyz juz z dn. 1 pazdziernika 1924 r. Dyrekcja Katowicka
uniezaleznita sie zupetnie od warsztatow niemieckich i prze-
szta do wykonywania naprawy wagonow i paroivozow wy-
tacznie we wiasnych warsztatach lub fabrykach prynvainycii,
lezacych w obrebie Polski.

Do kolejek i tramwajow zastosowano rowniez zasady

uprzywilejowanego ruchu tranzytowego. Dalsze ich istnie-
nie i ruch unormowane sg przepisami art. 461 — 467.

8 80. Naczelny Komitet Kolejowy GornoslasKi.

Ruch sasiedzki i tranzytowy wymagajg wielorakich
rozliczen i porozumien miedzy polska a niemiecka dyrek-
cjg kolejowa, uzytkowanie za$ wspdlnego taboru powoduje
konieczno$¢ centralnego nim dyrygowania. Te wiasnie spra-
wy wchodzg w zakres czynnosci Naczelnego Komitetu Ko-
lejowego Gornoslaskiego.
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Komitet Naczelny ma swojg siedzibe w Bytomiu i skia-
da sie z dwuch cztonkow, jednego niemca i jednego polaka,
mianowanych przez odnosne rzady (art. 400). Oba rzady
przydzielajg do Komitetu Naczelnego, po uprzedniem poro-
zumieniu, urzednikéw, niezbednych do wykonywania czyn-
nosci biurowych, wedtug wskazéwek Komitetu. Prace stuz-
bowe sg réwnomiernie podzielone pomiedzy urzednikéw
obu krajow.

Zakres czynnosci Komitetu Naczelnego okre$la art. 397
Konwencji w sposéb nastepujacy:

1- 0 Preliminowanie wspdlnych przychodéw i roz
chodow.
2- 0 Zatwierdzanie jednolitych przepisow przewozo

wych dla obrotu kolejowego miedzy obiema sieciami kole-
jowemi.

3- 0 Zatwierdzanie taryf dla tego obrotu.

4- 0 Eozstrzyganie zasadniczych réznic zdan pomiedzy
obiema Dyrekcjami w sprawach rozktadu jazdy dla prze-
wozOw miedzy obiema sieciami kolejowemi. W razie réznicy
zdan miedzy obiema Dyrekcjami, czy dana sprawa jest za-
sadnicza, rozstrzyga rowniez Komitet Naczelny.

5- 0 Codzienny przydziat normalnotorowych wagonéw
dla obu dyrekcij; rozstrzyganie zasadniczych réznic zdan
miedzy obiema Dyrekcjami co do biezacego przydziatu wa-
gonow waskotorowych. W razie réznicy zdan miedzy Dy-
rekcjami, czy dana sprawa jest zasadnicza, rozstrzyga row-
niez Komitet Naczelny.

6- 0 Kontrola obrachunku przychodéw i rozchodo6v
z czynszu za uzytkowanie wagondéw w obrocie z innemi
kolejami —i ustalenie klucza podziatu pomiedzy obie sieci
kolejowe.

7- 0 Nadz6r zwierzchni nad przestrzeganiem postano

wien niniejszego tytutu, dotyczacych naprawy taboru koleji
gérnoslaskich w naprawniach gtéwnych i drugorzednych.

8- 0 Sporzadzanie i ogtaszanie wyniku przychoddw
i rozchoddw, sporzadzanie i ogtaszanie sprawozdan admi-
nistracyjnych.

9- 0 Sporzadzanie statystyki przewozow i ruchu.
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§ 81. Ochrona prawna.

Sprawy zostajg zatatwiane w Komitecie Naczelnym
przez zgodne porozumienie obu cztonkdéw. Na wypadek,
gdyby takie porozumienie nie mogto byC osiggniete, art. 401
Konwencji przewiduje powotanie — na zyczenie jednego
z cztonkéw—arbitra. Arbiter ma by¢ mianowany za wspol-
nem porozumieniem obu rzadow na przeciag jednego roku.
Gdyby oba rzady nie mogty dojs¢ do porozumienia co do
wyboru arbitra, wybor ten bedzie dokonany przez Prezy-
denta Generalnej Dyrekcji koleji zwigzkowych szwajcar-
skich. W tym ostatnim wypadku wszakze Konwencja do
wyboru arbitra przywigzuje warunek, ktory sie wydaje nie-
wykonalnym. Arbiter mianowicie ma by¢ w tym wypad-
ku, podtug Konwencyj, obywatelem panstwa, ktore pozostato
neutralnem podczas wojny 1914 — 1920, oraz, w miare moz-
nosci, mieszkancem obszaru plebiscytowego. Pogodzenie
tych dwuch kwalifikacyj w jednej osobie wydaje sie by¢
rzeczg zgota niepodobng. Na szczeScie przepis ten jest opa-
trzony klauzulg: ,,0 ile nie nastgpi odmienne porozumienie
pomiedzy obu rzadami”, a zreszta — potrzeba mianowania
arbitra do konca r. 1928 jeszcze sie nie nastreczyta.

Od decyzji arbitra przystuguje obu rzgdom prawo od-
wotania sie w ciggu dwuch miesiecy do Komisji Mieszanej.

Oprécz powyzszego wypadku Komiisja Mieszana po-
wotana jest jeszcze do orzekania w dziedzinie spraw kole-
jowych:

a) co do sporow, mogacych wynikng¢ w sj)rawach do-
tyczacych kolejek podjazdowych i tramwaji, a wymagaja-
cych wspolnego uregulowania, oraz

b) co do rozbieznosci zdan, dotyczacych legalnosci za-
wieszenia lub ograniczenia uprzywilejowanego ruchu tran-
zytowego (art. 499).

Do konca r. 1928 zaden spor z tytutdbw powyzszych
nie zostal wniesiony do Komisji Mieszanej.

§ 82. Personel Kolejowy.

Jeszcze wieksze znaczenie, niz odpowiednio zasobny
tabor, posiada dla sprawnosci ruchu kolejowego fachowo
wyszkolony personel. Przejmujac koleje na przyznanem
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sobie terytorjum Gornego Slaska, Polska daleka byta od
zarozumiatej checi obsadzenia wszystkich stanowisk w no-
wej administracji kolejowej \vytacznie wiasnemi sitami.

To tez w Konwencji Genewskiej znalazt sie przepis,
gtoszacy, ze ,po przekazaniu koleji Polsce, cze$¢ niemiec-
kich urzednikéw kolejowych bedzie nadal czasowo petnita
stuzbe przy Zarzadzie koleji polskich, o ile urzednicy ci
o$wiadczg gotowos$C¢ petnienia stuzby na nastepujacych wa-
runkach” (art. 501).

Urzednicy ci mieli zosta¢ wybrani indywidualnie przez
Zarzad koleji polskich w porozumieniu z Zarzadem Kkoleji
niemieckich (art. 501, ust. 2).

Czas trwania stuzby na kolejach polskich tych ,,wypo-
zyczonych” urzednikdw niemieckich wynosi¢ miat najwyzej
dwanascie miesiecy, liczac od pierwszego dnia kwartatu ka-
lendarzowego, ktory nastgpit po przekazaniu koleji (art. 503).

Na ten krétki czas Konwencja Genewska nie tylko za-
bezpieczyta tym urzednikom korzystanie ze wszystkich praw,
jakie przystugiwatyby im w stuzbie niemieckiej, jak otrzy-
mywanie awansow, poboréw, dodatkow i t. p. nie tylko ta-
kich samych jak w stuzbie niemieckiej ale i na podstawie
decyzji wiadz kolejowych niemieckich, ktore wiadze polskie
zobowigzaty sie lojalnie uwzglednia¢ (art. 516). Konwencja
Genewska poszta w uwzglednianiu ich intereséw znacznie
dalej i stworzyta dla nich caty szereg specjalnych przy-
wilejow.

Tytutem wiec wynagrodzenia za czasowg stuzbe na ko-
lejach polskich, urzednicy niemieccy otrzymali od zarzadu
koleji polskich specjalne odszkodowanie, w wysokosci od
900 do 1.200 marek niem. miesiecznie, zaleznie od kategorji
stuzbowej (art. 519). Zostali oni zwolnieni od polskich po-
datkow od kapitatu i podatkéw dochodowych, zaréwno jak
od wszelkich innych danin, naktadanych na osoby lub ma-
jatki, z wyjatkiem podadkow gminnych, optat koscielnych
i szkolnych. Zarzad koleji polskich zobowigzat sie do uni-
kania, J'miare moznosci, mianowania w charakterze przeto-
zonych nad urzednikami niemieckimi tych urzednikow pol-
skich, ktérzy poprzednio pod wzgledem rangi i poborow
zajmowali nizsze od nich stanowisko (art. 514). Zostaty tu
zatem wziete pod uwage nie tylko interesy materjalne ,,wy-
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pozyczonych” urzednikow niemieckich, ale i ich mozliwe
drazliwosci psychiczne.

Dla obrony swoich interesbw czysto osobistych i go-
si)odarczych urzednicy niemieccy, pozostajagcy w stuzbie
zarzadu koleji polskich, mieli wyznaczy¢ swego meza zaufa-
nia przy dyrekcji polskiej i przy dyrekcji niemieckiej oraz
jego zastepce na wypadek, gdyby maz zaufania nie mogt
petni¢ swoich funkcij. Temu przedstawicielowi personelu
wolno byto swobodnie komunikowac sie zaréwno z zarza-
dem koleji polskich jak niemieckich, jak réwniez z urzed-
nikami niemieckimi, zatrudnionymi w stuzbie koleji polskich
w jakiejkolwiek gatezi tej stuzby (art. 513).

Co wiecej — celem obrony interesbw gospodarczych
i zawodowych urzednikdw niemieckich—wyzszy urzednik nie-
miecki w charakterze ko-decernenta personelu niemieckiego
brat udziat w opracowaniu wszetkich zarzadzen, dotycza-
cych personelu niemieckiego. Ko-decernent niemiecki byt
zwyczajnym cztonkiem dyrekcji polskiej (Katowickiej), pod-
legajac wszakze wiadzy dyscyplinarnej nie tylko prezesa
tej dyrekcji, lecz w pierwszym rzedzie — prezesa dyrekcji
niemieckiej w Opolu (art. 522).

Zbytecznem jest niemal nadmienianie, ze urzednikom
niemieckim zostata réwniez zapewniona swoboda natezenia
do niemieckich zwigzkéw zawodowych personelu kolejo-
wego (art. 512).

Ze przy powrocie do Niemiec zapewniono tym urzed-
nikom bezptatny przewoz ich mienia z uwolnieniem od wszel-
Kich podatkow i optat celnych (art. 542), ze ich majatki
nieruchome wyjete zostalty z pod mozliwosci likwidacji
(art. 511) —wszystko to s rzeczy zrozumiate. Go jednak
brzmi niezrozumiate i niemal nieprawdopodobnie, to przepis
art. 510-go, gtoszacy, ze ,rzad polski ponosi¢ bedzie odj)0-
wiedziatno$¢ za wszelkie szkody wyrzadzone na ciele i zy-
ciu, zdrowiu, wiasnosci i prawach majatkowych urzednikow
niemieckich przez czyny bezprawne organow wia-
dzypublicznej, chyba ze poszkodowany urzednik dat sam
uzasadniony powod do czynu, dokonanego przez wymienio-
ne organy. To samo stosuje sie rowniez do szkdéd podob-
nego charakteru, wyrzadzonych przez osoby prywatne urzed-
nikom z powodu ich narodowosci...” (art. 510).
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W jaki sposéb w umowie miedzynarodowej mozna
z gory przewidywacC ,bezprawne czyny organdw wiadzy
publicznej” jednej ze stron zawierajacych umowe, nie jest
to fatwe do zrozumienia. Przepis ten jednak rzuca szcze-
golnie jaskrawe Swiatto na dazno$¢ do zabezpieczenia inte-
resdbw swoich urzednikdéw przez rzad niemiecki, i na nieo-
graniczong w kierunku zabezpieczenia tych interesow dobrg
wole rzadu polskiego.

Przepis powyzszy zreszta okazat si¢ najzupetniej zby-
tecznym. Zadne szkody ,na ciele, zyciu, zdrowiu, wiasno-
sci i prawach majatkowych” urzednikom niemieckim w cza-
sie ich stuzby na kolejach polskich G. Slgska ,z powodu
ich narodowosci” nie zostaty wyrzadzone nie tylko przez
organy wiadz publicznych, ale rowniez i przez osoby pry-
watne. ,,Wypozyczeni* urzednicy niemieccy, spetniwszy
swoje zadanie, najspokojniej powrdcili do Niemiec w peini
swoich praw i przywilejow, niekrzywdzeni ani napasto-
wani przez nikogo. Konwencja Genewska w swoich pe-
symistycznych przewidywaniach co do stanu, stworzone-
go przez podziat Gornego Slaska, raz jeszcze poszia za
daleko.

Zbytecznym réwniez okazat sie artykut, zastrzegajacy
Polsce prawo ,zatrzymania na state w swojej stuzbie nie-
ktérych niemieckich urzednikéw kolejowych, ktorzy wyraza
na to swg zgode” (art. 543). Potrzeba takiego zatrzymania
nie zaszta. W kilku tylko odosobnionych wypadkach, urzed-
nicy kolejowi, ktdrzy nie mieli ochoty wraca¢ do Niemiec,
pozostali w stuzbie polskiej, jednak nie w charakterze urzed-
nikow etatowych, lecz jako urzednicy kontraktowi.

Woracajac do zabezpieczenia intereséw urzednikdw nie-
mieckich, przechodzacych do czasowej stuzby kolejowej
polskiej, trzeba stwierdzi¢, ze zabezpieczeniu temu nie od-
powiada w Konwencji Genewskiej bynajmniej réwnorzedne
zagwarantowanie interesow panstwa polskiego, jako przed-
siebiorcy kolejowego. W jaskrawem Swietle fakt ten jorzed-
stawiajg przepisy art. 515, ktére glosza:

»Jezeli urzednik niemiecki przedwczes$nie i samowolnie
opusci stuzbe, bedzie on za czyn swoj odpowiedzialny przed
zarzagdem koleji niemieckich” (ust. 2 art. 515).
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Jeszcze jaskrawszy jest przepis ust. 5 tegoz artykutu:

W razie, gdy urzednik niemiecki rozmyslnie zniszczy
lub uszkodzi mienie, nalezace do koleji polskich (sabotaz),
zarzad koleji niemieckich, stosujgc przepisy niemieckie,
ukarze winnego urzednika i zmusi go do zaptacenia od-
szkodowania. Zarzad koleji niemieckich ztozy do dyspo-
zycji zarzadu koleji kolskich kwote, ktora jako odszkodo-
wanie zostanie mu z tej racji wyptacona...”

W przeciwienstwie zatem do art, 510 zasada odpowie-
dzialno$ci rzadu za szkode, wyrzadzong przez swego funk-
cjonarjusza (a nawet osobe prywatng!) nie znalazta w tym
wypadku zastosowania, podobnie jak dla art. 510 nie zo-
stata stworzona przeciwwaga w postaci zobowigzania rzgdu
niemieckiego do ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody
na ciele, zyciu i zdrowiu, jakie mogliby ponies¢ kolejarze
polscy, przebywajacy stuzbowo na terytorjum niemieckiem
(ruch sasiedzki i tranzytowy). Ze podobne zobowigzanie
wzajemne bytoby rzeczg pozyteczng, dowodzi zaszty w gru-
dniu r. 1925 wypadek pobicia przez zandarma niemieckiego,
Tahlera na stacji Nedza maszynisty kolejowego polskiego
Walusia. Walu$ przyprowadzit pocigg polski do tej stacji
granicznej, potozonej na terytorjum niemieckiem, a ponie-
waz nie zastosowat sie odrazu do zadania zandarma—przed-
stawienia mu dokumentow osobistych, zostal przez niego
tak pobity, ze podtug orzeczenia naczelnego lekarza koleji
zwigzkowych szwajcarskich, zostat na zawsze niezdolny do
petnienia czynnnosci maszynisty kolejowego.

Poniewaz zobowigzanie rzadu niemieckiego do pono-
szenia odpowiedzialnosci za szkode nie zostato w tym wy-
padku przewidziane, Walusiowi pozostawato poszukiwanie
swej pretensji na drodze akcji cywilnej lub zwrdcenie sie
0 polubowng interwencje do Prezydenta Gdérnoslaskiej Ko-
misji Mieszanej p. Calondra. Zwigzek zawodowy maszy-
nistow kolejowych, reprezentujacy interesy Walusia, wybrat
te drugg droge. Mimo gorliwego zajecia sie sprawg przez
p. prez. Calondra Walu$ do konca r. 1928 jeszcze nie otrzy-
mat naleznego odszkodowania.

Powyzsze przedstawienie przepisow o urzednikach ko-
lejowych niemieckich w stuzbie polskiej wskazuje az nadto
wyraznie, ze umowa ta ze strony polskiej zawierana byta
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w warunkach przymusowych. Istotnie tez umowa, dotycza-
ca uprawnien urzednikow kolejowych niemieckich, negocjo-
wana byta w atmosferze obawy, ze wskutek nagtej zmiany
personelu kolejowego sprawno$¢ ruchu po przejeciu czesci
szlakdéw kolejowych gornoslgskich moze ucierpiec, przez co
zostatyby powaznie narazone interesy przemystu w Czgsci
G. Slaska, przypadtej Polsce. Dla uniknigcia tego niebez-
pieczenstwa, delegat Ministerstwa Koleji Zelaznych, zgodzit
sie na wszystkie wymienione wyzej ucigzliwe dla Polski
postanowienia i podpisat w dn. 9 lutego 1922 r. umowe
urzedniczg z Niemcami, ktora nastepnie zostala w catosci
wihaczona do Konwencji Genewskiej.

Charakterystyczne jest, ze nieograniczona dobra wola
Kzadu Polskiego do zabezpieczenia interesow urzednikOAV
kolejowych niemieckich, wstepujacych bodaj czasowo do
stuzby polskiej, nie bytaby mimo wszystko zabezpieczyta
dostatecznej obstugi ruchu kolejowego na G. Slasku polskim,
gdyby polski zarzad koleji nie byt przezornie przygotowat
do tego celu wiasnych kadréw urzedniczych.

Mimo bowiem zapewnien niemieckiej dyrekcji kolejo-
wej, ze do rozporzadzenia polskiej dyrekcji kolejowej na
G. Slasku pozostawi 1500 do 2000 urzednikow, w stanow-
czej chwili zgtosito Dyrekcji Katowickiej swoje ustugi za-
ledwie 250 urzednikow niemieckich, z ktorych tylko 220,
jako obeznanych z warunkami kolejowymi katowickimi
przyjeto na przejsciowg stuzbe polskg w charakterze in-
struktoréw personelu polskiego. Gdyby delegat polski byt
wierzyt obietnicom niemieckim, to w dniu przejecia nie
bytby miat dostatecznej ilosci personelu, a koleje nie bytyby
ruszyty .

Pomijajac powyzsze uwagi krytyczne, stwierdzic trzeba,
ze przepisy Konwencji Genewskiej, dotyczace podziatu sieci
kolejowej gdrnoslaskiej i zwigzanego z tern uregulowania
ruchu kolejowego, okazaty sie celowe i odpowiedziaty do-
brze swemu zadaniu.

Polska zdobyta sie na ogromny wysitek, i juz w nie-
wiele miesiecy o objeciu przypadtej sobie czesSci koleji

* Por. Inz. B. Dobrzycki. W piatg rocznice przejecia Polskich
Koleji Goérnoslaskich od Niemcéw. Katowice, w czerwcu 1927 r. Str. 18



221 -

Slaskich zaprowadzita na nich zupetnie prawidtowy ruch
kolejowy. Sprawno$¢ polskich koleji na G. Slasku dopisata
nawet w dobie tak wielkiego wzmozenia przewozéw, jakim
byt okres strajku kopalfi angielskich, kiedy natadunek
dzienny wegla na Slasku polskim dochodzit do 14.000 wa-
gonow. Dzisiaj dyrekcja kolejowa Katowicka przyjmuje
i wypuszcza 720 pociggow na dobe, i olbrzymi ten ruch
odbywa sie z zupetng regularnoscia.

§ 83 Kwestje sporne.

Wskutek budowy wspomnianych wyzej linij kolejo-
wych na Slasku polskim powstata watpliwo$¢ co do inter-
pretacji art. 396 Konwencji. Artykut ten stanowi, ze:

»L. Koleje panstwowe normalno i wasko torowe na ob-
szarze plebiscytowym bedg administrowane pod nazwg ,,Ko-
leje Gornoslaskie™:

1- 0 przez wspdlny Komitet Naczelny,

2- 0 przez Dyrekcje Niemieckg dla szlakow
czeSci niemieckiej: Dyrekcje polskg dla szlakow
czesci polskiej obszaru plebiscytowego.

2. Pod wyrazeniem ,,sie¢ kolejowa”, uzywanem wniniej-
szym tytule, rozumie¢ nalezy wszystkie szlaki kolejowe
kazdej Dyrekcji”.

Opierajac sie na powyzszym przepisie Komitet Naczel-
ny uwaza, ze kom"Detencja jego rozcigga sig¢ i nha nowo-wy-
budowane linje kolejowe polskiego Slgska, podczas gdy
Dyrekcja Katowicka stoi na stanowisku, ze pod okresleniem
~wszystkie szlaki kolejowe kazdej dyrekcji” nalezy rozu-
mieC szlaki, istniejgce w chwili przejmowania przez Polske
przypadtej jej czesci sieci kolejowej Slaskiej. Dyrekcja Ka-
towicka powotuje sie przy tern na zasadniczy charakter
Konwencji Genewskiej, ktorej dazeniem w dziedzinie kole-
jowej jest utrzymanie komunikacji na G. Slasku na pozio-
mie z czasoéw przed jego podziatem, podczas gdy nowe linje
kolejowe wprowadzity ulepszenie tej komunikacji, a zatem
poszty po za cele, wytkniete przez Konwencje Genewska
i nie moga wskutek tego podlegaé kompetencji jej oranow.

Powyzsza roznica zdan dotgd nie zostata wyréwnana,
nie wptywa jednak ona na dobre stosunki, istniejace nadal
miedzy Komitetem Naczelnym a Dyrekcjg Katowicka.
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Rola Komitetu jest naogdt oceniana przez te Dyrekcje
przychylnie, stosowanie za$ przepisow dziatu | i Il, tytutu
VIl nie nastreczato zdaniem Dyrekcji Katowickiej, zadnej
trudnosci.

W sprawie postanowien rozdziatu Il powyzszego ty-
tutu istnieje miedzy Dyrekcjg Katowickg a Opolskg spor
co do interpretacji art. 420 Konwencji Genewskiej. Artykut
ten zawiera przepisy, ze

»,L Kazda Dyrekcja da do rozporzadzenia drugiej Dy-
rekcji do wspotuzywania potrzebne do zmiany ruchu za-
zaktady i urzadzenia na dworcach swojej sieci kolejowej.

2. Dyrekcja, ktorej pociggi rozpoczynajg lub koncza
bieg na stacji drugiej Dyrekcji i ktora wskutek tego korzy-
sta dla swego ruchu i swych przewozéw z dworca i perso-
nelu tej ostatniej Dyrekcji, bedzie jej ptaci¢ wynagrodzenie,
ktorego wysoko$¢ bedzie ustalona za wspolnem porozumie-
niem obu dyrekcyj”.

Na podstawie powyzszego przepisu Dyrekcja Opolska
ros$ci sobie powazne pretensje do odszkodowania za wspot-
uzywanie jej dworcow granicznych przez Dyrekcje Kato-
wicka.

Dyrekcja Katowicka odpowiada na powyzsze roszcze-
nia, ze bytaby zobowigzana do odszkodowania w tym wy-
padku, gdyby pobierata nalezno$ci taryfowe do stacyj gra-
nicznych, potozonych na niemieckiem terytorjum \vigcznie.
Poniewaz jednak taryfy ruchu sasiedzkiego utozone zostaty
w ten sposob, ze Dyrekcja Katowicka korzysta z naleznosci
taryfowych jedynie do granicy panstwa, naleznosc¢ za$ prze-
wozowg za przestrzen od granicy do stacji granicznej poto-
zonej na terytorjum niemieckiem f)obiera Dyrekcja Opolska,
przeto w rozumieniu Dyrekcji Katowickiej kazda z Dyrek-
cyj korzysta w tym wypadku z wihasnych linij i urzadzen
dla swego ruchu, a nie moze by¢ mowy o tern, zeby jedna
dyrekcja korzystata dla swego ruchu z urzadzen dyrekcji
drugiej.

Wobec niemoznosci osiggniecia porozumienia bezpo-
$redniego, obie Dyrekcje odstapity zatatwienie tego sporu
swoim wihadzom centralnym. Naog6t jednak wspotpraca ko-
lejowa wiadz polskich i niemieckich rozwija sie gtadko,
czego najlepszym dowodem jest fakt, ze ani Komisja Mie-
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szana, ani przewidziany przez art. 401 arbiter neutralny
do konca r. 1928 nie mieli sposobnosci do interwencji w tej
dziedzinie.

Przepisy Konwencji Genewskiej, dotyczgce administra-
cji kolejowej, bagdZ — spetniwszy swoje zadanie —przestaty
obowigzywac (np. dziaty | i Il tytutu IX, dotyczace stuzby
kolejowej, art. 209 do 213 w sprawie ubezpieczen tej stuzby),
badz stworzyly dostateczng podstawe do zgodnego wspot-
dziatania polskiej i niemieckiej dyrekcji kolejowej na zasa-
dach wzajemnej niezaleznosci. Obie dyrekcje opanowaty
tak zupetnie swoje zadania na wiasnych terytorjach, ze
mozna juz dzi$ z catg pewnoscig przewidywac, iz z chwilg
wygasniecia Konwencji Genewskiej ruch kolejowy na G.
Slasku nie dozna zadnych wstrzgsnien ani nie odczuje ja-
kichkolwiek niedogodnosci.



CZESC VI
ROZDZIAL XVI.

GornoslgskKa Komisja Mieszana i GornoslasKi
Trybunat Rozjemczy.

§ 84. Organizacja.

W toku omawiania wykonania poszczeg6lnych dziatow
Konwencji Genewskiej byta juz wielokrotnie mowa o Gor-
noslaskich — Komisji Mieszanej i Trybunale Rozjemczym.
Sg to organy powotane do rozstrzygania sporéw, wynika-
jacych na tle stosowania przepisow Konwencji. Po za tern—
poniewaz prezydentow obu instytucij mianuje Rada Ligi
Narodoéw, —sg one do pewnego stopnia organami kontroli
Ligi nad wykonaniem Komvencji.

Spory, bedace przedmiotem roztrzasali Komisji Miesza-
nej i Trybunalu Rozjemczego, a raczej—brak tych sporow
przy wejsciu w zycie ogromnej wiekszosci przepiséw Kon-
wencji Genewskiej—zostaty omdéwione wyzej. W czesci ni-
niejszej wypadnie zatem zwr6ciC uwage na szczegOty orga-
nizacji i postepowania obu naczelnych organéw stworzo-
nego przez Konwencje Genewska aparatu. Organizacji tej
poswiecony jest tytut 1 czeSci VI Konwenciji.

Z omawianych organow naczelnych—jednemu przezna-
czono na siedzibe Katowice, drugiemu—Bytom. Skiad ich
okre$lajg art. 562 i 563 Konwencji.

Artykut 562
1 Komisja Mieszana ma swa siedzibe w Katowicach
i sktada sie z dwoch cztonkéw polskich i z dwéch czionkdéw
niemieckich, oraz prezydenta, nalezagcego do innego oby-
watelstwa.
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2. Czlonkowie winni by¢ rodowitymi Gadrno$lagzakami
lub by¢ szczegdblnie obznajmionymi ze sprawami gornoslas-
kiemi, badZz wskutek swego zawodu lub swych czynnosci
urzedowych, badzjvskutek kilkoletniego pobytu na Gornym
Slasku.

3. Komisja Mieszana uchwala swe rezolucje stosownie
do postanowien niniejszej Konwencji.

Artykut 563.

§ 1.

1. Trybunat Rozjemczy ma swa siedzibe w Bytomiu
i sktada sie z polskiego i niemieckiego sedziego rozjem-
czego, oraz prezydenta, nalezgcego do innego obywatelstwa.

2. Sedziami rozjemczymi mogg by¢ mianowane tylko
te osoby, ktére wedlug ustaw panstwa, ktore je mianuje,
sg zdolne do piastowania urzedu sedziego w sadach zwy-
czajnych lub w sgdach administracyjnych. Funkcje sedziego
rozjemczego winny stanowi¢ gtowne jego zajecie; pozatem
moga oni sprawowac tylko funkcje sedziowskie i uniwer-
syteckie.

3. Sedziéw rozjemczych mianuje sie na trzy lata; po-
wtdrna nominacja jest dopuszczalna.

§ 2
Sedziowie rozjemczy moga przed uptywem czasokresu,
na ktéry sg mianowani, by¢ odwotani tylko z tych samych
powoddéw i z uwzglednieniem tego samego postepowania
i przez te same wladze, co stosownie do ich obywatelstwa
sedziowie drugiej instancji w Polsce (sadu apelacyjnego),
lub w Niemczech (sagdu nadziemianskiego).

§ 3.

1. Sedziowie rozjemczy sg niezalezni; nie sg zwigzani
zadna instrukcja.”

2. Trybunat Rozjemczy wydaje swe orzeczenia sto-
sownie do postanowien niniejszej Konwencji i do obowigzu-
jacych ustaw, chyba ze te ustawy nie sg zgodne z postano-
wieniami niniejszej Konwencji. Badanie zgodnosci nie moze
mieC w zadnym razie miejsca, jezeli jest niniejszag Konwen-
cja wykluczone.

Gorny Slask.
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Stosownie do postanowienia art. 564 — prezyden-
tem Komisji Mieszanej zostat mianowany przez Rade Ligi
Narodow — p. Felix Calender, b. prezydent Konfederacji
Szwajcarskiej, prezydentem za$ Trybunatlu Rozjemczego,
znany uczony belgijski —prof. Georges van Kaeckenbeeck.

Zastuguje na uwage, ze Konwencja Genewska nie prze-
widziata, co ma sie sta¢ na wypadek rezygnacji jednego
z prezydentéw jej naczelnych organéw wykonawczych lub
na wypadek zatargu ktérego$ z nich z jednym z rzgdow,
sygnatarjuszy Konwencji. Przewiduje ona jedynie w art. 566
dtuzsza niemozno$¢ wykonywania funkcji przez Prezydenta
Komisji lub Trybunatu. W wypadku tym, rzady polski
i niemiecki zwracajg sie do Rady Ligi z proshg o zamia-
nowanie zastepcy, ,po zasiegnieciu, o ile mozliwe, opinji
Prezydenta, ktérego zastepca ma by¢é zamianowany”.

W razie krotszej niemoznosci petnienia swych funkcyj
przez jednego z prezydentow. Komisja lub Trybunat po-
prostu zawieszajg swoje czynnosci gtowne, czynno$ci za$
administracyjne Komisji Mieszanej sprawujg — jeden polski
i jeden niemiecki cztonek, wyznaczony na poczatku kaz-
dego roku przez odnos$ny rzad; czynnosci administracyjne
w Trybunale sprawujg obydwaj sedziowie rozjemcy (art. 567).

W skiadzie cztonkéw Gaornoslaskiej Komisji Mieszanej
zachodzity od czasu jej utworzenia sie kilkakrotne zmiany.

Pierwszymi cztonkami Komisji byli ze strony polskiej
p. p. inz. St. Grabianowski, przemystowiec, zamieszkaty na
G. Slasku, oraz dr. Konstanty Wolny, adwokat i marszatek
Sejmu Gérnoslaskiego, ze strony niemieckiej —radca lega-
cyjny v. Moltke oraz starosta (Landrat) Lukaschek.

W zestawieniu tern odrazu uderza szczegdt, ze zaden
z polskich cztonkéw Komisji nie byt, wtym skiadzie, funk-
cjonarjuszem panstwowym. Obydwaj cztonkowie polscy re-
prezentowali w Komisji czynnik spoteczny i miejscowy,
podczas kiedy rzad niemiecki przeznaczyt na cztonkow
Komisji dwuch urzednikéw, jednego ze stuzby zagranicznej,
drugiego z administracji wewnetrznej.

Po pewnym czasie, rzagd niemiecki o tyle upodobnit
sktad swoich cztonkéw w Komisji do polskiego, ze odwo-
tawszy radce legacyjnego Moltkego, mianowat na jego
miejsce hr. Praschme, miejscowego ziemianina i przewodni-
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czacego niemieckiego sejmu prowincjonalnego Goérnoslas-
kiego.

Z poczatkiem r. 1927, wéréd sensacyjnych okolicznosci,
zostata ujawniona wspotpraca p. landrata Lukaschka z ro-
botg szpiegowska na rzecz Niemiec. W rece wiadz polskich
dostaty sie dokumenty, nie pozostawiajace watpliwosci co
do roli p. Lukaschka w tej sprawie. Prezydent Komisji
Mieszanej potepit w Komunikacie oficjalnym tego rodzaju
naduzycie stanowiska przez cztonka Komisji. P. Lukaschek
zostat odwotany, nastepca jego zostat —rowniez byly sta-
rosta p. Pawet van Husen..

Z koleji Rzad Polski doszedt do przekonania o celo-
wosci posiadania wsrdd polskich czionkéw Komisji Miesza-
nej jednego funkcjonarjusza panstwowego. W miejsce mar-
szatka Wolnego zostat z kohcem r. 1927 mianowany radca
Ministerstwa Spraw Zagranicznych—p. Bratkowski. Z dn. I.1
1929 p. Bratkowski zostat odwotany z Komisji i w miejsce
jego czionkiem Komisji mianowany—p. Kajetan Dzierzykray-
Morawski, b. wice-minister spraw zagranicznych.

Sedziami Trybunatu rozjemczego, przy jego utworze-
niu, zostali mianowani —ze strony polskiej —p. Juljusz Ka-
tuzniacki, prezes senatu w sgdzie apelacyjnym w Poznaniu,
ze strony niemieckiej —p. Rudolf Schneider, prezes sadu
okregowego (Landgericht) w Bytomiu. W listopadzie r. 1928
SmierC zabrata ze stanowiska znakomitego prawnika i wielce
zastuzonego sedziego polskiego. Z koncem r. 1928 nastepca
jego nie byt jeszcze mianowany.

Zarowno Komisja Mieszana, jak Trybunat Rozjemczy
nie moga sie, oczywiscie, oby¢ bez odpowiedniego aparatu
urzedniczego. Sprawa ta jest unormowana w art. 568 Kon-
wencji, w mysl ktorego Prezydent Komisji Mieszanej i Pre-
zydent Trybunatu Rozjemczego mianujg, Jso osiggnieciu
zgody obu rzadow,—na podstawie parytetycznej—urzedni-
kow i funkcjonarjuszéw, oraz ustalajg —rowniez za zgoda
rzgddow—ich oznaczenia stuzbowe.

Kierownicy obydwuch biur nie moga by¢ ani obywa-
telami polskimi, ani niemieckimi (p. 3 art. 568).

Urzednicy i funkcjonarjusze Komisji i Trybunatu zalezni
sg stuzbowo od swoich prezydentow, jednakze prezydent
moze odwota¢ urzednika lub funkcjonarjusza, jezeli ten jest
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obywatelem polskim lub niemieckim, nie inaczej jak poro-
zumiawszy sie z zainteresowanym rzgdem (ust. 41 5 art. 568).

Na tle powyzszych postanowien wytworzyt sie stop-
niowo nastepujacy stan rzeczy: Prezydent Komisji Miesza-
nej korzysta z pomocy sekretarza generalnego i dwuch se-
kretarzy. Z nich dwaj sg obywatelami szwajcarskimi, jeden
za$ obywatelem austryjackim. Wszyscy sg z wyksztatcenia
i praktyki prawnikami. Na czele biura Komisji Mieszanej
stoi obywatel austryjacki, ktéry zarazem petni obowigzki
ttomacza Komisji Mieszanej. Personel prawniczy biura sklada
sie z 4 os6b — w potowie z obywateli polskich, w potowio
niemieckich.

Organizacja pomocnicza Trybunatu Rozjemczego jest
nieco odmienna.

Sekretarz generalny Trybunatu, skonczony prawnik,,
obywatel austrjacki, petni zarazem obowigzki szefa biura
i ttomacza Trybunatu. Personel pomocniczy — skiada sie
w rownych czesciach z obywateli polskich i niemieckich.,

Tnteresy panstw, obarczonych wykonaniem Konwencji
Genewskiej, reprezentujg przy [Komisji Mieszanej i Trybu-
nale Rozjemczym — Przedstawiciele Panstw. Urzad ten
ustanawia art. 569 Komvenciji.

Przedstawicielstwo Panstwa bylo zaréwno po stronie
polskiej jak niemieckiej pierwotnie samodzielnym urzedem.
Nastepnie, w dobie oszczednosci budzetowych, rzad polski
zniost od 1.1.1924 stanowisko to, jako urzad samodzielny, i po-
taczyt je ze stanowiskiem Konsula (ren. R. P. w Bytomiu.
Rzad niemiecki poszedt niebawem za tym przyktadem, ia-
czac czynnosci Przedstawiciela Panstwa i Konsula Gen. Rze-
szy Niemieckiej w Katowicach w jednej osobie. Z dn. 1stycz-
nia 1929 r., rzad polski — ze wzgledu na rozrost czynnosci
Przedstawiciela Panstwa, zwlaszcza w zwigzku z procesami
przed Trybunatem Rozjemczym z art. 4 Konwencji, roz-
dzielit ponownie stanowisko Przedstawiciela Panstwa od
urzedu Konsula Gen. w Bytomiu.

Przedstawicielami Panstwa Polskiego przy Komisji Mie-
szanej i Ti-ybunale Rozjemczym byli—dr. Zygmunt Seyda,
dr. Bronistaw Bouffalt, dr. Zygmunt Przybylski i przez czas
potgczenia urzedow Przedstawiciela Panstwa i Konsula Gen.
w Bytomiu, od 111924 do 1.1.1929 dr. Aleksander Szcze-
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panski. Od 1.1.1929 Przedstawicielstwo Panstwa objat p. Ka-
zimierz Sachocki.

Przedstawicielem Rzeszy Niem. od chwili utworzenia
urzedu byt p. dr. Budding, od potaczenia za$ Przedstawi-
cielstwa z Konsulatem Gen. Rzeszy w Katowicach — jest
nim konsul gen. bar. v. Grilnau.

Zaréwno Prezydentom Komisji i Trybunatu, jak ich
cztonkom, sedziom, urzednikom i przedstawicielom panstw
zapewnia Konwencja Genewska szereg przywilejow i immu-
nitetow.

| tak, art. 172 stanowi, ze ukladajgce sie strony za-
pewniajg przywileje i immunitety dyplomatyczne obydwu
Prezydentom, cztonkom Komisji Mieszanej, sedziom rozjem-
czym, kierownikom obydwuch biur (w praktyce sekretarzom
K. M i T. R), jak réwniez przedstawicielom Panstwa. O ile
osoby te sg obywatelami jednego z dwuch uktadajacych sie
Panstw, przystugujg im wspomniane przywileje i immuni-
tety dyplomatyczne tylko na terytorjum drugiego panstwa
<art. 572 p. 1).

Urzednicy i funkcjonarjusze, znajdujacy sie w stuzbie
Komisji Mieszanej, Trybunatu Rozjemczego i przedstawicieli
panstwa, o ile przebywajg stuzbowo na terytoigum panstwa,
ktorego nie sg obywatelami, nie podlegaja:

1- 0 wszelkim podatkom i optatom, dotycza-
cym ich poboréw lub innego wynagrodzenia, ktore
otrzymujg za swag czynno$¢ przy Kom. Miesz. lub
Tryb. Rozj., z wyjatkiem optat i podatkbw komu-
nalnych, koscielnjmh i szkolnych;

2- 0 sadownictwu zwykiemu, o ile chodzi oich
czynno$¢ stuzbows, jakotez aresztowi Sledczemu,
chyba ze chodzi o Sciganie zbrodni;

3- 0 obowigzkowi sktadania Swiadectwa co do
spraw, dotyczacych ich czynnosci stuzbowej, chy-
ba ze Prezydent Komisji Mieszanej, lub Prezydent
Trybunatu Rozj., lub Przedstawiciel Panstwa, kaz-
dy w zakresie swej kompetencji, ich upowazni do
sktadania Swiadectwa (art. 572 p. 2).

Pomieszczenia stuzbowe Komisji Mieszanej i Trybunatu
Rozjemczego sg nietykalne.
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Osobno i obszernie zostata uregulowanu sprawa jezyka
urzedowego Komisji Mieszanej i Trybunatu Rozjemczego-
Odnoszg sie do niej przepisy czterech paragraféw art. 576-

§ 1.
Jezyk rozpraw.

1 Prezydenci postugujg sie jezykami, ktéremi wiadaja-
Inne osoby, biorgce urzedowy udziat w rozprawach, postu-
guja sie jezykiem polskim lub niemieckim.

2. Deklaracje, wnioski, rezolucje i orzeczenia winny
byc ttumaczone na jezyk polski lub niemiecki, a w danym
razie na jezyk polski i niemiecki.

3. Osoby, ktére biorg udziat w rozprawach, lecz nie
w charakterze urzedowym, postugujg sie jezykiem polskim
lub niemieckim, lub, o ile nie wiadajg ani jednym ani dru-
gim, kazdym innym jezykiem.

4. Titumaczenie odbywa sie przez Prezydenta, lub
przez jednego z sedzidw rozjemczych, a w danym razie
przez tlumacza.

5 Protokot prowadzi sie w jezyku polskim i niemieckim.

2.
Jezyk w stuzbie wewnetrznej.

1 W stuzbie wewnetrznej kazdy moze sie postugiwac
jezykiem polskim lub jezykiem niemieckim.

2. Zarzadzenia natury ogdlnej, napisy wbiurach it. d.
winny by¢ sporzadzone w jezyku polskim i jezyku niemieckim.

3. Pierwsze miejsce zajmuje jezyk urzedowy panstwa,
w ktorem znajduje sie siedziba Komisji Mieszanej, wzglednie
Trybunatu Rozjemczego.

§ 3.
Jezyk w stuzbie zewnetrznej.

Podania, wystosowane do Komisji Mieszanej lub do Try-
bunatu Rozjemczego, winny byc sporzadzone w jezyku pol-
skim lub niemieckim. OdpowiedZ bedzie wystosowang w tym
jezyku, w ktérym podanie napisano, chyba ze osoba, do
ktorej odpowiedz zostata wystosowana, tego sie zrzeknie.
Zresztg wszelkie pisma, zawiadomienia, doreczenia, wezwa-
nia i t. d., przeznaczone dla wiadz polskich lub do Polski,
winny byc zredagowane w jezyku polskim, a wszelkie pisma,
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zawiadomienia, doreczenia, wezwania i t. d., przeznaczone
dla wiadz niemieckich lub do Niemiec, w jezyku niemieckim.
§ h

Postanowienia powyzsze stosujg sie odpowiednio do
Komisji Rozjemczych i Polubownych, ustanowionych na za-
sadzie niniejszej Konwencji.

Przepisy powyzsze zostaty niewatpliwie podyktowane
zamiarem jak najzupetniejszego rownouprawnienia obydwuch
stron pod wzgledem jezykowym. Nie mozna powiedzie¢, aby
w praktyce urzeczywistnienie tego zamiaru powiodto sie
w zupetnosci.

Wskutek wiekszego rozpowszechnienia jezyka niemiec-
kiego, niz polskiego, w rzeczywistosci wszystkie czynniki
neutralne obu instytucyj —prezydenci, sekretarze generalni
i zwykli, znajg jezyk niemiecki, nie posiadajac jezyka pol-
skiego. Wytwarza sie stad sytuacja, w ktorej silg rzeczy
jezyk niemiecki wybija sie na plan pierwszy zaréwno w urze-
dowaniu wewnetrznem, jak tez w stosunkach z osobami po-
stronnemi. W dodatku czy to zalacy sie, czy Swiadkowie,
majacy do czynienia z Komisjg lub Trybunatem, o ile po-
stuguja sie jezykiem niemieckim, sg bezposrednio rozumiani
przez Prezydentow lub sekretarzy, o ile postuguja sie jezy-
kiem polskim, muszg sie z nimi porozumiewac przez ttoma-
cza. Stwarza to dla strony polskiej pewne warunki uposle-
dzenia, nie dajgce sie wyroéwna¢ doskonatoscig tlomaczenia
ani staraniem Awnikniecia w sprawe ze strony sekretarzy.
Sytuacja pod tym wzgledem korzystniejsza jest w Trybunale
Rozjemczym, gdzie sekretarz generalny posiada doskonale
jezyk polski, niz w Komisji Mieszanej, gdzie na trzech se-
kretarzy wiada nim biegle tylko jeden.

Sytuacja powyzsza stwarza takze powazne trudnosci
dla Przedstawiciela Panstwa, ktory wobronach procesowych
czy to przed Komisjg Mieszang czy przed Trybunatem Roz-
jemczym, nie chcac, by prezydent, czionkowie lub sedzia
niemiecki zapoznawali sie z jego wywodami przez ttomacza,
z drugiej za$ strony nie mogac ze wzgledow zasadniczych
odstgpi¢ od przemawiania po polsku, musi zazwyczaj wy-
gtasza¢ podwdjne przemdwienie — najpierw po polsku, na-
stepnie za$ to samo po francusku (w Komisji) lub niemiecku
(w Trybunale).
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W praktyce zatem przepisy jezykowe Konwencji Ge-
newskiej wypadty ne niekorzy$¢ stanowiska strony polskiej
wobec Komisji Mieszanej i Trybunatu Rozjemczego.

§ 85. Wiasciwose.

Wiasciwo$¢ Komisji Mieszanej okreslona jest szczego6-
towo w kazdej czeSci Konwencji Genewskiej, ktora zazwyczaj
wymienia wszystkie artykuty, co do ktérych Komisja powo-
fana jest do rozstrzygania sporéw, gdyby te wynikly na tle
postanowien odnos$nych artykutow (art. 583).

Czes$¢ VI Konwencji zawiera co do wiasciwosci Komisji
Mieszanej tylko zasade ogolng, ze — ,,0 ile nic odmiennego
nie postanowiono. Komisja Mieszana rozpatruje sprawy tylko
na wniosek jednego z przedstawicieli panstw” art. 577.

Inicjatywa zatem jednostek lub organizacyj do spowo-
dowania orzeczenia Komisji Mieszanej jest Avykluczona.

Jak juz bylo zaznaczone wyzej, whasciwos¢ Komisji
Mieszanej nie rozcigga sie na spory z czesci |11 Konwencji,
czyli na sprawy, dotyczace ochrony mniejszosci, w ktérych
kompetentny jest jedynie sam Prezydent Komisji Mieszanej.

W art. 584 oba rzady zobowiazaty sie do bezzwiocznego
zarzadzenia $rodkow, potrzebnych do zado$¢uczynienia rezo-
lucjom Komisji Mieszanej, oraz do donoszenia o tych Srod-
kach Komisji.

Art. 585 stwarza specjalng wiasciwos¢ Prezydenta Ko-
misji, o ile dowie sie on o faktach, okolicznoSciach lub sto-
sunkach, ktére wedtug jego zdania nie odpowiadajg posta-
nowieniami Konwencji. Procedura, jaka rozwineta sie na
podstawie tego artykutu, zostata oméwiona wyzej, w czesci
11 niniejszej pracy.

Réwniez postanowienia art. 586 znalazty juz wyczerpu-
jace omowienie wyzej, dotycza one bowiem Komitetu opin-
jodawczego Pracy, ktérego dziatalnos¢ wypadto zobrazowac
w catoksztatcie ochrony prawnej, zapewnionej w Konwencji
Genewskiej sprawom socjalnym.

Wiasciwos¢ Trybunatu Rozjemczego zostata réwniez
okresSlona w kazdej z czeSci Konwencji, w ktdrej zdaniem
jej autor6w nastreczata sie mozliwos$¢é spordw, wymagajacych
orzeczenia Trybunatu. To tez w czesci VI art. 587 mowi
o tern, komu strony toczace spor moga powierzy¢ zastep-
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stwo przed Trybunatem, art. 5838 okreSla, omowiong juz
obszernie wyzej, zasade ewokacji, za$ art. 589 okres$la, kiedy
sad lub witadza administracyjna mogg przekaza¢ rozpatry-
wang przez siebie sprawe Trybunatowi Rozjemczemu.

AVazne postanowienia o stosunku wiasciwosci Trybu-
natu do kompetencji sgdéw krajowych i wladz administra-
cyjnych zawiera art. 590, ktéry stanowi:

1 Kompetencja Trybunatu Rozjemczego dotyka kom-
petencji sadéw i wiadz administracyjnych uktadajgcych sie
Stron tylko w granicach postanowien niniejszej Konwencji.

2. Strony toczgce spOr nie mogg przez umowe rozsze-
rza¢ Kompetencji Trybunatu Rozjemczego poza granice,
przewidziane w niniejszej Konwenciji.

Art. 591 okre$la skutki prawne orzeczen Trybunatu,
art. za$ 593 zajmuje sie zapewnieniem wykonania tych orze-
czen. Stanowi on, ze orzeczenie Trybunatu zostaje wykonane
lub zastosowane na tych samych zasadach z uwzglednieniem
tych samych formalno$ci, co wykonanie lub zastosowanie
analogicznych decyzyj wiadz krajowych.

Wreszcie art. 592, przewiduje publikacje orzeczen Try-
bunatu Rozjemczego, ktére stajg si¢ po opublikowaniu wig-
Zgcemi dla sadu i wiadz administracyjnych G. Slaska.

Pierwszy zeszyt takiego zbioru orzeczen Trybunatu
ukazat sie w poczatkach r. 1929. Zawiera on na 129 stro-
nach motywowane orzeczenia w 7 sprawach. Publikacja jest
dwujezyczna, przyczem stosownie do przepisu p. 3, § 2
art. 576, pierwsze miejsce zajmuje w niej jezyk niemiecki,
poniewaz siedziba Trybunatu znajduje sie¢ po stronie nie-
mieckiej G. Slaska*).

Z postanowien wspolnych dla Komisji i Trybunatu
wazny jest art. 600, gloszacy ze jesli ,rezolucja Komisji
Mieszanej lub orzeczenie Trybunatu Rozjemczego zalezne
sg od interpretacji art. 256-go Traktatu Wersalskiego, po-

* Schiedsgericht fiir Oberschlesien. Trybunat Rozjemczy dla
G. Slaska. Amtliche Sammlung von Entscheidungen des Schiedsgerichts
fur Oberschlesien verdffentlicht gemdass der Bestimmung des art. 592
des Genfer Abkommens v. 15 Mai 1929. Zbiér urzedowy orzeczen Try-
bunatu Rozjemczego dla G. Slaska, ogloszony wedle postanowienia
art. 592 Konwencji Genewskiej z dn. 15 maja 1922. Berlin und Leipzig.
1929 Walter de Gruyter & Co.
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stepowanie zawiesza sie“. Artykut ten, wykluczajacy wia-
Sciwos¢ zarowno Komisji jak Trybunatu w spranvach zwig-
zanych z wykonaniem art. 256 Traktatu Wersalskiego dotad
nie byt nigdy zastosowany.

Powazne praktyczne znaczenie mogtby mieC art. 599,
ktérego moca

»,1.  Komisja Mieszana i Trybunat Rozjemczy mogg na
wniosek jednego z przedstawicieli panstw lub jednej ze stron
toczacych spér, wydawaé tymczasowe rezolucje i orzecze-
nia w sprawach, w ktérych bedag to uwazaty za wihasciwe.
W szczegdblnosci stosuje sie to, jezeli wykazane zostato, ze
dany Srodek jest bezzwiocznie potrzebny do zabezpieczenia
zagrozonego prawa lub dla unikniecia doniostej szkody.

2. Orzeczenie tymczasowe Trybunatu nie moze naka-
zywac¢ wykonanie, lecz li tylko tymczasowo regulowa¢ lub
zatwierdza¢ pewien stan rzeczy”.

Mimo tagodzacy charakter drugiego ustepu, artykut
ten jednak, gdyby wszedt w czestsze uzycie, bytby niebez-
pieczny dla powagi wiadz krajowych, ktérych zarzgdzenia
na jego podstawie moglyby byé zawieszane przez instancje
miedzynarodowa.

Tendencje do wyzyskania art. 599 w tym sensie zdra-
dzat kilkakrotnie Przedstawiciel Rzeszy Niemieckiej w wy-
padkach wydalan przez nviadze polskie obywateli niemiec-
Kich, ktorzy za posrednictwem tego przedstawiciela ucie-
kali sie w takich wypadkach pod ochrone Trybunatu Roz-
jemczego (art. 58 p. 2).

Zdajac sobie sprawe z niepozadanych skutkow zawie-
szania zarzadzen wiadz krajowych przez uchwate istancji
miedzynarodowej, usitowatem, jako Przedstawiciel Panstwa
Polskiego przy Trybunale, porozumieC sie zawsze zawczasu
z whadzami krajowemi w celu zajecia przez nie z wiasnej
inicjatywy takiego stanowiska, ktore uniemozliwiatoby in-
terwencje Trybunatu. Dzieki uciekaniu sie do tej taktyki,
przyczem wiadze krajowe odnosity sie zawsze z pethem
zrozumieniem do inicjatywy Przedstawiciela Parnstwa, art. 599
nie zostat do r. 1929 nigdy zastosowany.

Ostatni artykut Konwencji Genewskiej (art. 606) sta-
nowi, ze;
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1. Dziatalno$¢ Komisji Mieszanej i Trybunatu rozjem-
czego, jakotez Komisji rozjemczych i polubownych, przewi-
dzianych w niniejszej Konwencji, konczy sie z uptywem
pietnastu lat po zmianie suwerennosci.

2. Po uptywie tego czasokresu Komisja mieszana nie
uchwala juz wiecej rezolucyj.

3. Trybunat rozjemczy ukonczy sprawy biezace.

4. Do wykonania i zastosowania tych orzeczen odnosi
sie réwniez art. 593-i.

5 Oba Rzady zastrzegajg sobie prawo uregulowania,
w drodze osobnego uktadu, sprawy likwidacji aktywow Ko-
misji Mieszanej i Trybunatu Rozjemczego.

Protokut koncowy Konwencji Genewskiej zawiera w 25
artykutach dodatkowych rézne postanowienia, ktéremi ukta-
dajace sie strony uzupetnity w chwili podpisania przepisy
poszczegOlnych czesci Konwencji. Wazniejsze z nich zostaty
omdwione wyzej w zwigzku z odpowiednimi dziatami mery-
torycznymi. Tutaj wymieni¢ jedynie wypada dwa postano-
wienia protokutu natury ogoélnej. | tak w art. 1l,

Uktadajgce sie Strony stanowig, ze Konwencja, regu-
lujac wyltgcznie potozenie wyjatkowe obszaru plebiscytowe-
go, nie moze postuzy¢ za podstawe dla zadnego Panstwa
trzeciego do stawiania zadan w przedmiocie traktowania naj-
bardziej uprzywilejowanego.

W mysl za$ art. Ill-go.

Uktadajgce sie Strony moga, za wspdlng zgoda, zmie-
ni¢ lub uchyli¢ wszystkie przeioisy, dotyczace ustroju przej-
Sciowego.



CZESC VIIL
Wni Os Ki.

Jakiz wniosek wysnu¢ nalezy z dokonanego dopiero
co przegladu postanowienn Konwencji Genewskiej w zesta-
wieniu z dotychczasowem ich wykonaniem?

Zarowno decyzja Konferencji Ambasadoré\v z dn. 20
pazdziernika 1921, jak Konwencja Genewska potozyty gtow-
ny nacisk na sprawy gospodarcze: na zachowanie ciggto-
§ci zycia gospodarczego na G. Slasku i na zapobiezenie
mozliwym wstrzasom, jakie w dziedzinie gospodarczej mo-
gtyby wyniknaé¢ wskutek podziatu G. Slagska miedzy Polske
a Niemcy.

Dotychczasowe zastosowanie Konwencji Genewskiej
stwierdza w sposéb nie dopuszczajacy watpliwosci, ze po-
dziat obszaru j)lebiscytowego dokonat sie pod wzgledem
gospodarczym nad spodziewanie autorow Konwencji gtadko
i bez wstrzasnien. Bo zwazmy tylko:

W dziedzinie ochrony praw nabytych mamy dotagd —
mimo bardzo szerokiej interpretacji zaréwno wiasciwosci
Trybunatu jak samego j)ojecia praw nabytych—pomingwszy
kilka odosobnionych i bez wyjatku uznanych przez Try-
bunat za bezzasadne pretensyj, dwie serje procesbw—prze-
ciw monopolom tytuniowemu i spirytusowemu. Uzasadnie-
nie prawne tych pretensyj jest bardzo watpliwe, natomiast
pobudka polityczna wdrozonych powddztw nie ulega wat-
Jliwosci.

W dziedzinie wywiaszczenia—tam nanvei, gdzie Polska
przez notyfikacje zastrzegta sobie mozno$¢ skorzystania ze
swych uprawnien, wywiaszczenia jednak nie przeprowadzo-
no i rozwoj stosunkdéw wiasnosci pozostawiono ich orga-
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nicznemu rozwojowi. Incydentalnie z tg dziedzing potaczo-
ny proces Chorzowski —konczy sie ukitadem polubownym.

W zakresie sprawy tak niezmiernie waznej, posia-
dajacej tak powszechne znaczenie dla ludnosci G. Slaska
i tak skomplikowanej, jak ubezpieczenia spoteczne—zadnych
sporéw, z wyjatkiem odmowy Niemiec co do wyptacenia
naleznych Polsce rezerw ubezpieczeniowych zaréwno w sto-
sunku do ubezpieczen ogodlnych jak gérniczych. A wiec
rowniez —trudnos¢, podyktowana wzgledami politycznymi,
a nie istotng sytuacjg gospodarczg. Komisja Mieszana, kto-
rej wkasciwo$C przewiduje Konwencja, w zwigzku z mozli-
woscig sporow co do 13 artykutow tej czesci — nigdy nie
miata powodu do skorzystania z tej wkasciwosci, gdyz zadne
spory nie wynikty.

W catej wielkiej dziedzinie spraw gospodarczych, sta-
nowigcych jadro Konwencji, w zakresie spraw celnych, wy-
miany surowcéw i towardw, uregulowania spraw waluto-
wych, rozdziatu koleji, wodociggow, sieci elektrycznej, poczt,
telegrafow i telefondéw, nie bylo zadnych konfliktow z wy-
jatkiem jednego drobnego sporu o zakaz niemiecki wywozu
koksu do Polski (w r. 1923/24), ktory sie zresztg skonczyt
uktadem polubownym. Po za tern wszystkie licznie zastrze-
zone kompetencje Komisji Mieszanej i Trybunatu Rozjem-
Czego spoczywajg hieporuszone i nie odzyja juz nigdy,
gdyz przewazna cze$¢ odnos$nych postanowian Konwencji
juz wygasta. ]

Co wiecej, zycie gospodarcze G. Slgska wykazuje zna-
miona niewatpliwe statego rozwoju. WidzieliSmy wyzej, jak
dalece produkcja wegla w kopalniach polskiego i niemiec-
kiego G. Slaska przewyzsza ich wydobycie przedwojenne.
Ten sam objaw daje sie stwierdzi¢ we wszystkich innych
dziedzinach najwazniejszych wytworczosci  gérnoslaskiej.
W zakresie kopalnictwa rud cynkowej i otowianej, w za-
kresie produkcji zelaza i stali, wszedzie wyniki osiggniete
w latach 1927 i 28, sg juz wyzsze od przedwojennych. Wiel-
kie inwestycje, jakie widzimy w przemysle i gornichvie obu
czesci b. obszaru plebiscytowego, Swiadczg najlepiej o jego
korzystnym rozwoju przemystowym. ]

Rozdziat za tern gospodarczy G. Slgska dokonat sie
fatwiej niz to sobie powszechnie wyobrazano, i nie tylko
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nie pociggnat za sobg ujemnych skutkdw, lecz przeciwnie,
przyczynit sie do rozwoju przemystu i gérnictwa gérno-
Slaskiego. Jest to zupetnie zrozumiate. Uszczuplona bo-
wiem czesc niemiecka G. Slaska ma fatwiejsze zadanie
umieszczenia swej produkcji na rynku niemieckim, tern
bardziej, ze odgrodzita si¢ barjerg celng od czesci swojej
dawnej produkcji, czes¢ zas G. Slaska polska — zajmuje
w Polsce pierwsze miejsce w szeregu osrodkdéw przemysto-
wych i)anstwa i dyktuje warunki polskiemu rynkowi, pod-
czas gdy w Niemczech musiata byta pracowa¢ w warun-
kach, dyktowanych jej samej przez korzystniej potozone
i wyzej rozwiniete osrodki przemystowe Westfalji i Nadrenji.

Nic dznvnego, iz dokonany w ksigzce niniejszej prze-
glad dotychczasowego wykonania réznych czesci Konwencji
Genewskiej stwierdza w tych warunkach, ze punkt ciezkosci
Konwencji, wbrew zamiarom jej autorow i inspiratorow,
przenidst sie w dziedzing ochrony mniejszosci. Tutaj wias-
nie, na tle czeSci 111 Konwencji, a szczeg6lniej na tle jej
przepisow szkolnych, stwierdziliSmy powazng ilos¢ kon-
f,Iiktc’)W. Konflikty te wynikajg przewmznie na obszarze G.
Slaska polskiego. Czy wynikajg one zawsze ze stusznych
zgdan i uprawnionych pretensyj mniejszosci niemieckiej?

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci miedzynarodow”ej
w Hadze w sporze szkolnym, zwkaszcza motywy jego, ktore
umyslnie w teksScie obszernie przytoczyliSmy, dowodzg wy-
raznie, Zze, przeciwnie, pretensje mniejszoéci niemieckiej sg
w przewaznej mierze nieuzasadnione, ze konflikty szkolne
na G. Slasku polskim—ate stanowia przygniatajaca Wlekszosc
ogo6tu zazalen —wynikajg z mylnej interpretacji przepisow
Konwencji o szkolnictwie, mterpretaCJl ktora odi>owiada
agresywnej tendencji mniejszosci nlemlecklej na G. Slasku
polskim. Mniejszo$¢ ta, zamiast ogramczyc si¢ do ochrony
swoich stusznych praw, usituje uprawia¢ nadal na Slasku
polskim polityke ekspansji kosztem rdzennego zywiotu pol-
skiego. Jest to odwieczna tendencja narodu niemieckiego
JV stosunku do sqsmda polskiego.

Ze mniejszo$¢ niemiecka na G. Slqsku nie otrzasneta
sie dotad z tej psychologji, ze nie staneta jeszcze na grun-
cie lojalnej wspotpracy z panstwem i spoteczenstwem pol-
skiem, trudno sie dziwi¢, skoro sie zwazy, co za hasta
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przychodzg do niej z za miedzy, z pobliskiego nimieckiego
Slaska.

Hasta te jednak okazuja si¢ bezsilne wobec przemoz-
nych argumentéw zycia. Niech sobie kto chce deklamuje
0 nierozdzielnoéci gospodarczej G. Slaska, niech sobie nie-
rozdzielnosc te uchwalajg wojujagce organizacje. Porow-
nanie przepisow Konwencji Genewskiej z obecnym sta-
nem rzeczy na G, Slasku dowodzi, ze rozdziat gospodar-
czy juz sie tam dokonat, ze zycie ekonomiczne polskiego
1 niemieckiego G. Slaska rozniczkuje sie bardzo szybko,
i ze to zrozniczkowanie nie wychodzi mu na szkode.

A w miare, jak sie bedzie wzmagata pomyslnosc go-
spodarcza G. Slaska, hasta bojowe, hasta przewrotéw i zmian,
beda tam znajdowaty coraz stabszy odgtos.

Mozna wigc ze spokojem czytaC dotychczasowe rezo-
lucje o ponownem ZJednoczemu catego G. Slaska pod ber-
tem Niemiec i mysle¢ o tern, ze nastepne rocznice plebiscy-
towe przyniosg nam nowe takie same rezolucje. To sa
objawy rezyserji politycznej. Zycie spoteczne za$ daje sie
rezyserowaé tylko w swoich drobnych wtdérnych objawach.
IVielkie jego procesy odbywajg sie samorzutnie, w mysl
praw wieczystych. A prawo wieczyste jest na G. Slasku
po stronie Polski.

Warszawa, dn. 14.111.1929.
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