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WSTEP

Jak W innych panstwach zachodnich, tak i w Polsce nie-
ipodiegtej chiop, chociaz reprezentowat najliczniejszg warstwe
iliarodu, chociaz pracg swa podtrzymywat fundamenta panstwo-
we, to jednak politycznie nie odgrywat najmniejszej roli, nie
swywierat zadnego bezposredniego wptywu na ustrdj Rzeczy-
pospolitej. Co wiecej — nie tylko pozbawiono go wplywu na
uktad stosunkéw politycznych, lecz nawet odebrano mu caty
szereg praw, ograniczajgc jego zdolno$¢ prawng. W obliczu
ustaw panstwowych Rzeczypospolitej nie uznawano wioscianina
jako petno-uprawnionego podmiotu prawnego, zdolnego do za-
ciggania zobowigzan i nabywania praw, lecz Zzadano, azeby
przy wszelkich aktach prawnych przez niego zawieranych, byt
obecny pan jego wioski, ktéry miat ustawowo uzupetniaé jego
osobowo$¢ prawnag, poreczajagc waznos$¢ zobowigzan przez niego
naciggnietych. Spadat on tern samem do roli matoletniego, kto-
.rego nalezy otoczy¢ opieka, lub marnotrawnego, ktory nie strze-
zony odpowiednio, mogiby wiele szkéd wyrzadzi¢. Ze rzeczy-
wiscie tak byto, o tern Swig,dcza tysigce dowoddéw, zawarte we
wszelkiego rodzaju aktach, czy to ziemskich lub grodzkich,
mzy tez miejskich, w ktérych obok protestujgcego lub zeznaja-
cego chlopa staje pan jego, wzglednie ktéry$ z jego zastepcow.

I musiato tak byé, skoro zobowiazanie zaciggniete bez
obecnosci, czy tez zezwol¢'nia pana, nie wyradzalo w zasadzie
zadnych praw dla uprawnionego, skoro nie dawato mu prawa
skargi i zadania wypetnienia umowy. Stad tez, gdy tego wa-



runku brakto, panowie odmawiajg egzekucji pretensji, zazna-
czajac wyraznie, iz akt prawny zawarto bez ich przyczynienia
sie. Tak to przeor 00. Dominikanéw krakowskich odmoéwi?
ekonomowi z Kroléwki wymierzenia sprawiedliwosci z osoby
Andrzeja Slazika, ktory zaciagnat dlug u jednego z pod-
danych Krélewieckich i), odmdwit za$ dlatego, poniewaz za zobo-
wigzanie tegoz nie reczyt. Podobnie i Karmelici z Czernej nie
chcieli egzekwowaé wierzytelnosci jednego z pogranicznych pod-
danych, ktéry ja wypozyczyt chtopu z Paczottowic, nie chcieli
za$ dlatego, poniewaz wyraznie w jednej z swych ustaw posta-
nowili, ,yz jesliby sie ktory z poddanych naszych u kogokolwiek
z postronnych abo obcych zapozyczyt y zadluzyt bez wiado-
mosci y dokladu rzetelnego przetozonego klasztornego, tym sa-
mym ani konwent, ani przetozony o tym wiedzie¢ nie bedzie
powinien y turbowany o to nie ma bydz, przez czeste uprzy-
krzone recursy takowych kreditorow nieopowiednych 2)*.

Nie majac “petnej zdolnosci prawnej, nie mogli poddani
upomnie¢ sie w obcych sadach wiejskich, ani tez miejskich
i grodzkich o swe krzywdy, lecz w regule musial obok nich
stawa¢ pan, albo sam, lub tez za posrednictwem listu danego
poddanemu, w ktérym upominat sie o sprawiedliwos¢ dla po-
krzywdzonego. Stad to, gdy mtynarz smykowski Pacyga, uderzyt
w twarz poddanke ze wsi Czarnej, nalezacej do Pana Kocha-
nowskiego, to skarzacej sie dzierzawca Smykowa nie chciat
wymierzy¢ sprawiedliwosci, zanim mu ta nie przyniesie listu od
swego pana. Na skarge jej taka dat odpowiedz; ,ja go nie
moge skara¢ dotad, pokiej nie bedziesz miata pisania od swego
Pana do mnie 3)“.

Niepetna zdolnos¢ prawna chiopa polskiego, miata inne
gorsze nastepstwa dla niego. Nie tylko nie. mogt on sie skarzyc

O Rkp. 00. Dominik, w Krakowie 9 st. 1041

2 Rkp. 00. Karmelitow z Czernej 2 st. 144—145.

O Arch. kap. w Krakowie. Akta wsi Smykowa, f. 3. Badajgc ksiegi
wiejskie sgdowe niejednokrotnie mozna napotka¢ $lad takiego listu pana.

adresowanego do obcego sadu z zadaniem sprawiedliwosci dla swegO'
chtopa.



w obcych sgdach na pogranicznych sgsiadéw i panow, ale co
wiecej nie mogt wnies¢ tam skarbi na swego wiasnego pana
w razie gdy od niego doznat krzywdy. | ten to moment zacia-
zyt najbardziej na stosunku miedzy dworem a chatg, oddajac
chtopa w zupetng moc pana. Z tego to momentu tez nalezy
wyprowadza¢ wszelka mozliwos¢ pdzniejszych krzywd i nie-
szczes¢ chiopa polskiego, nalezy wyprowadzaé dlatego, poniewaz
chtop ten prawnie nigdzie nie mdégt znalez¢ ochrony przed po-,
stepowaniem panskiem. Z tego to powodu, chociaz w r. 1496
zaszedt wazny wypadek w dziejach naszego ,wioSciaiisivva —
przykucie go do roli, skoro tylko jeden z synéw poddanczych
moégt sie w ciggu roku wydali¢ ze wsi za pozwoleniem pana—
to przeciez wypadelc ten nie mial tak zasadniczego znaczenia,
w poréwnaniu z odebraniem poddanemu moznosci udawania
sie ze skargami na swego pana do sadéw krolew-skich. Przez
ten fakt i mozno$¢ wyjscia syna poddanego ze wsi stala sie
problematyczng, skoro tenze w razie odmowy pozwolenia ze
strony pana, nie mégt sie uda¢ ze skargg do sgdow panstwo-
wych i w praktyce nie mogt zg'da¢ wykonania przystugujacego
mu piawa.

Prawa skarzenia pana nie odebrano poddanetpu jakas
ustawag panstwowa. W konstytucjach z pierwszych dziesiat-
kéw XVI wieku, nigdzie nie napotykamy na $lad podobnego
postanowienia. Odebrano tez to prawo na innej drodze, na
drodze praktyki sadowej w sadzie krolewskim, w ktérym po raz
pierwszy w r. 1518 usunieto skarge poddanego na swego pana
z porzadku rozpraw, uznajgc tem samem swtg niewlasciwosé
dla tego rodzaju spraw. Odtad panowie dziedziczni, a wiec
szlachta i duchowienstwo, a krél odnosnie do swych dobr,
stajg sie panami absolutnerni we wiosciach im podlegtych, odtad
to kazda wioska staje sie osobnem panstewkiem miniaturowem,
z ktorego niemal wszelka ingerencja pantwowa jest usunieta,
a w ktorem pan staje sie udzielnem ksigzatkiem.

W poréwnaniu z faktem usuniecia z sadéw krélewskich
spraw poddanych przeciw ich panom, blednie takze znaczenie
konstytucyi torunskiej i bydgoskiej, wprowadzajacych jeden dzien



robocizny z tanu tygodniowo. Jak bowiem stusznie stwierdzit
Baranowski, konstytucje te i>yly zwrocone przeciw wiosciom
krolewskim, a nie przeciw majetnosciom szlacheckim i duchow-
nym, w ktérych w tym czasie robocizna mogta by¢ juz znacznie
wieksza, zmierzaty za$ do upodobnienia i uogdlnienia stosunkéw
wiloscianskich, naktadajgc na kréla, jako na pana bardzo licz-
nych wiosci, obowiazek wprowadzenia robocizny jednodniowej
w swych dobrach, Do pewnego stopnia akt tego rodzaju mozna
nazwa¢ rewolucyjnym w stosunku do kroéla, skoro szlachta nie
pozostawiata mu w jego majetnosci nawet tego prawa, jakie
sama miata, to jest prawa swobodnego urzadzania stosunkéw
wiejskich.

Rezultatem ustawodawstwa i praktyki sgdowej bylo takie
potozenie prawne chitopéw, iz panstwo —o ile chodzi o dobra
szlacheckie i duchowne — prawie wecale nie miesza sie w wew-
netrzne urzadzenie stosunkdw wiejskich, ze pozostawia.je woli
pana wioski, ze chtop tylké i jedynie zalezny jest od swego
dworu, ze nie moze nigdzie zanie$¢ skargi w obronie swych
praw, jak tylko w sgdzie swego pana, Naprawde powiedziawszy
nie innem jest potozenie i witoscian kroélewskich, skoro i ci na
swego phina, to jest krdla, nie moga zanos$i¢ zadnych skarg, ze
zas pozornie ukladaty sie dla nich inaczej stosunki, to okolicz-
no$¢ te zawdziecza¢ nalezy temu, iz krél sam nigdy nie zarza-
dzat dobrami, ze pozostawiat w nich swych dzierzawcéw i sta-
rostow, na ktérych poddani mogli sie przed swym wiadca uza-
la¢. Praktycznie potozenie chitopdw krélewskich mozna poréw-
na¢ z potozeniem wdoscian w wielkich latyfundjach magnatéw,
ktérzy réwniez nie zarzadzali swemi wioskami osobiscie, lecz
mieli caty zastep ekonomoéw i komisarzy. Na tych to ekonoméw
i komisarzy zanosza skargi poddani, a wiasciciel podobnie jak
krél, dla rozpatrywania tych zazalen ma caly szereg saddéw, sam
dla siebie pozostawiajgc ostateczne wyrokowanie.

") ze nawet dobrach krélewskich mogli by¢ chtopi w gorszem poto-
zeniu, niz w dobrach szlacheckich, to na okoliczno$¢ te zwracatem juz
uwage gdzieindziej — w pracy ogtoszonej w Przew. nauk. i literackim za
r. 1918 p. t ,Czynnik gospodarczy w dawnem prawie wiejskiem".



z tego to powodu, przy omawianiu stosunkéw wiejskich,
;twhaszcza za$ stosunkéw ustrojowych, niema potrzeby rozré-
znia¢ miedzy wsiami szlacheckiemi i duchownemi z jednej strony,
a krolewskiemi z drugiej strony, poniewaz tak w jednym jak
i drugim wypadku na czele poszczegélnej wioski stal pan
absolutny, mniejsza za$ o to, iz byt on szlachetkg czy krole-
wigtkiem, lub nawet samym krélem, skoro jednakowa wiadza
i jednakowe uprawnienia im przystugiwaty.

Po tych ogolnych uwagach jasnem jest, iz zycie poddanego,
usunietego od udzialu w zyciu politycznem panstwa, musiato
sie skupi¢ i zogniskowa¢ w ramach rodzinnej wioski. Stad tez
nieuchronnym jest wniosek, ze dla scharakteryzowania potozenia
prawnego wioscianstwa polskiego mato jest zna¢ ustawy pan-
stwowe, tak mato mdwiace w tej kwestji, lecz trzeba znizy¢ sie do
tego miniaturowego organizmu wiejskiego i tam na jego tle do-
szukiwac sie wiasciwego pulsu zycia. Na tle tez malego pan-
stewka wiejskiego rysujg sie nam dwa typy ustrojowe:

a) wsi samorzadnej,

b) wsi dworskiej w $cistem tego stowa znaczeniu.

Pierwszy typ, to jednostka ustrojowa oparta na prawie
niemieckiern, jako na podstawie urzadzenia stosunkow wiejskich,
drugi to wioska rzadzaca sie t zw. ,rozkazaniem dworskiem“,
w ktorej alfg i omega jest wola dziedzica, przy prawnem
uwzglednieniu prawa zwyczajowego wiloscianskiego i pewnej
zdolno$ci prawnej poddanych.

W pracy niniejszej postawiliSmy sobie za zadanie przed-
stawienie pierwszego typu wioski matopolskiej, charakteryzujac
poszczegllne instytucje ustrojowe. Zdajemy sobie przytem
sprawe z trudu podjetego, skoro badanie stosunkéw prawnych
wiejskich na gruncie samej wsi, to prawie tabula rasa, skoro
zaledwie drobny szkic prof. Ulanowskiego rozéwietla tu ciem-
nosci. Stad tez niemal wszystkie instytucje ustrojowe przyszio
nam po raz pierwszy z mniejsza lub wiekszg wyrazistoscig skre-
Slic—gdzie za$ ktérejS z nich albo zupetnie nie scharakteryzo-
walismy, lub niewystarczajagco, to niech nas tlomaczy ta oko-
jlicznosé, iz praca nasza to pierwsza znaczniejsza proba w tym
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wzgladzie. W niektérych tez miejscach naszej prcy obok pra-
wnego okre$lenia instytucji wiejskiej, baczyliSmy na jej prak-

Materjalem rozporzadzaliSmy stosunkowo bardzo obszer-
nym, obejmuje za§ on — gléwnie wojewodztwa matopolskie,
a wiec krakowskie, sandomierskie, lubelskie, a w pewnej mierze
i ruskie. W materjale tym na pierwszern miejscu nalezy po-
miesci¢ ksiegi sagdowe wiejskie, majace to zasadnicze znaczenie,
iz charakteryzujg z pierwszej reki stosunki wiejskie, ze niemal
na goragcym uczynku chwytajg to zycie wioscianskie. Obok tegO’
majg one te wielkg wage, iz sg niepodejrzane i ze w pekni
z nich mozna czerpaé. Ksigg tych — majac na uwadze ogdélna
ilos¢ wiosek na obszarze Matopolski —do naszych czaséw do-
chowato s e niewiele i stad tez kazda z nich niemal na wage
ztota winna by¢ mierzona. W badaniach naszych zdotaliSmy
wyzyskaé nastepujace ksiegi sadowe wiegjskie:

1 Ks. sad. wsi Baryczy Arch. akt. dawn. m. Krakowa
2. . = Brzozoéwki y o " .

3 - Jodtownika . 00. Domin.

4, - Limanowej » akt. dawn.

5 . Laki » ziemskie

6. tukawca . - ”

7. . Mistrzejowic » kapitulne .

8. . . . Klucza Mogilskiego 00. Cyster. w Mogile
9 . ” Paczoltowickiego , 00. Karm. w Czernej
10 , , , Palikéwki ziemskie w Krakowie
1. , ., . Piotrowic (wwyjat) , 00. Dominik.

2 , ., ., Pobitna ziemskie

13 ., . Rajbrotu - . "

14. . Klucza Slemienskiego , hr. Branickich w Suchej
5, . . Stara Wies » ziemskie w Krakowie
6. , . . Suskiego . hr. Branickich w Suchej
17, Swiniarska . ziemskie w Krakowie
18. - 4 Terliczki ) ;

19. , . Tuszobw Narodowy ” ” »

20. Wawrzenczyc (wwyj.) , kapitulne w Krakowie

21, . Klucza Zywieckiego hr. Branickich w Suchej,

kd
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tacznie z lyrn materjatem ') nalezy wymieni¢ akta sadowe'
grodka goleskiego i kresu muszynskiego, poniewaz tak jedne,
jak i drugie, rzucajg duzy snop Swiatta na ukiad i rozwdj sto-
sunkéw prawnych wiejskich.

Ponadto do tego materjatu, nalezy dolgczy¢ jeszcze z gorg
20 ksigg sadowych wiejskich wydrukowanych w starodawnych
prawa polskiego pomnikach (tom XI i XII), ktére wihasnie uka-
zalty na potkach ksiegarskich, a z ktorych jeszcze przed ich wy-
daniem mogltem korzysta¢ dzieki taskawej uprzejmosci JWP.
Prof. Kutrzeby za co Mu na tem miejscu najserdeczniejsze skia-
dam podziekowanie.

Wiele szczegotow dostarczyty nam i ksiegi miejskie, kto-
rych jeszcze znaczniejsza liczbe mozna napotkaé. KorzystaliSmy
tez z nastepujacych ksigg miejskich:

1 Ks. wdjtowska m. Dobczyc Arch, ziemskie w Krakowie

2. radz. i wojt. ,, Kazimierza » panstw, w Lublinie
3, radzieckie . Ket , ziem. wKrak. iB. jag.
4. | radziecka » Krotoszyna Bibl. Jagiell. w Krakowie
5 wojtowskie , Limanowej Arch. ziemskie "

6. " » Lubartowa , Ppranstw. w Lublinie
7., woitowska , Miechowa Bibl. Jagiell. w Krakowie
8 , wojt iradz. , Oswiecimia Arch. ziemskie ”

9. , radziecka » Radziejowa Bibl. Jagieltl w

10. wojtowska ,, Rakowa N ” w
11w v ., Rzochowa Arch. akt. dawn, m. Kiak.
12, radziecka ., Skawiny v Y w "
13, » Tuchowa , ziemskie w Krakowie
14.  wojtowska , Zywca Bibl. Jagiell. Y

Ciekawy réwniez materjat mozna znalez¢ w zapiskach pa-
rafjalnych, ktérych zuzyliSmy caty szereg, odnoszacych sie do
wsi Czarnego Dunajca, Jele$ni, Ludzimierza, Slemienia, Stabo-
szowa, Suchej i t d. Proboszczowie bowiem, stykajacy sie tak
blisko z zyciem poddanych, zaaotowali nieraz charakterystyczny'
moment z potozenia prawnego wioscian.

D Jest to materjat badany przez nas w rekopisie.
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Osobny dziat w materjale naszym przedstawiajg inwentarze,
ktére z samej swej natury objawiajg sie jako materjat prawny,
bedac wyrazem woli pana wzgledem poddanych. Ze wzgledu
na podmioty uprawnione do posiadania nieruchomosci, mozna
je podzieli¢ na cztery kategorje:

a) inwentarze krélewszczyzn, ktérych stosunkowo najwigksza

ilos¢ sie dochowata,

b) inwentarze débr duchownych, z ktorych zbadaliSmy
doktadnie inwentarze posiadtosci klasztorow Dominika-
néw, Cystersow, Karmelitow—w obrebie dyecezji kra-
kowskiej — ponadto za$ inwentarze wiosek biskupstwa
krakowskiego,

c) inwentarze débr szlacheckich — nie zawsze doktadne
z ktérych zbadane zostalty wszystkie zawarte w aktach
grodzkich i ziemskich, pomieszczone w archiwum ziem-
skiem w Krakowie,

d) inwentarze dobr miejskich, z ktérych wzielismy pod
uwage dobra miasta Krakowa i Nowego Sacza.

Z inwentarzami ftaczy sie dalszy dziat materjatu, ktory
okre$lamy nazwag rewizyi. 1ten dziat — podobnie jak uprzedni
da sie podzieli¢ na cztery Kkategorje, przy czem ilosciowo naj-
pokaZniej przedstawiajg sie rewizje débr krolewskich i ducho-
wienstwa. Nie znaczy to, jakoby szlachta i miasta a zwilaszcza
magnaci nie odbywali w swych wiosciach rewizyi, te bowiem
musiaty mie¢ miejsce, lecz dziwnym zbiegiem okolicznosci sto-
sunkowo mata ilos¢ ich sie dochowata. Materjgt zawarty w re-
wizjach, ma wielkie podobienstwo do materjatu zawartego
w ksiegach sadowych wiejskich, poniewaz podobnie jak ostatni
przedstawia nie tylko litere prawa, ale i praktyke wiejskg, cha-
rakteryzujgc wykonanie przepisow pariskich.

Obok tego materjatu w znacznej czesci rekopiSmiennego,
staraliSmy sie zbada¢ i materjat Zrodtowy juz drukowany, czy to
w Monumentach Poloniae, czy Acta Capitulorum,

w najnowszych wydawnictwach prof. Kutrzeby, Baranowskiego
\ Pawlika, odnoszacych sie do stosunkéw wiegjskich.
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Nie potrzebujemy dodawaé, ze i wszelkie opracowania,
majgce nawet matg styczno$¢ z naszym tematem, zostaty uwzgle-
dnione, i to tak dawniejsze, jak nowsze, tak nasze, jak obce,
chcielibySmy bowiem da¢ obraz nie tylko poje¢ i pogladow
panujacych ostatnio w literaturze, ale wogo6lnosci chcielismy
zbada¢—wedtug moznosci—wszystko to co z prawnem poto-
zeniem chtopa polskiego miato jakis zwigzek.



ROZDZIAL 1

WIES JAKO CALOSC

Jezeli dzisiaj mOwimy o organizmie panstwowym, to mamy
na mysli staty zwigzek ludu, na pewnej przestrzeni stale miesz-
kajacego, a podlegtego najwyzszej wiladzy i). Inaczej byto za
czasOw Rzeczypospolitej. Za jej istnienia nazwg panstwa
obdarzano nieledwie kazdg wie$ z ludZzmi w niej mieszkaja-
cymi, a znajdujgcg sie pod wiadza jednego pana, Scislej
za$ moéwiagc pod wiadzg jednego podmiotu prawnego, upraw-
nionego na podstawie ustaw Rzptej do nabycia wiasnosci wiej-
skiej. Istniato wiec panstwo jazowskie, jadownickie, kasinskie,
mordarskie i tyle innych na przestronnych obszarach niepodle-
glej Polski. Czesto do takiego panstwa nalezata wieksza ilos¢
wsi, zlgczonych w jeden Kklucz gospodarczy, ogniskujacy sie
w pewnej wiekszej .miejscowosci, od ktorej panstwo brato swa
nazwe. Takiem byto panstwo suskie, Slemienskie, czy zywieckie.

Chociaz naszych poje¢ prawno-publicznych trudno wiernie
przenosi¢ w przeszte czasy, te jednak w tym wypadku analogja
dzisiejszego panstwa, z dawnem panstwem wiejskiem, dziwnie
uderza w oczy. Jak dzi$§ bowiem w panstwie absolutnem petnia
wiadzy nalezy do jednej osoby, tak i we wsi polskiej w ostat-
nich trzech wiekach niepodlegtego bytu Rzeczypospohtej, cata
wiladza prawodawcza, sgdownicza <wykonawcza znajdowata sie
w rekach pana, ktéry wykonywat jg albo sam, lub przez swoich

O Kasparek, Podrecznik prawa polit. .1 str. 3. Podobnie méwi
i Jellinek, Allgemeine Staatslehre 3 18Q/1
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zastepcow. Pan wsi, to swojego rodzaju monarcha jak to stusz-
nie zauwazyt prof. Ulanowski w swem studjum charakteryzu-
jagcem terytorjum kasinskie i), wie$ za§ sama stanowi nawewnatrz
zamknietg catos¢, a i nazewnatrz stosunki z innemi wsiami sg
0 tyle zywsze, o ile okolica nalezy do tego samego klucza go-
spodarczego, o ile nalezy do tego samego wiasciciela. W takim
wypadku prawie zupeinego zamkniecia, ,zagranica® niedaleko
sie miescita, bo zaraz za kopcami granicznemi wsi.

Wyodrebnienie terytorjum wiejskiego z reszty jednostek
ustrojowych mu pokrewnych, stanowi ceche charakteryrtyczng
stosunkéw poddanczych w czasie od XVI do XVIII wieku, przy
czem zrodia tegoz wyodrebnienia nie nalezy doszukiwac sie
u ludnosci wioscianskiej, poniewaz ta chetnie utrzymywata sto-
sunki z okolicznemi wsiami, lecz u samych wiascicieli. Im to
bowiem zalezatlo na wusunieciu wszelkiej ingerencji panstwa
w zycie wiejskie, poniewaz tym sposobem uzyskiwali wolng
reke w rozporzadzaniu poddanymi, im to takze zalezalo na
mozliwie zupelnem odgraniczeniu swych wioscian od reszty
klasy chiopskiej, zamieszkujgcej wsi okoliczne, poniewaz tym
sposobem uniemozliwiali jej wspdlng organizacje.

Z okolicznosci, ze wdasciciel wsi doprowadzit we wias-
nym interesie do jej wyodrebnienia z ogotu, wyptyneta i dalsza
konsekwencja. Oto terytorjum wiejskie nie obejmowato obszaru
stale i raz na zawsze okreslonego, niezaleznego od zmienia-
jacych sie wiascicieli, lecz wielko$¢ jego zalezata od stosunkow,
majacych swe zrodto w kazdorazowym posiadaczu. Zasadniczo
bowiem wielko$¢ wsi mogla sie zmienia¢, zwiekszajagc sie
lub pomniejszajac, w $lad za przykupywaniem przez pana ogra-

)] Ulanowski, Wie$ polska pod wzgledem prawnym od wieku XVI

do XVIII, st. 9—12 Znamienng jest rzecza, ze nie inny wmiosek wysnut
ze stosunkdéw $laskich Ziekiirsch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte
st. 179 kiedy moéwi: Der Gutsherr und Inhaber der Polizei und Gerichts-
barkeit war ein kleiner Kénig, der absolute Herr in Haus und Hof und
in der Bauerhitte, in Kirche und Schule, wie im ganzen Dorf*. Wniosek
tego uczonego jest tem znamienniejszy, ze w stosunki wiejskie S$lgskie,
wgladata stosunkowo wydatnie wtadza panstwowa.
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nicznych gruntéw, wzglednie sprzedazg gospodarstw, granicza-
cych ze wsig sasiednig. W praktyce moze wioska przedstawiata
sie niejednokrotnie zupetnie jednolicie co do obszaru, jednak
nie. byta wykluczong przedstawiona przez nas mozliwos$¢. Ze za$
tak bylo to Swiadczy przyktad Pietrzykowie, wsi lezacej w po-
wiecie $lgskim, z ktorej Mikotaj Komorowski odjgt 5 rél i przy-
taczyt je do innej wioski ).

Wyodrebnienie wioski i jej oddzielenie od reszty, wywo-
tatlo pewne charakterystyczne przepisy prawne, zawdzieczajgce
swe powstanie wladzy panskiej. Do rzedu tych przepisow nale-
zy przedewszystkiem zakaz wiasciciela, wystosowany do pod-
danych, zabraniajagcy im wydala¢ sie z granic miejscowosci.

Nie inaczej, lecz tylko odrebnoscia, mozemy wyttémaczyc
przepis zabraniajgcy sprzedawania, zamieniania, zastawiania
i wynajmowania gruntéw wioskowych, obcym poddanym. We
wsi Terliczce, nalezacej do klucza tackiego, wiasciciel zamiescit
na poczatkowej karcie ksiegi gruntowej nastepujgce postano-
wienie; ,grontéw za$ zadnych, do tej wsi antiquitus nalezgcych,
aby sie poddani Terleccy cudzym poddanym.. zastawowac,
a tym bardziej przedawac nie wazyli sie pod surowa zaleca sie
karg 2)“ Takiz sam przepis musiat obowigzywa¢ i w kluczu
suskim, skoro tam jednego z poddanych ukarano za sprzedaz
swego gruntu, chiopu obcemu 3), a znajdziemy go takze
w wioskach dominikanskich i we wsiach stanowigcych uposa-
zenie kapituly, wzglednie biskupa krakowskiego.

Takiego przepisu nie braklo takze we wiosciach krélew-
skich. | tu w roku 1727 éwczesny inspektor ,zup wielic-
kich y bochenskich, komor solnych mazowneckich, wielkorzadow
krakowskich, tudziez ekonomii Samborskiej y niepotomickiey*
baron Blumental, baczac na to, ze poddani przedawali grunta
swe i domostwa obcym, zakazat na przyszto$¢ tego rodzaju

1) Rkp. Bibl. Jag. 3410 st. 212,

2 Arch. kraj. w Krak. dep. 237 st. 1

s) Rkp. Bibl. hr. Bran. 18 st. 96—67. Mowa tu o Janie Swince, ktéry
ksiezemu poddanemu sprzedat kawat gruntu.
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praktyki® pod karg konfiskaty majagtku ,y pod surowg perso-
nalng karg na przestepuigcych i)“.

Nie koniec na tem. Wyodrebnienie wsi sprowadzito takze
ciekawe konsekwencje w dziedzinie prawa spadkowego, obo-
wigzujacego we wsi. W niektérych bowiem terytorjach wiejskich
przeprowadzono zasade, ze poddany—nawet skadingd powotany
do dziedziczenia—nie moze obja¢ spadku, o ile nie znajduje ste
w danej chwili w miejscowosci, w ktérej masa spadkowa sie
miesci. Stad to we wsi Olszéwce jeden z braci Krupow nie
maégt otrzymaé nalezacych mu sie ze sprzedazy ojcowizny 20 zip.,
poniewaz nie mieszkat w rodzinnej wiosce. Orzeczenie sadowe
moment ten w ten sposOb wyrazito: ,a ze Mikotaj Krupa w Pan-
stwo Mszanskie wynidst sie, wiec Zwierzchno$¢ Dworska dotat,
dokad tam bedzie od tej summy fl. 20 odsgdza, a miedzy
successorow nieboszczyka Marcina i Wojciecha po dziesie¢
zlotych na kazda strone przysadza“. Przypadek ten jest tem
znamienniejszy, ze $ciSle rzecz biorgc dzierzawy mszanskiej —
wzglednie lak orzeczenie mowi, ,panstw™a mszanskiego“—za ,za-
granice” uwaza¢ nie mozna, poniewaz z jednej strony obydwie
majetnosci  byly posiadtoSciami  krolewskiemi, ponadto za$
owczesnie tak Olszowka, jak i Mszana, znajdowaly sie w jed-
nych rekach. A jednak mimo wszystko powiedziano o Mikotaju
Krupie: ,jezeli sie za$ nie wroci do wsi, to ani do zarebku, ani
do splatku nie bedzie nalezat 2)“. Nie inaczej byto i w panstwie
suskiem, tylko ze tutaj $cislej okreslono czas powrotu upraw-
nionego do dziedziczenia, po ktérego uplywie prawa jego gasty.
Takim terminem jest dla jednego z braci Kad.elow $mieré matki.
Powiedziano tu w orzeczeniu sgdowem, ze nalezy mu sie
wprawdzie kwota 10 zip., dodano jednak zaraz ,ktéry iezeli nie
przyidzie, a matka umrze, to bedg na pogrzeb matce“. Jeszcze
doktadniej oznaczono czas powrotu do wioski rodzinnej Wa-
wrzyncowi Sarnie z Makowa, ktory jako rzemieslnik przebywat
w r. 1704 we Lwowie, mial za$ dwdch braci, ktérzy duzo da-

D) Starod. prawa poi. pomn, XIl st. 639.
2 Rkp. Bibl. jag. 909. fol. 48.
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wali do czynienia sadowi, spierajgc sie o dziedziczny pélrolek.
Kiedu w tym r. 1704 wnies$li poraz trzeci skarge o rozsadzenie ich
sporu, to sagd wojtowski panstwa suskiego, wyznaczony do za-
tatwienia tego sporu, nakazat im 7 lat czeka¢ na przybycie brata
rzemieslnika, ,a potem putrolkiem sie podzieli¢ i)“.

Omawiajgc odosobnienie wsi polskiej, nie podobna pomi-
ng¢ jednego jeszcze objawu. Oto w pewnym stopniu pan,
a jeszcze w wiekszej mierze poddani wioskowi lubig uzupetniac
swe szeregi tylko we wilasnej spotecznosci przez urodzenie,
a niechetnie sie odnoszg do wszelkich obcych zywiotéw, osie-
dlajgcych sie we wsi. Wychodzg bowiem z zatozenia, ze obcy
poddani nie przejmujg sie dolg i niedolg wiejska, lecz w razie
nieszcze$¢ spadajgcych na wioske, w razie ucigzliwych Przecho-
dow wojsk, tupigcych biednych wioscian, odchodzg bez zalu
w inne strony w poszukiwaniu lepszego losu. Stad tez, gdy
w jednym z sadéw wiejskich spieraja sie o gospodarstwo przy-
chodzien i zdawna osiadly poddany, to orzeczenie tawy sgdo-
wej przyznaje prawo do nieruchomosci drugiemu, ,maigc uwage
na to, ze przychodzieh, iakby nas napadla iaka bieda, to sie
wyniesie y pustka zostanie, a zaS we wsi urodzony, gdzie sie
urodzi tam y ginie 2)“. Nie inne stanowisko zajgt wobec obcych
i Haur, zalecajgcy w swem dziele: ,Gdy sie iaki trafi do tey
osady przychodzien, to iest cudzy chtop z inney dziedziny y ma
mie¢ poreke od trzech ludzi osiadtych, ze na tym postanowieniu
statkowa¢ bedzie, a to dla warunku osady y spustoszenia 3)“.
Juz wiec w tych czasach uznawano we wsi polskiej wyzszos¢
obywatelstwa z urodzenia, stawigc je ponad nabyte.

D) Rkp. Blbl. hr. Bran. 98 st. 98—99. Tego rodzaju postepowanie—
riie myslimy twierdzi¢—jako*by na gruncie wiejskim byto regula. Jezeli jed-
nak byly wyjatki, to odnosity sie one czesto do kobiet, ktére wychodzac za
maz, przesiedlaty sie do obcej Whaoski. One to bowiem—jak to widzimy we
wsi Staszkéwce—nie tracity uprawnien do spadku ruchomego po ojcu lub
matce.

2 Z innego punktu widzenia podkreslat ten moment juz prof. Ula-
nowski stwierdzajgc, ze to przywigzanie state osiadtych do zagona ro-
dzinnego, skifaniato ich do obejmowania na siebie coraz to innych cieza-
row, narzucanych przez panéw.

2 Haur. Oekonomika generalna, st. 42/3



— 19

Mimo wyodrebnienia wsi, mimo ograniczenia stosunkow
'z innemi wioskami do nieodzownego minimum, przeciez jednak
zupetne odosobnienie tejze od reszty Swiata zadnemu z wiascicieli
sie nie udato. Nie mogto sie udaé, bo zycie ma swe prawa,
kruszace nawet najgrubsze okowy, bo Swiat choéby deskami
zabity musi przepusci¢ odrobine promieni stonecznych. Przede-
wszystkiem pojedyncza wdoska nie zawsze mogta sobie w ca-
tosci wystarcza. Nieraz nie bylo w niej wszystkich rze-
miesinikobw i stgd tez poddani musieli zakupywa¢ potrzebne
sobie wytwory | przedmioty u obcych rzemiesinikéw. Ponadto
zdarzato sie, iz wioska rodzinna nie dawata wloscianinowi
niezbednego dla niego utrzymania. Koniecznoscig wiec bylo
dla niego udawanie sie na krétszy lub diuzszy czas do po-
bliskich miejscowosci w poszukiwaniu za praca. Nieobojetnym
dla stosunkéw poddanych z chitopami sasiednich miejscowosci
byt réwniez fakt utrzymywania stosunkéw handlowych, ktore
mimo zakazOw przeciez musiaty istnieé.

Stosunki miedzy poddanymi rozmaitych wsi, musiaty nie-
uchronnie wyradza¢ i spory miedzy nimi, ktére oczywiscie
przewaznie na drodze sadowej musiaty by¢ rozstrzygane. Otoz
w tej sprawie trzymano sie naogdt zasady, ze ,actor sequitur
forum rei“, przy czem na podstawie dawnych konstytucyi zastep-
stwo powoda z prawa nalezato do wiasciciela wioski i). Mozna
zauwazy¢, ze panowie w zasadzie nieodmawiajg sprawiedli-
wosci ze swoich poddanych, pamietni na to, ze i oni w podo-
bnem mogg sie znaleZ¢ potozeniu, przedewszystkiem za$ dlatego
nie odmawiajg, ze przez takg odmowe sami naraziliby sie na
odpowiedzialnos¢ 2). Nic tez dziwnego, ze zalecat takie poste-
powanie i Haur, mowigc: ,gdyby sie za$ na iarmarku, na tar-
gach, w karczmie, albo na iakich biesiadach, swoyscy chiopi
z cudzemi sasiadami pohatasowali sie, zkad nietylko rana, abo

Nie byto to jednak konieczne i mogly takze zachodzi¢ inne mo-
zliwosci, jak np. oddanie przestepcy sadowi wsi, w ktérej mieszkat poszko-
dowany, lub przekazanie rozsgdzenia sporu zupeinie obcemu sadowi,
w kazdym jednak razie zazalenie szto zawsze w tej czy owej formie do
pana wsi, w ktérej mieszkat oskarzony.

2 Kutrzeba, Dawne poi. prawo sad. st. 16. A. G. Z. XI. 692,693 i t. p.
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okaleczenie, ale y szkoda iaka z tey okazyey mogtaby sie stac;:
™nwiec tedy te sprawe trzeba dac¢ na rozsadek pogranicznych ludzi,
azeby nie z tey wsi byli, aby iakiego w tey sprawie nie mieli
interesu, to iest pokrewienstwa, kumostwa, spolnikostwa, dla
uspokoienia miedzy Panami, dla jakiey nienawisci, ktéraby mo-
gla bydz z tey okazyey, wzgledem dobrego sasiedztwa
Ksiegi sgdowe zanotowaly szereg wyrokéw, w ktérych sad
wojtowski skazuje na kary pieniezne i cielesne wiasnych oby-
wateli, azeby wymierzy¢ sprawiedliwos¢ obcym poddanym.
Takto sad wojtowski panstwa suskiego karze w roku 1701 Se-
bastyana Rusiniaka za pobicie mieszkancow Ponikwi 2), tak samo
tenze sad daje zupetne zadoS¢uczynienie Szymonowi Pacholikowi
ze wsi Gorzenia, ktérego poddani suscy obrabowali, naszediszy
go napadem zbodjeckim 3).

Nie inaczej postgpiono i w majetnosci kustosza katedry
krakowskie], skazujgc Jana Grabka z Trgbek za pobicie tu-
kasza Bochenka z Sutowa, na przeproszenie pana Rylskiego,
jako wiasciciela Sutowa i na odcierpienie 20 plag, przyczem
gdyby ,napotym ludzi napastowa¢ y onych bié. wazyt sie“, to
miat otrzymac¢ 50 plag, obok zagrozenia jeszcze innemi karami 4).

Ogétem wiasciciele wzajemnie starajg sie o zachowanie
dobrych stosunkéw i dlatego to dla unikniecia jakichkolwiek
zatargbw zwracajg sie do swych poddanych z poleceniem uni-
kania zwad i sporéw, nierzadko za$ posuwajg sie nawet do
zakazu utrzymywania stosunkéw handlowych z obcemi wsiami.
Stad to w jednej z zapisek czytamy: ,Nietylko my sami.. zy-
czemy y o to sie pilno staramy, aby konwent nasz pustelniczy

D Haur, Oekonomika generalna, st. 228 Rady tego pisarza wyko-
nywano z tg matg zmiang, iz nigdzie w aktach nie spotykali$my wzmianki
0 sadzie rozjemczym wsi hieinteresowanej w sprawie spornej, ponie-
waz zwyczajnie sad wiejski oskarzyciela rozstrzyga spor.

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98, st. 70.

3 Tamze st 472. Przestepcy musieli zwréci¢ nietylko zrabowane
przedmioty; ale obok tego ,naznacza sie kazdemu po plag 100, pokuty
w kosciele Krzeszowskim kazdemu przez 3 Swieta podczas mszy Swietej
krzyzem leze¢, wosku na Swiatto do tegoz kosSciota po funtéow S*.

# Starod. prawa poi. pomn. XII st. 329.
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-w catozytney przyjazni y wzaiemney zawsze z JM. PP. sgsia-
damy naszemi, MitoSciwemi Panami y Dobrodziejami, zostawat
«mitosci, ale aby y poddani do zachowania miedzy nami tey
obserwanciey ku JMciom koncurrowali; zabiegajac tedy wszel-
kim differencyom y roznicom do rozerwania iednostayney zgody
sgsiedzkiej przez rozne okazie y spotkowania sie zobopolnego
zwigzki, przeto wszytkim poddanym naszym zakazujemy su-
rowo, aby sie zaden z nich nie wazyt zadnych commercia, abo
kontraktow zawarcia y spotkowania czyni¢ y zawiera¢ z pod-
danemi cudzemi... i)“-

Mowiac juz o sasiednich wsiach i obcych poddanych wy-
padnie nam wyjasni¢ potozenie zywiotéw, przebywajacych
wprawdzie na terytorjum wiejskiem, jednak zajmujgcych pewne
odmienne stanowisko. Mamy tu na mys$li osoby we dworze
zostajgce, poddanych duchowienstwa parafjalnego i zydow.

Co do stuzby dworskiej, to ona w znacznej mierze rekru-
towata sie z ludnosci poddanczej i jako taka winna byla nale-
ze¢ i podlega¢ organom wiejskim samorzadnym. W praktyce
tak nie zawsze byto, a to z uwagi na wyjgtkpwe stanowisko
wihasciciela, ktory majac petnie wiladzy na terytorjum wiejskiem,
nie mys$lat dopuszcza¢ ingerencji organdéw gromadzkich w obreb
dworu. Dlatego tez dwdr z osobami w nim rezydujgcemi
zajmowat obok wsi stanowisko wyjgtkowe, w ktérym wodijt
i przysiezni nie mieli zleconej sfery dziatania. Rzecz jednak
znamienna. Mamy $lady wskazujgce na wplyw gromady i tawy
wiejskiej w stosunki dworskie. Na rugu to bowiem gromadzkim
obok badania zycia i obyczajéw ludnosci wiejskiej, zajmowano
sie i moralnoscig o0s6b zajetych we dworze panskim, wystepu-
jac w przypadkach jawnych przeciwko obwinionym. Stad to
w Rajbrocie w r. 1753 wystapit tamtejszy sad wojtowski prze-
ciwko Kazimierzowi Konopce i Agnieszce Bednarzonce z po-
wodu przekroczenia moralnosci i obok innych kar nakazat wi-
nowajcom przeprosic dwér — ,a to za kalumnig mieisca 2)“.

D Rkp. 00. Karmelitbw w Czernej 2 st. 145
2 Arch, ziemskie w Krak. dep. 268, st. 23.
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Podobnie i w Kasinie Wielkiej, gdy tam w r. 1638 odbywano
posiedzenie sgdu rugowego, to rugownik Jan Kasek ,poczgwszy
od dwora naprzod powiedziat, ze miedzy starosta y factorem
Kasinskym y Stowakiem byly iakie$ kiopoty i)“.

Nie dosyé na tern. Wszelkie akta wprowadzajgce zmiany
w potozeniu majgtkowem stuzby dworskiej, zwyczajnie byty
zeznawane przed ksiegami wiejskimi. W obliczu wiec tawy
sgdowej zatatwiali stuzacy dworscy, wywodzacy sie ze wsi,
wszelkie kontrakty kupna-sprzedazy, zamiany, zastawu i t p.
Przy tem rzecz znamienna. Oto ci niedawni chiopi, ktérych
wola czy przymus wprowadzit do dworu, niechetnie lubig
by¢ zaliczani do ludnosci wiejskiej, niechetnie obejmujg grunta
ojcowskie, z ktorych trzeba bylo odbwac robocizne. Tak to
w Olszéwce Jan Rekucki otrzymawszy w spadku po rodzi-
cach gospodarstwo, ,bedac.. do ustug dworskich wzwycza-
iony, do robot rolniczych niesposobny, dopraszat sig, aby
mu na zamian dziedzictwo inne od panszczyzny y powin-
nosci wolne pozwolone byto 2)“. Podobnie stato sie i w Suchej.
Gdy tam bowiem w'ojewodzina poznanska nadata pachotkowi
zamkowemu Augustynowi zagrode we wsi, to ten ,obawiat sig,
aby mu na pan-skie taraznieysi dziedzicy robi¢ nie kazali“,
i dlatego ,teze zagrode przedat Janowi Mamcarcikowi 3)“.

Stanowisko poddanych duchowienstwa parafialnego w dwo-
jakiej objawiato sie formie. Albo poddanych tych zaliczano
w szeregi ludnosci wiejskiej podlegtej wiascicielowi wsi, lub
tez uwazano ich za obcych, przychodniéw” podlegajacych wia-
dzy swego proboszcza. W pierwszym przypadku sady wiejskie
byly i dla nich wiasciwemi i oni na zebraniach gromady mu-
sieli sie pojawiaé, uczestniczac w ztej i dobrej doli, w drugim—
stanowili oni ciato obce, jak gdyby osobng gromade, z ktéra

1) Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 337.

2 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 79—81. Z lg okolicznoscig taczy sie
takze fallt, ze nieraz ci stuzacy utozsamiali swoj interes z interesem dworu
i tu i 6wdzie pomagali przy wyzyskiwaniu swych wspotbraci — jak to
miato miejsce w Paczuttowicach lub Garlicy.

3 RKkp. Bibl. hr. Bran. 98, st. 346.
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wszelkie stosunki nieraz byly zakazane. Niewolno im bylo prze-
dewszystkiem kupowac gruntéw, co byto dla nich wielkiem ucia-
zeniem, poniewaz weztami powinowactwa i pokrewienstwa byli
z calg wsig panska zlaczeni. Jako poddanych obcych trakto-
wano ich w Suchej, w ktérej sad woéjtowski skazat Jana Swinke
za sprzedaz kawatka roli poddanemu ksiezemu na kare grzy-
wien szesciu, zaznaczajgc przytem: ,a.ie$liby sie pokazato po
tym, ze bedzie obcem przedawal gronta, tedy te zagrode con-
fiskowa¢ y komu zamek zechce nadac i)“.

Nie mamy odpowiedniego materjatu, aby wyjasni¢ sta-
nowisko zydéw w spoteczenstwie wiejskiem. Wiemy, ze pod-
legali oni po wsiach wiadzy wiascicieli, z drugiej jednak strony
wiemy takze, ze chociaz nieraz posiadali gospodarstw™a, to je-
dnak nie odrabiali z nich panszczyzny, lecz petnigc czynnosci
faktorskie przy boku pana, umieli sie wkreci¢ w jego taski,
uzurpujagc sobie wyjatkowe potozenie 2). Przy tern wszystkiem
mamy S$lady, ze chociaz nie nalezeli do gromady i nie brali
udziatlu w jej posiedzeniach, to jednak podlegali sgdowi wriej-
skiemu. Tak to w jednej z wsi miano orzeka¢ w sprawie
miedzy poddanymi a zydem arendarzem, wyroku za$ dlatego
tylko nie wydano, poniewaz oskarzony nie stawit sie¢ na termin
sgdowy 3). Gdzieindziej znowu na “karge zyda w sgdzie wiej-
skim, wymierzono mu sprawiedliwo$¢, nakazujgc poddanemu
uregulowanie zaciagnietych zobowigzan. Co wiecej we wsi
Ptaszkowej skazano na rugu zyda za uderzenie poddanego, na
zaptacenie 3 grzywien sadowi, a jednej pokrzywdzonemu. Przy
czem rzecz charakterystyczna. W wiosce matopolskiej postaé

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98, st. 96—97.

2 W pewnym wzgledzie moéwi o tern i Bataban w pracy — Ustrgj
kahatlu w Polsce st. 34 (Kwartalnik posw. badaniu przesztosci zydow
w Polsce. R. 1 zesz. 2).

3 Zapiska wyraza sie wten sposob: ,dla ktérego naczekaliSmy sie
dbugo, a wiele rzeczy dla niego zatrzymato sie, wine na niego zaklada sie
grzyw. 4 in instanti“. Zydzi tem wiecej winni byli naleze¢ prawnie do
terytorium wiejskiego, iz obok karczem posiadali oni i role. Tak to w Dy-
bnie ,arendarz zyd kmiecig role trzyma“. Castr. sand. T. 136 p. 1190—1202
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Zyda aiendarza czy karczmarza nie jest znowu tak czesta, nie-
jednokrotnie w posiadaniu karczmy widzimy chtopa, ktory juz
nie ma tego charakteru wyzyskiwacza ludnosci wiejskiej, ktory
predzej godziwg ucieche i zabawe popiera ).

Ze karczmarze zydzi nie sa we wsi matopolskiej zjawis-
kiem czestem, to fakt ten ma swe uzasadnienie. Oto bowiem
zdarza sie, ze dwory przeciwdziatajg temu, nie pozwalajgc zy-
dom obejmowaé karczem, lub tez zakazujac poddanym braé od
nich trunki. Tak np. bylo w Kasinie, gdzie przeor na rugu
w r. 1720 wydat przepis, ,aby Kasinianie do chatup zydowskiey
gorzatki nie brali y nieprzedawali, ani tez u zyda niebrali, pa-
mietaiac, ze zawsze chrzescianstwo obrzydliwe iest zydostwu 2)“.

Niektore nawet wioski z zasady niechciaty uznawa¢ obec-
nosci zyda we wsi. Takie zwilaszcza stanowisko zajmowato
duchowienstwo, wystepujac w charakterze wiascicieli terytorjow
wiejskich. Przyktadem takiego postepowania byty Swigtniki,
wioska nalezagca do kustosza krakowskiego, w ktérej w r. 1756
chciano ukara¢ tukasza Janika, za to, ze ,lokowal 2zyda bez
dotozenia sie Zwierzchnosci swoig wiasng wolg“. Uniknat
wprawdzie kary, poniewaz wymawiat sie nieSwiadomoscig, ,jed-
nak dekretem teraznieyszym nakazano surowo pod karg plag 50,
zeby tego zyda w czasie, niedziel czterech z possesyi swoiey
wyprowadzit na tym fundamencie, ze sie nie godzi bydz zydowi
w dobrach duchownych dla roznych suppozycyi, tak konszachtow
z cyganami, iako tez zydowskich przeciwko katolikom za-
wzietosci 3)“.

Spoteczenstwo wiejskie przedstawia sie — jak widzimy —
dosy¢ jednolicie. Uzupeinia sie ono przewaznie przez urodzenie,
niechetnie widzac wszelkich przychodniéw. | byto to koniecz-

D Popiera jg za$ tem wiecej, ze niejednokrotnie dwor oznacza
wysokos¢ kredytu, ktéry moze by¢ udzielonym poszczegdlnym warstwom
poddanczym. Tak np. w Dziekanowie niozna byto borgowaé¢ kmieciowi na
zt. 8, a zagrodnikowi tylko na z+ 3. Archiw. kapit. krak. Akta wsi Dzie-
kanowa fol. 6.

2) Starod. prawa poi, pomn. Xl, st. 394

3 Stared, prawa poi. pomn. XII, st. 296.
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nem, skoro wie$ polska w czasie omawianym stanowita jedno
wielkie gospodarstwo, w ktorem kazdy czitonek spotecznosci
musiat Scisle wypetnia¢é swe obowiazki, aljy maszynerja dobrze
fungowata. Jak nie chciano przychodniéw dopusci¢ do obwatel-
stwa, tak i wszelkie stosunki handlowe z obcymi ograniczano do
minimum, wytwarzajac wszystko we wiasnem gospodarstwie.
Azeby za$ sprosta¢ temu zadaniu poczatkowo sama gromada
a pozniej wiasciciel wsi, przeznacza kazdemu z cztonkdéw zakres
jego czynnosci, zobowiazujac go do ich wykonania. Ze w takich
warunkach nie mogto sie obyé bez ograniczern wolnosci gospo-
darczej kazdego z obywateli spotecznosci, o tern nie trzeba
mowic. Stad tez caly system prowadzenia gospodarstwa rol-
nego i rzemieslniczego byt doktadnie uregulowany na podstawie
doswiadczenia kilkunastu pokolen, stad kazdy z gospodarzy
podlegat daleko idacej kontroli spotecznosci i jej organow.
Kiedy wiasciciel wsi zajgt w obrebie panstwa wiejskiego wy-
jatkowe i przodownicze stanowisko, odtad wystepuje on obok
gromady, jako drugi czynnik regulujgcy stosunki gospodaicze,
nierzadko za$ wszelkie sprawy gospodarcze jemu tylko podle-
gajag. Normalnie jednak kompetencja ogétu poddanych, cho¢
prawnie nie skodyfikowana, w czynnosci gospodarcze obywateli
wiejskich wglgdata dosy¢ daleko, wgladata za$ tern wiecej, ze
wiasciciel wsi chetnie widziat kontrole gromady, poniewaz mu
to oszczedzato wiele czasu i pieniedzy, ponadto za$ i obawa
o wilasng skére nakazywata mu w ten spos6b postepowaé. Stad
to gromada uchwata na swych posiedzeniach sposdb prowa-
dzenia gospodarki, ktéry pan z kolei potwierdza, nakazujac
réwnoczesnie surowo jego zachowanie. W jednej z ksigg wiej-
skich pomieszczono postanowienie tej tresci: ,poniewaz groma-
da Mogilska chwalebnie miedzy sobg utozyla, aby unikaigc
szljody, iakie sie w zbozach przez zto$¢ ludzkg czyni¢ zwykty,
na iednym mieyscu wraz ugorzy¢ w kazdy rok na inszym tak,
-aby na trzy pola ugér rozdzieli¢, wedtug ich utozenia, ia tak
chwalebng ustawe nietylko approbuig, ale y surowo przykazuje,
aby do skutku byta przyprowadzona pod strafg 5 grzywien,
4(toby byt przeciwny y na mieyscu na uglr naznaczonym oraé
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albo sia¢ sie odwazyP)“. Na postanowieniu tego rodzaju,
akcya gromady w sprawach gospodarczych, nie mogta sie kon-
czy¢. Zaprowadziwszy obowigzkowa trdjpolowke we wsi, mu-
siata ona i dalsze konsekwencje tego systemu gospodarczego
mie¢ na uwadze. Dlatego to wéjt z przysieznymi, jako organ
gromady, wyznacza czas wspoélnego orania i zasiewania ugorow,
on to okreSla termin zbiorbw z pola i czas wypedzania
bydta na Scierniska. Do obowigzkow wojtowskich nalezy
i pilnowanie, aby zboza przed mozliwemi szkodami byly ogro-
dzone, aby poddani drogi dojazdowe do swych pél zawsze na-
prawiali. | z pastwisk nie mogli swobodnie obywatele wiejscy
korzysta¢, poniewaz przedtem wojt z przysieznymi  musiat
wyznaczy¢ obszary na wypas poszczegOlnych gatunkéw bydia.
.Takze ulozone podzielenie pastwiska na paszenie osobne ko-
ni y bydta rogatego y nierogatego, aby do skutku przyprowa-
dzone byto, przykazuie.. 2)“ méwi jedna z ustaw wiejskich,
przy czem zaznaczono, ze i nieogradzanie wihasnych pol przez
poddanych, narazi ich na kare.

Grozenie karami za niestosowanie sie do przepiséw go-
spodarczych nie bylo czczg formalnoscia. llez to bowiem na-
pomnien, w $lad za ktérymi szty Kkary, zanotowaty nam ksiegi
wiejskie. O Bartoszu Kalecie czytamy, ,ze zle y barzo niedbale
gospodarnie, barziey piianstwa, nizeli gospodarstwa pilnuigc”
i dlatego miano mu odebraé role ,atoli jednak mitosierdzie nad
nim maigc.. pozwala sie ieszcze uzywaé tey role, z ta dekla-
racyg, ze mu wezmg nieomylnie, iezeli sie w gospodarstwie nie
poprawi“. Nie inaczej grozono Jaskowi Knowiakowi w Olszow-
ce, przy czem w rezultacie grozbe wykonano, poniewaz na

D Rkp. 00. Cysterséw w Mogile 137 st. 80.

2 Tamze. Ta daleko idgca kontrola gospodarcza nie bedzienas
dziwi¢, jezeli przyjmiemy, ze dawna wioska, to panstwo wiejskie. A jak
dzisiejsze panstwo wokresie wojny wprowadzito liczne ograniczenialgo-
spodarcze, tak i dawniej pan lub gromada ze wzgledu na swoj interes,
podobnie postepowata.
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jego miejscu osadzono innego poddanego i). Mamy Slady, ze
dla przekonania sie o sposobie prowadzenia gospodarki przez
poddanych, chodzity po chatach i polach komisje urzedowe,
donoszace dworowi o wszelkich, niedoktadnosciach i opuszcze-
niach. Ponadto celom kontroli stuzyla po wsiach jeszcze inna
instytucja na gruncie wiejskim. Byt nig sad rugowy. Tam to
kazdy z poddanych po ziozeniu przysiegi miat obowigzek po-
wiedzie¢ ,iako sie gospodarz swoim domem rzadzi, ‘cokolwiek
kto na kogo co wie, iako ociec na syna, a syn na oica, matka
na corke, a corka na matke, gospodarz na komornika, a ko-
mornik na gospodarza, sasiad na sgsiada, iako sie kto spra-
whnie 2)“.

Podobnej kontroli podlegali i wszyscy rzemieslnicy, ktérzy
dopiero wtedy mogg sprzedawa¢ wytwory swego rzemiosta
poddanym z innych wsi, gdy wiasni obywatele dostatecznie
w ten wytwor bedag zaopatrzeni 3). ldeatem tez wsi bylo posia-
da¢ wszelkich rzemies$lnikéw, jacy majg znaczenie w gospo-
darstwie rolnem, poniewaz tym sposobem nie uzalezniata sie
wioska od okolicy. Stad to panowie, dziatajac w dobrze zro-
zumianym interesie wiasnym i poddanych, wysylajg miodych
chtopcow za granice miniaturowego panstwa wiejskiego, dla
wyuczenia sie rzemiosta. Dzierzawca krélewskiej wsi OlszowkKi
wystat Michata Raczke ,do nauki kunsztu gancarskiego“ do
Suchej i Jasienicy, utrzymujgc go tam wiasnym kosztem, a po-
tem pozwalajgc mu na zwiedzenie miast okolicznych celem
lepszego opanowania swego fachu 4). W ksiegach wiejskich
ponadto mamy zanotowany szereg faktéw, w ktérych wiasciciele
nie wysylaja sami wprawdzie miodych chiopcébw na nauke
rzemiosta, lecz ograniczajg sie do poparcia, jakiego im udzielajg

1) Rkp. Bibl. Jag. 909, fol. 63.

2 Arch. kraj. w Krak. dep. 236, st. 1

3 Tak bylo i w Niemczech jak to stwierdza Maurer w swych pra-
cach opartych na bardzo obfitym materjale Zrédtowym,

*) Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 59—60. Nie miat jednak z niego pozytku
dzierzawca, poniewaz Raczka uciekt z pod jego opieki, tak ze go dopiero
w kajdanach trzeba bytlo sprowadza¢ z Krakowa,
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Morzez . wydanie zezwolenia na opuszczenie wsi. W ten to
sposéb mogt Wawrzyniec Sarna z Makowa przebywaé jako
erztra e$lnik we Lwowie  w tenze sam sposéb Ryplak z Olszowki
moze sie ksztalci¢ w sztuce ciesielskiej i mtynarskiej u swego
ibrata Jak6ba w Mszanie 2),

Kontrola przeprowadzana nad wszystkimi poddanymi wy-
ptywata nie tylko z okolicznosci, iz wie$ stanowita jedno wiel-
kie gospodarstwo. Byla jeszcze i inna przyczyna kontroli. Oto
wie$ cata jako spotecznos¢ odpowiadata panu za wszelkie cie-
zary i powinnosci, Nic wiec .dziwnego, ze w interesie groma-
dy lezato, aby kazdy z obywateli wiejskich mozliwie najlepiej
gospodarowat, poniewaz tym sposobem odpadata konieczno$é
sktadék i rob6t za leniwego gospodarza. Obawg doptat pie-
nieznych i dodatkowych robo6t da sie wyttémaczy¢ to stosun-
kowo wielkie donosicielstwo wzajemne poddanych, jakie da sie
zauwazy¢ w aktach. Przypuszczano bowiem nie bez stusznosci,
iz oskarzeniem nieporzadnego gospodarza przed zwierzchnoscig
dworskag uniknie sie przynajmniej w pewnej mierze nieprzy-
jemnych skutkow 3).

Co wiecej. Kontrola byta podyktowana i odpowiedzial-
noscig zbiorowg gromady za podatki panstwowe, ktére musiaty
by¢ w terminie ztozone, poniewaz w przeciwnym razie grozita
wsi egzekucja. Stad to gromada nie tylko baczy uwaznie na
kazdy krok gospodarczy poddanego, ale takze stara sie o osa-
dzenie pusiych gospodarstw, o ile moznosci obywatelami we
wsi zrodzonymi. Gromada stara sie o zasiedlenie pustek, po-
niewaz i tak musi niejednokrotnie z nich podatki optacié, przy
czem w razie wigkszego opustoszenia wsi, wieksze sumy cigzg
na gospodarstwach dobrze prowadzonych.

Przy tern wszystkPem wie$ jest spotecznoscia, ktérej kazdy
cztonek obowigzany jest drugiemu pospieszy¢é z pomoca. Stad
to na jarmarkach i kiermaszach poddani jednej wsi trzymajg

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98. st. 134- -135.

2 Rkp. Bibi. jag. 909 fol. 58.

2 Na to donosicielstwo zwrdcit tez uwage prof. Ulanowski moéwigc
,0 stosunkach kasinskich.
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s'e siebie i w razie niebezpieczenistwa zagrazajacego od pod-
chmielonych wioscian z inne] wioski, spieszg sobie z pomoca.
Ponadto mamy $lady, ze w razie jakiej$ zywiotowej Kkleski,
ktoraby dotkneta jednego z czitonkdédw gromady, inni czujg sie
moralnie zobowigzani pomé6c mu tak pienigdzmi, jak i pracg
rgk wiasnych. Wiemy w kazdym razie, ze w po wiecie krakow-
skim jeszcze do ostatnich czaséw pomagano pogorzelcowi przy
wystawieniu budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, ze staro-
stwa za$ grybowskiego zanotowaly nam akta te wiadomosé,
ze ,kiedy.. z nich ktéry pocznie sie na nowym budowac placu,
temu aby pomogta bez dnia parnskiego gromada i)“. Nie zkad-
inad, tylko wilasnie z tego obowigzku moralnego pomocy, wy-
ptywa znany do dzisiaj na Podhalu zwyczaj pomocy wzajemnej;
przy robotach okoto Inu 2).

Nie koniec na tern. Stowo gromady, jako spotecznosci
ogarniajgcej calg wie$, uwalnia zbrodniarzy z wiezienia, zare-
czajgc przed panem za ich dalsze dobre prowadzenie sie. Tak
to w r. 1704 wyreczajg poddani ze Sryszawy Mateusza Sikore
notorycznego zbéjce, w podobny za$ spos6b uwolniono z wie-
zienia w tejze miejscowosci suskiej Marcina Targosza, Seba-
stjana Medrale i Franciszka Targosza 3). Ponadto taz gromada
w przypadku skazania przestepcy wyprasza go od $mierci. Tak
wyprosita od S$mierci gromada Olszowska Jozefa Franczaka *)

D Castr. sand. T. 152 p. 1638—1648.

2 Nie jest to zresztg wiasciwos¢ naszych okolic tylko. | gdziein-
dziej bowiem obowigzywata nastepujaca praktyka: ,jezeliby poddany ktory-
kolwiek we wsi przez przypadek ogniem dom swdj spalit, ma onemu cata
wie$ by¢ pomoca do zabudowania, niemniej jesliby chorobe P. B4g do-
puscit, taz wie$ ma pole uprawi¢, jako zasia¢, zzg¢, skosi¢ i calg onemu
zebraé krescencye, bo takowym dzietem w spoteczenstwie wiesniaczym
wzajemna czyni¢ sie postuga powinna, a zatem i ptaca skarbowi nie ginie“.
Pawlik, Polskie instruktarze ekonomiczne st. 204.

3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98. st. 124—125. ,Tym sie obowigzuig sami
iako y Zwierzchno$¢ Zamkowa ich obowigzuie iezeliby kiedy ktorykolwiek
z tych wiezniow poszedt na swywole, tedy ciz rekoimiczy za to odpo-'
wiedzie¢ powinni beda“.

*)  Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 58
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n Franciszka Nawiesniaka, przy czern co do tego ostatniego
w wyroku zaznaczono, ze ,lezeliby sie nan co drugi raz poka-
zato, tedy ma bydZ na sarto (sic!) osadzony y na szubienicy
obwieszony, ucigwszy mu wprzéd reke prawg i).

Toz samo stowo, jezeli juz nie catej gromady, to przy-
najmniej pewnej jej czesci, stanowi o mozliwosci nadania nie-
pewnemu poddanemu pustego gospodarstvva, wzglednie o po-
zostawieniu go na dotychczasowem, ale spustoszonem. W ten
to spos6b za poreczeniem cztonkéw gromady utrzymano przy
gruncie jana Kaczmarczyka, ktéry zobowigzat sie ,zaraz po
zbiérkach domostwo swoie nalezycie ze wszystkim sporzadzié
y zbudowac y nalezycie wszitko nowe podawac, iako to krokwie,
faty y gonty, takze drzewa nie sprochniatki w Sciane dawaé 2)“.
W tenze sam spos6b za rekojmig pozostawiono pétrolek w re-
kach Jana Sochaczaka %)

Gromada, jako spotecznos$¢, miata takze prawo wystawia-
nia Swiadectw moralnosci swym cztonkom, a co wiecej w razie
popetnienia przez nich przestepstw orzekata o ich rehabilitacji.
Jedng z takich rehabilitacji dochowaty nam akta wiejskie w na-
stepujacem brzmieniu; ,Uczciwy Jan Haytek, w miodym wieku
bedgc lekkoscig uwiedziony, powazyt sie byt z drugiemi pastu-
chami obra¢ owies sasiadowi naszemu Dziedzicowi, za co tak
pomieniony Haytek, iako y drudzy z nim bedacy pastuchowie
przez sagd nasz nietylko karani byli, ale tez y oycowie tychze
pastuchow te szkode nadgrodzili. Co iako na 6w czas w pto-
chosci y miodych latach popetnili y za to karanie z nadgroda
szkody uczynili, tak teraz nie tylko temuz Chaytkowi, ale y dru-
gim z nim bedacym pastuchom bynaymniey szkodzi¢ riie po-
winno, y owszem tg nasza deklaracyg przy zupeitney gromadzie
waruiemy, aby nikt z sgsiadow naszych temuz Chaytkowi y po-
tomkom lego na kazdym mieyscu nie wazyt sie tego zadawac,
ani zarzucaé, pod wing nieodpuszczonych grzywien wielko-

1) Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 84.
2 Tamze fol. 52
3 Tamze.
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rzadzkich 50, wiezieniem w zamku Krakowskim przez dwie nie-
dzieli y urzedowi naszemu grzywien 10 y stronie, to iest
Chaytkowi, grzywien 20, z przeproszeniem y odszczekiwaniem
tego nazad wszystkiego Co wiecej, nawet w razie po-
dejrzenia cigzacego na poddanym, iz popetnit przestepstwo,
gromada mogta zabra¢ gltos i na podstawie wiasnej optnji
mogta go w pelni oczysci¢ przywracajgc mu dobre imie.
W ten to sposob przywrécono cze$¢ Mateuszowi Kosarzowi,
co do ktérego gromada stwierdzita ,eum esse iustum et verum®,
uznata go za$ na tej podstawie za sprawiedliwego, poniewaz
gtos publiczny nie umiat mu nic zarzuci¢. Podobnie w innym
przypadku s'lyszyrriy o przywréceniu dobrej stawy kobiecie
przez gromade. Analogicznie we wsi Siarach, gdy jeden z pod-
danych oskarzat Macieja Tokarza o padpalenie, to nie uznano
go winnym, ,poniewaz ze gromada wsitka stala przi Maczieiu,
ze nan nicz, zlego iak ziwu, nie wiedzg 2)",

Wie$ polska, o ile byla dobrze zorganizowang o ile pod-
dani wzajemnie sie popierali, przedstawiata duzg site, z ktérg
nawet wiasciciel faktycznie musiat sie liczy¢ 3). Mozna nieraz
zauwazyC, ze prosby zanoszone przez gromade do stop pan-
skich sa najczesciej wystuchiwane, ze wiasciciel respektujac te
sita gromady, jej to powierza pewne zadania, ktére zwyczajnie
podcigga pod swoja kompetencje. Dochodzi do tego, ze nawet
sprawe tak zywo obchodzaca pana, jak sprawe robocizny T jej
wykonania, ze te to sprawe poddaje pod orzecznictwo gromady.
W jednej z ksigg sadowych wiejskich mamy umieszczong na-
stepujgca zapiske: ,przetozono sprawe dworska o nierichte

O Starod. prawa poi. ponin. XIl. st. 650.

2) Starod. prawa poi. pomn. XIl. st. 275. Takze kiedy w Woli Ja-
sienickiej oskarzono Mateusza Gaszowicza o kradziez siodta, to ,ipsum
Mathiam tota communitas expurgat et stat penes ipsum, quia est bonus
homo et ad ipsum nihil mali sciunt, sed ipsum asserunt esse bonum vici-
num®. Tamze T. XI st. 431

2 Ulanowski, Wie$ polska st. 22. Badacz ten moéwi: ,0 ile kazdy
z poddanych nie wiele znaczyt, to gromada wystepujgc solidarnie, znajdo-
wata prawie zawsze postuch u pana i niemaly wywierata wptyw na spra-
wy biezace".
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wychodzenie na robole pariska: decret na sie ferowata gromada®
iz z bydtem powinni sie stawi¢ na mieyscu dwie godzinie na
dzien kiedy liecye, a zimie godzine na dzieri powinni zaprzegac i)".

Site gromady jako zorganizowanej spotecznosci widzimy
jeszcze w czem innem. Oto ustawy panskie, nie bedace w zgo-
dzie z zasadami prawa zwyczajowego uzhawanego we Wsi®
mimo catego aparatu wykonawczego jakim rozporzadzat wiasci-
ciel, nie sa przestrzegane na terytoryum wiejskiem. Ze za$ tak
byto, to bedziemy mieli moznos¢ podzniej kilkakrotnie te oko-
liczno$¢ stwierdzic;

Jednem stowem wie$ polska, mimo zamknigcia swych
granic na oficjalne wplywy zewnetrzne, wie$ polska, przyzwy-
czajona sama sobie wystarcza¢, wykazuje pewng zywotnosé
form. Ta zywotnos¢ objawia sie i w przemianach, jakie sie
dokonujg w obrebie intytucyi wiejskich, na co mamy wiele do-
wodow, Tak to np. w niektorych wsiach zamiast obowigzko-
wych zeznan rugowych, sktadanych przez wszystkich poddanych,
wytwarza sie urzad moéwcy czyli rugownika, ktory te same
czynnosci spetnia co dawniej ogét poddanych, przedstawia za$
to udogodnienie, ze fatwiej mozna go pociagnag¢ do odpowie-
dzialnosci w razie umys$lnego zamilczenia. Co wiecej mamy
Slady, ze ten urzad, poczatkowo sporadyczny i krotkotrwaty,
poniewaz kompetencja jego objawiata sie tylko na rugu, aby
pézniej zaniknaé, ten urzad zamienia sie na staty, ktérego fun-
kcje nie spoczywajg, lecz objawiajg sie takze w czasie miedzy-
rugowym. Podobnie mozemy zauwazy¢ rozwoj instytucji opieki
na gruncie wiejskim, przy czem opieka ta nie przejawia sie jak
U nas w trosce o dzieci, lecz sklania sie bardziej ku kuratorji
skoro przy niej wiecej chodzi o zarzad majatku, anizeli o ma-
toletnie dzieci 2).

Mimo daznosci zmierzajacych ku zupetnemu wyodrebnie-
niu wsi i zamknieciu jej na wszelkie wpltywy zewnetrzne, prze-

1) Starod, prawa poi. pomn. XI. st. 322.
2 Podobnie bylo i w dawnem prawie ziemskiem szlacheckiem.

Dabrowski, Zarys pawa poi. pryw.2 151/2
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dez jednak daznosci te nie doznaly urzeczywistnienia. Pomijajac
stosunki z okolicznemi  wioskami, mimo zakazéw zawsze
istniejace, to i ingerercji wladzy centralnej panstwowej nie wy-
kluczono zupetnie ze stosunkéw wiejskich. Oczywiscie nie ma-
rmy tu na mysli stosunkdw pana wsi z whadzami najwyzszemi,
poniewaz to nie lezy w ramach niniejszej pracy, lecz chodzi
narn o wplyw czynnikéw'panstwowych na stosunki w'toscianskie
danej wioski. Wiemy, ze urzednicy paiistw'owi nie mogli wglg-
da¢ w stosunki poddancze, a jednak przeciez wplyw ich tu
i Owdzie da sie odszukaé. Wplywaja za$ oni, oddziatywujac
bezposrednio na wioscian w dw'éch przypadkach:

a) w razie egzekucji, z pow'odu niezaptacenia podatkéw

panstw'owych,

b) w razie popetnionego przestepstwa, gdy strony zainte-

resowane nalezg do dwdch réznych pandw.

Pierwszy przypadek jest zupetnie jasny, poniewaz poborca
powiatowy dla odebrania i Sciggniecia natozonych kwot podat-
kowych, w razie opdznienia w ztozeniu sumy, musiat zjechac
na terytorjum wiejskie. Egzekucja poborcy, byta dla wsi po-
dwdjnem ucigzeniem, poniewaz z jednej strony musieli poddani
obok naleznej kwoty zaptaci¢ i naroste koszta, a z drugiej strony
musieli oni utrzymywa¢ daremnie otoczenie poborcy, az do
zupeinego wyptacenia sum podatkowych. Takg to egzekucje
przeszta Tarnawa w kluczu suskim, kiedy w roku 1699 Btazej
Bogdanik nie oddat za nig podatku paiistw'ow'emu poborcy M.

Drugi przypadek wymaga pewnego objasnienia. W razie
bowiem popetnienia zbrodni przez poddanego np. zbrodni za-
béjstwa wioscianina z innej wsi, to pan winowajcy miat dwie
drogi do zatatwienia sprawy. Jedna droga—to przeprowadzenie
we wilasnym sadzie wiejskim procesu i ukaranie winnego na
zadanie pokrzywdzonego, pojawiajgcego sie w towarzystwie
swego pana, druga—to oddanie winowajcy do sagdu grodzkiego,
poniewaz ten, jako stojacy ponad partjami spierajgcemi sig,

1) Rkp. Blbl. hr. Bran. 98 st. 67—68,
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zapewniatl bezstronny wymiar sprawiedliwosci i). Stad tez, te
druga droge zaleca szlachcie Haur mowigc: ,Kryminaty wszelkie,
to iest, ktéry chiop popetni iakie zaboystwo, gdy komu pale-
niem grozi, abo y spali, takze rozboynika, zlodzieia iawnego,
incestus gdyby sie trafit, cudzotoznika nieskrytego, kosciota
okradnienie, monet falszywych potaiemne robienie, czarownice
szkodzaca y dowodna, biatoglowe bezbozng, ktéraby dziecie
stracita; takze gdyby sie chiop, abo stuga na pana swego y na
namiestnika porwal, tedy takowe pomienione sprawy Yy excesy
Urzedowi naleza Grodzkiemu 2)“.

Ingerencja panstwa na terytorjum patrymonjalnej wioski
doznata powiekszenia w r. 1768. Wtedy to odebrano panu pra-
wo zycia i $mierci nad poddanymi. Odtad to przestepstwa,
za ktére grozita chtopu kara $Smierci, mialy by¢ rozpatrywane
przez sady panstwowe, a nie jak dotad, przez sady wiejskie,
dziatajgce w imieniu pana. Znamienne jest jednak, iz — o ile
chodzi ,0 nasze terytorjum—panowie juz oddawna w praktyce te
zasade stosowali. W przypadku, gdy przestepstwo spetnione
przez poddanego wypadato ukaraé S$miercig, oddawali podsad-
nego najblizszzemu sadowi grodzkiemu, lub miejskiemu, ktory
orzekat i wykonywat wyrok $mierci.

D) Wprowadzenie sprawy poddarnczej kryminalnej przed kratki sgdu
grodzkiego zalezalo od powoda—chiopa, ktéry oczywiscie pojawiat sie
wszedzie w towarzystwie swego pana W takim wypadku sad grodzki
wydawat pozew do wilasciciela pozwanego, zobowigzujgc tegoz do sta-
wienia oskarzonego w oznaczonym terminie. Jezeli na terminie oskarzony
nie pojawiat sig, to nie odpowiadat on, lecz wihasciciel wioski, do ktorej
on nalezat. W praktyce, gdy oskarzony nie pojawiat sie na rozpisywanych
terminach, proces rozgrywat sie miedzy panami poddanych.

2) Haur. Oekonomika generalna st. 225. Zaznaczy¢ przytem wypada,
ze szlachta w takich wypadkach niekoniecznie ucieka sie do sadu grodz-
kiego. Czesto bowiem postuguje sie w tym wzgl(;dzie i sgdem miejskim,
oddajac mu skazanca do osadzenia. Kilka wypadkéw tego rodzaju poste-
powania zauwazyliSmy w majetnosci zywieckiej, w ktérej dziata sad
miejski zywiecki (Rkp. Bibl. jag. 3410 st. 240—41) i w kluczu miechowskim,
w ktérym obwinionych o przestepstwa ciezkie sadzi sad waojtowski mie-
chowski. Rkp. Bibl. Jag. 80 passim.

Nie poruszamy tu przypadku, gdy dwoér odméwit wymiaru sprawie-
dliwosci z wiasnego poddanego obcemu panu, poniewaz w tym wypadku
odpowiedzialnym stawat si¢ sam pan, a nie poddany, wzglednie gromada.
Kictrzeba, Dawne polskie prawo sgadowe st. 16.



ROZDZIAL I

WLADZA PANA WE WSI
1. UWAGI OGOLNE

Na podstawie ustaw Rzeczypospolitej warstwa wioscianska
miaia bezwzglednie podlega¢ wiascicielowi wsi, nie mogac
zdoby¢ sie na prawny protest przeciw swemu panu. Ostatnim
gtazem, zamykajacym wiezienie poddanego, byta konstytucja
warszawska z r. 1573. ,Wszakze przez te] Konfederacya nasze
zwierzchnos$ci  zadney nad poddanymi ich, tak panéw duchow-
nych iako y Swieckich nie deroguiemy y postuszenstwa zadnego
poddanych przeciwko panom ich nie psuiemy y owszem iesliby
takowa licencya gdzie byta sub praetextu religionis, tedy iako
zawsze byto, bedzie wolno y teraz kazdemu panu poddanego
swgo niepostusznego, tam in spiritualibus, quam in saecularibus,
podtug rozumienia swego ukarac i)“—mowi ona, niedwuznacznie
oddajac chtopa w moc pana. Przy tak wielkiej wiadzy panow,
wiladzy wkraczajgcej we wszystkie dziedziny zycia wiejskiego,
wiladzy temn wiekszej, ze brakio czynnika regulujacego stosunki
miedzy dworem a chatg, nic dziwnego, ze zdarzaly sie przy-
padki jaskrawego wyzyskania chiopa, ktére poruszaty opinje
publiczna dawnych czaséw. Tak to zachowawczy skadinad
Fredro zdobywa sie na stowa nagany stosunkéw poddanczych,
kiedy mowi; ,Vitam hi inopem et miseram ducunt, sine foro, sine
iudice, sine lege, addam sine Rege et religione, aliquando cum

D) Volum Leg. T. Il. st. 842
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pecudum modo, et iam diebus sacris alicubo laborare” i). Po-
dobnie i Leszczynhski znajduje tylko stowa potepienia, kiedy zaj-
muje sie omawianiem potozenia stanu wioscianskiego. Mowi
0 nim, ze jest ,in tanto vilipendio, ze sie 0 nim prawdziwie
moéwié¢ oprobrium hominum®, ze w Polsce, ,bez sadu, czesto
bez stusznej przyczyny wolno swego chiopa kazaé stiaci¢”

Nie mozna zaprzeczy¢, ze tak zwane naduzycia w stosun-
kach wiejskich mialy miejsce, byly zas one tylko wyptywem
tej absolutnej wiadzy, jaka Rzeczpospolita powierzyta panom
nad poddanymi 3). Z drugiej jednak strony wypada zaznaczyé,
ze naduzycia te zjawiskiem ogélnem nie byty. Nie mogly za$
by¢ ogdlnem zjawiskiem, poniewaz sam interes wiasny naka-
zywat panu wzglednie dobrze obchodzi¢ sie z poddanymi, na-
kazywat mu za$s dobrze obchodzi¢ sie dlatego, ,poniewaz nie
na raz poddanych trzeba“, poniewaz w razie srogiego obcho-
dzenia sie z nimi zamnozylyby sie zbiegostwa we wsi. Mimo
przywigzania do zagonu ojcowskiego, mimo pewnego konser-
watyzmu, jaki cechuje wioscian, mogli oni znosi¢ tylko db pe-
wnej granicy uroszczenia panskie. | dlatego to, gdy naduzycia
1 krzywdy przekraczaly mozliwg miare, chiop szukat lepszej
doli gdzieindziej. Tej za$ konsekwencji wiasciciel rozumiejgcy
swoj interes musiat unikngé, jezeli nie chcial patrze¢ na opu-
stoszale sadyby i bezpanskie gospodarstwa. Stad to wioScia-
nom z koniecznosci nadawano pewne minimalne swobody na
gruncie wifjskim, stad to takze nie uwazano go za niewolnika,
lecz uznawano jego zdolno$¢ prawna do zawierania samo-
istnych umow i zobowigzan. Stowem na terytorjum wiejskiem,
jezeli miat byé tad i porzadek, jezeli chtop miat sie czu¢ oby-

D Andrzej Fredro, Fragm. Pol. 14 st. 294.

2 Leszczynski, Gtos wolny st. 65—67.

3 Pisarze niektérzy podaja, iz stosunkowo w najlepszem potozeniu
znajdowat sie poddany we wiosciach duchownych. Skrzetuski bowiem
mowi: ,W wiekszej czesci duchownych wiosek chaty, sprzety rolnicze i by-
dlo sg wolng wiasnoscia wioscianina, grunta dostateczne, powinnosci
mierne i jaki$ dobry byt sie w nich okazuje”. X. W. Skrzetuski, Prawo
polityczne T. Il st. 170.



37

watelem miniaturowego swego panstwa, to musiaty tam istnie¢
prawa stanowigce podstawe stosunkéw. Prawa te mogly by¢
lepsze lub gorsze, zapewniajagce wiekszg lub mniejszg swobode
poddanym, jednak by¢é musiaty.

Biorgc pod uwage wiadze pana we wsi, to prawnie nie
miata ona granic, bedgc powsciggana tylko czynnikami niepe-
wnej natury:

a) wihasnemi przepisami

b) faktyczng sitag gromady, jako zorganizowanej spotecznosci

c) opinjg publiczng, potepiajaca wielkie naduzycia.

Pierwszy czynnik nie byt zbyt pewny. Pomijajac juz bo-
wiem okolicznos¢, ze sam wiasciciel mogt zmieni¢ wydane przez
siebie postanowienia, to nikt nie mégt zareczy¢, czy jego na-
stepca we wsi w dotychczasowej formie je utrzyma. Wszystko
zalezato od woli nowego pana i dlatego to wiasciciel wydajac
wazniejszag ustawe, dodawat w koncowych punktach prosbe
skierowang do swoich nastepcow, aby utrzymali w praktyce,
wydane przez niego postanowienia i). Byla to jednak tylko
prosba, ktérag niekoniecznie musiano uwzgledni¢, chociaz w prak-
tyce tu i 6wdzie zanotowane mamy dowody, ze ustawy dawnych
whascicieli — z pewnemi zmianami uzyskujg zatwierdzenie no-
wych. Tak np. w Limanowej Hieronim Lipski potwierdza
w r. 1683 przepisy swego poprzednika Achacego Przyteckiego,
wydane dla tego miasteczka 2).

Stosunkowo najwiekszy wptyw na wiadze i na postano-
wienia panskie wywiera gromada. Nie jest to naturalnie wplyw
prawnie okreslony, majacy uzasadnienie w pewnym przepisie
prawnym, lecz jest to WYhw faktyczny, jaki daje sita zorganizo-
wanej masy 3), ktérg trzeba koniecznie zadowoli¢, azeby sie nie
narazi¢ na szykany, podkopujgce gospodarcza maszynerje wioski.
Stad to panowie przekazujg gromadzie uchwalanie postanowien
w pewnych sprawach, rezerwujgc dla siebie tylko ich potwier-
dzenie. Jedng z takich uchwatl gromadzkich widzieliSmy przy

1D Ulanowski, Wie$ polska st. 15.
2) Arch. kraj. w Krak. dep. 94 st. 297—303.
3) Ulanowski, Wie$ polska st. 22.
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wprowadzeniu trojpolowki do wsi Mogity, uchwat za$ takich
jest wiecej — a obejmuja one najrozmaitsze zakresy zycia wiej-
skiego. Sg miedzy niemi postanowienia, dotyczace ustroju sa-
dowego wioski, sg przepisy okresSlajgce kompetencje tawy,
a co wiecej wsréd nich znajdujemy uchwaty, regulujace sprawy
robocizny i skladania danfn. Nie tylko jednak w ustawodawstwie
objawia sie wplyw gromady. Jeszcze w wiekszej mierze wi-
dzimy go w biernym oporze, jaki stosujg poddani w'obec ustatw
panskich, nieodpowiadajgcych ich poczuciu prawmemu. Wprost
dochodzi sie do przekonania, iz przepis panski na gruncie wiej-
skim ma o tyle tylko zastosow™anie, o ile znajduje uznanie
warstwy wioscianskiej. Niewygodne postanowienia dworu, mi-
mo presji wywieranej z gory, bywaja pomijane, tak ze w prak-
tyce poddani postepujg wedlug swego uznania. Tak to nie wy-
konywali i nie przestrzegali poddani Kklucza tackiego ustawy
panskiej, powstatej przed r. 1710, ustawy wprowadzajacej nie-
podzielno$¢ gospodarstw kmiecych i zagrodniczych i). Mima
niezatwierdzenia podziatdw, mimo nakiadania kar przez wiladze
dworskag na opornych poddanych, ci, jak to bylo zwyczajem
ojcow—dalej dzielili grunta. Ostatecznie dwor skapitulowat przed
zbiorowym biernym oporem warstwy wioscianskiej i wydat
w roku 1759 nowe postanowienie, w ktdrem wprawdzie nadal
proklamuje niepodzielno$¢ gospodarstw, jednak wprowadza
réwnoczesnie granice tej niepodzielnosci tak nizka, [iz ta stala
sie fikcja. Ogtoszono bowiem, ze granicg podzielnosci ma byc¢
zagroda dwudniowa, przy czem jednak zaraz zaznaczono, ze
w przypadku pewnym, przewidzianym przez ustawe, i dalszy
podziat jest mozliwy 2).

Obok tej ustawy i zasade minoratu, utrzymujaca sie w nie-
ktorych wsiach, nalezy przypisa¢ wpltywowi gromady. Zasada

9 Arch, ziemskie w Krak. dep. 231 st. 30—31, ,..edykt wyszed}, co
test y w inwentarzu wyrazono, azeby kmiecych rél i zagréd nie dzielono®.

2 Tamze dep. 239 st. 30—31. Postanowiono bowiem: ,Zaczyin daie
te dyspozycye JWP. Administratorowi klucza tegoz #tackiego, azeby tych
podziatbw grontow na drobne czesci nie pozwalatl, ani khlucagcym sie
0 dziedzictwo y bliskosci na dzien ieden nie przysadzat, pod niewaznoscig
dekretu, ale tylko namniey na dni dwa“.
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ta nie odpowiadata interesom dworu, poniewaz wprowa-
dzala nieuchronne zamieszanie w gospodarstwie poddanczem,
skoro dla maloletniego trzeba bylo wyznaczy¢ opiekuna, nie
zawsze odpowiedniego. W wyzszej mierze wilascicielom wiej-
skim odpowiadat senjorat, poniewaz najstarszy syn obejmujgc
grunta po ojcu, dawat ,stosunkowo najlepsza rekojmie dobrego
prowadzenia gospodarstwa. A przeciez jednak dwor w przy-
padku spornym staje po stronie najmiodszego i jemu powierza
dziedzictwo, zaznaczajac nieraz, ze stosuje sie do dawnego
ZWyczaju.

Jest jednak i druga strona medalu — strona ciemniejsza.
Dotad rozpatrywaliSmy przypadki, w ktérych sita groma-
dy objawia sie wybitnie w stosunkach wiejskich, teiaz za$
wypadnie nam stwierdzi¢, ze i przeciwny wynik takze byt mo-
zliwy. iVlozliwy byt z uwagi na brak spoéjnosci w gromadzie,
z uwagi na matg liczbe ludnosci wiejskiej. Moment ten stabosci
gromady mamy podkreslony w ustawie dla Gurnienic i Strasniowa
z r. 1679, kiedy to Firlej, wypisawszy powinnosci dla poddanych,
w ten sposob sie dalej wyraza: ,A jeSliby nastepca mdj po
mnie chciat wieksze powinnosci na tych poddanych podniesé
i wymysli¢ gumienieckich i strasniowskich, powinien wojt ze
wszystkg gromada po6js¢ do dworu, natenczas pana Sswego
prosi¢, aby im nie czynit krzywdy igwahlu temu prawu odemnie
danemu, kontentujac sie ta opisana z starodawna powinnoscia,
ktory jezeliby na prosbe ich nie chciat tego uczynié: tedy powinni
sie uciec wojt z gromadg o krzywde swg i gwalt prawu swemu
do pasterza swego JMXiedza Plebana pierzehnickiego, ktéry-
bykolwiek natenczas nim byt, aby z wiadzy swojej pasterskiej
napomniat pana natenczas zostajacego, jako parafiana swego,
zeby im gwattu prawu ich nie czynit a kontentowat sie tg po-
winnoscig z dawna dawnych czaséw postanowiona,.“ /. A wiec
juz sam ustawodawca podejrzywat, ze gromada nie bedzie
miata odpowiedniej sity, azeby sie przy postanowieniu utrzymac,
ze prosby jej nie odniosg naleznego skutku.

9 Chomentowski, Materjaty do dziejéw rolnictwa w Polsce st. 411
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Wplywa¢ na wiladze panska mogla i opinja publiczna,
uznajgca, ze zawielkie ucigzenia ludnosci poddanczej nie godza
sie z charakterem chrzescianina, ktory bliznich swych nie po-
winien traktowa¢ jak niewolnikédw. Tu i 6wdzie ten glos pu-
bliczny mégt wywrze¢ jiewne wrazenie, czesciej jednak moze
przechodzit bez echa. Te to mozliwos¢ bezskutecznosci pod-
kresSla i znana nam ustawa Firleja dla Gumienic, ktéra wiele
liczy na wplyw duchowienstwa i na bron, jakg ono w swem
reku posiada. | dlatego to poradziwszy gromadzie udac sie
w razie podniesienia jej ciezarow do plebana pierzehnickiego,
z prosba, azeby ten wplynat na pana w kierunku tagodzacym,
tak dalej sie wyraza: ,jezeliby i dlatego nie chcial uczyni¢, tedy
z wihadzy swojej pasterskiej nie powinien jego sumienia uwalniac,
bo by swego nie mial wolnego, ale i owszem publikowac i jako
0 swoje wiasne owieczki ujmowac sie. Co jezeliby i na to
nie zdotat, to juz powinien kazdy o sobie mysli¢, z tym dok-
tadem jednak, zeby wedlug czasu na panszczyzne czeladz
wyprawowa¢ z v/iezajami dobremi i naczyniem do tego nale-
zacem* i). A wiec uznawano, ze i pomoc duchowienistwa nie-
koniecznie musi by¢ skuteczna, uznawano, ze zachtannos$¢ wia-
Sciciela zagdruje nad wszelkimi wzgledami etycznemi. Mamy
tez na to szereg przyktadéw. W jednym z inwentarzy zanoto-
wano polecenie wiasciciela, skierowane najprawdopodobnigj
do administratora, polecenie wyrazone w nastepujacych stowkach:
.Catg wie$ zmiarkowaé, kto gospodarz dobry, temu dopomdc,
a kto hultaj, innego na chatupe odmienié, jako sie zdawac be-
dzie najlepiej“ 2). Moment wiladzy absolutnej, widocznym jest
takze i przy sposobnosci oddawania w dzierzawe wsi Grzybkow
1 Proboszczowie, tylko ze tutaj w roli wiadcy wystepuje dzier-
zawca. W Kkontrakcie dzierzawnym zaznaczono, ze spis powin-
nosci poddanczych ma by¢ nietylko u dzierzawcy, ale i u pod-
danych i ze gdyby dzierzawca ,miat w czym spis takowy prze-
stepowac, wolno bedzie gromadzie reprezentowa¢ przez dwoch

1) Chomentowski, Materjaty do dziejéw rolnictwa w Polsce st. 411
2 Castr. sand. T. 154 st. 1459—1464.



41

starych gospodarzy wspomniany wypis swych powinnosci, po
ktorych przypomnieniu gdyby JW. Posesor dyspozycyi swojej
kontraktowi i podawczemu inwentarzowi nie cofnat, petnié
winna jest gromada dla zachowania nalezacej dworowi subor-
dynacyi“ J), Ze wykorzystano wiadze dla powiekszenia robo-
cizny, to Swiadczg o tern niezliczone wzmianki, | tak np. w inwen-
tarzu wsi Kutak z r. 1745 zaznaczono, ze chociaz teraz poddani
odrabiajg tygodniowo panszczyzny po 5 dni, to ,jednak wediug
dawnego zwyczaju nie robili, tylko po dni cztery i daniny cztero-
dniowe tylko odbywati, poniewaz dopiero przez terazniejszego
dziedzica tak dni, jako i daniny majg podwyzszone” 2). Podo-
bnie przyktad powiekszenia powinnosci znajdujemy w Jadowni-
kach, w ktorych w r. 1644 chitopi ptacq z preta gruntu po gr. 6
i odrabiajg 1 dzien robocizny tygodniowo, jednak przedtem
ptacili z preta po gr. 2 i odrabiali po 12 dnia w tygodniu 3).

Wyzyskiwali wiec swag wiladze wiasciciele, nie ogladajgc
sie wcale na otoczenie. Czasami tylko u schytku zycia, kiedy
trzeba bylo przenies¢ sie do lepszego Swiata, ruszato sie w nich
sumienie i wtedy to na tozu S$mierci starali sie grzechy i opusz-
czenia swoje cho¢ w czesci naprawi¢. Tak to Walerjan Sedzi-
mir w testamencie swoim takg umiescit klauzule: ,Robocizne
poddanym moim, ktérgm za mojej posesyi podwyzszyt, upra-
szam aby in antiquo pozostata more. Chatupnicy takze azeby
tylko do lesnej nalezeli roboty i Dworskiej ustugi wedtug da-
wnego zwyczaju“ 4).

Wedtug utartego juz zwyczaju postepujac, wiadze panska
bedziemy rozpatrywali w trzech jej objawach: ustaw'odawczym,
sgdowym i wykonawczym, przy czem moéwigc 0 administracji
wiejskiej, omoéwimy szereg zagadnien z nig sie tgczacych.

") Baranowski, Materjaty do dziejow wsi poi. st. 45
2 Castr, sand, T. 163 st. 1732—1749.

3 Tamze T. 152 st. 37I1r-384.

4 Tamze T. 148 st. 2075—2082.



2. WLADZA USTAWODAWCZA PANA

Co do ustaw panskich to przychodzg one w dwojaki spo-
sob do skutku. Albo pan wydaje je jako przepisy obowigzu-
jace wszystkich i w sposob odpowiedni podaje je do wiado-
mosci ogotu poddanych; to znowu wiasciciel wypowiada pewne
nowe zasady prawne przy sposobnosci rozsgdzenia spornej-
sprawy, ktéra w drodze apelacji, lub w drodze zwykilej, dostata
sie pod jego orzecznictwo. W tym drugim przypadku norma
prawna ubrana jest w forme prejudykatu, ktérego nadal maja
sie trzymaé sady wiejskie w swych wyrokach.

Wecale znaczna ilos¢ ustaw panskich dochowata sie do
naszych czaséw, miejmy za$ nadzieje, ze razem z odkryciem
nowych ksigg sadowych wiejskich, liczba ich znacznie wzrosnie.
Znamiennem jest przytem, ze i w niektérych znanych nam ksie-
gach niema ustaw panskich. Ma to swoje uzasadnienie. Ota
widocznie w wiosce panowato prawo zwyczajowe, ktére tak
doskonale pamieciowo opanowali poddani, iz nie zachodzita
potrzeba ujecia go w forme paragraféw, zapisanych wsrod zapisek
sgdowych > Ponadto byla i druga przyczyna, majgca swe uza-
sadnienie w prawie niemieckfem, ktore to prawo — o ile zdo-
faliSmy stwierdzi¢ — stanowito podstawe ustrojowg wszystkich
znanych nam wsi 2). Prawo to za$, o ile chodzi o przepisy

D Mogli zna¢ dobrze swe ustawy poddani, skoro podczas posie-
dzenia gromady przypominano im istniejace zwyczaje prawne, jak o tern
mowi ksigga gromadzka wsi Ptaszkowej. Starod. prawa poi. pomn. XI st. 552.

2 Kwestje tejoméwimy doktadniej, przedstawiajgc prawo materjalne,
obowigzujace we wsi matopolskiej.
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prawa prywatnego i karnego, byto skodyfikowane i og6lnie znane,
do ktérego zresztag istniaty osobne podreczniki, z ktérych mozna
byto petng reka czerpaé. Jezeli wiec wikasciciel uznawat to
prawo magdeburskie za podstawe, jezeli godzit sie na jego po-
szczeg6lne punkta, to tern samem odpadata potizeba tworzenia
osobnych postanowien i przepisow. Jedynie wiec w przypadku
zasadniczych zmian w zyciu wiejskiem, jedynie w przypadku
braku norm prawa niemieckiego, ktéreby ujmowaty nowe stosunki
prawne, okazywata sie potrzeba tworzenia uzupetniajagcych prze-
pisow. Ze tak bylo, to widzimy na przyktadzie majetnosci
suskiej. Tam to Anna Wielopolska, wydajac w roku 1696,
szereg przepisow karnych, dotyczacych najrozmaitszych form
kradziezy, stworzyta je dlatego, ze w Groickim nie byto tych
kazuistycznych postanowien, okazywata sie za$ konieczna po-
trzeba ich stworzenia, poniewaz bezpieczenstwo gospodarczego
rozwoju wsi tego wymagato i).

Co do pewnych wiascicieli mozna stwierdzi¢, ze rozwijajg
duza dziatalno$¢ ustawodawcza, pragnac jak najwiekszego roz-
woju swej wilosci. Szczegdélnie o posiadtosciach duchownych
da sie to powiedzieé, przy czem Kasina Wielka, posiadtosé
Dominikanéw krakowskich, pierwsze zajmuje miejsce 2). Nie
ustepuje im i ustawodawstwo biskupdw krakowskich, jak tego
mamy przyktad we wsi Swiniarsku i Muszynie, i opata tyniec-
kiego dla Zagérzan. Ze Swieckich os6b na polu ustawodawstwa
dobrze zapisali sie posiadacze Suchej, wsrdd ktorych pierwsze
miejsce zajmuje Anna Wielopolska ze swoja obszerng ustawa
z roku 1696, Sanguszkowie w kluczu #ackim i Niewiarowscy
w -swoich dobrach. Do tego trzeba dodac, ze caly szereg ustaw
wiejskich w posiadtosciach krolewskich zawdziecza swe powsta-

1) Chomentowski, Materjaty do dziejéw rolnictwa w Polsce st. 412-416.

2 Ulanowski, Wie$ polska passim. Do tego dotgczy¢ wypadnie usta-
wy Dominikanéw dla Jodtownika i wsi z nim sie taczacych, Cystersow
dla majetnosci mogilskiej i Karmelitow dla ~Paczuttowic, Klarysek sadec-
kich dla kluczy strzeszyckiego i Zbikowskiego i kustosza kap. krak. dla
Swiatnik.
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nie woli krélewskiej, lub organéw do tego przez monarche
upowaznionych. Przykladem tego rodzaju ustaw sg postano-
wienia, wydane dla Ptaszkowej lub Skotnik ").

Do wydawania ustaw z moca obowigzujgcg uprawniony
jest nie tylko wiasciciel. Obok niego, na podstawie dele-
gacji moze wyda¢ wazne przepisy, ktorykolwiek z jego urzed-
nikéw, przez pana do tego upowazniony. W ten to sposéb
Jan Strzeszkowski, namiestnik Achacego Przyteckiego, wydaje
postanowienie, dotyczace sprzedazy miesa w Limanowej, posta-
nowienie za$ odnosi sie to w pierwszej linji do rzeznikéw, przy-
bywajacych z okolicznych miejscowosci 2).

Azeby ustawa panska obowigzywata wszystkich, musiaty
by¢ spetnione pewne wymogi, w braku ktérych poddani w przy-
padku spornym mogli sie wymowi¢ nieSwiadomoscia, ktéra sad
wiejski uznawat. Pomijajac okolicznos¢, iz musiata by¢ ustawa
wydana przez czynnik do tego kompetentny, a wiec przez pana,
tub jego zastepce, to obok tego istnial obowigzek jej publikacji
na posiedzeniu gromady, gdy cata ludnos¢ byla zgromadzona.
Ponadto ku wiecznej rzeczy pamieci, dla utrzymania ustawy
w niezmienionem brzmieniu, wpisywano ja do ksiag sgdowych
wiejskich. Przy tem nalezy jeszcze na jeden moment zwrdci¢
uwage. Oto jednorazowe publikowanie ustawy nie wystarczato,
lecz dla utrzymania tejze w dotychczasowej waznosci, trzeba
ja bylo co pewien czas odczytywaé na ogélnych zebraniach.
Dlatego to w jednej z wsi zaznaczono, iz sad rugowy jest miedzy
innemi takze ,dla przepowiadania ustaw, zwyczaiéw dawnych
a dobrich, aby wszitkim wiadome bely i pilnie zachowane, aby
sie zaden niewiadomosczig iakg ich niewymawiat*. W innej
za$ posunieto sie jeszcze dalej, poniewaz oznaczono Scisle,
ile razy w roku przepisy prawne majg by¢ odczytywane:
»2eby ta ordynacya co ¢wieré roku w urzedzie y w gromadzie...

1 Starod. prawa poi. ponin. T. XI. st. 540583 i T. XII st. 648,
2 Arch. kraj. w Krak. dep. 199 st. 183
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byta zawsze co rok czytana y publikowana, pod karami wiel-
kiemi... nakazujemy* i).

Wszelkie rozporzadzenia wiasciciela obowigzywaly tak
dtugo, jak dlugo wyraZznie lub milczaco nie zostalty odwotane,
przy czem oczywiscie przepisy wydane na oznaczony przeciag
czasu, nikly i tracity swa wazno$¢ z jego uptywem. Czasami
dwor nie ogtosit waznego odwotania, w takim jednak wypadku,
gdy wyszta nowa ustawa, z dawng zostajaca w sprzecznosci,
to naturalnie dawna tracita swe znaczenie. Zresztg przy ocenie waz-
nosci wydanych ustaw nie mozemy sie powodowac dzisiejszemi
przepisami, ktoére zwyczajnie przepisuja, kiedy i w jakich wa-
runkach postanowienie dotagd wazne, nie obowigzuje. W daw-
nych czasach tego rodzaju przepisbw przewaznie nie byto
i dlatego to przy ocenie waznosci rozporzadzen i ustaw, roz-
strzygajaca jest praktyka sgdowa. Stad tez ustawa waznie wy-
dana, nie odwotana, ale nie odczytywana na posiedzeniach
gromady i nie stosowana w sgdach—nie obowigzuje.

Przechodzac do materjalnej tresci ustaw mozna zauwazyc,
jak to stusznie stwierdzit prof. Ulanowski, ze powstanie jakiegos
przepisu prawnego, wywoltywat najczesciej jakis wypadek, ktory
nowo sie pojawit, a dotgd byt w prawodawstwie nieuregulo-
wany 2). Z powodu tej przypadkowosci wydawania postano-
wien prawnych przez pana, prawo wiejskie niej sklada sie
z jednej ustawy, regulujacej catoksztatt zycia wsi, lecz z catego
szeregu przepiséw pojedynczych, co najwyzej z ich grup. Po-
nadto z tej przypadkowosci wynikla jeszcze inna konsekwencja.
Oto przepisy prawne, wydawane przez pana, dotyczg najroz-
maitszych zakreséw zycia wiejskiego, okre$lajac jedne stosunki
prawne wiecej dokiadnie, drugie tylko ubocznie wspominajgc.

1) Zwyczaj publikowania ustaw na rugu podnosi i Groicki mowiac;
~Przy tym sadzie, oprécz tego rugu snadzby tez nie wadzito y dobrze
przystato, aby przy oblicznosci wszystkiego pospoélstwa przywileie mieyskie
co potrzebnieysze, o ktcMych przynalezy wszystkiemu pospélstwu wiedzie¢
przez pisarze wyrozumnym jezykiem byly czytane“. Groicki, Porzadek
sagdéw fol. 37.

2 Ulanowski, Wie$ polska st. 14
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Przy tern wszystkiem ustawy panskie wyptywajg przewaznie
i powstanie ich da sie sprowadzi¢ do trzech przyczyn:

a) dbatosci o interes wiasny

b) pragnienia utrzymania porzadku we wsi

¢) zachowania moralnosci na posiadanem terytorjum.

Najczesciej spotyka sie z pobudka interesu wilasnego. Za-
kazuje sie wiec wywozi¢ drzewa z wioski, poniewaz tym spo-
sobem niszczy sie lasy panskie i zuzywa bydto pociggowe tak
bardzo potrzebne przy odrabianiu panszczyzny. ROwniez wzgle-
dami na korzy$¢ dworu jest podyktowany przepis, nakazujacy
poddanym utrzymywaé we wiasnem gospodarstwie woty i konie
i nie sprzedawaé¢ ich bez pozwolenia dworu — podyktowany
dlatego, poniewaz poddani sprzedajac bydto pociggowe unikali
robocizny ciagtej, ze szkoda folwarku. | zakaz handlu z oko-
licznemi wilosciami  réwniez tu bedzie miat miejsce, skoro tym
sposobem wiasciciel monopol zawierania czynnosci handlowych
z wlasnymi poddanymi zachowywat dla siebie—oczywiscie nie
bez walnego dochodu dla swej kieszeni. Stad to w jednej z ustaw
wiejskich czytamy: ,Wszylkim poddanym naszym zakazuiemy
surowo, aby sie zaden z nich nie wazylt zadnych commercia
abo kontraktéw zawarcia y spotkowania czyni¢ y zawiera
z poddanemi cudzemi“, ze wsi za$ Kasiny wiadza dworska na-
kazywata wyrzucaé obcych handlarzy i).

Wielki dochéd przynosit panu monopol propinacyjny,
z ktorym sie tgczyt zakaz wystosowany do poddanych, zakaz
zabraniajgcy im:

a) palenia gorzatki i warzenia piwa

b) kupowania tych napojow z obcych karczem

€) picia w obcej majetnosci.

Zakaz ten tak czesto jest spotykamy w ksiegach wiejskich,
iz z calg stusznoScig mozemy go rozciagna¢ na wszystkie wioski
omawianego przez nas terytorjum. Anna Wielopolska w usta-
wie z r. 1696, wydanej dla Suchej w ten spos6b sie wyraza:
.Gdyby sie wazyt ktorykolwiek karczmarz f)rzewozne piwa i go-

Ulanowski, Wie$ polska st. 34.
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Tzafki, przywiez¢ na panski grunt jakimkolwiek sposobem, winy
panskiej grzywien dziesie¢“ ma daé i). Praktyka pOzZniejsza
przekroczenia tego przepisu jeszcze bardziej karata, skoro
karczmarz Mikotaj Wloch za to przestepstwo zostat skazany
nie tylko na odebranie majetnosci, ale i wyswiecenie ze wsi 2).

Podobny zakaz spotykamy i we wsi Skotnikach w ten
sposOb wyrazony: ,W miastach, miasteczkach, wsiach, browarach
y karczmach cudzych piiaé gromada Skotnicka nie powinna,
ani skad inad trunkéw podwozié, podnosi¢ nie powinna, ale trunki
wielkorzagdowego browaru szynkowane taz gromada bra¢ ma;
inaczey czynigcy, za ukrzywdzenie prowentéw skarbowych pigciu
grzywien na skarb 1 K. Mci, a za niepostuszenstwo cielesng
karg penowany bedzie" 3).

Wiele przepiséw wydawata zwierzchno$¢ dworska, celem
uregulowania robocizny i oddawania innych powinnosci. Jest
to zupetnie naturalne, skoro panszczyzna byta podstawg gospo-
darki folwarcznej. Stad to jedna z zapisek takie postanowienie
zawiera: ,Wielkie niepostuszenstwo abo swawola, ze sie znayduie
miedzy poddanemi rzecz nagany y karania godna, zaczym iest
znaczna klasztorowi uyma y szkoda przeciwko ubOstwu, ze
poddani iedno nie rano chodzg do roboty dworskiey, druga
porzadney sprzezaiey nie wyprawmig ha parskie, ale ani stuszney
fory nie czynig w wozbie, popsowawszy bydto robotne iazdami
ze drwi na targi, przeciwko przykazaniu panskiemu. Takowych
gospodarzow niepostusznych skaza¢ postronkiem 60 plag irre-
missibiliter, a urzednikéw, ktorzyby tego z powinnosci swey
nie dogladali, ani przestrzegali, od tych maig wzia¢ 30 plag,

0 Chomentowski, Materjaty do dziejéw robocizny st. 414.

2 Rkp, Bibl. hr. Bran. 9S st. 178—9. Ogdétem mozna powiedzie¢,
ze najwyzszym wskaznikiem dla panéw w ich praktyce wiejskiej byt wia-
sny ich interes* na ktory tez wtasnie zawsze patrza. Toz samo przekonanie
wysnut ze stosunkdw niemieckich i badacz tej miary co Meitzen, Siedelung
und Agrarwesen T. Il st. 645.

3) Starod. prawa poi. pomn. T. XIl, st. 648 Szereg postanowien
w sprawie trunkéw znajdujemy i w dobrach biskupstwa krak. a nie braknie
ich takze w majetnosciach Dominikandw i Cystersow mogilskich i Karme-
litbw czernianskich.
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ktérych powinni doyrze¢ y pilnowa¢ y strofowaé". Sprawa do-
zorowania robocizny jest réwniez przedmiotem postanowienia
panskiego w Suchej. Tam to bowiem zagrozono, ze ,gdyby sie
pokazato na sohltysa ktéregokolwiek, azeby sie wazyt poddanym
zaprzedawac roboty, lub przez niedbalstwo jakie przespa¢ i opu-
sci¢ jej, albo na cudzym gruncie, badz u siebie, paiskim poddanym
robi¢, takowy winy panskiej nieprzepuszczonej grzywien 10“1i).

Obok robocizny i utrzymanie laséw w jak najlepszym sta-
nie lezy wiascicielowi na sercu, skianiajac go do wydawania
przepiséw, grozacych karami za szkody lesne. ,lz przez niedo-
zor y niedbalstwo lesnych y urzednikéw wielkie sie szkody
w lasach dzieig, tak od ludzi sasiedzkich, yako y od swoich
wiasnych poddanych, wywazaigcych drwa do roznych miast,
tedy ktorzykolwiek pokonani y przeswiadczeni byli w tym, niaig
bydz karani na ciele 60 plag postronkiem, y oddaniem do dwora
tych piniedzy, ktére za drwa wzigt przedawszy“, mowi jedna
z zapisek w ksiedze wiejskiej 2); podobnie i w kluczu tackim
niszczenie lasow panskich stato sie przyczyng wydania usta-
wy, ustanawiajacej granice podziatu gruntdw', przy ezem uregu-
low'ano. i pobdér drzewa z lasu 3). Postanowiono tam, ze
gdy administrator wspomoze ~poddanego drzewem, to ma mu
wydaé¢ dokument, w ktérym ,ma onemu wpisa¢ jaka wysokosc,
dtugosé i szerokos¢ budynku bydZz winna i wedtug proporcyi
wyda¢ asygnacye do P. Le$niczego, a P. Le$niczy najmniejszego
drzewa wyda¢ z lasu poddanym na budynki nie ma sie wazy¢
pod utratg miejsca bez dokumentu”

D) Chomentowski, Materjaty do robocizny st. 414.

2 Rkp. 00. Karmelitow w Czernej 2 st. 118

O Arch, ziemskie w Krak. dep. 239, st. 30-1. | w Ptaszkowej wydaje
dwor w sprawie lasow ustawe tej tresci: ,,Aby zaden niewatyt sie w lasach
drzewa z pnia, osobliwie iedliny raba¢, ani buczyny na opat zcinaé, ale
tylko wykreciska y wywroty bra¢ maig. Cobysieza$ z rewizyi do budynkow
potrzebnego pokazato, na to assygnacya do lesnych bedzie wydana, co pod
wing grzywien 3 cala gromada obserwowa¢ powinna” Starod. prawa poi.
pomn. XI st 571

Arch. kraj. w Krak. dep. 239 st. 30—31.
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Druga walng przyczyng wydawania ustaw panskich byta
daznos$¢ utrzymania porzadku we wsi, byla dgznos¢ zapewnienia
poddanym spokojnego zajecia sie swem gospodarstwem. Stad
to zakazywano czynienia niepokojow po drogach i karczmach,,
stad zakazy chodzenia z siekierkami i patkami. Juz Haur radzi
w swem dziele: ,Stuszna rzecz, aby wszytkie dwory y przy
swoiey nad chiopami zwierzchnosci, takowe uczynity bando,
y surowe postanowili zakazanie, aby poddani na iarmarki, na
targi, do karczmy, z nasiekami, z patkami, z macugami y kioni-
cami niechodzili, ani takowego oreza z sobg nieprzynosiii;
a ktoryby przeciw temu byt zprzeczny y niepostuszny, aby dat
za to do kosciota abo do spitala wing, a gdy sie powtoérnie
na ktorego pokaze, ze na to mniey dba postanowienie, za do-
wodem S$wiadectwa pewnego, stuszna, aby nie uszedt za to
dobrey chlosty y pieniezney na ubogie winy“. Rady te daje on
dlatego, poniewaz wiedzial z doswiadczenia, ile zabojstw wynika
z powodu noszenia broni, bo ,chtop, przy takich biesiadach
y okazyach, opiwszy sie iako bydle, ledwie na ten czas wie
0 sobie, a tak za lada przyczyna, tnie nieuwaznie iako Slepy,
abo uderzy kogo w niebespieczne mieysce y marnie, iako sie
czesto trafia zabiie cztowieka, potym gdy przyidzie na dowdd,
piianstwem sie sktada“ i). Najlepiej i najspokojniej bedzie we
wsi, gdy chiopi Zzadnej broni nosi¢ nie beda, przy okazji zas
Jniech sie przynajmniey piesciami 4tupig, abo czupryn sobie
palcami poczeszg” 2). Wygtaszajac takie rady, szedt Haur prawdo-
podobnie za konstytucjami panstwowemi, ktore zakazywaly
poddanym chodzenia'z bronig“ 3). Noszenia broni zakazujg i pa-
nowie, idac Sladem ustaw paristwowych ogélnych. Tak w jed-
nej wsi podgoérskiej postanowiono: ,rusznicz, aby zaden nie za-
zywat na niezwyklych mieisczach a osobliwie w karcmach”,
a w majetnosci suskiej zamek tamtejszy w polgczeniu z sg-

1D Haur, Oekonomika generalna st, 228—229.

2) Tamze.

3 W r. 1598 postanowiono na sejmie: ,Plebei hultaie, aby z ruszni-
cami nie chodzili na kazdym mieyscu, sub poeng capitis“. Ma”carewicz,
Polskie prawo karne st. 55.
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dem wojtowskim nastepujacy wydali przepis: ,Uznawaigc za-
mek y sad woytowsky panstwa tutecznego, ze sita poddanych
swoich tak, iako tesz y obcych, z siekierami chodzg do karczmy
y wiele tego bywa, ze sie zabiiaig y kalicg, naznaca tedy sad
na takich, aby ktorykolwiek przyszedt do karczmy z siekierka,
dat grzywne 1Yy siekierke do zamku, gdysz nie powinien chodzi¢
z siekierg do karczmy, ale z lazeczkg tak cienkg iako palec,
a lezeliby kacmarz chciat wzigé siekierke przechodzacemu,
a niechciat iey da¢ y sprzeczat sig, taki bedzie za wine grzyw. 3
y siekiere do zamku odda¢, a lezeliby z drogi szedt, powinien
ig zarasz do komory kacmarzowi da¢ schowaé, tosz y goscinny
powinien to uczynié“ i).

Podobne postanowienie znalazto sie i we wsi Skotnikach.
| tu bowiem nakazano ,pokoy y bezpieczenstwo ucalaygc pospo-
lite*, ze ,zaden obywatel y poddany wsi Skotnik, zadney iakokol-
wiek nazywaigcey sie broni nosi¢ nie powinien, procz jedney tylko
laski, ktorg by sie od szarpania albo kasania pséw bronié
y ogania¢ miat. Ktory by za$ lub do karczmy, lub na jakie
insze mieysce z bronig iakowymkolwiek nazwiskiem zwang przyis¢
mial, etiam z siekierg, siekierka, berdyszem, koszturem albo
patkg, y w karczmie krolewskiey piiac, chatasy, szwary y kiétnie
wszczyna¢ by mial, takowy kazdy za kazdym razem Kkarany
bydz ma trzema zto., z ktoérych 2 zto. zwierzchnosci wielko-
rzadowey a zioty urzedowi naleze¢ bedzie" 2).

W okolicach podgdrskich tern wiecej musiano zakazywaé
chodzenia z strzelbami i siekierkami, ze kwitto tu ,zbdjnictwo",
albo ,drabstwo“—uprawiane nietylko przez mitodych parobcza-
kéw, ale i starszych juz osiadtych gospodarzy. U boku zbdjcy
konieczng byla siekierka, a usilne jego starania zmierzaty do
posiadania rusznicy. ,Zbéjnik” Jan Szyjak, sadzony w Suchej
d. 17VI. 1699 r., kupit sobie najpierw siekierke za 25 groszy,
a potem w starostwie zatorskiem uzyskat za cene zip. 4 gr. 12

9 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 54.
2) Starod. prawa pol. pomn. Xll. st. 648.
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i den. 9 muszkiet, z ktorym sie niechetnie rozstawat i nawet
do kosciota z nim chodzit i).

Wiasciciele wsi  wystepujg przeciwko zbdjcom, tak sami
we wilasnym sadzie wiejskim o ich winie orzekajgc, wzglednie
oddajac ich do sadu grodzkiego, jak i wydajgc przeciwko nim
srogie postanowienia, odsadzajace ich i ich rodziny od dzie-
dzictwa. Nie pomagaly jednak te Srodki, moze za$ nie poma-
gaty i dlatego, ze nie egzekwowano ich z calg surowoscig, jak
0 tern Swiadczy wzmianka o kilku poddanych z majetnosci
suskiej, ktérzy w r, 1752 napadli zbo6jeckim sposobem na Szy-
mona Pacholika we wsi Gorzeniu i obrabowali go. C6z sie im
za to stato? Oto wyrokiem sgdu wojtowskiego ,wolnemi przy
zyciu, dzierzawach swoich y fortunie zostaig, iednakze dla przy-
ktadu y utrzymania od tej swawoli innych, naznacza sie kazde-
mu po plag 100, pokuty w kosciele Krzeszowskim kazdemu'
przez 3 Swieta podczas mszy Swietey krzyzem lezeé¢, wosku na
Swiatto dla tegoz kosciota po funtéw 3“ 2). Podobnie i Jan
Szyjak ,za to, ze sie drabkag bawil, powinien bydZ karany plag
40 y w kaydanach robic tydzien w zamku, co kazg, z tey przy-
czyny, ze letkim Chlebem zyigc od urodzenia swego, nieumiat
robié¢, zeby sie tu nauczyt 3). Ponadto ilez to znamy przy-
padkéw, w ktorych jawni zbojcy i rabusie zostawali z wiezienia
wyreczeni przez gromade. Tak np. w r. 1704 wyreczono w Su-
chej Wojciecha Magiere i Szymona Miynskiego 7, kiedyindziej
za$ gromady uwalniajg swem stawiennictwem dwoch Targoszéw s).

Ta tagodnos$¢ nie mogta pomdc do wytepienia zbojnikow
na tem podgorskiem terytorjum i dlatego to zauwazamy jeszcze
ich istnienie diugo, bo az gieboko w wiek XIX. Otaczani sg
oni jakim$ nimbem i urokiem bohaterskosci, ludno$¢ ich nie
tylko nie zdradza, ale co wigcej gdzie moze niesie im pomoc,

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 20—22.

2 Tamze st 472

3 Tamze st. 20-22.

9 Tamze st 98 ,tedy ludzie z gromad panstwa Suskiego nizey
opisani tychze ludzi swywolnych z wiezienia y kaydan wyreczaig".

0 Tamze.
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mimo zakazo\v i grozb ze strony panoéw, ze ci, ,Ktorzyby sie-
z takimi totrami spotkowali, iadali, piiali, u siebie przechowy-
wali y iakiekolwiek z nimi porozumienie mieli, a znaé Dworowi
o tym nie dali, maig by¢ karani pod wing piecdziesigt grzywien
y dwanascie funtow wosku do kosciota“ O

Do utrzymania porzadku i tadu odnoszg sie takze i inne
przepisy panskie. Baczono zwiaszcza, azeby pijani chiopi nie
staczali walk i utarczek karczemnych z okolicznymi wtoScianami,
poniewaz skutkiem tego narazong jest Zwierzchno$¢ Dworska
na spory z sasiednimi wiascicielami wiosek. Ponadto uwazano,
azeby poddani okazywali odpowiednie uszanowanie tak panu,
jak i jego organom podwiadnym. Stad to w ustawie Karmeli-
tow z Czernej czytamy; ,Wiedzac, iak ciezki iest przed Bogiem
y ludZmi wystepek, zniewaga y porywanie sie na zwierzchno$¢'
dub reka lub stowem, abo iakiemkolwiek uczynkiem, gdyz wszel-
ka moc y zwierzchno$¢ od Boga, za tym tesz ucigza w karaniu
takiey zbrodni, tedy ktokolwiekby sig, lub z gospodarzow lub
z parobkoéw, porwat uczynkiem lub iakokolwiek urazliwie na
urzednikow, przystawow, postancow klasztornych y lesnych,
ma bydz do kuny wsadzony przez trzy dni y 90 plag dobrych
ma bydz danych, gdyz reki o to ucinaig takim“ 2). Gdzieindziej,
zamieszczono znowu nastepujgce pastanowienie; ,Potym ktoby
nieposluszen byl, gdy czo wiodarz imieniem pana dziedzinnego
roskaze, przepadnie Kkope pienyedzi wyne panu dziedzinnemu,
ktorey mu na mnieyszego pieniadza nie odpusczy dlya poha-
mowania nieposluszensthwa, za ktorem wszitko zle w zgromadze-
nie lyudzkie przichodzy. A przytem roskazanyu, iesly bissie
kto porwat na wlodarza, albo stowem nieuctwem albo reka
y orezem iakiemkolwiek, karanie srogie podey.«Tiie wedlie zdania
pana dziedzinnego, na maiethnosczi szwey, albo na czyelie
albo na obudwu“ 3). [ w Limanowej wymagano uszanowania

") Ten brak donoséw ze strony ludnosci wiejskiej nalezy w pewnej
mierze przypisa¢ obawie przed zbojcami, ktorzy nie omieszkaliby sie na
donosicielu i jego rodzinie krwawo zemscic.

2) Starod. prawa poi. pomn, XIlI, $t. 396.

3 Tamze st. 367.



dla urzednikow miejskich, skoro Hieronim Lipski, wydajgc usta-
we w r. 1683 tak w tej kwestji sie wyraza: “»Poniewaz woyta
z podwoycim y z fawnikami na swoim mieysczu w miasteczku
dla dobrego zostawuie porzadku, tedy aby mieli swoig uczci-
wosC y powage rozkazuie czatemu pospoOlstwu, zeby tak iako
mnie samego Urzand obserwowali, a ktéryby tak bespieczny
y zuchwatly wazyt sie lub stowem lub naisciem ktérego z Urzendu
lego, takowy od wszystkiego tak domostwa swego, iako y domu
odpadaé ma y z ksiag przy Zgromadzeniu czatego Pospdlstwa
wymazany" i).

Porzadek majg na uwadze i inne przepisy panskie. Na ich
to podstawie obowigzani byli poddani do wspomagania wojta
przy ujeciu winowajcy. Co wiecej, w razie gdy nawet pojedyn-
czemu obywatelowi wiejskiemu zagrazato niebezpieczenstwo, to
na krzyk przez niego podniesiony obowiazany byt kazdy z wio-
§cian spieszy¢ mu z pomocg. W ustawie dla Ptaszkowej jeden
z punktéw zawiera nastepujgce postanowienie: ,Na hasto, ktére
ma bydz postanowione w kazdey wsi, gdyby byto iakie nie-
bespieczenstwo y gwalt sie dzial, ktoby nie szedt z bronig, iakg
mie¢ moze, ma byc karany wedtug zdania 1 Mosczy, iako pod-
danych zdraica“ 2). Podobne postanowienie wydata i Wielko-
polska dla Suchej, bylo za§ ono odzwierciadleniem starego
zwyczaju, iz na okrzyk ,gwattu“ cata wie$ ruszata zagrozonemu
z pomoca. Zna ten zwyczaj i Groicki méwigc: ,ku gwalthowi
gdy ii obwotaig, kozdy powinien biezeé.. ktoby nie biezat,
w karanie wpada“ ).

Wymagano +adu i porzadku w kazdej chacie wiejskiej.
Stad to ustawy panskie podkreslajg konieczno$¢ urzadzania

D Arch, ziemskie w Krak. dep. 94 st. 297—303.

2) Starod. prawa poi. pomn. T. XI st. 556. Znajdujemy takze usta-
we, w ktorej wiasciciel poleca nabycie osek i utrzymywanie kadzi z woda
celem zapobiezenia ogniowi. Moéwi on bowiem: ,Na wszelki za$ (czego
Boze zachoway) od ognia przypadek, zalecam, azeby gromada Skotnicka
ze szesc osek zelazem okutych y ze dwie kadzie, ktére by zawsze wodg
napetnione byly, sprawita, y owe zawsze konserwowata“. Tamze T. XII
ist. 648—649.

3 Groicki, Artykuty prawa Magdeb. fol. 27.



54

periodycznych rewizyi, stad czynig karczmarzy odpowiedzialny-*
mi 3 za porzadek w karczmach, pozwalajgc tam na godziwg
ucieche, ale nie na wybryki. W Suchej w r. 1696 postanowiono;
.Gdyby sie taki nalazt, coby badz w karczmie swej badz
w goscinnej, opiwszv sie, desperatnym obyczajem wazyt sie
rgba¢ badz stoly, badz tawy, albo jakikolwiek sprzet domowy,
ludzi od rzedu rozptaszat, takowy ma byé karany winy panskiej:
grzywien dziesie¢” 2).

jezeli pod wladzg pana znajdowata sie nie jedna tylko
wioska, ale caly ich szereg to i postanowienia o0gét wiosek
majg na wzgledzie — wszedzie za§ w nich przebija sie troska,
0 utrzymaniu fadu. Nawet zakaz wychodzenia z rodzinnej
wioski, jest podyktowany wzgledami na porzadek. W pan-
stwie suskiem nie pozwalano miedzy innemi w'ychodzi¢ za gra-
nice dlatego: ,naprzdd, ze ci powalacze oycow zndéw wywabiaig
za granice, potym przeizrawszy chudobe samsieckg ludzi swy-
wolnych naprowadzajg, albo do swywoli drugich wyzywaig,
z drugiei przyczyny, ze czestokro¢ chorobami toznemi majetnos¢
zarazaig.." 3). Dazenie aby nie dopusci¢ zawleczenia chorob
bydlecych do majetnosci, stato sie przyczyng zakazu handlu
miedzy panstwem suskiem a wiosciami okolicznemi 7).

Gdy zachodzita potrzeba dodania przepisébw prawa niem.
co do rozmaitych przestepstw, to wiadza dworska i tg sprawg
sie zajmowata, wydajac dodatkowe postanowienia. Tak to gdy
w Groickim znalazt sie ogolny i niewystarczajacy przepis: ,zboza,,
albo owoce, gdy ktho w nocy z pola ukradnie, albo z sadu,
albo z gumna, tedy ma bydz obieszon: a zwlaszcza o zboze.
A lezeliby we dnie kradt, tedy ma bydZz Sciet” 5), pani wilosci

D Tak w Suchej uczyniono odpowiedzialnymi karczmarzy za to,,
azeby zaden z poddanych nie przychodzit z siekierka do karczmy.

2 Chomentowski, Materjaty do dziejéw rolnictwa st. 415.
3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98, st. 272

®) Rafacz, Czynnik gospodarczy w dawnem prawie wiejskiem. Przew»
nauk. i lit. 1918 st. 927.

3 Groicki, Artykuty prawa Magdeb. fol. 29.



suskiej roziozylta ten ogélny punkt na pojedyncze paragrafy,
dodajgc dodatkowe i).

Che¢ utrzymania moralnosci, wzglednie umoralnienia
mieszkancow wioski, byla takze przyczyng szeregu przepisow
panskich. Na ten wzglad baczyly przedewszystkim wiadze du-
chowne, pragnace, aby ich wiosci przyswiecaly przyktadem
innym, azeby w nich nie zdarzaly sie przestepstwa przeciwko grze-
chowi nieczystosci. Podkre$lono to w jednej z ustaw mowiac;
~Wprawdziec kazdy wszedzie cztowiek wedtug przykazania Bozego
y powinnos$ci chrzescianskiey zyc powinien, wszelkiey przestrze-
gaigc y zachowuigc podzciwosci, iednak tym bardziey ludzie
pod iurisdikcia y wladzg duchownych bedacy y ich rzadom
iako poddani podlegli przyktadem dobrem, nie zgorszeniem,
bliznim swoim, yle sgsiadom wszelkim bydz powinni.. ze iednak
zty duch y swawola ludzka y przy kosciele swoie buduig kap-
liczki, ze zkym nasieniem nierzadu w niektorych zasiewa oso-
bach na boiasn Bozg y uczucie swoie nie ogladajgcych sie,
zkad obrazy Bozkie ciezkie y zgorszenie w okoliczy sasiedzkie
nastepnie y obmowiska kiamliwe y niepotrzebne ztad pochodza
koto os6b niewinnych duchownych yle zakonnych, zabiegajac
tedy tym nierzadom y niecnotom, postanawiamy, yz gdyby sie
po osobach ktérych poddanych pokazaty iakie nierzady, mes-
czyzna za wystepek ma dac winy do dwora ziotych pietnascie,
abo wing inszg osadzony wedtug grzechu ciezkosci y zbrodni,
a niewiasta chloste wzigwszy plag 50, przez woznego ma bydz
publikowana gtosem wielkim po wsi y wyprowadzona ze wsi;
ktoryby zas gospodarz wazyt tak wywotang abo podobng do
siebie przyigc, y w domu trzymaé, winy powinien bedzie dac
ztotych dziesie¢ za takowe niepostuszenstwo y przestepstwo.
A iesliby sie dopuscita takiey sromoty, nierzadnego postepku
cérka gospodarska, kara y wina dwoista ma bydz naznaczona
tak osobie wystepney, iako y rodzicom niedozornym corek
upadku. A czego Boze uchoway, zeby w stanie matzenskim
miat kto wykroczyé, taki ma bydz do prawa Maydeburskiego

D) Chomentowski, Materjaty do dziejow robocizny st. 412—413.



56 —

wydany, dla executicy sprawiedliwosci sw., aby sie zle nie
mnozyto, na cieszkg obraze Bozka“ > Podobne przepisy, wy-
stepujgce przeciw nierzadnym kobietom i poddanym znajdujg
sie i w innych wioskach. Istnienie tych przepisbw mozna
stwierdzi¢ i w kluczu suskim, gdzie mamy przyktady wyswie-
cania wystepnych niewiast ze wsi 2), istniejg za$ i we wsi Ol-
szowece, jak to stwierdza praktyka sadowa 3).

Wiedzac, ze z powodu gry w Kkarty wynikajg miedzy pod-
danymi swary i bitki, zakazywano ich ustawowo ze dworu.
Ustawa dla Paczultowic moéwi; ,Skarga byla y ta, yz pod-
dani zszediszy sie do karczmy* miasto trunku przystoinego
i posiedzenia uczciwego kartami sie o pinigdze bawig, zkad
ukrzywdzenia ieden drugiego, swary, hatasy, potebkowania y bicia
niechrzescianskie pochodza y bywaig, tedy tych kartownikéw
30 plag postronkiem ostrem skara¢ przy gromadzie, a kaczmarz
abo y kaczmarka pozwalaigc im y nie bronigc grania Kart,
winy pare talerow ma dac do dwora, iesli im abo sama kart
doda, abo ichze wilasne porwawszy im nie spali, w komin abo
w piec wrzuciwszy, co aby koniecznie czynita, teraz nakazuiemy
pod wing takowasz" 4). Podobnie natozono kare na grajgcych
w karty we wsi Ptaszkowej postanawiajgc: ,Ktoby w karty
grat, wine przepada I. Mosczi gr. 6“ 5).

Postanowienia panskie i zbawienie duszy swych wioScian
majg na uwadze. W jednej z wsi nakazywano poddanym nie
tylko wstrzyma¢ sie od swarO6w i bitek, ale uczeszcza¢ pilnie
do kosciota. Ustawa w ten sposéb sie wyraza; ,Aby sie po-

0 Rkp.00. Karmelitow w Czernej 2 st. 116-117. Przytem rzecz zna-
mienna, wystepnos¢ kobiet wyzyskiwano nieraz gospodarczo, postanawia-
jac: ,aby kazda z nich po dwunastu tokci przedzy do dwora oddaty
lubo nieréwnie wiekszey godne sg kary, na ktorg zarobity“.

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 180. Wypedzono tam Zofie Mikotaj-
czanke, ,ktdérasie znalazta winna kradziezy, z zboynikami chodzita y nie-
cnoty ptodzita, w zamku pokradta y rozne exscessa petnita“.

3 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 84.

*) Rkp. 00. Karmelitbw w Czernej 2 st. 140

0 Starod. prawa poi. pomn. X| st. 555,
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miedzy sobg przeklestw, chatasow, swarow, ki6tni, bitek,
nienawisci y innych wystepkéw v obrazy P. Boga, iako piiania
we Swieta do potudnia zbyteczne gorzatek po browarach wy-
strzegali, ale y owszem na to mieysce, aby zgode, mitos¢, ied-
nos¢ miedzy sobg zachowali, powinnosci chrzescianskiey w stu-
chaniu nabozenistwa w kazde Swieto, punktualnie zadosy¢ czy-
nili, do czego ich nie tylko boskie y koscielne przykazanie
pod utrata zbawienia wiecznego, ale y monarchiczna wiadza...
pod surowa karg cielesng, obowigzuig". Ponadto ustawa ta
podkresla, ze nie tylko gospodarze sami obowigzani sg brac
udziat w nabozenstwie, ale ich stuzba i czeladnicy skoro moéwi:
.aby gospodarze y czeladz tak w niedziele . iako y we $wieta
inne na nabozenstwie w kosciele, ile moznosci swoim bywali“ O-
Na obowiazek chodzenia do kosciota kladzie nacisk i ustawa
suska Wielopolskiej mowigc: ,Poniewaz od Pana Boga wszyst-
kie sprawy majg sie zaczyna¢ i Jemu przystojna chwata i czes¢
powinna byé dana“ i dlatego to: ,Ktoby sie bez stusznej przy-
czyny nie stawit do kosciota w niedziele lub $wieto, w tez na
pokropienie, takowy ma by¢ wing groszy sze$¢ nieodpuszczo-
nych, na potrzeby za$ koscielne pod wing grzywny panskiej* 2).

Nowe zasady prawne tworzone sg przy sposobnosci za-
tatwianych spraw spornych przez pana. Wtedy to wiasciciel wsi,
jako najwyzszy sedzia, majagc do rozsgdzenia przypadek nie
uregulowany dotychczasowym porzadkiem prawnym, rozstrzyga
go wedlug swego uznania, przy czem zwyczajnie wypowiada
pewna zasade prawnag, obowigzujacg sad wiejski w przypadkach
analogicznych. W tenze sam spos6b maégt pan zmienié istnie-
jaca zasade prawna, jezeli od niej w orzeczeniu odstgpit i wy-
powiedziat odmienng, ktdrej miano nadal sie trzymac.

Ten sposob tworzenia sie nowych zasad prawnych nie
przejawia sie w aktach tak czesto, jak poprzedni. Mamy zas$ wra-
zenie, ze nieraz nie jest to tworzenie nowych przepisow, ile

b Postanowienia te sg zupetnie analogiczne do tych, jakie Pawlik
przedstawia w swych instruktarzach ekonomicznych.

2) Chomentowski, Materjaly do dziejow robocizny st. 414.
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stosowanie poczucia prawnego drzemigcego wsrdd ludnosci i),
z ktorem to poczuciem wiasciciel musiat sie liczyé¢, inaczej bo-
wiem uwazano wyrok za niesprawiedliwy.

Sprobujmy przytoczy¢ pare przyktadow tej formy wytwa-
rzania sie przepiséw, przyczem rzecz znamienna i przy nich
bedzie chodzi¢ o interes panski, tad i moralnos¢. O porzadku
mowi pierwszy prejudykat. Kiedy w r. 1718 pobili sie w karczmie
krzeszowskiej dwaj leSni Franciszek Krak i Szymon Trzop,
a obecni poddani nie tylko ze nie starali sie pogodzi¢ bija-
cych sie, lecz owszem dolewali oliwy do ognia postanowiono:
»a na polym ktérykolwiekby widziawszy dwdch biigcych sie nie
rozwadzat, przychylat sie do tumultu powinien bedzie bydz
karany stem plag y trzydziestg grzywien na Pana“ Interes
panski uwzgledniajg dalsze znane nam prejudykaty. Gdy wielu
poddanych $cieto w lesie panskim pocechowane drzewa i obro-
cito je na swoj pozytek, ponadto za$ wykarczowato kawalki
gajow, dotykajace swych gruntéw, to wojewodzina poznanska
Matachowska, jako dziedziczka majetnosci, ukarawszy za to
przestepstwo oskarzonych, dodata zasade: ,Na potym ktorykol-
wiekby sie odwazyt pietnowane drzewa spuszczaé, zakrzosy
zwala¢ mial, takowy szubienicg z konfiskacyg dobr wszystkich
karany bydZ ma bez zadney zwloki y mitosierdzia“ 3). Postano-
wienie to ma na celu ochrone intereséw panskich. Podobnie za$
korzys¢ wiasciciela widzimy i w innym prejudykacie, wydanym
przy sposobnosci ucieczki dwdch poddanych z majetnosci sus-
kiej — Jana Jedrzejaka z Suchej i Wawrzynca Traczyka ze
Sryszawy. Wiedzac, ze dawniejsze postanowienia, odsgdzajgce

b Miedzy innemi takze tego rodzaju przekonanie wypowiada Krainz,
System des Osterr. allgem. Privatrechts | st. 39.

2 Rkp. Bibl, hr. Bran. 98 st. 246—247.

3 Tamze st. 152 Jednak wykarczow'ane kawaltki miaty pozostaé
we wdadaniu poddanych, poniewaz wojewodzina zarzadzita: ,cokolwiek
za$ wyprzatnionego jest pola, te rozmierza¢ y wedtug roli ptatu przyczy-
ni¢“. Tego rodzaju surowa kara dlatego zostala ustanowiong, poniewaz
nie skutkowat przepis ustawy z r. 1696, ktoéry mniejsze kary wyznaczal,
bo tylko 3 grzywny, 3 dni wiezienia, 30 plag i zabranie drzewa. Chomen-
owski, Materjaly do dziejéw roboc. st. 414.
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zbiegtych poddanych od majetnosci, nie skutkujg, zwierzchnosé
dworska zaznacza, ze na przysztos¢ ktérykolwiekby sie na
potym wazyt (uciekad), takowy przyprowadzony do zamku,
szubienicg karany bedzie“ i).

W judykatach uwzgledniono takze i przymus sprzedazy
trunkéw, pochodzacych z fabrykacji panskiej. Nie pomogto po-
stanowienie ustawy IWielopolskiej z r. 1696, odnoszace sie do
karczmarzy, w ktorem im zakazano pod karg 10 grzywien przy-
wozi¢ i szynkowaé obcg gorzatke 2), Jednego bowiem z karczmarzy
przytapano niemal na gorgcym uczynku, gdy przewozit napoje
gorgce z Ket. Za to przestepstwo skazano go na konfiskate
calego majatku a obok tego dodano ostrzezenie dla innych:
~W podobnych za$ occazyach iezeliby sie ktéry wazyt, o iedng
kwaterke konfiskowany bedzie, pod takowyz sad y dekret po-
pada¢ maia, ktorzyby wiedzieli y piiali takowe gorzatki, a zam-
ku nie przestrzegli“ 3). Prawdopodobnie wiasnie dlatego, ze
taka sroga kara miata spotka¢ przestepcéw, ta' norma prawna
nie byla wykonywana z calg stanowczos$cig, skoro po szeregu
lat okazata sie konieczno$¢ jej zmodyfikowania. Sposobnosé
po temu dat Jan Dudziak, ktéry przywozit z Wadowic gorzatke
i sprzedawal jg w majetnosci suskiej. Zamiast jednak ukarac'
go konfiskata majatku, jak nakazywata ustawa, skazano go tyl-
ko na zaptacenie 30 grzywien, dodajac réwnoczesnie ,a na po-
tym iedliby sie lub na niego, lub na kogo z drugich pokazac
miato, takowego Zwierzchno$¢ Zamkowa kazawszy wzigé do
kaydan, rok w kaydanach siedzieé, albo wszytka chudobe kon-
fiskowac" 4).

Moment interesu panskiego jest takze uwzgledniony w spra-
wie Macieja Bobczyka ,pielarza Lachowskiego“, ktory przez
nieuwage spalit tartak panski. Za to przeoczenie skonfisko-
wano mu chatupe i bydlo, dodajac réwnoczesnie: ,y uchoway

1) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 246—247,
2) Chomentowski, Materjaty do robocizny st. 414.
3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 178-179.

Tamze st. 336—337.
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Boze, zeby sie taki przypadek podobnym sposobem miat staé
w maietnosci, pod takowyz sad y dekret podpadaé¢ ma“ O-

Interesem panskim byta wywotana i ustawa o rekojemstwie.
Wywotali jg za$ kmiecie, ktorzy zareczyli za poddanego Michal-
czyka, ,Ztozonego dla hultaystwa y niegospodarstwa swego
z roley.. ze sie poprawi y dobrem bedzie gospodarzem kmie-
ciem, dworowi dosy¢ czynigcem i pozytecznem, zar6wno z dru-
gienii panszczyzne pociggaigcem”. Tymczasem ,on w kilka
niedziel ze dwora frantowskiem sposobem krowe wyprowa-
dziwszy przedat y przemarnowat, ktérg de mstitia powinni rekoimo-
wie zaptacie y odpowiada¢ za ladaiakie po staremu postepki
iego, nic dobrego kmiecia“, Rekojemcy nie dali odszkodowania
dworowi za Mikotajczyka i to dato asumpt do wydania usta-
Wy 0 nastepujacem brzmieniu: ,Zeby sie ostroznie z uwagg na
potym podeymowali rekoiemstwa, nie na oszukanie panéw swo-
ich y ohyde dobra klasztornego, tedy iesli kto bedzie za kogo
reczyt powinien bedzie wszelkie szkody nagrodzie, iesliby sie
iakie staly przez zareczonego, pod wiezieniem y winami, wedtug
zdania pana swego wiasnego“. 2)

1 moment umoralnienia poddanych znalazt wyraz w judy-
katach, poniewaz na podstawie rozpatrywanej sprawy, obtozono
karami gre w karty. Sposobnos$¢ po temu datg skarga Macieja
Bachorczyka, skarga wniesiona do sadu wojtowskiego w pan-
stwie suskiem, w ktorej obwiniat Jakuba Partyczaka i Tomasza
Pajaka, iz go skionili pijanego do gry w Kkarty i wygrali od nie-
go zip. 50. Azeby na przyszto$¢ cos podobnego sie nie zda-
rzyto, bo stad ,przeklestwo, kradziez y rozboje wzniecaig sig,
wiec chcacy zabieze¢ na dalszy czas takowym zabawkom, za-
kazuie sie pod karg 300 rézg y grzywien 20 na tych, ktorzyby
sie tym bawili, na kaczmarza ktéryby przechowywat takowych,
wiezienia w kaydanach niedziel 4; na dziesietnikdw, w ktorego-
by dziesigtku u chtopa znaydowaé sie mieli, a nie doniost zam-
kowi, plag 50“. 3

1) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 172
2 Rkp. 00. Karmelitow w Czernej 2 st. 172
3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98. st. 460.
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z przedstawionej dziatalnosci ustawodawczej panéw od-
niesliSmy wrazenie, iz obejmuje ona wszelkie zakresy zycia wiej-
skiego, tak sprawy cywilne, jak i karne, sprawy wiekszej wagi
i mniejszej. Szereg tych postanowien zaliczylibySmy moze dzi-
staj do aktdow natury administracyjnej i policyjnej, w tamtych
jednak czasach o takiej segregacji niema mowy. Przy tem
rzecz naturalna, ustawy te dotycza gtownie stosunkéw agrar-
nych, dotyczg za$ dlatego, ze wie$ polska do korica swego
istnienia zostata spoteczeristwem rolniczem i). Nie znaczy to
jednak, jakoby postanowien z innych dziedzin prawa nie byto.
Mamy bowiem na gruncie wiejskim i zaczatki prawa handlowe-
go, zaczatki bardzo nikle, ale w kazdym razie znamienne 2). Za-
czatki te wywotat nie sam wilasciciel, lecz wywotato je zycie,
wytwarzajagce posrednio swym rozwojem normy prawne. Zna-
mienna rzecz przy tern, zaczatki norm handlowych konstatujemy
w wiekszej majetnosci, co oczywiscie da sie wyttdmaczyé postepo-
wszem gospodarstwem, jakie sie w niej prowadzi. Przyczyng ich
powstania sg przedsiebiorstwa drzewne, jakie sie w Kluczu suskim
rozwinety, miedzy ktéremi naturalnie musialty od czasu do czasu
zachodzi¢ kwestye sporne. Spér tez miedzy braémi Wojcie-
chem i Piotrem Styputami, ,ktdérzy nie obserwuigc kupieckich
terminéw zdawna postanowionych, podkopuigc ieden drugiego
w drzewie, ustawiczne kidtnie czynig“, dat powod do wydania
normy regulujgcej stosunek handlowy. Norma ta brzmi: ,Dla
uspokoienia odtagd onych czyni sie raz na zawsze takie posta-
nowienie: a nayprzod, iezeliby sie na ktorego z nich, lub innych
bawigcych sie tym handlem, pokazato, aby ieden drugiego miat
podkupi¢, (wiedziawszy o zadatku lub tez o dawnym zaciggu)
Swiezo pienigdze dawa¢, takowy towar (tak w domu, w drodze,
iako tez i na przystaniu) pierwsze pienigdze maigcy odbierac
powinien, y uskarzywszy sie na tego, ktéryby podkupit, nazna-
cza mu sie bez zadnego prawa grzywien 10, zamkowi grzywien
10, koSciotowi grzywien 5“ 3).

D) Podnosi to i prof. Ulanowski, Wie$ polska, st. 8.

2 Poréwnaj moja prace —Czynnik gospodarczy w dawnem prawie
wiejskiem w Przew. nauk. i lit. 1918 st. 929.

3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98. st. 458,



3. WLADZA SADOWA PANA

Podmiotem wiadzy sadowe] na terytoryum wiejskiem, jest
wilasciciel wioski i z tej to wladzy sadowej wyptynely wszelkie
inne prerogatywy. Pan, jako zrédto wiladzy sadowej, zasadni-
czo nie speinia jej sam, lecz powierza jej wykonywanie swym
organom, i to albo czasowo dla zatatwienia pewnych spraw,
wzglednie rozstrzygania w okreSlonym okresie czasu, lub tez
stale z mniej lub wiecej zakreSlonym zakresem dziatania. Cza-
sowo dziatajg sady administratorébw i ekonomodw, stanowigce
nieraz pewna gradacje, zaleznie od wielkosci majatku, stale
funguja sady tawy wiejskiej z wojtem na czele.

Pan, jako zrodto sgdownictwa, okresla przedewszystkiem
ustrdj sadow i ich wiasciwos$¢, on postanawia o skladzie try-
bunatu sgdowego, on rozstrzyga, wedtug jakich ustaw majg wy-
rokowa¢ 1). Przy tych kwestjach nalezy — o ile chodzi o sa-
dy wiejskie w Scistem tego stowa znaczeniu — zaznaczy¢ oko-
licznosé, ze sprawy te w znacznej mierze zwyczajowo byly juz
urzadzone, ze tylko w szczegbtach mozliwem bylo wkroczenie
panskie. Przewaznie bowiem tawa wiejska sktadata sie z wdjta
i 7 przysieznych. Podstawe za$ wyrokowania stanowito prawo
niemieckie. Jednak zmiany i tu byly mozliwe t rzeczywiscie
miaty miejsce. Tak we wsi Zagbérzanach zamiast 7 przysiegtych,
wola panska pozwalata tylko na dwoéch i na pisarza, pozwalata
za$ dlatego na tak matg ich ilos¢, poniewaz zrobita doswiad-

0 Chomentowski, Materyaty do dziejéw robocizny st 412 — 6.
W majetnosci suskiej postanowiono, ze w trybunale ma zasiada¢ co naj-
mniej szesciu sedzidbw z wojtem na czele.
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czenie, iz przysiezni w wigkszej liczbie ,bardziey tumulty czy-
nili y expensy wiekszey pacyentom na trunki przyczyniali“.

tawa wiejska stanowita najnizszg instancje we wsi, ponad
nig wznosity sie wyzsze, ktérych ilos¢ zawista byla od wielko-
§ci majetnosci, zawista byla od tego, czy dana wioska stanowita
rzeczywiscie jednostke wyodrebniong, czy tez nalezata do wiek-
szego klucza. Zaleznie bowiem od tych wzgleddéw i ilos¢
instancyi byta mniejszg lub wiekszag. W  kazdym jednak
razie, w przypadku gdy wioska nalezata do jakiej$ wiosci,
to w centralnej siedzibie klucza miescit sie gtowny sad, zio-
zony z reprezentantow poszczegllnych taw wiejskich, z kompe-
tencjg na calg majetnos¢. Takim to sgdem dla panstwa sus-
kiego byt sad woéjtowski, rezydujacy w Suchej, a dla panstwa
muszynskiego, sad kresowy muszynski.

Wiasciciele wiosek szczeg6lng opieka otaczali sady rugo-
we, tak popularne wedtug Haura w okolicach podgérskich. Je-
zeli bowiem co do zwyklych posiedzen sadowych nie zadali,
azeby dwor- zawiadamiano, to rugi nie mogty byé zwolane bez
wiedzy wiadz dworskich. Stad to w Olszéwce nawet jeden
z punktdéw przysiegi waojtowskiej i przysiezniczej zawiera zobo-
wigzanie niezwolywania tajemnych zebran i). Podobnie rzecz
sie miata i z sgdami wdjtowskiemi, ogarniajgcemi swag kompe-
tencjag caty klucz gospodarczy. Dlatego to w kluczu suskim,
wojt tamtejszy przed zebraniem sie sgdu winien byt pojawié sie
w zamku, azeby zasiegng¢ zezwolenia panskiego. ,Woyt za$
Suski powinien trzecim dniem pyta¢ sie o sady, czy beday da-
waé znaé¢ drugim, zeby sie w pigtek schadzali“, méwi postano-
wienie panskie z r. 1700 2).

Pan okreslat zwyczajnie dzien przeznaczony na zebrania
sgdowe i ustanawiat kary na spOzniajgcych sig, lub nieprzyby-
wajgcych uczestnikdéw trybunatdéw, zaznaczajgc zarazdtn, jakiem
Jmpedimentum legale“ moga sie od odpowiedzialnosci u=volnic.
Stad to w kluczu suskim istniato postanowienie, iz ,ktorybykol-

D Rkp. Bibl. Jag. 909. fol. 40.
2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 77.
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wiek z woytow y przysieznych nie stangt za daniem wiadomo-
§ci do woyta Suskiego do sadu réwno z wschodem stonca, be-
dzie za wing grzyw. 3 oprocz tych, ktérzy na ustugach panskich
sg, chyba zeby ktorego, uchoway Boze, stabe zdrowie zatrzy-
mato, lub tesz iaka potrzeba, zeby nie byt w panstwie i).

Ustawy panskie pilnowaty, aby zewnetrzne decorum sgdu
byto zachowane, przy czem szczeg6lniej uwazano, azeby czton-
kowie sgdu trzezwo uczestniczyli w posiedzeniach. Stad to»
sady zbieraty sie rano, bo ze wschodem stonca. Pierwotnie
zbieraly sie dlatego o 7 rano, poniewaz tak nakazywato prawo
niemieckie, pdzniej za$ w przypuszczeniu, ze o tym czasie muszg
by¢ przysiezni nie tylko na czczo, ale i w stanie trzezwym.
Stad takze zwracano wojtom i przysieznym uwage, iz miejsce
panskie zajmuig, stad im tez uszanowanie, jako delegatom
i pelnomocnym pana, oddawano. W ustawie, wydanej przez
Hieronima Lipskiego dla Limanowej, znajdujemy nastepujacy
punkt: ,Nie poslednia y to, poniewaz woyta z podwoycim
y z fawnikami na swoim mieisczu w miasteczku dla dobrego
zostawuie porzadku, tedy aby mieli swoie uczciwo$¢ y powage
rozkazuie czatemu pospdlstwu, zeby tak iako mnie samego,
Urzand obserwowali, a ktoryby tak bespieczny y zuchwaly wa-
zyt sie lub stowem, lub naiSciem ktérego z Urzendu tego, ta-
kowy od wszystkiego tak domostwa swego, iako y domu od-
pada¢ ma, y z Ksigg przy zgromadzeniu Czalego Pospélstwa
wymazany 2),

Na ten moment zastepstwa i na trzezwos¢ sadu zwraca
uwage i znana ustawa suska z r. 1696 w stowach: ,Sad kazdy
od Wojta mocg panoéw wiasnych i ich namiestnikéw rzadzac
panstwa tutejszego zagajony, powinien byé w skromnosci
wszelkiej i trzezwosci zachowany, dla czego w tym sie zaznacza
osobliwa . ostroznos¢, aby pijany przysieznik nie zasiadat sadu,
ktéry sad takowy wagi by¢ ma mniemany, jakoby z obecnoscig
panéw wiasnych dziedzicznych odprawowat sie“ 3).

D) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 77.
2 Arch, ziemskie w Krak. dep 94. st 302—303.
3 Chomentowski, Materjaty do dziejéw robocizny st. 412
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Wplyw panski rozciggat sie jeszcze dalej, poniewaz obej-
mowat on kontrole nad wyrokowaniem podlegtych sobie saddw.
Szczegllnie chodzito panu o to, aby wyroki uwzgledniaty prawa
pisane i na nich sie opieraty, a nie wyptywaly w regule z prawa
zwyczajowego i stusznego. Stad to juz w ustawach zagraza
wiasciciel karami niepostusznym sedziom, stad tez w ustawie
limanowskiej taki punkt znajdujemy: ,Te wszystkie catemu Urzen-
dowi Dekreta podaie, aby sie wedlug postanowienia Anteces-
sor6w Moich y Mego potwierdzenia tak starali sie, ze we
wszystkich punctach doszyé zostawato, przez zadnego respektu™
w czym iezeliby sie tak na woyta, iako y nda podwoyciego
z tawnikami zdrady, niedbalstwa pokazato, zeby nie wedtug
Dekretéw tych szandzieli, tedy troiakg wine na takiego prze-
stepcze zakltadam y degradowaniem z Urzendu na ktorym zeby
nigdy nie zostawat“ i).

Ze strony dworu baczono zwiaszcza, azeby wyroki wyda-
wane przez tawe wiejskg nie byly stronnicze, azeby przez to
nie budzity niezadowolenia we wsi. Dlatego to w przysiegach
wojtowskich i przysiezniczych, skitadanych przy sposobnosci
objecia urzedu, wojtowie i przysiezni obiecywali: ,iz chce wier-
nym bydz na sgdzie moim ;i sgdzi¢ iednakim obyczaiem, tak
bogatego iako ubogiego, tak sasiada, iako y goScia, sierét,
wddw, ktére pozadaig sprawiedliwosci, broni¢ chce, iako zmy-
stu moiego baczy¢ y rozumiet. A tego nie chce opusci¢ dla
mitosci, gniewu, boiazni, przyiacielstwa y nieprzyiacielstwa ludzi,
przyiazni, zty woli, daréw, pozytkbw. Tak mi Panie Boze po-
méz, ktory tez w dzien sadny mnie y wszystek S$wiat sadzi¢
bedziesz" 2).

Na wyrokowanie jeszcze w inny sposob wplywala wiadza
panska. Oto w pewnym specjalnym przypadku dawata sgdo-
wi wiejskiemu krepujace go dyrektywy, od ktorych, rozstrzy-
gajac sprawe sporng, nie mogt odstgpi¢. Byto to oczywiscie
duze ograniczenie swobody wyrokowania, a wystepujac czesciej

O Arch, ziemskie w Krak. dep. 94 st. 302
2 Tamze dep. 238 fol. 4.
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catg sprawiedliwo$é orzeczen czynito illuzoryczng. Takich jed-
nak wypadkéw tego rodzaju wplywu panskiego, nie wiele nam
zanotowaly akta. Kiedy w jednej z wsi trzy siostry Portasionki
prowadzity niemoralne zycie, to polecono: ,wiec zapobiegaiac
dalszym takowym rozpustom y obrazom Boskim, ma takowy
nakaz Urzad Skotnicki od zwierzchnosci, aby te trzy siostry od
wszelkiey sukcessyi spadaigczych na nie po oycach, wydziedziczy¢
od wszytkiego, y gdyby sie po tym do wsi wrécity y mialy sie
dopominaé iakiego posagu w teyze czastce roli spadaigcego,
nietylko wzgledu takowego na nie, ale po sto mietelek na
srodku wsi onym dac y ze wsi wygnac“ i). | drugi wypadek
rowniez przesadza orzeczenie sadu. Kiedy bowiem nadano
czwartg cze$¢ roli Antoniemu Chruscikowi, to zarazem zazna-
czono dla upewnienia go przy wiasnosci, ze ,nikt go w wol-
nym uzywaniu tey puiczwarcizny turbowaé niepowinicn, ani do
sagdu gromadzkiego pozywaé, co gdyby sie trafito, sad walny
rugowy... inaczey sadzi¢, tylko iak w tey karcie opisano, wia-
dzy mie¢ nie bedzie“ 2).

Wydany przez tawe wiejska wyrok, zwilaszcza zas wy-
rok w sprawie karnej, podlegat zatwierdzeniu wiasciciela, ktéry
miat mozno$¢ w catosci go zmienié, lub tez w poszczegol-
nych punktach. Znamiennem jest przytem, ze sady wiegjskie,
zwhaszcza w sprawach karnych, wydaja surowe wyroki, wydajg
Je za$ tak surowe dlatego, ze musza Sie trzyma¢ $ciéle ustaw i roz-
porzadzen. Czesto tez te wyroki opiewajg na kare Smierci,
ktéra jednak zwyczajnie nie jest wykonywang, poniewaz wiasci-
ciel wsi wyroku nie zatwierdza 3). Tak gdy w kluczu suskim
sad wojtowski rozstrzygat sprawe wojta Piotra Karwata, oskar-
zonego o okradzenie spichlerza panskiego, to ,woyci y przy-
siezni decyduig, stosuigc sie do woli Panskiey, aby iako ztodziey

1) Starod. prawa poi. pomn. XII. str 662.

2 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 39.

3 Ze ich nie zatwierdza, to zapewne w znacznej mierze nalezy te
okoliczno$é”przypisa¢ temu, ze pan niechetnie pozbywa sie rgk do pracy.
Predzej anizeli na wyrok $mierci zgodni sie pan na wySwiecenie ze wsi.
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t)yt gardlem karany, gdyz zastuzyt“. Kary jednak S$mierci na
skazanym nie wykonano, bo ,mitosierdzie I. W. I. M. Dobro-
dzieyka zwykta mie¢ nad poddanymi swoiemi, y nie pragnaca
krwi, naznacza sgd, aby dat Karwat okupuigc gardto, grzywien
150, ktéry iezeli nie ma gotowizny, tedy woly, krowy y wszystko
bydito zabraé¢ y otaxowac, co iezeli by nie wystarczyto, reczyc
sie powinien, iako wyptaci w krotkim czasie, z ludzmi poczci-
wemi aby nie zasiadat, z woytostwa, aby byt zruczony y ze wsi
wygnany, kiotni zadnych aby potym nie robit, iednak, uwazaigc
iego staro$¢ naznacza mu sie przy spitalu mieszkac” i). Takze
i w Olszowce za kradziez skazano karbowego Stanistawa Mro-
zka na $mier¢, jednak i w tym przypadku do wykonania wy-
roku nie przyszto, poniewaz ,nstancye rézne zaszty, wedtug
nich darowat IMC. Dobrodziej go zdrowiem“, skazany za$
otrzymat kare skumulowang, bo ,plag powinien wzia¢ dwiescie
réozgami, sto we dworze, a drugie sto na prysrzodku miesciszka,
druga kosciotowi woszku fontéw dwa, trzecia przez siedm
niedziel w kosciele przez cale nabozenstwo w $miertelney ko-
szuli z workiem zboza sta¢“, a obok tego miat wynagrodzic¢
szkode panu 2).

Zwierzchno$¢ dworska zmieniata nie tylko wyroki na
Smieré opiewajace. | inne takze orzeczenia, ktore sie jej za
surowe wydaty, byly przez nig zmieniane w niektérych pun-
ktach. Tak to kiedy wojta suskiego Andrzeja Herenczyka mie-
dzy innemi skazano ,na,ukaranie inszym niedziel szesc w kay-
danach z inszymi robotnikami skate tupac“, to wojewodzina po-
znanska, ktérej ten wyrok przedtozono do zatwierdzenia, zgo-
dzita sie nan wprawdzie, ale réwnoczesnie dodata ,kare iednak
kucia kamienia odpusczam* 3).

Podobnie zmieniono we wsi Trabkach, nalezacej do upo-
sazenia kustosza katedry krak. orzeczenie tamtejszej tawy sgdo-
wej, ktora za ,szkalowanie" Jozefa Wolczykowskiego skazata

O Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 140,
2 Rkp. Bibi. Jag. 909 fol. 85.
3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 203—204.
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Jedrzeja Hubicza na kary pieniezne, ponadto za$ na sprawienie
12 Swiec woskowych do kosciota. Kiedy sprawa ta weszta do
sagdu kustoszowskiego, to ,w tey kategoryi sad zwierzchnosci
kustoszowskiey modyfikuie kare urzedu Trebeckiego na Kubicza
wiozong" i naznacza na pozwanego Kubicza zupetnie inng kare i).
Nie inaczej postgpiono w tejze majetnosci z dekretem wydanym
przez sad wiejski $wigtnicki w sprawie miedzy Tomaszem Ta-
rapatg a Jedrzejem Majchrem i Jedrzejem Strojkiem. 1tu wy-
raznie orzeczono, ze ,dekret urzedu swiatnickiego w tey sprawie
ferowany y produkowany iako nieporzadnie i niestusznie zaszty“,
kasuje sie i annihiluje 2).

Sprawy poddanych przychodzity do pana nie tylko przy
sposobnosci potwierdzenia wyrokéw. RoOwnie bowiem zapozna-
wat sie on z niemi w przypadku apelacji, od orzeczen wyda-
nych przez instancje nizsze. Ponadto w mocy jego bylo wy-
wota¢ kazdy spor przed swoje forum i to nawet wtedy, gdy
czynnosci przedwstepne wykonata juz instancya nizsza. W pra-
ktyce rzadko to sie musiato zdarza¢, poniewaz znaczna cze$é
panéw wychodzita z zasady wygodnosci, jaka popierat Haur ),
a ktérg juz mieliSmy sposobno$é przedstawié.

W tej checi pozostawienia orzekania w sprawach wiejskich
fawie sadowej, ztozonej z wojta i przysieznych, posuwali sie pa-
nowie tak daleko, iz nawet wiasny ostateczny wyrok kasowali,
oddajgc sporng sprawe jeszcze raz pod orzecznictwo sadowi
wiejskiemu. Taki wihasnie wypadek zaszedt w majetnosci sus-
kiej w sprawie braci Lipskich, ktorzy ustawicznie kiocili sie

D) Starod. prawa poi. pomn. XIl st. 307. Sagd bowiem kustoszowsk#
orzekt ,nayprzod publiczng deprekacyg w gromadzie Szczytnickiey aby Ku-
bicz P. Wotczykowskiemu uczynit, stawe przywrécit, poniewaz pita znale-
ziona w chlewach iego nie przez Wolczykowskiego wzieta, ptotno przed
lat 20 przez matke iego znalezione wrocono, czyie byto, dlaczego na ztym
fundamencie go szkalowat, do kosciota Brzeskiego $wiec funtowych pare
na Boze Ciato oddat, unkoszta prawne.. fl. llgr. 15 te aby Kubicz Wolt-
czykowskiemu wyliczyt y plag wzigt 50"

2 Tamze st. 315—316.

3 Haur, Oeconomika generalna st. 268.
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0 dziaty gruntowe, nie mogac sie ze sobg zgodzi¢ i nie uznajgc
postanowien szeregu komisyi, ktore dla wymierzenia udziatéw
na grunt zsylano. Ostatecznie rozstrzygnat spér wiasciciel Kklu-
cza wojewoda poznanski. Jednak jeden z braci Blazej i tego
postanowienia panskiego nie chciat uznaé, .,co zwierzchnos¢
zamkowa uznawszy, z umystu sad woytow y przysiegtych klu-
cza Suskiego wezwawszy“, jemu oddata rozpatrzenie sprawy
1 wydanie rozstrzygniecia i).

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 53



4. WLADZA WYKONAWCZA PANA

Dla wykonania wyrokéw sgdowych i przeprowadzenia wy-
danych ustaw, rozporzadzat pan peinig wiadzy wykonawczej,
ktérej byt podmiotem jedynym, tak ze wszyscy inni urzednicy,
dziatajgcy na terytorjum wiejskiem od niego brali swe upowaz-
nienie. Jako naczelnik wiadzy wykonawczej postuguje sie on.
dwojakiem! organami:

a) przez siebie mianowanemi,

b) wybieranemi przez gromade.

Urzednicy mianowani, z uwagi na specyalne warunki, w ja-
kich sie wie$ znajdowala, petnili czynnosci, ktére dzisiaj nazwa-
libySmy publiczno-prawnemi i prywatno-prawnemi. Z jednej
strony jako instancja sgdowa i wykonawcy sadowi spetniajg
oni czynnosci o charakterze publicznym, z drugiej za$ strony,
kierujgc lub pomagajac przy gospodarce folwarcznej dziatajg
w ramach prywatno-prawnych. 1los¢ tych organéw jest oczy-
wiscie zmienng, zaleznie od wielkosci majatku, zaleznie od tego,
czy wiasciciel mieszkat w posiadanym kluczu i czy sam zajmo-
wat sie gospodarka. W wielkim kluczu #tgckim, jako alterego
wilasciciela, zjawia sie czesto komisarz dla przekonania sie, czy
polecenia panskie sg wykonane i dla rozwiktania praw spor-
nych 1), obok niego za$ stale przebywa we wiosci administra-
tor, sprawujacy centralny zarzad przy pomocy ekonomoéw, roz-
mieszczonych po poszczegdlnych wsiach i folwarkach 7). Oczy-

D Takim komisarzem koto r. 1732 jest Franciszek Wroblewski, kto-
rego podpis kilkakrotnie spotykamy w aktach.

2 Koto tego samego czasu w funkcyach administratora wystepuje
Jozef Sieprawski.
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wiscie i oni nie mogli wystarczy¢ do zarzadu doébr, dlatego do-
dawano im do pomocy pisarzy, dwornikéw, karbowych, lesnych
i Polowych. Urzednicy ci w wyzszych szczeblach sg przewa-
znie szlachtg i), w nizszych naogot rekrutuja sie z warstwy
wioscianskiej. Poddani, ktéorym urzad na folwarku panskim za-
proponowano, musieli go przyja¢, podobnie jak musieli przyjac
puste gospodarstwo. Dlatego to w poszczegdlnych przypadkach
niechetnie obejmujg swe funkcje. W kluczu suskim ,Klimek
Smolik bedac na folwarku suskim wziety za dwornika, osadziet
bratanka swego, aby zan byt dwornikiem” 2). Z przymusu wy-
ptywata i dalsza konsekwencja. Oto w przypadku matego wy-
nagrodzenia za swe funkcje, urzednicy ci folwarczni dziatajg na
szkode panska, czyto wchodzac w spotki, czy tez okradajac
pana. W Tarnawie szereg poddanych musi reczyé za Sebast-
jana Nosala karbowego miejscowego, ,ktdry mierzac zboze na
ordynaryg dwornikowi Tarnawskiemu ze spichlerza, nadmierzyt,
niestrychuigc, ze bylo na ¢wiertni miarka, w czym sie kradzierz
pokazata, gdyz go zastal nrerzacego J. M. Pan Krokowski y do-
Swiadczyt tego, za co byt do wiezienia wysadzony y w kaydany
okuty“ 3), Za kradziez zboza ze Spichlerza panskiego skazano
w Olszéwce r. 1727 karbowego Stanistawa Mrozka, ,ktérego
zkapat Pan Michat Znamierowski na ten czasz Podstarosci Mszan-
ski y Olszewski z worym zboza ukradzionego ze spichlerza Ol-
szewskiego, w ktorym spichlerzu zboza nie statlo wedlug per-
cepty korcy dwudziestu trzech ¢wierci dwuch y okrom superaty
na kilkuset korcach, ktorey sie nie pokazato“ 4).

Z grona chlopskiego brano takze hajdukéw i stuzacych do
dworu. W Kkluczu suskim widzimy ponadto t zw. wybrancéw,
ktdrzy nie sa niczem innem, jak tylko rodzajem hajdukéw, jez-
dzacych z poleceniami panskiemi do dworéw okolicznych, po-

") Byly jednak i przypadki, w ktérych administratorem lub ekono-
mem byt poddany. Tak np. w Rupniowie, lub Paczottowicach na tych
tanowiskach spotykamy chiopéw.

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. "3 st. 84.

3 Tamze, st. 142

*) Rkp. Bibi. Jag. 909 fol. 85.
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nadto za$ w charakterze stuzby, wykonujacych wyroki sagdowe i)-
Ponadto w tejze majetnosci z ludnosci wloscianskiej rekrutuja
sie takze zotnierze zamkowi, z kt6rych jednego poznajemy, jako
meza Jadwigi Pasierbkowej z Suchej.

Druga kategorjg urzednikéw wykonawczych sg urzednicy,
przewaznie wybieralni przez gromade. Moéwimy przewaznie,
poniewaz praktyka szta dwoma torami; wybierania przez spote-
cznos¢ wiejska, jezeli juz nie wojtow, to przynajmniej kandyda-
tow na woéjtdéw, i mianowania przez wladze dworska. Sg to
wojtowie, przysiezni i dziesietnicy, bedacy w pierwszej linji
urzednikami gromadzkimi, ale obok tego w zleconym zakresie
dziatania, wykonujacy polecenia panskie. Potozenie tych urzed-
nikbw w stosunku do pana i dworu bylo nacechowane duzag
niejasnoscia z uwagi na nieograniczong wiladze wiasciciela.
W wioskach tez, w ktorych gromada cieszyta sie wielkim wpty-
wem, i organa jej majg wiekszg samodzielnos¢, we wsiach
zas, w ktorych og6t wioscian nie byt tak dobrze zorganizo-
wany, urzednicy gromadzcy przedewszystkiem liczg sie ze stano-
wiskiem dworu, jako ad nutum amovibiles. W tym drugim
przypadku fatwo narazali sie gromadzie skoro interesa dworu
i poddanych rzadko biegly po jednej linji ktéra ich oskarzata
0 zbytnie stuzalstwo i donosicielstwo. Takiego losu doczekat
sie w Kasinie wojt Kuba, kto»-ego gromada pomawiata o oskar-
zanie jej przed panem i ktory dlatego prosit o uwolnienie
z urzedu 2). Podobnie w Trabkach Swigtniczych gromada
suskarzata sie na woyta Jozefa Grabka o rozne dolegliwosci,
bicia, kaleczenia, na drodze zastepowania“.

Fungowanie tych urzednikéw, szczeg6lnie za$ urzednikéw
pochodzacych z nominacji 3), nie’ zawsze odpowiadato swemu

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 24—5. Ci to wybrancy poszli po Walen-
tego Traczyka, azeby go wzig¢ do wiezienia zamkowego. Nie udato sie
im to jednak, poniewaz brat obwinionego Krzysztof wystapit przeciwko
nim, porywajac sie do kija.

2 dlanowski, Wie$ polska st. 14.

2) Omowienie dziatalnosci wojtoéw i przysieznych pozostawiamy do
dalszego rozdziatlu, w ktérym bedziemy moéwi¢ o gromadzie i jej znacze-
niu we wi.
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zadaniu. Mieli oni bowiem baczy¢, azeby przepisy i postano-
wienia panskie byly jak najscislej wykonywane, azeby poddani
jak najskrupulatniej spetniali swoje obowigzki. Nie zaw'sze za$
im sie to udawalo. Mamy wrazenie, ze stosunkowo najlepiej wy-
konywali nadzorowanie panszczyzny i wycigganie danin od pod-
danych, nie méwiac juz o zagospodarowaniu folwarkéw. Je-
dnem stowem funkcje gospodarcze stanowity gtéwng ich tros-
ke, przyczem juz mniej lezatlo im na sercu wykonanie innych
przepiséw panskich, majacych nieraz wiecej wartos¢ mo-
ralng, niz materjalng. Stad tez pochodzi, ze caly szereg posta-
nowien dworskich istnieje na papierze, ze poddani dowdadujg
sie 0 nich vyprawdzie na posiedzeniach gromady, ale ze wyko-
nanie ich zalezy od woli poddanych, nie \awsze przychylnie sie
do nich odnoszacych.

Mozemy tez skonstatow™a¢, iz caty szereg ustaw dworskich
nie utrzymuje sie w praktyce, ze przeciwko wielu przepisom
poddani stawiajg bierny op6r. Juz uprzednio zauwazyliSmy, ze
w kluczu tackim poddani nie stosujg przepisu o niepodzielnosci
gruntéw kmiecych i zagrodniczych, ze owszem dzielg grunta ak-
tami woli inter vivos et mortis causa. Podobnie dzieje sie
i z postanowieniem zapisywania w ksiegi wiejskie wszelkich
kontraktow alienacyjnych, odnoszacych sie do nieruchomosci.
W kluczu suskim postanowienie to miato brzmienie nastepujgce:
.Doktadajac oraz aby pomienionych zakupienstw targi i kazde
pomiarkowanie nie dziato sie gdzieindziej tylko w zamku przy
obecnosci wadjta, przysieznych najmniej czterech, jezeli mozna,
i przy woznym“ 1). Tymczasem nie bardzo stosowano sie do
tego polecenia. Dowiadujemy sie bowiem, ze Jan Swinka, pod-
dany tegoz klucza, sprzedat majatek swdj nieruchomy swemu
synowcowi, nie wezwawszy do umowy o0séb urzedowych, ani
tez nie zapisawszy kontraktu w ksiegach wiejskich 2). Podobnie
i w Staszkéwce jeden z poddanych przed laty dziewieciu sprze-

1) Chomentowski, Materjaty do dziejow robocizny st. 415
2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 96—97.



— M —

dat swdj grunt, a przeciez tej zmiany w stanie posiadania nie
podat do ksiegi wiejskiej i).

Takze i zadanie, azeby przy umowach o nieruchomosci
byly obecne osoby urzedowe, réwniez nie zawsze byty urzeczy-
wistnione. Mamy caty szereg wzmianek, wskazujgcych na fakt
nieobecnosci wojta i przysieznych, ktérzy term samem oficjalnie
niezawsze wiedzieli, w czyjem znajduje sie posiadaniu dana par-
cela gruntowa, skoro kto inny byt wykazywany w ksiegach jako
wiasciciel, a kto inny nim byt w rzeczywistosci.

| przepis, mdwigcy o0 zakazie kupowania i picia obcych
trunkdw, nie zawsze $ciSle wykonujg.. Cho¢ bowiem tu i 6wdzie
przytapanych na goragcym uczynku poddanych smgo karano,
to jednak znaleZli sié'tacy, ktorzy umieli sobie poradzi¢, umieli
za$ sobie poradzi¢ tern bardziej, ze czasem organa urzednicze
naumysinie niczego nie dostrzegaty. Tak nie dostrzegat wojt
Jan Kryjak sprzedawania obcej gorzatki przez Baniaczka, gdy
za$ ta sprawa wydata sie przez doniesienie Moskwikowej, to
wywiodt sie swiadkami, ,ze mu iusz powiedziano, kiedy go-
rzatki nie beto“. Nie wierzono jednak bardzo jego usprawie-
dliwieniu, skoro mu zagrozono, ze ,za naimnieiszym przeswiad-
czeniem gorzatki cudzei we wsi powinien bedzie Kryiak dac
grzywien 50, ma za$ te kwote =zaptaci¢ dlatego, ,ponie-
wasz Kryiak powinien przestrzega¢, aby cudzych gorzatek nie
szenkowano* 2).

Mozna byto obchodzi¢ i przepisy o wycinaniu drzew w la-
sach panskich. Mozna je bylo obchodzi¢ z jednej strony dla-
tego, ze lasy byly nieraz tak obszerne, iz personel lesny nie
moégt sprosta¢ swemu zadaniu, z drugiej za$ strony dlatego, ze
niejednokrotnie le$ni byli w porozumieniu z poddanymi. W ta-
kiem porozumieniu byt Jan Surzyn, le$ny sryszawski, ktéry ,be-
dac lesSnym postanowiony, aby lasu pilnowat y wszelkiey szko-
dy przestrzegat“, tak zle laséw dogladat, iz za jego pozw'ole-

D) Rkp. Bibl. Jag. 274 fol. 39.
2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 173
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niem poddani duzy kawat lasu wyrabali, wycinajagc w pewnem
miejscu drzewo przez szereg lat i).

Przypadki niewykonania ustaw panskich moga by¢ spora-
dycznemi i dlatego zdajemy sobie sprawe, ze na ich to pod-
stawie bezwzglednie pewnych przekonan wygtasza¢ nie mozemy.
W kazdym jednak razie rzucajg one charakterystyczne Swiatto
na stosunki wiejskie, wskazujgc, ze nie zawsze stan prawny
pokrywat sie z faktycznym.

Pan wioski siecig swych agend obejmowat nie tylko kon-
trole nad prowadzeniem gospodarstw pr*ez poddanych, nie
tylko zajmowat sie moralnoscig swych wioscian, lecz do niego
nalezat takze zwierzchni nadzor nad tem wszystkiem, co sie we
wsi dziato. Stad to tez, jest on na gruncie wiejskim opiekunem
zwierzchnim wdow, a szczegOlnie sierot, nie majacych opiekuna”
lub tez znajdujgcych sie w mocy opiekuna niedobrego. Podzie-
lat to i Haur moéwigc: ,lako dwér w swoim dziedzictwie, swo-
ich poddanych iest panem, tak y po $mierci sierotom y succes-
sorom onych ma bydz wedtug Zwierzchnosci swoiey pierwszym
opiekunem, aby im wedlug samey sprawiedliwosci nie dat
krzywdy czyni¢, y sam dla zgorszenia y przyktadu dobrego
namniey nie czynit, albowiem bylaby wielka y zawsze iawna
krzywda, pomsty wotaigca do Pana Boga“ 2). Ze wiasciciel
wykonywat w tym wzgledzie swe uprawnienie i obowigzek, to
widzimy w Olszowce, gdzie starosta tamtejszy dla matoletnich
Wdjtowiczobw wyznacza opiekunem ich dziada, zaznaczajac
rownoczesnie, ze ,ezeliby pomienioni sukcessorowie Krolow
naprzykrzali sobie opieke dziadowska, tedy onym wolno bedzie
do Woiciecha Kréla stryia swego recurs uczyni¢“ 3). Podobnie

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 228 Niejednokrotnie lesni ci byli w po-
rozumieniu z obcymi i im to oni sprzedawali nie tylko drzewo opatowe,
ale i budulcowe, korzystajgc z chwili dogodnej. W jednym wypadku do-
wiadujemy sie, iz caly szereg wozéw z drzewem wystat lesny do pobliz-
kiego miasteczka.

2) Haur, Oekonomika generalna st, 242.

3 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 19. Opieka naturalna nad matoletniemi
dzie¢mi nalezata sie wiasciwie stryjowi matoletnich dzieci, najprawdopo-

dobniej jednak zaszly skargi na niego i opieke te mu odebrano, odda-
jac ja dziadkowi.
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W innym przypadku dowiadujemy sig, ze dwér dla maloletnigj,
mieszkajacej u jednego z poddanych, daje zywnosci mianowi-
cie rocznie korzec zyta, Swier¢ korca grochu, C¢wier¢ jeczmienia
i pewna ilos¢ masta.

Jeszcze wyrazniej ten rys charakterystyczny stosunkéw wiej-
-skich wystepuje w Kasinie wielkiej, gdzie Regina Kaskowa, ,wi-
dzac sie bydz onego $wiata bliska, przystata do O. tukasza, "
factora na ten czasz Kasinskiego, Woyciecha Kanie, woyta Ka-
sinskiego, Woyciecha Knapa, Grzegorza Mistarza, Woyciecha
Piechowke, proszac abym miat wzglad na ubogie dziatki iey
a pod opieke swoie one wzial, proszac y o to, abym cokolwiek
iest, tak bydta rogatego, koni, sprzetu wselakiego domowego,
takze y rola, abym to poprzedat a diugi wsistkiem poptacit, nie
czyniac cziesko dusziey meza iey, takze y ney sami, gdyby ig
Pan Bdg z tego Swiata raczit powotaé O- We wsi Wegrzcach
w ,prawach pospolitych® z catym naciskiem zaznaczono, ze
opiekun wtedy tylko moze obja¢ opieke, gdy przez dwor zo-
stanie do tego upowazniony. Postanowiono tutaj: ,Potym
opieky szyroth abiszie zaden niepodeymowat, by tez nakrew-
nieyszi y nablysszy byl, bez opowiedzenia szie panu dziedzinnemu,
gdisz trafya szie krewny albo powynowaczi, ktérzy na szwem ztymi
gospodarzmi bedacz, na czudzem trudnoby lepszemi mogty bicz;
a ktoby szie bez opowiedzenia y dozwolenia pana dziedzinnego
wazyl opieky szyroth przyacz albo saffunek iaky w dobrach
szyroczych zaczacz, ten opieke za taka sprawa utraczywszi,
wyne panu dziedzinnemu kope grossi przepadnie, a iesly czo
utraczi, szirotom w recze opiekunéw od pana dziedzinego na-
znaczonich nagrodzicz muszy* 2).

Wiasciciel wsi wgladat takze w stosunki rodzinne, wyma-
gajac poszanowania rodzicow ze strony dzieci, wkraczajagc gdy
rzecz miata sie przeciwnie. Istniata zasada, ze ,dziatki ktdreby
swoich rodzicow nie mialy w ucciwosci, y stucha¢ ich nie
chciaty, a rodzice radyby im da¢ nie mogli, powinien w to dwor,
abo Urzad karaniem, y napomnieniem weyzre¢" 3).

1) Starod. prawa poi. pomn. Xl. st. 355

2) Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 368.
3 Haur, Oekonomika generalna st. 243,
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Opieka dworu rozciggata sie nie tylko nad chatg chtop-
ska, siegata ona bowiem dalej, obejmujac takze szkote i urza-
dzajac sprawy z nig zwigzane. W sprawie tej nie wiele w na-
szych ksiegach znajdujemy materjalu. W kazdym jednak razie
niejednokrotnie mozemy stwierdzi¢ istnienie szkot, dla  ktorych
i chtopi okazujg sie ofiarnymi, jak to przyktad Krupy z Stasz-
kowki wykazuje, ktory wiasnym kosztem poprawit budynek
szkolny. Co do akcji dworskiej w sprawach szkolnych, to naj-
lepiej ja mamy przedstawiong w miasteczku Limanowej. Tam
to ofiarno$¢ swa na cele o$wiatowe zapoczatkowali dwaj Jor-
danowie, Stanistaw i Zbozny w r. 1638, nadajgc dom organiscie
w rynku stojagcy. Nadanie tego domu organiscie byto zarazem
fundacjg na cele szkolne, skoro wtych czasach, pierwszych po-
czatkdbw nauki czytania i pisania udzielali wasnie organisci,
ktérzy obowigzek ten spetniali obok stuzby Bozej w kpsciele.
Zaznaczy¢ przy tern wypada, ze nauczanie to w szkdice bylo
im o tyle na reke, iz przy tej sposobnosci z miodych chitop-
cow wiejskich wyksztatcali sobie i dobrych $piewakdéw kosciel-
nych. Akcja Jordanéw w sprawie szkolnej byla o tyle ula-
twiong, iz na ten cel istniata juz inna fundacja, o wiele pokaz-
niejsza, ofiarowana przez Stanistawa llrnanowite, ktdra wynosita
560 zip. i pozwalata utrzymaé z procentéw nauczyciela i zaka.
Wzigt tez to pod uwage nastepny wiasciciel Limanowej Achacy
Przytecki, roztgczajagc funkcje organisty od piacy nauczycielskiej
i nakladajac réwnoczesnie na wojta i pisarza obowigzek wysta-
rania sie 0 nauczyciela i jego pomocnika i). Przy tej sposob-
nosci dowiadujemy sie o obowigzkach nauczycieli, bakatarz bo-
wiem ze swym pomocnikiem ,beda powinni dzieci, wiec y po-
drostkéw wprzéd w boiazni Bozey ¢wiczy¢, a przytym Gramma-
ticki, a w pierwei czyta¢, pisa¢, rachowaé, muzyki td iest $pie-
wania z notami, iako naizyczliwiei uczyé, tak zeby za pomoczag
Bozg tacinge zrozumiawszy, do wyszey nauki, lubo tu w miaste-

b Arch, ziemskie w Krak. dep. 94 st. 177—183. W kre$leniu ustroju
wsi polskiej bierzemy pod uwage j to miasteczko, poniewaz stosunki
w niem niewiele sie roznity od wiejskich.
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czku wedle fundaciey pana Stanistawa llmanowity, liibo tesz
w innych miesciech sposobnemi byli* i)-

Przy tej sposobnosci wprowadza Przylecki takze przymus
wzgledny uczeszczania do szkoly, postanawiajgc dalej: ,Miescza-
nie moi llmanowiczy nie powinni beda dzieci swoich od szkoty
odrywaé, ktorych tam iuz raz dali y ktorych na potym odda-
waé beda, tego rzetelnie doktadaigcz, zeby wszysczy tak lecie
iako y zimie zarbwno szkoty pilnowali, a ktéryby sie wazyt
synka swego bez wiadomosci panskiei lubo lecie, lubo zimie
oderwa¢ do pola lubo do postugi domowey, tak zeby szkoty
nie pilnowat, kazdy taki grzywien pie¢ panskiei winy przepadac
bedzie. Czego bakatarz szam przestrzega¢ ma y dworowi to
powinien odnosi¢“ /M. Jak z tego przepisu wynika, ojcowie i mat-
ki, ktorzy sie raz zobowigzali do posytania swych dzieci do
szkotki wiejskiej, mieli je pod kara posyta¢ az do ich wyksztal-
cenia, to jest do nauczenia sie czytania, pisania i poczatkow
muzyki. Przy tej sposobnosci chcac zapobiec nieporozumie-
niom, ktéreby tatwo z niepewnosci mogly wynikna¢, wypisano
w postanowieniu imiona tych dzieci, ktérych ojcowie zgodzili
sie na nauke. Nie wielu takich bylo. W roku 1644 naliczono
takich 24, w kilkadziesigt za$ lat po6zniej za rzadéw Hieronima
Lipskiego liczba ich spadta do dziesieciu, 3).

Wiasciciel wsi zajmowal sie takze kosciotem wiejskim.
Zajecie to nie dotyczylo oczywiscie wewnetrznych stosunkéw
koscielnych, nie dotyczyto stuzby Bozej odprawianej w kosciele,
lecz miato na wzgledzie materjalne stosunki koscielne. Chodzito
tu przewaznie o uregulowanie optat, sktadanych proboszczowi,
wzamian za spetniane przezen czynnosci duchowne, chodzito
0 ubezpieczenie rozmaitych sum posiadanych przez bractwa.
Jezeli chodzi o t zw. iura slolae, to oczywiscie przejmowano

D Arch, ziemskie w Krakowie dep. 94 st. 180.

2 Tamze.

3 Tamze st. 297—303. | w tym drugim wypadku imiona dzieci za-
pisano do ksiegi wiejskiej, aby mie¢ raz na zawsze ewidencje podlegaja-
cych obowigzkowi szkolnemu.
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bez zmian rozporzadzenia ordynarjatu biskupiego, chcac za$
aby one byly calej ludnosci wiadome, odczytywano je ra-
zem z innemi ustawami podczas posiedzenn gromady i wpisy-
wano w ksiegi wiejskie ku wiecznej rzeczy pamieci ).

W sprawie dziesiecin i mesznego ukladat sie pan nieraz
z duchowienstwem parafjalnem, wykupujac od nich swoje
i chtopskie Swiadczenia za pewng ryczaltowg sume, odrazu zio-
zona, robigc przy tern nieraz dobry interes, poniewaz S$wiadcze-
nia te skiadali mu chiopi w naturze.

Stuzby Bozej w kosciele sam proboszcz nie mégt odpra-
wiaé, potrzebujac do pomocy koscielnych, starszych bractw it.p.,
ktérych mogli mu w zasadzie dostarczy¢ tylko poddani. W przy-
padku gdy probostwo miato kilku wiasnych zagrodnikéw, spra-
wa ukladata sie tatwo, poniewaz paru z nich miedzy swemi
obowigzkami i powinnosciami, mogto mie¢ takze obowigzek
stuzenia w kosciele. Inna jednak byta rzecz, gdy pleban wiej-
ski wiasnych poddanych nie miat. Wtedy musiat sie zwro6-
ci¢ do wilasciciela wiloski, z prosba o przydzielenie mu
stuzby koscielnej, ktérej mu zwyczajnie nie odmawiano. Nie
odmawiano mu tern wiecej, ze byla to sposobnos$¢ wmieszania
sie w stosunki koscielne, byla to sposobnos$¢ ich urzadzenia.
Dlatego to Achacy Przylecki postanawia, iz przy kosciele lima-
nowskim maja by¢ dwaj koscielni, ktérych pieczy majg by¢ po-
wierzone aparaty koscielne i pienigdze w skrzyni, nadzor za$
nad niemi ma sprawowac proboszcz limanowski 2).

Podobnie w Kasinie Wielkiej, ,poniewaz Btazey Skwarczek,
komornik do chwaly P. Boga y stuzby koscielney iest po-
trzebny“, przeto przeor, jako wihasciciel wioski ,uwalnia go od ko-

O Tak wpisano w ksiegi wiejskie rozporzadzenie kanonika Wo-
dzickiego z r. 1737 w sprawie oplat za $luby, pogrzeby it p. Widzimy
bowiem wpisane to rozporzadzenie w ksiedze wsi Olszéwki i Skotnik.

2) Arch. ziem. w Krak. dep. 94 st. 177—183. ,Koscielni zeby dway

byli na potym y pod dwiema kluczami, tak apparaty koscielne, iako y pie-
nigdze w skrzyni".
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mornikostwa y chodzenia do konwentu, z tg kondycya, aby za-
wsze kosciota pilnowat y Rézaniec Swiety promowowat” i).

Achacy Przytecki, jako wihasciciel Limanowej, reguluje i spra-
we rézancowych pieniedzy, postanawiajgc: ,R6zancowe pienig-
dze zdawna pozyczane, sg ieszcze dotychczas miedzy miescza-
ny, od ktérych zadnego interesse, a nawet y samey summy Kka-
pitalne] kosciot wyciggng¢ nie moze, a tak rozkazuie, aby na
potym pieniedzy Rézancowych nie pozyczano, a nazbierali sie
z iakmuzny, ktéra kopa pieniedzy, tedy niechay za takowe pie-
nigdze starszy Rdzancowi sprawig iakieochedostwo do kosSciota“

Przy tern wszystkiem panowie niechetnie sie odnosza do
obdarzania martwej reki, dobrami, a jezeli juz zgadzajg sie na
darowizne ruchomosci, to bezwzglednie wystepujg przeciwko
donacjom gruntéw i domow. Stad tez w Limanowej tamtejszy
whasciciel wydat w r. 1643 postanowienie tej tresci: ,takze stro-
ny doméw y inszych gruntéw miasteczku temu nalezaczych, aby
sie nie wazyt zaden z miesczan legowaé, tak kosciotowi, takze
bractwu y spitalowi, oprécz summy albo rzeczy inszych goto-
wych, sub vadio decem marcarum panskiei winy 3). Nie inaczej
urzadzaty sie i Klaryski starosgdeckie, w ktérych majetnosciach
analogiczne obowigzywato postanowienie.

Wiadza panska obejmowata i szpital wiejski, w ktorym
mieszkali przewaznie nie chorzy, lecz starzy wypracowani pod-
dani, ktérzy nie znalezli pomieszczenia w dawnych swych go-
spodarstwach. W zwyktych warunkach musieliby i$¢ po pro-
szonym Chlebie, na szczescie jednak instytucja szpitali zapobie-
gata tej koniecznosci. O ile moglismy stwierdzi¢ obligatoryj-

D Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 413. W specjalnych warunkach
znajdowaty sie wioski, nalezace do uposazenia kustosza katedr, krakow-
skiego, te bowiem jako jeden z gtownych obowigzkéw, cigzacych
nie na osobach, lecz na nieruchomosciach, miaty obowigzek odbywania
stuzby Swigtniczej w katedrze krak, ktéry to obowigzek spetniali pod-
dani kolejno, nadzo6r za$ nad odpowiedniem sprawowaniem tej powinnosci
mieli wéjtowie i przysiezni.

2 Arch, ziemskie w krak. dep. 94 st. 207—211.

3 Tamze st. 195—19.
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nem bylo przyjecie do szpitala poddanego, ktéry nikogo juz nie
miat, ktoby sie nim mogt na staro$¢ opiekowac, natomiast w ra-
zie istnienia oséb, obowigzanych do utrzymania ,wypracowanego*
a starego krewnego, przyjecie do szpitala mozliwem bylo zasa-
dniczo jedynie na podstawie wkupienia sie . Znaczy to, iz
najblizszy krewny, nie chcac starca trzymaé u siebie, do czego
byt zobowigzany, sktadat zarzadowi szpitalnemu pewng sume,
ktéra miata pokry¢ koszta utrzymania przyjmowanego.

Istnienie tych przytutkéw po wsiach bylo podyktowane
konieczno$cia. Bylo za$ podyktowane koniecznos$cig dlatego,
poniewaz wie$ stanowita jednostke zamknieta, nie dopuszcza-
jaca fos6b z zewnatrz, ale tez z drugiej strony miata ona
moralny i prawny obownazek opiekowania sie wszystkimi
swymi cztonkami, niezdolnymi do pracy. Rozumiejg tez to
panowie, jako reprezentanci wsi, i powotujg do zycia szpitale
przez specjalne fundacje. Tak to Anna Jordanowa ofiarowata
na rzecz szpitala limanowskiego w listopadzie r. 1574 dom
i 10 kréw, ktére wynajmowane corocznie mieszczanom, miaty
przynosi¢ po 15 gr. najmu od kazdej 2).

Obok specjalnych fundacyj 3), na szpital szty i inne dochody.
Wiekszos¢ tych dochodéw stanowig kary pieniezne, nakia-
dane przy rozsgdzaniu spraw spornych poddanczych, przy czem
0 szpitalu przy wymierzaniu kar nie zapomina zadna zwierzch-
no$¢ dworska, nie zapomina zadna reprezentacja gromadzka.

O ile moglismy stwierdzi¢, to kierownictwo szpitala spo-
czywato w rekach samej gromady, ktéra w tym celu w Lima-
nowej wyreczata sie dwoma funkcjonarjuszami, ponadto za$
opieke nad nim roztaczat i proboszcz miejscowy.

D Jezeli najblizszy krewny, obowigzany do utrzymania starego go-
spodarza, tej powinnosci nie chciat uznawaé, to mozna g|) byto zmusi¢ do
tego sgdownie.

2 Arch, ziemskie w Krak. dep. 94. st. 18—19' W ksiedze wiejskiej
mamy osobiste w tym wzgledzie zeznanie Anny Jordanowej w stowach:
»Isz data dom ubéstwu to iest szpital.. y do tego dziesie¢ krow*.

3 Tamze st. 207—211. jeszcze lepiej uposazyli Komorowscy szpi-
tal w Zywcu, zapewniajac mu nie tylko staty roczny czynsz, ale nawet
ofiarujgc dlan dziesiecine wiejska. Rkp. Bibl. Jag. 3410 st. 170—171
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Z przedstawionego stanu rzeczy widzimy dowodnie, Zze
rzeczywiscie pan rozporzadzat peilnig wiladzy na terytorjum
wiejskiem. | dlatego nie mozemy sie dziwié¢, iz zapiski sgdowe
z roéznych wsi zebrane, bioragc pod uwage ten moment, iz wias-
ciciel jest rodzajem wiadcy, mowig wyraZnie o jego panowaniu
w wiosce. Takie za$ wzmianki rzeczywiscie znajdujemy. Ksiega
bowiem wsi Swiniarska w dwoch wypadkach moéwi: ,Za pano-
wania lasnie Wielmoznego X. IMCi Andrzeia Trzebickiego Bisku-
pa Krakowskiego* i), akta za$ wsi Pobitno na jednej z pierwszych
kart takie zawierajg wyrazenie: ,Za panowania nam szczeSliwie
tegosz Jegomosci y Dobrodzieia“, przyczem tym panujagcym byt
Hieronim Augustyn Lubomirski, nadwczas chorgzy wielki ko-
ronny 2). Podobnie i wto$¢ suska uznawata ten fakt, iz wilasci-
ciele jej byli panujgcymi na posiadanym przez siebie obszarze.
| dlatego to szereg wyrokéw z konca XVII wieku zaczyna sie
od stéw: ,Za panowania szcze$liwego lasnie Wielmoznej Jey
Mci Pani Anny Konstancyi z Wiénicza, Jarostawia, Chrabiney
na Pieskowej Skale Wielopolskiey“ /).

L Arch, ziemskie w Krak. dep. 199 st. 249
2 Tamze dep. 135 st. 3--4.
2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 7.



5 OBOWIAZKI PANA WZGLEDEM PODDANYCH.

Stwierdzenie wiadzy i uprawnien panéw wzgledem pod-
danych nie wyczerpuje jeszcze stanowiska dworu wzgledem
chaty wiloscianskiej. Prawa bowiem panskie znajdujg swoj
ekwiwalent w obowigzkach dworu, pojetego jako podmiot upraw-
nien prawno-publicznych i prawno-prywatnych, w stosunku do
chtopéw jemu podlegtych. Obowigzki te wyplywaly z tego
faktu, ze wioska polska stanowita odrebne panstewko, ze zwia-
zek poddanych z wihadzg panstwowg byt prawie ze zerwany, ze
skutkiem tego znaczna cze$¢ dzisiejszych czynnosSci prawno-
publicznych, jak roéwniez i caty szereg zadan natury socjalnej,
o ile one w owych czasach sie pojawiaty, obcigzaty pana wioski,
jako tego, ktory zastepowat wiadce na terytorjum wiejskiem.

Moéwigc jednak o obowigzkach pana wzgledem poddanych,
wypadnie zauwazyé, ze nie da sie ich okresli¢ scisle, ze praw-
nie nie sg one zaskarzalne, ze wiec w razie niewypetnienia ich
przez pana, skutkiem istniejgcej wiadzy sgdowej dworu, podda-
ny nie jest w stanie droga skargi zmusi¢ pana do ich wykona-
nia. Nie istnieje bowiem Zzaden sad wyzszy, zwilaszcza gdy
chodzi o dobra szlacheckie, ktoéryby na podstawie skargi wio-
Scianina mogt wzig¢ w obrone jego prawo. Wypetnienie wiec
obowigzkéw w znacznej mierze zawisto od dobrej woli pana,
od opinji og6tu, a moze najwiecej od dobrze zrozumianego
wlasnego interesu po stronie dworu, ktory nakazywat ochraniaé
poddanego, ze wzgledu na jego site roboczg i zdolnos¢ pono-
szenia ciezaréw.

jak na poddanym cigzyt obowigzek pozostawania we wsi,
bez prawa samowolnego jej opuszczenia, tak z drugiej strony
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od pana wymagano, azeby wioscianina zachowywal w swej
wiosce, azeby go z jej granic nie wydalat. Chodzito tu zwia-
szcza o to, azeby pozbycie chiopa bez gruntu nie miato miejsca,
azeby wioscianin nie ulegat sprzedazy w charakterze przedmio-
tu. W tym wzgledzie naogét da sie stwierdzi¢, ze panowie ten
obowigzek swoj — bedacy zresztag i uprawnieniem — utrzymy-
wali w pelnej rozciggtosci, przypadki za$ w ktorych obowigzek
ten bywat pogwatcany, dadzg sie wyttbmaczy¢ przez zgode
poddanego w odno$nym wypadku i).

Odstepstwo od tego obowigzku bylo mozliwe, pomijajac
wypadek zwolnienia z poddanstwa, tylko na podstawie wyroku
sgdowego, gdy wioscianin dopuscit sie przestepstwa, za ktore
sad patrymonjalny skazat go na wygnanie, -czyli jak sie wyra-
zano, na wysSwiecenie ze wsi 2). Wyrok sgdowy zwalniat w tym
wypadku pana od obowigzku.

Poniewaz poddany bez pozwolenia pana nie mogt opuscic¢
wioski, poniewaz byt skazany na szukanie swego sposobu utrzy-
mania jedynie w jej granicach, przeto z tego faktu da sie skon-
struowac dalszy obowigzek pana wzgledem poddanego, obowia-
zek dostarczenia mu sposobu do zycia. Obowigzek ten da sie
stwierdzi¢ w ten spos@b, ze pan powierza chtopu prowadzenie
gospodarstwa kmiecego, zagrodniczego, czy tez chatupniczego,
lub tez bierze go do swoich ustug osobistych, wzglednie wkia-
dajac na niego ciezar prowadzenia jakiego$ przedsiebiorstwa,
W obowigzku tym mieSci sie zarazem i prawo pana, poniewaz
ten moze narzuci¢ poddanemu jakiekolwiek zajecie w granicach
wioski.

Jezeli obowigzek ten nie zostaje ze strony dworu dopet-
niony, to wedle prawa litewskiego wypadatoby przyjac¢, ze pod-
dany w czasie gltodu zwalniat sie ze stosunku poddanczego, gdy
udowodnit ten fakt wobec urzedu 3). Czego$ podobnego nie
podobna stwierdzi¢ w prawie koronnem, w kazdym razie jed-

D Blizej o tem méwimy w rozdziale nastepnym.

2 Zdarzato sie to zwiaszcza z nierzadnemi niewiastami, ktorych
nie chciano w wiosce cierpiec.

3 Dabkowski, Prawo-pryw. poi. I. st. 120—121

»
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nak opuszczenie wioski w takich warunkach mogto by¢ oko-
licznoscig co najmniej tagodzaca, w razie pozniejszego sagdowego
dochodzenia zbiega. Stagd to wr. 1733 jeden z poddanych wsi ka-
pitulnej, ttémaczac sie dawat ,racya ucieczki swoiey, ze nie miat
czym zyé, ani bydletom co podac" '), kiedyindziej za$ sad
wiejski  zwolnit zbiegtego poddanego od odpowiedzialnosci,
poniewaz ten podawal jako przyczyne swego samowolnego
wyjscia niemozno$¢ znalezienia sposobu utrzymania w granicach
rodzinnej wioski 2).

W zwigzku z omawianym obowigzkiem pozostajg i inne—
zwiaszcza wtedy, gdy chodzi o utrzymanie poddanego na gospo-
darstwie mu nadanem. Przedewstkim wigc na panu cigzy obo-
wigzek zbudowania chaty i zabudowan gospodarczych dla nowo-
osadzonego poddanego. Ponadto dwor byt obowigzany, za-
leznie od wielkosci gospodarstwa, do dostarczenia wiosciani-
nowi sprzazaju, jak réwniez i narzadzi rolnych, koniecznych
przy uprawie gruntu. Dostarczanie tych objektéw gospodar-
czych okreslano w prawie wiejskiem mianem zaktadki, dawanej
albo w naturze, lub tez w pienigdzach, zakladka ta za$ naog6t
bioragc nie byla zwrotng, lecz pozostawata Scisle zwigzana z da-
nem gospodarstwem, tak ze kazdy nowy gospodarz obejmowat
ja wraz z gruntem i zabudowaniami od dawnego posiadacza.

Obowigzek budowli i zaktadki obcigzat pana jedynie w sto-
sunku do poddanych niewkupnych, siedzacych na gruntach, do
ktorych nie przystugiwato im prawo wiasnosci. Poddani, sie-
dzacy na prawie zakupienstwa, w zasadzie do tych obydwu
uprawnien nie mieli prawa. Moment ten wyraznie okreslajg
rewizje, dokonywane przez kanonikbw w dobrach kapituty kra-
kowskiej. Kiedy dokonali oni w r. 1773 rewizji we wsi Dzie-
rzaznie, to w sprawozdaniu swem w jednem z punktow w ten
spos6b sie wyrazajg: ,Przeiezdzaigc przez wie$ widzieliSmy
dwoch zagrodnikéw Mateusza Maia i Jakoba Kolana bardzo zte
chatupy maiagcych y z niebezpieczenstwem wsi y upomnieli My

0 Arch, kapitulne w Krak. Akta wsi Dzierzazny fol. 45.
2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 69.
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ich, aby iako zakupne one reparowali, oni z zagrod dzieko-
wali“ 1). Wprawdzie mowa tutaj jedynie o poprawie budynku
mieszkalnego, a nie o postawieniu nowego, lecz nie ulega
watpliwosci, ze tak traktowano i nowe budowle. Kiedyindziej
znowu w umowie dzierzawnej z r. 1605 taki punkt co do za-
grodnikdw niewkupnych zamiescita kapituta, jako wiascicielka
majetnosci: ,zagrodnikom dla poszywania y przykrycia chatup
ich, bendzie powinien dawa¢ stomy wedle potrzeby“ 2).

Na sporzadzeniu budowli, daniu zaktadki i poprawie bu-
dynkoéw nie konczyly sie obowiazki pana. Ten bowiem byt po-
nadto obowigzany do pomocy poddanym iv przypadku nieszczes¢
elementarnych. On to w razie pozaru dawal drzewo i robotni-
kéw dla wybudowania na nowo chaty i zabudowan gospodar-
czych, on tez w razie gradu, posuchy i idagcego w ich $lad
nieurodzaju, dawat zboze na wyzywienie i na zasiew. Wpraw-
dzie zasadniczo dwor takg zapomoge dostarczat z obowigzkiem
jej zwrotu z nastepnego plonu, praktycznie jednak w rzadkich
tylko wypadkach wptywata ona do spichrzéw panskich. Prosby
0 zboze zdarzajg sie czesto. | tak w wspomnianej wsi Dzie-
rzgznie w r. 1668 ,ubodzy poddani supplikuig pokornie o za-
pomozenie wszyscy w zasiewki da P. BOg iare, a teraz ci co
nie maig nic w oziminie o ozimie“. Proszg o zaloge na wyzy-
wienie siebie i czeladki, nakoniec ,zimie o wyzywienie bydetka,
pasze cale wszitkg grad ze zbozami pottukt y poniszczyt, ze
y siebie z czeladkg y dobytkéw czym zywic¢ nie maig“ 3). Kiedy-
indziej znowu, gdy rzeka wylata, zatapiajgc plony poddanych,
to nie kto inny, lecz dwdr miejscowy spieszy poszkodowanym
Z pomoca.

Dwor ma takze obowigzek ustawowej poreki podatkéw pod-
danych swej wioski. Stad tez w razie niemoznosci wypla-
cenia podatkéw panstwowych przez swych wioscian, pozycza
im odpowiednie sumy. W ten to sposéb poddani wsi Biado-

D Arch. kap. w Krak. Akta wsi Dzierzazny fol. 4.
2 Tamze fol. 5.
3 Tamze fol. 23.



87 —

lin zapozyczyli sie u dworu zt 1514 i gr. 7i) w roku 1698
W innej za$ wiosce rachunki, prowadzone przez dzierzawce,
wykazywaty ustawiczne powiekszanie sie dtugéw wioscianskich,
zacigganych na zaptacenie podatkow panstwowych 2). Nieobo-
jetnym tez dla wioscian musiat by¢ ten fakt, ze w razie najscia
wojsk w granice wioski, w ugoszczeniu i wyzywieniu pomagat
poddanym dwodr. Stad tez wioscianie kochali tych pandéw
i dzierzawcOw, ktérzy ten obowigzek skrupulatnie wypetniali.
Ze tak bylo, to widzimy na przyktadzie wsi Smykowa, kiedy
to tamtejsi poddani ,na dzierzawce teraznieiszego wiloscianie
Smykowscy zwotani zadnego zazalenia nie podali, owszem bto-
gostawili go, ze ich od cigglej exekucyi za podatki uwolnit, ze
im zapomoge daie" 3).

Gdy poddany juz nie mogt pracowaé, a nie miat zadnych
krewnych we wsi, wtedy oddajgc gospodarstwo panu, miat pra-
wo prosi¢ pana, aby mu umozliwit spokojne przepedzenie ostat-
nich dni zywota. W tym wypadku cigzyt na panu moralny
obowigzek zapewnienia bytu temu poddanemu, przez umieszczenie
go w szpitalu wiejskim, tub wziecie do lekkich postug we dworze.

Jako dalszy zasadniczy obowigzek pana wzgledem podda-
nych wypada stwierdzi¢ obowigzek wymierzenia mu sprawiedli-
wosci i to tak w granicach wioski mu podlegajacej, jak réwniez
troska o to, azeby i obcy pan, lub miasto, wymierzyty mu spra-
wiedliwo$¢ na jego skarge. Co do pierwszej czesci obowigzku
ordynacja biskupa krakowskiego dla klucza muszyriskiego
z r. 1647 wyraznie mowi: ,sprawiedliwo$¢ poddanym czynic¢
i nie depactowac ich“ ?), podobnie za$ o tym obowigzku moéwig
i rozmaite wyroki, zaczerpniete z wiosek potozonych w réznych
okolicach Matopolski. | tak gdy w r. 1703 ,sad gromadzky
Kosinsky zadney Andrzeyowi Sznaydrzowi, alias Chliastawie, tka-
czowi, poddanemu Kosihskiemu, na reguisicia iego sprawiedli-

Tamze. Akta wsi Biadolin i Bogumitowie fol. 8.
Tamze. Akta wsi Sieciechbwa fol. 65

Tamze. Akta wsi Smykoéw fol. 6.

Tamze, Rkp. 3. fol. 654.

owbdh O
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wosci nie jezynit, respektem expesy, ktorze czynit na pasierbice
zony swoyey pirszego matzestwa niebozczyka Woiciecha Cuper-
naka“, to pokrzywdzony poddany udat sie ze skarga na wojta
i przysieznych do pana wioski, proszagc ponadto o rozstrzy-
gniecie w swej sprawie. | rzeczywiscie uzyskat sprawiedliwosc,
albowiem pan ,ziechawszy do pomienionych dobr Kosiny.. na
prozbe pomienionego Sznaydrza te sprawe we dworze Kosinskym
przy woycie prawnym Yy innych przysieznych® rozsadzit i). Po-
dobnie gdy we wsi Gorkach tamtejszy wojt Mateusz Zarek nie
wymierzyt sprawiedliwo$ci Kazimierzowi Bujasowi, to rowniez
nie kto inny, tylko dwdr zajgt sie ta sprawa 2).

Podobnie dziato sie, gdy poddany wystepowat w chara-
kterze pokrzywdzonego i zadat sprawiedliwosci od obcego sadu.
Wtedy to na panu ciazyt obowigzek ujecia sie za swym wio-
Scianinem, spetniat go za§ w ten sposob, iz uzupetnial jego
osobowo$¢ prawng, towarzyszac mu do obcego sadu, lub dajg
mu piSmienne zaswiadczenie. O tym to obowigzku mowi znana
nam ordynacja muszynska z r. 1647 w stowach: ,Sprawiedli-
wos$¢ poddanym czynié... bronigc od postronnych sgsiad wsze-
lakim przystoinym sposobem, praeiudicium zadnemu nie czy-
nigc..“ 3. O tym samym obowigzku mowig i umowy dzier-
zawne, zawierane przez kapitute krakowska z dzierzawcami. Jedna
z tych uméw, zawarta w r. 1605 z ks. Adamem Szypowskim,
taki obowiazek naklada na dzierzawce:"Jesliby tesz kthory od
pogranicznych miat krzywoe, albo szkode, bedzie powinien ta-
kiego ratowac listem, albo obecnym doiechaniem, dopomagajacz
im, aby sprawiedliwos¢ wedle potrzeby nieodwloczng otrzymali.
A gdzieby y ci za przyczyng y prozbg iego mie¢ nie mogli,
thedy pozywa¢ o takowe krzywdy bendzie powinien* ).

0 Starod. prawa poi. pomn. XII st. 233.

2 Starod. prajva poi. pomn. XIl st. 292, Analogiczne postanowienia
znajdujemy w dobrach Klarysek starosgdeckich. Syganski, Arendy klaszto-
ru starosadeckiego, Przew. nauk. i lit. 1904 st. 187.

3 Arch. kap. w Krak. Rkp. 3 fol. 654.

® Tamze, fol. 5
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O dochodzeniu sprawiedliwosci przez pandéw w imieniu
i obok swych poddanych moéwi niejednokrotnie i praktyka. llezto
bowiem mamy wyrokéw sadéw wiejskich i miejskich, w ktorych
wystepuje pan obok swego poddanego. Pan ten zas w przy-
padku niewymierzenia sprawiedliwosci udawat sie na droge sa-
dow panstwowych, wystepujac juz teraz nie przeciw wilasciwe-
mu Kkrzywdzicielowi swego wioScianina, ale jego panu i).

Obowiazek wymierzenia sprawiedliwosci i taczacy sie z nim
obowigzek udzielenia pomocy do jej uzyskania, nie wyczerpy-
waly jeszcze powinnosci pana wzgledem wiasnych poddanych.
Ponadto bowiem pan mial obowigzek sprawowania najwyzszej
opieki nad wdowami i sierotami we wsi. On to baczyl, azeby
naznaczeni opiekunowie nie zaniedbywali swych obowigzkow,
azeby nie naduzywali swych uprawnien na niekorzy$¢ swych
pupilow, on tez w koncu w razie braku opiekunéw i w razie
braku majatku dostarczat $rodkéw do utrzymania sierot. Ze
za$ rzeczywiscie ten obowigzek na nim cigzyt, tego dowodem
jest wie$ Kasina Wielka, w ktérej dwor na utrzymanie sieroty
Agnieszki Gorzelanki dawat corocznie ,korzec zyta, éwier¢ gro-
chu, ¢éwieré ieczmienia na kasze y put faski masta“ 2).

Takie bylyby wazniejsze obowiagzki, cigzace na panu w sto-
sunku do poddanych. Do nich moznaby dodaé¢ i inne, doty-
czgce i przedstawiajace sie raz jako obowigzki, to znowu jako
uprawnienia, lub tez jako jedne i drugie. Bylyby to obowigzki
tego rodzaju, jakie wyptywaly z charakteru wioski, jako malut-
kiego panstewka.

H A G. Z Xl 1863 XII 941, 1926, 2016.
2) Stared, prawa poi. pomn. Xl st. 364.
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STANOWISKO PRAWNE | FAKTYCZNE
PODDANEGO

1 SPRAWA NIEWOLI CHLOPSKIE] W DAWNEJ POLSCE

a) Opinje pisarzy

Wylgczne przodownictwo szlachty w Rzeczypospolitej do-
prowadzito do usuniecia od rzadow panstwem dwu innych
stan6w — mieszczanskiego i wioscianskiego, z ktorych pierwszy,
nieliczny, nie miat dos¢ sity, azeby z nalezytym naciskiem
upomnie¢ sie o swe prawa, drugi za$, chociaz liczacy sie na
railjony, jednak niezorganizowany, rozpadat sie na tysigce jed-
nostek ustrojowych, ktére przez swe rozbicie, nie moglty zawazy¢
na szali wypadkéw. Co gorsza — stan wioscianski nie tylko
odczuwat brak wplywéw politycznych, nie tylko byt usuniety od
stawiania i umacniania fundamentéw panstwowych, ale w kon-
sekwencji dalszej. popadt w zupelng zalezno$¢ od podmiotow
prawnych — gtéwnie szlachty — ktérym na podstawie ustaw
Rzeczypospolitej przystugiwato prawo posiadania nieruchomosci.
Poddawanie warstwy wioScianskiej nie dokonato sie odrazu,
lecz jak kazda ewolucja stosunkéw spotecznych, dokonywato
sie powoli, odbierajac uprawnienie za uprawnieniem dotychczas
osobiscie swobodnym chtopom. W tym procesie uzaleznienia
wiloscian prawo i czynniki gospodarcze podawaty sobie nawza-
jem rece, uzaleznienie za$ poszto tern tatwiej, iz zorganizowana
masa szlachecka nie miata do czynienia z takimze zorganizo-
wanym og6tem chiopskim.
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Najwiecej obfitujgcem ,w zasadnicze nastepstwa, byto od-
jecie wioscianstwu prawa pozywania swego pana 0 krzywdy,
sobie zadane, przed wyzsze sady panstwowe. Ten krok nie
zostat wykonany odrazu, lecz dokonywat sie droga powolng
i drogg przywilejow uzyskiwanych przez poszczeg6lnych panéw
od krdla. Ukoronowaniem za$ dziela bylo oddalenie skargi
chtopskiej przeciwko panu, oddalenie jakie miato miejsce z kon-
cem drugiego dziesigtka XVI. wieku w sadzie krolewskim. Na-
stepstwa byly niezmiernie wazne i zasadnicze dla wiloscian.
Odtad to w sporze z wiasnym panem nie mogli sie chtopi udag,
ani do sgdu ziemskiego i grodzkiego, ani tez do sgdu nadwor-
nego krolewskiego, lecz musieli sie uskarzaé przed wiasnym
sgdem dworskim, ktéremu wiasnie pan przewodniczyt.

Z chwilg gdy sady ziemskie i nadworne Kkrélewskie nie
przyjmowaly wiecej skarg wioscian na swych dziedzicéw, z chwilg
gdy panstwo przestato chlopéw otacza¢ opieka prawh, odtad
popadt poddany w zupelna zalezno$¢ od swego pana. Pan to
teraz ma na gruncie wiejskim petnie wladzy, on to jest matym
krolikiem na terytorjum przez siebie posiadanem, on to jest
jedynym prawodawcg i najwyzszym sedzig i to sedzig, ktéremu
nawet prawo miecza przystuguje.

Na ten to moment najwyzszej wiadzy sgdowej pana nad
poddanymi oburzaty sie Swiatlejsze i dalej patrzace umysty, juz
w XVI. wieku. Juz bowiem Modrzewski, stwierdzajac fakt, iz
przy kazdej sprawie sgdowej trzy strony samodzielnie powinny
wystgpi¢ — powdd, pozwany i sedzia, gani stosunki poddaricze
mowigc: ,Bardzo tedy niesprawiedliwie czynig, ktorzy o swag
rzecz ludzi swemu panowaniu poddane sadzg. Nie jest to ona
wolnos¢, ktora jest w usciech u kazdego, ani umiarkowanie
prawa, przez ktore stojg dobrze postanowione rzeczypospolite—
ale jest okrutne niedbalstwo, ze pan przywilaszcza sobie moc
nad zywotem i $miercig stugi swego, skaza¢ go na $mier¢ albo
wolnym uczynié“ 7). Niestety wotanie jego 0 naprawienie nie-

0 Modrzewski, O naprawie Rzeczypospolitej st. 215. Gdzieindziej
za$ méwi ,U nas pospolity cztowiek niewolstwem nad miare jest ucie-
zon* st. 174. wyd, Turowskiego.
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zdrowych stosunkéw prawnych w tym wzgledzie podobnie, jak
i drugie o réwnag kare za mezobojstwo na wszystkie stany,
przebrzmiato bez wyrazniejszego echa. Poddany bowiem, jak
byt, tak i nadal pozostat w mocy swego pana, ktéry prawnie
jakakolwiek kare moégt zawiesi¢ nad nim, ktéry byt w mocy
usuna¢ go z gruntu, ktéry w koricu mogt go sprzeda¢ do innej
miejscowosci. Prawnie wszystkie te akty z punktu widzenia
ustawodawstwa byly uzasadnione, skoro to ustawodawstwo
i administracja poddanym prawie wecale sie nie zajmowato —
pozostawiajgc wszelkg wiadze w rekach pana.

Wiadza pana nad dziedzicznym swym chiopem, to ,abso-
lutum dominium*, jak sie stusznie wyrazat Skarga mowigc; ,Po-
wiadacie sami, iz nie masz panstwa w ktérymby bardziej pod-
dani i oracze ucisnieni byli pod tak absolutum dominium, kté-
rego szlachta bez zadnej prawnej przeszkody uzywa, i sami
widzim, nie tylo ziemianskich, ale i krdlewskich kmiotkéw wiel-
kie opresye, z ktérych Zzaden ich wybawi¢ i pozatowa¢ nie mo-
ze“. Ale nie tylko krzywdy i ucigzenia niesprawiedliwe spoty-
kaja wioscian, skoro to nieraz ,rozgniewany ziemianin, albo
starosta krélewski nie tyto ztupi wszystko, co ubogi ma, ale
zabije, kiedy chce i jako chce, a o to i stowa ztego nie ucierpi“ i).

linni pisarze znajdujg stowa potepienia dla niezdrowego
stosunku miedzy dworem a chatg, ktéory w $lad za Modrzew-
skim i Skargg nie tylko nazywajg niewolg, ale nawet charakte-
ryzujg ja jako okrucienistwo. Jako niewolnikoéw okresla chio-
péw Starowolski, wzywajgc czynniki panstwowe do zapobieze-
nia, ,aby panowie poddanych swoich pro libito suo nie zabijali,
nie tupili, z majetnosci ich co majg, ani.im gruntéw, ktoére so-
bie naprawig, nie odejmowali, ani ich tez gwattownemi roboci-
znami nie obcigzali jak bydto nieme, ale sie z niemi jako z lu-
dzmi po ludzku obchodzili.." 2). A i Smiglecki stwierdza nie-
dwuznacznie, ,ze stosunku dziedzicow do wioscian nie mozna

D Skarga, Kazania sejmowe, str. 102 wyd. Turowskiego.
2 Gargas, Poglady ekonomiczne w Polsce XVII wieku, st. 28.
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inaczej nazwac... ino okrucienstwem wielkiem nad poddanymi,
od ktérego do strasznego sgadu Bozego apelacja“. Co cie-
kawsze nawet taki magnat jakim byl Krzysztof Opalinski, prze-
ciez jednak zdobywa sie na stowa krytyki stosunkéw poddan-
czych stwierdzajac, ze ,,B6g Polski za nic wiecej nie kaze, jak
za poddanych opresye“.

| teoretycy prawa skianiajg sie¢ do tych opinij. Ostrowski
bowiem pisze, ze chiopi ,w traktowaniu i w uwolnieniu od pod-
danstwa, mato co lepszym od niewolnikéw szczycg sie losem* ),
a podobnie wyraza sie i Skrzetuski. Méwi on bowiem: ,nie
majg nasi wiesniacy wolnosci, bo im nie wolno pana i mie-
szkania odmieni¢, panu za$ wolno ich darowaé, przeda¢, za-
mienia¢, ze wsi do wsi przenosi¢ etc, nie majg wolnosci, bo
0s6b wiasnych, jakze moga panami by¢é majatku? Nie maja
sprawiedliwosci... bo im nic pod imieniem wiasnem czyni¢ nie
wolno, bo im prawa nasze nie wyznaczyly zadnego sadu, w kto-
rymby sie o krzywdy i ucigzliwosci od dziedzicbw zadane
uskarzy¢ i upomnie¢ mogli; owszem z dawnosci zycia i Smierci
ich panami byli dziedzice” -).

3 X. Teodor Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego. T. 1, st. 44.

0 W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego. T. II. st. 149.
W literaturze naukowej dotgd ta kwestja niewolniczego stanowiska chio-
péw nie jest rozstrzygnietg ostatecznie. Nie jest za$ rozstrzygnietg dla-
tego, poniewaz zaden z badaczy nie podaje odpowiednich dowodow, uza-
sadniajgcych jego stanowisko. Z tego tez powodu podjeliSmy te kwestje.
I u nas, jak w Niemczech w sprawie stanowiska warstwy wioscianskiej
istniejg dwa obozy, [eden oswiadczajacy sie za niewola, drugi przeciw
tejze. Do pierwszego nalezy badacz tej miary co prof. Korzon, stwier-
dzajac w swoich dziejach wewn. T. I. st. 350, iz niewola chtopéw polskich
nie doréwnywata niewoli rzymskiej, ale za to przewyzszata francuska
»Servage” i niemiecky ,Leibeigenschaft“. Za Korzonem przyjmuje niewole
Warszawski — Entwickelung der gutsherrlich-bauerlichen Verhéltnisse in
Polen, st. 77, podobnie jak zwolennikiem’ niewolniczosci chiopa jest i Gu-
radze. Der Bauer in Posen, st. 5. Liczniejszym jest ob6z przeciwny i opie-
rajacy sie na powadze prof. Kutrzeby, ktdry stwierdza, ze chiop nie byt
niewolnikiem. Historja ustroju Polski (Korona) st. 171, przyczem stanowi-
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PrzytoczyliSmy przyktadowo kilka opinij pisarzy naszych,
azeby przedstawié¢, jakie to mniemania obiegaty Rzeczpospolitg
co do sprawy wioscianskiej, azeby zaznaczyé, iz byly w naro-
dzie polskim $wiatlejsze umysty, zadajagce reformy. Opinje te
stwierdzajg, iz prawie wszyscy ci pisarze z faktu przywigzania
do gleby i oddania chtopa w zupelng moc wiasciciela wioski,
wyprowadzajg instytucje niewoli dla chtopoéw, przyznajac panu
nastepujgce prawa zasadnicze:

a) prawo sprzedazy chiopa

b) prawo rozporzadzania jego majatkiem

c) prawo zycia i $mierci nad chitopem.

Prawa te zasadnicze odnoszg sie do trzech najwyzszych
dobr, jakimi rozporzadza cztowiek i dlatego rzeczg niezmiernej
wagi byloby rozpatrzenie tych uprawnien na gruncie wiejskim
i ich praktycznego wykonania. Mowimy na gruncie wiejskim —
poniewaz zdaniem naszem, tylko stosunki w poszczeg6lnych
wioskach panujace moga nam daé dostateczng odpowiedz na to
zagadnienie, nie dadzg nam go za$, ani najscislej skonstruowa-
ne dwczesne teorje prawne, ani tez konstytucje panstwowe, tak
niewiele sie chtopami zajmujace.

b) Sprzedaz chiopa

Prawo sprzedazy wioscianina mozna rozumie¢ w dwojaki
spos6b. Albo bowiem sprzedaje sie chtopa z gruntem i chata,
w ktérej siedzi nowemu wiascicielowi, albo tez pozbywa sie go
samego, odiaczajagc jego osobowos$¢ prawng od nieruchomosci.

sko jego podzielajg Baranowski i Rutkowski. Nie os$wiadczyt sie za nie-
wolg i Bochenski, Beitrag zur Geschichte der gutsherrlich-bauerlichen
Verhéltnisse, nie oswiadczyt sie jednak dlatego tylko, iz nie znat wypad-
kéw sprzedazy chtopa.

Ta kwestja niewolniczosci chiopa jest jeszcze w Niemczech do
dzisiaj sporng. Cho¢ bowiem tam przeciw niej oswiadczyli sie Griinberg,
Bauernbefreiung in Bohmen, st. 28 i 91 i Knapp, to jednak w ostatnim
czasie Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrarverfassung st. 96—100,
potozenie wioscian scharakteryzowat jako niewole.
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W tym drugim przypadku spada chtop do rzedu rzeczy, przed-
miotow, ktore zbywa sie swobodnie z zastosowaniem pewnych
tylko rygorow prawnych, zmieniajacych sie stosownie do epoki,
warunkow ekonomicznych i rasy. Takie pozbywanie na réwni
niemal z rzeczami miato miejsce w Rosji, gdzie uwazano juz
za wielki postep, gdy zakazano przy alienacji, roztaczania czton-
kéw rodziny, takiez panowato i w pdinocnych Niemczech.
Oczywistg jest rzeczg, ze przy tej formie pozbycia popularng
jest i pierwsza, ktéra zapewne czesciej miata miejsce — jak to
z natury rzeczy wynika — sprzedaz wioscian razem z gruntem,
na ktorym oni siedzieli i ktory byt warsztatem ich pracy.

Ze w Polsce sprzedawano chiopéw wraz z gruntem przez
nich posiadanym, tego nie potrzeba dowodzi¢, O tym to bo-
wiem fakcie $wiadczg tysigczne kontrakty kupna sprzedazy,
mowigce o0 pozbyciu poddanych razem z ich robocizna, razem
z ich daninami i czynszami. Niejednokrotnie przy tej sposob-
nosci mamy wymienione w umowie imiona chtopdéw, ich zon
i dzieci, wymienione” dlatego, poniewaz od nich to nalezata sie
panszczyzna, a ,robota chtopkéw to dochéd, albo intrata na-
wieksza w Polsce“. Tak to gdy Baltazar Belchacki sprzedat
w r. 1622 Porebe Wielkg Jozefowi Nielepcowi, to obok wymie-
nienia kolejnego gospodarstw poddarnczych, jeszcze dodatkowo
zaznaczono, ze sprzedaje sie dobra z ,poddanemi y ich zato-
gami, bydiem tak pozytkowym, iako y iatowym w folwarkach
bedacym* takze wotami i konmi poddanym przykupionemi*,
a przy innym analogicznym kontrakcie wyraznie nadmieniono,
iz sprzedaje sie poddanych wraz z ich robocizng, daninami
i czynszami,

Z kolei wypadnie nam stwierdzi¢, czy i druga forma sprze-
dazy ma miejsce na gruncie wiejskim. Niewatpliwie tak. W ak-
taclt bowiem tak grodzkich, jak i miejskich napotykamy na
wzmianki, coprawda nieliczne, ktdre poswiadczajg ten fakt,
poswiadczajg go jednak nie zawsze w dostatecznie jasnej for-
mie. Oto w r. 1648 Adam z Brzezia Paszkowski darowuje pod-
danego swego ze wsi Lgoty stryjowi swemu Adrjanowi, a naj-
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prawdopodobnie] on sam lub jego potomek w kilkadziesiat lat
pbézniej czyni podobngz darowizne na rzecz Adrjana Belzec-
kiego 1. W tym drugim wypadku nie ulega watpliwosci, iz
pozbywa sie chtopa bez gruntu, skoro akt odnosny wyraznie
zaznacza, iz darowuje sie poddanego ,z zong Yy dzie¢mi, wszyst-
kiemi iego dobrami ruchomemi, ktére teraz ma y na potym
mie¢ bedzie“.

Biorgc pod uwage obydwie te alienacje, nasuwajg ham sie
nastepujgce uwagi. Darowizna pierwsza na rzecz stryja bardzo
tatwo mogta odnosié¢ sie do zaufanego stuzacego, ktérego bra-
tanek nie chciat stryja pozbawia¢. Podobnie i w drugim przy-
padku mogto chodzi¢ o rodzing komorniczg, pragngcg zmienic
sobie pana, poniewaz nie stato jej na wykupienie sie z poddan-
stwa. Mogto o rodzine komorniczg chodzi¢ tern wiecej, iz oby-
dwaj kontrahenci wymienieni w umowie sa wiascicielami sgsied-
nich wiosek, samo za$ pozbycie pomyslane by¢ mogto wiecej
w interesie poprawy losu poddanego, anizeli w interesie pana.

Dwa poprzednio przytoczone przyktady alienacji chtopa,
nie wyczerpuja jeszcze znanych nam faktébw. Znamy bowiem
i inne, charakterystyczne tern, ze przedmiotem pozbycia nie jest
cala rodzina poddancza, lecz pojedynczy poddany, W ten to
spos6éb w r. 1741 Jan Wielopolski, starosta lanckoronski, daro-
wat Stanistawa Kowala, dzierzawcy wsi Olszéwki, Bogusta-
wowi Sierakowskiemu 2), a w roku 1618 dziedzic Inwatdu
Florjan oddat w poddanstwo Mateusza Kolczyka, siostrzenicy
wilasnej Zuzannie Palczewskiej. Podobnie dowiadujemy sie
przy sposobnosci sporzadzenia inwentarza osiadtosci w jednej
z wiosek, ,iz poddany Wojciech Chwostek darowany ze wsi
Kasiny uciek}* 3), a w zwigzku ze sprzedazg Poreby wielkiej
Jozefowi Nielepcowi, pozbywca Baltazar Belchacki zabiera ze

D Castr. Oswiecim T. X st. 2087—2088.

2 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 69. Ponadto znanym jest jeszcze wypa-
dek, w ktorym starosta lanckoronski darowuje poddanego jednemu ze
szlachty.

3 Castr. sand. T. 156 st. 1576-1584.
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sobg Bartlomieja Kucharza ,ktéry zostal osobliwg donatig resi-
gnowany*.

Ta ostatnia darowizna rzuca pewne znamienne Swiatlo na
te pozbycia poddanych. Oto ten poddany Baltazar jest kucha-
rzem panskim, do ktérego pan sie przywigzal, a zapewne i on
sam przyzwyczajony do chleba dworskiego niechetnie patrzyt
na swe pozostanie w wiosce sprzedanej i dlatego poszedt za
swym dawnym dziedzicem. W tenze sam sposéb nalezy rozu-
mie¢ i darowizne Mateusza Kolczyka Zuzannie Palczewskiej,
nalezy rozumie¢ tern wiecej, iz w kilkanascie lat potem, tenze
Kolczyk otrzymuje wolno$¢ na podstawie aktu zwolnienia z pod-
danstwa *).

Ponadto moéwigc o tych pozbyciach, na jeden jeszcze mo-
ment nalezy zwrdéci¢ uwage. Oto we wszystkich tych przykia-
dach darowizn, nigdzie niema mowy, azeby przedmiotem aktu
byt kmieé, zagrodnik lub chatupnik, lecz zawsze darowuje sie
cztowieka, ktéry w wiosce niema wiasnosci nieruchomej. Naj-
czesciej jest to komornik, stuzacy panski, a nieraz, jak tego
mamy dowdd na przykladzie Stanistawa Kowala, sierota, nie
majacy moznosci poprawy bytu w rodzinnej wiosce. Ponadto
i inny czynnik zastuguje na uwzglednienie. Oto zawsze mowa
jest o darowiznie, a nigdzie nie zaznaczono jej ekwiwalentu,
otrzymanego przez pozbywce, nigdzie niema mowy o cenie sprze-
dazy. Wprawdzie formalnie czynnik ten niema znaczenia, poniewaz
tak w jednym, jak i drugim przypadku przedmiotem pozbycia
jest poddany, ale praktycznie ten moment nasuwa pewne oko-
licznosci tagodzace, skoro alienujgcy nie otrzymywat zadnego
okupu i moze nieraz powodowat sie proshami samego pod-
danego.

Z tern wszystkiem, przy dzisiejszym stanie badan, odpo-,
wiedzi bezwzglednie pewnej w sprawie alienacji poddanych
da¢ nie mozna. Stosunkowo bowiem za mato materjatu dajg
nam akta, a i ten materjat niezawsze jest SciSle okreslony co

D Arch. kraj. w Krak. dep 252 st 53.
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do swego znaczenia prawnego. W kazdym jednak razie, to
mozemy stwierdzi¢, iz alienacje chtopow majg miejsce w Polsce,
przewaznie w formie darowizn, za przedmiot za$ majg one tak
chtopow z gruntem, jak i bez gruntu, a wtym drugim wypadku
pozbywa sie tak poddanych bez rodzin, jak i z rodzinami. Jako
okolicznosci tagodzace mozemy przytoczyé¢, ze te pozbycie tudzi
drugiego typu dotycza wioscian bezrolnych i nieraz spowodo-
wane sg proshami samych poddanych, jak to widzieliSmy przy
stuzacych, lub tez, jak to zauwazyliSmy przy sierotach, daza-
cych do ‘poprawy losu. Ponadto pozbycia te, w stosunku do
wielkiej ilosci ludnosci poddanczej, sa nieliczne.

cj Prawo rozporzadzania majgtkiem chiopskim

Jezeli juz w sprawie sprzedazy poddanych praktyk-i wiejska
W pewnym stopniu uwiarogodnita opinje pisarzy politycznych,
to nie mozna tego powiedzie¢ o drugiem uprawnieniu, jakie
przystugiwaé mialo panu wzgledem wiasnych poddanych.
Whprawdzie zdawacby sie mogto, iz pan mégt dowolnie rozpo-
rzadza¢ majatkiem poddanczym, nietylko nieruchomym, ale i ru-
chomym, Zze chlop posiadat i nabywat jedynie przez pana i dla
pana, blizsze jednak rozpatrzenie sie w stosunkach wiejskich
zupetnie inny obraz nam objawi. Na gruncie wiejskim niema
mowy o jakiemkolwiek rozporzgdzaniu sie pana majgtkiem
ruchomym wiloscianina. Pan wioski nigdy nie siega — przynaj-
mniej odnosnie do stosunkéw panujacych we wsi matopolskiej —
w zakres swych uprawnien tak daleko, azeby miat poddanemu
odbiera¢ pienigdze lub bydlo mleczne, azeby mu miat kon-
fiskowa¢ dorobek gruntowy lub sprzety domowe bez odpo-
wiedniego wyroku sadowego. Mozna z calg pewnoscig powie-
dzie¢, ze tego rodzaju postgpienie, gdyby gdziekolwiek miato
miejsce, byloby przez gromade uwazane za krzywdzacg samo-
wole i bezprawie, ktéreby jej obrzydzito dalsze pozostawanie
W wioace.

Z drugiej strony mamy caty szereg przykitadéw, ustawicz-
nie w poszczeg6lnych wioskach sie powtarzajacych, iz pod“ani
z calg swoboda rozporzadzajg swym majgtkiem ruchomym, ze
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przekazujg go dzieciom lub krewnym w dowolnie przez siebie
okreslonej ilosci, ze nawet nieraz i poza granice wlasnej miej-
scowosci go przesylaja. Tak to Franciszek Mierniczak bez zad-
nych ograniczern rozporzadza swemi pienigdzmi, bydtem i zbo-
zem, i to nawet wtedy, gdy pewna ilos¢ ruchomosci przeznacza
na cele kosciota i szpitala i), a i Katarzyna Aksamitka wycho-
dzac zamaz do Stonki, bez zadnych przeszkéd moze zabra¢ na
nowa siedzibe swag wyprawa i pewng ilos¢ pieniedzy 2), Co
wiecej — nawet wtedy, gdy wilasnosé nieruchoma podlega pe-
wnym ograniczeniom, to nie dotyczg one nigdy ruchomosci.
I dlatego to, gdy w Limanowej Achazy Przylecki zakazat prze-
kazywa¢ mieszczanom nieruchomos$ci martwej rece, to przeciez
wyraznie zaznaczyl, ze ten zakaz nie dotyczy ruchomosci, ktére
jak przedtem, tak i potem mogly by¢ oddawane ostatniem roz-
porzadzeniem kosciotowi, szpitalowi i bractwom 3). Nie inaczej
miaty sie stosunki w Starym Saczu, gdzie réwniez na podstawie
orzeczenia biskupa krakowskiego Sottyka, mieszkancy byli
uprawnieni do przekazywania ruchomosci kosciotom 4).

W rzedzie ruchomosci specjalne miejsce zajmuje bydto,
szczegblnie robocze, punadto za$ i sprzet rolniczy, konieczny
przy prowadzeniu gospodarki. Zwiaszcza co do bydia w wielu
wioskach istniejg ograniczenia, zabraniajgce wolnego pozbycia
tegoz, a nakazujgce w przypadku sprzedazy zasiggniecia zezwo-
lenia dworu. Stad to gdy poddani z dobr Kklasztoru Karmeli-
tow w Czernej ,bydta wedtug upodobania swego, komu chca,
przedawaig* zarzad klasztoru postanowit w r. 1672, ,aby sie
zaden poddany nasz nie wazyt zadnego bydia, tak rogatego
iako nierogatego, nikomu bez wiadomosci klasztorney przeda-
wac, chocby takowe bydto iego wiasnego przychowania y na-
bycia byto, daleko mniey dworskiego bydta nie zbywaé pod 50
plag postronkiem kary przedaigcemu, a kupuigcemu (ktoszkolwiek

Rkp. Bibl. 909 Jag. fol. 20-22.
Rkp. Bib!. Jag. 909 fol. 8.
Arch. kraj. w Krak. dep. 94 st. 195—196.

Syganski, Arendy klasztoru starosandeckiego st. 761 w Przew*
nauk i lit. za r. 1904

ond O
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on y skadkolwiek bedzie), pod przepadkiem kupionego bydta
takiego" 1). Postanowienie tego rodzaju, spotykane zreszta
i gdzieindziej, miato gtéwnie dwa cele na wzgledzie. Z jednej
strony wymierzone one bylo przeciwko sprzedajagcym bydto po-
za granice wioski, z drugiej za$ strony chodzito o to, azeby
kazdy z poddanych miat dostateczna ilos¢ wotéw i koni, tak dla
odbywania panszczyzny, jak i uprawiania wiasnego gruntu.
Gdzieniegdzie takze przy wydaniu takiego przepisu dziatata
che¢ zapewnienia dworowi monopolu handlowego na terytorjum
wiejskiem. Stad to zakazywano poddanym sprzedawac bydto
i inne przedmioty do obcych wiosek, w razie za$§ przeciwnym
nieraz z calg Scistosciag wymagano, aby poddany juz sprzedany
przedmiot przyniést do dworu celem pozbycia 2),

Istnienie tego rodzaju ograniczenh w sprawie ruchomosci,
nie potwierdza jednak opinji pisarzy co do prawa pana w spra-
wie rozporzadzania majgtkiem ruchomym poddahczym. Ogra-
niczenia te podyktowane sg przedewszystkiem wzgledami gos-
podarczymi i wecale nie nadajg panu prawa tupienia poddanego,
ani zabierania mu ruchomosci wedlug upodobania. Poddany
jezeli nabywa, to nabywa nie jak niewolnik dla pana, ale po-
zyskuje ruchomosci dla siebie, z moznoscig swobodnego nimi
rozporzadzania.

Mowiac o nieruchomosciach, a wiec gruntach ornych, pas-
twiskach, lasach i budowlach, mozemy zauwazy¢ niezmiernie
charakterystyczng ceche na terytorjum wiejskiem. Oto ze pewne
gospodarstwa, wraz z budynkami na nich wystawionemi, znaj-
dujg sie przez diuzszy przecigg czasu w posiadaniu jednej i te]
samej rodziny, ze tylko w obrebie jednej rodziny sg dziedzi-
czone, ze niezmiernie trudno cze$¢ tego gospodarstwa sprzedaé
w obce rece. Co wiecej — nawet gdy jakim$ wypadkiem czes¢
gruntu wyjdzie z wiadania rodzinnego, to jednak istnieje po-
czucie, iz ta nieruchomo$¢ nalezy sie jej i ze na nowo powinna

) Rkp. 00. Karmelitow 2 st. 133—144.
Przy tej sposobnosci chtop ponosit duza strate, poniewaz zwy-
czajnie, chcac odebraé¢ przedmiot sprzedany, musiat {zan drozej zaptacic,

ponadto i Sam pan nie placit wiele.
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jej by¢ przywrécona. Stad to w Terliczce zagroda, nalezaca do
rodziny Koszuleniskich, az po 120 latach powraca do jej po-
tomkoéw; stad tez w kluczu suskim Mateusz Baryczak po uptly-
wie lat stu upomina sie o grunt, ktory niegdy$S nalezat do je-
dnego z jego dziaddw i).

Juz to prawne poczucie ludnosci poucza nas, ze nie byto
znowu tak bardzo mozliwem samowolne odebranie gruntu pod-
danemu przez pana. Byto ono mozliwem prawnie tylko o tyle,
o ile zaistnialy pewne przyczyny, uzasadniajgce usuniecie z gruntu
Jako takie przyczyny uznawano:

a) niezdolno$¢ do prowadzenia samodzielnej gospodarki
(ludzie starzy, maloletni, kobiety, chorzy);

b) niespetnienie obowigzkéw wzgledem pana i gromady,

c) zte gospodarowariie na swym gruncie,

d) oddtuzenie gruntu,

€) ucieczke poddanego z gruntu,

f) popetnienie przestepstwa 2).

Ze w tych wszystkich przypadkach mogto nastgpi¢ ode-
branie gruntu przez pana, to okoliczno$¢ ta jeszcze nie potwier-
dza przekonania, jakoby dwoér miat prawo swobodnego rozpo-
rzadzania nieruchomosciami poddanczemi. Z jednej bowiem
strony musiaty zaistnie¢ przyczyny uzasadniajgce usuniecie chto-
pa z gospodarstwa, nie wystarczata — wedlug przekonania praw-
nego ludu — wola dziedzica, powtére za$ o zaistnieniu jednej
z tych przyczyn zwyczajnie decydowat sad wiejski z wodjtem
na czele, a nie pan.

Z tern wszystkiem nie myslimy twierdzi¢, jakoby samowolne
usuniecie z gruntu, bez zaistnienia przyczyn dopieroco przed-
stawionych, nie miato miejsca. Owszem sami spotkaliSmy pare
takich przypadkéw, przyczem jednak — rzecz znamienna — nie
rozchodzi sie przy nich o odebranie catego gruntu poddanemu.

1) Rkp. Bibl. hr. Bran, z Suchej 98 st. 73.
2 Tych przyczyn blizej nie rozprawadzamy, bedziemy za$ o nich
moéwili w innym rozdziale.
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ale tylko jego czesci, potrzebnej w danej chwili panu '), ponadto
za$ odebranie czeSci gruntu nie miato miejsca bez odszkodo-
wania dotychczasowego posiadacza. Zwyczajnie w takich przy-
padkach urzad wiejski z wdjtem na czele wychodzit dla osza-
cowania nieruchomosci i cena, ktorg wyznaczyt byta miarodajng
dla dworu przy optacie. Tu i 6éwdzie odebranie to pewnej
czesci gruntu nosi, znamie wywlaszczenia, poniewaz w dwu
przypadkach wywiaszczono chiopa z kawatka gruntu celem po-
stawienia na nim spichlerza.

Przytem na jeden moment przy odbieraniu gospodarstwa
nalezy zwroci¢ uwage. Oto w razie gdy zaistniaty przyczyny,
uzasadniajgce usuniecie poddanego, to jednak grunt ten nie
przechodzit w bezposrednie wiadanie dworu, ale zwyczajnie
dostawat sie innemu poddanemu, dajacemu lepsze gwarancje
prowadzenia gospodarstwa. Co wiecej odebrany grunt nie byt
nadawany ktéremukolwiek z chtopéw, lecz w takim wypadku
w pierwszej linji powotywano do prowadzenia gospodarki naj-
blizszego krewnego ostatniego posiadacza, a dopiero gdy ten
odmowit, uzyskiwal dwdr wiekszg swobode, jednak zawsze
z tern zastrzezeniem, iz krewni byli blizsi do wladania gruntem,
niz obcy. Ponadto samo odebranie nieruchomosci nie odbywato
sie bez wynagrodzenia. Ustepujacy bowiem gospodarz otrzy-
mywat zwyczajnie sptate (o ile tylko nie zachodzit przypadek
konfiskaty, jak to byto przy usunieciu z gruntu za przestepstwo)
i to znowu splata ta zwyczajnie nie byla oznaczong przez czyn-
niki dworskie, lecz znowu wspotdziatat w tym akcie wojt z przy-
sieznymi 2).

Ze tak szanowano prawa pewnej rodziny do gruntu, to fakt
ten nalezy przypisa¢ prawu blizszosci, jakie na gruncie wiejskim
ogOlnie obowigzywato. Ze wzgledu na to prawo, nie mogt pan

b Tak. np. dowiadujemy sie, iz pan odbiera wszystkim poddanym
grunta, jakie oni majg w kolanie rzeki. Nie sg to oczywiscie wszystkie
ich posiadtosci, lecz tylko malutkie ich czastki, skoro daniny i czynsze
po tym fakcie mato sie zmieniaja,

2 Tak np. stalo sie przy usunieciu z gruntu Jakéba Kizta w Swi-
niarsku.
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odebra¢ gruntu rodzinie, lecz usuwajac z niego nieporzadnego
gospodarza, winien byt powota¢ na jego miejsce innego, do
tej samej rodziny sie zaliczajgcego i). Skadingd wiemy, Zze to
prawo blizszosci byto duzg przeszkodg w wolnym obrocie nie-
ruchomosci, skoro sprzedajagcy poddany musiat sie zwracaé
z przedmiotem sprzedazy, w pierwszej linji do krewnych, a po-
tem dopiero do innych obywateli wiejskich.

Przyczyny poszanowania praw poddanych do gruntéw
przez nich posiadanych, nalezy sie doszukiwa¢ w innym
stosunku prawnym. Nalezy sie jej doszukiwa¢ w tym fakcie,
iz przewaznie w wioskach wojewddztwa krakowskiego, lezacych
na potudnie od Wisty, a takze w czesci wojewddztwa ruskiego,
do ktérego rozporzadzaliSmy materjafem, majg poddani grunta
na podstawie zakupienia ich u pana. Przez to zakupno uzyskiwali
oni prawo do gruntu, prawo bardzo podobne do naszego prawa
wihasnosci. W ramach ustroju wiejskiego zakupni posiadacze'
gruntdw maja prawo do alienacji, z uwzglednieniem tylko ogra-
niczen, jakie wladza panska lub gromadzka w tej mierze po-
stanowita. Zaptaciwszy cene nieruchomosci, zakupujg oni grunt
na wiecznos$¢, nietylko dla siebie, ale i dla rodziny i zwyczaj
prawny wiejski bardzo Zle widzi, gdy pan wbrew dawnej umo-
wie, stara sie 0 wykupienie gospodarstwa z rgk poddanego.
Panuje bowiem przekonanie w wiosce, ze poddany zakupuje
grunt nietylko dla siebie, ale i dla swego potomstwa i stad to
sptacenie chitopa przez pana, przez wyptacenie mu petnej ceny
kupna wraz z dodatkiem za ulepszenie, uwazane jest za po-
krzywdzenie potomstwa poddanego.

Niejednokrotnie zdarza sie, ze poddany uzyskujgc wlasnosé
posiadanego przez siebie gospodarstwa, wcale nie skilada panu
ceny kupna, oznaczonej na podstawie oszacowania urzednikow
gromadzkich. Uzyskanie wilasnosci w tym przypadku, jest wy-
ptywem przywileju panskiego, udzielanego zwyczajnie w zamian
za objecie pustki, jej zagospodarowanie, fgcznie z odbywaniem

)] Arch, ziemskie w Krak. dep., 199 str. 206—207. W Swiniarska
w miejsce JakOba Kizta wchodzi jego brat Wojciech.
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sie cena kupna — byly nig za$ wkiady w gospodarstwo poczy-
nione przez poddanego osiadajgcego na pustce, na ktorej, jak
sie nieraz wyrazajg zapiski wiejskie, nietylko nie byto zabudo-
wan gospodarczych, ale nawet kawatka ptotu i).

Wiasno$¢ uzyskiwana przez poddanego nie byla peina.
Byta ona pod wielu wzgledami ograniczong, tak ze wzgledu
na porzadek wiejski, jak i ze wzgledu na O6wczesne stosunki
gospodarcze.

Ze wzgledu na porzadek zadano w niektorych wioskach
pozwolenia dworu na alienacje’ nieruchomosci, przedsiebrane
przez poddanego, w innych za$ wymagano wpisu umowy po-
zbywczej w ksiegi wiejskie przy uprzedniern zawarciu umowy
wobec wadéjta i przysieznych. Roéwnolegle z tern pojawia sie
gdzieniegdzie postanowienie, ograniczajgce swobode testowania
poddanych, postanowienie zabraniajace zlecania nieruchomosci
niezdolnym do prowadzenia gospodarki i przekazywania grun-
tow, wzglednie domostw, kosciotom, szpitalom i bractwom,
Tego rodzaju przepis znalazt sie w Limanowej, kiedy to Achacy
Przytecki postanowit w r. 1643, iz ,doméw vy inszych gruntéw
miasteczku temu nalezacych, aby sie nie wazyt zaden z miesz-
czan legowaé, tak kosciotowi, takze bractwu y szpitalowi..."
Nie inaczej tez bylo i w Starym Saczu 3).

Ponadto pojawia sie wszedzie postanowienie, iz obcym
poddanym, podlegajgcym innemu panu, niewolno sprzedawaé
tak gruntéw, jak i domostw i to nawet wtedy, gdyby te ostatnie
dato sie przewiez¢ za granice panstwa wiejskiego. Na ten mo-
ment ustawy wiejskie ustawicznie- zwracajg uwage. Kiedy wias-
ciciel wsi Palikowki oddawat poddanym ksiege gruntowg do uzyt-
ku, to na pierwszej karcie takie zamiescit postanowienie: ,,Gruntéw

D Niejednokrotnie podniesiono ten moment przy nabywaniu wia-
snosci na opuszczonem przez prawowitego posiadacza gospodarstwie —
gtdwnie dzieje sie to w Terliczce, tace, tukawcu i Palikéwece.

2 Arch, ziemskie w Krak. dep. 94 st. 195—196.

3 Syganski, Arendy klasztoru starosandeckiego st. 761 w Przew.
nauk. i lit. za r. 1904.
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za$ zadnych, do tey wsi antiquitus nalezacych, aby sie poddani
Terleccy cudzym poddanym... zastawowaé, a tym bardziey prze-
dawaé nie wazyli sie, pod surowa zaleca sie karg“ ")

Nietylko sprzedaz gruntu i zastaw tegoz byt zabroniony.
Obok tego wymagano, aby i najmowanie rd6l obcym podda-
nym nie miato miejsca. | dlatego to w Zago6rzanach postano-
wiono: ,Ciz poddani roi swoich pogranicznym naymowac nie
powinni, przez co sie y grunt niszczy y sprzeczki o granice
miedzy dobrami sgsiedzkiemi wszczynaig, pod wolng konfiskacyg
zasiewu y karg naymuigcego” 2).

Byly wiec i ograniczenia wiasnosci poddanczej, ogranicze-
nia tern wieksze, ze wykonywano w dawnej wiosce polskiej
nad kazdym z gospodarzy daleko idgcg kontrole gospodarcza,
ze za mate niedopatrzenie w poprawie budynkéw nieraz pod-
danego karano. Jednak i te ograniczenia, nawet gdy sie do
nich dotaczy moznos$¢ wywiaszczenia, nie uzasadniajg jeszcze
twierdzenia, jakoby poddany miat obowigzek odda¢ panu do
dyspozycji swdéj majatek nieruchomy, jakoby pan dowolnie
mogt odebra¢ gospodarstwo podlegtemu sobie chiopu.

d) Prawo miecza

Nie ulega watpliwosci, iz oddanie panu wioski petni wia-
dzy sadowej, sprzeciwiato sie zasadniczym podstawom bezstron-
nego wymiaru sprawiedliwosci. Bo i jakze mogt mie¢ poddany
zaufanie do sadu wiasciciela swej wioski, skoro nieraz ten byt
nietylko powodowa strong, ale rdéwnoczesnie i sedzig, ktory
orzekat o wyroku! Zdawano sobie sprawe z tego wielkiego
niedomagania, ale niestety bardzo pdzno wzieto sie do popra-
wy. Dopiero bowiem w r. 1768 przeprowadzono reforme, a i to
tylko potowiczng, skoro odebrano panu prawo sadzenia podda-
nego za przestepstwa obtozone karg $mierci, pozostawiajac mu
inne nadal do osadzenia %)

O Arch, ziemskie w Krak. dep. 238 fol. 1
2 Stardd. prawa poi. pomn. XI. st. 604.
3 Korzon, Wewnetrzne dzieje T. 1 st. 36L



Fakt sprawowania sgdownictwa przez pana, najbardziej —
zdaniem naszem — odbijat sie na malych majetnosciach szla-
checkich, gdzie to pod panowaniem miniaturowego wiadcy znaj-
dowato sie kilku Ilub kilkunastu chiopéw, W tym bowiem
przypadku ludno$¢ poddancza nieraz musiata mie¢ do czynienia
z jednostkowym sadem panskim, ktéry mogt sie im dawaé we
znaki. Mogt sie im dawa¢ we znaki tern wiecej, iz niejedno-
krotnie wchodzit w gre interes panski, ponadto przewaznie mieli
poddani do czynienia z cztowiekiem mato co réznigcym sie
od nich kulturg, a do tego upartym i wyzyskujacym swe uprzy-
wilejowane stanowisko. Jednak i w tej matej majetnosci mo-
zliwos¢ krzywd sadowych dochodzita tylko do pewnej granicy.
Ta granicg byla wytrzymato$¢ poddanego, a obok tego oba-
wa pana, przed ucieczka chtopow, ktérych krzywdy i bieda do
niej zmuszaty. Stad to wilasciciel czastkowy nie o$mielat sie
2W7 czajnie, majagc na uwadze wiasny interes, dawac zbytnio sie
we znaki, lecz postepowanie swe starat sie dopasowywaé do
takiegoz postepowania panéw, jakie widziat w dobrach okoli-
cznych,

W tym za$ wzgledzie — im wigksze dobra, im wiekszg
ilos¢ wiosek one obejmowaty, tern potozenie poddanych pod
wzgledem sadowym sie poprawiato, juz wieksza wioska, cho-
ciazby pojedyncza, dawmta poddanym mozno$¢ zorganizowania
najnizszej instancji sadowej, podlegajagcej administracyjnie
panu. W regule bowiem niemal w kazdej wsi mozna zauwa-
zy¢ sad wiejski wojtowski, ztozony z tawnikéw — chiopow,
pod przewodnictwem wdjta, réwniez chtopa: Sad ten, cho¢
czerpat swe upowaznienie z wiladzy panskiej, cho¢ tylko
zwyczajnie precario modo miat sobie przekazane pewne sprawy,
lub pewne dziaty do rozsgdzenia, to jecpiak takie uzyskat do-
minujgce stanowisko, iz nawet sam pan najchetniej nim sig¢ po-
stugiwatl. Postugiwat sie za§ nim dlatego, poniewaz, jak to
stusznie zaznacza Haur, chciat mie¢ wolng od kiopotéw glo-
we 1), ponadto za$ dlatego, ze niechetnie mieszat sie w we-

D Haur, Oekonomika generalna st. 262.
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netrzne spory poddanych, ktérzy i tak w praktyce woleli sie
sami pogodzi¢. Zapewne i przekonanie o nieufnosci poddanych
w stosunku do jego wyrokéw wiasnych odgrywato tu wybitng
role. Dlatego to pan zasadniczo wolat oddaé¢ sprawe sporng do
rozsadzenia sadowi wiejskiemu, anizeli narazi¢c sie na ewen-
tualny zarzut niesprawiedliwego wyroku. Stad to, gdy w majet-
nosci suskiej przez kilka lat spierali sie bracia Lipscy o dziaty
gruntowe, to zwierzchno$¢ zamkowa nie myslata poczatkowo
sama rozsadzi¢ sporu, tylko oddata go pod orzecznictwo sadu
wojtowskiego. Dopiero gdy kilkakrotne orzeczenia tegoz nie
zadowolity stron, wzieta sprawe w swe rece i). Podobnie gdy
W innej wiosce sprzeczajg sie bracia Kargolowie z Wactawem
Janczurg o prawo blizszosci do gruntu, to chociaz udano sie do
dworu z prosba o rozstrzygniecie, to jednak ,pan tho zdat na
prawo niechczacz zadney stronie krziwdi czinicz“.

Jak wida¢ z tego, istniata we wsi pierwsza instancja sa-
dowa, ztozona z sedzidw-chtopdw, ktorej pan przekazywat nie-
tylko pewne sprawy do rozstrzygniecia, ale nieraz powierzat jej
cate sgdownictwo cywilne i karne, rezerwujac dla siebie tylko
prawo zatwierdzenia orzeczenia i zalatwienia apelacji. Sady te
rozstrzygajg nietylko sprawy miedzy poddanymi. Orzekajg one
takze w sprawach, w ktérych wchodzi w gre interes panski,
a nieraz nawet i w sprawach, w ktérych rozchodzi sie o targ-
niecie na osobe ktorego$ z urzednikéw dworskich.  Ze
rzeczywiscie tak byto, to o tern Swiadczy przyktad Kasiny Wiel-
kiej. Tam to, kiedy w r. 1641 Grzegorz tukaszow porwal sie
z siekierg na O. Chrobackiego, faktora kasinskiego, to te spra-
we kryminalng rozpatruje nie kto inny, tylko sad wojtowski 2).
Podobnie i Katarzyna Kotowa byla sgdzona przez sad wiejski
za zarzucenie dworowi, iz nie wymierza sprawiedliwosci 3).

W dobrach wiekszych mozna zauwazy¢ caty szereg
instancyi sgdowych, mimo ze tok udawania si¢ do nich nie
jest uregulowany. Obok sadu wojtowskiego, istniejagcego w ka-

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 44—45.

2 Ulanowski, Wie$ polska st. 13
3 Tamze st. 12
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zdej wiosce, znajduje sie w kluczu centralny sad wojtowski
w stolicy wiosci, sad ztozony z wojtow i przysieznych, powo-
tywanych z posréd taw wiejskich. Ponad nim widzimy jeszcze
nieraz sad jednostkowy komisarza lub administratora, a dopiero
potem ukazuje sie ostatnia instancja w osobie panskiej i).

W tych warunkach wiasciciel wioski posiada formalnie
prawo miecza nad poddanymi, praktycznie jednak stara sie go
nie wykonywaé, nie stara sie go zas wykonywaé¢ dlatego, po-
niewaz nie chce sie narazi¢ na zarzut stronniczego wyroku, po-
nadto za$ nie chce mie¢ kiopotu ze sporami poddanczemi, nie
chce mie¢ tern wiecej, ze zal mu takze chtopéw-robotnikow.

0 ile moglismy stwierdzi¢ — to w przypadku, gdy w wio-
sce zdarzyla sie sprawa gardtowa, pan nigdy nie bierze jej do
rozsadzenia, lecz oddaje jg albo

a) sadowi wiejskiemu,

b) sadowi miejskiemu,

c) sadowi giodzkiemu.

Ze rzeczywiscie tak bylo, to widzimy najdowodniej na
przyktadzie majetnosci suskiej. W tej to wiosci oskarzono
woéjta suskiego Andrzeja Herenczyka o zle spetnianie swych
obowiazkéw, poniewaz ,bedac woytem przysieglym, fatszywie
sie sprawowat w wymiarach gruntéw, biorgc piniadze od ubo-
gich ludzi“, ponadto za$ o kupienie Swiadome skradzionych we
dworze przedmiotow, fatszowanie miar karczemnych i przetrzy-
mywanie u siebie wygnanej niewiasty. Grozita mu kara $mierci
za te przestepstwa, ktéra oczywiscie zalezata od wiascicielki witosci.
A jednak ta nie rozpatrywala tej sprawy sama, lecz oddata jg
do rozstrzygniecia sadowi wojtowskiemu. Co wiecej ta sama
wilascicielka uwazajac, ze tawa sagdowa wydata wyrok zbyt su-
rowy, ztagodzita go w odnosnym punkcie 2).

1 przy innem przestepstwie pani wihosci suskiej oddata
sprawe sadowi woéjtowskiemu. Kiedy bowiem w r. 1706 wy-

1) Takie stosunki widzimy w kluczu tackim, a analogiczne sg takze
W majetnosci suskiej.
2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 38 st. 203—204.
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kryto, ze wojt krzeszowski Piotr Karwat kradat ,nocnym spo-
sobem ze spichlerza przenice, owies, sieymie Iniane, s6l, gwoz-
dzie gotowe“, to oddano go sgdowi wojtowskiemu, aby mu
wymierzyt kare stosownie do popetnionego ztego uczynku 7).

Badajac zapiski sadowe, odniesliSmy wrazenie, iz powie-
rzenie sprawy poddanczej gardtowej sadowi wiejskiemu byto
ratunkiem dla przestepcy. Zwyczajnie bowiem gdy dwdr zywit
pewng nieche¢ do poddanego, gdy ten stat mu sie niewygo-
dnym, to oddawat go sadowi miejskiemu, lub grodzkierriu, ktéry
z calg ostroscia zastosowywat do skazanca przepisy kodeksu
karnego. Stad to gdy w r. 1733 zlapano Wawrzyhca Wojcika
salias Nazimczyka“ na uczynku kradziezy, to sprawy jego nie-
przekazano, jak to zwyczajnie czyniono wojtowi i przysieznym,
lecz oddano go do Zywca, aby tamtejszy sad miejski wymierzyt
mu kare 2). Prawdopodobnie zachodzi tu wypadek pewnej nie-
checi, moze nietyle ze strony zamku suskiego, ile ze strony
gromad, skoro w innych wypadkach notorycznych zbéjcow sg-
dzit sad wiejski, jak tego mamy dowdd w sprawie Jana Szy-
jaka, lub Targoszow 3).

Podobnie i sprawy Franciszka Kwasniaka o cudzotéstwo nie
rozpatruje pan sam, lecz oskarzonego trzyma sie w dworze Kkrze-
szowskim, aby zaprosi¢ tamze sad miejski zywiecki dla wy-
mierzenia sprawiedliwosci 4)

Byta jeszcze i trzecia mozliwos¢, w przypadku gdy wia-
Sciciel wioski nie sgdzit zbrodniarza wiejskiego. Tg mozliwo-
$cig byto oddanie przestepcy do sadu grodzkiego. W ten spo-
sob zatatwiano jednak sprawe stosunkowo rzadko, mozliwem
iz z powodu kosztéw stad wyptywajgcych. Tak to uczyniono ze
zbojcami, ktérzy ijieczyli Tobiasza Jaklinskiego z Siekierczynej s),

b Rkp. bibl. hr. Bran. 98 st. 164

2 Tamze st. 394—400. Skazano go tez tam na kare Smierci przez
powieszenie. W r. 1720 Jakéb Targosz za rabunki zostat Sciety i pocwier-
towany. Rkp. Bibl. Jag. 1106 fol. 63.

b Tamze st 10 i 20—22.

b Tamze st 4,

b Zajmuje sie tern w szkicu—Z dziejéw zbdjcow podtatrzanskich.
Lud. T. XX.
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tak postgpiono =z Radwanskimi, ktérych oddano do grodu
krakowskiego 9-

Nie zajmujemy sie na razie wyrokami, jakie w tych sg-
dach zapadly na oskarzonych. Dla nas waznym jest ten fakt
tylko, ze pan majgc prawo miecza nad [poddanymi, jednak
z tego uprawnienia nie korzysta, lecz przestepcéw-poddanych
oddaje sagdom wiejskim, miejskim lub grodzkim. Co wiecej —
mozna w calym szeregu przypadkow stwierdzi¢, iz pan jest
0 wiele taskawszy, anizeli sady wiejskie, uwzgledniajgce prawo
zwyczajowe. Nieraz mozna zauwazy¢, ze sad wojtowski
orzecze kare $mierci, a wilasciciel wioski zmienia kare te
na tagodniejsza. W ten to sposéb, gdy w kluczu suskim sad
wojtowski rozpatrywat sprawe znanego nam Piotra Karwata
1 postanowit ,aby iako ztodziey byt gardiem karany* to prze-
ciez wyroku tego nie wykonano. Nie wykonano za$ dlatego, po-
niewaz ,mitosierdzie 1. W. I. M. Dobrodzieyka zwykta mie¢ nad
poddanymi swoiemi y nie pragnaca krwi, naznacza sad, aby
dat Karwat okupuigc gardto, grzywien 150.. z ludZzmi poczci-
wemi aby nie zasiadat, z woytowstwa aby byt zruczony y ze
wsi wygnany, kiétni aby zadnych potym nie robit” 2).

I w innych przypadkach widzimy zmiane wyroku, opiewa-
jacego na karg S$mierci, wiasnie pod wpltywem dworskich czyn-
nikbw. Takiej taski doznat i karczmarz Wioch, ktéry przez
sprzedaz zagranicznej wodki przyprawit skarb panski o strate
1280 zt. p., za co go tez sad wiejski o0sgdzit winnym $mierci.
Ale itu ,maigc mitosierdzie J. W. I. M. Dobrodzika... go gardiem
daruie” a zabiera mu tylko majatek dla powetowania sobie
strat 3), Nie inaczej stato sie i w sprawie 6 poddanych, ktérzy
r. 1708 obrabowali poddanego Kozta w Zembrzycach. | tych
bowiem, mimo ze ich sad wiejski osadzit na kare $mierci, daro-
wano gardiem za porekg gromad, do ktérych nalezeli 4).

Rkp. 00. Karmelitbw w Czernej 2 st. 149—154.
Rkp. Bibl. hr. Bran. 98. st. 164.

Tamze st. 83

Tamze st. 183

oCwd o



taskawg pod tym wzgledem byla nietylko zwierzchnos¢
zamkowa suska. | w innych wioskach podobne objawy utaska-
wienia poddanych znajdujemy. Tak to we wsi Olszéwece- uta-
skawit dwér Jézefa Franczaka, skazanego na $mier¢ przez po-
wieszenie za kradziez wotéw, a i Stanistaw Mrozek nie zginat
od miecza, mimo ze taki wyrok sad wiejski nan wydat ).

Oddanie przestepnego poddanego sadowi miejskiemu lub
grodzk:e nu bylo zwyczajnie poswieceniem tegoz na $mier¢ 2).
Ma sie wrazenie, iz w ten sposéb dwoér umywat rece i zrzucat
odpowiedzialno$¢ za wyrok na inny czynnik, wobec opinjt
wiejskiej. | rzeczywiscie wyroki miejskie prawie zawsze opie-
wajg na Smieré i to jeszcze ‘dobrze, jezeli nie kwalifikowana.
A jednak i tutaj zdarza sig, iz pan przeprowadzi zmiane wyroku,
nie chcac traci¢c poddanego. W ten sposOb postgpita pani Fi-
tynkofowa z Gruszowa, ktéra oddawszy Katarzyne SzewcOwne
do sadu miejskiego dobczyckiego za zabdjstwo dzieciecia, nie
zgodzita sie na wykonanie na niej kary Smierci i przeprowa-
dzita zmiane orzeczenia. Postanowiono bowiem powtdrnie, ,azeby
pomieniona Katarzyna rézgami byla u pregierza sieczona y pros-
cripta zeby w tym panstwie niepostala i niebyta tam*“ 3).

W tych warunkach rzadko wykonywano wyrok $mierci we
wsi.  Obok dwu wyrokow S$mierci wykonanych w Kasinie Wiel-
kiej, naliczyliSmy jeszcze 11, ktére mialy miejsce w Suchej,
Slemieniu i tydygowicach. Jezeli wyroki kasifskie byly wypo-
wiedziane na czarownice, to wyroki suskie, Slemienskie i tody-
gowickie odnosity sie do zbdjcéw, ktorzy grasowali na Podgo-
rzu karpackiem i byly orzeczone nie przez sady wiejskie odno-
$nych miejscowosci, lecz przez sad miejski zywiecki M.

Zbierajagc wywody nasze w sprawie prawa miecza, jakie
przystugiwato panu nad ludnoscig poddanczg, zamieszkalg w je-
go wiosce, stwierdzimy, ze z jednej strony wiasciciel wiejski

,1) Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 85.
2 Tak zgingt Smiercig przez powieszenie Wawrzyniec Nazimczyk
w Zywcu. Rkp. Bibl. jag. 1106 fol. 64.
3 Rkp. Bibl. Jag. 67 st 61—62.
4 Opieramy sie przy tern zestawieniu na rekopisie Bibl. Jag. 1106.
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powierza sprawy gardtowe sadom wiejskim, miejskim i grodz-
kim, z drugiej za$ strony, ze w praktyce postepowanie panskie
nosi znamie tagodnosci i taskawosci w stosunku do skazancéw,
w przeciwienstwie do praktyki sgdow. Ponadto znamiennem
jest, iz nie spotkaliSmy ani jednego wyroku panskiego, ktérymby
ten skazat poddanego na Smier¢, lecz owszem niejednokrotnie
podkreslono nieche¢ wiasciciela do zajmowania sie sprawami
gardtowemi. W razie bowiem, gdy pan chce sie pozby¢ zbrodnia-
rza to oddaje go pod sad miejski lub grodzki, nie poddajagc go —
w znanych nam wypadkach — pod orzecznictwo nawet wia-
snego sadu wiejskiego, ktéry ostatecznie czerpat swa racje bytu
w jego wihadzy. Tak wiec chociaz pan posiadat w wiosce swej
prawo miecza, to w praktyce poddani tego uprawnienia pan-
skiego nie odczuwali.

e) Objawy swobody chiopskiej

Faktyczny stan rzeczy, przynajmniej na znanem nam tery-
torjum, nie potwierdza — jak to widzieliSmy — opinji pisarzy
politycznych w sprawie stosunkéw poddanczych. Choé¢ bowiem
znane nam sg wypadki alienacji chtop6w, to przeciez przy nich
zachodza okolicznosci tagodzace, a w sprawie rozporza-
dzania majatkiem poddanczym stwierdziliSmy, ze panowie nie-
tylko nie tupig ani nie zabierajg chtopom ruchomosci, ale ci
catkiem swobodnie niemi rozporzadzajg. A i co do nieruchomo-
§ci nie mozna powiedzie¢, azeby pan moégt swobodnie odbieraé
ludnos$ci wiejskie] ‘grunta, lecz przeciwnie, usuniecie poddanego
z gospodarstwa — zwyczajnie — mogto nastgpi¢ dopiero z chwi-
lg zaistnienia pewnych przyczyn, uzasadniajacych to postgpienie.
Co wiecej, nawet w tym przypadku nalezatlo sie poszkodowa-
nemu wynagrodzenie, a odebrany grunt przechodzit przewaznie
w posiadanie jednego z cztonkéw rodziny. W sprawie jus gladii
pana, na co moze w Rzeczypospolitej najwiecej zwracano uwa-
ge, udowodniliSmy, ze w praktycznem wykonaniu pan nie chciat
z tego uprawnienia korzysta¢, ze sam osobiscie zadnego wyro-
ku nie wydat, ze nawet zwyczajnie tagodzit wyrok sgdu wiej-
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skiego, jezeli ten opiewat na $mier¢. Co wig”ej"— przewaznie
oddawat sprawe gardtowg poddaiiczg miejskiemu lub
grodzkiemu, jezeli chciat sie pozby¢ zbMd”iarza bez angazowa-
nia swej wiasnej osoby.

Moznos$¢ sprzedazy chfopa”~rawo rozporzadzania jego
majatkiem, obok prawa miecza — to trzy znamiona niewoli.
Gdybysmy byli stwierdzili z catym naciskiem istnienie tych cech
w praktycznem wykonaniu na gruncie polskim, to tern samem
musielibySmy sie o$wiadczy¢ za niewolg chtopa naszego w daw-
nej Rzeczypospolitej. Nie byto ich jednak w og6le znanych
nam wiosek — a temsamem i nasi chtopi nie byli niewolnikami
swych panéw. Chiopi nie byli niewolnikami, nietylko dla tych
zasadniczych przyczyn, ktéreSmy uprzednio przedstawili. Obok
tego bowiem w zyciu dawnej wioski matopolskiej mozna zau-
wazyé szereg charakterystycznych objawow, ktére absolutnie nie
dadza sie pogodzi¢ z niewolniczem stanowiskiem wioscianstwa.
Czyz rnozliwem jest, azeby |w spoteczeristwie niewolniczem
0g6t chtopoéw, zorganizowany w gromade, wywierat tak zasad-
niczy wplyw na uksztattowanie sie stosunkéw  wiejskich,
majgc udziat nietylko we wiadzy wykonawczej, ale takze sado-
wej i ustawodawczej? Czyz mozliwem jest, azeby w spote-
czenstwie niewolniczem sad wiejski, nie ogladajac sie na pana,
znosit testament poddanego i). Co wiecej, czyz mozliwem jest,
azeby w spoteczenstwie niewolniczem poddany wchodzit w umo-
wy z panem wiasnym, wkiadajgc na siebie pewne zobowigzania
i obciazajac réwnoczesnie swego dziedzica wiejskiego? A prze-
ciez wielokrotnie zauwazamy w aktach slady uméw tego rodzaju.
Juz przy sposobnosci obejmowania pustek umowy takie rhialy
miejsce, skoro przy tej sposobnosci poddani nieraz uzyskujg
lepsze warunki w formie uwolnienia od pewnych ciezaréw. W ten
to sposob jeden z poddanych Olszowskich uzyskuje zwolnienie
od trzech dni powaby, a inny od catej robocizny na przecigg

O Szczeg6téw nie podajemy tutaj, poniewaZz zaznaczamy je W roz-
dziale, méwigcym o gromadzie wiejskiej.



— 114 —

jednego roku. Czytajgc te zapiski, ma sie wrazenie, jakby sie
wertowato dawne umowy osadnikow z osadzcg wioskowym.

Sg takze i inne umowy z panem. Takie umowy zawierali
karczmarze i mitynarze w sprawie swych przedsiebiorstw, w kto-
rych postanawiano udziat pana i poddanego w zyskach miby-
narskich i karczmarskich. W majetnosci suskiej zawierata takze
zwierzchno$é zamkowa umowy z poddanymi co do dostawy
drzewa i soli. Jedng z takich uméw zanotowaly nam akta su-
skie, dotyczy za$ ona sprzedazy soli zamkowej. Zawierajg
ja z dworem dwaj bracia Maciej i Andrzej Pajgkowie, przyczem
za dotrzymanie przez nich umowy reczg gromady. Postanowio-
no bowiem w konhcowej klauzuli kontraktu: ,Ci za$ wyzey po-
mienieni tego czego sie podeimuig dotrzymaé powinni, iako za
nich gromady przyrzekty" i). Podobng umowe musiat z dwo-
rem zawrze¢ i Wojciech Pajak, skoro przeciw temuz w r. 1713
wystgpiono ze skarga w sadzie wdéjtowskim, iz nad ,zakaz Pan-
ski wazyt sie sol pariskg powierzong sobie do przedania po-
szalbierowac, pomataczyé, roztrwoni¢, a naostatek swoia mocg
y wolg ze skladéw z Zakluczyna kryjomo pobra¢ y za granice
powywozic...“ 2).

I kontrakty kupna sprzedazy miaty miejsce miedzy panem
a poddanym. W ten to sposob nabywa Roman Siera-
kowski, dzierzawca wsi Olszéwki, potowe roli Bitkéwki od Woj-
ciecha Krysiaka, ptacac za nig 30 tynfow i 3 korce owsa 3).
Najprawdopodobniej rola ta byta mu potrzebna do zaokraglenia
posiadtosci dworskich, przestata nig by¢ jednak koto r. 1737,
poniewaz w tym czasie dwor sprzedaje ja Mateuszowi Bitkowi,
sprzedaje ja za$ taniej, poniewaz otrzymuje za nig tylko 36 tyn-
fow 0- Podobnie i w Swiniarska zakupiono u tamtejszego
chtopa grunt, ptacac mu warto$¢ tegoz, na podstawie uprzed-
niego oszacowania przez urzad gromadzki.

Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 209
Rkp. Bibi. hr. Bran. 98 st. 211.
Rkp. Bibi. Jag. 909 fol. 50—51
Tamze foi. 52—53.

Wb e
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Przyktady przytoczone niedwuznacznie poswiadczajg fakt,
ii na gruncie wiejskim chtop nawet przez pana byt uwazany za
strone zdolng do zawierania umowy, mogacg nietytko z nigj
korzystaé, ale i zaciaga¢ zobowigzania. Ta zas okoliczno$¢ nie
moze Swiadczy¢ o niewolniczem stanowisku chiopa, lecz prze-
ciwnie o czem$, co od niewoli do$¢ daleko odhiegato.

Przytem nie trzeba zapominaé, ze i sami poddani zawie-
rajg pomiedzy sobg umowy rozmaitej natury, do ktérych w pew-
nych przypadkach wiadza dworska zupetnie sie nie miesza,
pozostawiajac im zupelng swobode. Jezeli wkracza miedzy nich
i bada zawarty stosunek prawny, to dzieje sie to na wezwanie
pokrzywdzonej strony, a nie na podstawie postepowania z urze-
du. Tak to w majetnosci suskiej trzej bracia Fabrzykowie, mi-
mo testamentu ojcowskiego, nie dzielg sie spadkiem, lecz na
podstawie wspélnej ugody, do ktérej nie wezwano ani reprezen-
tanta dworu, ani przysieznego, jeden z nich pozostat na go-
spodarstwie. Zwierzchno$¢ dworska miata moznos¢ wglad-
niecia w ten uklad dopiero wtedy, gdy brat, pozostawiony na go-
spodarstwie, zamiast by¢ porzadnym gospodarzem, nietytko nie
chodzit koto swych intereséw, ale nawet grunta powydzier-
zawiat. Wtedy to na podstawie skargi jednego z braci, prze-
prowadzono z urzedu podziat gospodarstwa na trzy czesci i).

Podobnie stato sie i w innym przypadku, zaczerpnietym
z tejze majetnosci suskiej. | w tym przypadku bracia Kade-
towie nie dzielg sie gruntem, lecz zgodnie pozostawiajg najmiod-
szemu gospodarstwo, zobowigzujgc go tylko do perjodycznych
optat na rzecz swojg. Znamiennem jest, ze i o0 tym ukladzie
dwér niema wiadomosci, dowiedziat sie zas o nim dopiero
wtedy, gdy najmiodszy z braci Jozef, pozostawiony na gospo-
darstwie, nie ptacit braciom czynszu im nalezacego, tak ze ci
zazadali podziatu ojcowskiego majatku 2).

Jak dalece poddani nie odczuwali swego niewolniczego
stanowiska i jak duza swobode pozostawiat im dwor, to Swiad-

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 98
2 Tamze st. 99
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czy o tem najdowodniej sprawa braci Lipskich, ktorzy przez
dtuzszy czas kiécili sie o dzialy gruntowe, doprowadzajac do
delegowania komisji w ich sprawie tak w r. 1697, jak i r. 1698.
Zadaniem tych komisy] byto doprowadzi¢ miedzy spierajgcemi
sie stronami do ugody, do ktdrej jadnak nie doszto, poniewaz,
jak sie wyrazajg ak-ta, ,zawsze ktéry z nich wymyslit sobie nowe
nieupodobanie, albo w tym, albo w tym®. Najniezgodniejszym
przytem okazat sie Btazej Lipski, ,ktéry nie chciat sie zadnym
dziatem kontentowa¢, ale y owszem Urzad od Zwierzchnosci
Zamkowey postany lekcewazyt y taiat“. Tak ze ostatecznie chcgc
go zadowoli¢, pozwolono mu samemu podzieli¢ grunt i wybrac
dla siebie dziat. -Ale rzecz znamienna, on i ,z swego dziatu,
ktéry sam uczynit, nie kontentowat sie“, przyczem chcac sie
uwolni¢ od sporu, umawia sie z bratem Mikotajem co do sprze-
dazy czesci swojej. Nie skoniczyla sie jednak sprawa tg sprze-
daza. Po pewnym bowiem czasie doszedt do przekonania, ze
kontrakt alienacyjny zawarty z bratem, to tylko zart i na tej
podstawie opierajac sie, wznowit proces, chcac doprowadzié¢ do
anulowania umowy. Sprawa wiec Lipskich przyszta na nowo
przed kratki sgdowe, skierowano ja za$ juz nie do sadu woj-
towskiego, lecz z Uwagi na sktonno$¢ do pieniactwa u Blazeja
Lipskiego, przedtozono jg do rozstrzygniecia Owczesnemu po-
siadaczowi Suchej, wojewodzie poznaniskiemu Matachowskiemu.
| tu zaszedt fakt niezmiernie charakterystyczny dla 6wczesnych
stosunkdw, fakt znamionujacy dziwng wprost swobode chiopdw.
Oto Btazej Lipski i ,przeciwko temu zapisowi ustawicznie kiétnie
wnosit*. A wiec i orzeczenie wojewody nie bylo dla niego
miarodajneni, skoro osmielit sie sarka¢ przeciwko niemu...
Zdawatoby sig, ze po tym fakcie zniewazenia wyroku pana,
dwor przedewszystkiem sitg przeprowadzi uznanie rozsgdzenia,
ponadto za$, ze opornego pieniacza surowo ukarze, tak za
ustawiczne niepokojenie sadu, jak i za lekcewazenie wyroku
zamki)wego. Tymczasem nadspodziewanie nic podobnego sie
nie dzieje, owszem przeciwnie — zwierzchno$¢ zamkowa anulo-
wata swoje orzeczenie, przekazujac roéwnocze$nie sprawe na
nowo sadowi wojtowskiemu celem ostatecznego jej zatatwienia.
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Anulowanie wiasnego wyroku, to wypadek niezmiernie znamienny
dla 6wczesnych stosunkéw wiejskich — odzwierciadla sie w nieni
bowiem nietylko juz uznanie godnosci chiopa i uznanie jego
osobowosci prawnej, ale odzwierciadla sie w niem takze swo-
boda ludu wiejskiego przy pewnej stabosci organéw dworskich.
Przeciez sprawa byfa jasna, i nie zachodzit bitad po stronie
wiladzy dworskiej, a jednak wyrok zniesiono. Fakt ten sam
za siebie mowi.

W ostatnim etapie owej sprawy nie przyznano stusznosci
Blazejowi Lipskiemu. Sad nietylko nie orzekt zniesienia umowy
alienacyjnej, ale co wiecej za pieniactwo i za lekcewazenie
wyrokow gromadzkich i panskich skazano Btazeja na zaptacenie
dworowi 15 grzywien, sadowi 5 grzywien, a obok lego naka-
zano mu przymusowo pracowa¢ w zamku, w kajdanach przez
5 tygodni J). Lipski nie ulgkt sie i tego wyroku, skoro cierpiac
kare ,przegrazat sie isc na zboy y gorszym sie obiecat niz Mar-
tyn“, skutkiem czego nie chciano go wypusci¢ z wiezienia zam-
kowego, tak ze dopiero wyszedt z niego za poreka osiadtych
gospodarzy i gdy sam przyrzekt, Ze bedzie dobrym i poczci-
wym cztowiekiem 2).

Tego rodzaju przykiad, ktéry przytoczyliSmy w catej jego
rozciggtosci rozwojowej, stwierdza, iz ten poddany nie magt
by¢ niewolnikiem, skoro nietylko uwazano na jego osobowos$¢
prawng, ale nawet baczono na jego odezwanie sie w sprawie
niesprawiedliwosci wyroku. Dla niewolnika nie zmienianoby
prawomocnie wydanego orzeczenia i nie powotywanoby do no-
wego rozpatrzenia spraw nizszego sadu.

Nietylko tego rodzaju przyklady przemawiajg przeciwko
niewolniczosci chtopa matopolskiego. Przeciwko niej prze-
mawia i ta okoliczno$¢, iz i za granicami wiasnej wioski
uznawano w pewnym stopniu zdolnos¢ prawng poddanego.

D Rkp. Bibl, hr. Bran. 98 st. 44—45

2 Tamze str. 53. Mowa tu o ,zbdéjniku“ Martynie Portasie ,alias
Dzigosiku“, ktory hetmanigc 25 zbo6jco.n, zostat u ety i w dniu 10. stycznia
1689 r. i na haku zywcem zawieszony. Przed zawieszeniem udarto mu
z ciata dwa pasy i obydwie rece ucieto. Rkp. Bibl. Jag. 1106 fol. 59.
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skoro nietylko pozwalano mu na nabywanie praw, ale takze
uznawano za wazne zaciggniete przez niego zobowigzania. Zna-
miennem jest bowiem, iz 6wczesny chtop nie ogranicza sie tylko
do swej wiasnej miejscowosci, nie dziata li tylko wsrod sasia-
dow, lecz za interesami zapuszcza sie i dalej do wiosek oko-
licznych, juz innym panom podlegajgcych. Mimo dazen dworu,
azeb™f zycie poddanego zamkng¢ w ciasnych granicach miejsca
zamieszkania, przeciez udawato sie chtopu rozrywaé te wiezy
i siecig swych intereséw ogarniaé szersze terytorja. Udawato
mu sie wyjezdza¢ na jarmarki i targi do pobliskich miasteczek,
a nieraz i droga do Krakowa i dalej stata przed nim otworem.
Zwiaszcza poddani majetnosci suskiej odznaczali sie pod tym
wzgledem przedsiebiorczoscig. Oni to prowadzili caty szereg
przedsiebiorstw drzewnych %), zakupujac drzewo nietylko we wias-
nem panstwie, lecz zapuszczajgc sie za niem do starostwa
lanckoronskiego 2) i barwatdzkiego. Co wiecej, spotykamy ich
nawet w Kkroélewszczyznach nowotarskiej i czorsztynskiej, jak
zakupuja tafle, sptawiaja je rzekami w gére ku Wisle. Kupowanie
materjatlu — to tylko jedna strona ich dziatalnosci. Obok tego
sprzedajac zakupione drzewo, sprzedajg je nietylko swemu
panu, ale i okolicznym mieszczanom i szlachcie. Moment wcho-
dzenia w umowy prawne z obcymi przedstawia niezmierng wa-
ge dla charakterystyki stosunkéw wiejskich. Widocznie i miesz-
czanie i szlachta uznawali ich faktyczng zdolno$¢ do zawierania
umow, skoro nie obawiali sie z nimi wchodzi¢ w ukiady.

A nietylko przedsiebiorstwa drzewne prowadza wloscianie.
Mamy Slady wskazujace na to, iz niektorzy z nich zajmujg sie
handlem bydta, szczeg6lnie zas wotéw i koni i ze w tym celu
pojawiajg sie nietylko na jarmarkach miast okolicznych, ale ida
i do Wegier, azeby tam po tanszej cenie naby¢ tak bardzo po-
szukiwany inwentarz roboczy. Oczywiscie i w tym wypadku

D Ze samej wsi Tarnawy szesciu poddanych trudni sie kupczeniem
drzewem, jak wynika z zestawienia z r. 1723; przy innej za§ sposobnosci
dowiadujemy sie o dwdch braciach Sitarczykach, ktérzy réwniez tern sie
zajmowali.

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 319.



— 119 —

zawierajg kontrakty, moze i odrazu S$ciggalne, ale nieraz mu-
siato sie zdarza¢, iz trzeba sie bylo ich wykonania sgdownie
domagac i).

Azeby zaprzeczy¢ przekonaniu o niewolniczosci chtopow,
nie mozemy sie powstrzyma¢ od przedstawienia jednego faktu,
dowodnie temu mniemaniu sie sprzeciwiajgcego. Fakt ten miat
miejsce w Suchej, ktéra éwczesnie w XVIII  wieku znajdowata
sie w posiadaniu rodziny Wielopolskich. Tam to kilku chito-
péw, z klucza suskiego pochodzacych, ,sposobem zboieckim®
obrabow™ato Szymona Pacholika ze ws Gorzenia, poczem oba-
wiajac sie odpowiedzialnosci zbiegli w gory, nie stawiajgc sie
na rozkazanie dw"orskie. Przez swoje postgpienie dopuscili sie
dwoch zasadniczych przestepstw — ucieczki ze wsi, za co we-
dtug postanowienia z r. 1720 nalezata im sie kara $mierci przez
powieszenie, ponadto za$ przestepstwa rabunku nocnego, za
ktére zwyczajnie sady miejskie karaty Smiercig kwalifikowana.
Zdawaloby sie, ze Zwierzchno$¢ Zamkowa, spetniajgca na tern
terytorjum najwyzsze funkcje sgdowe, wobec kumulacji prze-
stepstw, z odpowiednia przedsiebiorczoscia ujmie zbrodniarzy
przy pomocy hajdukéw, wzglednie ludu wiejskiego, a potem
odda sadowi wiejskiemu lub miejskiemu, celem nalozenia na
nich surowej kary. Tymczasem nic podobnego nie widzimy.
Przestepcy dtuzszy czas spokojnie, przez nikogo niezaczepiani, big-
kajg sie po okolicy, a co wiecej wysytaja swych krewnych do
zamku z propozycjami uktaddw, obiecujac poddaé sie umoéwionej
karze i zaspokoi¢ poszkodowanego. | rzecz znamienna. Owczesny
wiasciciel wchodzi z nimi w uklady. Zapewnia im bez-
pieczenstwo zycia, wydajac im ,glejt zelazny“, a w konhcu wy-
mierza im niskg — stosunkowo do przestepstwa — kare 2).
Czyz tego rodzaju stosunki nie obrazajg naszych poje¢ o spra-

b Ponadto mamy dowody, iz garbarze krzeszowiccy zakupujg skoé-
ry w calem panstwie i okolicy, ktére potem wyprawione wywozg do Kra-
kowa i Biatej — wywozg je za$ tam mimo zakazéw dworu, ktéry stara
sie przeciwdziata¢ przywleczeniu zaraz bydlecych do wiosci.

3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 487.
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wiedliwosci? Czyz mozliwe sa one w spoteczenstwie niewol-
niczem?

PrzytoczyliSmy w ten sposéb caly szereg faktow, wybra-
nych dowolnie i nieroszczagcych sobie pretensji do zupetnego
wyczerpania kwestji, znamiennych jednak tern, iz dowodzg one
i przekonujg o duzej stosunkowo swobodzie, jakg sie cieszy
chtop matopolski w swej wiosce. Swoboda taka za$ niemozli-
Wa jest w spoteczenstwie niewolniczem. Stad tez nieuchronnym
jest wniosek, iz chtop polski, przynajmniej w terytorjum przez
nas omawianem, nie byt niewolnikiem.



2. STOSUNEK PODDANCZY

Zachodzi jednak pytanie, jak scharakteryzowa¢ potozenie
wioscian w XVIII wieku w Polsce, skoro nie mozna go nazwac
niewolniczem, skoro nie mozna go takze okresli¢ mianem wol-
nego, poniewaz za wiele wiezéw krepowato chiopa. Stan ten,
w jakim sie chiopi 6wczesnie znajdowali, nie byt ani niewola,
ani wolnoscig, byt czem$ posredniem pomiedzy niemi, co
nazwiemy — idac za nomenklaturg zdawna przyjeta — stosun-
kiem poddariczym >

W stosunek poddanczy wchodzito sie:

a) przez urodzenie z rodzicow stanu poddanczego,

b) przez zamieszkanie na gruncie poddanczym przez 1rok

i 6 tygodni,

c) przez dobrowolne przyjecie poddanstwa,

d) przez matzenstwo osoby wolnej z poddanym.

Najczestszg byta pierwsza forma i na niej to opierat sie
caly stosunek poddarnczy, inne bowiem, chociaz mialy miejsce,
to jednak zdarzaly sie tylko sporadycznie i praktycznie nie
przedstawiajg wiekszego interesu dla czynnikdéw dworskich.

Poniewaz poddany nie byt cziowiekiem wolnym, przeto
musiaty na niem cigzy¢ pewne obowigzki, krepujace jego zdol-
no$¢ prawna, musialy go wigzaé pewne ograniczenia, ktére mu
nie pozwalaty rozwing¢ w petni swej dziatalnos¢i. Rzeczywiscie
takie ograniczenia istniejg. Zaraz jednak wypadnie zaznaczy¢,

D Poddanstwo dziedziczne wiazato w zasadzie poddanego z grun-
tem, ale nie z panem. Podnosi to Knapp, Grundherrschaft und Rittergut,
st. 61
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Ze caly szereg tych ograniczen nie jest wytworem wplywu pan-
skiego, lecz zostat przejety z dawnej gromady, ktéra wykony-
wata nad obywatelami wiejskimi czynnosci kontrolne i). Ponadto
co do innych, chociaz sg rzeczywistemi ograniczeniami, to jed-
nak rzecz znamienna, ze co do nich, nalezy odr6zni¢ mieg-
dzy zasadg prawng jako taka, a jej praktycznem wykonaniem.
Mozemy sie bowiem przekonaé, ze caly szereg tych ograniczen
w praktyce albo wecale nie jest wykonywany, lub tez co naj-
mniej nie z catym naciskiem.

a) Przywigzanie do gruntu

Ze wszystkich ograniczen na pierwszy plan wybija sie
przywigzanie poddanego do gleby, potaczone z niemoznoscig
opuszczenia wsi bez zezwolenia wiasciciela. Zasadniczo od
r. 1496 nie wolno byto opuszcza¢ nawet na krotki czas za-
mieszkiwanej miejscowosci, poniewaz istniata obawa, ze poddany
wykorzysta te sposobnos$¢ dla ucieczki. Dlatego to na podsta-
wie ustaw Rzptej wymagano, azeby kazdy z wioScian, wyrusza-
jacy czy to na stuzbe, czy tez do miasta dla wyuczenia sie rze-
miosta, posiadat pisemne zezwolenie swego pana 2). Takie to
pisemne pozwolenie uzyskat od kanonika topackiego poddany
z Dziekanowic, Jan Wypara 3). Z drugiej strony zakazywano
panom, jak i mieszczanom przyjmowac¢ obcych poddanych bez
tego rodzaju zezwolen, w przeciwnym bowiem razie grozono
im karami.

Obowigzek pozostawania we wsi bez moznosci jej opu-
szczenia, to teoretyczna i prawna zasada stosunku. Byta i jed-
nak i druga strona tego stosunku — strona praktyczna. | oto
rzecz znamienna. Mimo zakazéw opuszczania wsi, popartych
surowemi karami, istnieje w ciggu XVIII wieku zywa stosunkowo

D Znamiennem jest, ze i w Niemczech, w dawnej wolnej wiosce,
gmina wykonywa caly szereg czynnosci kontrolnych nad swymi cztonkami,
wdzierajgc sie w najdrobniejsze tajniki ich gospodarki.

2 VOl Leg. I. 260.

S) Rkp. 00. Dominik, w Krak. 9 st. 1163
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migracja chtopéw, popierana przez samych pandéw, ktérzy za-
zdro$ni 0 wilasnego poddanego, przeciez jednak przyjmowali
obcych, poniewaz tym sposobem wzbogacali swoj warsztat robo-
czy. Mamy za$ ponadto wrazenie, ze w wielu wypadkach ani sami
poddani pozwolen pisemnych na wyjscie ze wsi nie majg, anitez
nowy ich pan tych zezwolen od nich nie zada. Przyktadow stwier-
dzajgcych migracje chtopskg mamy wiele. Oto Kazimierz Byk,
nie mogac wytrzymaé w ktace, idzie do Lubeni, posiedziawszy
tam pare lat, z tegoz powodu poszedt szuka¢ lepsze] doli
w Krasnem, a gdy i tam je] nie znalazt, z powrotem powrdcit
na zagon ojcowski i). O jednym z poddanych, nalezagcym do
klucza suskiego, dowiadujemy sie, ze podrézuje sobie swobo-
dnie po Ketach, Bujakowicach i Pisarzowicach, bawigc sie
.drabstwem*® 2). Ciekawe tez sg losy poddanego Wincentego
Matonoga, ktéry urodziwszy sie w Wadowicach, mial zajecie
przy tamtejszej szkole przez lat 15 poczem stuzyt za dzwon-
nika przy kosciele $w. Mikotaja w Krakowie przez rok jeden, aby
potem znowu powréci¢é do Wadowic. Niedtugo jednak tam
zabawil, poniewaz wnet widzimy go w stuzbie, to w Krzeszo-
wie, to w Suchej, to znowu w innej miejscowosci, losy za$ jego
dzieli zona Anna, urodzona w Krzeszowie 3). W innym wypadku
Grzegorz Matusiak, majgc grunt w Skawicy, wsi nalezacej do
starostwa lanckoronskiego, przenosi sie do Sryszawy, aby tam
u brata stryjecznego kupi¢ potowe zarebku 7).

Przyklady te moznaby jeszcze pomnozy¢ wzmiankami
0 poddanych, mieszkajgcych w Lwowie, Krakowie i tylu in-
nych miastach okolicznych 5 Zapewne, ze w pewnej ilosci

D Arch, ziemskie w Krak. dep. 236 st. 3—4. Te silng migracje pod-
nosi i Rutkowski w swych studjach nad potozeniem wiloscian w Polsce,
st. 9. (Ekonomista 1914).

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 41 —41. jest nim Jan Szyjak, ktory
oznaczajagc swe zajecie zbdjeckie, mowit, ,ze chodzit po pytaniu“.

3 Tamze st. 46—49.

4) Tamze st. 58. Zarebku jednak tego nie kupit, z uwagi na zakaz
nabywania posiadtosci przez obcych.

s) Tamze st. 135—155
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wypadkéw mamy tu do czynienia z wyzwoleniem chtopa, wza-
mian za blizej nam nieznane odszkodowanie pieniezne, ale ilez
to byto takich przypadkéw, w ktérych chiop bez wiadomosci
zezwolenia pana uciekat w dalekie strony, szukajgc poprawy
losu. Oto z majetnosci suskiej Barttomiej Karcz ,uszedt na
stuzbe do Wegier y potem y tam y sam stuzac zly zywot pro-
wadzit hultayska sie bawiac y kradnac; i) nie inaczej za$ po-
stepowali i inni chtopi, o ktérych co chwila na kartach ksiegi
sgdowej znajdujemy wzmianke, ze uciekajg, azeby powrdécic
dopiero po szeregu lat, domagajgc sie potem opuszczonej, pi zez
siebie ojcowizny. Raz nawet ksiegi suskie przekazaty nam wia-
domos¢, ze przed r. 1721 az 30 poddanych, nalezacych do roz-
maitych wsi panstwa suskiego, uciekto, aby po paru latach po-
wrdcié, nie znalaztszy poprawy bytu 2).

Ucieczka poddanych byta umozliwiona o tyle, ze znajdo-
wali oni poparcie ws$réd wiasnych krewnych i powinowatych,
ktérzy wiedzac o ich zamiarach, nie zawiadamiali, jak to byto
ich obowigzkiem, dworu, narazajac sie przez to na kare. Tak
to Blazej Trzop pomégt swemu zieciowi do ucieczki ,ani zamku,
ani tych wyzey wyrazonych, ktérym Celary byt winien nieprzes-
trzegtszy” 3), a i Mateusz Baryczak wyprawia swego syna za-
granice, ,nie dotozywszy sie Zwierzchnosci Zamkowy ani pora-
dziwszy woyta y przysieznych®* ™).

Uciekajacy poddani skierowujg swe kroki zwyczajnie do
Wegier, poniewaz tam czujg sie bezpieczniejszymi, przed wszech-
wiladza panska, mogacg zazada¢ ich wydania, lub tez ukrywajg
sie w miastach dalszych, bardziej odlegtych od rodzinnych
miejscowosci. Niejednokrotnie jednak zwabieni obietnicami pol-
skich panéw, do nich sie udaja. Nie wychodzi im to na dobre,
poniew™az rychto wynajduje ich, mimo zmiany nazwiska, reka
panska i skréconym procesem, prowadzonym w grodzie, domaga
sie ich wydania.

> Rkp. Bibl. hr. Bran. B,st 60—61,
2 Tamze st. 269.
3 Tamze st 211

Tamze st. 227.
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Moéwiac o ucieczce wihoscian z rodzimej wsi, jedng jeszcze
kwestje nalezy podnie$¢. Oto osiedliwszy sie w innej jakiej$ miej-
scowosci, przewaznie nie zmieniajg oni swego zajecia, lecz nadal
uprawiajg role, jak to czynili w wiosce rodzinnej. Czasami jed-
nak zdarzy sie przypadek, ze poddany widzac Zrodto swej nie-
doli w zajeciu rolniczem, rzuca je, aby na obczyznie innego
Chleba poszukaé. W ten to sposéb chiopi uciekiszy ze wsi,
stajg sie w miescie rzemie$lnikami, w tenze sam spos6b mio-
dzi parobcy zaciggajg sie pod sztandary krélewskie, wyobra-
zajac sobie, ze kiedy$ zostang wynagrodzeni za swe dtugoletnie
a wierne stuzby. Tak to z jednej wsi podgorskiej wyszedt
Adam Maj, aby sie bi¢ ze Szwedami ,stuzyt tak w woysku,
iako y po roznych mieiscach y krainach przez lat 33", a jed-
nak nie dostuzyt sie niczego, poniewaz na stare lata powrdcit
pod strzeche ojcowska, azeby pod jej ostong zycia dokonac.

Zbiegostwu nie mogly zapobiec ani kajdany, ani wiezienie,
chociaz temi $rodkami hojnie szafowano, nie pomogta z pew-
noscig i kara szubienicy, ktérg w r. 1720 poddanym uciekaja-
cym z majetnosci suskiej zagrozono. Ciekawie sie przedstawia
wytlomaczenie tego ostrego rozporzgdzenia. Oto kara szubie-
nicy dlatego jest na uciekajgcych poddanych natozona, ponie-
waz mniejsze kary nie skutkowaty i poniewaz zbiegostwa pod-
danych dla majetnosci sg niebezpieczne z dwoch wzgledow
.Naprzéd ze ci powalacze oycow znéw wywabiaig za granice,
potym przeizrawszy chudobe somsiecka ludzi swywolnych na-
prowadzaig, albo do swywoli drugich wyzywaia, z drugiey przy-
czyny, ze Czestokro¢ chorobami toznemi, maiemosci zarazaig" O-

Obok kar o charakterze kryminalnym odbijajacych sie na zyciu
i zdrowiu poddanego, wymierzano takze na zbiega kary o zna-
czeniu cywilnem, dotykajacych go na majgtku. Zasadniczo we-

0 Tamze st. 269. Mamy wrazenie, iz panowie wydajac tak srogie
rozporzadzenia, zdawali sobie sprawe, iz nie bedg one skutkowaé, ze pod-
dany nie bedzie sie ich zbytnio obawial, wiedzac, ze w praktyce zasadni-
czej kary nie poniesie. Dlatego to chlop czasami sam grozi ucieczka,
w razie gdy muza ciezko we wsi. Finkel, MemorjatAntoniego hr. Pergena.
Kwart. hist. 1900 st. 78—9.
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dtug postanowienn panskich, uciekajacy poddany narazat sie na
konfiskate swego majgtku tak ruchomego, jak nieruchomego.
Tak to w jednej zustaw czytamy: ,lezeliby nie byt komu (dany)
konsens za granice postanowienia, a miat tu iakie dziedzictwo
ruhome w poddanstwie konwenckiem, taki, ktéryby sie tego
wazyt, traci dziedzictwo y zadney na potym do niego niema
wiasnosci y bliskosci“. Tak samo oceniata ucieczke poddanego
pod wzgledem skutkéw i tawa wiejska, postanawiajgc: ,gdy kto
odchodzi swoiey majetnosci, na pana wszytko przypada od-
biezane® i).

Mimo jednak tak srogich przepiséw, praktyka przedsta-
wiala sie tagodniej. Ani kary szubienicy nie stosowano, ani
tez nie zawsze konfiskowano majatek zbiegtego chiopa. Co naj-
wiecej zabierano gospodarstwo jemu i jego dzieciom, a odda-
wano je najblizszemu krewnemu, uznajgc tern samem prawa
rodziny do odbiezanej roli. Z Kkar, stosowanych przeciwko
schwytanym zbiegom, nalezy podkresli¢ wiezienie i kajdany,
obok rob6t przymusowych, poniewaz te czesto wymierzano.
Ale i tutaj zbieg mial moznos¢ uchylenia sie od nich, o ile
tylko znalazt krewnych lub powinowatych, ktérzy za niego
poreczyli, iz bedzie mieszkat w rodzinnej miejscowosci, dobrze
sie sprawowat i porzadnie prowadzit gospodarstwo. Tak
to w Olszébwce reczg za Michalem Raczka wujowie jego
z Sebestjanem Cieluchem przysieznym ,iako nie ucieknie ze wsi
nigdzie, iako sie zenie bedzie zaraz.. y iako dobrym bedzie
gospodarzem, a iezeliby uchoway Boze miat uciec tedy wzwyz
pomienioni rekomiei powinni zaptacie za niego tynfow dwiescie...
szuka¢ go y stawi¢ beda powinni“ 2). Podobnie i za Lipskim
z klucza suskiego przedstawiono rekojmie, ,iako bedzie pod-
cziwym y dobrym czlekiem, nie ultaiem y iako go stawia, iako

D 1 w Groickim podobne znalazto sie postanowienie. Jezeli chodzi
o ruchomy majgtek poddanego-zbiega, to niewiele z niego przypadato
panu skoro poddany zwyczajnie staral sie go zabra¢ na nowa siedzibe.
Takze wczesne wyroki z XVI wieku znajg konfiskate majatku zbiegtego
poddanego. Starod. prawa poi. pomn. VI dekret 475.

2 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 59—60.
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sie co pokaze na niego, albo tez iaka skarga, a iesliby go ci
rekoimicy nie stawili na ten czas, kiedy tego bedzie potrzeba,
pomienionego Blazeia Lipskiego, tedy naktada sie na nich
kazdego z osobna po grzywien 30 y w kaydany pobra¢, do-
kadby go nie stawili” i).

Przy tem rzecz znamienna—odnosi sie wrazenie, ze w nie-
ktorych wiosciach, w pierwsze] za$ linji w suskiej, poddani uwa-
zali za rzecz naturalng wychodzenie ze wsi w obce strony,
skoro nie znalaztszy w dalekich miejscowosciach pracy i sto-
sownego utrzymania, spokojnie powracaja pod strzeche ojcowska.
Zamek suski przeciwdziata temu, wsadzajagc samowolnego chtopa
w kajdany, zobowigzujac go do stawienia rekojemstwa iz juz
wiecej za granice nie pojdzie, wydajac srogie edykta na ucie-
kajgcych. Wszystko to jednak nie pomaga, poniewaz poddani
jak przedtem uciekali, tak i potem to samo robig. Walnie przy-
czynita sie do wyrobienia tego rodzaju przekonania, pewna
wieksza swoboda, jakg sie cieszy warstwa chtopska w Kkluczu
suskim. Mozemy bowiem stwierdzi¢, iz poddani tej wtosci moga
najspokojniej oddali¢ sie ze wsi na 4 tygodnie, nie Sciggajac
za ten czyn najmniejszych kar na siebie. Co wiecej, jezeli
w obcych miejscowosciach przebywaja od 4 tygodni do 1 roku,
to za powrotem narazaja sie tylko na to, iz sie ich wrzuci do
wiezienia bez dalszych nastepstw 2). Nic wiec dziwnego, ze
w takich warunkach ucieczka ich mogta byé przez dtuzszy czas
nie postrzezong, ale co wiecej, ze przed nig mogli pozatatwiaé
swe interesa majgtkowe. Tak to w r. 1723 Jan Lampart ucie-
kajac do Wegier, z ktorych sie juz nie miat powrdci¢, sprzedat
swg zagrode za 70 zip. Walentemu Borzyckiemu, sprzedat za
sume mniejsza, poniewaz gospodarstwo wartato 100 zip., ale
wyjatkowa sytuacja kazala mu sie zadowoli¢ mniejszg kwotg 3).

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 53.

2 Tamze st 272--273 postanowiono, ,ze iezeliby sie ktorykolwiek
z Panstwa Suskiego wazyt wychodzi¢ za granice, nie wracaigc sie w nie-
dziel cztery do domu, takowy powinien za powrotem bydz podany do
wiezienia zamkowego pod karg zamkowag".

3 Tamze st. 337.
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Termin czterotygodniowy stuzyt poddanym i do innego
celu—do zalatwiania swych interesow handlowych. llez to bo-
wiem razy widzimy chtopéw suskich na jarmarkach w Lanc-
koronie, Ketach, Wadowicach, a nawet i Krakowie. W Krakowie
to koto r. 1720 Mateusz Kacha, Wojciech Kadela i Franciszek
Grajny zakupujg skdre, aby jg potem po drozszej cenie od-
sprzeda¢ szewcom i garbarzom krzeszowskim i). Do Krakowa
tez zdazajg w interesach bracia Sitarczykowie i Smolikowie,
zabawiajagc tam nieraz czas diuzszy 2). | w strone Slaska
austrjackiego zapuszczajg sie chtopi—do Bielska bowiem pedzi
capy na sprzedaz Jozef Listwan z panstwa suskiego 3).

Z przyktadéw przedstawionych i z calego omdwienia
wynika, ze chociaz prawnie chtop byt silnemi weztami zia-
czony z rodzinng wsig, to jednak faktycznie umiat on sobie
znalez¢ i otworzy¢ furtke na Swiat, umial sobie znalez¢ furtke
tern wiecej, ze i sami wiasciciele dawali mu sposobnos$¢ swo-
bodnego poruszania sie i zatatwiania swych interesbw w okresie
Czasu ustawowo postanowionego.

b) Konses matzenski

Drugiem ograniczeniem zdolnosci prawnej poddanego, po-
dawanem jako takie przez literature, byt konsens matzenski,
jak nalezy rozumie¢ to ograniczenie? Czy poddany Zzenigc sie
we wilasnej wsi, potrzebowat do tego zezwolenia pana, czy tez
tylko w przypadku ozenku z obcg poddanka, zezwolenie to
miato miejsce? Naszem zdaniem konsens panski potrzebnym
byt tylko w tym drugim przypadku, co sie zresztg Scisle ia-

0 Rkp. Bibt. hr. Bran. 98 st. 326. Nieraz te podroze do dalekich
i bliskich miejscowosci nie wychodzg na dobre uczestnikom. Gdy ich
wieksza liczba sie zbierze, to nieuchronng koniecznoscia staje sie gorzatka,
ktérej pokazne ilosci wchianiaja w siebie, podnieceni za$ zrywajg sie do
swaréw i bitek. Epilog oczywiscie smutny, bo uczestnikom nie tylko
rany krwawe dostajg sie w udziale, ale jeszcze wyprawa omawiang jest
w sgdzie wojtowskim.

2 Tamze st. 78—90.

2 Tamze st. 478
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czyto z przywigzaniem do gleby, skoro zaden z chlopéw bez
pozwolenia pana nie mogt opusci¢ wsi, a w tym wypadku pod-
danka wychodzac za maz do obcej wsi, opuszczata wioske
rodzinng. Naprawde wiec, biorgc pod uwage konsens mat-
zenski, nie jest on samodzielnem ograniczeniem, lecz wyplywa
Z niemoznos$ci opuszczenia Wsi.

Co sie tyczy bowiem malzenstw, zawieranych w obrebie
jednej i tej samej wioski, to zasadniczo nie podlegajg one po-
zwoleniu panskiemu. Konstytucja z r. 1511 moéwi: ,De filiabus
vero eorundem colonorum, propter matrimonia, (quae libera esse
volumus) statuimus...“ 7, a i praktyka stosowana w poszczeg6lnych
wsiach stwierdza, ze poddani swobodnie miedzy sobg zawie-
rajg zwigzki matzenskie. Kiedy w r. 1738 we wsi Olszéwce,
przysiezny tamtejszy Szymon Franczak pojmuje Regine jago-
dzianke za zone, to stwierdza, ze jg ,z woli Boskiey y dozwo-
lenia rodzicbw w stan Swiety malzenski bierze sobie za przy-
iaciela” 2). Podobnie gdy winnej wsi poddani Jachuccy wydajg
za mgz corke Regine, to rowniez nie stycha¢ w umowie $Slubnej
0 jakimkolwiek wplywie wiadzy parnskie;.

Méwiagc o matzenstwach zawieranych w jednej i tej samej
wsi, co do ktérych stwierdziliSmy, ze nie podlegajg konsensowi
panskiemu, trzeba podnies¢ inny wazny moment. Oto dwor
majgc na uwadze czynnik populacyjny, stara sie o jaknajwiekszg
ilos¢ matzenstw we wsi, a co wiecej, tu i éwdzie wywiera na-
wet przymus na poddanych w tym wzgledzie. Przez ustawo-
dawstwo koscielne tego rodzaju praktyka byta zabroniona. Za-
kazywat jej sobor trydencki, a potem za nim w Polsce synody
ptocki, krakowski i warminski. Pod tym wzgledem w calej
Polsce musiaty dzia¢ sie naduzycia, skoro synod ptocki zr 1733
wyraZznie zaznaczyl, Ze powodem powtlrzenia przepisu jest
przymus wywierany przez pandéw na poddanych co do zawie-
rania matzenstw 3).

D Volum Leg. T. I fol. 379.
2 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 53.
d Abraham, Z dziejow prawa matzenskiego st. 36.



130

I my na naszera terytorjum znalezliSmy S$lady przymusu
wywieranego na poddanych. Oto kiedy pochwycono zbiegtego
ze wsi Olszowki garncarza Michata Raczke, to dwdr nakazat
mu postawi¢ poreke ,iako sie ozeni y ozeniwszy, iako wiasny
poddany bedzie siedziat“'). Podobnie za Kazimierzem Pilar-
czykiem postawdono rekojmie ,iako odtad zadney swywoli nie
popetni, ani samsiadom ani zagranicznym zadney szkody nie
zrobi, iako za rozkazem Panskim lub w tey majetnosci lub
wW- Konskim  ozeni  sie” 2). | w innym przypadku odnajdujemy
Slady przymusu. Przymus ten wywierano na Franciszku Matu-
siaku ze w' Sryszawy, ktory mimo upomnien, nie tylko nie
zenit sie, ale prowmdzit niemoralne zycie. Dlatego to nakazano
mu ozenek; bo ,iakby sie nie ozenit do niedziel trzech, aby byt
z Panstwa wygnany y od roli odsadzony, tak iako hultay” 3).

Przy wywieraniu tego przymusu dziatat nietyiko wzglad
populacyjny, lub moralny. Obok nich zastosowywano przymus
matzenski dlatego, iz przypuszczano, ze w ten spos6b przywigze
sie silniejszemi weztami poddanego do gruntu. Mniemanie to
jednak czasami zawodzito, poniewaz poddany skitoniony wa-
runkami, nie wiele ogladat sie na rodzing, jakg pozostawiat we
wsi, lecz uciekat. Tak z inwentarza wsi NiedZwiedzia dowia-
dujemy sie, ze karczmarz tamtejszy uciekt ze wsi, tak ze, jak
stwierdza zapiska ,sama kaczmarka na karczmie siedzi“ 4),

Konsens matzenski obowigzywat, gdy napturjenci pochodza
z dwoch réznych miejscowosci, podlegajgcych dwom panom.
Malzenstwa za$ tego rodzaju — mimo niecheci przeciw nim —
majg czesto miejsce. Tak to wdowa po Cichonczyku, podda-
nym ze Staszéwki, wychodzi za maz za Walentego Kotka do
StrozOwki, wioski bedacej nadwczas w posiadaniu Przectawa
Pienigzka 5), tak to Jan Karwala z Przedonicy zaslubia Zofje

1) Rkp. Bibl. Jéig. 909 fol. 59-60.
Rkp. Bibl. lir. Bran. 98 st. 261
Tamze st. 58.

B Rei. Crac. T. 147 st. 189-226.
Rkp. Bibl. jag. 274 st. 32
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Kupcéwne ze Swiniarska i), a we wiosci suskiej bardzo czesto
zachodza zwiagzki matzenskie miedzy poddanymi tej majetnosci,
a poddanymi Kklucza zywieckiego, czy Slemienskiego. Nieche¢
przeciw tego rodzaju matzenstwom byla po wsiach. Widzimy
to juz u Haura, ktéry mowi: ,Corek za$ na inng nie pozwalaé¢
dziedzine za maz, chyba gdy sg trzy albo dwie, to iedng z nich
za wiadomoscig panska, wydaé moze, z tg jednak kondycya,
zeby tez w nagrode tego y tam twemu do ozenienia nie bro-
niono parobkowi“ 2).

Ze ta niecheé przeciwko tym zamiejscowym matzenstwom
istnieje, to da sie ten fakt wyttbmaczy¢ z jednej strony ogdlnym
kierunkiem niewypuszczania poddanych ze wsi, a z drugiegj
strony niechecig do wydawania posagéw do obcych wsi, przez co
jak twierdzg postanowienia i zwyczaje wiejskie, rujnujg sie pod-
dani. Stad to w jednej z ustaw czytamy: e ,aby synéw y coérek
swoich, osobliwie osiadtych dziedzicbw w innych panstwach
nie zenili, przez dozwolenia Dworu, albo, iezeli sie zarecza, iz
sie do panstwa postanowiwszy powroca, rekoymia pod wina
20 grzywien, iezeli ich niestawig, karana bydz powinna y stg
plag nieodpusczonymi, bo przez te postanowienia w cudzych
panstwach ruinuig sie poddani w wydawaniu posagow za gra-
nice“ 3). Rzeczywiscie za$ jedynie tylko posag, sktadajgcy sie
z ruchomosci, otrzymywata poddanka wychodzac za maz do
obcej miejscowosci. Nie otrzymywata ona najmniejszego udziatu
w nieruchomosciach nawet w tym wypadku, gdy rodzice jej
nie zostawili zadnego meskiego potomstwa. Tak to nie dopusz-
czono w jednej z wiosek matoletniej Aksamicianki do dziedzi-
czenia po ojcu roli, gdy wychodzita za magz do Stonki, podo-
bnie zas i w innym przypadku analogiczng praktyke mozemy za-
uwazy¢ 4), Niedopuszczenie to do dziedziczenia nieruchomosci
zupetnie jest zrozumiale na tle Owczesnego ustawodawstwa

1) Arch, ziemskie w Krakowie dep. 199 st. 189—190.

2) Haur, Oeconomika generalna. Na pozwolenie panskie wskazuje tez
ustawa obowigzujaca w kluczu strzeszowskim i Zbikowskim.

3 Starod. prawa poi. pomn. XI st 498

4) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 49,
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wiejskiego, ktére stara sie wykluczy¢ nie tylko juz dziedziczenie
poddanych, mieszkajgcych w okolicznych wioskach, lecz takze
jakiekolwiek wydzierzawianie gruntow.

Pozwolenie jakie wydawat ten z pandw, ktéry wypuszczat
z whasnej wsi poddanego lub poddanke, bylo wydawane na
piSmie. Takie to pozwolenie wydat dzierzawca wsi OlszOwkKi
Annie Krausownie, kiedy wychodzita za Marka Rapaczyka sot-
tysa rdzawskiego, przy czem jako Swiadkowie aktu, wymieniane
sg z obu stron osoby urzedowe, to jest wojtowie i przysiezni i).

Niestety nie dochowaty nam akta wiadomosci o optatach”
sktadanych w przypadku oddawania poddanego lub poddanki
w charakterze nupturjenta do obcej wsi. Zapewne jednak opfaty
te mialy miejsce, miaty za$ miejsce tern wiecej, ze Lubomirski
stwierdzit je w kluczu muszyniskim i to w wysokosci 3 zip. od
poddanki, wychodzacej za maz w obce panstwo 2). Naszem
zdaniem optaty te musialy nosi¢ podwojny charakter. Z jednej
strony musiatlo to by¢ odszkodowanie za wyjscie ze wsi,
a z drugiej strony musiat to by¢ pewien procent od posagu
dawanego poddance, a wynoszonego do obcej miejscowosci.
Zapewne tu i 6wdzie ten drugi charakter nie byt uwzgledniony,
a to na podstawie ukladéw zawartych miedzy wiascicielami
wiosek, iz wzajemnie takich optat nie beda pobierac.

Nie tylko samo zawarcie matzenstwa miedzy obcymi pod-
danymi wymagato pozwolenia panskiego. Takze do zawarcia
waznych zareczyn, wymagano wiadomosci i zezwolenia dworu.
W  przeciwnym za$ wypadku grozono opornym surowemi
karami.

Obowigzkowy konsens pana przed zawarciem matzenstwa™
musiat by¢ przedstawiony duchownemu, btogostawigcemu zwig-
zek, przy czem naturalnie organa dworskie wychodzity z tego
zatozenia, iz proboszcz wiejski nie mial prawa udzieli¢ Slubu
bez przedtozenia sobie zezwolenia. Chociaz™ teorja prawna
bezwzglednie wymagata konsensu, to jednak tu i 6wdzie prak-

1) Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 40—41.
2 Lubomirski, Rolnicza ludno$¢ w Polsce B. W. 1863 | st. 30.
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tyka odbiegata od tej zasady. Juz tego rodzaju nakazy—powta-
rzajace sie do tego dosyé czesto—jak wystosowany do jednego
z poddanych majgcego dwie siostry ,za granice im zasnie po-
winien pozwala¢ za maz chodzi¢ bez dozwolenia zamkowego“ O,
Swiadcza posrednio o tern, ze widocznie zdarzaly sie matzenstwa
i zareczyny zawarte bez pozwolenia pana. Ze za$ tak rzeczy-
wiscie byto, mozemy poprze¢ faktami. Oto w Kkluczu suskim
Tomasz Pierzchata zarecza sw' corke z poddanym Mosor-
czykiem ze wsi Jaszczurowe] bez wiadomosci Zwierzchnosci Zam-
kowej 2), a dwie po.ddanki z tejze majetnosci Regina Sldsarzéwna
i Jadwiga Pasierbkowa, wychodzagc za mgz, obywajg sie bez
konsensu panskiego 3).

W  zwigzku z matzehstwem poruszymy pare ciekawych
momentow natury prawnej i spotecznej, jakie sie nam nasunely
przy badaniu. Jezeli chodzi o zareczyny, to prawo koronne
uznawato zerw"anie zareczyn przez jedng ze stron bez dostatecz-
nej przyczyny, za uprawnienie drugiej niewinnej do wytoczenia
skargi przed sad duchowny, z zadaniem odszkodowania 7). Po-
dobne stanowisko w tej kwestji zajmowato i prawo wiejskie,
tylko ze tu skarga nie szta do sadu duchownego, ale do tawy
wiejskiej. Ponadto na gruncie wiejskim nawet nieformalne zare-
czyny wyradzaty uprawnienie do odszkodowania. Widzimy to
w nastepujagcym przypadku. Oto Jan Gotuszka ,zalecaigc sie
Katarzynie... ' stracit koto niei, iako sie pokazato na fl. 100“.
Kiedy potem narzeczeni pomiedzy soba sie powasnili i osta-
tecznie oblubienica zerwata z Gotuszka, bo ,ig pobiet‘, to sad
wiejski, do ktérego sprawa przyszia, przyznat Gotuszce 50 zip.
odszkodowania, przyznat za$ dlatego tak mato, [poniewaz ten

0 Rkp, Bibl. hr. Bran. 98 st. 304—305.

2 Tamze st. 274—275.

d Tamze st 509—b511. | gdzieindziej zdarzaty sie wypadki wyda-
wania corek bez pozwolenia dworu. W jednej bowiem z zapisek czytamy:
.Skaratlo sie Matusa Flaka grzywnami, ze przeciw zakazowi panskiemu
postapit, ze corke swoie do Bierzanowa bez opowiedzi y pozwolenia
panskiego wydat“. Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 379.

") Dabkowski, Prawo polskie prywatne. T. 1 st. 346.
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Jnie byt zareczony przy ludziach, iako sie nalezato“ i). Do tg*
samej poddanki zalecat sie potem i inny poddany, Walenty
Knapczyk, ktéremu chociaz sobie liczyt 80 zip. odszkodowania,
to jednak przyznano mu tylko zip. 18, poniewaz w tym przy-
przypadku o zadnych zareczynach nie bylo mowy, a co wiecej
nawet sama matka panny, cérki swej Knapczykowi nie obiecata 2).

W malzenstwie poddanczem przewaznie nie mitos¢ taczyta
pare, ale koniecznos¢ gospodarcza, ktéra nakazywata pod-
danemu po S$mierci zony wchodzi¢ poraz drugi i trzeci w zwigzki
maitzenskie, azeby zapewni¢ opieke malym dzieciom, a w wiek-
szej jeszcze mierze pozyskac jedng pare ragk do pracy. Dlatego
tez zenig sie chiopi nieraz po trzy i cztery razy 2). Nawiasem
méwiac nie zawsze dobrze na tern wychodzili, poniewaz mitode
zony ze staremi mezami nie zawsze chciaty mieszkaé, uchodzac
od nich i wywotujgc przez to zgorszenie we wsi. Tak to gdy
stary Piotr Buta ze Skotnik majac juz lat 76 ozenit sie z Mal-
gorzatg Zapalanka, to ta ,przyszediszy od $lubu y dnia iednego
z nim nie mieszkata, iako matrimonialis obowigzuie status, ale
zaraz nazaiutrz precz od niego poszta y mieszkaé nie chciata,
ale tylko zniwem ogranicznie wyprawiata”. Na tern nie koniec.
Kiedy bowiem maz upominat jg, aby nie przebywata w podej-
rzanych towarzystwach, to ona ,namowita tychze zotnierzow,
z ktérymi korrespondowata, aby iego zbi¢, iako nieprzyiaciela,
a nie wiasnego iey meza“ *).

€) Przymus pracy

Dalsze z kolei ograniczenie zdolnosci prawnej pod-
danego stanowi przymus pracy, obowigzujacy wszystkich pod-
danych, zdolnych do petnienia pewnych zadan, przyczem rodzaj:

D Rkp. hr. Bran. 98 st. 152—153

2 Tamze,

d Jednak zdaniem naszem synowie znajdujacy sie pod wiadzg
ojca, nawet dorosli, nie zenili sie. Ozenek ich dopiero wtedy byt mozli-
wym, gdy w jakikolwiek sposob mogli uzyska¢ gospodarstwo. Inaczej
twierdzi Rhamm, Etnographische Beitrdge T. I. st. 52.

Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 649.
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zajecia, czas trwania pracy, wynagrodzenie, sposéb wykonania
zadania i inne tym podobne essentialia, a nieraz i accidentalia
negotii oznacza jednostronnie dwor.

Jako gidbwne formy tego przymusu pracy, Cigzacego na
wszystkich poddanych, z wytaczeniem dzieci, chorych i starych i),
mozemy rozrézni¢; a) przymus “stuzby we dworze i w folwarku
panskim; b) przymus objecia urzedu dworskiego (karbowy,
lesny, gospodarz i wtodarz); c) przymus objecia urzedu gromadz-
kiego w wioskach, w ktorych nominacja urzednikéw nalezy do
dworu; d) przymus objecia géspodarstwm wioscianskiego
i rzemieslniczego; €) przymus pracy na polach folwarcznych lub
dla dworu, niezaleznie od dni panszczyznianych za wynagro-
dzeniem oznaczonem jednostronnie przez dwor.

Przez przymus stuzby rozumiemy takg instytucje prawna,
na podstawie ktérej miodziez wiejska obojej pici obowigzang
jest przed matzenstwem zaofiarowaé¢ swe ustugi dworowi na
pewien okre$lony zwyczajami lub przepisem przecigg czasu.
W ten sposéb rozumiano ten przymus w najblizszych nam
okolicach — Morawach, Slasku, Czechach, Brandenburg]! i Po-
morzu, obowigzywat zas on w wnelu prowincjach, tak ze uzna-
wano go niemal za regute 2). Wykonywano go za$ w ten spo-
sob, iz w oznaczonym dniu cata miodziez pewnej wnoski sta-
wiala sie we dworze 3), z ktorej pan wybieral potrzebnag dla
siebie stuzbe, reszta za$, nie pociagnieta do stuzby, mogta by¢
uzyta w charakterze parobkéw' i dziewek w gospodarstwach

0 Ale i ci chcac sie uwolni¢ od przymusu pracy, musieli uzyskaé
zwolnienie panskie.

Uwaga. Sprawe przymusu pracy osSwietlam gtéwnie pod katem
widzenia stosunku chiopa do pana, pomijam za$ stosunek chiopa do
gromady jako catosci, bo i tutaj przymus ten mdgt sig objawic.

2 O tym przymusie moéwi !Knapp, Griinberg, okreslajac sto-
sunki poddancze na Slasku, Morawach i Czechach, wspomina o nim takze
Dessmann a ostatnio Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte.
Wszyscy ci badacze oswiadczajg, ze rzadkiemi byly osady, w ktérychby
przymus ten nie obowiazywat.

2 Grinberg, Bauernbefre’'ung T. 1st. 13
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poddanczych. Byty rozmaite odmiany tego obowigzku. | tak
w niektérych stronach obowigzkowa ta stuzba trwata dtuzej,
poniewaz w miare potrzeby coraz dalej odsuwano mozliwos¢é
matzenstwa poddanego lub poddanki i), w innych znowu k»'Gcej,
poniewaz gospodarze mogli swych synow i corki wykupi¢ od
tej powinnosci, skltadajagc umowiona tub zwyczajem postano-
wiong sume pieniezng. Gdzieniegdzie byl nawet zwyczaj, ze
sktadano stalg oplate dworowi za ten obowigzek, to znowu
wymagano, azeby gospodarz wiejski w braku dzieci na wiasny
koszt wynajat zastepce i tego przestat do dworu w charakterze
stuzgcego.

Stuzba ta przymusowa z reguty nie byta bezptatng. Zwy-
czajnie dwor byt obowigzany do utrzymania wzietego do stuzby
syna poddanczego, ponadto za$ placit mu za ustugi pewna
kwote pieniezng, z reguly mniejsza od tej, ktéraby mu sie na-
lezata, gdyby zawart z panem formalny i zadnym przymusem
nie ograniczony kontrakt najmu ustug.

Przymus stuzby uczeni niemieccy zaliczyli do zasadniczych
ograniczen osobowosci prawnej poddanego, pomieszczajac go
obok glebae adscriptio, pozwolenia na wy bér zawodu i na zawar-
cie zwigzku malzenskiego. Jako zasadnicze ograniczenie, jest
on naturalnem nastepstwem tego faktu, iz poddany bez zezwo-
lenia dworu nie moze opusci¢ rodzinnej wioski, ze nalezy on
nie tyle moze do samego dworu, ile do folwarku i jego grun-
tow, ze calg swa prace i energje winien nie komu innemu, ale
swemu panu, jako wiascicielowi obszaru poswiecic.

W Polsce sprawa przymusu stuzby i jego istnienia dotad
nie zostata poruszong. Mamy wiasciwie w tym wzgledzie tylko
jedno os$wiadczenie Rozwadowskiego, ktory za Knappem twier-
dzi, ze obowigzek przymusowej stuzby dzieci poddanczych
we dworze nie istniat w Prusach zachodnich ?), inni za$ ba-
dacze, okreslajgc stosunki poddancze, tg powinnoscig sie nie

D) Tamze. Mozna stwierdzi¢, ze styzba przymusowa w rozmaitych
wioskach trwata od 3—7 lat.

2 Rozwadowski, Die Bauern desXVIII Jahrh. w Schmollera Jahrbucher
fur Nationaldkonomie T. XX str. 354.
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zajeli 1), wypadatoby wiec opierajgc sie na przekazach zrédio-
wych zbadaé istotny stan rzeczy, wypadatoby za$ tern wiecej,
ze nauka polska skitonng jest—przez swe milczenie—do nieuzna-
wania tego obowiagzku w granicach Rzeczypospolitej.

Otoz w tym wzgledzie trzeba stwierdzi¢, ze w zapiskach
dochowaty sie nam wzmianki, mdwigce o przymuszaniu wias-
nych poddanych do stuzby we dworze, ze jednak przymuszano
nie og6t wioscianstwa, majacych syndw lub corki, lecz tylko
pojedynczych chtopéw. | tak dowiadujemy sie, ze poddany
ze wsi Slemienia, nalezacej do Wielopolskich, byt przymuszony
przez swego pana do objecia stuzby lokaja we dworze. Mowi
on bowiem w swej prosbie, podanej potem do rzadu austrjac-
kiego, iz ,ia Tomasz Kyzowski stuzytem u dworu J. W. Chrabi
w Zywcu y Pieskowy Skale przez lat 15 y miesiecy 9, trzyzwo
y posciwie, na co mam testymonium, od ktérego J. W, Pana
na miesigc tylko bratem po zt poi. 3, bom byt przyniewolony
do tey stuzby, a gdym sie chciat odprawi¢, zadnym sposobem
mnie uwolni¢ nie chciano, tak zem stuzyt przez tat 6 y bratem
na miesigc po 2 z+.“ 2). Podobnie z przypadkiem przymusowej
stuzby mamy do czynienia w OlszOwce, kiedy to za Wojciecha
Bitka, poddanego z tejze wioski, musza reczyé czterej poddani,
-iako tenze Woiciech Bitek bedzie dobrze y podciwie stuzyt za
kuchte, iezeliby zas gdzie uszedf, nizey podpisani powinni wie-
zienie wszyscy zasiesc, poki go nie stawig y grzywien kazdy
po 30 (majg zaptacié)” 3). Wspomniany za$ wioscianin byt
wziety na stuzbe dworska przez dwczesnego dzierzawce Ro-
mana Sierakowskiego, sedziego ziemskiego krakowskiego.

Nie sg to jedyne wzmianki, jakie sie nam udato w Zrodtach
wyszukaé. Na fakt ten bowiem przymusowej stuzby wskazuje
i jeden z punktow instruktarza jaworowskiego z r. 1765 w sto-
wach: ,poddanego z roli, ani ciagtego, ani pieszego za parobka.

.D) Poza ulotng wzmianka, jaka znajdujemy u Lubomirskiego, Rol-
nicza ludno$¢ w Polsce B. W. 1852 T. I, str. 13

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 1 str. 116-117.

2 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 86. Reczy za$ brat Bartlomiej Bitek
i trzech inn>ch poddanych.
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pastucha nie braé, poniewaz przez to w panszczyznie, daninach
i innych powinnosciach inwentarskich niemata szkoda i uszczer-
bek* 1). Co wiecej i w starostwach krolewskich wymagano od
poddanych tej powinnosci, skoro ci skarzg sie w sadzie krélew-
skim na dzierzawce, iz im zabiera dzieci na stuzbe 2). Rzecz
przy tern charakterystyczna. Sad krolewski uznat w pewnej
mierze uprawnienie starosty do brania wioscianskich dzieci
w swa stuzbe, skoro stwierdzit, ze w razie gdy te stuzg w ob-
cych miejscowosciach innym panom, to wilasciwy ich dziedzic
ma prawo przed innymi korzysta¢ z ich ustug.

Z przedstawionych wypadkéw zdaje sie nie podlega¢ wat-
pliwosci, iz w Rzeczypospolitej stosowano w sporadycznych
wypadkach przymus stuzbowy wzgledem poddanych, ze jednak
z drugiej strony nie byt on uznany ogdlnie, skoro nie wszedzie
z niego korzystano. Ma sie wrazenie, ze przymus ten zastoso-
wywano tylko wtedy, gdy po stronie dworu zachodzita koniecz-
nos¢, gdy nikt z poddanych nie zgtosit sie do pana z propo-
zycjg objecia stuzby na podstawie dobrowolnej umowy. W tym
wypadku zwierzchno$¢ dworska robita uzytek ze swej wiadzy
nad wioscianstwem i zlecata jednemu z poddanych objecie
okreslonych funkcyj stuzbowych. Przy tej sposobnosci nie
obeszto sie nieraz bez oporu interesowanego, niejednokrotnie
tez bogatsi synowie poddanczy wykupywali sie umév/iong kwota,

Przymus stuzby na ziemiach polskich wykazuje ponadto
pewne specjalne odréznienie w poréwnaniu z takimze przymu-
sem, stosowanym w terytorjach pogranicza zachodniego. Nie
jest to przedewszystkiem obowigzek, ktéryby obcigzat catg lud-
nos$¢ wiejska i to nawet w tym przypadku, gdy pan stuzby nie
potrzebuje, kiedy to poddani musza dworowi skitada¢ pewng
optate jako ekwiwalent. Co wiecej przymus polski ma pewien
charakter dodatkowy, stosuje sie go bowiem w zasadzie tylko
w razie potrzeby, przyczem jednak obowiazkowi temu podlega
nie tylko miodziez meska i zeriska, ale i osiadli gospodarze

D Pawilik, Instruktarze ekonomiczne, str. 23
2 Castr. sand. T. 156, str. 699—701.
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poczawszy od komornikdw, a skoriczywszy na kmieciach. Z ca-
tego bowiem uksztattowania sie stosunkdéw wiejskich odnosimy
wrazenie, ze pan wioski mogt usung¢ kmiecia z roli, przez
niego posiadanej na prawie niezakupnem, i pomiesci¢ go na
swym folwarku w charakterze stuzgcego. Tego rodzaju posta-
pienie lezato w granicach mozliwosci, a jezeli go nie stosowano
lub rzadko, to tylko dlatego, ze zwyczajnie nie przedstawiato
ono korzysci dla pana.

Rzadkie stosowanie przymusu stuzby w Polsce ttémaczy
sie przedewszystkiem tern, ze na objecie funkcyj stuzebnych we
dworze i na folwarku znalazto sie zawsze dosy¢ kandydatow
w gronie poddanych, ze w okresie ,g6d“, t zn. Bozego Naro-
dzenia i Trzech Kréli, zawierat dwér umowy ze zglaszajacymi
sie synami i corkami gospodarskimi. Ze rzeczywiscie taka prak-
tyka mniej lub wiecej dobrowolnej umowy miata w Polsce za-
stosowanie, to stwierdza ksiega rachunkow pradnickich, zawie-
rajaca liczne wzmianki o takich umowach, podajgca wysokosé
wynagrodzenia pienieznego, wraz z deputatami zywnosciowemi,
pewng iloscia obuwia, ptétna it p. 1ltak pod rokiem 1620
pod rubrykg ,ziednanie czeliadzi na folwarku promnickim“,
czytamy, ze dwor dawat ,Barfbszowi gospodarzowi y s zona
iego zlotych iedenascie, botow po trzi pary, to jest boty nowe
iedne, podszicie dw'oie, kazdemu z nich roli na polia na kono-
pie albo na lien zagonéw 4“i). Podobnie i przy innych funk-
cjonarjuszach mamy wynotowane pozycje pieniezne i naturalne,
im Sie nalezace, spis za$ caly zamyka stwierdzenie, ze ,ty
wszitki czeliadzi zaptacito sie mytho wedtug umowy kazdego,
takze y ptotno wszitkim wedtug uiednania®“, stwierdzenie termn
charakterystyczne, ze niedwuznacznie powiadamia nas o do-
browolnym charakterze umowy miedzy dworem a poddanym.
Czy stuzacemu, rekrutujagcemu sie z poddarnstwa wioskowego,
przystugiwato w pewnych przypadkach przewidzianych zerwanie
umowy, na to pytanie wypadnie odpowiedzie¢ twierdzaco, cho--
cigz z drugiej strony i w tym kierunku mogty sie dzia¢ naduzycia.

D Rkp. 00. Dominik. Rachunki pradnickie z lat 1613—1640, fol 2.
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Prawdopodobnem jest jednak, ze dwdr rzadko chwytat sie dru-
giej drogi, skoro w zasadzie nie przedstawiala ona dla niego
wartosci, poniewaz chcac sie upewni¢ co do poddanego stuza-
cego musiat sie postugiwaé rekojemstwem, nie zawsze odpowied-
nie rezultaty dajgcem.

Méwigc o stosunkach stuzbowych, na .jeden jeszcze mo-
ment nalezy zwrdéci¢ uwage. Oto przewaznie poddani garnag
sie chetnie do stuzby dworskiej Ma to za$ miejsce przede-
wszystkiem w majagtkach wiekszych, gdyz wioscianie, wszediszy
w latach mitodych w obowigzki we dworze lub folwarku, do-
stugiwali sie nieraz pokaznego majatku, ktoéry im dozwalat na
staros¢ dozywaé spokojnych dni. Co wiecej, za wierng stuzbe
mieli oni mozno$¢ uzyskania specjalnych uprawnien, ktére ich
wynosity ponad szary ttum wspotbraci. Sfad to niejaki Mamcar-
czyk, stuzac w zamku suskim, uzyskat darowizne zagrody bez
obowiazku odrabiania z niej robocizny i), inna za$ poddanka
z klucza fackiego za petnienie funkcji mamki otrzymata jedno-
razowo kwote 300 zip., ktéra to kwota pozwolita jej zakupié
gospodarstwo kmiece Znany nam juz Kizowski ze Slemienia,
opusciwszy po Smierci swego pana dwor, uzyskat zwolnienie
od robocizny z gruntu przez siebie posiadanego 3).

Ponadto inna jeszcze okoliczno$¢ pociggata synéw pod-
danczych do stuzby dworskiej, Oto w stosunku do pracy na
roli zajecia dworskie hajdukéw, zotnierzy, pasterzy, lokajow
i t p. przedstawiaty sie im jako lzejsze, mniejszej wymagajace
pracy, ktére dawaly im przyfem mozliwo$¢ wyniesienia sie we
wsi na wyzsze stanowisko, skoro w przysztosci mogta ich cze-
ka¢ nominacja na przysieznego lub wojta, w przypadku gdy
pan roscit sobie prawo do nominacji tych urzednikéw.

b Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 str. 296.

2 Arch. ziemskie w Krakowie 236 str. 69.

3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 1, str. 116—117. ,A poniewaz ia ubogi czto-
wiek nie wiedziatem, com mial daley poczac z soba, tak tedy dopraszatem
sie u J. W. Pani, abym sie powr6cit do oiczyzny swoiey y gruntu, ktéry
,mam w Siemieniu y abym dopoki zyc bede panszczyzny z tegoz gruntu
nie robit, na com odebrat dokument z podpisem reki iey wiasney*.
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Ogolnie wiec, przypatrujac sie stosunkom poddariczym pod
katem widzenia obejmowania zaje¢ stuzebnych, zauv/azamy, ze
rzadko musiata sie objawia¢ konieczno$¢ przymusu stuzby,
skoro zajecia dworskie naogdt przedstawiaty sie jako uprzewi-
lejowane. Niemniej jednak nie nalezy zapominaé, ze byt on
w praktyce przeprowadzony, przyczem o tym charakterystycz-
nym obowigzku przypomniano sobie nieraz wtedy, gdy pod-
dany osmielit sie stuzy¢ u obcego pana w obcej miejscowosci.
Wtedy to z catym naciskiem podkreslano konieczno$¢ pracy
poddanczej nie gdzieindziej, tylko we wiasnej wiosce rodzinnej,
dla wilasnego pana, rezydujgcego we dworze. Ten moment zau-
wazyliSmy juz uprzednio przy omawianiu praktyki w dobrach
krolewskich, kiedy to sad wyraznie stwierdzit, ze poddani prze-
dewszystkiem winni sie  wynajmowa¢ na stuzbe wiasnemu
dzierzawcy ®> znalazt on takze urzeczywistnienie i w dobrach
dziedzicznych. W nich to bowiem uznawano zasade, ze pod-
dany o tyle tylko moze i$¢ na stuzbe do obcego pana, o ile
uzyska na taki krok pozwolenie wilasnego dziedzica, ktorego
zapewne udzielano za odpowiednig zaptata. Wzér takiego po”
Zwolenia zachowaly nam akta dominikanskie w nastepujgcem
brzmieniu, odnoszgcem sie do Jana Wypary z Dziekanowic:
~Jan Wypara z Dziekanowic chcac gdzieindziey szuka¢ sposobu
do pozywienia daie iemu pozwolenie oddalenia sie, bez uwol-
nienia iednak od poddanstwa y ze nic nie winien do dworu
y dobrze sprawo wat sie daie $wiedectwo“ 2). Zapewne niejedno-
krotnie dodawano do takich pozwoleh okreSlenie czasu, na ktéry
uwalniano poddanego na obcg stuzbe, a zapewne i inne okolicz-
nosci, zaleznie od warunkéw. W zasadzie tez, gdy brakowato ta-
kiego pozwolenia, to obcy pan nie miat prawa przyjmowaé¢ podda-
nego na stuzbe, ten za$ ostatni ponadto narazat sie na odpo-
wiedzialnos¢ sgdowa. Jedng z takich to spraw zajmowat sie
w r. 1647 sad rugowy w Kasinie Wielkiej w nastepujacych

0 Lubomirski, Rolnicza ludno$é w Polce. B. W. 1852, T. | 13

2 Rkp. 00. Dominik. 9, str. 1163 W Niemczech za udzielenie po-
zwolenia na stuzbe u obcych ptacono od 16—30 centow.
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stowach: ,Usadzony byt Bartosz syn Mikotaia Pawlarczyka,
ktory stuzyt o granice a nie chcial bydz postuszny, ani panu
swemu dziedzicznemu, ani oycu swoierau. Ja brat Hilarius na
ten czas factor maietnosci Kasiny, datem go okowac na kietka
niedziel, potim za uproszeniem ludzi, ktérzy tesz reczyli za
niego, ze sie nie bedzie wiecey tego wazyt, zeby mial o gra-
nice stuzyé¢, a iesliby albo takie niepostuszenstwo miat pokazac
panu, albo rodzicom swoiem, tedy ma robie w okowach roli
bes zadnego mitosierdzia, a iesliby tesz miat ustgpi¢, powinni
go cisz rekownicy stawie panu albo dac winy kazdy z nich
grzywien dziesiec" i). Takich przypadkéw praktyki sadowej
moznaby przytoczy¢ wiecej, stwierdzajg za$ one niedwuznacznie
panowanie we wsi zasady, ze poddany, ma obowigzek pozosta-
wania nie tylko w rodzinnej wiosce, ale ze zarazem dgzy na
nim obowigzek pracy nie gdzieindziej, tylko we wsi, do ktdrej
jest przynalezny.

Podobnie jak wloscianin wrazie potrzeby mogt by¢ przy-
muszony do objecia nizszego stanowiska stuzbowego, tak samo
cigzyt na nim obowigzek przyjecia pewnych wyzszych funkcyj
w gospodarstwie panskiem, jak karbowego, wiodarza i t. p.
Moment ten taczyt sie z charakterem miniaturowego panstwa
wiejskiego, w ktérem wybor zawodu dla wiloscianstwa nalezat
do pana wioski. Pan, korzystajac z tego uprawnienienia, przy-
muszat poddanych do obejmowania wyzszych czynnosci w gos-
podarstwie folwarcznem. Ze rzeczywiscie tak byto, nato mamy
kilka dowodow. Oto styszymy o Klimku Smoliku w kluczu
suskim, ze byt ,wziety za dwornika“ 2), a w jednym z inwentarzy
czytamy skarge na dzierzawce, ze ,chtopa, ktéry inwentarzem
podany nie byl zagrodnika trzechdniowego, do pilnowania lasu
przymusit, na dworska sobie stuzbe, przez co wigksza lasu de-
sotacya y chatupa zruinowana y spustoszona“ 3),

| tu jednak nie zawsze ten moment przymusu wystepuje
na jaw. Godnos$¢ bowiem karbowego czy wilodarza dawata

1) Starod. prawa poi. pomn. T. XI st. 348,
2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98, str. 84.
s) Castr. sand. T. 157, str. 2041—2054.
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nie tylko duze uposazenie w postaci ordynarji, zaptaty pieniez-
nej i pewnej ilosci uprawnych zagondéw, ale co wiecej uwalniata
od robocizny. Nie koniec na tem, karbowi czy wilodarze w tej
czy owej formie mieli udziat w produkcji rolnej folwarcznej,
dogladali robocizny i prowadzili wiasng hodowle bydta, ktéra
przysparzata im znakomitych dochodéw. W przypadku niezbyt
$cistego nadzoru ze strony zwierzchno$ci dworskiej wynajmowali
oni dni robocze, uwalniali poszczegdlnych poddanych od pan-
szczyzny za odpowiedniem wynagrodzeniem, a nawet tak umieli
dawaé sie we znaki wioscianom, ze ci byli zmuszeni opuszczaé
gospodarstwa przez siebie posiadane. Do$¢ w’sporanie¢ gospo-
darza paczottowskiego Pawla Kowalika, ktéry ,wiernie pan-
szczyzny od gromady swoiey nalezgcey nie przestrzegat, robo-
cizng mieszat wedtug swego upodobania, ktéremu chciat chtopu
panszczyzne odpuszczat, zamieniat“, ponadto ,bydto nad po-
zw'olenie panskie w zimie chowat na oborze dworskiey, dlatego
y siano nim spast, poniewaz iuz natenczas owiec nie byto.
Swini takze, co chcial, na swoie strone chowat* i). Podobnie
i sottysi suscy musieli robi¢ duze naduzycia z robocizna pod-
dancza, skoro Anna Wielopolska w ustawie swej wydanej
w r. 1696. grozita karami przestepnym 2). Umieli takze myslec
o sobie karbowi. Oto o jednym 2z nich dowiadujemy sie, ze
»,2€ mierzgc zboze na ordynaryg dwornikowi Tarnowskiemu ze
spichlerza nadmierzyt niestrychuigc”, za co wsadzono go do
wiezienia i dopiero za rekojemstwem dwuch sgsiadéw wypusz-
czono go na wolnos¢ 3). W Olszéwce za$ Stanistaw Mrozek
miat ukras¢ zboza 23 korce i 2 éwierci ze spichlerza, za co

1) Starod. prawa poi. pomniki XII, str. 409—410. Blizej zajmujemy
sie tg postacia i jej stosunkiem do poddanych w pracy: Ucisk wioscianski
W dawnej wsi polskiej. Przegl. pow. 1920.

2) Chom entowski, Materjaty do dziejow rolnictwa w Polsce st. 414.

3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 166. Zareczyli oni za niego, ,iako
bendzie wiernie y zyczliwie stuzyt y dogladat wiernie dobra panskiego,
na ktorego gdyby naymnieysza rzecz, gdyby sie pokazata na gardle ma
bydz karany“.
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miat by¢ na Smier¢ skazany i tylko tasce panskie] zawdzieczat
zycie D).

Baczac na najrozmaitsze korzysci, jakie przynosita ze so-
bag funkcja dworska, poddani zwyczajnie nietylko ze nie opie-
rali sie wezwaniu dworskiemu, ale co wiecej niejednokrotnie
najrozmaitszych doktadali staran, aby jg otrzyma¢. Stad to da-
wny gospodarz dominikanskiego folwarku w Przeciszowie, Jozef
Kajdas, prosi przeora: ,abym sie moégt na tym folwarku, na
ktérym ia bylem rok utrzymaé¢ w Przeciszowie, poniewaz teraz-
nieyszy gospodarz ztego mieisca nie kontent iesl* 2). Podobnie,
gdy w innyri wypadku jeden z poddanych miat obiecang dla
siebie godno$¢ gospodarza jednego z folwarkéw, a formalne
wezwanie z klasztoru diuzszy czas nie nadchodzito, to pod-
dany ten pisze unizong prosbe do klasztoru z przypomnieniem
obietnicy. Pisze on za$ w ten sposéb: ,miatem deklaracye od
samego Przewielebnego Mci Dobrodzieia na folwark Zatowicz-
kowy, tak dotychczas tego sie spodziewam, lubo iuz pieé¢ nie-
dziel mineto, a skutku Zadnego ieszcze nie odebratem, wiec nie
wiem Przewielebny Mci Dobrodzieiu czego sie mam trzymac“ 3).
Dodaje przytem: ,styszalem takze, ze inszego iuz na tamto
mieisce obsadzie maig“, na czem ostatecznie mu nie zalezy,
ale jednak wkoncu celem uzyskania tego pozadanego przez
siebie miejsca takich okreslen uzywa, ,wiec powtérnie upadarn
pod stopki Przewielebnego Mci Dobrodzieia proszac y zebrzac
pokornie, aby ta prosba moia skutek swoy iaki wzig¢ mogta,
za co ia z dziatkami swemi za zdrowie ditugoletnie Przewieleb-
nego Mci Dobrodzieia Pana Boga prosie bede“ ).

Co wiecej, poddani celem uzyskania tak intratnego w nie-
ktorych okolicach stanowiska gospodarza folwarku, nie cofali

D Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 85.

2 Rkp. 00. Dominik, w Krak. str. 1287. Obiecuje on przy tej spo-
sobnosci, ze klasztor nie poniesie przez uwzglednienie jego prosby zadnej
szkody, poniewaz gospodarstwo wiejskie po nim moga obja¢ brat wraz
z szwagrem.

*) Tamze st. 1291

*) Tamze.



sie nawet przed denuncjacjg, nie gardzili wysylaniem do dworu
rozmaitych oczernien i zmyslen. | tak w dobrach wspomnia-
nego juz konwentu dominikanskiego Jan Olesinski w pismie
wystosowanem do przeora w ten spos6b oskarza gospodarza
folwarku Zatowickiego; ,Oznaimuie gospodarza zatowickiego
Mendika iako sobie poczynat, naprzéd stawkéw dwa posiekt
na siano, za ktore wzion czerwony ztoty, na stawie Nowinczyka
szedt z ptugami, kazat sobie ora¢, szesc ptugdéw orato na proso,
ktére zasiat y zebral, nalezy od orania y za pole ziotych 20.
Na tymze stawie posiekt siano, ktorego wzion wozow
osm, za ktore nalezy ziotych 40 Mci Dobrodzieiowi, za ktore
powinien zaptacie“. Lista grzechow i przestepstw gospodarza
folwarcznego wzgledem klasztoru nie byla jeszcze w ten spo-
s6b wyczerpang. Oto miat on jeszcze sprzeda¢ cztery fury
wegli drzewnych, a ponadto, moczac konopie, dopuscit sie
niedbalstwa, poniewaz przy wybieraniu konopi zostawit ociepi 13,
.Ktore dotychczas w wodzie sgm* O-

Tak przy obejmowaniu stanowiska stuzgcego, jak i obo-
wigzkéw wyzszego funkcjonarjusza w gospodarstwie folwarcz-
nem, poddany zrzekat Sie dotychczasowego miejsca poddanczego,
aby spetnia¢ nowe swe zadanie. Inaczej bylo przy mianowaniu
poddanego przysigznym Ilub wojtem gromadzkim w wioskach,
w ktérych panu przystugiwato z rozmaitych tytutdw prawnych
prawo nominacji na te urzedy. W tym wypadku nowomiano-
wany zatrzymywat swe dawne gospodarstwo, zatrzymywat za$
dlatego, ze nowa funkcja nie wykluczata dawnej, ze, co najwy-
zej, do dotychczasowych obowigzkéw przybywat nowy—rzadze-
nia gromada. Znamiennem jest, ze i przy tych godnosciach na
poddanym cigzyt obowigzek przyjecia urzedu, ktéry w razie
oporu interesowanego mogt by¢é poparty przymusowemi karami.
Ze rzeczywiscie tak bylo, to $wiadczy wzmianka zaczerpnieta
z dobr kustodji krakowskiej. Tam to sgd kustoszowski, rozpa-

0 Tamze. Charakterystycznem jest réwniez, ze denuncjujacy pod-
dany nie wszystko jeszcze w swem piSmie wypisat skoro na korcu do-
daje: ,co szerzey w osobnosci Mci Dobrodzieiowi opowiem®.

10
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trujgc sprawe tukasza Janika, ,poniewaz tukasz lanik Zwierzch-
nosci kustoszowskiey uporczywie nie iest postuszny, ze nie chce
bydz woitem, a zadnych na to konwinkuigcych, stusznych racyi
nie daie”, przeto skazano go wyrokiem tegoz sadu, ,aby od-
niost 50 plag” 1). Ze i w wielu innych wioskach istniat przymus
objecia godnosci wojtowskiej lub przysiezniczej, tego dowodzi
fakt zwalniania woéjtow i przysieznych z urzedu, jaki nieraz ma
miejsce. Przymus ten mogt byé zastosowany do wszystkich
poddanych pici meskiej, zamieszkujgcych we wsi, odpowied-
nich'do petnienia urzedu, wyznaczeni za$ wioScianie mogli sie
od niego uwolni¢, o ile podali uzasadnione przyczyny, przema-
wiajgce przeciwko ich kandydaturze. Oczywiscie przyczyny te
rézne byly w rozmaitych wioskach, zwyczajnie jednak zwalniano
od niego w razie stabosci, choroby i petnienia opieki na kto-
rem z wiekszych gospodarstw wioskowych. Stad to we wsi
Markowej skiada urzad wéjta Marcin Bienczak, poniewaz ,mu
sie uprzykrzyto w iego Starosci na tym urzedzie“ 2); podobnie
za$ we wsi GoOrkach zaznaczono w ksiedze gromadzkiej, zwal-
niajac wojta; ,poniewaz woyt stary w Goérkach dla stabosci
swoiey zadosy¢ powinnosci swoiey czynie nie moze“, przeto obra-
no nowego 3).

Jezeli zdarzyly sie we wsi polskiej przypadki stosowania
przymusu w sprawie objecia urzedu przetozonego nad gromada,
to widocznie urzad ten nie zawsze byt celem dazen poddanych,
widocznie poszczegdlne jego funkcje dawaty taka sume odpo-
wiedzialnosci, ze lepiej byto sie od nich uwolni¢. 1 rzeczywiscie
w wielu, a nawet bardzo wielu wypadkach tak byto. Oto wdjt
byt obowigzany wypedza¢ na panszczyzne, nieraz obowigzywano

1) Starod. prawa poi. pomn. XIl st. 334.

2 Tamze T. XI. st. 712

2) Analogicznie bylo wogéle i w miejscowosciach, w ktérych gro-
madzie przystugiwato prawo obioru urzedu. Tylko ze tutaj wobec wias-
nych sasiadéw fatwiej sie bylo wyttomaczy¢, o ile sie nie chciato objaé
proponowanego stanowiska. Zaznaczy¢ przytym wypadnie, ze o ile i dzi-
siaj Cigzy na obywatelach ten sam obowigzek—mamy go u nas, w Anglji,
Niemczech it p., to juz jest on tylko dalszym ciggiem dawnego. Gérski,
Samorzad, T. <138, Kamocka, Ustr6j Samorzadowy Anglji, st. 20.
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go do dozorowania jej, czyniagc go odpowiedzialnym za wyko-
nanie Scisle okreslonej ilosci pracy przez powierzonych jego
dozorowi poddanych. Nie zawsze za$ bylo to mozliwem dla
niego wobec wygorowanych zadann dworu. Ponadto przy tej
sposobnosci mogt sobie zastuzy¢ na nienawis¢ swych wspot-
braci, jako zbyt gorliwy wykonawca polecen parskich.

Byly i inne ciezkie obowiazki urzedu wojtowskiego, ktore
odstraszaty kandydatow. Nalezato do nich utrzymanie dobrego
rzadu w gromadzie i dopilnowanie, aby karczmarze i poddani
nie przywozili obcych trunkéw do wsi. Kiedy do wsi Krze-
szowa W Kkluczu suskim jeden z poddanych przywiozt pewng
ilo§¢ gorzatki ,ogranicznej“, a wojt tamtejszy z nieSwiadomosci
o temn nie donidst, to zagrozono mu na przysztos¢ pokazng karg
pieniezng, o ile nie bedzie rzetelnie spetniat swych obowigzkdéw i).
Co wiecej, dwor czynit nieraz wojta odpowiedzialnym za $ciag-
niecie czynszéw i danin z gromady i nierzadko powierzat mu
takze zebranie podatkéw panstwowych ze wsi.

Chociaz za$ za te obowiazki byt nieraz w zupetnosci zwol-
niony od panszczyzny, jak to mialo miejsce *w Krowodrzy 2),
lub w Suchej 3), chociaz czerpat pokazne dochody z sadow,
przeprowadzania pomiardw, to przeciez korzysci te niejedno-
krotnie nie rownowazyly odpowiedzialnosci i stad to nieraz mia-
nowani wojtowie albo w ogdlnosci proponowanego sobie urzedu
przyja¢ nie chca, lub tez starajg sie co najpredzej od niego
uwolni¢. Zapewne ze i w naszych wioskach zwalniano nie-
ktorych poddanych od petnienia funkcyj wojtowskich. Wprawdzie
nie mamy w tym wzgledzie wyraznych $ladow, jednak taka

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 93

2) Starod. prawa pol. pomn. T. XI, str. 668. ,Woyt nowo teraz
obrany.. ktory od wszelkich sktadek, optatek y innych podatkéw gro-
madzkich z tey Cwierci roli za swoie prace, wedlug dawnego zwyczaiu
powinien bydz wolny, w czym go gromada bez wszelkiey exkuzy zaste-
powac powinna“.

3 w Suchej dowiadujemy sie, ze wojt Andrzej Herenczyk, majac
dwie zagrody i karczme, zadnej powinnosci dworowi nie oddaje.
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praktyka istniala juz O&wczesnie po miastach i miasteczkach
polskich 1), znang za$ byla w miejscowosciach niemieckich 2).

Przymus objecia stuzby we dworze lub w folwarku, zaré-
wno jak przymus przyjecia stanowiska wojta lub przysieznego
nie wyczerpujg jeszcze zagadnienia. Obok tego pan wioski,
rozporzadzajacy nietylko stanowiskami urzedowemi, ale i nie-
ruchomosciami potozonemi w granicach wioski, podobnie jak
miat prawo wybra¢ dla poddanego zawdd lokaja czy Zzotnierza,
tak i byt uprawniony do osadzenia tegoz na miejscu poddan-
czeni, rolniczem w charakterze kmiecia czy tez zagrodnika. | to
bowiem byta tylko inna forma stuzby dla pana, inna forma wy-
zysku energji roboczej wioscianina. | w tym wypadku osa-
dzenia poddany winien byt ugigé sie przed wolg pana wioski,
winien byt spetnia¢ zlecone mu powinnosci i prace. Gdyby te-
go nie uczynit, gdyby nie chciat objg¢ powierzonego sobie
gospodarstwa, to panu stuzylo prawo przymuszenia go wszel-
kiemi Srodkami do postuchu.

Ze panu przystugiwalo prawo przenoszenia poddanego
z miejsca na miejsce, ze stuzylo mu prawo zrobienia kmieciem
chatupnika i odwrotnie, stwierdzili to juz inni badacze, zazna-
czajac zupetna dowolno$¢ organdéw dworskich w tym wzgledzie.
Piszac sie na ich przekonania, musimy jednak w tej sprawie
zrobi¢ pewme zastrzezenie. Oto pan mial wprawdzie prawo
przenoszenia wiloscianina z miejsca na miejsce, ale to upraw-
nienie odnosito sie przedewszystkiem do posiadaczy niezakup-
nych, ponadto za$ w praktyce prawo to stosowane bylo zwy-
czajnie tylko w tym wypadku, gdy poddany gospodarowat Zle,
gdy nie poprawiat budynkdéw, gdy zapuszczat inwentarz i t. p.
Wtedy to rzeczywiscie usuwano go, ale rzecz znamienna, gospo-
darstwo opréznione przedewszystkiem ofiarowywano najblizszemu

0 Specjalnie w granicach wojew. krak. dato sie stwierdzi¢ takie
zwolnienie od petnienia czynnosci urzedowych w miescie Ketach. Z dru-
giej jednak strony nie myslimy zaprzecza¢, iz mogly sie znalez¢ w grani-
cach wioski osoby, ktére dazyly do godnosci wojta, nie odstraszajac sie
odpowiedzialnoscia.

2) Maurer, Geschichte der Dorfverfassung in Deutschland, Il st. 43.
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‘krewnemu ostatniego posiadacza, a dopiero gdy ten wymawiat
sie, to pan mogt albo uzyé przymusu wzgledem niego, lub tez
zaproponowa¢ objecie ktoremukolwiek z mieszkancéw wioski.
Tym sposobem przymus mial przewaznie zastosowanie do
gospodarstw pustych, zwanych w ksiegach ,pustkami” i to nie-
tylko dlatego, ze nie mialy one gospodarza, ale ze rzeczywiscie
na ich obszarze nie bylo zasianego zboza, ani tern mniej zabu-
dowan mieszkalnych i gospodarczych. Do objecia za$ takich
obszaréw nic dziwnego, ze nie kwapili sie poddani. Nie kwapili
sie zas oni nietylko dlatego, iz one rzeczywiscie byty puste, bo
na nich ,ani kawatka kota“ nie mozna byto odnalez¢.. Z t3
okolicznoscia mozna bylo sobie tatwo poradzié. Istnialy prze-
ciez wielkie lasy panskie, istniata panszczyzna, ktorg dwor mogt
ofiarowa¢ dla postawienia budynkéw i zasiania roli, wchodzita
w koncu w gre i samopomoc wiloscianska, tak dobre nieraz
dajaca rezultaty i).

Inna tez byla przyczyna, dla ktérej chtopi nie chcieli
osiada¢ pustych gospodarstw. Oto odstraszato ich niepewne
posiadanie. Do opuszczonego bowiem gruntu, gdy przez no-
wego posiadacza zostal zagospodarowany, zgtaszali sie dawni
wiasciciele i zadali oddania sobie tegoz na podstawie przystu-
gujagcego im prawa blizszosci. Ten to moment podkresla wia-
dza dworska w Kasinie wielkiej w r. 1624, moOwiac, ze duzo
poddanych odbiega swego dziedzictwa, ktére przez dwor za-
siedla sie nowym gospodarzem, ,potym, gdy sie maietnosc na-
prawi, albo tesz dziedzicowi biegunowi naprzykrzy sie gdzie-
indziei mieskac, wracaig sie y trudnosci zadaig tym, ktorych
panowie poosadzaly y ktorzy tamze ubespieczyli sie iusz iako
w swym wiasnym*“ 2). Ze rzeczywiscie obawa nowych posia-
daczy co do ustgpienia byfa uzasadniona, ze rzeczywiscie dawni

D) W starostwie grybowskiem istniat przepis nastepujacej tresci:
»Kiedy za$ z nich ktoéry pocznie sie na nowym budowaé placu, temu aby
pomogta bez dnia panskiego gromada y przez rok ieden od zaczecia tego
budynku zadney robocizny odbywaé, ani czynszu nie dawa¢ y do zadney nie
powinni naleze¢ kontrybucyy“. Castr. Sand. T. 152 st. 152 st. 1038—1048.

2 . Starod. prawa poi. pomn. XI st. 324—325.
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wiasciciele usuwali od posiadania nowych, tego mamy liczne
dowody. W tejze wsi Kasinie Wielkiej bracia Trzostowie do-
magali sie od rugu w r. 1690 uznania ich praw do zarebku,
na ktorym juz osadzono braci Nowakéw. 1 nie pomogto w tym
wypadku, ze ,bronili sie Nowakowie y puscic tego zarebku nie
chcieli dla tego ze obieli pustki y naprawiali te pola z wielkg
pracg, do tego, ze pobudowali pieknie swoim przemystem
y groszem®, nie pomogio bo sad, uwazajac ,ze ten zarebek
nalezy dziedzicznym prawem Trzostom“, oddaje im go po wy-
ptaceniu wkiadéw 1). Podobnie we wsi Olszéwce jeden z pod-
danych-zbiegébw, powré6ciwszy po pewnym przeciggu czasu
do wioski, uzyskat jednak zwrot swej majetnosci.

Whprawdzie zwierzchno$¢ dworska usitowata przeciwdzia-
taé tej praktyce, postanawiajac, ze raz opuszczone gospodarstwo,
po uptywie pewnego czasu, nie ma juz nigdy wracaé do da-
wnego wiasciciela i jego potomstwa 2), jednak przepis tego
rodzaju nie zawsze byt przez sad wiejski wéjtowski wykonany,
nie zawsze doznawat urzeczywistnienia. Rezultatem tego rodzaju
praktyki byta nieche¢ do obejmowania pustych zagrod i rol
kmiecych. Czasami nieche¢ te ze strony dworu uwzgledniano
i w razie odmowy poddanego, nie przymuszano go do objecia
pustki, czasami jednak byto inaczej, bo stosowano przymus.
Ze rzeczywiscie przymus ten miat w stosunkach wiejskich z>
stosowanie, tego liczne przyklady mamy zaznaczone w ksiegach
sgdowych wiejskich. | tak na zagrode Skorubkowska, w OlI-
széwce trzeba bylo gwaltem przewiez¢ Jana Masta 3), w tace
za$ tamtejszy administrator ,J6zefowi Golonce sto kiiow obie-
cowat dac, azeby ten putrolek, na ktérym siedzi obeimowat“ 7).

D) Tamze st. 369—370. Whkiady te miat oceni¢ wojt z Jodtownika,
ocenit za$ je na 150 zip.

2 W Kasinie Wielkiej postanowiono na przysztos$é: ,Ktoby wyszedt
z panstwa, bedac przy rozumie, nimaiac dozwolenia zapisanego, a od-
szediby iakich doébr, badz ruchomych, badz nieruchomych, tym samym
traci wszytko y nima prawa wienczey upominaé¢ sie..“ Starod. prawa poL
pomn. XI. str. 325,

2 Rkp. Bibl. Jag. 909, fol. 8.

Arch. ziem. w Krak. dep 239 st. 3—4.
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Nie inaczej bylo tez w majetnosci suskiej, skoro tam po Bta-
zeju Szmacie ,naznaczono na ten grunt wzigé gwattem y osadzic¢
Jakoba Zawite" i). Na przymus objecia gruntu wskazujg
i wzmianki, zaczerpniete z débr kapituty krakowskiej. Tam to,
gdy we wsi Dzierzazni bylo kilka rél pustych, to postanowie-
niem dworskiem wyznaczono trzech zagrodnikéw, Adama Na-
gierza, Tomasza Zajgca i Wojciecha Zmarziego do ich objecia,
zalecajgc zarazem, ze na opréznione przez nich zagrody majg
przyj$¢ inni poddani 2). w innym przypadku przymus ten i obo-
wigzek poddanczy do objecia gospodarstw pustych wyraznie
jest zaznaczony. Gdy bowiem kapituta krakowska wydzierza-
wita w roku 1722 kanonikowi Lochmanowi pomieniong wie$
Dzierzaznig, to w jednym z punktéw umowy polecono mu:
.2 poniewaz rol pustych iest kilka, na ktérych niemasz osia-
dtosci, wiec Jego M¢ Xdz Kanonik z zagrodnikdw na mate role
postanowi ze dwdch, aby na nich osiedli, ktéorym obmysli in
parte sprzezay y zasiewki 3).

Najdosadniejszym przykladem jednak tego przymusu jest
ustawiczne spedzanie poddanych z gruntu, a przenoszenie ich
na inny. Taka praktyke stosowat Gardulski w Rupniowie w sto-
sunku do tamtejszych wiloscian, a taka sporadycznie musiata
mie¢ miejsce i w dobrach kapitulnych, skoro na rewizji w r. 1751
Jnieiaki Antoni Bogusz skarzyt sie, ze go z roli na role iuz
trzecig zganiaig z iego zubozeniem® 4).

Obowigzanymi do objecia gruntu w granicach wioski byli
wszyscy poddani pici meskiej, zyjacy w matzenstwie, o ile z in-
nych przyczyn jak np. choroby, starosci nie byli od tego obo-
wigzku zwolnieni. Obowigzek ten jest dalszym przejawem za-
sady, ze kazdy zdolny do pracy poddany winien pracowac i to

) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98. st. 355—356.

2 Arch. kap. krak. Akta wsi Dzierzazni fol. 68. Korzystatam z ory-
ginalnych zapisek, dotyczacych poszczegélnych wiosek i kluczy dzieki
uprzejmosci Przewielebnego ks. Pratata Dra Nikla, za co Mu na tern
miejscu najserdeczniejsze sktadam podziekowanie.

3 Tamze, fol. 66.

¥ Tamze, fol. 21
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niegdzieindziej tylko w granicach wioski. Oczywistg przytem
jest rzecza, ze poddani, powotani do objecia gospodarstwa,
starali sie rozmaitemi wymowkami zwolnic sie od tego obowigzku,
przedewszystkiem za$ przy pomocy optat pienieznych starali
sie od niego wykupi¢. W ten to sposéb wykupili sie od obje-
cia roli u Kasinie Wielkiej Ziemianin, Skwarczek i Checig, skia-
dajgc wiekszg sume pieniezna. Uzyskali tez za to wyrazne
oSwiadczenie przeora w sprawie zwolnienia ich, poniewaz ten
suczyniet ich wolnemi od tey roli y deklarowat, aby ich na
potym Dwér z ich zarebkow nie ruszat, ani na puste role osadzat“ i).

Moéwiac o przymusie objecia roli, wypadnie na jeden
jeszcze moment zwr6ci¢ uwage. Oto dwor zdawat sobie do-
ktadnie sprawe, ze przymuszony do objecia gospodarstwa pod-
dany nie jest nabytkiem dobrym, ze moze on skorzysta¢ z na-
darzonej sposobnosci i uciec z wioski. Chcac tej ewentualnosci
unikna¢, wprowadzit on w stosunki wiejskie forme kollektywnej
odpowiedzialnosci, postugujac sie instytucjg rekojemstwa. Reczyli
wiec za nowoosadzonego gospodarza sasiedzi, cieszacy sie
mniejszern lub wiekszem powazaniem we wsi, ze bedzie on
dobrze prowadzit gospodarke, ze bedzie oprawiat budynki,
a w koncu, ze z wioski nie ucieknie. W ten to sposéb w OlI-
szowce reczg w r. I. 33 za Jana Kusia czterej jego krewni wraz
z Woéjtem Wactawikiem, ze ,nigdzie ze wsi nie poidzie, ale
owszem gdzie go Zwierzchno$¢ postanowi Dworska y osadzi
statkowa¢ bedzie“ 2), w nastepnym za$ roku reczg dwaj inni
poddani za Jana Sochaczaka, ,iako potrolek statecznie trzymac
bedzie" 3). Podobnie w innym wypadku recza za Jana Karcz-
marczyka powazni gospodarze, przyczem zargczony przez nich
sdeklaruie sie zaraz po zbiorkach domostwo swoie nalezycie
ze wszystkiem sporzadzi¢ y zbudowac nalezycie, wszystko nowe
podawaé, iako to krokwie, taty y gonty, takze drzewa nie
spruchniatki w $ciane dawac” M.

1) Starod. prawa poi. pomn. T. XI st. 365.
2) Rkp. Bibl. Jag. 909, fol. 51

3 Tamze fol. 52

¥ Tamze.
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Rekojemstwem postugiwano sie przy zmuszaniu do objecia
gospodarstwa i w Kkluczu paczottowickim. | tam to w roku
1672 recza dwaj starzy ludzie za Krzysztofem Strycharzem,
»2€ iuz bedzie statkowal y wiecey tego sie nie bedzie wazyt
ani czynit, submituigc sie przerzeczeni rekoimowie bona fide,
przyrzekaigc za to, iz gdyby znowu miat uciec, oni go maig
stawie klasztorowi, a iezeliby co zabral, oni bedg powinni na-
grodzie to wszystko, abo iezeliby iakg szkode uczynit y ztosc
wyrzadzit, zgota cokolwiekby z strony tego to zbiega zareczo-
nego szkodliwego sie klasztorowi stato, oni za to odpowiadaé
obowiezuig (si¢) aere albo corpore** i).

Czasami i rekojemstwo zawodzito. Doswiadczyt tego
klasztor 00. Karmelitow w Czernej, ktéremu ,za Michalczyka
kmiecia ztozonego dla hultaystwa y niegospodarstwa swego
z roley* zareczyli ,niektérzy osiadli kmiecie.. ze sie poprawi
y dobrem bedzie gospodarzem kmieciem, dworowi dosyé czy-
niacem y pozytecznem, zarowno z drugiemi p”~anszczyzne pocia-
gaigcem”, a tymczasem kiedy on ,w kilka niedziel ze dwora
frantowskiem sposobem krowe wyprowadziwszy przedat y prze-
marnowat”, to przeciez rekojemcy nie wynagrodzili tej szkody
dworowi 2). Nic tez dziwnego, ze po tym wypadku dwoér wydat
w r. 1672 ustawe w sprawie rekojemstwa tej tresci: ,Zeby sie
ostroznie na potym podeymowali rekoienistwa, nie na oszukanie
panéw swoich y ochyde dobra klasztornego, tedy iesli kto be-
dzie za kogo reczyt powinien bedzie odpowiada¢ y dosyé uczy-
ni¢ za tego, za kogo reczyt y wszelkie szkody nagrodzie, iesliby
sie iakie staly przez zareczonego, pod wiezieniem Yy winami,
wedtug zdania pana wiasnego® 3).

Podobnie jak poddany byt obowigzany do przyjecia miej-
sca poddanczego rolniczego, podobnie tez cigzyt na nim obo-
wigzek w razie, gdy byt rzemiesinikiem, objecia zagrody

O Starod. prawa poi. pomn. XII st. 407.

2) Tamze, st. 403. Stad to dwor stwierdza, méwiac o szkodzie: ,kto-
raby de iustitia powinni rekoimowie zaptacie y odpowiadaé¢ za ladaiakie
postaremu postepki iego, niedobrego kmiecia“.

3) Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 396.
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rzemieslniczej. Stad to kazdy z miodziencow wiejskich, idac na
nauke rzemiosta, musiat da¢ zareczenie, ze wrdéci do wsi i be-
dzie petnit obowigzki swego fachu. Tak to za Witkiem Rychla-
kiem, idacym na nauke do sztuki miynarskiej i ciesielskiej, reczy
Zofja Wawrzeniaszkowa i Antoni Wactawik, ze wyuczywszy sie
.nazad do oyczyzny swoiey, kfora ma na Rabie, wrdci y iako
nie tylko sie w Mszany y w inszym Panhstwie zeni¢ nie bedzie,
ale wyuczywszy sie pozwolonego sobie rzemiosta, powrdci do
swoiey oyczyzny“ i).

Co wiecej, panowie chcac mie¢ odpowiednich rzemiesini-
kow, sami wysyfali miodziez na nauke, oczywiscie z obowigz-
kiem powrotu i objecia zagrody. Tak to postgpit starosta ol-
szowski Roman Sierakowski, wysyfajac Michata Raczke dla
wyuczenia sie ,kunsztu garncarskiego“ do Suchej i Jasienicy,
przyczem wszelkie koszta w postaci pieniedzy i ordynarji sam.
ponosit.

Istniat wiec przymus obejmowania rél i zagrod w dawnej
wiosce polskiej 2). Z drugiej jednak strony wypada zaznaczyc,,
Ze przeciez nieraz nie trzeba bylo poddanych przymusza¢ do
obejmowania pustkowi, ze wiloscianie nieraz chetnie brali sie
do zagospodarowania opréznionego gospodarstwa. Co wiecej,
ksiegi wiejskie, zapisujgce skrzetnie kazda zmiane wiasnosci na
terytorjum wiejskiem, dostarczajg nam mnéstwa przyktadow,
iz poddany stara sie zdoby¢ oprdzniony kawat gruntu, ze nawet
stara sie ztozeniem pewnej optaty upewni¢ sie w posiadaniu
gospodarstwa. Ta jednak okolicznos¢ faktu istnienia przymusu
nie zmienia.

Przymusy majgc zwigzek z pracg dla pana i jego folwarku,
nie konczyly sie na objeciu gruntu przez poddanego i na od-

D Rkp. Bibl. Jag. 909, fol. 58. Dodano przytem: ,a lezeliby tego nie
dotrzymat y swoich rekownikéw zawiddt, wtedy przyrzeczeni rekownicy
0 niego stara¢ sie bedag, aby go stawili w szeSciu niedzielach od rozka-
zania Panskiego, a w niedostawieniu wine grzywien piecdziesigt bedg
powinni.

2 Wyraznie o tym przymusie mowi z praktyki wiasnej Popiel, Wie$
dawna a dzisiejsza. Przegl. polski 1910. T. 175, st. 284.
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powiedniej gospodarce na nadanym zagonie. Oto poza dniami
panszczyznianemi, poza ttokami, powabami i szarwarkami,
jezeli pan jeszcze potrzebowat robocizny, to chitop miat obo-
wiazek nadprogramowej pracy na folwarku panskim za wy-
nagrodzeniem. Wynagrodzenie za$ to obejmowato albo utrzy-
manie w naturze z pewng iloscia groszy, albo tez tylko bylto
obliczone w pienigdzu, zwyczajnie za$ bylo nizsze od ceny
najmu ptaconej robotnikowi wolnemu. Musiato byé zreszta
nizsze, skoro pomieszczano ten obowigzek nieraz w inwentarzach,
poniewaz te za$ utrzymywaty sie dituzszy czas, przeto i wyna=
grodzenie wobec ustawicznej dewaluacji pienigdza musiato przed-
stawiaC sie zaledwie jako czgstka wiasciwie sie nalezgcego *).
Ze juz w inwentarzach poddanczych pomieszczano ten obowia-
zek nadprogramowej pracy, o tern S$wiadczg liczne zapiski.
W Jazdowie postanowiono, iz komornikom nalezy ptlaci¢ za
dzieh spedzony przy zniwie jarzyny 2 grosze, a oziminy 3 gro-
sze przy rownoczesnem utrzymaniu komornicy 2). Podobny
obowigzek znajdzie sie i w innych wioskach, podlegaja mu za$
nietylko komornicy i komornice, ale chatupnicy, zagrodnicy,
a nawet w jednym wypadku i kmiecie. Wynagrodzenie za dzien
roboczy waha sie w rozmaitych wioskach, wynosi ono wiecej
przy oziminie, mniej przy jarzynie, w kazdym jednak razie w zna-
nych nam inwentarzach z XVIII wieku nie przenosito ono kwoty
12 groszy (takie to wynagrodzenie ptacono we wsi Dgbrowicy).

Gdzieniegdzie wymagano tej nadprogramowej pracy nawet
w tym wypadku, gdy w inwentarzu o tym obowigzku nie byla
zadnej wzmianki. O przymuszaniu do tego rodzaju pracy sty-
szymy we wsi kapituty krak. Sieciechowie 3), ponadto i Smy-

1) Takie stosunki mialy miejsce i na Slasku, Morawach i Czechach,
co poswiadcza Griinberg, Bauernbefreiung, T. 1 st. 15.

2 Rei. Crac. T. 140, st 2630—2844. | Firlej, wydajac ustawe dla
Strasniowa, pomieszcza w niej obowigzek nadprogramowej pracy.

Jd Arch. kap. krak. Akta dotycz, wsi Sieciechowa, fol. 19, Przy re-
wizji tej wioski ,rewizorowie wyraznie zaznaczyli, aby dzierzawca pod-
danych, gdy dzien swoy odrobig pieszy, pieniedzmi na naiem nie zarzucat“.
Na innem za$ miejscu zaznaczono, ze ha takg robote dzien na dzien
poddanych pedzono.



156

kowie, gdzie w r. 1698 skarzg sie poddani na dzierzawce Biel-
skiego, ,ze na nich klad robocizne, iako to odrobiwszy powin-
no$¢ dworska, nie komu innemu tylko iemu musieli robic,
a dzien im ptacono tylko po groszy trzy“ i).

O ile ten przymus, w granicach umiarkowanych trzymany,
nie dawat sie we znaki, o tyle naduzywany byt uwazany za
wielkie bezprawie, byt za$ uwazany zwiaszcza wtedy, gdy dzier-
zawcy wiejscy ciggneli z niego wielkie dochody, wynajmujac
wprost obcym dworom te nadprogramowg prace. Tak za$ ro-
bit dzierzawca Sieciechowa okoto r. 1753, kiedy to—jak mowili
chtopi—,do inszych postronnych wsiow“ musieli chodzi¢, aby
pracowa¢ za matem wynagrodzeniem. Tak stosowany przymus
uwazali Swiatlejsi wilasciciele za naduzycie. Za naduzycie tez
i to krzyczagce uwazatl je Popiel, ktory na podstawie wiasnej
praktyki gospodarczej stwierdzit, ze ten najem przymusowy byt
bardzo czesto we wsi polskiej uzywany 2). Pouczajgcem tez
byloby przyjrze¢ sie sposobowi, w jaki go przeprowadzono.
Oto ten autor proceder tego rodzaju tak opisuje. ,Polowy
dworski wedtug dyspozycji ekonoma do tylu, ilu ich bylo na
razie potrzeba zagrodnikéw, przychodzit z rozkazem stawienia
sie jutro do tej a tej roboty, a dawat w zamian zwykle dziesie¢
groszy, jesli zas chtop przyja¢ nie chciat, kladt mu je na prog
i odchodzit, a chtop cho¢ juz odrobit nalezng parnszczyzne, do
roboty pod karg stawa¢ musiat“ 3).

Inng tylko forma najmu przymusowego byla praca
rzemie$lnikow wiejskich. | oni bowiem, poza odrobieniem
zZwyczajnej swej panszczyzny w przedmiotach i wytworach
swego fachu, musieli nadprogramowo za nizszem, niz na-
lezato wynagrodzeniem, pracowa¢ dla dworu. Tak to knapo-
wie robili w Przeciszowie dla dworu ptétno, od ktérego pita-
cono im w stosunku od 1 tokcia po 1 do 3 groszy zaleznie od
gatunku wyrobu. Podobnie wyznaczong byla z gory zaptata

9 Tamze. Akta wsi Smykow, fol. 98.
2) Popiel, Wie$ dawna a dzisiejsza 1 c. st. 175.
3 Popiel, 1 c. st. 285.
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i szewcom garbujgcym skoére. | oni od wygarbowania cielecej
skéry mieli otrzymywaé groszy 6, za$ od wolowej 1 zip. Co
wiecej, w zapisce zaznaczono, ze ,kowal iak przeciszowski tak
y podolecki we dworze Kkiedy potrzeba powinni robi¢ bez za-
ptaty, chyba z dyskrecyi mu da¢ co, chyba zeby laka wielka
robote robili“ 1).

1w innych wioskach nieraz oznaczano w inwentarzu cene
pracy rzemieslniczej. We wsi Dabrowicy miynarz powinien byt
»d0 siekiery, kiedy potrzeba za pienigdze iS¢, a dzien iemu ma
by¢ rachowany po gr. 16*; zaznaczono jednak przytem, ze ,mata
reperacya iako to do poprawy dachu lub folwarku nie ma by¢
rachowana“ 2).

Czasami i tego matego wynagrodzenia rzemiesinikowi nie
wyptacono. Oto we wsi Biadolinach ,kowale uskarzali sie:.,
ze platni nie byli od robpty, ktérg na insze gronta robili“,
a podobnie analogiczne zazalenie wniesli bednarze ktorym nie-
tylko — jak sie wyrazili— ,nie ptacono od takowey roboty, ale
insuper z swoich materyatldw te robote robi¢ musieli“ M.

d) Ograniczenia gospodarcze $cislejsze

Ograniczenia, dotad przedstawione, wypltywaly przewaznie
z faktu przywigzania do gleby i ograniczenia te mozng uwazac
za zasadnicze. Obok nich jednak istnieje jeszcze na gruncie
wiejskim caty szereg innych, ktoérych .istote nalezy blizej wyjas-
nié. Co do nich, przekonamy Sie, ze nie bedg one wyptywaé
tyle z samego poddanstwa, ile z gospodarczego zanikniecia wsi,
ze beda wyptywaé z daznosci stworzenia z terytorjum wiejskiego
jednolitego okregu gospodarczego.

D) Rkp. 00. Dominik, w Krak. 9, st. 1312 Tak samo bez zaptaty
miat pracowa¢ kotodziej wiejski, a do t.uo rr m.czono, ze ,kiedy potrze-
ba do dworu ryb na kuchnie podczr ' 3 €.0j. a, powinni szewcy na
rzeke pos$¢ z wiokiem, ale ich tez jjow .a ekonom protunc bedacy po-
czestowa¢ podczas y Chleba kawa . i p;;d..¢*

) Rel Crac T, 181, st. 717—7, K

3 Arch. kap. krak. Akta wsi Biadolin i Bogumitowice, fol. 33.
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Obok gospodarstw rolnych i zagrodniczych, zajmujg sie
niektérzy poddani handlem i prowadzg pewne przedsiebiorstwa.
Juz shyszelismy o 3 poddanych z klucza suskiego, ktorzy na-
kupili skér w Krakowie, azeby je potem sprzedawa¢ po droz-
szych cenach w Krzeszowie O- Ponadto o calym szeregu chto-
péw z majetnosci suskiej wiemy, ze prowadzg przedsiebiorstwa
drzewne. Takimi przedsiebiorcami sg dwaj bracia Sitarczykowie,
ktorzy w celu rozwiniecia swych agend wypozyczyli 200 zip.
od poborcy tarnawskiego z pieniedzy gromadzkich 2); takimi sg
dwaj bracia Smolikowie 3) i tukasz Pajgk 4. Co wiecej
w r. 1723 naliczono tego rodzaju przedsiebiorstw, opiewajgcych
na inne niz dopiero co przedstawione nazwiska, pokazng ilos¢,
bo stwierdzono, ze szesSciu poddanych handluje drzewem 7).
Znamiennem przy tem jest, ze agendami swemi nie ograniczajg
sie oni do majetnosci suskiej, lecz w poszukiwaniu za materja-
tem drzewnym zapuszczaja sie¢ w strone Wadowic, Jordanowa
i Osielca, wchodzac w umowy prawne z obcymi panami i pod-
danymi.

Wchodzenie w umowy z obcemi czynnikami wyrodzity
konieczno$¢ udzielania koncesyj ze strony dworu na prowa-
dzenie przedsiebiorstw. Pozwolenie tego rodzaju musiato by¢
udzielone, poniewaz pan byt ustawowym poreczycielem za zo-
bowigzania swych poddanych i do niego to tez zwracali sie
wierzyciele dla wydobycia swych pretensyj. Dlatego tez przed
udzieleniem pozwolenia wiasciciel badat stosunki majatkowe
ubiegajgcego sie o koncesje i tylko w razie gdy te dawaty
peing gwarancje wyptacalnosci zaciagnietych zobowigzan, po-
zwolenia udzielat i to niejednokrotnie pozwolenia pisemnego.
Bez koncesji prowadzi¢ kupiectwa nie byto mozna. Pozwolenia tez

0 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 326.

M Tamze st. 79—380.

3 Tamze st 80.

& Tamze st. 307.

6) Tamze. Przy tern nalezy zaznaczyé, ze ci wszyscy pochodza
tylko z jednej wsi Tarnawy, istnieje wiec mozliwos$¢, ze tego rodzaju
przedsiebiorstwa miaty miejsce i w innych wioskach.
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zada jedna z ustaw wiejskich, jakg wydali 00. Dominikanie
krakowscy dla Kasiny Wielkiej: ,Ktoby zas chciat kupiectwo
iakie prowadzi¢ i powinien sie Dworowi opowiedzie¢ y za
pozwoleniem Dworu, pokazawszy pinigdze, kupiectwo prowa-
dzi¢, a borgiem nie bawi¢ sie pod doswiadczeniem. Gdy zas
ktory bedzie miat pozwolenstwo od Dworu, to pozwolenstwo
powinno bydz na karcie wypisane, a bez karty aby sie Zaden
nie wazyt kupczyc, pod grzywnami y plagami *).

Ciz sami 00. Dominikanie wydali analogiczng ustawe
w r. 1747 dla innych swych wiosek, lezacych w poblizu Kasiny.
I w niej to, podobnie jak w uprzedniej postanowili, ,aby sie
nikt nie wazyt z poddanych changlow na borg prowadzi¢, tak
w bydtach, iako y w koniach, iakotez y w ptynach (sic), przez
co czeste bywaja turbacye tak Dworu, iako tez y klasztoru
a gdyby sie kto taki znalazt, to go powinien wyda¢ O. Ekonom,
aby sam z osoby swoiey odpowiedziat za dtugi, ktére winien“ 2).

Koncesja zmierzata gldwnie do tego, aby w razie zawie-
rania umow z obcymi poddanymi unikng¢ nieporozumien i nie-
zg6d, poniewaz zwyczajnie za poszkodowanym wierzycielem
ujmowat sie jego pan, domagajac sie wypetnienia zobowigzania.
| dlatego to gdy kupiec wiejski popadt w bankructwo i nie
mogt wypetni¢  zaciggnietych zobowigzan, to fakt ten czynniki
panskie i gromadzkie ogtaszaly w ksiegach sadowych zazna-
czajac, ze za zobowigzania jego nie odpowiadaja.

Z faktem udzielenia pozwolenia na handel, tgczy sie i inna
sprawa pewnego przymusu, jaki miat by¢ wywierany na pod-
danych, azeby nie sprzedawali swych produktéw nikomu innemu,
jak tylko dworowi, podobnie jak z drugiej strony nie wolno im
bylo gdzieindziej kupowal rzeczy im potrzebnych, jak tylko
we dworze 3).

D Starod. prawa poi. poran. XI. st. 421,
i Rkp. 00. Dominik, w Krak. 9 st. 1223.
Podnosi to w pierwszej linji Lubomirski, Rolnicza ludnos¢
w Polsce. B. W. 1862 Il st. 90. Ponadto w kilku zdaniach wspomina o tem
i Syganski, Arendy klasztoru starosandeckiego st. 19—20.
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Co do tego przymusu nie jest nam danem wypowiedzie¢ sie
ostatecznie. W kazdym jednak razie w majetnosci suskiej, po-
dobnie jak i w krdlewszczyznach tego przymusu nie spotykamy.
Widocznie dwodr suski kierowat sie tern samem przekona-
niem, co i wyrok krélewski z r. 1574, ze jest ,na woli kazdego
kupi¢ lub nie kupi¢ i). Naszem zdaniem zakazu dworskiego
z r. 1723 nie nalezy do kategorji przymusow zalicza¢. Wtedy to
postanowiono: ,zeby zaden z poddanych nie wazyt sie o gra-
nice bydta kupowaé, przedawaé, tymbardziei na iarmarki gnac,
albo kupne bydto =z iarmarku na opas, albo na zimowisko za
granice bydta dawag, albo z zagranicy przyimowac“ 2). Prze-
pis ten wyptynat z obawy zawleczenia zarazy bydlecej do majet-
tnosci suskiej, przeciwko czemu dwor stusznie sie musiat broni¢ 3).

Gdyby zreszta nawet tego rodzaju przymusy obowigzywaty
w niektérych wsiach, to tu i éwdzie mozna je bylo wyttomaczy¢
wzgledami na jedno$¢ gospodarczg wioski. Nieraz bowiem za-
kazujagc pojawiania sie obcych handlarzy we wsi ttémaczono
ten zakaz wzgledem na dobro poddanych, poniewaz ci han-
dlarze wykupywali zywno$¢ na terytorjum wiejskiem, tak ze
dla wilasnych obywateli wylaniata sie obawa o wyzywienie.
Znamiennem jest, ze i w dawnej gminie niemieckiej i to gminie
wolnej, tego rodzaju zakazy i postanowienia >sie¢ spotykaja.
Niejednokrotnie zanim obywatel wiejski mégt sprzeda¢ swoj
wytwor obcemu handlarzowi, to przedtem musiat on go
zaofiarowa¢ innym swym wspétobywatelom. Ponadto istniaty
tam postanowienia zakazujace chtopom sprzedawaé i wywozic¢
pewne produkta z wioski 4).

Naszem zdaniem podobne zasady panowaly i w naszych
wioskach jeszcze przed wprowadzeniem glebae adscriptio,

D Kutrzeba, Materjaty do dziejéw robocizny st. 105 i Baranowski,
Ksiegi referendarskie st. 65 ,wolno kazdemu przedawa¢ swe wiasne, iako
kto moze“.

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98, str. 326.

3 Rafacz, Czynnik gospodarczy w dawnem prawie wiejskiem. Przew.
nauk. i lit. 1918 st. 127.

® Maurer, Geschichte der Dorfverfassung in Deutschland T. 1l st. 319.
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istnienie ich zas w te] formie, jak to literatura polityczna przed-
stawiata, wskazuje na to, ze zamiast dawnego podmiotu, ktéry
zakazywat handlu z obcymi, zamiast gromady, wszedt nowy,
to jest wiasciciel wioski, pozwalajagcy sobie z tego tytutu na
powiekszenie swych uprawnien, przetwarzajgc dawne zakazy
w swoj wilasny monopol handlu na terytorjum wiejskiem /.

Ze przy wydaniu zakazu handlu z obcymi dziataty wzgledy
gospodarcze, najpierw wioski a potem pana, ktory jg repre-
zentowat, widzimy to najdowodniej przy postanowieniach, doty-
czacych sprzedazy bydia roboczego. Znamienng bowiem jest
rzecza, ze po wsiach istniejg zakazy sprzedazy wotéw i koni
bez uwiadomienia dworu, zakazy te za$ dotycza nie tylko bydia
dworskiego, ale takze wilasnego. Ma sie w tym przypadku wra-
zenie, ze bydlo robocze jako inwentarz rolny, traktowano na
rowni z nieruchomosciami, co do ktdrych—jak sie pdzniej prze-
konamy—istniaty zakazy sprzedazy lpez wiadomosci pana. Ze
te zakazy sprzedazy wotéw i koni istnialy, to juz wiemy skad-
ingd 2), a i na naszem terytorjum mialy miejsce, jak sie przeko-
nujemy ze szkicu prof. Ulanowskiego. Ponadto w jednej z ustaw
czytamy nastepujgcg zasade: ,Naostatek y w tym niektdrzy pod-
dani nasi wykraczaiag na szkode klasztorng a na zniszczenie
siebie samych, gdy bydia wedlug upodobania swego, komu
chca, przedawaia, przeto postanawiamy, aby sie zaden poddany
nasz nie wazyt zadnego bydta, tak rogatego iako nierogatego,
nikomu bez wiadomosci klasztorney przedawac, chocby takowe
bydto iego wiasnego przychowania y nabycia byto, daleko mniey
dworskiego bydta nie zbywaé pod 50 plag postronkiem kary
przedaigcemu, a kupuigcemu (ktoszkolwiek on y skadkolwiek
bedzie), pod przepadkiem kupionego bydta takiego“ 3).

0 Maurer, Geschichte der Dorfverfassung in Deutschland T. II- st. 319.

2 Pawlik, Polskie instruktarze ekonomiczne st. 166—167.

3 Starod. prawa poi. pomn. X1l st. 401. Wzmianka o zakazie sprze-
dazy takze bydia nierogatego $wiadczy o wzmozonych pretensjach czyn-
nikéw dworskich, skierowanych ku zogniskowaniu handlu w swych rekach.
W majetnosci suskiej nie spotykamy S$ladu tych zakazéw, poniewaz
w catym szeregu przypadkéw mozemy stwierdzi¢, iz poddani swobodnie

1
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Takiez postanowienie wydali 00. Dominikanie krakowscy
w roku 1747 dla swoich wiosek podgdrskich, skupionych
koto Jodtownika. I oni w punkcie piatym obszerniejsze]
ustawy, taki pomiescili przepis: ,Zakazato sie, aby nikt z pod-
danych nie wazyt sie przedawaé ani koni, ani wotéw, kréw,
cielat, swin przez dworskiey wiadomosci, ktoby sie za$ tego
wazyt, powinien traci¢ te kwote piniezng, za coby przedat iakie-
kolwiek bydle, ktére O. Ekonom powinien zabrac® i).

Jak niewaznemi mialy by¢ umowy o role i zagrody w ra-
zie zawarcia ich bez pozwolenia dworu, tak i sprzedaz bydia
dokonana bez uczestnictwa czynnikdéw dworskich nie byta wazng
i zapewne rzeczywiscie w przypadkach niektérych uniewazniano
te umowy. Watpliwem sie nam jednak zdaje, czy w takich ra-
zach konfiskowano sume pieniezng ztozong przez kupujgcego,
zapewne bowiem byla to tylko grdzb i, ktérej w praktyce nie
chciano z calg $cistoscig stosowac.

Poniewaz literatura prawna i historyczna tacznie z mono-
polem handlowym pana, omawia dwa inne przymusy, objawia-
jagce sie na gruncie wiejskim, przeto i my tutaj je przedstawimy/
Chodzi o przymus p/opinacyjny i miewa, ktérych istnienie
znacznie ograniczato zdolno$¢ prawna warstwy wioscianskiej
w swobodnej gospodarce.

Co do przymusu propinacyjnego mozemy stwierdzi¢, ze
panuje on prawie niepodzielnie na terytorjum przez nas oma-
wianem, jezeli za$ gdzie$ odstepuje sie od niego, to jedynie na
podstawie uktadéw 2z dworem, ktéry za cene odszkodowania
zwalnia od niego poddanych 2). Przymus ten polegat na tern,
ze  mieszkancy wioski mogli pi¢ i nabywaé trunki, jedynie
w karczmie swego pana, nie mogac ich produkowaé we wias-
nem gospodarstwie.

wyjezdzajag na jarmarki w Wadowicach, Ketach, pozbywajac tam lub ku-
pujgc bydto dla siebie potrzebne.

b Rkp. 00. Dominik, w Krak. 9 st. 1223

2 Tak na podstav\ie uktadu mogli mieszczanie limanowscy warzy¢
piwo i sprzedawac je nie tylko w miescie, ale i w obcych miejscowosciach.
Arch, ziemskie w Krak. dep. 94, st. 207—211.
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Przestepujagcym i dziatajagcym przeciwko przymusowi pro-
pinacyjnemu grozono mniej lub wiecej surowemi karami,
z ktoérych najsurowsza przedstawia sie kara stosowana w majet-
nosci suskiej, poniewaz tam nie tylko karczmarz szynkujacy
obce trunki narazatl sie na konfiskate majatku, ale takaz kara
spotykata i tych, ktorzy te trunki pili, nie donoszac o nich
zamkowi 1). Mniej surowe kary spotykamy w innych majet-
nosciach. W Limanowej szynkowanie obcych gorzatek byto
zakazane pod wing 5 grzywien 2), w lwkowej za$ pod wing
® grzywien 3). Zakaz picia i sprowadzania trunkéw ,zagranicz-
nych®, spotykamy i w majetnosciach konwentu 00. Dominika-
néw w Krakowie. W Kasinie bowiem na rugu odbytym d. 18
listop. 1695 r., wydat przeor postanowienie: ,aby niedowozono
znikad gorzatek y piw pod przepadkiem tichze trunkéw, ani tez
na wesela nie bedg braé z karczmy piwa y gorzatki ale ze
Dwora, ci zas, ktorzy piiaig w inszych cudzych karczmach albo
W ograniczy, tedy podpadaig winge iedney grzywny y pietnastu
plag” 4). Takze i dla innych wiosek lezagcych w poblizu, wydali
Dominikanie w roku 1747 podobng ustawe. Odnosne za$ po-
stanowienie brzmi w ten sposob; ,Zakazato sie wszytkim gro-
madom, aby sie zaden (nie wazyl) cudzych gorzatek y piw
do wsi nosi¢, ani tez za granice na piiatyki chodzi¢ pod (karg)
10 ztotych za kwarte, gdyby ig przyniost, y przykazato sie
kaczmarzom, aby o tym adwertencyg mieli, gdyby kaczmarz
wiedzial gdzie o przeniesiony wddce, a nie doniost, tylo
dwoie dac winy powinien, co tez gdyby sam w tym wystepku
znaidowat sie, temuz bydz powinien podlegly karaniu“ 5). Gdzie-
indziej znowu karano narzutami. Tak bowiem, kiedy w starostwie
lipnickiem jedna z poddanek otrzymata od proboszcza z Kroé-
lowki 2 kwarty wodki, to dzierzawca za kare narzucit na nig

D Rafacz, Czynnik gospodarczy w dawnem prawie wiejskiem.
Przew. nauk. i lit. 1918 st. 929

2 Arch, ziemskie w Krak. dep. 94, st. 182

3 Castr. sand. T. 151, str. 1142—1144.

¥ Starod. prawa poi. pomn. XI st 375.

5 Rkp. 00. Dominikanie w,Krak. 9, st. 1223



beczke i 6 garncy tegoz napoju do zaptacenia i). Ponadto byty
wioski, w ktérych kumulowano kary. Widzimy to z postano-
wienia jednej z ustaw: ,Skarga takze przetozona iest na niekto-
rych swawolnikéw, ktorzy nie kontentuigc sie piwem dobrem
panskiem, albo y gorzatkg, zkad ingd biorg y po nie sobie po-
sylaig; na takowych prawo iest, aby im wszelkiego trunku
z cudzego szynku wzietego, do dwora zabra¢ pod przepadnie-
niem tego wszytkiego, do tego w gasiorze, abo w kunie, przez
noc y dzien siedzieé“.

Postanowien, mowigcych o przymusie propinacyjnym, mo-
glibySmy podac wiekszg ilos¢, we wsiach za$, w ktdrych sie takie
postanowienia nie dochowaty, o ich istnieniu wnioskujemy z kar
stosowanych w sadzie wiejskim, nakladanych na pijacych ogra-
niczne gorzalki. -

Przymus propinacyjny byt ograniczeniem wielkiem, ponie-
waz mogt si® tu i owdzie przeradza¢ w takie zwyczaje, jak na-
rzucanie pewnej ilosci bylejakiego trunku na poszczeg6lne go-
spodarstwa wiejskie wedtug ich wielkosSci, lub wydajnosci, co
miato czesto miejsce zwihaszcza w dobrach krélewskich. Pier-
wotnie jednak zapewne byt tylko nastepstwem gospodarczego
odgraniczenia sie wsi od innych, byt nastepstwem zasady, ze
najprzéd winny byé wypite trunki wytwarzane we wsi, dla zape-
whnienia utrzymania wytworcy tychze, a potem dopiero w razie
braku wiasnych napojéw wolno sie ucieka¢ do obcych.

Przymus miewa polegat na tern, ze mieszkancy wioski
obowigzani byli mle¢ swe zboze jedynie w miynie naznaczo-
czonym im przez pana. Co do tego przymusu zgadzamy sie
na to, iz w niektérych okolicach byl on ograniczeniem pod-
danego w jego prawach. Tak tez pojmowano go w ustawach
wiejskich, z ktérych jedna w-4en sposob sie wyraza: ,Na instantyg
trzech naszych poddanych miynarzow W. O. przeor postanowit
y surowo zakazat, aby Zzaden z poddanych naszych nie wazyt
sie do cudzego miyna iezdzic dla mlywa, pod zabraniem tego
co gdzieindziey zmielit y 50 plag, abo w kunie siedzie¢ przez

0 Castr. Sand. T. 155, st. 870—872.
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dzien y noc“. Podobnie na przymus miynny wskazuje ukiad
mieszczan limanowskich ze swym dziedzicem Achacym Przy-
teckim z r. 1640 w sprawie warzenia piwa. W tym to ukladzie
zaznaczyt Przylecki, ze pszenice i owies, potrzebny do wywaru
piwa majg mle¢ w miynie panskim. W przypadku za$, gdy
miyn limanowski nie bedzie funkcjonowatl, to i tak optata
pewna, cho¢ zmniejszona, dworowi sie nalezy. Postanowit bo-
wiem: iezeliby iednak kiedykolwiek w miynie moim tych sto-
dow nie metli dla szczuptosci wody, albo nieopatrzenia miyna,
tedy ieim wolno bedzie do innego miyna pogranicznego w ten
czas stdd zawies¢ y tam miynarzowi od melcia zaptaci¢, to co
miynarzowi dadzg postronnemu potraciwszy, ostatek mi daé
benda powinni za miarki, dak zeby y to co miynarzowi dadzg
y co mnie ziotych cztery wyniosto” ").

Przymus wiec miewa istnieje. Z drugiej jednak strony
nie nalezy zapominaé, ze przymus ten w takiej sile i w tych
rozmiarach, co przymus propinacyjny, nie dotyka poddanego.
Przedsiebiorstwo bowiem miynne nalezy do tych, ktore niezbed-
nie byly wioscianinowi potrzebne, z ktorego on chetnie korzysta,
poniewaz woli zboze swe mle¢ w rodzinnej wiosce, anizeli
wozi¢ je do obcego miyna, oddalonego nieraz o pare mil,
chociazby mu tam nawet mniej maki odbierano. Te che¢ ko-
rzystania z miyna rodzinnej wioski podkreslajg i zapiski. Kiedy
w jednej z wsi sadzono trzech poddanych, ktérzy w obcym
miynie zmeli swe zboze, to stwierdzajg oni ,ze z wielkg
checig wolg do swego Panskiego iezdzic, ale dla ladaiakiey
roboty y psowania mlywa muszg radzi nie radzi gdzieindziey
sie udawac"

Miyn w wiosce, to nawet w pewnym stopniu dobrodziej-
stwo dla niej. Ze tak bylo, to stwierdzajg ksiegi sadowe, za-
wierajgce skargi przeciwko miynarzom, iz nie chcg na czas mle¢

» Arch, ziemskie w Krakowie dep. 94 st. 175.

2 Starod. prawa poi. pomn. XII, st. 399. Stad to tez mtynarze przy
objeciu mtyna musza sie zobowigzaé, iz swym sgsiadom wioskowym do-
brze i predko bedg mle¢ zboze, nie wymawiajac sie od tego obowigzku.
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zboza poddanczego, ze wymagaja wielkich miar i t p. Ten'
moment dobrodziejstwa podnosi i skarga poddanych starostwa
krzeszowskiego, ktérzy uzalajg sie na staroste, ,iz ten zniost
im miyn“, tak ze oni ,cudzych miynéw szuka¢ musza“ i).
W Kasinie Wielkiej krzywdy, jakie wyrzadzali miynarze podda-
nym przez pobieranie wielkich miarek i dawanie pierwszenstwa
obcym przy mlewie, wywotaly nawet ustawe, wydang w r. 1733
Postanowiono w niej, ,zeby miarki inny nie brali, oprocz tey,
ktéra cechowana onym ze Dworu wydana bedzie, wedtug ktorey
miary, od iedenasta, dwunasta bracz powinni, swoi zaz do
mliwa zawsze pierwsi bydz powinni, anizeli pograniczni, co sie
miynarzom pod karg dwoch grzywien y plag 15 przykazuie® 2Y°

Ze wzgledu na to, ze uwazajg poddani mtyn za przedsie-
biorstwo dobre, stad tez powstanie nowego mityna we wsi, wi-
tane jest tam z wielkg radoscia. Nadto ze wzgledu na dobro
publiczne gromady, od miynarzy wymagano specjalnego uzdol-
nienia, a co wiecej z tych wihasnie wzgledow publicznych, roz-
cigga sie nad miynarzami baczng kontrole ze strony gromady..
Niejednokrotnie oddajgc poddanemu miyn w posiadanie zazna-
cza sie, ze ma postepowaé ku zadowoleniu gromady i ze nie-
uwzglednienie jej intereséw moze mie¢ powazne nastepstwa,
a nawet moze go przyprawi¢ o utrate miyna.

Wolnos$¢ gospodarczg wioscianina ograniczat zakaz pozy-
czania ktory objawia sie na gruncie wiejskim w trzech formachi

a) w tej samej wsi wolno pozycza¢ na grunt i ruchomosci

tylko do pewnej wysokosci.

1) Castr. Sand. T, 153 st. 761—766.

2 Starod. prawa poi. pomn. XI. st, 401. Nie pomogto to, bo znowu
analogiczne skargi pojawity sie w r. 1750 i wtedy to przeor nakazuje miy-
narzom, ,aby sie niewazyli ludziom Kasifnskim dla pogranicznych z kosza
zruca¢, owszem, przykazuie, aby im pierwey melli, iak postronnym, a iezeii
by tego nieobserwowali, powinni beda wziac*kare po plag 50 y dac po
grzywien 3 na kosciot tuteiszy“. Tamze st. 409—410. Powtdrzenie nakazu
w stosunku do miynarzy pojawia sie jeszcze w r. 1754 (Tamze st. 412)
i w r. 1756, kiedy to znowu postanowiono: ,Mtynarze, aby wedtug dawnych
dekretow sprawili sie y miarka od dworu teraz naznaczong kontentowali
sie, pod dalszemi winami y plagami“. Tamze st. 414.
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b) w tej samej wsi wolno pozycza¢ na grunt tylko za po-
zwoleniem. parnskiem,

c) od obcych nie wolno pieniedzy wypozyczaé.

Wysokos$¢ kwoty, jakg poddany mogt u sgsiada wypozy-
czy¢ zalezata od rozmaitych warunkéw, miedzy innemi od samej
wsi, w ktérej chtop mieszkat, ponadto za$ od majgtku posia-
danego. Uwazano zwilaszcza, aby obywatele wiejscy diugéw
karczemnych nie zaciggali i' dlatego to wydawano postanowienia,
okreslajgce do jakiej wysokosci diugi te majg siega¢. Stad to
w jednej z wsi przepisano, ,aby arendarz, tak teraz iako y na
potym bedacy, zadnemu kmieciowi nad tynfow 10 trunkéw nie
borgowat, nic na kredyt nie dawat czeladzi, bo przez to kmiecie
exekucyami ruynuig sie, tak arendarz iako i kaczmarz, pod utratg
nad tynf. 10 zborgowanego trunku obserwowac powinni“ i).

Drugg formg ograniczenia w sprawie pozyczek na grunt,
ktére moga przychodzi¢ do skutku w tej samej wiosce tylko na
podstawie pozwolenia dworu, spotykamy w Kasinie Wielkiej.
Tam to w r. 1641 wydano ustawe tej tresci: ,Ktoryby szagsiad
szgsiadowi dat na iaki kesz roley pieniedzy bez Panskey woley,
aby czoszkolwiek, zeby on w lichwie te rolg trzymal, tedy ten
przepada tez pienigdze i czokolwiek inszego dat, a winy Pan-
skey ma dacz grzywien 5“ 2). Analogiczna zasada panowala
i we wsi Ptaszkowej, skoro i tam jeden z punktow ustawy
z r. 1618 zakazuje pozycza¢ sum pienieznych na role, bez po-
zwolenia czynnikdéw dworskich 3).

0Od sum pozyczanych nalezat sie naturalnie procent. | rzecz
znamienna, takze w tym wypadku wkraczat pan, oznaczajgc wyso-
kos¢ procentu, w przypadkach za$ spornych wkraczata tawa

1D Podobnie i co do Stanistawie istniato postanowienie: ,Kredytu
i borgu na szynkach administracya wiekszych nie pozwala, jak najmajetniej-
szemu gospodarzowi zt. 6, ubozszemu 3 na rok“' Baranowski, Materjaty
do dziejéow wsi polskiej st. 46.

2) Starod. prawa poi. pomn. Xl, st. 341. Jako przyczyne tego roz-
porzadzenia podano pustoszenie gruntéw, poniewaz trzymajacy je zasta-
wem wierzyciele nie poprawiajg ich.

3 Tamze st 556.
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wiejska, ujmujac nieraz procentéw wierzycielowi. Ustawy wiejskie
popieraja gtéwnie kredyt produkcyjny, a nie konsumcyjny, ponie-
waz w ostatnim przypadku poddany nie majac z czego zaptacié,
w dniu zapadtosci, chcac odda¢ dtug, sprzedawat lub zastawiat
grunta. Przy Kkredycie produkcyjnym i procent zalezat od wy-
dajnosci roli —mamy bowiem S$lady, ze z gruntdw wiecej przy-
noszacych, wiekszy procent ptacono, z rél zas podlejszych
i wysokos$¢ procentu sie zmniejszata i).

Co do trzeciej tormy to ogdlnie spotyka sie zakaz wypo-
zyczania pieniedzy u poddanych z obcej wsi, lub mieszczan.
Zakaz ten podyktowany jest z jednej strony odgraniczeniem sie
wsi od reszty wiosek, ponadto za$ checig unikniecia sporéw
z obcymi panami, ktoreby musiaty wynikngé z uwagi na to, ze
panowie ci z obowiazku swego musieli popiera¢ interesa swych
poddanych wierzycieli. Podkresla tez te okoliczno$¢ postano-
wienie klasztorne, skierowane do wiasnych poddanych: ,Niemata
y ztad przetozeni konwentu turbacyg maig y rozne od roznych
tak duchownych iako y $wieckich, molestie codzienne ponoszg,
ze poddani nasi u obcych zapozyczaig sie, abo fantuig, skad
w dhugi nienosne zachodzg, tak ze sie uiscic nie mogg. Posta-
nawiamy tedy y mieé chcemy, yz iesliby sie ktéry z poddanych
naszych u kogokolwiek z postronnych abo obcych zapozyczyt
y zadluzyt bez wiadomosci y dokiladu rzetelnego przetozonego
klasztornego, tym samym ani konwent ani przetozony o tym
wiedzie¢ nie bedzie powinien y turbowany o to nie ma bydz
przez czeste o uprzykrzone recursy takowych kreditorow nieopo-
wiednych, przykazuigc y napominaigc, aby sami poddani nasi
przestrzegali takowych kreditorow y obwiescili im to prawo
postanowione.. Ktoby tedy zawodzenia takowe czynit u ludzi
postronnych, zatym vy kio6tnie, turbacye, klasztorowi zadal, ma
bydz takowy z naszych poddanych karany kung abo gasiorem,
przez dzien caly od godziny do godziny siedzac, y do tego
30 plag wzig¢ postronkiem dobrem, iako niepostuszny* 2),

0 Starod. prawa poi. pomn. XI, st. 499,
2 Tamze XII, st. 401
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Mamy wrazenie, ze i ten zakaz nieraz pozostawat tylko
na papierze, poddani bowiem idgc z duchem czasu, musieli sie
zapozycza¢ u obcych, z ktorymi w ustawicznych byli stosunkach,
spotykajagc sie na jarmarkach i targach. Samo wchodzenie
w umowy handlowe z obcymi musiato wyradza¢ diugi, skoro
nie zawsze zawiera sie kontrakty na gotéwke. Stad tez po-
zyczKi zaciggane u obcych miaty miejsce, jak o tern Swiadczy
przyktad Nieszkowej mniejszej, w ktorej poddani dla zakupienia
sprzetu gospodarczego wypozyczyli od obcych 118 z?p."). Po-
dobnie za$ jest i w innych wioskach, jak tego mamy liczne
dowody w Kasinie Wielkiej, Mogile, Skotnikach i t. p.

€) Ograniczenia dotyczace nieruchomosci.

"Obok tych wszystkich ograniczen, istniaty jeszcze inne,
wyptywajace z posiadania roli i budynkéw przez poddanego.
Wyptywaly one z tej okolicznosci, iz wie$ stanowita jedno
wielkie gospodarstwo, ktérego kontrole sprawowat pan i gro-
mada, tym za§ dwom czynnikom nie obojetnem byto, kto w da-
nej chwili jest podmiotem czagstki, na ktorg dzielito sie to wielkie
gospodarstwo wioskowe, kto w danej chwili dzierzy role Ilub
zagrode. Ograniczenia te biorg swe uzasadnienie nie tylko
w glebae adscriptio poddanego, ale ponadto czerpig je w wa-
runkach gospodarczych, w jakich sie 6wczesnie wie$ znajdowata.
Objawiajg sie za$ one;

a) zakazem sprzedazy, zastawu, zamiany gruntéw obcym

poddanym.

b) pozwoleniem dworu na sprzedaz nieruchomosci we wsi,

)] Castr. Sand. T. 152 st. 2341—2353 Nieraz wierzyciele z obcych
wsi pochodzacy nie otrzymywali pelnego zadosyCuczynienia, a to dla
braku odpowiedniego pokrycia po stronie dtuznika. W ten to sposéb
Adam Gajda pozyczywszy Maciejowi Flakowi zip. 140, otrzymat zaledwie
74 zip. ,reszta za$ dlugu.. przepada¢ ma“. Podobnie za$ od tego samego
dtuznika, poniewaz ,nie wystarczaiacy iest do wyptacenia catkowitego
diugu" otrzymat Kazimierz Koreniec tylko zip. 36 gr. 2212 zamiast na-
leznych zip. 73 gr. 15
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C) zatwierdzeniem przez pana rozporzadzen ostatnie] woli®
o ile dotycza nieruchomosci.

d) zakazem przekazywania nieruchomosci wiejskich martwej

rece.

Zakaz zawierania uméw alienacyjnych o grunta wiejskie
spotyka sie wszedzie na omawianem terytorjum i dlatego mo-
zemy go uwaza¢ za regule. Zakaz ten spotykamy zaraz ha
pierwszej karcie,ksiegi gruntowej wsi Terliczki, wyrazony w sto-
wach: ,Grontéw za$ zadnych, do tey wsi antiquitus nalezgcych,
aby sie poddani Terleccy cudzym poddanym zastawowac a tym
bardziey przedawac¢ nie wazyli sie, pod surowg zaleca sie karg" >.

Podobnie w postanowieniach, majacych moc obowigzujgca
w posiadtosciach klasztoru czerniaiiskiego, znajdujemy naste-
pujacy przepis: ,Wszytkim poddanym naszym zakazuiemy surowo,
aby sie zaden z nich nie wazyt zadnych commercia abo kon-
traktow zawarcia y spotkowania czynie y zawiera¢ z poddanemi
cudzemi.. aby mianowicie (czego naybarziey przestrzega¢ bedg)
y zagona iednego roley nikomu nie naymowali“ 2). Tutaj takze
wypadnie zaliczyé postanowienie ,fundos et prata nemini extra-
neorum arendent”, jak i zapiske wzietg z inwentarza wsi Cho-
razyc zaznaczajgca, ze poddani ,swoich... roi nie maig nikomu
do siania naymowac¢, ani na wput sia¢, tylko sami“ 3).

Jeszcze wyrazZniejszy, bo z podaniem motywdw, spotyka
sie zakaz najmu gruntu obcym poddanym we wsi Kosinie.
Tam to Biatogtowski, jako wiasciciel wioski, wydatl nastepu-
jace postanowienie: ,Poniewaz w dobrach wsi Kosinie,
possessyi moiey podlegtych, az dotad doswiadcza sie, iz pod-
dani nie obsiewaig.grontow sobie pod osiadtosc nadanych, ale
te na spotke, czyli za pieniezny naiem poddanym z obcych wsi
obsiewa¢ pozwataig, zkad oczywiste zniszczenie, gdy obcy pod-
dany nietylko z urodzaiu profituie, ale y stome, ktéra do upra-
wy poi koniecznie potrzebna, z grontu na swoie wies zabiera,
przeto zabiegaigc dalszemu zniszczeniu y nierzadowi, naysuro-

D Arch. ziem. w Krak. dep. 237, st. 1
2 Starod. prawa poi. pomn. T. XII, st. 401
d Rei. Crac. T. 169 st. 593-609.
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wiey woytowi, przysieznym y catey gromadzie wsi Kosmy zale-
cam, aby nikt z gromady, maiacy gronta orne, naymnieyszego
kawatka pola badz na spétke, ani za pienigdze nikomu z obcych
naymowac nie wazyt sie, pod rygorem grzywien 20 y Kkary cie-
lesney, na przestepnych ternu zaleceniu sciggac sie maigcey,
zeby iednak gronta tych, ktoérzy dla ubdstwa zasia¢é czym nie
maig, ugorem prozno nie lezalty, dwér moy kazdemu za pore-
komig woyta na zasiew uczyni zapomozenie* M.

Przyczyny powstania tego zakazu nalezy z jednej strony
dopatrywa¢ sie w checi unikniecia sporéw granicznych, a z dru-
giej strony zakaz ten jest naturalng konsekwencjg tej zasady
prawnej, ze na terytorjum wsi, tak grunta, jako i ludzie winni
podlega¢ jednemu panu, sprzedaz za$ lub najem gruntu na rzecz
obcego poddanego bylaby ostabieniem tej zasady. Ponadto
oddziatat tu takze moment gospodarczy zadajacy, aby gruntéw
uzywali nie jacy$ oby poddani, ale wiasni.

Mimo istnienia tego zakazu, przeciez jednak mamy wzmianki
wskazujace na to, iz nie zawsze postanowien tych sie trzymano.
Tak nie trzymat sie tego zakazu Jan Swinka poddany z majet-
nosci suskiej, sprzedajagc kawatek roli obcemu poddanemu,
przyczem rzecz znamienna, zanim sprawa tej nielegalnej sprze-
dazy dostata sie przed sad wojtowski, to pare lat mineto 2).

Podobnie nie trzymano sie tego zakazu w Osieczanach,
skoro tam posiada mtyn Marcin Kutrzeba, wioscianin z kasztela-
nji krakowskiej 3).

Dwor, a takze i gromada, oglada¢ sie musiat nie tylko na
to, azeby obcy poddany nie posiadat gruntéw wiejskich, lecz
takze musiat baczyé¢, azeby i umowy o nieruchomosci, zawierane
wsréd obywateli jednej i tej samej wioski dzialy sie za jego
wiadomoscig i pozwoleniem, poniewaz nie mogto mu by¢ obo-
jetnem, kto z poddanych prowadzi gospodarstwo. Stad tez

1) Starod, prawa poi. pomn. XII, st, 243.

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 18 st. 96—97. W wyroku zagrozono mu
Jjesliby sie pokazato po tym, ze bedzie obcem przedawat gronta, tedy te
zagrode confiskowa¢ y komu zamek zechce nadac*.

3 Rei. Crac. T. 142 st. 1527-1533.
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W ustawach wiejskich moment ten dostatecznie i wyczerpujaco
podkreslano. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wobec uméw' aliena-
cyjnych zawieranych we wsi wiasciciele zajmujg dwojakie
stanowisko:

a) zadajg dla ich waznos$ci zawierania ich wobec urzedu

i zapisu ich w ksiegi.

b) zadajg dla ich waznosci pozwolenia dworu.

Na stanowisku pierwszem stat dwor suski, ktéry uznawat
prawo poddanych do swobodnego zawierania kontraktéw o nie-
ruchomosci, jak za$ podkresla Anna Wielopolska w ustawie
swej z r. 1696 zwyczaj ten istniat juz oddawna. Wymieniona
dziedziczka zatwierdzita ten starodawny zwyczaj, dodajgc tylko
ze swej strony nowe postanowienia. Zazadata ona bowiem do
waznosci umowy alientacyjne;j:

a) odbycia jej w zamku suskim

b) obecnosci przy niej wojta, czterech przysieznych i o ile

moznosci woznego i).

Podobnie i w kluczu jangrotskim, nalezacym do biskupéw
krakowskich, zadano do waznos$ci umowy o pozbycie nierucho-
mosci tylko zeznania jej przed wojtem i przysieznymi, a to
jedynie dlatego ,aby taz juryzdykcya byta dostatecznie informo-
wana ktorg, jaka i kto nabyt posesyg“. Ci to wojtowie i przy-
siezni, razem z czynnikami dworskimi mieli uwaza¢, aby chiop
nie sprzedawat ,chatupy bez roli, ogrodu, tgk, albo przeciwnie
roli bez chatupy etc. lub jakimkolwiek sposobem rozrywaé
posesye, ale jak kto posiadat i w inwentarzu wciggniety, aby na
kwarty, potkwarty gruntéw nie nabywano dla trudnego wybiera-
nia danin i odbywania powinnosci dworowi, oraz stagd miedzy
poddanerai nieregularnosci i zakiocenia“ 2). Wolna sprzedaz
gruntéw za uwiadomieniem tylko dworu, miata miejsce i w eko-
nomji kozfenickiej, przy czem réwniez baczng zwracano uwage,
aby rol przy sprzedazach nie dzielono i zeby umowy aliena-
cyjne zawierano we dworze. Postanowiono bowiem, ze ,kmie-

D) Chomentowski, Materjaty do dziejéw rolnictwa w Polsce st. 415.
2 Baranowski, Materjaly do .dziejow wsi polskiej st. 39—40.
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ciowi kazdemu tej wsi wolno bedzie za opowiedzeniem sie
dworowi grunt swoj z budynkami komu innemu podaé, ale
caty, nie sztukami, tranzakcye za$ takowe uczyni¢ powinni we
dworze pod aktami administracyi® O-

Nie mozna powiedzie¢, azeby te postanowienia panskie,
chociaz tak mato poddanych ograniczajace, byty z catg Scistoscig
wykonywane. Nie stosowat sie do nich poddany Jagodczak
ktéry poczatkowo obiecywat sprzeda¢ potowe zarebku Grzego-
rzowi Bartelakowi, a tymczasem potajemnie sprzedat ten grunt
komu innemu, nie wzywajgc do aktu nikogo z przysieznych,
ani tez nie wpisujac umowy do ksiegi gruntowej 2). Podobnie
i znany nam juz Jan Swinka sprzedat zagrode bez udziatu
woéjta i przysieznych swemu bratankowi. | rzecz znamienna,
stan taki, iz dwér uznawat za posiadacza Jana Swinke, W rze-
czywistosci za$ byt nim jego bratanek, trwat 6 lat 3). Nie ina-
czej postapit sobie Jan Swierkosz, sprzedajac bratu Grzegorzowi
polane, nie wezwat do kontraktu ani jednego przysieznego.

Ze tak bylo, to nalezy w pewnej przynajmniej czesci przy-
pisa¢ samemu dworowi, ktéry tego rodzaju objawy samowoli
albo puszczal ptazem, albo tez karat, ale karat tak lekko, ze
kara nie robita wielkiego wrazenia. Tak to, gdy bracia Ba-
cowie w Suchej bez wspdtudziatu przysieznych zawarli kontrakt
kupna-sprzedazy, to chociaz w wyroku zaznaczono, ze przestepcy
zastuzyli na karg, to jednak Zzadnej na nich nie natozono, bo
»Z panskiego mitosierdzia uwalnia sie ich od kary, ale w kos-
ciele suskim w przewodnig niedziele maig z zielonymi rézgami
obadwa w posrodku kosciota sta¢, a podczas elewatyey krzy-
zem, aby sie y drudzy z nich kaiali y urzedownie sobie prze-
daze czynili*

1) Baranowski, Materjaty do dziejow wsi polskiej st. 32

2 Rkp. hr. Bran. 98 st. 67. Orzeczenie sgdowe zawierato nastepu-
jacy punkt odnosnie do tajemnego kontraktu: ,co sie nie godzi, iest pra-
wo, ze bez wyrokéw dziedzicéw y pozwolenia nie powinien przedawac”.

3 Tamze st. 96—97.

0 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 196



174

Niejednokrotnie jednak dwor nie zadowalat sie zawieraniem
kontraktéw przed wojtem i przysieznymi, nie zadowalat sie
wpisaniem tychze w ksiegi gruntowe, zgdajgc przy alienacji
nieruchomosci swego pozwolenia, bez ktérego umowa nie byla
wazng i nie wyradzata stosunkéw obowigzkowych miedzy stro-
nami. Takiego to pozwolenia wywagano w Staszkéwce, 0 czem
dowiadujemy sie przy sposobnosci sprzedazy karczmy na rzecz
dwojga matzonkéw. Wtedy to dzierzawca dodat klauzule, ,ktorg
to karczme tera to przerzeczonim matzonkom bedzie wolno
dacz, darowacz, przedacz y obroczicz ku sw*oiemu pozytkowi,
iako sie im bedzie podobato.. wszakze iednak za wiadomoscig
panska“ % Ze za$ ,wiadomo$¢“ nalezy rozumieé jako zezwo-
lenie panskie, to o tem $wdadczy inna umowa dotyczgca zasta-
wu roli, ktérg zeznaje Jakob Swierz ,ze za dozwoleniem Jo Msczi
Pana Sebestiana Libiczkiego wzial piecz grzywien od Stanistawa
Kozucha“ 2). Nie inne stosunki panowaty we wsi Olszéwece.
A i we wsi Swiniarska, kiedy Wojciech Kizto odstepuje roli
swemu bratu Jakubowi, to czyni to ,za pozwoleniem Jego Mci
Pana Jana Lipskiego dzierzawcze" 3). Najdokladniej jednak te
konieczno$¢ pozwolenia dworu na alienacje mamy zaznaczong
w ustawie dla wsi Mogity w stowach: ,Oczywistego y z praktyki
doznanego waruigc kmieci zniszczenia zaden kmieé wazy¢ sie
nie bedzie staiankow z roli swoiey sprzedawa¢ pod karg
plag 50 za kazde staianko. lezeliby za$ ktéry Kkoniecznie byt
potrzebny vy inszego sposobu wyptacenia dlugu iakiego nie
miat, tylko staianko przedawszy, powinien te potrzebe.. opowie-
dzie¢ y o pozwolenie na przedanie staianka X. Przeora albo
X. Prowizora prosié, w ktérym pozwoleniu gdy stuszna potrzeba

D Rkp. Bibl. jag. 274 st. 69—70.

2 Tamze st 54.

3 Arch, ziemskie w Krak. dep. 199 st. 200. Podobnie byto i w Ka-
sinie Wielkiej, gdzie miedzy innemi pod r. 1626 znajdujemy zapiske, ze
Jan Kasek ,kupit zagrode u Philipa Gieliata z dozwoleniem takze panskim*.
Starod. prawa poi. pomn. XI, st. 328 Kiedyindziej za$ dowiadujemy sig,
ze w tej samej wiosce na rugu ,skarga od rugownika byfa proposita, ze
Czygat Marcin przedat rolg bez dozwolenia panskiego“. Tamze st. 339.
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zaydzie, trudni¢ dwor nie bedzie.. Gdyby zas bez wyraznego
pozwolenia dworu (na co woyt z przysieznemi maig mie¢ pilne
oko) wazyt sie staianko przeda¢, przedaigcy da grzywien 5,
albo wezmie plag 50, a kupujacemu pienigdze wszystkie prze-
padng“ 1). Mniej wiecej podobne postanowienie znalazto sie
w Wegrzcach. Tam to jako pierwszy punkt ,praw pospolitych®,
majacych obowigzywaé¢ w tej wiosce, znajdujemy nastepujacy
przepis; ,Naprzéd, aby zaden w trchze Wegrczach myeskaiaczi
nyeszmyal przedacz albo zastawicz roly, sziedlyska, budowania
namnieyszey czesczi tak szasziadom szwim, iako tez postron-
nem bez wyadomosczi a przyzwolenia pana szwego dziedzin-
nego, wedlie czasu kiedykolwiek bedaczego. lesly byszie kto
tego nad to zakazanie wazyl, ten ktéry kupi albo piniedzy na
zastawe da, pienigdze straczi, a kto przeda albo zastawy, to
wszitko utraczi, a pan dziedzinni wedlie woly a baczenia szwego,
bedzie tym ku szwemu pozitkowy szaffowatl" 2).

Zawarcie umowy alienacyjnej bez pozwolenia dworu nie
nadawato jej w'aznosci. Dlatego to gdy Stanistaw Frasunek
sprzedat bratu swemu cze$¢ ojcowizny, to zaznaczono w orze-
czeniu sgdowem ,a to kupno bez urzedu sie dziato, y Pan o tern
nie wiedzial, przeto niewazne byto". W takich takze przypad-
kach dwor, chcac odstraszy¢ poddanych postanawiatl, ze w razie
zawarcia kontraktu kupna - sprzedazy bez pozwolenia pana, tak
kupujacy jak i sprzedajgcy ponoszg strate. Kupujacy bowiem
traci oddang cene kupna, sprzedajacy za$ przedmiot umowy.
Zapewne jednak tego przepisu z calg Scistoscig nie wykonywa-
no, poniewaz poddany zawsze umial go obej$¢, a w najgorszym
juz razie odwotyw”at sie do mitosierdzia panskiego. Ze tak byto,
mamy na to dowody. Kiedy bowiem Pietrzaczka z Kasiny
Wielkiej, nie ogladajac sie na dwodr, sprzedaje swa chatupe
jednemu z poddanych, to chociaz wypadato jej skonfiskowa¢ na

0 Starod. prawa poi. pomn. XI, st. 463

2 Starod. prawa poi. pomn. Xll, st. 367. Dodatkowo zaznaczono,
ze kazdy kontrakt kupna-sprzedazy z ,dozwoleniem pana dziedzinnego*
winien by¢ wpisany w ksiegi, ,aby potym okoto tego omylky y trudnosci
nie byto“.
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skarb panski chatupe, ,maigc iednak mitosierdzie nad sieroctwem
wdowy y dzie¢mi“, chatupe jej przywrdocono i).

Jak z ostatniej wzmianki wynika i na sprzedanie chatupy
i zabudowanh gospodarczych, koniecznem byto zezwolenie dworu.
Ze wymagano go, to widzimy na przyktadzie Swiniarska. Tam
to gdy Andrzej Karcz sprzedawat gospodarstwo swemu bratu
Wojciechowi, to kiedy przy kontrakcie kupna-sprzedazy Andrzej
wymowit sobie stodote, zaznaczono, ze mu jg wolno ,wzigcz,
albo przedacz, iezeli jego Mos$¢ tego pozwoli“ 2).

Jezeli nie baczono nieraz we wsi na tak mate ograniczenie,
jak zapisywanie kontraktéw w ksiegach gruntowych, to i prze-
pis méwiacy o pozwoleniu panskiem na umowy alienacyjne nie
byt z catg Scistoscia wykonywany. Azeby to stwierdzi¢, wy-
starczy sie powotaé na przyktad Swierza ze Staszkéwki, ktéry
bez zezwolenia dworu sprzedat grunt Urbanowi Stylle. Przy-
ktad za$ ten jest tern znamienniejszy, ze dwor o tej tajemnej
umowie dowiaduje sie dopiero po uptywie lat 9 i to tylko dla-
tego, ze Kkupujacy, nie dopetnit warunkéw umowy, skutkiem
czego sprzedawca musial upomnie¢ sie 0 swoje prawa.

Dalsze z kolei ograniczenie, wyplywajgce ze stosun-
kéw rolnych, stanowi potwierdzenie przez pana rozporzadzen, na
tozu Smierci wydawanych przez poddanych. | tu — podobnie
jak uprzednio — ograniczenie to objawia sie w dwdch formach:

a) jako zwykle uwiadomienie dworu o0 rozporzadzeniu.

b) jako potwierdzenie rozporzadzenia.

W majetnosci suskiej wystarczato sporzadzenie testamentu
wobec urzedu gromadzkiego i wpisanie go do ksigg wiejskich.
Zupetnie analogiczne stosunki panowaly w Limanowej, gdzie

9 Takze i w miasteczkach dziedzicznych pptrzebnem byto pozwo-
lenie pana, jak to stwierdza postanowienie ks. Jerzego Lubomirskiego dla
Rzeszowa z r. 1728, ,ze wierne prawo mie¢ chce, zeby zaden mieszczanin
rzeszowski, ani obywatel miasta tego, tak z katolickiej, jako i zydowskiej
religii, jeden drugiemu, bez konsensu mego, reka i pieczecig stwierdzo-
nego przedawac¢ ift futurum nie wazyt, sub nullitate sprzedazy takowej".
Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa st. 42

2 Arch. ziem. w Krak. dep. 199, st. 209—210.
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rowniez testament o tyle tylko byt wazny, o ile byl wpisany
w ksiegi miejskie. Ustawa bowiem Przyteckiego z r. 1643 po-
stanawia; ,lezeliby sie to kiedy trafito (czego zaden czlowiek na
swiecie zyigezy uisc nie moze) zeby kto ostatnig wolg swoig
przez testament czynigc, z tego Swiata zchodzgc tegoz testa-
mentu do xigg naszych urzedowych nie wprowadzit y nie za-
piszat, takowy testament y wszystko to w nim opiszane, na po-
tym y zawsze ktoby chciat wedtug testamentu czego successive
dochodzie zadney wagi y mocy, ani takowa sprawa przed urze-
dem naszym przektadana mie¢ nie bedzie moglta y ab hinc
nie ma“ i).

Ze testament ulegat potwierdzeniu panskiemu i dopiero
wtedy uzyskiwat swg wage, to widzimy w Olszéwce i tukawecu,
w ktorej to ostatniej wsi jedna z poddanek, sporzadziwszy roz-
porzadzenie ostatniej woli wobec dwu Swiadkéw stwierdza, ze
ten ,testament iest approbowany od Zwierzchnosci Dworowey
y potwierdzony“ 2). Poniewaz tukawiec nalezat do Kklucza tac-
kiego, przeto mozemy z pewnem prawdopodobiefistwem twier-
dzi¢, ze podobne stosunki panowaly w calej majetnosci.

Z chwilg gdy panu przystugiwalo prawo potwierdzania
testamentéw, to tern samem miat on prawo rozporzadzenie
ostatniej woli przyjaé lub odrzucié. Odrzucenie za$ zwyczajnie
uwarunkowane byto dwoma momentami:

a) wzgledami gospodarczemi.

b) wzgledami majgcemi uzasadnienie w samym testa-

mencie.

Wzgledy gospodarcze oddziatywaly na odrzucenie testa-
mentu w wysokim stopniu, poniewaz dla pana nie bylo obo-
jetnem, czy ten tub éw poddany stawat na czele gospodarstwa.
W interesie tegoz, podobnie jak i w interesie dworu lezato, aby
gospodarzem zostawat wioscianin zdolny do prowadzenia samo-
dzielnej gospodarki, aby gospodarzem zostawat chiop, dajacy

D Arch. ziem. w Krak. dep. 94. st. 195—196. Na fakt, ze poddany
mogt zeznavvac przed sadem wiejskim swoj testament, zwrocit juz uwage
Helcel, Dawne prawo prywatne polskie st. 93.

2) Arch. ziem. w Krak. dep. 236, st. 51
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petne gwarancje wypetniania wszelkich ciezar6w i powinnosci,
cigzacych na roli czy zagrodzie. Stad to dwor niechetnie widzi
na rolach gospodarstwo corek, stad i matoletni nie cieszg sie
jego sympatja, poniewaz zwyczajnie sprowadzajg oni przesilenie
w gospodarce. Nic wiec dziwnego, ze dwodr Olszowski nie
uznat rozporzadzenia Wojciecha Rabskiego, przeznaczajgcego
pewma cze$¢ gruntéw matoletnim swym dzieciom i), stad i mato-
letni ldzikowie zostali odsunieci od zagrody—w zamian za wy-
nagrodzenie pieniezne 2). Nietylko zresztg corki i matoletni nie
czeszyli sie sympatjg czynnikéw dworskich. Podobnie i prze-
ciwko poddanym, nie lubigcym pracowaé i nie prowadzacym
dobrze gospodarstwa, wystepowat dwor, usuwajgc ich od dzie-
dzictwa, w razie powotania do spadku. Taki to los spotkat
Michata Masta w Olszéwce, ktéry na podstawie testamentu
ojcowskiego miat sie podzieli¢ gospodarstwem ze swym bratem
Janem. Nie znalazt on jednak ftaski w oczach dzierzawcy
Olszowskiego Sierakowskiego, poniewaz ten wbrew testamentow
oddaje gospodarstwo Janowi, przeznaczajgc dla Michata tylko
splate z gruntu 3).

Testament nie bywat takze zatwierdzanym w przypadku,
gdy nie zostawat w zgodzie z istniejgcemi zasadami prawnemi,
przedewszystkiem za$ w razie pokrzywdzenia niektérych dzieci.
Zwyczajnie wtedy odrzucenie testamentu nastepowato na pod-
stawie skar™ii uprawnionych. Tak to odrzucono testament Mi-
chata Sobanskiego w majetnosci suskiej, odrzucono za$ na tej
podstawie, iz jednemu z swoich syndéw przeznaczyt w spadku
tylko 24 zlp. Odrzuciwszy to rozporzadzenie wyznaczono zara-
zem komisje z wojtébw i przysieznych, ktorej zadaniem miato
by¢ oszacowanie pozostatego majgtku. | wtedy to przekonano
sie, ze Ludwikowi przypada w podziale suma 50 zip. 22 gr. i 9 de-
naréw 4 Podobnie i w jednej z ksigg sadowych znajdujemy
nastepujacg wzmianke o odrzuceniu testamentu: ,Co sie tycze

Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 34.
Tamze.

Rkp. Bibl. jag. 909 fol. 28.
Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 468,

owd O
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wyzey wyrazonego testamentu ledrzeia Urbanika, poniewaz prze-
ciwko prawu iest uczyniony, ze Szymonowu Synowi starszemu
wiecey daleko zagon6éw roli swoiey oycowistey, a Macieiowi
mniey, bo tylko zagonéw 11 legowat y oddat, co iest z krzywdg
Macieia, na ktérego stuszney tak dalece w testamencie swoim
oyciec tak, iakby nalezato wedlug prawa, nie wyrazit przyczyny,
dla czego miedzy synami* iego czeste sg teraz kiutnie, przeto
umarzaigc takowe miedzy nimi kilutnie testament pomienionego
ledrzeia Urbanika kassuie, a réwny dziat wszytkich rél oczywis-
tych aktorowi y pozwanemu iako rodzonym hratom naznacza“.
Takze w innym przypadku zniesiono testament dlatego, ponie-
waz powotano do dziedziczenia cérki a tymczasem wedtug za-
sady prawnej obowigzujgcej we wsi ,dziedzictwa nie idg na
biatogtowy tylko na meszczyzny“ i).

W Limanowej spotykamy ciekawg forme ograniczenia zdol-
nosci prawnej poddanego. Oto Achacy Przylecki w rozporza-
dzeniu swem z dnia 2 marca 1643 surowo zakazuie ,aby domow
y inszych gruntéw miasteczku temu nalezacych... sie nie wazyt
zaden z mieszczan legowaé, tak kosciotowi, takze bractwu
y spitalowi, oprocz summy albo spitalowi, oprécz summy albo
rzeczy inszych gotowych, sub vadio decern marcarum panskiei
winy 2). Jest to wiec ograniczenie, zakazujgce poddanym prze-
kazywania nieruchomosci martwej rece. Analogiczny przepis da
sie stwierdzi¢ w praktyce sadowej, obowigzujacej w dobrach
klasztoru Karmelitow w Czernej 3),

| co do tego postanowienia mozemy stwierdzié, ze nie
byto z cala Scistoscia wykonywane, skoro w tej samej Limano-
wej — mimo zakazu panskiego — Sebastjan Miynarz przekazuje

D Odsuniecie niewiast od dziedzictwa, ktére mozna zauwazy¢
w niektorych wioskach, tlumaczy sie specjalnemi warunkami gospodar-
czemi, w jakich znajdowata sie wie$ polska. Na czele gospodarstwa Sta-
wiano dorostego mezczyzne, a nie kobiete, ktorej trzeba byto dodac opie-
kuna. | dlatego to po wsiach zwyczajnie powierzano kobiecie o tyle
dziedzictwo nieruchome, o ile ona byta zamezna. Wyjatek jednak robiono
dla wdow.

2 Arch. kraj. ziem. w Krak. dep. 94 st. 195—6.

(e Starod. prawa poi. pomn. XIl. st. 393—394.
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kosciotowi limanowskiemu potowe domu, a rzecz znamienna,,
ksiegi miejskie ten napis przyjmujg na swoje karty ").

Nie inaczej postepowano i w dobrach paczottowickich,.
skoro tam mitynarz Chechelski zapisat swéj grunt proboszczowi
rudawskiemu. Wprawdzie Kklasztor czernianski, jako wiasciciel
wiosci, opieral sie uznaniu tego testamentu, jednak opdr jego
nie zdat sie na nic, skoro ,rolg te wzigt w possessig IM. X.
pleban Rudawski vigore huius legati, wprzod zasiawszy“ 2).

f) Inne ograniczenia i zachowanie sig poddanych

Z chwilg gdy$Smy juz zaczeli omawiaé stosunki rolne i ogra-
niczenia, z posiadania gruntow wyptywajgce, wypadnie nam
jeszcze podnies¢ kilka ciekawych urzadzen gospodarczych, ktére
w praktyce przedstawiajg sie jako ograniczenia swobody gospo-
darczej poddanych.

Juz pierwej podniesliSmy, ze wie$ polska przedstawia jeden
wielki warsztat, ktory azeby dobrze fungowat, musi kazdy z pod-
danych, prowadzacych samodzielng gospodarke, swoj obowia-
zek skrupulatnie wypetni¢. Spetnienie to za$ obowigzku zasa-
dzato sie na wykonaniu pewnych czynnos$ci, przekazanych mu
planem gospodarczym wioski. Dlatego to poddani majacy role
i zagrody musieli wypeinia¢ swe zajecie rolnicze, rzemieSlnicy
za$ wioskowi ze swej strony winni byli wykonywaé szereg robot
im poleconych.

| w obrebie zaje¢ rolniczych poddany byt skrepowany.
Wiemy, ze przewaznie w tym czasie na naszem terytorjum pro-
wadzono gospodarstwo trojpolowe, przy ktoreni kazdy gospo-
darz zwigzany byt terminem. Bylo bowiem $cisle postanowione,
kiedy ma zacza¢ oranie, ktére pola majg by¢ przeznaczone pod
owies, a ktére pod zyto, kiedy ma sie zaczaé sprzet zboza i t. p. 3).

D Arch, ziemskie w Krak. dep. ¥4 st. 227.

2) starod. prawa poi. pomn. XII, st. 394,

3 Tak samo bylo w gminie niemieckiej, jak to stwierdza Gierke,
Des deutsche Genossenschaftsrecht T. I, st. 615—616, o tychze kwestjach
wiele ciekawych wiadomosci podaje i Maurer, Geschichte der Dorfverfassung
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Czas wykonania tych czynnosci zwyczajnie ustanawiano w gro-
madzie lub we dworze, a nie trzymanie sie postanowionych
terminéw narazato poddanego na przykre nastepstwa O- Z jednej
strony czekata go kara za niepostuszenstwo przepisom, ponadto
za$ narazal sie nieraz na utrate plonéw. W przypadku, gdy
spbznit sie ze sprzetem zboza tylko o dzien lub dwa, to za-
pewne na swych zagonach nic nie zastat. Bydio, ktére zaraz na
Scierniska wypedzano, robito swoje, zostawiajgc leniwemu pod-
danemu tylko potratowane pole.

Ponadto istniat we wsi zwyczaj trzymania wspoélnego pa-
sterza, tak Zze nikomu z poddanych nie wolno bylo osobno
bydta wypasa¢. Zwyczaj ten podnosi Groicki moéwigc: ,Paste-
rza nikt nie ma chowaé osobnego, gdzie wszytka wie$ pasterza
chowa, a pasterza pospolitego... gdzie zwykta rzecz, ze chowano
przed tym, tedy bylaby krzywda tym ubogim, gdyby pospolitego
pasterza nie byto“. Zwyczaj ten nalezy wyttomaczy¢ wsp6lnemi
pastwiskami, co do ktérych juz w tym czasie oznaczano do-
ktadnie, kto ma nich wypasa¢ i jaka ilos¢ bydta moze by¢ wy-
pedzana z poszczegllnego gospodarstwa.

I w prowadzeniu gospodarki we wlasnym domu nie miat
poddany wolnej reki. Od czasu do czasu badano z urzedu,
wysylajac wojta lub przysieznych, czy budynki gospodarcze sa
w dobrym stanie i czy dach nad stodotg lub stajniag w catosci
jest poszyty, czy wkohncu dom mieszkalny jest dobrze i czysto
utrzymany.

Zycie domowe wioscianina takze nie bylo wolnem od
kontroli. Czynniki dworskie i gromadzkie baczyly, azeby w do-
mu kazdego z chlopébw panowata zgoda, azeby tam nie bylo
ktotni, azeby dzieci szanowaly rodzicow i starszych. Co wiecej,
kazdy z poddanych miatl obowigzek baczy¢ na prowadzenie sie

LW Deutschland T. Il st. 88 Ponadto w tej sprawie zabierajg gtos Leopold
Hanssen, System de thuringischen Landwirschaft T. 1 st. 25 i Landau,
Die Territorien in Bezug auf ihre Bildung und ihre Entwicklung st. 63.

D W Niemczech starszyzna wioskowa zwiedzata co pewien czas
pole, aby oznaczy¢ termin sprzetu. Grimm, Weistimer T. I, st. 25.
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sgsiada, w przypadku za$ zauwazenia jakich$ niejasnosci winien
byt o nich donie$¢ sadowi rugowemu, wzglednie panu i).

Z tego tez tytubu nie wolno byto przechowywaé w do-
mostwach wiejskich przechodniéw, bez powiadomienia urzedu
gromadzkiego i dworu. Obawiano sie bowiem z jednej strony
niezgod z obcymi panami, ktérych poddany mogt sie zabtgkaé
do wioski, ponadto za$ chciano unikng¢ ztodziejstw i zbrodni
na gruncie wiejskim. Przeciwko przechowywaniu ,luznych ludzi“
przemawia i Haur: ,W kazdym mieyscu, w kazdey wsi, rzecz
przyzwoita, aby byt porzadek dla ostroznosci, za ktérym pewne
bedzie w osadzie mieszkancom ubespieczenie, od wszelkiey zley
przygody, wzgledem luznych ludzi, ktérzy sie we dnie y w nocy
wihbdcza; a przeto aby ich zaden pod karaniem do chatupy, bez
wiadomosci dworskiey nie przyimowat surowe ma bydz zaka-
zanie. Maig tedy bydz we wsi wedtug swoich potaci nazna-
czeni dziesietnicy, ktorzyby takowe nocne sowy imali, o nich
kazdego czasu wiedzieli, y do dwora zna¢ dawali“ 2). jeszcze
dosadniej ten zakaz wyraza ustawa dla Skotnik: ,Azeby zaden
obywatel y poddany wsi Skotnik zadnych przychodniow, ktorzyby
z oycow swoich tamze zrodzeni nie byli, przyimowac, w do-
mach swoich trzymaé, y mieszkania im pozwala¢ nie wazyt sie
bez wyraznego wiedzenia zwierzchnosci wielkorzadowey, ina-
czey czynigcy Kkarze osobliwey teyze zwierzchnosci podlegac
bedzie, gdyz czestokroé sie trafia, ze przychodniowie zakry-
waigc wystepki swoie na dalszych mieyscach popetnione ukry~
waig sie, przez co potym tych samych obywatelow, u ktorych
sie znayduig, w hanbe i sromote podaig” 3).

1D Odpowiednie przekazy Zroditowe w tym wzgledzie, albo juz po-
daliSmy, lub uczynimy to na innem miegjscu.

2 Haur, Oeconomika generalna st. 257.

2 Starod. prawa poi. pomn. Xll, st. 648 Podobne ograniczenie,
wydaja 00. Dominikanie krakowscy dla swoich wsi gorskich w r. 1747.
Postanowili oni: ,Zakazato sie sub vadio 10 grzywien, aby nikt sie nie
wazyt przyimowac ludzi zagranicznych, tak na stuzbe, iako y w kumorne,.
zkad klasztor miewa turbacye y expensy niepotrzebne prawne“. Rkp. 00.
Dominik, w Krak. 9 st. 1225.



183

Omowiwszy wszelkiego rodzaju ograniczenia, jakie napoty-
kamy na gruncie wiejskim, dochodzimy do przekonania, iz kilka
z nich, wyptywajac z glebae adscriptio, rzeczywiscie pomniejsza
zdolno$¢ prawng poddanego, inne za$ chociaz takze zdol-
no$¢ prawng chiopéw ograniczajg, to jednak przewaznie wy-
plywajag nie z przywigzania do gleby ale z warunkéw gospo-
darczych, w jakich sie Owczesna wie$ znajdowata. Mamy wra-
zenie, ze istniatyby,one, gdyby i wiladzy panskiej nie byto, po-
niewaz sama gromada jako spotecznos$¢ bytaby je wprowadzita.

Byly zresztg i jasniejsze strony tego stosunku miedzy
dworem a chatg, nie wywotane wprawdzie taska dziedzica, ale
faktycznym uktadem sit w wiosce. Juz mowigc o wiosce jako
o catosci, zwrdciliSmy uwage na site, jakg ona przedstawiata,
wystepujac zorganizowanie w imie solidarnosci swych interesow.
Teraz za$ wypadnie nam stwierdzi¢, iz d urzednicy gromadzcy,
nieraz przez dwoér mianowani, tu i Owdzie baczg i popierajg
wiecej interesa chtopskie, anizeli panskie. | jest to zrozumiate.
Bo przeciez dzisiejszy woéjt mogt jutro, przestawszy piastowac
te godnos$é, zmiesza¢ sie z ttumem, modgt potrzebowa¢ pomocy
krewnych i powinnych. Dla poddanych ta pomoc urzednikdw,
chociazby tylko sporadyczna, miata wielkie znaczenie, pozwala-
jac im tu Owdzie zapomnieé¢ o ciazacych ograniczeniach. Mo-
zemy za$ przytoczy¢ pare takich przypadkéw pomocy. Kiedy
w r. 1750 Herenczyk z majetnosci suskiej pobit tak dotkliwie
Pazdziorowa, iz ta kilkakrotnie zemdlata, to maz jej chcac mieé
Swiadectwo urzednicze, prosit przejezdzajgcego obok karczmy wo-
jewode wataskiego, aby wstapit i ogladnat pottuczenia. Wojewoda
jednak nie zgodzit sie zaznaczajac, ze go to nie obchodzi. A i wojt
krzeszowski dopiero po diugich namowach zajrzat do karczmy,
a i wtedy nie powstrzymat sie od wypowiedzenia pod adresem
Herenczyka tych charakterystycznych stow: ,nieszczesny czieku,
coscie porobili, diabli byli po tym, moia rada lepieiby sie zgo-
dzi¢, niz do panéw to donosi¢“. A wiec przedstawiciel spra-
wiedliwos$ci wiejskiej, reprezentant w pewnym wzgledzie czyn-
nikéw dworskich, radzi pogodzi¢ sie, nie petnigc przytem na-
leznych sobie obowigzkéw. Nic dziwnego, ze skorzystat z tej
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Zyczliwej rady Herenczyk, zanoszac btagalng prosbe do Pazdziory,
aby go pogodzit z zong ,bo iak ta baba umrze, to wole, ze
mnie zaraz pod nig wiozycie, anizeliby mnie ten wilkotak miat
sgdzi¢, bo ma wielki chrab na mnie“ i).

I w innym przypadku, widzimy zyczliwos¢ Urzednika wiej-
skiego. Kiedy w r. 1714 skonfiskowano Janowi Dyduchowi
cale mienie za przechowywanie cudzej gorzatki, nakazujgc wo-
jewodzie wataskiemu otaksowaé majetnos¢, to ten, jak stwier-
dzono ,fHszywie taxowal“, podajac za niskie wartosci szacun-
kowe dla poszczegllnych czesci majatku. Robit to zas z zyczli-
wosci dla rodziny poszkodowanego, ktéra majac ,blizszosé"
do zakupienia skonfiskowanego gospodarstwa, odkupywata je
od Zwierzchnosci Dworskiej po nizszej cenie Niestety zamiar
ten nie udat sie, poniewaz dla powtdrnego oszacowania zestano
na grunt dworzanina panskiego, ktory oczywiscie nie kierowat
sie takimi wzgledami 3).

Nieraz sami chitopi miedzy sobg zatatwiajg sprawy nawet
natury karnej, azeby tylko nie dopusci¢ ingerencji dworu. Przy-
padkéw takich znamy niewiele, ale w kazdym razie sg one
charakterystyczne. W r. 1700 Jan Lenarcik zat w nocy jecz-
mien czterem sasiadom, a kiedy ci go chwycili na goracym
uczynku, to tylko jeden wnibst skarge na niego do sadu, inni
za$ ,pogardziwszy sadem tutecznym, potaiemnie zgode uczynili
z tymze Lenarcikiem a sgdowi tego nie oznaimiii“, za co oczy-
wiscie ukarano ich, ,ze zlodzieia taig“, zaptaceniem funta wosku
kosciotowi 3), w innym przypadku J6zef Sekula kradnie sanie
Wojciechowi Kadelli, a jednak ten nie donosi o tern do Zwierz-
chnosci Zamkowej 4).

O Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 44—45. Sprawa ta konczy sie rzeczy-
wiscie ugodowo, wypiciem 2i/r garncy gorzatki, a tylko za wypicie obcej
wodki skazano yerenczyka na 8 grzywien a Palichleba na 2 grzywny.

2 Tamze st 216.

3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 228 Charakterystycznem jest, ze Le-
narcik obok innych kar ,w niedziele przez cale nabozenstwo powinien
trzyma¢ na szyiey dwa snopy zboza, za szyie w kunie siedzac“, przy czem
los jego dzieli pachotek, ktory mu pomagat.

O Tamze st. 50—51.
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Nie inaczej postepowano ze zwadami karczemnemi, zata-
jajac je wsrod siebie, czemu oczywiscie dwor jak najenergicz-
niej przeciwdziatat. Juz Haur radzit wiascicielom: ,Wiec o ta-
kich krwawych hatasach (choéby y na sie skarzyé nie przysli
y zatai¢ to miedzy sobg chcieli, a ile w karczmie) powinien
w tym wiodarz y kaczmarz Pana przestrzedz, y uwiadomic¢ dla
karnosci chtopskiey* i).

I wedle ustaw wiejskich czynienie zgody w pewnych wa-
runkach bylo zakazane. SzczegOlnie za$ uwazano, azeby obraza
urzedu gromadzkiego zostata ukarang. Dlatego to punkt jednej
z ustaw brzmi: ,lezeliby zas woyt albo przysiezni takowg rzecz
(obraze wilasng) zataili, albo sie miedzy sobg bez wiedzy zamku
pogodzili, tedy woyt albo przysiezni ukarani bedg”.

Nie tylko jednak bierny op6r da sie w stosunkach wigj-
skich zauwazy¢. Ponadto mozna w catym szeregu przypadkéw
skonstatowa¢ u poddanych brak uszanowania, a nawet wystepy
stowne i czynne przeciwko panu lub jego organom. | w tym
wzgledzie poddani krélewszczyzn nie réznili sie od poddanych
dziedzicznych i naodwrot. Dowiadujemy sige, ze wihoscianie sta-
rostwa lipnickiego nie chcieli sktada¢ ani czynszéw ani danin,
wzbraniali sie odrabia¢ panszczyzny, a nawet odbili z wiezienia
swego przywodce Musa 2), poddani za$ starostwa grybowskiego,
nie tylko burza sie przeciwko swej dzierzawczyni i jej organom,
ale co wiecej jeden z chlopow strzela za karetg odjezdzajgcej
pani 3). Nie innymi okazali sie mieszkancy starostwa nowotar-
skiego, ktérzy nie chcac cierpie¢ na swem czele starosty Miko-
taja Komorowskiego, obrali sobie czterech dowddcow i oblegali
dzieci swego pana w Nowym Targu *).

1) Haur. Oekonomika generalna st. 228.

2 Castr. Sand. T. 155, st. 943--946. Takze i w starostwie sochaczew-
skiem poddani samowolnie wypuscili z wiezienia Smolika. Baranowski,
Ksiegi Referendarskie st. 86.

3 Tamze T. 153 st 2341-2353.

o Diugopolski, Rzady Mikotaja Komorowskiego w Roczniku Tow.
Tatrz. za r. 1911
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W $lady poddanych krélewskich godnie wstepujg i chiopi
dziedziczni. Kiedy po Walentego Traczyka z majetnosci suskiej
przychodza ,wybrancy* zamkowi, to brat jego Krzysztof, nie
tylko go ochraniat, ale ,porwat sie do kiia na wybrancow" ».
Podobnie i w Skawcach, gdy arendarz tamtejszy chciat u karcz-
marza przeprowadzi¢ rewizje celem przekonania sig, czy niema
na skladzie obcych trunkéw, to ,karczmarz ani kosztowaé trun-
kéw nie dopuscit, ani sie sprawi¢ chcial, owszem poddanych
bontowat, arendarzowi odgrazat“2), a w koncu , dworskich
ludzi pobit“. Co wiecej, mamy przyktady, ze i przeciwko wyz-
szym organom majg odwage poddani sie porwac. Grzegorz
tukaszéw w Kasinie porwat sie w r. 1641 x siekierg na O. Chro-
backiego, za co go naturalnie surowa kara spotkata, w kazdym
jednak razie nie kara $mierci, ktora w takim wypadku byta
przepisang 3).

Nie tylko czynem porywajg sie poddani przeciwko swej
zwierzchnosci. | obrazy stowne nieraz majg miejsce. Znany
nam juz karczmarz Herenczyk nazywa wiasciciela wilkotakiem,
a jego towarzysz w bitce Antoni Palichleb jeszcze obelzywszych
uzywal wyrazéw 4). llezto juz razy styszymy o braku uszano-
wania organom panskim ze strony poddanych. Znany nam takze
skadinad Btazej Lipski, ktocac sie z bra¢cmi o dzialty gruntowe,
nie tylko sie nie zadowalat wydzielonym mu przez komisje
gruntem, ,ale y owszem Urzad od Zwierzchnosci Zamkowey
postany lekcze wazyt y taiat“ s). W tych warunkach nie dziwi
nas tez wiadomos¢, iz w tejze majetnosci suskiej poddany Karcz
grozi sottysowi lachowskiemu ,wyrabowaniem®, a to dlatego,
»2€ oyca tegoz Karcza z rozkazania Zamkowego y braci tegoz
Karcza sottys lachowski taiat” 6).

0 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 24—25.

2 Tamze st. 180.

2 Ulanowskl, Wie$ polska st. 12—13.

*) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 27—30. Na Mazowszu w wieku XV
poddani odgrazali sie pusci¢ pana z dymem, ezeli nie zaprzestanie swych
ucigzen. Pogrézki te za$ zwyczajnie skutkowaty. Przyborowski, Wioscig
nie u nas.. st. 85. Toz Starod. prawa poi. pomn. st. 2090.

5 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 44—45.

® Tamze st. 10L
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1 rzecz znamienna. Takie stosunki nie tylko we wiosci
suskiej majag miejsce. W aktach grodzkich pod r. 1745 mamy
zamieszczong nastepujaca wzmianke, wyjeta najprawdopodobniej
z jakiego$ listu; ,Styszatem, iz to Debnianie z czyiei§ namowy
ten rokosz podnosza, boday ich kto podmuchal, nie trzeba
bardzo dowierza¢” i). A wiec i do powstania i otwartego buntu
przeciwko swemu wilascicielowi gotowi byli wiosScianie.

Nie szanujgc w pojedynczych przypadkach swej zwierz-
chnosci gruntowej, nie szanowali poddani takze swych urzed-
nikow gromadzkich. Nie dosy¢ Zze na posiedzeniu sgdu zarzu-
cali im niesprawiedliwo$¢, ze niejednokrotnie obrazali ich sto-
whnie, to jeszcze znamy przypadki czynnej obrazy. Tak to Kii-
mek Smolik z majetnosci suskiej uderzyt w karczmie kijem
przysieznego Btazeja Srobarczyka, dodajgc przy tej sposobno-
sci ,zie sad trzysta diabtow, co mnie bedzie sadzit“ 2).

Ze takze poddani z odpowiednim zapatem zajmowali sig
dworem i stosunkami dworskimi, o tern nie trzeba moéwié. Przy
tej jednak sposobnosci, dodajac od siebie wiele, rozpuszczali
nieraz falszywe pogtoski o swych panach, rozpuszczali za$ je
mimo zakazu wyraznego, zabraniajgcego wynosi¢ za granice to,
co sie dzieje we wsi.

Pomawiali tez oni i duchowienistwo parafialne, baczac
bardzo, co sie u niego dzieje. Akta suskie przechowaly nam
w tym wzgledzie wiadomo$¢. Pod rokiem 1729 czytamy: ,Kazi-
mierczykowie bracia obadwa tak z roli, iako y z zagrody po-
wiedzieli, ize u I. M. Xiedza Plebana Krzeszowskiego kobiety
y piiaig, aze nadedniem odchodzg" 3).

0 Castr. Sand. T. 163, st. 837—839.

Y Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 83. Co wiecej dochodzito do tego, ze
poddani wiasnego pana zabijali. Tak to w r. 1607 zamordowano Jana
Myszkowskiego z Bestwiny, zamordowano go za$ dlatego, poniewaz ,bar-
dzo swoie czeladZz y poddanych biiat* Rkp. Bibl. Jag. 3410, st. 209—210.
Bytby to analogiczny fakt do tego, jaki znamy z Krowodrzy, gdzie takze
zabito Sciborskiego, chcacego wymusi¢ wiekszg robocizne. Piekosinski,-
Epizod z dziejow.. Kw. hist. T. V, st. 603

3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 332—334.
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Z obrazu, jakiimy dali, omawiajgc przyktadowo stosunek
prawny i faktyczny poddanego we wsi polskiej, wida¢ jasno, ze
literatura polityczna ostatnich trzech wiekdw istnienia Rzptej
zanadto uogélniata potozenie wioscian. Nie przeczymy, ze fakta,
na ktérych sie pisarze tamtych czaséw opierali, byly prawdziwe.
Co wiecej, zdaniem naszem mogty sie one w pewnych tery-
torjach zdarza¢ nawet czesto, to jednak nie uprawnia nas jeszcze
do twierdzenia, jakoby w calej Polsce takie same stosunki pa-
nowaty. Koniecznem! tu sa badania mniejszych jednostek
administracyjnych, aby petniejszy snop Swiatta rzuci¢ na te
kwestje, badania te zas nalezy przedewszystkiem zwrécié¢ ku ksie-
gom sadowym wiejskim, poniewaz one to wiasnie chwytajg
niemal na goragcym uczynku zycie wsi, pozwalajac je odtworzy¢
w najdrobniejszych nawet zarysach. Te to wiasnie ksiegi, mo-
wig nam, ze chiop polski nie miat wprawdzie udziatlu w Zyciu
politycznem panstwa polskiego, ze nie byt obywatelem Rzpltej,
poniewaz go w jej obszernem ciele pozbawiono praw, ale za to
moéwig nam one, ze cieszy sie on opiekg prawa w swej Wsi
rodzinnej, czy tez w swem miejscu zamieszkania. Tam to w temn
miniaturowem panstwie wiejskiem, na ktérego czele stoi wiasci-
ciel wsi, jest on obywatelem. | rzecz znamienna. Sami pod-
dani to rozumiejg, a z nimi rozumiejg to pisarze wiejscy, umie-
szczajgcy ten zaszczytny tytut obok ich nazwisk. Takich to oby-
wateli widzimy w Staszkéwce, istniejg za$ oni takze w tukawcu
i Terliczce i). Co wiecej. Ci to obywatele wiejscy, biorgc
wzlr z Rzeczypospolitej polskiej i swa wioske nazywali rzecza-
pospolita. Wyjscie z tej rzeczypospolite] bylo zarazem wyjsciem
% poddanstwa, dokonywato sie za$ w formie zwolnienia z pod-
danstwa, jakiego udzielat pan swemu chtopu i to albo w formie
pismiennej, lub tez w formie zeznania ustnego, ktére nastepnie
wpisywano w ksiegi ziemskie lub grodzkie.

D Arch, ziemskie w Krak. dep. 236, st. 47. ,J6zef Malicki alias
bednarz obywatel tukawski“. Podobnie obywatelami nazywano poddanych
i w Kasinie. Ulanowski, Wie$ polska st. 34.



ROZDZIAL IV
GROMADA
1 CHARAKTERYSTYKA GROMADY

Wobec pana i organéw dworskich pojedynczy poddany
niewiele znaczyt, prosby jego i blagania o tyle tylko uzyskiwaty
pewien postuch, o ile umiat znalez¢ wiasciwg droge, azeby sie
wkras¢ w taski wiasciciela, o ile byl na tyle podstepny
i chytry, iz wprowadzit w btad pana i jego urzednikéw. Inne
juz bylo stanowisko poddanych, jako zorganizowanego ogétu,
poniewaz z ich to zyczeniami, w formie présb przedkitadanemi,
musiat sie pan liczy¢, jezeli nie prawnie, to faktycznie. Prawnego
wplywu na postanowienia panskie poddani wywiera¢ nie mogli,
nie majgc poreczonego sobie prawnego zakresu dziatania. Na
szczescie dla nich, stan prawny nie zawsze byt odbiciem stanu
faktycznego i w praktyce wpltyw warstwy wioscianiskiej na wsi
zalezat tylko ijedynie od sity wev/netrznej, jakg ona sobie przez
wewnetrzng organizacje wytworzyta. Ta za$ organizacja na wsi
istnieje, reprezentuje ja za$ gromada, pojeta, jako og6t pod-
danych mieszkajagcych we ivs/. n

Zeby tylko ogolnie wskazaé na faktyczny wplyw tej orga-
nizacji, to wystarczy przypomnie¢ znany nam fakt niepodziel-
nosci gruntéw wioscianskich w kluczu tackim. W tej to majet-
nosci mimo zamiaréw i dazen dworu, zmierzajgcych do prze-
prowadzenia niepodzielnosci gruntéw kmiecych i zagrodniczych,
wobec biernego oporu poddanych faktycznie utrzymuje sie
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podzielnos¢ 1). | rzecz znamienna. DwoOr mimo tajnego niepo-
stuszenstwa, mimo biernego oporu, nie karze wioscian, ale
wkonhcu ustepuje wobec zdecydowanej woli poddanych 2).

I w mniejszych sprawach faktycznie decyduje wola gro-
mady. llezto bowiem razy zwierzchno$¢ dworska na pokorng
i unizong prosbe gromady odpowiada zatatwieniem pomysinem
jej zadan 3), ilez to mamy wypadkéw, w ktérych sam pan od-
daje pewnag sprawe pod orzecznictwo ogotu. Oddaje za$ te
sprawe dlatego, poniewaz z jednej strony wie, iz roztrzygniecie
gromady bedzie miarodajnem i obowigzujacem wszystkich, po-
nadto za$ poniewaz jest to dla niego wygodniejsze, usuwa bo-
wiem od jego osoby wszelkie mozliwe tarcia.

Miarg faktycznego wptywu ogotu wiejskiego jest odda-
wanie tu i éwdzie kwestji robocizny pod orzecznictwo gromady.
Nieraz bowiem styszymy o skargach pana i jego organdw, skargach
przedktadanych na sadzie rugowym, przyczem trescig ich sg za-
zalenia na niedostateczne wykonywanie panszczyzny, na pdzne
wychodzenie do pracy na folwarku panskim i t p.

W XVIII wieku przedstawia sie nam gromada, jako insty-
tucja prawna juz wyrobiona, w ktorej tylko male przemiany
zachodza. Woyrobienie to kaze przypuszcza¢, iz istniata ona
oddawna i wcale nie zaniknelta z usunigeciem sottysow ze wsi.
Stwierdzit to juz jeden z badaczy nowszej doby zauwazajac, ze
na miejsce dawnych soltysow przychodzg wojtowie, stojacy
teraz na czele ustroju gromadzkiego 4). Znikniecie sottysow ze
wsi byla to bezsprzecznie zmiana zasadnicza, poniewaz usunela

0 Arch. ziem. w Krak. dep. 236 st. 30—11

2) Tamze dep. 239 st. 30—31.

3 Ten moment podnosi tez Ulanowski o Kasinie, ktory przytem
na innem miejscu zaznacza, ze pod nazwa gromady pojmowano nietylko
zebrania wszystkich poddanych petno-uprawnionych, ale takze i zebrania
lawy sadowej wiejskiej, nazywajac ja gromadg starsza. Bytoby to co$
analogicznego do stosunkéw w Magdeburgu, gdzie pod nazwg ,burding*
pojmowano nietylko zebranie og6tu petno-uprawnionych obywateli, ale
i zebrania rady. Schranil, Stadtverfassung nach Magdeburger Recht st. 207.

# Rutkowski, Studja nad potozeniem wloscian. Ekonomista 1914,
I, st. 112
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sie tym sposobem ostatnia zapora, stojgca na drodze wszech-
wiladzy panskiej. Osiggniecie przez pana petni whadzy sadow-
niczej na terytorjum wiejskiem oddato poddanych na taske
i nietaske dworu. Znaczenie posiadania wiadzy miecza nad
chtopami stanie nam tern wyrazniej i jasniej przed oczyma, gdy
zauwazymy, iz w spoleczenstwie Sredniowiecznem funkcje wia-
dzy panstwowej przejawiajg sie prawie tylko w obronie panstwa
nazewnagtrz i w sadownictwie i). A we wsi polskiej jedynym
prawnie uznanym podmiotem wiadzy sadowej byt pan, ktéry
tez pOzniej tej wkadzy uzyje dla rozciggniecia swego wplywu
na wszystkie dziedziny zycia wiejskiego. Jak za$ wielkg stata
sie ta whadza, o tern mieliSmy juz spobnos$¢ sie przekonad.

Rzecz jednak znamienna. Mimo petni wladzy, mimo upra-
whnienia przystugujgcego panu w sprawie usuniecia wszelkich
niewygodnych mu instytucyj, przeciez jednak gromada istnieje
i rozwija swoja dziatalnos¢ w mniejszym lub wiekszym zakresie.
Czemu ten moment charakterystyczny przypisa¢? Zapewne nie
tasce panskiej, poniewaz trudno przypuscié¢, azeby wszyscy pa-
nowie wszystkich czaséw tak wielkg sie odznaczali taskawoscia,
azeby przez tak diugie epoki te instytucje utrzymywali tylko
z dobrego serca. Przemawiataby zreszta przeciwko takiemu
wnioskowaniu pewna jednolitosé, jaka napotykamy w ustroju
gromadzkim, niemozliwa do przyjecia pod katem widzenia taski
panskiej.

Zdaniem naszem, przyczyng utrzymania organizacji gro-
madzkiej, obok pewnego wplywu wywieranego przez ogoét, byta
korzysé, jakg z niej dwor odnosit. Korzy$é ta jest natury ma-
terjalnej i moralnej. Materjalnie najdogodniej byto dla pana
mie¢ urzednikéw, utrzymujacych porzadek wsréd poddanych,
jak najtanszych, takich za$ wiasnie dawata mu gromada w pos-
staci swych wojtow, przysieznych i dziesietnikbw. Ponadto
dziatat tu takze inny wzglad materjalny, wzglad podyktowany
przez podatki panstwowe i ciezary wiejskie skladane panu.
Wiadoma jest rzecza, ze pan wsi odpowiadat za catos¢ sumy

> Gierke, Deutsches Privatrecht T. Il st. 469.
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podatkowej natozonej na jego majetnos¢, ze w przypadku nie-
ztozenia jej przez poddanych panstwo ogladato sie na wiasci-
ciela wsi. Otdéz w tej kwestji wiasciciel, chcagc sobie ujg¢ od-
powiedzialnosci, chetnie przerzucat jej cze$¢ na podlegly mu
instytucje gromady, czynigc jag w pierwszej linji odpowiedzialng
za kwoty podatkowe, nalezace sie od poszczegélnych pod-
danych 1)

| z ciezarami dworskiemi podobnie rzecz sie miata. 1tu
dogodniej byto dla pana, w razie zalegtosci czynszéw i danin
z poszczegblnych gospodarstw, zwr6ci¢ sie do gromady z zg-
daniem pokrycia brakujgcych kwot i produktéw. Tym sposo-
bem pan zasadniczo nie tracit nigdy, nie tracit nawet w przy-
padku gdy poddani poszczegdlni Zle gospodarowali, poniewaz
to, czego oni mu nie dali, toz samo musieli odda¢ inni. W prak-
tyce, o ile zdolaliSmy stwierdzi¢, tej zasady z catla Scistoscia
sie nie wykonuje, poniewaz za niedobory czyni sie odpowie-
dzialnym tylko jednego gospodarza, zastosuwuje sie jg za$
w pelnym rozmiarze tylko do pustek istniejacych we wsi,
poniewaz za te rzeczywiscie gromada optaty skiada.

Z istnieniem gromady jest potgczona jeszcze inna dogod-
nos¢ dla pana. Oto ma on wolng gtowe od wielu spraw pod-
danczych, poniewaz te zalatwia wojt z przysieznymi. Na ten
moment dogodnosci kiadzie nacisk i Haur moéwigc: ,,Aby pa-
nowie dziedziczni y arendarze, mieli swoig cichg y wolng gtowe,
ani kiotni, abo turbacyey niepotrzebney nie uzywali z pod-
danemi, takze urzednicy z niemi w pokoiu zostawali, do tego
zabiegaigc wszytkim ztosciom, opacznemu udaniu, wymysinym
plotkom y ladaiakim baykom, ktére pochodzg z niepohamowa-
ney® zawzietosci, z zemsty, y z poduszczenia miedzy soba,
y dworem, czasem z maley rzeczy, abo wiekszey okazyey
y przyczyny, zwykly bra¢ niebespieczng gére, ktére zawsze
osoby mieszaig do zwodOw y réznosci przywodza; a tak lepiey
niech sie sami miedzy soba kidcg y strzega. Wiec aby prawda

0 To wyjscie byto dla pana bardzo wygodne, poniewaz tym spo-
sobem sama gromada brakujacg z pustek sume skiadata i oddawata poborcy.
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dowodna w kazdey sprawie przy swoiey znaydowala sie stuszno-
§ci y sprawiedliwosci, przeto sarna wies miedzy soba, sadzi¢
sie powinna, wedtug takowego miedzy nimi postanowienia i po-
rzadku“ 1).

Do utrzymania gromady, obok tych wzgleddéw materjalnych,
przyczynia si¢ jeszcze wzglad moralny. Oto dazeniem i prag-
nieniem dworu jest, azeDy poddani sami wzajemnie sie kontro-
lowali, azeby wzajemnie roztaczali nad sobg opieke, w przy-
padkach za$ wykrycia'‘pewnych niejasnosci, donosili o nich do
rugu Ilub dworowi 2). Stad to na sadach rugowych kazdy
z poddanych byt obowigzany donies¢ sedziom o wszelkich prze-
stepstwach sobie znanych, co wiecej obowigzek ten obejmowat
i podejrzenia, nie poparte znaczniejszemi dowodami. Wobec
obowigzku oskarzenia przed rugiem nie istniaty zadne zwigzki
Krwi, ani przyjazni, poniewaz syn miat donosi¢ na ojca, a 0j-
ciec na syna, bracia mieli oskarza¢ braci, a nie inaczej winni
byli czyni¢ komornicy, donoszac na swych gospodarzy.

Gromada byla wiec urzadzeniem prawnem, dogodnem
i korzystnem dla pana i dlatego tez przez niego byla utrzymy-
wang, dlatego wypetniata ona szereg funkcyj, do ktorych skadinad
przedewszystkiem v/4asciciel byt powotany.

Waing byloby rzeczg rozwigza¢ zagadnienie zachowania
sie poddanych wobec tej organizacji. Badajgc pod tym katem
widzenia akta wie'jskie, odniesliSmy wrazenie, ze oni nie odczu-
waja doniostosci swego samorzadu, ze niechetnie uczeszczaja
na posiedzenia gromady. Ten brak odczucia doniostosci gro-
mady u chtopéw da sie tern wyttdmaczy¢, Zze przewaznie obja-
wiala sie ona we wsi pod katem widzenia obowigzkow,
a w mniejszym juz stopniu uprawnien, o ktére warstwie wilos-
cianskiej najbardziej chodzito. Obowigzki za$§ zasadniczo nie-

D Haur, Oekonomika generalna st. 262.

2 Ze rzeczywiscie poddani wzajemnie sie kontrolowali, na to wska-
zuje caly szereg wzmianek, w ktérych obywatele wiejscy wzajemnie
sie oskarzajg w sprawach o nieruchomosci, lub ztg gospodarke. Na ten
moment kontroli, szczeg6lnie w sprawie wykonywania obowigzkéw
wobec dworu zwraca uwage Ulanowski, Wie$ polska st. 15
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chetnie spetniano w dawnych wsiach polskich, widzagc w nich
tylko interes dworu i jego organdéw, z zaprzepaszczeniem
wiasnego.

Z dotychczasowych wywodoéw wynika, ze pierwszg cecha
gromady, to jej dogodnos$¢ i korzystno$¢ dla pana, przy czem
ta to cecha przyczynita sie do jej utrzymania we wsi.

Na tle tez wsi przedstawia sie nam gromada, jako osoba
prawnicza Wprawdzie daremniebysmy sie doszukiw/ali ustawo-
wego jej powstania, okre$lenia jej kompetencji, ale to sytuacji
nie zmieni, poniewaz w owych czasach, nie tylko przepisy organi-
zacyjne ustanawiajg formy, w réwnym stopniu, a moze jeszcze
czesciej czyni to zycie. Zycie za$ rzeczywiscie zna gromade
i jako formg ustrojowa ja uznaje. Gromada jako taka jest pod-
miotem osobnego majatku, wylonionego i odréznionego od
praw- majgtkowych poddanych, pojetych jako jednostki. Majgtek
ten przedstawia sie w podwdjnej formie, jako

a) dobro gromadzkie

b) majatek gromadzki wiasciwy.

Do dobra gromadzkiego zaliczano te przedmioty, ktore
miaty stuzy¢ wspélnemu uzytkowi, do ktérych kazdy z podda-
nych miat pewne prawa, pozwalajgce mu w ograniczonym za-
kresie z przedmiotu uzytkowaé. Dobro gromadzkie moznaby
jeszcze najlepiej okresli¢ jako w'spolnote o charakterze prawno-
publicznym, poniewaz wprawdzie ogét poddarlych jest jej wiasci-
cielem, jednak podzieli¢ jej nie moze przez skarge rozdziatowa,
bowiem ona, ma stuzy¢ jeszcze innym pokoleniom. Do débr
gromadzkich—obok drég i placow publicznych—zaliczano przede-
wszystkiem wspdlne pastwiska, lasy i wody, o ile tego rodzaju
przedmioty znajdowatly sie we wiladaniu gromady, co oczywiscie
nie zawsze jest regulg. Czesto pastwiska i lasy znajdujg sie
w bezposredniem \™Madaniu dworu, ktéry o ile pozwala podda-
nym z nich korzystaé, liczac sie z utartym dawnym zwyczajem,
to to powolenie przedstawia sie jako ius in re aliena, a nie
jako dobro gromadzkiej-

O Jako stuzebnos¢ oceniab wyrok krélewski prawa poddanych
starostwa krzeszowskiego do wypasania swego bydta na btoniach wiejskich.
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O ile jednak takie dobro istnieje, to moznos¢ i sposéb
uzytkowania, doskonale i Scisle przez og6lng uchwate sg uregulo-
wane. Istniejg specjalne przepisy, postanawiajgce ile kazdy
z poddanych, utrzymujacych osobne gospodarstwa, moze sztuk
bydta wypedzi¢ na wspdlne pastwisko, lub ile drzewa budowla-
nego moze pobraé¢ z lasu wspolnoty.

Inny charakter nosi juz majatek gromadzki w Scistem
tego stowa znaczeniu. Na TIm nie majg praw uzytkowych pod-
dani, lecz przystuguje on gromadzie, jako osobie prawniczej,
ktéra nim rozporzadza przez swoich przedstawicieli—wajtow.
Ze taki majgtek gromada ma, to mozemy poznaé z nielicznych
szczegotow. Tak to dowiadujemy sie o istnieniu w Rajbrocie
krowy gromadzkiej; w Waksmundzie za$ sottys tamtejszy pobu-
dowat miyn na gruncie gromadzkim i), gdzieindziej znowu do-
wiadujemy sie 0 osadzeniu poddanego na tymze gruncie
Jest nim Jan Patlka w Skotnikach, ktéoremu gromada w r. 1754
.maigc plac alias nawsie“ oddata w dziedziczng wiasnosc,
wzamian za roczny czynsz 4 zip. i poprawienie drogi 2). Ponadto
skadinagd wiemy o istnieniu w kasie gromadzkiej sum pieniez-
nych, potrzebnych nieraz na tymczasowe optacenie stacyj
zotnierskich.

Jako osoba prawnicza zawiera gromada umowy, z ktorych
ptyng dla niej prawa, lub obcigzajg jag zobowigzania. Ona to
w imieniu poddanych uklada sie z panem o ciezary i z pro-
boszczem o dziesieciny, ona tez umawia sie z pojedynczymi
wioscianami o pozyczke, gdy jej potrzebuje na optacenie nie
cierpigcych zwiloki dilugéw. W ten to sposéb pozyczyla gro-

Méwi on; ,Btonia, ktére poddani do zazywania dla dobytkéw swoich
wolne mie¢ powinni, iedno ludziom 'woiskowym na pasze zaprzedaiesz,
drugie dla koni swoich dworskich y inwentarskich bydet zatykasz, insze na
role obréci¢ y zaorywac rozkazuiesz, dla czego powodoie znaczng krzywde
y szkode ponosza y u dworu pasze dla dobytkdéw swoich naimowa¢ musza“.
Castr. Sand. T. 153 st. 761—66.

1) Baran, Lustracje nowotarskie. Spraw. dyr. gimn. w Nowym Targu
za rok 1913 st. 4.

2) Starod. prawa poi, pomn. XIl, st. 651



mada Olszowska od Franciszka Mierniczaka jaka$ blizej nam nie-
znang kwote pieniezng na zaptacenie hiberny, z ktorej to sumy
Mierniczak domaga sie na tozu $mierci, aby mu gromada od-
data 20 zip., co do resziy za$ tak sie wyraza: ,ostatkiem gro-
made daruig, co mi od exekutiey po przeszte lata pozostali
winni“ 1),

Gromada tez odpowiada za wszelkie szkody, jakie jej czton-
kowie poniesli z tytutu przynaleznosci do niej. W ten to spo-
s6b gromada kasinska miata odpowiada¢ swym obywatelom
za szkody i ucigzenia popetnione przez zotnierzy. Postanowiono
bowiem w r. 1706: ,KtotzykolwieK maig iakie krzywdy dla gro-
mady poniesione, tedy, za stusznym wywodem vy szacunkiem,
powinna gromada ukrzywdzonym nadgradzac, czego powinien
doirzec 0. Ekonom* 2).

Z tego tytulu odpowiedzialnosci gromady, jest ona takze
zaskarzalng, sadem za$ wiasciwym dla rozpatrzenia tego ro-
dzaju sprawy jest sad samego pana, lub j'ego zastepcy. Tak to
wr. 1711 ,Bartomiey Kaletka uskarzat sie na gromade Kasinska,
ktéra mu winna za piwo Yy gorzatke zto. sto, przez roznego
zoknierza zaciggnione..." 3).

Z wyjatkowego stanowiska, jakie zajmowat pan we wsi,
wyptywata dalsza cecha prawna gromady. Oto istnieje ona
prekaryjnie, poniewaz tak stworzenie jej, jak i dalsze jej utrzy-
mywanie na gruncie wiejskim, zalezy prawnie tylko i jedynie
od wmli dziedzica. Na podstawie istniejagcych déwczesnych sto-
sunkéw prawnych, mozemy stwierdzi¢, ze pan wsi moze w kaz-
dej chwili gromade usungé od wszelkiego wspétudziatu w fun-
kcjach prawodawczych, czy sgdowych, ze moze jej pewne czyn-
nosci odebra¢, a inne doda¢. Prawnie gromada nie moze sie

D Rkp. Bibl. Jag. 909, fol. 22

2 Starod. prawa po), pomn. XI, st. 3S5.

2 Tamze st. 387. Gromada nie miata tak wielkiej kwoty i dlatego
~Przewiel. O. Przeor, czynigc mitosierdzie, pozwolit im na mieisce tych
pieniedzy, zsypac sie na pietnascie korcy potownika“. Podobnie w r. 1723
skarzyt Piotr Piwko ze Strézy na gromade kasinskg o diug 40 zip.
Tamze st. 395.
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upieraé przy tem lub owem uprawnieniu, poniewaz jest ono jej
dane tylko z taski. W praktyce, jak wiemy, moment ten prawny
nie miat tak wielkiego znaczenia, poniewaz istnienie gromady
lezato w interesie pana. Jednak mamy S$lady wskazujgce na to,
Ze przez pewien czas ustrdj gromadzki nie funkcjonuje, ze po-
siedzen ogdétu nie zwotuje sie przez catly szereg lat i). W tem
wiec objawiataby sie ta wola panska, mogaca chwilowo zasysto-
waé funkcje gromady. Stan taki nie trwa diugo, bo wkroétce
przychodzi pan do przekonania, ze przeciez lepiej powierzyc
chtopom zarzad wsi, niz postugiwaé¢ sie w tym celu ptatnymi,
a nie zawsze pilnujgcymi inieresu pariskiego, urzednikami.
Stanowisko pana odbija sie takze w innem znamieniu
charakteryzujagcem gromade. Oto zasadniczo nalezg do nigj
tylko poddani, podlegajacy jednemu i temu samemu panu, nie
nalezag zas do niej chiopi, mieszkajacy wprawdzie w tej samej
wsi, lecz zawisli od innego wiasciciela. Tem samem moment
personalnej zaleznosci od pana stanowit zasadniczg ceche ustroju
gromadzkiego, ktéry zaleznie od woli panskiej sie zmieniat.
W przypadku sprzedazy granicznego gospodarstwa poddanego
innemu panu, posiadajgcemu sasiednig wioske, i to gospodarstwo
zmieniato przynalezno$¢ gromadzka, przechodzac pod wiadze
gromady, podlegajgcej nowemu panu. Zapewne takze i alienacja
gospodarstw w $rodku wioski lezacych, sprowadzata za sobg
usuniecie ich ze zwigzku gromadzkiego, co oczywiscie w tym
wypadku skutkiem szczuptosci terytorjum, nie koniecznie mu-
siato sie urzeczywistni¢ stworzeniem nowego. Zaznaczajac te
mozliwos$¢, nie myslimy zaprzeczaé, ze tem samem nie zerwaly
sie wszelkie stosunki z dawnym zwigzkiem, poniewaz na pod-
stawie ukiadu panowie mogli sie umoéwi¢ co do wspélnego
korzystania ze wspolnych pastwisk i laséw, mogli sie umoéwic
co do wspdlnej gospodarki i ponoszenia cigzar6w paristwowych 2).

D) Tak np. wiemy, ze ustr6j gromadzki nie istniat w Mogile przez
szereg lat, méwi bowiem o tym fakcie Lubomirski, podobnie za$ wiemy,"Ze
i wkukawcu przez lat 9 nie zbierata sie gromada.

2 Najciekawsze w tym wzgledzie musiaty by¢ stosunki we wsiach,
ktorych wiasnos¢ nalezata do kilku panéw. Tam to bowiem o gromadzie
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Do poszczegllnych wiascicieli nalezy nieraz kilka wiosek.
W takim tedy przypadku zasadniczo kazda wie$ stanowi dla
siebie odrebng gromade, z osobnymi wojtami i przysieznymi na
czele. Sg jednak wypadki, w ktoérych do jednej gromady zalicza
sie pare wiosek. Tak to do gromady Olszowskiej obok pod-
danych ze wsi tej nazwy, naleza i poddani z przysidtka Rabian-
skiego, podobnie za$§ do gromady pobicienskiej zaliczajg sie
i chiopi z Zateza. Nie inaczej jest we wsi Swiniarsku, gdzie
w sadzie wojtowskim tej wioski zasiadaja obok przysieznych
z Swiniarska, takze dwaj przysiezni z Bielowie.

Od zasady, ze do gromady nalezg poddani, podlegajacy
jednemu i temu samemu panu, zachodzit jeden wyjatek, odno-
szacy sie do zagrodnikéw, zalezacych od duchowienstwa parafjal-
nego. Co do nich mamy $lady, ze zaliczono ich do gromady
tej wioski, w ktorej istniato probostwo, co pociagatlo za sobg
koniecznos¢ uczestniczenia we wszystkich ciezarach i obo-
wigzkach gromadzkich. Ze ci poddani plebanscy nalezeli do
gromady, to mamy dowdd w sprawach sadowych, jakie oni
mieli w sadach wiejskich, mamy dowo6d w karach naktadanych
na nich przez sady i panéw. Tym to sposobem sad wojtowski
panstwa suskiego skazat poddanego plebanskiego na kare pie-
niezng, za kupowanie obcej gorzakki i).

Ponadto jeszcze inny moment dowodzi przynaleznosci pod-
danych plebariskich do gromady wioskowej. Oto wszelkie umowy,
wszelkie zapisy i zeznania, odnoszace sie do rol i budynkéw
poddanych plebanskich, wpisuje sie do ksigg gromadzkich, a nie
zamieszcza sie ich w osobnych, w tym celu sporzadzonych

w Scistem tego stowa znaczeniu nie mozna byto moéwic. Kazdy z pandéw
miat zaledwie po kilku poddanych pod swa wiadzg, a zdarzaty sie i takie
wypadki, ze gospodarczo wyzyskiwato poddanego dwu pandw, ktérym on
odrabiat robocizne i oddawal powinnosci. Taki to stosunek zachodzit
w Olszowej, gdzie Bartosz Garncarz pracowat dla pani Brzozowskiej
w ‘poniedziatek i wtorek, za$ dla pani Wendowskiej we $rode i czwartek.
Tu o przynaleznosci poddanego decydowatl uktad miedzy panami. Castr.
Sand. T. 150, st. 740-748.
D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 39.
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ksiegach. Gdyby za$ poddani ci stanowili dla siebie odrebng
jednostke, to podobne stosunki zapewne nie miatyby miejsca.

Stwierdzajac to, dla Scistosci wypadnie nam zaznaczy¢, ze
mimo wszystko, chitopi, podlegajacy duchowienstwu parafjalnemu,
W pewnym stopniu uwazani sg za element obcy. Znamiennym
jest, ze jako element obcy uwaza sie ich, gdy chodzi o upraw-
nienia na terytorjum wiejskiera, wobec obowigzkéw za$ za pra-
wowitych obywateli. Taki stosunek zachodzit w majetnosci
suskiej, w ktorej nie pozwalano sprzedawa¢ gruntow ksiezym
poddanym. Kiedy za$ Jan Swinka dopuscit sie tego czynu i sprze-
dat kawatek gruntu zagrodnikowi plebanskiemu, to zagrozono
mu ,iesliby sie pokazato potym ze bedzie obcem przedawat
gronta, tedy te zagrode confiskowaé y komu zamek zechce
nadac“ J).

Dalsza cechg charakterystyczng gromady stanowi ten mo-
ment, iz cala ludno$¢, mieszkajgca na terytorjum podlegtem
panu, nalezy do organizacji gromadzkiej. Jezeli chodzi o lud-
nos¢ wioscianska, to zadnych wyjatkbw niema. Do gromady
nalezy cata ludno$¢ wiejska zajmujgca sie uprawg roli i rze-
miostem, naleza tak mezczyzni, jak kobiety, naleza i dzieci.
Ze tak bylo, to mamy na to szereg dowodéw. W jednej z za-
pisek czytamy, ze zapis na grunt mial miejsce ,in praesentia
omnium subditorum ad eundeni actum congregatorum®. Ze za$
kobiety a nawet i dzieci zaliczano dc gromady, to mamy po-
twierdzenie tej wiadomosci w udziale tych oséb w rugach.
Tam to miata cala ludnos¢, a wiec i kobiety i dzieci wzajemnie
wyjawiaé przestepstwa ,cokolwiek kto na kogo co wie, iako
oiciec na syna, a syn na oica, matka na corke, a corka na
matke...“ 2).

Z chwilg gdy$Smy stwierdzili, iz cata ludnos¢ wioscianska
zalicza sie do gromady, odpada udowadnianie, czy nalezg do
niej chatupnicy i komornicy. 1jedni i drudzy musieli do nigj
naleze¢, skoro tak jedni, jak i drudzy mieszkali na terytorjum

> Rkp. Bibl. hr. Bran. 98. st. 96—97.
2 Arch. ziem. w Krak. dep. 236, st. 1
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wiejskiem, skoro nalezenie do gromady predzej miato charakter
obowigzku, anizeli uprawnienia. Zresztg co do nalezenia tych
kategoryj ludnosci w skiad gromady, mamy potwierdzenie w za-
piskach. W starostwie lanckoronskiem postanowiono: ,W gro-
madzie stawa¢ maig kmiecie, zarebnicy, zagrodnicy, chatupnicy,
pilarzy, spdlniki, zgota wszyscy kto swoie gospodarstwo y obescie
ma, takze osobny sabieg prowadzi do zamku“ i), przy czem za-
znaczy¢ nalezy, ze pod nazwg ,spolnikéw" ukrywajg sie komornicy.

Nalezenie jednak do gromady nie jest réwnoznacznem
z posiadaniem pebni praw w organizacji gromadzkiej. Tak jak
i do dzisiejszych czasovv kobiety nie mialy praw obywatelskich
w gminie, tak samo bylo i w dawnej wsi polskiej. Prawa,
o ile tylko przystugiwaly gromadzie, byly udziatem tylko pfci
meskiej i to tych osobnikéw", ktorzy prowadzili odrebne gospo-
darstwa, natomiast obowigzki nalezaty do catej ludnosci.

Wiadomem jest, Zze na terytorjum wiejskiem mieszkata
ludno$¢ poddana zwierzchniej wiadzy p;na i jako taka nie
mogta wydala¢ sie, ani tern mniej przenosi¢ sie do innej miej-
scowosci. Na tej to ludnosci spoczywat obowigzek pozostania
w granicach wioski, obowigzek poparty w przypadkach ko-
niecznych przymusem wywieranym przez samego wiasciciela,
lub jego czynniki 2), Stad tez w'oscianie nie mogac wybierac
pomiedzy gromadami, do ktérychby chcieli naleze¢, muszg przymu-
sowo zalicza¢ sie do tej, w ktorej obrebie w danej chwili
mieszkaja. Gromada wiec wiejska nie jest organizacjg dobro-
wolng, ale jest zrzeszeniem sie ludnosci przymusowem.

Z przymusowosci gromadzkiej ptynie i dalsza konsekwencja.
Oto poddany na podstawie jednostronnego oswiadczeniea woli,
nie moze z niej wystgpi¢, w zwyczajnych warunkach skazany jest
na pozostawanie w niej dozywotnie i tylko oSwiadczenie i zwol-
nienie panskie moze go z niej uwolni¢. Prawmie tylko wola pana,
objawiajgca sie w formie przeniesienia chtopa do innej wsi, lub

D Lubomirski, Rolnicza ludno$¢. B. W. 1862 11, st. 29.
2 Obowiazek ten ciazgcy na ludnosci wioscianskiej wysnuto z od-
powiednich konstytucyj sejmowych, biorgc je za podstawe.
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W formie potwierdzenia wyroku fawy wiejskiej, orzekajgcej wy-
gnanie ze wsi, mogta zwolni¢ poddanego ze zwigzku gromadz-
kiego 1). Co wiecej, nie mogac sie z organizacji gromadzkiej
uwolni¢ i bedac przymuszony w niej pozostawaé, musi takze
spetnia¢ obowigzki, jakie ta organizacja mu narzuci. | od nich
to uwolni¢ sie nie moze, na podstawie wiasnego o$wiadczenia,
lecz zawsze koniecznem jest zezwolenie panskie.

Jak wszelkie organizacje, tak i organizacja gromadzka byta
powotanag do spetnienia pewnych zadan ogo6lnych, majacych na
wzgledzie dobro ogoélne, ktére poczatkowo rzeczywiscie przed-
stawiato sie jako pomys$ino$¢ wszystkich, w tym jednak juz
czasie wiecej miata ona na wzgledzie interes wiasciciela, anizeli
poddanych. | nie mogto by¢ inaczej, skoro interes pana zawyro-
kowat i zdecydowat o jej utrzymaniu, skoro kontrola organdéw
dworskich zmierzata do jak najskrupulatniejszego uwzglednienia
spraw dworskich.

Jezeli powierzono gromadzie pewne zadania do wykona-
nia, to musiano dac¢ jej takze pewna kompetencje, ktéra w tym
czasie nie przedstawia nam sie jako wylgczna. Obok gromady
pewne czynnosci, ktére zwyczajnie do jej zakresu nalezg, moze
wykona¢ wiasciciel wsi, lub jego organa. W kazdym jednak
razie kompetencja ta obejmuje:

a) udziat w prawodawstwie wiejskiem.

b) » W sgdownictwie

¢) wybor urzednikéw gromadzklch

d) prawo uchwalania sktadek na cele gromady.

e) kontrole urzednikow gromadzkich.

f) ogblny nadzor nad stosunkami wiejskimi.

Okresliwszy tym sposobem kompetencje i chatakterystyczne
cechy tej instytucji, mozemy sie pokusi¢ i o definicje gromady.
Na tern tez tle przedstawia sie nam gromada jako przymusowy

D W przypadku orzeczenia na poddanego wyroku wygnania, lub
jak sie wyrazano ,wysSwiecenia“ ze wsi, musiat tenze ipso facto straci¢
prawo posiadania wiasnosci ruchomej i nieruchomej na terytorjum wiej-
skiem, z ktérego go wypedzono.
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zwigzek ludzi, mieszkajgcych na pewnem terytorjum pod wiadzg
panska, zwiazek, powotany przez nig do spetnienia pewnych
zadan i).

Organizacja ta, jako instytucja prawna, musiata mie¢ pewne
organa, ktéreby ja zastepowaly i ktéreby za nig pewne czyn-
nosci wykonywaty. Takimi organami sa:

a) zebranie wszystkich przedstawicieli samodzielnych go-

spodarstw, czyli t zw. gromada.

b) urzad gromadzki.

D W ten spos6b mniej wiecej pojmowal gromade, nazywajac ja
gming wiejskg i Rembowski, Konfederacja i rokosz st. 42—45,



2. ZWOLANIE 1Z~AJENIE GROMADY

Zebranie ogétu poddanych, mieszkajgcych we wsi, stano-
wito gromade w najobszerniejszem tego stowa znaczeniu. Zwy-
czajnie jednak w praktycznem zyciu postugiwano sie pojeciem
szczuplejszem i ciasniejszem, poniewaz do petno-uprawnianych
cztonkéw gromady zaliczano tylko takich, ktérzy samodzielnie
gospodarstwo prowadzili. Nie uwazano za$ w tym przypadku
na wielko$¢ i rozmiary gospodarstwa, nie uwazano za$ dlatego,
poniewaz wiasciwem uzasadnieniem istnienia gromady byly nie
uprawnienia, ale obowiazki. Ten udziatw zebraniu gromadz-
kiem tylko samodzielnych gospodarzy podkresla postanowienie
dla starostwa lanckoronskiego z r. 1670: ,W gromadzie stawac
maig kmiecie, zarebnicy, zagrodnicy, chatupnicy, pilarzy, spélniki
zgota wszyscy kto swoie gospodarstwo i obeScie ma, takze
osobny sabieg prowadzi do zamku* D-

Nie ulega watpliwosci, ze w poczatkach istnienia na ziemiach
polskich instytucji gromady, prawo jej z2Wotania przystugi-
wato sottysowi, ktéry w pewnych przypadkach mogt by¢ nawet
do tego przez obywateli wiejskich przymuszony. Przymuszony
za$ mogt by¢ w okolicznosciach nagtych, gdy zwotania petnego
zebrania zazadata pewna ilos¢ cztonkow, ktora tern samem brata
na siebie odpowiedzialnos¢ za konieczno$¢ powotania wszyst-
kich uczestnikow na narade 2).

) Lubomirski, Rolnicza ludnos¢ w Polsce. B. W. 1862 11 st. 29.
Podobnie w innym wypadku dowiadujemy sig, ze poddani maja punktu-
alnie zjawi¢ sie na gromadzie, azeby odda¢ sumy podatkowe.

2 Taka praktyka miata miejsce jeszcze w potowie XIX wieku na
Podhalu, gdzie trzech gospodarzy osiadtych w wypadku koniecznym mogto
zada¢ zwotania gromady. W. Pol, Obrazy z zycia i natury T. I, st. 182—5.



204

Zmienity sie jednak czasy, gdy we wsi polskiej na miejscu
dawnych soltysow pojawit sie wiasciciel, gdy w jego reku
zgrupowata sie petnia wladzy nad sf)otecznoscig wiejska. Wtedy
to bowiem prawo zwolania gromady przeszto niepowaotnie na
pana wsi, wzglednie jego organa, poddani za$ w samym akcie
zwotania mieli udziat o tyle, o ile swoimi prosbami zdotali pana
przekonaé o koniecznosci gromady. Praktyka wiejska sprawe
zwotania ogétu poddanych na i“ade urzadzita ostatecznie w ten
spos6b, ze pomiedzy gromadami rozrézniano dwie ich formy:

a) gromade zwyczajng

b) gromade nadzwyczajna.

Co do pierwszej, to juz raz na zawsze byly ustanowione
pewne terminy, w ktorych sie ona stale zbierata. Terminy te
za$ opieraty sie albo na ustalonym od szeregu pokolen zwyczaju,
lub tez na postanowieniu panskiem. W wypadku wyznaczenia
stalej pory zebran sie, pozwolenie wiasciciela byly zbyteczne,
tak bowiem pan, jak i gromada o czasie i miejscu zebrania
doskonale wiedzieli, co najwyzej uczestnikow trzeba byto po-
wiadomi¢ o blizszych szczegétach, dotyczacych zgromadzenia.

Inaczej miata sie rzecz z gromadami nadzwyczajnemi, zbie-
rajgcemi sie od wypadku do wypadku 7, w razie koniecznosci
zalatwienia pewnej sprawy, lub catej ich grupy. Wtedy to bo-
wiem wojt, jako reprezentant ogétu, udawat sie do wihasciciela
z proshg o pozwolenie zwotania zebrania w oznaczonem i ogdl-
nie znanem miejscu. Bez pozwolenia surowo byto zakazane
zbieranie sie gromad, zakazane za$ bylo dlatego, poniewaz pan
zywrit obawe, iz na tajemnych obradach, na ktérych on sam nie
jest reprezentowany, zapadnag uchwaly przeciwko niemu wymie-
rzone. Stad to juz w przysiegach, jakie skiadali przy objeciu
urzedu wojtowie, zamieszczonym byt punkt, w ktérym urzednicy
ci pod groza najsrozszych kar zobowiazywali sie do niezwoty-

1) Taka gromade nadzwyczajng zwotali w roku 1663 00. Karmelici
z Czernej do Paczuttowic, zwotali jg zas dlatego, poniewaz ,niektérzy pod-
dani po odiezdzie namilszego Brata Modesta od S. lana Krzciciela, oeko-
noma prokuratora wsi y folwarkéw, upominali sie diugéw z klasztoru“.
Starod. prawa poi. pomn. XII st. 387.
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wania tajemnych zebrann gromadzkich. Taki to punkt zamiesz-
czono i w przysiedze wojtéw Olszowskiego i mszanskiego w sto-
wach: ,Schaczek Zadnych bez wiadomosci zwierzchnosci naszey
czyni¢ nie bedziemy" i).

Czy zakazy zwotywania tajemnych zebran gromady skutko-
waly — doktadnie nie wiemy. W kazdym jednak razie mamy
Slady, ze poddani w sprawach ich bardzo obchodzgcych, w spra-
wach dla nich pierwszorzednej doniostosci, obywali sie bez
pozwolenia pana, obywali sie bez jego krepujacego ich posred-
nictwa. Wiasciciel wioski dowiadywat sie dopiero o uchwale
gromadzkiej z jej skutkéw. Tego rodzaju stosunki zdajg sie
panowa¢ w okolicach podgérskich, szczegllnie za$ w dwdch
starostwach nowotarskiera i czorsztynskieni, w ktérych chitopi,
czujgc sie w gtebi duszy wolnymi, nie wiele ogladali sie na
pandéw 2).

Podobnie nie ogladali sie na rozporzadzenia panskie
W sprawie zwolywania tajemnych gromad poddani wsi Gdrek,
skoro w r. 1756 wyraznie w wyroku zaznaczono co do siedmiu
wioscian, ,aby sie nie whazyli czynie y partykularnych zchadzek
potaiemnie zmysla¢, poniew'az o tyra nie wszyscy wiedzg" 3).

Normalnie jednak wodjt otrzymaxvszy ze dworu pozwolenie
na zebranie gromady, winien byt o czasie i miejscu zgroma-
dzenia sie zawiadomié wszystkich poddanych. W tym to celu
postugiwano sie rozmaitemi $rodkami z ktérych jednak najpo-
pularniejszym byla t zw. kula ?), rrllk znajdujacy sie u wojta.
Znak ten odsytat wjt do najblizszego sasiada, ten za$ obowiag-

D Rkp. Bibl. Jag. 900 fol, 40.

2 W. Pol, Obrazy z zycia i natury, T. U st. 182—185. Takze i w Niem-
czech, nawet w chwilach najwiekszego ucisku klasy poddanczej, zbieraty
sie jednak gminy na swe tajemne posiedzenia, na ktérych obok biesiad
ogolnych, zatatwiano i wazne sprawy, obchodzace ogdt chilopdéw. Gierke,
Das deutsche Genossenschaftsrecht T. 1st. 672

3 Starod. prawa pol. pomn. XIlI, st. 304—305.

* Znak ten, jak poswiadcza Swietek, w kraju nadrabskim dochowat
sie jeszcze do pierwszej potowy XIX wieku i zapomoca. tego to znaku
wojt ciggle zwotywat gromade.
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zanym byt posta¢ go dalej do najblizszego sobie domostwa,
z kolei za$ i na tym cigzyt taki sam obowigzek, tak ze osta-
tecznie kula obiegtszy wszystkich, powracata nazad w rece
wojtowskie.

Przestanie kuli sgsiadowi bylo uw*azane za b. wazny obo-
wigzek, cigzacy na obywatelu wiejskim. Stad tez na niepostusz-
nych w tym wzgledzie naktadano kary. Tak to w jednej z wsi
postanowiono: ,Ktokolwiek by kule woytowska zatrzymat u siebie
a nie Odniést iey do drugiego sasiada, taki popada dekret: funt
wosku, a gdzieby ig ktéry na wzgarde ztgmat, trzy funty kos-
ciotowi dac y 30 plag karany bydz powinien“ i). Czasami za$
obowigzek ten wWXazano niemal za Swiety, od ktérego tylko bar-
dzo ciezka choroba zwolni¢ moze. Znang jest opowies¢ Pola
o jednym z soltyséw podhalanskich, ktéry chociaz stary i chory,
otrzymawszy znak zw™olujagcy gromade, widzgc, ze sam powin-
nosci sprostac¢ nie bedzie w stanie zwlékt sie z toza bolesci i ostat-
kiem sit podpalit blisko stojgce zabudowanie, aby chociaz tym
sposobem $ciagngé domownikow, ktoérzyby dale] znak poniesli.

We wsiach, w ktérych obowigzku przestania kuli sgsiadowi
nie uwazano za uswiecony praktyka wiekéw i gdzie trzeba byto
innej podniety, azeby zmusi¢ poddanych do poddania sie jemu,
uzywano w tym celu kar pienieznych i to kar w ciekammy spo-
séb obliczonych. Wioscianin  bowiem, ktéry nie postat dalej
znaku sasiadowi, miat ztozy¢ za siebie i za innych, ktérzy z jego
winy nie pojawili sie na posiedzeniu gromadzkiem kare pie-
niezng skumulowang. Dlatego to jedna z ustaw wiejskich po-
stanawia: ,Kule zas czyli znak gromadzki, iezeliby ktéry u sie-
bie zatrzymaé¢ wazyt sig, y bliskiemu iey sasiadowi nie odestat,
taki kazdy za tych wszystkich, ktérzyby dla zatrzymania kuli
do gromady nie staneli, po groszy szesc za kazdego nieod-
puszczenie zaptacie powinien bedzie. Ta zas kara pieniezna
w skrzynce sgdowey chowana y na potrzeby gromadzkie obra-

D Starod. prawa poi. pomn. Xl, st. 500. Podobnie byto i w Kasinie
Wielkiej, gdzie w r. 1605 wydano taki przepis: ,Ktoby wreby posiat przes
stuge albo kogo niesprawnego, albo szie w domu lego omieszkanie iakie
stato... wyny przepada kope“. Starod. prawa poi. ppmn. XI, st. 305.
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cana bydz powinna, czego czynie rachunek 'urzad powinien
bedzie* ).

Obok kuli, popularnym znakiem, zwotujgcym zebranie byta
butawa na Podhalu, ponadto za$ gdzieniegdzie w tym celu uzy-
wano dzwonka, ktory oznajmiat wszystkim o zamierzonem po-
siedzeniu. Tego rodzaju praktyki trzymano sie w miasteczku
Limanowej, zapewne za$ miat miejsce i w ktdrej$ z pobliskich
wiosek tej miejscowosci 2). W kluczu suskim, o ile moglismy
stwierdzi¢, Zzaden z znakéw nie byt w modzie, lecz przy zwo-
taniu gromady postugiwano sie dziesietnikami, ktérzy z pole-
cenia wojta chodzili od haty do chaty i zawiadamiali pod-
danych o czasie i miejscu zebrania »).

Co do czasu zbierania sie gromad, to trzeba odroznic
miedzy gromadami zwyczajnemi, a nadzwyczajnemi. Pierwsze
bowiem byly raz na zawsze terminowo oznaczone, tgczac sie
zwyczajnie z sagdami rugowemi, w niektorych za$ miejscowosciach
mialty miejsce trzy razy do roku. Trzykrotne odbywanie gro-
mady i rugéw opierato sie na praktyce prawa niemieckiego,
ktére wyznaczato, iz pierwszy z rugbw ma sie odbywaé¢ w dzien
$w. Agaty, drugi po $w. Janie Chrzcicielu, a trzeci na’$w. Marcina4).
Ze rzeczywiscie zwyczajne zebranie sie gromady trzy razy do roku
miato miejsce, to widzimy w jednej z ustaw mowiacej miedzy
innemi: ,Stanowie wedlug prawa, aby w rok po trzy razy sie
toz rugowe odprawowato y stanowie, aby wszelka byla spra-
wiedliwo$é tak bogatemu, iak ubogiemu..”

D) Starod. prawa poi. pomn, Xll, st. 648. W analogiczny spos6b
byta zwotywang i dawna gmina germanska. Amira, Grundrif3 des germ.
Rechts st. 254,

2 Arch. ziem. w Krak. dep. 94, st. 177—183 Przy pomocy dzwonka
zwolywano ,burding“, w Magdeburgu, jak to widzimy u Schranila, Stadt-
verfassung nach Magdeburger Recht st. 207.

2) Rkp. Bibi. hr. Bran. 1, st. 265.

Groicki, Porzadek sadéw. fol. 33. Ze ze zwyczajnemi zebraniami
gromady taczyly sie i sady rugowe, to okoliczno$¢ te poswiadczaja sprawy
sporne zalatwiane podczas zgromadzenia sie poddanych, ponadto za$
niejednokrotnie na oznaczenie zebrania gromady uzywano indicium et
congregacio”.



208

Gromady nadzwyczajne zbieraty sie od wypadku do wy-
padku, zaleznie od potrzeby. Tem samem i termiri ich zbierania
sie byl cd wypadku do wypadku naznaczany, przy czem mamy
wzmianki iz w tym razie trzymano sie przy ich zwolywaniu
pewnych dni w tygodniu. Takim dniem w Limanowej byt dzien
piatkowy i), podobnej za$ praktyki trzymano sie i w majetnosci
suskiej 2),

Méwigc o dniu zwotania gromady, trzeba zwroci¢é uwage
na jeden moment Oto zwotani niechetnie widza powotywanie
ich na posiedzenia gromadzkie w dnie niedzielne i S$wiateczne,
niechetnie za$ widzg dlatego, ze samo nalezenie do gromady,
jak i chodzenie na jej zebrania, uwazajg za ciezar, od ktorego
najchetniejby sie uwolnili. Poniewaz bylo to niemozliwe, przeto
staraniem ich jest, aby gromady zwotywano w dnie powszednie,
gdyz zwolanie w tych dniach oznaczato dla nich zwolnienie
Z pewnej czesci pracy dziennej. We wilosciach krolewskich
zbieranie gromad w dni niedzielne i Swigteczne czynia poddani
przedmiotem skarg przeciw starostom i dzierzawcom. Sady
referendarskie uznawaty stanowisko chtopow w tym wzgledzie,
poniewaz, jak to widzimy z kilku wyrokéw, nakazywaty zebrania
gromadzkie urzadza¢ w dni robocze. W ten to sposdb postano-
wiono w r. 1595 dla starostwm lelowskiego; ,,Gromady nie w nie-
dzielne dni, ani w ten czas kiedy nabozernistwa swego pilnuja,
majg im czyni¢“ 3), podobnie za$ i we wsi Kleszczowej miano
sie urzadza¢, albowiem przepisano ,gromady nie w niedzielne
dni, ani w S$wieta, ale w robotne dni, aby im sktadane byly, na
ktére powinni bedg ci to poddani stawac, kiedy im obwieszczg” *).

Ze panowie mieli zamiar i niejednokrotnie urzadzali zebra-
nia gromadzkie w dni Swigteczne, to w tem byli popierani i przez
Haura, ktéry w ten spos6b im radzi: ,Gromady takze w Swieta,
w niedziele, gdy dla samego ma bydz porzadku gospodarstwa,
y potrzeby stuszney, przytym y sady dla sprawiedliwosci S.

Arch. ziem. w Krak. dep. 94, st. 177—183

Chomentowski, Materjaly do dziejéw robocizny st. 412—416.
Baranowski, Ksiegi referendarskie st. 48.

Tamze, st. 52

RGNS R
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(okrom kryminatdw y przysiag) maia bydz po nabozenstwie®
po potudniu, a nie z rana przed nabozeristwem traktowane“ /.

I miejsce zebran gromadzkich nie jednolicie oznaczano.
Nie moéwigc juz bowiem o ogole wsi, lecz majgc na uwadze
tylko poszczeg6lne wuoski, to praktyka rozmaite wykazywata
oblicze. We wsi Swiniarska, jako miejsce zebraii oznacza sie
raz dwér panski, to znowu kiedyindziej domostwo wdjta lub
ktoregos z przysieznych, a mamy takze wypadki, w ktorych
gromada zbiera sie w domu jednego z poddanych. Podobnie
ma sie rzecz i z zebraniami gromady Olszowskiej. Niekiedy
obywatele wiejscy maja predylekcje do pewnych miejsc w wiosce
i tam pragna odbywaé swe zgromadzenia. Takiem ulubionem
miejscem jest karczma wiejska. W niej to zbieraly sie
na obrady gromady wsi Palikowki, taki, tukawca i Terliczki,
w niej to takze i gromada kasifnska stanowita swe uchwaly.
Ze takie miejsce specjalnie popierali poddani, to wyttdmaczy¢
sie da w™zgledanii praktycznerni. Zebranie og6tu byto potgczone
nieraz z libacjami, przy ktorych sposobnosci pochtaniano po-
kazne ilosci gorzatki. Gdziez za$ mozliwem to byto urzadzi¢
tatwiej i wygodniej, jezeli nie w karczmie! Stad tez chociaz
w niektérych dyecezjach, jak np. przemyskiej, istniat zakaz odby-
wania zebran w karczmie, to jednak poddani schodzili sie tamze
do gromady, wobec za$ zarzutéw usprawiedliwiali sie, ze ze-
brania odbywajg sie w osobnej izbie, nie za$ w pokoju szyn-
karskim 2). Nie dla czego innego zapewne, tylko dla moznosci
blizszego zetkniecia sie z trunkami, prosita gromada kasinska
0 pozw'olenie odbywania swych zebrain w karczmie 3).

W przeciwienstwie do poddanych dwdr zyczy sobie, aby
zebrania gromadzkie odbywaty sie we dworze, pod okiem pana,
poniewaz tu kontrola byta tatwiejsza. Stad to niektore z zebran
gromady Swiniarskiej odbyly sie we dworze, stad tez Anna
Wielopolska, wydajac w r. 1696 ustawe dla majetnosci suskiej,

9 Haur, Oekonomika generalna st. 247.
2 Arch. ziem. w Krak. dep. 238, fol. 5.
*) Ulanowski, Wie$ polska st. 14.
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jako miejsce posiedzen gromady raz na zawsze oznaczyla za-
mek suski.

W posiedzeniu gromady trzy czynniki biorg udziat:

a) pan n

b) urzednicy gromadzcy

€) ogot poddanych, pojetych jako samodzielni gospodarze’).

Udzial pana, wzglednie jego reprezentanta, w gromadzie,
koniecznym byt tylko formalnie, to znaczy pan powiadomiony
by¢ musiat o wszystkiem, materjalnie jednak do waznosci
uchwat gromadzkich nie byla niezbedng obecno$¢ wiasciciela
wsi, wzglednie jego zastepcy. Mamy caly szereg posiedzen
gromady, podczas ktérych osoba panska nie byla reprezento-
wang, a mimo to postanowienia tam powziete uzyskaty swag
wazno$¢ przez dodatkowe potwierdzenie ze strony dworu.

0 ile udziat pana nie byt konieczny, o tyle niezbedna byta
obecnos¢ urzedu gromadzkiego, ale znowu w tern znaczeniu
ze mimo nieobecnosci pewmej liczby urzednikéw, uchwaty pow-
ziete byly wazne. Szczegdlnie zas wymagano obecnosci wojta,
poniewaz bez niego nie mozna bylo waznie otworzy¢, wzglednie
jak sie wyrazano ,zagai¢" zebrania. Nieobecno$¢ przysieznych
wszystkich sprowadzata taki sam skutek, przyczem jednak do-
puszczalne byto niepojawienie sie kilku z nich, ktérzy tylko—nie
usprawiedliwszy nieobecnos$ci—narazali sie na wieksza, niz inni
poddani kare. Zaznacza to jedna z ustaw wiejskich mowiac:
~W przypadkach wszelakich y interesach gromadzkich postano-
wiony znak czyli kula; gdy od woyta na czas bedacego, aby do
gromady staneli, postang bedzie, a na ten czas znaydowawszy
sie w domach nie stawili by sie do gromady, taki kazdy niepo-
stuszny, iezeli bedzie przysiezny, groszy dwunasts, iezeli pospo-
lity sasiad, groszy szescig za kazdy raz nieodpuszczenie karany
bydz ma" 2).

1na kazdym z poddanych, prowadzacym samodzielne go-
spodarstwo, cigzyt obowigzek pojawienia sie w gromadzie. Od

D) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 112
Starod. prawa poi. pomn. XII, st. 648.
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obowigzku tego uwalniata tylko stuszna przyczyna. Za takg
za$ uwazano:
a) chorobe
b) podréz w interesie panskim
€) przebywanie chwilowe za granicg panstwa, o ile przed-
tem poddany o zebraniu gromady nie wiedziat

Takie przyczyny uznawata ustawa suska, zapewne jednak
i inne powody, zastugujace na uwzglednienie brano pod uwage.
Musiano za$ je uwzglednia¢, poniewaz ustawodawca hie byt
w stanie przewidzie¢ wszystkich przypadkoéw, uwalniajgcych
poddanego od pojawienia sie w gromadzie. Zapewne tez
i przypadek powodzi, lub gwattowny pozar wystarczalty do
usuniecia od siebie odpowiedzialnosci.

Samo zaistnienie przyczyn nie usuwato obowigzku poja-
wienia sie w gromadzie, o nich bowiem trzeba byto powiado-
mi¢ wdjta i przysieznych i to przed zagajeniem posiedzenia.
Ustawy przepisywaty niejednokrotnie sposéb zamiadomienia
tawy wiejskiej, wyszczegoblniajac, ktére to osoby byly powotane
do dziatania w imieniu nieobecnego. W Limanowej nieobecny
mieszczanin miat sie wymoéwié przez sgsiada, w Skotnikach za$
sprawe te w ten sposéb okreslono. ,lezeli zas ktéry sagsiad...
w ten czas, gdy do gromady stangé potrzeba bedzie, lakg byt
pilng roztargniony zabawa, lub podroza albo choroba, dla czego
by zadng miarg do gromady stang¢ nie moégt, tedy zona iego
odestawszy kule do bliskiego sgsiada, sama do woyta poysc
powinna, y Onego excusowac” i).

Orzeczenie o stusznosci lub niestusznosci przyczyny nale-
zato do tawy sgdowej wiejskiej. Widzimy to w Limanowej, gdzie
ustawa Przyteckiego w ten sposOb sie wyraza: ,iezeli stuszna
bedzie przyja¢ te wymowke, woyt z tawnikami wazy¢ bedzie“.

W przypadku odrzucenia wymowki, lub nieprzedstawienia
jej ze strony poddanego, wymierzano mu kare, ktéra zaleznie

D Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 648 1we wsi Jaktorowie oby-
watele wsi winni byli sie stawi¢ do gromady, o ile ich tylko choroba
nie zaskoczyta.
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od miejscowosci byta juz albo z géry ustawowo postanowiong®
lub tez od przypadku do przypadku przez sad orzekang. Kara
ta byla albo pieniezna, co najczesciej miato miejsce, lub tez
cielesng. Niekiedy spotykariy i kare wiezienia skumulowang
z karg pieniezng, nierzadko za$ i cielesng. Kare pieniezng spo-
tykamy w Limanowej w wysokosci 1grzywny dla pana a 12 gr.
dla urzedu miejskiego '), w Grodzkiej Woli za$ natrafiamy na
kare wiezienia. Postanowiono tam bowiem: ,Do gromad wszyscy
stawi¢ sie maig pod wing siedzenia przez dzieh caly w gasiorze,
nie czyniac zadnych prywatnych schadzek miedzy sobg pod
surowg kara, <t ktory nie moze stang¢ to ma sie opowiedziec
przez zone lub czeladnika® 2).

Poniewaz pojawianie sie w gromadzie nalezatlo do obo-
wigzkéw poddanych, przeto podobnie jak uchylali sie oni od
panszczyzny, tak uchylaja sie takze i od zebran gromadzkich.
Ze tak bylo, to $wiadcza o tern ustawicznie sie powtarzajace
postanowienia o karach naktadanych na nieobecnych, ponadto
za$ same kary nakladane na obywateli wioskowych przez sady
wiejskie. Dochodzito do tego, ze skutkiem ustawicznych absencyj
musiano stosowa¢ stopniowanie kary. Tego rodzaju stopnio-
wanie mamy w jednej ustawie wiejskiej wyrazone w ten sposob:
.Ciezka y to a bolesna, ze sie pokaznie w niektorych poddanych
naszych iakies lekkie powazanie zchodzenia sie spoinie wszyt-
kich do gromady wedlug woley y rozkazania Panskiego, ze to
pachnie kontemptem y wzgarda, kiedy nie chce bydz w tym
postuszny y stuchac, tedy takowa kngbrnosc y hardosc chiopska
debczakami albo surowg ling zkarac w gromadzie 40 plag,
niepochybnie bez folgi, gdysz y zgorszenie drugim do niepo-

0 Arch ziem. w Krak. dep. 94, st. 177—183 W starostwie socha-
czewskiem poddani, nie pojawiajgcy sie na rugu, mieli podlega¢ jakiej$
blizej nieznanej karze i mieli zaptaci¢ 3 grzywny. Baranowski, Ksiegi Re-
ferendarskie st. 92 W kluczach strzeszyckim i zbikowickim réwniez nato-
zono karg na niepojawiajacych sie na rugu, mianowicie mieli oni odebrac
50 plag i ptaci¢ na rzecz dworu 10 grzywien. Star. pr. poi. pomn. XI, st. 500,

2 Lubomirski, Rolnicza ludno$¢ w Polsce. B. W. 1862 Il st. 26
przyp. 2.
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stuszenstwa yle miodszym, A ktoby powtdrnie drugi raz nie
stawit sie sam obecnie na gromade, ma bydz wsadzony abo
do kuny, abo do gasiora na caly dzien y noc, a przy wypus-
czentu 30 plag ling pamietnego mu dac. A ktoby sie (uchoway
Boze) znalazt, coby y po trzeci raz nie chciat sie stawie do
spoteczney z drugiemi gromady, ma bydz dwoista abo troista
na nim wykonana kara y wina, abo czym grubszego obtozy¢
wedtug rozsgdku starszego, iako sie w kim ciezsza pokaze
ztosc y przestepstwo* »).

Co wiecej mamy wzmianki, ze nie tylko pojedynczy pod-
dani uchylali sie od obowigzku, ale nawet cala wies, mimo
wezwania wojta, na zebraniu sie nie pojawiata. Taki to wy-
padek zaszedt w kluczu Slemienskim, gdzie poddani nie przybyli
na posiedzenie gromady, mimo, ze catkiem formalnie zostali
o0 niem zawiadomieni przez dziesietnikdw. Podobnie i w innym
przypadku z kary, natozonej na gromade, dowiadujemy sie, ze
byta ona niepostuszng wezwaniu. Wyrazano sie bowiem w orze-
czeniu: ,Poniewaz cata gromada nie byta postuszna y za obesta-
niem kuli nie stawali do woyta, kiedy rozkas zamkowy zaszedt
w roznych interesach panskich, za to niepostuszenstwo sg po-
karani ieden wedle drugiego po funcie wosku do kosciota swego...
in quantum zeby daty tak byli niepostuszni, na takiego zuchwa-
tego naznacza sie grzyw. 4 na zamek, funt wosku do kosciota,
a to nieodpusconich®.

W naznaczonym dniu zbierali sie poddani w wiadomem
sobie miejscu, uby pod przewodnictwem wdjta przystapi¢ do
obrad i sgadow, skoro zwyczajne posiedzenia gromady byly
zwolywane zarazem i dla wykonania sgdownictwa. Obrady te
za$ mialy miejsce w jednych wioskach przed potudniem o wscho-
dzie storica, winnych za$ w nocy i zaczynaly sie przed péinoca.

1) Starod. prawa poi. pomn. XII st. 398—399. Nieche¢ do uczesz-
czania na posiedzenia gromady spotyka sie w rozmaitych dzielnicach
Polski. W starostwie sochaczewskiem bowiem skarzy sie sam starosta
na poddanych, ,iz gdy im na prawo jakie stawaé, gdy tego bywa po-
trzeba nakazujg, nie stawajg ani stawa¢ chcg“. Baranowski, Ksiegi Referen-
darskie st. 92.
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Ten drugi typ wsi reprezentuje starsze zwyczaje i wigze sie
Scisle z formami obradowania, jakie znamy we wsiach niemiec-
kich. Tak bowiem, jak u dawnych Germandéw, w czasie wiecu
zataczano szerokie koto, zaznaczone whbitemi palikami przez
ktére nierzadko i sznur przeprowadzano 7, tak i na posiedzeniu
gromady polskiej na Podhalu zataczano okoto miejsca obrad
szeroki obszar, ktérego strzegli parobcy, dzieci i niewiasty, aby
nikogo niepowotanego nie dopusci¢ na zebranie 2).

Podobnie i forma zagajenia zebrania gromadzkiego i to
zebrania zwyczajnego, potaczonego z sadem, byta Scisle wzoro-
wang na wzorach niemieckich. Jak w Niemczech zadawa-
no pytania, zmierzajgce do ogloszenia na terytorjum obrad
bezwzglednego pokoju, tak i u nas pytania te majg miejsce.
Ksiega wsi Ptaszkowej tak przedstawia sposob zagajenia gro-
mady: ,Naprzéd Burgrabia alias woith spyta soltysa albo
starszego przysieznika tymi stowy: Pytam Panie starsy,
iesli iest czas sad zagaicz; soltys odpowie: czas iest. Spyta
potem, iesli pokoy sadowi przykazacz ma. Odpowie sottys:
iz ma pokoi przykazacz wedle prawa. Spyta potem: iesli
ma przykazacz te rzeczy, ktére wedle prawa przykazane
bydz maig. Odpowi soltys: Panie Burgrabia, masz przykazacz
te rzeczy, ktére wedle prawa przykazane bydz malg. Rzecze
Burgrabia: gdyz mi z prawa przykazgno iesth, iz czasz zagaicz
sagd wielki burgrabski i przykazacz pokoi i te rzeczy, ktore
wedle prawa przykazane bydz maig, tedy ia gaie ten sgd wielki,
burgrabsky, moczg P. Boga Wsechmogaczego, P. Mariei, mocza
wsytkich Swietych, moczg Krola 1 M. i z radami iego, moczg
1 M. Pana Starosty, moczg moig burgrabskag y sottysig, mocza
Panéw Przysieznikow wedle mnie siedzacych, mocza wsytkiei
gromady, moczg i przykazuie pokoi P. Boga Wszechmogaczego,
pokoi Panny Naswietszy, pokoi wsytkich Swietych, pokoy
Naiasnieiszego Krola I, M. i z radami iego, pokoy 1 M. P. Sta-

O Brunner, Deutsche Rechtgeschichte T. I, st. 196—197.

2 W. Pol, Obrazy z zyda i natury T. |, st 182—185. Takze Krzy-
T/icki, Ustroje spoteczno-gospodarcze st. 503—504.
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rosty, pokoy moi burgrabsky, pokoi przysieznikow podle mnie
siedzgcych, pokoi wsytkiei gromady. Ten pokoi iesli by kto
nieuczciwym stowem albo ktéra inng krzywda naruszet przecziw
drugiemu w sprawie iego, albo vyesliby popedliwemi stowy
przecziw uczciwosczi sgdu czo rzekl, takowy pieniezng wing
ma bydz karan. A iesliby grozna albo zbroing reka wystgpiet,
tedy, iako P. BoOg i prawo uczy y nakazuie..” i).

Jak widzimy, zagajenie to cechuje Scista forrnalistyka, zmie-
rzajagca do zapewnienia spokoju w obrebie miejsca obrad, przez
nadanie wyzszej kwalifikacji karnej przestepstwom, popetnianym
na zebraniu gromadzkiem.

Po zagajeniu wdjt zwracat sie w niektorych wsiach do
miodszego przysieznika, gdzieindziej za$ do catej tawy, z zapy-
taniem, czy gromade i sad dobrze zagait. Po daniu mu twier-
dzacej odpowiedzi, posiedzenie gromady uwazano za otwarte
i zdolne do powziecia waznych uchwat

Tego S$cisle formalnego sposobu zagajenia nie wszedzie
sie trzymano. Uskarza sie tez na to Groicki 2) méwigc: ,Nie wiem
zkad weszto w obyczay w wielu miasteczkach, ize przysieznicy
tak ten sad wielki, iako y inne sady, schyliwszy sie wszyscy za
stolem, poszeptem gaig, iz zaden tego nie styszy. A na niektd-
rych tez mieyscach acz gtosem, ale nie wyrozumnym iezykiem:
co zaprawde rzecz iest nie bardzo przystoyna. Abowiem niero-
zumnym iezykiem do ludu mowié, nic innego nie iest, iedno
prozno stowa na wiatr pusczaé, a prawie sie blaznem ukazo-
wac“.. Przez to tez wiele kro¢ sadowi na powinowatey
uczciwosci schodzi, gdy drugi nie styszac, albo tez nie rozumieigc
tego gaienia, tatwie wystgpi stowem y uczynkiem. Acz kazdemu
sgdowi y kazdey zwierzchnosci krom gaienia, uczciwo$¢ przystoi
czyni¢: wszakze te Srzodki ku powaznos$d y uczciwosci sadowey

D) Starod. prawa pot. pomn. Xl, st. 553—554. Podobny sposéb
zagajenia widzimy we wsi Baryczy, jak to mozna zauwazy¢ na pod-
stawie zapisek, pochodzacych z r. 1732, Arch, akt dawn. m. Krak. 3503
st. 507—509.

2) Groicki méwi tu o miasteczkach, ale nie ulega watpliwosci, ze
odnosito sie to takze do wsi.
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dziwnie kazdego pobudzaia. Przetoby przystato, nie poszeptem
ale gtosem, y wyrozumnym wszem iezykiem to sprawowaé, iako
u Niemcéw po niemiecku, tak u Polakéw po polsku, dla pospoli-
tego cztowieka, a nie wstydzi¢ sie swego iezykn, y owszem i
ozdabia¢ im nawiecey bydz moze“ >

Te nieformalnosci i odstepstwa od zasad mialy miej-
sce gtdbwnie we wsiach, ktére urzadzaly posiedzenia gromady
rano, przedostajgc sie powoli i do tych, ktoére wiernie przecho-
wywaty stare zwyczaje w gajeniu gromady. Nieformalnosci za$
musiaty sie przedostawaé¢ do wsi, poniewaz przychodzity czasy,
w ktérych urzad gromadzki juz jezyka niemieckiego nie rozu-
wiat i jezeli wymawiat sakramentalne stowa, otwierajgce gromade,
to nie rozumiejgc ich, wypaczat je i oSmieszat wobec zebranych.
Stad tez jedynie zbawiennem wyjsciem z tej sytuacji, byla
reforma, proponowana przez Groickiego, azeby gajenie gro-
mady odbywato sie w jezyku polskim dla wszystkich zrozu-
miatym 2).

Po otwarciu posiedzenia, rozpatrywano sprawy poszcze-
gblne w takim porzadku, w jakim je zwyczaj przepisat. Pod
tym wzgledem musialy po wsiach zachodzi¢ rdznice, poniewaz
znajdujg one odzwierciedlenie w aktach 3). Porzadek za$ obrad
rzadko mamy Scisle oznaczony w naszych ksiegach sgdowych.
Widzimy go we wsi Swiniarsku, przy sposobnoséci posie-
dzenia gromady w r. 1634, mamy go za$ podany w sposéb
nastepujacy:

1 »Naprz6d woyt z przysieznikami swemi, isz Gromada

wszytko dobre o nich powiedziata, potwierdzeni sa.

2. Przysiega woytowi y przysieznikom przeczytana iest.

O Groicki, Porzadek fol. 34—5. Prawdopodobnie tego formalizmu
nie trzymano sie podczas zebrann gromadzkich nadzwyczajnych.

2) Mowiac o zagajeniu gromady w jez. niem., nie myslimy zarazem
zaprzecza¢, ze juz wczes$nie musiaty istnie¢ wioski, w ktérych w jezyku
polskim zagajano.

2) RoOznice te zachodzi¢ musiaty, poniewaz i w ksiegach prawnych
nie mamy zaznaczonego statego porzadku, jakiego sie nalezato w obradach
trzymacd.



Stosunkowo wiecej punktéw zawiera program obrad gro-
mady ptaszkowskiej. Tam to bowiem — jak stwierdza zapiska
z r. 1618 —dla nastepujacych przyczyn ,ma bydz odprawowane
wielkie prawo*.

1

2.

.Dla obierania albo postanowienia urzedu woita
y przysieznikow.

Dla ukarania iasnych i taiemnych grzechéw, ktére by
sie miedzy poddanemi naidowaly, ktoreby bity albo
przeciw przykazaniu Bozemu, kosczielnemu albo tez
przecziw ustawom wszi tey dawney y zakazaniu iasne-
mu Panskiemu, przecziw dobru pospolitemu vy ku
szkodzie.

Dla ludzi pogranicnych postronnych, aby na ten czas
sprawiedliwosczi i krzywd swoich dochodzicz mogli,
iesliby iakie mieli.

Dla przepowiadania ustaw, zwyczaiow dawnych a dobrich,
aby wszyikim wiadome bely i pilnie zachowane, aby
sie zaden niewiadomosczig iakg ich niewymawial.

Dla zapiséw czynienia i zdat albo wyrzeczenia czynienia
z maietnosczi.

Dla opowiedzenia granicz, ktére ma. wiesz ona, aby sie
miodzi ludzie uczili y oni pamietali.

Dla czwiczenia miodych ludzi, aby sie uczeli smialosczi,
obyczaiow dobrych i ostroznosczi, z iaka do panow
swych y inszych otzob zacznych przychodzicz maig” 2).

Doda¢ przytem wypada, ze w niektérych wioskach jednym
z punktow obrad, byta i sprawa ciezaréw poddanych, przyczem
wioscianie mieli sposobnos$¢ przedstawi¢ swe ucigzenia i zale
na urzednikow panskich. Ze sprawa ciezarow byta przedmio-
tem obrad gromady, to o tern wyraznie méwi zapiska, zaczerp-

D Arch. ziem. w Krak. dep. 199 st. 221
2 Starod. prawa poi. pomn. XI, st. 552,
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nieta z jednego z majatkbw 00. Dominikanéw krakowskich.
W niej to czytamy, ze w r. 1747, w dniu 16 kwietnia ,uczynita
sie Gromada catey wilosci gorskiey, na ktorey uczynione sa
inquizycye iezeli iakich appressey ode Dworu lub w robociznach,
lub w wywozach, lub w zamianach bydel, albo w iakich nie-
potrzebnych exakcyach nie sg obcigzeni poddani tey ze wiosci“ i).

Przedstawione punkta nie wyczerpywaly jeszcze mozliwego
porzadku dziennego 2).

Dalsze tez punkta porzadku zmieniaty sie od wypadku do
wypadku. Zwilaszcza przy gromadach nadzwyczajnych panowata
wielka w tym wzgledzie rozmaito$¢. Niejednokrotnie punktem
porzadku dziennego byla sprawa skiadania podatkéw paristwo-
wych, to znowu omawiano skiladke na cele wspdlne, wzglednie
rozpatrywano zmiany gospodarcze, majgce sie w najblizszym
czasie przeprowadzic.

Znamiennem jest, iz wybory wojtow", przysieznych i urzedni-
kéw gromadzkich, chociaz zwyczajnie przeprowadza sie je po
zagajeniu, czasami majg miejsce przed zagajeniem. Dzieje sie to
zwhaszcza wtedy, gdy w miedzyczasie we wsi nie bylo wodjta,
tub tawa nie miata dostatecznej ilosci cztonkéw, koniecznych do
wydania waznego i obowigzujgcego orzeczenia.

Podobnie ma sie rzecz i z rugownikami, czyli mdwcami,
ktérych raz wybiera sie przy wdéjtach i przysieznych, to znowu
wyboOr przeprowadza sie przed zagajeniem gromady. Rozmaitos¢
wiec byla duza, zalezata za$S ona gltéwnie od mniejszej lub
wiekszej znajomosci zasad prawnych u tawy wiejskiej, przede-
whszystkiem za$ u w'ojta i pisarza. W kazdym jednak razie bez
wzgledu na to, w jakim porzadku odbywaty sie wybory wadijta,
przysieznych i rugownikéw, to bezposrednio po obiorze winni
oni byli zlozy¢ publicznie uroczystg przysiege. Moment ten
ustawa ptaszkowska w ten sposob okresla: ,Kiedy woith i przy-

D) Rkp. 00. Dominik, w Krak. 9 st. 1223

2 Zdaje sobie z tego sprawe ustawodawca strzeszycki, poniewaz
podkres$la, ze tylko przedniejsze punkta podal, zestawiajgc przyczyny
~wielkiego prawa“. Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 552,
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siezniczy zostang na swem mieisczu, ma iem bydz przysiega
czytana, aby ig sobie dobrze przyponinali“ /.

Podczas obrad, a potem podczas orzekania w sprawach
spornych, zgromadzeni byli obowigzani zachowac sie spokojnie
i wzajemnie sobie nie przerywaé, w przeciwnym bowiem wy-
padku czekata ich kara, wymierzana w wyzszej kwocie. Zabie-
ra¢ gtos wolno kazdemu z uczestnikdw zebrania, zwyczajnie za$
dzieje sie to w ten sposob, iz po referacie ktérego$ z urzedni-
kéw gromadzkich, pytano sie gromade o zdanie. Pytano sie
za$ w ten sposob, iz najprzéd zwracano pytanie do najmiod-
szych gospodarzy 2), poczem z kolei zadawano pytania starszym.
Po wypowiedzeniu sie wszystkich, przy czem nie wszyscy mu-
sieli wygtaszaé mowy, mogac sie przytaczy¢ do juz wygtoszo-
nego zdania, zliczano zdania i ogtaszano wjnik obrad. Zna-
miennem jest, iz w przeciwienstwie do stosunkéw szlacheckich,
obowigzuje we wsi wiekszo$¢ gloséw, a nie jednomyslinosc.
Podkresla ten moment Groicki méwiac: ,We wsi, albo w mies-
cie, cokolwiek sye sstanie ku pozytku ich, aczby sye na to
wszytcy nie zwolili, tedy na co wietsza cze$¢ przyzwoli, na to
tez ma przyzwoli¢ mnieysza cze$¢ ludzi“ 3). Podobne zdanie
wygtasza i Szczerbi.c w stowach: ,Chiopi cokolwiek w wietszey
czesci z soltysem ku pozytku postanowia, przeciwko temu dru-
dzy mowi¢ nie moga"“ *).

# Starod. prawa poi. pomn. T. XI, st. 552,

2 W. Pol, Obrazy z zycia i natury T. I, st. 182—185.

2) Groicki, Artykuty, fol. 42

® Szczerbie, Prawa saskie i magdeb. st. 48. Zapewne tez cigzyt
i u nas na kazdym z poddanych obowigzek oddania swego gtosu. Tak

za$ bylo w wiosce niemieckiej.  Maurer, Geschichte der Dorfverfassung
T. Il st. 86.



3. UDZIAL GROMADY W WLADZY PRAWODAWCZE]
| SADOWE!

Moéwiac o wiladzy panskiej we wsi, zaznaczyliSmy, ze wia-
dza ustawodawcza przystugiwata w petni wiascicielowi wioski.
Przy tej jednak sposobnosci zaznaczyliSmy zazaz, ze w praktyce
postanowienia dworskie o tyle tylko w znacznej mierze sg wy-
konywane, o ile odpowiadajg poczuciu prawnemu poddanych,
0 ile nie sprzeciwiajg sie ich zwyczajom prawnym. Wypowia-
dajac to przekonanie, wskazaliSmy na przyktad majetnosci tgckiej,
w ktorej niepodzielno$¢ gruntdéw popierana przez dwor nie
utrzymata sie, a natomiast poddani przeparli swa wole mimo
odmiennych postanowien panskich. Ponadto nadmieniliSmy, ze
1 uznawanie minoratu na terytorjum wiejskiem, do tej to woli
poddanych da sie sprowadzic.

Jezeji wiec w praktyce sita poddanych objawiata sie w bier-
nym oporze przeciwko przepisom panskim, jezeli panowie osta-
tecznie godzili sie ze stanem rzeczy, wytworzonym przez warstwe
poddanczag i sankcjonowali zwyczaje prawne wiejskie, to nie
mozemy sie dziwié, ze dwdr uznajgc stan faktyczny, milczgco
godzit sie i na ustawodawstwo gromadzkie. Wyjscie to za$ byto
wzglednie dogodne dla niego. Pozwalajgc bowiem na stano-
wienie przez gromade ogolnie obowigzujgcych przepiséw, unikat
tym sposobem pan niepotrzebnych tar¢ z poddanymi, ktére
mogty mie¢ miejsce w przypadku, gdy sam dwor wydat posta-
nowienie.

Ponadto decydujgcym momentem dla uznania ustawo-
daw'stwa gromadzkiego na terytorjum wiejskiem byt jeszcze inny
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wzglad. Oto w spoteczenstwach Sredniowiecznych zwyczajowo
juz oddawano poszczeg6lnym warstwom ludnosci prawo urzg-
dzania swych wewnetrznych stosunkéw, oddawano za$ do tego
stopnia, iz korporacje $redniowieczne mogly uchodzi¢ za pan-
stwa w panstwie. Mogly za$ za panstwa w panstwie uchodzic¢
tern stuszniej, ze spetnialy wzgledem swych czionkéw szereg
czynnos$ci prawno-publicznych, ktére dzisiaj nalezg do kompe-
tencji czynnikow panstwowych. W pewnej mierze stowa te,
mozna takze odnies¢ i do wsi polskiej, ujmujac tylko kwestje
z innego punktu widzenia. Tym za$ punktem widzenia jest inte-
res panski. Ostatecznym bowiem celem wiasciciela wsi bylo
jak najwiekszy dochdéd wyciggna¢ z majetnosci, do ktérego to
celu zmierza cata jego dziatalnos¢, rozwijana we wszystkich Kie-
runkach. 1 dzialalno$¢ ustawodawcza pana w pierwszej linji
ma interes wihasny na celu, przy czem wiasciciel, zapatrzony we
wiasng korzys$¢, nie dbat tyle o inne objawy zycia i nie miat nic
przeciwko temu, azeby gromada we wilasnym zakresie nimi sie
zajela. Tern tez prawdopodobnie da sie wyttdmaczy¢ moznos¢
wydawania postanowien przez gromade, ktore to uprawnienie
rychto zaczeto obejmowaé catoksztalt zycia wiejskiego, korzy-
stajgc z milczgcego upowaznienia pana.

Zapewne takze przy oddaniu czesci wiadzy ustawodawczej
gromadzie pewng role odgrywa i wygoda wiasciciela, ktoéry do-
chodzit do przekonania, iz najlepiej jest w wiosce, gdy poddani
sami 0 sobie postanawiaja, poniewaz najlepiej znajagc swoje
potrzeby, starajg Sie im w najlepszy i najdogodniejszy sposob
zaradzi¢. W tych stosunkach zbytnia ingerencja czynnika dwor-
skiego moze tylko zamieszanie, a w wiegkszej jeszcze mierze
niezadowolenie wprowadzi¢, przy oczywistycli klopotach panskich.
Dziatat tu wiec ten sam moment, ktory byt miarodajnym takze
przy utrzymaniu instytucji gromady,' a ktoéry juz dobrze Haur
uchwycit, okreslajac go paru zdaniami: ,aby panowie dziedziczni
y arendarze mieli swoig cichg i wolng glowe, ani kidtni, ani
turbacyey niepotrzebney nie uzywali z poddanemi, takze urzed-
nicy z niemi w pokoiu zostawali* 7).

2 Haur, Oeconomika generalna st. 268.
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Méwigc o ustawodawstwie gromadzkiem musimy nad-
mieni¢, ze podobnie jak nigdzie nie poreczono istnienia gromady,
podobnie jak nigdzie nie okreslono dokladnie jej kompetencji,
tak samo i prawo wydawania postanowien przez gromade nie
doczekato sie Scistego oznaczenia. Nie spotkaliSmy w Zadnej
z ustaw panskich przepisu, ktoryby postanawiat, iz w tej lub
owej kwestji prawo wydawania obowigzujacych postanowien
nalezy do gromady, jezeli wiec mamy do czynienia z ustawo-
dawstwem gromadzkiem, to dzieje sie to via facti, a nie drogg
przepisu.

W zwigzku z tern wypadnie nam rozpatrze¢ stosunek
ustawodawstwa gromadzkiego do ustawodawstwa panskiego.
Ot6z w tej kwestji nalezy zauwazy¢, iz te same kierunki zycia
wiejskiego moga by¢ tak przedmiotem ustawodawstwa panskiego,
jak i gromadzkiego, co sie ttbmaczy brakiem odgraniczen kom-
petencyjnych pomiedzy temi dwoma czynnikami, jak i charakte-
rem zastepczym gromady. Jak wiec w ustawach pariskich ma-
my okreslony sposéb wykonywania sadownictwa na gruncie
wiejskim, tak réwniez i postanowienia gromadzkie tym samym
kierunkiem sie zajmujg. Co wiecej nawet takie sprawy, ktore
z natury rzeczy naleza do ustawodawstwa dworskiego, poniewaz
majg na oku interes pana, przeciez jednak w poszczeg6lnych
przypadkach przez gromade sg zalatwiane. Tak ma sie np.
sprawa z kwestja wykonywania robocizny, ktorej zdawatoby sie
za zadng cene dwor nie odstgpi gromadzie, a jednak mamy
Slady, ze sam sie do niej zwraca z propozycjg uregulowania
panszczyzny. Podobnie ma sie rzecz ze sprawa Kkorzystania
z laséw panskich, bo i tu gromada wdziera sie, azeby dodat-
kowe wyda¢ postartowienia, zmierzajgce do ochrony obszarow
lesnych 1).

W takich warunkach i dawna ustawa panska, moze byc¢
po uplywie pewnego czasu zmieniong lub uzupetniong przez
pbzniejsze postanowienie gromadzkie, przyczem licytacja in plus

D Kwestja robocizny byla omawiang w wielu wioskach, a i sprawe
laséw w Limanowej pozostawiono mieszkaricom do rozwigzania, poleca-
jac im dla dozoru gospodarstwa lesSnego mianowac lesnego.
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jest pozadang. Nie wymagano wiec, aby ustawa gromadzka
zgadzata sie z ogdlnym kierunkiem ustawodawstwa panskiego,
w poszczego6lnych bowiem punktach mogta sie z niem znajdowac
W Sprzecznosci.

Azeby ustawa gromadzka stata sie obowiazujgcg, wyma-
gano nastepujacych warunkéw:

a) ustawa musiata by¢ uchwalong przez gromade wiekszoscig

gtosow

b) ustawa musiata by¢ potwierdzong wyraznie lub domnie-

manie przez pana

c) ustawa musiata by¢ ogtoszona w spos6b, w danej

Wsi przepisany.

Poniewaz warunki te nie przedstawiajg zadnych momentow
niejasnych, przeto przejdziemy nad niemi do porzadku dziennego,
zajmiemy sie za$ z kolei oméwieniem samych ustaw gromadzkich.
Przy tern omowieniu bedziemy uwzglednia¢ kazda wie$ z osobna,
bedziemy za$ uwzglednia¢ dla tego, poniewaz z powodu szczu-
ptosci materjatu w tym wzgledzie kazdg wzmianke nalezy
wyzyskag.

Szereg ustaw gromadzkich pozostawita nam wie$ Kasina
Wielka, bedaca 6wczesnie w posiadaniu Dominikanéw krakow-
skich 1)) ustawy za$ te, podobnie jak i postanowienia panskie
uwzgledniajg przedewszystkiem trzy objawy zycia wiejskiego:

a) interes pana

b) utrzymanie porzadku we wsi

¢) moralnos¢ wiejska.

Postanowienia gromadzkie, uwzgledniajgc interes panski,
nie wyptywajag z dobrej woli i starannosci poddanych o dobro
dworu, lecz sg wyptywem ingerencji czynnikdw dworskich, ktore
wiasnie w tym duchu oddziaty\yuja na gromade. W ten to
spos6b na rugu w r. 1623 ,przetozono sprawe dworska o nie-
richte wychodzenie na robote panska“ z prosba o zatatwienie
i uregulowanie tej sprawy. Uregulowanie za$ tej sprawy rzeczy-
wiscie miato miejsce, albowiem ,decret na sie ferowata gromada,

P Starodawne prawa poi. pomn. XI, st. 322 i inne.
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iz z bydlem powinni sie stawie na mieyscu dwie na godzinie
na dzien, kiedy liecye, a zimie godzine na dzien powinni za-
przegaé; ale ten decret tym sie tylko accomoduie, ktérzy daleko
mieszkaig, a Cy, ktorzi blisko mieszkaig, maig sie predzey stawiac”.
Zarazem gromada postanowita na siebie kare zaznaczajac;
A ktoby temu decretowi dosy¢ nieuczynit, trzydziesci plag
gospodarz ma wzigé u urzedu; a iesliby gospodarz wxzas na
robote wyprawit, a czeladnik omieszka, w troynasob ma bydz
karany*“.

Na tern samem posiedzeniu gromada razem 2z urzedem
gromadzkim postanowieniem swem zalatwita i druga sprawe,
majaca na oku interes dworu i), albowiem ,przetozono sprawe
dworska o czeladz lada iakg y drobna, ktérg gospodarze wy-
sitaig na robote panska“. | ta sprawa przez dwoOr przedsta-
wiona znalazta swe zatatwienie, poniewaz ,ferowato decret pra-
wo Yy gromada, iz gdzieby niesposobnego postat y takiego,
ktoryby niepodotat robocye czeladnika, podigt karanie szesciu
plag przy prawie”.

I utrzymanie porzadku na terytorjum wiejskim byto troska
gromady, przy czem porzadek ten rozumiemy szerzej, podcia-
gajac poden uregulowanie najrozmaitszych stosunkéw prawnych,
Dla unikniecia zwad i bitek wsi na posiedzeniu gromady
w roku 1687 postanowiono; ,Azeby zaden poddany ani gospo-
darz, ani parobek, niewazyli sie nigdy do karczmy z siekierkami
chodzie, ani z kosturami, ani kyimi, pod wing pietnastu grzywien
y pietnastu plag przy wszytkiey gromadzie“ 2).

Troske gromady stanowig réwniez stosunki handlowe.
| w tym tez kierunku zaznacza sie dziatalno$é gromady, zmie-
rzajgca ku ich uporzadkowaniu. Stgd to w roku 1605 uchwalita
gromada; ,Aby zaden z poddanych niesmiat przedawac ynszg
miarg, iedrio Wielicka, a ktoby przestapyt wyng, podpada panu
Kope i powrozem w kitodzie plag dwadziesczia® 3).

D Starodawne prawa poi. poran. XI, st. 322
2 Tamze st. 369.
2 Tamze st. 304.
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Wies Kasina Wielka baczyta takze na moralnos¢ swych
obywateli, zwracajgc przedewszystkiem uwage na prowadzenie
sie kobiet i chodzenie do kosSciota. Stad tow r. 1670 gromada
oglasza dekret przeciw wystepnym niewiastom, dekret tej tresci,
iz gdyby do pewnego czasu nie chciaty wyjs¢ za maz, lub i$¢
do stuzby, to w formie kary mojg uprzas¢ do dworu za pierw-
szem przestepstwem 6 tokci przedziwa, ponadto za$ majg
otrzyma¢ 10 plag.

Gromada takze. uchwalata, aby poddani uczeszczali do
kosciota i to nawet uchwalg swa oznaczata Swigtynie, do ktorej
mieli sie udawac. Taka Swigtynig dla Kasinian rniat by¢ kosciot
w Skrzydinej *), ktéorym sie gromada opiekowata i zapewne
nieraz rozne roboty okoto niego wykonywata. Uchwaly Kka-
sinskie przypominajg nam i postanowienia innej wsi, w ktorej
rowniez gromada nakazuje chodzenie do kosciota, ponadto za$
wyrzuca im, iz swem niedbalstwem i lenistwem doprowadzili
do zupeinego zniszczenia ,domu Bozego, przy ktérym tak par-
kany pozrucane, iako y dach na kosciele popsuty, pognity, po-
dziurawiony y poszarpany, przez co tym sie predzey do upadku
naktania“. Dlatego tez gromada nakazuje poddanym, ,aby we-
dtug sit y moznosci swoiey ten kosciot podzwigneli y przyozdo-
bili, dach na tymze kosciele poprawili, parkany poobiiali y co
potrzebnego zreparowali“ 2).

Co do staran o koscioty wiejskie, to naprawde powie-
dziawszy troska o nie winna naleze¢ do dworu, a nie do pod-
danych. Jezeli wiec mamy tu i 6wdzie do czynienia z uchwa-
tami gromady w tej sprawie, to dziata tu zwyczajnie niecheé
i niedbalstwo czynnikéw dworskich, obok checi przerzucenia
tego ciezaru na barki poddanych, w matej zas tylko mierze do-

D Byt to bowiem kosciot parafjalny dla Kasiny Wielkiej, ktorego
plebanowi sktadali 16Vr korca owsa i 15 korcy jeczmienia rocznie tytutem
mesznego. Rkp. 00. Dom. 10 f. 345

2 Starod. prawa poi. pomn. T. XI. st. 576. Podobnie wiemy, ze
kazda z gromad wiejskich, nalezgca do parafji, miata przydzielong pewng
czes$¢ robot okoto kosciota. Nie inaczej byto i we wsi Dzierzazni, gdzie
gromada réwniez zajmowata sie naprawg parkanu koscielnego.

15
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bra wola obywateli wioskowych. Odmiennie tylko byto w tych
wioskach, gdzie poddani rozporzadzali wnekszg sumg faktycznych
swych swobdd. Tamto w drodze uméw, zawieranych z probosz-
czem, gromada zobowigzywata sie do pewnych danin i napraw
na rzecz kosciota. W ten to sposOb poddani, nalezacy do
kosciota w Czarnym Dunaju, zobowigzali sie do napraw w ob-
rebie tego domu Bozego ).

Wracajgc do ustawodawstwa gromadzkiego, zauwazymy,
ze w innych wioskach ma ono miejsce, chociaz nie w tak wiel-
kiej mierze, jak w Kasinie, i chociaz nie wszystkie momenta
dziatalnosci ustawodawczej sg tu uwzglednione.

We wsi Olszéwce dochowata nam sie tylko jedna uchwata
gromadzka, postanowiona w dniu 14 listopada 1697. Wywotat
ja zas wojt tamtejszy Szymon Piekarczyk, ktéry przy kontroli
rachunkéw gromadzkich, nie umiat sie wyliczyé z sumy 200 zip.
Wtedy to gromada ,maiac respekt na iego rozne prace usta-
piela dnia dzisieiszego, tg iednak kondicig, aby na potym koz-
dego roku catey gromadzie rachunki czyniet y z tego sie nie
chlubiet, ze mu to gromada ustgpiela“ 2).

I w Olszowce, jak widzimy, momentem wywotujacym po-
stanowienie gromady, jest interes, tylko ze w tym wypadku
nie chodzi o interes dworu i pana, ale ogétu poddanych, ktorzy
na przyszto$¢ chcieli unikng¢ takiej niesumiennos$ci swych wojtow.

Przy tej sposobnos$ci gromada uchwala jeszcze dwa punkta,
dotyczagce obowigzkéw wojtowskich. Nakazano mu bowiem
~aby wszytkie podatki on sam wybieral* i ,aby cokolwiek wy-
da stusnie na expensa przyieta gromada, za co teyze groma-
dzie piwa achtel'! dwa y gorzatki cztery ma daé¢". Znamiennem
jest w tym wypadku, ze i o swoje zotgdki, wzglednie gardia
upomina sie gromada, postanawiajagc wypicie takiej pokaznej
ilosci trunkow 3).

D Blizej zajmuje sie tg sprawg w mym szkicu ,Ks. Jerzy Cezary,
proboszcz czarnodunajecki“. Przew. Nauk. i Lit. 1917.

2 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 21.
3 Tamze.
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Stosunkowo duzag dziatalnos¢ ustawodawcza rozwija miesz-
czanstwo limanowskie. O jego akcji ustawodawczej tutaj po-
wiemy pare stéw, powiemy za$ dlatego, ze naprawde miasteczko
Limanowa tylko swem mianem réznito sie od wiosek otacza-
jacych. Jest to bowiem miasteczko dziedziczne, w ktérem pa-
nowie podobnie wystepujg w charakterze wiadcow, jak to czynig
w okolicznych terytorjach wiejskich. | mieszczanstwo lima-
nowskie nie ma zagwarantowanej dziatalnosci ustawodawczej
w tym lub owym kierunku, lecz dojscie do skutku uchwaty w tej
lub owej sprawie zalezy od pana miejscowosci. Ponadto w migj-
scowosci tej, tylko w poczatkach zauwazamy istnienie burmistrza,
ktéry potem zanika, ustepujac miejsca wojtowi. Jednem stowem,
Limanowa chociaz prawnie nosita tytul miasteczka, faktycznie
byta wsia.

Pospélstwo limanowskie za panowania Jordandw rozwija
zywa dziatalno$é ustawodawcza, ktéra pédzniej za Przyteckiego
i Lipskiego zamiera, ustepujac wobec ustaw panskich, regulu-
jacych caloksztalt zycia miasteczka. Uchwaty pospolstwa, po-
twierdzone pOzniej przez pana majetnosci, obejmuja najrozmaitsze
zakresy, gtéwnie jednak dotyczg stosunkéw gospodarczych
i sgdowych. Postanowiono bowiem w r. 1616, poniewaz ,szko-
dy wielkie miedzy mieszczany dzieig sie, aby kazdy z osobna
z swey strony grodzili ptoty, ktéryby nie chciat kopa panskiey
winy a urzedowi g. 40 irremisibiliter” i). Na temze posiedzeniu
pod wspomniang karg, nakazano mieszczanom naprawia¢ drogi
koto swych pél, nie zapomniano za$ réwniez o tern, aby miesz-
kancy limanowscy wystrzegali sie ognia i zaopatrzyli sie w bron
celem odparcia napasci nieprzyjaciét zewnetrznych 2),

Chcac urzadzié lepiej czynnosci sadowe, zakazano pijanym
mieszczanom pojawia¢ sie w sgdzie, ponadto za$ pod wing
kopy groszy dla pana a dla urzedu gr. 40 zabroniono wnosic¢
zbedne apelacje do wiasciciela miasteczka.

Wspomniane uchwaty noszg niewatpliwe znamie udziatu
pospolstwa limanowskiego, ponadto jednak mamy S$lady, ze

D) Arch. ziem. w Krak. dep. 94 st 123
2 Tamze.
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i przy innych postanowieniach, wydanych pod firmg fawy sa-
dowej wiejskiej, mieszczanie swoje zdanie wypowiadali.

I w innych wioskach ktére byly przedmiotem naszego ba-
dania zauwazamy S$lady ustawodawstwa gromadzkiego. We wsi
Mogile na podstawie postanowienia gromady wprowadzono go-
spodarstwo trojpolowe 1), w innej za$ wiosce sama gromada
naktada na siebie kare na przypadek zniewazenia ktoregos
z cztonkéw tawy sadowej.

Ciekawy jest bardzo $lad ustawodawstwa gromady wsi
Kosiny. Tu przedmiotem uchwaly gromadzkiej jest nomi-
nacja Swietych na patronéw, ktérych wioska chce specjalng
czcig otaczaé. W czasie bowiem zebrania gromady w d. 20 maja
1755 r. ,cate pospolstwo wsi Kosiny w liczbie osob trzysta
pietnascie/zwolane y zgromadzone, iednostaynym zezwoleniem
przez wota sekretne swoim, iako y innych nieprzytomnych imie-
niem, sw. Walentego, kaptana y meczennika, od czasu pamieé
ludzkg przechodzgcego, za patrona catey dyecezyi czczonego
y mianego, za pryncypalnego y naypirwszego S$wietego, zas
Dyzme, totra pokutuiacego, za mniey pryncypalnego y drugiego,
swoich y calej dyecezyi Przemyskiey patronéw z wielka checig
y nabozenstwem obrali..” 2).

Dochow”ata sie rowniez uchwata gromady tynieckiej w spra-
wie szkdd polnych, robionych przez bydto. Baczgc na te szkody
.gromada wynalazta sobie ten sposob dla zapobiezenia tak
wielkiey szkody y kiétni miedzy sasiadami, to iest, aby kazdy,
kto bydta nie pasa, y ktoren szkode zrobi lub w tgkach, lub
w polu, a bardziey w oziminach, od kazdego bydlecia zip. 2
zaptaci.." 3).

Charakteryzujgc ustaw™odawstwo gromadzkie powiemy, ze
zakresem swym obejmowa¢ mogto kazdy kierunek zycia wiej-
skiego, o ile tylko faktyczne stosunki panujgce we WS na
to pozwalaly, o ile wiasciciel wioski wyraznie lub milczaco

D) Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 464—465.

2) Starod. prawa poi. pomn. XIlI, st. 239.

3 Tamze st. 340—341. Na zakonczenie dodano: ,o0sadziliSmy y cata
gromada Tyniecka na to pozwala, y na to przytomni podpisuiemy sie“.
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na to zezwalat. Waga tych ustaw gromadzkich byta takg sama,
jak i ustaw panskich, azeby za$ staty sie obowigzujgcemi,
musiaty by¢, podobnie jak postanowienia panskie, publikowanemi.

Jak juz zaznaczyliSmy, do gromady, obok ustawodawstwa
nalezy takze udziat we wiadzy sadowej.. Sprawe sgdownictwa
na tern miejscu poruszymy tylko szkicowo, zostawiajgc ja do
doktadniejszego omoéwienia przy rozdziale, traktujacym o sado-
whictwie wiejskiem.

Méwigc o udziale gromady' we wiladzy sadowej, nalezy
zauwazy¢, iz w XVIII wieku tylko jej nieliczne resztki przy po-
spolstwie wiejskiem pozostaly. Kiedy bowiem w dawniejszych
czasach nalezato -do niej wynajdywanie wzglednie potwierdzenie
wyrokow, to teraz tylko w nadzwyczajnych przypadkach ma
ona to prawo, zwyczajnie za$ reprezentanci gromady—wojtowie
z tawnikami — ujeli wyrokowanie w swe rece. Jednak mamy
slady, wskazujgce na to, ze gromada ma jeszcze w tym czasie
udziat w wydawaniu orzeczen sadowych, przy czem dowiadu-
jemy sie, ze poddani celem blizszego porozumienia dzielili sie
na dziesiatki, aby lepiej rozpatrze¢ sporny wypadek. Tak to,
gdy w Kasinie rozpatrywano sprawe Szymona Worzecionka
o ,ztodziejstwo“ i gdy przestepcy grozita kara $mierci, to gro-
mada wyprosita go od $mierci, przy czem jej to wyznaczono
wynalezienie wyroku. Zadanie to spehlnita w ten sposéb, ze
podzielita sie na dziesigtki, tak ze kazdy obradowat ,ze swoiem
dziesigtkiem®. Ostatecznie po doktadnych naradach ,zdali sie
na iedno, zeby go kazdy z gromady po pie¢ razy zacigt po-
stronkiem, a potem zeby nagrodzit te szkody, co przes siedm lat
uczynit we dworze Kasinskiem® »).

Cho¢ gromada przewaznie utracita swe uprawnienia przy
wyrokowaniu, to jednak pozostaty jej inne prawa, wzglednie
obowigzki sadowe. Co do ostatnich, to wiemy, ze na kaz-
dym z poddanych cigzyt obowigzek pojawienia sie w sa-
dzie rugowym 2), w przeciwnym bowiem razie grozita mu

D) Starodawne prawa poi. pomn. XlI, st. 354.
2 Ten obowigzek nie byt tylko wiasciwoscia nasza, wzieliSmy
go bowiem ze stosunkéw niemieckich, gdzie ten obowigzek réwniez na
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kara pieniezna, wzglednie cielesna lub wiezienna. Ponadto-
obcigzata go jeszcze inna powinnos¢é. Oto byt on obowigzany,
po zagajeniu sadu, donies¢ tawie o wszelkich znanych sobie
przestepstwach na gruncie wiejskim. Obowigzek ten ksiega tu-
kawiecka w ten sposéb przedstawia: ,P0 zagaieniu prawa pusz-
czaigc z rugu poiedynkiem seorsive consequenter na inguisitia,
kazdego wedlug inwentarza po pocatowaniu Krzyza Swietego
dwa palce podniszy do géry, zeby kazdy pod sumnieniem po-
wiedziat, iako sie gospodarz swoim domem rzadzi, cokolwiek
kto na kogo co wie, iako ociec na syna, a syn na oica, matka
na corke, a corka na matke, gospodarz na komornika, a ko-
mornik na gospodarza, sasiad na sgsiada, iako sie kto sprawnie
aby teraz wszytko przed prawem kazdy zeznat ieden na dru-
giego, nie taigc zadney rzeczy. A ktoby sie takowy znalazt po
prawie y wotanie wznowit ieden na drugiego iakie, a przed
prawem tego nie powiedziatl, kiedy go o to pytano, takowy
podpada winy nieodpusczoney panskiey do dwora grzywien
dziesie¢, do kosciota grzywien pie¢, prawu grzywien trzy, spi-
tatowi grzywien dwie nieodpuszczonych powodow™a strona przez
sagdu panskiego y prawa“ i).

W niektorych wioskach nie zadano od pojedynczego pod-
danego doniesienia do sadu, wzglednie do pana wsi, zamiast
jednak tego wymagano od nich, aby wybranemu rugownikowi,
zwanemu takze prokuratorem, albo moéwcg, donosili o przestep-
stwach, ten za§ z kolei imieniem gromady oskarzat podejrza-
nych przed sagdem rugowym.

Gromada poswiadczata z kolei prawomys$ino$é i niepo-
dejrzanos¢ poszczegélnych swych cztonkéw, poswiadczata zas
zwihaszcza wtedy, gdy ich oskarzano publicznie o popetnienie
jakiego$ przestepstwa. Stad to gdy w jednej z wsi oskarzano
poddanego Macieja o podpalenie sgsiada, to nie omawiano
blizej tej sprawy, pozwalajac mu oczy$ci¢ sie przysiega, zro-

wszystkich mieszkancach wioski cigzy. Schroder, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte st. 796.

D Arch. ziem, w Krak. dep. 236 st. 1—2
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biono to za$ dlatego, ,poniewaz ze gromada wsitka stata przi
Maczieiu, ze nan nicz ztego, iak ziwu, nie wiedzg“. Podobnie
w innym przypadku gromada odsuneta zarzut sromoty od
Mateusza Kosarza, odsuneta za$ dlatego, ze uznata go za do-
brego i sprawiedliwego, o ktérym glos publiczny zadnej ziej
rzeczy nie opowiadat i).

Z tego tez tytutu gromada, jako spolecznos¢, wystawiata
swym czionkom S$wiadectwo moralnosci, wystawiata za$ nawet
wtedy, gdy ci w miodosci popehnili jakis czyn zdrozny, ktory
jednak pézniej naprawili i dostatecznie odpokutowali. Taki to
list moralno$ci wystawiono znanemu juz nam Janowi Hajtkowi
ze Skotnik 2).

Na gromadzie cigzyt jeszcze jeden wazny obowigzek sga-
dowy. Na okrzyk bowiem ,gwattu“, wydany przez zagrozonego
sgsiada, miat mu kazdy z poddanych spieszy¢ z pomocg i w przy-
padku ucieczki zbrodniarza, obowigzang byta cata wioska i$¢
jego Sladami. Ten obowigzek podkres$la juz Haur mowiac:
.Ku gwattowi, gdy ii obwotaiag, kozdy powinien biei®e.. ktoby
nie biezat, w karanie wpada“. Takze i w stosunkach wigj-
skich zaznaczono ten obowigzek. | tak ustawa Wielopolskigj
z r. 1696 tak postanawiata: ,jesliby takowy byt w sasiedztwie,
ktoryby nie szedt na gwalt tak panski, jako i sagsiedzki, gdyby
dano zna¢ ze dworu albo od wszelakiej zwierzchnosci, toz sie
ma rozumieé, jesliby blisko dworu nie byto, albo chocby nie
dano zna¢ od zadnej zwierzchnosci, tylko sasiad wotatby
gwahttu, a w tym, zeby nikt nie poszedt na stuszny gwait, gard-
fem ma by¢ kaian“ 3).

9 Takich wzmianek moznaby przytoczy¢ wiecej, zwihaszcza za$
czesto sie one powtarzajg w wieku XV i poczatkach XVI.

2 Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 650.

3 Chomentowski, Materjaty do. dziejow rob. w Polsce st. 413



4., URZEDNICY WIEJSCY
a) Wojtowie

Godnosci w naszych cialach samorzadowych sg dzisiaj
Zywo poszukiwane i w razie oproznienia sie urzedu wielu kan-
dydatéw ubiega sie o zaszczyt reprezentowania instytucji. Sta-
rania o hie dochodzg tak daleko, iz ubiegajacy sie nie wzdry-
gaja sie nawet przed nieuczciwemi sposobami, byle tylko do-
pig¢ celu. Zasadniczo inaczej byto w dawnej wsi polskiej. Tu nie
styszymy o gwarnej i oszukanczej walce wyborczej, tu nie za-
uwazamy staran i zabiegoéw kandydatéw o godnosci gromadzkie,
a podczas samego aktu wyborczego poddani proponowani na
urzedy, predzej sie od nich wymawiajg, anizeli je przyjmuja.
W jednej z wiosek dowiadujemy sie, ze Bartosz Hufman, dotad
bedacy wojtem chciat sie od tego urzedu ,wymowie y wyprosic,
ale gromada miedzy sobg uczyniwszy rade, nie mogli wynalesc
y nie chcieli sobie odmieniaé woyta, ale raczey przy bytnosci
podstarosciego.. onego potwierdzili, za uproszeniem swoim, aby
znowu mieisce woitowskie osiadl, nie nayduiagc mu zadney
ganby*.

Co wiecej, dochodzi do tego, ze poddani w niektorych
wsiach wogole urzedéw przyja¢ nie chca, tak iz do objecia
urzedowania karami ich trzeba przymusza¢. Tym sposobem
skazano tukasza Janika za nieprzyjecie urzedu wojtowskiego na
50 plag, zapewne za$ i w innych wsiach nieraz zaszedt tego
rodzaju wypadek U-

¥ Starod. prawa poi. pomn. XII, st. 334. | w Niemczech istniat
po wsiach obowigzek objecia godnosci urzedowej, a i tam takze starano
sie wszelkimi sposobami od tego obowigzku uwolni¢. Maurer, Geschichte
der Dorfverfassung T. Il st. 44—45,
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Ta nieche¢ do obejmowania godnosci gromadzkich pocho-
dzi stad, ze urzedy te w rozumieniu poddanych wiecej przy-
sparzaty nieprzyjemnosci i ucigzliwych obowigzkoéw, anizeli
uprawnien i korzysci. 1 zapewne pod tym wzgledem poddani
mieli w wielkiej mierze racje. Jezeli sie bowiem zwazy, ze wojt
musiat wiedzie¢ o wszystkiem, ze czyniono go odpowiedzial-
nym za wszelkie przestepstwa fiskalne, popetnione na terytorjum
wiejskiem, jezeli sie zwazy, ze za male opuszczenie sie
i niedopatrzenie nakladano na niego kary pieniezne, to nie be-
dziemy sie dziwi¢ niecheci wioscian w sprawie obejmowania
godnosci gromadzkich. Nie bedziemy sie dziwi¢ tern wiecej,
ze uwolnienia od robocizny lub innych ciezaréw', stanowigce
uprawnienia wojtéw, nie réwnowazyly obowigzkow.

Poniewaz panowie karali poddanych, nie chcacych objgc
godnosci gromadzkich, przeto nieuchronnym jest — znany nam
juz—wniosek, iz chtopi mianowani przez wiasciciela wioski na
godnosci wojtow i przysieznych, mieli obowigzek urzedy te
przyjaé. Obowigzek wiec objecia urzedu przez poddanego,
cigzy nad nim w taki sam sposoéb, jak cigzy obowigzek stuzby
we dworze, lub obowigzek przyjecia oproznionego gospodarstw'a
poddanczego.

Wygtaszajac to przekonanie, nie myslimy zaprzeczaé, ze
nie we wszystkich wioskach ten moment obowigzku objecia
urzedu z nalezytg wyrazistoscig sie objawial. Zwiaszcza nie
musiat sie on objawia¢ we wsiach, w ktorych zwyczajowo
trzymano sie obioru urzednikéw gromadzkich przez ogét pod-
danych z nastepujagcem potwierdzeniem panskiem. W nich to
bowiem poddany, chcac od siebie oddali¢ ciezar godnosci uzyt
przedtem innych Srodkéw obronnych, zanim dopuscit do obioru
swej osoby na posiedzenin gromady.

Wie$ polska na terytorjum omawianem, miata wprawdzie
jednolita podstawe, opartg w gtdwnym swym zrebie na prawie
niemieckiem, ale mimo to w sposobie kreowania urzednikéw
gromadzkich nie wykazywata jednosci, odstepstwo bowiem od
prawa niem. i wytwarzanie swego wiasnego, w tym wiasnie
wzgledzie najsilniej sie objawiato. W trojaki za$ sposéb powsta-
wali urzednicy wiejscy:
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a) przez wybdr gromady z nastepujgcem potwierdzeniem

panskiem

b) przez prezentacje kandydatow ze strony gromady i no-

minacje panska

C) przez mianowanie pana.

Wybor wszelkich urzednikow przez gromade miat miejsce
w tukawcu. Tam to w r. 1699 ,feliciter elegit tota plebs labo-
riosum Paulum Nowak" i), w kilkanascie za$ lat pozniej w tejze
wsi ,zgodnemi gtosami cate pospdlstwo obrato sobie za woyta
prawnego do porzadku catey gromady tukawskiey lana Gto-
wiaka" 2), W obydwu przypadkach po dokonanym obiorze przez
gromade, wybranego potwierdzal na stanowisku pan wioski,
wzglednie jego zastepca. W ten to sposéb w r. 1699 wojta
Pawta Nowaka zatwierdzit w godnosci Marcin Kowalski, 6wczesny
administrator klucza tackiego 3).

Naturalnie, obierajgc wojta, obierano obok niego takze
innych urzednikéw, w pierwszej za$ linjt przysieznych, czego
specjalnie nie podnosimy, poniewaz to, co méwimy o wadjcie,
odnosi sie takze do innych urzednikéw gromadzkich, o ile tylko
0 tych ostatnich czego$ odmiennego nie powiemy.

Wybo6r wéjta przez gromade ma miejsce nie tylko w sa-
mym tukawcu. Te bowiem forme Kkreacji urzednikéw spoty-
kamy takze w tace, Palikowce 1 Terliczce, wioskach nalezgcych
do klucza tackiego, te sama widzimy we wsi biskupiej Swi-
niarsku, a nie o innej wspominajg nam zapiski, pomieszczone
w ksiedze sgdowej wsi Pobitna. One to bowiem w ten sposéb
sie wyrazaja: ,Z woley caley gromady Pobicienskiey wedtug
prawa obraliSmy woyta prawnego starego potwierdzonego“ 0*

0 Arch. kraj. ziem. w Krak. dep. 236 st. 13—14.

2 Tamze st. 16.

3 Tamze st. 13—14

Tamze dep. 235 st. 16, Obierala gromada wéjta i w Mogile, jak

o tern Swiadczy zapiska z r. 1734. Starod. prawa poi. pomn. XI st. 453
Takze i w Krowodrzy obierano urzad gromadzki, jak o tern moéwi wia-
domos¢ z r. 1776 w stowach: ,Ktéra gromada, j:a rozkazem moim obrata
z pomiedzy obywatelow wuyta tj. uczciwego Barttomieia Grocha, przysiez
nych czyli fawnikéw". Tamze st. 366.
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Poniewaz pelny gtos na posiedzeniach gromady mieli pod-
dani prowadzacy samodzielne gospodarstwa, przeto oni to wy-
bierajg urzednikéw gromadzkich, o ile tylko skadingd od czyn-
nego prawa wyborczego nie byli wylgczeni.

Okres urzedowania urzedu gromadzkiego rozmaicie byt
zakre$lony, a nieraz nawet trudno jego trwanie okresli¢, skoro
jedna i ta sama osoba sprawuje urzad przez szereg lat, przy-
czem niema wzmianki w aktach o jakimkolwiek nowym obiorze.
Tak np. we wsi Staszkéwce na stanowisku wojta widzimy od
roku 1579—1602 Mikotaja Macigga, podobnie za$ diugim okre-
sem urzedowania objawito sie wojtostwo Szymona Piekarczyka
z Olszéwki. W tych wioskach niema mowy o nominacji, niema
tez mowy o dozywotniosci urzedu, lecz jedynie mozliwym bedzie
wniosek, iz co pewien okres czasu przychodzito do obioru
urzedu w gromadzie, przy ktérym te same osoby na godnosci
wojtowskie byly potwierdzane.

O ile moglismy stwierdzié, perjodyczny wybhor urzedu gro-
madzkiego miatl miejsce we wsiach tace, Palikdwce, tukawcu
i Terliczce, odbywat sie za$ przecietnie co dwa, wzglednie 3 lata.
O perjodycznym obiorze styszymy takze we wsi Pobitno, sty-
szymy jednak z tern zastrzezeniem, ze te okresy urzedowania
nie sg jednakowo dtugie, wahajace sie w ciggu 100 lat miedzy
dwoma a osmiu latami. Obidr woéjta i innych urzednikéw gro-
madzkich w Zagérzanach miat mie¢ miejsce co 3 lata, jak o tern
mowi ustawa z r. 1752 O-

Poniewaz w obiorze brali udzial samodzielni gospodarze,
przeto tez oni tylko mogli piastowa¢ godnos¢ wdjta. Dla otrzy-
mania tego urzedu mymagano pewnych warunkow:

a) zamieszkania i przynaleznosci do wsi

b) odpowiedniego wieku

c) niewylaczenia skadingd od piastowania urzedéw.

Warunek przynaleznosci do wsi rozumiat sie sam przez
sie, poniewaz jedynie poddany we wsi zamieszkaty mogt przyjgé

9 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 604. Postanowiono bowiem:
~Woyt Zagorzanski gromadzki, teraz Swiezo obrany Maciey Sopel ’y na
potym tego nastepcy maia by¢ obierani co 3 lata.."
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godnos$¢ wojta i mogt znaé potrzeby wioski. Z drugiej jednak
strony wypadnie zaznaczy¢, ze wtasciciel poddanego z innej
wsi, ktérego chciat widzie¢ wojtem, mogt przenies¢ do wioski,
w ktorej brakowato tego urzednika i tym sposobem doprowa-
dzi¢ do jego obioru,

W zapiskach naszych nigdzie nie znajduje sie wzmianka,
w jakim to wieku znajdowat sie kandydat obrany na wdjta.
Biorac jednak pod uwage zasady prawa niemieckiego, ktoremi
sie we wsi kierowano, oznaczymy granice wieku miedzy 25-tym
a 70-tym rokiem zycia ’).

Warunek trzeci przedstawia sie réwniez zrozumiale, skoro
Slepych, gtuchych, naturalnych syndw, szalonych, utomnych it p.
nie mozna bylo obiera¢ na urzedy. Nie mozna tez bylo obiera¢
takich, ktérym to prawo na podstawie orzeczenia sadowego
odebrano. Tak to .odebrano bierne prawo wyborcze Mateuszowi
Bolisedze z Kasiny.,, skazanemu za grzech nieczystosci, popet-
niony z siostrg zony 2). Miano go wtedy skaza¢ na kare $mierci,
jednak wyrok ztagodzono, a przy zlagodzeniu miedzy innemi
postanowiono: ,zeby nigdy nie byt przypusczony do urzedéw
gromady tuteczny, ale iako infamis zeby zostawat poki zyc
bedzie" 3).

Waznern bytoby z kolei stwierdzié, z jakiej warstwy ludnosci
wioscianskiej rekrutowali sie wdjtowie i inni urzednicy. Otéz
w tym wzgledzie mozna zauwazy¢, ze jak wszelkie warstwy
wiloscian majg prawo uczestniczenia w posiedzeniach gromady,
tak i majg prawo zasiadania stolca wojtowskiego, czy przysiez-
niczego. DwoOr wprawdzie najchetniej widziat, gdy na stanowiska
urzednikéw gromadzkich powolywano kmieci, poniewaz na nich
w wiekszej mierze mdgt sie oprze¢, a w przypadku niedopet-
nienia przez nich obowigzkéw predzej miat ich na czem poszukad,
jednak poddani wybierajg urzednikow z wszelkich warstw.

0 Groicki, Artykuty prawa magdeb. fol. 165 -166.
Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 365.
3 Tamze.
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Na stanowisku bowiem wdéjtdéw i przysieznych widzimy nie tylko
kmieci i zagrodnikéw, ale takze chatupnikow i komornikow.
We wsi Nienaszowie wojtem jest Szymon Florczyk zagrodnik i),
mimo istnienia w tejze wsi kmieci, podobnie za$ zagrodnik pia-
stuje te godnos¢ i w Woli Jasienieckiej 2). Nie brakuje i cha-
tupnikéw na stanowisku wojtéw. Na tern to stanowisku zauwa-
zamy ich w Stawkowicach i Woli Kuczborskiej 3).

Stosunkowo najbardziej dziwi piastowanie urzedu wadjtow-
skiego przez komornikéw. Taki za$ przypadek zachodzi we wsi
Swiniarsko, w ktorej to wsi wojtem jest Bartosz Filipowicz,
juz naéwczas komornik. Oddawanie urzedu wojtowskiego te]
najnizszej warstwie ludnosci ttémaczy sie tern, ze w znacznej
mierze ci komornicy, to dawni kmiecie i zagrodnicy, ktérzy na
stare lata, nie mogac pracowa¢ usuwajg sie w zacisze wymo-
wionej izdebki, azeby w spokoju pracowitego zywota dokonad.
Ze im ta faska nie zawsze byla dana, ze wybrani na wojtow
musza zy¢ dalej w rozgwarze stosunkéw wiejskich, to wina ich
poddanczego stanowiska.

Praktyka wzoréw niemieckich przy wyborach urzednikow
gromadzkich, popierata kandydatéw Srednio-zamoznych, a prze-
ciwng byla obieraniu bogatych, lub biednych. Groicki wyste-
pujac przeciwko obieraniu moznych w ten sposéb sie wyraza:
.nie ma obieraé¢ bardzo moznych, bogatych, bo taki moznoscig
swoig bedzie sye wywyzszat, pospolity pozytek uciskaigc, swoy
rozmnazaigc, ubogim gardzac“. Ale i wybdr biednego wedtug
tegoz pisarza nie jest dopuszczalny. Méwi bowiem: ,nie ubogich
thez, bo lepiey iest, iz ubogi stuzy¢ bedzie, niz iemu stuzyc
maig“. Dochodzi do ostatecznego wniosku, ze na urzad trzeba
wybiera¢ $rednio-zamoznych: ,Srzedni tedy s pospélstwa na takie
urzedy maig bydZz obierani, ktéryby przestawaigc na swoim,
cudzego nie pragneli“ ™).

Castr. Biec. T. 246 st. 797-810.

Rei. Crac. T. 193 st. 688—70L

Rei Crac. T. 147 st. 1569—1578.

Groicki, Artykuty prawa magdeb. fol. 165—166.

NGRS N
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Drugim sposobem powotania do urzedu wojtowskiego
i przysiezniczego jest prawo prezentacji kandydatow na te urzedy,
prawo, przystugujgce gromadzie. W tym przypadku gromada
wybiera kilku kandydatéw na oprézniony urzad, azeby ich
pézniej przedstawi¢ panu, ktéry z nich jednego nominowat.
Tego sposobu uzywa sie w Kasinie Wielkiej, w ktérej pod-
dani prezentowali panu zwyczajnie trzech poddanych na urzad
wojtowski, len za$ mianowal jednego z nich i to przewaznie
tego, ktérego gromada na pierwszem miejscu wymienita D-

Zadnego juz wplywu nie wywierata gromada przy ostatnim
sposobie powotania urzednikdw gromadzkich, przy nominowaniu
przez pana wojtéw i przysieznych. Tu bowiem rozstrzygata
jedynie tylko wola panska, ktory z poddanych ma objg¢ urzad
i jak dlugo ma go sprawowaé, przyczem istniata nawet moznos¢
dozywotniego piastowania godnosci. Znamienne jest przy tern,
ze nominacja dworska ma nawet w tych miejscowosciach
miejsce, w ktorych zwyczajnie gromada wybiera wojtow i przy-
sieznych. Tego rodzaju zwyczaj panowat w Pobitnie, w ktérem
dowiadujemy sie w r. 1695 ze tamtejszy rzadca Wojciech Ga-
siorowski mianuje samowolnie tawice wiejska, przy czem obok
tej wiadomosci w ksiedze sadowej mamy zanotowang nastepu-
jaca zapiske: ,quam electionem feliciter stabilitam tota commu-
nitas suscepit* 2). Podobny przypadek zaszedt takze w Swiniarska
w r. 1616, kiedy to ,electio facta est advocati et scabinorum
villae Swinarsko per Gnosuni D. Valerianum Bromirski vladarium
Sandecensem* 3).

Mianowanie wojta i calego urzedu, oparte na podstawie
prawnej, mogto zachodzi¢ jeszcze w pewnych wyjgtkowych
okolicznosciach. Zachodzito ond mianowicie wtedy, gdy gro-

D Ulanéwski, Wie$s polska st. 23, Podobne stosunki musiaty pa-
nowaé¢ i w Skotnikach skoro w aktach znajdujemy nastepujace zapiski pod
r. 1761: ,Na rok nastepuigcy z pomiedzy wybranych ludzi do urzedu po-
stanowitem woytem pracowitego lana Krasnego“. Starod. prawa polsk
pomn. XII. st. 657.

2 Arch, ziem. w Krak. dep. 235, st. 7. .

*) Tamze dep. 199, st. 175
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mada nie mogta Sle zgodzi¢ na jednych i tych samych kandy-
datow. W tym przypadku prawem dewolucji naznaczenie wdjta
i przysieznych przechodzito na pana. Tak to ztozylo sie w Gor-
kach Swiatniczych w r. 1760, gdzie gromada ,w obraniu woyta
y przysieznych swoich nie mogla sie zgodzie, przeto powagag
Zwierzchnosci  kustoszowskiey, iako to woyt tan Knapczyk,
umiejagcy czytac y pisaé, do tego urzedu naysj)osobnieyszy,
przysiezni.. sg na teraznieyszy rok obrani, naznaczeni y depu-
towani“ 1).

Ponadto nominacja panska zachodzita wtedy, gdy zwierzch-
nos¢ dworska usuwata wojta z urzedu, w najblizszym za$
czasie nie bylo posiedzenia gromady. Wtedy to dla dokon-
czenia okresu urzedowania ostatnio obranego urzedu gromadz-
kiego, dwor mianowat nowego wojta, ktoéry miat sprawowaé
wladze do najblizszego zwyklego zebrania gromady. Tak to
urzadzono sie w. r. 1762 w Szczytnikach i Swiatnikach, gdzie
po usunieciu z wojtowstwa Wawrzynca Szafranca, dwor mia-
nowat Adama Przestepe wéjtem ,iako sposobnego y Zwierzch-
nosci kustoszowskiey postusznego“ 2). Podobnie postgpiono
i w znanej nam juz wsi Gorkach Swiatniczych, gdzie réwniez
na miejsce usunietego z wojtostwa Jana Knapczyka, dwor no-
minowat Jerzego Cholewe 3).

ZaznaczyliSmy juz uprzednio, ze przedewszystkiem we
wsiach, w ktérych dwo6r mianowat urzad gromadzki, cigzyt na
poddanych obowigzek objecia urzedowania. Obowigzku tego
Jednak nie mozna pojmowac¢ bezwzglednie, nie mozna pojmo-
wac tern wiecej, ze istnialy przyczyny zwalniajgce chiopa od
objecia proponowanego mu rzedu. Do przyczyn tych zaliczano;

a) chorobe

b) wiek podeszty

c) wielka ilo$¢ dzieci

d) sprawowanie ucigzliwej opieki.

1) Starodawne prawa poi. pomn. XlI. st. 521- -322,
2 Tamze st. 330.
3 Tamze st. 329-330.
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W kazdym jednak przypadku na poddanym cigzyt obo-
wigzek powiadomienia dworu o zachodzacej przeszkodzie przy
objeciu godnosci, zapewne za$ i w braku dostatecznej przy-
czyny (j”6r nie byt tak bezwzgledny i na prosbe chiopa nie-
jednokrotnie uwalniat go od wdjtostwa, czy tawnictwa. Osta-
tecznie wiec i w tym wypadku wiele zalezato od wzglednosci
lub bezwzglednosci dworu.

Z chwilg przeprowadzonego wyboru, wzglednie po ogto-
szonej nominacji panskiej skiladat wéjt, po nim za$ przysiezni
przysiege. W dobrach krolewskich przysiegat on na wiernosc¢
krélowi, staroscie i gromadzie, we wsiach za$ dziedzicznych
W miejsce starosty wchodzito imie pana, niejednokrotnie nawet
niepoprzedzone imieniem krdlewskiem. We wsi Olszéwce
nagtowek przysiegi brzmi; ,Przysiegamy P. B. w Troycy S. ie-
dynemu, iz na tym urzedzie woytostwa, przysiestwa wierni
bedziemy. Krolowi, Panu naszemu Mitosciwemu, teraz y na po-
tym bedacym, takze Ich Mciom P. P. Dzierzawcom* AN
za$ Palikowce, bedacej w XVIII wieku wiasnoscig ks. Sanguszki
tego rodzaju brzmienie roty spotykamy: ,Ja N. przysiegam Panu
Bogu Wszechmogacemu, Naiiasnieiszemu Panu naszemu Krolowi
Polskiemu y Panu swemu Dziedzicnemu y tey Gromadzie wsi,
takze Zakraca y inszym, iz chce wiernym bydZ na sadzie
moim* 2). juz jednak w innej wsi pominieto w przysiedze
w zupetnosci osobe monarchy Polski.

W przysiedze oznaczano w o0gOIlnycR zarysach obowigzki
wojtéw, przy czem zwracano gtdwnie uwage na powinnosci
ich sgdowe i administracyjne. Tak np. rota przysiegi wojta
Olszowskiego zawiera miedzy innemi zobowigzanie; ,Gromade
rzadem dobrym bez naimnieiszego ukrziwdzenia trzymaé be-
dziemy, skiadek y schaczek zadnych bez wiadomosci Zwierzch-
nosci naszey czyni¢ nie bedziemy, rozmiarkowanie podatkow
nie ochraniaigc siebie, ani krewnych, ani dobrych przyiaciot,
ani datkiem obietnicy nie bedziemy sie uwodzi¢, ani tez z za-

D Rkp. Bibl. Jag. 909, fol. 40.
2 Arch. ziem. w Krak. dep. 238, fol. 4.
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wzletosci ciezary iakie wklada¢ na sansiadow, ale wedtug
sumnienia y stusznos$ci y iak przykazanie Boskie kaze, zboycow,
ztodzieidw, nierzadéw y wszytkiego co nam kosciét S. kato-
licki przykazuie przestrzega¢ y pilnoscia o to pyta¢, a dowie-
dziawszy sie, donies¢ to zwierzchnosci obowigzuiemy sie y be-
dziemy powinni“. Zarazem odrazu poddawali sie wojtowie
najsurowszym karom, w przypadku rozmysinego zaniedbania
swych obowigzkéw. W tejze Olszdéwce przysiega urzad: ,Za
przekonaniem za$, gdybysmy tey przysiedze dosy¢ nie czynili,
sgdowi dworskiemu iako krzywo przysiedczy gartem piacic
pozwalamy sig, tak naw Panie Boze dopomé6z y meka iego
Swieta“ O-

Stosunkowo najobszerniej o obowigzkach wojta, moéwi
przysiega skltadana przez tegoz urzednika we wsi Skotnikach.
Tam to przysiega on, ,iz bedac postanowiony woytem przy-
sieznym... sprawy wszelkie sasiadéw, ktére sie trafig, nie
maigc zadnego wzgledu ani na krewnego, ani na przyiaciela,
ani na przychodnia, sprawiedliwie bez zadney na kogokolwiek
zawzietosci sadzie, szkody taxowac, w podatkach wszelkich
nikogo ucigzaé, ale wedtug utozenia gromady wybiera¢ y od-
dawa¢ za kwitami, co komu bedzie nalezato, powinien bede,
z ztosci y zawzietosci, ani sadem, ani grzywnami, ani podatkiem
nikogo ucigza¢ nie bede. Interessa wszelkie gromadzkie utrzy-
mywaé, y we wszystkim wedlug sumnienia stosowaé sie bede
do $w. Sprawiedliwosci. Rozterkow vy wszelkich kryminatow
we wsi pilno przestrzegaé¢ y wystepnych karaé bede. W'czym by
zas zachodzita trudno$¢ y niemozno$¢ w rozsadzeniu, zwierzch-
nosci donosie bede“ 2).

Przysiega ta sktadana byla w rece wiasciciela lub jego
zastepcy, azeby za$ o niej wojtowie i przysiezni nie zapominali,
przypominano im jg od czasu do czasu, przedewszystkiem za$
podczas sadow rugowych. W Olszéwce dziatlo sie to nawet
czesciej, poniewaz odczytywano przysiege tawie sgdowej, w kaz-

") Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 40.
2) Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 657#
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dym przypadku, gdy zbierata sie na posiedzenia dla rozsgdzenia
jakiej$s sprawy J).

Obowigzki cigzace na urzednikach gromadzkich, byly bar-
dzo obszerne i nic tez dziwnego, ze poddani od nich sie uchylali,
ze nawet narazali sie na kary, aby tylko godnosci wiejskich nie
piastowa¢. Poniewaz dla jasnosci obrazu nie mozemy rozpa-
trywaé na tern miejscu powinnosci wszystkich urzednikéw wiej-
skich, przeto odktadajac na p6zniej okreslanie charakteru nizszych
organéw gromadzkich, zajmiemy sie wiladza i obowigzkami
wojtow.

Majac na uwadze obowigzki wéjtéw, tych najwyzszych
przedstawicieli gromady, stwierdzimy, ze wladza ich objawia sie
w trzech kierunkach:

a) w formie udzialu we wiladzy ustawodawczej

b) . " .  sadowej

a) " " " administracyjnej.

Co do udzialu wéjtow we wihadzy ustawodawczej nalezy
zaznaczyC, ze nie spetniali jej oni sami, lecz dzielili sie z nig
z przysieznymi, razem z nimi zasiadajagcymi w sadzie. W prak-
tyce jednak, objawia sie w tym kierunku gtéwnie wplyw wojta,
poniewaz w paru wypadkach mozna stwierdzi¢, iz fawnicy ida
za zdaniem swego zwierzchnika.

Ze ta wiadza tawicy wiejskiej przystuguje, to o tern prze-
kona¢ sie mozemy z szeregu wzmianek, zaczerpnietych z roz-
maitych wiosek. Witadze te mozemy skonstatowac przedewszyst-
kiem w majetnosci suskiej i to w formie bardzo znamiennej, bo
W porozumieniu i na spétke z czynnikiem dworskim. To wspot-
uczestnictwo sgdu wojtowskiego objawia sie w dwdch postano-
wieniach, noszacych date 19 listopada 1700 r., przyczem jedno
z nich zaczyna sie od stéw: ,Uznawaigc zamek y sad woytowski
panstwa tutecznego“, drugie zas w konhcowych zdaniach zawiera

0 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 40. Ciekawa jest przysiega sktadana przez
wojta wsi Siary. Ten bowiem w swej przysiedze obiecuje, ,iz wiernie,
zycliwie woytowac obom stronom bende y porzadek czynie y sprawied-
liwie sadzie, nikomu nie faworowac* a do tego ,ani tesz grosza caty
gromady pragnac nie bende..” Starod. prawa poi. pomn. Xll. st 287.
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nastepujace wyrazy: ,Ktéry dekret stat sie uznaniem woytow
y przysieznych nizey opisanych® i).

Dwa te postanowienia normujg stosunki sgdowe wiosci
i starajg sie o utrzymanie porzadku wsrdod poddanych. W jed-
nem z nich okreslono spos6b zwolywania sadéw wéjtowskich,
nakazujgc woéjtom wezwanym na posiedzenie, stawa¢ do sadu
0 wschodzie stonca, przy czem blizej oznaczono kroki wstepne,
jakie ma czyni¢ skarzacy celem wprowadzenia swej sprawy
przed kratki sgdowe 2).

Drugie postanowienie zmierza do usuniecia zakorzenionego
w panstwie suskiem zwyczaju przychodzenia do karczmy
z siekierkami. Zwyczaj to byt niebezpieczny dla wewnetrznego
bezpieczenstwa wioski, poniewaz podchmieleni poddani rychto
rozpoczynali klotnie, konczace sie niejednokrotnie krwawemi
ranami, ktérych epilog z jednej strony rozgrywat sie przed krat-
kami sadowemi, a z drugiej strony u cyrulika, zszywajgcego
rany. Dlatego to uchwalono, ze nikt ,nie powinien chodzi¢
z siekierkg do karczmy, ale z lazeczkg cienkag iak palec”, nie
przestrzegajacy za$ tego postanowienia mieli by¢ karani utratg
siekierki na rzecz zamku i optatg jednej grzywny 3).

Stanowienie  przepisow przez tawe wiejskg widzimy
1w Tyncu. Tam to, gdy poddani niszczyli miode zaroSla,
to sad takze w tym wzgledzie wydal postanowienie: ,My urzad
Tyniecki uznawszy wielkie szkody w latorosciach Tynieckich
od gromad, osadzilismy za zlapaniem kogokolwiek lub pasterza
z nozem lub samego gospodarza na szkodzie, kazdy ma
zaptacie Dworowi zip. 1 *)

Prawo stanowienia przepiséw ogoélnie obowigzujgcych ma
i urzad gromadzki Kasiny Wielkiej, ktory tez z niego kilkakrotnie
korzysta, urzadzajac przedewszystkiem stosunki sadowe. Posta-
nawia on bowiem, ze osoby obrazajgce urzednikéw gromadzkich,

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98, str. 77.

2 Tamze.

3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 77,

*) Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 342
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majg zaptaci¢c 3 grzywny i trzy dni siedzie¢ w klodzie i). Po-
dobnie tez w innym przypadku uchwalono, ze ,ktoby wysta-
piwszy przed prawa.. reka kiwal, albo co inszego nieprzy-
stoinego pokazowat swoich postepkach y obyczaiach”, ma
da¢ dla pana 6 groszy 2).

tawa kasinska stara sie takze o zapewnienie spokojnego
odprawiania rozpraw sadowych, postanawiajgc, ze wszelkie
~poswarki“ pomiedzy stronami przed sagdem, pociagajg za sobg
kare 12 groszy, sktadanych do skrzynki gromadzkiej 3). Ponadto
taz tawa dla przysporzenia sobie dochodéw okres$la koszta
wezwania urzednika gromadzkiego dla przeprowadzenia sprawy
poddanczej, okre$lajagc je w pojedyczym wypadku na p6t
grzywny 4).

Nie tylko sprawy sadownictwa zajmuja sad wojtowski ka-
sinski. Bierze on takze pod uwage interesa dworu, ochra-
niajac je przed uszczupleniem ze strony poddanych. Zwilasz-
cza ochrania on przymus propinacyjny dworski, postana-
wiajac, ze za picie obcej wodki lub' piwa, nalezy sie winowajcy
12 plag, ktére ma otrzyma¢ wobec catej gromady s). Kara za
wystepek przeciwko temu monopolowi dworskiemu grozi i karcz-
marzom, poniewaz na podstawie uchwaly tawy, sprzedajacy
obca gorzatke ma zaptaci¢ dworowi 10 grzywien i w turmie
siedzie¢ przez miesigc 6).

Wszystkie te postanowienia trescig swa obejmuja najroz-
maitsze zakresy, poniewaz i tawa wiejska nie miata Scisle za-
kreslonej kompetencji, lecz dziatata od wypadku do wypadku,
tworzac zasady piawne. Podobnie bowiem jak gromada, lak
i tawa wiejska moznos¢ stanowienia przepisow zawdzieczata panu.

0 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 296.

2 Tamze st. 329.

3 Tamze st. 329

¥ Tamze st. 336.

5 Tamze st 329. ,Wydato tyz prawo dekret, yz ktoby sie wazyt
tego, zeby Smiat nad zakazanie posc do cudzy karczmy na piwo, albo na
gorzatke oprocz swoi karczmy, a bedzie przeswiadczony przez kogo, tedy
ma wzig¢ pliag dwanascie dobrych przy gromadzie bez odwioki*.

3 Tamze.
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Ustawodawstwo wykonywane przez sad wiejski objawiato
sie jeszcze w innej formie. Oto forme te stanowily prejudykaty
fawy sadowej, stwarzajgce nowe normy, zwilaszcza w zakresie
prawa karnego U- W ten to sposob, gdy w Kasinie Wielkigj
.Skarzyla Katarzyna Kotowa na syna swoiego Woyciecha, ze
sie na nie zamierzyt klebkiem“, to sad wojtowski, wydajac wy-
rok, dodat do niego nastepujgce postanowienie: ,Czego Boze
bron, zeby sie taki syn miat nalesc w gromadzie Kasinskiey,
zeby sie na matke albo na oyca miat porwaé, tedy bes zadnego
mitosierdzia dac do prawu osagdzie a reke ucigc” 2). Podobnie
gdy w r. 1710 rozpatrywano w tejze wiosce sprawe Matgorzaty
Slazonki ,0 dopuszczenie sie niecnoty z Bartkiem, pogranicz-
nym chitopem, podeyrzanym zboycg", skazujgc ja na chloste
i wyswiecenie ze wsi, to przy tej sposobnosci taka na przy-
szto$¢ wydano ustawe: ,A ktorzyby na potem gospodarze ta-
kowe niecnoty w domach swoich przechowywali y tudzi tako-
wych podeyrzanych w domach swoich przechowywali y z niemi
piiali etc. etc. za przeswiadczeniem takowych wszystkim tak
dekretuiemy, aby dziedzistwo role tracili y z maietnosci wygnani
byli“3), Nowy przepis karny postanowiono tez przy sposob-
nosci pomowienia o kradziez Mateusza Goscia w Kasinie Wiel-
kiej. Wtedy bowiem, gdy oszczerce Piotra Cygala skazano na
50 plag i zaptacenie kosSciotowi 5 grzywien, to zarazem posta-
nowiono: ,Ktorg kare kazdy bedzie winien ponosié, ktoby dawne
rzeczy drugiemu. zarzucyc wazyt sie y ztodzieystwo. albo kra-
dziez wymawiac“ 4).

Jest jeszcze -jeden moment wspolny dla tych uchwat taw
sgdowych i prejudykatéw. Oto majg one wtedy tylko wage,
o ile zostang potwierdzone przez pana, potwierdzone za$ sg

D Prof. Makarewicz, méwiac o takichze prejudykatach trybunatu
stwierdza, ze wilasciwie nie sg to prejudykaty, ale nowe normy, wyda-
wane przez trybunat przy sposobnosci wyrokowania. Makarewicz, Polskie
prawo karne st. 14

2 Stardd. prawa poi. pomn. XI. st. 353

2 Tamze st. 386.

¥ Tamze st. 416.
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one albo wyraznie przez podpisanie, lub milczaco, gdy dwoér
oficjalnie im sie nie sprzeciwia. Naturalnie, jak wszelkie posta-
nowienia, majace obowigzywaé ogo6t poddanych, winny one by¢
ogtoszone gromadzie, co oczywiscie czyniono na jej zwyczaj-
nych lub nadzwyczajnych posiedzeniach.

Poniewaz tak gromada, jak i tawa sadowa wiejska majg
udziat we wiadzy ustawodawczej, przeto nieraz dla wykonania
tego uprawnienia tgczg sie te czynniki razem ze soba, wydajgc
pod obopdlng firma postanowienie dla ogétu poddanych. W ten
to sposéb powstato postanowienie w jednej z wsi, zmierzajace
do ochrony lasu panskiego przed zbytniem tegoz spustoszeniem,
skutkiem ustawicznego wycinania drzew budulcowych i obdzie-
rania pni z kory. Wtedy to peina gromada postanowita, ze
nadal tylko za pozwoleniem dworu mozna bedzie korzysta¢
z lasu, dziatajacy zas wbrew temu przepisowi narazajg sie na kare
pieciu grzywien i 15 plag .ile by razy ktory byt przeswiatczony*.

Przechodzac do funkcyj sgdowych wdjta musimy zaznaczyc,
ze czynnosci te jako nalezace do jego pierwotnych obowiazkow
i W naszej epoce w znacznej mierze sity jego absorbowaty.
Juz przysiegi sktadane przez wojtow gltdbwng wage na ten
obowiazek ktadg. W Palikbwce przysiegat wojt, ,iz chce
wiernym bydz na sadzie moim y sadzié, iednakim obyczaiem
tak bogatego iako ubogiego, tak sgsiada, iako y goscia, sierot,
wdow, ktore pozadaig sprawiedliwosci, broni¢ chce, iako zmystu
moiego, baczy¢ y rozumieé. A tego nie chce opusci¢ dla
mitosci, gniewu, boiazni, przyiacielstwa, y nieprzyiacielstwa ludzi,
przyiazni, zty woli, daréw, pozytkéw, tak mi Panie Boze pomoz,
ktory tez w dzien sadny mnie y wszystek Swiat sadzi¢ bedziesz" O-

Podobnie i w innej wsi przysiega skladana przez wdjta
na ten obowigzek zwracata uwage, skoro ten przysiegat iz
bedac postanowiony woytem przysieznym etc. sprawy wszelkie
sgsiadom, ktore sie trafia, nie maigc zadnego wzgledu, ani na
krewnego, ani na przyiaciela, ani na przechodnia, sprawiedliwie
bez zadney na kogokolwiek zawzietosci sadzi¢.. z ztosci y za-

D Arch. ziem. w Krakowie dep. 238 fol. 4
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wzietosci, ani sadem, ani grzywnami, ani podatkiem nikogo
ucigza¢ nie bede" i)-

Wiasnie ze wzgledu na sprawiedliwos$¢ zabraniano niejedno-
krotnie wojtom w stanie nietrzezwym zasiada¢ do rozstrzygania
spraw sadowych i stad to w kluczu suskim wojtowie i przysiezni
mieli rozpoczyna¢ obrady o wschodzie stofica 2). Przypuszczano

bowiem, ze o tak wczesnej porze Zzaden z nich nie bedzie
podchmielonym.

Nie inaczej, tylko dla zagwarantowania sprawiedliwosci
wyrokéw nie wolno bylo wéjtowi w matym skiadzie trybunatu
rozstrzyga¢ sporéw poddanych. Dlatego tez w jednej z wsi
istniato postanowienie, iz ,woyt nie powinien zadnych spraw
sadzie bez przysieznych naymniey dwoéch y bez pisarza akto-
wego, ani zadnych transakcyi czynie bez nich*3). Nie inng
praktyka obowigzywata i w innych wioskach, jak to mozna
zauwazy¢ z zapisek sadowych.

Poddani chcac uzyska¢ sprawiedliwosé udawali sie zwy-
czajnie do wadjta, proszac go o zlozenie sgdu. Podkresla to
jeden z wyrokéw suskich w stowach: ,ktokolwiek w poddanstwie
ieden drugiemu ublizyt, powinien i8¢ do woyta, dopiero za$
gdy ten nie jest w stanie .rozstrzygng¢, winien udac¢ sie do
zwierzchnosci zamkowey'?). O tern samem modwi ksiega tuka-
wiecka, zamieszczajac postanowienie panskie, odnoszace sie do
wiladzy sadowej wojta: ,Ten woyt prawny gromacki ma mieé
taka druga, po Zwierzchnosci swoiey ode dworu mieisce woy-
towskie zasiadszy, z tych niepostusznych swawolnych karaé
ktoda, plagami przed prawem vy insze wystepki kara¢ powinien
4 grzywnami, a komu krzywda appellatia do Zwierzchnosci®

Zebranej tawie sadowej przewodniczyt wéjt, zadajac pyta-
nia stronom i starajgc sie o0 rozjasnienie sprawy spornej. Po

Rkp. Bibl. hr. Bran. 1 st. 296.

Tamze 98 st. 77.

Starod. prawa pol. pomn. XII. st. 315,
Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 306.

Arch. ziem. w Krak. dep. 236 st. 1—2.

JeLde
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wyczerpujacem rozpatrzeniu sporu, on to pytat o wyrok taw-
nikbw i na podstawie ich odpowiedzi wydawat wyrok.

Niejednokrotnie nie bylo danem wdjtowi rozstrzygnac spra-
wy spornej, czy to dla jej zawikiania, czy tez z powodu zare-
zerwowania jej przez pana. | wtedy jednak w zalatwieniu takiej
sprawy wojt bierze udziat. On to w postepowaniu wstepnem
stara sie¢ 0 pogodzenie stron, on to zbiera materjat sporny,
azeby ufatwi¢ wilascicielowi mozliwie szybkie rozstrzygniecie
sporu.

Na tem nie konczyly sie czynnosci sadowe wdjta. Do
niego nalezy takze egzekucja wyrokéw sadowych i to tak
wyrokdw, opiewajacych na kare pieniezng, jak i na kare cielesng
lub wolnosciowa. On to wiec Scigga pieniadze z poddanych,
w jego to obecnosci stuga gromadzki wymierza razy delinkwen-
towi, on to wkoncu ma nieraz w swym domu rodzaj wigzienia,
w ktorem zamyka na krotka kare wiezienng skazancow. Ze
wojtom ta wiladza egzekucyjna przystugiwata, to mamy dowod
w przyktadach, jakich nam nie szczedzg ksiegi wiejskie. Kiedy
bowiem w majetnosci suskiej skazano Tomasza Plonke za
cudzotéstwo miedzy innemi takze na kare lezenia Kkrzyzem
w koSciele przez przecigg trzech niedziel, to w wyroku zazna-
czono; ,czego powinien woyt krzeszowski doyrzec¢” i). Podobnie'
gdy w tejze wilosci nakazano w roku 1720 kilku poddanym
postawi¢ rekojemcéw, iz beda poczciwie zyli, to w orzeczeniu
znalazt sie i dla wdjta obowiazek. Miat on w przypadku nie-
postuszenstwa ze strony tych chlopéw, wzigé ich do wiezienia
zamkowego, zakuwszy ich przedtem dla zwiekszenia kary
w kajdany* 2).

1w sadownictwie niespornem wéjt odgrywat wielka role.
Jego to obecnosci zadaty ustawy panskie dla uwaznienia umow'
alienacyjnych, wpisywanych w ksiegi wiejskie gruntowe, przez
jego to przedewszystkiern uczestnictwo uzyskiwaly znaczenie
kontrakty kupna-sprzedazy, zamiany i* zastawu. Ponadto widjt

D) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st, 94.
2 Tamze st 272
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uczestniczyt' przy sporzadzaniu rozporzadzen ostatniej woli przez
obtoznie chorych poddanych, ktére potem zeznawal przed
sgdem i ksiegami wiejskiemi, dopomagajgc tym sposobem do
ich wciagniecia.

Najczesciej spotykamy wojta przy innego rodzaju czyn-
nosciach. Ten to bowiem urzednik oszacowuje domostwa i nie-
ruchomos$ci gruntowe, tak w przypadku sprzedazy tychze, jak
i przy rozdziale ich na podstawie testamentu pomiedzy upraw-
nionych. Szczegblnie pomiar gruntéw czesto mu sie przydarza,
w czeri tez niektérzy z wojtow bardzo celuja, celujg zas temn
wiecej, ze przynosi im to pokazne dochody, pobierane tak
sposobem prawnym, jak i nieprawnym.

Trzeci rodzaj czynnosci wojtowskich stanowig jego funkcje
administracyjne, na ktére tez w ustawach wiejskich pilng zwraca
sie uwage. Kiedy ‘w Gumienicach i Strasniowie wiasciciel
wioski mianowat wojta, to nominowat go, ,chcac aby jako
najlepszy porzadek byt i), podobnie za$ gdy gromada tuka-
wiecka obierata w ' 1719 wojta, to obrata go ,do porzadku
catey gromady tukawskiey“ 2). Na ten to moment sprawowania
wewnetrznego zarzadu na terytorjum wiejskiem, zwraca uwage
i przysiega, sktadana przez wéjtow Olszowskiego i mszanskiego.
Jeden bowiem z jej punktow zawiera nastepujgce zobowigzanie:
.,Gromade rzadem dobrym bez naimnieiszego ukrzywdzenia
trzymac¢ bedziemy* 3).

Dla utrzymania porzadku itadu we wsi ma on powierzone
sobie prawo karania opornych. On to ma uwazaé, azeby pod-
chmieleni poddani burd i bitek nie urzadzali w wiosce, on to
ma baczy¢, azeby chiopi spetniali Scisle ustawy i postanowienia,
tak panskie, jak i gromadzkie z woéjtowskiemi. Szczeg6lng w tym

9 Chomentowski, Materiatly do dziejow rob. w Polsce st. 409.

2 Arch. ziem. w Krak. dep. 236 st. 35.

3 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 40. jako taki organ utrzymania tadu i po-
rzadku winien on baczy¢, azeby opiekunowie dobrze spetniali swe obo-
wigzki, azeby dzieci krzywdy nie miaty. Stad to gdy w Kasinie Wielkiej
Stanistawowie Kiczmalikowie objeli opieke nad dwojgiem dzieci, to dodano:
.Czego woyt z przysieznymi powinien dozierac, aby krzywdy nie miaty
dzieci. Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 388.
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wypadku odpowiedzialno$cig obarczano wojta w sprawie mo-
nopolu propinacyjnego, poniewaz ewentualne przekraczanie tegoz
uprawnienia przez poddanych narazaly dwér na duze straty
finansowe. Stad to czynniki dworskie czynity woéjta odpowie-
dzialnym za znajdowanie sie jakiejkolwiek obcej gorzatki na
terytorjum wiejskiem, w przypadkach za$ niektorych, $wiadcza-
cych o jego winie, wymierzaty mu kare pieniezng. Tego rodzaju
kara zagrozita wojtowi Janowi Kryjakowi w r. 1706, zagrozita
mu za$ dlatego, ze podwiadny mu chiop Baniaczek, wedtug
zeznan sasiadki, przynosit wodke z Ket. Zwierzchnos¢ zamkowa
zazadata od Kryjaka pokrycia swych strat, ,poniewasz Kryiak
powinien przestrzega¢, aby cudzych gorzatek nie szenkowano*,
odstapita za$ od tego zadania dopiero wtedy, gdy jeden z Swia-
kow stwierdzit, iz wojt ™o obcych trunkach, szynkowanych we
wsi dowiedziat sig, gdy juz je wypito. Na podstawie tego
Swiadectwa uwolniono go od odpowiedzialnosci, ale zaznaczono
zarazem, ze ,za haimnieiszym przeswiadczeniem gorzatki cudzei
we wsi powinien bedzie Kryiak da¢ grzywien 50“1i).

Do wojta nalezata tez kontrola prowadzenia sie podlegtych
mu chtopéw i to kontrola nie tylko w sprawach gospodarczych,
ale i moralnych. On to winien byt baczy¢, czy poddani nie
sprzedajg inwentarza pociggowego bez uwiadomienia dworu,
on miat rowniez uwaza¢, azeby wioscianie na czas wychodzili
do zaje¢ polnych na swych rolach. Od czasu do czasu winien
on byt przeprowadzi¢ rewizje domostw i zabudowan gospodar-
czych dla stwierdzenia, czy budowle te w dobrym sg stanie
i czy w nalezytej utrzymywane sa czystosci. Co wiecej, do
niego to nalezalo baczy¢, azeby mieszkancy wioski nie niszczyli
laséw panskich, jak rdéwniez, azeby i we wiasnych laskach
z nalezytag gospodarowali ostroznoscig. Jednem stowem obo-
wiazki wojta w tym wzgledzie da sie zebraé w jednem zdaniu,
uzytem przez ustawe wiejska: ,do tegoz woyta.. bedzie naleze¢:
wiedzie¢, co sie w gromadzie dziele* 2).

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 9S st. 173
2 Strad. prawa poi. pom. T. XI. st. 604.
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Nie koniec na tem. Do zakresu bowiem czynnosci admi-
nistracyjnych wojtowskich nalezy i wybieranie podatkéw pan-
stwowych, obowigzek, jaki spotykamy w niektérych wsiach
naszego terytorjum. Niejednokrotnie za$ i sama repartycja te-
goz podatku nalezy do uprawnien wojta, ktére on wykonuje
na wspotke z przysieznymi. Na ten moment zwraca uwage
i przysiega skiadana przez wojtow mszanskiego i Olszowskiego
przy objeciu urzedowania. Zobowigzujg sie oni w tej przysiedze:
.Sktadek y schaczek zadnych bez wiadomosci Zwierzchnosci
naszey czyni¢ nie bedziemy, rozmiarkowanie podatkéw, nie
ochraniaigc siebie, ani krewnych, ani dobrych przyiaciot, ani
datkiem obietnicy, nie bedziemy sie uwodzi¢, ani tez z zawzie-
tosci ciezary iakie wktada¢ na sonsiadow, ale wedtug sumnienia
y iak przykazanie Boskie kaze® /).

Na obowigzek wybierania podatkéw zwraca uwage i inna
przysiega wojtowska w stowach: ,W podatkach wszelkich nikogo
ucigza¢, ale wedtug utozenia gromady wybiera¢ y oddawac za
kwitami bede”.

Przy tem wszystkiem w sprawie obowigzkéw wzglednie
uprawnien podatkowych wdjta nalezy zaznaczyé, ze nie we
wszystkich wsiach wybieranie sum podatkowych nalezy do niego.
W niektérych bowiem wsiach wybiera sie w tym celu na posie-
dzeniach gromady specjalnego poborce z pomiedzy poddanych.
Takie stosunki panujg w Gumienicach i Strasniowie 2), na naszem
za$ terytorjum zauwazamy je w Tarnawie 3). Jednak i w tym
przypadku ma wadjt zapewniong ingerencje, poniewaz on to kon-
troluje poborcéw w sprawie poboréw i on to umieszcza kwity
z zaptaconych sum podatkowych w skrzynce gromadzkiej.

Poniewaz wojt byt nietylko organem wykonawczym gro-
mady, lecz takze i pana, przeto wypadnie nam przyjrze¢ sie:

D Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 40. Podobnie w Kasinie Wielkiej ustawa
z r. 1695 postanawia: ,Woit powinien bedzie odbiera¢ wszystkie podatki
y oddawac¢ ich przy iednym albo dwoch przysieznych®. Starod. praw»
poi. pomn. XI. st. 375. Nie inaczej bylo w Krowodrzy, gdzie réwniez
wybieranie podatkéw nalezato do obowigzkéw wdjtowskich. Tamze st. 669.

2 Chomentowski, Materjaty do dziejow rob. w Polsce st. 409.

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 67—68.
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najwazniejszym jego obowigzkom w tym wzgledzie, wypadnie
nam rozjasni¢ jego role w sprawie ciezar6w dworskich i pan-
szczyzny. Ot6z w tym wzgledzie dwojaka panowala praktyka.
Albo wojt miat obowigzek wybierania, jezeli nie wszystkich cie-
zaréw panskich od poddanych, to przynajmniej miat powinnos¢
wypedzania na panszczyzne, albo tez zadnych obowigzkow
w tym w’zgledzie nie miat.

Na obowigzek wypedzania na panszczyzne wskazuje jedno
z postanowieh panskich: ,co sie tycze iakiey powinnosci lub
robocizny dw”rskiey.. wzgledem ktérey woyt zawczasu z eko-
nomem dworskim znosie sie powinien y gromada powinna
zaraz bez odwiloki znies¢ sie do woyta, przez stuge urzedowego
opowiedziang y tam co woyt.. nakaze, powinna to gromada
wypekni¢, a tey cieszkosci woytowi nie czynie, zeby miat tam
woyt do kazdego chodzie y wygania¢ z chatup ludzi do roboty,
tak sie zwyklo trafia¢, ktéryby zas po gromadzie uczyniony byt
tak zuchwaly y niepostuszny, powinien bydz przez urzad sg-
dzony za kazde niepostuszenstwa grzywnami 10 na dwér lub
plagami 20 skarany we dworze” i).

Zapewne tego rodzaju obowiagzki cigzyly na wdjtach
i w wielu innych wioskach, absorbujagc znacznie ich sity.
Z drugiej jednak strony znajdujg sie na naszem terytorjum wioski,
w ktérych o tym obowigzku nie stycha¢, w ktorych czynnosci
te stanowig obowigzek innych o0so6b, zajetych bezposrednio
w stuzbie dworskiej. Takie wiasnie stosunki panowaly w ma-
jetnosci suskiej, gdzie dwor dla dozorowania panszczyzny trzy-
ma osobnych funkcjonarjuszy, rekrutujacych sie z poddanstwa,
funkcjonarjuszy za$ tych zwano soltysami 2). Nie inne stosunki
panowaty prawdopodobnie i w kluczach slemienskim i zywieckim,
skoro te dwie wiosci, nalezac do tych samych wiascicieli, we-
dtug jednakowych zasad byly rzadzone.

Z przedstawionego zakresu obowigzkéw wojtowskich widaé
jasno, ze sg one obszerne, a wobec niejasnosci i braku odgra-

1) W takich naturalnie wypadkach, wojt musiat by¢ zwolnionym od
robocizny, albo co najmniej odbywat jg, ale w charakterze dozorcy.
2 Chomentowski, Materiaty do dziejow rob. w Polsce st. 414.



niczenia kompetencji poszczegblnych instytucyj na gruncie wiej-
skim, wdzierajg sie one w najrozmaitsze zakresy zycia wioski.
Za te tez obowigzki musialy przystugiwa¢ wojtowi chociaz
pewne uprawnienia. Uprawnienia te mozemy podzieli¢ na trzy
grupy:

a) prawo do wiekszego uszanowania ze strony poddanych

b) prawo do wynagrodzenia za czynnos$ci urzedowe

c) prawo do zmniejszenia ciezaréw dworskich na gruncie

posiadanym cigzacych.

Uprawnienia pierwszej grupy wyptywaty albo z postano-
wienia panskiego, ktdremu musiato zaleze¢, azeby wdjt z taw-
nikami,’ miat nalezytg powage, albo tez z uchwaly gromadzkiej,
wzglednie samej tawy.

Woli panskiej zawdzieczaty swe powstanie przepisy, ochra-
niajagce osoby wadjta i przysieznych w tukawcu i miasteczku
Limanowej. W tej ostatniej Hieronim Lipski wydajac ustawe,
z r. 1683 postanowit: ,Poniewaz woyta z podwoycim y z taw-
nikami na swoim mieisczu w miasteczku dla dobrego zostawuie
porzadku, tedy aby mieli swoig uczciwos$¢ y powage rozkazuie
czatemu pospélstwu, zeby tak iako mnie samego Urzand obserwo-
wali, a ktoryby tak bespieczny y zuchwaty wazyt sie lub stowem
lub naisciem ktérego z Urzendu tego, takowy od wszystkiego
tak domostwa swego, iako y domu odpadaé ma y z Ksiagg
przy Zgromadzeniu catego pospolstwa wymazany* i).

Roéwnie srogie postanowienie przeciwko poddanym, obra-
zajacym czynnie i stownie wydali Dominikanie we Wsi Kasinie
Wielkiej. Tam to bowiem w r. 1606 ,z rozkazania wsitkich
oycow Conwentu Crakowskiego w laudum na wieczne czaszy wpi-
zacz w kxiegi gromaczkie kaszienskie: ysz ktoby sie na urzad
porwat reka, tedy albo reke uczacz, albo garto, a gdy slowi
5 grzivien" 2). Mniej srogie kary natozono w innej miejsco-
wosci na podstawie przepisu wiasciciela wioski w stowach:
A poniewaz w kazdym stanie zwierzchno$¢ czyli urzad powi-

") Arch. ziem. w Krak. dep. 94 st. 302—303.
2) Starodawne prawa poi. pomn. XI. st. 306.
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flien mie¢ dla siebie od pospdlstwa obserwe y poszanowanie,
wiec przykazuie, aby pospélstwo woyta y przysieznych szano-
wato y onych we wszystkiem stuchato, a ktobykolwiek urzedowi
swemu nie byt postuszny lub na woyta y przysieznych stowy
nieuczciwymi poniost sie y onych lzyt, tedy takowego exorbi-
tanta urzad do zamkowey iurysdykcyi ma donies¢, gdzie, iak
sie z inkwizycyi pokaze, nayprzod strofem grzyw. 30 na zamek
y karg plag 50 bedzie skarany* i).

Nie tylko pan wioski baczyt, azeby wodjtowie mieli od-
powiednie uszanowanie we wsi. 1sama gromada hiejedno-
krotnie do tego sie zobowigzywata. Kiedy w r. 1719 obierata
gromada tukawiecka wadjta i przysieznych i kiedy ci ,catemu
pospolstwu  wiare, sprawiedliwo$¢ wszelkg poprzysiegli“ to
i gromada nie pozostata w tyle, dowiadujemy sie bowiem, ze
.,Wwzaiemnie za$ cate pospolstwo wszelkg uczciwo$¢ y postu-
szenstwo przyobiecato“ 2). Jeszcze wyrazniej ten moment zobo-
wigzania sie gromady do uszanowania wojtéw i przysieznych
odbija sie w innem postanowieniu gromadzkiem w stowach:
slako my cata gromada, zezwolymy na tych przysieznych... tak
zaktadamy na siebie, ktorenby kiedykolwiek z miedzy nas, catey
gromady, iakimkolwiek stowem niestusznie zniewazyt ktérego-
kolwiek prawnego, wiec powinien bedzie dac na kosciot grzyw. 10
na prawo grzyw. 5 do dworu zas nie grzywnami karany ma
bydz, ale plag 50 powinien bedzie wzig¢ publicznie® 3),

1 sam sad wojtowski wiele zwracat uwagi na zapewnienie
sobie poszanowania wérod poddanych, wydajgc w swoim wkasnym
zakresie dziatania przepisy, zmierzajagce do tego celu. W ten
to sposob tawa sgdowa kasinska postanawia, iz ktoby wobec
sagdu ,rekg kiwal, albo co inszego nieprzystoinego pokazowat
w swoich postepkach y obyczaiach“, ma zaptaci¢ panu
sze$¢ groszy. Taz sama tawa przy innej sposobnosci uchwala
iz kara za zhanbienie osoby urzedowej wynosi 3 grzywny /).

Starod. prawa poi. pomn. Xll. st. 306
Arch. ziem. w Krak. dep. 236 st. 35.
Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 496.
Ulanowski, Wie$ polska st. 18.
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Dalszg korzyscig jakg wojtowie ciggneli ze swego stano-
wiska, to byto prawo pobierania wynagrodzenia za czynnosci,
przedsiebrane w interesie poddanych. Juz samo rozsadzanie
spraw spornych przynosito im pewien dochdd, skoro i Groicki
za wynagrodzeniem ich za czynnosci wyrokowania przemawia,
skoro i praktyka tym torem postepowata. llez to bowiem razy
czytamy w wyrokach, ze skazany obok kar na rzecz dworu
1 kosSciota, sktada takze pewng optate na rzecz sadu, ktérg po-
tem wojt z przysieznymi sie dzieli. Groicki informuje nas w tym
wzgledzie, iz w pewnych miejscowosciach istniat zwyczaj, ,iz
cokolwiek ptacg u sadu, kiadg przed przysiezniki, potym po
sadzie, trzeci grosz pisarzowi z onych pieniedzy oddzielaig, iako
wiecey nad wszytki persony sadowe pracuigcemu, a ostatkiem
sie sami z woytem rownie dzielg“ ).

Jeszcze inng korzys¢ mieli wojtowie z wydawania wyro-
kéw. Oto przy tej sposobnosci zdarzato sie im nieraz wypijac
duze ilosci trunkoéw razem z tawicag, trunki te za$ stawiata strona
na zgode. W ten to sposéb Sebastjan Rusiniak z majetnosci
suskiej ugadzat sie z Woéjcikiem ze wsi Ponikwi, iz ten ostatni
na zgode postawi garniec wodki 2). Podobnie i Herenczyk,
przepraszajgc Pazdziorowa za przykrosci wyrzadzone, zakupit
2 garnce gorzalki, ktérg tez zaraz razem z wojtem i zasiadaja-
cymi w fawie przysieznymi wypito 3).

| za inne czynnosci wojt byt wynagradzany, o ile tylko
czynnosci te byly przedsiebrane w interesie poddanego. W tej
sprawie sama tawa wojtowska baczyta na swa korzy$¢ i uchwaty

D Groicki, Porzadek, fol. 15 Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢, iz
JV jednej z wsi natrafiamy na $lad istnienia gruntu, stanowigcego specjalne
uposazenie wojta. Istnienie jego jednak nie jest pewnem, poniewaz strona
interesowana podawata w watpliwosé ten fakt, sad za$ watpliwosci tej
nie rozstrzygnat.

Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 70. Przytem uczestniczg oni w libac-
jach. w ktorych bierze udziat cata gromada. INeraz bowiem w wyroku
postanowiono, ze skazany ma postawi¢ gromadzie pewng ilos¢ piwa lub
woédki do wypicia. W ten to sposéb, gdy skazano "~imasza Dybig, to na-
kazano mu miedzy innemi da¢ ,gromadzie piwa beczke y gorzatki garniec"”.

3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 70.
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swa okreslata wysoko$é wynagrodzenia. Tak postapita tawa
wojtowska wsi Kasiny Wielkiej postanawiajac, ze za przedsie-
brane czynnos$ci przez jednego z cztonkéw tawy, nalezy sie od
poddanego wynagrodzenie V2 grzywnys). Zapewne pod tg
czynnoscig ukrywa sie uczestniczenie wojta lub przysieznego
przy umowach alienacyjnych i zapisach. Jezeli jednak za tego
rodzaju czynno$¢ nalezato sie wynagrodzenie wéjtowi, to tem
wiecej musiato sie ono naleze¢ za takie funkcje urzedowe, jak
ocenianie wartosci domostw i gruntéw, oszacowywanie szkéd,
lub rozmierzanie rél poddanczych, ktore tak czesto w kazdej
wiosce ma miejsce. Ze rzeczywiscie i te funkcje spetniane przez
woéjta byty optacane, to widzimy z dochodzenia przeciwko
wojtowi suskiemu jedzejowi Herenczykowi, jakie miato miejsce
w r. 1710. Ten to urzednik wiejski, cieszacy sie przez diugie
lata zaufaniem wiladz dworskich, zaufanie to wyzyskiwat miedzy
innemi i w tym wzgledzie, iz za wynagrodzeniem odpowiedniem
wymierzat poddanym za duze obszary w rolach, przysparzajac
im tym sposobem wiele gruntu. Wynagrodzenie to byto roz-
maite, jeden bowiem z poddanych, ,Koleda wo6z zrobit Heren-
czykowi za to, ze mu gruntu przyczyniono“, inny za$ za to
samo dat mu pdt faski masta. Optaty skladane przez chiopow,
zwiekszaty sie, stosownie do ilosci pola, ktére Herenczyk nie-
stusznie przyczyniat poddanemu. Tym to sposobem Jakub Janik
i Jakub Kotaczyk ofiarowali przestepnemu wojtowi 5 zip. zaptaty,
poniewaz dodat im gruntu na zagrode ,ktérego pod czas wy-
miaru niemierzono" 2).

Uprawnieniem przystugujacem wojtowi wzamian za liczne
obowiazki, byto albo zupeilne uwolnienie od wszelkich ciezaréw
i powinnosci dworskich, lub tez przynajmniej pewna ulga w ro-
bociznie, wzglednie w innych powinnosciach.

Zupetnem zwolnieniem od> ciezaréw dworskich, a wiec
czynszOw, danin i panszczyzny, cieszyt sie wojt suski. Znany
nam juz Herenczyk ,czynszu ze dwoch zagréd nie dawal, zad-

D Ulanowski, Wie$ polska st. 18
2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 201.
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ney powinnosci nie odbywal, a to wszystko dla zachecenia
wiekszey wiernosci“. Co wiecej tenze wojt trzymat jeszcze
i karczme, a i ,z karczmy takze zadnego nie dawal czynszu,
z ktérej mial dosyé znaczny pozytek, szynkuigc owsy, siana
y wszystkie rzeczy* t).

Zwolnienie wojta 6d robocizny i innych ciezaréw dworskich
nie oznacza jeszcze, jakoby dwor z gruntu, ~rzez tego urzednika
posiadanego, nie mial zadnego pozytku. Chociaz bowiem wojt
sam nie odrabiat paniszczyzny i nie oddawat czynszow, to za
niego obowigzana byla to czyni¢ gromada. Innemi stowy sume
powinnosci, nalezacych sie od wdjta, rozktadano na ogét pod-
danych, mieszkajgcych w danej wiosce. Ten tez moment podkresla
ustawa wsi Krowodrzy, zaznaczajgc, ze wdjt ma mie¢ w swem
posiadaniu ¢éwier¢ roli, ,ktéry od wszelkich sktadek, optatek
y innych podatkéw gromadzkich z tey déwierci roli, za swoie
prace, wedlug dawnego zwyczaiu, powinien bydz wolny, w czym
go gromada bez wszelkiey exkuzy zastepowaé powinna“ 2).

Nie wszyscy jednak wojtowie byli tak szczesliwi, iz ich
uwalniano od wszelkich obowigzkéw panszczyznianych na rzecz
dworu. W niektérych wsiach uwalniano ich tylko od pew-
nych $ci$le oznaczonych powinnosci, jak strézy, podrozy,
czasami za$ pomniejszano im dni panszczyZniane. W Kasinie
Wielkiej wojt nie byt uwolniony od wszelkich ciezaréw, lecz
tylko od czynszu, ospu i strozy na folwarku panskim 3), w innej
za$ wiosce wojt miat ,te folge y taske, ze kiedy insi po dwoigu
robie beda, on tylko iednego powinien bedzie wysyta¢ na ro-
bocizne“. Zapewne jednak i w tych wioskach, dwor nie tracit

1) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 201

2 Starod. prawa pol. pomn. XI. st. 668. W bardzo dobrem poto-
zeniu znajdowali sie wojtowie w dobrach kasztelanji krakowskiej. Co do
nich bowiem postanowiono, iz ,od robocizny sg uwolnieni y aby potowe
czynszu pretowego tylko ptacili y powinnosci wszystkie oddawali, lezeliby
sie jednak kiedykolwiek przytrafito, zeby potrolnik albo zarebnik woytem
bydz mial, tedy od calego i zupetnego czynszu wolen bydZz ma“. Castr.
Sand. T. 128 st. 1010.

2) Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 342,

17
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skutkiem zwolnienia tego urzednika, poniewaz gromada obo-
wiazki te za wojta wypekniata.

Wojt mégt mie¢ takze inne udogodnienia, migt zas$ te udo-
godnienia wtedy, gdy cigzyt na nim obowigzek dozorowania,
wzglednie wypedzania poddanych na robocizne. Wtedy bowiem,
juz dla samego decorum, nie przymuszano go do pracy ha
folwarku.

Majac na uwadze ustgpienie wojtow z urzedu, musimy
rozrézni¢ pomiedzy wsiami, w ktérych zwyczajowo obierata
gromada urzednikéw, a wsiami, w ktérych obowigzywata no-
minacja panska. W pierwszych bowiem mimo wszystko mamy
Slady, wskazujagce na to, ze wojtowie mogli sie w nich zrzekaé
swej godnosci juz przed uptywem okresu urzedowania na
podstawie os$wiadczenia swego. O jednym z wdéjtébw Mar-
cinie Bienczaku dowiadujemy sie, ze ,stuzyt gromadzie bez
dwa roki, ze mu sie uprzykrzyto w iego starosci na tym urzedzie,
dobrowolnie ten urzad z siebie ztozyt‘. Prawdopodobnie tego
rodzaju stosunki, iz urzad gromadzki mégt ustgpi¢ z zajmowa-
nego stanowiska przed uptywem czasu, na ktéry byt postano-
wiony, panowaly we wsiach Palikowce, tace, Terliczce i tu-
kawcu, poniewaz tam nieraz w ciggu jednej kadencji spotykamy
dwie i trzy tawy sadowe, po kolei po sobie nastepujace.

We wiach, w ktérych wojt i przysiezni byli mianowani
przez pana, ustgpienie woéjta miato miejsce:

a) z uplywem czasu, na ktory byt ustanowiony

b) na prosbe wojta, wystosowang do pana

€) na proshe gromady wystosowang do pana o0 usuniecie

wojta

d) z usunieciem niewygodnego wdjta przez wdjta

c) z powodu popetnionego przestepstwa przez woijta.

Zastanawiajgc sie nad pierwszg formag, dochc-dzimy do
przekonania, ze tu ustgpienie wéjta moziiwem byto tylko o tyle,
o ile pan nie upieral sie przy tern, azeby tego poddanego
nadal pozostawi¢ na zajmowanym urzedzie, o ile pozwalat mu
usung¢ sie w szary ttum w™Moscianstwa. W przypadku' prze-
ciwnym, wobec obowigzku cigzacego na kazdym z chiopow
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W sprawie objecia urzedu wéjtowskiego, poddany musiat nadal
pozostawaé na zajmowanem stanowisku.

Jasnem jest rowniez, ze poddany nie mogac jednostronnie
zrzec sie urzedu wojtowskiego, mogt sie w razie niecheci do
piastowania tej godnosci, uciec do jednego ze swych Srodkéw
jaki mu pozostawat, to jest do prosby, jaka panu wsi przedkita-
dat. Ten ostatni mdgt sie wobec prosby zachowac opornie,
zwyczajnie dlatego, ze poddany nie podawat powoddéw dosta-
tecznych, lub tez przyzwalajagc w przypadku gdy chiop przedto-
zyt panu jedng z przyczyn, uzasadniajgcych uwolnienie z urzedu.
Jako takie przyczyny, zwalniajgce z urzedu woéjtowskiego uwazano:

a) chorobe poddanego, tak ze ten nie mogt sprawowac

godnosci

b) wiek podeszty, zwyczajnie lat 70

c) wielkg ilos¢ dzieci zwiaszcza niedorostych

d) sprawowanie ucigzliwej opieki.

Oczywiscie wypadnie stwierdzi¢, ze zaistnienie tych przy-
czyn nie przymuszatlo pana do zwolnienia poddanego z urzedu,
ten ostatni bowiem nie mial zagwarantowanego sobie prawa
podmiotowego, na podstawie ktorego moégt zadaé swego zwol-
nienia, lecz wszystko zalezato od woli panskiej. Chiop miat
tylko prawo proshy, ktérg moégt poprze¢ odpowiednio argumen-
tami, ale nie prawo zgdania. Praktycznie, moment ten prawny,
nie miat tak wielkiego znaczenia, poniewaz pan sam byt nie-
chetny wojtowi choremu, lub staremu, ktéry nie mogt spetniac
swych obowiazkéw i dlatego chetnie go oddalat.

I gromada, chcac uwolni¢ sie od niewygodnego sobie
wojta, uciekata sie zwyczajnie do jedynej prawnie dla siebie
mozliwej ucieczki, to jest do prosby, przyczem i ona musiata
poprze¢ swag prosbe odpowiedniemt przyczynami. Wymyslata
ona przy tej sposobnosci najrozmaitsze przyczyny, byle tylko
zniestawi¢ woéjta w oczach panskich, rezultat jednak prosby
zwyczajnie zalezat od sily, jaka gromada reprezentowata. Po-
mijajgc przypadki, w ktérych wojt dopuscit sie przestepstwa
przeciw swym obowigzkom, tylko silnej i wplywowej gromady
spetniat pan prosby. Takie za$ prosby, potaczone ze skargami
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na wajtéw, tu i éwdzie spotykamy w akiach. Jedna z gromad
(z Trabek Swiatniczych, skarzyta sie ,na woyta Jozefa Grabka
0 rozne dolegliwosci, bicia, kaleczenia, na drodze zastepowania
a naybardziey, ze iest cztowiek zawziety y kiedy sie rozgniewa
zabitby czieka, iako sam ustnie przed somsiadami (mowi)“.
W tym przypadku dwér uwzglednit prosbe i skargi poddanych
1 pozwolit na oddalenie niewygodnego gromadzie wojta ).
Stosunkowo najtatwiej i najprosciej przedstawiata sie forma
usuniecia wojta przez wole panska. Przy tej formie bowiem
nie chodzito wecale o jakie$ przestepstwa lub zbrodnie, jakich
sie wojt dopuszczat, na ktorych podstawie pan os$wiadczat
oddalenie go z urzedu, ale rozchodzito sie o moment woli
panskiej, rozchodzito sie o niezadowolenie z dziatalnosci pod-
danego—wojta, w $lad za czem szto usuniecie go z zajmowanej
godnosci. Dlatego to w aktach spotykamy wiadomosci, iz wéjta
w tej lub owej wsi ztozono z urzedu, poniewaz ,niedobrze sie
sprawowal“, lub ze ,do tego urzedu nie byt sposobny*.

Tak postagpiono we wsi Goérkach z wojtem Janem Knap-
czykiem, co do ktérego w wyroku sadu kustoszowskiego z roku
1762 takie znajdujemy orzeczenie: ,Poniewaz Jan Knapczyk na
swoim urzedzie w™oytowskim wsi GoOrek niedobrze sie sprawo-
wat, z ludzmi sie khucit. Zwierzchnosci kustoszowskiey nie byt
postuszny, wiec przez dekret sgdu kustoszowskiego katedralnego
Krakowskiego z tego urzedu woytowskiego iest prywowany
yztozony* 2), Takiz los spotkat tegoz roku wojta szczytnickiego
i Swigtnickiego Wawrzynca Szafranca, ktérego réwniez jako niespo-
sobnego z urzedu ztozono, naznaczajgc na jego miejsce innego

Ostatnig forma usuniecia wdjta z urzedu stanowito popet-
nienie przez tegoz przestepstwa, obojetnie jakiego charakteru.

D Starod. prawa poi. pomn. XII st. 297. Podobnie i usuniecie wdjta
kasinskiego Szymona Puta w r. 1659 wskazuje na przyczynienie sie gro-
mady. Zapiska bowiem moéwi: ,Po zagaieniu prawa rugowego y wystu-
chaniu gromady ztozony byt z urzedu woytowskiego Simon Puto“. Starod.
prawa poi. pomn. XI. st. 359

2 Starod. prawa poi, pomn. XIlI, st. 229—330.

3 Tamze st. 330.
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‘byle tylko ono na podstawie orzeczenia sgdu pociggato za sobg
utrate urzedu. Azeby przestepnego wdjta usung¢ z urzedu, cze-
kano zwyczajnie rezultatu dochodzen sadowych, czekano prawo-
mocnego wyroku pana lub tawy sgdowej. Koniecznem to jednak
nie bylo, poniewaz nieraz samo podejrzenie mogto dostarczyc
powodu do usuniecia, skoro niemozliwg bylo rzecza, azeby
sedzia jakim byt wdjt, byt obcigzony jakiems$ podejrzeniem,
niemozliwa bylo rzecza, aby podejrzana osoba stanowita wzor
postepowania dla poddanych wioski.

Przestepstwa te za$ zdarzajg sie u wojtow, przy czem
nieraz przez samg gromade sg zatuszowywane i nie pociggajg
za sobg zadnych powazniejszych nastepstw dla osoby wojtow-
skiej, Taki wypadek zaszedt z wojtem wsi Olszéwki Szymo-
nem Piekarczykiem, ktéry na posiedzeniu gromady w r. 1697
nie umiat sie wyliczy¢ z 200 zip., jakie winny sie byly znaj-
dowa¢ w kasie gromadzkiej. Mimo dowiedzionej winy poddani
nie donoszg o niej do dworu, lecz co wiecej nadal pozosta-
wiajg Piekarczyka na urzedzie wojtowskim, zobowigzujac go
tylko do corocznego sktadania rachunkéw gromadzie, jak réwniez
do niechwalenia sie, iz gromada pienigdze mi podarowata.

Rachunki gromadzkie z pieniedzy przez og6t ztozonych,
nie zawsze musieli wojtowie dobrze prowadzi¢, skoro i w innych
wioskach pojawiaja sie na nich skargi w tym wzgledzie.
W Rajbrocie juz po zitozeniu urzedu przez Jakuba Palice ukazujg
sie skargi na niego, ze strony obywateli wiejskich, ,ze miat
onych w réznych skfadkach krzywdzi¢ y pienigdze na swoig
obraca¢ potrzebe“. Udato mu sie jednak wywiktaé z tego
oskarzenia, bo chociaz nie zdotat sie wykazaé rejestrami i kwi-
tami na poparcie swych zeznan, mimo to pozwolono mu ztozy¢
oczyszczajgcg przysiege U- ostat sie przed podejrzeniami
i wojt tukawiecki Walenty Kokoszka, przeciwko ktéremu juz
po Smierci i przeciwko zonie Zofji wniosta gromada do sadu
oskarzenie, iz z pieniedzy przez nig na cele og6lne ztozonych,

D) Arch. kraj. ziem. w Krak. dep. 268 st. 18
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zyli. Prawdopodobnie duzo musiato by¢ prawdy na tem pode]*
rzeniu, skoro gromada nie upierajac sie przy skazaniu Zofji
Kokoszkowej, zadowolita sie Zzgdaniem skierowanem do nigj
w stowach: ,Raczey niech odda reszte podiug sumnienia swego
sierocinskiego, duszy meza swego ciezaru nie czynigc“, ktérego
to wezwania wdowa po zmartym rzeczywiscie postuchata >

Nie zawsze jednak tak szczesliwie konczyly sie docho-
dzenia przeciwko wojtom, czesciej bowiem kohczyly sie one
nie tylko utratg zajmowanego urzedu, ale i posiadanego majatku,
ktéry zabierano na dwor, celem umniejszenia strat panskich.
Taki to los spotkat wojta krzeszowskiego Piotra Karwata z ma-
jetnosci suskiej, ktéremu udowodniono, ,ze majac sobie powie-
rzony spichlerz panski w Krzeszowie ..nosit nocnym sposobem
ze spichlerza pszenice, owies, siemie Iniane, sél, gwozdzie go-
towe". Wobec wiarygodnego $wiadectwa i dla wielkich szkdd
wyrzadzonych panu, przysiegli zadecydowali kare $mierci, ktérg
jednak wiascicielka majetnosci ztagodzita na zaptacenie przez
Karwata 150 grzywien tytulem wyrzadzonych szkdéd i tytutem
okupu za gtowe. Wojewodzina poznanska rozstrzygneta tez
przy tej sposobnosci sprawe .pozostania jego we wsi i pozo-
stania na urzedzie, zadecydowata bowiem wygnanie ze wsi
i ,aby z ludZmi poczciwemi nie zasiadat, z woytostwa aby
byt zruczony“. | tego jednak orzeczenia w catej scistosci nie
wykonano, poniewaz nie tylko ze go nie wyswiecono ze wsi,
ale jeszcze majac na uwadze jego staros¢, zapewniono mu
miejsce w szpitalu wiejskim 2).

W pare lat po tym wypadku z Karwatem, wytoczono do-
chodzenie wdjtowi suskiemu Jedrzejowi Herenczykowi, ktéremu
zarzucano przechowywanie u siebie w karczmie» niemoralnej
niewiasty, zatajenie znalezionego dworskiego przedmiotu, szyn-
kowanie fatszywemi miarami w karczmie i niespetnianie z calg

0 Arch. ziem. w Krak. dep, 236 st, 13—14 Podobnie gromada wsi
Trabek Swiatniczych wystepnie w r. 1755 w sadzie kustosza krak. ze
skarga przeciw bylemu woéjtowi ,0 uczynienie rachunkéw z swoiego
woytostwa"“. Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 292.

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 164.
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obowiagzkowoscia swych powinnosci wadjtowskich. Poniewaz
te przestepstw'a mu udowodniono, przeto nie bytlo miejsca dla
niego na tawie wajtowskiej. Uznaje tez to wyrok postanawiajac:
.Sita sie przeciwnosci pokazuie z tey przyczyny, ze na niego
zamek sita dawat, y na iego przySwiadczenie, rozumiejac go
bydz naywiernieyszym, zaczym, iako cztowieka notowanego,
sktada sie z urzedu“, poniewaz za$ narazit zamek swem poste-
powaniem na szkody, przeto ,za niepostuszenstwo y prze-
stgpienie woli Panskiey dwiescie grzywien zaptaci¢ powinien, y na
ukaranie inszym niedziel sze$¢ w kaydanach z inszymi robotni-
kami skaty tupaé¢“. Nie zapomniano w wyroku i 0 trzymaniu
u siebie niemoralnej niewiasty, postanowiono bowiem: ,Ze za$
Zofie Mikotaiczonke z obraza Boska w domu Panskim szynko-
wanym cierpiat y swywoli pozwalat, ma bez caly post podczas
wielkiej Mszy w kozda niedziele krzyzem leze¢” | tego jednak
wyroku z catg Scistoscig nie wykonano, poniewaz wojewodzina
poznanska, zatwierdzajagc wyrok w innych punktach, zwolnita
Herenczyka od tupania kamienia i).

Ze tu i 6wdzie wdjtowie nie spetniali z catg skrupulat-
noscig swych obownazkéw', ze od czasu do czasu, wyzyskujgc
swe stanowisko urzedowe, dopuszczali sie przestepstw, to
W pewnej mierze nalezy przypisa¢é temu, ze*na to stanowisko
dostawali sie ludzie, niezbyt dobrze zapisani w aktach sa-
dowych. Takim byt miedzy innymi Blazej Bogdanik, lesniczy
suski, pOzniej zas woéjt Sryszawski, wojewoda wotoski, ktory
w r. 1699 dla przysporzenia korzysci sobie i swemu bratu
Mateuszowi, sfatszowat testament Jana Pochopnia. Kara, jaka
go za czyn ten spotkata, nie byla wielka, bo zaledwie trzy dni
wiezienia, ,zeby sie insi kaiali, zeby rfie pozwalali na takie za-
pisy y testamenta 2). Tenze sam Bogdanik w rok potem, wzigwszy
od poborcy gromady tarnawskiej zip. 485 gr. 12, azeby je od-
dat poborcy, ustanowionemu na powiat $laski, nie wypehit

9 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 201
2 Tamze si. 59—60.
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zobowigzania w catosci, poniewaz oddat tylko zip. 431 gr. 3
przez co wywotatl egzekucje na niewinng wioske 3).

Z drugiej strony nalezy wyznaé, ze potozenie wojta na
terytorjum wiejskiem byto rzeczywiscie trudne i czasami] nie,
mozna sie dziwi¢, iz sie urzednik ten czynnikom dworskim,
lub innym, narazit. Rzady bowiem wojta, to ustawiczne lawi-
rowanie miedzy dworem a chatg, a niejednokrotnie i plebanja.
Trudnem zwlaszcza bylo stanowisko wojta wzgledem dworu.
Wobec ogromu odpowiedzialnosci, jakze #atwo moglta mu sie
noga powing¢, skoro urzednik nie tylko na kazdy swoj czyn musiat
baczng zwraca¢ uwage, ale niemal na kazde stowo przez siebie
wypowiedziane. Widzimy to na przyktadzie wéjta Sryszawskiego
Grzegorza Swierkosza, ktory nieostroznie w sprawie poddanego
Popielarczyka wyznat, ze ten powyptacat wszystkie diugi,
a poézniej ,przed Panig (dziedziczkg) przyznal, ze nie o wszyst-
kich wiedziat*. Za te niescisto$¢ ukarano go, wydajac naste-
pujace orzeczenie; ,Zaczym zeby sie wiecey tego zaden z woytow
nie wazyt przyznawaé, czego nie wie, ma da¢ panskiey winy
30 grzywien“, dodano za$ przy tern, ze gdyby co$ podobnego
w przysztosci mu sie zdarzyto, to spotka go juz nie tylko kara
pieniezna, ale kara ztozenia z urzedu i).

Wielkg zwiaszcza uwmge musiat wajt zwracac na przywileje
fiskalne pana i na rozmaite monopole, czy tez>przedsiebiorstwa
panskie. tatwo bowiem przy niedopatrzeniu ze swej strony
mogt by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci. Jeden z takich
przypadkéw poznaliSmy juz, méwiac o wojcie Janie Kryjaku,
ktérego koniecznie chciano skaza¢ na wysokg kare pieniezng
za to tylko, iz w jego wsi jeden z poddanych sprzedawat obce
trunki 2). Gdzieindziej za$ wojewoda wotoski za niedozér tar-
taku panskiego zostat ukarany 30 grzywnami 3).

Potozenie wojta bylo tern trudniejsze, Zze interesy pana
i gromady rzadko szlty po jednej linji. Stad to zadowoliwszy

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 324.
2 Tamze st 173
3 Tamze.
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i uzyskawszy uznanie pana, nie zjednywato sie tem samem
poddanych, bo ci zapewne w takim wypadku mieli wiele do
wyrzucenia swemu wojtowi. Sg tez oni z niego niezadowoleni.
W Kasinie W. wéjt Kuba prosit pana o zwolnienie z zajmo-
wanego urzedu, prosit za$ o zwolnienie dlatego, iz gromada
podejrzywa go o donoszenie na nig do dworu . A i w innych
wioskach podobnie dziaé sie musiato, skoro gromady wyraznie
prosza dwoér o innego wojta.

Nie tylko z dworem i gromadg musiat sie liczy¢ waijt.
Obok tego baczng musiat zwracaé uwage, azeby iz miej-
scowym proboszczem nie zadziera¢. Niektorym woéjtom udawato
sie nawigza¢ przyjazne stosunki z plebanem. Tak nawiazat dobre
stosunki z plebanem Mateusz Pajak z Tarnawy. Rzecz jednak
znamienna i temu wojtowi udato sie zy¢ przyjaznie z probosz-
czem tylko dlatego, ze bez wiedzy panskiej nakazywat wsrod
gromady sktadki na adaptacje koscielne, przy czem temi skiad-
kami tak dalece udatlo mu sie pozyska¢ plebana, ze mogt
nawet naktania¢ tegoz do niestuchania spowiedzi poddanych.

W@jt  krzeszowski nie potrafit utrzymywacé przyjaznych
stosunkéw z proboszczem swej wsi i dlatego tez narazit sie na
nieprzyjazne dla siebie nastepstwa. Kiedy w r. 1720 przy spo-
sobnosci odbywanej do kosciota suskiego procesji zatrzymat
u siebie dhluzej klucze od kosSciota krzeszowskiego, to za to
wrzucit go proboszcz do kuny i ,siedziat woyt w kunie po
wschodzie storica az do szrod wieczér po potudniu“. To sie-
dzenie w kunie bylo dla wdjta tak przykre, iz trzeba go byto
co chwila woda oblewaé, ,bo iuz byt zszczernialy“, a przeciez
mimo tych boléw jego, mimo proésb poddanych, proboszcz byt
nieubtagany i nie chciat wypusci¢ skazahnca. Trzeba byto do-
piero wstawiennictwa urzednika dworskiego, azeby biednego
wojta zwolni¢ a wtedy jeszcze odezwat sie pleban do urzednika

1) Ulanowski, Wie$ polska st 14 W Swigtnikach za$ woéjt tam-
tejszy skarzyt sie w r. 1756 na Blazeja Sabora o pomoéwienie go publiczne
.26 W Krakowie bawit tydzien o koszcie gromadzkim y swoie interessa
.promowat, nie gromadzkie". Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 302
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panskiego, ,ze w zamku sprawiedliwosci nie czynig, uczynie ig
sobie sam, czyli cie P. Bog, czy diabot przyniozt, gdyz by ia
byt woytowi dobrze boki obtozyt* i).

b) Przysigzni

Obok wojta wystepuje na terytorjum wiejskiem tawa sa-
dowa, majgca za zadanie pomaga¢ swemu zwierzchnikowi
w zatatwianiu witozonych na niego obowiazkéw. Do tawy na-
lezg urzednicy noszacy rozmaite nazwy, zwani sg oni bowiem
fawnikami, przysieznymi, prawnymi, a nawet tylko ludZmi.
Liczba ich nie we wszystkich wsiach jest jednakowa. Sa wioski
w ktérych zauwazamy tylko dw™och tawnikdéw, a sg inne, majace
pokazng ich ilo$¢, bo az 12. Liczbe dwdch przysieznych prze-
pisano dla wsi Stanistawie, znajdujemy za$ jg ponadto i w Zagé-
rzanach i to z ciekawem umotywowaniem zakazujgcem obierania
w wiekszej liczbie tawnikéw, .ak przed tym bywato, po 7 lub
9 y wiecey”, a to dlatego, poniewaz oni ,bardziey tumulty
czynili y expensy wiekszey pacyentom na trunki przyczyniali® 2).

llos¢ dwdch przysieznych odbija bardzo od liczby dwu-
nastu, jaka zauwazamy w r. 1702 we wsi Olszowce. Ta wielka
ich ilos¢, pdzniej juz nie wystepujaca, da sie moze wyttdmaczy¢
przynaleznosScig do Olszéwki takze przysiotka Rabianskiego,
dla ktérego prawdopodobnie powigkszono przysieznych 3).

Zwyczajnie we wszystkich wioskach napotykamy na 7 taw-
nikéw. Taka ich ilo$¢ znajduje sie we wsiach Palikéwce, tace,
tukawecu i Terliczce, takgz zauwazamy w Staszkowce i Swiniarsku.
Jedynie w Pobitnie wybierano zazwyczaj szesciu tawnikéw, ale
i tutaj nie bylo to regulg, gdyz znamy przypadek, w ktorym
liczba ich wynosi siedmiu. Toz samo byto i w Gérkach Swiat-
niczych M.

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 266-268.

2 Chodzito tutaj o faktyczny usus, iz poddani, majac sprawy w sa-
dzie, dla przychylnej oceny zapraszali przed posiedzeniem sgadbwemi przy-
sieznych na poczestunek. Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 604.

3 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 28.

# Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 314.
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Ws$rdod przysieznych, niektérzy z riich zajmujg wybitniejsze
stanowisko. Takimi sg w tawach sadowych Palikowki, taki,
Terliczki i tukawca podwojci i pods”™dek, zamieszczani w spi-
sach bezposrednio po wojcie, takim tez jest podwdijci, ktérego
wszedzie po wsiach spotykamy. Czasami, jak w Staszkéwece,
przeprowadzano miedzy tawnikami podziat na ,scabini seniores*
i na ,scabini minores”.

Najwazniejszem oczywiscie jest stanowisko podwdjciego,
poniewaz on to w razie nieobecnosci wojta zastepuje go w jego
obowigzkach, on to w przypadku, gdy wojt nie moze z po-
wodow specjalnych prowadzi¢ rozprawy, obejmuje za niego prze-
wodnictwo. Waznem jest takze w pewnej mierze stanowiska
najmtodszego przysieznego, o ktérem juz wspomnielismy, mo-
wigc 0 sposobach zagajania gromady. W niektorych wioskach
istniat zwyczaj, iz wojt zagaiwszy posiedzenie gromadzkie i wy-
powiedziawszy szereg zdan $cisle okreslonych pod wzgledem
formalnym, zwracat sie z kolei do najmiodszego przysieznika
z zapytaniem, czy dobrze zagait gromade. Uwazano bowiem
otwarcie gromady za dokonane, dopiero po twierdzgcej odpo-
wiedzi najmiodszego przysieznego. Ponadto ma on jeszcze i inne
funkcje. Jako najmiodszy ma sie pojawiaC pierwszy w tawie
sgdowej, ponadto jest on rodzajem podskarbiego swych kole-
gébw, poniewaz strony pojawiajgce sie w sadzie jemu oddajg
naleznosci pieniezne i).

Sposobem kreowania przysieznych blizej sie na tern miejscu
nie zajmujemy, poniewaz nie réznit sie on niczern od takiegoz
kreowania, jaki miat miejsce co do wojtow. | oni wiec byli
wybierani przez gromade, to znowu mianowani przez panait p.
Podobnie tez jak wodjtowie i oni skladali oni przy objeciu
urzedu przysiege. |W przypadku nominacji panskiej pia-
stujg oni nieraz swg godno$¢ dozywotnio, przy czem mamy
Slady wskazujgce na to, ze w jednej rodzinie przez dbuzszy

D Groicki, Porzadek, fol. 15
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-czas utrzymuje sie ta godno$é, poniewaz nieraz syn piastuje
ja po ojcu i)

Urzad przysieznego nie miat tak wielkiej wagi, jak wojtowski
i stad mamy przypadki, ze w razie braku tawnikéw do obsa-
dzenia sadu, brano do niej ktéregos z poddanych w charakterze
tymczasowego zastepcy. Tern tez prawdopodobnie da sie
wyttdmaczy¢é fakt znany nam z jednej wioski, w ktorej sam
wojt dobiera sobie przysieznych.

| wladze przysieznych mozemy, podobnie jak to uczy-
nilismy przy wéjtach, podzieli¢ na prawodawczg, sgdowg i ad-
ministracyjng, przyczem oczywiscie i oni nie majg udziatu
w zadnej z nich zagwarantowanego i oni nie majg jej w pel-
nym zakresie.

Co do udziatlu we wiadzy prawodawczej, to spetniajg ja
oni wspolnie z wojtem, wydajgc razem z nim ogdlnie obowia-
zujace przepisy. Pojedynczo wziety przysieznik wiadzy tej niema,
ma ja bowiem tylko cata tawa sadowa z wdéjtem na czele.

Szczegblnie waznym jest udziat ich we wladzy sadowe;.
Oni to we wsiach, rzadzacych sie prawem niemieckiem, wynaj-
dujg wyrok, ktory potem wadjt stronom i zgromadzonym ogtasza.
Podkresla ten moment Groicki moéwiac:|| ,Sedzia wedle prawa
mieyskiego na sadzie nie ma wynaydowac sentencyey: to iest
ma przysiezniKbw o sentencyg pyta¢, ktoérzy mu ig, potym
zmoéwiwszy sye, maig przez starszego opowiedzieé, a on ig ma
wydaé, tak iako mu opowiedzg“ 2).

Na samem wyrokowaniu rola ich sie nie koriczy. Oni
to waznie uczestniczag przy wszelkich zeznaniach ostatniej
woli, oni swg obecnoscig nadajg wagi umowom alienacyjnym,

D Handelsman, Studja historyczne st. 301. Badacz ten, omawiajac
stosunki w Siarach wspomina, ze godnosci sedziowskie tej wioski stale
spoczywaty w jednych rekach. Przy tern jednak napotykamy na $lad po-
stanowienia zabraniajgcego blisko ze sobg spokrewnionym poddanym
zasiada¢ réwnocze$nie w tawie. Byloby to analogiczne z postanowieniem
obowigzujacem w Magdeburgu, gdzie w radzie nie mogli réwnoczesnie
zasiada¢ obywatele w drugim stopniu spokrewnieni ze soba. Schranil,
Stadtverfassung nach Magdeburger Recht st. 212,

2 Groicki, Porzadek fol. U.
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oni w imieniu gromady zeznajg w grodzie w sprawach obcho-
dzacych cala gromade. Ponadto oni to pomagajg wojtowi
w szacowaniu szkoéd polnych i rozmierzaniu gruntéw, w przy-
padku majgcego nhastgpi¢ podziatu gospodarstwa. Co wiecej,
na réwni z wojtem, starajg sie oni o0 zebraniu materjalu do
sprawy, ktdrg ma rozstrzyga¢ wiasciciel, jako najwyzszy sedzia
wioski. Ogo6tem mozna powiedzieé, ze w sprawach sadowych
sg pomocnikami, a nawet i zastepcami wojta, poniewaz majg
prawo wiele spraw na wlasng reke i odpowiedzialno$¢ zatatwic.

Podobnie jako pomocnikéw i zastepcéw wdjta mozna ich
scharakteryzowa¢, kiedy mowimy o udziale ich we wiladzy
administracyjnej. Podkreslono ten moment zastepstwa w jed-
nym z wyrokow, kiedy to naktadajgc kare na przysieznych
zaznaczono, ze przysiezni -,w niebytnosci wdjta, tako powinni
mie¢ na wszystko wzglad, bacznos¢ y pilnos$é“. Stad to oni
samodzielnie wykonujag nadzor nad karczmarzami w sprawie
obcych napojéw, stad tez badajag oni na wlasng reke, czy ustawy
panskie i gromadzkie sg z calg Scistoscig na terytorjum wiejskiem
zastosowywane. Mamy tez wrazenie, ze w tym celu dzielono
wies na kilka czesci, z ktérych kazda powierzano w nadzér
jednemu z przysieznych. W niej to miat baczy¢ tawnik, czy
poddani dobrze prowadza gospodarstwo i czy zycie ich nie
wykazuje jakich$ niescistosci pod wzgledem moralnym.

W takich warunkach Sci$le i rzeczowo odgraniczonej kom-
petencji przysiezni nie mieli. Chociaz wiec czasami wzmianki
sgdowe zdajg sie mowi¢ o takich specjalnych uprawnieniach,
to jednak 1z calg Scistoscia tego bra¢ nie mozna. Nie mozna
za$ bra¢ dlatego, poniewaz te czynnosci, im zarezerwowane,
mogt takze i kto inny spetnié, przedewszystkiem maogt je
spetnié'wéjt. Tu i 6wdzie za$ ustawy panskie zdajg sie o ta-
kiej specjalnej kompetencji przysieznych wspominaé. Jedna bo-
wiem z ustaw, wydana dla Skotnik moéwi: ,Rewizya po wsi
przez przysieznych dwéch koleyno, przynaymniey co miesigc
bywaé¢ u sasiadéw powinna, iezeli z ogniem ostroznie sie za-
chowuja, jezeli piekarnie, piece y kominy wymiataig u ktorego
by zas tego nie znaleZli porzadku, tedy za pierwszy raz trzema
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grzywnami, za drugi raz szescig (karany), a za trzecim razem
sptaceniu y rugowaniu ze wsi podlega¢ bedzie“ i).

Podobnie nie mozna méwi¢ o odrebnej kompetencji przy-
sieznych w innym wypadku, gdy zalecono im zwraca¢ uwage,
aby poddani kilka stajan zapuszczali lasem, chociaz bowiem
zaznaczono wyraznie: ,to sie przykazuie, azeby przysiezni tego
przestrzegali, pod wing y urzedu swego stratg”2), to jednak
w innych wioskach obowigzek w tym wzgledzie, wzglednie po-
dobny ciazy nie tylko na przysieznych ale takze na wadjcie.
Co wiecej, tego rodzaju powinno$é cigzy gdzieniegdzie takze
na dziesietnikach wiejskich, lesnych i polowych.

Majac obowigzki, musieli mie¢ przysiezni takze i upraw-
nienia. | w tym wzgledzie uprawnienia ich mozemy podzieli¢
na trzy kategorje, podobnie jak to uczynilismy przy wdjtach.
Mieli oni bowiem:

a) prawo do wiekszego uszanowania

b) prawo do wynagradzenia za swoje czynnosci

¢) prawo do ulg w ciezarach dworskich

Tak jak wojtowie w swoim charakterze urzedowym cieszyli
sie specjalng ochrong prawa, podobnie tez i przysieznym nale-
zato sie odpowiednie uszanowanie, nalezato sie zwlaszcza wtedy,
gdy zasiadali w tawie. Zasadniczo tez wszystkie te postanowienia,
ktéreSmy wymienili moéwigc o wojtach, a ktére odnosity sie
do ich ochrony, nalezy zastosowac takze do przysieznych. Tu
i 6wdzie w tym wzgledzie odr6zniano wojtdéw i przysieznych.
Taki stosunek zachodzit w Suchej, gdzie w r. 1696 wydata
wiascicielka nastepujace postanowienie: ,Jezeliby sie trafito azeby
z ludzi pospélnych kto miat nie uczcié, lub przeciwko przysiez-

1) Starod. prawa poi. pomn. XIl. st. 648, Ze tak bylo, to $wiadczy
takze przyktad w Limanowej, w ktorej dozér urzadzen ogniowych spoczywa
na barkach catego urzedu, kazdy za$ z mieszczan byt obowigzany ,dra-
bine, oseke zelazng y beczke z wodg (miec¢), albo dot wykopacz pod
domem w rynku albo w uliczach natyle”. Arch. ziem. w Krak. dep. 94 st. 183.

2 Starod. prawa poi. pomn. T. XI. st. 408. Analogicznie i we wsi
Ptaszkowej wyznaczono w r. 1786 podwojciemu tamtejszemu wybieranie
hiberny od poddanych.
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nikowi zelzywemi stowy, osobliwie ze ztosci powstac; bedzie
za wing grzywny jednej pomienionego sgdu i dzien wiezienia
zamkowego* i).

Chociaz postanowienie to niezupetnie Scisle wykonywano,
to jednak mamy przykiady, iz w majetnosci suskiej ochrona
charakteru urzedowego przysieznych miata rzeczywiscie miejsce.
Kiedy w roku 1699 zona Kazimierza Sobarnskiego obrazita przy-
sieznego Kazimierza Stanika ,nieuczciwemi stowy“, to sad ska-
zal ig na zaptacenie 1 grzywny i na 15 plag 2. Wiekszg juz
kare poniést w roku 1701 Klemens Smolik za podejrzenie kra-
dziezy, rzucone na przysieznego Btazeja Srobarczyka i za ude-
rzenie go kijem, poniewaz nakazano mu da¢ Srobarczykowi za
rany 15 grzywien, a za obraze charakteru urzedowego skazano
go na zaptacenie 2 grzywien i na 30 plag 3).

Przysiezni mieli takze prawo do zadania wynagrodzenia
ze swoje czynnosci. Wiemy juz, ze za uczestniczenie w sadzie
dostawata sie im zaptata w formie kar skladanych na rece
miodszego przysieznika, a ktérymi sie pOzniej cata tawa dzielita.
Ponadto i oni to mieli udziat w wypijanej woddce przy spo-
sobnosci posiedzen sadowych, lub przy sposobnosci litkupow.
Przeciwko temu sposobowi wynagrodzenia wystepowata zwierzch-
nos¢ dworska, postanawiajac, jak w Suchej, iz sad ,powinien
by¢ w skromnosci wszelkiej i trzezwosci zachowany, dla czego
w tym sie zaznacza osobliwa ostroznosé, aby pijany przysieznik
nie zasiadat sadu* 4).

Wiemy réwniez, ze przysieznych wzywano do uczestniczenia
w pewnych czynnosciach na korzys¢ poszczegélnych pod-
danych, przy czem nalezato im sie wynagrodzenie, ktére niejedno-
krotnie sami sobie oznaczali. Tak to tawa sgdowa kasinska
postanowita, iz za wezwanie urzednika gromadzkiego dla zata-
twienia czynno$ci prawnej u ktoérego$ z poddanych, nalezy sie

Chomentowski, Materjaty do dziejow robocizny st, 412,
Rkp. Bibj. hr. Bran. 98 st. 39.

Tamze st. 83.

Chomentowski, Materjaty do dziejow robocizny st, 412,

odd e
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temuz pét grzywny, ktéra to suma zapewne wchodzita w bez-
posrednie posiadanie wezwanego przysieznego *).

Obowigzki przysieznych obejmowaty, jak wiemy, i kontrole
poddanych, wykonywanie ustaw i orzeczen panskich. Z tego
tez tytulu mogli oni uzyskaé pewne ulgi w robociznie, lub innych
ciezarach dworskich. Nie spotkaliSmy jednak nigdzie wiado-
mosci, iz przysiezni byli uwolnreni od wszelkich ciezaréw
pariskich, ze nie odrabiali zadnej panszczyzny. Co najwyzej zau-
wazamy, ze zwolniono ich od Strézy we dworze panskim, lub
podrézy w interesach dworskich. Tu i 6wdzie tylko wystepuja
ulgi w wykonaniu samej robocizny w formie zmniejszenia iloSci
dni roboczych.

W sprawie ustgpienia przysieznych z urzedu obowigzuja
te same zasady, ktoresmy skreslili co do wdjtéw. | tu wiec
musi sie rozrézni¢ miedzy wsiami, w ktorych zwyczajowo obiera
sie tawnikéw, a wioskami, w ktérych obowigzuje nominacja
panska. W pierwszych bowiem uznawano, chociaz w pewnej
mierze, mozno$¢ zrzeczenia sie urzedu, w drugich za$ sprawa
ta zalezata od woli panskiej. Pan jednak, podobnie jak to byto
pizy wojtach, chociaz przysiezny miat obowigzek pozostawania
na swoim urzedzie, uwzgledniat pewne przyczyny, na podstawie
ktérych zwalniat on tego urzednika z zajmowanego stanowiska.
Przyczyny te byly takie same, jak przy wadjtach.

Gdy za$ zachodzita jedna z nich zawsze nalezato zwrdcic¢
sie do pana 1z prosba o zwolnienie, ktére sie zwyczajnie
uzyskiwato 2).

Prosba o zwolnienie z zajmowanego urzedu, nie byla je-
dynym sposobem usuniecia poddanego z przysiestwa. Mamy
bowiem jeszcze kilka innych, do ktorych nalezy:

a) prosha gromady do pana 0 usuniecie przysieznego

b) usuniecie przez pana niewygodnego przysieznego

0 Ulanowski, Wie$ polska st. 16.
Ksiega sgdowa wsi Kasiny Wielkiej podaje nam jeden z takich
przyktadéw uwolnienia od petnienia obowigzkéw przysieznego. Przykiad
ten dotyczy Erazma Muchy, ktory prosit przeora jako wiasciciela wioski
0 zwolnienie go ,z urzedu #fawniczego.. a to dlia iego Starosci y odle-
gtosci, ze daleko mieszkat“. Starod. prawa polsk. pomn. XI. st. 330.
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C) Uptyw czasu, na ktory przysieznego ustanowiono

d) popetnienie przestepstwa przez przysietnego.

Pierwsze trzy sposoby sg jasne, tak ze nie potrzeba ich
odrebnie omawiaé. Dlatego tez zajmiemy sie tylko blizej ostatrim.
Popetnienie jakiego$ przestepstwa przez przysieznego, po prze-
prowadzonem dochodzeniu sadowem mogto pociagna¢ za sobg
usuniecie z tawnictwa, albo dozywotnie, lub tylko czasowe.
Dozywotnie usuniecie z przysiestwa miato miejsce wtedy, gdy
przestepstwo bylo ciezsze. W ten to spos6b oddalono z taw-
nictwa Jana Burego w majetnosci suskiej, poniewaz udowodniono
mu sgdownie cudzotéstwo z Agnieszkg Wilkowa; poddankg
tejze wiosci *).

W przypadku popetnienia mniejszego przekroczenia, orze-
kano sadownie ,relegacye"” od przysiestwa, na przecigg czasu
krotszy, na lat kilka, rok, a nawet ¢wier¢ roku. W Rajbrocie
nie oznaczono blizej przeciggu czasu, gdy usuwano z urzedu
Jakuba Gabrysia, zapewne jednak nie na dtugo oddalono go,
skoro po pewnym czasie widzimy go znowu w charakterze
przysieznego. Skazano za$ Gabrysia na utrate urzedu za to,
.28 sie wazyt tenze Gabry$ przez skargi bic y pod czasz nocy
hatasy po drogach czynie, co sie nie godzito dla... przysieznego,
z ktoregoby iako naylepszy do zbudowania przykiad bydz po-
winien, a on zasady y bicia miedzy samsiadami wszczyna y nie
raz ponawia“ 2).

Podobnie usunieto z godnosci przysieznego, poddanego
wsi Goérki. Antoniego Kowalczyka za wypas potrawu i pobicie
Zofji Salonki. Powiedziano bowiem w wyroku: ,Antoniego Ko-
walczyka od urzedu przysieznictwa odsadza sie za to, iz prze-
ciwko prawu y Sw. Sprawiedliwosci nie referuigc sie ani do
Zwierzchnosci  kustoszowskiey ani do urzedu woytowskiego
zuchwatoscig niegodziwa postepuie sobie, bo nietylko szkode
uczynit w wypasaniu potrawu, ale tey kiiem reke sttukt tak da-

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 305. t

2 Arch. kraj. w Krak. dep. 268 st. 20—21. Kazimierza Synowca
w Goérkach Swigtniczych za lekcewazenie orzeczeri sadowych odsadzono
na rok od petnienia urzedu przysieznego.[Starod. prawa poi. pomn. XII st. 304.

18
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lece, ze nig ruszy¢ nie moze, ani kawatka chleba przez diugi
czas zarobi¢“ i).

Marcina Drabika usunieto z tawnictwa na c¢wieré roku,
usunieto go za$ dlatego, ,ze bedac sedzig, a nierozsadnie robi,
macoche biie y zonie swoiey pozwala sie wadzie”.

Momentem uzasadniajgcym wydalenie z urzedu przysiestwa
byto i zaniedbywanie swoich obowigzkéw. Uwazano bowiem
stusznie, ze przedewszystkiem przysiezny winien przysSwiecac
dobrym przykladem innym poddanym i dlatego on to winien
pierwszy pojawia¢ sie na posiedzeniach gromady, on to powi-
nien na czas przybywa¢ na terminy sadowe it p. Podkresla
tez to ustawa dla Krowodrzy moéwiac: ,Ktéryby przysiezny koto
interessow gromadzkich z woytem niechciat stara¢ sie y byt
sprzeczny lub do gromady Ilub do lirzedu na sady zaraz nie
chciat przychodzié, lub piany przychodzit, takowy od urzedu
powinien bydz oddalony y na iego mieysce obra¢ innego
z gromady* 2).

Podobnie i zapuszczanie gospodarstwa byto uwazane za
przestepstwo, uprawniajgce organa panskie do usuniecia przy-
sieznego z urzedu. 1lto jest réwniez zrozumiatlem na tle sto-
sunkow wiejskich. Jakze bowiem mogt przysiezny upominaé sa-
sigdow w sprawach gospodarczych, jezeli jego wiasne gospo-
darstwo rozpadato sie na czastki i nie spetniato swych zadan,
jezeli sam narazat sie na duza odpowiedzialno$¢ wobec dworu
i gromady. Mamy S$lady, ze w tym przypadku nie zaraz zasto-»
sowywano przepis ustawy, ze nie zaraz zabierano przysieznemu
urzad, lecz ze przedtem upominano go na rugu publicznie
wobec zgromadzonych i dopiero gdy to upomnienie nie skutko-
wato, wystepowano z catym zapasem rozporzadzalnych Srodkéw
przeciw niemu.

D Staroci, prawa poi. pomn. XIl. st. 308. Ponadto kazano mu Sa-
lonce zaptaci¢ 5 zlp. ,za bdl“ i zaznaczono, ze ,lubo za te swoie niego-
dziwe postepki dla przyktadu drugim godzien byt kary plag 100, ale z kle-
mencyi swoiey sad wyznacza mu tylko 30“

2 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 667.
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Inni urzednicy wiejscy

Obok wojtow i przysieznych, zaleznie od wielkosci wsi,'
znajdujemy na terytorjum wiejskiem takze i innych urzednikéw
gromadzkich, przybierajacych w mniejszym lub wigkszym stopniu
charakter stuzby. Najwybitniejszym z nich jest pisarz. Najwy-
bitniejszym za$ dlatego, poniewaz on to wiasciwie rzadzi wioska,
oparty na znajomosci prawa, oparty o diugg praktyke, jaka ma
za soba. Zapewne tez wszelkie sprawy, ktére przychodza przed
?ad wiejski w praktyce on swem zdaniem rozstrzyga, rozstrzyga
za$ tern wiecej, iz i dziela prawne zapewniajg mu pewien wplyw
na bieg spraw. Wedtug Groickiego i on obok wojta i przysiez-
nych ma prawo zadawania pytah stronom pojawiajgcym sie
w sadzie *).

Z tern wszystkiem jest to urzednik nie wszedzie we wsi
sie pojawiajgcy, na niego bowiem w regule mogta sobie po-
zwoli¢ tylko wioska ludniejsza i zamozniejsza. Spotykamy wiele
wsi, w ktérych pisarza osobnego niema, a tylko w przypadkach
koniecznych radza sobie poddani w ten sposéb, iz na pewien
Czas, zwyczajnie na czas rugu, wypozyczajg sobie tego urzed-
nika z innej wsi okolicznej. Niejednokrotnie znajdowano takze
inne wyjscie. Oto sam pan, lub tez jego urzednik wpisywat
kontrakty chtopskie i wyroki w sprawach karnych do Kksiegi.
Tego rodzaju stosunki zauwazamy w Staszkéwce, gdzie przez
pewien czas zastepuje pisarza tamtejszy ekonom 2). Takiez same
spotykamy i w Swiniarsku, w ktérej to wiosce pisarz wtodarstwa
sgdeckiego wpisuje umowy do ksiegi.

Istnienie samoistnych pisarzy mozemy stwierdzi¢ we wsiach
klucza suskiego, S$lemienskiego i zywieckiego, ponadto znajdujg
sie oni w Palikéwce, tukawcu, tace i Terliczce, a widzimy ich
takze w Rajbrocie, Olszéwce, Krov/odrzy i Gérkach Swigtniczych.

| co do nich panowaly te same zasady, ktéresSmy skreslili
mowiac o wodjtach. Raz styszymy o ich obiorze, to znowu

D) Groicki, Artykuly prawa magdeburskiego fol. 114—115.
2 Rkp. Bibl, Jag. 274 st. 20. Stad tez jedna z zapisek zamieszcza
wyraznie: ,per me Adamum Psziborowski scriptum®.
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ma miejsce nominacja panska, przy czem tak w jednym
jak i drugim wypadku baczy sie, azeby osoba proponowana na
pisarza, pochodzita z tej samej, o ile to mozliwe, wioski. Dlatego
to chtopami przewaznie sg pisarze i z warstwy wioscianskiej
sie \“ywodzg. Takim to jest Franciszek Babrajowicz w Raj-
brocie ), takim samym i Zygmuntowski w kluczu Slemienskim,
a Knapczyk w Gorkach 2). Gdy nie stato poddanych, ktérzyby
mogli obja¢ to stanowisko, to funkcje pisarza spetnia nieraz
organista wioskowy, jak to widzimy w Staszkéwce. <

Po obiorze wzglednie nominacji pisarz skiadat przysiege
na wierno$¢ panu swemu i gromadzie. Przyrzekat on w niej:
-W urzedzie moim pisarskim, na ktory iestem wybran, wiernym
bydz y taiemnych rad urzedowych, ktére poznam, abo ktérych
mi sie zwierza, nikomu nie obiawiac, rzeczy te, ktére sie przy
sgdzie dzieig, wiernie wedlug mego naywyzszego rozumu chce
napisa¢ y czytac tak ubogiemu iako i bogatemu, a tego nie chce
opuscie dla mitosci, boiazni, nienawisci gniewu, przyiazni, da-
row y inszych rzeczy, tak mi Panie Boze pomagay* 3).

Obowigzki tego urzednika polegaty na obecnosci w sadzie
podczas rozpatrywania spraw, na wpisywaniu kontraktow, zeznan,
zapiséw, wyrokow do ksigg wiejskich, na utrzymywaniu w czy-
stosci i nienaruszalnosci zapisek, wkoricu na sporzadzaniu wy-
pisdbw z ksiegi na zadanie strony. Niejednokrotnie we wsiach
ustawowo te obowiazki okreslono. Tak to w jednej z wsi po-
stanowiono: ,pisarz przySiezny urzedowny w'szytkie sprawy,
terminy prawne y dekreta w xigszke to iest w akta urzedowne
swoie oprawne powinien zawsze pisa¢ y z akt, komu sie trafi
potrzeba, osobliwie z appeltacyi do sgdow kustoszowskich wy-
pisywa¢ y one sumiennie wydawa¢ przy bytnosci y z wiado-
moscig woyta y przysieznych®,

Znamiennem jest, ze chociaz pisarz miat prawo i zarazem
obowigzek wpisywania rozmaitych aktéw do ksiegi sadowej, to

1) Pisarz ten miat bardzo nieprzyjemng sprawe w sadzie rajbrockim
poniewaz pomawiano PO O sprzeniewierzenie, powierzonych mu pieniedzy,,
ztozonych przez gromade na proces.

2) Starod. prawa poi. pomn. XlI. st. 314.

3 Tamze.
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jednak ksiega ta nie znajdowala sie u niego w przechowaniu,
nie znajdowata sie za$ dlatego, azeby wioske i gromade uchro-
ni¢ przed mozliwoscig fatszerstwa z jego strony, Ksiega sadowa
znajdowata sie w skrzynce gromadzkiej, ktorej nie powierzano
nigdy pisarzowi, lecz oddawano jg albo wdéjtowi, lub tez dwo-
rowi do przechowania. Czasami znajdowata sie ona w dzierzeniu
ktorego$ z przysieznych. Z tej skrzynki wyjmowano ksiege
tylko w przypadkach koniecznych, gtéwnie wiec w czasie po-
siedzen sgdowych celem wpisania tam spraw rozpatrywanych.
Nawiasem moéwiac w skrzynce tej znajdywaty sie nie tylko
ksiegi sadowe. W niej to umieszczano takze kwity z zapta-
conych podatkow, testamenta, akta dotyczace wioski, jako
catosci, ponadto za§ w niej to pomieszczano pienigdze
gromadzkie, z ktérych urzednicy wiejscy, majacy dozor nad
skrzynka co pewien czas winni byli sktada¢ rachunek. Co
wiecej, w skrzynce tej znajdowaly sie i sumy sporne, ktérych
nie mozna byto na razie powierzy¢ zadnej ze stron, roszczacych
sobie do nich prawo, w niej takze byly pienigdze matoletnich,
ktére im za dojsciem do lat oddawano i).

Whpisywanie aktoéw przez pisarza do ksiegi odbywato sie
w obecnosci stron i os6b urzedowych. W tym celu postano-
wiono w Suchej, iz ,wprowadzenie w ksiegi (uméw i kontraktéw)
nie powinno byé bez przytomnosci namiestnika naszego, albo
raczej stugi zamkowego i dwdch przysieznikow, z dowodem
podpiséw tych wszystkich, w defekcie nieumiejgcych ' pisac,
to potozenie znakéw" 2). Ostroznosé ta wskazang byta z jednej
strony obawg falszerstwa, a z drugiej strony obawa, iz poddani
sami beda zawiera¢ i wpisywaé umowy, nie zawiadamiajac o nich
dworu.

Pisarza falszujgcego ksiegi czekata sroga kara. Groicki
postanawiat: ,Pisarz ktéryby napisat niestuszny zapis »albo

") Tutaj takze miescita sie piecze¢ gromadzka, ktdra pieczetowano:
LJlisty urodzaju®, wyroki, pozwy. Ze rzeczywiscie te ostatnie pieczetowano,
to potwierdza nam wzmianka mowiaca; ,ktdry dekret przy prawie zupetl-
mym pieczecig confirmowany*.

2 Chomentowski, Materjaty do dziejéw robocizny st. 415—416.
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list, reke traci, ktorg go napisal, A gdzieby zfalszowat ksiegi
mieyskie, ostawa sie bezecnym vy krzywoprzysiezcg, a bywa
karan ogniem“ i).

Za obowigzki swe pobierat pisarz wynagrodzenie. Zapewne
gdzieniegdzie w jego wiadaniu musiatlo by¢ jakie$ uposazenie
rolne, przywigzane do urzedu, ponadto za$ miat on dochody
ze spraw, rozpatrywanych w sadzie. W tym wzgledzie wspom-
nieliSmy juz uprzednio, ze z win sgdowych dawano trzecig
cze$¢ pisarzowi ,iako wiecy nad wszytki persony pracuigcemu*
ponadto za$ mamy Slady, ze od pisanych skarg, zazalen, ma-
nifestow i ekstraktow osobno byt ptatny. Postanowiono bowiem
w jednej z wsi; ,Pisarz przysiezny urzedowny od zapisania
skargi aktora y odpowiedzi pozwanego od inkwizycyi, od dekretu,
od napisania jakiego zapisu, testamentu, komplanacji, zgody
y iakiegokolwiek pisania, osobliwg wedtug pomiarkowania pracy
swoiey powinien mie¢ zaptate“.

Oa wypadku do wypadku wystepuje tez pisarz w imieniu
gromady. Dzieje sie to zwilaszcza we wilosciach krdélewskich,
w ktorych czesto 'okazywala sie potrzeba prowadzenia sporéw
ze starostg w sadzie referendarskim, lub spraw o dziesiecine
w sgdzie duchownym. W tych razach, kiedy zachodzita ko-
nieczno$¢ prowadzenia takich sporéw, oczy wszystkich prze-
dewszystkiem zwracaty sie ku pisarzowi, jako znajgcemu prawo
i jego kruczki. Z uwagi na ten to moment znajomosci prawa
wystano w Rajbrocie pisarza Franciszka Babrajowicza do Kra-
kowa i Warszawy, aby tam zastepowat gromade w sprawie
dziesieciny. Niestety jednak nie udato sie mu sprawy dopro-
wadzi¢ do szczesliwego konca, a co wiecej narazit sie jeszcze
na zarzuty." Jeden z poddanych wotat na niego, ,ze pieéset
ztotych gromacki pracy ziadt a dziesieciny nie wyprawowal,
patronéw ladaiakich tak w Krakowie iako y w Warszawie po-
obieral, tudzies ze innych rzeczy patrze¢ miat, a sprawy dziesie-
ciny nie pilnowal, ale one przegrat, tudziesz y innemi stowami-

p Groicki, Porzadek fol. 16.
2 Tamze fol. 15
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sromotnemi lzyt'. Znamiennag jest rzecza, ze rzeczywiscie co$
na tych zarzutach musiato by¢, skoro Babrajowicz domagajgc
sie poczatkowo bezwzglednego ukarania przeciwnika, w rezul-
tacie wobec dowodow przeciwko niemu przedtozonych, wobec
opinji gromady jemu przeciwnej pogodzit sie z oskarzonym ).

Co do ustgpienia z godnosci pisarza, nalezy rozréznic
miedzy wsiami, w ktérych tego urzednika wybierano, a wioskami,
w ktorych obowigzywata nominacja, przy czem zauwazamy, ze
mamy na mysli pisarzy-chtopéw. W pierwszych bowiem pod-
dany piastujagcy te godnos¢ mogt sie jej zrzec, w drugich' zas
uprawnienie to mu nie przystugiwato, lecz ustepowat on w po-
dobnych przypadkach, jdk to juz widzieliSmy u wojtow i przy-
sieznych.

Charakterystycznem jest przy tern, iz nieraz dawny pisarz
zostawat pdZniej podwpjcim, a nawet wojtem 2), co oczywiscie
byto korzystnym wypadkiem dla wioski, poniewaz nowy wdjt
wnosit na swe stanowisko nie tylko wielkg znajomos$¢ stecsun-
kéw, ale i prawa obowigzujgcego.

Woéjtowie, przysiezni i pisarze, nie wyczerpywali zastepu
funkcjonarjuszy gromadzkich. Obok nich na terytorjum wiej-
skiem znajdujemy jes/cze woznych, lesnych, potowych i pasterzy,
ktérzy w mniejszym lub wiekszym stopniu zaleza od gromady,
niejednokrotnie za$ sg mianowani przez pana. Nie wszedzie
mozna stwierdzi¢ ich istnienie, a jezeli juz tego lub owego
zauwazamy we wsi, to bedzie brakowato innych.

W Kasinie Wielkiej spotykamy woznego, ktéry roznosi
rozkazy panskie i pozwy sadowe 3), stuge gromadzkiego spoty-
kamy tez i w tukawcu, przy czem rzecz znamienna ta sama
osoba jest przysieznym i stugg zarazem 7. llos¢ tych woznych
i stug gromadzkich zawista jest od wielkoSci i liczby ludnosci
te wioske zamieszkujgcych

D Arch. kraj. w Krak. dep. 268 st. 19—20.

2 Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 322

3 ljlanowski, Wie$ polska st. 24.

‘) Arch, ziemskie w Krak. dep. 236, st. 2.

3 W Krowodrzy wyznaczono w r, 1777 az czterech stug gromadz-
kich, ,ktérzy na zawotanie tak dworskie, iako y urzedowe, powinni, bez



280

Co do wiosek podgorskich, przynajmniej niektérych, mo-
zemy z catg pewnoScig stwierdzi¢, iz majg w swem posiadaniu
lasy, do ktérych strzezenia ustanawiano lesnych. Zwyczajnie
ci le$ni obok laséw gromadzkich pilnowali takze i lasow pan-
skich, musieli za$ pilnowa¢ tern wiecej, ze byli poddanymi
i mieli obowigzek odprawiania panszczyzny. Poniewaz spetniali
wazne funkcje, do ktéorych wypetnienia trzeba byto cztowieka
wiernego, przeto przy objeciu swych czynnosci skiadali przy-
siege. W Ptaszkowej poddany Tomasz Klimek, obejmujgc
urzad lesnego przysiega, ,iako z woli panskiey y podania gro-
madzkiego bedac ustanowionym na leSnego:, na tey moiey
funkcyi zechce by¢ wiernym, pilnie wedlug moiey moznosci
laséw tych dozierac tak dalece, ze nic na zdrade panskg ob-
tudnie nikomu, ani swemu ani obcemu cziowiekowi bez wiado-
mosci dworskiej z lasow wydawaé nie bede, ani nikogo ochylaé
y tai¢ nie bede, gdy kto co kradzierskim sposobem 2z lasow
tych wzigt, wywiozt, wyniost lub spuscit, ani sie uchyla¢ od
pilnego dozoru nie bede badz iakimkolwiek pretextem z laséw
nic wydawaé¢ nie bede prdécz pozwolenia®“ >

1 przysiega jednak nie pomagata. O tym samym Tomaszu
Klimku dowiadujemy sie pézniej, ze za jego le$nictwa ,tak swoi
tramy rabali, gonty robili, buki wywozili, do miast wsiow prze-
dawali y obcy toz samo czynili, a oni o niczym Panu swemu
nie doniesli y owszem gdy obcy ludzie tego zcierpiec nie mogli
y zwierzchnosci takowe spustoszenia ze wszystkiemi okolicz-
nosciami, kto, kiedy, wiele lakowego drzewa y trimow, lakowych
drew narambanych z lasu wywi6zt y komu, na ktérym mieyscu
y za wiele przedat, doniesli y oznaymili“ 2).

Nie spetniat swych obowigzkéw i Jan Surzyn lesSny w ma-
jetnosci suskiej, ktéry ,bedac leSnym postanowiony, aby lasu

wszelkiej zaptaty y wolnosci od podatkéw gromadzkich, bydz postusznemi
y zaraz poy$¢ bez odwioki, kiedy sie trafi osobliwie iaka exekucya dekretu
Dworskiego lub urzedowego, na niepostusznych obywatelow tuteyszych
ferowanego“. Starod. prawa poi. pomn. T. XI. st. 668.

0 Starod. prawa poi. pomn. Xl. st. 574.

2 Tamze.
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pilnowat y wszelkiey szkody przestrzegat, a on sam z synami
swoiemi w lesie szkode robit, a to takowim sposobem, ze bes
fat 3 w iednim mieyscu gromadagm pozwalatl rgba¢ na pan-
szczyzne y sztuke lasu w iednim mieyscu wyrgbano® ).

Z drugiej strony byli w majetnosciach i wierni lesni, ktérzy
nie baczyli nawet na zwigzki pokrewienistwa taczace ich z pod-
danymi, lecz donosili zwierzchnosci dworskiej o przestepstwach
leénych. Takim byt w Suchej Jan Swierkosz, ktory nie tylko
nie wzdragat sie bratu swemu Grzegorzowi wzigé¢ siekiere, ale
co wiecej doniost o nim zamkowi 2).

W wiekszych wioskach obok leSnego pojawiat sie i potowy,
majacy za zadanie pilnowa¢ rol przed szkodami. Obowigzki
te w mniejszych wsiach zwyczajnie byly oddane lesnemu, ktory
tym sposobem mial za zadanie pilnowaé pol i laséw.

Na etacie gromady znajdowat sie i pasterz gromadzki.
W razie gdy wie$S miata wiecej ludnosci mogto byé ich wiecej,
poniewaz istnieli osobni pasterze do nierogacizny, osobni dla
bydta, a osobni dla ptactwa domowego. W kazdym razie trzy-
manie sie zasady, iz nie wolno poszczegdlnym poddanym trzymac
wihasnych pasterzy, nie wolno za$ bylo trzymaé dlatego, ze
wspolne pastwiska wymagaty pewnej kontroli w sprawie ilosci
bydta wypedzanego na pasze przez poszczegélnych gospodarzy.
Mamy bowiem dowody, ze kazdv z poddanych miat prawo tylko
pewng i SciSle oznaczong ilos¢ bydta wypedzi¢é na pastwisko,
skontrolowanie za$ stosunkéw pod tym wzgledem najtatwiejsze
byto w przypadku istnienia wspo6lnego pasterza. Ponadto dziatat
takze inny ekonomiczny wzglad. Oto pasterz gromadzki musiat
mie¢ zapewnione utrzymanie, ktére oczywiscie byloby niewy-
starczajgce, gdyby wielu z poddanych trzymato wiasnych pasterzy.
Stad to Groicki zaznacza: ,Pasterza nikt nie ma chowac osobnego,
gdzie wszytka wie$ pasterza chowa, dla tego aby pasterzowi
ptacey, ktéra ma za prace nie umniejszyto sie.. Albowiem
gdzieby wolno kazdemu pasterza chowaé, a pasterza pospolitego.

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 346.
2 Tamze.
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gdzie zwykta rzecz, ze chowano przed tym, tedy bytaby krzywda
tym ubogim gdyby pospolitego pasterza nie byto, a ubozszy
prze chudobe, pasterza osobnego sobie chowaé nie mogli“ i).

Na terytorjum wiejskiem istniejg obok tych wszystkich
funkcjonarjuszy, ktorzy funguja na swem stanowisku czas
dtuzszy, takze i inni ktdrzy sg wybierani przez gromade tylko
na okreslony przecigg czasu, celem spetnienia pewnych czyn-
nosci S$cisle oznaczonych. Do takich nalezg rugownicy zwani
takze prokuratorami, plenipotentami, albo moéwcami. Obierani
sg oni na posiedzeniach gromady bezposrednio po wadjtach
i przysieznych i majg za zadanie wyjawi¢ przed sadem wszelkie
przestepstwa jawne i tajne, jakie sie w okresie miedzy jednym
a drugim rugiem zdarzyly, a co do ktérych nie mozna byto
znalez¢ oskarzyciela prywatnego. Rugf bowiem same, miedzy
innemi odbywaty sie ,dla ukarania i taiemnych grzechow, ktore
by sie miedzy poddanemi naidowaty, ktoreby bity albo przeciw
przykazaniu Bozemu, kosczielnemu, albo tez przecziw ustawom
wszi tey dawney y zakazaniu iasnemu Panskiemu, przecziw dobru
pospolitemu y ku skodzie“ 2), Rugownik wiec, opierajac sie na
zwyczaju oskarzat moca swego urzedu o cudzotéstwo, niecho-
dzenie do kosciota,' nieSwiecenie Swigt, picie w obcych karcz-
mach, sprzedawanie bydta roboczego, robienie szkéd w polu,
lesie i t. p.

Rugownik byt wybieranym zwyczajnie z grona powazniej-
szych gospodarzy, niejednokrotnie byt nim jeden z przysieznych,
ktory w tym celu wystepowat z tawy, aby spetni¢ swa role
oskarzyciela publicznego. Poddany, obejmujac funkcje rugow-
nika sktadat przysiege ,P. Bogu Wszechm. i Panu swemu dzie-
dzicznemu, iz chce bydz we wsytkiem wiernem iemu i w niwczym
go nie zdradza¢, i nie chce nicz ochyla¢ ani taicz wedle medrosczi

*1) Groicki, Artykuty prawa magdeb. fol. 42. Podobnie méwi Szczer-
bie: ,Bydia tez osobno pas¢ zadnemu sie nie godzi, aby na tym myto po-
spolitego pasterza umnieyszyé... wyiawszy by kto wilasnosci, albo lenna
miat trzy tany, tedy moze osobno owczarnie y owczarza trzymac“. Szczer-
bie, Prawo saskie i magdeb. st. 40—41.

2 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 5b2 Ksiega gromadzka wsi
Ptaszkowej.
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moiei, czoby belo przecziw stawie iego albo ku skodzie albo
tez maietnosczi iego albo tez i maietnosczi poddanich iego,
a iz urzad moi procuratorsky sczyrze, wiernie y pilnie, zupetnie,
bez odwitok, ni z umystem rozmnozenia rosterkow sprawowacz
chcze i tho wsylko, o czem sgm wi®m, i o czem mi wiado-
moscz dala gromada, chcze iawnie niepokryczie przed tymze
sgdem wielkiem burgrabskiem wypowiedziecz wedtug przemo-
zenia pamieczi moiey tak, iako na dobrego i wiernego procu-
ratora przynalezy; a tego nie chcze opusczicz dla mitosczi,
przyiazni, daréw, pozytku, albo iakiei inney rzeczy“ i).

Azeby rugownik mégt godnie spetni¢ swoje obowigzki
i azeby uniknagt odpowiedzialnosci za zatajenie ztych czynow
gromady musiatl by¢ powiadomiony przez poszczegdlnych czion-
kéw gromady o popetnionych we v/si przestepstwach 2), mu-
siat by¢ powiadomionym przedewszystkiem przez tych, ktérzy
mieli pod sobg podwitadnych ludzi™ poniewaz za ich przestep-
stwa byli oni w pewnym stopniu odpowiedzialni. Jezeli nie do-
niesiono mu nic przestepnego, w takim razie o$wiadczat w petl-
nem zebraniu, ze gromada w calym przejsciowym okresie nie-
nagannie sie zachowywata.

Rugownicy byli wybieratii tylko na czas odbywania rugu,
z chwilg bowiem gdy rug sie konhczyt, konczyla sie tern samem
i ich rola oskarzyciela. Mamy jednak wrazenie, ze w poézniej-
szych czasach, w niektorych wioskach w potowie XVIII wieku
urzad rugownika staje sie statym, upodabnia sie do innych,
albowiem urzednik ten dziata nie tylko w czasie sgdu rugowego,
ale wykonuje czynnosci swego zakresu takze w miedzyczasie,
zanoszac oskarzenie do pana. Co wiecej, sg $lady, ze sam pan
go .mianuje.

0 Staroci, prawu poi. pomn. XI. st. 552—553.

2 Celem unikniecia tej to odpowiedzialnosci, po przedstawieniu wy-
padkoéw przestepstw na gruncie wiejskim zastrzegali sie, gby na karb ich
niedbalstw”™a nie liczono nowo-wykrytych przypadkéw zbrodni. Tak posta-
pit rugownik z Kasiny Wielkiej w r. 1640, ktéry ,warowat sobie... ze,
iezliby. co sie znalazto iescze godnego opowiedzenia a nie bylo opowie-
dziano, to zeby nie iego niedbalstwu, ale gromadzie, albo temu, ktory zatait,
za wine poczytano byto. Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 339.



Wazna role na terytorjum wiejskiem spetniaja dziesigtnicy.
Sg to poddani, spetniajgcy pewne funkcje nadzorcze we wsi,
ktérzy prawdopodobnie do wykonania powierzonych sobie
czynnosci byli powotywani albo przez wojtéw, lub tez przez
pana. Mamy wrazenie, ze tam gdzie obowigzywat wybér
urzednikbw gromadzkich, mianowat ich wojt, tam za$, gdzie
nominacja wojtow i przysieznych nalezata do pana, tam i dzie-
sietnicy w tenze sposob byli kreowani.

ZaznaczyC przyjdzie, ze tych funkcjonarjuszy spotyka sie
w wioskach wigkszych, prawdopodobnie za$ nie pojawiajg sie
oni we wsiach mniejszych, skoro tam nie byli oni konieczni,
z uwagi na to, ze wojtowie i przysiezni wystarczali na mniejszg
ilos¢ poddanych. Wioski wieksze dzielono na dziesigtki, na
ktorych czele stali dziesietnicy. Dziesigtki te miaty sobie po-
wierzone zatatwienie pewnych spraw, blizej te malg jednostke
obchodzacych. Ze rzeczywiscie dziesigtek miat powierzone so-
bie pewne sprawy, to widziihy na przyktadzie wsi Kasiny Wiel-
kiej. Tam to gdy sad wiejski rozpatrywal sprawe kradziezy,
~bpetnionej w dworze kasinskim przez Szymona Wrzecionka
i osgadzit oskarzonego na kare Smierci, to jednak skazancowi
darowano zycie na proshe gromady. Utaskawienie Wrzecionka
postawito sad wiejski wobec nowej sytuacji, trzeba byto bowiem
obmysleé¢ dla przestepcy odpowiednig kare i wlasnie rzecz zna-
mienna obmyslenie tej kary powierzono gromadzie. Wtedy to
gromada podzielita sie na dziesigtki, azeby lepiej sie nad sprawg
zastanowi¢ i wtedy to w poszczegélnych dziesigtkach ,postano-
wili zeby go kazdy z gromady po pie¢ razy zacigt postron-
kiem i zeby nagrodzit szkody poczynione w ciagu 7-miu lat
w dworze kasinskim*“ ‘).

W aktach wystepuje jasniej tylko dziatalno$¢ dziesietnikéw 2).
m(o do niej to nalezy stwierdzi¢, ze w matym zakresie swego
dziesiatka petnig oni funkcje nadzorcze pod kazdym wzgledem

D Ulanowski, Wie$ polska st. 21

2 Podziat wsi na dziesigtki zaleca i Groicki, przyczem na dziesiet-
nikéw proponuje ludzi zamoznych, ktérzy majg by¢ przez dwér mianowani,
.a nie przez poddanych wybierani. Takze Baranowski, Wie$ ifolwark st. 83.
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nad poddanymi nalezacymi do swego dziesigtka. Dziesietnik
to upomina opuszczajgcych sie w pracy gospodarzy, on to takze
dozoruje i kontroluje czysto$¢ w domostwach i zastosowanie
przepisbw panskich w sprawie ognia. Do niego nalezy takze
kontrola zycia poddanych pod wzgledem moralnym i z tego
tez tytulu upomina on wystepnych, aby ich z kolei oskarzyé
przed sgdem wiejskim, w przypadku gdy upomnienia jego nie
odnoszg zadnego skutku.

Dziesietnik pomaga takze wdjtowi w wykonywaniu wyrokow
sgdowych. Widzimy to w majetnosci suskiej, gdzie urzednik
ten upomina Jedrzeja Planete, aby w mysl orzeczenia sadowego
wyprowadzit sie z domostwa Iwaniukéw i). Ponadto w innym
wypadku dowiadujemy sie, ze na podstawie polecenia dwor-
skiego mieli oni wraz z wojtem zaku¢ w kajdany kilku pod-
danych i wrzuci¢ ich do wigzienia 2).

Mozna tez stwierdzi¢, ze dziesietnik stanowi dla poddanego
najblizsza instancje do ktérej on w przypadku watpliwym winien
sie zwr0ci¢. Szczeg6lnie za$ bez zezwolenia dziesietnika nie
wolno bylo chlopu przenocowywaé u siebie obcych ludzi.
Podkresla to juz Haur mowigc: ,Maig tedy bydz we wsi wedtug
swoich potaci naznaczeni dziesietnicy, ktorzyby takowe nocne
sowy imali, o nich kazdego czasu wiedzieli, y do dwora znaé
dawali 3)“. Zaznaczono za$ ten moment i w ustawach wiejskich,
z ktérych jedna w ten spos6b sie wyraza: ,lezeliby iaki przy-
szedt czlek z ogranice, zeby nie moégt daliey doisc, zeby go
noc zaszta, tedy nie powinien go «ocowaé zaden, pokiby swemu
dziesietnikowi nie opowiedziat”.

W majetnosci suskiej zauwazamy jeszcze jeden obowigzek
dziesietnikéw, ktory prawdopodobnie i w innych wiosciach miat
miejsce. Mieli oni bowiem na postawie orzeczenia sgdowego
pilnowa¢, azeby poddani nalezacy do ich dziesigtku nie grali
w karty, przy czem zagrozono im w razie niespetnienia tego
obowigzku karg 50 plag.

0 Kkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 348.
2 Tamze st. 209.
3 Haur, Oeconomika generalna st. 257.
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Chociaz paru stowami musimy wspomnie¢ o funkcjonar-
iuszach, ktérzy wprawdzie nie wystepuja w interesach gromadz-
kich, ale na ktérych kreowanie wywiera gromada wiekszy lub
mniejszy wptyw. Sg nimi koscielni, ktorzy wystepujg niejedno-
krotnie w aktach jako zarzgdcy majagtku kosScielnego, ktorzy utrzy-
mujg porzadek i czystos¢ w kosciele wiejskim. W pierwszym
charakterze spotykamy ich niejednpkrotnie w zapiskach. Oni to
bowiem wydzierzawiajg role kosScielng i oni otrzymujg od no-
wego dzierzawcy sume dzierzawng, wystepujac przeciwko niemu,
o ile nie dopetlni warunkéw umowy. Z tego tez tytulu wynaj-
mujg oni krowy, nalezgce do probostwa, inkasujgc czynsz do
swej kasy, azeby go z kolei oddaé¢ proboszczowi.

Ze do koscielnych nalezato utrzymywanie porzadku to
jasne. Podkre$la to zresztg i ustawa limanowska mowigca:
~Koscielnych zeby dway byli na potym y pod dwiema kluczami,
tak aparaty koScielne, iako y pienigdze w skrzynie chowali“ *).

Mowiac o urzednikach sprawujacych czynnosci na tery-
torjum wiejskiem, nie mozemy pomina¢ sotysow, ktorzy rzecz
znamienna w naszych okolicach nie zanikneli. Spotykamy ich
bowiem w kroélewszczyznach podgdérskich, jak w starostwach
nowotarskiem i czorsztyniskiem, gdzie stanowisko swoje zawdzie-
czajg przywilejowi. Ponadto za$ istniejg oni i we wiosciach
dziedzicznych. Zauwazamy ich w Mordarce, Rdzawie, prze-
dewszystkiem za$ w kluczach suskim, Slemienskim i zywieckim.
Jednak z wyjgtkiem pewnych okolic Matopolski nie sg to
juz dawni sottysi z XII i XJV wieku. Nawet w starostwach
nowotarskiem i czorsztynskiem utracili oni w pierwszej potowie
XVII wieku wszystkie swe czynnosci prawno-publiczne, prze-
dewszystkiem za$ sgdownictwo, tak ze spadli oni do stanowiska
zwyktych poddanych, od ktérych tylko roznili sie uposazeniem,
0 wiele wiekszem, niz miat ktérykolwiek z sasiadéw i posia-
daniem przywilejow, ktérych juz nie chciano uznawaé 2).

D Arch. ziem. w Krak. dep. 94 st. 300.
2 Blizej zajmuje sie tg kwestjag w pracy: Starosta Baranowski
a sohtysi i wybrancy czorsztynscy w Roczniku Tow. Tatrz. za r. 1913
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Doznali zas oni, jako warstwa ludnosci powiekszenia, poniewaz
do nich to zaczeto zalicza¢ takze wybrancow, ktérzy na réwni
z sottysami mieli obowigzek stuzenia wojskowo celem obrony kraju.

Ze w znacznej mierze *utracili oni swe funkcje prawno-
publiczne, to w pewnej mierze wina na nich samych spoczywa,
zwiaszcza o ile byli szlachcicami. Albo bowiem wykonywali oni
swe czynnos$ci niechetnie i ku niezadowoleniu spotecznosci wiej-
skiej, lub tez wecale ich nie spetniali. Ten drugi wypadek zdarzyt
sie w Ptaszkowej, gdzie pod rokiem 1634 podczas jednego z po-
siedzen sadu, taka znajdujemy zapiske; ,in quo iudicio ante
omnia protestatio intercessit contra nobilem Ptaskowsky, quod
ipsemet deroget privilegiis suis non veniendo ad indicium
praesens nec causam absentiae suae deferendo” i).

Catkiem inny charakter majg sottysi w kluczach suskim,
ilemiefAskim i zywieckim. Sa to bowiem urzednicy dworscy,
ktorych specjalnym obowigzkiem jest pilnowanie poddanych
podczas wykonywania robocizny, jak roéwniez rozdzielania pod-
danych do poszczegdlnych prac na folwarku. Przeciwko nim
to jest wymierzony jeden z punktow ustawy Anny Wielopolskiej
dla Suchej z r. 1696, mdwiacy miedzy innemi: ,Gdyby sie poka-
zatlo na soltysa ktoregokolwiek zeby sie wazyt poddanym za-
przedawac roboty, lub przez niedbalstwo jakie przespac i opusci¢
jej, albo wna cudzym gruncie badz u siebie, panskim poddanym
robi¢, takowy winy panskiej nieprzepuszczonej grzywien 10
(ma dacé)“ 2).

Na powinnosciach w sprawie robocizny nie konczyla sie
ich kompetencja. W charakterze organoéw dworskich chwy-
tajg oni przestepcow i oddajg ich do wiezienia 3), ponadto
zaS§ w przypadku gdy pan nie postuguje sie wojtem, oni to
wykonuja jego polecenia i rozkazy. Z tego tez powodu majg

0 Starod. praWa poi. pomn. XI. st. 559.

2) Chomentowski, Materjaty do dziejéw robocizny st. 414.

3 Tak to sottys z Lachowic chwycit i oddat do wiezienia zamko-
wego suskiego poddanego Karcza, narazajac sie przez to na zemste syna
tegoz chlopa. Azeby sie uchroni¢ od tej zemsty, musiat sie uciec do
instytucji rekojemstwa.
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sposobnos¢ czestszej stycznosci z organami dworskimi, dobrem
za$ sprawowaniem sie i skrupulatnem wypetnianiem rozkazdw,
zwracajg na siebie uwage pana, tak Ze ten zwyczajnie mianuje
ich potem wojtami wsi, w ktérych mieszkaja.

Niejednokrotnie zastep urzednikow wiejskich nie wystar-
czat. Nie wystarczat za$ dlatego, iz wylonita sie sprawa specjal-
nej wagi, do ktérej zatatwienia waojtowie, ani tern mniej przysiezni
nie nadawali sie. Wtedy to og6t poddanych wybierat na zebraniu
specjalnych petnomocnikéw, ktérych dziatalnos¢ ograniczata sie
do zatatwienia SciSle oznaczonej sprawy, z ktérej rozwiktaniem
i ich mandat sie konczyt Oczywiscie powotani oni byli takze
do urzadzania stosunkéw, zwigzanych ze sprawg gtéwna, w kaz-
dym jednak razie nie mogli poza nig wykracza¢. Petnomocnikéw
tych spotykamy przedewszystkiem w krolewszczyznach, w ktérych
ustawiczne spory z dzierzawcami, wymuszajgcymi na poddanych
coraz wieksze ciezary dawaly czesto sposobnos$é do wybierania
tych specjalnych plenipotentéw gromady. Takimi to petnomoc-
nikami w sprawie przeciwko Komorowskiemu byli Stanistaw
Marszatek i Jedrzej Niedopadiek z Czarnego Dunajca’), do
ktérych dotaczajg sie i inni poddani, wybrani w tym samym
celu przez swe gromady. Prawdopodobnie i we wiosciach
dziedzicznych uciekano sie nieraz do wyboru petnomocnikéw,
skoro i tutaj zdarzaly sie nieraz sprawy wielkiej wagi, ktorych
zatatwienie mozna byto powierzy¢ specjalnie zaufanym ludziom.

D Castr. sand. T. 117 st. 2278, Podobnie petnomocnikami gromady
Skotnickiej w jej sporze z wielkorzadcg krakowskim byli w roku 1767
Jedrzej Grabiec i Wojciech Strug. Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 661.



5. UDZIAL GROMADY W UCHWALANIU SKLADEK

Jako instytucja prawna miala gromada swoje wydatki,
ktére pokrywata z dwojakiego' Zrédta. Najpierw pokrywata je
z majatku wiasnego, ktéry o ile byt nieruchomy, to zwyczajnie
puszczano go w dzierzawe, o ile zas byt ztozony z sum pieniez-
nych, to znaczna ich czes¢ byla wypozyczana poddanym na
pewien, zwyczajnie przez przysieznych oznaczony procent. Cza-
sami jednak, a nawet bardzo czesto wydatki te byly tak wielkie, iz
bez naruszenia kapitalu nieruchomego gromada nie mogta im
sprosta¢. | wtedy to siegano do drugiej formy pokrycia, jaka
stanowito prawb opodatkowania poddanych na cele wspdlne.
Prawo to przedstawiato wielkg wage dla naszej instytucji, bo
umozliwiato jej ono w znacznej mierze byt samoistny, bo da-
walo jej gwarancje dalszego rozwoju. Ze za$ prawo to jej przy-
stugiwato, o tern dowiadujemy sie z catego szeregu wiadomosci,
moéwigcych nam o nakfadaniu skladek na cele gromadzkie, do-
wiadujemy sie ze wzmianek o sumach pienieznych, ktore na tej
drodze pozyskano. Zresztg za udzieleniem naw’t milczagcem
tego prawa gromadzie przemawiat chociazby ten wzglad prak-
tyczny po stronie wiasciciela, iz tern samem on sam byt zwol-
niony od catego szeregu wydatkéw, ktore przy braku tego
uprawnienia u gromady sam musiatby pokry¢.

Przy tern wszystkiem jednak nie trzeba zapominaé, ze
wobec wiladzy wiasciciela wioski uchwata, postanawiajgca zbie-
ranie skladek na cele gromadzkie, musiata mie¢ milczace lub
wyrazne pozwolenie panskie, bez niego bowiem nie zobowig-
zywata ona poddanych do oddawania sum naleznych.

19



290

W sprawie skladek musimy rozrézni¢ miedzy podatkami
panstwowemi, a skladkami na cele gromady, przyczem poddzia-
tem tych ostatnich beda uzupetniajgce skiadki na cele dworskie,
w razie gdy ktéry z poddanych nie spelni swych powinnosci
na rzecz dworu.

Co do podatkow panstwowych praktyka byta tego rodzaju,
iz poborca powiatowy, ustanowiony na sejmie ,lub sejmiku wy-
znaczat pewnag sume na wioske, bioragc za podstawe ilos¢ tanow
poddanczych we wsi, te za$ sume z kolei gromada, albo faw'a sa-
dow™a z wojtem na czele rozdzielata miedzy poszczegdlne gospo-
darstwa wiejskie. Rozdziat na terytorjum wiejskiem nastepowmt
na podstawie ilosci gruntu posiadanego przez poddanego, przy
czem zapewne takze brano pod uwage i urodzajno$é rolh Sprawa
rozdziatu byta bardzo wazng, i dlatego to nawet w przysiegach
wktadano na wojtéw obowigzek sprawiedliwej repartyc i podat-
kow. We wsi Olszowce i Mszanie wojtowie z przysieznemi
musieli przysiegaé: ,Rozmiarkowanie podatkéw nie ochraniaigc
siebie, ani krewnych, ani dobrych przyiaciot, ani datkiem, obiet-
nicy nie bedziemy sie uwodzié, ani tez z zawzietosci ciezary
iakie wktada¢ na samsiadow, ale wedtug suranienia y stusznosci
y iak przykazanie Boskie kaze* i). Podobnie i w innej wsi na
ten moment zwrécono uwage, skoro zobowigzano wojta w przy-
siedze, iz ,w podatkach wszelkich nikogo ucigzac, ale wedtug
utozenia gromady wybiera¢ y oddawa¢ za kwitami co komu
bedzie nalezalo powinien bede, z ztosci i zawzietosci, ani sadem,
ani grzywnami, ani podatkiini nikogo ucigzac nie bede".

Azetiy zapewni¢ bezstronno$¢ podziatu gtdwnej sumy po-
datkowej, winna byla gromada projekt repartycji przedtozyc
dworowi do zatwierdzenia, ktory tern samem mdgt w nim prze-
prowadzi¢ pewne zmiany, w przypadku gdy na biedniejszych
zaduzo wiozono. Stad to w jednej z ustaw’ znajdujemy naste-
pujacy punkt: ,Tenze woyt z przysiegtemi podatki corocznie
publiczne y domowe sumiennie uktadaé, ieden drugiego nie

D Rkp. Bibl. jag. fol. 40. W Kasinie Wielkiej miat ekonom baczy¢,
~aby Sobestian Pazdur nie byt ucigzony w podatkach od gromady“. Starod.
prawa poi. pomii. XI. st. 385.
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przetadowywaigc, utozonych dyspartyment wprzéd we Dworze
prezentowac".

Na repartycje podatku zwracat dwoér uwage jeszcze z in-
nego powodu. Oto wobec wladz panstwowych reczyt on usta-
wowo za zaptacenie naleznej kwoty podatkowej, nic wiec
dziwnego, ze musiat by¢ powiadomiony o sposobach zdazaja-
cych do jej wypetnienia. W pewnej za$ mierze i on sam przy-
czyniat sie do zaptaty podatku i tern samem w rozdziale byt
bezposrednio interesowany. Majac bowiem w swojem bez-
posredniem uzywaniu szereg rol poddanczych, wyptacat z nich
nalezne kwoty poborcy gromadzkiemu, ktory z kolei dodawat
je do innych, otrzymanycji pd poddanych 2).

Co do poborcow, wybierajacych podatki we wsi, praktyka
wykazywata dwie mozliwosci. , Albo bowiem sam wojt Sciagat
od poddanych kwoty podatkowe, lub tez gromada wybierata
w tym celu jednego czy wiecej poddanych dla wypeinienia tej
czynnosci. Pierwsza praktyka panowata wOlszdv~e i Zagdrzanach,
w ktorej wojt z przysieznymi miat takze prawo rozdziatu kwot,
druga miata miejsze w niektérych wsiach klucza suskiego,
przedewszystkiem za$ w Tarnawie. Tam to w poczatkach XVIII w.
wybrano na posiedzeniu gromady poborcg Franciszka Palecznego,
w kilka za$ lat p6zniej dowiadujemy sig, iz wtejze samej funkcji
znajduje sie i Jan Sitarczyk. Chociaz jednak gromada wybierata
osobnych poborcéw, to zawsze pewna ingerencja zostawata
zarezerwowang wojtom. Oni to kontrolujg poborcéw przy
$ciaganiu sum podatkowych, oni bacza, azeby poborcy nie
uzywali tych kwot na swoje cele i potrzeby, oni wkoncu
w niektorych wioskach odwozg zebrane podatki do gtdwnego
poborcy.

D) Starod. prawa poi. pomn. Xl. st. 604.

2) Stad to poddani jednej z wsi krolewskich prosza, azeby sta-
rosta ,pogtéwne od familii dworskjiej y z rél y zagréd na dwor zasiewa-
nych do gromad oddawat“. Castr. Sand. T. 156 st. 491—493.

Jak na naszem terytorjum, tak i gdzieindziej baczono, azeby bogatsi
i mozniejsi nie przerzucali podatku na biedniejszych. Pawlik, Polskie
instruktarze ekonomiczne st. 15.
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Znamiennem jest, ze jak w Rzptej ubiegano sie o stano-
wisko poborcy, poniewaz to czasowe zajecie zapewniato przy
pewnej przedsiebiorczosci pokazne dochody, tak i na gruncie
wiejskim podobne starania mozemy skonstatowa¢. O stanowiska
poborcy w Tarnawie stara sie Franciszek Paleczny, ktory z ze-
branych 483 zip. 23 gr. wypozyczyt Sitarczykom na prowadzenie
przedsiebiorstwa drzewnego 200 zip. oczywiscie nie bez odpo-
wiedniej korzysci dla siebie. Przy tej sposobnosci dowiadujemy
sie, ze i poborca ,pieniedzy pozycat y sam ich zazywat"
i dlatego to nakazano mu pOzniej zaptaci¢ gromadzie 10 zip.
Samo wypozyczenie pieniedzy nie byloby tak strasznem, gdyby
poborca przynajmniej na czas oddat pienigdze gdzie nalezato
I w tym wzgledzie gromada nie miata szczeScia. Wprawdzie
nie sam Paleczny ponosit w tej sprawie wine, tylko Btazej Bog-
danik le$niczy panstwa suskiego, w kazdym jednak razie na-
razita sie gromada na pokazne koszta z powodu nieoddania na
czas podatku. Zjechata bowiem do wsi egzekucja, ktéra obok
wyciaggniecia sumy podatkowej w catosci, spozyta produktéw
na zip. 35 gr. 7, co gromada musiata pokryc¢ i).

Przy podatkach panstwowych prawo uchwalania sktadek
przez gromade nie wystepowato tak bardzo na jaw, poniewaz
przy nich nie chodzito o zgodzenie sie na odpowiednig kwote
pieniezng, lecz co najwyzej akcja gromady ograniczata sie do
sprawiedliwego rozdziatlu miedzy gospodarstwa, naznaczonej na
wie$ sumy. Uchwalenie wysokosci kwoty podatkowej w naj-
mniejszym stopniu nie zalezalo od poddanych, zebranych na
posiedzeniu gromadzkiem.

Prawo uchwalania srodkéw pienieznych, przystugujace gro-
madzie, wystepowato natomiast w odpowiedniej sile przy weto-
waniu skladek na cele swej wilasnej spotecznosci. Wetowanie
to za$ bylo konieczne, poniewaz przed gromada stat caly szereg
zadan, do ktérych spetnienia trzeba byto srodkéw pienieznych,
w pewnych za$ razach pracy poddancze;.

0 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 67—68.



— 293

We wiosciach krolewskich i duchownych, a nieraz per
nefas i szlacheckich, zagrazaly wioskom przechody wojsk, kto-
rym trzeba bylo daé zywno$¢ i pienigdze, jezeli sie nie chciato
narazi¢ na rabunek i kradzieze. Dopdki starczyla gotowizna
to jag oddawano zotnierzom 2), skoro jej jednak nie stato,
a nie byto mozliwem zebranie gromady, to wojt sam,~albo kto-
ry$ z tawnikow, rozporzadzajgc znaczniejszg kwotg pieniezna,
wypozyczat jg na cele wspdlne, majagc to przekonanie, ze przy
nadarzonej sposobnosci gromada mu jg zwrdci. Niejednokrotnie
pozyczke dawat ktérykolwiek z poddanych, jak to wiemy ze wsi
Olszoéwki, w ktorej Franciszek Mierniczak wypozycza gromadzie
pewng kwote, ktérg zajmuje sie jeszce w testamencie swoim,
sporzadzonym w r. 1684, zajmuje sie za$ dlatego, poniewaz
dotychczas mu tych pieniedzy nie oddano.

Na cele to zaptaty pozyczki, dla przechodzacego wojska
zaciggnietej, gromada dodatkowo uchwalata $rodki pieniezne,
przy czem musiata sie juz liczy¢ wysokoscia wypozyczonej
kwoty, nie mogac mniejszej zawotowac,

Z ksigg sadowych odniesliSmy wrazenie, ze bardzo oba-
wiano sie przechodzacych wojsk i dlatego to nakazywano surowo
poddanym sktada¢ kwoty pieniezne potrzebne do zaspokojenia
zoknierzy, azeby tylko nie narazi¢ sie na ucigzenia. Nie wahano
sie nawet z naznaczaniem kar na chtopow, nie chcgcych ptacic¢
skfadek na ten cel. Moment ten mamy zaznaczony w jednej
z ustaw w stowach: ,Wiedzgc iak ciezki iest wszelki zojnierz,
gdy sie iusz noclegiem we wsi roziaszuie y stanie gospoda,
doznawaigc dotego na grzbietach, nietylko na mieszkach po komo-
rach y oborach widzgc szperaigcych, plondruigcych, a przecie znay-
duig sie niektérzy poddani na siebie samych tak okrotni y niebaczni,
yz dla poprzedzenia zoinierza y zabiegania, aby z tak wielkg
szkodg nie stangt we wsi, nie chcg kilku groszy wedtug stusznego

D Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 21—22.

2 Na wojska przechodzace wydawano wielkie sumy. Do$¢ powie-
dzie¢, ze Ksieni klasztoru starosandeckiego wydata na nie w latach 1768—
1771 ni mniej ni wiecej tylko 700000 ztp. Syganski, Arendy klasztoru
starosandeckiego st. 108.
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porachowania y taxy do spolney skiadki oddac¢, choc iusz doznat,
ze go kilka ztotych zotnierz stangwszy kosztuie. Uwazaigc taka
krngbrno$¢ y hardosc wnieoddaniu sktadki, postanawia sie, aby
takowy w kunie siedziat, poki nie odda, choc y trzy grosze,
kiedy chiop uporny przeciwko swemu dobru“ ™).

W obawie przed wojskiem wysylano juz naprzéd ludzi,
aby badali gdzie zolnierze sie obracaja, w razie za$ zblizenia
sie ich donosifi gromadzie. Chodzito tu bowiem o przygotowanie
srodkéw pienieznych i zywnosci na ich przybycie. | tej czyn-
nosci poddani nieraz sie opierali i dlatego to znajdujemy
postanowienie; ,Tych zas, co sie wedlug porzadku y koleiny
przypadaigcey ociggaia, abo tesz nie chcg dla zwiadéw poysc
y iachac, pytaigc sie, gdzie sie zolnierz obraca, kara¢ bez folgi
postronkiem pigcigdziesiat plag, bez wszelkiey uymy, albowiem
y on iako niemitosierny nie ochrania od szkody y ruiny sasiadéw
swoich, godzien surowego karania, a la straz barzo potrzebna™ 2).

Wspomniane postanowienie o karach na poddanych, nie
chcacych sklada¢ sktadek na cele zotnierskie, nie jest jedynem.
| gdzieindziej bowiem czytamy: ,Co do niepostuszenstwa gro-
mady ku zwierzchnosci swey, iako w urzedzie tuteyszym..
trafiato sie, iz kiedy iprzyidg iakowe skiadki zotnierskie, czyli
podr6z iakowa koleyna, sprawiedliwie nalezaca sie, a miathy
sie ktéry z koleynych pokaza¢ uporczywym y niepostusznym
w tey nalezytosci swoiey podtug maigtku iego, takowy powinien
niepochybney podpasé¢ karze zto. 15 lub 30 r6zg we Dworze" 3).
Zapobiegliwos$ci i ostroznosci dworu w tym wzgledzie nie mo-
zemy sie dziwi¢, skoio wojsko wielkie sumy nieraz wymuszato
na biednych poddanych. Akta grodzkie az rojg sie od protestow
przeciwko poszczegdlnym choraggwiom, dopuszczajgcym sie
w biednych wioskach wymuszen, rabunkéw i kradziezy 4). Wioski

0 Starod. prawa poi. pomn. XII st. 398.

2 Tamze. Przez tych Zzotnierzy wytwarzaly sie pustki we wst.
Podnosi to i jedna z zapisek we wsi Swiniarska zaznaczajac, iz potwo-
rzyly sie pustki ,a to przez spustoszenie podatkéw wielkich niestychanych
przez te lata, a naybardziey przez zwawolne zotnierstwa“. Arch. ziem.
w Krak. dep. 199 st. 231—2.

3 Starod. prawa poi. pomn. XI st. 667.

Tamze st. 385.
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te za$ i poddani w nich mieszkajacy, ustawiczne przechody
wojsk bardzo odczuwajg na swojej skorze. Doszio do tego, ze
we wsi Jazowsku jeden z gospodarzy, nie mogac sprosta¢ usta-
wicznym sktadkom, na swoj grunt nakiadanym, opuscit wioske
rodzinng, azeby w pobliskim lesie na drzewie zawisng¢ i). A ilez
to mamy w inwentarzach wzmianek, méwiacych nam, ze ten lub
6w poddany uciekt z roli lub zagrody, poniewaz nie mogt utrzy-
ma¢ sie na gospodarstwie skutkiem ustawicznych skiadek
i rabunkéw 2).

Obok skiadek, na cele eprzechodzacych wojsk, gromada
musiata uchwala¢ jeszcze inne $rodki, potrzebne jej na opedzanie
wiasnych potrzeb. Przedewszystkiem gromada to dla opta-
cenia swych funkcjonariuszy nizszego rzedu musiata uchwalaé
sktadki. Czekatlo ja bowiem wynagrodzenie wspélnych pasterzy,
ponadto za$ optacenie lesnych i polowyeh, o i ile ci w stuzbie
gromady sie znajdowali. Ze za$ istnieli oni na stuzbie gromady,
to widzieliSmy juz uprzednio, tu zas dodamy, ze we wsi Biel-
czycach znajduje sie ,lesny, laséw doglada¢ powinien, ktéremu
gromada ptaci“3), obok tego za$ wiemy, ze pospoélstwo lima-
nowskie optacato lesnego Drozdzika, ktory pilnowat lasow
miejskich 4).

Z wszelkg takze pewnoscig ptacita gromada woZnemu,
nazywanemu gdzieindziej stuga gromadzkim. Prawdopodobnie
byla to roczna placa, nie miesieczna, do ktérej dodawano takze
kawatek gruntu w formie tymczasowego uposazenia.

Byly jeszcze i inne cele, o ktére w zwyczajnych warunkach
winien byt troszczy¢ sie wiasciciel wioski, ktére on jednak

0 Byt nim Kazimierz Gronski. Rocznik do dziejow Podtatrza i Spiza.
Dod. mie$. Czasu T. IX, st. 52

2 Niemal kazdy z inwentarzy zawiera wzmianke o pustkach wy-
niktych z powodu Przechodu wojsk.

3 Rei. Crac. T. 135 st. 2942—2949,

9 Arch. ziem. w Krak. dep. 94 st. 17/—183 Ponadto gdy gromada
najmowata u pana pastwisko, to czynsz ze skladek dawata. Tak bylo
w Kaniowie, gdzie gromada ptacita rocznie 50 zt czynszu do dworu.
Castr. Osv. T. 90 st. 192—206.
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chetnie przerzucat na gromade. Pamietajmy bowiem, ze w wiek-
szych miejscowosciach istniata szkdtka wiejska, jednoklasowa,
w ktérej uczono czyta¢ i pisa¢, rachowac i troche $piewu, ktére]
nauczycielem zwyczajnie byt organista miejscowy. Zapewne
wiec i jemu skiladata sie giomada na wynagrodzenie zasadnicze i),
przyczem poszczeg6lni poddani, posytajgc dzieci swe do szkoty,
dodatkowo zobowigzywali sie do pewnych $ciSle oznaczonych
Swiadczen, tak w pieniadzu jak i w naturze.

Obok szkoly troske gromady stanowit kosciét. Wprawdzie
poddani zwyczajnie nie starali sie o0 utrzymanie proboszcza
i wikarych, poniewaz do tego celu stuzyto specjalne uposazenie,
natomiast na nich to spoczywata troska o dobre utrzymanie
Swiatyni, oni to niejednokrotnie pewne adaptacje w koSciele
przeprowadzali. Wilasciwie i staranie o dobro kosciota wiej-
skiego winno by¢ troska wiasciciela wsi, ale i wtym wzgledzie
pan chetnie wyreczat sie poddanymi. Ze za$ ci rzeczywiscie
majg staranie o koscidét, to na poparcie tego faktu mozemy
przytoczy¢ kilka dowodow. We wsi Staszkéwce chiopi tam-
tejsi sprawiajg do kosciota obrazy, naprawiajg, albo nawet
fundujg ohlarze 2), w Tarnawie zas, jak sie dowiadujemy ze
skargi na tamtejszego wojta, robiono sktadke wsréd gromady
na sprawienie do kos$ciota mucharskiego krzesta murowanego 3).
Podobnie w Ptaszkowej natozono na poddanych obowiazek,
-aby wedtug sit i moznosci swoiey ten kosciot podzwigneli
y przyozdobili, dach na tymze kosciele poprawili, parkany po-
obiiali y co potrzebnego zreparowali

Na to wszystko trzeba byto sktadek, ktére tez albo uchwa-
lano na posiedzeniu gromady, albo tez powierzano te czynnos$¢

D W ekonpmiji kozienickiej istniato w tym wzgledzie postanowienie
«astepujgce: ,Gromada ma uchwala¢ skladke na inspektora we wsi
aby ich dzieci uczyt katechizmu i rachowac¢“. Baranowski, Materjaty do
dziejow wsi polskiej st. 32

2 Rkp. Bibl Jag. 274 ostatnie strony.

® Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 279. Co wiecej dowiadujemy sie, ze
w Jele$ni wikarjusz tamtejszy zbudowat kosciot ,z nakladu parochianéw”.
Rkp. Bibl. Jag. 3410 st. 227.

*) Starod. prawa poi. pomn. Xl. st. 704. Kasinianie mieli naprawia¢
furte. Tamze st. 337.
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fawie sadowej wiejskiej, aby w swoim zakresie dziatania sume
potrzebng na poszczegbdlne gospodarstwa rozdzielita. Przy tej
sposobnosci nie o same pieniadze chodzito, te bowiem bytly
potrzebne dla zakupienia pewnych sprzetow i dla optacenia
majstrow, tu i O6wdzie na zakupienie materjalu. Ponadto
potrzeba bylo jeszcze pracy poddanych, ktérg roéwniez trzeba
byto zasadniczo postanowié, a pézniej i rozdzieli¢ pomiedzy
cztonkédw gromady. Specjalnie przy rozdziale pracy wielkie
znaczenie mieli wojtowie i tawnicy i stad to dla unikniecia nie-
sprawiedliwosci ustawowo ich ostrzegano przed ewentualnemi
naduzyciami. Nic tez dziwnego, ze w Krowodrzy przepisano:
,CO sie tycze takze kary woyta y przysieznych za niesprawie-
dliwos¢, ktorzy gdyby mieli z iakowey nienawisci przeciwko
ktoremukolwiek obywatelowi wieksze na niego naktada¢ skiadki
gromadzkie iakotez y uciemiezenie rozne,' nizeli powinnos¢
iego podiug maigtku wycigga, takowy maigc sprawiedliwe za-
zalenie, ktoreby Swiadectwem poprzysiezonym dowiodt, tedy
woyt y przysiezni za takowa niesprawiedliwo$¢ powinni bydz
przez Dwor Krowoderski ukarani grzywnami 15 oraz odsadzeniem
od urzedu, co sie tym dekretem niepochybnie nakazuie“ ).

Na wydatkach i pracach nie konczyly sie zadania gromady.
W jej to pieczy znajdowaty sie wszelkie drogi, przez wie$ pro-
wadzgce, ktore ustawicznie trzeba byto naprawiaé, przy czera
robotnikbw bezptatnych znajdowata gromada w obrebie swych
wiasnych cztonkéw, uchwaliwszy przedtem mpodjecie pracy 2).
Ze naprawa i staranie o drogi wiejskie nalezato do zadan gro-
mady, to fakt ten mozna stwierdzi¢ na podstawie szeregu inwen-
tarzy i ksiag sgdowych. W jednej z ksigg czytamy: ,Woyt
z przysieznemi, nie czekajagc przymusu dworskiego, powinien
doyrze¢, zeby wczesnie drogi we wsi catey w wawozach y no-
wo wywiezione ku Wisie przez gromade calg sporzadzane byty“ 3),

D Starod. prawu pot. pomn. XI. st. 666—667.

2 Rkp. Bibl. XX. Czart. 4628 fol. 5. ,Mosty y drogi z gwattu wespét
z innemi wsiami naprawowaé¢ powinni, takze koto miyna tamze naprawo-
waé powinni*.

2 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 464.
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podobnie za$ i w innej wiosce dowiadujemy sie ,ze to iest..
droga publiczna, ktorey reparacya zawsze do catey gromady
nalezy* 1).

Obok drég, wioski nadrzeczne musiaty naprawia¢ groble,
azeby nie dopusci¢ podczas powodzi rozlania sie wdd po swoich
polach. Zapewne i tutaj w gitbwnym zrebie potrzebng byta
praca poddanych, ponadto jednak i pienigdze byly potrzebne
dla zakupienia materjatu i optacenia majstrow, znajacych sie na
swym fachu. Pienigdze te za$ znowu musiata gromada uchwalac
i rozktada¢ na poszczegdlnych poddanych.

Z drogami i naprawianiem grobel taczg sie i mosty, sta-
wiane na rzeczkach i potokach. Zapewne wieksze mosty nale-
zaly do wiasciciela wioski, mniejsze jednak stanowity bez-
sprzeczng troske gromady. Widzimy to w jednem z postanowien;
»Dla wygody caley wsi y inszych przechodzacych powinien woyt
pod karg dworska z przysieznemi doyzrze¢, azeby tawy obydwie
roku przysziego przez gromade sprawione iako naydoskonaiey
palami, poreczami y inszemi potrzebami opatrzone byty“ 2).

Na tem nie koniec. Niejednokrotnie wypadato we wsi
sporzadzi¢ spichlerz wspélny Ilub wybudowaé specjalny dom
gromadzki dla odbywania posiedzen. 1 w takich wiec ra-
zach gromada musiata uchwala¢ $rodki na wykonanie tych
zamierzen. Co wiecej, jezeli w wiosce namnozyto sie duzo
przestepnych ludzi, to i wiezienie osobne trzeba byto postawic,
oczywiscie nie za czyje$ pienigdze, tylko gromadzkie. Ze taka
koniecznos¢ czasami zachodzita, to $wiadczy o tem jedna
z wzmianek zanotowanych w ksiedze mogilskiej: ,Tenze
woyt z przysieznemi stara¢ sie bedzie, azeby sie gromada iako
naypredzey ztozyta na gasior, ktéry wystawiony ma bydz“ 3).

D Starod. prawa poi. pomu. XII. st. 298,

2 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 463. Ponadto st. 605 Takze
w innej wiosce znajdujemy taki nakaz do poddanych: ,Powinni most na
btoniach jadac na Uszg do miyna z kazdej wioki.. zarobi¢ tokci po 10“
Chomentowski, Materjaty do dziejéw rob. st. 140.

3 Starod. prawa poi. pomn. Xl. st. 464. Odnriennie jednak byto
w Kasinie Wielkiej, bo tutaj przeor w r. 1695 nakazat ekonomowi wysta-
wié gasior dla ukarania ,ztych y swawolnych“. Tamze st. 375,



6, KONTROLA URZEDNIKOW 1ZYCIA WIEJSKIEGO
PRZEZ GROMADE

Poddani skladajgc pienigdze na najrozmaitsze cele wspdline,
nie tracili tych pieniedzy ® oczu, lecz baczng zwracali uwagg
na to, czy rzeczywiscie na cel naznaczony sa one wydawane
i czy znaczna ich cze$¢ nie znika w kieszeniach czynnikdéw
niepowotanych. Stad tez mozemy stwierdzi¢, ze gromada ma
prawo wykonywania kontroli nad swymi urzednikami, prawo to
zas mozemy stwierdzi¢ w calym szeregu faktéw. Woystarczy
przypomnie¢ znany nam wypadek z woéjtem Olszowskim Szy-
monem Piekarczykiem, ktory przy kontroli skrzynki gromadzkiej
nie umiat powiedzieé, gdzie sie podziaty 200 zip. i tylko ,gro-
mada maigc respekt na iego rozne prace™ nie oddata tej sprawy
panu pod orzecznictwo O- Podobnie na fakt kontroli wskazuje
oskarzenie Jak6ba Palicy bylego woéjta w Rajbrocie ,ze mijB
owych w roznych sktadkach krzywdzi¢ y pienigdze na swoi®
obraca¢ potrzebe“ 2).

Nie tylko w wspomnianych wioskach obowigzywata kontrola
gromady nad urzednikami w sprawach pienieznych. Takgz
kontrole widzimy i we wsi tukawcu, wsi, nalezacej do klucza
tackiego, objawia sie zas ona skarga, wniesiong przez pod-
danych przeciwko zonie zmartego niedawno wojta tukawiec-
kiego Walentego Kokoszki. Poddani zarzucali wdowie, ze ona
to razem z mezem zyla z pieniedzy gromadzkich, nie skiadajgc
z nich rachunku. Na szczescie gromada nie domagata sie uka-

1) Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 24.
2 Arch. ziem. w Krak. dep. 268 st. 18
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rania winnej, lecz zadowolita sie oddaniem pozostatej po zmartym
kwoty zip. 31 gr. 15. Dotyczgca tego zapiska w ten sposob
sie wyraza: ,Zaden sie nie ozwat, ale raczey niech odda reszte
podtug sumnienia swego sierocinskiego, duszy meza swego
ciezaru nie czyniac” *).

Nie koniec na tern. 1w wiosce Tarnawie wypowiedziano
w jednym z orzeczen sadowych bezposrednio, ze gromadzie
przystuguje kontrola wojta w sprawach pienieznych. Stato sie
to przy sposobnos$ci omawiania w sadzie wojtowskim panstwa
suskiego sprawy wybierania podatkéw przez Franciszka Palecz-
nego, ktéremu zarzucono, ,ze pieniedzy pozycat y sam ich za-
zywat‘. Za to tez nakazano mu zaptaci¢ gromadzie 15 zip.
braci za$ Sitarczykdw skazano na kare 15 zip., zaznaczajac przy
tern, ze ,te wszytkie pienigdze powinny bydz oddane do rak
woytowi, z ktérych woyt rachunek dac powinien® 2).

Kontrola gromady w sprawach pienieznych ograniczata sie
przewaznie do samych wdéjtéw, poniewaz w ich to rekach
znajdowaly sie pienigdze gromadzkie, zapewne jednak o ile
skrzynka gromadzka znajdowata sie w mocy kilku os6b, to te
wszystkie byly poddane dozorowi og6tu poddanych.

Nieraz kontrola ta byla bardzo utrudniona, poniewaz woj-
towie nie zawsze prowadzili doktadne spisy dochodow i wy-
datkéw, przeto udowodnienie im przestepstwa finansowego
wymagato catego aparatu Swiadkéw. Ponadto w niektérych
wsiach znajdowali sie bezimienni ofiarodawcy, ktérych pieniadze
tatwo mogly znikngé w reku niesumiennych zarzadcow.

Ze rzeczywiscie tak bylo, o tem mowi skarga gromady
wsi Gérek przeciwko wojtowi miejscowemu Mateuszowi Tereli
»,0 Wybranie pieniedzy na kaplice nowa, tudziez z grzywien,
z reszty od pogtownego, dobrodzieiow potaiemnych, z kwesty

1) Tamze, dep. 236 st. 13—14. )

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 67—68. Podobnie i w Gérkach Swiat-
niczych postanowit kustosz kap. krak., jako wiasciciel wioski: ,Co sie tyczy
podwyzszenia dwiema ziotemi liberny nad dawny uklad przez woyta
y urzad tego roku uczynionego, tudziez wybrania pieniedzy od gospodarza
kozdego na reparacyg kaplicy, z tych aby rachunek gromadzie dat woyt,
ninieyszym nakazuie sie..“ Starod. prawa poi. pomn. XlI, st. 304.
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y z nowy prowieniencyi, tudziez o expensy Yy rachunek tych
samych pieniedzy“. Widocznie skarga musiata by¢ uzasadniona,
skoro wyrok brat strone gromady, skoro do pomocy a zarazem
do wykonania odpowiedniej kontroli wyznaczono mu dwoch
poddanych Sebastjana Bujasa i Kaspra Drapicha, przy czem
polecono im wyraznie, ,aby specyfikacyg potaiemnych dobro-
dzieiow, Ktory co dat na kaplice, przy tychze samych spisali
y podali, tudziez expens, ktéry ieszcze nie potozyt w reiestrze
woyt” ).

Poniewaz praktyka stosunkéw wiejskich wykazywata rze-
czywiste prawo kontroli gromady, przeto odpowiednie postano-
wienia musialy sie znalez¢ i w ustawach wiejskich. Rzeczywiscie
znajdujemy w jednej z nich nastepujaca wzmianke; ,Ze woyt
y przysiezny bedg mieli klucze od skrzynki y od pieniedzy
gromadzkich, wiec tez obadwa co rok gromadzie kalkulowaé
sie powinni“ 2). Podobnie w kluczu jadliskim istniat przepis
ze ,rachunki szoltys powinien uczyni¢ z catorocznych pieniedzy,
na podatki grodowe, na czynsze dworskie” 3),

Fakta dotychczas przedstawione stwierdzajg, ze wojtowie
z pieniedzy gromadzkich u siebie ztozonych sktadali rachunek
na rugu przed ogétem poddanych. Nie jest to jedyna kontrola
tych urzednikéw. | dwor bowiem w wiekszej lub mniejszej
mierze jg wykonuje, zaleznie od sity i wpltywu, jaki gromada
na stosunki wiejskie wywiera. Zwyczajnie jednak dwoér wgladat
w rachunki wojtowskie dopiero wtedy, gdy wplyneta skarga
poddanych.

Kontrola finansow we wsi byla stosunkowo dosy¢ czesto
przeprowadzang, poniewaz szto o unikniecie sprzeniewierzen
ze strony urzednikéw gromadzkich. Zwyczajnie wiec co roku
wojt lub inny funkcjonarjusz posiadajacy kase, winien byt ztozy¢
doktadne rachunki z dochodéw i rozchoddéw.

Kontrola gromady nad swymi urzednikami, chociaz specjalng
uwage zwracata na stosunki finansowe, to przeciez do nich sie

0 Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 305.
2 Tamze
3 Lubomirski, Rolnicza ludnos$¢ B. W. 1862 Il st. 31—32, przyp. 2.
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nie ograniczata. Mamy $lady, ze szukajagc za pienigdzmi
w skrzynce, nie pomijano takze badania papieréw, w niej sie
znajdujacych. Chodzito bowiem o stwierdzenie faktu, czy znaj-
duja sie w niej kwity z zaplaconych podatkéw, czy nie
zniknety przypadkiem przywileje i nadania na rzecz wioski, czy
mieszczg sie w skrzynce dzieta prawne, potrzebne koniecznie
przy ferowaniu wyrokdéw i pieczeci gromadzkie i), ktoremi
potwierdzano papiery, wychodzace od pisarza.

| cale postepowanie urzednikéw gromadzkich na terytorium
wiejskiem, ich cala dziatalnos¢ w wykonywaniu zarzadzen gro-
mady podlegata nadzorowi. Nadzér ten za$ nie nalezat do
trudnych, skoro wioska nigdy nie byla tak wielkg, aby osoby
urzednikow i ich postepki daty sie ukry¢. Jezeli wiec wojt
postapit Zle, jezeli znecat sie nad poddanymi i jezeli za wielkie
ciezary na niektérych naktadat, to okolicznosci te znajdowaty
rychto oddzwiek w opinji wiejskiej. Poczatkowo szty mowy po
wsi, a w $lad za nimi i oskarzenie na rugu lub przed trybuna-
tem pana. Tak to na Jozefa, Grabka wojta uskarzata sie gro-
mada ,0 rozne dolegliwosci, bicia, kaleczenia, na drodze zastepo-
wania, a naybardziey, ze iest czlowiek zawziety y kiedy sie
rozgniewa zabitby czleka, iako sam ustnie przed somsiadami
mowi“ 2). Podobnie i innego z waojtdw pociagnieto do odpo-
wiedzialnosci za to, ze za jego rzaddéw poniszczono lasy i ze
nie wymierzano poddanym dostatecznej sprawiedliwosci.

Dotad moéwiliSmy przewaznie o kontroli urzedowania wdj-
tow. To samo jednak odnosi sie takze do innych funkcjonar-
juszy, dziatajgcych wsréd gromady. | na dziatalnos$¢ przysieznych
baczne zwracano uwage, pociggajac ich w rgzie koniecznym do
odpowiedzialnosci. Na terytorjum bowiem wiejskiem winna byé
sprawiedliwo$¢ kazdemu wymierzona, jezeli za$ to nie miato
miejsca, to przysieznych dosiegata kara. Diatego to zapowie-

Iy Ze wioski poszczegdlne mialy owe pieczeci, to widzimy na przy-
ktadzie Swiniarska, Wawrzenczyc i Skotnik. W tej ostatniej wiosce w jed-
nej z zapisek o pieczeci wyraznie mowa. Powiedziano w niej bowiem
sPieczec od tegoz roku i dnia cherbowna urzedowi Skotnickiemu daie sie“...
Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 662.

2) Starod. prawa poi. pomn. XIl. st. 297.
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dziano ukaranie przysieznych w kluczu suskim, gdy ci testament
Tomasza Ptonki, bez prawnego uzasadnienia w jednym z punk-
tow zniesli 1).

Tak samo jak przysieznych, dozorowano, i lesnych, polo-
wych, pasterzy, dozorowano zwilaszcza pierwszych, azeby ci nie
sprzedawali drzew poddanym wiasnej wioski, albo co gorsza
obcym obywatelom. Trzeba za$ wyznaé, ze to nieraz sie zdarza
skoro jedna z zapisek sagdowych mowi o sprzedazy drzewa
w wielkiej ilosci do miasta poblizkiego 2).

Na kontroli urzednikéw nie konczyta sie dziatalnos¢
gromady. Obok tego do tej to instytucji nalezat ogdlny
nadzor nad wsig i jej poszczeg6lnymi mieszkancami, nalezata
kontrola catoksztattu zycia wiejskiego. Nadzér ten w pierwszym
rzedzie objawiat sie na rugach, na ktorych pojawiajacy sie pod-
dani mieli obowigzek wyjawi¢ w spotecznosci wszystko, co
wiedza o jawnych i tajemnych postepkach swych znajomych.
W wiosce tukav;cu 3) obowigzek ten w nastepujacy sposob
okreslono: ,Po zagaieniu prawa, puszczaiac, z rugu poiedynkiem
seorsive consequenter na inguisitia kazdego wedtug inwentarza
po pocatowaniu Krzyza Swietego dwa palce podniszy do gory,
zeby kazdy pod surnnieniem powiedziat, iako sie gospodarz
w swoim domu rzadzi, cokolwiek kto na kogo co wie, iako
ociec na syna, a syn na oica, matka na corke, a cdrka na matke,
gospodarz na komornika, a komornik na gospodarza, sasiad na
sgsiada, iako sie kto sprawnie, aby teraz wszytko przed Prawem
k?zdy zeznat ieden na drugiego, nie taigc zadney rzeczy“. Nie
inny obowigzek mieli i poddani innych wsi, przy czem gdy za-
den z uczestnikbw rugu nie podniést zarzutu, to moment
ten w ksiegach zaznaczano. Jedna z zapisek brak oskarzen
w gromadzie w ten sposOb przedstawia, ,Wezwawsy prawo,
kozdego gospodarza z osobna przedsie w inguizicig czinieto,
pitaigc kozdego, iezli ieden na drugiego nie wie co podeyzra-
nego y nieprzystoynego, ale we wszytkiey gromadzie nic sie nie

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 463.

2) Starod. prawa poi. poran. Xl. st. 557.
2) Arch. ziem. w Krak. dep. 236 st. 1—2
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nalazto nieprzystoynego, ale z faski Bozey wszyscy dobrzy
y cnotliwi, iednakze strzez Boze, zeby na potym ktokolwiek
ieden na drugiego wywotat co nieprzystoynego, lubo na prawo,
lubo sagsiad na sgsiada, tedy bedzie karany wing“ i).

Wsi, w ktérych na kazdym z poddanych cigzy obowigzek
wyjawiania przestepstw ewych bliznich na rugu, przedstawiajg
starszg forme rozwojowg w poréwnaniu z temi, w Kktdrych
specjalnie w tym celu wybiera sie publicznego oskarzyciela
~rugownika“. Rugownik to imieniem gromady oskarza pojedyn-
czych poddanych o popetniane przestepstwa, tak na podstawie
autopsji, jak i wiadomosci og6tu chiopéw, poniewaz kazdy
z nich obowigzany jest powiadomié go o0 swem podejrzeniu
przeciw ktéremu$ z sasiadow, czy nawet krewnych Ilub po-
winowatych.

Majagc na uwadze kontrole gromady, wykonywang nad
catoksztaltem Zzycia wiejskiego, mozemy stwierdzi¢, ze nadzor
ten w dwoch glownie kierunkach sie objawna. Raz chodzi
0 moralno$¢ zycia domowego poddanego, drugi za$ o jak naj-
lepsze prowadzenie gospodarstwa przez tegoz.

Ze rzeczywiscie gromada roztaczata piecze nad moralnoscia
1 nad dobrem zyciem stadet matzenskich, to na to mamy szereg
dowodow. Tak to widzimy w r. 1750 w majetnosci suskiej, ze
Grzegorza Swietka ,za doniesieniem gromady przypozwano do
zamku“, przypozwano go za$ dlatego, poniewaz od lat szesciu
nie mieszka z matzonka. Charakterystycznym jest wyrok, jaki
wydano przeciw niezgodnemu stadtu. Postanowiono bowiem:
-Ktorym dla utwierdzenia matzenistwa naznaczono dwie niedziel
w wiezieniu siedzie¢ y w kazdy pigtek po 100 rézg dawac” 2).
Podobnie w r. 1751 Kasper Kulczak byt obwiniony od gromady
tarnawskiej, poniewaz nie tylko Zle mieszkat z zong, ale jg bit
i w koncu wypedzit z domu, tak ,ze sie po chatupach bigkaé
musiata przez kilka czaséw, bo ig grozit na $mieré zabic¢" 3).

0 Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 225—226.
2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 464.
3 Tamze st. 469.
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Podobnie i gdzieindziej oskarzenia ze strony gromady
0 niemoralne zycie majg miejsce. W ten spos6b Jedrzej Strojek
oskarzony jest w sadzie rugowym ,0 ustawiczne bicie i kale-
czenie zony swhoiey, oraz o halasy po wsi czynione®, Zofja
za$ Mikotajczanka o spdlnictwo i o niemoralne pozycie ze
zbojnikami *).

W takich przypadkach i po udowodnieniu obwinionym
winy, orzekano na podsgdnyCh kare mniej lub wiecej surowa,
jezeli zas, ta raz i drugi postanowiona nie skutkow™ata, wyro-
kowano jedng z najwiekszych kar—wysSwiecenie ze wsi.

Gromada, oskarzajagc wystepnych na ruga, petnita tylko
swoj obowigzek. W przeciwmym bowiem razie, w razie zata-
jenia wiadomego sobie przestepstwa, sama narazala sie na
odpov/iedzialno$¢, kara za$ za te przewine byla reprezen-
tacyjng 2), t j. odpowiadali za gro'made jej zastepcy urzedowi—
wojt, przysiezni i rugownik. Tak to kara reprezentacyjna spot-
kata na rugu, odbytym wtStrzeszycach d. 1kwietnia 1728, wojta
wsi Kamionki, razem z przysieznymi i rugownikiem za to, ze
poddanego sw”j wioski J6zefa Zelka, podejrzanego o cudzotostwo,
przed rugicm, ani przed dworem nie oskarzyli, ponadto ze
~potym gdy byt ztapany, strazy nalezytey nie dodali, dla czego
uciekt z wiezienia“. Wszystkich tych urzednikow skazano na
kare cielesng, kazdy z nich bowiem miat otrzymac ,plag postron-
kami po 30“, ponadto za$ kosciotowi mieli da¢é po 10 funtéw
wosku i po 15 grzywien dworowi 3).

W zwiazku z moralnoscig pozostaje niezgoda i hatasy,
w domu poddanych czynione. | te dostajg sie na pod-
stawie doniesienia przed forum gromady, dostajg sie za$ temn
wiecej, ze nawet ojciec na synéw niezgodnych | kiétliwych
obowigzany byt zrobi¢ doniesienie. Jezeli tego obowiazku nie
dopetnit, to zrobit to za niego sgsiad, przez co narazat go nie
tylko na wstyd, ale i na kare za tuszowanie przestepstw swych

1) Tamze st 203—4.

2 Podobnie byto i w prawie panstwowem karnem. Makarewicz,
Polskie prawo karne st. 81.

3 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 513—514.

20
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dzieci. W ten to sposdb o niezgodach i hatasach, w domu
Urbancéw panujgcych, doniést sadowi Marcin piwowar, ktory
przechodzac koto ich domu ,styszal, kiedy ociec na syny wotat
gwattu, ktéry ustyszawszy, idgc koto ich domu, wrdcit sie do
tegosz domu y nadszedt oyca tychze Urbancow placzacego,
ktory piwowar na gore wszedt y znalazt syna siedzgcego, przy
ktorym kiy stat“. Maltretowany przez syn6w ojciec, mimo
wezwania sagdu do zlozenia zeznania na niewdzigeczne dzieci, nie
uczynit tego, wolgc sie narazi¢ na kare, ktéra mu rzeczywiscie
naznaczono. Za wstrzymanie sie bowiem od zeznan skazuje
sad ojca, ,ze tai y ochrania synéw y niechce oznaymiaé, co sie
dzieie w iego domu.. aby dat grzyw, panskich 2 y do kosciota
woszku funtéw 2 1).

Gromada baczy takze, azeby poddani jej podlegajgcy regu-
larnie uczeszczali do kosciota i spetniali obowigzki religijne.
Uwazano za$ nie tylko na to, czy chlop chodzi do kosciota,
ale takze i na to, czy uczeszcza do kosciota, do ktérego przy-
nalezy. Jezeli temu obowigzkowi zado$¢ nie czynili, to oskar-
zano ich w gromadzie, poczem gdy nie znalezli stosownego
usprawiedliwienia, spotykata ich kara. Kara ta zwyczajnie
W przewaznej czesci szta na cele koscielne, byla za$ sktadana
w formie pienieznej i naturalnej w postaci wosku.

Nie tylko chodzenia do kosciota wymagano we wsi. Obok
tego winien byt kazdy z poddanych Swieci¢ kazde Swieto
i niedziele, wstrzymujac sie od robét fizycznych. Dlatego to,
gdy Jan Marszatek skosit tgke w niedziele, to oskarzyla go
gromada 2),

Co wiecej baczono takze, azeby wszelkie posty przez
KosSciot nakazane byly na terytorjum wiejskiem z catg Scistoscig
zachowywane, w przeciwnym razie czekata niepostusznego pod-
danego kara pokuty w koSciele 3).

0 Kkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 71-72.
2 Slarod. prawa pol. pomn. XI. st. 338
Tamze. Na rugu c. 24.XIl. 1676 ,Oskarzony Kuban Wojciech o to
ze z mastem w poscie iadt..”
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W wyzszej jeszcze mierze, niz w stosunkach moralnych,
odbijata sie kontrola gromady w sprawach gospodarczych.
W tej sprawie wiemy juz, ze gromada to okreSlata sposob
prowadzenia gospodarki, ze ona to okreslata czynnosci gospo-
darcze poddanych w drobnych nawet objawach, postanawiajac
o terminie rozmaitych prac, lub okreslajgc czas wypedzenia
bydta na pastwisko. Ta daleko idaca kontrola podyktowang
byta specjalnemi warunkami, w jakich sie wie$ polska znajdowata.
Pamietajmy, ze gromada odpowiadata za podatki poddancze,
ze ona to nieraz musiata uzupetniaé¢ i ciezary dworskie, o ile
tylko jaka$ pustka znalazta sie w wiosce.

Nic tez dziwnego, ze gromada baczy na kazdag niemal
czynno$¢ gospodarcza poddanego, napominajac go w przypadku
zaniedbywania obowigzkéw, a pdzniej nawet, w razie gdy na-
pomnienia nie skutkujg, odbiera mu gospodarstwo. Moment
ten podnosi postanowienie dla ekonomji kozienickiej, brzmigce
w spos6b nastepujacy: ,Gromada miedzy sobg nie powinna
cierpie¢ ztych gospodarzow, hultajstwem, ztodziejstwem sie ba-
wiacych, ale gdy skazani sie nie poprawiajg, budynki ich otak-
sowaé, sprzeda¢ innemu i grunta ich odda¢ za wiadomoscig
dworu, a tamtych wypedzi¢“ ").

Z tego uprawnienia usuwania niedobrych gospodarzy
rzeczywiscie korzystata. W Olszowce kiedy Jakéb Krupiak
zadtuzyt sie u gromady i u proboszcza mszanskiego, to odebrano
mu w r. 1697 zarebek i oddano go Jozefowi Kaczmarczykowi 2).
Podobniez usunieto Urbana Banke z potrolka, poniewaz sie za-
dtuzyt i Zle prowadzit gospodarstwo 3). Co wiecej, dowiadujemy
sig, iz na jednym z rugéw az trzem gospodarzom odebrano ich
ojcowizny dla zlego gospodarzenia.

Kontroli gromady podlegajg nie tylko sami gospodarze co
do prowadzenia swoich gospodarstw. Nie w innem bowiem
potozeniu znajdowali sie i karczmarze wiejscy, ktorym w razie.

1D Baranowski, Materjaty do dziejéw wsi.Jpolskiej st. 32
i) Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 22
¥ Tamze, fol. 23
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gdy gromada z nich byla niezadowolong, karczmy odbierano.
Kontrole te podkresla jedna z znanych nam zapisek mowigca
0 karczmarzu Macieju Bujasie, ,na ktorego podane punkta od
Urzedu y wyprowadzone inkwizycye w tymze urzedzie, iz trunki
fatsziiie, miarg niesprawiedliwg przedaie, ludzi goscinnych na
nocleg nie przyimuie, staynig bydtem zaprzatnot, taki sie feruie
dekret: aby pomienionych trunkéw nie falszowal, miarg spra-
wiedliwg przedawat, ludzi na nocleg przyimowat, byle nie po-
deyrzanych, a poniewaz gromada z niego niekontenta, a on sam
nie chce tey karczmy trzyma¢ unikaigc zazdrosci, a ma tez swoie
osiedle, wiec mu sie pozwala czas mieszkania w tey karczmie
y szynkowania trunkdw do Srodoposcia y nikt go agrawowac
nie powinien pod doswiadczeniem, iezeliby sie co na niego
z dawnych punktéw pokazato, co naleze¢ bedzie do niego do
iurysdykeyi kustoszowskiey, za ktérym to doniesieniem ukrzyw-
dzonych skarany bedzie lub rugowany, gdyby sie inaczey spra-
wowat przed czasem* i).

Od kontroli gromady nie byt wolny miynarz wiejski, i on
musiat sie liczy¢ ze zorganizowanym ogétem poddanych, ktory
1jego, podobnie jak karczmarza, posrednio mégt usungé z mtyna.
Moéwimy posrednio, poniewaz skarga na niego szta do pana
wioski, zapewne jednak wiele byto takich wypadkow, w ktorych
gromada sama w tej sprawie rozstrzygata. Naturalng przy tern
jest rzecza, ze poddani, wystepujac przeciwko miynarzowi ze
skargami, musieli je udowodni¢ faktem. Takie to fakta wyto-
czono na miynarza Wydre, ,iako z niego na miynie zostaigcego
wygodi (gromada) nie miata, lekce sobie ludzi powazaigc a o ich
wygode bynamniey nie dbaigc.. supplikowali tedy.. aby tem
miyn komu inszemu dany albo zprzedany byt gdzie zaraz na

") Starod. prawa pot. pomn. XII. st. 309—310. Wptyw gromady na
karczmarzy nieraz tak daleko siegat, iz ich obierata na swoich zebraniach.
Tego rodzaju stosunki miaty miejsce w Grzybkach i Proboszczowicach,
W ktérych dzierzawca ,radzkich i karczmarzéw nie bedzie ustanawiat, ale
gromada wybierze i poda do aprobaty i zwierzchnosci zamkowej“. Bara-
nowski, Materjaly do dziejow wsi polskiej st. 47.
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iego mieysce zalecili Sebastiana Lukaszika, na ten czaz gorzat-
canym we Dworze zostaigcego“ i).

Tak samo ogélnemu nadzorowi gromady podlegaty i za-
grody rzemieSlnicze. | co do nich to podkreslano, ze majg
obok dworu baczy¢ takze na zadowolenie wlasnych wspotoby-
wateli, majg za$ baczy¢ tern wiecej, ze tych wspdtobywateli
mieszka wieksza liczba w wiosce i ze na wspoétzycie z nimi
sg skazani. Nic dziwnego, ze moment ten zadowolenia gromady
podnoszono przy nadawaniu gruntu i domostwa, nalezgcego do
zagrody kowalskiej, bednarskiej lub innej. W ten to sposéb
gdy Szymon Kowalczyk otrzymuje w r. 1741 zagrode kowalska,
to przy nadaniu jej dodano pod jego adresem: ,lezeliby zas
nie byt wygodny caley gromadzie, tedy, za uznaniem gromady,
powinien ustgpi¢ z tey chatupy” 2).

Z chwilg gdy wplyw i nadzor gromady obejmowat naj-
rozmaitsze zakresy zycia wiejskiego, nie mamy powodu watpic¢
ze i stosunki opiekuncze ja zajmowaly. MoOwi sie wprawdzie,
ze zwierzchnicza wiadze opiekuncza na terytorjum wiejskiem
sprawowat pan, jednak w poszczeg6lnych przypadkach mozemy
stwierdzi¢ mieszanie sie gromady w stosunek miedzy opiekunem
i pupilem, mozemy stwierdzi¢ fakt, iz gromada przez swoich
urzednikbw upomina niesumiennego opiekuna. Co wiecej,
w przypadku gdy niema ani testamentowego, ani tez przyro-
dzonego opiekuna, ona wyznacza poddanego Iub poddanke,
ktora sierota ma sie zajac.

Jezeli sieroty ciesza sie opiekg gromady, to musi ona
zajmowac sie takze innego rodzaju sierotami, jakie napotykamy
na terytorjum wiejskiem. Sg to biedni, nieraz wypracowani
gospodarze, dla ktérych nie stato miejsca na gospodarstwie,
w ktérem za swoich miodszych lat zostawali. Jako starzy, nie
mogli juz i$¢ gdzieindziej, nie mogli osiedli¢ sie w obcej wiosce,
poniewaz tamby ich =z pewnoscig nie chciano, musieli wiec

0 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 366. Kontroli podlegat miynarz
tem wiecej, ze jest on obok tego cie$lg i z tego tytutu winien pomagaé
poddanym przy budowie. Rei. Crac. T. 173 st. 1217 —33.

3 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 403.
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pozosta¢ w rodzipnej wiosce i czeka¢ zmitowania Bozego w pos-
taci taski pana lub gromady. Zwyczajnie ta ostatnia zabierata
gtos. Ona to badata, czy przypadkiem poddany, nie mogacy juz
pracowa¢ na gospodarstwie, nie zdatby sie do jakiejs innej
postugi gromadzkiej, jezeli za$ to bylo niemozliwem, to woto-
wala przyjecie do szpitala wiejskiego. W kazdym za$ razie
gromada byla przeciwng zebraninie, wychodzita bowiem z stusz-
nego zatozenia, ze poddanemu, ktéry zycie swe steral w pracy,
nalezy sie inna nagroda niz kij zebraczy.

Z faktem, Zze gromada nie chce dopusci¢, aby jej wiasni
wspotobywatele byli zebrakami, taczy sie inny, moéwiacy o nie-
znoszeniu obcych zebrakéw, ktorych ustawodawstwo panskie
kaze ze wsi wypedzi¢ i nie cierpie¢. Stad tez postanowienie dla
wsi Stanistawie w ekonomji kozienickiej w ten sposéb sie wyraza:
-Gromada nie ma cierpie¢, aby ktéry z nich (poddanych) poszedt
na zebranine, ale jezeliby sie taki trafit z wypadku majg go
zazy¢ do jakiej postugi gromadzkiej i kolejno zywi¢, zebrakow
za$ tulaczéw, bieguséw nie majg cierpie¢ we wsi, ale ich
wypedzi¢* 1)

‘) Baranowski, Afaterjaly do dziejéw wsi polskiej st. 32



7. WYZSZE FORMY ORGANIZACYJINE

Z chwilg omowienia instytucji gromady i przedstawienia
jej kompetencji, jakg ona w wieku XVIII posiadata, wypada nam
jeszcze przedstawi¢ sprawe wyzszych organizacyj wioscianskich,
jakie tu i d6wdzie dadzg sie zauwazyC. Oczywistg przy tem
jest rzecza, ze tego rodzaju organizacje nie bedg obejmowac
tylko jednej wsi, nie bedg wystepowaé poza gromada wiejska,
lecz musza zajmowaé wieksze obszary, muszg obejmowac przy-
najmniej kilka wiosek.

Z faktu tego wynika inna konsekwencja. Oto tego rodzaju
wyzsza organizacja mozliwg jest tylko wtedy, gdy do wiasciciela
nalezy nie jedna wioska, lecz caly ich szeregi). Dlatego to
Olszéwka, stanowigc osobng dzierzawe, nie nalezy do jakiej$
wyzszej organizacji, podobnie tez i Staszkowka nie wykazuje
zadnej wspdlnosci z innemi wioskami. Pojedyncza wioska mu-
siala sama sobie wystarcza¢, musiata za$ dlatego wystarczad,
poniewaz panowie jej dazyli do jej wyodrebnienia i odgraniczenia
od reszty wiosek. Nic tez dziwnego, ze niedopuszczali oni
wihasnej wsi do zadnych zwigzkéw organizacyjnych z innemi
wsiami, nalezacemi do obcych panow.

Wyzsza organizacja ustrojowa z tych wzgledéw bylta tylko
tam mozliwg, gdzie do jednego z panéw nalezata wieksza ilos¢

D Nie bylo to jednak koniecznem. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze chociaz wiasciciel rozporzadza w pewnej okolicy catg grupg wiosek,
to przeciez kazda z nich mogla stanowi¢ osobng jednos$¢, nie potgczong
jakiemis$ silniejszemi weztami z wioskami sasiedpiemi. Ewentualna wyzsza
organizacja zalezata przedewszystkiem od samego pana.
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wiosek, graniczacych ze sobg. | ta tez organizacja, podobnie
jak gromadzka, zalezata bezposrednio i posrednio od woli
panskiej. Bezposrednio dlatego, poniewaz kazdy objaw woli
panskiej mégt ja usungé, posrednio zas od wszelkich zmian
w posiadaniu panskiem zalezaty i rozmiary tej organizacji.
Dlatego to, w razie przykupienia jakiej$ wioski okolicznej przez
pana, powiekszat sie obszar zajmowany przez instytucje, jak
za$ znowu za pozbyciem przez wiasciciela jednej z wiofek,
zmniejszat sie jej rozmiar i wlasciwos¢ kompetencyjna. | tu wiec
moment zaleznosci od pana i jego woli wybitnie sie objawiat.

Podobnie tez byto i z faktem istnienia tej wyzszej organi-
zacji. Tak bowiem, jak i gromada, istnieje ona prekaryjnie,
zalezna woli panskiej, ktoéra, jak ja w poszczegblnych przy-
padkach powotata do zycia, tak i moze jej odebra¢ mozliwos¢
istnienia.  Ale i tu ten moment prawny nie wystepuje z calg
ostrosciag. Pan bowiem, jak potrzebowat gromady wiejskiej,
tak chetnie wita i te wyzszg organizacje, wita ja za$ dlatego,
poniewaz jest ona dla niego Kkorzystng, poniewaz zaoszczedza
mu ona pewng ilo$¢ pieniedzy w kieszeni, ktorgby musiat wy-
da¢ dla ptatnych urzednikow.

Znamieniem dalszem tych organizacji jest ta okolicznosé,
iz jedne z nich zawdzieczajg swe powstanie dawnym czasom,
jak tego mamy przypadek z organizacjg wataska, lub z pozo-
statosciami sadoéw leniskich, inne za$ sa wytworem nowszych
czaséw, powotane sg do dziatania wolg pariska. Do nich nalezg
organizacje sagdowe kluczéw suskiego i tgckiego.

Ponadto jeszcze jeden ogo6lny moment nalezy podniesc.
Oto w jednej majetnosci wiekszej, moze istnie¢ caly szereg
organizacyj wyzszej struktury obok siebie, moga za$ istniec
dlatego obok siebie, poniewaz kazda z nich jest powotang do
innego celu. Stad to w kluczu suskim, obok organizacji opartej
na prawie wataskiem, zauwazamy tez inng organizacje sgdowa,
obejmujgcg catg witos€. Zapewne za$ te dwie organizacje nie
wyczerpywaly wszystkich mozliwosci, skoro w innych majet-
nosciach mogty sie jeszcze utrzyma¢ dawne instytucje lenskie,
ponadto za$ ze wzgledu na rodzaj prowadzonego gospodarstwa,
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mogly sie zdarza¢ formy ustrojowe oparte na bartnictwie i go-
spodarstwie leSnem.

Rozporzadzajac stosunkowo szczuptym materjatem, zaledwie
zdotamy dwie formy organizacy,ne przedstawi¢, a i te w jak
najogolniejszych zarysach. Mamy za$ na mysli organizacje sa-
dowe, w Kkluczach suskim i tgckim, ponadto za$ organizacje,
opartg na prawie walaskiem, jakg zauwazamy w majetnosciach
suskiej, Slemienskiej i zywieckie;j.

Juz méwigc o sadownictwie, zwrdcilismy uwage na fakt,
iz w wiekszych majetnosciach obok tawy wéjtowskiej, istniejacej
niemal w kazdej wiosce, znajduje sie rodraj sadu centralnego,
zbierajacego sie w stolicy Viosci. Sad ten centralny sprawia
wrazenie instancji odwotawczej, sprawia za$ tern wiecej, ze
nieraz sam pan oddaje mu pewne sprawy do ostatecznego roz-
strzygniecia. Jak sobie wyttémaczy¢ powstanie tego sadu cen-
tralnego? Naszem zdaniem powstanie swe zawdziecza on woli
panskiej, wychodzacej ze znanego nam juz zatozenia Haura,
ktory mowit ,aby panowie dziedziczni y arendarze mieli swoig
cichg y wolng gltowe, ani kiotni, abo turbacyey niepotrzebney
nie uzywali z poddanemi.. lepiey niech sie sami miedzy sobag
kt6c¢a, strzega..“ i). Ponadto zapewne przy tern dziatat i ten
moment przekonania panskiego, iz wojtowie i przysiezni, zasia-
dajgcy w tym sadzie centralnym, mogg lepiej znaé stosunki
wiosci, a tern samem stuszniejsze w pewnem znaczeniu orze-
czenia wydawa¢, anizeli przypadkowi urzednicy dworscy.

Majetnosci, w ktérych zauwazamy te sady centralne, przed-
stawiajg dwa typy rozwojowe — starszy i miodszy. Starszy
typ zauwazamy w kluczu tgckim, gdzie zasadniczo nie mozemy
moéwié, jakby tam istniat stalty sad centralny, obejmujacy catg
wios¢. Jest to bowiem sad zbierany od wypadku do wypadku,
w przypadku gdy przyjdzie przed szranki sgdowe jaka$ sprawa
trudna i zawita do rozwigzania, ktdrej nie mozna powierzy¢
jednej fawie do rozstrzygniecia. Wtedy to miato miejsce nastepu-
jace postepowanie. Wojt wioski, z ktorej sprawa pochodzita,

D) Haur, Oeconomika generalna st. 268.
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udawit sie do administratora klucza z przedstawieniem spornego
wypadku a zarazem z prosbg o zwotlanie kilku taw sadowych
na wspolne posiedzenie, celem rozstrzygniecia sporu. Tern
samem skiad trybunatu zalezal w zupetlnosci od administratora,
ten bowiem mogt wedle swego uznania ktérekolwiek tawy po-
wota¢ na posiedzenie, a mogt takze i wéjtom z catego klucza
powierzy¢ wydanie wyroku. Zwyczajnie jeden skltadnik w tym
sgdzie byt staly. Byta nim za$ tawa sgdowa tej wioski, z ktorej
sprawa sporna pochodzita, co oczywiscie jest zupetnie natural-
nem, skoro przysiezni ci znali obydwie strony, wystepujgce
w sporze i mogli stuzyé w razie potrzeby szeregiem wiadomosci
informacyjnych.

Znamiennem jest, ze do trybunatlu powotywat administrator
nie poszczegdélnych wojtéw i przysieznych, ale cate tawy sgdowe.
llos¢ za$ tych taw byla rozmaita. Raz widzimy w skladzie
t zw. prawa dwoiste, to znowu kiedyindziej troiste, a nawet
zauwazamy przy orzekaniu jednej ze spraw, prawa pieciorakie.
Pod temi wyrazeniami ukrywa sie tego rodzaju tresé, iz w po-
siedzeniu biorg udziat tawy sadowe z dwdch, trzech i pieciu
wiosek.

Nie mamy wiadomosci, kto ternu wielkiemu trybunatowi
przewodniczyt. W kazdym jednak razie statego przewodnicza-
cego trybunaty te nie mialty i najprawdopodobniej administrator,
zwotujgc tawy na posiedzenie, powierzat takze jednemu z wojtow
przewodnictwo, jezeli sam nie chcial zajgé tego stanowiska.
Bytoby to wiec przewodnictwo od wypadku do wypadku.

Posiedzenia tego sgdu odbywaly sie zwyczajnie w zamku
tackim, chociaz byty i wypadki, w ktérych sad ten zbierat sie
w wiosce, z ktorej sprawa sporna miata by¢ rozstrzygnieta.
Zdarzato sie to za$ przedewszystkiem wtedy, gdy chodzito
0 rozstrzygniecie jakiejS sprawy gruntowej.

Organem wykonawczym tego rodzaju wyrokéw zbiorowych
sadéw byt wojt stron spierajacych sie ze sobag, oczywiscie
przy nieodzownej pomocy administratora klucza, ktéry miat przy
tern i wplyw na wydanie wyrokoéw, poniewaz trybunat orzekajac
w sporze, wyrok przedkitadat mu do potwierdzenia.
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Mtodszy typ rozwojowy przedstawia centralny sad wojtowski
panstwa suskiego. W tym to sgdzie pojawiaja sie juz pewne
elementa state, przy czem sami jesteSmy Swiadkami przemian
rozwojowych, szczego6lnie w stanowisku przewodniczacego. Po-
czagtkowo bowiem przewodniczacy ten sie zmienia i zalezy od
woli organéw dworskich, ktére od wypadku do wypadku prze-
prowadzajg jego nominacje, pozniej zas na pierwszy plan wybija
sie waojt suski, jako najblizej zamku znajdujacy sie i ten obej-
muje stanowisko przewodnicze w sadzie.

Centralny sad wojtowski we wiosci suskiej rézni sie tem
od takiegoz sadu tackiego, iz posiada statg nazwe. Nosi on
bowiem miano sgdu wdjtowskiego panstwa suskiego, przy czem
pod tg nazwg panstwa nie okre$lano samej wsi Suchej, lecz
takze wioski okoliczne jak: Krzeszow, Sryszawe, Kurdw i t p.

Dalszg roznice stanowi staly przewodniczacy, jaki sie
w ciggu XVIII wieku wytworzyt. Jest nim zas wojt suski. On
to jako staty przewodniczacy ma wiekszg kompetencje, anizeli
taki sam chwilowy w kluczu #tgckim. Gdy bowiem w kluczu
fackim nie powotywat on czitonkéw trybunatu, lecz zasiadat
z tymi, ktérych mu administrator przydzielit, to w majetnosci
suskiej woéjt ma petniejsze w tym wzgledzie prawa. On to bo-
wiem udaje sie do zamku, aby dowiedzie¢ sie od organéw pan-
skich, czy nie nalezy w najblizszym czasie zwota¢ posiedzenia
sadu, otrzymawszy za$ twierdzaca odpowiedz, on to zwotuje
wojtéw i przysieznych. Majac uprawnienie zwotania sadu, ma
on takze i dalsze. Oto w praktyce od niego zalezy skiad trybu-
natu, poniewaz w tym wzgledzie zamek nie daje mu Zadnej
dyspozycji. Powotani przez wdjta suskiego muszg sie pojawic
w terminie i miejscu naznaczonym ,oprécz tych, ktorzy na ustu-
gach panskich sa, chyba zeby ktérego uchoway Boze stabe
zdrowie zatrzymato, lub tez iaka potrzeba, zeby nie byt w pan-
stwie“ 1). Woéjtowie i przysiezni, ktérzy na posiedzenie nie

1) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 77. Podobny typ przedstawia i orga-
nizacja kresu muszynskiego.
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przybyli, a zadnej z wymienionych przyczyn, jako usprawiedli-
wienia nie podali, mogli by¢ przez wojta suskiego ukarani wing
3 grzywien. Postanowienie bownem w tym wzgledzie méwito:
»A ktobykolwie.: z woytdw y przysieznych nie stanat za daniem
wiadomosci od woyta suskiego do sadu réwno z wschodem
stonca, bedzie za wing grzywien trzech” i).

I liczba powotanych wdéjtéw i przysieznych zalezata w pew-
nej mierze od przewodniczacego. MoOwimy w pewnej mierze,
poniewaz najmniejsza ilo$¢ cztonkéw trybunatu juz byla posta-
nowieniem panskiem oznaczong. Wedtug bowiem postanowienia
Anny Wielopolskiej miatlo zasiada¢ w sadzie najmniej szesciu
przysieznych. Oczywiscie ilos¢ ta in plus przewodniczacego
nie krepowata. Ze za$ tak rzeczywiscie bylo, to widzimy przy
orzekaniu spraw'y Jedrzeja Herenczyka, kiedy to w skiadzie try-
bunatu zasiadato dziesieciu sedzidw 2).

I miejsce zebran tego sadu byto stale oznaczone. Miat
sie on zbiera¢ w zamku suskim i to zawsze w dzieh pigtkowy 3).
Tego ostatniego przepisu nie trzymano sie zbyt Scisle, po-
niewaz znamy caly szereg posiedzen, ktére sie odbyly w innym
-dniu powszednim, czasami za$ nawet i w niedziele.

Wyroki tego sadu byly potwierdzone przez zwierzchno$é
zamkowa, wykonanie za$ ich nalezato do obowigzkéw wojta
suskiego, ktoéry miat w tym celu dodanego sobie do pomocy
woznego, w koniecznych za$ wypadkach mdgt odwota¢ sie do
pomocy wybrancéw zamkowych.

Na terytorjum klucza suskiego, Sletnienskiego i zywieckiego
spotykamy jeszcze inng organizacje wyzsza od gromadzkiej,
organizacje opartg na prawie w™ataskiem. Majetnosci wspomniane
nie sg jedynym obszarem, na ktorych, sie ta organizacja prawa
wataskiego rozposcierata. Z prac bowiem Dtugopolskiego i Ka-
dleca wiemy, ze prawo walaskie rozprzestrzeniato sie w wielu
wioskach naszych okolic podgorskich, przedew szystkiem za$

1) Rkp. BIbl. hr. Bran. 98 st. 77.

2) Tamze st. 201

*)  Chomentowski, Materjaty do dziejéw rchocizny st. 414. Zblizony
do tego typu jest sad, pojawiaj cy sie w kluczu strzeszycko-zbikowickim.
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wiele istniato wiosek rzgdzonych prawem wataskiem w powia-
tach bieckim i sadeckim i).

Kiedy na tych obszarach wprowadzono prawo walaskie
dokfadnie nie wiemy. Mato bowiem dochowato sie wzmianek,
ktéreby nam te kwestje wyjasnity. W kazdym razie jest ono juz
tutaj w drugiej potowie XV wieku, kiedy Ratutdowie, wpisujgc
w akta sgdowe rozdziat majetnosci, wspominajg i o Wotochach
w stowach: ,Si vero Valachi in silva peccora impellerent, ex-
tunc prefati fratres equaliter de eisdem utilitatem habebunt” 2).

Poczatkowo ludnos¢ to obca, nieosiadta, zyjagca w symbjozie
z wioscianstwem, majaca z tego tytutu swobode przechodzenia
Zz miejsca na miejsce, rychto osiedlita sie na state, przy czem
dalsze, choé moze w ograniczonym zakresie, prowadzenie
dawnego zajecia umozliwiaty im polany, tak licznie znajdujgce
sie w tych potudniowych okolicach wojewoddztwa krakowskiego.

Organizacja ta, jak wiadomo, przystosowang byta do pro-
wadzenia gospodarstwa pasterskiego i stad tez przepisy mate-
rjalne tego prawa zawierajg tre$¢ odnoszacg sie do wypasu
owiec na halach i polanach, stad reguluja one sprawcy sporne
0 pasze, posiadanie polan i zajmowanie cudzego bydia z wia-
snych pastwisk. Do tej takze organizacji przywiazane byly
pewne daniny charakterystyczne, ktore nalezato oddawac¢ wiasci-
cielom wioski 3), Catego tego szeregu wiadomosci, znanych
skadinad, nie poruszamy, nie poruszamy za$ tern wiecej, ze
organizacja ta w czasie omawianym na gruncie panstwa suskiego,
przedstawia sie juz w stanie silnie przetworzonym. Mamy nawet
wrazenie, ze pod wplywem zmiany warunkéw gospodarczych
1 pod wptywem czynnikdw dworskich pozostaty z tej organizacji

D Dtugopolski, Przyczynki do osadnictwa wataskiego w Karpatach
(Sprawozd. c. k fil. gimn. $w. Jacka w Krak) Krakéw 1914.

Dr. Karel Kadlec, Valasi a valasske Pravo, Praga 1916. Obaj ci ba-
dacze nie uwzgledniajg juz czasOw naszych, a ponadto nie podajg, czy
w tych majetnosciach naszych prawo walaskie istniato.

2 Starod. prawa poi; pomn. Il. zap 4101

3 W dobrach klasztoru starosgdeckiego dawano od 20 owiec
jednego barana, a jezeli w szalasie bylo 40 owiec, to ponadto oddawano
jeszcze jeden ser i miare sukna. Syganski, Arendy klaszt. starosand. st. 73,
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niemal puste formy, ograniczajace sie do samej nazwy prawa
walaskiego, posiedzeri sgdowych, zwanych wataskiemi i urzed-
nikdéw, wystepujacych w jej imieniu.

Forrnalnie kazdy z poszczegélnych kluczy to jest suski,
Slemienski i zywiecki przedstawia sie jako kraina, sktadajaca sie
z szeregu wsi, ztgczonych przynaleznoscia do jednego i tego
samego pana i). Na czele kazdej z tych krain stoi wojewoda,
zwany roéwniez wajdg wataskim, majacy u swego boku dwu
szatasnikdw, jako pomocnikéw. Specjalnych zebran, na ktérych
sie zbierata cala ludnos$¢, nalezgca do jednej krainy, nie bylo.
Nie mogto za$ byé, poniewaz za wiele wsi nalezato do jednej
krainy i zbieranie sie w jednem miejscu bytoby dla nich wiel-
kim ciezarem.

Jedynymi tedy reprezentantami tej organizacji, obejmujacej
wieksze, terytorjum byli wojewoda z szatasnikiem, ponadto za$
wojtowie i soltys ze wszystkich wiosek nalezgcych do krainy.
Jezeli chodzi o sprawe kreacji tych urzednikdéw, to mamy wra-
zenie, ze najwyzsi z nich, to jest wojewoda, a prawdopodobnie
i szatasnicy, urzad swoj zawdzieczali nominacji panskiej. Ze za$
tak by¢ mogto, to potwierdza nam fakt ten szereg wzmianek, prze-
dewszystkiem za$ okoliczno$¢, iz wojewoda wataski ukazuje sie
nam w aktach, jako urzednik z obowigzkami przewaznie dwor-
skiemi. jezeli zas przewaznie tego rodzaju funkcje spetniat, to
nieuchronnym bedzie wniosek, iz dwdr musiat sobie zapewnic
jak najdalej idacy wplyw na jego nominacje. Co do wojtow
i soltyséw, to jak wiemy zkadingd, zawdzieczajg oni swdj
urzad, albo obiorowi gromady z nastepnem potwierdzeniem
panskiem, lub tez nominacji dworu. Specjalnie co do wojtow
i soltysébw suskich mamy $lady, moéwigce nam o tem, ze
zawdzieczali oni swojg kreacje nominacji dworskiej. W jed-
nym bo\Viem z aktow mamy zawarta wiadomos$¢, iz dworowi
przystugiwato prawo mianowania wojtéw i przysieznych, skoro
jedna z zapisek w ten sposob sie wyraza: ,Zaczym, zeby sie
podobne nie dzialy swywote y starszego miodszy mial w usza-

D Rozmiary krainy slemienskiej bylty duze—obejmowata bowiem ona

14 wiosek mniejszych i wiekszych, jak np. Slemieri, Moszczanice, Rychwald,
tekawice, Rewie it p.
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nowaniu, osobliwie woytow y priysieznych od zamku postano-
wionych” 1). Podobnie i sottysi byli przez panéw, wzglednie ich
zastepcéw mianowani, musieli za$ nominacji swoje stanowisko
zawdziecza¢ tern wiecej, ze mieli sobie powierzony nadzér
robocizny poddarcze;.

Obok wojewody, szatasnikéw, wojtéw i sottyséw, spoty-
kamy takze w charakterze reprezentantéw organizacji poddanych,
obok ktérych nie wymieniajg zapiski ich stanowiska urzedowego.
Stanowiska ich wyjasni¢ nie jesteSmy w stanie, okoliczno$¢
jednak ze biorg oni udziat w sgdach, wskazywataby na to, iz
sg to posiadacze szatasOw, ktérych w razie koniecznym wzy-
wano 'do wyrokowania.

Specjalne funkcje w rzedzie tych urzednikdéw spekniajg
tylko wojewoda i szatasnicy. Co do pierwszego mozemy stwier-
dzi¢, ze obok przewodniczenia w sadach zbieranych i orzeka-
jacych wedblug prawa wataskiego, bierze on takze udziat
w centralnych sadach wéjtowskich catego panstwa w charak-
terze tawnika, a nierzadko nawet w charakterze przewodni-
czacego. Jako czlonek tego drugiego sadu spetnia on takze
szereg innych funkcyj, z prawem walaskiem nic nie ma-
jacych wspoélnego, a ktéresmy omowili, méwiac o przysieznych,
spetnia je za$ tern wiecej, ze zwyczajnie kazdy ze znanych nam
wojewoddw Kklucza suskiego petlni obok tego funkcje wojta
ktérej$ wsi. Tak to wojewoda wataski Grzegorz Swierkosz
jest zarazem wojtem Sryszawskim, podobnie zas i Btazej Bogdanik
piastuje godno$¢ wojta tejze wioski. Stad plynie trudnosé
odgraniczenia funkcyj wojewodzinskich od wojtowskich, trudnos¢
powiekszana jeszcze tern, ze zarazem wszyscy ci wojewodowie
nosza tytut lesniczych panstwa suskiego. Z tego tytutu dozo-
rujag oni stuzbe lesng, ponadto za$ zajmujg sie oni kontrolg tar-
takéw i wysytka drzewa z granic panstwa 2).

Do funkcyj wojewddzkich zaliczono takze utrzymywanie
spokoju, porzadku i tadu na jarmarkach, odbywanych w grani-

D) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 278.
2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 326.
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each panstwa, ponadto za$ do niego takze nalezalo baczyc,
azeby podczas nich obcych trunkéw nie przywozono, ani tem
mniej szynkowano. Postanowiono bowiem: ,Woiewoda na tem
iest, aby z leSnemi stawal podczas kazdego kiermaszu trzezwo
sie 'y z niemi zachowuigc, przestrzegat zwadek, tumultéw,
z siekierkami, wachlarzami, strzelbg, zeby sie ludzie do karczmy
nie zchodzili, zeby lak nayspokoynieysze ludzi wraz zgroma-
dzonych zachowaty sie biesiady, panskie trunki byly spokoynie
szynkowano, cudzych nie przywozono, ludzie sobie spokoyny
chandel prowadzili“ i). Jak jednak skrupulatnie wypeniat, te
obowigzki wojewoda, to Swiadczy sprawa pobicia sie miedzy
leSnemi: Franciszkiem Kralem a Szymonem Trzopem w karczmie
krzeszowskiej podczas jarmarku. Rzecz znamienna — do zwady
i pobicia sie wzajemnego pobudzit ich 6wczesny wojewoda
walaski Grzegorz Swierkosz powiedzeniem: ,lesniscie sprébuicie
sie”. Dlatego to, gdy ta sprawa przyszta przed kratki sadowe,
skazano wojewode za to, ,ze zapiwszy sie ludzi wadzit, niewin-
nie bit, leSnym prébowaé sie kazal, owo zgota wszystkiego
poczatkiem stat sie® na zaptacenie 30 grzywien zamkowi,
a Franciszkowi Kralowi 15 grzywien za bdl 2).

Na te godnos¢, dostawali sie czasami ludzie nieodpowiedni.
Takim np. byl Blazej Bogdanik, ktéry jeszcze jako le$niczy
suski sfatlszowat testament Jana Pochopnia dla zapewnienia
swemu bratu Mateuszowi korzysci materjalnych.

Blizszych wiadomosci o funkcjach szatasnikow nie mamy
pozatem, ze wystepujg oni zawsze obok wojewody w sadach
wataskich. Zwyczajnie liczba ich wynosi dwdch na calg kraine,
najprawdopodobniej za§ mozna ich scharakteryzowaé jako po-
mocnikdéw wojewody, skoro mogg zamiast niego przewodniczy¢
w sadzie wataskim.

Co do tego sadu,* to musiat by¢ czas, gdy miat on Scisle
odgraniczong od innych sadow kompetencje, ktéra musiata
obejmowaé przedewszystkiem sprawy dotyczace gospodarstwa
pasterskiego. On to wiec musiat rozstrzyga¢ sprawy posiadania

9 Tamze. st. 326.
2 Tamze st. 246—7.
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polan, paszy, szataséw, przechodu przez polany, kradziezy
owiec i t p. W XVIII wieku niema juz mowy o0 zapewnieniu
temu sgdowi tego rodzaju kompetencji. Te same bowiem sprawy
omawiajg i rozstrzygajg- takze sady wiejskie wojtowskie, orze-
kajagce na podstawie zasad, opartych w gidwnym zrebie na
prawie niemieckiem. W tern wiec znaczeniu kompetencja sadu
wataskiego zostata sciesniona. Ale i sprawy, ktére zwyczajnie
naleza do sadu wojtowskiego, jak np. sprawy o posiadanie
gruntéw, kradzieze i rozboje, sg i w sadzie wataskim oma-
wiane. Ze do tego doszto, ze naprawde kompetencje obu
tych saddéw pomieszaty sig, to ma swe uzasadnienie w zmianie
warunkéw gospodarczych, skoro dawne polany zostaty przemie-
nione na grunta orne, skoro na polanach powstaty cate wioski,
ponadto za$ ma swe uzasadnienre i w tym wzgledzie, ze w obu
sgdach zasiadat wojewoda.

Mozna tez stwierdzié, ze roznica, jaka zachodzita miedzy
temi sadami, byla miedzy innemi natury formalnej, albowiem:

a) w sadzie wojtowskim nie zasiadajg szatasnicy, a woje-

woda nie musi w nirn zasiada¢ jako przewodniczacy;

b) w sadzie wataskim przewodniczy wojewoda.

Zapewne byly i roznice pewne natury materjalnej, tych
jednak nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ z braku dostatecznego
materjatlu. Podobnie nie wiemy, w jakich terminach i gdzie
zbierat sie ten sad. Naturainem tylko jest, ze byt on zwoly-
wany przez ' wojewode, ktory tez musiat posiada¢ uprawnienie
powotywania cztonkéw trybunatu z rzedu wojtdéw i przysieznych,
wedtug swej woli. Trudno bowiem przypusci¢, azeby wojtowie
i solttysi w liczbie kilkudziesieciu zasiadali w jednej ‘tawie
sgdowej. Mozna tylko stwierdzi¢ co do' szatasnikéw, ze ci stale
uczestniczg w posiedzeniach sgdu wataskiego.

Ostatecznie organizacja walaska przedstawia sie jako silnie
przetworzona i to tak pod wptywem warunkéw gospodarczych,
jak i woli czynnikéw dworskich, ktore jg usitowaty nagig¢ do
swych specjalnych celéw. | mozna tez stwierdzié, ze sie ten
zamiar w znacznej mierze dworowi powiddt.
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ROZDZIAL V

SADOWNICTWO WIEJSKIE

1 KOMPETENCIJA SADU WIEISKIEGO

Méwigc o wiladzy pana we wsi, zwrdéciliSmy uwage, ze
obok wiadzy prawodawczej i wykonawczej, jest on takze pod-
miotem wiadzy sadowej. Mozna powiedzie¢, ze wilasciciel jest
na terytorjum wiejskiem najwyzszym, a zarazem, jezeliby tylko
zechciat, jedynym sedzia. | zapewne nawet tak byto w mniej-
szych wioskach. Tam bowiem, gdzie tylko kilka chat kupito sie
koto dworu, gdzie tylko mata grupka poddanych nalezata do
pana, tam nie optacito sie trzymaé specjalnego sedziego, bo
wszystkie jego obowiazki tatwo mogt wihasciciel  wypetnié
Inaczej miata sie sprawa we wsiach wiekszych, albo i catych
kluczach gospodarczych. W nich nie bytlo mozliwem dla pana
sprosta¢ obowiazkom sgdowym, tak skutkiem wnelkiego obszaru,
jego wihadzy podlegajacego, jak i mnogosci spraw, ktore czekaty
zalatwienia. Koniecznem wiec bylo, aby obok pana, jako
najwyzszego sedziego, istnial jeszcze szereg instancyj, sadowych
jemu podlegtych, do ktérychby poddany mégt sie zwracad.
Koniecznem! byly te posrednie instancje, jezeli wiasciciel wioski
nie chciat sie narazi¢ na niebezpieczenstwa wymierzania sobie
sprawiedliwosci przez poddanych, w drodze mniej dla pana
‘dogodnej, bo w drodze samopomocy wilasnej. Przeciw tej za$
zasaOzio protestow/at pan i nie chcial dopusci¢ jej w stosunki
wiejskie. Praktyka tez stosowana po wsiach stwnerdza niedwu-
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Tknacznie, iz panowie potepiali wymierzanie sobie sprawiedli-
wosci przez poddanych, przyczem ci jak mozna zauwazy¢ nieraz,
niechetnie oddawali swe sprawy pod orzecznictwo sadu, zwlaszcza
panskiego. Dlatego to bracia Kadelowie sami wymierzyli sobie
sprawiedliwos¢, bijgc Sekute za to, ze ukradt im sanie. Ukarat
ich tez za to postepowanie sad wojtowski panstwa suskiego,
orzekajgc, ze ,lubo okazye dawaigcy Sekuta pomienionym,
iednak sie go nie godzito bi¢, ale sie skarzy¢, iako na furyata,
ze go pottukli tegosz Sekute powinni da¢ Sekule grzywien 2
y wiezienie zasie$¢ maig przez dzien* i). Podobnie i Macie]
Urbaniec pobit swego dtuznika Stanistawa Burego za to, ze mu
nie oddawat pozyczonych pieniedzy, pobit go zas, mimo Zze Bury
Aupraszat o poczekanie“. 1w tym wypadku na Urbanca spadta
kara, albowiem ,sad uznawszy woytowski panstwa tuteyszego..
ze sobie (przeciw) prawom y Zwierzchnosci Zamkowey czynigcz
sobie sprawiedliwo$¢ postepowat Urbaniecz, naznacza sad, aby
dat Stanistawowi Buremu za pobicie onegoz grzyw. 2V winy
panski grzyw. 2, sadowi grzyw. 1, do szpitala flor. 1 na chleb
uboginm® 2),

Obawa wymierzania sobie sprawiedliwosci przez poddanych
byla jedng 2z przyczyn, ktéra skionita pana do stworzenia,
wzglednie utrzymania instancyj sgdowych we wsi, instancyj, ma-
jacych za zadanie rozpatrywanie spraw poddanczych.

Byly jeszcze i inne przyczyny. Wazniejszg, niz dopiero
co wspomniana byla przyczyna, majgca uzasadnienie w wy-
godzie i wolnej od trosk gtowie panskiej. Chodzito o to, aby
poddani jak najmniej niepokoili pana swemi sprawami, aby go
nie narazali na przykrosci — to za$ bylo mozliwem tylko przy
istnieniu wiasnego sadu chtopskiego.

Ponadto do utrzymania sadéw wiejskich przyczynita sie
takze korzys¢, jaka pan odnosit z istnienia wojtow i przysieznych.
Korzys¢ ta objawiata sie przedewszystkiem w posiadaniu urzed-
nikéw sadowych tanich, bo ptatnych w naturze, ptatnych zwol-

O Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 64.
Rkp. B bl. hr. Bran. 98 st. 68.
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nieniam.i od ciezarow dworskich i ulgami w robociznie. Gdyby
za$ zamiast wojtéw i przysieznych wprowadzono i utrzymywano
urzednikéw specjalnie w tym celu sprowadzonych, to wymagaliby
oni z pewnoscig wiekszego wynagrodzenia za swe czynnosci,
pozytek z § z nich, przynajmniej poczatkowo, nie bytby tak
wielki, poniewaz nie znaliby stosunkéw i z trudnoscia przycho-
dzitoby im orjentowanie sie w nich.

Korzy$¢ wiasciciela z utrzymania sadu wojtowskiego obja-
wiala sie jeszcze w inny spos6b. Oto w niektérych miejsco-
wosciach mozemy stwierdzi¢, iz poddani wzamian za dobro-
dziejstwo utrzymania ich ustroju sgdowego, optacali panu swemu
pewne daniny. Specjalnie za$ optacano sie panu za pozosta-
wienie sgadéw rugowych. W ten to sposob gromada wsi Do-
brzan ptaci panu rocznie 200 ztp. wzamian ?a mozno$¢ zbierania
sie na sady rugowe '), wiemy za$ réwniez, ze w okolicach pod-
gérskich popularng byta optata, zwana rogowe Iub rugowe,
ktéra réwniez skiadang byfa tytulem daniny wzamian za prawo
sktadania sgdu rugowego 2).

W koncu jeszcze jedna przyczyna wplywata na utrzymanie
sagdow wiejskich. Byfa nig obawa, ze poddani bedg uwazaé
wyroki dworskie za niesprawiedliwe, Ze bedg na nie sarkac
i nie zechcg ich uznawaé. Stad to gdy we wsi Maszkienicach
sprzeczali sie dwaj Kargolowie z Wactawem Janczurg o prawo
blizszosci do jednej z rol tamtejszych i gdy Janczura prosit
pana o rozstrzygniecie sporu, to ,pan tho zdat do prawa nie
chczacz zadney stronye krziwdi czinicz“ 3). Podobnie "postgpit
dwor f w innym przypadku, jaki sie zdarzyt w Kosinie, gdzie
rowniez rozpatrzenie sporu zostalo powierzone sadowi wiej-
skiemu, celem unikniecia podejrzenia niesprawdedliwosci.

D Lubomirski, Roi. ludno$¢ w Polsce. Bibl. Warsz. 1862 st. 26 p. 4.
2 W wyroku bowiem sadu refrendarskiego w sprawie miedzy Ko-
morowskim a poddanymi nowotarskimi, znalazto sie nastepujace postano-
wienie co do mieszkancow wsi Czarnego Dunajca: ,A na potym declarujemy,
ze ci poddani nie powinni zadnego owsa czynsowego dawaé, proc po
korcu krakowskim na sady rugowe®. Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 579.
2 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 132
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Te to byly przyczyny, sklaniajace panéw do utrzymania
sagdow chtopskich, jako najnizszej instancji na gruncie wiejskim.
Czasami jednak wiasciciele wsi nie rozumieli doniostosci zna-
czenia sadow chiopskich, nie doceniali przyczyn nakazujacych
im zatrzyma¢ wojtéw i przysieznych i usuwali tawy sgadowe,
odbierajac im wszelkie znaczenie. Rychto nastepowato prze-
budzenie, po krotszym bowiem lub dtuzszym czasie prad czasu,
a i zrozumienie stosunkéw wiejskich, nakazywato im powrdécic
do dawnej praktyki, nakazywato im na nowo powota¢ do zycia
instytucje sadu chiopskiego. W ten to sposéb w Mogile po
zageszczeniu sie zbrodni na nowo zorganizowano sady wiejskie,
a nie inaczej stato sie i wtukawecu, gdzie po przerwie dziesiecio-
letniej na nowo powrdcono do wyboru wojta i przysieznych.

Sad chiopski przedstawia sie niejednokrofnie jako najnizsza
instancja we wsi, sklada sie za$ z przysieznych i wdjta, przy
czem tak pierw"si, jak i drudzy byli obywatelami tei samej wioski.
Nie byto to jednak koniecznem. W razie bowiem koniecznej
potrzeby mozna bylo z innej majetnosci wezwacé ktéregos
z wojtéw, oczywiscie za uprzedniem pozwoleniem jego pana.

Sad wojtowski ma rzeczywiscie zapewniong sobie wiadze
sadowa na terytorjum wiejskiem. Ze tak jest, to o teni pouczaja
nas: przysiegi skladane przez wojtow i przysieznych przy spo-
sobnosci obejmowania przez nich urzedu, ustaw'y i postanowienia
tak panskie, jak i gromadzkie, w konhcu takze i praktyka, stoso-’
wana w sadach.

Przystepujac do omédwienia przysiag wojtowskich, ominiemy
przysiege, sktadang przez wdjta palikowskiego, poniewaz mielismy
-0 niej sposobnos¢ mowi¢ na innem miejscu, natomiast za$
przedstawimy takaz rote przysiegi, weditug ktérej przysiegali
przysiezni. Brzmi wiec ona; ,la N przysiegam Panu Bogu
Wszechmogacemu, iz w sadzie, na ktory iestem wysadzon se-
dziemu wsi tey y wszytkim ludziom, tak bogatyrri®iako ubogim,
tak gosciom, iako inszym chce w prawie sprawiedliwie zezna-
wac, wedlug naylepszy bacnosci y rozumu moiego Yy stolca
przysieznicego, podiug prawa Mandeburskiego, a tego nie chce
opusci¢ dla mitosci, boiazni, gniewu y inszych rzeczy, tak mi
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Panie Boze pomagay, ktory tez mnie w dzieh sadny y wszystele
Swiat sadzi¢ bedziesz“ i).

Na obowigzek i uprawnienienie sgdzenia zwraca tez uwage-
inna przysiega, ztozona przez wojta Mateusza Zaczka przy
objeciu urzedu. Przysiega on, ,iz chce wierzen bydz na sadzie
moim y sadzi¢ iednakiem obyczaiem tak bogatego iako ubo-
giego, tak sagsiada iako goscia, sierot y wdow, ktére pozadaig
sprawiedliwosci, bronie chce, iako ia z swego naywyzszego
zmystu moge baczyc y rozumieé, a tego opuscie nie chce dla
mitosci, gniewu, boiazni, przyiacielstwa, nieprzyiacielstwa, taski,
przyiazni, zley|woli, daréw, pozytkow, tak mi Panie Boze pomoz,
ktéry tez w dzien sadny mnie y wszystek Swiat sadzie
bedziesz" 2).

Podobnie i w Staszkéwce wdjt przysiega: ,lz bedac posta-
nowiony woytem przysieznym... sprawy wszelkie sgsiadowi,,
ktére sie trafia, nie maigc zadnego ani na krewnego wzgledu
ani na przyiaciela, ani na przychodnia, sprawiedliwie bez zadnej
na kogokolwiek zawzietosci sadzi¢ (bede)“ 3).

Tych kilka przysiag stwierdza wyraznie wiladze sadowa,
wojtéw i przysieznych. Tez samg wiladze potwierdzajg i po>
stanowienia panskie. Tak to w kluczu suskim istniato rozpo-
rzadzenie: ,Kiedyby samsiad samsiadowi, ktokolwiek w pod-
danstwie ieden drugiemu ublizyt, powinien is¢ do woyta, a ie$liby
woyt temu rady niedat do Zwierzchnosci Zamkowey“ 7). Na
wiladze sadowag wdjta i przysieznych wskazuje i zapiska po-
mieszczona w ksiedze tukawieckiej, a brzmigca w spos6b-
nastepujacy: ,Ten woyt prawny gromacki ma mie¢ takg druga,
po zwierzchnosci swoiey ode dworu mieysce woytowskie za-
siadszy, z tych niepostusznych swawolnych kara¢ ktoda, plagami
przed prawem Yy insze wystepki karaé powinien y grzywnami,
a komu krzywda appellatia do Zwierzchnosci® ?).

7~ Arch. ziem. w Krak. dep. 238 fol. 4.
2 Starod. prawa poi. pomn. XIl. st. 314.
3 Rkp. Bibl Jag. 274 st. 22

B Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 306.

5 Arch. ziem. w Krak. dep. 236 st. 1—2.
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0 wiadzy sadowej wojtéw i przysieznych méwi i praktyka
wiejska sadowa. llez to bowiem wyrokéw moglibysmy przyto-
czy¢, ktore wydata tawa wojtowska i to wyrokéw nie z jednej
wsi zaczerpnietych, lecz z wsi rozsypanych po catym wielkim
obszarze Matopolski. Wyroki takie wydaje tawa palikowska
i tacka, wydaje je wéjt i przysiezni Olszowscy, wydaje je sad
wojtowski rajbrocki. Podobnie niezliczong ilos¢ wyrokéw wy-
daje i sad wojtowski panstwa suskiego, przy czeni nieraz sam
pan, lub jego administrator przekazuje mu pewng sprawe do
rozstrzygniecia. W ten to sposob kiedy toczyt sie spor o spa-
dek miedzy Melchjorem Bindoszem a Anng Bindoszowsg, to
administrator poleca rozsadzenie sprawy wéjtom kszeszowskiemu
i lachowskiemu z ich przysieznymi, zaznaczajgc zarazem: ,lezeliby
naktoni¢ strony mogli, zeby pogodzili“i). Kiedyindziej' za$
dowiadujemy sie, iz w razie gdy sad wiejski n'e bedzie w stanie
wydaé orzeczenia dla trudnosci sprawy, to winien jg przekazaé
sgdowi dworskiemu. Podobnie na bujne zycie sgdowe, na mno-
gos¢ sporéw rozstrzyganych przez tawe wojtowska, wskazuje
t przyktad wsi Kasiny Wielkiej, w ktorej tylko drobniejsze
i mniejszej wagi spory dostawaly sie przed forum dworskie.

Stwierdziwszy niedwuznacznie, ze wojtowie i przysiezni
ciesza sie na gruncie wiejskim wiladzg sadowg, przyjdzie nam
z kolei przyjrze¢ sie blizej uprawnieniom sgdowym ftawy woj-
towskiej, przyjdzie nam blizej okreslic jej kompetencje. Te
kwestje wypadnie nam tern wiecej doktadnie omowic¢ i okreslic,
ze tak sumienny uczony i tyle zastuzony na polu badan sto-
sunkéw wioscianskich w dawnej Polsce Lubomirski w ten spo-
s6b sie wyraza, przedstawiajac potozenie sadu wiejskiego po
usunieciu sottyséw. ,tawnicy bez przewodnika pozostawieni,
utracili cate znaczenie. W wrelu miejscach urzad ten pozostawat
bez obsadzenia, w innych wsiach przeistoczono ich obowigzki
na poborcow podatkéw, lub na dozorcéw robocizny.. W za-
kresie sagdownictwa dobrowolnego, rzadko gdzie urzedom wiej-
skim pozostawiono obowigzek przechowywania akt gromadzkich,

» Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 281
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czyli rustykalnych. Odjeto im sgdownictwo sporne, wylaczono
zupetnie sprawy o dobra nieruchome, a jezeli gdzie pozostawiono
mu spory o dobra ruchome, to z zastrzezeniem, Zze do prawo-
mocnosci wyroku koniecznem jest zatwierdzenie dziedzica lub
jego oficjalisty. Dziatalno$¢ sadowa' niemal ograniczono do
szacowania szkody w polu. Sprawy zakresu policyjnego,
szczegOlnie gdy szto o interes dziedzica, jako to; o nieuiszczenie
czynszu, o nieodbywmnie robocizny, niepilne robotowanie, pod-
wozenie trunkéw z cudzych ddbr, oraz mielenie w cudzych
miynach, podciggnieto pod wylgczng jurysdykcje dworska, z zu-
petnem wylaczeniem urzedu wiejskiego... W zakresie sado-
wnictwa karnego, gdzie jeszcze utrzymywaty sie urzedy, przyzna-
wano im tylko wladze sadu delegowanego czyli badawczego,
do. pierwszego przestuchania SAiadkéw, sprawdzenia faktow,
wyprowadzenia Sledztwa. Do odsadzenia za$ sprawy, z po-
blizkiego miasta powotywano urzad miejski *").

Nie myslimy zaprzeczaé, ze Lubomirski wypowiadajac te
przekonania, opierat sie na faktach prawdziwych, znajdujacych
swe odzwierciadlenie w ksiegach sgdowych. Co wiecej, zdajemy
sobie takze sprawe z .tego, ze wsi, w ktérych takie stosunki
panowaty, mogto by¢ wijecej, ze byly wioski, w ktoérych nie
uznajac tawy wiejskiej, nie uznawano i jej ‘uprawnien sadowych.
Z drugiej jednak strony objektywizni historyka i prawnika, kaze
nam powiedzieé, ze nie wszedzie tak bylo, ze nie wszedzie
odebrano sadowa wojtowskiemu jego uprawnienia. Juz uprzednio
mieliSmy sposobnos$¢ stwierdzié, ze w znanych nam wioskach
wszedzie istnieja tawy wajtowskie, ze cieszg sie one obowigzkami
czy uprawnieniami sgdowemi. Teraz za$ wypadnie nam sie
przekonaé, czy rzeczywiscie twierdzenia Lubomirskiego o nie-
zmiernie matej kompetencji sadu wiejskiego dadzg sie i do
naszych wiosek zastosowac.

Przypatrzmy sie n<ijpierw sadownictwu cywilnemu, o ile
ono w zakres dziatania tawy wiejskiej wchodzi, przyczem
przedewszystkiem zajmijmy sie jurysdykcjg niesporna. Ot6z

> Lubomirski, Rolnicza ludno$¢ w Polsce. Bibl. Warsz. 1862 2.
st. 23-24.
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W tym wzgledzie mozemy zauwazy¢ bardzo wybitng dziatalnosé
sagdu wdéjtowskiego. On to albo in gremio, albo tez w postaci
kilku swych czlonkéw przyjmuje zeznania ostatniej woli, on
to nakazuje wpisywa¢ umowy sprzedazne, zastawne i zamienne
w sprawie nieruchomosci do ksigg wiejskich. Na podstawie po-
stanowienia panskiego umowa alienacyjna w Suchej nie miata
uzyska¢ wagi, o ile nie byla wpisang do ksigg wiejskich 3>
podobna za$ ustawa istniata i w Limanowej 2). Co wiecej, mozna
stwierdzi¢, ze pan wiasnych aktow dworskich, w ktoreby wcig-
gano wszelkie zmiany dotyczace nieruchomosci i ich wiascicieli,
nie posiada, lecz postuguje sie w tym wzgledzie, jedynie i tylko
aktami wiejskiemi. Z tego postugiwania sie ksiegami gromadz-
kiemi wynika jeszcze dalsza konsekwencja. Oto wiasciciel wioski
pozostawia duzg swobode tawie wojtowskiej w sprawie przyj-
mowania zeznan od poddanych,- kontroluje jg przewaznie ex
post i rzadko zauwazamy fakt nieuznania ktorego$ z kontraktéw.
Jezeli za$ tu oOwdzie ktéras z umoéw alienacyjnych pozostata
przekreslong, to stalo sie to na pewnej podstawie prawnej,
zwyczajnie dla unikniecia niesprawiedliwosci. W ten to sposéb
dzierzawca wsi Olszéwki znidst umowe miedzy Wojciechem
i Jozefem Kaczmarczykami z jednej strony, a Jozefem Mierni-
czakiem z drugiej, zniést za$ dlatego, iz Kaczmarczykowie zamate
wynagrodzenie wyptacili Mierniczakowi 3).

Niezmiernie matg jurysdykcje przyznaje Lubomirski sagdowi
wiejskiemu w sprawach spornych cywilnych, zaznaczajgc, ze
zaledwie sprawy o ruchomosci do niego nalezaly, a i to jeszcze
z potwierdzeniem dodatkowern panskiem. W tej kwestji na
naszern terytorjum, uwzgledniajgc materjat nam dostepny, mozna
stwierdzié, ze ruchomosciami i umowami o me pan zasadniczo
sie nie zajmuje, a tern mniej je potwierdza. Co wiecej zawie-

0 Chomentowski, Materjaty do dziejow robocizny st. 415.

2 Arch. kraj. w Krak. dep. 94 st. 195—196.

3 Rkp. Bibl, Jag. 909 fol. 14 Nawiasem mdwigc i przechowywanie
ksiag gromadzkich u wadjta lub przysieznych nie tak znowu rzadko ma
miejsce.
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ranie takich umoéw nie tylko Zze sie obywa bez potwierdzenia
panskiego, ale nawet jako kontrakty niewielkiej wagi, nie znaj-
duja one nawet umieszczenia w ksiegach wiejskich.

I co do nieruchomos$ci odmienna panowata praktyka, anizeli
to podaje Lubomirski. Nie tylko bowiem nie wytgczono sporéw
0 nieruchomosci z zakresu dziatania sadu wiejskiego, ale co
wiecej pozwolono im zalatwiaé je prawie samodzielnie. Wpraw-
dzie wymagano dla orzeczen sadu wiejskiego w tej sprawie
potwierdzenia panskiego, ale z praktyki mozemy stwierdzi¢, ze
wiele sporéw zatatwia sie bez ingerencji panskiej. Szczegoélnie
wolnomys$ing w tym wzgledzie okazata sie zwierzchno$¢ zamkowa
suska, ktéra w wielu wypadkach milczagco zgadzata sie na
zalatwienie sporu gruntowego przez woéjta i przysieznych. Miare
postepowosci panoéw Suchej stanowi spér braci Lipskich, kidca-
cych sie o grunt, ktory to spor nie tylko ze kilkakrotnie zatatwia
sad wiejski, ale co wiecej nawet po rozsadzeniu tegoz sporu
przez wojewode poznanskiego, jeszcze raz sprawa ta dostaje sie
przed kratki tawy wadjtowskiej i).

W innych majetnosciach nie zawsze taka praktyka panuje.
W kazdym jednak razie czy sad palikowski, czy tacki, czy tez
rajbrocki nie ma odebranej sobie kompetencji w sporach o nie-
ruchomosci, lecz je zatatwia, samodzielnie, a tylko orzeczenie
samo dodatkowo jest podpisywane przez wilasciciela wioski,
wzglednie przez jego zastepce.

Zbierajac tez nasze wywody, mozemy stwierdzi¢, iz sad
wiejski rozstrzyga takze sprawy o nieruchomosci, ingerencja za$
panska uwidacznia sie zasadniczo tylko w ten sposéb, iz pan
potwierdza jego orzeczenia.

Przy tej sposobnosci wypada poruszyé i sprawe orzekania
w sporach u robocizne. | oto rzecz znamiennd — mamy $lady,
ze nawet tak wazng sprawe dla dworu, bo niemal decydujgca,
0 -istnieniu lub nieistnieniu gospodarstwa folwarcznego, jak
sprawe robocizny, zatatwia tu i 6wdzie sad wiejski. W majet-
nosci suskiej sad wojtowski rozstrzyga tego rodzaju spor o robo-

® Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 44—5.
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cizne miedzy Kazimierzem Koscielniakiem z jednej a Jedrzejem
Rusinem i Marcinem Gumazdg z drugiej strony . Co wiecej
byty wioski w ktérych pan zasadnicze nawet rozstrzygniecia
w sprawie robocizny oddawat w rece poddanych. W ksiedze
sgdowej wsi Kasiny Wielkiej ,przetczono sprawe dworska
o nierichte wychodzenie na robote paniska; decret na sie ferowata
gromada, iz z bydlem powinni sie stawie na mieyscu dwie
godzinie na dzien, kiedy liecye, a zimie godzine na dzien po-
winni zaprzegaé; ale ten decret sie tylko accomoduie, ktdrzy
daleko mieszkaia, a Cy, ktorzy blisko mieszkaig, maig sie pwedzey
stawiaC; a ktoby themu decretowi dosy¢ nieuczynit, trzydziesci
plagi gospodarz ma wzia¢ u urzedu; a iesliby gospodarz wczas
na robote wyprawit, a czeladnik omieszka w trzynasob ma bydz
karany“. Na innem miejscu mamy takze wspomniang kwestje
dotyczacg robocizny, albowiem na posiedzeniu gromady skarza
sie czynniki dworskie ,o0 czeladz lada iakg y drobng, ktéra
gospodarze wysitaig na robote panska: ferowato decret prawo
y gromada, iz gdzieby niesposobnego postaty takiego, ktéryby
niepodotat robocye czeladnika podigt karanie szesciu plag przy
prawie” 2).

jezeli gromada sama orzekata w sprawie robocizny i to
orzekata w sposéb zasadniczy, to tern wiecej orzecznictwo mu-
siato przystugiwac i tawie wiejskiej.

tacznie z robocizng wypadnie nam traktowa¢ takze inne
przywileje panskie na gruncie wiejskim, przyczem oczywiscie
wykroczenia przeciwko nim bedg mialy charakter karny. Chodzi
nam o przymus propinacyjny, miewa i caly szereg innych,
o ile mialy miejsce we wsi. Wedtug Lubomirskiego orzecznictwo
co do tych uprawnien panskich, nalezatlo do kompetencji sadu
dworskiego, a wytgczone bylo z zakresu dziatania sgdu wiej-
skiego. Tymczasem rzecz ma sie przeciwnie—co najmniej witych
wioskach, ktére dostarczyty nam materjatu. W majetnosci suskie]

3 Tamze, st. 63. Co wiecej—jak wynika z memorjatu hr. Pergena
sagdowi wiejskiemu poddawal pan pod orzecznictwo i wlasne spory jakie
miat z chlopami. Finkel, Memorjat Antoniego hr. Pergena (1773) Kw"
hist. 1910 st. 40.

2 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 322
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znamy caly szereg przypadkow, w ktorych przestepstwa prze-
ciwko monopolowi panskiemu w sprawie pobierania wodki
i piwa z browaru lub' karczmy panskiej, dostawaty sie pod
orzecznictwo sadu wiejskiego. W ten to spos6b sad ten
w roku 1705 orzeka w sprawie Mikotaja Wiocha, ,ktpry bedac
kaczmarzem, cudze gorzalky przenosit y szenkowat przy pansky,
iako sie przed kilka lat pokazato, ze u niego znaleziono cudza
gorzatke” i), a i inny karczmarz z tejze majetnosci jest sgdzonym
przez wojtéw i przysieznych, ,poniewaz wazyt s*e¢ przeciwko
woli panskiey.. bedac sam kaczmarzem przez lat dwadziescia
y dw'a.. szynkowa¢ kupne gorzatKi, iako sie rzeczywiscie po-
kazato, kiedy go z barytkg y innem naczyniem na lesie z Ket
idagcego zlapan6”™ do zamku przyprowadzono, do czego sie sam
dobrowolnie przyznat“ 2).

Podobnie i sprawy przymusu miewa przed sadem wiegj-
skinj sa rozpatrywane, przyczem poddani bronig sie, ze chetnieby
korzystali z miyna ,panskiego, zarzadzanego przez ktorego$
z chiopdéw, gdyby tylko ten dobrze funkcjonowat i gdyby miy-
narze dobrze sie obchodzili z ludnoscia do miyna przyjezdza-
jacg. Dlatego to oskarzeni o przekroczenie przymusu miynnego
poddani Wojciech i Jan Grzymatowie i Walenty Kowal tftdmaczg
sie, ,ze z wielkg checig wolg do swego Panskiego iezdzic, ale
dla ladaiakiey roboty y psowania nilywa muszg radzi nie radzi
gdzieindziej sie udawac" 3).

Innych przymus6w nie bedziemy poruszaé, nie zamierzajac
wyczerpa¢ materjatu. O to nam zresztg tutaj nie chodzi. Dla nas
jest waznem tylko to, ze sad wiejski rzeczywiscie sprawg
przymusow sie zajmuje i ze spory z nich wyptywajace rozstrzyga.

Co wiecej mamy S$lady, ze w sadzie wiejskim pojawiajg
sie zazalenia na samego pana' i jego postepowanie. Taki to
przypadek miat miejsce w Kasinie Wielkiej, gdzie w roku 1630
jeden z poddanych, ,uskarzat sie, isz ma krzywde wielkg w mie-

0 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 78—9.
2 Tamze.
3 Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 399.
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dzy od sasiadéw, a w leszczynie od Pana, yz mu iey zabraniat
wyrgbowac, a iemu nalezata '). Wprawdzie na posiedzeniu sadu
sprawy tej nie zatatwiono, w kazdym jednak razie sam fakt
pojawienia sie takiej skargi rzuca ciekawe Swiatto na kompetencje
sgdu wiejskiego. Nie ulega rdéwniez watpliwosci, ze i w drugim
wypadku skarga poddancza zwracata sie przeciwko dworowi.
W tejze bowiem wiosce Jan Marszatek skarzyt sie w r. 1639,
.28 mu odjeto nieco gruntu wiasznego na miyna postanowienie,
a nagrody zadney dotad nie odnioszt wzgledem poniienionega
grunthu” 2).

jezeli sad wiejski ztozony z chiopdw zatatwiat tak wazng
dla dworu sprawe, jak sprawe robocizny i sprawe przymusow,
to nieuchronnym jest wniosek, ze i przestepstwa kryminalne
bedzie rozstrzygat. | rzeczywiscie, tak jest. llez «to bowiem
widzimy omaw'ianych spraw w sadzie wiejskim o Kkradziez,
cudzotostwo, rabunek i t p., wszystkie za$ sa przewaznie
dobrze zatatwiane, ku zadow™oleniu dworu, ktéry orzeczenia
fawy potwierdza. Czasami wprawdzie ustawy panskie zazna-
czajg, ze tylko spory 'tatwiejsze, niezbyt skomplikowane, winny
by¢ zalatwiane przez sad wojtowski, w praktyce jednak trudno
byto taka granice miedzy sprawami trudnemi a tatwemi po-
ciagnat¢, skutkiem czego wola samej tawy i ochota jej do
rozstrzygniecia pewnej sprawy decydowata. Zresztg i w tym
przypadku tawa wiejska miata dla siebie otwartg furtke, przez
ktérg mogta sie przenikngé. Zaznaczano bowiem niekiedy w po-
stanowieniu dworskiem, ze i trudniejsze spory beda mogly byc
zatatwione przez wéjta i przysieznych, o ile tylko ci uprzednio
zasiegng porady dworu i wedtug tej porady sprawe rozstrzygna.
W ZagOrzanach istniat przepis w tej sprawie: ,Mnieysze
sprawy wszystkie, osobliwie szkody w polach, tgkach, a nay-
bardziey swary miedzy babami, powinien woyt z przysieznemi
rozsadzi¢, a po rozsadzeniu Dwor o sprawie y dekrecie swoim
uwiadomi¢. Wieksze za$ sprawy, nizeli sadzi¢ bedzie, dwo-

b Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 33L
Y) Tamze st. 338.
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fowi doniesie, a dopiero za poradg Dworu z przysieznemt do
sprawy zasigdzie" i)-

Sad wiejski, majagc do orzekania w jakiej$ sprawie karnej,
mogJ po przeprowadzonej rozprawie jakgkolwiek kare zadecy-
dowa¢, byle itylko ta miata oparcie w prawie materjalnem, na
ktére sie wyrok powotywal, wzglednie w przepisach panskich,
dodatkowo do starych zasad ustanowionych. Tern samem wojt
z przysieznymi mogt i miat prawo orzec na podsadnego kare
Smierci. 1rzeczywiscie orzekanie na kare Smierci w sgdach
wiejskich ma miejsce. Nie kto inny bowiem tylko sad wdjtowski
wsi Olszowki skazat Stanistawa Mrozka karbowego dworskiego
na kare, Smierci, podobnie za$ i sad wdjtowski panstwa suskiego
orzekt kare S$mierci na wojtow Piotra Karwata 2) i Jedrzeja
Herenczyka™ Inna rzecz, ze zaden z tych wyrokéw nie zostat
wykonany, co przypisa¢ nalezy rozmaitym wzgledom, faktem
jednak jest, iz sad wiejski rzeczywiscie wykonywat ,prawo
miecza® ?).

Oczywiscie nie trzeba zapominaé, ze do waznosci wyroku
Smierci potrzebnem bylo potwierdzenie tegoz przez pana lub
jego zastepce, ale z drugiej strony mamy S$lady wskazujace na
to, ze poddani nie czekali na zatwierdzenie panskie, lecz chcac
sie pozby¢ niebezpiecznego cztonka gromady, wyrok wykonywali.
Postgpienie tego rodzaju jest bezsprzecznie aktem samowoli,
ale przez to samo, ze bytlo ono mozliwem. daje duzo do mys-
lenia. Co najmniej stwierdza ono, ze sad wiejski i w sprawach
karnych nie byt ograniczony zarezerwowaniem pewnych prze-
stepstw jurysdykcji dworskiej, ze nawet przymus potwierdzenia
swego orzeczenia przez pana umiat obchodzié.

Zbierajac nasze wyw'ody stwierdzimy, ze sad wojtowski
ztozony z poddanych ma zapewniong sobie jurysdykje cywilng
i karng, przyczem =zasadniczo w wazniejszych zakatwieniach
i rozstrzygnieciach obowigzuje potwierdzenie dworu. Tu i 6wdzie

1D Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 464.
2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 164.
3 Rkp. Bibi. hr. Bran. 98 st. 203—4.
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dzielono we wsiach spory na wieksze i mniejsze, zadajac aby
wojt i przysiezni przed rozstrzygnieciem pierwszych zasiegneli
wiadomosci i porady dworu.

Obok tej kompetencji, ktéra przystugiwata sadowi wiej-
skiemu, a ktora odzwierciedlata sie w ostatecznem zatatwienie
sporu przez wydanie wyroku, spetnia jeszcze tawa sgdowa inne
czynnosci, ktére moznaby nazwac przygotowawczemi. Przygoto-
wawczemi sg one dlatego, poniewaz mogto sie zdarzyé, ze pan
wioski korzystajagc z wyjatkowego swego stanowiska, zatatwienia
pewnej sprawy zarezerwowat dla siebie i to zarezerwowat w ten
sposOb, iz wojt i przysiezni nie mieli jej prawa zatatwié.
Chociaz jednak sad wiejski nie mogt tej sprawy rozstrzygnac,
to miat on prawo przedsiewziecia pewnych czynnosci, ktore
miaty w przysztosci stanowi¢ rnaterjat dla wiasciwej instancji
rozpoznawczej — to jest dla pana. WOjt wiec wraz z przy-
sieznymi wychodzi na grunt sporny celem oszacowania go, on
to takze obchodzi domostwo i spisuje caly inwentarz w przy-
padku gdy taki spis jest koniecznym przy objeciu opieki. Spisywanie
inwentarza przeprowadzano wtedy ztakg doktadnoscia, tak iz naj-
mniejszy sprzecik znajdowat swoje umieszczenie, na polach za$
ornych wyszczegélniano grunta nawozne.

Jezeli chodzito o rozstrzygniecie jakiegos sporu dziatowego,
ktérego zalatwienie zarezerwowat sobie pan, to badania na
miejscu przeprowadzat wojt z* przysieznymi. Dlatego tez, gdy
w majetnosci suskiej zachodzit sp6r o pétrolek miedzy braémi
Szklarczykami, to administrator postanowit. ,Zaczym dla lepszego
porozumienia haznaczam woyta suskiego z Knapczykiem przy-
siegtym, aby ich w domu porozumiawszy dobrze y na nie-
dziele wiadomo$¢ przyniesli\ Podobnie bylo i w innym
przypadku. Kiedy bowiem wr. 1720 miata sie w sgdzie pariskim
toczy¢ sprawa o polane miedzy bra¢mi Trzopami, to zarzadca
klucza suskiego daje nastepujacy rozkaz: ,Przykazuie uioie-
wodzie aby z przysieznemi sryszawskiemi wszeditszy w dom
pozwanych spisali ruchomizne, pozostate bydta, gospodarskie

1) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 298.
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sprzety po rodzicach ich, budynki poszacowali, zarembek y po-
lane, tak aby do zupeilnego rozsadzenia wszelka znaydowata
sie gotowosc¢” O-

Zwyczajnie do czynnosci przygotowawczych, wykonywanych
przez sad wiejski, winniSmy zalicza¢ takze i pomiar gruntow.
Byta to czynnos$¢, ktérg zawsze przedsiebrali woéjtowie z przy-
sieznymi, wychodzac ze sznurem na grunt sporny i wytykajac
znaki i miedze, ktérych pod surowg odpowiedzialnoscig niewolno
byto niszczy¢. W Suchej ustawa z r. 1696 zagrozono nastepu-
jaca karg rozkopujagcym kopce graniczne: ,JesSliby sie taki czto-
wiek w sasiedztwie pokazat tutecznego panstwa, takze i inszego,
ktoryby kopce rozrywat, motyka rozkopywat, ciosy znaczone
tracit, bedzie za wine grzywien szesciu“ 2).

Do pomiaru, obok wojtow i przysieznych uzywano takze
ludzi starych, ktérzy, siegajagc pamiecig w odlegle lata, mogli
okreéli¢ $cista granice gruntow spornych. Swiadectwo to sta-
rych tudzi byto tern wartoSciowsze, im bardziej w podesztym
w wieku byli oni, im wiecej funkcyj urzedowych spetniali za
swego zywota w wiosce. Tak to gdy w Kluczu tackim rozpat-
rywano w sadzie spdr o karczme Pasierbkéw, to najpierw za-
wezwano do Swiadectwa starych ludzi, z ktérych jeden miat
o tyle wieksze od innych znaczenie, iz niegdy$ byt wdjtem.

Ponadto przy tych pomiarach znamiennem jest jeszcze co
innego. Oto obok urzedu wiejskiego i obok starych ludzi,
uczestniczg takze reprezentanci stron, spierajgcych sie i to
uczestniczg, oni nie w formie Siviadkdw, lecz niejednokrotnie
zapewniano im wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Tak to
kiedy w roku 1720 celem rozstrzygnienia sporéw miedzy
Katarzyng Lokucing a Wojciechem Skupniem rozmierzal past-
wisko wojewoda wataski i wojt krzeszowski, to zarazem
polecono stronom ,zeby za$ utyskowaé na naznaczonych
przyczyny nie mieli, powinni sobie wzig¢ kazda strona po dwdch
samsiadéw na dopilnowanie sprawiedliwosci“ 3). Nie inaczej

0 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 93.
2 Chomentowski, Materjaty do dziejow robocizny st. 412,
3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 s.. 206.
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postgpiono, kiedy rozchodzito sie o rozdziat sukcesji, pozostatej
po zmartym Kralu *).

Delegowanie do pomiaru reprezentantéw stron spierajacych
sie bylo wywotane podejrzeniem, ze wojtowie i przysieini po-
zostawieni sobie postepujg stronniczo, sktonieni do tego argu-
mentami pienieznemi i w naturze. Ze w tern bylo duzo stusz-
nosci, to najdowodniej wykazata sprawa wdjta suskiego Andrzeja
Herenczyka, ktory za pienigdze, za wyrobienie wozu, za masto
i t p. domierzat poddanym wiecej gruntu, anizeli sie im to
nalezato, na podstawie odrabianej robocizny.

Delegowanie reprezentantdw stron do pomiaru byto wy-
wotane jeszcze innym momentem. Oto rozchodzito sie o to, azeby
strony niezadowolone z pomiaru nie naprzykrzaly sie panu
z zadaniami swemi i pretensjami. 1 rzeczywiscie, gdy pan
omieszkat wezwac delegatéw stron, to te ustawicznie naprzy-
krzajg sie panu zaznaczajgc, iz podziat nie jest sprawiedliwy.
Tak to nie chcieli uznawa¢ pomiaru dwaj poddani z majetnosci
suskiej, Wojciech Skupien i Wojciech Kasperek. Dla ich to
zadowolenia nakazano z zamku suskiego przeprowadzenie pow-
tornego podziatu wojewodzie wataskiemu, wojtowi lachowskiemu
i wojtowi krzeszowskiemu z ich przysieznymi z tern zazna-
czeniem, ze gdyby i ten powtdrny podziat nie znalazt uznania stron,
w takim razie sam pan, albo administrator wyjedzie na grunt
dla przeprowadzenia rozmierzenia. W tym jednak wypadku,
Jesliby sie mialo pokaza¢ z krzywda ktérey strony, tychze
samych woytow karaé¢ wedtug stusznosci y nie zachowania spra-
wiedliwosci kaza¢ powinien bede” 2).

Znamienng jest rzecza, ze przy tych pomiarach niema
specjalnych zawodowych miernikéw. Ich to miejsce zastepujg
sami chtopi, ktérzy z precezyjng niemal doktadnoscig umiejg
wydzieli¢ najmniejsze nawet kawaiki.

Zbierajac nasze wywody stwierdzimy, iz sad wiejski z wéj-
tem na czele faktycznie rozstrzygat prawie ze wszystkie spory,

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 79.
2 Rkp. Bibi. hr. Bran. 98 st. 265—266.
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jakie sie we wsi miedzy poddanymi zdarzyty, przy czem wyroki
W sprawach mniejszej wagi zwyczajnie rzadko ulegaty potwier-
dzeniu dworskiemu, w przeciwienstwie do orzeczen w sprawach
wiekszej wagi i). Ponadto w pewnych sprawach sad wiejski,
nie rozstrzygajac, wykonywat czynnosci przygotowawcze.

D Dlatego to w kluczu jangrotskim istniato postanowienie: ,Poddani
klucza calego w zachodzacych sprawach przez wojtdw z przysiegtem!
sgdzeni bywaja, ktére to rozsadzenie jurysdykcya dworska ma moc utwier-
dzenia lub uchylenia“. Baranowski, Materjaty do d”ejow wsi polskiej st. 40.



2. RODZAJE SADOW WIEJSKICH

Stwierdziwszy kompetencje sadu wojtowskiego, przyjdzie
nam z kolei przyjrzeé sie rodzajom sadéw, jakie pojawiaja sie
na terytorjum wiejskiem. Nie bedzie nam tu chodzi¢ tylko o sady
Scisle poddancze, to jest o takie, ktorych skiad trybunatu wy-
kazuje samych poddanych, lecz takze o takie, w ktorych skiad
wchodzg czynniki dworskie.

W XVIII wieku w przewaznej ilosci wiosek sad Scisle wio-
Scianski przejawia sie w dwoch gtownych formach:

a) sadu rugowego

b) sadu zwyczajnego.

Ten ostatni nosi nieraz rozmaite nazwy. Jest wiec nazwany
Judicium emptum®, to ,indicium particulare”, to znowu ,indicium
minus“, a nawet ,iudicilm particulare sive necessarium”“. Czesto
tez spotyka sie okreslenie ,indicium expositum* O-

Sad rugowy roznit sie od sgdu zwyczajnego:

a) forma zwolania go i zagajenia

b) udziatem wiekszej ilosci oséb

¢) powiekszong kompetencja.

W sprawie pierwszej roznicy nalezy zauwazy¢, ze o ile
sad zwyczajny normalnie zbieral sie na podstawie wezwania
wojta, to sad rugowy, o i ile tylko nie miat termindéw zebrania
sie stale w roku oznaczonych, zgromadzat sie na podstawie
pozwolenia pana wioski. Przytem w calym szeregu wiosek,
jak to juz gdzieindziej podnieslismy, sad rugowy byt potgczony

D Nie jest to jednak regula. Niektére wioski znajg juz tylko sad
Zwyczajny, rug za$ nie istnieje.
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Z zebraniem sie gromady, tak, ze obok rozstrzygania wypadkow'
spornych miedzy chtopami, zajmowano sie zarazem i sprawami,
dotyczgcemi og6tu poddanych. W zwigzku z tern takze zaga-
jenie sadu rugowego bylo bardziej uroczyste. Zagajenie to zasr
jak to rowniez gdzieindziej zauwazyliSmy, byto odtworzeniem
zagajenia, obowigzujagcego w dawnej wiosce niemieckiej.

Wazng jest i druga réznica. Oto o ile w sgdach zwy-
czajnych obowigzkowy udziatl dotyczy tylko sadu, stron spiera-
jacych sie i ich $Swiadkéw, o tyle w sgdach rugowych musi
bra¢ udziat cala ludnos¢, tak meska, jak zenska. Ten obowigzek
spoczywa na niej dlatego, ze—jak wiemy—winna ona donies¢
tawie wyrokujgcej o wszystkich przestepstwach, jakie tylko zda-
rzyty sie w granicach wioski, a ktére r rozmaitych przyczyn
nie dostaty sie przed forum sadowe, jednostki nie spetniajace
tego obowigzku, a nie mogace sie wykaza¢ uzasadniong wy-
mowka, karano.

Ponadto sad rugowy miat zapewniong sobie odrebng
kompetencje, z ktérej pewne tylko sprawy w przypadkach nie
cierpigcych zwioki, mégt inny sad zalatwic. Te to kompe-
tencje Groicki w ten sposob przedstawia: ,Sprawy wielkiego
sgdu. Wszytki krzywdy albo wystepki, ktoérychby sie kto do-
puscit, czternascie dni przedtym, niz taki sad przypadnie, oso-
bliwie zastgpowania na drogach, gwalty panienskie, naiechania
na dom.. Na tym tez sgadzie bywajg zapisy, przedawania y roz-
dawania imienia stoigcego, zeznanie diugéw, ugody y inne
contrakty. Nadto na tym sgdzie wielkim, w matych miasteczkach
y na wsiach bywa badanie (co zowg rugiem) o zachowaniu
obyczajow y wystepkdw kazdego mieszczanina, albo tez wiey-
skiego ludu, gdzie wystepni iawnie bywaig karani, ie$liby kto
iawnie przeciw Bozemu przykazaniu, albo ustawom koSciota
chrzescianskiego wystapit. A gdyby wystepny okazat sie nieuka-
ranym, bywa z pospélstwa wylgczon, iako parszywa owca, aby
potym swym zlym zyciem, inszych w miescie, albo we wsi
przemieszkawaigcych, niezgorszyt. A iesliby sie tatwi ku karaniu
okazowatl upokarzaiac sie y unizaigc, tedy taskawszym karaniem,
to iest na pienigdzach albo siedzeniem ma bydZ karan. Przy
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4ym sadzie y oprocz tego rugu, snadzby tez nie wadzito, y dobrze
przystato, aby przy okolicznosci wszystkiego pospoélstwa przy-
wileje mieyskie co potrzebnieysze, o ktorych przynalezy wszyst-
kiemu pospoélstwu wiedzie¢, przez pisarza wyrozumnym wszem
iezykiem byly czytane* >

Z tej wielkiej kompetencji, zarezerwowanej sadowi rugo-
wemu nie wiele pozostato. O ile mogliSmy stwierdzié, to tylko
sgdowi rugowemu przystugiwata nadal kompetencja w sprawach
«$cisle rugowych, to jest w sprawie oskarzania sie wzajemnego
0 jawne i tajemne przestepstwa. Ten rug wihasciwy pozostaje
1 nadal specjalnoscig sadu rugowego, a nie spotyka sie przy
sgdach zwyczajnych 2). Przestepstwa za$ gwattu publicznego,
najazdu na dom i t p. nie utrzymaly sie przy sadzie rugowym,
lecz przeszty w uprawnienia zwyczajnych sagdéw. Podobnie rzecz
sie miata i z aktami prawnemi dotyczacemi nieruchomosci. | te
chociaz zawsze jeszcze stanowig przedmiot obrad sgdu rugo-
wego, to jednak znalazty sie w rzedzie spraw zalatwianych
przez sad zwyczajny.

Wyzna¢ nalezy, Ze byly usitowania ze strony wiadzy
mdworskiej, azeby sadowi rugowemu przywréci¢ dawne znaczenie,
azeby dla niego zarezerwowac sprawy, ktore przedtem zatatwiat.
Usitowania te jednak, chociaz umocnione postanowieniami spetzty
w praktyce na niczem. Tak to w Kasinie Wielkiej chciano
sprawy gruntowe skierowa¢ wylgcznie do prawa rugowego,
sprawy za$ drobniejsze pozostawi¢ orzecznictwu sgdow innych,
na ktorych sie gromada nie pojawiata. [Postanowiono bowiem:
»iz poddani wielkie przesprawie czynig prawu gaynemu, ktorzy
krziwdy potoczne tylko przynosza do niego, a o gruntownych

0 Groicki, Porzadek sadow fol. 36—7.

2 Rzeczywiscie, na zadnym z sagdow zwyczajnych nie napotykamy
tia tego rodzaju doniesienia o przestepstwach poddanczych, jak to sie
dzieje na rugu. Przyczem rug ten poddaje skrupulatnemu badaniu nie
tylko zycie poddanych. On to bowiem bacznie wytyka bledy i ewen-
tualne przestepstwa urzednikom wiejskim. Podkresla ten ~moment
jedna z zapisek mowigc: ,Zasiadto prawo aby upatrzeli naprzéd sami
miedzy sobg, a potym y ludzmi, a sasindy swemi, postepki ich tak zite
Jako y dobre”.
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sprawach ani wspomnig y o dziedzictwach, co wedle prawa
ma naleze¢ prawu gaynemu daje decret Pan, aby o dlugy
wszelakie potoczne sprawa bywala we dworze przed starostg
y przed przeorem, gdy przybywa, bo dla tego wielkie prze-
sprawie gromada cierpi“ i).

Przepis ten i jemu podobne pomagaty tylko na pewien
czas. Postep bowiem szedt w tym kierunku, aby usung¢ roznice
miedzy sadem rugowym a zwyczajnym, naprawde za$ wogole
zmierzat do usuniecia rugu. Mozemy zauwazyC, ze W poSzcze-
gélnych wioskach i kilka a nawet kilkanascie lat minie miedzy
jednym a drugim rugiem, ze w niektérych da sie zauwazyé
zupeilny jego zanik. Gtéwna przyczyna tego faktu lezata w tern,
ze ludnos$¢ rugowi byla niechetng. Da sie w calym szeregu
wypadkoéw stwierdzié, ze poszczeg6lni poddani, albo wogdle
nie chcieli sie pojawia¢ na posiedzeniach sadéw rugowych, albo
tez pojawiwszy sie nie dopetniali cigzacego na nich obowiazku.
W Kasinie Wielkiej kilkakrotnie trzeba bylo z tego wiasnie
wzgledu natozy¢ na poddanych kare *» ~ w kluczu strzeszyckim
styszymy, iz w r. 1728 na Jézefa Zelka, dopuszczajgcego sie
Lhiecnot“ nie doniesiono do rugu 2).

Ostatecznie doszto do tego, ze w pojedynczych wioskach
utrzymata sie tylko jedna forma sadu—sad zwyczajny woéjtowski.
Widzimy to miedzy innemi w Krowodrzy i w Tyhcu. W tej
ostatniej wiosce fakt ten ustawowo stwierdzono, postanawiajgc
w r. 1781: ,Dzien ieden w tydzien sgdzenia sie tey gromadzie
wyznaczyt y wyznacza, to iest dzien pigtkowy a nie inny,
w przytomnosci dworney zwierzchnosci, takze teyze wsi woyta
y przysiegtych® M.

Poniewaz w stosunkach wiejskich niepodlegtej Polski bez-
wzglednie obowigzujacej reguty postawi¢ nie mozna, wiec i w tym
wypadku nie mozna twierdzi¢, jakoby rozw6j doprowadzit
sady wiejskie do tej jednej formy. Owszem mamy dowody, ze
sady rugowe w niektérych wioskach utrzymaly sie nawet po

) Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 321

2) Starod. prawa poi. poJin. XlI, st. 301, 326/7.
3 Tamze st. 513/4,

< Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 339.



— 343

upadku Polski. Widzimy je w Zagdrzanach, Ptaszkowej, a takze
w Kasinie'Wielkiej, kluczu strzeszycko-zbikowickim i wioskach
Podhala»).

Sad wdéjtowski nie byt jedynym na terytorjum wiejskiem.
Obok niego znajdowaly sie jeszcze inne sady o0 mniejszej
lub wiegkszej trwatosci i statosci. 1los¢ tych sadow zalezata
od catkiem przypadkowych okolicznosci, jak woli wiasciciela,
obszaru wioski, nalezenia jej do jakiego$ obszerniejszego klucza
it d Kazda z tych okolicznosci oddziatywata w znacznej mierze
na stosunki. Biorac pod uwage wole panska, to mozemy zauwa-
zy6, iz zaleznie od niej, na terytorjum wiejskiem pojawiat sie
obok sgdu wéjtowskiego tylko sad Scisle panski, lub tez powstawat
caty ich szereg. 1 obszar wioski oddziatywat na liczbe saddéw.
Mata bowiem wie$ zadowalata sie az nadto sgdem wdjtowskim
i dworskim, wieksza za$, do tego rozmieszczona daleko, musiata
ich mie¢ wiecej. Przynalezno$¢ do klucza wiekszego, powiek-
szona jeszcze tym momentem, iz pan nie mieszkat we wilosci
spowodowywata zazwyczaj organizacje centralnego sadu, rezy-
dujacego w stolicy wiosci.

Te rozmaite czynniki, dziatajagce na liczbe sgdéw sprawiaty,
ze we wsiach pod tym wzgledem panowata rozmaitosé, przy
ktérej trudno sie kusi¢ o postawienie pewnych zasad, mozna za$
tylko na podstawie szeregu wiosek, czy Kkluczy, naszkicowaé
mozliwy ale nie konieczny obraz stosunkéw sgdowych.

Wezmy najprzéd pod uwage przyktad najprostszy, repre-
zentujacy nam jedng wioske, dookota ktérej rozlegjjj™ sie obce
posiadtosci. Wioska taka z uwagi na wyodrebnienie jej od
reszty, stanowigc miniaturowe panstewko i pod wzgledem sgdo-
wym bedzie stanowita cato$¢. Zwyczajnie obok sadu wéjtow-
skiego, bedzie miata takze sad dworski. Przykladem takiej
wioski jest Kasina Wielka, wiasno$¢ Dominikandéw krakowskich,
majgca rzeczywiscie obok tawy waojtowskiej, tylko sad dworsk

D Jako dopetnienie rugu nalezy uwaza¢ pojawiajacy sie w Kasinie
Wielkiej, Maszkienicach, Jadownikach i Siarach ,podsedek”. Na tym to
podsedku, odbywajacym sie w pewnym okresie czasu po sadzie rugowym,
rozstrzygano te spory i oskarzenia, ktérych nie zdotano zatatwi¢ na rugu.
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przy czem charakterystycznem jest, ze w tej wsi nie sgd dworski
stanowi wyzszg instancje, lecz wiasnie sad wdjtowski. Moment
ten wiadzy panskiej nie ostabia, poniewaz wiasciciel i tak ma
prawo potwierdzania wyrokéw tawy i posiada prawo taski.

Ubocznie wypadnie dodaé, ze poddani uprawnieni sg,
w razie niezadowolenia z wyrokoéw, udawaé sie do konwentu
krakowskiego, aby tam u przeora szuka¢ sprawiedliwosci. Sad
przeora bytby w tym wypadku najwyzszym, chociaz jest on
chwilami zamiejscowym z uwagi na to, ze przeor rezyduje
w Krakowie i).

Przejdziemy od przyktadu jednej wioski, do wiosci, sklada-
jacej sie z kilku, a czasami i kilkunastu wiosek. Tu juz obraz
sie zmienia. W kazdej z wiosek rezyduje osobny sad wojtowski
z kompetencjg, rozciggajgca sie na obszar wsi, obok tego za$
dla catego klucza ustanowione sg centralne sady, ktoére sg albo
statemi, przynajmniej w pewnerrf' znaczeniu, albo tez od wy-
padku do wypadku zbieratiemi. Pierwszy przypadek zachodzi
w Suchej. Tam to w zamku suskim zbiera sie sad woj-
towski panstwa suskiego, jako instancja stata, z kompetencjg
rozstrzygania wazniejszych spraw catej wiosci. Znamiennem tu
jest, ze jest to tylko instytucja stata, nie za$ sedziowie. Ci bo-
wiem sg powotywani od wypadku do wypadku z grona wojtow
i przysieznych z rozmaitych wsi pochodzacych. Po pewnych
przemianach statym przewodniczacym tego sadu zostaje wojt
suski, ktéjy sie najlepiej do tej funkcji nadawat, jako najblizszy
panu. W i~y o tern, ze on to posredniczy miedzy tym sgdem
wojtowskim centralnym a panem, ze on to zaprasza wojtow
i przysieznych na posiedzenie sadu, zaproszeniu za$ temu muszg
oni odpowiedzie¢ 2).

Sady centralne z kompetencjg dla catego klucza mamy
i we wiosci tackiej i Swiniarsku. Sa tez i w kluczu strzeszyckim.
Typ jednak tych saddéw jest odmienny od suskiego. Niema tam

1) Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 350.
2) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 77.
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statej organizacji sadowej, lecz gdy przyjdzie jakas wazniejsza
sprawa z ktérejs wsi do rozstrzygniecia, to administrator klucza
powierza zatatwienie jej kilku fawom sgdowym, zebranym z paru
wsi. Sg to tak zwane prawa dwoiste, troiste, a nawet i piecio-
rakie, nazywane za$ sa one tak dlatego, poniewaz biorg w nich
udziat tawy sgdowe z dwu, trzech, lub nawet pieciu wsi.

Sady centralne obydwu typdw tern sg charakterystyczne,
iz sktadajg sie z sedziow—chtopdw, a niewidzimy w nich udziatu
czynnika dworskiego. DwoOr ma wprawdzie na nie wplyw,
poniewaz on to wolg swag powotat je do zycia, on riaznaczyt
im miejsce i czas zebrania sig, ponadto za$ na posiedzeniu
moze sie znajdowac jego reprezentant, jednak w zasadzie zastepca
dworu nie zasiada w nim w charakterze sedziego.

Inne sady, jezeliby je tak nazwa¢ mozna, sady zognisko-
wane we dworze panhnskim, nie wykazuja juz tego pierwiastku
chtopskiego, jezeli go za$ nawet wykazujg, to w kazdym razie nie
odgrywa on roli kierowniczej. W wiekszych bowiem majet-
nosciach sad centralny wtosci nie wyczerpywat ustroju sgdowego.
Istniejg jeszcze wyzsze instancje, z ktorych najwyzsza reprezen-
tuje sam pan. W praktyce niejednokrotnie pomiedzy sad woj-
towski centralny, a pana wchodza jeszcze inne instancje. Takg
instancja we wsi Swiniarsku reprezentuje wiodarz sadecki i eko-
nom biskupstwa krakowskiego i) w kluczu za$ #ackim sady
ekonoméw, administratoréw i komisarza panskiego.

Moéwiac o tych wyzszych sadach, uzyvyamy wyrazenia
-instancja“. Naprawde jednak nie mozna tego terminu prawnego
rozumie¢ w dzisiejszem znaczeniu. Nie zawsze sg to instancje
odwotawcze, ktérych w przewodzie procesowym pomingé
nie mozna, przez ktére sporna sprawa przejs¢ musi. Tak
bowiem nie jest. Czy dana sprawa po6jdzie pod orzecznictwo
sgdu ekonomskiego, czasami nawet i sadu centralnego wojtow-
skiego, zalezy to w wielkiej mierze od samej strony. Ta to

D Ten szereg instancji zauwazamy przy rozsgdzaniu jednej ze spraw
0 posiadanie zagrody, ktéra to sprawa przechodzi wszystkie te instancje,
azeby wkoncu znalez¢ swdj epilog w pogodzeniu sie stron.



moze bezposrednio, z pominieciem instancy] posrednich, zwrécié
sie do pana z prosha o wymierzenie jej sprawiedliwosci 7).

Przedstawione sady nie wyczerpujg jeszcze ustroju sgdo-
wego wsi polskiej. Azeby uzupetni¢ obraz tego sgdownictwa
musimy stow pare powiedzie¢ o sgdach komisarskich, jednaczy
i koscielnych.

Pierwsze z nich zwane sg sgdami komisarskiemi od ko-
misarzy, ktdérzy w imieniu panskiem sprawe sporng zatatwiali.
Historja tej sprawy byla zwyczajnie ta, iz przechodzita ona
rozmaite instancje, albowiem strony niezadowolone z wyroku
ustawicznie apelowaty i wkoncu przyszta pod orzecznictwo pana.
Pan jednak nie chciat jej zatatwi¢ sam, lecz przekazywat jg ko-
misarzom z tona wdéjtéw wyznaczonym, ktorzy w jego imieniu
mieli ostateczny wyda¢ wyrok. Przy tych sgdach znamiennem
jest jeszcze to, ze i strony wysylaly swych delegatow do zalat-
wienia sporu. Nie trzeba dodawaé, ze tego rodzaju sady, mo-
zliwe byly tylko w sprawach cywilnych. Tego rodzaju sad komi-
sarski wyznaczyt administrator suski dla rozstrzygniecia sprawy
sukcesji po Jakubie Kubasie, o ktorg spieraly sie dziatki jego,
z dwoch makzenstw pochodzgce. Jako komisarzy zamianowat
administrator Jedrzeja ‘Herenczyka wodjta suskiego i Btazeja
Bogdana wojewode wataskiego, polecajgc zarazem interesowanym
stronom, aby kazda z nich ,wysadzita dwdch sasiaddéw wiary-
godnych, na ktérych by sie zupetnie spusci¢ mogta" 2).

Takich sadéw komisarskich spotykamy kilka w kluczu sus-
kim. Cechg ich jest tymczasowos$é, poniewaz komisarze ci sg
mianowani przez pana od wypadku do wypadku w razie potrze-
by. Funkcje tych komisarzy trwajg tylko przez czas zalatwienia
sprawy spornej, poczem delegacja ich sie korczy. Jest to wias-
ciwie sad panski, poniewaz komisarze wystepujg jako delegaci

D) W krolewszczyznach apelacje od wyrokéw sadéw wiejskich
szty do dzierzawcy, wzglednie starosty, a potem do sgdéw referen-
darskich, ktore niejednokrotnie dla zbadania sprawy, wysylaly specjalne
komisje na terytorjum wiejskie. L

2 Kkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 144—145
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wiasciciela wioski i w jego imieniu wydajg wyrok, tak ze ape-
lacja od ich orzeczenia nie jest dopuszczalng. Z faktu delegacij
wynika jeszcze inna konsekwencja. Oto delegaci sie zmieniajg,
poniewaz ich wybdr zalezy od pana, ten za$ nie jest zwigzany
pewnemi osobami. Faktycznie jednak wybdr panski byt ogra-
niczony. Z natury bowiem rzeczy wiasciciel wioski byt zmuszony
wybiera¢ owych delegatow z posrdd wojtow i przysieznych
wioski mu podlegtej, poniewaz u nich to byt najwiekszy zapas
doswiadczenia.

Gdy miedzy poddanymi wybuchty spory o dziaty gruntowe,
domostwa i sprzety, a czasami i o pobicie, to nie zawsze byly
one zalatwiane przez sady wiejskie. Czesto bowiem zalatwia
sie je ugodowo na podstawie ustepstw obu stron. W wypadku
ugodowego rozwiktania sprawy mozliwe byly dwa wyjscia.
Albo bowiem ugadzajacy sie poddani sami bez posrednictwa
sadu rozwikiali sprawe, nie powiadamiajgc o tern nikogo, lub
tez godzili sie ze soba |za posrednictwem jednaczy.

Pierwsza ewentualnos¢ zachodzita czesto, rzadko jednak
znajduje odzwierciedlenie w aktach, poniewaz pogodzeni chtopi
spisujgc akt dotyczacy nieruchomosci, nic o zaszlej zgodzie
nie wspominali. W pewnych przypadkach dwor przeciwdziatat
tego rodzaju ugodom, przeciwdziatat za$ dlatego, ze poddani
nieraz sprawy karne na tej drodze zatatwiali. Tak to ugodowo
zalatwili sprawe kradziezy zboza z Janem Lenarcikiem poddani
z majetnosci suskiej. Dwor byt z tego niezadowolony, nieza®
dowolenie to za$ objawito sie ukaraniem tych chiopow, ,ktérzy
pogardziwszy sagdem tutecznym, potaiemnie zgode uczynili z tymze
Lenarcikiem, a sgdowi tego nie oznaymili, za to naznacza sad,
aby dali za to, ze zlodzieia taig, po grzywnie iedney y po funcie
wosku do kosciota" i). Podobnie w innym przypadku bracia
Kadelowie ugodzili sie z Sekutg, ktéry im ukradt sanie, o tej
za$ ugodzie nie powiadomili sadu 2)..

Wazniejszg jest druga forma ugody, zawieranej przy po-
Srednictwie jednaczy, wyznaczonych przez sad. Popierat ja

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 50—51.
2 Tamze.
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za$ i dwor, idac w tym wypadku za Groickim, ktéry w te] kwestji
moéwit: ,Lepsza bywa zgoda bez nakladéw trudnosci, zamiesz-
kania, quoniam dubius et semper eventus litis. Bo nie wiedzie¢
komu padnie cetno, komu licho, y iako sie diugo powlecze
prawo, iakoz czasami y do dwudziestu lat sie powlecze, niz ku
skonczeniu prziydzie® i).

Ugoda dopuszczalng byla tylko w sprawach cywilnych,
niedopuszczalng za$ byta w sprawach karnych dotyczgcych
matzenstwa i t p. Rezultat za$ tej ugody, o ile chodzito o nierucho-
mosci, byt wpisywany do aktow wiejskich. Znamiennem jest,
ze jednaczami, czyli posrednikami zostaja zwyczajnie cztonkowie
tawy wojtowskiei. Zwyczajnie wynagrodzeniem ich jest wypicie
wiekszej ilosci trunkéw goracych, postawionych przez strony
spierajace sie. Ugoda mogta byé zawartg jeszcze przed samem
wydaniem wyroku przez tawe wiejskg, to znaczy jeszcze z sadu
wojtowskiego mozna bylo usungé sprawe sporng a powierzyé
ja jednaczom. W ten to spos6b ugadzajg sie w majetnosci
suskiej dwaj bracia Sobanscy, ktérzy ,kiedy przychodzito do
rozsagdzenia zebrali sie na ugode, wzigwszy miedzy sie przy-
jaciot* 2 podobnie tez zawierajg ugode w sprawie czynszéw
bracia Paluszkowie, w tejze majetnosci mieszkajacy 3).

Ugode popiera i zwierzchno$¢ dworska klucza tackiego.
Tak to we wsi tukawcu, kiedy w r. 1687 dwaj bracia Lachowie
procesowali sie o zagrode, to ,rozkazano mezéw 4 na tez ugode
y compromiss ze dworu“ Podobnie za$ w tej samej wsi
w r. 1688, gdy sp6r miedzy braémi Zgbkami przyszedt pod
orzecznictwo podstarosciego Gackiego, to ten ,nie zasadzaigc
sie na sadzie swoim panskim, aby strona ktéra nie byt ukrzyw-

0 Groicki, Porzadek sadow fol. 72

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 197. Sladem dworu i sad wiejski
popiera ugode. | tak gdy w jednej z wsi Marcinkowie spierali sie z Zo-
siakiem o taz, to sad jwojtowski takie w tym wzgledzie zajgt stanowisko,
mowiagc: ,My prawo nie bedac tak goracemi, przykazalismy obom stronom
na ustep iS¢ ieden vy drugi, aby sie sami miedzy sobg pogodzili, przes
tamania gtéw prawnych®.

*) Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 176.

® Arch. ziem. w Krak. dep. 236 st. 21—2.
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dzona, puscza na posadzke na 4 mezéw prawnych“ i). Nie ina-
czej dziato sie we wsi Swiniarsku, skoro tam w roku 1597
ugadzajg braci Lipkkéw ,jednacze” 2).

W przypadku gdy do plebana nalezata wieksza ilos¢ za-
grodnikéw, to i sagdownictwo nad niemi spoczywato w jego
rekach. Nie o takie jednak sgdownictwo plebana nam chodzi. Nas
zajmuje kwestja luznej wzmianki, jakg nam przechowaly akta
suskie, ktoraby wskazywata na mozliwos¢ sgdownictwa duchow-
nie w wiosce. Kiedy w roku 1700 rozsagdzano w sadzie wdj-
towskim sp6r miedzy Jozefem Kramarczykiem a Franciszkiem
Sobanskim, to w wyroku zapisano nastepujaca wiadomosc:
»otrong posagu o to powinien sie skarzy¢ na Kramarczyka tenze
Sobanski przed Jego Mci Xiedzem Proboszczem*® 3). Wiadomos¢
ta potaczona z faktem skazania do kuny wojta krzeszowskiego
przez Iproboszcza miejscowego wskazywataby na mozliwos¢
istnienia trybunatlu duchownego w wiosce, wskazywataby temn
bardziej, iz w wypadku wojta krzeszowskiego rozchodzito sie
0 kradziez komunikantéw z kosciota ). Bytoby to wiec sgdow-
nictwo w rzeczach wiary i sprawach z nig zwigzanych.

) Tamze st. 23—4.

Tamze dep. 199 st. 158—159,
Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 80—81.
Tamze]]"st. 266—268.

©w



3. POSTEPOWANIE W SADZIE WIEIJSKIM

Sad wiejski byt wilasciwym dla catej ludnosci poddan-
czej, zamieszkatej na terytorjum tej wioski, z ktérej wojt i przy-
siezni sie wywodzili Sad ten dla tej ludnosci przedstawiat sie
jako wylaczny, poniewaz poddani w zasadzie nie mogli by¢ po-
zywani do sgdu wojtowskiego innej wioski, ani tez do sadu
ziemskiego lub grodzkiego, czy tez miejskiego.

Uznajg tez to sady wiejskie i nie chcg wymierzaé spra-
wiedliwosci z obcych poddanycht. Kiedy tez we wsi Tryhczy
ztozono skarge na karczmarza, podlegajgcego panu Kozickiemu,
to sad: ,Baczac bydz poddanego Pana Koziczkiego, a nie Pana
naszego Czerniczkiego, nie wazilibychmy szie sadzie thego
karczmarza, zachowuiac the sprawiedliwoscz na pana Kozicz-
kiego, albo na namiestnika iego i).

Jednak w dwu wypadkach sadzono i obcego poddanego,
w razie gdy przeciw niemu wptyneta skarga:

a) gdy ztapano go na gorgcym uczynku (forum delicti com-

missi).

b) gdy pan sam oddat swego poddanego do sadzenia obce-

mu sgdowi.

Co do pierwszego punktu nie mamy wprawdzie w na-
szych wioskach dostatecznych przyktadow z wieku XVIII, jednak
Sredniowieczne zapiski sgdowe, ponadto za$ i zapiski miejskie,
stwierdzajg istnienie takiej praktyki. llez to bowiem razy, mimo

1) Starod. prawa poi. pomn. XII st. 114
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oporu pana, sagdzono poddanego albo w sadzie jakiego$ klasz-
toru np. mogilskiego, lub co jeszcze czeSciej sie zdarzato w sa-
dzie miejskim.

Drugi wypadek przedstawia sie zupeinie jasno. Skoro
pan miat prawo sadzenia wilasnego poddanego, to tego prawa
mogt sie on zrzec na rzecz jakiego$ innego sadu. Zrzekal sie
za$ on tego prawa najczesciej dlatego, ze sam niejednokrotnie
nie rozporzadzat urzadzeniami, koniecznemi dla wymuszenia
zeznan z oskarzonego. W ten to sposob Samuel Sienienski
powierzyt osadzenie swego poddanego, obwinionego o kradziez,
sgdowi zagorzanskiemu i).

Zawigzanie stosunku procesowego dokonywato sie w dwo-
jaki spos6b. Albo bowiem strona, czujgca sie pokrzywdzong
na posiedzeniu sgdu rugowego wnosita skarge, lub tez na pe-
wien czas przed zebraniem sie sgdu wnosita zazalenie do woijta,
ktéry wyznaczat czas rozpatrzenia sporu i polecat woZznemu
zwanemu takze stuga gromadzkim, zapozwac oskarzonego przed
sad. Pozew ten mogt by¢ pisemny, lub ustny, ale wymagano
go, o ile sprawa miata by¢ rozpatrywang na posiedzeniu sadu
zwyczajnego. Pozatem nie przepisywano specjalnej formy do
jego waznosci.

Dlatego to gdy Magosinskiego i Spokowa w?zwano do
sadu, to w zapisce mamy zawarta nastepujaca wiadomos¢, iz
ma sie odby¢é rozprawa miedzy powodem, a ,pozwanemi na
terminie dzisiejszym z pozwu przez opatrznego Tomasza Wrzate
stuge urzedowego, przysiegtego iako zeznal.. wczora na piSmie
oddanego” 2).

Chociaz w zasadzie pozew zanoszony byt przez woznego
to jednak mamy S$lady, ze i odmienna praktyka mozliwg byita.
Gdzieniegdzie bowiem sam powéd, otrzymawszy pozew od
wojta, odnosit go do oskarzonego, dziato sie to za$ przewaznie
w tych wioskach, ktére nie trzymaty zadnego stugi gromadzkiego.

D) Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 588/9.
2 Starod. prawa poi. pomn. XI. st 653
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Strona wnosita skarge nie tylko wtedy, gdy nastgpito naru-
szenie praw, ale takie wtedy, gdy tego rodzaju naruszenie
w przysztosci mogto jej grozié. Stad to gdy Btazejowi Slazi-
kowi osadzonemu przez dwoér na zarebku Kordziakowskim
grozili Kordziakowie odebraniem mu tegoz—jak sie wyraza za-
piska—,Grozg sie rugowa¢ go z tego zarebku, przez coby
w chatupie ruina bydZ mogta“, to wnosi on na nich skarge do
sadu. Sad ten ,tak dekretowal, aby pomieniony Blazey Slazyk
siedziat na tym zarebku, y on obrabial, y optacat, y gospoda-
rowal« do pewnego czasu, a iezeliby Kordziak, iako dziedzic,
chciat sie kiedy powrocie do oyczyzny swoiei, tedy powinien
bedzie Slazikowi nagradza¢ szkody na temn zarebku podiete,
w przybudowaniu, nakrywaniu chatupy y w uprawianiu grontu“ /.

Zasadniczo poddany w przypadku naruszenia swych praw,
zwiaszcza prywatnych, nie byt obowigzany do wniesienia skargi.
Miat on bowiem tylko prawo, ale nie cigzyt na nim obowigzek
skarzenia. W pewnych jednak przypadkach cigzyt na podda-
nych obowigzek skargi. Miato to za$ miejsce w razie krzyw-
dzenia sierot, zabicia ojca i cudzotéstwa zony. Wtedy bowiem
tak opiekun, jak synowie i maz mieli obowiazek wnies¢ skarge
do sadu. Groicki przyczyny ella ktérych to sie dzia¢c musi,
w ten sposéb przedstawia: ,Skarzy¢ albo prawem czynié, troiacy
ludzie z potrzeby czyni¢ powinni: naprzéd opiekunowie o krzywde
sierot, ktdremi sie opiekaig, abowiem gdzieby o ich krzywde nie
czynili, tedy powinni sami im za to dosy¢ uczynié. Potomkowie
tez wilasni, gdyby rodzica ich ktérego zabito, powinni o to czy-
ni¢, boby sprawiedliwie thym dziedzictwo straci¢ mieli, gdyby
tego zaniedbawali. M3z tez o cudzotostwo zony swey, a to przeto,
Zze mu to sromote niesie, a o sromote swa kazdy powinien
mowic” 2).

Te reguty—oparte w przewaznej mierze na wzorach niemiec-
kich—nie mozna powiedzie¢, jakoby z calg Scistoscig byly utrzy-
mywane. Jeszcze opiekunowie matoletnich wypetniajg ten obo-
wigzek, wypetniajg go za$ dlatego, poniewaz wiasna ich kieszen

1) Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 389.
D) Groicki, Materjaty prawa magdeburskiego fol. 43.
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wchod2i w gre. Podobnie i synowie upominajg sie o krzywde
z powodu zabicia ojca, raz dlatego, ze ojca lubili, drugi raz ze
im to pewne odszkodowanie przyniesie. Co do mezéw jednak,
ktérych zony zdradzaja, prowadzac zte zycie, to nie zawsze
mozemy zauwazy¢ ich skargi. Niejednokrotnie dla oszcze-
dzenia sobie hanby staraja sie oni ukry¢ te wypadki zdrady
zon swych, rachujac sie z nimi w domu. Hanba ich 2zwy-
czajnie i tak wychodzi ni jaw, poniewaz we wsi istnieje
zasada, ze wioska tworzy idealna jednos$¢, wzajemnie odpowie-
dzialng za siebie. Stagd tez w rozumieniu poddanych hanba,
spadajaca na jednego z sasiadéw, w pewnej czesci udziela sie
takze im. Dlatego tez oni chcac zmy¢ plame, spadajacg z po-
wodu zdrady zon na wioske, sami przeciwko nim wnoszg
oskarzenie, wywotujgc przez to ukaranie nie tylko zony, ale i meza.
Praktyka sadowa wieku XVIlI-go nie daje nam wskazdwek
jasnych w sprawie ilosci termindw sgdowych. Zdaje sie jednak,
ze nieusprawiedliwione niestawienie sie na pierwszym terminie
wyradzato tak dla powoda, jak dla pozwanego upadek w spra-
wie. Upidkowi temu mozna bylo zapobiedz przez przediozenie
przyczyny', uzasadniajgcej niestawienie sie. Za taka uznawano:

a) chorobe, ale tak ciezka, iz niemozliwe bylo przybycie,
b) podrézowanie w interesach parskich,
¢) niemozno$¢ pojawienia sie skutkiem klesk elementarnych.

Do tych ostatnich zaliczano przedewszystkiem powdédz,
ktéra jednak strona, chcaca sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci
musiata udowodnicr

Jezeli sprawa byla rozsagdzana w sadzie rugowym, w ta-
kim razie 'konieczng byta obecnos$¢ wszystkich przysieznych
z wojtem na czele. Inaczej miala sie rzecz z sgdem zbieranym
od wypadku do wypadku, z sadem zwyczajnym. ,Ku takiemu
potocznemu sadowi dosy¢ iest dwa albo trzey przysiezriikow
z woytem, iesli ich na ten czas nie moze bydz wiecey“, moéwit
Groicki, a i prawodawstwo panskie postanawiato, ze sady zwy-
czajne moga sie odby¢ w obecnosci zaledwie paru przysieznych.
W jednej bowiem z ustaw czytamy: ,Woyt nie powinien zadnych

pA]
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spraw sadzie bez przysieznych naymniey dwoch y bez pisarza
aktowego, ani zadnych transakcyi czynie bez nich” i).

Naturalng jest rzecza, ze wojt lub przysiezny, gdy jego,
lub jego krewnych sprawa byta rozpatrywang, w trybunale
zasiada¢ nie mogt. W razie gdy strona miata co$ przeciwko
wojtowi i przeciwko niemu skarge wnosita, to ona sama, lub
w imieniu jej zastepca, przed rozpoczeciem posiedzenia zwraca-
ta sie do wojta ze stowami: ,Panie sedzia, mam z wami u sgdu
sprawe mie¢, prosze abyscie na swe miejsce kogo innego, kto-
ryby was sadzit zasadzili“. W takim przypadku wojt ustepowat
miejsca podwadjciemu, w razie za$ gdy usuniecie dotyczyto przy-
sieznego, to zamiast niego powotywano do tawy ktorego z po-
wazniejszych gospodarzy.

Co do sedzibw zwracano uwage, azeby nie zasiadali na
posiedzeniu w stanie podchmielonym. Do tego celu zmierzajg
postanowienia panskie i gromadzkie, naktadajac na nich w razie
koniecznym kary. Ustawa suska z r. 1696 taki zawiera przepis:
»5ad kazdy od wojta mocg pandw wiasnych i ich namiestnikéw
rzadzac panstwa tutejszego zagajony, powinien by¢ w skrom-
nosci wszelkiej i trzezwosci zachowany, dla czego w tym sie zazna-
cza osobliwa ostrozno$¢, aby pijany przysieznik nie zasiadat
sadu, ktéry sad takowy wagi by¢é ma mniemany, jakoby z obec-
noscig panéw wiasnych dziedzicznych odprawowat sie” 2).

Azeby utrzymaé przysieznych w stanie trzezwym, zakazy-
wano im nie tylko przed rozpoczeciem rozpraw, ale i podczas
samej rozprawy picia gorgcych napojow. Stad plynie takze zakaz
odbywania sgdoéw w browarach i karczmach, poniewaz tam
wielkie niebezpieczenstwo istniato, iz tawnicy beda zaglada¢ do
kieliszka. We wsi ZagOrzanach wyraznie zaznaczono, ze sady
moze wojt odprawia¢ ,u siebie w chatupie, czyli innego sasiada,
lub gdziezkolwiek w mieyscu przystoynem, byle nie w browarze,
ani w karczmie wiezdney* 3).

") Suirod. prawa poi. pomn. XII. st. 315.
2 Chomentowski, Materjaty do dziejow rolnictwa w Polsce, st. 412,
3 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 604.
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Proces wiejski cechowaty pewne zasady, ktorych sie mnigj
lub wiecej scisle trzymano. Do takich zasad nalezy zasada
prawno-prywafna w sprawach cywilnych. Na jej to podstawie
sad wiejski wdaje sie w spor miedzy dwoma poddanymi tylko
wtedy, gdy jeden z nich wniesie skarge. Zasada ta jest tern
znamienniejsza w tych stosunkach wiejskich, iz czynnikom dwor-
skim nie zawsze byla obojetng okoliczno$¢, kto w danej chwili
stoi na czele gospodarstwa poddanczego. Okoliczno$é ta nie
mogta by¢ obojetng panu, poniewaz na miejscu poddanczem
cigzylty liczne powinnosci dworskie, ktore nie kazdy z poddanych
byt w stanie wypetni¢. Zeby tylko wspomnie¢ o matoletnich
i kobietach, stojacych na czele gospodarstwa, ktérych to oséb
nie mogt pan chetnie widzie¢, a przeciez pan lub jego zastepcy
nie wkraczaja, lecz pozwalajg samym poddanym zatatwi¢ miedzy
sobg sprawy. Ponadto mamy caly szereg przypadkéw, w kto-
rych w sporze poddanczyrn interes dworu znaczna odgrywa
role, a przeciez nie przychodzi do wmieszania sie¢ pana. Tak
to bracia Fabrzykowie z klucza suskiego, mimo $mierci ojca
nie dzielg sie pdtrolkiem, a dwdr w ten stosunek nie wkracza,
mimo, ze w mysl testamentu starego Fabrzyka winni byli bracia
grunt ten miedzy siebie podzieli¢. Sad wiejski dopiero wtedy
zajat sie tg sprawa, gdy Szczepan Fabrzyk z uwagi na to ze
brat Jedrzej ,mniey sam sieigc, roznaimowat ludziom do zasia-
nia ten potrolek* zazadat podzialu » Podobnie gdy w r. 1723
Jan Lampart, sprzedawszy potajemnie majetnos¢, opuscit panstwo
suskie z synami, to jednak dwdr nie wystepuje przeciw nowemu
wiascicielowi, nie pyta sie go, na jakiej podstawie objat zagrode.
Dopiero za powrotem synéw Lamparta z Wegier, gdy ci, chcac
odzyska¢ zagon ojcowski, wnie$li skarge do sgdu wdjtowskiego,
wtedy dopiero sad ten zajat sie tg sprawa, nie zajmujgc sie nig
uprzednio w najmniejszym stopniu. Winien za$ to byt uczynié
chociazby dlatego, ze kontrakt kupna-sprzedazy nie byt wazny.

D Rkp. Bibl. hr. Brauy. 98 st 98—99. Rzeczywiscie na podstawie
orzeczenia sadu wiejskiego rozdzielono potrolek wraz z zabudowaniami
na dwie czesci.
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jako nieformalnie zawarty i). Takze i w sprawe miedzy Trzo-
pem a Popielarczykiem nie wdaje sie dwor, ani ttz sad wiejski,
I w tym wypadku zdawatoby sie, ze dwoOr wystgpi czynnie,
wystagpi za$ tern wiecej, ze Trzop dzierzacy gospodarstwo jest
juz starym i nie jest w stanie sprosta¢ ciezarom, spoczywajacym
na gruncie. Dopiero trzeba bylo skargi Popielarczyka, azeby
sad wdat sie wsp.6r i oddat posiadanie gruntéw tak Trzopowi,
jak i Popielarczykowi 2).

W sprawach karnych i w sprawach, przedstawiajgcych
specjalny interes dla gromady, lub dla pana, inne zasady obo-
wigzywaty. Tu bowiem obok pokrzywdzonego, uprawnionym
byt do wniesienia skargi ktérykolwiek z poddanych, przedewszyt-
kiem urzednicy gromadzcy, jak wadjt, przysiezni i dziesietnicy.
W okresie rugu prawo i obowigzek wniesienia skargi, w razie
gdy pokrzywdzony, obojetna rzecz z jakiego powodu, tego nie
uczynit, spoczywat na rugowniku, ktéremu ze swej strony oby-
watele wiejscy winni byli donie$¢ o przestepstwach.

Ze rzeczywiscie obok pokrzywdzonych, poszczeg6ini pod-
dani donosili o przestepstwach sgdowi, to mamy na to szereg
dowoddéw. Tak to w r. 1699 doniesiono do sadu wojtowskiego
0 pobiciu Bartosza Rusimaka przez jego pasierba, Wojciecha
Gtodziaka 3). Podobnie tez powiadomiono ten sad o zwadzie
1 bitce w karczmie, w ktérej gtébwna role odegrata Katarzyna
Medralanka *). Naturalnie te doniesienia nie zawsze byly uza-
sadnione, nieraz dyktowata je zawis¢ i cheé szkodzenia. Tak
to Wojciech Karcz, pokiociwszy sie przy Kkieliszku w karczmie
z towarzyszami ,zaszedt do dworu Slemienskiego, wydaigc ich
ze suska gorzatke pili". Za falszywe doniesienie ukarano go,
zaz-naczono bowiem w wyroku: ,Wiec zwazywszy sad zuchwa-

0 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st.337.

2 Tamze st. 334.

3 Tamze st 26.

*)  Tamze. W Kasinie Wielkiej za$ kilka razy cata gromana oskar-
zaka Grzegorza Kulaska o zle obchodzenie sie z matka, ze na nig ,nieraz
sie poriwa z rekag y one bigc stowy niepoccziwemi zniewaza“. Starod.
prawa pot. pomn. XI. st. 356.



— 357

to$¢ Karcza naznacza zamkowi grzywien 50 y plag 30 Kar-
czowi” 1)

Obok poddanych i urzednicy wiejscy, wypetniajgc swe
obowigzki donosili o przestepstwach do sgdu. Tak to zapiska
z r. 1730 méwi, iz ,wytoczyta sie sprawa przed sad w zamku
suskim z relacyi Wawrzenca Kadeli woyta krzeszowskiego prze-
ciwko Michatowi Waydzikowi, tukaszowi Blasakowi, Mikotaiowi
Palichlebowi, tanowi Potowiakowi, ktérzy to w wstepna srzode
z odwozu S$igg powinnych do wody ku Sluszowicom® zakupit
i to wobcej karczmie wieksza ilos¢ gorzatki i podochociwszy sie
-Waydzika Blasak y Palichleb zbili y noge mu $ciggajac go
z konia tak nadwieruszyli, ze dotychczas kaliczeie* 2).

Donosili takze o przestepnych czynach poddanych przy-
siezni i dziesietnicy. Ci to funkcjonarjusze oskarzyli przed sa-
dem Jadwige i Jana Bandurow matzonkéw, oskarzyli ich za$
dlatego ,poniewaz z indagacyi y dowodney inquizycyi pokazato
sig, iz pomieniony lan, maigc przyiazn z.. Anng (Rusinianka)
od lat pigciu, dla ktérey wiele razy swoig zone zabiial, a nay-
bardziey, kiedy postrzegta co nieprzystoynego, kturekolwiek
z nich strufowata, albo sposobu szukata, zeby te dziewke z do-
mu Banduréw pozbyé, wielkiey zemsty od meza uy$¢ nie mogta,
naostatek surowo iey grozit zabi¢ ig y wé Swiat pos¢, iezeliby
go przed zwierzchnoscig ostawita“ 3).

Nie kto inny takze, tylko przysiezny Jan Gotuszka donosi
do sadu, ,ze u Krzysztofa Glodziaka wielkie przeklecstwa y bitwa
miedzy synowg iego y corkami“ ?), podobne za$ w r. 1750
przysiezny lJakéb Janik ,wnidst skarge przeciwko Szymonowi
Listwanowi i Kazimierzowi Swierkoszowi, wydajac ich, ze z zo-
nami swoiemi wielkie szwary, przeklecstwa y bitwy czynig, tak
w domu, w Kkarczmie, iako y na drogach publicznie, a to
wszystko z okazyi Jana Biernacika zony, z ktérg pomieniony

Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 64.
Tamze st. 471

Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 277—278.
Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 279.

SLdEe
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Listwan y Swierkosz w biesiady, piianstwa y inne zabawki wda-
wac sie mieli, a ztad zte porozumienie zony ich mialy** *).

Ze rugownik donosit o przestepstwach sadowi rugowemu,
oskarzajgc publicznie poddanych, o tern nie potrzebujemy diuzej
mowi¢, poniewaz nalezato to do jego obowiazkoéw, ktérych nie-
wypetnienie sprowadzato na niego kare, podobnie jak i posz-
czegOlni uczestnicy rugu narazali sie na odpowiedzialnos¢, jezeli
o wiadomych sobie czynach przestepnych rugownikowi nid
doniesli.

Zwyczajnie jako S$rodkéw dowodowych, obok wiasnego
przyznania sig, ktére czasami wymuszano torturami 2), uzywano
w sgdach wiejskich dokumentéw, Swiadkéw i przysiegi. Obok
tego znano i w terytorjum wiejskiem dowdd z sadu Bozego.
Poniewaz dowo6d z dokumentéw, Swiadkéw i przysiegi naog6t
nie przedstawiat wybitnych wiasciwosci, przeto chociaz w paru
stowach zajmiemy sie tylko tym ostatnim. Sad Bozy dochowat
sie na terytorjum wiejskiem tylko w jednym specjalnym wypadku.
Znano go i stosowano w sprawach o czary. Wtedy to pta-
wiono czarownice, jak to widzimy na przyktadach, zaczerp-
nietych z Jadownik. Tam to zastsowano ten dowéd do 9 kobiet,
oskarzonych o czary 3).

Podczas rozprawy sadowej, winien panowa¢ w lokalu
obrad spokdj. Szczegolnie uwazano, azeby strony nie przeszka-
dzaly sobie wzajemnem przerywaniem, azeby nie mowity bez
pozwolenia sedziego, ktéry jedynie byt w prawie udzieli¢ im gtosu.

Azeby ten porzadek zachowaé, azeby unikna¢ wzajemnych
przerywan w sadzie, wydawano spejalne w tym celu przepisy.
W ten to sposOb postanowiono w Kasinie Wielkiej, iz poddany,

) Tamze st 271

2 Ze rzeczywiscie uzywano w sgdzie wiejskim tortur, o tern $wiad-
czy wzmianka zaczerpnieta z ksiegi sgdowej wsi Jadowniki. Tam to bowiem
czytamy wiadomo$¢, iz poddanka Biata ,iusz byla dekretem prawa Mande-
burskiego na tortury zkazana..“ Starod. prawa poi. pomn. XIl. sb 102
Podobnie o torturach méwi i ksiega sadowa wsi Zagorzan. W tej to bo-
wiem wiosce torturowano Walentego Dygonczyka, oskarzonego o kradziez.
Tamze T XI st. 589,

2) Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 102/3
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moéwiacy w sadzie woéjtowskim bez pozwolenia przewodniczacego,
ma zaptaci¢ winy kope groszy '). Zapewne i w innych wioskach
wydawano tego rodzaju przepisy, nakladaiac na niepostusznych
wieksze lub mniejsze kary.

Nie mozna powiedzie¢, jakoby kazda sprawa zaczeta na
jednem posiedzeniu, rzeczywiscie na niem zostata rozstrzygnieta.
Mamy caly 'szereg spraw, zanotowanych w aktach, ktére roz-
patrywane sg na kilku zebraniach sadowych, a i tak nie doj-
rzewajg do zalatwienia. Dzieje sie to gtdwnie w sprawach spor-
nych cywilnych, poniewaz tu strony, majgc mozno$¢ wplywania
na proces, me przedkladajagc odrazu dowoddw, przeciggaja
w nieskonczonos$¢ zatatwienie sprawy. Tym to sposobem proces
zwihaszcza gruntowy ciggnie sie nieraz kilka lat, przysparzajac
stronom nie zawsze potrzebnych kosztow.

Znamienng jest rzecza, ze tak w samem postepowaniu, jak
i w wyrokowaniu, kierowano sie przedewszystkiem zasadami
prawa niemieckiego. Ze sie za$ niem rzeczywiscie kierowano
i w praktyce wiejskiej zasady tegoz zastosowywano, na to mamy
szereg dowodow, Kiedy we wsi tukawcu przychodz to do
wznowienia sadownictwa wdjtowskiego na prosbe gromady, to
w ksiedze wiejskiej mamy w tym czasie zapisang nastepujaca
wiadomos$é, iz ,uprosito wszytko prawo tukawskie, wszystko
pospolstwo tukawskie, wolskie y pogwizdowskie o prawa ru-
gowe wedlug prawa maydeburskiego y statutu“?2). Podobnie
gdy w majetnosci suskiej w r. 1699 rozsadzano sprawe cudzo-
toztwa, jakie popetnit Jan Kwasniak, to specjalnie powotano
w wyroku odpowiedni artykut zwierciadta Saskiego 3).

Mamv inne wiadomosci na poparcie naszego twierdzenia,
zaczerpniete z rozmaitych wiosek naszego terytorjum. Tak to

9 Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 308.

2 Arch. ziem. w Krak. dep. 236 st. 1

2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 31. Wyrazono sie bowiem w wyroku;
~Stosuigc sie do prawa pospolitego pisanego, gdzie méwi sie pismem $w.
comprobuie w ten sens i stowa ,qui in adulterio fuerit deprehensus,
capite plectitur®. Spec. Sax. Libro 5 art. 50 et Libro 2 do art. 13 wedle
ktérego artykulu sad niniejszy uznawa, aby mieczem byt pomienipny
Franciszek Kwasniak skazany*“.
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gdy w r. 1644 Marcin Kostrzewa chciat odkupi¢ od Marcina
Piecha przymiarek, to przy tej sposobnosci ksiega gromadzka
zamieszcza nastepujacg zapiske; ,Tedy prawo tak uwazalo przy-
chylaigcz sie do prawa Magdeburskiego y praw nam nadanych
y wolnosci“. Gdzieindziej za$ dowiadujemy sie, ze jedna z pod-
mchnek imieniem Biala ,iusz byta dekretem wedlug prawa man-
deburskiego na tortury skazana® *). Prawo niemieckie bylo tez
w uzyciu w Kasinie Wielkiej, jak to stwierdza w swym szkicu
Ulanowski, przy czem wuczony ten wyraznie staje na sta-
nowisku, iz prawo to dwczesnie w wioskach podgorskich og6lnie
uznawano 2).

Wzmianek o stosowaniu w sadach wiejskich prawa nie-
mieckiego mamy wiecej. Najcharakterystyczniejszym momentem
w tym wzgledzie jest ten, ze dochowat nam sie ,Porzadek sa-
dow“... ,Artykuty prawa magdeburskiego“.. Groickiego, ktory
byt wilasnoscia gromady wsi Baryczy, do ktérego widocznie
w sadzie sie stosowano. Nie koniec na tem. Zapiski modwig
nam wyraznie, ze prawo niemieckie w sprawach cywilnych
i karnych stosowano we wsiach Trynczy, Krzemienicy, Kosinie,
Siarach, Ptaszkowej, Zago6rzanach, Krowodrzy, Markowej i w Klu-
czu strzeszyckim i zbikowickim. Wystarcza przytoczy¢ pare
przyktadow na udowodnienie tego faktu. Oto dowiadujemy sie,
ze w r. 1584 odbyt sie w Ptaszkowej podsedek w domu sottysa
.po vyelkyem pravye vedlug prav nyemyeckich“ 3). W Zagdrza-
nach za$, kiedy w r. 1750 obrano dwdch tawnikéw, to ci ,przysiegli
wedtug Saxona.. do rozsgdzenia zasiedli y wedlug zwyczaiu
y prawa Maydeburskiego zagaili pod zielong ro6zga“ 4). Nie
koniec na tem. W poszczegblnych ksiegach wiejskich widzimy
cale ustepy cytowane z dzieta Groickiego, jak tego dowodzi
przyktad Markowej Ilub Strzeszyc. W tej to bowiem ostatnigj
wiosce, gdy w r. 1702 rozpatrywano sprawe nieumysinego za-
béjstwa Kaspra Urygi przez Walentego Zawadzika, to przy

Starod. prawa poi. pomn. XII. st. 102
Ulanowski, Wie$ polska st. 28.
Starod. prawa poi. pomn. XI, st. 550.
Tamze st. 597.
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wydaniu wyroku dokladnie zacytowano ustep z Spec. Sax. lib. 2
do art. 38 fol. 25, méwigcy o karze za nieumyslne zabojstwo i).
Nie samo tylko prawo niemieckie stosowano w sadach
wiejskich. Obok niego musiano zastosowywac i ustawy panskie,
jakie pan wydawal czy to w zakresie prawa formalnego, czy
tez prawa materjalnego. Takie za$ ustawy wlasciciele rzeczy-
wiscie wydaja, jak to widzielisSmy na przyktadzie majetnosci suskiej.
Sady wiejskie przepisy te musiaty stosowaé, w przeciwnym bowiem
razie narazaly sie na surowg odpowiedzialnos¢. Tak to Hiero-
nim Lipski zaznaczyt: ,Te wszystkie catemu Urzendowi Dekreta
podaie, aby sie wedlug postanowienia AnteCessoréw Moich
y Mego potwierdzenia tak starali sie, ze we wszystkich punctach
doszy¢ zostawato, przez zadnego respectu, w czym iezeliby sie
tak na woyta, iako y na podwoyciego z tawnikami zdrady, nied-
balstwa pokazato, zeby nie wedlug Dekretow tych szgndzieli,
tedy troiakg wine na takiego przestepcze zakikadam y degrado-
waniem z Urzendu, na ktorym zeby nigdy nie zostawat” 2).
Razem z ustawami panskiemi wprowadzano w zycie takze
przepisy gromadzkie i tawy wojtowskiej. Z majetnosci suskiej
znamy w tym wzgledzie przepis o przychodzeniu wojtéw do
sgdu, ktéry nakazuje im za uwiadomieniem pojawi¢ sie na po-
siedzeniu sagdowem jeszcze przed wschodem stonca 3), podobne
za$ postanowienia zanotowaly nam i zapiski limanowskie ).
Prawo niemieckie, poparte postanowieniami parnskiemi, gro-
madzkiemi i wojtowsKiemi, nie wyczerpywato jeszcze zasad sto-
sowanych w zakresie sadu wiejskiego. Obok tego stosowano
w  wielkiej mierze prawo zwyczajowe. Ze prawo zwyczajowe
w wielkiej mierze mialo zastosowanie w sgdzie wiejskim,
to tego nie potrzebujemy udowadniaé. Wystarczy przypomniec,
coSmy juz na innem miejscu nadmienili, iz niejednokrotnie
zasady prawa zwyczajowego sg silniejsze odwiezych postano-
wien panskich. Tak to zasada prawa zwyczajowego, ogélnie

D) Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 501.
2 Arch. ziem. w Krak. dep. 94 st. 302.
3 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 77.

Arch. ziem. w Krak. dep. 94 st. 92.
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uznawana w kluczu #tackim, zasada podziatu gruntéw poddan-
czych zwyciezyla zasade panska, zdazajagca do zaprowadzenia
niepodzielnos$ci gruntdéw wioscianskich. Na stosowanie zwyczajéw
prawnych, wskazuje takze i Groicki. MOwi on na jednem miejscu;
Zwyczay tez to dzierzy, ze kogo winig o co, a zwiaszcza o dhugi,
a on przysiegg odchodzi, a czyni to iuz nie raz, ale wiele kroc,
ku ludzkiej szkodzie, taki iuz bywa podeyrzany y niedopuszczaig
mu samemu przysiega¢, iedno z $wnadki, tho sye zwyczaiem
zachowywa, a zwyczay dobry jest za prawo“ i>

Rezultatem wywodéw prawnych i dowodoéw przedktadanych
w sadzie, byt wyrok ftawy wdjtowskiej. Przy tym to wyroku
specjalng zwracano uw'age, azeby sedziowie zastosowali S$cisle
zasade prawng. Stad to Groicki mowi: ,Sedzia zadny ani sro-
dzey, ani tez lzey, o wystepy nie ma sadzi¢, iedno, iako w prawie
napisano“ 2). Ponadto baczono na scistg bezstronno$¢ orzeczenia,
azeby ono- nie byto wywotane zadng prywata, zadnym interesem
ktoregokolwiek z tawnikéw, zasiadajgcych w sadzie. Stad to
w przysiegach wojtéw i przysieznych zobowigzywano ich, azeby
nie dawali sie w wyrokach powodowaé ani przyjaznia, ani za-
wiscig, ani tern mniej przekupstwem.

Wojt jako przewodniczacy sadu ,wedle prawa mieyskiego
na sgdzie nie ma wynaydowa¢ sentencyey, to iest ma przysiez-
nikbw o sentencyg pyta¢, ktorzy mu ig potym zmowiwszy sye,
maig przez starszego opowiedzieé, a on ig ma wydac, tak iako
mu opowiedzg“ 3).

Jak z tego wida¢ wéjt sam nie wyrokuje, lecz zapytuje o zda-
nie przysieznych. Przy tern nalezy dodaé, ze wdojt pytajac sie
0 zdanie tawnikow, zapytywat najprzéd najmiodszego z przysiez-
nych, przechodzac potem do innych. Méwi o tern i Haur:”,Naprzod
tedy wedle zwyczaiu woyt.. ma porzannie rostrzagsna¢ miedzy
sobg sprawe dla informatiey, y podaé do rozsadzenia, a na
dekret od miodszych, kazdy z osobna ma daé¢ swoie zdanie.

0 Groicki, Artykuty prawa magdeburskiego fol. 20—1
2 Tamze fol. 47.
3 Groicki, Porzadek sadow fol. 11
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woyt potym uwazywszy wszytkich zdanie liczbe ma dekretowac,
y za przywolaniem stron ma woyt im dekret opowiedzie¢, abo
tez pisarz przeczyta“ >

Co do kar, to wogdlnosci odnosi sie wrazenie, ze tawy sado-
we wiejskie nakladajg na przestepcow kary takie, jakie przepisujg
surowe postanowienia prawa niemieckiego, lub przepisy panskie.
Wydajgc jednak surowy wyrok, liczg zarazem i przedstawiajg
przestepce do taski panskiej, ktéra nigdy nie zawodzi. llez to
wyrokéw $mierci, ktére tawa wiejska zanotowata, nie zostato
wykonanych! Ze przypomnimy tylko wyrok na Piotra Karwata,
wydany przez sad wojtowski panstwa suskiego. Za okradzenie
spichlerza panskiego ,woyci y przysiezni decydujg, stosuigc sie
do woli Panskiey, aby iako ztodziey byt gardiem karany, gdyz
zastuzyt*. Wyrok jednak nie zostat wykonany, albowiem w orze-
czeniu zaznaczono: >lednak mitosierdzie J. W. J. M. Dobrodzieyka
zwykta mieé¢ nad poddanymi swoiemi, y nie pragnac krwi, na-
znacza sad, aby dat Karwat, okupuigc gardfo, grzywien 150,
ktéry iezeli nie ma gotowizny, tedy woty, krowy y wszystko
bydto zabkra¢ y otaxowaé, co iezeli by nie wystarczyto, reczyc
sie powinien, iako wyptaci w krétkim czasie, z ludzmi poczci-
wemi aby nie zasiadat, z woytostwa aby byt zruczony y ze wsi
wygnany, kiétni aby zadnych potym nie robit, iednak uwazaigc
na iego staro$¢, naznacza mu sie przy spitalu mieszkac” 2).

Podobnie nie wokonano wyroku $mierci, wydanego na
Stanistawa Mrozka karbowego Olszowskiego, nie wykonano zas
dlatego, poniewaz ,instancye rézne zaszty, wedtug nich darowat
IMC. Dobrodziey go zdrowiem* 3).

Wyroki tawy wiejskiej przewaznie kumulujg kary. Obok
kar pienieznych mamy zwyczajnie i kare cielesng, czasami za$
i kare wiezienia. Dlatego to, gdy wymierzano kare Jedrzejowi
Herenczykowi, to obok 200 grzywien, ktére miat zaptaci¢ dwo-
rowi powinien ,y na ukaranie inszym niedziel sze$¢ w kaydanach

D Haur, Oeconomika generalna st. 263.
2 Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 164.
3 Rkp. Bibi Jag. 909 fol. 85.
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Z inszymi robotnikami skaty tupac¢“ > Prawdopodobnie nie
wymierzano mu kary wielkiej dlatego, poniewaz Herenczyk byt
juz cztowiekiem starym, ponadto za$, ze diugo sprawowat god-
no$¢ wojtowska. Kare pieniezng w polaczeniu 2z wiezienng
odniést i Wojciech Kubasiak za spo6r z wojewodg wataskim
Grzegorzem Swierkoszem. Naznaczono bowiem, ,aby Kubasiak
dat na pana winy grzywien dwadziescia, wiezienia tydzien
siedziat“, ponadto za$ dla dania satysfakcji wojewodzie posta-
nowiono, aby ,przez szeSciu samsiadow po wyjsciu z wiezienia
publicznie tam, gdzie wojewode zniewazal, przeprosit” 2).

Naktadajgc kary pieniezne niejednokrotnie zaznaczano, ze
w razie ubdstwa poddanego, nalezy je zamieni¢ na wiezienie,
przyczem oznaczano ile dni wieziennych wypada na 1 zip.
W ten to sposdb postanowiono w Suchej i Limanowej, ze za
1 zip. nalezy odsiedzie¢ w wiezieniu dwa dni. Ponadto kare
wiezienng postanawiano w innym celu, a to dla wymuszenia
na bogatszych chiopach skazanych na grzywny jak najpredszag
wyptate. Stad to gdy Szymona Cholewe skazano na zaptacenie
10 grzywien, to zaznaczono ,aby natychmiast zaptacit urzedowi
grzywien 10 pod zabraniem do wiezienia“. Podobnie gdy Mar-
cina Ziebe i Jedrzeja Wojakowskiego skazano na zaptacenie
40 zip., to przytem postanowiono, ze gdy tych pieniedzy ,we
Czwartek przyszty do sadu ninieyszego nie ztoza, bedg zwigzani,
przywiezieni y do cuchtauzu krakowskiego oddani y potey w nim
beda siedzieé, pdki wszytkich pieniedzy nie wyptacg y nie od-
dadza do sadu ninieyszego“ 3).

Kary pieniezne nie szly tylko na korzy$¢ dworu, zawsze
przy wymierzaniu kar pamietano o urzedzie wojtowskim, kosciele,
a niekiedy i szpitalu Tak to w Palikbwce na jednego z pod-
danych natozono w prawie ,grzywien na zamek tacki o$minascie,
do kosciota o$minascie, prawu dziesie¢, spitalowi szes¢ y plag
od zamku sto* M.

Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 201.

Rkp. Bibi. hr. Bran. 98 st. 278.

Starod. prawa pol. potn. XII. st. 330.
Arch, ziemskie w Krak. dep. 238 st. 36.
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Mowiac o karach, nakladanych przez sad wiejski, musimy
podnies¢ jeszcze jeden charakterystyczny moment. Oto kary te
niejednokrotnie noszg na sobie ceche pokuty koscielnej. Obok
grzywn pienieznych, wiezienia i plag, nakazywano przestepcy
leze¢ krzyzem w kosciele, lub tez w razie ulaskawienia od
Smierci sta¢ w $miertelnej koszuli w przedsionku koscielnym.
Stad to tez, gdy w r. 1727 Stanistawa Mrozka utaskawiono od
szubienicy, to miedzy innemi nakazano mu ,przesz siedm nie-
dziel w kosciele przez cale nabozenstwo w $miertelny koszuli
z workiem zboza sta¢“ ')» Nie inaczej postgpiono i z Jedrzejem
Herenczykiem wéjtem suskim. | on to poniewaz ,Zofie Mikotai-
czonke z obrazg Boska w domu Panskim szynkownym cierpiat
y swywoli pozwalat, ma bez caly post podczas wielkiey Mszy
w kozda niedziele krzyzem lezec¢“ 2), Tego rodzaju kary prze-
dewszystkiem wymierzano za kradziez. Dlatego to, gdy Jan Le-
narcik z majetnosci suskiej ,pozat nocnym sposobem igczmien
na pozarze“, to miedzy innemi postanowiono, iz on ,przez nie-
dziele y poniedziatek powinien w kuriie siedzie¢ za szyie zboze
trzymaé¢ na sobie, a to dla tego, aby drudzy widzac, kaiali sie
nimi“ 3). Podobnie gdy w tejze samej wiosci ,Woytek Bednar-
czyk ukradt kos dwie z kosiskamt Klimkowi Smolikowi, ktory
sie dobrowolnie przyznat, ze go na to namoéwiet Sobestyan Kis,
zeby ie zani6st do syna iego Piotra Kysia, gdzie tak uczynit
y przedat te kosy pomienionemu Piotrowi Kisiowi“, to sad
wojtowski postanowit, iz ,wszyscy trzech powinni w kunie sie-
dzie¢ przez cale nabozenstwo, trzymaiac na szyiach kosy
y kosiska" M.

Charakter pokuty koscielnej ma takze kara, jakag poniesli
dwaj bracia Bacowie za to, ze bez wspoétudziatu i obecnosci
przysieznych zawarli kontrakt kupna-sprzedazy. Oto bowiem

0 Rkp. Bibl. Jag. 909 fol. 85.
Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 201,
3 Tamze st. 30.
Tamze. Ciekawe jest takze nieraz wykonanie tych kar. Oto
zwiaszcza kary cielesne wykonywane sa zbiorowo. Cata ludnos$¢ wioski,
lub przynajmniej pewna jej czesé, bije skazanca.
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»Z panskiego mitosierdzia uwalnia sie ich od kary, ale w kosciele
suskim w przewodnia niedziele maia z zielonymi rézgami
obadwa w posrodku kosciota sta¢, a podczas elewatyey krzy-
zem, aby sie y drudzy z nich kaiali y urzedownie sobie prze-
daze czynili“ i).

Sq takze jeszcze i inne kary, ktére sad wojtowski wymie-
rzat, kary znamienne tern, ze i wojt z przysieznymi z nich ko-
rzystat. Byty to kary, skazujgce podsgdnych na zaptacenie pewnej
ilosci trunku, ktory tez zaraz wypijano. Tak to, gdy w r. 1699
rozpatrywat sad wadjtowski panstwa suskiego spor miedzy Janem
Paluszkiem a Kazimierzem Kazimierczykiem o pobicie, to wydat
nastepujace orzeczenie: ,A ze Kazimierz Kazimierczyk uderzyt
w gebe lana Paluszka, co byt przy tym lozef Krezel z Mar-
cinem Skupniem, ktorzy S$wiadectwo o tym dali, co tedy sad
uznawszy naznaczyt, aby Kazimierz Kazimierczyk wystawit tanowi
Paluszkowi kwarte gorzatki, za to co go uderzyt* 2). Podobne
orzeczenie wydano i w innym wyroku, kiedy chodzito o pobicie
Bartosza Rusiniaka przez pasierba Wojciecha Glodziaka. | wtedy
sad wszystkie okolicznosci ,.zwazywszy naznaczyt, aby sie zgo-
dzili z soba, a na oszmarowanie zeby dat Gtodziak Rusiniakowi
gorzatki kwarte, a coby sie z sobg zaraz przeprosili“ p).

Z chwilg gdy wéjt ze zdan, wypowiedzianych przez przy-
sieznych, utozyt wyrok, oglaszat go natychmiast stronom, pisarz
za$ tenor wazniejszych orzeczen sadowych wpisywat w ksiegi
wiejskie. W niektérych nawet wioskach istniat obowigzek wpi-
sywania wszelkich wyrokéw do ksiag gromadzkich. Dla pod-
danych podobny obowigzek byt nawet dobrym, poniewaz tym
sposobem uzyskiwali dokument, dowodzgcy stusznosci ich
pretensji.

Niejednokrotnie jednak strona wydanego przez tawe wyroku
nie chciata uzna¢ i powolujagc sie na stuszno$¢ swej sprawy
zaznaczata, ze wniesie od wyroku odwotanie do pana. Miata
za$ do tego prawo, poniewaz juz w ksiedze tukawieckiej zapi-

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 19.
2 Tamze st. 25.
3 Tamze st 26.
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sano postanowienie panskie: ,Ten woyt prawny gromacki ma
mie¢ moc taka drugg po zwierzchnosci swoiey ode dworu
mieysce woytowskie zasiadszy, z tych niepostusznych, swawol-
nych kara¢ klodg, plagami y insze w*ystepki kara¢ powinien
y grzywnami, a komu krzywda appellatia do Zwierzchnosci“ *).

W jaki spos6b to prawo apelacji wykonywali poddani,
zapiski blizej nam nie podajg, prawdopodobnie jednak sposéb
ten musiat sie przedstawia¢ podobnie, jak mamy go nakreslony
u Groickiego. Ten za$ przedstawia go nastepujaco: ,Po wydaniu
sentenciey, strona ktéra sie rozumie bydZz obcigzona, bedzie
sobie zadata od sedziego dozwolenia na odstgpienie y na po-
radzenie iako ma od oney sentenciey appellowaé, albo nie.
A gdzieby odstgpiwszy nie wrdécita sie, tedy powod da iey
przywotaé trzykro¢, azeby przystgpita do prawa, przyimieli
sentencye albo nie. lesliby sie nie wrécita, péki prawo siedzi,
tedy ona sentencya przychodzi w rzecz osgdzong y czyni prawo
miedzy stronami. A iesliby sie ku appellowaniu wrécita tak iey
prokurator w appellowaniu postgpi: Panie Sedzial pryncypat
moy przodkiem - dziekuie za dozwolenie ku odstgpieniu y ku
poradzeniu. Sentencya ta widzi sie mu bydz obcigzliwa nie
przyimuie iey za prawo Yy zaklada sie pieniedzmi.. ciggnac¢ sie
tam, gdzie sie prawnie ciggng¢ ma“ 2). Naszem zdaniem usu-
nawszy tylko owego prokuratora, ktérego nie zawsze znajdujemy
w sadzie wiejskim, czynno$¢ apelacji w ten sposéb sie odbywata.

Jezeli jednak pan wioski pozwalat na apelowanie od nie-
stusznego i niesprawiedliwego zdaniem strony orzeczenia tawy
wiejskiej, to nie znaczy to jeszcze, jakoby byt zwolennikiem
odwotywan sie do wiasnej osoby. Zasadniczo bowiem, o ile
moglismy zauwazy¢, woli wiasciciel wioski spokdj i wygode,
woli, azeby poddani sami miedzy sobg sprawy zatatwiali. Stad

0 Arch. ziem. w Krak. dep. 236 st. 3. Moznos$¢ apelacji zaznaczona
jest réwniez w ustawie dla wsi Ptaszkowej w stowach: ,lezeliby zas czyli
gromada lub ktéry z niey uznaniem gromady, woyta y przysieznych
ukrzywdzonym uznawat sie, takowemu do iuryzdykcyi zamkowey rezerwuie
sie appellacya“. Starod. prawa poi. pomn. XI. st. 581

2) Groicki, Porzadek sadéw fol. 99.
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tez najchetniej sprawe w apelacji mu przedtozong, przedkiada
do orzeczenia specjalnie w tym celu delegowanym komisarzom,
azeby tylko sam jej nie zatatwial. Stad to, gdy w majetnosci
suskiej spor o sukcesje miedzy Kubasiakami dostat sie do pana,
to ten dla rozsadzenia go wyznaczyt komisarzy w osobach
Blazeja Bogdanika wojewody wataskiego i Jedrzeja Herenczyka
wojta suskiego i).

Co wiecej. Celem unikniecia apelacji wyznaczano nawet
kary na namietnych pieniaczy. Tak to bylo w Limanowej, gdzie
na nich natozono kare ,kope panskiey winy a urzedowi 40 irre-
missibiliter” 2),

Mowiac o apelacji musimy podnie$é¢ jeszcze jeden moment.
Oto czasami nawet zalatwienie panskie nie rozstrzyga jeszcze
raz na zawsze sporu, skoro ten w tej samej formie moze sie
pojawia¢ przed kratkami sgdu wojtowskiego. Najlepiej widzimy
te mozliwos$¢ na przyktadzie braci Lipskich z majetnosci suskiej,
zwhaszcza za$ na przykladzie jednego z-nich—Bitazeja Lipskiego.
Ten to bowiem ustawicznie kidcac sie z braémi o dzialty grun-
towe, doprowadzit do tego, ze sprawe jego przedtozono w apelacji
wiascicielowi wilosci, ktéry ja oczywiscie rozstrzygnat. Roz-
strzygnat jednak ku niezadowoleniu Btazeja, ktéry tez nie
omieszkat protestowac przeciwko wyrokowi. | rzecz znamienna
mimo ostatecznego orzeczenia panskiego, sprawa Lipskich wré-
cita nazad przed forum sadu wojtowskiego.

D Rkp. Bibl. hr. Bran. 98 st. 134
2 Arch. ziem. w Krak. dep. 94 st. 123



ZAKONCZENIE

PrzeszliSmy tym sposobem caly szereg instytucyj prawnych,
I"WNakie rozwinely sie na gruncie wsi polskiej samorzadnej. Okre-
|#-$lajac poszczegllne kierunki ustrojowego zycia wiejskiego prze-

konalismy sie, ze mimo wszystko, co nam dotad literatura prawna
i polityczna przyniosta, chlop polski we wsi samorzadnej zyje
wilasnem zyciem, ze ma on w tern miniaturowem panstwie wiej-
skiem prawo zabrania glosu i urzadzenia chociaz w pewnegj
mierze wihasnych stosunkéw. Wprawdzie dzieje sie to precario
modo i prawnie pan wioski zawsze ma moc do wystgpienia
przeciwko chiopu ponad prawem, ten pan, ktéry na gruncie
wiejskim jest jak gdyby wiadcg udzielnym, ale przeciez pozo-
stawia mu on caly szereg urzadzen i uprawnienn samorzadnych,
pozostawia mu za$ dlatego, poniewaz tego rodzaju praktyka
lezy w jego wiasnym interesie.

Zwraocilismy uwage, ze wie§ matopolska to terytorjum
zamkniete i to nie tylko na wplywy polityczne idgce z zewnatrz,
ale w zasadzie powotane do zupelnego wystarczania sobie,
tak pod wzgledem wytwaorczosci, jak i wzajemnej pomocy. Stad
to spotykamy tu zakazy utrzymywania stosunkéw z obcymi
poddanymi, stad niemozno$¢ dziedziczenia, jezeli uprawniony
znajduje sie w obcej miejscowosci. Nie z czego innego wy-
ptywa takze nieche¢ gromady do przyjmowania w swe grono
obcych przybyszéw ™ ktérzy nie przywigzani do nabytego zagonu,
rychto w razie nieszcze$¢ wioske opuszczaja. Ponadto wie$
polska, to pewnego rodzaju towarzystwo wzajemnej pomaocy.

24



370 —

W razie nieszcze$cia sasie.dzi majg moralny obowigzek pomocy
poszkodowanemu, a na okrzyk ,gwattu“, wzniesiony w razie
pozaru lub napadu zbojeckiego wszyscy winni biec, aby uchro-
ni¢ od nieszczescia zagrozonego sasiada.

Stosunki  wiejskie od XVI juz wieku tak sie utozyly, iz
wiladza pana dominowata na terytorjum wiejskiem. Jako pan
absolutny cieszyt sie on pehlnig wiadzy, skoro w jego to reku
skupiata sie wiadza prawodawcza, sadowa i administracyjna.
PrzekonaliSmy sie przy tern, omawiajac szczeg6towo kazdy z kie-
runkéw tej wkadzy, iz dworowi przedewszystkiem chodzito o swoj
wilasny interes, w dalszej za$ dopiero mierze staral sie on
0 utrzymanie porzadku we wsi i umoralnienie poddanych.
Moment to wazny, poniewaz juz ta okoliczno$¢ wskazuje na to,
iz dwoér otrzymawszy od poddanych nalezne sobie robocizny
1 czynsze, pozostawiat w innych kierunkach zycia duzg stosun-
kowo swobode, pozostawiat za$ nieraz i dlatego, poniewaz
rozumiat, iz tylko przy pewnej swobodzie moze we wsi zakwitng¢
zamoznos$¢ i dobrobyt.

Majac tak wielkie prawa na terytorjum wiejskiem, odsu-
ngwszy niemal zupetnie ingerencje panstwa, musial pan ponosic¢
i pewne obowigzki, ponosit on je jednak o tyle tylko, o ile
Owczesne zapatrywania prawne to nakazywaly. Stad to obo-
wigzany on byt wymierzy¢ swemu poddanemu sprawiedliwosé,
stad tez mial powinnos¢ broni¢ podlegtych sobie wiloscian,
przed krzywdami z zewnatrz, czy to od ogranicznych chtopow,
czy tez sasiednich pandw. Natomiast problematycznemi byty
jego obowigzki w sprawie zapomdg dawanych poddanym, pro-
blematycznemi byly dlatego, poniewaz zalezaly w znacznej
mierze od woli pana, ktéry nie chcac utrzyma¢ poddanego na
roli, nie dawatl mu tez zapomogi. Podobnie miata sie rzecz
i z zaloga, a nie inaczej bylo i z obowigzkiem utrzymania
biednych, wypracowanych chtopéw, skoro i w tym wypadku
rozstrzygata jego wola. W kazdym jednak razie wypadnie pod-
nies¢, ze szpitale wiejskie w znacznej mierze jemu to zawdzie-
czaly swe istnienie, przez co w pewnej mierze stosunki wiejskie
i pod tym wzgledem sie poprawiaty.
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Przechodzac z kolei do stanowiska poddanego we wsi
stwierdziliSmy, ze w stosunku do pana nie jest on niewolnikiem,
ze wbrew wielu pisarzom, ma on caly szereg uprawnien na
gruncie wiejskim. Stad tez stosunek, jaki tgczyt chlopa z dwo-
rem, nazwaliSmy stosunkiem poddanczym, podciggajac pod to
okreslenie przedewSzystkiem caly szereg ograniczen prawnych,
krepujacych go, a potem jego obowigzki wzgledem pana, wy-
ptywajace czy to z tytulu posiadania ziemi, czy tez wogdle
zamieszkania na terytorjum wiejskiem. Okresliwszy po kolei
wszelkie ograniczenia, wchodzgce w skiad stosunku poddarnczego,
stwierdziliSmy zarazem, ze wykonanie ich przedstawiato duzo
do zyczenia pod katem widzenia interesu panskiego. Wszedzie
bowiem znalazta sie furtka, albo przez pana zrobiona w formie
przepisu tagodzacego, lub tez przez samych poddanych wymu-
szona, w drodze praktyki, wyradzajacej sie rychto w zwyczaj
prawny wiejski. Rezultatem tak jednej, jak i drugiej formy, byta
duza stosunkowo swoboda poddanego na gruncie wiejskim,
potegowana jeszcze przez to, ze pan nie lubiat sie mieszac
w wewnetrzne stosunki miedzy mieszkanicami wioski, ze chetnie
widziat, gdy obeszto sie bez jego uczestnictwa. Stad lez nie-
chetnie rozsadzat sprawy, w ktérych poddanemu grozita kara
$mierci, niechetnie za$ rozsadzat dlatego, poniewaz z jednej
strony nie chciat traci¢ jednej sity roboczej, a z drugiej, ponie-
waz nie chciat narazi¢ sie opinji wiejskiej. Nic tez dziwnego,
ze przy tego rodzaju stosunkach poddani, zastugujacy na kare
S$mierci na dlugo przed znang konstytucja z r. 1768, w drodze
praktyki byli sadzeni przez sady grodzkie i miejskie.

Stwierdzajagc objawy swobody, mniejszej lub wiekszej, nie
zapomnielismy dla ilustracji przytoczy¢ kilku faktéw, stwierdza-
jacych hardos¢ i krngbrnosé chtopa polskiego wobec pana.
ZrobiliSmy to za$ dlatego, aby pokaza¢, iz dawny poddany nie
byt znowu takim potulnym barankiem, jakby to z natury rzeczy
wynikato.

Samorzadne zycie wsi matopolskiej staraliSmy sie przed-
stawi¢ w rozdziale traktujagcym o gromadzie, pod ktorg rozu-
miano w znaczeniu obszerniejszem wszystkich mieszkancow
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wioski, a w znaczeniu SciSlejszem tylko posiadaczy samodziel-
nych gospodarstw. Mimo materjalnej przewagi dworu ma gro-
mada swojg kompetencje, ktéra chociaz udzielona jej precario
modo, przeciez nie jest jej odbierang, lecz w zasadzie utrzymuje
sie. Nie jest za$ odbierang, z tego powodu, Zze pan nie chce
sie miesza¢ w wewnetrzne stosunki poddanych, ze woli mieé
~Spokojng glowe“, zebrawszy od poddanstwa daniny i czynsze.
Stad tez dziatalno$¢ gromady rozposciera sie w wielu kierunkach
zycia wiejskiego. Ona to ma udziat we wiadzy prawodawczej™
skoro uchwaty ogétu chiopbw, zatwierdzone przez dziedzica,
uzyskuja wage normy obowigzujgcej. Charakterystyczna przytem
rzecz, ze nawet sprawy, ktore najbardziej dotycza dworu, prze-
ciez jednak tu i éwdzie stajg sie przedmiotem uchwat gromady.
Taka praktyke np. zauwazyliSmy w sprawie robocizny. Gromada
takze ma mniejszy lub wigkszy udziat w wyborze wojtow i przy-
sieznych, tych naczelnych wiladz gromadzkich, przy czem
przekonalismy sie, jak wielkg jest faktyczna kompetencja tych
urzednikéw. Ponadto, jak i dzisiaj w cialach samorzadnych,
czy tez zwigzkach panstwowych jedng z najwazniejszych funkcyj
jest uchwalanie budzetu, podobnie byto i w danej wsi polskie;j.
Whprawdzie niema tam mowy o normalnym budzecie dzisiejszych
czaséw, ale zawsze mozna stwierdzi¢ jego surogat w formie
uchwalania srodkéw na optacenie urzednikéw i stuzby gromadz-
kiej, wynagrodzenie majstréw i robotnikéw, pracujacych przy bu-
dowli kosciota lub miasta. Nie na tern konczy sie kompetencja
gromady. Ona to kontroluje rachunki wéjtéw i przysieznych,
bada zawarto$¢ skrzynki gromadzkiej, a co wiecej przez obo-
wigzek wyjawiania przestepstw na rugu, wykonywa jeszcze
szerszg kontrole, bo nad catg wsig. Kontrola za$ ta ma na
wzgledzie nie tylko moralne prowadzenie sie sgsiaddéw, lecz
jeszcze w wiekszej mierze rozcigga sie na sposob prowadzenia
przez nich gospodarki gruntowej. Jezeli do tego dodamy przy-
padki, wskazujace na fakt, iz gromada sama niejednokrotnie
odbiera grunt lub domostwo nieporzadnym gospodarzom, ze
zdarzajg sie wypadkri nadania gospodarstw przez gromade, to
dojdziemy do przekonania, iz kompetencja jej, chocjaz precario
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modo udzielona, przeciez rozposciera sie niemal na catoksztatt
zycia wiejskiego. Prawda, nie sama jg sprawuje, w kazdej bo-
wiem chwili mogt wkroczy¢ pan wioski i wykona¢ za nig te
czynnos¢, jak miat prawo potwierdzi¢ kazdg wazng lub mniegj
wazng jei uchwale, ale jak na owe czasy, przy zupetnem pod-
daniu warstwy wioscianskiej, kompetencja ta méwi wiele.

Znamiennem jest przytem i to, ze gromada ta ma udziat
i we wladzy sadowej we wsi, wykonujac jg albo w formie
wplywu na wyroki tawy, wzglednie donoszenie o tajemnych
przestepstwach, lub w formie przelania tej wiadzy na wojta
i przysieznych, zasiadajacych w sgdzie wiejskim. Sad ten za$,
jak stwierdziliSmy, ma bardzo szerokag kompetencje, skoro i sprawy
gardlowe mogg do niego naleze¢, skoro rzeczywiscie w wielu
wypadkach mozna doszuka¢ sie wyrokow tawy wiejskiej, na
Smier¢ opiewajacych. Moze nie wszedzie byta tak wielka kom-
petencja, byly bowiem wioski, w ktérych tawie wojtowskiej
tylko drobniejsze sprawy powierzano do zatatwienia, ale i w tym
wypadku mamy wrazenie, ze nie dzialo sie to dlatego, jakoby
pan nie chciat powierzy¢é jej spraw wazniejszych, gardtowych,
lecz ze nie bylo przygotowanego aparatu, wymaganego w tych
razach. Koniecznemi byly przy sprawach gardiowych przyrzady
do torturowania przestepcéw, potrzebnemi byly osobne ksiegi
i pisarz z pieczecig dla wydania wyroku. Tego za$ nie stalo
w niejednej wiosce polskiej. Ze ten moment dziatat, to mamy
posredni dowdd w tern, iz pan wioski sam rdéwniez nie roz-
strzyga takich spraw, lecz wysyla przestepcéw do najblizszego
miasta, lub jak méwiono Magdeburgji, lub tez do sadu grodz-
kiego, azeby tam orzeczono wyrok.

Mowigc o rodzaju sadow, stwierdziliSmy, ze zacierata sie,
a gdzieniegdzie zatarta sie roznica miedzy sgadami rugowemi
a zwyczajnemi. Omowiwszy z kolei sposob postepowania
W sadzie wiejskim, zauwazyliSmy, ze postepowanie to opierato
sie w gtdbwnym zrebie na prawie niemieckiem, bedac positko-
wane przez ustawodawstwo dworskie i praktyke zwyczajowa.

Panujacem dotad przekonaniem w sprawie stosunku pod-
danego do gruntu byto przekonanie, iz poddany wcale niema
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wilasnosci, ze w kazdej chwili moze by¢ usuniety z gospodar-
stwa, ze dzisiejszy zamozny kmie¢ jutro mogt byé komornikiem i).
Przekonanie to, o tyle jednak ma racje, o ile na te kwestje
patrzy sie pod katem widzenia ustaw Rrzeczypospolitej. Na ich
to tle niema miejsca na wiasnos¢ wioscianskg we wsi polskiej,
niema miejsca, poniewaz nie istnieje jej ochrona w sgdach
panstwowych przed krzywdami dworu. Inaczej jednak sprawa
sie przedstawi, gdy stosunek chtopa do gruntu bedziemy oceniac
w tern malenkiem miniaturowem panstwie wiejskiem. Wtedy to
przekonamy sie, ze chociaz wtasno$¢ w rozumieniu dzisiejszem tego
stowa nie istnieje, to jednak istnieje stosunek do niej podobny,
ktéry na gruncie wiejskim okre$lano jako grunta okupne, nie-
jednokrotnie za$ charakteryzowano ten stosunek jako prawo
zakupienstwa. Prawda, nie istnialo to prawo zakupienstwa
wszedzie, jednak istniata dgznos$é do jego wprowadzenia, daz>
nos$¢ ta za$, rzecz znamienna, okazuje sie gtdwnie po stronie
dworu. Prawo to mozemy ze znaczng stusznoscig, jako po-
dobne do wiasnosci naszej okresli¢, skoro na jego to podstawie
chtop, o ile tylko dobrze gospodarowal, mogt utrzymac sie
przez cate zycie na gruncie, a co wiecej, podobnie jak dzisiaj,
miat prawo go zastawi¢, zamieni¢ i sprzeda¢ i to nawet nieraz
nie zasiegajagc zezwolenia dworu. Jezeli mu prawo alienacji
przystugiwato, to musiato mu przystugiwac i inne—pozostawienia
gruntu w spadku swoim dziedzicom. 1 rzeczywiscie prawo tego
rodzaju mozemy stwierdzi¢, a w wykonaniu tegoz — rzecz zna-
mienna wioscianin polski mniej jest krepowany wolg i stano-
wiskiem dworu, anizeli t zw. prawem blizszosci, ktore byto
znaczng przeszkodg przy wolnem rozporzadzaniu gospodarstw'em.

Obok dziedziczenia, sprzedaz i nadanie pana lub gromady,
bylty gtébwnemi formami nabycia nieruchomosci, przy czem
w posiadaniu gospodarstwa obowigzywata naczelna zasada —
grunt dla pracujacego na nim dobrze. Zasada ta rozumiata sie

D Doktadniejsze przedstawienie tego stosunku odktadamy do innej
pracy, streszczajac tylko tutaj rezultaty naszych badan. Szereg szczeg6iow,
popierajacych nasze twierdzenie mozna znalezé w naszej pracy-rCzynnik
gospodarczy w dawnem prawie wiejskiem. Przew. nauk. lit. za r. 1918
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W ten sposob, it utomni, pijacy, nie pilnujacy gruntu i dobytku,
nie powinni prowadzi¢ samodzielnej gospodarki. Stad to w razie,
gdy posiadali oni gospodarstwo na prawie zakupienstwa, to
sptacano ich, w razie za§ gdy prawa tego nie mieli, to otrzy-
mywali tylko splaty z ulepszen jakie w gospodarstwie poczynili.
Znamiennem jednak dla stosunkéw poddanczych jest przy temn
to, ze w razie odebrania gospodarstwa nieporzadnemu go-
spodarzowi, tak przy prawie zakupienstwa, jak i bez tegoz, grunt
dostawat sie najblizszemu krewnemu, ktéryby i tak nieruchomosci
W razie zastosowania ustawowego porzadku dziedziczenia
w spadku otrzymat. Praktyka ta rzuca ciekawe Swiatto na
prawa poddanego do gruntu, skoro dopiero po o.dmowie naj-
blizszych krewnych, dwdér nadawat gospodarstwo obcym. Poste-
powanie tego rodzaju, choé przedstawia sie jako dogodne dla
chlopa, przeciez nieraz jeszcze w wyzszej mierze wykazuje
korzys¢ dworu. Poddany, odmiennie od dzisiejszych stosunkéw,
nie odczuwat w zasadzie gtodu ziemi. Stad tez nie chcial on
obejmowac¢ gospodarstw opréznionych, nie chciat zas obejmo-
waé dlatego, poniewaz cigzyly na nim ciezary dworskie i pan-
stwowe, koscielne i gromadzkie. Nie chciat za$ zwlaszcza
osiada¢ gospodarstw kmiecych, ktore te ciezary miaty w poréw-
naniu z innemi spotegowane. Na tern tez tle ofiarowanie opréz-
nionego gospodarstwa krewnym zrzuconego gospodarza, przed-
stawia sie nieraz nie jako uprawnienie, ale jako przykry obo-
wigzek, od ktorego wszelkimi sposobami trzeba sie uwolnic.
Stresciwszy poszczegolne instytucje ustrojowe wsi samorzad-
nej matopolskiej wypadnie nam okresli¢ geograficzne rozprze-
strzenienie tego typu. W tym tez wzgledzie mozna stwierdzic,
z pewnemi zastrzezeniami, ktOre ponizej przedstawimy, ze prze-
waza on na podgérzu karpackiem, obejmujac szeroki pas po-
czawszy od Zywiecczyzny, a konczac prawdopodobnie na gra-
nicach wojewodztwa ruskiego, skoro i tam—o ile tylko wsi na
prawie ruskiem nie przewazaty—jak Swiadczy przykitad wioski
Baryczy—prawo niemieckie stosowano. O ile potudniowa granica
idzie Karpatami, to poéitnocna juz trudniej da sie oznaczyc.
W kazdym jednak razie typ ten co najmniej siega linji Wisty,
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jak to potwierdza i Haur, méwigc o rugach odbywajacych sie
na Podgdérzu. Typ samorzadny spotyka sie woglle wszedzie
tam, gdzie przynajmniej sa pewne pozory stosowania prawa
niemieckiego. Stad tez samorzadna wie$ polska przekracza i linje
Wisty, jak tego mamy liczne dowody na Wawrzenczycach, wio-
skach klucza siewierskiego, kieleckiego, koziegtowskiego i innych.
Tam jednak nie jest ona juz powszechnym typem, czesciej krzy-
zuje sie z nig i wypiera jg drugi typ—wioski rzgdzacej sie roz-
kazaniem dw-orskiem. Nie popetlnimy zapewne btedu, jezeli
powiemy, ze samorzadna wioska mogta sie znalezé w Wielko-
polsce i na Litwie, mogta sie za$ znalezé tem tatwiej, Ze i tam
we wsiach wprowadzano prawo niemieckie, mogly sie znalezé
warunki dogodne dla samorzadu, tak korzystnego dla dworu.

Samorzad wsi polskiej nie jest wartoscig stalg, ktoraby
utrzymywata sie w regule przez szereg wiekéw, poczawszy od
nadania prawa niemieckiego. W samorzgdzie wiosek zdarzajg
sie nieraz dtuzsze, lub krotsze przerwy, w ktérych ani zebran
gromadzkich niema ani wéjtéw sie nie wybiera. Wtedy to funkcje
obu tych czynnikdw obejmuje dwor, zwyczajnie jednak dazy na
nowo do wprowadzenia samorzadu, dazy za$ dlatego, poniewaz
sam niema moznosci dostatecznego wplywania na wioske, po-
nadto za$ dlatego, iz mimo powiekszonych kosztéw na zarzad
wioski, mnozg sie przekroczenia i nieporzadki. Stad to w Mo-
gile na nowo wprowadzono samorzad z wojtem na czele, po-
niewaz mnozyly sie przestepstwa, a nie inaczej zrobiono i w tu-
kawcu, gdzie zebrania gromadzkie nie odbywaly sie przez lat 9.

Znikaniu samorzadu towarzyszyta zwyczajnie inna zmiana
w ustroju wioskowym. Oto razem z saniorzadem znikata i wia-
snos$é, znikato zakupienstwo gruntéw i domostw, wszelkie nie-
ruchomosci, znajdujace sie we Wi, przechodzity w wolng dys-
pozycje dworu. Nieraz nawet rnuzna stwierdzi¢, iz z chwilg gdy
grunta przestajg by¢ zakupnemi, przestaja sie takze odbywac
zebrania gromadzkie, przestajg sie za$ odbywaé¢ nie dlatego,
jakoby dwdér sobie tego nie zyczyt, lecz dlatego, iz niema poddanych,
ktorzyby chcieli poddaé sie obowigzkom, jakie na mch naktadat
samorzad. Juz bowiem najwazniejsza funkcja samorzagdu—opodat-
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kowanie sie wzajemne, by[a niemozliwg do przeprowadzenia,
skoro ni€zakupny wioscianin nie myslat sktada¢ nadzwyczajnych
opfat na rzecz wioski. Nolens volens musiat je obejmowac pan,
ale tem samem znikaly zebrania og6tu poddanych, ktérzy woleli
azeby na pana spadta wszelka troska o zarzad wioski.

tacznos¢ samorzadu z prawem zakupiehstwa podkreslajg
nam i wzmianki w inwentarzach. O wsi Kurowie w Kkluczu S$wi-
niarskim tak sie wyraza zapiska: ,Rzadzita sie ta wie$ ad annum
1689 Jure Magdeburgico, wedtug ktérego prawem zakupnym
poddanstwo role y grunta, tgki, budynki miedzy sobg zakupowali
i dziedzicami byli, iako tego extant documenta u poddanych
znajdujgce sie w protokéle takze, ale potym per iniuram tempo-
rum poddanstwo zaniedbato tego prawa“i). Nie inaczej miata
sie rzecz we wsi Bielowicach, gdzie roéwniez w inwentarzu
znalazto sie zaznaczenie analogiczne: ,Rzadzita sie ta wioska
iure Magdeburgico, maiac swego woyta, o role, zagrody, czynili
miedzy sobg kontrakty, ale gay per iniuriam temporum spusto-
szona byta de toto, wiec Dwér Swiniarski poosadzat ad libitum
suum kogo mozna byto* M.

Ze ustat samorzad w niektorych wioskach, to przyczyna
lezata takze w tern, iz wog6lnosci zaledwie Kkilku poddanych
zostato we wsi, reszta za$ skutkiem ustawicznych nieszczesé
pouchodzita w obce strony, zrzekajgc sie tern samem milczaco
zakupienstwa gruntow. Na ten to moment zwraca uwage rewizja
Woli Kurowskiej mowigca: ,Rzadzita sie za$ ta wioska iure
Magdeburgico, ale ob varias calamitates, gdy Poddanstwo po-
rozchodzito sie ze wsidwi w tej wsi zakupienstwo zaniechane” 3).
I we wsi Swiniarska dla tegoz powodu musiat ustaé¢ samorzad,
skoro i tutaj rewizja w ten sposOb wyraza sie o zakupiehstwie
gruntéw: ,Bywato quondam zakupienstwo rél, chatup y wszelkiey
possessy(i) miedzy poddaristwem Swiniarskim, iako extant do-
cumenta et mentiones w dawnych inwentarzach, ale gdy per
multas temporum poddani poopuszczawszy grunta swoie, ze Wsi

D Arch. kap. w Krak. 21 fol. 8.
2 Tamze fol. 7.
3 Tamze fol. 13
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pouchodzili, powietrzem powymierali, woda sztuki pola znaczne
pozabierata, pozamulata, krzemieniec tylko zostawiwszy, wiec
pomienione zakupienstwo totaliter upadto y wolna dyspozycya
Dworowi gruntéw poddanych, ktére ad praesens trzymaig stuzy“ i).

Jako kleske, powodujac” utrate wihasnosci gruntéw i do-
mostw na pierwszem miejscu wypadnie nam podac ucisk dzier-
zawcow, wymagajacych bezwzglednie powinnosci zapewnionych
im inwentarzem, ponadto za$ przechody wojsk, tupigcych tak
swoich i obcych, wkoncu za$ kleski elementarne, skutkiem
ktérych gtodujacy poddani musieli sie zapozycza¢ u dworu
i bogatszych sasiadow. Diugi rosty coraz bardziej, skoro nie-
urodzajne lata uniemozliwialy im wypetnienie zobowigzania,
a tu do tego trzeba bylo wypetni¢ zwyczajne powinnosci wzgle-
dem dworu, panstwa, kosSciota i gromady. W rezultacie trzeba
byto ustgpi¢ z gruntu, tracac wiasnosé, a razem z wiasnoscia,
przy wiekszej ilosci takich wypadkdéw, zanikat i samorzad.

Na zakonhczenie jedno jeszcze trzeba doda¢. Oto samo-
rzadny ustréj wiejski nie wykazywat skamieniatosci form, lecz
owszem w'Kkilku przypadkach mozna stwierdzi¢ jego daznosc
rozwojowa, przejawiajagca sie w przemianach poszczegblnych
instytucyj. 1tak wiemy, ze przy zagajeniu rugu hie trzymano
sie Scisle oznaczonych form, ze pomijano niektére ksztalty,
ktérych juz nie rozumiano, ze niejednokrotnie zebranie gromady
obywato sie bez tych formalizméw. Utyskiwat na to Groicki,
uwazajgc i polecajgc stosownie tych formulek, zycie jednak
byto silniejsze i ono to przechodzito nad niemi do porzadku
dziennego.

Podobnie miata sie rzecz ze stosowaniem prawa nhiemiec-
kiego w poszczeg6inych instytucjach prawnych. 1 w tym tez
wzgledzie mozna w kilku przypadkach stwierdzi¢, iz przemienia sie
ono stosownie do potrzeb zycia, ze dodaje sie do niego i uzupeinia
sie je przepisami, wydawanemi tak przez pana, jak i gromade.
Wystarczy przytoczy¢ ustawodawstwo kasinskie, jodtownickie,
paczottowickie, azeby sie o tern przekona¢. W majetnosci suskie;.

D Arch. kap. w Krak. 21 fol. 6.
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gdy na tem terytorjum zagniezdzity sie kradzieze i rabunki
plonéw polnych i lesnych, to z uwagi na brak odpowiednio
Scistych i kazuistycznych przepiséw w Saxonie, éwczesna wia-
Scicielka Anna Wielopolska wydata obszerng ustawe zaradza-
jacg temu brakowi. Podobnie gdy zanadto czesto zdarzaty sie
karczemne zaburzenia, to tak tawa sgdowa suska, jak i zamek
wydajg postanowienia w tym wzgledzie. Takich za$ postanowien

nie brakto w Kasinie, Jodtowniku, a nie brakto ich takze w Pa-
czottowicach.

Nie trzymano sie niewolniczo i ustroju sgdowego. | tu
zamiast trzech rodzajéw sgdow — rugowego, wytozonego i po-
trzebnego, (jakie sie pojawiajg w zaczatkach) pojawiajg sie
pbézniej dwa, a wkoncu, w niektérych wioskach, jeden tylko typ—
tawa wiejska, ktéra kompetencyjnie ‘zajeta w zupetlnosci ich’
miejsce. Tak to wiec mozna zauwazy¢, iz alienacje gruntowe,
ktére w zasadzie nalezaty do sadu rugowego, zatatwia sie w sagdzie
zwyczajnym. Podobnie z drugiej strony sprawy drobniejszej
wagi, ktére zaliczano do kompetencji sadu zwyczajnego te prze-
chodza na rug i tam sg rozstrzygane.

Co wiecej, w zwigzku z ustrojem sadowym pozostajacy
obowigzek donoszenia o wszelkich przestepstwach sadowi rugo-
wemu, doprowadza do wytworzenia sie osobnego funkcjonarjusza
gromady, zwanego rugownikiem. A i co do niego, jak to za-
uwazylismy, istnieje dazenie do utrwalenia jego stanowiska
i przemienienia go w urzad stalty, mimo ze w poczgtkach jest
on obieranym tylko na przecigg jednego rUgu.

Tak wiec samorzad wioski matopolskiej, nie tylko ma
znaczenie dla swobody poddanczej, ktorg bezsprzecznie’ sie
opiekowat, on to takze wytwarzat mozliwsze warunki zycia dla
wioscian, zapewniajgc im ochrone, mienia, zycia i wolnosci,
nadajgc im wiasnos$¢ gruntéw i domostw przez nich posiadanych.
Samorzad ten ma takze znaczenie i pod katem widzenia rozwojo-
wym, skoro w nim stwierdzi¢ mozna dazno$¢ do przemian i to do
przemian, dokonywanych nie tylko pod wptywem wiadzy panskiej,
ale co wazniejsza samych poddanych. Przemiany te dokonujg
sie na terytorjum jednych i tych samych wiosek, tak, ze te
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W ciggu diuzszego okresu czasu wykazujg znamienne roznice
ustrojowe. Woystarczy wspomnieé, ze w jednej i tej samej wsi
raz widzimy prezentacje kandydatow do godnosci wadjta, to
znowu gromada obiera wdjta, ktérego z kolei pan w tej funkcji
zatwierdza. Toz samo odnosi sie do przysieznych, ktérzy raz
sg obierani perjodycznie Kkiedyindziej za$ objawia sie dazenie
do utrzymania ich dozywotnio na tym urzedzie.

W zakonczeniu jak najserdeczniejsze podziekowanie sktadam X. Prof.
Antoniemu Szymanskiemu za ochotng i bardzo wydatng pomoc w korekcie.
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» 121 wiersz 8 od géry opuszczono nastepujace zdanie ,Stosunkiem pod-
danczym nazywamy stosunek zawistosci, jaki #aczyt chiopa
z panem a objawiat sie calym szeregiem ograniczen i obo-
wigzkéw prawnych, cigzacych na chiopie.

» 128 tytut podrozdziatu zamiast ,Konses maltzenski" winien brzmiec
-Konsens matzenski"

» 141 wiersz 4 od géry zamiast ,uprzewilejowane" winno by¢ ,uprzy-
wilejowane"
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143 wiersz 5 od dotu zamiast ,Tarnowskiemu“ winno by¢ ,Tarnaw-
skiemu*
144 przyp. 2 wypuszczono numer rekopisu ,9“
151 przyp. 2 zamiast ,najserdeczniejsze” winno by¢ ,najserdeczniejsze”
155 wiersz 8 od gory zamiast ,robotnikowi wolnemu“ winno by¢ ,ro-
botnikowi, wynajetemu na podstawie wolnej umowy*
178 wiersz 17 od gory zamiast ,testamentow" winno by¢ ,testamentowi®
199 wiersz 4 od gory wypuszczono po wyrazeniach ,mimo wszystko“
stowa ,w niektérych wioskach”

205 przyp. 1 mylnie podano numer rekopisu nie ,900“, ale ,909“

226 wiersz 6 od gory zamiast ,w Czarnym Dunaju“ winno by¢ ,w Czar-
nym Dunajcu”

231 wiersz 13 od géry zamiast ,obov/igzek sagdowy“ winno by¢ ,obo-
wigzek, majacy zwigzek z ustrojem sgdowym*

238 wiersz 18 od géry zamiast ,zwyczaj panowat’ winno by¢ ,wyjatek
zaszedt”

253 wiersz 8 od dolu po stowach ,czynnie i stownie* opuszczono
Lurzednikow*

260 wiersz 2 od géry po nazwie wsi ,z Trabek Swiatniczych* opusz-
€zono nawias

263 wiersz 14 od gory zamiast ,szynkowanym* winno by¢ ,szynkownym®*

» Wwiersz 8 od dolu zamiast ,wotoski“ winno by¢ ,wataski®

264 wiersz 4 od dotu i . N » «

272 przyp. 1 zamiast ,st. 16" winno by¢ ,st. 18"

. 283 przyp. 1 zamiast ,Starod. prawu“ winno by¢ ,Starod. prawa“

323 wiersz 19 od géry zamiast ,uboginm“ winno by¢ ,ubogim“

335 wiersz 9 od gory zamiast ,zatatwienia“ winno by¢ ,zatatwienie*
340 wiersz 13 od dotu zamiast ,rozdawania“ winno by¢ ,wzdawania“
341 wiersz 2 od gory zamiast ,okolicznosci“ winno by¢ ,oblicznosci“

. 341 wiersz 5 od dotu zamiast ,skierowac¢” winno by¢ ,skierowac”
. 347 wiersz 2 od gbry zamiast ,delegacij* winno by¢ ,delegacji“
. 358 wiersz 9 od géryopuszczono ,wielu zasad procesu wiejskiego nie

przedstawiamy, poniewaz naog6t nie wykazywaly one specjal-
nych wiasciwosci“
359 wiersz 2 od dotu zamiast ,Mamv“ winno by¢ ,Mamy“

UW A G A. Starodawne prawa polskiego pomniki T. XI i XII cytowalismy

wedtug stron a nie zapisek. Rkp. Bibl. hr. Bran. 1i 98 cytowane
*na podstawie paginacji przez nas wprowadzonej. Dodajenjy
zarazem, ze niektérych zapisek nie byliSmy w stanie $cisle
skontrolowa¢ poniewaz korekte przeprowadzaliSmy hie w Kra-
kowie, lecz w Lublinie. Réznice jednak z tego tytulu wynika-
jace moga dotyczy¢ w zasadzie tylko pisowni.
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