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w sprawie udziatu lennikéw w elekcyach
jagiellonskich /.

Dnia 18 grudnia 1529 r. dokonata sie na sejmie w Piotr-
kowie elekcya Zygmunta Augusta na krdéla polskiego. Doko-
nata sie w sposob catkiem niezwykly i niepraktykowany:
za zycia kréla panujgcego, na sejmie zwyczajnym a nie na
sejmie elekcyjnym t j. zwoltanym w celu wyboru kréla, bez
zapowiedzenia elekcyi mieszkaricom krélestwa, bez zaproszenia
lennikéw, powotania delegatow miast i przedstawicieli ziem
pruskich.

Zamach ten stanu, niewatpliwie przygotowany, wywotat
zaniepokojenie tak wielkie, ze krol na sejmie krakowskim, tuz
po koronacyi Zygmunta Augusta odbytym, musiat dnia 26.
marca 1530 da¢ uroczyste zapewnienie stanom, ze rzecz juz
nigdy sie nie powtdrzy. W os$wiadczeniu tern stwierdzit, ze
w wyborze Zygmunta |Il. postgpiono ,wbrew staremu zwy-

9 Pod takim tytutem ogtosit . p. Wojciecli Zych, przed-
wczeénie zgasty miody historyk, rozprawke (w Kwart. Hist. 1911,
«tr. 177—196), w ktorej podniost szereg zarzutéw przeciw mojemu
twierdzeniu, ze lennicy nie posiadali glosu w elekcyach krolow
z domu Jagielloiiskiego (Kwart. Hist. 1907, str. 491—496, Elekcya Zy-
gmunta |., str. 200, nota). Nie chcgc polemizowaé ze Zmartym, zesta-
wiam raz jeszcze, szerzej i dokiadniej, swoje argumenty. Przy po-
nownej rewizyi, bronionej przezemnie tezy, wyszty tez na jaw nie-
ktére nowe fakta, na ktdre warto zwréci¢ uwage. Nie wszystkie sg
mojg wihasnoscia. P. Jan Bauer, stuchacz filozofii i cztonek Semi-
naryum historycznego, zajgt sie sporng kwestyg i poezjmit wiele
trafnych spostrzezen, z ktorych korzystam, zaznaczajgc je w notach
nazwiskiem autora.



czajowi“ i stanowit, zeby w przysztoSci przestrzegano zawsze
LStarozytnego zwyczaju“ i).

Krél mowit tylko o zw?yczajii  (,mos”, ,consuetudo®),
z czego widaé, ze niezadowoleni z przebiegu elekcyi réwniez
opierali sie tylko na pranvie zwyczajowem, ze nie mogli od-
wotac¢ sie do jakiej$ ustawy, do jakiego$ przepisu, st\vierdzo-
nego konstytucyg. Niema tez takiej konstytucyi w urzedowym
zbiorze Jana taskiego z r. 1505, nie wiemy nic o pOzniejszem
nnorronvanin ustawowem elekcyi 2).

Inaczej zredagowano krolewskie poreczenie, dane w ty-
dzieh poézniej (2. kwietnia 1530 roku) stanom ziem pruskich,
ktére posiadaty zagwarantowane aktem wcielenia z r. 1454
prawo udziatlu w elekcyach kréléow. Stwierdzono w niem wy-
raznie nie tylko ,starozytny zwyczaj“, lecz réwniez ,przywi-
leje* ziem pruskich .

Z lennikéw-hotdownikéw pozostat wowczas Polsce wia-
Sciwie tylko jeden, nowy ksigze pruski Albrecht, ktéry w roku
1525 ztozyt hotd krolowi N. W akcie pokoju wieczystego.

0 Acta Tomiciana XII. str. 81—82 Nr. 68: ,Quia tarnen in eli-
gendo serrao principe, dno Sigismundo secuiido... mos ipse praeter-
missus fuit... decernimus, ut deinceps quotiescunquc regem decedere
et regnum vacare aut electionem quomodocunque celebrari contigerit,
domini consiliarii ordinis utriusque, antequam ad electionem proce-
dant, prius iuxta veterem consuetudinem conventum ele-
ctionis generalem statuant et ilium universis regnicolis et dominiis
in tempore declarent ac electionem in eodem conventu iuxta ve
terem consuetudinem celebrent (takze Vol. legum L, str. 245).

Jan Bauer.
®Dogiel, Cod. dipl. Pol. IV. str. 268—269, Nr. 191 Constitutio
Sigismundi |. Regis quo declaratur, quod Ordines Prussiae ad ele-

ctionem novi regis admitti debeant etc; ,decernimus, ut deinceps,
quotiescunque Regem decedere et Regnum vacare aut Electionem
quomodocunque celebrari contigerit, Domini consiliarii  Ordinis
utriusque Regni Poloniae, antequam ad electionem procedant, prius
praedictos Status et Ordines Terrarum Prussiae de hac ipsa novi
Regis electione certiores faciant, ad eosdem ipsos Status, secundum
antiqguam consuetudinem et contenla Privilegiorum eo-
NFum ad earn vocent et ad millant (Vol. legum I. 246). Widocznie,
rzecz usnuta na tamtej ogoélniejszej odpowiedzi, ale uzupetniona do-
datkiem o przywilejach.

h Ksiazeta mazowieccy juz wygasli, nie sktadali zresztag hotdu
krolom polskim. Hospodar motdawski nie uznawat zwierzchnictwa
polskiego. Ksigzeta pomorscy, Jerzy i hral jego Barnim, otrzymali
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zawartego w Krakowie d. 9. kwietnia tegoz roku, nie powie-
dziano ani stowa o udziale ksiecia w elekcyach. Stosunek jego
do Korony zredagowano bardzo ostroznie, o wiele ostrozniej
niz stosunek wielkiego mistrza Zakonu sv traktacie torunskim
z r. 1466, ktéry stuzyt za podkiad rokowaniom krakowskim.
Gdy bowiem Kazimierz Jagielloriczyk przyjmowat mistrza na
swojego i krdlestwa polskiego ,Principem Consiliarium per-
petuum®, senatora zatem nvieczystego, Zygmunt Stary zgodzit
sie w traktacie r. 1525 jedynie na takie okres$lenie :

~ltem quod Princeps de Prussia primum et proximum
locum in Consiliis Terrarum, Comitiis et publicis Conventibus
apud Regiam Maiestatem tiabere debet”i).

Nie nazwano ksiecia ,senatorem wieczystym“, jak wiel-
kiego mistrza, a udziat w publicznych sejmach ograniczono
stowami ,apud Regi am Maiestatem“ t. j. u Krélew-
skiego Majestatu, w obecnosci zatem kréla, podobnie zresztg
jak w traktacie torunskim, przeznaczajagc w. mistrzowi ,miej-
sce pierwsze po lewicy kréléw“— do czego jeszcze powréce M.

JIVieOrial o tern ksiaze pruski i wczesnie zabiegat o uzy-
skanie prawa udziatu w elekcyach, zwiaszcza, ze nie bjdy mu
tajne starania obojga Krdélestwa o rychte nvyniesienie syna na
tron polski. Ofiarowat juz w r. 1526 swojg pomoc w tru-
dnej tej sprawie. Ale Zygmunt odpowiedzial z Gdanska dnia

wprawdzie w lenno Bytom i Lauenburg od Zygmunta |I. w Gdansku
3. maja 1526 (Dogiel, Cod. dipt. I. 583), ale mieli tylko uznawac sie
lennikami z tych posiadtosci (ipsum ius feudale de praefatis arcibus
et oppidis ad regnum nostrum pertinens recognoscent) i powtarza¢ to
uznanie, sami lub przez postéw, na koronacyi krélow albo w krot-
kim czasie po niej. O udziale w elekcyi niema w przywileju mowy,
chociaz w roku 1501 zaproszono ksiecia pomorskiego (Gotebiowski,
Dzieje Jagiell., Ill. str. 455 nota 3, i zaproszenie, podane z Tek Na-
ruszewicza na str. 33).

b Dogiel, Cod. dipl. PoL IV. str. 228

b Dowdd, ze tak interpretowano wspotcze$nie 6w ustep tra-
ktatu, jest w tiscie Krzyckiego do Tomickiego z r. 1532 (Acta Tomi-
ciana, t. XIV. nr. 8 Kod. Muzeum XX. Czartoryskich), skreslonym po
odpowiedzi danej ks. pruskiemu 28. stycznia 1532 Krzycki pisze, ze
nalezato odpowiedzieé, iz wedtug przywileju ,in electione locum non
habere, sed in illis conventibus, in quibus adestM Re-
gia“. Zob. tez na koncu rozdziatu 1. orzeczenie Zygin. Augusta z r.
1553



25. maja 1526, ze nie ,obawia sie trudnosci, zadnego bowiem
z senatoréw swoich, do ktdrych elekcya nalezy, nie
uwaza za przeciwnego tej rzeczy“; dziekuje jednak najserde-
czniej ksieciu, ze raczyt przypomnie¢ te sprawe i powiedzie¢
otwarcie, co o niej mysli. Krol postanowit, skoro tylko upa-
trzy sposobny czas, dazy¢ do koronacyi swojego syna
i JV tej rzeczy nie uczyni nic bez wiedzy i rady ksiecia M.
Mimo tej, nvcaie niedwuznacznej, jakkolwiek grzecznej
odpowiedzi, ksigze pruski nie poniechat dalszych staran,
zwiaszcza, ze marzyt, w razie Smierci Zygmunta Starego, o opie-
ce nad miodocianym krélem a takze pragnat by¢ jednym
z poreczycieli, ktorz}' imieniem Zygmunta Augusta dadzg re-
kojmie, ze dochowa on praw i przywilejow kroélestwa M.
Zaraz po dokonanym wjd™orze zgtosit sie Albrecht przez
postéw z reklamacyg swojego prawa udziatu w elekcyach, ale
tez zaraz, na tymze sejmie piotrkowskim, odebrat odpowiedz
odmowng, przedstawiong imieniem krola przez biskupa pto-
ckiego Andrzeja Krzyckiego . Zape”vniono niej, ze krol

b Acta Tomiciana t. VIII. str. 4952 nr. 35: Responsum a Si-
gismundo, Rege Poloniae, datum Alberto, Duci in Prussia, Gedani
XXII. Maji. W tekscie sir. 51; Responsum a Rege datum eidem Duci
ad privata negotia XXV. Maji: ,Et quod vestra Illma Dlio adjunxit
de lilio Mtis sue, non veretur quidem eins Mtas ullas difficultates in
promovendo ad regniim ipso lilio suo, nullum enim ex consiliariis
suis, ad quos electio pertinet, huic rei adversum sentit, agit
tarnen plurimas gratias Mtas sua Vre Ulme Dtioni, quod illam de ipsa
re admonere et que sentit aperire curavit. Mtas sua, cum primum
tempus idoneum videbit, agere de ipsius filii sui coronatione consti-
tuit et in eo negotio nihil sine scientia et consilio vre Ulme Dtionis
faciei®.

b Swiadczy o tem korespondencya Szydtowieckiego z Albre-
chtem (por. Acta Tom. IX., 327, XI. 316).

b OdpowiedzZ ta (pierwsza) zachow™ata sie w archiwum skarbu
krolew'skiego, skad w*ydat jg Dogiel (Cod. dipl. Pol. IV. str. 256—257),
p. t. ,Responsum nomine Sigisinundi |, Regis datum oratoribus
Alberti Ducis Prussiae super facultate eligendi Regis et appellationi-
bus ab eo ad Regem ut supremum Dominum non denegandis, Anno
Domini 1529, Ex Archivo Thesauri Regni“. Data r. 1529 @W" grudniu
zatem) zgadzataby sie z powiedzeniem kanclerza pruskiego \\ pety-
cyi grudniowej roku 1530: ,rogavit eius Celsitudo r. v. Maiestatem
anno praeterito“ co prawMa z dodatkiem: ,cum filius Sig.
Augustus rex coronaretur* (luty 1530). Zdaje sie, ze kanclerz roko-
whania w grudniu 1529 i lutym 1530 wW* mowie swmjej razem objat.



pragnatby z duszy odwdzieczy¢ sie ksieciu za jego przychyl-
nos¢, ale prawa i przywileje, akta i zwyczaje stare krélestwa
zawsze pilnie strzegly, aby ,nikt wyzszego stanu
précz senatoréw kroélestwa nie posiadat
prawa wybierania kroéla, ze ani ksigzeta ma-
zowieccy ani mistrzowie pruscy, nie tylko
jako ksigzeta, lecz jako senatorowie Kkrodle-
stwa, ktdérzy tak samo (jak ks. pruski) mieli
miejsca w senacie, prawa wybierania krdéla nie
posiadali“. Niechze zatem ksigze zrozumie, ze, mimo calg
dla niego przychylno$¢, krél i senatorowie nie moga zgodzié
sie na rzecz niezwykta i urzadzeniom krdlestwa przechvna...,
niechaj sie nie dziwi, ze majgc swoje miejsce /v senacie, na
sejmach ziemskich i sejmach generalnych, nie nalezy do ele-
kecyi kroéla, ,skoro tak samo nie nalezeli jego poprzednicy ani
nawet ksigzeta mazowieccy i taki obyczaj i zwyczaj od po-
czatku byt przyjety i przestrzegany w tern krdélestwie“. Ponvo-
tywano sie na prawo cesarskie w Niemczech, gdzie nie
AYSzyscy ksigzeta wybierajg cesarza, chociaz zasiadajg w sej-
mach; tak samo jest w kroélestwie czeskiem i gdzieindziej.
Gd}y rzecz nie byta przeciwma prawom i urzgdzeniom Kkré6-
lestwa, krdl i senatorowie najchetniej dogodziliby ksieciu za
jego dobre checi wobec kréla i krélestwa)....

Podczas koronacyi Zygmunta Augusta (d. 20. lutego 1530),
na ktéra przybyt Albrecht z zong i bratem Wilhelmem — za-
siadali podczas obrzedu na pierAvszych miejscach w rzedzie
senatoréw Swieckich”™) — Zygmunt Stary dat dostojnemu go-
$ciowi, pomimo powyzszej odpowiedzi, przyrzeczenie, ze arty-
kut o elekcyi, o ile odnosi sie do osoby jego, podda jeszcze

Do Scislejszego okres$lenia daty podajg wskazowke Vol. legum (pe-
tersb. wyd. I. 240). Odpowiedz, podana u Dogiela, sktada sie z dwdéch
czesci, pierwsza odnosi sie do elekcyi, druga do apelacyj. Obydwie
znajduja sie takze w Voluminach, w tem samem brzmieniu, ale roz-
dzielone nadpisami, z ktérych druga ma date: ,in conventu pe-
tricovien. die 10 Ja nu arii“. Te date uwazam za najprawdopodo-
bniejsza. O odpowiedzi, danej przez Krzyckiego, méwi wyraznie
kanclerz pruski (Acta Tom. XII. str. 392).

h Tekst tacinski tej, jak i réwnobi'zmigcej prawie odpowiedzi
ostatecznej zob. nizej.

® Acta Tomic. XII. str. 57, (opis koronacyi).
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raz na najblizszym sejmie pod rozprawy, a przez podkancle-
rzego Piotra Tomickiego zapewniat, ze dokonana wilasnie ele-
kcya ,nie bedzie bynajmniej ujmag (fraud i) dla ksiecia“ i ze
to ,wlasnem pismem potwierdzi“”), co odpowiadato kohcowej,
ratyfikacyjnej formule traktatu z r. 15257, na ktor} Albrecht
zapewne sie powotywat.

Na pokoju bowiem wieczystym opierat wylgcznie swoje
prawo do elekcyi ksigze pruski, kiedy znowu w grudniu te-
goz roku stanagt na sejmie piotrkowskim. W petycyi, przedio-
zonej dnia 19. grudnia przez kanclerza Jana Apia, uczonego
prawnika, odwotywat sie do ,przywileju”, danego w tym tra-
ktacie ,przez monarche ksiestwu pruskiemu, ze na wszyst-
kich sejmach pierwsze miejsce od krdéla otrzyma", zmieniajgc
dowolnie tekst artykutu, poAvyzej przez nas podanego. ,Gdy
stowa te przywileju — moéwit jednakze sam Apel — zawierajg
moze niejaka watpliwosé i mogltby sie znalezé¢ kto$, ktoby in-
terpretowat je tak Scisle, ze ksiestwo pruskie w dezygnacyi
kroléw niema udziatu, prosit ksigze juz roku poprzedniego...,
aby to, coby mogto by¢ watpliwem Ilub nawet ciemnem, zo-
stato przez W. Krél. Mo$¢ usunietem i W3&jasnionem“ — sto-
wem domagat sie interpretacyi artykutu na korzysé Kksiecia.
Dowodzit w diugim traktacie, cjdacyami z prawa rzjunskiego
przetkanym, ze dobrodziejstwo monarsze winno b}"'¢ pojmo-
wane jak najszerzej, ze zatem krzesto w senacie miesci w so-
bie takze przj~vilej elektorski, jak jest we wszystkich wj“bo-
rach Swieckich i koscielnych. Dodawat w koncu, ze takie
rozstrzj™gniecie rzeczy przyczjmi sie do zgodj™ i jednosci, przy
czem opowiedziat znana powiastke o zwigzanj~ch strzatach
chana tatarskiego.

b Podaje to kanclerz pruski w petycyi, przedtozonej w grudniu
1530, Acta Tom- XTI1. str. 389: ,sacra regia Mtas sic iusserit, ut ser.
regum electionis articulum, quantum ad eius Gelsitudinis personam
attinet, in dissertationem reduceret”, ,ubi, cum regni proceres pleri-
que abessent, dilatum est iii lianc praesentem dietam negotium®; str.
390: primum.... per rev. dnum Tomicium.... promittere earn ipsam re-
giam electionem dno meo clementissimo minime futura m
fraudi, co powtarza raz jeszcze {str. 392) dodajac: ,id ipsumque
peculiaribus litteris conflrmaturam®.

b Dogiel, Cod. dipt. IV, str. 230, nr. 168, Pax perpetua, a. 1525:
»,NOs omnia suprascripta... firmiter et inviolabiter observare.. omni
dolo et fraude penitus seclusis®.
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Nie zaprzeczyt jednak gtébwnym motywom odmownej
odpowiedzi polskiej: przeciwnie, sam twierdzit, ze ksigzeta
mazowieccy i mistrze Zakonu nie posiadali
gtosu JV elekcyi, wyrazit sie nawet, ze nigdy wotanymi
(mtocain) do elekcyi nie byli, ttémaczac to tern, ze ksigze Ma-
zowsza nie sktadat hotdu kroélowi a mistrz Zakonu poddat
sie ,dispari ratione et extra ordinem*“ (jak méwit) krélowi.
Nie chodzi wszak o to ,co w Rzymie sie dziato, lecz o to, co
sie dzia¢ powinno“. Ksigze pruski prosi najtaskawszego kréla
o takg interpretacye artykutu, aby ponosit nietylko ciezary
senatora, lecz posiadat takze benelicyum elektora, aby nie-
przyjaciele ksiecia nie cieszyli sie i nie naigrawali, ze odmiana
stanu rzeczy w Prusach przyniosta mu wiecej ciezaréw niz
honoru 1)

Ksigze pruski doznat tym razem bardzo taskawego przy-
jecia. Przybywat bowiem na sejm nie tylko sv sprawie udziatu
w elekcyi kroléw, lecz takze z goracg i pokorng prosbg
0 AvYziecie go w obroiie przed Walterem von Kronenberg,
mistrzem Zakonu w Niemczech i we JlVlosrecli, ktéremu ce-
sarz Karol V. nadat uroczyscie na sejmie augsburskim w li-
stopadzie t. r. ziemie pruskie w lenno, odsgdzajgc tern samem
od posiadania tychze Albrechta”). Byt to zamach zaréwno na
wasala krolewskiego, jak na prawa panstwa polskiego do
ksiestwa pruskiego. Nalezalo zatem koniecznie stwierdzi¢ przy-
nalezno$¢ Prus do Polski a ksieciu okaza¢ w tej chwili taka
przychylnos¢, ktora przestrzegataby wrogéw, ze moze on li-

p Dogiel, Cod. dipt. IV., str. 271—274 Acta Tomic. XII., str.
389—393: Petitio Alberti, ducis Prussiae, ad Sigismundum primum, re-
gem Poloniae, ut in eligendo rege suftragium habeat. Dicta per cancella-
rium ducis, duce ipso presente, coram rege et senatu Piotrcoviae in
conventu regni generali 19. Decembris 1530. W kodeksie Dogiela ,Ora-
tio“, potaczona w jedno z petycyg w sprawie nowego mistrza, w To-
micyanach sprawy obydwie rozdzielone.

p Acta Tomiciana t. XII., str. 393—394, nr. 410: Petitio ducis
Prussiae ad regem et ad senatum regni contra novum magistrum in
Prussia creatum. Dicta Piotrcoviae in conventu 19 Decembris 1530
Tamze str. 355—357, nr. 367: Monitorium poenale contra Albertura,
ducem Prussiae, wydane przez Karola Y. na sejmie augsburskim
14 listopada 1530 r. Pismo cesarskie jeszcze nie doszto Albrechta
ani Zjrgmunta, ale o samym akcie inwestytury Kronenberga miat juz
ks. pruski doktadng Aviadomosci (por. na str. 393 pctycye).
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czy¢ na pomoc krdla polskiego. Biskup warminski Maurycy
Ferber prosit o to kanclerza Szydtowieckiego, aby ksigze —
jak pisat ~ ,wsrdd czaséw i okolicznosci obecnych” byt jak
najlepiej zalecony i azeby kanclerz dopomdgt mu w tj“ch rze-
czach, w ktérych ksigze udaje sie do kréla i senatoréw M.

Z gbry juz postanowiono nie dawac ksieciu pruskiemu
stanowczej i odmownej odpowiedzi sv sprawie elekcyi, ale
rzecz odwlec do czasu korektury ,Avszystkich praw, zwycza-
jow i przywilejow krélestwa“, co miato wkroétce nastgpi¢. Za-
raz tez po przywitaniu krdla przez Albrechta, zapewniano
go, ze tak krél jak senatorowie przyrzekaja zajaé sie sprawa
gorliwie, ,azeby ksieciu w gtosowaniu przy wyborze krola
przyznany byt taki honor, jakiego zastugi ksiecia wyma-
ga¢ beda i na jaki nardd polski mogtby sie bez szkody
zgodzic¢" ®

Odpowiedz oticyalna w sprawie gtosu sv elekcyach kro-
I6w nastgpita d. 28. grudnia, uchwata za$ w senacie zapadia
w dzien VBn Szczepana d. 26. grudnia. Donosza o niej krolo-
wej Bonie Andrzej Krzycki i Jan Chojenski tegoz samego
dnia : zdania byly podzielone, niektérzy sadzili, ze nalezy ksie-
cia przyja¢ z otwartemi rekami do elekcyi kréléw, inni prze-
ciwni byli dopuszczeniu pod jakimkolwiek warunkiem, ,po-
niewaz ani ksigzeta mazowieccy ani mistrz pru-
ski nie posiadali tego prawa®“; krél zwrdcit uwage, ze
rzecz jest pelna niebezpieczenstwa. Ostatecznie wiekszos$é
osSwiadczyta sie za odroczeniem decyzyi do czasu, kiedy be-

b Acta Tomic., str. 397, nr. 414. Ferber pisze do Szydtowieckiego
(22 grudnia 1530): ,Et c[uamquam scio ipsum dominum ducem IlI-
lustritati vestrae esse semper commendatum, pro temporum et re-
rum praesentium conditione cupio ipsum haberi commendatissimum.
Nec ab re fore puto, si Illustritatis vestrae cooperatione in his, quae
a s. Mte regia et dominis consiliariis regni petet, mihique ex parte
privatim communicavit, voti sui compos evaderet”.

b Acta Tomiciana, XII., str. 405, w nocie, z kod. Sapiezyriskiego
i Jagiellon., odpowiedz krdélewska ,in prima salutatione regis“: ,...sua
Mtas et consiliarii eins praesentes pollicentur se studiose curaturos
esse, ut in suffragio eligendi regis eins modi honor
Illti vestrae habeatur, quem vel Illtatis vestrae merita postulare vi-
debuntur vel natio Polona praestare sine praeiudicio poterit".



dzie senat w komplecie, brakowato bowiem az jedenastu wo-
jewodéw 12).

Nie powtdérzono zatem orzeczenia poprzedniego, odmo-
wnego, a potgczono w odpowiedzi obydwie petycye Kksiecia
t. j. o glos w elekcyi i 0 pomoc przeciw nowemu mistrzowi.

Podkanclerzy biskup Tomicki przedstawit imieniem kréla
te odpowiedz na sejmie ©). Co sie tyczy elekcyi (méwit), krol
pragnie dogodzi¢ ksieciu... réwniez senatorowie sg dla niego
najlepiej usposobieni. ,Ale poniewaz ta sprasva jest nie-

zwykta i zgota przeciwna prawom tego kré-
lestwa®“..., kr6l nie moze nic postanowic¢ bez pelnego se-
natu i wspodlnego zezwolenia wszystkich... Gdyby chodzito

tylko o osobe ksiecia, ktéra jest najsympatyczniejsza krélowi
i wszystkim senatorom, bytoby mniej trudnosci, poniew™az
jednak bedzie rzecz przyktadem siegaé w potomnos¢ ,prze-
ciw prawom izwyczajom krélestwa®“, sam Kksigze
w swej madrosci uzna, ze jest coskolwiek przykra i tru-
dna. Krdl postanowit w najblizszym, odpowiednim czasie
podda¢ rewizyi prawa i zwyczaje publiczne na sejmie, a za-
razem ,ustanowi¢ i przepisa¢ forme i sposéb wyboru krola,

") Acta Tomic. XII., str. 401 i 404. Krzycki w przypisku: ,Clementis-
sima mea domina, post scriptas litteras diximus sententias de negotio
dni ducis Prussiae, cumque diversi essemus, aliis censentibus ilium
ad electionem regum obviis manibus, aliis contra, Maiestas regia
saiiclissimam protulit sententiam, rem plenam esse periculi deducens,
sicque negotium suspensum est ad reformationem iurium“. Chojen-
ski pisze: ,De responso dno duci Prussiae dando ium lata sunt suf-
fragia. Quidam domini negant ullo modo admittendum dnum ducem
ad electionem, quandoquidem neque duces Masoviae ne-
que magister Prussiae hociurepotiti sunt; alii item
censent salubrius esse, ut admittatur; quisque pro captu ingenii sui
rationes adfert. Plurirais tarnen videtur, ut potius, quam ut ad ali-
quam praedictarum partium responderi debeat, suspendetur delibe-
ratio et responsum in aliud tempus, ubi adesset plenum regni consi-
lium. Desunt enim, ut prius scripsi, ab hoc conventu XL palatini et
ego nunquam recordor pauciores consiliarios in conventu, quam in
praesenti. Quid demum respoiiditur, hodie quoque concludetur et
ego perscribam®. Podajemy w catosci te ustepy, chociaz odnoszg sie
do kwestyi, ktérg rozbieramy, tylko posrednio, powotywano sie bo-
wiem na nie, opuszczajac jednak informacye Chojenskiego.

Acta Tomic, z r. 1531, (kod. Czart. nr. 266/p. 60), Tomicki do
Bony z Piotrkowa, 3. stycznia 1531 : ,In quam sententiam ego pluri-
bus verbis Mtis suae nomine peroravi“.
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odbywanego przedtem wedtug zwyczaju“;, wtedy
poswieci rowniez nalezytga uwage prosbie ksiecia, spodziewa-
jac sie nawzajem, ze ksigze nie bedzie wymagal niczego, coby
mogto sprzeciwia¢ sie prawom tego kroélestwa i rozumieniu
kréla 1).

Zamianowanie nowego mistrza, moéwit Tomicki w dal-
szym ciggu, dokonato sie wbrew nadziei i oczekiwaniu kroéla,
nie tyle z woli cesarza, ile z pobudki innych. Krdl niczego
nie zaniedbat w tej sprawie, postowi swemu (Dantj'sz-
kowi) polecit dziata¢é na dworze cesarskim, a rzecz samg
obwiescit na sejmikach. Teraz zas na sejmie radzi nad obrong
przeciw wszystkim nieprzyjaciotom. Niechaj zatem ksigze
pruski nic watpi, ze krdl ~s"zorem przodkéw broni¢ bedzie
takze ziem pruskich i jego, a nie zniesie, aby z powodu tych
ziem doznat jakiej$ krzywdy /).

Obok stosunkéw osobistych, ktére Albrecht miat i pil-
nie utrzym™wat z wielu panami polskimi®), ta koincydencya
obu spra\\” byta, zdaniem mojem, gtéwna przyczBg tej dela-
toryjnej, pozornie #*askawej a przeciez w istocie negatywnej
odpowiedzi na zadanie ksiecia pruskiego. Nie robiono mu
wcale nadziei przj~chylnego zatatwienia, przeciwnie podkre-
Slono kilkakrotnie, ze rzecz jest niezwykia i przeciwna zw;j"-

b Acta Tomic. XII., str. 405 nr. 422: Responsum Alberto, duci
Pritssiae, datum Piotrkoviae in conventu die Imiocentum 1530. Z stresz-
czonej powyzej przemowy podajemy dostownie: ,Verum quia nego-
tium hoc, ut insolitum est et prorsus adversus iurahuius
regni“. ,verum cum vergat in exemplum et posteritatem adversus
iura et consuetudinem regiii“.. ,formam et modum eligendi reges,
iuXta consuetudinem dudum observatam, statuere et
praescribere, dignabitur tum Mtas sua huius pelitionis Dlnis vestrae
debitam habere rationem, spcrans, quod iila vicissim... nihil
ab illa exigere conabitur, quod iuribus huius regni et existimationi
Mtis suae officere posse videretur®.

) Ibidem XII. p. 406.

b Dowodem tych stosunkéw, bardzo Scistych, jest obfita kores-
pondeiicya Albrechta z panami polskimi, zachowana w archiwum
krolewieckiem, w czesci w ostatnich tomach ,Aktéw Tomickiego“ ogto-
szona. Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki byt oddanym zupetnie na
ustugi ksiecia i t. d. Rzeczy to powszechnie juz znane. Tutaj doda-
jemy, ze podkanclerzy Tomicki otrzymat po sejmie w darze od Al-
brechta 1000 weg. ztotych, za ktére dziekuje mu z Krakowa d. 26. lu-
tego 153L (Arch, krélewieckie).
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Czajom i prawom kroélestwa, nie powtdérzono nawet, ze doko-
nana elekcya nie bedzie ujmag dla ksiecia.

Obrona zmienionego r. 1525 stanu rzeczy w Prusiech
wobec cesarza i swvobec Rzeszy niemieckiej wysuneta sie
w roku nastepnym na pierwszy plan stosunkéw polsko-prus-
kich ™. Wojna wotoska, poczeta napadem hospodara Piotra
Raresa (Petryly) na Pokucie w grudniu r. 1530, o czem na
sejmie piotrkowskim wiedziano juz 17. t. m.2), zakonczona
zwyciestwem obertyriskiem d. 22. sierpnia 1531, zajeta calg
uwage dworu i senatu polskiego. Sejm odbyt sie dopiero
w grudniu w Krakowie i obradowat do d. 20. stycznia 1532
roku. Uchwalono na tym sejmie korekture praw, ale ograni-
czono jg do ustaw sadowych, wyraznie wykluczajac ,przywi-
leje i statuta nie odnoszgce sie do sgdownictwa“ /.

Ksieciu pruskiemu dano w sprawie gtosu w elekcyi od™
powiedz pod datg 28. stycznia 1532 r., odpoAviedZz ostateczna,
odmowng a réwnobrzmigcg z pierwszg odpo-
wiedzia, jedynie uzupeiniong kilkunastu wyrazami i jedng
poprawkag stylistyczna /.

0 Acta Tomic, z r. 1531 (kod. Czart. nr. 266), p, 183—184: Odpo-
wiedz kréla na poselstwo Albrechta w sprawie cytacyi przed sad
Kamery cesarskiej, dana 27. kwietnia 1531; p. 268—271, list Zygmunta
do Dantyszka z 25. lipca 1531, w ktérym podaje punkta obrony ksie-
cia. Zob. tez inne listy kréla do Albrechta (p. 72, 132); réwniez v li-
stach panéw polskich (Arch, krolewieckie) z tegoz roku niema nic
o elekcyi.

% Acta Tomic. XII., p. 385 nr. 406. Tomicki donosi tukaszowi
z Gorki: Mtas regia.. maxime consulit de reprimenda et vindicanda
audacia vaywodae Moldaviae, qui contra iura foederum tumultuarie
nunc terras Mus suae invadens, districtum Pokuczie.. ocupavit®.
O tym napadzie wspomniat Albrecht w powitaniu kréla, o czem Zy-
gmunt w odpowiedzi swojej mowi (ibidem str. 405 nota). Moze gro-
zaca wojna wptyneta réwniez na taskawszg rezolucye kréla, jakkol-
wiek uzyte wyrazy podczas tego powitania tchnety wielkg pewno-
Scig siebie: ,,Quod ad hostem Valachum attinet, Mtas sua... nihil du-
bitat, se inituram cum illis certain et celerem rationem®... etc.

®Vol. legum |, p. 247 Constitutiones conventus cracoviensis
de a. D. 1532 ,decrevimus... (ut sex viri) slatutorum iudicialium ob-
scuritatem, privilegiis et aliis statutis ad iudicia non perti-
nentibus intactis relictis, illustrent. Por. tez wstep M
Dobrzyhskiego do wydania t zw. Korektury Taszyckiego
w Starod. prawa polskiego pomnikach w t. Ill.

h Podajemy ponizej tekst odpowiedzi w dostownera brzmieniu.
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Ksigze Albrecht byt oczywiscie z takiego obrotu sprawy
wielce niezadowolony, przesytat w r, 1532 i 1533 nowe me-
moryaly przez postéw. Ale krol Zygmunt juz nie odmienit
powzietego postanowienia; na zadania ,siostrzerica“ odpowia-
dat stanowczo, a nawet cierpko i). Odpowiedz z r. 1532 weszta
do zbioru praw, ogtoszonego przez Jakéba Przytuskiego
w potowie XVI wieku .

Zygmunt August za$, okre$lajac ponownie w r. 1553 sto-
sunek ksiecia pruskiego do Polski i jego udzial w naradach
i sejmach, catkiem stanowczo stwierdzit: ,0d elekcyi
kroléw pakta zdaje sie wymownie wykluczaja ksiecia
pruskiego, gdy przyznajg mu pierwsze i najblizsze miej-
sce w senacie, na zjazdach i sejmach u krolewskiego Maje-
statu; jawnie bowiem tego zadajg, aby w nieo-
becnosci kréla, jak zwykle bywa w elekcyach,
ksigze pruski nie miat zadnego miejsca. Albo-
wiem prawo lenne nie daje tego nikomu, je-
zeli wyraznemi stowy i osobnym przywile-
jem nie jest mu nadane /.

6 Acta Tomic, z r. 1532 (Kod. Czart. nr. 269) p. 42: Odpowiedz
Zygmunta Albrechtowi w licznych sprawach a takze o glosie w ele-
kcyi. Zapewniajgc o swojej przychylnosci i obronie, krél powiada,
ze ,odpowiedz zadnym sposobem nie mogta by¢ inng“. W r. 1533
(Acta Tomic. Kod. Czart.,, nr. 272, p. 42—45) odpowiedZ na sejmie
piotrkowskim d. 10. stycznia z tem, ,aby siostrzeniec takich zgdan
nie stawial“, poniewaz ,takze w Niemczech sa przyktady, ze ksigzeta
majg miejsce w sejmie, ale nie majg gltosu w elekcyi“. (Widac z tego,
na czem Albrecht opierat sie w swym meraoryale). Pruscy postowie
zaprotestowali przeciw tej odpowiedzi, a Albrecht nadestat zapewne
nowe pismo, poniewaz Zygmunt gani go ostro w liscie z 20. kwie-
tnia 1532 (ibidem p. 47) stowami: ,quae res quam acerba et molesta
est nobis, explicare satis non possumus®“. Zaniechaj zatem moj sio-
strzenicze tych zazalen, juz dwa sejmy nad sprawa radzity.

® Pierwsze wydanie podaje Estreicher pod r. 1548 drugie pod
r. 1553: Leges seu statuta Regni Pol. omnia. (Egz. Ribl. Ossol.); prze-
druk w Pistoriusa ,Polonicae Historiae Corpus“, Basileae 1582 t. I,
p. 239: Responsum datura oratoribus Ducis de Prussiae super facul-
tate eligendi Regis. Przytuski uzywat aktéw kancelaryi krolewskiej
(zob. Leges seu Statuta, p. 707).

® Dogiel, Codex dipt. IV., p. 337, nr. 237: Responsum S. R. Ma-
iestatis Duci Prussiae super loco et suffragio in consultationibus,
super apellalionibus et iure cudendae monetae datum Piotrcoviae



Podalismy szczegétowo przebieg staran Albrechta o prawo
glosu w elekcyach i odpowiedzi na jego zadanie, aby poznac
dokladnie okolicznosci, wsréd ktérych powstawaty pisma Zy-
gmunta, odmawiajgce gtosu w wyborze kroléw ksieciu pru-
skiemu. Nie chodzi jednak w toczacym sie sporze naukowym
zgota o to, czy Albrecht, dopominajgc sie o ten gtos na pod-
stawie traktatu z r. 1525, o ktérego przychylng interpretacye
prosit, powinien byt go otrzyma¢, czy tez nie nalezatlo mu go
udzielic. W tej kwestyi senatorowie byli, jak widzielismy,
dwojakiego zdania, a my rdéwniez mozemy mie¢ dzisiaj roz-
maitg o tern opinie. Elekcya Zygmunta Augusta byla osta-
tnig ,elekcya Jagiellonska“, w niej ksigze pruski gtosu nie
miat, jakkolwiek o to zabiegat juz od r. 1526. Niema réwniez
potrzeby docieka¢, co spowodowato zmiane stanowiska pol-
skiego pomiedzy rokiem 1529 a 1532, poniewaz obydwie po-
zytywne odpowiedzi, pierwsza i trzecia, sg niemal roéwno-
brzmiace.

Spoér toczy sie wylacznie o to, czy Zygmunt Stary i se-
nat polski twierdzac, ze zawsze pilnie byto przestrzeganem,
aby nikt znakomitszego stanu procz senatoréw nie posiadat
prawa wyboru kréla, ze ksigzeta mazowieccy i wielcy mi-
strzowie pruscy nie mieli ani miejsca ani gtosu w elekcyach,
mowili prawde, czy podawali nieprawdziwe,
fatszywe, z istotnym stanem rzeczy niezgodne
fakta

anno 1553 Ustep powyzszy brzmi: ,Ab electione vero Screnissimo-
rum Poloniae Regum Pacta diserte Illustreni Dominum in Prussia
Ducem excludere videntur, cum Illustritati illius locum primum et
proximum in Consiliis, Comitiis et Gonventibus apud Regiam Maie-
statem concedant; aperte enim hoc volunt, absente Maiestate Regia,
quod in Electionibus fieri solet, Illustri Domino in Prussia Duci
nullum locum deberi. Sed neque ius feudi hoc cuiquam tribuit,
nisiexpressis verbis singularique Privilegiohoc
illi concedatur* (). Bauer). O prawdziwosci tego orzeczenia
Swiadczg np. ,Litterae feudi et hommagii duci oswiecimiensi et za-
toriensi z r. 1454 (Vol. leg. 1 84, takze 111—113), w ktérych o udziale
w elekcyi niema mowy, nie byt tez ten lennik-hotdownik wcale wzy-
wany na elekcye. Swiadczy réwniez przywilej lenny dla ksiazat po-
morskich z r. 1526, wyzej powotany (zob. str. 5).
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Odpowiedz kroélewska opiewata dostownie

Quod Legatio  Illustrissimi Domini Ducis Prussiae in primis
conlinebat, de facultate eligendi Regis: Super eo negotio expendens
Maiestas Regia una cum universis Consiliariis suis singularem in se
et Regnum suum propensionem eius lllustritatis, proindeque cupiens
illi liac in re ex animo gratificari, revolvit Maiestas sua uti se factu-
ram receperat cum lura et Privilegia, tum vero acta et consuetudi-
nes Regni veteres, comperitque adeo diligenter cautum et observa-
tum esse omni tempore, ne quis alius excellenlioris ordinis praeter
Consiliarios Regni lus eligendi Regis haberet, ut etiam et Duces Ma-
soviae, qui Principes erant indigenae Regii, et velustissimi ge-
neris, ut denique et filii Regii domini naturales huius Re-
gni, post obitum patris’) neque locum neque vocem eligendi Regis
habere potueriut. Sed et Magistri Prussiae qui honiagia Regibus et
Regno Poloniae praestabant, non solum ut Principes, sed etiam ut
Consiiiaidi Regni qui pari modo loca in Senatu habebant hoc ipsum
lus Electionis obtinere non potuerunt. Proinde cum Illustriss. Dns Dux
Prussiae ut prudens Princeps satis intelligat nihil esse perniciosius
in omni Repub. quam aliquid adversus Leges et instituta vetera per-
petua serie et usu approbata commitiere, neque aliunde graviores
casus et perturbationes oriri, boni consulere dignetur eius lllustritas,
quod Maiestas Regia et universi Consiliarii Regni qui eius lllustritati
integerrimo animo ai'liciuntur, non possunt earn rera ut insolitam et
institutis Regni adversam concedere. Praesertim cum id i n omnibus
Conventibus exigaiil universi Regnicolae, ut nihil adversus lura et
morem Regni veterem statuatiir. Neque mirum aut indignum videri
dehet eius lllustritati, quod habens locum suum in consiliis, Ter-
rarum Comitiis et Conventibus generalibus, ad Electionem Regis non
pertineat; cum itidem non pertinebant aiitecessores eius lllustritatis,
ac Duces Masoviae, et hic fuit mos et® usus in hoc Regno ah initio
receptus et ohservatus. Sed et in Germania uhi vigent Leges Gaesa-

Odpowiedz pierwsza (1529/30) ogtoszona, jak juz zaznaczy-
liSmy, w Dogiela Cod. dipl. t. IV., str. 256 (z Archiwum skarbu kro-
lestwa) i Voluminach legum (wyd. petersb.) I, str. 240 (w wyd. Ko-
narskiego str. 485), ostatnia z 28. stycznia 1532 (z datg) w Acta Tomi-
ciana t. XIV. (Kodeks Muzeum XX. Czartoryskich nr. 270 str. 13—14)
z pewneini omytkami, ktére zaznaczamy swvnotach, i w Przytuskiego
.Leges seu Statuta“ Crac. 1553 p. 784—785 Zmiany w odpowiedzi
ostatniej podkreslamy drukiem spacyowanym, rozstawnym.

7 Zachowujemy duze litery i interpunkcye Przytuskiego.

® ,patris“ — u Przytuskiego matg litera, u Dogiela i w Vol. le-
gum duza.

0 Przyluski 1553: ,omagia“.

® W Toémicyanach niema: ,suum®.

®W Tomic, niema ,mos et”.
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reae non omnes Principes lus habent eligendi Caesaris, qui locum
suum habent in Conventibus publicis. Similiter in Regno Bohemiae, et
alibi, quod notius est quam ut® explicari sit opus. Alioquin ® nisi
res esset adA”ersus lura et instituta Regni quae Majestas sua nollet
ulla in parte turbari et labefactari, libentissimo
animo Maieslas sua et Consiliarii universi gratificarentur eius
Illustritati, propter banc illius erga Maiestatem Regiam et Regnum
eius quam omnes cognhoscunt propensionem et observantiam, neque
ullo pacto sibi aliter eius Illustritas persuadere dignetur.

Twierdzenie o gtosie lennikéw w elekcjd kréléw wypo-
wiedziane jest w tem piSmie jasno i stanowczo, bez jakich-
kolwiek zastrzezen lub wyjatkow.

Jeden ustep nasuwa pozornie pewne watpliwosci, ustep
tyczagcy sie ksigzgt mazowieckich, zwiaszcza w pierwszej od-
powiedzi z r. 1530. W dostownem ttdmaczeniu brzmi on tak:
.28 nawet i ksigzeta (duces) Mazowsza, ktérzy ksiazeta (prin-
cipes) byli rodzicami (indigenae) 3) krolewskimi, i panowie przy-
rodzeni tego kroélestwa, po Smierci ojca nie mogli mie¢ ani
miejsca ani gtosu w wyborze krola“. W ustepie tym dopa-
trywano sie niejakiego ograniczenia s» oswiadczeniu krélew-
skiem, mniemajac, ze Zygmunt sv stéwkach ,po S$mierci ojca“
méwdt o 3avoiT ojcu Kazimierzu Jagiellohczyku, po ktdrego
Smierci w roku 1492 ksigzeta mazowieccy, jako kandydaci do
tronu, nie brali udziatu s elekcyi.

Ale ttdbmaczenie to, zdaniem naszem, nie da sie utrzy-
mac. Nietylko jezyk tacinski domagatby sie koniecznie zaimka
dzierzaAVczego t. j. ,patris nostri“, ale bytby to nadto jeden
jedyny nvypadek, v ktdrym Zygmunt sv ten sposéb bezcere-
monialny nvyrazat sie o ,$nndetej pamieci krélu, ojcu swoim®.
3™nva ,po Smierci ojca“ odnosza sie jedynie do ,pandw przy-
rodzonych®“, t. j. do rodziny panujacej i okreslaja rzecz ogol-
nie, ze cztonkonvie jej nie posiadali takze gtosu sv elekcyi.

Stylizacya #tacinska: ,ut etiam et Duces Mazoviae, Qqui
Principes erant indigenae Regii, et Domini naturales huius
Regni, post obitum patris etc.“, zanvierata penvng niejasnos¢
i mogta by¢ ttlumaczong tak, ze odpowiedZ krélewska na-

9 W Tomic, brak ,ut".

9 Przytuski ma: ,Aliog.”

¥ Indigena rodzic, w znaczeniu protoplasta, tubylec, ro-
dzimy.
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zwata ksigzat mazowieckich ,panami przyrodzonymi tego
krélestwa“ ?. Z tego powodu niewatpliwie okreslono w osta-
tecznej redakcyi rzecz Scislej przez wsuniecie: ,ut denique
et filii Regii“, przez co cale zdanie nabrato dopiero petnej
jasnosci 2). Istotnie tez synowie Kkroélewscy nie posiadali ani
miejsca ani gltosu w elekcyacli, a kardynat Fryderyk Jagiel-
loiczyk brat wpra\vdzie peiny udziat w elekcyi kréla Ale-
ksandra, nawet nig kierowat, ale nie jako krolewicz, lecz jako
prymas kroélestwa.

Nie mozna zatem odnosi¢ stowa ,patris“ do Kazimierza
Jagiellonczyka, tern mniej do udziatlu ksigzat mazowieckich
w elekcyi r. 1492. OsSwiadczenie kréla Zygmunta odnosito sie
<o ksigzat mazowieckich w ogdélnosci a ustep o ,panach
przyrodzonych“, o ,synach krélewskich* do panujacych Ja-
giellonéw, czem jeszcze silniej odpierano zadanie ksiecia pru-
skiego.

Stwierdzenie przez krdéla i senat po ,przewertowaniu za-
rowno praw i przywilejow, jak aktéw i zwyczajéow starych
krélestwa“, w dwadziescia kilka lat po elekcyi, ktdrg niewat-

9 Tak zrozumiat to zdanie Kaz Stadnicki (O tronie ele-
kcyjnym domu Jagiellonéw w Polsce, Lwéw, 1880, str. 94), ktory pi-
sze: ,,Odpowiedz wypadta sianonvc™o odmowna z powodu, ze jest to
zasadg przez czas uswiecong, jako précz dostojnikow koronnych,
nikt z wyzszych stanéw przypuszczonym by¢ moze do wyboru kréla,
nie wylaczajac ksigzat mazowieckich, ktérzy ni glosu ni miejsca na
sejmach elekcyjnych nie maja, a sg to przeciez krajowcy z krwi i kosci,
panowie rodzimi tego panstwa". Odnosit to jednak réwniez do
r. 1492 i sadzit na podstawie tego ustepu, ze zadali oni wdwczas
sprzypuszczenia do elekcyi, ale nie zostato ono uwzglednione®. Na to
niema zadnych dowodow.

Andrzej Krzycki, ktéry redagowal to pismo, znajdowat sie
niewatpliwie w trudnem potozeniu, majac oznaczjm stanowisko ksig-
zat mazowieckich; nie mégt ich nazwaé liotdownikami, poniewaz
nie sktadali hotdu, chciat za$ zaznaczy¢ ze przeciez posiadali oni
lepsze, niz ksigze pruski, prawo do gtosu w elekcyi. Przypomniat za-
tem ich rodzime pochodzenie; w drugiej redakcyi dodano jeszcze stowa
,vetustissimi generis“. JV pelycyi grudniowej Albrechta streszczono
Ow ustep pierwszej redakcyi tak: ,quod dux Masoviae fuerit regni Po-
loniae princeps, neque tarnen ad electionem regiam unquam fuerit
vocatus“ (Acta Tomic. XII., str. 392). O kroélewiczach i o udziale ich
w elekcyi nie byto w catym toku rokowan zadnej wzmianki.



19

pliwie sam Zygmunt a takze wielu senatoréw miato nv do-
brej pamieci, stwierdzenie, ze lennicy nie posiadali prawa
gtosu w elekcyi, zamieszczone w motywach odmownej odpo-
nvieOri, danej ksieciu pruskiemu, diugoletniemu: mistrzowi Za-
konu, i przez niego niezaprzeczone, owszem jako prawdziwe
przyznane, to stwierdzenie, samo przez sie, uwazamy za $wia-
dectwo historyczne zupeilnie wiarogodne i zupeinie wystar-
czajgce. Wykluczamy wi)rost mozliwos¢ jakiejs tendencj'Ajnej
raistyfikacyi. Inna bowiem rzecz nie dotrzymaé¢ zobowigzan,
tamaé zawarte traktaty, uzywac przeréznych forteli, chociazby
nawet klamstwa, dla dopiecia politycznych celéw; jest to, nie-
stety, powszedni Chleb w stosunkach dyplomatycznych. Ale
podawa¢ w uroczystem krolewskiem os$wiadczeniu fatszywe
wprost fakta z niedawnej, S$wiezej jeszcze przesztosci, na to
przyktadéw chyba trudno bedzie znalezé, a pewnie nie znajda
sie w dziejach Zygmunta Starego. Wobec tego pozwalamy
sobie raz jeszcze wyrazi¢ zdziwienie, ze wogoble mogta rzecz
byé podang w watpliwosé. Ale skoro tak sie stato, nalezy roz-
patrze¢ podniesione przeciw twierdzeniu krélewskiemu zarzuty.

Naprzod: pokdj wieczysty torunski z roku 1466,
ktory jakoby nadawat prawo elekcyi w. mistrzowi Zakonu.
W traktacie tym istotnie Kazimierz Jagiellonczyk przyjmuje
w. mistrza Zakonu, jak to juz wyzej podaliSmy, ,na naszego
i krdlestwa naszego polskiego pierwszego senatora wieczystego®,
~komturow za$ przedniejszych, ktérych mistrz i nastepcy jego
kazdocze$nie wydelegujg, na naszych senatorow", przyrzeka
swojem i sukcesoréw swoich kroléw i krélestwa polskiego
imieniem, otacza¢ taskg i honorami mistrza, komturéw i Za-
kon, dochowaé praw, prz}~wilejéw, wolnosci i granic, o ile
nie sprzeciwiajg sie artykutom pokoju, i broni¢ od wszyst-
kich nieprzyjaciét. Natomiast mistrz i kazdy jego nastepca
obowiazany bedzie w sze$¢ miesiecy po przyjeciu go na mi-
strzostwo, stang¢ przed krélem i jego nastepcami osobiscie
i tam za siebie, komturéw i ziemie pruskie ztozy¢ krdélom
i krélestwu polskiemu powinng przysiege wiernosci, ze zachowa
obecny pokdj, ze nigdy nie bedzie prosit o uwolnienie lub od-
puszczenie przysiegi, jako dozwolone lub mogace by¢ dozwolo-
nem, tudziez ze bedzie ,mieé¢ miejsce i siedzenie pierw-
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sze po naszej, Kazimierza kréla, i naszych
nastepcéw krélow Polski, po lewej stronie”).

O udziale w elekcji krdléw polskich niema wzmianki.
Miejsce w senacie wymienione nie jako przywilej mistrzow,
lecz jako ich obowigzek a nadto ograniczone okresleniem, ze
maja oni ,zasiada¢ po lewicy kréla“, w obecnosci zatem
kréla. Traktat nie przyznaje mistrzom w zadnym artykule
praw senatorskich w ogdlnosci, nie miesci zadnych postano-
wien na czas bezkrélewia. Jest to tem bardziej zastanawiaja-
cem, ze dwanascie lat poprzod, w r. 1454, Kazimierz Jagiel-
loriczyk, wecielajac do krolestAva ziemie pruskie, ktoére dobro-
wolnie oddaty sie pod panowanie polskie, przyznawat wyra-
Znie, précz zachowania wszystkich godnosci, praw, wolnosci
i przywilejow, jakich uzywaja prataci, baronowie i szlachta
krolestwa polskiego, takze v szczegélnosci prawo udziatu
w elekcji i koronacji, ilekro¢ zdarzy sie deliberacya nad ele-
kcja lub koronacjg kroléw", co tez w wzajemnem $lubowa-
niu krola i stanéw ziem pruskich zamieszczonoNie mozna

b Dogiel, Cod. dipl. IV., p. 167. Vol. legum I. 209: ,Nos Casirai-
rus Rex Poloniae praedictus, praefatum Dominum Ludovicum Magi-
strura, Commendatores suos et Ordinem in Prussia, omnesque eo-
rum successores in nostrum et Regni noslri Poloniae Principem Con-
siliarum perpetuum: Commendatores Jrero principaliores, quos
D. Magister et successores sui pro tempore duxerint deputandos, in
Consiliarios nostros ac Regni Poloniae protectionem, subiectionem et
defensionem perpeluo duraturam assumimus, polliceiites in verbo no-
stro Regio et sub fide praestiti iuramenti... Tenebitur quoque prae-
fatus D. Ludovicus Magister et quilibet successor suus... post sex
menses a die assuraptionis in Magisterium, se Nobis et Successoribus
nostris personaliter repraesentare, et illic pro se, Commendatoribus
et Terris Prussiae, Nobis et Successoribus nostris Regibus, et Regno
Poloniae praestare debitae fidelitatis... iuramenlum acin nostra
Casimiri Regis, nostrorumqgue Successorum Regum
Poloniae, sinistra parte primarium habere locum
et sessionem...”

Dogiel, Cod. dipl. IV., str. 145—152 Vol. legum 1., str. 78—83:
ainvisceramus et incorporamus, et usum, participationem omnium
bonorum, iurium et libertatum, et praerogativarum, quibus Prae-
lati, Barones et Nobiles Regni Poloniae hactenus potiti sunt, et si-
gnanter ad futurorum Regum Poloniae, quotienscunque
super Electione et Coronatione illorum fieri deliberationem contin-
gat, Electionem et Coronatione m ad mittimus, anne-
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przeciez przypusci¢, ze o tym waznym punkcie zapomniano
podczas rokowan toruriskich r. 1466, rokowanh tyczacych sie
innych, Kkrzyzackich ziem pruskich. Przeciwnie, jest w tern
posredni dowdd, ze nie chciano udzieli¢ mistrzowi Zakonu
i komturom prawa elekcyjnego.

Nie dawat zatem pokdj torunski mistrzom Zakonu gtosu
w wyborze kroéla, ale, co prawda, réwniez nie wykluczat ich
wyraznie od udzialu w elekcyi. Zakon moégt na podstawie
przyznanej mistrzowi i komturom godnos$ci senatorskiej upo-
mnieé¢ sie o to prawo, senatorowie mogli wprost wezwaé mi-
strza do przybycia na elekcye, a interpretujac zyczliwie po-
nvyzszy ustep traktatu, udzieli€ mu gtosu w wyborze kroéla,
o ile odpowiadato to ich intencyom, ale mogli réwniez od-
moéwi¢ mu tego prawa. Okazalo to sie zaraz podczas pierw-
szego (po r. 1466) bezkrolewia t. j. r. 1492

Zgromadzeni na zjezdzie w Radomiu prataci i panowie
wjslali wtedy do w. mistrza Jana von Tiefen, ktéry jak wia-
domo, ztozyt hotd Kazimierzowi Jagielloiczykowi, Mikotaja
Firleja z Dgbrowicy wzywajac go, aby przybyt na elekcye M.
W kredytywic, datowanej z Radomia dnia 16-go czerwca
1492, opieczetowanej osSmiu pieczeciami, pisali, aby ,postow]
we wszystkiem, co ich imieniem powie, dat peilng wiare“.
Z odpowiedzi danej Firlejowi, zapisanej w protokole Zakonu,

ctimus et includimus“. W ,Reciproca Sponsio“ (ibidem); ,...omnium
privilegiorum, libertatum, praerogativarum Regni Poloniae usum et
participationem,etsignanter communem cum aliis regni-
colis futurorum Regum Electionem et Coronatio-
nem habituri®

9 Statsarchiv w Kroélewcu (Ordens-Foliant 18c (A 141) Bl. 67/68),
krotki wyciag w Codex epist. Ill. str. 586, Protokét zaczyna sie od
stow: ,Rem in dem abgeschrieben Jare in profesto Sancte Marga-
rethe (zatem 12 lipca) ist ankomen der Gestrenge llerre Nicolaus
Firley von Dambrowicza und hot uff diesze unden geschrieben offen
Credentz versiegelt mit acht sigelen den Herrn Hoemeister gefordert
gen Petrikaw uff Assumptio Marie zum eynen firsten und Rath des
Reiches czu Polan czu der kér und welunge eyns newen Kénigen. Se-
quitur copia credencie”. W kredytywie tej tylko; ,rogamus quod ve-
lit sibi“ (t j. Firlejowi, nazwanemu mylnie, co sprostowano, Petro)
svestra magnificentia in his, que nostro nomine dixerit, lidem adhi-
bere“. Zjazd w Radomiu by} prawdopodobnie zjazdem panéw mato-
polskich ; nie mamy o nim zresztg blizszych wiadomosci.
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dowiadujemy sie, ze tenze zapraszat d. 12. lipca mistrza, aby
przybyt na 15 sierpnia do Piotrkowa na elekcye nowego
kréla. Jan von Tiefen, widocznie nie przygotowany na to
wezwanie, nie dat zaraz odpowiedzi, lecz kazal postowi ocze-
kiwa¢ jej w Heilsbergu u biskupa warminskiego, poniewaz
wprzéd musi sie naradzi¢ z preceptorami (,seinen Herrn Ge-
bietiger”). Narada odbyta sie d. 23. lipca w Heiligenbeil, na
ktorej postanowiono, ze mistrz pojedzie do Piotrkowa; isto-
tnie ruszyt on d. 3. sierpnia z Krélewca w otoczeniu dygni-
tarzy w droge. W niedziele, d. 5 sierpnia, w Holland stanagt
przed mistrzem poset krolowej Elzbiety i ksiecia Jana Olbra-
chta, Jan Lieberhant, lekarz i pokojowy Kkroélewski. Obydwie
jego kredytywy, zamieszczone w dostownem brzmieniu w tym
samym protokole, opiewat}' rownie ogélnikowo, jak radomska.
Olbracht prosit, aby ,Magnihcencya (mistrz) przytgczyt sie
do niego taskg i dobra checig” i ,aby taskawie wystuchat
posta w sprawie niektérych okolicznosci naszjxh, specyalnie
mu poleconych“. Ze sprawozdania Zakonu o poselstwie do-
wiadujemy sie, ze krélowa i krOlenvicr prosili, aby mistrz, sto-
sownie do woli zmartego kroéla, raczyt ,gtos swoéj“ oddaé ksie-
ciu Olbrachtowi (,wolle jre Stymme geben vor den jriucti-
ten fursten Hertzogen Albrechten®)i).

Z catego przebiegu tej akcyi przedwyborczej nalezy wno-
si¢, chociaz niema na to zupeinie pewnych dowodow, ze nie-
ktorzy senatorowie polscy (zebrani na zjezdzie radomskim) byli
sktonni udzieli¢ mistrzowi Zakonu, gdyby istotnie przybyt na
sejm elekcyjny, gtosu w wyborze kréla. Ale Jan von Tiefen
nagle odmyslit sie, do Piotrkowa nie pojechat, wystat tam
tylko Hansa Kotwiczg z usprawiedliwieniem, ze z powodu
zkego stanu zdrowia nie moze przybyc¢2), udziatlu w elekcyi

b Tamze. Kredytywa krolowej Elzbiety i Jana Olbrachta z Kra-
kowa d. 2L lipca 1492 Olbracht pisze: ,...egregio viro Johanni Lie-
berhant, medicine doctori, phisico nostro fideli commisimus, ut ve-
stre magniticencie mentis nostre desideria aperiat et voluntatem ean-
dem, quod vestra magniicentia nomine nostro petat, ut se nobis fa-
vore et benivolentia iungat. Quapropter petimus... quatinus prefa-
tum.... benigne audiat dicentique nonnulla de oportunitatibus nostris
specialiter sibi commissis a nobis credetive suscipiat”.,

God. epist. IIL, str. 588. Nota: ,W tymze samjmi rekopisie
f. 69—70, znajduje sie takze poselstwo w. mistrza do sejméw w Ra-
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zatem nie wziagt i nie otrzymat glosu w wyborze kréla. Jakie
motywy kierowaty Zakonem w uchyleniu sie¢ od obowigzku
uczestniczenia w sejmie elekcyjtiym, nie dowiadujemy sie
z zachowanych Zrédet. Domys$laé¢ sie wprawdzie wolno, ze Za-
kon nie chciat stwierdzi¢ w ten sposéb zupetnego juz uzna-
nia traktatu torunskiego, niewatpliwej swojej przynaleznosci
do Korony polskiej, nie jest wszakze rowniez wykluczony
domyst, ze czynit to dlatego, iz udzial mistrza w elekcyi nie
bytby takim peinym, jakiego sobie zyczyt, ze moze do gtoso-
wania nie bytby on dopuszczonym; prawdopodobnie za$ nie
byt nawet oficyalnie wezwany i).

Domyst ostatni znajduje pewne, acz nie catkiem dosta-
teczne poparcie w rokowaniach z Zakonem w czasie naste-
pnego bezkrolewia, po $mierci kréla Olbrachta. Kardynat-pry-
mas Fryderyk Jagielloriczyk, ktory kierowat sprawg elekcyjna,
wystat d. 9. lipca 1501 z Malborga do mistrza Fryderyka,
ksiecia saskiego, postéw. Mikotaja Chrapickiego, biskupa chet-
minskiego, i Andrzeja z Szamotut, wojewode kaliskiego, z kre-
dytywa skreslong w ogoélnych wyrazach, jak poprzednie z roku
1492. W aktach Zakonu zachowato sie jednak pod datg 11. li-
pca 1501 sprawozdanie z sekretnej audyencyi tych postow
u mislrza, w obecnosci doktora Watta: wyrazili oni niezado-
wolenie kardynata i senatoréw z zachowania sie mistrza, wy-
pominali, ze nie zjechat na wezwanie prymasa do Malborga,
a zarazem zadali, aby ztozyt przysiege przed elekcya, juz nie
na pokdj wieczysty, lecz ze sprzyja¢ bedzie dobru krélestwa,
i nie podejmie niczego, przeciw niemu, poniewaz ,jako sena-
tor poJVinienby by¢ obecnym (deberet interesse)
na elekcyi kréla, a nie moze byé powotanym, dopdki nie jest
zaprzysiezony“ ™. Frydei’jdi przysiegi nie ztozyt, nie miat za-

domiu i Piotrkowie, sprawowane przez Hansa Kothwicz, z usprawie-
dliwieniem sie, ze z powodu zdrowia przyby¢ nie moze" — o ile
doktadnie podana, nie wiemy.

9 W archiwum krélewieckiem niema wezwania otiC3nlnego,
skierowanego do w. mistrza, jakie n. p. Zbignienv Olesnicki, prymas,
wystosowat do stanéw ziem pruskich (Cod. epist. Ill. str. 401).

9 Staatsarchiv w Krélewcu (Ordensarchiv 1501, Juli 9): Frede-
ricus etc.. Mittimus ad vestram illustrem dominum (postéw)... in certis
nostre reipublice negotiis bene et sufficienter instructos. Itaque ro-
gamus etc. Pod ,1501, Juli 11“ zas: ,Post in secreto habita audientia
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tern udziatu w elekcyi kréla Aleksandra. W czasie bezkrolewia
po tegoz $mierci, przed nvyboretr Zygmunta L, nie zwracano
sie juz wcale do w. mistrza‘Fryderyka, nie ,wotano“ go do

elekcyi 7.
Dowodu, ze mistrze i komturowie nie byli ,wotani“ do
elekcyi i gtosu w wyborze kroéla nie mieli, dostarczajg wre-

szcie rokowania piotrkowskie w sprawie Zakonu krzyzackiego
z r. 1512 2). Kiedy bowiem nastepca Fryderyka, mistrz Albrecht
brandenburski (od r. 1511) nie chciat rdéwniez spetni¢ wa-
runkéw pokoju torunskiego i nie sktadat hotdu krélowi, po-
djeto nowe rokowania, naprzéd w Toruniu r. 1511, a potem
w Piotrkowie, vt listopadzie i grudniu r. 1512 N,

Ze strony Albrechta przybyto liczne i okazate poselstwo
z bratem “V. mistrza, margrabig brandenburskim Kazimie-
rzem na czele”), imieniem obecnego na odbyw”ajacym sie wda-
$nie w Piotrkowie sejmie krdéla prowadzili uktady: prymas
Jan taski, biskup poznanski Jan Lubranski, biskup warmin-
ski tukasz Watzelrode, wojewoda krakowski Mikotaj Kamie-

iuxta eorum petitionem ipsis duobus solis et illustrissimo magistro
et doctore Walt presentibus exposuerunt....; itaque contidere dominum
cardiiialem et eos, ut magister interea ante electionem novi regis
prestet iuramentum, quod velit favere bonum regiio et nihil contra
regnum attemptare, ut cardinalis dominos de regno assecurare possit
et ut magister favorem et gratiam consequatur apud futurum regem
et regnum et quod iam non petant iuranientum pacis perpetue, etiam
fiat hoc vero, quia magister sicut consiliarius deberet In-
teresse electioni regis et non posset vocari, nisi
esset iuratus*.

b W archiwum kroélewieckiem nie znalaztem zadnego wezwa-
nia mistrza na elekcye r. 1506.

P. J. Bauer zwrdcit mojg uwage na reces z r. 1512 Szczeg6-
towa relacya o rokowaniach w Piotrkowie znajduje sie w Geh.
Staatsarchiv w Berlinie, pod sygnaturg ,R. 7 alte K.“, gdzie przepi-
satem jg w r. 1882 Inny ,Bericht* jest w Krélewcu, z ktérego ko-
rzysta Voigt i Joachim i skad pochodzi reces.

* Voigt J.,, Geschichte Preussens IX., str, 438—442; Joachim E.,
Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen Albrecht von Bran-
denburg, I., str. 33—35. (Publ. aus d. preuss. Staatsarchiv t. 50).

¥ Cztonkowie poselstwa w liczbie 17 wymienieni w Acta To-
miciana Il., sir. 136, nr. CXLIl.: Chronica. Byt wsrdod nich od elektora
brandenhurskiego ,Stublinger, doctor, cancellarius, in Berlin“, pra-
wdopodobnie autor wspomnianej relacyi.
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niecki, starosta poznanski tukasz z Gorki, podkanclerzy Krzy-
sztof Szydtowiecki i starosta czlocho\Yski Rafat Leszczynski.
Przedstawiciele Zakonu zadali zmiany wielu artykutéw pokoju
z r. 1466 lub zawarcia nowego traktatu, poniewaz, jak twier-
dzili, pokéj wieczysty w wielu artykutach nie byt takze z pol-
skiej strony dochowany. Polacy stali za$ twardo i stanowczo
przj® postanowieniach torunskich i pytali, jakie maja za-
zalenia na poszczeg6lne warunki pokoju. Ksigze Kazimierz
kazat je zatem zestawi¢ artykut po artykule . Punkt trzeci
opiewat: ,ltem \mn der Forderung des Hoemeysters und der
Gebittiger zu der koniglichen Wale. Dwill die zuvoranne
nicht gehalten, soll ausgesatzt werden und das selbig soll
also geschehen*”.

Na to zadanie zgodzili sie komisarze polscy, a chociaz
uktady nie doprowadzity do pozytywnego rezultatu, utozono
d. 4. grudnia reces, ktory miat by¢ zalecony Albrechtowi do
przyjecia. W tym recesie, zgodnie ze stanowiskiem, ktére krol
i senatorowie zajmowali w ciggu rokowan, napisano :

~ltem conclusiim est, quod dein ceps Magister et com-
mendatores vocari debeant ad electionem regiam
NNocemqgue in eadem electione habere prout in
pace perpetua continetur“”.

Z calego przebiegu rzeczy wynika niewatpliwie, ze do
r. 1512 — pobzniej nie odbyta sie juz zadna elekcya przed wy-
borem Zygmunta Augusta — mistrze krzj~zaccy nie uzyskali
gtosu w wyborze kréla, ze Zygmunt Stary w rezolucyi danej
ksieciu pruskiemu'podat zupetnie prawdziwie faktyczny stan
sprawy.

NVynika zarazem, co prawda, ze senatorowie polscy a na-
wet w r. 1512 krol byli sklonni udzieli¢ gtosu mistrzowi
i komturom, jezeli Zakon speini inne warunki pokoju wie-

6 W relacyi berlinskiej, w ktorej wymienieni sa komisarze
krolewscy, czytamy: ,Heruff haben der Uschus wollen und wysszen,
was doch die Beschwerung des ewigen Frides were, dieselben haben
sein f. G. von Artikeln zu Artikeln antzeigen lassen“. Na marginesie
dodano: wie die bescherlichen Artikel sub signo X vorzeigen“. Na
karcie z tym znakiem podano zazalenia, z ktérych powyzej poda-
jemy punkt trzeci.

Joachim E. 1 c¢. w dziale ,Urkunden und Akten“, str. 216, nr.
61: ,Der Petrikauer Reces"“.
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czystego, a to na podstawie przychylnej interpretacyi tegoz
pokoju, ktory ze strony polskiej chciano zachowaé nietknie-
tym. Uklady, jak wiadomo, nie wydatly pozadanego skutku;
Albrecht nie przyjgt artykutéw recesu piotrkowskiego.

Stanowisko pandéw polskich wobec udziatu lennika-sena-
tora w elekcyi prowadzi juz wprost do ostatniego, najwazniej-
szego, jak mniemano, zarzutu przeciw prawdziwo$ci orzeczenia
Zygmunta Starego, do tak zwanego Modus eligendi re-
gis. W akcie tym bonviet, pochodzacym z czasO6w przedzy-
gmuntowych a okreslajagcym postepowanie, jakiego trzymac
sie nalezy przy wyborze kréla polskiego, w trzecim artykule
przepisowyano senatorom:

,Etiam debent invitare omnes homagiales pro eodem
termino, ut semper personaliter soli se repraesentarent; si au-
tem noluerint venire, extunc mittant nuntios suos cum
pleno man dato ad eligendum novum dominum*“”.

Zadanie pelnomocnictwa a nadto obecno$é czy nawet
wspotdziatanie z senatorami w obiorze krdéla, zaznaczone
w dekrecie elekconNjn™mi, maja Swiadczy¢ niechybnie o prawde
gtosu w”yborczego hotdowmikow'.

OV Modus eligen di, zachowany w odpisach z dru-
giej potowy XVI. wdeku, sktada sie z dwéch réznych i nie-
rowmo"ch czesci: Wralng najwdekszg zajmuje dekret elekco'jno’
kréla Aleksandra, wjMany przez senatoréw polskich i litew-
skich d. 3. pazdziernika 1501 rokii®), do ktérego doczepiono
z poczatku i na koncu dwha krotkie ustepy, tyczace sie po-
stepku elekcyjnego i koronacyjnego.

d Zob. wydanie prof. Osw'alda Balzera p. t. ,Modus eli-
geiidi Kegis, z poczatku XVI. wieku“, w* Ksiedze pamigtkowej ku
uczczeniu 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu hvowskiego przez
kréla Jana Kazimierza r. 1661“. (LwOw, 1912), str. 14—15

Zob. Bos1la F., ,Elekcye Aleksandra“ (Przew. nauk. i liter.
1887 str. 440) i mojg ,Elekcye Zygmunta 1.“ (Krakéw”™ 1910), str. 11
i 214. Oryginat odszukat W arch. Radziwitow”™ w*Nieswiezu dr. W } a-
dyslawSemkoWMcz i podat doktadng wiadomos$é o tym bardzo
interesujgcym dokumencie na posiedzeniu Tow™arzystwa Historycz-
nego we Lwmwie d. 22 lutego b. r.
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Przepisy, podane w tych artykutach wstepnych i korco-
wych, posiadajg znamiona nakazu obowigzujgcego, orzekajg
bowiem, co sta¢ sie powinno, wyrazami ,debet™ lub ,debent“”
przedstawiajg sie zatem jako akt urzedowy, jako uchwalona
konstytucya.

Mimo to wszystko, ,Modus eligendi“ nie byt nigdy kon-
stytucyg. Nie byt nig nie tylko dlatego, ze nie jest ujety
w tbrme, w jakiej zazwyczaj ogtaszano obowigzujace ustawy, ze
nie wpisano aktu tego w ksiegi Metryki koronnej, ale prze-
dewszystkiem dowodem nieistnienia takiej konstytucyi jest
stwierdzony powyzej fakt, ze w r. 1530 nic nie wiedziano o ja-
kiem$ prawie, normujagcem porzadek elekcyi. Nie powotywano
sie rowniez na jakgkolwiek konstytucye sv czasie bardzo ozy-
wionych roztrzasan sprawy elekcyjnej za panowania Zygmunta
Augusta, ani po jego Smierci w broszurowej literaturze pierw-
szego bezkrélewia. Wobec doniostosci rzeczy nie da sie zgota
pomysle¢, aby o takiej ustawie zupetnie zapomniano.

Jezeli zas ,Modus eligendi“ nie jest ustawa, a posiada
niektére znamiona obowigzujgcego przepisu, nasuwa sie za-
sadne przypuszczenie, ze moze by¢ projektem przedstawionym
do uchwaty, ale nie przyjetym, nie uchwalonym. Hipoteza ta
nabiera niemal cechy pewnosci wskutek S$Swiadectwa Zzrédio-
wego, zupetnie wiarogodnego, o0 pojawieniu si¢ takiego pro-
jektu i to wiasnie w latach, w ktorych niewatpliwie powstat
-Modus eligendi“, t. j. miedzy rokiem 1501 a 1506-ym~").

Na ostatnim sejmie za panowania juz bardzo chorego
krola Aleksandra, na sejmie lubelskim r. 1506, na ktérym se-
natorowie moznowtadcy odzyskali calg przewage snvojg, jaka
mieli w latach 1501 i 1502, i obejmowali na czas nieobecno-
Sci kréla rzagdy w Polsce, w wj'danej d. 2. marca t. zw. ,Or-
dynacyi ruszenia wojennego“, bedacej konstytucyg tegoz sejmu,
zapisang w Metryce koronnej pod tg nazwa”), zamieszczono
na koricu taki ustep :

0 Zwrécitem juz na nie uwage w ,Elekcyi Zygmunta 1.“
str. 74—76.

7 Matriculorum Regni Poloniae Summaria cd. Th. Wierzbowski,
Varsoviae, 1908, str. 176, nr. 2724: ,Rex constitutiones sive decreta in
convenilone generali Lublinensi sancitas et laudatas confirmat®.
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»ltem de dignitariis et officialibus in tenis non residen-
tibus ac de modo Electionis Regiaeconstituendo
apud nos hic petito, responsa deliberationesque nostras
defferimus ad Conventionem futuram generalem®i).

Za tozsamoscia owego ,petitum® sejmu lubelskiego
z ,Modus eligendi“ przemawia zar6éwno nazwanie tegoz, jak
i oparcie postepowania elekcyjnego na dekrecie krola Ale-
ksandra, a nie na pézniejszym dekrecie elekcyi Zygmunta |I.,
spisanym dnia 8. grudnia 1506 r., bedagcym zatem jakby gra-
nicznikiem, poza ktory nie mozna posuna¢ powstania tego
zabytku, o ile uwaza sie go za akt publiczny (o czem S$wiad-
czy zreszta pomieszczenie ,Modus eligendi® w inwentarzu
aktow publicznj'ch Krzysztofa Warszawickiego 2).

W wyzszej jeszcze mierze okre$lajg czas powstania i cha-
rakter tego aktu szczeg6towe przepisy, ktore odpowiadajg do-
brze nastrojowi i okolicznoSciom sejmu lubelskiego z r. 1506.
Juz sam nadpis: ,iste modus est servandus ad eligendum no-
vum regem vel principem?®, daje wiele do mySlenia i przZ}'™
wodzi na pamie¢ ostawiony mielnicki przywilej dla senatoréw
z 25. pazdziernika 1501 r., ktory ,wyznaczal krélowi prawie
tylko stanowisko przewodniczgcego senatu“”). Niemniej wy-
razenie, zawarte w drugim artykule, Zze senatorowie, nazwani
tu ,domini regnicolae“, majg rozesta¢ postéw z wiadomosciag

b Zob. ,Ordinatio bellicae motionis” ogt. przez A. Bliimenstocka
(Halbana) w Archiwum kom. hist. Akad. Umiej. t V., str. 256—263,
i nota w mojej ,Elekcyi“ na str. 75

Inwentarz Krzyszt. Warszawickiego nosi tytut: ,Litlerarum
publicarum regni Poloniae inventarium etc.“ Co prawda ,Modus*
jest dopiero zamieszczony przy konhcu a Warszawickiemu nie mo-
zna zbytnio ufac.

b Zob. moja ,Elekcj*e Zygmunta 1.“ str. 11 i 56. M. Bobrzyn-
ski zwrdcit uwage na czeste uzywanie wyrazu ,pi'inceps zamiast
Jrext w tym przywileju (Ateneum 1876, Il. 26—28). Wprawdzie za-
stepowano wielokrotnie w przemowach, listach itp. wyraz ,rex",
wyrazem ,princeps”, w znaczeniu ,wtadca“, ,monarcha“ (sam Kkrol
tak sie mianowat), ale byto to dozwolonem tylko w okreslonern $ci-
Sle uzyciu, o czem pouczaja miejsca w Cod. iuris potonici ed. Bal-
zer O. t Ill. (ob. indeks). Jako nagtowek konstytucyi o wyborze
krola bytby, co najmniej, bardzo niezwykta rzecza. Na unicestwienie
tego przywileju przez formutke koricowg zwrécit juz uwage J. Car o
(Gesch. Polens V. str. 863), potem Kutr zeba (Kwart. hist. 1906 str. 599).
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0 $mierci krola ,per tota dominia sua“ nie jest bez pe-
wnego znaczenia.

Na tym sejmie lubelskim ,toczyt sie spér swieckich se-
natorow z duchownymi, aby Tianonvicie duchowni nie sie-
dzieli w senacie obok kréla, zwilaszcza nie otaczali go z obu
stron“ 1. Sprawag miejsc zajmuje sie réwniez bardzo skrupu-
latnie Modus ellgendi: wyraZnie okreéla, ze ,elekta majg pro-
wadzi¢ do kosciota prataci, jeden po prawicy, drugi po le-
wicy, za nimi dopiero postepowa¢ beda inni nvielmozni pa-
nowie“. ,Prataci i panowie litewscy, skoro przybedg w ozna-
czonym terminie, powinni mie¢ miejsca po lewej stronie koto
arcybiskupow kroélestwa polskiego“ — przepis, ktoéry rowniez
moze postuzy¢ do stwierdzenia oznaczonego czasu powstania
zabytku. Trzej litewscy panowie, postowie Aleksandra, brali
udziat w elekcyi r. 1501, odtad miat odbynva¢ sie nvybOr
wspolny na podstawie unii mielnicko-piotrkowskiej. Chodzito
0 zjednanie sobie Litwindéw przez naznaczenie im wysokich
miejsc w senacie polskim ; dawano zatem nawet wyzsze, niz
zajmowali, sadzac z dekretu kréla Aleksandra, w r. 1501, po-
niewaz w tym akcie biskup wilenski wymieniony jest po bi-
skupie warminskim a przed ptockim, kasztelan za$ wilenski
1trocki pomiedzy kasztelanem kaliskim imalborskim. Po ,sej-
mie Litwinéw i Rusinéw“ w Brzesciu r. 1505 na ktorym
nie przyjeto ostatniej unii, i po daremnych rokowaniach te-
goz roku z panami litewskimi w Radomiu, budzita sie uzasa-
dniona obawa, ze po $mierci Aleksandra nie beda spetnione
warunki unii, jak tez stato sie w istocie ™.

0 Miechowita w pierwszem wydaniu Kroniki (SS. rr. pol. II.
279); por. ,Elekcye Zygmunta 1.“ str. 74
Zob. mojg ,Elekcye Zygmunta 1.“, str. 109-114, takze str. 41,
143—145. Jeden ustep wskazywatby na wczesniejsze powstanie ,Mo-
dus eligendi“, to jest artykut poprzedzajacy dekret z r. 1501, ktory
brzmi; ,Fridericus miseratione divina — vel si aliter praelatus su-
perior luerit pro illo tempore...“ coby przemawiato za tern, ze akt
powstat jeszcze przed Smiercia Fryderyka (przed 15 marca 1503),
albo zaraz po elekcyi, albo w czasie gubernatorstwa jego w Polsce.
Whniesiony jednak, prawdopodobnie uzupetnionj® zostat dopiero po-
Zniej na sejmie r. 1506, nie wiemy bowiem nic o takim projekcie
poprzednim. Z artykutow, ktére powyzej podajemy, nasuwa sie przy-
puszczenie, ze byt dzielem duchownego senatora, strzegacego zwilasz-
cza pilnie przywilejow swego stanu, ale niema na poparcie tej hi-
potezy dostatecznych argumentow.
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Autorowie postepku elekcyjnego opierali sie niewatpliwie
na istniejgcych zwyczajach, na sposobie przeprowadzenia ele-
kcyi w r, 1492 i 1501 — pragneli zwlaszcza te ostatnig ,spe-
tryfikowac”“ na zawsze — ale nie trzymali sie niewolniczo
norm przyjetych, lecz kierowali sie potrzebami chwili. Niepo-
dobna sprawdzi¢ wszystkich szczeg6tow, ale znamienny jest,
ze nvzgledu na spory sejmu lubelskiego, artykut o gtosowaniu :
».P0 odczytaniu dekretu gtosowa¢ beda wszyscy podiug miejsc
swoich, kogo mieliby panem \wbra¢, a marszatek ziemski ma
zapytywac¢ kazdego po porzadku o glos, z wyjatkiem prata-
téw, ktoérzy oddadzag gtosy,Mkiedy zechcg (,wedtug swojej
woli“)”". Byto to ustepstw'o na rzecz duchownych cztonkéw
senatu, poniewaz wiemy z opisu elekcyi Olbrachtowej w r.
1492, opisu skreslonego przez sSwiadka naocznego, prawdopo-
dobnie biskupa warminskiego, ze ,naprzdd biskupi z kroéle-
stwa gltosy swoje oddawali, a kiedy przyszto na biskupa war-
minskiego, tenze rzekt, ze postowie z Prus pragna sw?je wota
odroczy¢ na sam koniec, na co sie tez zgodzono“ M.

Gtosowano, jak z powyzszego przedstawienia poznajemy,
podtug miejsc, wyznaczono tez w ,Modus eligendi“ miejsca
senatorom litewskim, nie okreélono za$ zgota, gdzieby mieli za-
siada¢ lennicy lub ich postowie podczas wetowania. Nie byta
to kwestya obojetna po owe czasy, jak sie dowodnie z sa-
mego aktu omawianego przekonywamy.

Rowniez w dekrecie nominacj®iym kréla Aleksandra,
ktéry tworzy, jak juz wspomnieliSmy, gtéwny pien ,Modus

9 ,Perlecto ttague deereto rolabunl omnes secundum loea sua
quem deberent dominum eligere, et mareschalcus lerrestris ab unoquo-
que debet votum exquirere secundum ordinem, exceptis praelatis qui,
voluntate sua dabunt vota“. ,Marszatek ziemski*“ (terrestris) jest
tu denomiiiacyg niezwyktg, w Polsce bowiem znano woéweczas tylko
marszatka krélestwa (m. regni) i marszatka dworu (m. curiae). Mar-
szatek krélestwa zbierat glosy r. 1492 (Cod. epist. 111, str. 404) i kie-
rowat eickeya r. 1506. Na Litwie istniat ,wielki marszatek ziemski“,
ktérym byt od r. 1498 Jan Zabrzezioski (por. Elekcya Zyg. 1., str. 86).
Czy wzieto stamtad to nazwanie, czy moze chciano wybrac¢ ze swo-
jego grona ,marszatka ziemskiego“ — nie wiadomo.

9 Cod. epist. Ill. Nr. 390, str. 404: ,Opis elekcyi Jana Olbrachta,
z Piotrkowa d. 27. sierpnia: ,Et cum imprimis episcopi de reguo
Vota sua expressissent, proventum est ad episcopum Warmicu-
sem” etc.
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eligendi” i jest uzupeinieniem skapych tegoz przepisdw, oraz
w dekrecie kréla Zygmunta I, prawie rownobrzmigcym z Ale-
ksandrowym, niema zgota stwierdzenia, ze postowie lennikéw
oddawali gtosy imieniem swoich panéw w wyborze Kkréla.
Ustep, tyczacy sie postéw lennikdbw brzmi, z opuszczeniem
przygodnych okolicznosci elekcyi r. 1501 i 1506 a z zaznacze-
niem w notach odmianek od dekretu Zygmunta |. — tak:

..nos O, qui supra, praelati et barones universi, ad quos istud
de iure la) et consueliidine regni eiusdem pertliiet, una cum nun-
tiis et oratoribus praeclari principis... atiorumque principum, 1b) pra-
elatorum et baronum regni absentium, 1¢) cum litteris et sufficieai-
tibus mandalis ad electionem praesentem missis, nomine suoruni
principalium co mparen tibus et electioni interes sentibus’
decretura electionis dixiinus, pronuntiavimus et promulgavimus, dici-
jnusque, pronuntiamus et promulgamus sic, quia non ex aftectione
carnali personalique, Id) sed inspirante Spiritus almi gratia, votis,
voluntalibus, allectionibus desideriisque unanimibus nemincque ex
nobis, cooperante Spiritus euisdem gratia, a votis et \mluntatibus
unanimibus discreptante, Serenissimum principem dominum... sic ut
ius liberae electionis nobis competiit et competere iure
1le) consuevit, decrevimus eligendum, 1f) in regem Poloniac...

Senatorowie, wystawcy dokumentu (n os, praelati et ba-
rones) stwierdzaja, ze ,razem® (unacum) z postami ksigzat
i nieobecnych senatorow, wystanymi z listami i dostatecznymi
mandatami na elekcye, jawigcymi sie i obecnymi (com-

h Decretum electionis Sigismundi primi regis Poloniae (Corpus
iuris polonici S. I. voi. 3 cd. O. Balzer, Grac. 1906, Nr. 3, str. 10—14)
ma nastepujace, dosy¢ charakterystyczne, odmianki tekstu: a) po ,de
iure“: ,electionis liberae“; b) niema: ,principum“; ¢) dodano: ,nun-
ctiis; d) dodano: ,nec ex debito successionis®; €) opuszczono ,iure“;
f) zamiast ,decrevimus eligendum® ,elegimus et decrevimus“. De-
kretowi Zygmunta |. poswieciliSmy dtuzszy ustep w ,Elekcyi,
str. 213—215, do ktérego odsytamy. P. J. Bauer zwrécit uwage na
brak inicyatu w dokumencie i na brak wielu pieczeci, nie tylko mar-
szatka krdl, ale takze kasztelana krakowskiego Spytka z Jarostawia.
Wiadomo wprawdzie, ze dziato sie to wielokrotnie w waznych na-
wet dokumentach, ale przeciez zadziwia w tym wypadku, jezeli de-
kret miat by¢ istotnie wreczonym Zygmuntowi. Nie wiemy tez zu-
petnie, co sie dzialo z tym aktem przez kilka wiekéw: niema go
w inwentarzach archiwum krélewskiego, niema wzmianki w zbio-
rach prawa i t, p. Pozostawat sna¢ w zupetnem ukryciu, podobnie
zresztg jak dekret Aleksandra, swiezo odszukany w Nieswiezu.
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partantibus et interessentibus) na elekcyi, wydajg dekret
i oglaszaja, ze my (t. j. senatorowie) gtosami jednomySinymi
snemineque ex nobis discreptante“, jak nam pranvo wolnej
elekcyi przystuguje, uchxvalilismy wybraé¢ krélem i t. d. Cho-
ciazby zatem mozna owo ,unacum® odnies¢ takze do postow,
0 ktérych dekret powiada jedynie, ze jawili sie i byli obec-
nymi, to nie odnositoby sie to do obioru, o ktérym wyraznie
zaznaczono przez dwukrotnie uzyte stowo ,nobis” i przez po-
wtorzenie ,decrevimus eligendum®, ze wybor nalezat ,z prawa
wolnej elekcyi“ do senatoréw.

Prawda, ze objeto sv dekretach jako ,jawigcych sie
1 obecnych” razem z postami ksiazat petnomocnikéw nieobec-
nych senatoréw", co w'prow'adza pewma niejasnos¢. Zastepcy ci
otrzymywali, jak wdemy z dw"éch zachowanych plenipotencyj
z r. 1506 M, mandat oddania gtosu imieniem sw"oich mocoda-
w'cow. O ile byli sami senatorami, jak Maciej Drzewiecki, bi-
skup przemyski i podkanclerzy, w zastepstw'ie Jakéba Szydto-
wieckiego, brali niew™gtpliwde petny udziat w' akcie elekcyjnym,
o ile za$ nimi nie byli, jak Jan Zaremba z Kalinow"y, general-
starosta wielkopolski, w‘ zastepstwie Mikotaja Koscieleckiego,
nie uzywali row"iiych praw' z senatorami. Jan Zaremba mimo
wysokiego urzedu sw'ojego nie nalezy do Avystaw'cow' dekretu
elekcyjnego, w”~ymieniony jest tylko miedzy obecnymi i apro-
bujagcymi dokonany wybdér. Nie wiadomo, czy ztozyt on tylko
mandat sw'6j w' rece senatu, do ktérego byt adresow"any, czy
tez zasiadat na miejscu Koscieleckiego podczas ostatecznego
gtosowania. Dyaryusz postow" gdariskich z r. 1506 wcale o nim
nie w'spomina, ale to rzeczy nie rozstrzyga. W samych dekre-
tach, w"ydanych przez senatordéw jest zaznaczony czynny udziat
nieobecnych w' elekcyi, poréw'no jak udzial szlachty i miast,
w ustepie dalszym: ,,Quam electionem praesensque decretum
nostrum cum universis nobilibus ac terrarum et chitatum

i Wyraz ,interessentibus” znajduje sie W' dekrecie Aleksandra
na okreslenie obecnych, bioracych udziat W pogrzebie kréla OlI-
brachta.

* Z Tek Gotebiowskiego ogtosit L. Kolanko w"ski wPrzew"o
dniku nauk. lit. 1907, str. 866 i 873, W mandatach dla Zaremby i Drze-
wieckiego mozna dopatrze¢ sie pewnych réznic, dosy¢ znamiennych
(n. p. wyrazne oznaczenie na kogo ma gtosowac¢ Zaremba i t p.), ale
moga to by¢ row'niez rzeczy przypadkow'e.
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communitatibus, nostro et eorum atqueabsentium
nomine approbandum... duximus“ etc. Wyraznie tutaj uczy-
niona dystynkcya miedzy senatorami a innymi gtosujacymi
lub aprobujacymi wybér popiera posrednio wyzej podang in-
terpretacye ustepu pierwszego a zarazem ttémaczy, dlaczego
n. p. przedstawiciele Gdanska, ktérzy gtosowali, nie sa osobno
wymienionymi w dekrecie Zygmunta |I.

Znamy dotychczas w petnem brzmieniu dwa wezwania
lennikOnv na elekcye: jedno kardynata-prymasa Fryderyka,
datowane z Krakowa d. 7. sierpnia 1501 r. do Bogustawa
ksiecia pomorskiego-szczecinskiego, zachowane w odpisie w Te-
kach Naruszewicza i drugie do Jana Bogdana, hospodara
motdawskiego z r. 1506, wigczone w Akta Tomickiego /.
W pierwszem wezwaniu pisano: ,Vocamus, prout est consu-
etum, ad eandem electionem et rogamus Illustr. Dominationem
Vestram, ut illuc venire nelit, consultura nobiscum de fu-
turo rege et communi bono, vel si hoc difficile V. Illstr. D.
saltim mittere velit ad praefatam consultationem
nuntium gerentem vices eiusdem®“. W drugiem, do hospodara,
zgodnie z powyzszem: ,ut una cum eis (sc. consiliariis) con-
sul as de eligendo novo rege“. Wzywano go zatem tylko do
narad o wyborze kréla w r. 1506, juz po wydaniu dekretu
Aleksandra, po wprawdzie domniemanem, ale prawie pewnem
powstaniu ,Modus eligendi“. Nie méwiono za$ wcale, aby po-
stowie przybywali ,cum pleno mandato ad eligendum novum
dominum* .

Wobec tego nalezy artykut ow ,Modi eligendi“, jezeli
wogéle miat okres$la¢ udziat hotdownikéw w glosowaniu na
kréla, uwaza¢ za wniosek owego ,petitum®, podobnie jak inne
artykutly, ktore odstepowatly od dotychczasowego zwyczaju.
Przybycie bowiem lennikéw we wilasnej, o ile moznosci, oso-

b Teki Naruszewicza Rkp. bibl. ks. Czartoryskich Nr. 24. str. 429
(nr. 73). Na to pismo powotujg sie ksigzeta pomorscy w r. 1572 die
23 septembris, przytaczajac dostownie powyzszy ustep (Teki Nr. 80,
str. 363—8 nr. 83).

® Acta Tomiciana |., str. 5 Nr. 1: Legatio a consiliariis ad Vo-
jevodam Valachie.

® W powyzej podanym protokole Zakonu z 11 lipca 1501 mo-
wiono réwniez tylko: ,quia magister sicut consiliarius deberet in-
teresse electioni regis“. Por. tez list w. ks. lit. Aleksandra do ks.
mazowieckich z r. 1492 (Cod. epist. I1l. str. 392).

3
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ble, jak to zaleca ,Modus eligendi“, lezato, aby uzy¢ nowo-
czesnego wyrazenia, na linii dgzen moznowtadcow polskich.
Chodzito przedewszystkiera o to, aby nie dzieli¢ sie decyzya
z pospoOlstwem szlacheckiem, z postami ziemskimi, ktérych
znaczenie urosto za panowania kréla Olbrachta. ,Tendencya
aktu (Modus eligendi), powiada trafnie Jézef Szujski, byto,
aby wezwa¢ wszystkich, ale akt wyborczy zamknaé w gronie
senatu, postéw od hotdownikéw i dwunastu podpisanych re-
prezentantéw szlachty ,obecnych, zgadzajgcych sie imieniem
obecnych i nieobecnych“. Dokument Unii z dnia 3. pazdzier-
nika 1501 t. zw. piotrkowsko-mielnickiej w uchwale panéw
polskich i litewskich miesci jednobrzmigce co do elekcyi orze-
czenie: ,Kazdy biskupig, wojewoddzka i kasztelanska godnoscia
w W. Ksiestwie odznaczony, wedle miejsca przeznaczonego
mu przy wyborze krdéla, na wieczne czasy wotowaé bedzie
i radzit w ten sposéb i w tym porzadku, jak radza senatoro-
wie krélestwa“. Jest to przysadzenie senatowi Polski i Litwy
prawa wyboru kroéla polskiego, wyrazne co do senatu Litwy,
mniej wyrazne co do senatu Polski, ktéry z pretensyami stanu
szlacheckiego liczy¢ sie musiat” -).

Dopuszczanie ksigzat-lennikéw a nawet postéw zaprzy-
jaznionych monarchéw do udziatu w elekcyi mogto byé do-
brym hamulcem dla tych zadan szlacheckich ; narady odby-
watyby sie jak w gronie dyplomatéw, w ktoérych mogt ucze-
stniczj™¢ jedynie senat. Wiemy z dyaryusza gdanskiego elekcyi
Zygmunta |, ze podczas gtosowania w samem conclave byt
obecnj” poset wegierski, ktory tam raz jeszcze szeroko opisywat
chwate i cnoty ksiecia-krolewicza®).

Z tego dyaryusza mozemy sobie urobi¢, chociaz niekom-
pletne, wyobrazenie o toku sprawy elekcyjnej. Panowie Rady
krélestwa, senatorowie, odbywali narady przedelekcyjne, na
ktore wzywali, wedtug swojego uznania, innjxh przybytych

Jeszcze o elekcyi w epoce Jagiellondw”, rzecz napisana
z powodu rozprawy Kaz. Stadnickiego p. t ,O tronie elekcyjnym
domu Jagiellonéw w Polsce” (Lwéw 1880), ktéry tak samo sprawe te
przedstawia (por. str. 68). Zob. Szujskiego J., Opowiadania i roztrza-
sania historyczne. AVarszawa 1882, str. 310. Akt Unii z r. 1501 Cod.
Muczk. i Rzysz. 1 356, 360, Vol. legum 1. 131
7 Zob. w dodatkach do mojej ,Elekcyi Zyg. L.“, str. 271 (w te-
kscie str. 211),
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na elekcye. Posiadamy zatem w dyaryuszu relacye z tych po-
siedzen, na ktore wezwani byli postowie gdarniscy razem z po-
stami Krakowa i Lwowa. Ale watpi¢ nie mozna, ze tak samo
rokowano z przedstawicielami szlachty, ktéra zbierata sie
osobno, z postami ksigzat mazowieckich (o ktérych relacya
gdanska nic nie wspomina ale sg wymienieni w dekrecie Zy-
gmunta 1), zapewne takze w r. 1501 z postami hospodara
motdawskiego . Chodzito bowiem o zupetng zgode na kandy-
data a takze o utrzymanie dobrych stosunkow z sgsiadami.
Dopiero, kiedy senat sprowadzit rzecz do Avsp6lnego miano-
wnika, zapadata w jego kole decyzya i spisywano dekret,
ktory, wedtug ,Modus eligendi“, ,miat by¢ odczytanym przed
catym senatem przed gtosowaniem (,corum omni consilio ante
‘¢otationem”). O odczytaniu dekretu Zygmunta I. w conclave
wyborczym nie wspominajg wecale postowie gdarnscy, ktorzy
nie znali tez szczegétdéw tego dekretu”). Wnosi¢ stad nalezy,
ze nie postgpiono sobie w mys$l ,Modus eligendi®, w ktérym
jednakze charakterystyeznem jest wyrazenie : ,votabunt omnes
secundum loca sua, quem debereut dominum eligere* —
dowodzi bowiem poprzedniego porozumienia sig, na kogo po-
win ni by wszyscy gltosowac.

q Stefan W., hospodar motdawski, nie uznawat po wojnie
r. 1497, pénnapadzie na Polske w roku nastepnym, zwierzchnictwa
kréla polskiego, a wtraktacie pokojowym, zawartym d. 14. kwietnia
1499 z Janem Olbrachtem za posrednictwem Wiadystawa, krola we-
gierskiego, niema zupetnie mowy o jakimkolwiek stosunku lenniczym
czy hotldowniczym, przeciwnie Stefan na réwni z krélem polskim
wystepuje jako ,Dei gratia Dominus Terrae Moldaviae, amicus sin-
cere nobis dilectus” (Dogiel. Cod. dipt, I., str. 603—606. Hurmuzaki E.
Doc. privitére la istoria Romanilor Il. z str. 421—425). Dekret Ale-
ksandra réwniez nic nazywa go lennikiem polskim. Stefan istotnie
wystat postéw na elekcye, popart kandydature Aleksandra, z ktérym,
jako z w. ks. litewskim, tgczylty go stosunki dawniejsze; panowie
polscy (autorowie Modus eligendi) mogli to uwaza¢ za przyznanie
przez Stefana przynaleznosci do krdélestwa, ale on inaczej na to sie
zapatrywat. Por. Hurmuzaki 1 c., str. 488 i 489; Ursu Jon, Relation-
nile Moldavei cu Polonia, Piatra-N. 1900, str. 163 i 170 (,,Stefan a ex-
ercitat o deosobita influenta, cea-ce a accentuat insa-si dieta polona®).
Jorga N., Gesch. das rumanischen Volkes, Gotha 1905, str. 361,

® Por. moja ,Elekcye Zygm. 1.“, str. 207.

3 Tamze, str. 213—216 i nota.
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Gtosowanie zatem w conclave byto juz tylko ceremonia,
ale przygotowanie tego gtosowania nie byto tatwem, wyma-
gato bowiem rokowan i zgody kazdego, biorgcego udziatw sa-
mym akcie ostatecznym czynnika, — prawo gtosu zatem
w elekcyi uroczystej nie byto nic nie znaczacg, czczg forma.

Mimo opisu elekcyi z r. 1492 przez naocznego $wiadka,
mimo dyaryusza gdanskiego, ktéry przebieg rzeczy w nviein
punktach inaczej przedstawia, nie posiadamy peinego, zupet-
nie zadowalajgcego obrazu elekcyi trzech ostatnich Jagiello-
néw. Nasuwajg sie liczne kwestye, na ktére nadarmo szukamy
odpowiedzi w zachowanych Zzroédtach: jaki byt udzial powo-
tanej i oddzielnie obradujgcej szlachty, czy wymienieni, jako
Swiadkowie aprobujgcy akt elekcyi reprezentanci szlachty byli
obecnymi podczas gtosow™ania w r. 1501 i 1506; jakie znacze-
nie miaty oswiadczenia postobw mazowieckich lub hospodara
motdawskiego, ztozone, jak mniemamy, na naradach senatu, ile
wazylo przeméwienie posta wegierskiego r. 1506, ktdrego
obecnosci dekret Zygmunta wcale nie zaznacza i t. p. Dla-
czego spisywano dekret przed gtosowaniem, jezeli sv istocie
rzecz tak sie miata, jak przepisuje ,Modus eligendi“? Wszyst-
kie te zagadnienia dadzg sie chyba rozstrzygnaé¢, jezeli nie
przyjda z j)omocg nowo odkryte zrdédia, tylko na tle dokta-
dnego zbadania owoczesnych form i AYj~brazen wyborczych
w 0golnosci, co wymaga osobnego, wyczerpujacego studyum.

Nie byto to zadaniem niniejszej rozprawki. Chodzito tu
tylko o obrone prawdziwosci orzeczenia Zygmunta Starego
i senatu polskiego, danego ksieciu pruskiemu. Na to znalazto
sie, jak rozumiem, dosyé dowodéw.

Lwoéw, 20. marca 1913.






