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Przedmowa do wydania polskiego.

Dzieto niniejsze powstato w roku 1901. W ciagu lat
dziesieciu, ktére od owej chwili uptynety, bylismy Swiadkami
szybkiego rozwoju ekonomicznego i gruntownych rozpraw
teoretycznych. Gdy wiec w ostatnich czasach przystgpiono do
przekfadu tego dzieta na jezyki: wioski i polski, gdy przygo-
towano drugie wydanie rosyjskie oraz zamierzono wydac je
po raz trzeci w jezyku niemieckim, uznalem za konieczne
poddanie mego dzieta uprzedniej rewizji.

Zdziwiony bytem, widzac, jak mato przy rewizji tej po-
trzeba bylo zmienic, a wiecej jeszcze zdziwiony tym, jak mato
materjatu do zmian tych dostarczyt nowy kierunek w demo-
kracji spotecznej, mienigcej sie ,krytyczng*“.

W dwu tylko kwestjach poglady moje ulegty zmianom:
w kwestji przysztosci wielkiej produkcyi kapitalistycznej w rol-
nictwie oraz w kwestji nadprodukcji chronicznej.

Az do dziewigtego dziesigtka ubiegtego stulecia wielka
produkcja kapitalistyczna dazyta do przewagi w rolnictwie,
podobnie jak w przemysle, jakkolwiek w tempie wolniejszym.
Od owego czasu jednak dazenie to ustato, a nawet gdzienie-
gdzie ustgpito miejsca odwrotnemu ruchowi.

Gdy zjawisko to zostato stwierdzone, uznalem je bez
dalszych zastrzezen, usitujgc zarazem wyjasnic¢ jego wspotza-
lezno$¢ od ogolnego rozwoju spotecznego. W badaniu tym
socjalizm ,,krytyczny* zadnej mi pomocy nie okazat.

To samo dotycze kwestji kryzysow.
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Gdy Marx pisat swoj ,Kapitat“, panowat jeszcze, jak
wiadomo, dziesiecioletni cykl okresow rozkwitu i kryzysu.
Kryzys w roku 1873 sprowadzit tak dtugotrwatg depresje, prze-
rywang tak stabemi i krotkiemi okresami pomysinosci, ze, jak
wielu innych, tak ija uwazatem za mozliwe, ze wstgpiliSmy
juz w okres nadprodukcji chronicznej.

Swietny okres rozkwitu ostatnich pieciu lat zadat ktam
temu pogladowi. Powstato jednak pytanie: czy znowu zaczy-
na sie dawna kolejnos¢ okreséw pomysinosci i kryzysu, czy
tez nastaje nowa era produkcji kapitalistycznej, era trwalego
rozkwitu, przerywana najwyzej tu i owdzie nieznacznym za-
stojem w interesach, ale wolna od wielkich kryzyséw po-
wszechnych.

Marksisci starej szkoty odpowiedzieli twierdzaco na
pierwsze z tych pytan.

Poniewaz krytyka nie zdotata zachwiaé teorji kryzysow,
stworzonej przez Marxa i Engelsa, a zaden z nowych faktow
nie stoi z nig w sprzecznos$ci, uwazaliSmy za rzecz naturalna,,
Ze po okresie pomysinosci nastapi¢ musi kryzys.

Oczywiscie, zywioly burzuazyjne, a przynajmniej cze$é
ich, byly innego zdania. Trzezwiejsi wsrod nich wprawdzie
rowniez oczekiwali kryzysu, ale optymisci wierzyli, ze oto
nastat ztoty wiek kapitalizmu; ze zamiast beztadnej produkcji
kapitalistycznej nastata obecnie produkcja uregulowana, —
uregulowana sama przez sie, nie za$ przez rewolucje socjali-
styczng, nie przez zniesienie wiasnosci prywatnej na $rodki
produkcji; ze dzieki temu demokracja spofeczna ostatecznie
zostata zwyciezona.

Kartele byty owym srodkiem czarodziejskim, ktéry miat
w ten sposob uregulowa¢ produkcje, znies¢ kryzysy i uczynié
zbyteczng demokracje spoteczna. Od optymistow liberalnych
teorje te przejat ,.krytyczny* kierunek socjalizmu. Co do nas,
to od poczatku byliSmy zdania, ze kartele nietylko nie regu-
lujg produkcji, lecz raczej swemi wzajemnemi walkami stwa-
rzajg nowy czynnik kKryzysow.



Doswiadczenie potwierdzito stuszno$é tego pogladu
marksowskiego rychlej, niz mozna byto przewidywac.

Oto s3g jedyne dwie kwestje, w ktorych nie krytyka
»Krytycznych® socjalistow, lecz zmienione fakty sktonity mnie
do poczynienia zmian w teks$cie pierwotnym. Poza tym nie
wprowadzitem zadnych zmian istotnych.

Marksizm jest metoda, wylaczajaca wszelki szablon.
Tendencje produkcji kapitalistycznej dzialajg wszedzie,
sg miedzynarodowe. Ale formy, w ktérych one wyraz swoj
znajdujg i w ktorych oddziatywajg na zycie naroddw, sg nader
roznorodne. Dopoki partje demokratyczno-spoteczne byty
tylko towarzystwami propagandy i zajmowalty sie tylko propa-
gowaniem teorji, péty miedzynarodowa literatura ich mogta
by¢ do$¢ jednostajna. Ustaje to coraz wiecej, w miare jak
demokracja spoteczna sie rozwija i pozyskuje coraz wiekszy
wplyw na zycie praktyczne. Wobec tego demokraci spoteczni
coraz bardziej uwzglednia¢ musza wiasciwosci narodowe nie-
tylko w dziedzinie czynu, ale i w dziedzinie my$li i co-
raz bardziej zmuszeni sg w kazdym kraju stwarzaé¢ sobie lite-
rature narodowa.
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|. Upadek drobnego przemystu.

Drobny przemyst i wtasnos$¢ prywatna.

Program, ktéry niemiecka demokracja socjalna przyjeta na
partyjnym kongresie erfurckim (14 — 20 pazdziernika 1891), skia-
da sie z dwuch czesci: ogdlnej, teoretycznej, traktujgcej
0 zasadach i celach ostatecznych demokracji socjalnej, i p raktycz-
nej, zawierajacej zadania, ktére demokracja socjalna, jako partja
praktyczna, stawia dzisiejszemu spoteczefstwu i dzisiejszemu pan-
stwu, azeby tym sposobem utorowa¢ sobie droge do osiggniecia
swoich celéw ostatecznych.

W tym miejscu obchodzi nas tylko czes$¢ pierwsza, ogolna. Ta
cze$¢ rozpada sie znéw na trzy poddziaty: 1) charakterystyka
dzisiejszego spoteczenstwa i przebiegu jego
rozwoju. Z niej zas wywodzg sie: 2) cele ostateczne
demokracji socjalnej i 3) $ro dki, mogace prowadzi¢ i prowadzace
do ich urzeczywistnienia.

Rozpatrzmy najpierw pierwszy poddziat. Skfada sie on z czte-
rech ustepow, ktére brzmia:

Rozwo6j ekonomiczny spoteczenistwa burzuazyjnego prowadzi z ko-
niecznoscig do upadku drobnego przemystu, ktérego podstawa jest wlasnos¢
prywatna robotnika jego $rodkéw produkcji. Ten rozw6j odrywa robotnika
od jego Srodkéw produkcji i zamienia go w proletarjusza, pozbawianego
wiasnosci, gdy tymczasem S$rodki produkcji stajg sie monopolem sto-
sunkowo niewielkiej liczby kapitalistow i obszarnikow.

Reka w reke z tg monopolizacja $rodkéw produkcji idzie wypieranie
rozbitego przemystu drobnego przez kolosalne wielkie przedsiebiorstwa
przemystowe, oraz rozw6j narzedzia w maszyne, a nastepnie olbrzymi
wzrost produkcyjnosci pracy ludzkiej. Ale wszystkie korzysci tej przemiany
stajg sie monopolem kapitalistéw i obszarnikéw. Dla proletarjatu i zani-
kajacych warstw $rednich — drobnomieszczanstwa*~i - wiosciafnstwa — po-
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wstaje stad tylko ciggty wzrost niepewnosci egzystencji, nedzy, ucisku,
ujarzmienia, ponizenia, wyzysku.

Coraz to wiekszg staje sie liczba proletarjuszéw, coraz to liczniejszg
armja zbytecznych robotnikow, coraz to ostrzejszym przeciwienstwo wyzys-
kiwaczéw i wyzyskiwanych, coraz zacietszg walka klasowa miedzy bur-
zuazja a proletarjatem, dzielagca spoteczenstwo nowozytne na dwa wrogie
obozy i stanowigca wspélng ceche wszystkich krajéw przemystowych.

Przepas¢ miedzy klasami posiadajacych a wydziedziczonych jeszcze
sie rozszerza przez przesilenia, wihasciwe kapitalistycznemu sposobowi wy-
tworczosci, a rozszerzajace sie coraz bardziej i coraz wieksze szerzace spu-
stoszenie, czynigce z ogdlnej niepewnosci jutra normalny stan spoteczen-
stwa, oraz dostarczajgce dowodu, ze sity produkcyjne przerastajg sity dzi-
siejszego spoteczenstwa, i ze whasnosé prywatna $srodkdw wytworczosci nie
da sie pogodzi¢ z ich celowym zastosowaniem i catkowitym rozwojem.

Zaraz w pierwszym ustepie naszego programu natrafiamy
na wyrazenie wielkiej wagi: ,,rozwéj ekonomiczny“. To wyrazenie
odrazu nas naprowadza na jadro socjaldemokratycznego toku
mysli.

Niejeden sadzi, ze wypowiada co$ madrego, gdy twierdzi, ze
»niema nic nowego pod storicem; zawsze bylo i bedzie tak, jak jest
dzis". Twierdzenie to jest zupetnie niestuszne i bezsensowne. Prze-
ciwnie, nowoczesna nauka udowodnita, ze stan spokoju nie istnieje
wcale, ze zaréwno w przyrodzie, jak i w spofeczenistwie, mozemy
zauwazy¢ ciagly rozwdj.

Wiemy juz dzi$, ze cziowiek pierwotny, podobnie jak zwie-
rzeta, zyt tylko tym, co mu natura sama dawata. Stopniowo jednak
zaczat on robi¢ wynalazki: zjawialy si¢ coraz to nowe rodzaje broni,
coraz to nowe i coraz doskonalsze narzedzia. Stat sie on rybakiem,
mysliwym, hodowca bydla, wreszcie osiadtym rolnikiem i rze-
mie$inikiem. Rozwdj ten odbywat sie coraz szybciej, az nareszcie
dzis, w epoce pary i elektrycznosci, stat sie tak szybkim, ze
mozemy go obserwowa¢ sami, nie uciekajac sie do poréwnywania
z ubiegtemi wiekami. A jednak znajduja sie ludzie, ktorzy zupet-
nie powaznie chcg w nas wmowié, ze niema nic nowego pod
storicem!

Sposob, w jaki ludzie zdobywajg S$rodki do zycia i wy-
twarzajg bogactwa, zalezy przedewszystkim od Srodowiska, w kt6-
rym zyja; jest on inny w gérach, niz na réwninach; inny na brzegu
morza, niz w stepach. Zalezy on takze i od rozwoju narzedzi, od
materjatow surowych, jednym stowem — od $rodkéw, jakiemi lu-
dzie rozporzadzajg przy wytwarzaniu, od Srodkow pro-
dukcji. Gdy jednak $rodowisko naturalne zwykle wcale sie nie
zmienia lub zmienia bardzo nieznacznie, narzedzia produkcji stajg
sie coraz doskonalszemi. Podlegaja one rozwojowi, stanowig zmien-
ny pierwiastek w produkcji. Cztowiek nigdy nie produkowat sam,
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na wiasng reke; przeciwnie, taczyt sie zawsze w tym celu z innemi
ludzmi w mniejsze lub wieksze grupy spoteczne, ktdrych
forma zalezy od sposobu wytwarzania, jaki w danym okresie panuje.

Rozwojowi produkcyi odpowiada przeto rozwdj spo-
teczny. Formy spoteczne i stosunki wzajemne czionkdéw spo-
feczenstwa pozostajg w Scistej zaleznosci odformwitasnos$ci,
ktore dane spoteczenstwo uznato i podtrzymuje. Wskutek tego
rozwéj wiasnosci idzie w parze z rozwojem produkciji.

Wezmy np. gospodarstwo wiosciafiskie. Obejmuje ono ho-
dowle bydta i uprawe roli. Do kofAca XVIII wieku panowat
(a gdzieniegdzie i teraz jeszcze panuje) system hodowli wypasowej
(t. j. bydto karmi sie nie w oborach i stajniach wytgcznie, lecz
takze i na tace); skutkiem tego ziemia stanowi¢ musi wspolng
wtasnos$é. Gdyby kazdy wioscianin chciat mie¢ wiasny kawat
taki, chciat go ogrodzi¢ i trzyma¢ osobnego pastucha dla swoich
kilku sztuk bydta, — nie miatoby to sensu. Z tego powodu tam,
gdzie jeszcze istnieje tego rodzaju hodowla bydta, chiopi majg
gminne tgki i gminnych pastuchéw.

Zupeinie inaczej rzecz sie ma z rolnictwem, jezeli przy
uprawie roli uzywa sie nie maszyn, lecz prostych narzedzi, jak np.
w gospodarstwie wioscianskim. W tych warunkach nie jest nie-
zbednym, ani nawet korzystnym dla produkcyi uprawianie ziemi
wspolnemi sitami wszystkich mieszkancéw gminy. Posiadajac tyl-
ko proste narzedzia pracy, chiop uprawia niewielki kawat gruntu
sam lub przy pomocy niewielkiej grupy ludzi — swojej rodziny.
W tych warunkach uprawa ziemi bedzie tym staranniejszg, tym
obfitszy plon bedzie dawata, im swobodniej rolnik rozporzadzad
moze swoim dziatem, im wieksza cze$¢ plonu stanowi wiasnosé
rolnika. W poczatkach swego rozwoju rolnictwo wymaga istnienia
drobnej gospodarki; ta za$ wymaga dla swego rozwoju istnienia
prywatnej wiasnosci n” srodki produkcji.

Dlatego to widzimy np. wspdlne wtadanie ziemig u starozyt-
nych Giermandw, ktérzy zyli przewaznie z hodowli bydta i polowa-
nia; skoro jednak drobna chtopska gospodarka rolna zaczeta odgry-
wac u nich powazniejszg role, wspolna wiasno$¢ ustgpita miejsca
prywatnej. Wprowadzenie stajennej hodowli bydta zadato ostatni
cios wspbélnemu wiadaniu ziemig. W Indjach natomiast utrzymata
sie whasnos¢ wspolna dzieki wspélnym urzadzeniom irygacyjnym,
ktérych wymaga uprawa ryzu. W ten sposob w Europie, pod wpty-
wem rozwoju ekonomicznego i postepu w rolnictwie, chiop z ko-
munisty stat sie fanatycznym zwolennikiem wiasnosci prywatne;.

To samo zastosowa¢ mozemy do rzemieSinika. Rzemiosto
nie wymaga wspoélnej pracy wiekszej ilosci robotnikow; rzemiesinik
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wytwarza albo sam, albo przy pomocy 1— 2 czeladnikéw, ktorzy
sg jakby cztonkami jego rodziny. Jak w chiopskiej produkcji rol-
nej, tak i w rzemioSle kazdy pracownik ma swoje wiasne gospo-
darstwo. Dlatego tez rzemiosto, tak samo jak drobna uprawa ziemi,
wymaga dla swego rozwoju wiasnosci prywatnej na Srodki pro-
dukcji i wytwory pracy rzemies$lnika. W drobnym przedsiebiorstwie
wytwor pracy robotnika zalezy najzupetniej od jego zrecznosci,
pracowitosci i wytrwatosci, i dlatego zapatruje sie on nan, jako na
swojg whasnos¢ prywatng. Rzemie$lnik nie moze rozwingé wszech-
stronnie i zastosowa¢ do produkcji swych osobistych zdolnosci,
jesli nie jest wolny i nie rozporzadza podiug swej wiasnej woli
Srodkami produkcji, t. j. jezeli nie sa one prywatng jego wiasnoscia.

Demokraci spoteczni zrozumieli to i wyrazili w swym pro-
gramie stowami: ,,wkasno$¢ prywatna na Srodki produkcji stanowi
podstawe drobnego przemystu“. Jednoczes$nie jednak powiadajg
oni, ze ,,rozw6j ekonomiczny burzuazyjnego spoleczenstwa pro-
wadzi z koniecznosci do upadku drobnego przemystu“.

Zbadajmy to twierdzenie.

Towar i kapitat.

Punktem wyjscia burzuazyjnego spoteczeristwa sg: chtopska
gospodarka rolna i rzemiosto.

Rodzina wiosciariska pierwotnie sama zaspokajata wszystkie
swe potrzeby: wytwarzata artykuty spozywcze, narzedzia, odzienie,
sama budowata dla siebie chatupe it. d. Wytwarzata ona tyle, ile
potrzebowata — nie wiecej. Z biegiem czasu jednak i w miare
rozwoju rolnictwa doszta ona do tego stopnia, ze zaczeta wytwarzad
nadmiar produktéw, ktorych sama nie mogta spotrzebowaé. Mogta
wiec ten nadmiar wymienia¢ na rzeczy, ktore pragneta posiadac,
a ktérych sama albo wcale wytwarza¢ nie mogta, albo wytwarzata
w ilosci niedostatecznej, np. na ozdoby, broA lub narzedzia. Wy-
twory te przez wymiane staty sie towarami.

Towarem nazywamy taki wytwor, ktory nie jest spozywany
(konsumowany) w tym gospodarstwie, gdzie zostat wytworzony,
lecz stuzy do wymiany na wytwory innego gospodarstwa. Zboze,
ktére chtop uprawia dla wiasnego uzytku, nie jest towarem, lecz
staje sie nim, jezeli uprawia je na sprzedaz. Sprzedaz jest niczym
innym, jak wymiang jakiegokolwiek towaru na taki towar, ktory
kazdy chetnie przyjmuje (np. na ztoto) i ktdry przez to staje sie
pienigdzem.
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Chiop, jak widzimy, stopniowo zaczyna wytwarza¢ towary.
RzemiesInik, bedacy w posiadaniu wiasnego warsztatu, juz z na-
tury rzeczy jest wytwdércg towaru. Ale przytym rzemiesinik nie
poprzestaje na sprzedazy nadmiaru produktéw; raczej cala jego
produkcya jest obliczona na sprzedaz.

Zeby wymiana towaréw mogta mie¢ miejsce, potrzeba dwu
warunkéw, a mianowicie; 1) poszczegélne gospodarstwa powinny
wytwarza¢ rézne produkty, t j. w spoteczenstwie powinien
istnie€c podziat pracy; 2) produkty powinny stanowi¢ pry -
watng wtasnos$é tych, ktérzy majg zamiar je wymieniac.

Im bardziej praca rézniczkuje sie na poszczeg6lne zawody,
im bardziej wzrasta wiasno$¢ prywatna, tym bardziej — naog6t bio-
rac — produkcja towaréw zastepuje dawne wytwarzanie dla zaspo-
kojenia wiasnych tylko potrzeb.

Podziat pracy doprowadza ostatecznie do tego, ze kupno
i sprzedaz staja sie tez osobnym zawodem, ktdremu specjalne od-
daje sie pewna klasa ludzi, zwanych ku p cami. Dochdd ich po-
chodzi stad, ze Kkupujg tanio, a sprzedajg drogo. Nie znaczy to
jednak, by mogli oni okre$la¢ ceny towarow podiug swego widzi-
misie. Cena towaru zalezy od jego wartosci zamiennej,
warto$¢ za$ okresla sie iloscig pracy, niezbednej do wytworzenia
danego towaru. Cena towaru nie zgadza sie jednak prawie nigdy
z jego wartoscig, bo zalezy ona nietylko od warunkow
produkcji, ale réwniez od warunkow rynku, przede-
wszystkim od popytu i podazy, t.j. od tego, ile danego towaru
dostarczono na rynek i jak wielkim jest zapotrzebowanie. Cena
podlega réwniez pewnym prawom, t. j. w okresSlonym miejscu
i czasie wysoko$C jej jest okreslona. Jezeli zatym kupiec chce
mie¢ zysk, to musi zwykle kupowaé towary w takim czasie i miejs-
cu, gdzie one sg tanie, a sprzedawac tam, gdzie sg drogie.

Chiop lub rzemiesinik kupujg towary dlatego, ze potrzebujg
ich albo do produkcji, albo tez do wyzywienia siebie i rodziny.
Kupiec, przeciwnie, sam nie spozywa towarow; robi on z nich
tylko taki uzytek, ktéry daje mu zysk. Towary i pienigdze, ktore
on na to obraca, nazywajg sie kapitatem.

O zadnym towarze, o zadnej sumie pieniedzy nie mozna
powiedzie¢, ze jest ona zawsze i wszedzie kapitatem. Zalezy to
najzupetniej od uzytku, jaki sie z niej robi. Tytun, ktéry handlarz
kupuje w celu odprzedania go z zyskiem, jest dlan kapitatem; ten
za$ tytun, ktéry dla wiasnego uzytku kupuje, nie jest dlan
kapitatem.

Pierwotng forma kapitalu jest kapitat handlowy;
prawie réwnie stary jest kapitat lichwiarski. Dochod, jaki
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daje ta ostatnia forma kapitatu, jest to procent, ktéry kapitalista
otrzymuje za pozyczenie towardéw lub pieniedzy.

Kapitat powstaje na pewnym stopniu rozwoju gospodarki wy-
miennej; podstawg jego — jak i catej zresztag wymienionej gospodar-
ki — jest whasnos¢ prywatna. Ale wiasno$¢ prywatna zmienia swa
posta¢ pod wplywem Kkapitatu, a raczej przybiera ona dwie rézne
formy: obok drobnomieszczanskiej formy wiasnosci, odpowiadajacej
drobnemu przemystowi, zjawia si¢ wkasnos¢ kapitalistyczna. Obron-
cy prywatnej wiasnosci wskazujg zawsze na pierwszg z tych form,
ale dzi$ trzeba by¢ chyba Slepym, zeby nie dojrze¢ tej drugiej,
kapitalistycznej formy.

Na tym stopniu rozwoju, o ktérym obecnie méwimy, t. j.
gdy kapitat wystepuje wytgcznie w formie handlowego lub lichwiar-
skiego kapitatu, zauwazy¢é mozemy tylko niewiele cech charakte-
rystycznych wiasnosci kapitalistycznej, ale i te sg godne uwagi.

Tam, gdzie panuje drobny przemyst, drobna gospodarka,
dochdd chiopa lub rzemiesinika zalezy przedewszystkim od za-
let osobistych jego i rodziny: od ich pracowitosci, zrecznosci
i t. d. Tymczasem mniejszy lub wiekszy zysk kupca zalezy od
ilosci pieniedzy, ktére on obraca na zakupno towardw, i od
ilosci towardw, ktére ma na sprzedaz. Jezeli sprzeda on np. 10,000
funtéw tytuniu, to zysk jego bedzie sto razy wiekszy, niz gdyby
w tych samych okolicznosciach sprzedat tylko 100 funtéw. To
samo powiedzie¢ mozna o lichwiarzu. Widzimy wiec, ze zysk
kapitalisty, jako kapitalisty, zalezy przedewszystkim od wiel-
kosci jego kapitatu.

Sifa robocza i’ zdolnosci kazdego czlowieka majg swe gra-
nice, to tez robotnik w pewnych okreslonych warunkach moze
wytworzy¢ tylko pewng okreslong ilo$¢ produktow; ilos¢ ta nie
moze by¢ o wiele wieksza od pewnej przecietnej ilosci. Tymcza-
sem pienigdze zbiera¢ mozna bez miary i korfica, a im kto wiecej
posiada pieniedzy i uzywa ich jako kapitatu, tym wiekszy z nich
ma zysk. Pozwala to gromadzi¢ bogactwa do nieskoriczonosci.

Nie dos¢ na tym. Wiasnos¢ prywatna na srodki pro-
dukcji daje kazdemu prawo nabywania ich; ale z drugiej strony
kazdy moze straci¢ te Srodki, to jedyne zrédlo swego utrzy-
mania, i sta¢ sie w ten sposéb nedzarzem. Istnienie kapitatu
lichwiarskiego kaze przypuszcza¢ istnienie biedy, bo kto ma na
wszystko, czego potrzebuje, ten nie pozycza. Kapitat lichwiarski
nietylko korzysta z cudzej biedy, ale jg powieksza.

Widzimy tu cechy charakterystyczne kapitalistycznej formy
wihasnosci: dochdd bez pracy, olbrzymie bogactwa jednych i nedze
drugich. Nie rzucajg sie one jednak bardzo w oczy w poczatkach



rozwoju kapitatu handlowego i lichwiarskiego; szczegdlnie najgor-
sza z tych cech — nedza — malo daje sie zauwazy¢; jest ona
jeszcze tu wyjatkiem, nie dotknefa szerokich mas ludnosci.

W tej epoce bowiem kupcy i lichwiarze (jak réwniez i inni
wyzyskiwacze, np. feudalni panowie w wiekach $rednich, o ktorych
nie bedziemy tu mowili, zeby nie odbiega¢ od przedmiotu) zalezni
Sg jeszcze w pewnej mierze od istnienia i rozwoju drobnych przed-
siebiorstw w miescie i na wsi; o tych czasach stusznie powiada
przystowie; ,Jezeli chtop ma pienigdze, to i caly Swiat je ma“.
Handel nie niszczy drobnych przedsiebiorstw, a nawet chwilami
podtrzymuje je; lichwiarz wyzyskuje, jak moze, diuznika, ale ruj-
nowa¢ go nie ma potrzeby, W tej epoce utrata Srodkoéw produkcji
i nedza nie sg jeszcze normalnym zjawiskiem spotecznym; nedza
dotyka tylko poszczegdlnych ludzi jako nieszczescie, wywotane
nadzwyczajnym zbiegiem okolicznosci albo nadzwyczajng nieza-
radnoscig. Ubdstwo uwazane jest jeszcze jako proba, przez Boga
zestana, albo jako kara za prozniactwo, lekkomysInosé it. p. Takie
zapatrywania istniejg i dzi$ jeszcze ws$rdd drobnomieszczanstwa,
chociaz ubostwo, brak wiasnosci staty sie dzi$ zjawiskiem zupenie
roznym od tego, czym byly dawniej.

Kapitalistyczny system produkcji.

w ciggu wiekéw S$rednich rzemiosta rozwijaly sie coraz
bardziej, i podziat pracy w tonie spoleczenstwa nieustannie wzras-
tat, np. tkactwo podzielito sie na trzy rézne zawody — na tkanie
welny, ptétna i barchanu; niektére roboty zwigzane z tkactwem,
np. strzyzenie sukna, staty sie zupeinie odrebnemi rzemiostami.
Wozrastata zrecznos$¢ robotnikéw, a sposoby i narzedzia pracy
zostaty znacznie udoskonalone. Jednocze$nie wskutek ulepszenia
$rodkéw komunikacji, szczegolriie dzieki wydoskonalonej budowie
okretéw, rozwijat sie handel.

Lat temu 400 kwitnety rzemiosta; zarazem byla to chwila
epokowa dla rozwoju handlu. Odkryto droge morska do Indji, do
tego kraju nieprzebranych bogactw; odkryto Ameryke z niewycz,er-
panemi pokiadami ztota i srebra. Europa poprostu zostata zalana
bogactwami, ktére zdobyli awanturnicy europejscy w nowoodkry-
tych krajach handlem, oszukanstwem i grabiezg. Lwia cze$¢ tych
bogactw dostata sie do rak wielkich kupcéw, ktérzy mieli wihasne
okrety i byli w stanie obsadzi¢ je zatogg liczng, réwniez odwazng,
jak nie znajaca skruputow.



16

w tym samym okresie powstato nowozytne scentralizowane
pafnstwo biurokratyczne i militarne. Mialo ono poczgtkowo
forme monarctiji absolutnej. Panstwo to odpowiadato
potrzebom rozwijajacej sie klasy kapitalistow, samo za$ potrzebo-
wato ich pomocy. Wobec rozwoju produkcji towarowej panstwo
nowozytne opiera sie nie na ustugach osobistych, lecz na docho -
dach pienieznych. Nic wiec dziwnego, ze monarchowie
bronili i protegowali kupcéw, Kkapitalistéw, t. j. tych, ktérzy do
kraju przywozili pienigdze. Przez wdziecznos¢ za te opieke kapita-
lisci pozyczali monarchom i pafstwom pienigdze, stawali sie ich
wierzycielami, a przez to uzalezniali ich od siebie; stopniowo zaczeli
kapitalisci zmusza¢ wiadze panstwowag do stuzenia ich interesom,
a to przez zabezpieczenie i rozwdj drog, przez zdobywanie i utrzy-
mywanie kolonji zamorskich, przez wojny z niebezpiecznemi kon-
kurentami i t. p.

Rézne ,elementarze* ekonomji twierdza, ze Zrodiem Kapitatu
byla oszczedno$é; jak widzimy, Zrodto to bylo innego rodzaju.
Najwieksze bogactwa narodéw kapitalistycznych powstaty wskutek
polityki kolonjalnej (t. j. pladrowania obcych krajow), wskutek
rozbojow morskich, kontrabandy, handlu nie-
wolnikami i wojen handlowych. Historja tych na-
rodéw az do czaséw najnowszych obfituje w przyktady podobnych
sposobéw ,0szczedzania“ kapitalu, a pomoc panstwowa
okazata sie wcale pozyteczng przy tym ,,0szczedzaniu®.

Nowe odkrycia i nowe drogi handlowe nietylko wzbogacity
kupcow; rozszerzyty one nadto rynek zbytu dla przemystu narodéw
europejskich, bedacych w posiadaniu drég morskich; szczegdlnie
wptyneto to na rozwoj przemystowy Anglji, ktora stata sie krélowa
morz. Rzemiosto nie mogto uczynié zado$¢ tak szybko rosngcym
wymaganiom rynku; masowy zbyt wymagalt masowej
produkciji; wielki rynek wymagat takiej produkcji, ktoraby sie
w zupetnosci zastosowata do jego wymagan, t. j. ktéraby byta
zalezng od kupcdw.

W interesie kupcow lezatlo zaja¢ sie samym masowg pro-
dukcja, odpowiadajagca wielkiemu rynkowi; mieli oni w swych
rekach $rodki pieniezne dla zakupienia wszystkiego, co bylo przy
wytwarzaniu potrzebnym, jak oto: materjatéw surowych, narzedzi,
warsztatow, sity roboczej; chodzito tylko o to, gdzie znalez¢ te
ostatnig? Nie bylo juz w Europie niewolnikéw na sprzedaz; ro-
botnik zas, bedacy w posiadaniu $rodkow produkcji albo nalezacy
do rodziny, ktéra te Srodki posiada, nie sprzedaje swej sity ro-
boczej; woli on pracowa¢ dla siebie lub rodziny tak, zeby caly
wytwor jego pracy pozostawat wiasnoscig jego lub rodziny. Sprze-
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daje on wytwory swej pracy, lecz nie swg site robo-
czg. Zrobimy tu nawiasem jedng uwage: nie nalezy uzywaé wy-
razenia ,sprzedawaé prace“, bo praca, jako czynno$é, nie moze
by¢ sprzedawana. Wyrazu ,,praca“ uzywajg czasem nietylko w zna-
czeniu czynno$ci, ale réwniez dla okreslenia rezultatéw tej czyn-
nosci, t. j. wytworu pracy, czasem znOw w znaczeniu sity
roboczej, ktorej wyrazem zewnetrznym jest praca. To rézno-
rodne zastosowanie wyrazu ,praca“ pozwala ekonomistom, chca-
cym utrzymaé robotnikéw i drobnych mieszczan w nieSwiadomosci,
na mieszanie najbardziej réznorodnych rzeczy.

Ale powrdémy do naszego kupca, zajetego szukaniem ro-
botnikdw. Nie powiodto mu sie u wiascicieli drobnych przedsie-
biorstw i ich rodzin; musi on szuka¢ takich robotnikéw,- ktorzy nie
posiadajg Srodkéw produkcji, ktérzy nic nie majg oprécz swej sity
roboczej i zmuszeni sg sprzedawac ja, zeby zyé. Rozwdj produkcji
towarowej i wilasnosci prywatnej wytworzyt juz, jak widzielismy,
pewng ilos¢ tych wydziedziczonych. Z poczatku byto ich niewielu,
a ici, o ile nie nalezeli do jakiejkolwiek rodziny, majacej wiasne
gospodarstwo, byli to po wiekszej czesci albo ludzie nie zdolni do
pracy — starcy, kaleki, chorzy, albo ludzie unikajacy roboty —
réznego rodzaju totry i oszusci. Liczba rzeczywiscie wolnych, nic
nie posiadajacych robotnikéw byta bardzo nieznaczna.

Szczedliwy traf zdarzyt, ze wiasnie w czasie, gdy wsrod
kupcdw zwiekszat sie popyt na robotnikéw, cate masy tych ostat-
nich zostaly pozbawione mienia i wyrzucone na bruk, gdzie bo-
gaci handlarze mogli ich znalez¢ bez najmniejszego trudu. Zja-
wisko to bylo réwniez nastepstwem rozwoju produkcji towarowe;.
Rozszerzenie sie rynku zbytu na wytwory miejskiego przemystu
odbito sie na rolnictwie. W miastach wzrastat popyt na arty-
kuty spozywcze i na surowe materjaty, jak oto: drzewo, weine, len,
barwniki i t. d., a wskutek tego produkcja rolna zaczeta sie tez
powoli zmienia¢ w produkcje towarowg, obliczong na sprzedaz.
Chtop dostat do rgk pienigdze, ale bylo to jego
nieszczesciem, bo spotegowato chciwos$¢ jego wyzyskiwaczow —
dziedzicow i panujacych. Dopdki nadmiar wytwordw chtopa skia-
dat sie z ptodéw naturalnych, wiasciciel ziemski zabierat mu tyle
tylko wytwordw, ile sam mogt spozy¢; ale z pieniedzy mozna
zawsze zrobi¢ uzytek, i to tym lepszy, im wiecej sie ich ma. Im
wiecej rozszerzat sie dla chiopa rynek zbytu, im wiecej dostawat
on pieniedzy za swoje towary, tym bezwzgledniej obdzierali go
dziedzice i monarcha, tym bardziej wzrastaty czynsze i podatki.
Wkrétce panowie przestali zadowalac sie nadwy z k g, jaka praca
chtopa dawata po odtraceniu kosztéw utrzymania; zaczeli oni coraz

Zasady socjalizmu. 2



18

bardziej uciska¢ chtopdw, zabierajgc im nawet cze$é tego, co byto
niezbednym do utrzymania. Nic dziwnego, ze chtopéw ogar-
neta rozpacz, ze niejeden z nich porzucat chatupe i ziemie i ucie-
kat do miasta, szczegOlnie gdy proby oporu nie udaty sie, gdy
chtopskie powstania zostaty sttumione.

Przyczyniaty sie do tego czesto inne jeszcze okolicznosci. Jak
w miastach powstata potrzeba produkcji przemystowej na wielkg
skale, tak samo na wsi zaczeto uczuwac potrzebe wielkiej produkcji
rolnej. Wiasciciele ziemscy prébowali robi¢ to samo na wsi, co
kupcy robili w miastach; wtasciciel ziemski, ktdry przedtym byt —e
naog6t biorgc — tylko zamozniejszym chiopem, zaczat dazyé do
rozszerzenia swego przedsiebiorstwa. Sit roboczych mu nie brakto,
bo potrafit zmusi¢ chlopéw do odrabiania panszczyzny; zresztg
nieraz nie potrzebowat on nowych sit roboczych. Produkcja weiny
lub drzewa, hodowla bydta lub gospodarstwo leSne wymaga daleko
mniej robotnikéw, niz rolnictwo; z tego powodu, gdzie wihasciciele
ziemscy przechodzili od produkcji rolnej do gospodarki tgkowej
lub lesnej, tam pewna ilo$¢ robotnikdw wiejskich stawata sie zby-
teczng, za to wiasciciciele potrzebowali teraz wiecej ziemi, niz
dawniej. Doj$¢ do posiadania ziemi mogli tylko kosztem okolicz-
nych chtopdw, musieli wiec ich wypedzi¢, jezeli chcieli rozszerzy¢
swoje gospodarstwo. Nie napotykali oni przytym silnego oporu,
rozpoczeto sie wiec na wielkg skale wypedzanie chiopdw
i trwato az do konca XVIII stulecia. Podczas, gdy kupcy wzbo-
gacali sie, grabiac kolonje, szlachta i monarchowie robili majatki,
grabigc wiasnych poddanych. Panowie feudalni, tak samo jak
kupcy, nie cofali sie przed oszustwem i gwattem, przed rozbojem
i grabiezg, jezeli to tylko prowadzi¢ ich mogto do celu. Historja
ukazuje nam tu catkiem nowe sposoby oszczedzania.

Co mialy poczaé z sobg te masy rolnikéw, ktorzy albo uciekli
przed panszczyzng i podatkami, albo za pomocg oszustwa i gwattu
zostali wyrzuceni z chatup i ziemi? Na wiasng reke nie mogli oni
nic wytwarza¢, bo nie mieli $rodkéw produkcji — odebrano im je.
Nie mogli oni dostarczy¢ na rynek zadnych produktéw, wiec im
nic nie pozostawato, jak na tym rynku sprzeda¢ samych siebie,
sprzeda¢ na dtuzszy lub krétszy przeciag czasu jedyng cenng rzecz,
jakag posiadali — swoja site robocza. Jedni stali sie najemnikami
rolnemi, moze u tego samego wiasciciela, ktéry ich z ziemi wy-
rzucit; inni zaciggali sie do wojska, zeby w wojnach, dla grabiezy
prowadzonych, pomaga¢ tym panom, ktérzy ich samych ograbili;
inni znéw upadli, stajac sie zebrakami lub przestepcami. Lecz
wielu, i to nie najgorszych, poszukujgc pracy, zwrécito sie do
przemystu.
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Rzemieslnicy usitowali zabezpieczy¢ sie za pomocg cechow
od naptywu $wiezych sit roboczych, od nowych konkurentow, ato
popchneto wolne masy robotnicze w objecia kupcow, ktorzy poszu-
kiwali najemnikéw do swoich przedsiebiorstw.

W ten sposéb wywtaszczenie —rewolucja tak
straszna i krwawa, jak drugiej nie zna historja, — stworzyto pod-
stawe Kkapitalistycznego przemystu, kapitalistycznego spo-
sobu wytwarzania, Ale bylato rewolucja bogatych i moz-
nych, skierowana przeciwko stabym i maluczkim, i dlatego okres
tej rewolucji stawig jako epoke humanizmu i wyzwolenia ducha
z wiezbw; dzi$ najgtosniej stawig te epoke ci, ktorzy sie najbardziej
oburzaja na rewolucyjne zamiary demokratéw spotecznych.

Niezbednym warunkiem kapitalistycznej produkcji na wielkg
skale bylo pozbawienie wiekszych mas robotniczych narzedzi
produkcji, byta zamiana ich w ludzi, nic nie posiadajgcych, w pro-
letarjuszédw. Rozw6j ekonomiczny part w tym kierunku. Ale
klasy rozwijajgce sie, wzmagajgce sie na sitach, jak zwykle, tak
i w tym wypadku, nie czekaly bezczynnie, az rozw6j ekonomiczny
swoje zrobi: uzyly one gwattu dla obrony swych intereséw, dla
przyspieszenia ekonomicznego rozwoju. | gwatt ten, ktory odegrat
role akuszerki przy narodzinach spoteczeristwa kapitalistycznego,
objawit sie w formie najbrutalniejszej, najstraszniejszej.

Agonja drobnego przemystu.

Zewnetrznie biorgc, nowy sposdb produkcji poczatkowo mato
sie roznit od starego. Pierwotna jego forma byla taka: kapitalista
dostarczat robotnikom, ktérych wynajat, surowj*ch materjatow (np.
przedzy, jezeli byt tkaczem); robotnicy przerabiali je w domu
i wytwor zwracali kapitaliscie. Co prawda, juz iw tej formie, naj-
bardziej zblizonej do rzemiosta, istnieje ogromna réznica pomiedzy
samodzielnym rzemie$Inikiem a najemnikiem, pracujgcym w domu.
Lecz zostawmy na pdézniej zmiany, jakie zaszty w potozeniu robot-
nika pod wplywem nowego sposobu wytwarzania; tu pomowimy
najprzéd o rozwoju samego sposobu wytwarzania.

Dalszy stopief rozwoju jest taki; kapitalista nie oddaje roboty
najemnikom do domu, lecz zgromadza ich we wiasnych swych
warsztatach, zeby mdc ich lepiej dozorowa¢ i napedza¢ do pracy.
To dopiero stworzyto grunt dla wielkiego przemystu Kkapi-
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talistycznego, a zarazem podstawe dla przewrotow w przemysle,
ktore odtad nastepuja po sobie coraz szybciej.

Wspdlna praca wielu ludzi w jednym warsztacie umozliwita
podziat pracy w samym przedsiebiorstwie. Za
czasow drobnego przemystu podziat pracy doprowadzit do tego, ze
ilos¢ rzemiost wzrosta, natomiast kazdy poszczegélny rze-
miesInik wytwarzat coraz mniej réznych rodzajow przed-
miotow. Badzcobadz, kazdy wytwarzal pewng catos¢, W piekar-
stwie np.,‘wskutek podziatu pracy, jeden piekarz wytwarzat tylko
pszenny Chleb, inny znéw tylko zytni, ale kazdy wykonywat wszyst-
kie roboty, potrzebne do produkcji chleba. Zupetnie inaczej wygla-
da podziat pracy w samym przedsiebiorstwie. Polega on na tym,
ze rOzne rodzaje roboty, potrzebne do wytworzenia pewnego przed-
miotu, powierza sie pewnym robotnikom, przyczym kazdy z nich
przygotowuje materjat dla drugiego. W ten sposdb praca poszcze-
golnego robotnika sprowadza sie coraz bardziej do kilku prostych
manipulacji, ktdre on nieustannie powinien wykonywaé. Wielkie
przedsiebiorstwa, wytwarzajace w ten sposdb, sgto rekodziet-
nie Wytworczo$¢ pracy poszczegélnego robotnika wzrasta ogrom-
nie, ale jeszcze wazniejszym jest inny skutek. Jezeli w jakiej$ ga-
tezi produkcji podziat pracy o tyle sie rozwinagt, ze wytwarzanie da-
nego przedmiotu roztozono na najprostsze manipulacje, jezeli wten
sposob robotnik zeszedt do roli maszyny, to stad juz jeden
krok tylko do zastgpienia robotnika przez maszyne.

Krok ten zrobiono. Przyczynit sie do tego rozwoj nauk przy-
rodniczych, szczeg6lnie odkrycie sity pary, w ten sposéb bowiem
znaleziono motor, zupetnie postuszny woli ludzkiej, niezalezny od
kaprysow przyrody.

Zastosowanie maszyn w przemysle byto prawdziwg rewo -
lucje ekonomiczng, dzieki nim wielkie przedsiebiorstwo kapitali-
styczne przybrato najwyzszg swg i najdoskonalszg forme — forme
fabryki. Maszyna stata sie dla produkcji kapitalistycznej najpo-
tezniejszg bronig, ktéra moze z fatwoscig pokonywac wszelkie prze-
szkody; dzieki maszynie rozwdj ekonomiczny zamienit sie w pochod
tryumfalny kapitalizmu.

W 6smym lat dziesigtku XVIII stulecia wynaleziono i po raz
pierwszy zastosowano maszyny w przemysle tkackim w Anglji; na
ten sam czas przypada odkrycie sity pary. Od tego czasu maszyna
bardzo predko zaczela podbija¢ jedng gataz przemystu po drugiej,
jeden kraj po drugim. Az do potowy XIX wieku przemyst fabrycz-
ny mato sie rozwijat poza granicami Anglji. Wtedy dopiero zaczat
on szybko wzrasta¢ we Francji, a w siodmym,* a szczeg6lnie 6smym
lat dziesigtku podbit Stany Zjednoczone, Niemcy, Austrje. W ciggu
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ostatnich lat dwudziestu usadowit sie on nawet w Rosji, w Indjach
Wschodnich, w Australji, a obecnie zaczyna przenika¢ do wschod-
niej Azji, potudniowej Afryki i potudniowej Ameryki. Czym sg
wszystkie mocarstwa wiekdw ubiegtych wobec tego olbrzymiego
panistwa, podbitego i ujarzmionego przez przemyst kapitalistyczny?

W 1837 r. byly w Prusach 423 maszyny parowe o sile 7,500
koni. W 1901 r. liczono tam samych tylko przenos$nych maszyn
70,832. Maszyny w przemysle i rolnictwie Prus w roku 1879
miaty razem site 934,884 koni, obecnie za$ przeszto 4 miljony.

Prace, wykonywang przez maszyny parowe na catej ziemi,
obliczono przed 10 laty na 200 miljonéw koni, co sie réwna pracy
tysigca miljondw ludzi.

Wskutek zastosowania maszyn parowych caty sposob pro-
dukcji ulega nieustannym zmianom. Odkrycia, wynalazki nastepujg
jedne po drugich. Z jednej strony maszyna zdobywa coraz nowe
pola pracy, na ktérych dotad panowata praca reczna; z drugiej zas$
strony w tych gafeziach przemystu, ktoremi zawtadneta juz fabryka,
codziennie nowe, bardziej produkcyjne maszyny wypierajg stare.
Zdarza sie nawet, ze nowe odkrycia za jednym zamachem stwarzajg
odrazu nieznane dotad gatezie przemystu, skazujac na $mier¢ stare.

Przed laty trzydziestu robotnik przy maszynie przedzalniczej
wytwarzat 100 razy wiecej od przadki recznej. Wedtug ankiety
amerykarnskiego departamentu pracy (Departement of Labor) zr.
1898 wyzszo$¢ maszyny nad pracg reczng w przedzalnictwie wzros-
fa nawet do tego stopnia, ze przewyzsza jg 163 razy. Maszyna juz
wowczas w 19 godzin 7 minut wytwarzata tyle przedzy (100 fun-
tow), ile przadka reczna w 3,117 godzin 30 minut. Tak samo rzecz
sie ma w wielu innych galeziach przemystu.

Jakie znaczenie wobec tego moze mie¢ drobne przedsiebior-
stwo robotnika?

Nawet na szczeblu najnizszym, gdy jeszcze polega na kapita-
listycznym wyzysku przemystu domowego, przedsigbiorstwo kapi-
talistyczne okazuje sie silniejszym od rzemiosta. Pomingwszy juz
to, ze robotnik, ograniczajac sie do pewnej specjalnosci, wytwarza
wiecej w pierwszym przedsiebiorstwie, kapitalista ma jeszcze te wyz-
szo$¢ nad rzemie$lnikiem, ze jest kupcem. Surowe materjaty
i inne $rodki produkcji zakupuje on wielkiemi masami; na rynku
orjentuje sie lepiej od rzemieslnika, umie lepiej dostrzec chwile,
kiedy mozna taniej kupi¢ i drozej sprzeda¢, a przytym ma Srodki,
ktére mu pozwalajg chwili tej wyczekiwaé. To daje kapitaliscie takg
przewage nad rzemiedlnikiem, ze ten ostatni nie jest w stanie kon-
kurowa¢ nawet z przemystem domowym natych polach,
gdzie panuje wytwarzanie masowe, wytwarzanie na zbyt. Zamienic¢
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rzemiosto w produkcje na wywoz, jest to zniszczyé, zrujnowaé rze-
miosto, jest to zamieni¢ rzemiosto w przemyst domowy, wyzyskiwa-
ny przez kapitalistdbw. Widzimy wiec, ze sprytni sg owi ,reforma-
torowie spoteczni“, ktérzy chcg ratowa¢ rzemiosto za pomocg roz-
szerzenia rynku.

Tak wiec juz w poczatkowej fazie swego rozwoju wytwarza-
nie kapitalistyczne ma przewage nad rzemiostem na polu produkcji
masowej; po zaprowadzeniu maszyn przewaga ta wzrasta ogromnie.
Samodzielne, nie wyzyskiwane przez kapitat rzemiosto moze sie
utrzymac tylko na tych polach, gdzie chodzi o produkcje indywi-
dualng, a nie masowsa, gdzie rynek zbytu jest bardzo ograniczony.

Maszyna wywotata przewr6t nietylko w przemysle, ale
iwsrodkach komunikacji. Koleje istatki parowe zni-
7ajg nieustannie koszta transportu, tgcza najodleglejsze i najmniej
dostepne miejscowosci z osSrodkami przemystu, rozszerzajac w ten
sposob jego rynek zbytu. To dopiero umozliwia maszynie zupetne
opanowanie przemystu. Olbrzymi wzrost produkcji, wywotlany za-
stosowaniem maszyn, wymaga odpowiedniego rozszerzenia zbytu.

Dziedzina rzemiost nieustannie sie zmniejsza, w miare jak do-
skonalg sie Srodki komunikacji, jak rozszerza sie rynek zbytu dla
poszczegblnych gatezi przemystu. Minely juz zlote czasy rzemio-
sta. 1los¢ miejscowosci i gatezi pracy, w ktérych rzemiosto moze
jako tako istnie¢, jest juz dzi$ niewielka i zmniejsza sie ciagle.
Kapitat panuje dzi$s wszechwtadnie, i dni
rzemiosta niezaleznego od kapitatu sg juz
policzone.

To samo da sie powiedzie¢ o niezaleznej drobnej gospodarce
chtopskiej. Gdzie tylko rolnictwo przeksztatca sie w produkcije to-
warowg, w produkcje na zbyt, a nie dla wlasnego uzytku, tam
wszedzie wielka produkcja, chociazby nawet nie byfa bardziej wy-
dajna, ma bezwarunkowo taka samg wyzszos$¢ nad drobna gospodarka,
jaka kapitalista ma nad rzemies$lnikiem: fatwiej mu zorjentowac sie
i da¢ sobie rade na rynku. Przytym wielki wihasciciel ziemi lub
dzierzawca, jezeli posiadajg odpowiedni kapitat, moga zorganizo-
wac gospodarke produkcyjniejszg od chtopskiej, majac lepsze narze-
dzia, lepsze bydio, lepsze nawozy i ziarno. Ostatecznie i na tym
polu maszyna niezmiernie sie przyczynia do ugruntowania przewagi
wielkich przedsiebiorstw.

Wyzszo$¢ techniczna i handlowa wielkiego gospodarstwa rol-
nego w Europie wprawdzie w ciggu dwuch ostatnich dziesiecioleci
zostata nieco uszczuplona przez zamorskg konkurencje rolnicza,
ktora ciezej dotkneta wielkie gospodarstwa rolne, niz gospodar-
stwa wiloscianskie, najpierw dlatego, ze najostrzej sie zarysowala
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w uprawie zboza, w ktorej wyzszos¢ techniczna gospodarstw wiel-
kich nad drobnemi najsilniej sie zaznacza. W wielkich gospodar-
stwach rolnych przewaza uprawa zboza, a ta cierpi najwiecej na
konkurencji amerykanskiej uprawy rabunkowej. Po wtore za$ wiel-
kie gospodarstwa ucierpiaty wiecej na konkurencji zagranicznej, po-
niewaz wiecej produkujg dla rynku, gdy tymczasem drobne gospo-
darstwa wielkg cze$¢ swoich produktow spozywajg same. Wiec
drobne gospodarstwa mniej sg zalezne od rynku, niz wielkie.

Ale te korzystne dla drobnego gospodarstwa warunki sg
chyba przemijajgce. Konkurencja zagraniczna nie zatrzymuje sie na
uprawie zboza, lecz rozwija takze hodowle bydfa; a produkcja na
wiasny uzytek i u wioscianina coraz bardziej sie zmniejsza i uste-
puje przed produkcjg towarowg — produkcjg na sprzedaz. Zwiasz-
cza rozw6] kolei zelaznych i podatkdéw sprzyja roz-
szerzeniu produkcji towarowej w rolnictwie. Koleje zelazne facza
wiloscianina z rynkiem wszechswiatowym, a podatki zmuszaja go do
poszukiwania rynku, bo nie mdgtby ich zaplaci¢, nie sprzedawszy
odpowiedniej ilosci swoich produktow. Im wieksze stajg sie po-
datki, tym bardziej wtoscianin potrzebuje rynku zbytu, tym bardziej
produkcja jego staje sie produkcjg towarowa, tym bardziej walczy¢
musi z konkurencjg wielkich gospodarstw rolnych. Dla zadnej
klasy ludnos$ci naszej wzrost ciezar6w podat-
kowych nie jest tak zgubny, jak dla drobne-
go gospodarstwa rolnego. Militaryzm stanowi dzi$ bez
poréwnania najwazniejszag przyczyne podatkéw. Ale ci sami ludzie,
obszarnicy, ktorzy udajg najwiekszych przyjaciot whoscianina, naj-
egorliwiej popierajg militaryzm. Dla obszarnikow militaryzm pocia-
ga za sobg tylko korzysci: sprowadza konieczno$é wielkich dostaw
zywnosci dla ludzi i koni, dostaw, ktdre najpredzej moze zaspokoié
wielkie gospodarstwo rolne. A synom obszarnika militaryzm do-
starcza licznych, dobrze platnych posad oficerskich. Wioscianom,
przeciwnie, militaryzm zabiera najlepszg site robocza, synéw; a za
to obarcza go nadmiernym ciezarem podatkéw i wypedza go na ry-
nek, skad go znéw wypiera konkurencja wielkich gospodarstw kra-
jowych i gospodarstw rabunkowych zagranicy.

Klasy panujagce widza w wioscianstwie i w wojsku jedynie
pewne podpory istniejgcego porzadku. Ale nie widzg tego, ze jed-
na z tych podpér opiera sie na drugiej i wzrastajagcym swym cieza-
rem druga druzgoce.

W rolnictwie od czasu nastania kapitalistycznego sposobu wy-
twérczosci jeszcze przed dwudziestu laty byt bardzo widoczny upa-
dek samoistnego drobnego gospodarstwa rolnego. Wioscianin sta-
wat sie proletarjuszem, albo wskutek tego, Ze jego gospodarstwo
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zostato pochtoniete przez wielkie gospodarstwo, albo, gdzie w po-
blizu nie byto wielkiego gospodarstwa, wskutek tego, Ze jego go-
spodarstwo zostato rozdrobnione. Ten rozwdj w wielu razach jesz-
cze dzi$ sie odbywa, ale w niektorych okolicach ustat, gtownie
wskutek wspomnianej powyzej konkurencji zagranicznej, po czesci
takze wskutek ciggtego odptywu robotnikéw rolnych do miast,
0 czym w tym miejscu dalej moéwi¢ nie mozemy. Statystyka podaje
nam n. p. nastepujagce cyfry:

We Frangji 1882 — 1892 W Niemczech 1882 — 1895
zmniejszenie sie (—) zmniejszenie sie (—)
obszar albo przyrost (+) obszar albo przyrost (+)
nizej 1hektara + 243,420 hekt. ponizej 2 hekt.  — 17,494 hekt.
1—5 — 108,434 ,, 2— 5 ,, + 95781
5—10 ,, — 13,140 ,, 5—20 ,, + 563477 ,,
10—40 ,, — 532,243 , 20—100 — 38,333 ,,
nad 40 -h 197,288 , nad 100 + 45533

Wszedzie za$ napotykamy cofanie sie samoistnego,
niezaleznego od kapitatu gospodarstwa rolnego. System
dzierzawy i zadtuzenie wcigz wzrastajg. W cesarstwie
niemieckim zadtuzenie posiadtosci ziemskiej w ciggu 10 lat, od r.
1886 do 1895 wzrosto o okragte 23,000 miljonow marek. A licz-
ba gospodarstw na gruntach dzierzawionych wzrosta od r. 1882 do
1895 z 2,322,899 na 2,607,210, wiec 0 284,311.

Nareszcie napotykamy zmniejszanie sie catej ludnosci rolni-
czej. W panstwie niemieckim w r. 1882 wynosita ona 18,704,038,
aw r. 1895 tylko 17,815,187 gtéw, a wiec prawie o miljon mniej,

Ale o wiele bardziej uderzajgce, niz w rolnictwie, jest cofanie
sie drobnego gospodarstwa wprzemys$le. Tu jest ono absolutne.

Liczono w przemysle w cesarstwie niemieckim:

8T
1882 1895 &, .
drobnych przedsugblorstw (1— 5robotn.) 2,175,857 1,989,572 - 86"
$rednich (6—50 ) 85,001 139,459 + e&41”
wielkich . (ponad 50 ,, ) 9,481 17,941 + 89,3~
J 14.51

przemysle wynosita w r. 1882
jeszcze przeszto potowe (597) calej ludnosci robotniczo-przemysto-
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wej (4,335,822 na 7,340,789 robotnikéw), a wr. 1895 tylko 46,5
(4,770,669 na 10,269,269). Natomiast liczba robotnikbw w prze-
mysle wielkim podwoita sie w tym samym czasie (z 1,613,247 na
3,044,267).

Jesli uwzglednimy miodo$¢ kapitalizmu niemieckiego, sg to
liczby zdumiewajace, bo upadek drobnego przemystu zwykle by-
wa procesem bardzo powolnym.

Wyijasni nam to nastepujacy przyktad. W pigtym lat dzie-
sigtku XIX wieku tkactwo maszynowe angielskie stworzyto tak
silng konkurencje recznemu tkactwu w Niemczech, ze nedza tkaczy
niemieckich stata sie przystowiowsg i byta przyczyna ruchéw rewo-
lucyjnych. A dzi$? Jeszcze w roku 1882, wedtug danych, zebranych
przez przedsiebiorcéw, liczba tkaczéw domowych w Niemczech wy-
nosita 285,444 na ogdlng liczbe 491,796 tkaczéw, a zatym wiecej,
niz potowe wszystkich tkaczéw. Od tego czasu wprawdzie tkactwo
domowe szybko zanikato, badzcobadZ jednak w roku 1895 byto
jeszcze 166,389 tkaczéw domowych. Nikomu jednak nie przyjdzie
do glowy wyciagna¢ stad wniosek, ze tkactwo reczne ma jeszcze
przysztos§¢ przed soba, ze jego upadek nie jest koniecznym.
W Ang}ji dawno juz umart z glodu ostatni tkacz reczny, dni jego
w Niemczech sag juz takze policzone. Jezeli pomimo to widzimy
jeszcze tak znaczng ilos¢ tkaczdw recznych, to Swiadczy to nie
0 zdolnosci konkurencyjnej drobnego przemystu, lecz o zdolnosci
tkacza do przymierania gtodem.

Zupetne znikniecie drobnych przedsiebiorstw jest ostatnim,
a nie pierwszym aktem tragiedji, zwanej upadkiem drobnego prze-
mystu. Pierwszy skutek konkurencji produkcji kapitalistycznej jest
ten, ze rzemie$lnik stopniowo sprzedaje wszystko, co sam lub
przodkowie ciezka praca uzbierali. To samo da sie zastosowaé do
chtopa. Staje sie on coraz ubozszym; zeby broni¢ sie od nedzy,
musi coraz ciezej pracowaé. Dzieh roboczy przedtuza sie do p6zna
W noc, zona i dzieci rowniez zmuszone sg do pracy zarobkowej,
dobrze ptatnych dorostych czeladnikéw zastepuje cata masa ucz-
niéw, pracujacych za nedzne wynagrodzenie. Gdy tak czas pracy
wzrasta, a sama praca staje sie poprostu goraczkowa, bez przerwy,
bez wytchnienia, odzywianie staje sie coraz gorszym, wydatki na
mieszkanie i odziez coraz mniejsze.

Niema na $wiecie ciezszego, nedzniejszego zycia, nad zycie
chiopa i rzemieslnika, konkurujagcego z wielkiemi przedsiebiorstwa-
mi. Stusznie utrzymuja, ze robotnik fabryczny ma sie dzi$ lepiej
od drobnego chiopa lub rzemie$lnika. Co prawda, w ten sposdb
chcag dowiesé, ze robotnik nie ma racji by¢ niezadowolonym, ale to
ostrze, wymierzone przeciw socjalistom, trafia... w wilasnos¢ pry-
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watng. Jezeli bowiem ludzie, nic nie posiadajacy, lepigj
sie majg od posiadajgcych rzemieSlnikbw, to pytanie, jaka
warto$¢ dla tych ostatnich moze mie¢ whasnos¢? Wiasnos¢ przestaje
by¢ dla nich pozyteczng, a zaczyna by¢ szkodliwa. Jezeli np. tkacz
domowy trzyma sie uporczywie swego zawodu, pomimo ze w fa-
bryce mdgiby wiecej zarobi¢, to tylko dlatego, ze ma on jeszcze
pewng posiadto$s¢ — chatupe i pare zagonéw Kartofli, ktorych
musiatby sie wyzby¢, gdyby porzucit swdj zawod. W ten sposéb
posiadanie Srodkow produkcji, ktore niegdy$ chronito od nedzy,
dzi$ stato sie faricuchem, ktéry go do nedznego zycia przykuwa;
wptyw wiasnosci prywatnej stat sie wrecz przeciwny temu, czym
byt dawniej. Co przed stu jeszcze laty byto szczesciem dla chiopa
i rzemiesdlnika, dzi$ stato sie przekleristwem, cigzacym nad nim.

Powiedzag mi na to, ze chtop i rzemieslnik, cho¢ znosza
wieksza nedze od najemnych robotnikdw, za to majg wiecej wol-
nosci i samodzielnosci. Ale i to nieprawda. Gdziekolwiek drobny
przemyst musi konkurowa¢ z wielkim, tam zawsze staje si¢ za-
leznym od swego konkurenta. Rzemiosto staje sie przemystem
domowym, rzemieslnik panszczyznianym robotnikiem u kapitalisty,
a jego dom — filjg fabryki; albo tez staje sie agientem kapitalisty,
sprzedaje jego towary lub zajmuje sie lataniem i naprawianiem.
Jak w pierwszym, tak i w drugim wypadku jest on zupetnie zalez-
nym od kapitalisty. Chiop, ktdry, jako rolnik, nie moze sie utrzy-
ma¢ w walce konkurencyjnej, zwraca sie tez do przemystu domo-
wego i jest na stuzbie u kapitalisty, albo tez idzie na stuzbe do
wielkiego wiasciciela ziemskiego. Gdzie tu moze by¢é mowa o sa-
modzielnosci i wolnoséci? R&zni sie on od proletarjusza tylko tym,
ze jest wihascicielem, ale to go wiasnie powstrzymuje od szukania
lepszych zarobkéw, przytwierdza do gleby, przez to staje si¢ on
bardziej zaleznym, anizeli wydziedziczony najemnik. Wias-
no$¢ prywatna na $rodki produkcji zwieksza nietylko nedze, ale
izalezno$¢ ubozszych warstw. | pod tym wzgledem wplyw
wihasnosci prywatnej zupelnie sie zmienit: dawniej byla ona pod-
stawg wolnosci, dzi$ stuzy do ujarzmienia ludu.

Powiadajg rowniez, ze wiasnos$¢ prywatna zapewnia chtopom
i rzemieSlnikom posiadanie produktow ich wiasnej pracy. Niewielka
to pociecha, bo warto$¢ tych produktdow tak dalece zmniejszyla sie,
ze nie wystarczajag one na pokrycie potrzeb wytworcy i jego ro-
dziny. A w dodatku nie jest ona uzasadniong. Najprzod nie jest
ona uzasadniong, jezeli moéwimy o calej tej masie ludzi, ktorzy
muszg ucieka¢ sie do przemystu domowego Ilub wynajmowaé
sie jako robotnicy, zeby zarobi¢ na zycie. Nastepnie nie jest
zupetnie stuszng nawet w zastosowaniu do tych szczesliwcow
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rzemiesinikéw lub chtopéw, ktérzy zachowali zupetng samodziel-
nosé. Nie mozna np. stosowaC tego twierdzenia do tych, ktérzy
majg dtugi. Lichwiarz, posiadajacy hipoteke na majatku chto-
pa, ma wiecej od niego samego praw do wytwor6w jego pracy.
Chiop musi najprzéd zaspokoi€ lichwiarza; czy ta reszta, ktéra mu
pozostanie, wystarczy na jego rodziny utrzymanie — to lichwiarza
wcale nie obchodzi. Chiop i rzemieslnik naréwni z najemnikiem
pracujg dla kapitalisty. Dzieki wkasnosci prywatnej istnieje pomie-
dzy robotnikiem proletarjuszem a robotnikiem wiascicielem ta
tylko roznica, ze placa pierwszego z nich reguluje sie — naog6t
bioragc — podtug jego potrzeb, gdy dla dochodu drugiego granica
taka nie istnieje. Czasami moze sie zdarzy¢, ze procenty lichwiar-
skie pochfaniajg caly jego dochéd, ze pracuje on zupetnie
darmo — a wszystko to zawdziecza¢ trzeba istnieniu prywatnej
wiasnosci! M.

Jaki jest ostateczny rezultat tej ucigzliwej walki z przewa-
zajacy konkurencjg wielkiej produkcji? Czego moze sie spodzie-
wac rzemieslnik lub chlop wzamian za ,,0szczedno$¢“ i ,,pracowi-
tos¢“, za to, ze wraz z zong i dzieCmi staje sie panszczyznianym
robotnikiem, Ze rujnuje swe .ciato i umyst? Jedyng zaptatg za to
jest bankructwo, zupetne wywiaszczenie, utrata Srodkéw produkcji,
jednym stowem proletaryzacja.

W dzisiejszym spoteczenstwie jest to nieunikniony skutek
ekonomicznego rozwoju, roéwnie niechybny jak $mier¢. | jak czto-
wiek, ztozony ciezka chorobg, oczekuje Smierci jak zbawienia, tak
samo w dzisiejszych warunkach ubozsze warstwy widzg nieraz
w bankructwie swe zbawienie, zwolnienie od wiasnosci, ktora stata
sie dla nich ciezarem nie do zniesienia. Dalsze istnienie drobnych
przedsiebiorstw prowadzi do takiej nedzy, do takiej ruiny, ze gdy-
by nawet mozna bylo powstrzyma¢ upadek drobnej produkcji, to
nalezatoby wprzéd zastanowi¢ sie, czy ma sie do tego prawo.

d Jezeli jeszcze w jakiej$ gtuchej miejscowosci mozna znalez¢ nie-
zadtuzonych chiopéw i rzemieslnikéw, to i ci musza placi¢ procenty kapita-
listom, a to dzieki dtugom panstwowym. Jezeli chiop placi procenty za
sumy, wypozyczone na hipoteke lub weksel, to przynajmniej sam on te
pienigdze pozyczat. Tymczasem w formie podatkéw, idacych na sptate
dhugéw panstwowych, optaca on procenty od kapitatu, ktdry pozyczyto
panstwo, od kapitatu, za ktéry panstwo wspierato jego konkurentow i wy-
zyskiwaczow: wszelakich dostawcéw, przedsiebiorcow budowlanych, wiel-
kich przemystowcoéw, wiascicieli ziemskich it p. Za pomocg militaryzmu
i dlugéw panstwowych panstwo dzisiejsze oddaje najodleglejsza wioske na
pastwe wyzysku kapitalistycznego i tym sie przyczynia do upadku wies-
niactwa i rzemiesinikow.
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A tylko o to moze chodzi¢ przy probach podtrzymania drobnej
produkcji, bo przecie w naszym wieku pary i elektrycznosci nie-
podobna marzy¢ o doprowadzeniu rzemiosta i chlopskiej gospo-
darki do dawnego kwitngcego stanu.

Jest to gorzka prawda nietylko dla tych, ktérych ona bezpo-
Srednio dotycze, ale i dla wszystkich tych, w czyim interesie lezy
utrzymanie istniejacego porzadku spotecznego. Chiopi bowiem
i rzemieslnicy byli od wiekéw najsilniejsza podpora wiasnosci pry-
watnej; dlatego tez nie chca i nie moga ludzie wierzy¢, aby ta
podpora zbutwiata i byta blizkg rozsypania sie w gruzy. Ci, ktérzy
tych rzemie$lnikdw i chtopdéw rujnuja, to jest wielcy wihasciciele,
fabrykanci i im podobni, ci sami stajg sie raptem przyjaciotmi
swych ofiar i poszukujg $rodkéw utrzymania przy zyciu drobnych
gospodarstw. Moc jest szarlatandéw, ktérzy zalecaja wynalezione
przez siebie w tym celu $rodki. Co prawda, jezeli sie im przyj-
rze¢ pod Swiatto, to okaze sie, ze sgto stare, odwieczne recepty,
ktore juz przed stu faty uznano za niezdatne do uzytku tub zgota
szkodliwe, ze wspomne tu tylko o jednym z tych $rodkéw, o ce-
chach. W najlepszym razie moga one mieé ten skutek, ze niektd-
rym rzemie$lnikom i chlopom, znajdujacym sie w szczegOlnie
szczesliwych warunkach, utatwiajg przejscie do wyzszej formy pro-
dukcji, to jest porzucenie produkcji drobnej, zosta-
stanie kapitalistami, a wiec konkurentami, ktorzy dopomogg
do zrujnoWwania swych dawnych, a mniej szczesliwych towarzyszow.

Wszystkie te ,,reformy spoteczne*, wszystkie ,$rodki ratun-
kowe dla chtopéw i rzemiesinikéw*“ — o ile wogdle moga mie¢
jakikolwiek wptyw — przypominajg zupetnie loterje: kilku mo-
ze wygrac, ale wiekszo$¢ wyciaga puste bilety i musi pokryé koszta
nietylko wygranych, ale i catego przedsiebiorstwa. Biedak, ktéryby
chciat uchodzi¢ za bogacza dlatego, ze posiada bilet na loterje,
bytby uwazany powszechnie za glupca. Niestety, az nadto jest
takich chtopdw i rzemiesinikéw, ktérzy przypominajg tego gtupiego
biedaka; czujg sie oni nie tym, czym sg w rzeczywistosci, lecz
tym, czym chcieliby byé. Udaja kapitalistow, a niczym sie nie
réznig od proletarjatu.



Il. Proletarjat.

Proletariusz a czeladnik.

WidzieliSmy w poprzednim rozdziale, ze podstawg kapitali-
stycznej produkcji jest pozbawienie robotnika narze-
dzi pracy. W wielkim przedsiebiorstwie widzimy z jednej
strony kapitaliste, ktory posiada srodki produkcji, lecz w wy-
twarzaniu udziatu nie bierze, z drugiej za$ strony — najemni-
kow, proletarjuszy, nic nie posiadajagcych oprocz swej sity robo-
czej, ktdrg sprzedajg, zeby zyc€; ich to praca wytwarza wszystkie
produkty wielkiego przemystu.

Z poczatku, jak widzielismy, trzeba bylo uzy¢ gwattu, zeby
dostarczy¢ kapitalowi niezbednej ilosci robotnikow; dzi$ juz tego
robi¢ nie trzeba — wystarcza w tym celu wyzszo$¢ wielkiego prze-
mystu nad drobnym. Nie obrazajagc praw wiasnosci prywatnej, ra-
czej na podstawie tych praw, wielki przemyst wywlaszcza i wyrzuca
na bruk rok rocznie tylu chtopow i rzemiesinikéw, ze jezeli doli-
czymy do nich potomstwo dawnych proletarjuszy, to ilos¢ ta wiecej
niz wystarczy dla zado$Cuczynienia zapotrzebowaniu Kkapitalistow
na migso ludzkie.

Ze proletarjat wzrasta liczebnie, to jest rzecza widoczng; nie
moga temu zaprzeczy¢ ci, ktérzy przyszto$¢ drobnego przemystu
malujag nam w rézowych kolorach i chcg w nas wmowic, ze spote-
czenstwo opiera sie dzi$ na tych samych podstawach, na ktdrych
sie opierato przed stu laty.

Jak w dziedzinie produkcji panujgcg formg stato sie wielkie
przedsiebiorstwo kapitalistyczne, tak znéw w panstwie i spoteczen-
stwie najemnicy — i to specjalnie fabryczni robotnicy — zajeli
pierwsze miejsce wérdd Kklas pracujgcych. Przed 400 laty te samg
role odgrywali chtopi, a lat temu 100 — drobne mieszczanstwo.
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w roku 1882 na 100 zarobkujacych byto w Niemczech 32 samo-
dzielnych, w 1895 roku za$ juz tylko 29, natomiast robotnikéw na-
jemnych byto w 1882 roku 68, w 1895 zas 71. A zatym wiegcej
niz dwie trzecie zarobkujgcej ludnosci nalezg w Niemczech
do proletarjatu.

W krajach cywilizowanych proletarjat jest juz dzi$ najsilniej-
szg klasg; jego warunki zyciowe i jego poglady coraz wiekszy wy-
wierajg wplyw na zycie i sposob myslenia innych klas pracujacych
i wten sposdb wywotujg zupelny przewrdt w tradycyjnym sposo-
bie zycia i myslenia wielkich mas ludno$ci. Warunki bowiem, w kto-
rych zyje proletarjat przemystowy (a nie zapominajmy, ze rolnictwo
w spoteczenstwie kapitalistycznym staje sie rowniez gatezig prze-
mystu), sa zupetnie odmienne od tych, w jakich Zzyly dawniej
warstwy pracujace.

Do chtopa i rzemie$inika nalezy caty wytwdr ich pracy, jezeli
sg oni wolni i posiadaja srodki produkcji. Tymczasem wytwor pro-
letarjusza nalezy nie do niego, lecz do kapitalisty, ktdéry kupit jego
site roboczg i jest whascicielem Srodkéw produkeji. Kapitalista ptaci
za to robotnikowi — to prawda, ale warto$¢, ktérg on mu daje
w formie placy roboczej, nie jest bynajmniej réwna wartosci wytwo-
ru pracy robotnika.

Kapitalista-przemystowiec kupuje towar, zwany sitg robocza,
w tym celu, zeby ciggnaé zeh zyski. WidzieliSmy, ze pewna ilo$¢
pracy stwarza pewng ilos¢ wartosci; im wiecej produkuje robotnik,
tym wieksza bedzie warto$¢ jego wytworu — oczywiscie, jezeli wa-
runki pozostang te same. Gdyby kapitalista kazat najemnikowi pra-
cowac tylko tyle, zeby warto$¢ wytworu réwng byta wartosci jego
pracy, to przedsiebiorca nie miathy zadnego zysku. Moze on uda-
waé dobroczyrice ludzkosci, ale zysku nie wyrzeknie sie nigdy. Im
dtuzej robotnik pracuje dla kapitalisty ponad czas, potrzebny do
wytworzenia warto$ci réwnej jego placy, tym wiekszg jest réznica
pomiedzy catg sumg wytworzonej wartosci a wartoscig ptacy, tym
wiekszg jest wartos¢ dodatkowa (tak sie zwie owa rdzni-
ca), tym wiekszym jest wiec wyzysk, a ten wyzysk znajduje swoj
kres jedynie w zupelnym wyczerpaniu wyzyskiwanego i — w jego
odporno$ci wobec wyzyskiwacza.

Dla proletarjatu zatym wiasnos¢ prywatna na Srodki produkcji
ma zupelnie inne znaczenie, anizeli dla chtopéw i rzemiesinikow.
Dla nich wtasno$¢ prywatna byfa niegdys$ srodkiem, zapewniajacym
im posiadanie produktu pracy, — dla proletarjusza byla i bedzie
zawsze tylko $rodkiem, za pomocg ktérego zabierajg mu stworzong
przezerh warto$¢ dodatkowa. Proletarjat nie moze wiec by¢ obroficy
wiasnosci prywatnej; pod tym wzgledem rdzni sie on nietylko od
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chtopdw i rzemieslinikéw, ale i od czeladnikdw z epoki przedkapi-
talistycznej.

Czeladnicy stanowili grupe przejSciowg pomiedzy samodziel-
nemi rzemie$lnikami a proletarjuszami, a przedsiebiorstwa, ktére ich
zatrudniaty, byly przejsciem od drobnego do wielkiego przemystu.
Pomimo to potozenie czeladnikéw bardzo sie réznito od potozenia
proletarjuszy. Nalezeli oni do rodziny majstra i mogli mie¢ nadzie-
je, ze sami zostang kiedy$ majstrami. Proletarjusz pozostawiony
jest wkasnym sitom i musi wiecznie pozostawac proletarjuszem. Tu
lezy zasadnicza réznica miedzy temi dwiema grupami.

Nalezac do rodziny majstra, czeladnik jadt z nim przy jednym
stole i spat pod jednym dachem; nie istniata dla niego ani kwestja
mieszkaniowa, ani kwestja ,,zotadka“. Placa byta tylko czescig tego,
co on od majstra za prace swojg otrzymywat. Placa stuzyfa nie tyle
dla zaspokojenia niezbednych potrzeb (bo mieszkajac u majstra, po-
trzeb tych nie mial), ile na optacenie przyjemnosci; mogt on tez ro-
bi¢ oszczednos$ci i zbiera¢ $rodki dla ,wyzwolenia sie*
i zostania majstrem.

Czeladnik pracowat wspélnie z majstrem; jezeli wiec przedtu-
zat dzien roboczy, to nietylko dla czeladnika, ale i dla siebie. Dla-
tego tez majster rzadko dazyt do nadmiernego przedtuzania czasu
roboczego, a zreszta nie trudno byto z tym walczyc¢; jezeli za$ maj-
ster starat sie stworzy¢ dla siebie jak najdogodniejsze warunki pra-
cy, to zyskiwat na tym i czeladnik.

Srodki produkcji byly tak mate, ze czeladnik nie potrzebowat
wielkiego majatku, zeby sie sta¢ majstrem. Liczyt on zawsze na to,
widziat sie w przysztosci majstrem, a za pomocg 0szczedno §-
ci mogt do tego dojs¢, wiec byt rédwnie gorliwym obroricg wias-
nosci prywatnej, jak i majster.

Oczywiscie méwimy tu tylko o rzemio$le z czaséw przed
powstaniem kapitalizmu. Przyjrzyjmy sie teraz warunkom bytu pro-
letarjatu.

W przedsiebiorstwie kapitalistycznym najemnicy i kapitalista
nie pracujg razem. Chociaz rozwdj ekonomiczny wywotat podziat
kapitalistow na kupcow i przemystowcow i wytworzyt z nich jakby
dwie odrebne klasy, to jednak w gruncie rzeczy przemystowiec po-
zostat do pewnego stopnia kupcem. Dziatalnos¢ jego, jako kapita-
listy — o ile on wogole pracuje w swoim przedsiebiorstwie — ze-
Srodkowuje sie na rynku, tak samo jak dziatalno$¢ kupca. Zadaniem
jego jest kupowa¢ mozliwie najtaniej surowe materjaty, site robocza
it. d., a sprzedawac jak najdrozej wytwory przedsiebiorstwa. W sto-
sunku do robotnikéw nie jest on wspotpracownikiem, lecz dozorca.
Im dtuzej oni pracujg, tym lepiej dla niego; jezeli praca trwa zbyt
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dlugo, jego to nie meczy; jezeli warunki pracy sa zabojcze dla
zdrowia, on z tego nie umrze.

Kapitalista jest wiec o wiele bezwzgledniejszy w stosunku
do robotnika, niz niegdy$ byt majster rzemie$lniczy. Przedtuzenie
dnia roboczego, zniesienie $wiat, zaprowadzenie pracy nocnej, pra-
ca w warsztatach wilgotnych, parnych albo przepetnionych szkod-
liwemi gazami i t. d. — oto ,ulepszenia“, ktére przemyst kapita-
listyczny dat robotnikowi.

Woprowadzenie maszyny naraza zycie i zdrowie robotnika na
wieksze daleko niebezpieczenstwa. Robotnik przykuty jest dzi$ do
potworu, Kktory sie rzuca z olbrzymiag sitg | szalong szybkoscia.
Trzeba wyteza¢ calg uwage, zeby nie byé zmiazdzonym przez ma-
szyne. Oszczedno$E jest najwieksza cnotg kapitalisty, to tez oszcze-
dza on nawet miejsce, starajac sie mozliwie najwiecej maszyn zgro-
madzi¢ w jednym warsztacie.

Pod innym jeszcze wzgledem warunki pracy pogorszyly sie
wskutek zastosowania maszyn przez kapitalistow.

Narzedzia rzemie$lnika byty niedrogie, a wynalazki, ktéreby
czynity stare narzedzia bezuzytecznemi, zdarzyly sie do$¢ rzadko.
Z maszyng rzecz sie ma inaczej. Maszyna kosztuje drogo, bardzo
drogo. Jezeli przed czasem staje sie ona nieuzyteczna lub jezeli
nie jest nalezycie wyzyskana, to kapitalista ma z niej szkode, a nie
pozytek. Tymczasem maszyna zuzywa sie nietylko wtedy, gdy
jest w ruchu, ale i wtedy, gdy stoi. Z drugiej za$ strony zastoso-
wanie nauki do przemystu, czego wynikiem wiasnie jest wynale-
zienie maszyny, ma jeszcze ten skutek, ze nieustannie zjawiajg sie
nowe odkrycia i wynalazki mniej lub wiecej donioste, wobec czego
ten lub éw rodzaj maszyn, a nieraz cate fabryki, traca moznos¢
konkurowania z nowemi maszynami, tracg catg swojg wartos¢, zanim
jeszcze zdotaty zuzyé sie. Te przewroty w technice grozg nieustan-
nie kapitaliscie, ze jego maszyna straci swag warto$¢, zanim sie
zuzyje. To pobudza kapitaliste do przedtuzenia czasu roboczego,
do trzymania fabryki w nieustannym ruchu, do wprowadzenia
zmian dziennej i nocnej.

W poczatkach rozwoju produkcji maszynowej niektdrzy
idealisci twierdzili, ze oto nastaje wiek ztoty, ze robotnik bedzie
zastgpiony przez maszyne i stanie sie wolnym cziowiekiem. Lecz
w reku kapitalistow maszyna przyczynita sie do zwiekszenia pracy
robotnikow.

Jak pod wzgledem czasu pracy, tak i pod wzgledem placy
najemnik dzisiejszy znajduje sie w gorszym potozeniu od dawnego
czeladnika. Proletarjusz nie jada przy jednym stole z kapitalista,
nie mieszka z nim pod jednym dachem. Czy robotnik mieszka
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W najnedzniejszej norze, czy sie zywi najwstretniejszemi ochtapami,
czy nareszcie mrze z gtodu, dobrobyt kapitalisty nic na tym nie
traci. Pojecia gtodu i ptacy ongi sie wylgczaly nawzajem.
Dawniej wolny robotnik mogt przymiera¢ gtodem co najwyzej wte-
dy, gdy nie miat roboty. Kto pracowat, miat co jes¢. Wytwor-
czosci kapitalistycznej nalezy sie zastuga, Ze pogodzita dwa prze-
ciwienstwa: gtdéd i ptace, i ze uczynita z ptacy gtodo-
w e ] state urzadzenie, a nawet podpore spoteczenstwa.

Ptaca robocza.

Placa nie moze sie wznie$¢ do takiego poziomu, zeby kapi-
talista nie mogt prowadzi¢ dalej swego interesu i z niego sie utrzy-
mywacé, bo w takim razie dogodniejby mu byto zwing¢ zupetnie
interes. Zatym placa robotnika nie moze sie nigdy réwna¢ wartosci
stworzonych przezeri produktow. Musi on zawsze pewng nadwyzke,
pewng warto$¢ dodatkowa oddawac kapitaliscie, bo to jedno tylko
sktania kapitaliste do kupowania sity roboczej. Wiec ptaca zarob-
kowa w spoteczenstwie kapitalistycznym nigdy nie moze by¢ tak
wysoka, zeby sie skonczyt wszelki wyzysk robotnika.

Nadwyzka, warto$¢ dodatkowa jest wieksza, anizeli zwykle
przypuszczaja. Zawiera sie w niej nietylko zysk fabrykanta, ale
i wiele takich rzeczy, ktére sie zwykle zalicza do kosztéw produkcji
lub sprzedazy, jak oto: renta gruntowa (czynsz dzierzawny), pro-
centy od Kkapitatu zakladowego, optata personelu kupieckiego,
rabat dla kupca, ktéremu przemystowiec sprzedaje swoje towary,
podatki it. d. Wszystko to trzeba potraci¢ z nadwyzki wartosci
produktu ponad place robotnika. Nadwyzka ta musi by¢ dosé
znaczng, zeby przedsiebiorstwo ,,dawato dochdd*; placa nie moze
zatym nigdy nawet w przyblizeniu réwna¢ sie wartosci, stworzonej
przez robotnika. Wiec kapitalistyczny system placy zawsze musi
b y¢ potaczony z wyzyskiem robotnika.

Zreszta ptaca robocza nigdy prawie nie dosiega najwyzszego
poziomu, jakiego dosiegnacby mogta, — zwykle jest ona blizka
naj nizszego poziomu. Najnizszym poziomem jest ten, na ktorym
pta ca przestaje wystarcza¢ na utrzymanie robotnika. Jezeli robotnik
przy swojej ptacy nietylko przymiera gtodem, lecz wprost z gtodu
umiera, przestaje on zupetnie pracowac.

Pomiedzy temi dwiema granicami waha sie wysoko$¢ placy;
jest ona tym nizszg, im mniejsze sg potrzeby, do ktérych robotnik

Zasady socjalizmu. 3
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sie przyzwyczait, im wieksza podaz rgk roboczych na rynku, im
mniejsza sita odporna robotnikéw. Naogdt bioragc, musi ona by¢
o tyle wysoka, zeby podtrzyma¢ zdolnos¢ robotnika do pracy,
czyli inaczej — zapewni¢ kapitaliscie potrzebng ilo$¢ sit roboczych.
Ptaca musi by¢ zatym o tyle wysoka, zeby robotnik mogt nietylko
zachowa¢ sity do pracy, ale w dodatku mégt wychowaé dzieci,
zdolne do pracy.

Rozwdj ekonomiczny ma bardzo pozadang dla kapitalistow
daznos¢ do obnizania kosztéw utrzymania robotnika i— co za tym
idzie— do obnizania ptacy.

Sita i zreczno$¢ byty dawniej niezbedne dla robotnika. Nauka
rzemiesinika trwata bardzo dtugo, stad tez koszta jego utrzymania
byly do$¢ znaczne. Wobec rozwoju maszyn i podziatu pracy
w dzisiejszej produkcji stajg sie coraz bardziej zbytecznemi szcze-
golna zrecznos$¢ i sita. Wskutek wiasnie tego rozwoju mozna
robotnikow wykwalifikowanych zastepowac niewykwalifikowanemi,
tafiszemi, mezczyzn mozna zastepowaé stabemi kobietami, a nawet
dzieémi. Juz w rekodzielnictwie daje sie zauwazy¢ podobna ten-
dencja, ale dopiero po zaprowadzeniu maszyn rozpoczyna sie na
wielkg skale praca nad sity kobiet i dzieci. Widzimy tu nowag
piekng zalete maszyny w rekach kapitatu.

Dawniej, zeby moc wyda¢ na $wiat potomstwo i przekazaé
mu swa site robocza, robotnik, nie nalezacy do rodziny przedsie-
biorcy, musiat otrzymywaé takag ptace, ktoraby pokrywata koszta
utrzymania nietylko jego, ale i rodziny, bo inaczej potomkowie
kapitalisty nie mieliby proletarjuszy, ktorychby mogt wyzyski-
waé. Dzi$, kiedy zona i dzieci robotnika od lat najmtodszych
sg w stanie pracowal na siebie, ptaca dorostego robotnika mo-
ze spas¢ do poziomu kosztdw utrzymania jego osoby; kapitalista
moze sie przytym nie obawiaC o zachowanie sity roboczej. Praca
kobiet i dzieci ma jeszcze te dogodng strone, ze sg one mniej
sktonne od mezczyzn do stawiania oporu, a przytym zwiekszajg
podaz rak roboczych.

Praca kobiet i dzieci nietylko zmniejsza koszta utrzymania
robotnika; zmniejsza tez ona jego site odporng i zwieksza podaz
rak roboczych. Wszystkie te okolicznosci wplywajg na obnizenie
ptacy robotnika.

Rozprzezenie rodziny robotniczej.

w spoteczenstwie kapitalistycznym praca kobiet w przemysle
mniszczy zycie rodzinne robotnika, nie zastepujac go wyzszg formg
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rodziny. Produkcja kapitalistyczna nie niszczy wprawdzie w zu-
petnosci domowego gospodarstwa robotnikéw, ale pozbawia je
wszystkich dodatnich cech, a pozostawia wszystkie cechy ujemne,
przedewszystkim za$ zmusza kobiety do pracy nad sity i usuwa je
od zycia publicznego. Praca w fabryce nie zwalnia kobiety od
ciezaru pracy domowej, lecz przeciwnie — do dawnych dodaje
nowy ciezar. Dwom panom naraz stuzy¢ nie mozna; gospodarstwo
domowe robotnika nie moze dobrze iS¢, jezeli zona musi naréwni
z nim zarabiaé na zycie. Zamiast domowego gospodarstwa i do-
tychczasowej rodziny dzisiejsze spoteczenstwo daje robotnikowi
tylko nedzny surogat: tanig kuchnie i szkote dla ubogich dzieci,
rzucajagce klasom nizszym odpadki pokarmu cielesnego i ducho-
wego ze stotu bogatych.

Oskarzaja demokratéw spotecznych, ze chcg oni znies¢ rodzi-
ne. Demokraci spoteczni wiedza, ze kazdej formie produkcji odpo-
wiada pewna forma gospodarki domowej i pewna forma rodziny.
Dzisiejszej formy rodziny nie uwazajg bynajmniej za ostatni szcze-
bel rozwoju; przeciwnie, spodziewajg sig, ze nowy ustrdj spoteczny
wytworzy réwniez nowg forme rodziny. Ale to jest rzecz zupetnie
odmienna od dazenia do zniszczenia wszelkiego zwigzku rodzin-
nego, ktére im przypisuja.

Kapitalisci wiasnie, a nie demokraci socjalni, nietylko chca
znie$¢, ale faktycznie znosza rodzine w naszych czasach. Ongi
handlarze niewolnikéw odrywali meza od zony, rodzicow od dzieci,
zdolnych do pracy; ale kapitalisci jeszcze przekasowali niegodziwos¢
niewolnictwa; odrywajg niemowle od tona matki i zmuszajg ja
do powierzenia niemowlecia w obce rece. A spoteczenstwo, w kté-
rym to sie dzieje nie raz, lecz stokrotnie i tysigckrotnie, spoteczen-
stwo, ktore stworzylo zaklady ,,dobroczynne“, popierane przez
jego sfery ,przodujgce”, majace na celu utatwienie matkom rozia-
czenia sie z dzie¢mi, —stakie spoteczenstwo jest tak dalece bez-
czelne, ze nam zarzuca che¢ zniesienia rodziny, poniewaz jestesmy
przekonani, ze prace domowe, jak dotychczas, tak i nadal rozwijaé
sie bedg w osobne zawody, a przez to przeksztatca gospodarstwo
domowe i zycie familijne!

Prosty tucj a.

Obok zarzutu niszczenia rodziny spotyka demokratow spo-
tecznych inny jeszcze; ze daza do wspdlnosSci kobiet.
Jest to zarzut réwnie klamliwy, jak poprzedni. Przeciwnie, twier-
dzimy, ze w spoteczenstwie demokratyczno-spotecznym nie bedzie
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wspoélnosci kobiet, nie bedzie zadnego przymusu piciowego i zad-
nej rozpusty; twierdzimy, ze w przysztym spoteczenstwie mitosé
idealna bedzie podstawg zwigzku matzenskiego i ze mitosé ta be-
dzie mogta zapanowac dopiero w ustroju demokratyczno-spotecz-
nym. Tymczasem co widzimy dzis? Zwiekszenie sie ilosci kobiet,
pracujacych w przemysle, pociaga zwykle za sobg wzrost prosty-
tucji. W panstwie ,bojazni bozej i dobrych obyczajéw* istnieja
»Kwitngce” galezie przemystu, w ktérych kobieta jest tak Zle
platna, ze musiataby z gtodu umrzeé, gdyby sie nie oddawata
prostytucji. A przedsiebiorcy twierdza, ze ,kwitngcy stan“ ich
gatezi przemystu oparty jest wiasnie na nizkiej placy, ze wyzsza
ptaca zrujnowataby ich.

Prostytucja istnieje tak dawno, jak dawno istniejg ubodzy
i bogaci. Ale dawniej prostytutki byty czym$ posrednim pomiedzy
Zebraczkami a przestepczyniami, byty zbytkiem, na ktory spote-
czenstwo mogto sobie pozwoli¢, ale ktdrego utrata nie zagrazata
istnieniu spoteczenstwa. Dzi$ nietylko ladacznice, ale nawet robot-
nice sg nieraz zmuszone sprzedawaé swe ciato; dzi$ nie jest to juz
zbytek, lecz jedna z podstaw rozwoju przemystu. WspoInosé ko-
biet, ktorg demokratom spotecznym zarzucajg obroricy tego spote-
czenstwa, uprawiajg oni sami, ale tylko z kobietami z proletarjatu.
Ten rodzaj wspolnosci kobiet zapuscit tak glebokie korzenie w dzi-
siejszym spoleczenstwie, ze jego przedstawiciele uwazajg wogole
prostytucje za rzecz niezbedng. Nie wyobrazaja sobie, zeby znie-
sienie proletarjatu mogto by¢ zarazem zniesieniem prostytucji, bo
nie mogq oni sobie wogolle wyobrazi¢ spoteczenstwa bez wspél-
nosci kobiet. Jest to zupeilne przeciwienstwo demokracji spo-
tecznej.

Przemystowa armja rezerwowa.

w reku Kkapitalistow jednym z najskuteczniejszych Srodkéw
obnizania ptac jest, jak widzieliSmy, wprowadzenie pracy kobiet
i dzieci.

Czasami niemniej skutecznym s$rodkiem okazuje sie naptyw
robotnikéw z zapadtych katéw, gdzie ludnos¢ ma jeszcze mato
potrzeb, a za to wiecej sity do pracy, nie nadwerezonych jeszcze
przez system fabryczny. Rozwdj wielkiego przemystu, i to prze-
mystu maszynowego, nietylko pozwala na zastepowanie wykwali-
fikowanych robotnikéw przez niewykwalifikowanych, ale daje réw-
niez mozno$¢ sprowadzania tych ostatnich z niewielka stratg czasu
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i pieniedzy, Naréwni z produkcjg rozwijajg sie Srodki komunikaciji;
produkcji masowej odpowiada transport masowy nietylko towardw,
ale i ludzi. Statki parowe i koleje dostarczajg barbarzyncom strzelb,
wodki i syfilisu, ale réwniez sprowadzajg do nas barbarzyncow,
a wraz z niemi — kulture barbarzyriska. Doptyw robotnikéw wiej-
skich do miast staje sie coraz silniejszym; z coraz to odleglejszych
miejscowosci ciggng thumy ludzi, nie znajacych wielkich potrzeb,
wytrwatych w pracy i nie umiejgcych sie broni¢. Stowianie, Szwe-
dzi, Wiosi naptywaja do Niemiec i obnizaja tam stope zarobkowg;
to samo wzgledem Francji robig Niemcy, Belgowie i Wiosi; do
Anglji i Stanéw Zjednoczonych ciggng Stowianie, Niemcy, Wiosi,
Irlandczycy i Szwedzi; Chifnczycy — do Ameryki i Australji,
a w niedalekiej przysztosci zawitajg moze do Europy. Dzi$ juz na
niemieckich okretach Chifczycy i Murzyni zaczynaja zastepowac
biatych robotnikdw.

Ci robotnicy, naptywajacy z obcych krajéw, sg to po wiekszej
czesci wywlaszczeni przedstawiciele drobnomieszczanstwa i chtop-
stwa, ktoérych kapitalistyczna produkcja zrujnowata i wyrzucita na
bruk, ktérych pozbawita nietylko dachu nad gtowa, ale i ojczyzny.
Warto sie przyjrze¢ tym tlumom niezliczonym wychodcdw, warto
zapytac siebie, czy to demokraci spoteczni wygnali ich z ojczyzny,
czy to demokracja spoteczna Optywa na zanik przywigzania do
rodzinnego kraju?

Wywiaszczajgc chtopoéw i drobnych mieszczan, sprowadzajac
cate masy robotnikdw z dalekich krajéw, rozszerzajac zakres pracy
kobiet i dzieci, skracajagc wcigz czas nauki, kapitalistyczna produkcja
zwigksza niestychanie ilos¢ swobodnych rak roboczych. Obok
tego widzimy staly wzrost wytworczosci pracy ludzkiej, jako skutek
ciagtych ulepszen w technice. A nie zadowalajac sie tym, wyzysk
kapitalistyczny posuwa do granic ostatecznych wyzyskiwanie poje-
dyniczej sity roboczej, po czesci przez przedtuzenie czasu robo-
czego, a po czesci, mianowicie, gdzie prawodawstwo albo organi-
zacje robotnicze na to nie pozwalajg, przez wieksze wytezenie sit
robotnika.

Zarazem dzieki maszynie pewna ilos¢ sit roboczych staje sie
zbyteczng. Kazda maszyna oszczedza site roboczg, inaczej nie
miataby racji bytu. W kazdej gatezi przemystu przejscie od pracy
recznej do maszynowej jest nieszczeSciem dla robotnikéw recz-
nych— zaréwno dla rzemie$lnikéw, jak i dla robotnikéw w reko-
dzielniach — ktérych maszyna wyrzuca na bruk. To byt pierwszy
wplyw maszyn, jaki robotnicy odczuli na swej skorze. O strasz-
nych cierpieniach robotnikow recznych, wywotanych przez przej-
Scie do produkcji maszynowej, o ich rozpaczy i oburzeniu Swiadcza
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liczne wybuchy rewolucyjne w poczatkach XIX stulecia. Wprowa-
dzenie maszyn i péZniejsze ulepszenia w technice sg zawsze szkod-
liwe dla poszczegblnych grup robotniczych; co prawda, inne gru-
py, np. robotnicy zatrudnieni przy budowie maszyn, mogg na tym
zyskaé. Ale to chyba nie pocieszy umierajgcych z glodu.

Dzieki maszynom mozoa przy mniejszej ilosci robotnikow
produkowac tylez co dawniej, albo przy dawnej iloci robotnikow
produkowa¢ wiecej. Zeby ilo$¢ zatrudnionych w danym kraju
robotnikéw nie zmniejszyta sie skutkiem rozwoju produkcji maszy-
nowej, trzeba, zeby rynek rozszerzat sie w tym samym stosunku,
w jakim wzrasta wytworczo$¢ pracy robotnika. Poniewaz jednak
rozwéj ekonomiczny zwieksza nietylko wytworczo$¢ pracy, ale
i ilos¢ wolnych rak, i to*w stopniu znacznie wiekszym od og6lnego
w'zrostu ludnosci, wiec rynek musi sie rozszerzaé jeszcze predzej,
anizeli wzrasta wytwdrczo$¢ pracy wskutek zastosowania maszyn;
w przeciwnym razie wielu robotnikdw musi sie znalezé bez pracy.

Tak szybkie rozszerzanie sie rynku chyba nigdy jeszcze nie
miatlo miejsca, odkad panuje wielki przemyst kapitalistyczny,,
a w kazdym razie nie trwato nigdy dtugo i nie rozpowszechniato
sie na wiekszg ilos¢ gatezi przemystu. Brak pracy jest dzi$ zja-
wiskiem $cisle zwigzanym z wielkim, przemystem kapitalistycznym.
Nawet w takich chwilach, Kiedy interesy dobrze ida, kiedy nagle
rynek znacznie sie rozszerza, przemyst nie jest w stanie zatrudniac¢
wszystkich robotnikéw, nie majacych zajecia. Kiedy nastajg zte
czasy dla przemystu, kiedy nastepuje stagnacja, ilos¢ robotnikow
bez pracy wzrasta szalenie. Tworzg oni catg armje — przemystowq
armje rezerwowa, jak ja Marx nazywat; kapitat moze z niej zawsze
korzysta¢, ma w niej rezerwe, ktérg moze powota¢ do szeregdw,,
gdy kampanja przemystowa zaczyna sie ozywia¢. Dla kapitalisty
jest ona rzecza nieoceniong: w jego reku jest to straszna bron, za
pomocg Ktdrej utrzymuje w postuszenstwie robotnikéw, zatrudnio-
nych w jego przedsiebiorstwie. Niedo$¢ na tym, ze dzidki kapi-
talizmowi jedni sie zapracowuja, a drudzy pozostajg bez pracy, ale
w dodatku istnienie tych mas, nie majacych zajecia, zwieksza
ciezar pracy innych robotnikow. Jakze tu twierdzi¢, ze wszystko
nie jest jak najlepiej urzadzone na tym najlepszym ze Swiatow.

Liczebno$¢ rezerwowej armji waha sie w zaleznosci od stanu
przemystu, ale naog6t daje sie zauwazyé tendencja do wzrostu,
gdyz przewroty w technice nastepujg coraz czesciej, a rozszerzanie
rynku natrafia na coraz wieksze przeszkody. Powrédcimy jeszcze
pézniej do tej kwestji, tymczasem poprzestajemy na tej krotkiej
wzmiance.
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Nedza robotnikéw, nie majacych zatrudnienia, wieksza zalez-
no$¢ tych, co sg zatrudnieni w przemysle, niepewnos$¢ jutra dla catej
klasy robotniczej — oto sg skutki braku pracy.

Jakiekolwiek mogty byé skutki dawniejszych sposobow wy-
zyskiwania, w kazdym razie wyzyskiwany miat zapewniony byt.
Niewolnik i chtop panszczyzniany mieli byt zapewniony przynaj-
mniej na tak dtugo, dopdki pan ich moégt sie nie troszczy¢ o jutro;
tylko jego ruina mogta ich wtraci¢ w otchlan nedzy.

Jakkolwiek przy dawniejszych sposobach produkcji ludnosé
mogta by¢ nieraz dotknieta nedzg, wynikato to jednak nie z samej
produkcji, lecz z zaktocenia produkcji, spowodowanego przez nieuro-
dzaj, zaraze, powodz, wtargniecie nieprzyjaciela lub inne t. p. rzeczy.

Egzystencja wyzyskiwacza i wyzyskiwanego dzi$ nie sg zwig-
zane z sobg nawzajem. Robotnik moze kazdej chwili wraz z zong
i dzieémi by¢ wyrzuconym na bruk i umiera¢ z gtodu, przez co nic
sie nie zmienia w potozeniu wyzyskiwacza, ktérego r("otnik zbo-
gacit. A

Kleska bezrobocia stata sie dzi§ nieuniknionym wynikiem
rozwoju produkcji, zaktocenie za$ produkcji przez wptywy uboczne
w wyjatkowych tylko poteguje ja wypadkach. Dzi$ zakicenie pro-
dukcji zwieksza czestokro¢ sposobno$¢ do pracy zamiast jg zmniej-
szaC, ze wspomne tu tylko o wplywie wojny 1870 r. na zycie eko-
nomiczne Francji i Niemiec.

Za czasow drobnego przemystu robotnik tym wiecej miat do-
chodu ze swego gospodarstwa, im pilniej pracowat; lenistwo rujno-
wato go, pozbawiato pracy. Dzi$ przeciwnie — im wiecej, im diu-
zej pracujg robotnicy, tym wiekszy jest brak pracy; wiasng swa pra-
cg stwarza robotnik warunki dla bezrobocia.

Jak wiele innych zasad drobnomieszczanskich, tak i zasada,
ze pilnos¢ robotnika stanowi jego szczeScie, zostata wywrdcona na
nice. A podobnie klamliwg okazata sie jeszcze inna zasada, czesto
gtoszona przez filistrow wobec robotnika, ze kazdy, kto chce praco-
wac, znajdzie kawatek chleba.

Dzi$ ani wiasno$¢, ani posiadanie sity roboczej nie zabezpie-
czajg czlowieka od nedzy. Jak drobnego chiopa lub rzemieSinika
przesladuje widmo bankructwa, tak znéw najemnika widmo braku
pracy.

Ta nieustanna niepewno$¢ ze wszystkich klesk, sprowadzo-
nych przez dzisiejszy sposéb produkcji, jest najdotkliwsza, ale za-
razem najbardziej oburzajaca, najbardziej wzburzajaca umysty, naj-
gruntowniej niweczaca wszelkie sklonnosci zachowawcze. Ta nie-
ustanna niepewnos$¢ wiasnego potozenia podkopuje wiare w pewnosé
i trwalo$¢ stosunkOw istniejgcych i zainteresowanie sie ich zacho-
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waniem, A w kim to, co istnieje, wcigz budzi obawe o przysztosé,
ten przestaje sie obawiaC rzeczy nowych.

Przepracowanie, brak pracy, rozprzezenie rodziny — oto, co
kapitalistyczny sposéb wytwdrczosci przynosi proletarjatowi; a ka-
pitalizm zarazem dazy do tego, zeby stan proletarjacki rozszerzat
sie na coraz to wieksze kregi i widocznie stawat sie zwyklym sta-
nem calej przewaznej masy ludnosci.

W zrost proletariatu. — Proletariat handlowy
i ,inteligientny”.

Prodigkcja kapitalistyczna wywotuje proletaryzacje coraz szer-
szych mas ludnosci nietylko wskutek ciagtego wzrostu wielkiego
przemystu, ale réwniez wskutek tego, ze potozenie robotnikéw fa-
brycznych wywiera coraz wiekszy wptyw na potozenie najemnikdw
w innych gateziach pracy. Warunki zyciowe i warunki pracy tych
najemnikéw ulegaja rowniez zmianie pod wptywem wielkiego prze-
mystu; dawniej potozenie ich mogto byé¢ lepszym od potozenia ro-
botnikéw fabrycznych, dzi$ pod wptywem rozwoju przemystu stato
sie gorszym. Jezeli dzi$ np. robotnik, pracujacy u rzemiesinika, je
i mieszka u majstra, to ma on gorszg strawe i gorsze mieszkanie od
najemnika, posiadajacego wiasne gospodarstwo. Dawniej rzemiosto
byto zabezpieczone od naptywu zbytniej ilosci sit roboczych przez
to, ze nauka diugo trwata; dzi$ uczniowie dostarczajg majstrom ta-
nich rak roboczych i pozbawiajg chleba dorostych robotnikéw.

Jak na innych polach, tak itu pod wptywem produkcji kapi-
talistycznej stato sie nonsensem i plagg to, co za czaséw drobnego
przemystu byto rozumne i miato wptyw dobroczynny.

Dazenie do wznowienia dawnych cechéw sprowadza sie
w gruncie rzeczy do tego, zeby za pomocg starych form daé maj-
strom nowe $rodki wyzyskiwania robotnikéw. Majstrowie tong
i chcyg sie ratowad, topigc robotnikow, a potym oburzajg sie, ze pro-
letarjat nie zapala si¢ do takich sposobow zapobiegania nieuniknio-
nemu upadkowi drobnego przemystu.

W fachu kupieckim odbywa sie taki sam rozwoj, jak w rze-
miosle. | tam wielkie przedsiebiorstwa zaczynaja wypiera¢ drobne.
Nie prowadzi to koniecznie do zmniejszenia ilosci drobnych przed-
siebiorstw handlowych, przeciwnie — liczba ich nawet wzrasta, bo
handel jest ostatnim schronieniem dla zbankrutowanego drobno-
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mieszczanina #. Chcie¢ ograniczy¢ handel posredniczacy, zabronié
np. chodzenia po domach z towarami — znaczytoby to usungé
grunt z pod nég tym ludziom, zepchnaé ich do rzedu ,,lumpenpro-
letarjatu®, zrobi¢ z nich zebrakéw, widczegdw, kandydatéw do wie-
zien. Bylaby to bardzo oryginalna ,,reforma spoteczna“.

Whplyw rozwoju wielkich przedsiebiorstw przejawia sie w hand-
lu nie w formie zanikania drobnych handlarzy, lecz w formie ubo-
zenia ich. Byt samodzielnych drobnych handlarzy staje sie coraz
mniej pewnym, coraz bardziej podobnym do bytu proletarjusza.
A obok tego wzrasta ilos¢ zatrudnionych w wielkich przedsiebior-
stwach prawdziwych juz proletarjuszéw, ktérzy nie mogg mie¢ nadziei
zostania samodzielnemi kupcami; coraz szersze zastosowanie znaj-
duje praca kobiet i dzieci, a wraz z nig wzrasta jej nieodigczna to-
warzyszka — prostytucja. | na tym polu gospodarki spolecznej
wzrasta przecigzenie praca, brak pracy i obnizanie zarobkéw. Poto-
zenie osob zatrudnionych w przedsiebiorstwach handlowych zbliza
sie coraz bardziej do potozenia robotnikow fabrycznych, réznigc sie
chyba tylko tym, ze osoby te musza zachowaé pozory wyzszej sto-
py zyciowej i ponosié w tym celu ofiary, ktérych nie zna proletarjat
fabryczny.

Oprécz tego zaczyna sie rozwijac inna jeszcze warstwa prole-
tarjatu, tak zwany proletarjat ,,inteligientny*. Wyksztatcenie stato sie
w obecnym ustroju specjalnym fachem. Dziedzina wiedzy niesty-
chanie sie rozszerzyfa i codziennie rozszerza. Jak spoleczenstwo
kapitalistyczne, tak i kapitalistyczne panstwo potrzebujg coraz wie-
cej uczonych i artystow dla prowadzenia swych spraw, dla ujarz-

W panstwie niemieckim na 100 robotnikéw odpowiedniej grupy
byto zajetych:

Prze myst Handel i komunikacja

Przedsiebiorstwa (oraz oberze)
1882 1895 1882 1895
z 1— 5 osobami 551 399 757 697
,6—50 186 238 202 243
przeszto 50 osob. 263 363 41 60

Widzimy, ze w handlu i w oberzach drobne przedsigebiorstwo prze-
waza 0 wiele wiecej, niz w przemysle, i mniej szybko sie¢ zmniejsza —
wzglednie. Absolutnie bowiem drobne przedsiebiorstwo w handlu i ober-
zach szybko wzrasta. Ich personel od r. 1882 do 1895 wzrost z 1,013,981
na 1,509,453.



— @

mienia sit przyrody, — czy to dla celéw produkcji lub zniszczenia,
czy to dla celéw zbytku, na ktéry kapitalisci tracg wcigz rosngce do-
chody. Nietylko chtop, rzemie$lnik i proletarjusz, ale réwniez ku-
piec, fabrykant, bankier, spekulant gietdowy, wielki wiasciciel ziem-
ski nie posiadajg czasu na to, zeby sie poswieca¢ nauce i sztuce.
Caly czas maja zajety interesami lub rozrywkami. W cjzisiejszym
spoteczenstwie kapitalisci lub przynajmniej pewna ich klasa nie
uprawiaja, jak dawniej, nauki i sztuki, lecz pozostawiajg to osobnej
klasie ludzi, ktérej za to ptaca. Wyksztatcenie staje sie towarem.

Lat temu kilkadziesigt byt to jeszcze towar rzadki; szkdt byto
mato, studja wymagaty znacznych kosztow. Chtopi byli wogdle za-
nadto zubozali, zeby moc posyla¢ syndw do wyzszych zaktadéw
naukowych. Rzemie$lnikom i kupcom dobrze sie jeszcze dziato,
nie rzucali wiec swego zawodu; tylko nadzwyczajne zdolnosci lub
szczegblny zbieg okolicznosci mogty sktoni¢ syna kupca lub rze-
miesinika do zajecia sie sztukg lub nauka. Popyt na urzednikow,
lekarzy, nauczycieli, artystow it. p. wzrastat, a podaz byta prawie
zadna albo ograniczata sie do dzieci ,,inteligiencji®.

Wskutek tego towar zwany wyksztatceniem byt bardzo cenio-
ny. Wyksztatcenie zapewniato przynajmniej tym, ktorzy je do ce-
léw praktycznych stosowali — lekarzom, adwokatom, urzednikom,
profesorom i t. p. — dostatnie zycie, a nieraz stawe i honory. Ar-
tysta, poeta, filozof byli towarzyszami kréléw. Arystokrata ducha
czut sie wyzszym od arystokracji rodowej lub pienieznej; dbat on
tylko o rozwdj swych débr duchowych; ludzie wyksztatceni mogli
wiec by¢ idealistami i byli niemi czesto. Stali oni ponad innemi kla-
sami, ponad ich materjalnemi dazeniami i przeciwienstwami. Wy-
ksztatcenie znaczyto tylez, co potega, szczeScie i uprzejmosé. Stad
wyciggano wniosek, ze dos$¢ jest rozpowszechni¢ o$wiate, zeby
wszyscy ludzie stali sie szczeSliwemi i uprzejmemi, zeby zniknety
przeciwienstwa klasowe, a $wiat nie znat nedzy i pospolitosci.

Od tego czasu nastgpit olbrzymi rozwéj szkét wyzszych (wo-
g6le méwimy wytacznie o wyzszym wyksztatceniu). llosé zaktadow
niestychanie wzrosta, ilos¢ stuchaczy wzrosta jeszcze wiecej. Za-
rowno w handlu, jak i w przemys$le minety ziote czasy dla drobnych
przedsiebiorstw. Nie chcac, zeby jego dzieci staty sie proletarju-
szami, drobnomieszczanin musi im da¢ wyksztatcenie, jezeli posiada
jakie takie $rodki materjalne. Niedo$¢ na tym, musi on dbaé¢ o wy-
ksztatcenie nietylko synéw, ale i corek. Wskutek rozwoju podziatu
pracy, jak to juz zaznaczyliSmy, roboty, zwigzane z gospodarstwem
domowym, stajg sie powoli specjalnemi fachami, zakres pracy do-
mowej zmniejsza sie, tak ze matzenstwo, w ktérym zona jest tylko



43

gospodynig, coraz wiecej staje sie przedmiotem zbytku. Jedno-
czes$nie drobnomieszczanstwo ubozeje coraz bardziej, nie moze wiec
sobie pozwala¢ na taki zbytek: wzrasta liczba bezzennych, wzrasta
réwniez ilos¢ rodzin, w ktorych zony i corki zarabia¢ muszg na zy-
cie. Praca kobieca rozwija sie nietylko w dziedzinie przemystu
i handlu; kobiety stajg sie urzednikami panstwowemi i prywatnemi,
stuzg na poczcie i w telegrafie, w bankach, na kolei i t. d., oddajg sie
sztuce i nauce. Mogg sie ludzie na to oburza¢, moga protestowac,
powodowani przesagdami lub interesem osobistym, niemniej jednak
praca kobiet zdobyta sobie prawo obywatelstwa w réznych dziedzi-
nach pracy umystowej. Nie préznosé, nie ambicja, nie zarozumia-
tos¢, lecz rozwdj ekonomiczny zmusza kobiete do pracy zaréwno na
tym, jak i na innych polach dziatalnosci ludzkiej. Jezeli udato sie
mezczyznom usungé konkurencje kobiet w tych galeziach pracy
umystowej, gdzie istnieje jeszcze prawdziwie cechowa organizacja,
to kobiety tymbardziej cisng sie do zawod6w, nie majacych takiej
organizacji, jak np. do muzyki, do malarstwa, do pracy literackiej.

Liczba ludzi wyksztatconych w poréwnaniu z dawniejsza epo-
ka ogromnie sie zwiekszyta, ale nie widaé¢ tych btogich skutkéw
o$wiaty, jakich sie spodziewali idealisci. Dopoki wyksztatcenie jest
towarem, rozwoj os$wiaty zwieksza jego ilos¢, obniza jego cene,
a wskutek tego pogarsza sie potozenie ludzi wyksztatconych, kté-
rych dzi$ jest wiecej, anizeli potrzeba kapitalistom i panstwu kapita-
listycznemu. Dzi$ rynek jest tak samo zapetniony ,wyksztatcone-
mi“ robotnikami, jak i zwykiemi. Robotnicy, zajeci na polu pracy
umystowej, majg juz takze swojg armje rezerwows; brak pracy jest
u nich takim samym statym gosciem, jak i u robotnikéw fabrycz-
nych. Ci, ktorzy chcg zosta¢ urzednikami panstwowemi, muszg nie-
raz lata cale czeka¢, zanim dostang jaka$ nizsza, zle platng posade.
U innych przecigzenie pracg i brak pracy nastepuja po sobie kolejno
tak samo, jak u robotnikow fabrycznych, a obnizenie pracy jest na
porzadku dziennym. Potozenie tej klasy pogarsza sie z kazdg chwi-
la. Dawniej moéwiono o arystokracji ducha, dzi$ sie méwi o ,,inte-
tigientnym* proletarjacie, a w niedalekiej przysztosci klasa ta r6znié
sie bedzie od innych najemnikdw tylko swemi pretensjami. Wiek-
szo$¢ ich i dzi$ jeszcze wyobraza sobie, ze jest czyms lepszym od
proletarjatu, ze nalezy do klasy burzuazyjnej, jak gdyby stuga mégt
by¢ zaliczony do jednej klasy z ,,pafstwem*. Z duchowych prze-
wodnikéw burzuazji zeszli oni do roli jej obroncow; karjerowiczo-
stwo szybko sie wsrdd nich rozwija. Dzi$ dbajg oni nie o roz-
w6 j, lecz o korzystne zuzytkowanie swych zdolnosci. Kup-
czenie swym ,ja“, prostytucja duchowa stata sie u nich
najlepszym $rodkiem robienia karjery. Olsniewajg ich, tak samo jak
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rzemieslnikéw, rzadkie przyktady wygranych na loterji zycia. W po-
jeciu olbrzymiej wiekszosci inteligiencji frymarczenie swemi
przekonaniami i ozenek dla posagu sa najlepsze-
mi $rodkami ,zrobienia fortuny“. Tak to kapitalistyczny sposob
wytwdrczosci zmienit dawnych idealistéw, badaczy, myslicieli i ma-
rzycieli!

Podaz wzrasta tak szybko, ze niepodobna ,,dobrze“ sprzedad
swojego wyksztatcenia nawet w takim wypadku, kiedy sie sprzedaje
i siebie. Nie spos6b juz jest powstrzymac proletaryzacji inteligienciji.
Dzi$ niepodobna jeszcze przewidzie¢, czy rozwoj ten doprowadzi
do tego, ze juz nie poszczegdlni inteligienci, jak dotad bywato, lecz
cata ta warstwa stanie w szeregach walczacego proletarjatu. Jedno
jest tylko pewne: wskutek tego rozwoju kazdy poszczegdlny prole-
tarjusz stracit ostatnig droge, ktéra go mogta wyprowadzi¢ ze stanu
proletaryzacji i podnies¢ do poziomu wyzszych Klas.

W normalnych warunkach najemnik nie moze sie sta¢ kapita-
listg. Wygrana na loterji albo ,,bogaty wujaszek amerykanski*“ nie
mogg by¢ brani na uwage przy rozpatrywaniu potozenia klasy robot-
niczej. Ale w wyjagtkowo szczesliwych okoliczno$ciach moze sie
czasem udac lepiej ptatnemu robotnikowi zaoszczedzenie takiej su-
my, ktoraby mu pozwolita zatozy¢ kramik albo maty warsztat rze-
mieslniczy i posyfac jednego z syndéw do szkot. Doradzaé to robot-
nikom, wskazywaé im to, jako sposéb polepszenia bytu ich samych
lub potomstwa — byto zawsze S$miesznym, bo w normalnych wa-
runkach robotnik moze by¢ zadowolony, jezeli mu sie udato za
dobrych czasow tyle zaoszczedzi¢, zeby nie byé zupetnie na tasce
losu, gdy nastanie czas bezrobocia. W chwili obecnej taki sposob
pocieszania robotnikow jest jeszcze $Smieszniejszy, niz byt kiedykol-
wiek. Rozwoj ekonomiczny coraz bardziej uniemozliwia robotniko-
wi robienie oszczednosci; gdyby mu sie to udato, to jeszcze ani on,
ani dzieci jego nie przestang by¢ proletarjuszami. Przejscie do sa-
modzielnego drobnego przedsiebiorstwa jest dla robotnika niczym
innym, jak przejsciem od jednej nedzy do drugiej, a w dodatku mu-
siatby wkrétce powr6ci¢ do dawnego stanu i okupi¢ utratg oszczed-
nosci przekonanie, ze drobny przemyst istnieC i rozwijaC sie nie
moze.

Mniej jeszcze moze mieC robotnik nadziei na wyksztatcenie
syna. Przypu$¢my jednak, ze mu sie to udato; pytanie — jaka ko-
rzy$¢ wyciggng¢ moze ze swego wyksztatcenia syn proletarjusza,
ktory nie jest w stanie czekaC na posade, kiedy tysigce prawnikow
latami catemi wyczekujg wakansu, kiedy setki technikéw, chemikow,
handlowcow nie znajdujg zajecia?
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Gdziekolwiekby sie dzi§ zwrdcit proletarjusz, wszedzie cze-
kajg go te same proletarjackie warunki zycia i pracy. Proletaryzacja
stopniowo przenika cate spoteczenstwo; w krajach cywilizowanych
gtéwna masa ludnosci jest juz dzi$ sproletaryzowana. Dla odosob-
nionego proletarjusza niema juz zadnego widoku, zeby sie mdgt na
wiasng reke, o whasnej sile wydoby¢ z tego bagna, do ktérego go
wtracit dzisiejszy sposob wytworczosci. Podnie$¢ sie moze on tylko
przez podniesienie calej tej klasy, do ktorej nalezy.



l1l. Klasa kapitalistow.

Handel i kredyt.

Widzielismy, jak w krajach z produkcjg kapitalistyczna og6t
ludno$ci coraz wiecej przeobraza sie w proletarjuszy, w robot-
nikdw, ktoérzy, pozbawieni Srodkéw produkcji, nie mogag nic
wytwarza¢ na wtasng reke i, by unikng¢ smierci gtodowej, zmuszeni
sq sprzedawaé jedyna swa wilasnos¢ —swa site robocza.
Wiekszo$¢ wioscian i drobnych wytworcow nalezy tez juz faktycz-
nie do proletarjatu. Posiadanie wkasnosci, ktére ich od proletarjatu
oddziela, jest tylko cienka zastong, nie zabezpieczajaca ich, lecz
tylko ukrywajaca ich zalezno$é, zastong, ktérg kazdy silniejszy
powiew podnosi i zrywa.

Z drugiej strony widzimy matg garstke posiadaczy, ka-
pitalistow i wielkich wi#ascicieli ziemskich, do ktérych wytgcznie
naleza najwazniejsze $rodki produkcji, najwazniejsze zrédia utrzy-
mania dla catej ludnosci i ktérym to wylgczne posiadanie daje
mozno$¢ i wiadze trzymania w zaleznosci wydziedziczonych.

Podczas gdy wiekszo$¢ ludnosci coraz glebiej pograza sie
w otchtan nedzy, ta mala garstka kapitalistow i wiascicieli ziem-
skich wraz z otaczajgcemi ich pasorzytami obraca na swoj wytaczny
uzytek wszystkie te olbrzymie korzysci, ktdre nam zapewniajg
zdobycze kultury wspotczesnej, zwihaszcza postepy nauk przyrodni-
czych i ich zastosowanie w praktyce.

Przyjrzyjmy sie blizej tej malej garstce wybranych; roz-
patrzmy role, ktérg ona odgrywa w zyciu ekonomicznym, i nastep-
stwa, ktdre stad wyptywaja dla spoteczenstwa.

PoznaliSmy juz trzy rodzaje, na ktére rozpada sie kapitat:
kapitat kupiecki, lichwiarski i przemystowy.
Ostatni rodzaj kapitatu jest najmiodszy i byé moze liczy mnigj
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stuleci, niz pierwsze dwa — tysigcoleci. Ale najmiodszy brat
wyrost szybciej, o wiele szybciej, niz starsi; wyrdst na olbrzyma,
ktory ich ujarzmit i zmusit do stuzenia sobie.

Drobna produkcja w swej postaci klasycznej moze sie obejsé
bez handlu. Wioscianin i rzemieslnik moga wprost od wytwdrcy
otrzymywac S$rodki produkcji, o ile ich sami wyprodukowaé nie
moga; produkt za$ swej pracy moga sprzedawa¢ wprost spo-
zywcom. Na tym szczeblu rozwoju ekonomicznego handel ogra-
nicza sie przedewszystkim do przedmiotdw zbytku, dla dalszego
za$ trwania produkcji, dla utrzymania spoteczerstwa koniecznym
nie jest.

Natomiast produkcja kapitalistyczna, jakeSmy widzieli, istnieé
bez handlu nie moze, jak z drugiej strony, poczynajac od pewnego
stadjum, handel do dalszego swego rozwoju potrzebuje produkcji
kapitalistycznej. Im bardziej ta ostatnia sie rozszerza, im bardziej
staje sie panujaca, tym konieczniejszym okazuje sie dalszy rozwoj
handlu dla catego zycia ekonomicznego. Obecnie nie stuzy on juz
wylacznie nadmiarowi, zbytkowi. Cata produkcja, a nawet wyzy-
wienie ludnosci kraju kapitalistycznego, zalezy dzi$ od tego, czy
handel odbywa sie bez przeszkéd. Jest to jedna z przyczyn, dla
ktérych wielka wojna musiataby w naszych czasach sta¢ sie kleska
o wiele wiekszg, niz to bywato dawniej. Wojna sprowadza zastoj
w handlu, ten za$ oznacza dzi$ zastéj w produkcji, w catym zyciu
ekonomicznym, oznacza ruine ekonomiczng, ktora jest wiekszg i nie-
mniej straszng kleska, niz spustoszenia na teatrze wojny.

Rozwéj lichwy byt dla produkcji kapitalistycznej réwnie
waznym, jak rozw6j handlu. Za panowania drobnej produkcji
lichwiarz byt pasorzytem, ktory korzystat z krytycznego potozenia
lub lekkomysInosci innych, by wysysa¢ z nich krew. Pienigdze,
ktore pozyczat, szty zwykle na cele nieprodukcyjne, gdyz byty to
czasy, kiedy kazdy producent sam posiadat potrzebne Srodki pro-
dukcji. Gdy np. szlachcic pozyczat pienigdze, to tylko w tym
celu, aby je przetrwoni¢; jezeli chtop — to na opfacenie danin lub
kosztow procesu. Pozyczanie na procent uchodzito przeto za
niemoralne i byto powszechnie potepiane.

Inaczej rzecz sie ma w produkcji kapitalistycznej. Pienigdze
sg teraz Srodkiem do zatozenia przedsiebiorstwa kapitalistycznego.
Gdy dzi$ przedsigbiorca pozycza pienigdze celem zatozenia nowego
przedsiebiorstwa lub rozszerzenia juz istniejgcego, to nie znaczy
to — przypusciwszy naturalnie, ze przedsiebiorstwo rozwija sie
dobrze, — ze zmniejsza on swoj dochod dotychczasowy o tyle, ile
musi placi¢ procentu z pozyczonej sumy. Przeciwnie, suma tg
stuzy mu do wyzyskiwania sit roboczych, a wiec do powigkszenia
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jego dochodu, ito w stopniu wyzszym, niz wynosza placone prze-
zen procenty. Lichwa traci tu swdj charakter pierwotny. Rola jej,
jako $rodka wyzyskiwania krytycznego potozenia i lekkomysinosci,
coraz bardziej ustepuje na dalszy plan wobec roli, polegajacej na
»Zaptadnianiu® produkcji kapitalistycznej, to jest na zapewnieniu
jej szybszego rozwoju, nizby to bylo mozliwe przy prostym
nagromadzeniu kapitatu w kasach kapitalistow przemystowych.
Wstret do lichwiarza zanika; staje sie on nieskalanym i otrzymuje
nowa, pieknie brzmigcg nazwe bankiera.

Jednoczesnie kapitat lichwiarski zaczyna ptynagé w innym
kierunku. Sumy, ktore kapitalisci lichwiarscy nagromadzili w swych
skarbach, odptywaty dawniej z tych zbiornikdw niezliczonemi
kanatami do niekapitalistdbw. Dzi§ natomiast skarbce kapitatu
lichwiarskiego — instytucje kredytowe — staty sie zbiornikami, do
ktorych tysigcem kanatow wplywaja pienigdze niekapitalistow, aby
stad odptywaé do kapitalistow. Kredyt, jak dawniej, tak i dzi$ jest
Srodkiem $ciggania na rzecz kapitatu procentéw od niekapita-
listbw — posiadajacych i wydziedziczonych. Obecnie za$ stat sie
nadto poteznym Srodkiem, za pomocg ktorego zasoby, bedace
w posiadaniu réznych klas niekapitalistéw, poczawszy od olbrzy-
mich bogactw kosciota katolickiego i starej szlachty az do drobnych
oszczednosci stuzacej i wyrobnika, zostajg przeistoczone w kapitat.
Wychwalajg dzisiejsze urzadzenia kredytowe, kasy oszczednosci
i t. p., poniewaz przeobrazajg one oszczedno$ci wyrobnikéw, rze-
mieslnikéw i wioscian w kapitat, a ich samych w ,kapitalistow*,
jak utrzymujg zwolennicy dzisiejszego ustroju. Lecz to nagroma-
dzanie pieniedzy niekapitalistow to tylko ma na celu, aby odda¢ do
rozporzadzenia kapitalistow nowe kapitaty i przez to przyspieszy¢
rozw6j produkcji kapitalistycznej. Jakie za$ znaczenie to ma dla
wyrobnikéw, wioscian i rzemieslnikdw, widzieliSmy juz wyzej.

Jezeli dzisiejsze instytucje kredytowe coraz wiecej o to dbaja,
aby wszystkie zasoby réznych klas niekapitalistow przeistoczyé
w kapitat, ktory zostaje oddany do rozporzadzenia klasy kapita-
listdw, to z drugiej strony dbajg i 0 to, azeby kapitaty klasy ka-
pitalistow byty lepiej zuzytkowane, niz dotychczas. Stajg sie one
zbiornikami zasobdéw pienieznych pojedynczych kapitalistow, ktorzy
chwilowo nie mogg ich uzy¢ w swoich przedsiebiorstwach, i sumy
te, stanowigce dawniej ,,martwy“ kapitat, oddajg innym kapitali-
stom, ktérym pieniadze sg potrzebne. Dajg mozno$¢ zamiany to-
waréw na pienigdze jeszcze przed sprzedaza i zmniejszajg przez to
czas obiegu, a wiec i ilos¢ kapitatu potrzebnego do prowadzenia
okres$lonego przedsiebiorstwa.
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Wszystko to nadzwyczajnie powieksza ilosci potege kapitatu,
pozostajgcego do rozporzadzenia klasy kapitalistow. Stad tez kre-
dyt stat sie dzi$ jedng z najpotezniejszych dzwigni produkcji kapi-
talistycznej, Obok wysokiego rozwoju techniki i nagromadzenia
przemystowej armji rezerwowej, kredyt jest jedng z gtéwnych przy-
czyn owej elastycznosci dzisiejszej produkcji, dzieki ktérej najstab-
szy bodziec moze wywota¢ szybkie ozywienie i potezny rozrost
przemystu.

Lecz kredyt w wigkszym jeszcze stopniu, niz handel, odczu-
wa kazde zakldcenie. Kazde za$ wstrzasnienie, ktorego doznaje,
udziela sie catemu zyciu ekonomicznemu.

Niektorzy ekonomisci uwazali kredyt za Srodek przeobraze-
nia w kapitalistéw tych, ktorzy nic nie posiadajg lub posiadajg bar-
dzo mato. Lecz, jak juz sama nazwa dowodzi, kredyt opiera sie
na zaufaniu wierzyciela do dtuznika. Im wiecej ten ostatni posiada,
tym wiekszg daje pewnos¢ i tym wiekszy jest kredyt, z ktérego
moze korzysta¢. Kredyt wiec jest tylko $rodkiem zapewnienia ka-
pitalistom jeszcze wiekszych kapitatéw, niz posiadajg, Srodkiem po-
wiekszenia przewagi kapitalistow, zaostrzenia, a nie ztagodzenia
przeciwienstw spotecznych.

Kredyt jest wiec nietylko Srodkiem, przySpieszajagcym rozwoj
produkcji kapitalistycznej i dajacym jej moznos¢ wyzyskania wszyst-
kich pomysinych warunkéw; jest on réwniez Srodkiem, przyspie-
szajagcym upadek drobnego przemystu; jest wreszcie Srodkiem, ktd-
ry caly mechanizm dzisiejszej produkcji czyni coraz zawilszym
i wrazliwszym na zaktocenia, wnosi uczucie niepewnosci nawet
w szeregi kapitalistow i sprawia, ze grunt, na ktérym sie obracaja,
coraz wiecej chwia¢ sie poczyna.

Podziat pracy i konkurencja.

Podczas gdy rozwdj ekonomiczny prowadzi z jednej strony
do coraz SciSlejszego zwigzku pomiedzy przemystem a handlem
i kredytem, sprawia on z drugiej strony, ze, wskutek wzrastajacego
podziatu pracy, rozmaite funkcje (czynnosci), ktére kapitalista ma
do spetnienia w zyciu ekonomicznym, przypadaja w udziale roz-
maitym niezaleznym od siebie przedsiebiorstwom i instytucjom.
Dawniej obowiazkiem kupca byto nietylko kupno i sprzedaz towa-
row; musiat on je réwniez gromadzié, przechowywac i dostarczaé
na rynek czesto bardzo odlegly; musiat je sortowaé, wystawiaé
i uprzystepnia¢ pojedynczym nabywcom. Dzi§ mamy podziat pra-

Zasady socjalizmu. 4
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cy nietylko pomiedzy drobnym a wielkim handlem; mamy specjalne
przedsiebiorstwa do transportowania i przechowywania towardéw
(sktady, elewatory); na najwiekszych rynkach centralnych, giet-
dach, kupno isprzedaz staly sie czynnoscia tak niezalezng, tak
wyodrebniong od innych czynnosci kupca, ze kupuje sie i sprzedaje
nietylko towary, ktore sg jeszcze bardzo dalekie, a nawet wcale
jeszcze nie wyprodukowane, lecz kupuje sie rowniez towary bez
zamiaru objecia ich w posiadanie i sprzedaje sie towary, ktdrych
sie nie posiada.

Dawniej nie mozna bylo wyobrazi¢ sobie kapitalisty
bez wielkiej kasy, do ktérej skladat otrzymywane pieniadze iz kt6-
rej wyjmowat je, gdy miat placi¢. Obecnie w krajach wysoko rozwi-
nietych pod wzgledem ekonomicznym, zwiaszcza w Anglji i Ame-
ryce, prowadzenie kasy Kkapitalistow stato sie specjalnoscia osob-
nych przedsiebiorstw, bankéw. Nie placi sie juz kapitaliscie,
lecz jego bankowi; podobniez dlug kapitalisty odbiera sie nie 6d
niego samego, lecz od jego banku. W ten sposob kilka przedsie-
biorstw centralnych moze zatatwia¢ rachunki catej klasy kapitalistow
danego kraju.

Lecz gdy rozne funkcje kapitalisty przypadajg tym sposobem
w udziale réznym samodzielnym przedsiebiorstwom, to ta ich nie-
zalezno$¢ wzajemna jest tylko zewnetrzna, prawna; pod wzgledem
ekonomicznym pozostajg one, jak dawniej, w Scistym pomiedzy so-
ba zwigzku i zaleznosci. Funkcje jednego z tych przedsigbiorstw
nie moga odbywac sie prawidlowo, jezeli funkcje innego przedsie-
biorstwa, z ktdremi tamte sa zwigzane, doznajg przeszkad.

Im wiekszg staje sie wzajemna zalezno$¢ handlu, kredytu
i przemystu iim wiecej rézne czynnosci klasy kapitalistow stajg sie
udzialem oddzielnych przedsiebiorstw, tym wiekszg staje sie wza-
jemna zalezno$¢ pojedynczych kapitalistbw. Gospodarka kapitali-
styczna danego kraju — a pod pewnemi wzgledami i catego Swia-
ta — coraz bardziej przeobraza sie w jedno olbrzymie ciato, ktdre-
go czesci pozostajg w najscislejszym zwiazku pomiedzy soba. Je-
zeli ogét ludnosci wpada w coraz wiekszg zalezno$¢ od kapi-
talistow, to i ci réwniez wpadaja w coraz wiekszg wzajemna za-
leznosc¢.

Dzisiejszy sposéb produkcji staje sie tak zawitym i wrazli-
wym mechanizmem, ze dalszy jego bieg coraz wiecej zalezy od
prawidtowego funkcjonowania wszystkich niezliczonych jego kotek.
Nigdy jeszcze zaden sposob produkcji tak bardzo nie wymagat pla-
nowego regulowania, jak dzisiejszy. Lecz wiasno$¢ prywatna unie-
mozliwia wprowadzenie planu i porzagdku do tego mechanizmu.
Podczas gdy pojedyncze przedsiebiorstwa pod wzgledem ekono-
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micznym stajg sie coraz wiecej wzajemnie od siebie zaleznemi,
pozostajg one zupetnie niezaleznemi pod wzgledem prawnym.
Srodki produkcji kazdego przedsiebiorstwa stanowig wiasnos¢ pry-
watng, wiasciciel moze niemi rozporzadza¢ dowolnie.

Im bardziej sie rozwija wielki przemyst, im wiekszemi stajg
sie pojedyncze przedsiebiorstwa, tym wiecej dziatalno$¢ ekonomicz-
na wewnatrz kazdego z nich staje sie uregulowang i uporzadkowa-
ng do najdrobniejszych szczeg6téw wedtug okreslonego, doktadnie
obmyslanego planu. Natomiast wzajemne wspotdziatanie pojedyn-
czych przedsiebiorstw pozostawione jest Slepej sile wolnej kon-
kurencji. Ta ostatnia utrzymuje w ruchu mechanizm ekono-
miczny kosztem olbrzymiego trwonienia sit i srodkéw, kosztem co-
raz to silniejszych wstrzasnien; nie stawia kazdego we wiasciwym
dlan miejscu, lecz miazdzy kazdego, kto stanowi przeszkode dla
dalszego biegu mechanizmu. Nazywajg to ,,doborem najlepszych
w walce o byt“. W rzeczywistosci jednak wolna konkurencja usu-
wa nie tyle niezdolnych, ile tych, ktérzy zajmuja niewtasciwe miejsce,
do ktérego utrzymania nie wystarcza badz to ich zdolnosci, badz
tez — co najwazniejsza — ich kapitaty. Lecz nie poprzestaje
ona dzi$ na usuwaniu tych tylko, ktorzy ulegajg w ,walce o byt".
Kazde takie usuniecie zwyciezonego pocigga za sobg ruine lub za-
chwianie mndstwa innych egzystencji, ktére pozostawaly w zwigz-
ku z upadtym przedsiebiorstwem — robotnikéw, wierzycieli, do-
stawcow i t. p.

Dzi$ jeszcze czesto powtarzajg przystowie: kazdy jest swego
szczeScia kowalem. Pochodzi ono z czasow drobnej produkciji,
kiedy od osobistych zalet kazdego robotnika zalezat jego los. Dzi$
los kazdego czionka spoteczenstwa kapitalistycznego coraz mniej
zalezy od jego cech osobistych; natomiast coraz wiecej od tysigca
okolicznosci, na ktore nie ma on zadnego wptywu. W dzisiejszych
czasach konkurencja nie wybiera juz najlepszych.

ZY S K.
Skad kasa kapitalistow czerpie swodj dochod? Kapitat
handlowy i lichwiarski otrzymuje swe zyski i procenty

poczatkowo z wtasnos$ci o0s6b, korzystajagcych z jego ustug
i nalezacych do najrozmaitszych klas. Kapitat przemysto-
wy czerpie swe zyski z robotnikbw pozbawionych wtas-
nosci. Lecz im wiecej rozwija sie produkcja kapitalistyczna, tym
wiecej kapitat przemystowy zaczyna przewaza¢ nad innemi rodza-



jami kapitatu, tym wiecej, jakesmy widzieli, zmusza je do stuzenia
sobie, ustepujac im w tym celu cze$¢ wartosci  dodatkowej, stwa-
rzanej pracg robotnikéw. W nastepstwie tego rozwoju, wartos¢ do-
datkowa, stwarzana przez proletarjuszy, staje sie w coraz wiekszym
stopniu najwazniejszym zrodlem, z ktdrego cata klasa kapitalistow
czerpie swe dochody. Zaréwno rzemiosto i gospodarka chtopska,,
jak dawne formy kapitalu kupieckiego i lichwiarskiego, ciagnace
swe zyski z klas niekapitalistycznych, znajdujg si¢ w stanie zaniku,
i coraz mniejszy wywieraja wplyw na spoteczefstwo wspdtczesne..
Istniejg juz dzi$ panstwa bez rzemiost i chtopow, np. Anglja. Na-
tomiast zadnego panstwa wspoiczesnego nie mozemy wyobrazi¢
sobie bez wielkiego przemystu. Kto chce zrozumie¢ dzisiejsze
formy kapitatu, musi rozpocza¢ od kapitatu przemystowego: w war-
tosci dodatkowej, stwarzanej przez przemyst kapitalistyczny, nale-
zy szuka¢ najistotniejszego icoraz wydatniejszego zrodia wszel-
kich zyskow kapitalistycznych.

W poprzednim rozdziale poznalisSmy juz warto$¢ dodatkowsa,
ktorg proletarjusz przemystowy stwarza, a kapitalista przemystowy
sobie przywilaszcza. WidzieliSmy réwniez, w jaki sposéb coraz;
bardziej powiekszong zostaje ilos¢ wartosci dodatkowej, ktorg stwa-
rza pojedynczy robotnik, w stosunku do wysokosci jego placy:
przez wilozenie nan wiekszej ilosci pracy, przez wprowadzenie
zaoszczedzajagcych prace maszyn i tanszych sit roboczych it. d.
Jednoczes$nie wraz z rozwojem przemystu kapitalistycznego wzras-
ta liczba proletarjuszy; w ten sposob ilos¢ wartosci dodatkowej,
ktorg zagarnia klasa kapitalistow, rosnie coraz wiecej.

Ale, niestety, ,niezamacona rado$¢ nie przypada w udziale
zadnemu $miertelnikowi“, i klasa kapitalistbw musi ,,dzieli¢ sie“,
jakkolwiek nienawistnym jest dla niej dzielenie. Warto$¢ dodatko-
wa, ktérg zagarnia, musi ona dzieli¢ z wtascicielami ziem-
skiemi i panstwem. A czes¢, ktorg musi oddawac, wzrasta
z roku na rok.

Renta gruntowa.

Moéwiac o klasach, ktére coraz wiecej staja sie wytgcznemi
posiadaczami monopolistami $rodkéw produkcji, musimy rozroz-
nia¢ kapitalistow od wielkich wiascicieli ziemskich. Ziemia bo-
wiem jest swego rodzaju $rodkiem produkcji, a przytym najnie-
zbedniejszym ze wszystkich. Bez niej niemozliwg jest zadna dzia-
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falnos¢ ludzka; nawet zeglarzowi i aeronaucie potrzebna jest jako
punkt odjazdu i wylgdowania. Lecz ziemia jest nadto $rodkiem
produkcji, nie dajgcym sie dowolnie pomnazac.
Dotychczas jednak nie zdarzylo sie chyba jeszcze w zadnym kraju,
aby kazda piedz ziemi byta wzieta pod uprawe. Nawet w Chinach
lezg jeszcze odlogiem wielkie obszary.

Za panowania drobnej produkcji w Europie $redniowiecznej
kazdy chiop miat wlasng zagrode i grunt. Woda, las, tgki stano-
wity wihasnos¢ wspolna, a ilos¢ nieuprawnej ziemi byla tak wielka,
ze mozna bylo kazdemu pozwalaé na zajecie i zagospodarowanie
sie na tych gruntach, ktore wykarczowat. Zaczat sie jednak roz-
woj produkcji towarowej ze znanemi nam juz skutkami. Produk-
ty ziemi staty sie towarami, otrzymaty wartos¢. Wskutek tego
i sama ziemia stata sie towarem, majacym swg wartos¢. Pojedyncze
gminy i gromady chiopskie staraty sie teraz zamkng¢ koto swych
cztonkow, ci za$ zaczeli uwaza¢ ziemie, ktérg wspdlnie posiadali
i na ktorej po czesci (las, aki) wspolnie gospodarowali, nie za wspol-
ng wiasno$¢ gminy lub gromady, lecz za jaki§ rodzaj wspdlnej
wtasnosci prywatnej, nalezacej w danej chwili do czton-
kow i jej spadkobiercow z wylgczeniem wszystkich cztonkéw gmi-
ny, ktérzy mogliby pozniej przybyé. Chcieli oni zmonopoli-
zowac ziemie.

Lecz na wspolng wiasnos¢ gminy fakomic sie zaczat jeszcze
ktos§, wtasciciel ziemski, ktéry byt protektorem wspdlnej
wiasnosci; jezeli ziemia, ktora teraz stata sie tak cenng, ma zosta¢
wiasnoscig prywatng, to jego wiasnoscig prywatng. W bardzo
wielu miejscach, zwilaszcza tam, gdzie rozwineta sie wielka
produkcja rolna, udato sie wiascicielom ziemskim zawtadnaé
wspllng wiasnoscig chtopska. Potym nastgpito wywlaszczenie
4:htopstwa, rugowanie pojedynczych chtopoéw z ich zagréd. Wszyst-
ka ziemia, nawet nie idgca pod uprawe, stata sie wihasnoscig
prywatng; wiladanie ziemig stalo sie przywilejem nielicznej
garstki.

Wten sposéb dzieki rozwojowi ekonomicznemu, a zwiaszcza
dzieki powstaniu wielkiej wtasnosci, ziemia zostata zmonopolizo-
wana na dtugo przed zajeciem pod uprawe wszystkich gruntéw
ornych, na dlugo zanim jeszcze mozna byto méwié o przeludnie-
niu. Jezeli zatym ziemia, jako Srodek produkcji, zajmuje stano-
wisko wyjatkowe, gdyz nie podlega dowolnemu powiekszaniu, po-
chodzi to nie stad, ze wszystka istniejaca ziemia zostata juz zaje-
ta pod uprawe, lecz stad, ze, przynajmniej w krajach cywili-
zowanych, wszystkie grunta zostaty juz wziete w posiada-
nie przez mniejszos€. Powstaje przez to monopol szczegdlnego
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rodzaju. Klasa kapitalistbw ma wprawdzie wobec klas nieposia-
dajacych monopol na $rodki produkcji. Lecz wewnatrz klasy kapi-
talistow nie istnieje monopol pewnych jej cztonkéw na pewne $rod-
ki produkcji, przynajmniej nie istnieje zaden trwaty monopol. Je-
zeli powstaje kartel kapitalistdw celem zmonopolizowania jakiego$-
bardzo waznego wynalazku, np. nowej maszyny, to zawsze znalezé
sie moga inni kapitalisci, ktérzy moga maszyne te réwniez kupic,
albo nowym wynalazkiem przescignaé, albo tez predzej czy pdzniej
nasladowaé. Wszystko to jest niemozliwe w zastosowaniu do
wiasnosci ziemskiej. Wiasciciele ziemscy majg monopol nietylko
wobec klas nieposiadajacych, lecz réwniez wobec klasy kapita-
listow.

Szczegblne cechy wiasnosci ziemskiej najjaskrawiej wyste-
pujag w Anglji, gdzie mata liczba rodzin ma w swym posiadaniu
grunta calego kraju i nie wypuszcza ich ze swych rak. Kto po-
trzebuje ziemi, otrzymuje ja od nich tylko w dzierzawe za pewien
czynsz dzierzawny, rente gruntowa ). Kapitalista, ktory
chce wybudowaé fabryke lub dom mieszkalny, eksploatowa¢ kopal-
nie lub prowadzi¢ przedsigbiorstwo rolne, moze w Anglji tylko wy-
dzierzawié grunt, lecz nie kupi.

U nas kapitalista zwykle bywa zarazem wiascicielem gruntu:
fabrykant posiada grunt, na ktérym stoi jego fabryka, przedsiebior-
ca gorniczy jest wiascicielem kopalni, ktdra eksploatuje; z drugiej
strony wielki wihasciciel ziemski bywa zarazem kapitalistg przemys-
towym: przedsiebiorstwa rolne, jakeSmy juz wspomnieli, w okre-
sie produkcji kapitalistycznej 4#acza sie coraz bardziej z przedsie-
biorstwami kapitalistycznemi, podlegajacemi w ogélnych zarysach
tym samym prawom, co i inne gatezie przemystu. Kapitalista, go-
spodarujacy na wiasnej ziemi, bedacy wihascicielem ziemskim, oczy-
wiscie nie potrzebuje dzieli¢ warto$¢ dodatkowa z tym ostatnim.
Lecz to istoty rzeczy nie zmienia, gdyz zostal on wiascicielem
ziemskim tylko dzieki temu, ze poprzedniemu posiadaczowi grun-
tu wyptacit kapitat, ktdrego procenty odpowiadajg wysokosci renty
gruntowej. Placi wiec rente w kazdym razie; w tej czy owej for-
mie uszczupla ona jego zysk.

Charakter monopolowy witasnosci  ziemskiej wystepuje tym
jaskrawiej, im wiekszy jest popyt na wlasnos$¢ ziemska, inj bardziej
wzrasta ludnos$é, im wiecej ziemi potrzebuje klasa kapitalistow, im

Wiasciwie czynsz dzierzawny nie jest to samo, co renta gruntowa.
W czynszu zawiera sie zwykle i procent od kapitatu. Dla naszych celéw
mozemy tu jednak utozsami¢ czynsz dzierzawny i rente gruntowa.
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bardziej sie rozwija kapitalistyczny sposéb produkcji, W tym sa-
mym stopniu wzrasta renta gruntowa, to jest ogdlna suma renty
gruntowej ptaconej w spoteczenstwie kapitalistycznym. Niekoniecz-
nie przytym wzrastaé musi renta kazdego poszczegélnego obszaru.
Kazdy obszar daje tym wiecej renty, im jest urodzajniejszy i lepiegj
potozony (np. blizej czy dalej od rynku); oczywiscie nad prawami
samej renty zastanawia¢ sie tu szczeg6towiej nie mozemy. Przejscie
do nowych urodzajnych gruntbw moze zatym spowodowac
znizke renty gruntu wyczerpanego, tym wiecej zatym wzro$nie
renta nowego gruntu. Udoskonalenia srodkow przewozowych mo-
ga réwniez znizy¢ rente gruntow potozonych w poblizu rynku na
korzy$¢ gruntéw dalej potozonych. | jedno i drugie miato miejsce
w ciggu ostatnich lat dwudziestu. W Ameryce renta gruntowa
wzrosta i przytym, o ile nie przeciwdziataty temu cfa ochronne na
zboze, wzrosta kosztem renty zachodnio-europejskiej.  Stosuje sie
to jednak tylko do gospodarstwa rolnego. W miastach renta grun-
towa wszedzie wzrasta stale i szybko, produkcja bowiem Kapitali-
styczna coraz wiecej skupia ludno$é w miastach. Na nieszczescie
mniej na tym cierpi zysk kapitalistdbw przemystowych, niz zdrowie
cielesne i duchowe ubozszych klas ludno$ci. W kwest ji miesz-
kaniowej widzimy nowe Zrodto cierpien proletarjatu. Nie tu
miejsce na jej szczegdtowe omdwienie.

Podatki.

Jezeli wihasciciel ziemski w coraz wiekszym stopniu obcina
udziat kapitalisty w wartosci dodatkowej — czy to bezposrednio,
czy posrednio, np. przez podniesienie kosztéw utrzymania robot-
nikbw— to i panstwo pod tym wzgledem nie préznuje. Pan-
stwo wspotczesne wzrosto wraz z klasg kapitalistow i dzieki nigj
i ze swej strony bylo najpotezniejszym Srodkiem jej wyniesienia.
Wspieraty sie wiec wzajemnie. Klasa kapitalistdw nie moze obejsé
sie bez panstwa. Potrzebuje ona jego opieki i nawewnatrz i na-
zewnatrz.

Im wiecej rozwija sie produkcja kapitalistyczna, tym jaskraw-
szemi stajg sie stwarzane przez nig przeciwienstwa i sprzecznosci;
tym zawilszym staje sie tez jej mechanizm, tym wieksza wzajemna
zalezno$¢ jednostek, tym wieksza potrzeba wiadzy, ktéraby stata
ponad niemi i dbata, by kazdy spetniat obowigzki, wiozone nan
przez jego funkcje ekonomiczne. W mechanizmie tak wrazliwym,
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jak dzisiejszy sposéb produkcji, zatatwianie przeciwienstw i zatar-
géw przez samopomoc zainteresowanych mniej jest mozliwe, niz
w ktérymkolwiek z dotychczasowych sposobow produkcji. Zamiast
samopomocy wystepuje ochraniane przez panstwo prawo.

Wyzysk kapitalistyczny nie jest bynajmniej wytworem pew-
nego prawa. Przeciwnie, jego potrzeby wytworzyly istniejace obec-
nie prawo i daty mu panowanie. Prawo nie wytwarza wyzysku,
lecz stara sie tylko o to, zeby wyzysk, podobnie jak inne procesy
zycia gospodarczego, odbywal sie tak gtadko, jak to by¢é moze.
JeslisSmy przed chwilg konkurencje nazwali sitg rozpedo-
w g dzisiejszego sposobu produkcji, to prawo nazwa¢ mozemy
smarowidtem, zapobiegajacym zbyt dotkliwemu tarciu w ma-
szynerji zycia gospodarczego. Im bardziej wzrasta sita oporna tego
tarcia, im bardziej z jednej strony sie zaostrzajg przeciwieAstwa
miedzy wyzyskiwaczami a wyzyskiwanemi, miedzy posiadaczami
a wydziedziczonemi, im bardziej zwiaszcza wzrasta proletarjat tach-
manowy; im bardziej z drugiej strony w obrebie klasy kapitalistycz-
nej kazdy poszczegélny przedsiebiorca dla niezaktoconego przebie-
gu swego przedsiebiorstwa opiera¢ sie musi na szybkim wspoétdzia-
faniu licznych innych kapitalistow: tym natarczywsza staje sie po-
trzeba odpowiedniego prawa, tym rozleglejszym uciekanie sie o po-
moc do jego organbw — sgdownictwa i policji — tym
wiekszg staje sie potrzeba silnej whadzy panstwowej, ktéraby potra-
fita sitg poprzeé prawo.

Lecz kapitalistom nietylko o to chodzi, by mogli bez prze-
szkody produkowaé, kupowac i sprzedawaé¢ w swym wiasnym kra-
ju. Handel zewnetrzny odgrywa wielka role w produkcji kapita-
listycznej, i im bardziej ta staje sie panujaca, tym :zywotniejsza dla
catego narodu sprawag okazuje sie zapewnienie i rozszerzenie rynku
zewnetrznego. Lecz na rynku wszechswiatowym kapitalisci jedne-
go narodu spotykaja sie z konkurencja kapitalistow innych naro-
déw. W tej walce konkurencyjnej wzywajg oni pomocy panstwa,
ktore swa sitg zbrojng ma zapewnié poszanowanie dla ich praw
lub — co jeszcze lepsze — wypedzié obcych konkurentéw. Po-
dobnie jak panstwa wpadajg w coraz wiekszg zaleznos¢ od klasy
kapitalistow, tak samo armje stuzg coraz wiecej interesom klasy ka-
pitalistow. Z dynastycznych — wojny stajg sie coraz wiecej h an d-
lowemi i wreszcie narodowemi, lecz i te dajg sie sprowa-
dzi¢ tylko do przeciwienstw ekonomicznych klas kapitalistéw po-
szczegblnych narodéw.

Panstwo kapitalistyczne potrzebuje wiec nietylko wielkiej ar-
mji urzednikdéw sadowych i policyjnych (jak rowniez urzedni-
kow do zarzadzania finansami), lecz takze silnego wojska. Obie
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te armje stale wzrastajg w panstwach kapitalistycznych; lecz w ostat-
nich czasach wojsko szybciej, niz armja urzednicza.

Dopoki nie zaczeto sie stosowanie wiedzy do techniki prze-
mystowej, poty i technika wojenna zmieniata sie wolno. Z chwilg
jednak gdy przemyst zostat zrewolucjonizowany przez maszyny,
zaczely podlega¢ zmianom i maszyny wojenne. Kazdy dzieh przy-
nosi nowy wynalazek lub odkrycie, ktére, zaledwie wyprébowane
i z wielkim kosztem wprowadzone, zostaje znowu wyparte przez
inng jaka$ nowos¢. | coraz wiekszemi, zawilszemi i kosztownigj
szemi stajg sie maszyny wojenne. Jednoczes$nie postepy w trans-
portowaniu umozliwiajg rzucanie na teatr wojny coraz wiekszych
mas wojska; wskutek tego armije stajg sie coraz wiekszemi.

W tych warunkach wydatki wojenne (do ktérych zaliczy¢ trze-
ba wiekszos¢ dtugow panstwowych) wszystkich mocarstw europej-
skich wzrosty w ciagu ostatnich lat dwudziestu w szalony sposéb.

Panstwo staje sie coraz kosztowniejsze, jego ciezary coraz
ucigzliwsze. Kapitalisci i wielcy wiasciciele ziemscy starajg sie na-
turalnie wszedzie, gdzie majg w swych rekach prawodawstwo, o ile
moznosci zrzuca te ciezary na inne klasy. Ale z tych klas coraz
to mniej mozna wycisnag¢, a przeto, mimo wszelkich sztuczek pa-
néw wyzyskiwaczy, ich nadwartos¢ musi by¢ coraz to bardziej ob-
cinana ze strony panstwa.

Spadek zysku.

Jednoczesnie z powyzszym rozwojem og6lna ilos¢ kapitatu,
ktory klasa kapitalistow wktada w rozmaite swe przedsiebiorstwa,
wykazuje dgznos¢ do szybszego wzrostu, niz wyciggania nadwar-
tosci z klasy robotniczej.

Nad przyczynami tego zjawiska, ktérego zrozumienie wyma-
ga rozleglejszych wiadomosci z dziedziny ekonomji, rozwodzi¢ sie
tu szczeg6towo nie mozemy. Objasnimy to na nastepujacym przy-
ktadzie.

Wezmy rzucajacy sie w oczy wypadek. Poréwnajmy pracu-
jacego w domu przedzarza recznego z przed stu lat z przedzarzem
maszynowym wspétczesnym. lle kapitatu potrzeba dla umozliwie-
nia pracy temu ostatniemu! Jak matym natomiast byt kapitat, wkia-
dany przez kapitaliste w przedzalnie reczng: wyptacat przedzarzowi
zarobek i dawat mu do wyprzedzenia bawetne lub len. Pod wzgle-
dem zarobku niewielka zaszia zmiana, lecz przedzarz maszynowy
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zuzywa dzi$ z jakie sto razy wiecej materjatu surowego, niz prze-
dzarz reczny. | jakie olbrzymie budowle, maszyny parowe, prze-
dzarskie it. p. sg potrzebne, aby pusci¢ w ruch przedzalnie ma-
szynowa!

Inng jeszcze okolicznos¢ nalezy wzigé na uwage: kapitalista
z przed stu lat, zatrudniajacy przedzarza, wkiadat w swe przedsie-
biorstwo jedynie tylko pienigdze na ptace roboczg i mater-
jaty surowe; kapitatlu statego prawie nie byto, kotowrotka moz-
na bylo nie liczy¢. Kapitat obracat sie szybko, przypusémy, w cia-
gu kwartatu; wystarczato mu wiec wktadaé w przedsiebiorstwo, za-
licza¢ tylko czwartg cze$¢ Kkapitatu, ktéry wkiadat w ciggu
catego roku. Obecnie w przedzalni maszynowej ilos¢ kapitatu, kto-
ra trzeba wiozy¢ w maszyny i budowle, jest nadzwyczaj wielka.
Jezeli nawet kapital, zaliczony na ptace roboczg i materjaty surowe®
obraca sie w ciggu takiegoz czasu, jak i przed stu laty, to czas obro-
tu pozostatej czesci kapitatu, ktora przed stu laty zaledwie istniata,
jest bardzo dhugi.

Caly szereg przyczyn dziata w kierunku przeciwnym: np. kre-
dyt, a zwilaszcza spadek wartosci produktow, bedacy koniecznym
nastepstwem wzrostu wytworczosci pracy. Lecz przyczyny te nie
moga w zupetnosci powstrzyma¢ omawianego rozwoju. Rozwoj
ten odbywa sie we wszystkich gateziach przemystu, w jednych wol-
niej, w innych szybciej, i powoduje szybki wzrost sumy corocznie
zaliczanego Kkapitatu, przypadajgcej na kazdego robotnika.

Przypusémy, ze suma ta przed stu laty wynosita 100 rubli
i ze dzi$ wzrosta do 1000; przypusémy dalej, ze ptaca robotnika
stata sie pie¢ razy mniejsza; jezeli warto$¢ dodatkowa, ktdrg wytwa-
rzat przed stu laty, wynosita rocznie 50 rubli, tedy dzi$ przy jedna-
kowej placy rocznej wynosi¢ bedzie 250 rubli. Suma wiec wytwo-
rzonej wartosci dodatkowej bezwzglednie w wypadku tym
wzrosta; lecz w stosunku do iloSci kapitatu, ktorg
kapitalista corocznie wykfada, warto$¢ dodatkowa spadta; przed
stu laty stosunek ten wynosit 50", dzi$ wynosi on tylko 25",

Jest to oczywiscie tylko przyktad; ale daznosé, ktorg uwi-
docznia, istnieje w rzeczywistosci.

Ogdlna suma wartosci dodatkowej, corocznie wytwarza-
nej w kraju kapitalistycznym, wzrasta stale i szybko; jeszcze szyb-
ciej jednak wzrasta ogélna suma Kkapitatu, ktory klasa kapitalistow
wktada w rozmaite przedsiebiorstwa kapitalistyczne i na ktéry war-
tos¢ dodatkowa zostaje rozdzielona. Jezeli nadto zwazymy, ze, ja-
keSmy widzieli, cigzary panstwowe irenta gruntowa coraz wiecej
zabierajg z sumy corocznie wytwarzanej wartosci dodatkowej, zro-
zumiemy, ze suma wartosci dodatkowej, przypadajagca corocznie
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na okreslong sume kapitatu, stale spada, pomimO'
ze wyzysk robotnika wzrasta.

Zysk wiec, t. j. ta cze$é wartosci dodatkowej, kt6ra pozostaje
przedsiebiorcy kapitalistycznemu, wykazuje dazno$¢ do znizki
w stosunku do ogblnej sumy wytozonego kapitatu, czyli, innemi
stowy, w miare rozwoju produkcji kapitalistycznej zysk, otrzymy”
wany z okreslonej sumy kapitatu, staje sie coraz mniejszym. Oczy-
wiscie stosuje sie to tylko do przecietnej za dtuzszy przeciag czasu.
Objawem tej znizki jest stata znizka stopy procentowej.

Gdy wiec wyzyskiwanie robotnika okazuje
tendencje do zwyzki, tymczasem zysk kapitalisty
okazuje tendencje do znizki. Jestto jedna z dziwnych
sprzecznosci kapitalistycznego sposobu produkcji, tak bardzo obfi-
tujagcego w sprzecznosci.

Ze znizki tej wnioskowano, ze wyciaganie nadwartosci kapi-
talistycznej ustanie kiedy$ samo przez sie, kapitat bowiem bedzie
dawat w koncu tak mato zysku, ze kapitalisci beda musieli z gtodu
szukaé zajecia. Lecz bytoby tak tylko w takim razie, gdyby stopa
zysku stale spadata, a og6lna suma kapitatu pozostawata ta sama.
Tak jednak nie jest. Ogélna suma kapitatu narodéw kapitalistycz-
nych wzrasta szybciej, niz spada stopa zysku™ Wzrost kapitatu sta-
nowi jeden z warunkOw znizki stopy zysku, i jezeli stopa procento-
wa spada z 5" na &0i z 4~ na 3%, to nie zmniejszy sie przez ta
dochdd kapitalisty, ktérego kapitat tymczasem wzrést z miljona da
dwuch i czterech miljondw.

Znizka stopy zysku, wzglednie stopy procentowej, nie ozna-
cza zmniejszenia dochodu klasy kapitalistow, gdyz suma otrzymy-
wanej przez nich wartosci dodatkowej wcigz wzrasta; znizka zmniej-
sza dochod tych tylko kapitalistow, ktérzy nie moga odpowiednio
zwiekszy¢ rozmiar6w swego kapitatu. W miare rozwoju ekonomicz-
nego coraz wyzej podnosi sie granica, od ktdrej kapitat zaczyna
wystarcza¢ na utrzymanie swego posiadacza, ,,odpowiednio do jego
stanowiska“. Coraz wiekszemi stajg sie rozmiary majatku, potrzeb-
nego, aby zy¢ bez wiasnej pracy z pracy innych. Co przed pigé-
dziesieciu laty uchodzito jeszcze =za wielki majgtek, stato sie dzis-
drobnostka.

Spadek zysku i stopy procentowej wywotuje nie znikniecie, lecz
zmniejszenie sie Kklasy kapitalistow. Corocznie zostajg z niej
wyrzuceni drobni kapitalisci i wystawieni na te samg walke $miertel-
na, co rzemieslnicy, drobni kupcy i chiopi, — walke, ktéra trwac
moze krécej lub dtuzej, lecz ktéra ostatecznie dla nich lub dla ich
dzieci konczy sie przejsciem do proletarjatu. Wszelkie ich wysitki,,
aby unikna¢ tego losu, zazwyczaj przys$pieszajg tylko ich ruine.
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Zdumiewamy sie na widok gtupcéw, od ktérych kazdy oszust
potrafi wytudzi¢ pienigdze, jezeli tylko obieca im za nie wysoki
procent. Zwykle jednak nie sg oni tak gtupi, jakby sie wydawac
mogto; oszukancze przedsiebiorstwo — to ostatnia stomka, ktérej
sie chwytaja, aby otrzymac¢ odpowiedni procent ze swego drobnego
majatku. O$lepia ich nie tyle chciwosé, ile obawa nedzy.

Wzrost wielkich przedsiebiorstw. — Kartele.

Niezaleznie od walki konkurencyjnej pomiedzy rzemiostem
a wielkim przemystem kapitalistycznym srozy sie walka pomiedzy
wiekszemi a mniejszemi przedsiebiorstwami kapitalistycznemi. Ka-
zda chwila przynosi nowy wynalazek, nowe odkrycie, ktérego zasto-
sowanie znacznie zwieksza wytworczos¢ pracy. Kazdy taki postep
obniza mniej lub wiecej wartos¢ dotychczasowych urzadzen fabrycz-
nych i czyni niezbednemi inowacje, a czesto i rozszerzenie przed-
siebiorstwa. Kto nie rozporzadza potrzebnym do tego kapitatem,
predzej czy p6zniej ulega w konkurencji i ginie, lub tez zmuszony
jest zwrdcié sie ze swym kapitatem do takiej gatezi przemystu,
w ktérej mniejsze przedsiebiorstwo moze jeszcze wytrzymaé walke
konkurencyjng. W ten sposéb konkurencja w wielkim przemysle
wywotuje przepetnienie w dziedzinie przemystu drobnego i ruine
rzemiosta nawet w tych nielicznych gateziach przemystu, w ktérych
drobna produkcja jest jeszcze zdolna do zycia.

Coraz wiekszemi stajg sie przedsiebiorstwa w wielkim prze-
mysle. Z wielkich fabryk, zatrudniajacych setki robotnikdw, staja
sie one fabrykami olbrzymiemi, liczacemi robotnikdw na tysigce
(przedzalnie, browary, cukrownie, odlewnie i t. p.).

W roku 1895 liczono w Niemczech 296 olbrzymich przedsie-
biorstw, z ktérych kazde zatrudniato wiecej niz 1000 robotnikdéw.
Przecietnie kazde z tych przedsiebiorstw liczyto 1900 robotnikdw
oraz maszyny o sile 2250 koni. Wedtug danych statystyki cesar-
stwa niemieckiego (Tom 119) ,prawie pigta czes¢ calej produkcji
przemystowej przypada na owych 296 olbrzymich przedsiebiorstw,
wiecej niz potowa — na przedsiebiorstwa, zatrudniajgce wiecej niz
po 100 oséb, podczas gdy na przedsiebiorstwa, zatrudniajace po 20
i mniej oséb, przypada mniej wiecej czwarta czes¢ produkcji“. 296
olbrzymich przedsiebiorstw z 562,628 robotnikami posiada wiekszg
site wytwdrczg, niz 2,855,802 drobne przedsiebiorstwa (zatrudnia-
jace po 5 i mniej os6b) ze swemi 4,661,787 robotnikami. Jezeli
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site jednego konia uwaza¢ za réwng 24 sitom robotniczym, to 296
przedsiebiorstw olbrzymich rozporzadza 16,529,000 sit roboczych,
a 2,856,000 drobnych przedsiebiorstw 14,068,000 sit roboczych.

Lecz nie dos¢ na tym. Rozwoéj ekonomiczny coraz wiecej
prowadzi do skupienia przedsiebiorstw kapitalistycznych w jednych
rekach — czy to w rekach pojedynczych kapitalistow, czy zwigzku
kapitalistow, bedacego pod wzgledem ekonomicznym takze tylko
jedng osobg (osobg prawng).

Dokonywa sie to w rozmaity sposdb.

Przedewszystkim dziata tu dazenie kapitalistow do usunie-
cia konkurencji. WidzieliSmy juz, ze konkurencja jest dzwignig
dzisiejszego systemu produkcji. Jest ona wogole dzwignig pro-
dukcji towarowej i handlu. Ale jakkolwiek konieczng jest konku-
rencja dla ogétu spoteczenstwa, produkujacego towary, kazdy po-
siadacz towarow pragnatby swdj towar widzie¢ na rynku bez kon-
kurencji. Jezeli on jeden jest tylko posiadaczem poszukiwanego
towaru, jezeli ma nan monopol, wtedy moze on wySrubowaé
ceny wysoko ponad jego warto$¢, wtedy wszyscy, poszukujgcy te-
go towaru, znajdujg sie w najzupetniejszej od niego zaleznosci. Je-
zeli na rynek wystepuje kilku sprzedawcow jednego towaru, wtedy
moga oni sztucznie wytworzy¢é monopol, igczac sie miedzy sobg
i stajac sie w ten sposdb jednym sprzedawca. Taki zwigzek, kar-
telalbo ring, trust, syndykat, oczywiscie tym tatwiej docho-
dzi do skutku, im mniejsza jest liczba konkurentéw, ktdrych sprzecz-
ne interesy majq by¢ .pogodzone.

O ile kapitalistyczny system produkcji rozszerza rynek i licz-
be konkurentéw na nim, powstawanie monopoléw w handlu i prze-
mysle zostaje utrudnione. Lecz w kazdej gatezi produkcji kapita-
listycznej wczesniej czy pdzniej nastepuje chwila, od ktdrej poczaw-
szy dalszy jej rozwdj sprowadza zmniejszenie liczby objetych nig
przedsiebiorstw. Od tej chwili gatgz ta zaczyna stanowi¢ wdziecz-
ne pole dla tworzenia karteli. Chwile te dany kraj moze przyspie-
szy€, zabezpieczajgc ctami ochronnemi rynek wewnetrzny od kon-
kurencji zagranicznej. Liczba konkurentéw na tym rynku zostaje
przez to zmniejszona, i krajowi producenci tatwiej moga sie taczyé,
tworzy¢ monopol i dzieki ,,0chronie pracy narodowej“ obdzieraé
spozywcéw narodowych.

W ciggu ostatnich lat dwudziestu liczba Karteli, ,,reguluja-
cych” produkcje i ceny pewnych towar6w, jak wiadomo, znacznie
wzrosta, zwiaszcza w krajach, ktére zaprowadzity u siebie cta ochron-
ne, jak Stany Zjednoczone, Niemcy, Francja. W kartelu rézne
przedsiebiorstwa, ktore przystapity do zwigzku, tworzg faktycznie
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jedno tylko przedsiebiorstwo pod jednym kierunkiem, bardzo cze-
sto zostajg one i formalnie oddane pod jeden kierunek.

Zazwyczaj kartele obejmujg najwczesniej produkcje najwaz-
niejszych, najniezbedniejszych dla dalszego rozwoju przemystu to-
wardw, jak wegiel i zelazo. Dziatanie wiekszosci karteli rozcigga
sie daleko poza zmonopolizowane przez nie gatezie produkcji; ca-
ty mechanizm produkcji staje sie zaleznym od kilku monopolistow.

Wraz z daznoscig do skupienia w jednych rekach roznych
przedsiebiorstw pewnej okreslonej gatezi produkcji, rozwija sie
daznos¢ do potaczenia w jedno rdznych przedsiebiorstw réznych
gatezi produkcji, z ktorych jedna dostarcza drugiej materjatu suro-
wego lub narzedzi. Wiele towarzystw kolejowych posiada wiasne
kopalnie wegla i fabryki lokomotyw; cukrownie myslg o prowadze-
niu na wiasng reke plantacji burakow; producenci kartofli zakfadajg
wiasne gorzelnie i t. d.

Istnieje jeszcze trzeci sposéb skupiania réznych przedsie-
biorstw w jednych rekach. Sposéb to najprostszy ze wszystkich.

WidzieliSmy, ze w dzisiejszym systemie produkcji kapitalista
ma do spelnienia bardzo wazne czynnosci, funkcje. Jakkolwiek
bylyby one zbyteczne przy innej organizacji produkcji, to jednak
pod panowaniem produkcji towarowej i wihasnosci prywatnej na
$rodki produkcji wielka produkcja mozliwg jest tylko jako produk-
cja kapitalistyczna. Aby produkcja szta dalej, a produkty docho-
dzity do spozywcéw, musi koniecznie kapitalista wytozy¢ swéj ka-
pitat i zastosowa¢ go w sposob, odpowiadajacy celowi. Jakkolwiek
kapitalista sam nic nie produkuje, jakkolwiek nie tworzy Zzadnej
wartosci, to jednak odgrywa on wazng role w mechanizmie ekono-
micznym.

Lecz im wiekszym staje sie przedsiebiorstwo kapitalistyczne,
tym bardziej jest on zmuszony oddac cze$¢ zwiekszajacego sie cie-
zaru czy to, jak juz widzieliSmy, innym przedsiebiorstwom Kkapita-
listycznym, czy tez wkasnym najemnym urzednikom, ktorych wy-
znacza do pehnienia jego obowiazkéw. Czy czynnosci te beda
wykonywane przez najemnika, czy przez Kkapitaliste, to w zyciu
ekonomicznym oczywiscie zadnej nie stanowi roznicy; nie staja sie
one wartosciotwérczemi przez to, ze kapitalista porucza je innym.
Kapitalista musi je zatym opfaca¢ z wartosci dodatkowej. Widzimy
tu wiec nowe obciecie wartosci dodatkowej, ktore rdwniez zmniej-
sza zysk. Rozumie sig, ze kapitalista zalicza wydatki na swych
urzednikow, dyrektorow, administratoréw it. p. do kosztéw pro-
dukcji, do ptacy roboczej.

Jezeli wzrost przedsiebiorstwa zmusza kapitaliste do przyje-
.da urzednikéw, to wzrost wartosci dodatkowej utatwia mu ten wy-
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datek. Im wiekszg jest warto$¢ dodatkowa, tym wiekszg czesé
swych czynnosci kapitalista moze poruczy¢ urzednikom, az w kon-
ce uwalnia sie od catej swej dziatalnodci, tak iz pozostaje mu tylko
troska o to, jak ulokowa¢ najkorzystniej te cze$¢ swego zysku, kto-
rej nie spozywa.

Liczba przedsiebiorstw, ktore doszty do tego szczebla, wzras-
ta z roku na rok. Najdowodniej $wiadczy o tym wzrost liczby
towarzystw akcyjnych, w ktérych, jak to jest widoczne
dla najmniej inteligientnych nawet, osoba kapitalisty juz w dzi-
siejszej produkcji stata sie zupetnie obojetng, i tylko kapitat je-
go posiada znaczenie. W Anglji liczba zarejestrowanych towa-
rzystw akcyjnych wynosita w r. 1845 tylko 57 (nie liczac tych,
ktore sie znowu rozwigzaty), wr. 1862— 1815, za$ wr. 1888
juz 11,001 z kapitatem akcyjnym przeszto 600 miljonéw f. szt.,
awr 1896 — 21,223 towarzystwa z kapitatem akcyjnym 1156
miljonéw f. szt.

Niektérzy w towarzystwach akcyjnych widzieli $rodek, za-
pewniajagcy drobnym producentom korzysci wielkiej produkcji.
Lecz jak kredyt, tak samo i towarzystwa akcyjne, stanowigce wszak
tylko pewng szczeg6lng forme kredytu, sa raczej $rodkiem, odda-
jacym majatek ,,maluczkich” do rozporzadzenia wielkich kapita-
listow.

Z chwilg gdy osoba kapitalisty przestata by¢ w przedsiebior-
stwie niezbedna, moze je prowadzi¢ kazdy, posiadajacy potrzebny
kapitat, bez wzgledu na to, czy zna sie na danym interesie, czy tez
nie. Stad tez staje sie mozliwym dla kapitalisty faczenie w swych
rekach najréznorodniejszych przedsiebiorstw, nie pozostajgcych po-
miedzy sobg w zadnym zwigzku. Najwygodniej mu jest opano-
wywac towarzystwa akcyjne. Wystarczy mu tylko naby¢ wiekszg
cze$¢ akcji, ktére rownie predko mozna kupié, jak sprzedac, aby
uczyni¢ przedsiebiorstwo zaleznym od siebie i kierowa¢ nim zgod-
nie ze swemi interesami.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze wogo6le wielkie kapitaty rosng
szybciej, niz mate; gdyz im wiekszy kapitat, tym wieksza jest suma
zysku, awiec dochdd, ktory kapitat przynosi, tym mniejsza jest czesc,
ktorej kapitalista potrzebuje do osobistego uzytku, tym wieksza
jest czesé, ktora, jako nowy kapitat, doda¢ moze do starego. Kapi-
talista, ktérego przedsiebiorstwo przynosi 5000 rubli rocznie, be-
dzie mogt zy¢ tylko bardzo skromnie wedtug poje¢ kapitalistycz-
nych. Moze sobie poczytywaé za szczescie, jezeli mu sie uda
odtozy¢ rocznie 1000 rubli, piatg czes¢ zysku. Kapitalista, ktorego
kapitat jest tak wielki, ze daje dochodu 50,000 rubli, moze, nawet
jezeli na siebie i na swa rodzine wyda pie¢ razy wiecej, niz po-
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przedni kapitalista, dotozy¢ jednak do swego kapitatu trzy pigte
swego zysku. A jezeli kapitat jakiego$ kapitalisty jest tak wielki,
ze przynosi rocznie miljon, wtedy z trudnoscia potrafi wyda¢ na
siebie dziesiata czes¢, jezeli jest cztowiekiem normalnym, i pomimo
wielkich wydatkdéw bedzie maogt z tatwoscig dotagczy¢ do kapitatu
dziewieé¢ dziesigtych swego zysku.

Gdy drobni kapitalisci muszg prowadzi¢ coraz ciezsza walke
o swdj byt, wielkie fortuny rosng coraz szybciej i dochodzg w krét-
kim czasie do olbrzymich rozmiarow.

Jezeli strescimy to wszystko: wzrost wielkoSci przedsie-
biorstw, szybki wzrost wielkich majatkbw, zmniejszenie liczby
przedsiebiorstw, coraz wieksze ich skupienie w jednych rekach, —
wtedy jasng sie staje dgzno$¢ kapitalistycznego systemu produkcji
do faczenia w coraz to mniej licznych rekach srodkéw produkcii,
zmonopolizowanych przez klase kapitalistéw. Ostatecznie rozwoj
ten zmierza do tego, aby wszystkie $rodki produkcji narodu, a na-
wet catego Swiata, staty sie wiasnoscig prywatng pojedynczej osoby
lub towarzystwa akcyjnego, rozporzadzajacego niemi dowolnie; aby
caty mechanizm ekonomiczny stat sie jednym olbrzymim przed-
siebiorstwem, w ktorym wszystko jednemu panu stuzy¢ musi i do
jednego pana nalezy. Wiasno$¢ prywatna na S$rodki produkcji
w spoteczenstwie Kkapitalistycznym, w razie gdyby mogta bez-
granicznie rozwija¢ sie dalej, doprowadzitaby do wywiaszczenia
wszystkich z wyjatkiem jednego. Prowadzi wiec do zniesienia jej
samej. Tym samym jednak rozwdj Kkapitalistycznej produkcji to-
warowej prowadzi do zniesienia jej wiasnych podstaw. Jezeli
robotnicy stajg sie jedynemi spozywcami, w takim razie produkty,
w ktérych skrystalizowata sie warto$¢ dodatkowa, nie moga by¢
sprzedane, ta za$ staje sie bezwartosciowa.

W rzeczywistosci podobny stan rzeczy bytby réwnie potwor-
ny, jak niemozliwy. Nigdy do tego nie przyjdzie i przyj$¢ nie
moze. Samo bowiem zblizanie sie do tego stanu do tego stopnia
spotegowaé musi cierpienia, przeciwienstwa i sprzecznosci w spo-
feczenstwie, ze statyby sie one nie do zniesienia, ze nastgpithy
upadek spoteczenistwa, o ile juz wczesniej nie bytby nadany rozwo-
jowi inny kierunek. Lecz jakkolwiek w rzeczywistosci stan ten
nigdy nie nastapi, to jednak zdazamy don szybko, szybciej, niz
wiekszo$¢ sadzi. Gdy bowiem z jednej strony odbywa sie sku-
pianie pojedynczych przedsiebiorstw Kkapitalistycznych w nielicz-
nych rekach, to z drugiej strony, jak widzieliSmy, wraz z rozwojem
podziatu pracy wzrasta wzajemna zalezno$¢ pozornie niezaleznych
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przedsigbiorstw. Ta wzajemna zalezno$¢ przechodzi jednak coraz
bardziej w jednostronng zalezno$¢ kapitalistow drobnych od wiel-
kich. Jak wiekszo$¢ pozornie niezaleznych robotnikéw w prze-
mysle domowym to w rzeczywistosci tylko najemnicy kapitalistow,
podobnie i wielu napozér niezaleznych kapitalistdw pozostaje juz
na ustugach innych kapitalistéw, a wiele napozdr niezaleznych
przedsiebiorstw kapitalistycznych faktycznie stanowi juz tylko filje
jednego olbrzymiego przedsiebiorstwa kapitalistycznego. | ta za-
lezno$¢ kapitalistdw drobniejszych od wiekszych byé moze wzras-
ta szybciej jeszcze, niz skupienie rdznorodnych przedsiebiorstw
w rekach niewielu jednostek. Mechanizm gospodarczy naroddw
kapitalistycznych dzi$ juz w gruncie rzeczy jest opanowany przez
garstke wielkich kapitalistow. Potgczenie go w rekach kilku firm
jest prawie juz tylko formalnoscia.

W Stanach Zjednoczonych, w ktorych rozwdj kapitalistyczny
odbywa sie najszybciej, widzimy juz teraz stan, podobny do tego
»ostatecznego celu” kapitalizmu. U schytku stulecia powstat tam
wielki trust stalowy z kapitatem 2250 miljonéw rubli. Przedsiebior-
stwo to zmonopolizowato prawie caly przemyst stalowy Stanéw
Zjednoczonych. Gtoéwny udziat i panowanie w nim ma pieciu ludzi:
Rockfeller, Morgan, Vanderbildt, Gould i Harriman. O ich majat-
kach dowiadujemy sie z pism amerykanskich. Nalezy do nich wiek-
sza cze$C kopaln wegla w Stanach Zjednoczonych oraz wszystkie
koleje, do tych kopalrh prowadzace, dzieki czemu panujg i nad temi
kopalniami, ktére do nich nie naleza. Nalezy do nich wigksza czesé
kopaln rudy zelaznej oraz wszystkie wielkie zaktady do wyrobu ze-
laza, stali i produktéw z nich. Male fabryki zelazne muszg bra¢ od
nich materjat surowy. Posiadajg oni dos¢ kolei zelaznych i kana-
t6w, aby dostarcza¢ rudy zelaznej i wegli ze swych kopalfh do hut.
Nalezy do nich sie¢ wielkich kolei, tgczacych wszystkie wielkie por-
ty oceanu Atlantyckiego i zatoki Meksykanskiej z portami oceanu
Spokojnego, a w tym dwie z trzech wielkich linji kolejowych, ta-
czacych Mississipi z oceanem Spokojnym. Nalezy do nich wielka
flota parowcow oceanicznych. Zmonopolizowali amerykanska pro-
dukcje nafty. Posiadajg wiekszg czes¢ kopaln zilota, srebra, miedzi
i olowiu w Stanach Zjednoczonych; dalej do nich nalezg tramwaje
i oSwietlenie wielu miast i, jak dodaje ,,The People®, z ktérego da-
ne te czerpiemy, jeden tylko Bog wie, ilu prawodawcow i rad gmin-
nych do nich nalezy. W kazdym razie do$¢, aby mogli wszystkie
te bogactwa jak najkorzystniej wyzyskiwa¢ i pomnazac.

Podczas gdy zalezno$¢ ekonomiczna og6tu ludnosci od klasy ka-
pitalistow staje sie coraz wiekszg, wzrasta tez i w obrebie tej ostatniej;

Zasady socjalizmu. 5
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zalezno$¢ wiekszosci od mniejszosci, stale zmniejszajacej sie co
do liczby, lecz rosnacej w potege i bogactwa.

Lecz podobnie jak proletarjuszom, rzemie$inikom, drobnym
kupcom i chtopom, tak samo i kapitalistom zalezno$¢ bynajmniej
nie daje wiekszej, pewnosci. Przeciwnie, stosuje sie do nich to
samo, co i do wszystkich innych: wraz z zaleznoscig rosnie i nie-
pewnos$¢ ich potozenia. Oczywiscie najwiecej dla drobniejszych
kapitalistow. Ale zupelnej pewnosci nie daje nawet najwiekszy
kapitat.

O niektdrych przyczynach rosngcej niepewnosci przedsie-
biorstw kapitalistycznych wspomnieliSmy juz: wrazliwos¢ catego
mechanizmu na zakldcenia zewnetrzne wzmaga sie; poniewaz
jednak kapitalistyczny system produkcji zaostrza przeciwiefstwa
pomiedzy réznemi klasami i narodami, coraz bardziej powieksza
wystepujace przeciw sobie masy i czyni coraz potezniejszemi ich
srodki wojenne, stwarza on tym samym wiecej powod6éw do po-
dobnych zakidcen i zwieksza wywotane przez nie spustoszenia.
Wzrastajgca wytworczos¢ pracy nietylko powieksza wartos¢ dodat-
kowa, przypadajacq kapitalistom, lecz rdwniez pomnaza ilo$¢ to-
warow, ktdre sg dostarczane na rynek i na ktore kapitalista musi
znalez¢ nabywcdw. Wraz z wycigganiem nadwarto$ci rosnie i kon-
kurencja, zaciekta walka wszystkich przedsiebiorcow. A reka w re-
ke z tym rozwojem idzie nieustajgcy przewrot techniczny, coraz
to nowe wynalazki i odkrycia, pozbawiajgce wartosci to, co juz
istnieje, i czynigce zbytecznemi nietylko pojedyniczych robotnikow,
nietylko pojedyricze maszyny, lecz czesto tez cate przedsiebior-
stwa, a nawet i cale gatezie produkciji.

Zaden kapitalista nie moze rachowa¢ na przyszto$¢, zaden
nie wie z pewnoscia, czy zdota zachowac i pozostawi¢ dzieciom
zdobyty przezen majatek.

Sama klasa kapitalistow coraz bardziej rozpada sie na dwie
warstwy. Jedna, coraz liczniejsza, stala sie zupetnie zbyteczng
dla zycia ekonomicznego. Nie pozostaje jej nic innego do ro-
boty, jak trwonienie coraz wiekszych przypadajgcych na nig mas
wartosci dodatkowej, o ile ich nie zuzytkowuje do gromadzenia
nowych kapitatdw. Przypomnijmy sobie, coSmy w poprzednim
rozdziale mowili o stanowisku inteligiencji w dzisiejszym spote-
czenstwie, a nie bedzie nas dziwito, ze ogromna wiekszo$¢ boga-
tych prozniakdw trwoni swe pienigdze na poziome przyjemnosci.
Druga warstwa kapitalistow, tych, ktorzy nie stali sie jeszcze zby-
tecznemi w swych fabrykach, coraz bardziej sie zmniejsza liczeb-
nie, lecz zarazem zwiekszajg sie jej Srodki i ciezar odpowiedziat-



67

nosci. Gdy jedna cze$¢ kapitalistobw coraz bardziej gnusnieje
w prozniactwie, druga ginie w nieustajagcej walce konkurencyjnej.

W obu jednak warstwach coraz bardziej wzrasta niepewno$¢
egzystencji. Tak wiec dzisiejszy system produkcji nawet wyzys-
kiwaczom, nawet tym, ktdrzy zmonopolizowali na swdj wytgczny
uzytek wszystkie jego olbrzymie korzysci, nie pozwala uzywa¢ ich
w calej pehni.

Kryzysy ekonomiczne.

Jakkolwiek juz w zwyktych warunkach wielka jest niepew-
nos¢, panujaca we wszystkich klasach, to jednak staje sie ona jesz-
cze wiekszg dzieki kryzysom, ktdre produkcja towarowa, po-
czgwszy od pewnego szczebla swego rozwoju, wywotuje od czasu
do czasu z zywiotowg koniecznoscia.

Wobec waznego znaczenia, ktérego kryzysy nabraty dla ca-
fego naszego zycia ekonomicznego w ciggu ostatnich lat dziesiat-
kéw, i wobec niejasnosci, ktoéra panuje w szerokich kotach co do
ich przyczyn, musimy zatrzymac sie na nich nieco dhuzej.

Wielkie kryzysy wspotczesne, wstrzasajgce rynek wszech-
Swiatowy, pochodzg z nadprodukcji, ktora znowu jest nastep-

stwem bezplanowos$ci, z koniecznosci potaczonej z produkcja
towarowa.

W kazdym systemie produkcji mozliwg jest nadprodukcja
w tym znaczeniu, ze sie wiecej wytwarza, niz potrzeba. Lecz
szkody to zadnej oczywiscie zarzadzi¢ nie moze, jezeli producenci
wytwarzajg dla wiasnej potrzeby. Jezeli np. przy gospodarce na-
turalnej rodzina chiopska zbierze kiedy$ wiecej zboza, niz potrze-
ba, wtedy zachowuje ona nadmiar na czas nieurodzaju lub w razie
przepetnienia S$pichlerzy przeznacza go na karm dla bydta lub tez
W najgorszym razie nie troszczy sie o niego wecale.

Inaczei jest w produkcji towarowej. W jej formie rozwinietej
nikt nie wytwarza dla siebie, kazdy dla innych. Kazdy musi ku-
powac to, czego mu potrzeba. Lecz cata produkcja bynajmniej nie
jest planowo podzielona, natomiast kazdy producent sam musi od-
gadna¢, jak wielkie jest zapotrzebowanie na wytwarzane przezen
towary. Z drugiej strony pod panowaniem produkcji towarowej
z chwilg, gdy ta przebyta najnizszy szczebel wymiany, nikt nie mo-
ze kupowaé, nie sprzedawszy uprzednio, z wyjatkiem chyba pro-
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ducentow towaru pienigdza, kruszcow szlachetnych. Oto sa dwe*
korzenie, z ktorych wyrasta kryzys.

Dla wyjasnienia wezmy najprostszy przypadek. Na rynku
spotykajg sie: posiadacz pieniedzy, np. poszukiwacz ziota, z 10
rublami w zlocie, winiarz z beczutkg wina, tkacz ze sztukg ptotna
i mtynarz z workiem maki. Dajmy na to, ze kazdy z tych towa-
row ma jednakowg warto$¢ 10 rubli — inne przypuszczenie po-
wiktatoby tylko przyktad, nie zmieniajac w niczym wyniku osta-
tecznego. Przypus¢my, ze oprocz tych czterech posiadaczy to-
waréw niema nikogo na rynku. Przypusémy dalej, ze kazdy do-
brze ocenit potrzeby drugiego: winiarz sprzedaje swe wino poszu-
kiwaczowi ziota i za 10 rubli, ktére od niego otrzymuje, kupuje
u tkacza sztuke ptdtna; ten wreszcie pienigdze, otrzymane za swe
ptétno, wydaje na worek maki. Kazdy wraca do domu zado-
wolony.

Po roku wszyscy czterej schodzg sie znowu; kazdy liczy na
ten sam odbyt, co i dawniej. Posiadacz pieniedzy nie gardzi wi-
nem winiarza. Lecz winiarz na nieszczescie nie potrzebuje ptotna,
albo tez potrzebuje pieniedzy na zaptacenie dtugu i woli nosi¢ po-
dartq koszule, niz kupowac piétno. Chowa on swe 10 rubli do
kieszeni i wraca do domu. Tkacz wyczekuje wiec naprézno na-
bywcy. A poniewaz tkacz czeka, wiec czeka i miynarz. Rodzina
tkacza jest wprawdzie bardzo gtodna, pragnatby on bardzo posia-
da¢ worek maki, ale wyprodukowat ptétno, na ktére niema zadne-
go popytu, a poniewaz ptétno byto zbyteczne, wiec zbyteczng sie
stata rdwniez i maka. Tkacz i mtynarz nie majg pieniedzy, nie
moga kupi¢ tego, czego im potrzeba; a co wyprodukowali, jestte-
raz wyprodukowane nad potrzebe; tak samo jednak ito, co byto
dla nich produkowane, np., jezeli w dalszym ciggu uzyjemy
przykfadu, stot, ktory, jak spodziewat sie stolarz, miat kupic¢
miynarz.

W przyktadzie tym mamy najistotniejsze zjawiska kryzysu
ekonomicznego. Rozumie sig, ze w rzeczywistosci nie wystepuje
on w tak prostych warunkach. W poczatkach produkcji towarowej
kazde przedsiebiorstwo wcigz jeszcze wytwarza mniej lub wiecej
na wiasny uzytek; produkcja towarowa w kazdej rodzinie stanowi
tylko czes¢ jej produkcji ogdlnej. Tkacz i miynarz z naszego przy-
kiadu posiadajg kawatek gruntu i nieco bydfa i mogg spokojnie
czekaé jaki$ czas, az znajdzie sie nabywca na ich towary. Od biedy
moga zy¢ i bez niego.

Nadto w poczatkowych okresach produkcji towarowej rynek jest
jeszcze maty, orjentowanie sie w nim fatwe, a produkcja ikonsumcja,
cate zycie spoteczne z roku na rok idzie tym samym trybem. W matych



69

gminach ubiegtych wiekéw kazdy doskonale znat drugiego, jego
potrzeby, jego zdolnos¢ nabywcza. Mechanizm ekonomiczny sta-
le pozostawat ten sam; liczba producentdw, wytwdrczos¢ ich pracy,
ilos¢ ich produktéw, liczba konsumentéw, ich potrzeby, sumy pie-
niedzy, ktoremi rozporzadzali — wszystkie te warunki zmieniaty
sie bardzo wolno, a kazdg zmiane natychmiast spostrzegano
i uwzgledniano.

Inaczej uksztattowaty sie rzeczy z nastaniem handlu towaro-
wego. Pod wplywem tego ostatniego produkcja dla whasnych po-
trzeb schodzi na coraz dalszy plan, oddzielni producenci towaréw,
a jeszcze wiecej kupcy, coraz wylgczniej zmuszeni sg sprzedawac
swe towary, ito sprzedawac jak najpredzej. Opdznienie lub wstrzy-
manie sprzedazy towaru staje sie dla jego posiadacza coraz fatal-
niejszym, a w pewnych warunkach sprowadzi¢ moze ruine ekono-
miczna. Jednoczes$nie jednak powieksza sie mozliwo$é zastoju
w handlu.

Handel towarowy stwarza zwigzek pomiedzy najrozmaitszemi,
bardzo odlegtemi od siebie rynkami; dzieki temu rynek ogélny
znacznie sie rozszerza, lecz orjentowanie sie w nim staje sie trud-
niejsze. Sprzyja temu takze wsuniecie sie jednego lub kilku po-
Srednikow pomiedzy producenta a konsumenta. Jednoczesnie han-
del i rozwoj $rodkow transportowych uruchomia towary; drobna
podnieta wystarcza, aby towary w wielkiej ilosci zaczely naptywaé
do jednego punktu.

Ocena zapotrzebowania i istniejacych zapasow towarow staje
msie teraz coraz mniej pewng; rozwoj statystyki niepewnosci tej nie
usuwa, lecz tylko umozliwia wogdle przeprowadzenie oceny, ktora,
poczawszy od pewnego szczebla produkcji towarowej, bytaby nie-
mozliwa bez statystyki. Caloksztalt zycia ekonomicznego staje
sie coraz bardziej zaleznym od spekulacji kupieckiej, a ta coraz
$mielsza.

Kupiec z natury rzeczy jest spekulantem; spekulacja nie zo-
stata wynaleziona dopiero na gietdzie. Jest ona niezbedng funkcjg
kapitalisty.  Spekulujac, to jest obliczajac przypuszczalnie zapo-
trzebowanie, kupujgc towary tam, gdzie sg tanie, to jest, gdzie sg
w nadmiarze, i sprzedajgc je tam, gdzie sg drogie, to jest, gdzie sg
w ilosci niedostatecznej, pomaga on wnosi¢ nieco porzadku do
chaosu bezplanowej produkcji niezaleznych przedsiebiorstw pry-
watnych. Lecz w spekulacjach swych moze sie on réwniez mylié.
Tymbardziej, ze nie ma czasu do dtugiego namystu, gdyz nie jest
jedynym kupcem na Swiecie.  Setki i tysigce konkurentow czyhajq
wraz z nim, aby wyzyska¢ kazdg przyjazng sposobno$¢; kto ja
pierwszy pochwyci, ma najwieksze korzysci. Trzeba wiec dziataé
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szybko, nie namysla¢ sie dtugo, nie rozpytywac zanadto, lecz ry"
zykowaé: kto ryzykuje, ten wygrywa! Lecz moze i przegraé. Jezeli
gdzie$ na rynku istnieje wielki popyt na jakis towar, wtedy zaczy-
na sie tam wnet masowy przyptyw, az nagromadzi sie wiecej, niz
rynek moze spotrzebowa¢. WoOwczas ceny zaczynaja spadaé, ku-
piec musi sprzedawac tanio, czesto ze stratg, albo tez szukaé dla
swych towaréw innego, lepszego rynku. Jego straty w tej grze
moga by¢ tak wielkie, ze doprowadzajg go do ruiny.

Pod panowaniem rozwinietej produkcji towarowej zawsze na
rynku jest albo zbyt mato, albo zbyt wiele towaréw; ekonomisci
burzuazyjni nazywajg to bardzo madrym i zadziwiajagcym urzadze-
niem; my sadzimy troche inaczej; w kazdym razie jednak jest ono
nieuniknione, dopdki — poczawszy od pewnego szczebla rozwo-
ju— istnieje produkcja towarowa. Madre to urzadzenie moze
wszakze w pewnych warunkach doprowadzi¢ i do tego, ze wskutek
jakiej$ nadzwyczaj silnej podniety rynek zostaje nadmiernie prze-
petniony towarami, straty kupcdw przybierajg niezwykte rozmiary,
i bardzo wielu z nich staje sie niewyptacalnemi — bankrutujg. Jest
to juz kryzys handlowy w najczystszej formie.

Rozwéj komunikacji z jednej strony a kredytu z drugiej ufat-
wia nagty zalew rynku towarami, lecz tym samym sprzyja kryzysom
i powieksza czynione przez nie spustoszenia.

Jednakowoz kryzysy handlowe musialy by¢ ograniczone
w swych rozmiarach, dopdki przewazata drobna produkcja. Niepo-
dobna byto, aby pod wplywem jakiejs podniety ilos¢ produktow
wytworzonych dla catego rynku szybko wzrosta. Pod panowaniem
drobnego przemystu rzemieslniczego produkcja nie jest zdolna da
szybkiego rozszerzania sie.. Nie moze ona sie powiekszy¢ przez
pomnozenie liczby robotnikéw, w zwyktych bowiem czasach i tak
zatrudnia wszystkich zdolnych do pracy cztonkéw tych warstw
ludnosci, ktore jej sie poSwiecaja. Moze sie ona powiekszy¢ tylko
przez zwiekszenie ciezaru pracy oddzielnych jednostek — prze-
dtuzenie dnia roboczego, prace niedzielng i t. d. Lecz do tego nie-
zalezny rzemie$lnik i chiop za dobrych starych czaséw, gdy jesz-
cze nie byto konkurencji wielkiego przemystu, miat djabelnie mato
ochoty. Jezeli jednak nawet usitowat pracowaé wiecej, to ito nie
na wiele sie zdato, gdyz wytwdérczos¢ pracy byta niewielka.

Zmienia sie to z nastaniem wielkiego przemystu kapitalistycz-
nego. Ten nietylko nadaje nieznang przedtym sprawno$é wszyst-
kim $rodkom pomocniczym, ktore pozwalaja handlowi momentalnie
zalewa¢ rynki towarami; nietylko przeksztatlca rynek w rynek
wszechswiatowy, obejmujacy calg kule ziemska; nietylko powiek-
sza liczbe ogniw posrednich pomiedzy producentami a konsumen-
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tami, lecz pozwala takze produkcji podgzac za kazdg podnieta hand-
lu i rozszerza¢ sie skokami.

Juz ta okolicznosé, ze robotnicy sa dzi$ zupetnie zalezni od
kapitalisty, ze ten moze pomnozy¢ godziny pracy, znies$¢ ich od-
poczynek niedzielny i nocny, daje kapitalistom mozno$¢ szybszego
rozszerzania produkcji, niz to byto dawniej mozliwe. Godzina pra-
cy dodatkowej oznacza jednak dzi$§, przy wielkiej wytworczosci
pracy, zupetnie inne rozszerzenie produkcji, niz za czaséw rze-
miosta. Nadto kapitalisci moga réwniez i przedsiebiorstwa swe
szybko zwieksza¢. Kapitat jest wielko$cig bardzo elastyczng, roz-
szerzalng , gtownie dzieki kredytowi. Pomysiny bieg intereséw
zwieksza zaufanie, przycigga pienigdze, skraca czas obiegu czesci
kapitatu, atym samym nadaje mu wiekszg zdolno$¢ dziatania i t. d.
Co jednak najwazniejsze, to ze kapitat zawsze ma do rozporzadze-
nia armje rezerwows robotnikow. Kapitalista moze wiec w kazdym
czasie powiekszy¢ swe przedsiebiorstwo, przyjg¢ nowych robotni-
kéw, szybko rozszerzy¢ produkcje, wyzyska¢ nalezycie kazdg przy-
jazng konjunkture.

ZaznaczyliSmy na poczatku tego rozdziatu, ze pod panowa-
niem wielkiego przemystu kapitat przemystowy coraz wiecej wy-
stepuje na pierwszy plan i coraz wiecej zapanowuje nad catym me-
chanizmem kapitalistycznym. W samym przemysle kapitalistycznym
wysuwajg sie na pierwsze miejsce pewne galezie przemystu, np.
przemyst tkacki i zelazny . Jezeli jedna z nich otrzymuje jaka$
szczegblng podniete, np. dzieki otwarciu nowego rynku, jak Chiny,
lub tez dzieki rozpoczeciu budowy wielkich linji kolejowych, jak
w Ameryce, wtedy nietylko sie szybko rozszerza, lecz podnieta ta
udziela sie natychmiast catemu zyciu ekonomicznemu. Kapitalisci
powiekszajg swe przedsiebiorstwa, zaktadajg nowe, zuzywajg wie-
cej materjatow surowych i pomocniczych; zostajg zatrudnieni nowi
robotnicy, i jednocze$nie wzrasta renta gruntowa, zyski i ptaca ro-
bocza. Popyt na najrozmaitsze towary rosnie, najrozmaitsze gate-
zie przemystu zaczynajg uczestniczy¢ w rozkwicie ekonomicznym,
ktory w koricu staje sie, powszechnym. Wydaje sie, ze kazde przed-
siebiorstwo powinno mie¢ powodzenie, zaufanie staje sie Slepym,
kredyt nie zna granic. Kto tylko ma jakie$ pienigdze, poszukuje
dla nich korzystnej lokaty; kto ma udziat w rosngcych rentach
i zyskach, stara sie cze$¢ ich obrdci¢ w kapitat. Szal staje sie
powszechnym.

Tymczasem produkcja rozrosta sie olbrzymio, zwiekszone
zapotrzebowanie rynku zostato zaspokojone, lecz produkcja trwa
dalej. Jeden o drugim nic nie wie, i jezeli ten lub 6w kapitalista
miewa chwile trzeZwego zastanowienia, to wszelkie jego obawy
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ustepujg wobec koniecznosci wyzyskania konjunktury i niepozo-
stania w tyle w wyscigu konkurencyjnym.

Wyprodukowane ponad miare towary znajdujg odbyt coraz
trudniej i wolniej, skfady doméw handlowych napetniajg sie, lecz
szat trwa wcigz dalej. Lecz oto jeden z domow handlowych ma
ptaci¢ za towary, wziete przed kilkoma miesigcami od fabrykanta
na kredyt. Towardéw jednak nie sprzedat; posiada towary, lecz nie
pienigdze; nie moze wiec wypetié swych zobowiazan i bankrutuje.
Ale fabrykant ma réwniez wyptaty; poniewaz jego dtuznik nie pta-
ci, wiec ion bankrutuje. Bankructwa nastepuja jedno po drugim.
Nastepuje ogélny poptoch; zamiast Slepego zaufania zjawia sie
rownie Slepy strach, panika staje sie powszechng i krach
gotéw.

Cale zycie ekonomiczne zostaje wstrzasniete do gtebi. Kazde
przedsiebiorstwo, ktére nie zapuscito glebokich korzeni, pada.
Ruina dotyka nietylko oszukanczych przedsiebiorstw, lecz itych
wszystkich, ktére w zwykbtych czasach z trudnoscig utrzymywaty
sie na powierzchni; podczas kryzysu wywiaszczenie chlopow, rze-
miesInikdw i drobnych kapitalistow odbywa sie najszybciej. Lecz
i niejeden z wielkich pada, i nikt nie ma pewnosci, ze zostanie
porwany przez powszechny kataklizm. Ci z pomiedzy wielkich ka-
pitalistow, ktorzy pozostajg nietknieci, wychodzg z kryzysu natu-
ralnie z wielkg zdobycza; podczas kryzysu bowiem odbywa sie
w szybszym tempie nietylko wywilaszczanie ,maluczkich®, lecz
rowniez skupianie przedsiebiorstw w nielicznych rekach i powiek-
szanie wielkich majatkdw.

Nikt jednak nie wie, czy sie utrzyma, czy przetrwa kryzys;
a podczas kryzysu, dopdki interesy nie powréca do zwyktego try-
bu, wszystkie okropnosci dzisiejszego sposobu produkcji dochodzg
do ostatnich granic; wzrasta niepewnos¢, nedza, prostytucja i ilos¢
przestepstw. Tysigce umierajg z gtodu i zimna, wyprodukowali
bowiem za duzo $rodkéw zywnosci, za duzo odziezy, za duzo
mieszkan. Wowczas najjaskrawiej wychodzi na jaw, ze dzisiejsze
sity wytworcze coraz trudniej pogodzi¢ z produkcjg towarowa, ze
wiasno$¢ prywatna na Srodki produkcji coraz bardziej staje sie
przeklenstwem, przedewszystkim dla wydziedziczonych, lecz
w koncu i dla posiadajacych.

Niektorzy ekonomisci oczekujg od karteli usuniecia kry-
zyséw. Nic btedniejszego nad to.

Uregulowanie produkcji przez kartele miatoby miejsce, gdy-
by one obejmowaty wszystkie wazne gatezie produkcji i byly zbu-
dowane na podstawie miedzynarodowej, t. j. rozcig-
gaty sie na wszystkie kraje z produkcjg kapitalistyczng. Dotychczas
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nie istnieje zaden kartel miedzynarodowy w tej gatezi przemystu,
ktora bytaby miarodajng dla catego zycia gospodarczego. Miedzy-
narodowe Kkartele trudno tworzy¢ i réwnie trudno utrzymaé. Marx
przed pot wiekiem zaznaczyt juz, ze nietytko konkurencja stwarza
monopol, lecz réwniez monopol konkurencje. Im wieksze zyski
przynosi szereg przedsiebiorstw w kartelu, tym wieksze jest niebez-
pieczenstwo, ze jaki$ poza kartelem stojacy potezny kapitalista po-
stara sie odebra¢ im te zyski przez zatozenie przedsiebiorstwa kon-
kurencyjnego; i im lepiej idg interesy, tym wieksza jest pokusa dla
kazdego cztonka kartelu uchyli¢ sie od ograniczen, naktadanych
na produkcje przez kartel. Przy znizce cen dazno$é do tworzenia
karteli jest bardzo wielka; przy zwyzce cen kazdy przemystowiec
usituje jak najlepiej wyzyskaé konjunkture i rzucié na rynek jak naj-
wiecej towaru. Jako tama przeciw nadprodukcji, kartele stale beda
zawodzity. Przeciwnie, sprzyjaja jej nawet, zarowno jak nadmierngj
spekulacji, utrzymujg bowiem ceny ponad ich poziomem normalnym,
a dzieki korzystnej konjunkturze zapewniajg dodatkowe zyski. Wi-
dzimy, ze w Stanach Zjednoczonych, w ktérych kartele kwitna naj-
bardziej, najbezczelniejsze szwindle z akcjami dokonywane sa
za pomocg zaktadania karteli. Gtdéwne ich zadanie wobec nadpro-
dukcji polega nie na powstrzymaniu jej, lecz na zwaleniu jej skut-
kow z kapitalistow na robotnikéw i spozywcdw. Maja one wielkim
kapitalistom pomdc do przetrwania kryzysu, do czasowego ograni-
czenia produkcji, wydalenia robotnikéw i t. d. tak, aby zysk na tym
nie ucierpiat.

Przypusémy jednak rzecz nieprawdopodobng, ze w niedale-
kiej przysztosci udatoby sie zorganizowac wielkie gatezie przemys-
tu wszech$wiatowego w kartele miedzynarodowe i wylgczajace
wszelkg konkurencje. Jaki bytby skutek? Konkurencja pomiedzy
kapitalistami tej samej gatezi produkcji bytaby przez to w najlepszym
razie tylko z jednej strony zniesiona. Zaprowadzitoby nas zbyt da-
leko, gdybySmy chcieli zbada¢, jakie nastepstwa pociggnetyby za
sobg inne strony konkurencji, pozostajgce bez zmiany. Zatrzymamy
sie tylko nad jednym punktem. Im bardziej znika konkurencja po-
miedzy przedsiebiorcami tej samej gatezi przemystu, tym wieksze
jest przeciwienstwo pomiedzy niemi a przedsiebiorcami innych gatezi
produkcji, ktérzy u pierwszych kupowaé¢ muszg towary.

Jezeli ustajg watki pomiedzy pojedyhczemi producentami tej
samej gatezi przemystu, to tym wiecej zato zaostrzajg sie walki po-
miedzy producentami a konsumentami — biorgc ten ostatni wyraz
W najszerszym znaczeniu. W tym jednak znaczeniu kazdy produ-
cent jest zarazem konsumentem; przedzarz bawetny np., pomingwszy

ego spozycie osobiste, jest konsumentem bawetny, wegla, maszyn.
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oliwy i t. d. Cala klasa kapitalistow rozpadnie sie nie na jednostki,
lecz na grupy, zwalczajace sie nawzajem z najwiekszg zaciekloscia.

Pod panowaniem wolnej konkurencji kazdy kapitalista dazy
do tego, aby jak najwiecej wyprodukowaé, jak najwiecej towaru rzu-
ci¢ na rynek; gdyz im wiecej towaru, tym wiekszy zysk. Jedynie
tylko jego obliczenia co do zdolnosci chionnej rynku i, oczywiscie,
rozmiary jego kapitatu stanowig o rozmiarach jego produkcji. Nato-
miast w razie rozpowszechnienia karteli widzielibySmy nie uregulo-
wanie produkcji i ustanie kryzyséw, jak nam moéwig ich obroncy,
lecz powszechng dazno$¢ kazdego Kartelu do jak najwiekszego
ograniczenia produkcji, gdyz im mniejsza jest ilos¢ towaréw, tym
wyzsze sg ceny. Dawne postepowanie kupcow, ktérzy w razie
przepetnienia rynku niszczyli cze$é istniejacych towaréw, aby za
pozostaly cze$é otrzymaé wysokie ceny, statoby sie powszechnym
zwyczajem. Rzecz pewna, ze spoteczenstwo przy tym istnie¢ nie
moze. Dazac do obnizenia produkcji, kazdy kartel musi z drugiej
strony dazy¢ do tego, aby zmusié¢ do nadprodukcji inne
kartele, ktérych towary sag mu potrzebne. Prowadzi do tego celu
wiele drdég. Najprostsza polega na tym, aby wiecej ograniczy¢
wiasng konsumcje, niz drugi kartel ogranicza swa produkcje. Druga
polega na tym, ze sie wzywa nauke, aby dostarczyta $rodka, maja-
cego zastapi¢ towar, ktérego produkcja podlega ograniczeniu. Trze-
cia droga polega na tym, ze konsumenci sami biorg sie do produ-
kowania tego, czego im potrzeba.

Przypusémy, ze kopalnie miedzi tworzg kartel, ograniczajg
produkcje miedzi i podnoszg jej ceny. Jaki jest skutek? Z prze-
mystowcdw, przerabiajacych miedz, jedni zamkng swe fabryki az do
lepszych czaséw, inni bedg sie starali zastapi¢ miedz innemi meta-
lami, jeszcze inni sami zakupia kopalnie miedzi i w ten sposéb sta-
ng sie niezalezni od kartelu miedzianego. Wynikiem tego bedzie
rozbicie i bankructwo tego kartelu, a wiec kryzys.

Jak wiadomo, co$ podobnego miato juz miejsce w rzeczy-
wistosci.

Nie wszedzie jednak jest to mozliwe. Niektére szczegdlnigj
uprzywilejowane gatezie produkcji, jak produkcja wegla, maja tak
silng pozycje, ze kartele w nich uragaja wszelkim prébom rozbicia.
W tych wiec gateziach produkcji kartele czesto wywotujg kryzysy
w ten spos6b, ze powoduja brak i drozyzne surowego materjatu,
potrzebnego w wielkich gateziach przemystu, zmuszajac je tym do
ograniczenia produkcji. Do kryzysu wskutek nadprodukcji, wynika-
jacej z wolnej konkurencji, dodajg one wiec kryzys wskutek nie-
dostatecznej produkcji, wynikajacej z monopolu.
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Kartele nie usuwajg wiec kryzyséw. Gdyby miaty pod tym
wzgledem jaki$ skutek, to co najwyzej ten, ze kryzysy przybratyby
inng postac, ale nie lepsza. Bankructwa nie ustang, ta tylko bedzie
roznica, ze stang sie rozleglejszemi i dotkng nietylko pojedynczych
kapitalistow, lecz jednoczesnie cate grupy kapitalistdw, a wraz z nie-
mi, rzecz prosta, i calg wielkg mase zaleznych od nich egzystencji.

Kartele kryzyséw usungé nie moga, lecz za to mogg je wy-
wotywaé, i wtedy spustoszenia beda wieksze, niz wszystko, cosmy
dotychczas widzieli.

Dopiero gdyby wszystkie kartele zlaty sie w jeden, w ktérego
rekach bytyby potaczone wszystkie Srodki produkcji wszystkich na-
rodéw kapitalistycznych, gdyby wiec faktycznie zostata zniesiona
wiasnos¢ prywatna na srodki produkcji, wtedy dopiero kartele mog-
tyby umozliwi¢ zniesienie kryzysow. Natomiast, poczawszy od
pewnego szczebla rozwoju ekonomicznego, Kkryzysy sg nieuniknio-
ne, dopdki istnieje whasnos¢ prywatna na Srodki produkcji. Na nic
sie nie zda jednostronne tylko usuwanie ujemnych stron wiasnosci
prywatnej, jezeli ona sama istnie¢ bedzie nadal, jak dotychczas.

Nadprodukcja chroniczna.

Obok kryzyséw perjodycznych, obok przemijajacej nadpro-
dukcji z nastepujacym po niej niszczeniem wartosci i trwonieniem
sit, rozwija sie coraz silniej nieustajgca (chroniczna) nad-
produkcja i nieustajgce trwonienie sit.

WidzieliSmy, ze przewr6t w technice odbywa sie bez przerwy,,
obejmujac coraz to szerszy zakres, gdyz z roku na rok wielka pro-
dukcja kapitalistyczna zdobywa coraz to nowe gatezie przemystu,,
coraz nowe kraje; wytwoérczos¢ pracy wzrasta wiec nieustannie
i przytym (jezeli mowi¢ o wszystkich spoteczenstwach kapitalistycz-
nych) coraz szybciej i szybciej. Jednocze$nie bez przerwy odbywa
sie nagromadzenie kapitalu. Im bardziej wzrasta wyzyskiwanie po-
jedynczego robotnika, oraz liczba wyzyskiwanych robotnikéw (nie-
tylko w jednym kraju, lecz we wszystkich krajach, wyzyskiwanych
przez kapitat), tym bardziej wzrasta masa nadwartosci, tym wieksza
staje sie masa bogactw, ktdre klasa kapitalistow corocznie moze od-
ktada¢, aby je zamieni¢ na kapital. Produkcja kapitalistyczna nie
moze zatrzymac sie na pewnych rozmiarach; jej stale rozszerzanie
sie i state rozszerzanie sie jej rynku jest dla niej kwestjg zywotng;
zastoj to dla niej Smieré¢. Podczas gdy dawniej rzemiosta i chiop-
stwo danego kraju z roku na rok produkowaty to samo, a produkcja
wzrastata tylko wraz z ludnoscig, kapitalistyczny system produkcji
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z gory juz warunkuje nieustanny wzrost produkcji; wszelka prze-
szkoda w produkcji jest rownoznaczna z niedomaganiem spoteczen-
stwa, tym bolesniejszym i niezno$niejszym, im diuzej trwa. Obok
chwilowych podniet do rozszerzenia produkcji, wywotywanych przez
chwilowe rozszerzenie rynku, znajdujemy trwatg dazno$é¢ do roz-
szerzania produkcji, wynikajacg z samych warunkéw produkcji.
Daznos¢ ta, zamiast by¢ nastepstwem rozszerzenia rynku, jest raczej
statg przyczyna tegoz.

To rozszerzenie rynku w ciggu ostatnich trzech dziesiecioleci
idzie bardzo opornie, przynajmniej dla pewnych gatezi przemystu.
Odbywa sie ono wprawdzie, lecz podczas gdy produkcja ma daz-
nos¢ do coraz szybszego rozszerzania sie, rozszerzenie rynku’tych
gatezi odbywa sie coraz wolniej. Wprawdzie obszar, na ktérym
produkcja kapitalistyczna moze rozszerzyé swoj rynek, jest olbrzy-
mi. Przeskakuje ona wszystkie granice miejscowe i narodowe, calg
kule ziemska moze uczyni¢ swym rynkiem. Lecz zarazem zmniej-
szyta ona kule ziemska. Jeszcze przed stu laty procz Europy za-
chodniej tylko wybrzeza i wyspy innych czesSci $wiata stanowity
rynek przemystu kapitalistycznego, ktorego gtéwnym siedliskiem
byla Anglja. Lecz tak wielkg byta energja i chciwos¢ kapitalistow,
ich pionieréw i pomocnik6w, rozporzadzali oni tak olbrzymiemi $rod-
kami, ze od tego czasu prawie wszystkie kraje zostaty otwarte dla
towarow przemystu kapitalistycznego nietylko Anglji, lecz i calej
Europy, tak, ze zamknietemi dotychczas pozostaja prawie takie tylko
rynki, na ktérych nie o wiele wiecej mozna zyska¢ procz febry
i — batow.

Whprawdzie zdumiewajacy rozwoj komunikacji z roku na rok
pozwala wyzyskiwaé¢ kazdy rynek coraz lepiej, lecz wkasnie u tych
narodéw, ktére nie sg zupetnie dzikie, ktdre rozwinely u siebie
pewng kulture i pewne potrzeby kulturalne, rynek przybiera coraz
inny wyglad. Przenikanie towaréw wielkiego przemystu kapitali-
stycznego zabija drobny przemyst miejscowy wszedzie, nietylko
w Europie, i zamienia rzemie$lnikéw i chiopéw w proletarjuszy.
Powoduje to w kazdym z rynkow zbytu przemystu kapitalistycznego
dwie wazne zmiany. Zmniejsza site nabywcza ludnosci i w ten spo-
sob przeciwdziata rozszerzeniu odbytu na odno$nym rynku. Prdcz
tego — co jest o wiele wazniejsze — stwarzajac proletarjat, przy-
gotowuje tam grunt do wprowadzenia kapitalistycznego systemu
produkcji. Tak wiec przemyst europejski sam sobie gréb wykopuje.
Poczawszy od pewnego punktu rozwoju, kazde dalsze rozszerzenie
rynku oznacza dlai powstanie nowego konkurenta. Wielki prze-
myst Standéw Zjednoczonych, datujacy zaledwie od jednego poko-
lenia, dazy nietylko do rozciggniecia swego panowania nad calg
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Ameryka, lecz réwniez do opanowania rynku powszechnego; jeszcze
miodszy przemyst rosyjski zaczyna zalewac towarami olbrzymie po-
siadtosci Rosji w Europie i Azji. Indje Wschodnie, Chiny, Japonja,-
Australja stajg sie krajami przemystowemi, ktére wczesniej czy
poézniej pod wzgledem przemystowym same sobie wystarcza¢ beda.
Stowem, niedaleka juz wydaje sie chwila, kiedy rynek przemystu
europejskiego, zamiast rozszerza¢ sie dalej, zacznie coraz bardziej
sie zweza¢. Znaczytoby to ni mniej ni wiecej, tylko bankructwo ca-
tego spoteczenstwa kapitalistycznego.

Tymczasem od pewnego czasu rozszerzanie sie rynku dla
produkcji kapitalistycznych coraz wolniej sie odbywa; rynek zbytu
znajduje coraz wiecej ograniczen, i staje sie coraz wiecej niemozli-
wym wyzyska¢ zupetnie jego sity produkcyjne. Okresy rozwoju
produkcji stajg sie coraz krotszemi, okresy za$ kryzysow coraz dtuz-
szemi, szczegOlniej w krajach, gdzie przemyst dawniej sie rozwinat,
jak w Anglji i Francji. Kraje, w ktorych kapitalistyczny sposob pro-
dukcji dopiero sie rozpoczyna, jak Ameryka i Niemcy, moga jeszcze
przeby¢ diuzsze czasy pomysinosci. Ale istnieja takze kraje jeszcze
miode pod wzgledem kapitalistycznym, ktdre jednak po bardzo
krétkich okresach rozkwitu miewajg dtugie okresy kryzysu, jak
Austrja i Rosja.

Wskutek tego wzrasta ilos¢ srodkéw produkcji, niedostatecz-
nie lub wcale nie wyzyskiwanych, ilos¢ bogactw, gingcych niepro-
dukcyjnie, ilos¢ sit roboczych, z koniecznosci lezacych odtogiem.
Do tych nalezy zaliczy¢ nietylko thumy pozbawione pracy, ktore
staty sie groznym niebezpieczenstwem socjalnym, lecz i wszystkie
te niezliczone i coraz liczniejsze pasorzyty na ciele spoteczenstwa,
ktére, nie mogac pracowaé produkcyjnie, szukajg Srodkow na pod-
trzymanie swej nedznej egzystencji w najrozmaitszych, przewaznie
zupetnie zbytecznych, a czesto i bardzo szkodliwych czynnosciach;
sg to przekupnie, szynkarze, agienci, posrednicy. Dalej nalezy tu
cafa oljjrzymia masa lumpenproletarjatu w najrozmaitszych stopnio-
waniach, wyzsi i nizsi oszusci, przestepcy, zawodowa prostytucja;
z Alfonsami i innemi przyczepionemi do niej egzystencjami; nadto
naleza tu liczne ttumy tych, ktérzy najmuja sie u posiadajgcych do
postug osobistych; wreszcie wielkie mnoéstwo zoinierzy. Staly
wzrost armji w ciggu ostatnich lat dwudziestu bytby prawie niemoz-
liwy, gdyby nie nadprodukcja, pozwalajaca przemystowi wyrzec sie
tylu sit roboczych.

Spoteczenstwo kapitalistyczne zaczyna upada¢ pod ciezarem
wiasnego nadmiaru; jest ono coraz mniej zdolne do wytrzymania
petnego rozwoju stworzonych przez nie sit produkcyjnych. Coraz
wiecej tych sit musi leze¢ odtogiem, coraz wiecej produktéw iS¢ na
marne, jezeli nie ma ono rungé w przepasc.
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Kapitalistyczny system produkcji, wyparcie przemystu drob-
nego przez wielki przemyst kapitalistyczny, z przejsciem $rodkdw
produkcji na wiasno$¢ prywatng nielicznych jednostek, ten system
produkcji byt srodkiem olbrzymiego pomnozenia nadzwyczaj ogra-
niczonej wytwdérczosci pracy, jaka byta wiasciwa rzemiostu i gospo-
darstwu chtopskiemu. Dokonanie tego byto historycznym zadaniem
klasy kapitalistow. Zadanie to rozwigzata, zadajac straszne cierpie-
nia wywlaszczonym przez nig i wyzyskiwanym masom ludowym,
ale rozwiazata je. Bytla ona takg samg konieczno$cig historyczna,
jak obie podstawy, z ktérych wyrosta produkcja towarowa i Scisle
z nig potaczona wihasno$¢ prywatna na srodki produkcji.i produkty.

Lecz jezeli klasa kapitalistow i jej podstawy byty historycznie
konieczne, to dzi$ nie sg juz potrzebne. Funkcje klasy kapitalistow
coraz wiecej przechodza do ptatnych urzednikdw, ogromna wiek-
szos¢ kapitalistébw ma juz tylko za zadanie spozywanie tego, co inni
wytworzyli; kapitalista stat sie réwnie zbytecznym, jak pan feudalny
przed stu laty.

Wiecej nawet. Jak szlachta feudalna przed stu laty, tak dzi$
klasa kapitalistéw stata sie juz przeszkoda do dalszego rozwoju.
Wiasno$¢ prywatna na Srodki produkcji oddawna juz przestata za-
pewnia¢ kazdemu producentowi wiasno$é na jego produkty i wol-
nos¢. Obecnie zdgza ona szybko do zniesienia tej whasnosci i tej
wolnosci dla calej ludnosci krajow kapitalistycznych; z podstawy
spoteczetistwa staje sie coraz wiecej $rodkiem zniesienia wszelkich
podstaw spofeczenstwa. A ze $rodka, pobudzajacego spoteczenstwo
do najszybszego rozwoju sit wytwdrczych, stata sie Srodkiem, zmu-
szajagcym spoteczenstwo do coraz wiekszego marnowania i pozosta-
wiania odtogiem swych sit wytworczych.

W ten sposéb wiasno$¢ prywatna na Srodki produkcji nietylko
dla drobnych producentdw, lecz i dla catego spoteczenstwa przecho-
dzi w przeciwienstwo tego, czym byta pierwotnie. Z dzwigni roz-
woju spotecznego staje sie przyczyng zabagnienia spotecznego,
bankructwa spotecznego.

Teraz juz niema kwestji, czy mamy zachowa¢ czy nie zacho-
wac whasnosci prywatnej srodkéw produkceji. Jej upadek jest pewny.
Teraz chodzi tylko oto; czy wtasnos$é prywatna $rod-
kow produkcji ma spoteczenstwo pociggnagéd
za sobg w przepas$¢, czy tez spoteczenstwo ma
sie pozby¢ tego zgubnego brzemienia, azeby
wolne i pokrzepione na sitach, mogto dalej
kroczy¢ po drodze, ktorg mu wskazujg prawa
rozwoju!



IV. Panstwo przysztosci.

Reforma socjalna i rewolucja.

Pigty ustep programu Erfurckiego opiewa:

Wiasno$¢ prywatna Srodkéw produkcji, ktora niegdys$ byta srodkiem
do zapewnienia producentowi wiasnosci jego produktu, dzi$ stata sie $rod-
kiem do wywlaszczania wioscian, rzemieslnikéw i drobnych handlarzy, oraz
do oddawania na wiasnos¢ produktéw robotnika niepracujgcym — kapita-
listom, obszarnikom. Tylko zamiana kapitalistycznej wiasnosci prywatnej
Srodkéw produkcji — ziemi, kopalni, materjatéw surowych, narzedzi, ma-
szyn, $rodkéw komunikacji — na wtasno$¢ spoteczng, oraz zamiana pro-
dukcji towarowej na socjalistyczng moze sprawi¢, ze wielki przemyst i wciaz
wzrastajgca wydajnos¢ pracy spotecznej dla klas dotychczas wyzyskiwa-
nych — ze zrodta nedzy i ucisku stanie sie zrédtem najwyzszego dobrobytu
i wszechstronnego, harmonijnego udoskonalenia.

Jak nalezy rozumiec ten ustep, to z tego, co powiedziano po-
przednio, nietrudno bedzie poznac.

Sity produkcyjne, ktdre sie rozwinely w tonie spoleczeristwa
kapitalistycznego, nie daja sie juz pogodzi¢ z porzadkiem wiasnosci,
na ktérym to spoteczenstwo sie opiera. Podtrzymywac ten porza-
dek wiasnosci — znaczytoby to uniemozliwia¢ wszelki dalszy po-
step spoteczny, skazywac spoteczenstwo na zast6j, na gnicie, i to
na gnicie zywego ciala, na gnicie, ktéremu musiatyby towarzyszy¢
meczarnie i konwulsje.

Wszelkie dalsze udoskonalenie sit produkcyjnych powieksza
sprzeczno$¢ pomiedzy niemi a istniejgcym porzadkiem wiasnosci.
Wszelkie préby zniesienia, a chocby tylko ztagodzenia tej sprzecz-
nosci, bez naruszenia wkasnosci, okazaty sie daremnemi i muszg sie
okaza¢ daremnemi.

Juz od stu lat mysliciele i politycy klas posiadajacych usitujg
grozacemu przewrotowi — rewolucji — wiasnosci prywatnej
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Srodkéw produkcji zapobiec przez reformy socjalne, jak nazy-
wajg wszystkie owe Srodki wtracania sie do mechanizmu gospodar-
czego, przeznaczone na to, zeby to lub owo dziatanie wiasnosci
prywatnej znie$¢, a przynajmniej ztagodzi¢, nie naruszajac jej samej.
Od stu lat zachwalano i prébowano najrozmaitszych srodkéw w tym
celu; niepodobna juz chyba wymyslié w tej dziedzinie czego$ no-
wego. Wszystkie te ,,najnowsze* propozycje naszych znachoréw
socjalnych, ktére bez bélu i bez kosztéw majg w ciggu kilku dni
wyleczy¢ najbardziej zastarzate choroby, obejrzane przy Swietle,
okazujg sie tylko odgrzewaniem bardzo starych wynalazkéw, kto-
rych juz prébowano gdzieindziej i w innych czasach, i ktore dosta-
tecznie wykazaly swojg bezskutecznosc.

Nie chciatbym by¢ zle zrozumianym. Reformy socjalne uwa-
zam za nieskuteczne, o ile maja za zadanie usuniecie wzrastajgcej
wcigz w przebiegu rozwoju ekonomicznego sprzecznosci miedzy si-
tami produkcyjnemi a istniejacym porzadkiem wiasnosci, a zarazem
zachowanie i umacnianie tego porzadku. Ale przez to bynajmniej
nie twierdze, ze rewolucja socjalna, zniesienie wiasnosci prywatnej
Srodkéw produkcji, zrobi sie sama przez sie, ze nieprzeparty, ko-
nieczny rozwoj zrobi to bez przyczynienia ludzkiego, ani tez nie
twierdze, Zze wszystkie reformy socjalne sg niepozytecznym gup-
stwem, ze tym, ktorzy cierpig wskutek sprzecznosci miedzy sitami
produkcyjnemi a porzadkiem wiasnosci i wskutek nastepstw tej
sprzeczno$ci, juz nic nie pozostaje, jak bezczynnie zatozy¢ rece
i cierpliwie czeka¢, az ta sprzecznos$¢ zniknie.

Gdy sie méwi o nieprzepartosci i zywiotowej koniecznosci
rozwoju spotecznego, to naturalnie przytym nie zapomina sie, ze
ludzie sg ludzmi, a nie martwemi lalkami; ze sg ludZmi z okreslo-
nemi potrzebami i namietnosciami, z okreslonemi sitami cielesnemi
i duchowemi, ktérych usitujg uzywaé dla swego dobra. Bezczynne
poddawanie sie temu, co sie zdaje by¢ nieuniknionym, nie znaczy
to pozostawia¢ rozwdj spoteczny jego naturalnemu biegowi, lecz
zatrzymac go zupetnie.

Jesli zniesienie whasnosci prywatnej Srodkéw produkcji uwa-
zamy za nieuniknione, to nie rozumiemy przez to, ze wyzyskiwa-
nym pewnego pieknego poranku pieczone gotgbki rewolucji socjal-
nej same wleza do gabki. Upadek dzisiejszego spoteczeristwa uwa-
zamy za nieunikniony, poniewaz wiemy, ze rozwdj ekonomiczny
z zywiotowg konieczno$cig wytwarza stosunki, ktére wyzyskiwa-
nych zmusza do walki z tg wkasnoscig prywatna; Ze ten rozwdj po-
wieksza liczbe i site wyzyskiwanych, a zmniejsza liczbe i site wy-
zyskiwaczy, trzymajacych sie istniejgcego ustroju; ze ten rozwdj
nareszcie doprowadzi do stosunkéw, niezno$nych dla catej masy
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ludnosdci, ktére pozostawig jej tylko wybor miedzy bezczynnym
zmarnowaniem sie albo energicznym obaleniem istniejacego po-
rzadku wiasnosci.

Taki przewr6t moze przybraé najrozmaitsze formy, stosow-
nie do okolicznosci, wsrod ktorych sie bedzie odbywat. Nieko-
niecznie musi by¢ zwigzany z czynami gwattu i przelewem krwi.
W dziejach Swiata byly juz wypadki, ze klasy panujgce byty bar-
dzo wyrozumiate albo — szczegdlnie tchorzliwe, tak, ze wobec
nacisku dobrowolnie abdykowaty. Rewolucja socjalna nie potrze-
buje by¢ takze rozstrzygnieta za jednym zamachem. To nawet
chyba nigdy sie nie zdarzato. Rewolucje przygotowuja sie w diu-
goletnich walkach politycznych i gospodarczych i dokonywajg sie
wsrdd ciggltych zmian i wahari wzajemnego ustosunkowania sit po-
jedynczych Kklas i stronnictw, sg czesto przerywane przez diugo-
trwate okresy reakcji.

Lecz jakkolwiek rozmaite sg formy, ktdre moze przybieraé
rewolucja, nieznacznie i bez energicznego wspotdziatania najbar-
dziej ciemiezonych przez stosunki panujgce jeszcze zadna rewo-
lucja sie nie odbyia.

Jesli zas$ reformy socjalne, zatrzymujace sie przed wiasnoscig
prywatng, uwazamy za niezdolne do wyréwnania sprzecznosci,
wywolanych przez terazniejszy rozwdj ekonomiczny, to przez to
bynajmniej nie twierdzimy, ze dla wyzyskiwanych w ramach
istniejgcego porzadku wiasnosci jest niemozliwe wszelkie zwalcza-
nie cierpien, ktore znosza, ze powinni cierpliwie poddawac sie
wszelkiemu ciemiestwu, wszelkiemu wyzyskowi, ktore kapitali-
styczny system produkcji na nich nakfada, ze dopoki wogotte sg
wyzyskiwani, jest rzeczg obojetng, jakim sposobem to sie dzieje.
Chcemy przez to tylko powiedzie¢, zeby nie przeceniali reform
socjalnych i nie sadzili, iz przez nie istniejace stosunki moga sie
dla nich uksztattowa¢ zadowalajgco . Powinni takze dobrze sie
przyjrze¢ reformom socjalnym, ktére im ofiarujg i ktérych oni bro-
nig. Dziewie¢ dziesigtych projektdw reform nietylko sg nieuzy-
teczne, lecz wprost szkodliwe dla wyzyskiwanych; najgorsze sg te
projekty, ktore w celu ratowania zagrozonego porzadku wiasnosci,
usitujg do niego przystosowac sity produkcyjne i zupetnie zatrzed,
jakby go nigdy nie byto, rozwoj ekonomiczny ostatnich stuleci.
Wyzyskiwani, bronigcy tych projektéw, marnujg swe sity w bez-
mys$inym usitowaniu wskrzeszenia tego, co umario.

Na rozw6j ekonomiczny mozna wptywaC rozmaitym sposo-.
bem; mozna go przyspiesza¢ i zwalnia¢, mozna jego skutki osta-
bia¢ i wzmacnia¢, ksztattowac je bolesnie lub mniej bolesnie, sto-
sownie do zrozumienia rzeczy i do wiadzy, jaka sie posiada. Jed-

Zasady socjalizmu. B
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nego tylko nie mozna uczyni¢: nie mozna go zupetnie zatrzymac
albo zmusi¢ do odwrotu. Doswiadczenie raczej poucza, ze wszelkie
Srodki, ktére majg go zatrzymac, okazujg sie bezskutecznemi albo
nawet powiekszajg cierpienia, ktére majg usungé, gdy tymczasem te
Srodki, ktdre rzeczywiscie sg zdolne usunac to lub owo z istnieja-
cych cierpien, dziataja takze w kierunku przy$pieszenia przebiegu
rozwoju ekonomicznego.

Jesli np. rzemie$lnicy chcg przywréci¢ cechy, azeby z ich
pomoca podnies¢ rzemiosto, to takie usitowanie jest zupetnie bez-
skuteczne i musi nim byé, gdyz jest sprzeczne z potrzebami no-
wozytnych sit produkcyjnych, z potrzebami wielkiego przemystu.
Trzebaby najpierw usungé wielki przemyst, zniweczy¢ caty rozwoj
techniczny czaséw nowszych, gdyby cechy miaty mieé powodze-
nie. A to jest zupetnym niepodobienstwem. Cechy majg wiec dzi$
tylko ten cel, zeby sity, pienigdze i wptyw polityczny rzemiesinikdw
oddac na ustugi stronnictw reakcyjnych, ktére uzyjg ich na szkode,
nie na pozytek ,maluczkich®, np. na podrozenie chleba, podwyz-
szenie podatkéw i ciezarow wojskowych i t. p.

Temi Srodkami za$, ktére w pewnych warunkach moga rze-
mieslnikom da¢ pewne korzysci w poprawie ich potozenia, sa tylko
takie, ktére im umozliwiajg rozszerzenie ich warsztatow, przejscie
do produkcji masowej, stanie sie drobnemi kapitalistami. Takie
$rodki, jak spotki najrozmaitszego rodzaju, zaprowadzenie tanich
motoréw it. p., moga wprawdzie zamozniejszym rzemie$inikom
dopoméc, ale tylko przez to, ze im umozliwiajg wyjscie z drobnego
przemystu. Mniej zamozni, ktérzy nie moga nabywaé motordw,
ktorzy nie maja kredytu it. d., wtedy tym predzej zging. Te $rod-
ki wiec wprawdzie pomagajg niektorym rzemiesinikom, ale nie ra-
tujg rzemiosta, lecz raczej przyspieszaja jego upadek.

Robotnicy najemni réwniez usitowali poczatkowo zatrzymy-
waé rozwoj wielkiego przemystu Kkapitalistycznego. Rozbijali no-
we maszyny, bronili sie przed wprowadzeniem pracy kobiet i t. p.
Ale wcze$niej od rzemie$lnikow zrozumieli, jak nierozumne jest
takie postepowanie. Znalezli inne, skuteczniejsze srodki do mozli-
wie najlepszego odpierania szkodliwych skutkdw wyzysku kapita-
listycznego, przez swoje organizacje ekonomiczne (zwigzki zawo-
dowe), oraz przez swa dziatalnos$¢ polityczng, ktdre nawzajem sie
uzupetniajg i dzieki ktorym w réznych panstwach osiggneli mniej-
sze lub wieksze zdobycze. A kazda z tych zdobyczy, czy ona po-
lega na podwyzszeniu placy, czy na skréceniu czasu roboczego,
czy na zakazie pracy dzieciecej, czy na wymaganiu przepiséw sani-
tarnych i t. d., daje nowy pochop do rozwoju ekonomicznego, zmu-
szajac naprzyktad kapitalistow do zastapienia drozszych sit
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roboczych przez maszyny, albo wywolujagc wieksze wydatki,
obcigzajace* drobnych kapitalistdw bardziej niz wielkich, a przez to
utrudniajgce pierwszym walke konkurencyjng it. d.

Jakkolwiek wiec jest rzeczg stuszng, a nawet konieczna, jesli
np. pojedynczy rzemieslnicy starajg sie poprawi¢ swoje potozenie
przez zaprowadzenie matych motoréw, albo jesli robotnicy zakfa-
dajg organizacje i usitujg wywalczy¢ sobie zarzadzenia prawodaw-
cze, zapewniajgce im skrocenie czasu roboczego, poprawe warun-
kéw pracy i inne ulgi, to jednak niedorzecznos$cig byloby mniemac,
ze takie reformy moga powstrzymaé rewolucje socjalna; a réwnie
niedorzeczne jest przypuszczenie, ze nie mozna uzna¢ uzytecznos-
ci niektorych reform socjalnych, nie przyznajac zarazem mozliwos-
ci utrzymania spofeczenstwa na jego podstawach dotychczasowych.
Przeciwnie, mozna wystepowaé w obronie tych reform takze ze
stanowiska rewolucyjnego, poniewaz przyspieszajg bieg wypadkow
i poniewaz nietylko nie znoszg tendencji samobojczych kapitali-
stycznego systemu produkcji, ktéreSmy opisali w poprzedzajacych
rozdziatach, lecz nawet je wzmacniaja.

Proletaryzacja mas ludowych, zjednoczenie calego kapitatu
w rekach niewielu, panujacych nad zyciem gospodarczym naroddw
kapitalistycznych, kryzysy, niepewno$¢ bytu, wszystkie te
dreczace i oburzajgce skutki kapitalistycz-
nego sposobuprodukcji, w ich ciggtym wzma-
ganiu sie, nie dadzg sie zatrzymaé przez zadne
reformy na gruncie dzisiejszego porzadku
wiasnosci, chocby te reformy szty jak najdalej.

Niema dzi$ stronnictwa, choéby to bylo stronnictwo najbar-
dziej zacofane i najlekliwiej trzymajace sie tradycji, ktoreby tego
nie przeczuwato. One wszystkie jeszcze zachwalajg swoje poszcze-
golne reformy, jako $rodki zapobiegawcze przeciwko wielkiemu
krachowi, ale ani jedno z nich juz szczerze nie wierzy w skutecz-
no$¢ swych cudownych recept.

Nie pomogg tu zadne wykrety. Podstawa prawna dzisiejsze-
go sposobu produkcji, wtasnos¢ prywatna Srodkdw
produkcji, coraz to mniej daje sie pogodzi¢ z naturg Srodkéw
produkcji, jak widzieliSmy w poprzednich rozdziatach. Zupeiny
upadek tej wiasnosci prywatnej jest tylko kwestjg czasu. Nadejdzie
on z pewnos$cig, cho¢ nikt nie moze powiedzie¢ na pewno, kiedy
i jakim sposobem nastgpi.
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W itasnos$¢ prywatna i wspolna.

w rzeczywistosci nie o to juz chodzi, czy ijak wihasnosc
prywatna na $rodki produkcji da sie utrzyma¢, lecz o to, co ja
powinno, a raczej musi zastgpi¢; mamy tu bowiem do czy-
nienia nie z czym$, co mozna dowolnie wymysli¢, lecz z naturalng;
koniecznoscig.  Charakter ustroju, ktory nastapi po obecnym, réw-
nie mato zalezy od naszego uznania, jak ito, czy ustréj obecny
ma by¢ zachowany czy zniesiony.

Ten sam rozwdj ekonomiczny, ktéry nasuwa pytanie, co na-
lezy wprowadzi¢ zamiast wiasnosci prywatnej na Srodki produkcji,
dostarcza nam rowniez danych do rozstrzygniecia tego pytania.
W fonie starej wlasnosci tkwig juz zarodki nowej. Aby ja poznaé,
powinnismy sie trzymaé nie naszych tak réznorodnych upodoban
i zyczen osobistych, lecz lezagcych przed nami faktow, ktére dla
wszystkich sg jednakowe.

Kto zna dzisiejsze warunki produkcji, ten wie réwniez, jakiej
formy wihasnosci wymagatyby one, gdyby obecnie istniejgca stata
sie niemozliwg. Prosimy wiec czytelnika, aby, gdy ponizej bedzie
mowa 0 przysztosci, miat w pamieci to, cosmy méwili o istniejacym
systemie produkcji w terazniejszosci i przysziosci.

Wiasno$¢ prywatna na $rodki produkcji wyrasta, jak wiemy,
na gruncie drobnej produkcji. Produkcja indywidualna czyni ko-
nieczng i wiasnos¢ indywidualng. Wielki przemyst natomiast ozna-
cza produkcje zrzeszong, spoteczng. W wielkim
przemysle kazdy robotnik nie pracuje dla siebie tylko, lecz wigk-
sza liczba robotnikéw, cale stowarzyszenie wspotdziata, aby stwo-
rzy¢ co$ catego. A srodki produkcji wielkiego przemystu wspot-
czesnego sa rozlegte i potezne. Niepodobna, aby kazdy pojedyn-
czy robotnik posiadat na wiasno$¢ swe srodki produkcji. Wielki
przemyst przy obecnym stanie techniki dopuszcza wiec tylko
dwie formy wiasnosci; albo witasnos¢ prywatng jednostki
na srodki produkcji calej rzeszy robotnikdw; jest to panujacy dzi$
system produkcji kapitalistycznej, albo tez mozliwg jest jeszcze
tylko wtasnos¢ wspolna wszystkich robotnikéw na wspol-
ne srodki produkcji; jest to zbiorowy system produkcji, ustanie
wycigganie nadwartosci z robotnikdw, ktérzy stajg sie panami
swych produktéw i otrzymujg nadmiar (wkasno$¢ dodatkowa).

Zastapienie wtasnos$ci prywatnej na $rodki
produkcji wtasnos$cig wspo6lng — oto, co rozwoj
ekonomiczny czyni coraz bardziej koniecznym.
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To przekonanie o koniecznosci wiasnosci wspolnej zywig nie-
tylko demokraci spoteczni. Podzielajg je rowniez i — liberatowie.
Whprawdzie ci ostatni dopuszczajg tylko takie drogi do tego celu,
ktore nigdy dofi doprowadzi¢ nie moga. Kto zaleca robotnikom
zakladanie za ich drobne oszczednosci wielkich przedsiebiorstw,
ten ich oszukuje, a nie radzi lub pomaga.

Nie bedziemy sie tymczasem zajmowali drogg, prowadzacg
do tego celu; zajmiemy sie tym w nastepnym rozdziale; tu prag-
niemy tylko blizej okresli¢ wtasno$¢ wspdlina.

Niektérzy utrzymuja, ze kazde pojedyncze przedsiebiorstwo
kapitalistyczne powinno by¢ przeksztatcone w stowarzyszenie. Ro-
botnicy przedsiebiorstwa majg by¢ zarazem jego posiadaczami.
Poza tym wszystko ma pozostawaé bez zmiany, produkcja towa-
rowa ma trwa¢ w dalszym ciagu; kazde pojedyncze przedsiebior-
stwo ma by¢ zupelnie niezalezne od innych i produkowaé dla ryn-
ku na sprzedaz.

Aby sobie wyobrazi¢ podobny system produkcji, nie potrze-
ba wiele fantazji. Jest on bardzo podobny do dzisiejszego. Jest
on ideatem, wzorem anarchistow i liberatéw. Tamci Zzadaja, zeby
w czasie ogblnej rewolucji robotnicy zawtadneli réznemi przedsie-
biorstwami; ci za$ zalecajg im wspomniang powyzej droge oszczed-
nosci.

Zobaczmy, do czego rozwigzanie to prowadzi.

Zmierza ono do tego, aby robotnika uczyni¢ przedsiebiorcg—
nie kapitalista, kapitalisci bowiem nie istniejg juz, gdy wszyscy
robotnicy sg w posiadaniu swych srodkéw produkcji. Dzieki temu
rozwigzaniu robotnicy unikajg nieszcze$¢, ktore im przynosi ustroj
kapitalistyczny, lecz niebezpieczenstwa, zagrazajgce dzi§ kazdemu
samodzielnemu przedsiebiorcy, pozostajg po dawnemu: konkurencja,
nadprodukcja, kryzysy, bankructwa bynajmniej nie znikajg. Lepiej
postawione przedsiebiorstwa po dawnemu wypiera¢ bedg z rynku
i w konficu rujnowaé gorzej postawione. Nawet jezeli pojedyricze
przedsiebiorstwa jakiej$ gatezi produkcji utworza kartel, to ito
W niczym nie zmieni rozwoju. Wystarczy przypomnie¢ nasze wy-
wody w poprzednim rozdziale, aby rzecz wyjasnic.

Jak dzi$ ging przedsiebiorstwa kapitalistyczne, tak wowczas
bedg bankrutowaly przedsiebiorstwa zbiorowe. Robotnicy straciliby
w ten sposob swe Srodki produkcji i staliby sie ponownie prole-
tarjuszami, zmuszonemi sprzedawac swg site robocza, aby utrzy-
mac sie przy zyciu. Robotnicy w szczesliwszych stowarzyszeniach
beda wtedy woleli przyjmowaé robotnikéw najemnych, niz samym
pracowac, stang sie kapitalistami, i skofAczy sie wszystko na
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tym, Zze po pewnym czasie znowu mie¢ bedziemy dawny stan,
dawny kapitalistyczny system produkcji.

Produkcja towarowa i whasnos¢ prywatna na srodki produkcji
pozostajg w bardzo $cistym zwigzku pomiedzy sobg. Produkcja to-
warowa przypuszcza istnienie tej wiasnosci prywatnej i udaremnia
wszelkg probe zniesienia jej.

Pod panowaniem produkcji towarowej wielki przemyst z ko-
nieczno$ci przybiera forme Kapitalistyczng; forma zbiorowa moze
by¢ tylko niedoskonatg: moze wystepowac tu i owdzie, lecz nigdy
nie stanie sie formg panujaca.

Kto wiec powaznie mysli o zastgpieniu kapitalistycznej
wiasnosci na Srodki produkcji whasnoscig wspolng, musi zrobi¢ krok
dalej, niz liberatowie, i znie$¢ produkcje towarowa.

Produkcja socjalno-demokratyczna.

Zniesienie produkcji towarowej oznacza zastapienie produkcji
na sprzedaz produkcja na wlasne potrzeby.

Produkcja na wiasne potrzeby przybiera¢ moze dwojakg for-
me: jako produkcja jednostki dla zaspokojenia potrzeb osobi-
stych i jako produkcja stowarzyszenia lub wspélnoty na
pokrycie jej whasnych potrzeb, wzglednie potrzeb jej czionkdw.

Pierwsza forma produkcji nigdy nie byta powszechng. Czto-
wiek byt zawsze, o ile mozemy siegng¢ wzrokiem wstecz, istotg
towarzyska; dla zaspokojenia catego szeregu najwazniejszych po-
trzeb jednostka zawsze widziata sie zmuszong do wspoétdziatania
z innemi, do korzystania z pracy innych, co zwykle warunkowato,
ze i sama dla innych pracowata. Produkcja jednostki dla siebie
samej zawsze odgrywata podrzedng role. Dzi$ zaledwie zastuguje
na wzmianke.

Produkcja zbiorowa dla wiasnego uzytku byta panujacg for-
ma produkcji, dopdki nie rozwineta sie produkcja towarowa. Jest
ona tak starg, jak produkcja wogéle. Gdybysmy chcieli utrzymy-
wac, ze jaki$ system produkcji szczegOlniej odpowiada naturze
ludzkiej, to te whasnie forme produkcji nalezatoby uzna¢ za natu-
ralng. Liczy ona prawdopodobnie tylez dziesigtkow tysiecy lat, co
produkcja towarowa tysigcoleci. Wraz z systemem produkcji i ro-
dzajem Srodkéw produkcji ulegaty zmianie istota, rozmiary i prawa
produkujacej wspolnoty; lecz czy ta byta hordg czy rodem, marchjg
czy wielka rodzing chiopskg — zawsze spotykamy w niej szereg
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rysdw zasadniczych. Kazda z tych form zaspokajata wszystkie
swe potrzeby (przynajmniej wszystkie niezbedne potrzeby) wytwo-
rami whasnej produkcji.  Srodki produkcji byly wiasnoscig wspol-
noty. Czlonkowie jej pracowali, jak réwni iwolni, zgodnie z tra-
dycjg lub planem, ktéry sami nakreslili, pod kierunkiem zarzadu,
wybieranego przez nich samych i przed niemi odpowiedzialnego.
Produkt wspdlnej pracy nalezat do wspolnoty, ktéra po czesci obra-
cata go na zaspokojenie wspolnych potrzeb (konsumcji lub produk-
cji), po czesci zas, zgodnie z tradycjg lub wedlug normy, ustano-
wionej przez ogot, dzielita miedzy jednostki i grupy, z ktdrych
wspolnota sie skladata.

*Dobrobyt podobnej wystarczajacej sobie wspélnoty zalezat
od stosunkéw naturalnych i osobistych. Im urodzajniejszg byta za-
mieszkiwana przez nig miejscowos¢, im pracowitszemi, pomystow-
szemi i silniejszemi jej cztonkowie, tym wiekszym i lepiej zabezpie-
czonym byt dobrobyt og6lny. Epidemje, powodzie, napady silniej-
szych nieprzyjaciot mogty jg zgnebié, niekiedy wytepi¢; jedno tylko
nie trapito jej: wahania rynku, ten bowiem albo wcale nie istniat,
albo tez tylko na przedmioty zbytku.

Podobna produkcja zbiorowa dla wasnych potrzeb nie jest
niczym innym, jak produkcjg komunistyczng lub, jak
dzi$ sie méwi, socjalno-demokratyczng. Tylko podobny
system produkcji moze zwyciezy¢ produkcje towarowg; jest to je-
dyna mozliwa forma produkcji, gdy produkcja towarowa stanie sie
niemozliwa.

Nie chcemy jednak przez to powiedzie¢, ze obecnie nalezy
wskrzesza¢ to, co juz jest martwe, i znowu powolywaé do zycia
starodawne formy wspolnej wiasnosci i produkcji. Formy te od-
powiadaty okreslonym $rodkom produkcji; nie daty sie one i nie
dajg pogodzi¢ z bardziej rozwinietemi $rodkami produkcji, dlatego
tez znikajg wszedzie w trakcie rozwoju ekonomicznego, gdy na
widownie wystepuje produkcja towarowa; tam za$, gdzie stawig
opor jej najsciu, sa zaporg dla rozwoju sit wytworczych. Roéwniez
reakcyjnemi i pozbawionemi wszelkich widokéw, jak dazenia zwo-
lennikéw cechow, bylyby proby pokonania produkcji towarowej
przez podtrzymanie i ozywienie resztek dawnego komunizmu, ktd-
re utrzymaty sie zwilaszcza w zacofanych gminach wiejskich.

Produkcja socjalno-demokratyczna, ktora dzi$ stata sie ko-
nieczng dzieki zblizajacemu sie bankructwu produkcji towarowej,
mie¢ bedzie i musi caly szereg wspdlnych ryséw zasadniczych
z dawniejszemi formami produkcji komunistycznej, o ile tak jedna,
jak druga sg formami produkcji zbiorowej dla potrzeb wiasnych.
Tak samo jednak produkcja kapitalistyczna posiada rysy wspdlne



88

z produkcja rzemieslnicza, gdyz obie sg formami produkcji towaro-
wej. Lecz jak mimo to produkcja kapitalistyczna, jako wyzszy
stopien produkcji towarowej, rézni sie bardzo od rzemiesiniczej,
tak samo nieunikniona obecnie forma produkcji zbiorowej bedzie
catkiem rézna od jej form dawniejszych.

Przyszty socjalno-demokratyczny system produkcji wyro$nie
nie z komunizmu pierwotnego, lecz z produkcji kapitalistycznej,
ktéra sama rozwija pierwiastki, z ktérych powstanie ich nastepczy-
ni. Jak to zobaczymy w nastepnym rozdziale, tworzy ona sama
nowych ludzi, ktérych potrzebuje nowy system produkcji. Tworzy
jednak takze i organizacje spoteczne, ktore, gdy niemi zawtadna
nowi ludzie, stanowi¢ beda podstawy nowego systemu produkcji.

Socjalno-demokratyczny system produkcji wymaga z jednej
strony przeksztatcenia oddzielnych przedsiebiorstw kapitalistycz-
nych w zbiorowe. Zostaje to przygotowane w ten sposéb, ze, jak
widzieliSmy, osoba kapitalisty w mechanizmie gospodarczym staje
sie coraz bardziej zbyteczng. Z drugiej jednak strony socjalno-de-
mokratyczny system produkcji wymaga pofaczenia w jedno jedyne
wielkie stowarzyszenie wspoétdzielcze wszystkich tych przedsie-
biorstw, ktdre wdanym stanie produkcji potrzebne sg do zaspokajania
najwazniejszych potrzeb spoteczenstwa. Jak rozwéj ekonomiczny
przygotowuje to juz dzi$ drogg coraz wiekszego skupiania przed-
siebiorstw kapitalistycznych w rekach nielicznych firm, widzielismy
w poprzednim rozdziale.

Jak wielkim jednak by¢é musi podobne wystarczajace sobie
stowarzyszenie? Jak wspdélnota socjalno-demokratyczna wogdle
nie jest dowolnym tworem wyobrazni, lecz koniecznym wynikiem
rozwoju ekonomicznego, tak tez i rozmiary tej wspdlnoty nie sg
dowolne, lecz okreslaja sie kazdorazowym stanem rozwoju. Im
wyzszy ten ostatni, im wiekszy podziat pracy, im bardziej ozywio-
ne komunikacje, tym wiekszemi musza by¢ ich rozmiary ).

Przed dwoma wiekami (w r. 1696) pewien Anglik, nazwi-
skiem Jan Bellers, przetozyt parlamentowi angielskiemu pro-
jekt usuniecia nedzy, ktérg wtedy juz szerzyt, jakkolwiek miody
jeszcze, kapitalistyczny system produkcji. Proponowat on zaktada-
nie stowarzyszen, ktére wytwarzatyby wszystko, czego same po-
trzebuja, tak produkty przemystowe, jak i rolne. Kazde stowarzy-

9 Kto chce pozna¢, jakag role odegrat rozwoéj kapitalistyczny dla
uksztattowania sie stosunkéw spotecznych, niech przeczyta dzietko W. Som-
barta p. t. ,,Socjalizm a ruch spoteczny w XIX stuleciu®.

(Praypisek reckiqyi).
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szenie, wedtug jego obliczen, potrzebowato nie wiecej jak 200 —
300 robotnikdw.

Rzemiosto byto woéwczas w przemysle panujagcg forma pro-
dukcji. Obok niego panowato rekodzielnictwo kapitalistyczne.
0 fabryce kapitalistycznej z produkcjg maszynowsg nie bylo jeszcze
mowy.

Po uptywie stu lat ta sama mysl, znacznie pogtebiona i udo-
skonalona, zostata znowu podjeta przez myslicieli socjalistycznych.
Lecz poczatki systemu fabrycznego byty juz wtedy widoczne, tu
1 owdzie rzemiosto zaczeto chyli¢ sie do upadku, cale zycie spo-
feczne staneto na wyzszym szczeblu. Wspdlnoty, ktorych socja-
lisci poczatku XIX stulecia zadali celem usuniecia ztych stron ka-
pitalistycznego systemu produkcji, byty juz dziesie¢ razy wieksze,
niz proponowane przez Bellersa (np. falanstery Fouriera).

Lecz jakkolwiek stosunki ekonomiczne za czaséw Fouriera
staty nieréwnie wyzej, niz za czaséw Bellersa, to nastepnemu po-
koleniu wydawaty sie one juz nierozwinietemi. W swym niepo-
wstrzymanym pochodzie zwycieskim maszyna zrewolucjonizowata
cate zycie ekonomiczne. Uczynita przedsiebiorstwa kapitalistyczne
coraz wiekszemi, tak, ze oddzielne przedsiebiorstwa wkrotce za-
czety rozcigga¢ swa dziatalno$¢ na cate panstwa; wytworzyta coraz
wiekszg zalezno$¢ wzajemng pomiedzy réznemi przedsiebiorstwa-
mi danego kraju, tak, iz pod wzgledem ekonomicznym tworzg juz
tylko jedno przedsiebiorstwo; coraz wiecej dgzy ona do tego,
aby cate zycie ekonomiczne narodéw Kkapitalistycznych potaczyc
w jeden mechanizm gospodarczy.

Podziat pracy idzie coraz dalej; pojedyncze przedsiebiorstwa
coraz wiecej zajmuja sie wytwarzaniem szczegélnych tylko specjal-
nosci, lecz za to dla catego $wiata; rozmiary ich nieustannie wzras-
taja ; niektore z nich licza robotnikdw na tysigce. W tych warun-
kach wspdlnota, majaca zaspokaja¢ wszystkie swe potrzeby i obej-
mowac¢ wszystkie potrzebne do tego przedsiebiorstwa, musi mie¢
catkiem inne rozmiary, niz falanstery i kolonje socjalistyczne po-
czatku XIX wieku. Z istniejacych dzi$ organizacji spotecznych
jedna tylko posiada odpowiednie rozmiary, aby je mozna byto uzy¢
jako ramy, w ktdrej rozwijataby sie wspolnota socjalno-demokra-
tyczna; jest nig panstwo wspotczesne.

Tak potezne rozmiary przybrata juz produkcja pojedynczych
przedsiebiorstw i tak Scisty jest zwigzek ekonomiczny pomiedzy
roznemi narodami kapitalistycznemi, ze moznaby nawet watpic,
czy ramy panstwa jeszcze wystarczajg do objecia wspolnoty socjal-
no-demokratycznej.
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Trzeba jednak wzig¢ na uwage nastepujacg okolicznos¢. Dzi-
siejszy rozwdj stosu-nkéw miedzynarodowych wiecej zalezy od ist-
niejacych warunkéw kapitalizmu, niz produkcji. Im wiecej w kraju
przewaza produkcja kapitalistyczna i im wieksze wskutek tego jest
wyciaganie nadwartosci z klas pracujacych, tym wiekszy jest zwykle
nadmiar produktéw, ktére nie moga by¢ spozyte w samym kraju
i musza by¢ wywiezione. Gdy ludno$¢ danego kraju nie posiada
dos¢ pieniedzy na kupno jednego z tych produktow, ktére w tak
wielkiej masie wytwarza, kapitalisci tego kraju starajg sie wywozié
ten produkt, niezaleznie od tego, czy jest dla ludnosci niezbedny,
czy nie. Szukajg oni nabywcow, nie za$s konsumentéw. Dlatego
to tak czesto byliSmy Swiadkami wstretnego zjawiska, ze Irlandja
podczas gtodu wywozi szczeg6lnie duzo pszenicy; a kapitalistom
rosyjskim w czasie strasznego gtodu w ich kraju trzeba byto zabra-
nia¢ wywozu zboza, aby przeszkodzi¢ wywozowi.

Gdy skoriczy sie wyzyskiwanie i zamiast produkcji na sprze-
daz wystagpi produkcja na wiasny uzytek, wtedy wywo0z oraz
przyw6z produktéw z jednego panstwa do drugiego znacznie sie
zmniejszy.

Whprawdzie stosunki te pomiedzy pojedyiczemi paristwami
zupetnie usta¢ nie moga. Z jednej strony podziat pracy tak daleko
jest posuniety, a rynek zbytu, ktdrego potrzebujg pojedyncze ol-
brzymie przedsiebiorstwa, tak jest rozlegly; z drugiej za$ strony
rozwéj stosunkéw miedzynarodowych w panstwach wspétczesnych
rozbudzit tyle potrzeb, ktdre juz nalezg do niezbednych i mogg byé
zaspokajane tylko przez przywo6z z innych krajéw — np. potrzeba
kawy w Europie — Zze wydaje sie niemozliwym, aby pojedynicze
wspolnoty socjalno-demokratyczne, nawet wypetniajace ramy catego
panstwa, mogty wszystkie swe potrzeby zaspokoié wihasng produk-
cja. Pewien rodzaj wymiany towaréw bedzie wiec musiat odbywac
sie, przynajmniej w poczatkach, pomiedzy oddzielnemi wspolnota-
mi. Nie zagraza to jednak ich ekonomicznej samodzielno$ci i pew-
nosci, gdy wszystko, co niezbedne, wytwarzajg same, wy-
mieniajg za$ tylko nadmiar, jak to np. czynita pierwotna rodzi-
na chtopska w poczatkach produkcji towarowe;j.

Do tego jednak, aby kazda wspolnota socjalno-demokratyczna
sama wytwarzata wszystko, co jest niezbedne do jej utrzyma-
nia, wystarczy tymczasem, jezeli przyjmie rozmiary panstwa wspot-
czesnego.

Rozmiary te wszakze nie sg bynajmniej czym$ niezmiennym.
Panstwo wspotczesne, jak to juz zaznaczyliSmy, w gruncie rzeczy
jest tylko wytworem i narzedziem kapitalistycznego systemu pro-
dukcji. Wraz z nig i jej potrzebami rosnie nietylko potega, lecz
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i obszar paristwa. Rynek wewnetrzny, rynek wewnatrz wiasnego-
pafnstwa jest dla klasy kapitalistow kazdego kraju najpewniejszy,
najtatwiej daje sie opanowac i wyzyskiwa¢. W tym samym stopniu,
w jakim rozwija sie kapitalistyczny system produkcji, wzrasta przeto
daznos$¢ klasy kapitalistow kazdego kraju do rozszerzania jego gra-
nic. W tym znaczeniu niezupetnie sie myli pewien maz stanu,,
twierdzac, ze wojny wspotczesne wynikajg nie z dazen dyna-
stycznych, lecz narodowy ch; nalezy tylko przez daze-
nia narodowe rozumie¢ dazenia klasy kapitalistow. Niema nic do-
tkliwszego dla zywotnych interesdw kapitalistow jakiego$ kraju, jak
uszczuplenie jego granic. Owe pie¢ miljardéw burzuazja francuska
dawnoby przebaczyta Niemcom, ale utraty Alzacji i Lotaryngji prze-
bole¢ nie moze.

Wszystkie panstwa wspotczesne czujg potrzebe rozszerzania
swych granic; w najdogodniejszym pod tym wzgledem potozeniu sg
Stany Zjednoczone, ktére w niedtugim czasie faktycznie rozporza-
dza¢ beda calg Ameryka, i Anglja, ktora dzieki swej przewadze na
morzu nieustannie rozszerza sfere swego panowania w kolonjach
zamorskich. Podobniez i Rosji udawato sie dotychczas bez zbytnich
trudnosci posuwaé w pewnych punktach swa granice; obecnie, co
prawda, prawie wszedzie na réwnie silnych sasiadow: w Azji
wschodniej na Japonje i Anglje, ktora badz to posrednio, badz bez-
posrednio w roznych panstwach Wschodu usituje powstrzymac jej
dalsze rozszerzanie sie.

W najgorszym pod tym wzgledem potozeniu znajdujg sie
panstwa ladu europejskiego, czujgce réwnie silnie, jak i inne, po-
trzebe ciggtego rozszerzania sie; sg one mocno wklinowane jedno
w drugie, i zadne nie moze sie rozszerzy¢, nie druzgoczac jedno-
czesnie ktoregos$ z rownych sobie sasiadow. Polityka kolonjalna
tych panstw w sposéb niedostateczny tylko zaspokaja te potrzebe
ich produkcji kapitalistycznej. Jest to jedna z najpotezniejszych
przyczyn militaryzmu, tego przeobrazenia Europy w ob6z wojsko-
wy, ktory grozi uduszeniem naszej czesci Swiata. Dwie drogi wy-
prowadzi¢ nas mogg z tego niezno$nego stanu i zaspokoi¢ potrzeby
ekspansywne naszego zycia ekonomicznego: wojna powszech-
na, ktoéra w niwecz obrdci niektore z istniejgcych panstw, wyczer-
pie za$ wszystkie; lub polgczenie ich w zwigzek panstw.

Droge do takiego zwigzku mogtby utorowaé zwigzek celny.
Zwigzek celny mozeby juz byt faktem dokonanym, gdyby Niemcy
nie byly sobie z Francji uczynily nieprzejednanego wroga przez za-
branie jej dwuch prowincji. Dzieki temu arcydzietu dyplomatycz-
nemu, militaryzm stat sie zmorg, ktéra bedzie dusi¢ panistwa Euro-
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PY, dopdki rewolucja albo bankructwo panstwowe w jednym lub
kilku z tych panstw jej nie zazegna.

Nie ulega watpliwosci, ze kazde panstwo wspétczesne dazy
do rozszerzenia sie odpowiednio do przebiegu rozwoju ekonomicz-
nego. W ten sposob ten ostatni sam dba o to, aby ramy przysztych
wspolnot socjalno-demokratycznych wszedzie przyjety nalezyte roz-
miary.

Panstwo wspotczesne nietylko jest jedyng z istniejgcych dzi$
organizacji spofecznych, ktora posiada dostateczne rozmiary, aby
utworzy¢ ramy dla wspélnoty socjalno-demokratycznej, jest ono
takze jedyna jej naturalng podstawa. Aby to uczyni¢ zrozumialszym,
pozwolimy sobie na mate zboczenie.

Ekonomiczne znaczenie panhstwa.

Pojedynicze organizacje spoteczne zawsze miaty do spetnienia
zadania ekonomiczne. W odniesieniu do pierwotnych spoteczenstw
komunistycznych, ktére spotykamy w zaraniu dziejéw kazdego na-
rodu, rozumie sie to samo przez sie. Gdy sie rozwinety: gospodar-
ka indywidualna drobnej produkcji, wihasno$¢ prywatna na srodki
produkcji i produkcja towarowa, to pozostat caty szereg funkcji spo-
fecznych, ktérych petnienie badz przekraczato sity przedsiebiorstw
pojedynczych, badz tez byly one zbyt wazne, aby mogty by¢ pozo-
stawiane uznaniu jednostek. Procz pieczy nad dorastajacg miodzie-
zg, starcami i choremi — szkolnictwo i dobroczynnos$¢ publiczna —
do funkcji spoteczenstwa nalezaty gtownie regulowanie i rozwdj ko-
munikacji — budowa drég, bicie monety, jarmarki — oraz regulo-
wanie i zabezpieczenie najwazniejszych ogélnych podstaw produk-
cji — lasy, regulacja wéd it. d. W spoteczenstwie Sredniowiecznym
zadania te spoczywaty na markach i réznych rozwijajgcych sie z nich

9 Tylko mimochodem zaznaczymy tu, ze poniewaz rozwoj ekono-
miczny w socjalistycznym ustroju spotecznym bynajmniej sie nie zatrzyma,
wiec tez dalszy jego przebieg sprawi, iz wcigz wzrastaé bedzie obszar, kto-
rego potrzebowa¢ bedzie spoteczenstwo socjalistyczne do swego powodze-
nia. Jest naszym mocnym przekonaniem, ze pojedyncze narody socjalistycz-
ne ostatecznie sie potgcza w jedng wspolnote, ze caty rodzaj ludzki tworzy¢
bedzie jedno spoteczenistwo. W tym miejscu mamy jednak do czynienia tylko
z punktami wyjscia, a nie z pozniejszym przebiegiem rozwoju socjalistycz-
nych form spotecznych; nie potrzebujemy wiec republiki wszech$wiatowej
wcigga¢ w zakres naszych rozwazan.
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gminach miejskich i wiejskich, oraz na organizacjach koscielnych.
Panstwo Sredniowieczne bardzo malo troszczyto sie o te sprawy.

Posta¢ rzeczy zmienita sie, gdy panstwo to przeksztatcito sie
w panstwo nowozytne, panstwo biurokratyczne i militarne, narze-
dzie klasy kapitalistéw, ktdra obok wiadajagcej ziemig szlachty wsta-
pita w szeregi klas panujgcych, czy to walczac z nig o panowanie,
czy to dzielac je z nig, czy wreszcie wyrzucajac ja zupetnie z jej
przodujacego stanowiska. Jak kazde panstwo, tak tez i pafstwo
nowozytne jest narzedziem panowania klas. Nie mogto ono jednak
wypehi¢ swych zadan i odpowiedzie¢ potrzebom klasy kapitalistow
bez rozwigzania i pozbawienia samodzielnosci tych organizacji eko-
nomicznych, ktére zastato i ktore byty podstawa gospodarki przed-
kapitalistycznej. Tym samym musiato ono wzig¢ na siebie caly sze-
reg ich czynnosci.

Lecz nawet tam, gdzie organizacje $redniowieczne zostaty
przez panstwo zachowane, zaczely one chyli¢ sie do upadku, uka-
zujgc sie coraz mniej zdatnemi do petnienia swych funkcji. Te za$
w miare rozwoju kapitalistycznego systemu produkcji stawaty sie
coraz rozleglejszemi; przerastaly one i przerastajg oddzielne organi-
zacje wewnatrz panstwa, tak, ze to ostatnie w koricu zmuszone jest
przejmowac i te z tych funkcji, ktére nawet nie lezg mu na sercu.
Tak np. przejecie przez panstwo calej pieczy nad ubogiemi i szkota-
mi stato sie nieunikniong koniecznoscia, do ktorej po czesci pan-
stwo juz sie przystosowato. Bicie monety odrazu przypadto mu
w udziale; ochrona laséw, regulacja rzek, budowa drég coraz wiecej
wchodzi¢ zaczyna w zakres jego czynnosci.

Byt czas, kiedy klasa kapitalistow w poczuciu swej sity sadzi-
fa, Ze moze obejs¢ sie bez ekonomicznej dziatalnosci panstwa. Obo-
wigzkiem panstwa miato by¢ jedynie zapewnienie jej bezpieczen-
stwa w kraju i poza krajem, trzymanie na wodzy proletarjuszy i kon-
kurentéw zagranicznych; cale natomiast zycie ekonomiczne miato
by¢ pozostawione samemu sobie. Klasa kapitalistow miata w tym
swe powody. Jakkolwiek jej potega byla wielka, to jednak wiadza
panstwowa nie zawsze okazywala sie¢ tak ustuzng, jak sobie zyczyli
kapitalisci; niekiedy znajdowata sie wkadza w rekach innych odta-
moéw Klas posiadajacych, przedewszystkim szlachty. A i tam na-
wet, gdzie wiadza panstwowa okazywata sie zyczliwg dla klasy ka-
pitalistow, urzednicy, nie znajacy sie wcale na interesach, bywali
czesto nadzwyczaj niedogodnemi przyjaciotmi, tak niezgrabnemi, jak
ow niedzwiedz, ktory, chcac spedzi¢ muche z. czota swego przyja-
ciela pustelnika, roztrzaskat mu czaszke.

Wiasnie gdy zaczat sie rozwija¢ socjalno-demokratyczny ruch
robotniczy, wrogi ten wzgledem mieszania si¢ panstwa do zycia
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ekonomicznego kierunek zapanowat w klasie kapitalistow, przede-
wszystkim w Anglji, gdzie otrzymat nazwe szkoty manche-
sterskiej, ktérg to nazwe nosit i w Niemczech. Teorje manche-
sterskie stanowity pierwsza bron duchowa, ktorej klasa kapitalistow
uzyfa przeciwko socjalistycznemu ruchowi robotniczemu zaréwno
w Anglji, jak i w Niemczech. Nie dziw przeto, ze pomiedzy ro-
botnikami socjalistami ustalit sie poglad , wedtug ktérego manche-
sterczyk i kapitalista lub zwolennik kapitalistéw z jednej strony,
a mieszanie sie panstwa do stosunkéw ekonomicznych i socjalizm
z drugiej sato pojecia réwnoznaczne; nie dziw tez, ze sadzili, iz
pokonanie manchesteryzmu oznacza pokonanie kapitalizmu. Jest
to poglad fatszywy. Manchesteryzm nigdy nie byt niczym wiecej,
jak teorja, ktéra klasa kapitalistow, gdy jej to byto na reke, wyta-
czata przeciwko robotnikom, a niekiedy i przeciw rzadom, ktorej
jednak nigdzie konsekwentnie nie przeprowadzata. Obecnie teorja
manchesterska stracita juz wszelki prawie wptyw na klase kapi-
talistow.

Ta za$ nietylko stracita poczucie swej sity, ktore bylto ko-
niecznym warunkiem teorji manchesterskiej, lecz przekonata sie
takze, ze rozwdj ekonomiczny i polityczny czyni przejecie niektd-
rych zadahn gospodarczych przez panistwo nieuniknionym.

A zadania te rosngz dnia na dzien. Coraz rozleglejszemi
stajg sie nietylko te funkcje, ktére panstwo przejeto od wyzej wy-
mienionych organizacji, ze wspomnimy tylko budowe kanatow i re-
gulacje rzek, lecz z kapitalistycznego systemu produkcji wynikaja
dlari nowe funkcje, ktérych organizacje spoteczne wiekdw $rednich
nie przeczuwaly i za pomocg ktorych panstwo gteboko przenika
w zycie ekonomiczne. Jezeli mezowie stanu wiekoéw ubiegtych
przedewszystkim musieli by¢ dyplomatami i prawnikami, to dzi-
siejsi  muszg — a przynajmniej powinni — by¢é ekonomistami.
W rozprawach politycznych naszych czaséw rozstrzygajacemi argu-
mentami sg nie traktaty i przywileje, nie dokumenty starodawne
i precedensy, lecz zasady ekonomiczne. Uprzytomnijmy sobie
tylko, co dzi$ wchodzi w zakres polityki: polityka bankowa, kolo-
njalna, celna, kolejowa, socjalna, jak ochrona pracy, ubezpieczenie
robotnikow, piecza nad ubogiemi it. d. it. d.

Lecz niedo$¢ na tym. Rozwoj ekonomiczny zmusza takze
panstwo do skupiania w swych rekach coraz wiekszej ilosci przed-
siebiorstw czy to w interesie zamozachowania, czy w celu lepszego
wykonywania swych funkcji, czy wreszcie w celu podwyzszenia
dochodow.

W $rednich wiekach gtowa panstwa czerpata najwieksza czesé
swej potegi z whasnych lub panstwowych posiadtosci, ktore w cig-
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gu wiekdw XV, XVI i XVII czesto sie jeszcze powiekszaty kosz-
tem majatkdéw koscielnych i chitopskich. Z drugiej strony potrzeba
pieniedzy zmuszata panujacych do sprzedazy débr koronnych ka-
pitalistom. W wiekszosci krajow jednak zachowaty sie pokazne po-
zostatosci tych dobr w postaci panstwowych débr i kopalh. Rozwdj
militaryzmu dodat do tego arsenaty i warsztaty okretowe, rozwdj
komunikacji — poczty, koleje zelazne, telegrafy; wreszcie wzras-
tajgce potrzeby pieniezne powotaly do zycia wszelkiego rodzaju
monopole.

W poczatkowych okresach kapitalistycznego systemu produk-
cji, gdy panujacy mieli wielkie potrzeby a mate dochody, zaczeli
przywiaszcza¢ sobie wytaczne prawo produkowania réznych towa-
row, by w ten sposéb ciagnaé zyski z monopoléw parstwowych.
Lecz urzednicy panstwowi okazali sie niezdatnemi do zyskownego
prowadzenia przedsiebiorstwa, opartego na produkcji towarowej;
rozwdj systemu podatkowego wskazat im obfitsze zrédia pieniezne.
Przytaczyto sie tu jeszcze panowanie teorji manchesterskich, ktére
i na burzuazyjnych mezéw stanu wptyw wywieraty. Pozbawianie
kapitalistbw sposobnosci ciagnienia zyskéw uwazano za grzech.
Wobec tego w ciggu XIX stulecia az do ostatnich czaséw gospo-
darstwo monopolowe nie poczynito zadnych postepéw, a nawet
przeciwnie, utracito grunt.

Dopiero w ostatnich czasach mys$l o monopolu znowu sie
ozywita. Potrzeby pieniezne panstw rosng szybko, a wynalezienie
nowych Zrddet dochoddw panstwowych staje sie coraz koniecz-
niejszym. Podatki jednak bezposrednie i posrednie sg juz tak
wysokie, Zze znaczne podwyzszenie ich jest juz prawie niemozliwe.
Monopol za$ umozliwia nowe dochody. Z drugiej strony rozwoj
kapitalistycznego systemu produkcji uczynit osobe kapitalisty coraz
bardziej zbyteczna; wytworzyt nawet armje urzednikéw prywat-
nych, ktora przyjeta i spetnia zadanie kapitalistow, wytworzyt taka
organizacje wiekszosci wielkich przedsiebiorstw kapitalistycznych,
ze bardzo tatwo sta¢ sie moga wiasnoscig nieosobista.

Warunki zyskownego prowadzenia przedsiebiorstw monopo-
lowych sa wiec dzi$ o wiele pomyslniejsze, niz w zesztym stuleciu,
a nawet przed niewielu jeszcze dziesigtkami lat. Wobec tych oko-
licznosci i rosnacych potrzeb pienieznych nic dziwnego, ze wsze-
dzie prawie znowu ozywia¢ sie poczyna mysl o monopolach i ze
odniosta juz niejedno zwyciestwo. Istniejg juz monopole na tytun,
sol, wodke, zapatki i nie zbywa na projektach dalszych upan-
stwowien.

Gdy w ten spos6b funkcje ekonomiczne i ekonomiczna po-
tega panstwa coraz bardziej sie rozszerzajg, caly mechanizm eko-



nomiczny, jak widzieliSmy, staje sie coraz zawilszym i wrazliw-
szym, a wzajemna zalezno$¢ pojedynczych przedsiebiorstw kapi-
talistycznych coraz wieksza. Tym samym wzrasta ich wrazliwos¢
i zalezno$¢ od najwiekszego przedsiebiorstwa klasy kapitalistow,
panstwa. Zarazem jednak wzrastajg zakze zakldcenia w mecha-
nizmie ekonomicznym, do zaradzenia ktorym klasa kapitalistow
znowu wzywa najwiekszej z istniejacych dzi$ poteg ekonomicznych,
panistwa. Tak przeto juz w dzisiejszym spoteczenstwie spada na
panstwo zadanie regulowania i porzadkowania mechanizmu gospo-
darczego, i coraz potezniejszemi staja sie Srodki, ktoéremi w tym
celu rozporzadza.

Ekonomiczna wszechpotega panstwa, ktéra manchesterczy-
kom wydaje sie utopjg socjalistyczna, rozwija sie przed ich oczyma,
jako konieczne nastepstwo kapitalistycznego systemu produkcji.

Demokracja spoteczna panstwowa
i demokraci spoteczni.

Dziatalno$¢ ekonomiczna panstwa wspotczesnego stanowi
naturalny punkt wyjscia rozwoju, prowadzacego do wspdlnoty de-
mokratyczno-spotecznej.

Nie chcemy jednak bynajmniej przez to powiedzie¢, ze ka-
zde upanstwowienie jakiej$ funkcji ekonomicznej lub przedsiebior-
stwa stanowi krok do wspélnoty demokratyczno-spotecznej i ze ta
moze powsta¢ z ogO6lnego upanstwowienia catego mechanizmu
gospodarczego bhez jakichkolwiek zmian istotnych w samym
panstwie.

Poglad ten — poglad tak zwanych demokratow spo-
tecznych panstwowych — opiera sie na nieznajomosci isto-
ty pafnstwa. Jak kazda organizacja panstwowa, tak i panstwo no-
wozytne jest przedewszystkim narzedziem , majacym na celu za-
bezpieczenie ogdlnych interesow klas panujacych. W niczym to
nie zmienia jego istoty, jezeli ono bierze na siebie funkcje dla
wszystkich uzyteczne, lezace nietylko w interesie klas panujgcych,
lecz i catego spoteczenstwa. Funkcje te bierze ono na siebie cze-
sto dlatego tylko, ze ich zaniedbanie mogtoby zagraza¢ nietylko
istriieniu  spoteczenstwa, lecz takze istnieniu klas panujgcych,
w zadnym razie jednak nie pehni tych funkcji w sposéb sprzeczny
z interesami klas wyzszych lub mogacy zagrazac¢ ich panowaniu.
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Jezeli panstwo dzisiejsze upanstwawia pewne przedsiebior-
stwa i funkcje, to nie czyni tego, aby ograniczyé wyzysk kapitali-
styczny, lecz czyni to, azeby kapitalistyczny system produkcji
ochroni¢ i wzmocni¢; albo tez azeby samemu bra¢ udziat w wyzys-
ku i powiekszy¢ przez to swe dochody i zmniejszy¢ sumy, ktore
klasa kapitalistow ma tozy¢ na jego utrzymanie. A w roli wyzys-
kiwacza panstwo jest jeszcze o wiele silniejsze od kapitalisty pry-
watnego, poniewaz wobec wyzyskiwanych ma na swoje rozporza-
dzenie nie tylko potezne Srodki kapitalisty, lecz nadto polityczne
Srodki wiadzy panstwowe;j.

A jak dotychczas panstwo nie przeprowadzato uparnstwowie-
nia dalej, niz to odpowiadato interesom klas panujacych, to tak
samo postepowac bedzie i w przysztosci. Dopdki wiec klasy p o-
siadajgce sg zarazem i panujgcemi, upanstwowienie przed-
siebiorstw i funkcji nigdy tak daleko sie nie posunie, aby prywatni
posiadacze kapitatu lub ziemi mieli by¢ przez to narazeni na straty
lub doznali ograniczenia w swej wiadzy i moznosci wyciggania
nadwartosci.

Dopiero wtedy, gdy klasy pracujace stang sie w panst-
wie panujgcemi, panstwo przestanie byC przedsiebiorstwem
kapitalistycznym; wtedy dopiero mozna bedzie przeksztalci¢ je na
wspdlnote demokratyczno-spoteczna.

Na tym przekonaniu opiera si¢ zadanie, ktdre sobie postawili
demokraci spoteczni: chcg oni, azeby klasy pracujace
zdobyty wiadze polityczng w tym celu, aby za jej
pomocg przeksztatci¢ parnstwo w wielkg, zupetnie
sobie wystarczajgcg wspolnote.

Zarzucajg nam, ze nie mamy okres$lonych celéw, ze umiemy
tylko krytykowaé, ale nie wiemy, co nalezy postawi¢ na miejscu
porzadku istniejgcego. Otdz nam sie zdaje, ze zadne inne stron
nictwo nie ma celu tak okres$lonego i jasnego, jak demokracja so"
cjalna. Ba, czy inne stronnictwa wogéle majg jaki cel? Wszystkie-
czepiaja sie porzadku istniejgcego, jakkolwiek pojmuja, ze on nie
da sie utrzymac i jest niezno$ny; ich programy nie zawierajg nic,
oprécz kilku drobnych $rodkdw paljatywnych, przez ktére obie-
cuja i spodziewajg sie utrzymac to, co nie da sie utrzymac,
uczyni¢ zno$nym to, co jest nieznosne.

Demokraci spoteczni budujg nie na nadziejach i obietnicach,
tecz na nieubtaganej koniecznosci rozwoju ekonomicznego. Kto
chce dowiesé, ze cel jest fatszywy, musi dowies¢, ze falszywq jest
nauka o rozwoju ekonomicznym, musi dowie$¢, ze niema poste-
pu od przemystu drobnego do wielkiego, ze dzi$ produkujg

Zasady socjalizmu. 7
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tak samo, jak przed stu i dwustu laty, ze zawsze tak bylo, jak
jest obecnie.

Ale kto nie jest tak dalece pozbawiony zdrowych zmystow,
zeby mniemat, iz stosunki spoteczne zawsze byly te same, ten tez
nie moze przypuszczaé, ze dzisiejsze stosunki bedg trwaty wiecznie.
A czy inne stronnictwo moze mu wskazaé, co zajmie i co zaja¢
musi ich miejsce?

Wszystkie inne stronnictwa zyjg tylko terazniejszoscia, z dnia
na dzien; demokracja socjalna jest jedynym stronnictwem, majacym
uchwytny cel w przysztosci, stosujgcem swoje dzisiejsze postepo-
wanie do tego wielkiego celu. Ale inne stronnictwa nie mogg i nie
chcg widzie¢ tego celu, bo demokracja socjalna moze go osiggnaé
tylko, depczac po nich. A poniewaz nie mogg i nie chcg go widziec,
poniewaz w swym uporze wlepiajg tylko wzrok w pustg przestrzen,
wiec Smiato twierdzg, ze my nie mamy okre$lonego celu i nao$lep
walgc naprzdd, chcemy tylko zburzy¢ wszystko, co istnieje.

Budowa ,,panstwa przysztosci”.

Nie mozemy zajmowaé sie tu obalaniem wszystkich zarzutéw,
nieporozumien i przekrecen, ktoremi przeciwnicy usitujg nas zwal-
czyé. Daremny trud podejmuje, kto chce poucza¢ ztg wole i gtu-
pote. Mogliby$my pisaé bez korica, i jednak nie doprowadzitoby to
do niczego.

Jednym tylko zarzutem zajmiemy sie tu, zostal on bowiem
poruszony w samych szeregach demokratyczno-spotecznych. Jest
tak wazny, ze musimy rozpatrzy¢ go szczegétowo. Obalenie tego
zarzutu pozwoli dobitniej jeszcze zaznaczy¢ stanowisko i cele de-
mokratéw spotecznych.

Przeciwnicy nasi o$wiadczaja, ze wspolnota wtedy tylko uwa-
zana by¢ moze za mozliwg do urzeczywistnienia i wtedy tylko sta-
nowi¢ moze cel dazen ludzi rozsgdnych, gdy plan jej bedzie opra-
cowany, wyprébowany i uznany za pozyteczny i wykonalny. Zaden
bowiem rozsadny cztowiek, twierdzg oni dalej, nie rozpocznie budo-
wy domu, zanim plan nie bedzie wygotowany i uznany przez fa-
chowcow za dobry. W zadnym jednak razie bez podobnego, z gory
wypracowanego planu nikt nie odwazytby sie zburzyé jedynego
swego schronienia dla pozyskania miejsca pod ten dom. Powinnis-
my zatym wystgpi¢ z owym ,panstwem przysztosci“, jak zwykle
nazywaja wspélnote lub spoteczenstwo demokratyczno-spoteczne.
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Jezeli za$ kryjemy sie z nim, to ma to by¢ dowodem, ze sami do-
brze nie wiemy, czego chcemy, i nie mamy silnej wiary w naszg
sprawe.

Brzmi to istotnie bardzo przekonywajgco, Ze nietylko prze-
ciwnicy nasi, lecz i wielu z pomiedzy demokratéw spotecznych uzna-
to koniecznos¢ takiego planu, | w samej rzeczy musiano go uwazac
za nieodzowny warunek nowego spoleczenstwa, poki nie znano
praw rozwoju spotecznego i przypuszczano, ze ustroje spoteczne
budowa¢ mozna z rébwng dowolnoscia, jak domy. Jeszcze i teraz
niektorzy chetnie méwig o gmachu spotecznym.

Od niedawna dopiero zaczeto wogoble zastanawia¢ sie nad
rozwojem spoteczenstwa. Dawniej rozw6j ekonomiczny odbywat
5ie tak wolno, ze zaledwie byt dostrzegalny. Przez setki, a nawet
przez tysigce lat ludzie pozostawali na raz osiggnietym szczeblu
kultury. Narzedzia, ktéremi postuguja sie chtopi w krajach zacofa-
nych, np. w Rosji, prawie nie roznig sie od napotykanych przez nas
w zaraniu dziejow.

Ze stanowiska jednostki zatym dany system produkcji byt
w dawniejszych czasach czym$ niezmiennym; tak gospodarowali
ojciec i dziad, tak gospodarowaé beda syn i wnuk. Dany ustroj
spoteczny uwazany byt za niezmienny, ustanowiony przez Boga;
kto wen godzit, byt zbrodniarzem. Jakkolwiek wielkiemi mogly
by¢ zmiany, wywotlane w spofeczenstwie przez wojne i walke Klas,
dotykaty one pozornie tylko jego powierzchni. Wprawdzie walki te
nie pozostawaty bez wptywu i na podstawy spoteczenstwa; lecz dla
pojedynczego obserwatora, ktéry wydarzenia te przezywat, byto to
niedostrzegalne.

Historja dzi$ jeszcze nie jest niczym innym, tylko mniej lub
wiecej wiernym zestawieniem wiadomosci, ktore doszty do nas od
podobnych obserwatoréw. | ona wiec przeslizguje sie tylko po po-
wierzchni, i, jakkolwiek ten, kto siega wzrokiem na tysigce lat
wstecz, moze wyraznie przesledzi¢ przebieg rozwoju spotecznego,
to jednak historycy nic z tego nie spostrzegaja.

Dopiero kapitalistyczny system produkcji nadat rozwojowi
spotecznemu tak szybkie tempo, ze ludzie uswiadomili go sobie
i zaczeli zastanawiac si¢ nad nim. Naturalnie, zanim zaczeli za-
puszczac sie w gtgb, szukali przyczyn tego rozwoju przedewszyst-
kim na powierzchni. Kto jednak pozostaje na powierzchni, ten do-
strzega te tylko czynniki, ktore bezposrednio okreslajg rozwdj spo-
czenstwa, a sg nimi nie zmienne warunki produkcji, lecz zmienne
idee ludzkie.

Poczynajgca sie produkcja kapitalistyczna obudzita w zalez-
nych od niej ludziach, kapitalistach, proletarjuszach i t. d. nowe po-
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trzeby, zupetnie rézne od potrzeb ludzi, zwigzanych ekonomicznie
z pozostatoSciami dawnego feudalnego systemu produkcji, — po-
trzeb wielkich wiascicieli ziemskich, majstrow cechowych it. p. Tym
roznym potrzebom odpowiadaty takze rdzne pojecia o tym, co
stuszne i niestuszne, konieczne i zbyteczne, pozyteczne i szkodli-
we. Im bardziej rozwijat sie kapitalistyczny system produkcji i im
silniejszemi stawaty sie klasy, ktore w niej uczestniczyty, tym bar-
dziej okreSlonemi i niezaleznemi stawaly sie odpowiadajace temu
systemowi produkcji idee, tym wiecej sie one szerzyly i zyskiwaty
na znaczeniu w panstwie, tym wiekszy wywieraty one wplyw na-
zycie polityczne i spoteczne, az wreszcie nowopowstate klasy zdo-
faty pochwyci¢ wiladze w panstwie i spoteczenstwie i uksztattowaé
jedno i drugie odpowiednio do swych idej i potrzeb.

Myslicielom, ktorzy chcieli zbada¢ przyczyny rozwoju spo-
tecznego, wydawato sie, ze dzwignie tego rozwoju stanowig idee
ludzkie. Poznali oni juz do pewnego stopnia, ze idee te wy-
nikty z potrzeb materjalnych; lecz nie wiedzieli jeszcze, ze potrzeby
te podlegajg zmianom i ze zmiany potrzeb sg nastepstwem zmian
stosunkéw ekonomicznych, stosunkoéw produkcji. Przypuszczali, ze
potrzeby ludzkie — ,natura ludzka“ — sg niezmiennie te same..
Istnieje wiec ich zdaniem jedyny tylko ,,prawdziwy“, ,naturalny®,
»sprawiedliwy* ustr6j spoteczny, gdyz on jeden tylko zupetnie od-
powiada¢ moze prawdziwej naturze cztowieka. Wszystkie inne for-
my spoteczne sg to bledy, ktore byty mozliwe tylko dzieki temu, ze
ludzie dawniej nie poznali czego im potrzeba, ich rozsagdek bowiem;
byt zamacony albo, jak jedni sadzili, wskutek naturalnej ghupoty
ludzkiej, albo, jak twierdzili inni, wskutek umysinego ogtupiania,
przez klechéw i rzadzacych.

Rozwazany z tego stanowiska, rozwoj spoteczenistwa jest na-
stepstwem rozwoju rozumu, rozwoju idei. Im rosadniejsi sg ludzie,,
im zreczniejsi w odkrywaniu form spotecznych, odpowiadajacych
naturze ludzkiej, tym sprawiedliwszym i lepszym staje sie spote-
czenstwo.

Taki byt poglad myslicieli burzuazyjnych, liberalnych — po-
glad, panujacy dzi$ jeszcze wszedzie, gdzie siega ich wplyw.

Poglad ten podzielali takze pierwsi z nowszych demokratow
spétczesnych juz w poczatkach XIX-go stulecia.

Wraz z liberatami byli oni przekonani, ze urzadzenia spote-
czenstwa i panstwa burzuazyjnego zawdzieczaja swe pochodzenie-
samym tylko ideom myslicieli XVIIl wieku, ekonomistéw i filozo-
fow. Widzieli oni jednak, ze nowe spoteczenstwo burzuazyjne by-
najmniej nie jest tak doskonale, jak oczekiwali filozofowie XVIII
wieku. Nie bylo wiec ono jeszcze prawdziwym spoteczenstwem;:
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mysliciele ci musieli gdzie$ popetni¢ blad; szto o znalezienie go
i odkrycie nowej formy spoteczenstwa, ktéra odpowiadataby naturze
ludzkiej lepiej, niz istniejagca. Nalezato jednak takze wykonaé plan
nowego gmachu spofecznego staranniej, niz to uczynili Quesnay
i Adam Smith, Montesquieu i Rousseau, aby znowu jakie$ nieprze-
widziane wptywy nie obrécity w niwecz calej roboty. Wydawato
sie to tym konieczniejszym, ze demokraci spoteczni na poczatku
XIX stulecia nie mieli przed soba, jak filozofowie XVIII stulecia,
formy spotecznej, blizkiej upadku, ani tez silnej klasy, ktéra miata-
by interes w obaleniu tej formy spotecznej. Na nowe spoteczen-
stwo, do ktorego dazyli, mogli powotywaé sie nie jako na co$ ni e-
uniknionego, lecz tylko jako coS pozgdanego. Musieli
wiec swoj ideat spoteczenstwa przedstawia¢ ludziom bardzo wyraz-
nie, namacalnie, aby wszystkim przypadt do gustu i aby nikt nie
watpit 0 mozliwosci takiego ustroju.

Przeciwnicy nasi nie posuneli sie w swym pogladzie na spo-
feczenstwo ani na krok poza punkt, na ktérym nauka stata na po-
czatku XIX stulecia; jedyny rodzaj demokracji spotecznej, ktorag
moga zrozumie¢, jest to wzmiankowany przez nas przed chwilg so-
cjalizm utopijny, wychodzacy z tego samego zatozenia, co i oni.
Przeciwnicy nasi zapatrujg sie na spofeczenstwo demokratyczno-
spoteczne, jak na przedsiebiorstwo kapitalistyczne, na towarzystwo
akcyjne, ktore ma by¢ ,,zatozone“, i nie chcg zapisywac sie, dopoki
zatozyciele Bebel, Singer i spdtka nie dowiodg w prospekcie wyko-
nalnosci i zyskownos$ci nowego przedsiebiorstwa.

Poglad ten mégt jeszcze by¢ usprawiedliwiony na poczatku
XIX stulecia. Dzi$ spoteczenstwo demokratyczno-spoteczne nie po-
trzebuje juz kredytu tych panéw do swego urzeczywistnienia.

Spoteczenstwo kapitalistyczne dosiega juz kresu; rozwigzanie
jego jest juz tylko kwestjg czasu; niepowstrzymany rozwdj ekono-
miczny z koniecznoscig naturalng prowadzi do bankructwa kapitalis-
tycznego systemu produkcji.

Wytworzenie nowej formy spotecznej na miejsce istniejgcej nie
jest juz jedynie czym$ pozgdanym, lecz jest czym$ nieu-
niknionym,

A coraz to liczniejsze i potezniejsze stajg sie zastepy wydzie-
dziczonych robotnikow, dla ktorych istniejacy system produkcji stat
sie niezno$nym, ktérzy przy jego obaleniu nic nie mogg stracic,
a wszystko zyska¢, ktdrzy muszg sprowadzi¢ nowa, odpowiada-
jaca ich interesom forme spofeczng, jesli nie majg zupetnie zmar-
nie€ — a wraz z niemi i cale spoteczenstwo, ktérego oni sg najwaz-
niejsza czescig skfadowa.
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To wszystko nie sg fantazje; tego wszystkiego mysliciele de-
mokracji socjalnej dowiedli z oczywistych faktow dzisiej-
szego sposobu wytworczosci. Te fakty przemawiajg jezykiem do-
wodniejszym i natarczywszym, niz najgienialniejsze i najstaranniej
opracowane obrazy panstwa przysztosci. Takie obrazy w najlepszym
razie moga wykaza¢, ze spoleczenstwo socjalistyczne nie jest nie-
mozliwe; ale nie moga wyczerpa¢ zycia spotecznego w calej jego
peti i musza zawsze zawieraC szczerby, przez ktére przeciwnik
moze sie wedrzeé. Przeciwnie to, czego nieuniknionos$é
wykazano, jest wykazane nie tylko jako mozliwo$é, lecz jako
jedyna mozliwos$¢. Gdyby spoteczeidstwo socjalistyczne
byto niemozliwe, to wogole wszelki dalszy rozwdj ekonomiczny
bylby przeciety. Dzisiejsze spoteczefstwo musiatoby wtedy zgnic
tak samo, jak przed dwoma niespetna tysigcami lat rzymskie pan-
stwo wszechswiatowe, aby ostatecznie wpas¢ w barbarzynstwo.

Dalsze trwanie przy cywilizacji kapita-
listycznej jest niemozliwe; mozna tylko po-
stepowac¢ naprz6d do socjalizmu, albo cofaé
sie wstecz do barbarzynstwa.

Wobec takiego stanu rzeczy che¢ sklonienia naszych prze-
ciwnikéw za pomocg necacego prospektu do dania nam kredytu jest
zupetnie nie na miejscu. Komu namacalne fakty dzisiejszego syste-
mu produkcji niedos¢ gtosno zwiastujg konieczno$¢ spoteczenistwa
demokratyczno-spotecznego, ten pozostanie zupetnie gtuchym na
wszelkie pochwaty ustroju, ktéry jeszcze nie istnieje, ktdrego ani
namaca¢, ani poja¢ nie moze.

Lecz naszkicowanie planu urzadzenia ,panstwa przysztosci“
stato sie dzi$ nietylko bezcelowym, ale i niezgodnym z obecnym
stanowiskiem nauki. W ciggu XIX stulecia odbyt sie nietylko wielki
przewrét ekonomiczny, lecz takze wielki przewr6t w umystach.
Zrozumienie przyczyn rozwoju spotecznego poczynito znaczne po-
stepy. Marx i Engels juz w pigtym lat dziesigtku XIX wieku poka-
zali nam, a dalszy postep nauk spotecznych potwierdzit to, ze
w ostatniej instancji historja ludzkosci okresla sie nie ideatami ludz-
kiemi, lecz rozwojem ekonomicznym, ktéry postepuje nieprzeparcie
wedtug pewnych praw, nie za$ wedtug zyczen i widzimisie ludzi.

W poprzednich rozdziatach widzieliSmy, jak sie on odbywa,,
jak stwarza nowe formy produkcji, przynoszace z sobg konieczno$¢
nowych form spofecznych; jak stwarza nowe potrzeby, zmuszajace
ludzi do zastanawiania sie nad stosunkami spotecznemi i wynajdy-
wania $rodkéw, majacych przystosowac spoteczenstwo do nowych
warunkéw produkcji.  Przystosowanie to bowiem nie odbywa sie
samo; wymaga ono posrednictwa myslacej gtowy ludzkiej, idei. Bez
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mysli, bez idei nie ma postepu. Lecz idee sg tylko posrednikami
postepu spotecznego; nie one dajg don pierwszg podniete, jak daw-
niej przypuszczano i dzi$ jeszcze wielu przypuszcza, lecz zmiana
stosunkdw ekonomicznych.

A zatym nie mysliciele, nie filozofowie okreslajg kierunek po-
stepu spoleczenstwa; czyni to rozwdj ekonomiczny. Mysliciele kie-
runek ten moga poznac, ito tym gruntowniej, im gtebiej pojeli
rozwoj dotychczasowy; nie mogg go jednak z gory nakreslic
wedtug swego widzimisie.

Lecz i poznanie kierunku postepu dziejowego ma swe grani-
ce. iMechanizm bowiem spoteczenstwa ludzkiego jest niezmiernie
zawily, i najprzenikliwszy mysliciel nie jest w stanie tak gruntownie
zbada¢ wszystkich jego stron, wszystkich dziatajgcych w nim sit tak
doktadnie wymierzy¢, aby mogt z pewnosciag przewidzie¢, jakie for-
my spoleczne wynikng ze wspotdziatania i wzajemnego na siebie
oddziatywania tych sit.

Nowa forma spoteczna nie w ten spos6b przychodzi do skut-
ku, ze najprzéd pojedyricze, szczeg6lnie sprytne umysty kreslg plan
najlepszego urzadzenia jej, ze nastepnie przekonywajg innych o uzy-
tecznosci tego planu i, zdobywszy potrzebng witadze, przystepujg
do budowy i urzadzenia gmachu spotecznego wedtug tego planu.

Dotychczas nowa forma spoteczna zawsze byta rezultatem dhu-
gich, ze znamiennem szczesciem prowadzonych walk. Klasy wyzys-
kiwane walczyly z wyzyskujacemi; gingce, reakcyjne — z powstajg-
cemi, rewulucyjnemi. W walkach tych rozne klasy faczg sie pomie-
dzy sobg w najrozmaitszy sposéb, aby zwalcza¢ inne, wrogie im
klasy; ob6z wyzyskiwanych jednoczyt niekiedy rewolucjonistow
i reakcjonistow. W obrebie pojedynczych klas spotykamy czesto
rézne kierunki w zaleznosci od rdznicy $wiadomosci, temperamentu,
stanowiska jednostek lub catych warstw. Wreszcie sita kazdej po-
szczegOlnej klasy zawsze byla czym$ bardzo znamiennym; klasy
rosty lub upadaty zaleznie od tego, czy ich pojmowanie stosunkdéw
rzeczywistych, $cisto$¢ i zakres ich organizacji oraz znaczenie w me-
chanizmie ekonomicznym zwiekszaty sie lub zmniejszaly.

W zmiennych walkach tych klas stopniowo rozpadaty sie stare,
przezyte formy spoteczne i ustepowaty nowym. Nie zawsze taka
nowa forma odrazu byla wtasciwa; wymagatoby to, aby klasy dazace
naprzdd posiadaty wytgczng wiadze i najswiatlejszy rozum politycz-
ny. PoOki tego niema, btedy sg nieuniknione; czesto nowa forma
okazywata sie catkowicie lub czeSciowo réwnie nietrwala, jak prze-
zyta. Lecz im silniej napierat rozw6j ekonomiczny, tym wyrazniej
wystepowaty jego wymagania i tym wiekszg klasy walczace zdoby-
waly site do przeprowadzenia koniecznych zmian. Te urzadzenia
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klas, ktore staty w sprzecznosci z wymaganiami rozwoju ekono-
micznego, upadaty i szty w zapomnienie; natomiast te, ktdre byly
konieczne, szybko zapuszczaty korzenie, tak ze zwolennicy starego
porzadku nie mogli ich juz wyplenic.

W ten sposob powstawat dotychczas kazdy nowy ustréj spo-
teczny; tak zwane okresy walki tym tylko réznity sie od innych
okresOw rozwoju spotecznego, ze rozegrywato sie to szybciej i gwat-
towniej, niz zwykle.

Widzimy, ze formy spoteczne powstajg inaczej, niz gmachy.
Z gory opracowane plany nie majg przy ich budowie zadnego zna-
czenia. Kto dzis, wobec tych pogladéw, chciatby jeszcze opraco-
wywaé ,projekt pozytywny urzadzenia panstwa przysztosci®, ten
wykonywatby prace réwnie uzytecznag i madra, jak gdyby zechciat
z gory juz napisac historje przysztej wojny.

Przebieg rozwoju nie jest bynajmniej niezalezny od pojedyn-
czych osobistosci; kazdy, zyjacy w spoteczenstwie, wywiera nan
mniejszy lub wiekszy wptyw. Poszczeg6lne osobistosci, odznacza-
jace sie czy to zdolnosciami, czy stanowiskiem spotecznym, moga
wptywaé na rozwoj catych panstw na przeciag dziesigtkow lat, jedni
przyczyniajg sie do postepu, wygtaszajac nowe poglady na zjawiska
spoteczne lub uprzystepniajac je masom, lub wreszcie skupiajac ich
sity i nadajac im odpowiedni kierunek; inni paralizujg postep, dzia-
fajac w kierunku przeciwnym. Dziatalno$¢ pierwszych zmierza do
przyspieszenia rozwoju, do zmniejszenia wywolanych przezen cier-
pien i ofiar; dziatalno$¢ drugich zmierza do powstrzymania rozwoju,
do pomnozenia cierpien i ofiar, ktére on powoduje. Czego jednak
nikt dokaza¢ nie moze, nawet najgtebszy mysliciel, to okresli¢ K ie-
runek rozwoju wedlug swego widzimisie i doktadnie prze-
powiedzie¢ formy, jakie on przybierze.

Niema wiec nic Smieszniejszego, jak wymagaC abysmy na-
kreslili obraz ,,panstwa przysztosci®, do ktorego dazymy. Zadanie
to, nigdy jeszcze zadnej innej partji nie stawiane, tak jest Smieszne,
ze szkoda bytaby czasu na zajmowanie sie nim, gdyby nie stano-
wito najpowazniejszego zarzutu, jaki przeciwnicy nasi dzi$ przeciw
nam podnoszg. Pozostate zarzuty sg jeszcze $mieszniejsze.

Nigdy jeszcze w dziejach nie zdarzyto sie, by partja rowolu-
cyjna mogta przewidzie¢, a c6z dopiero dowolnie okresli¢, jakie
formy przybierze nowe spoteczenistwo, do ktoérego ona dazy.
Wiele juz uczynita dla sprawy postepu, jezeli jej sie powiodto po-
zna¢ tendencje, prowadzace do tego spoteczenstwa, tak, ze
jej dziatalno$¢ polityczna byta §wiadoma, nie za$ tylko in-
stynktowna. Wiecej tez i od demokratow spotecznych wyma-
gac¢ nie mozna.
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Jeszcze nigdy jednak nie bylo partji, ktéraby tak gruntownie
zbadata i tak dokfadnie pojeta tendencje spoteczne swego czasu, jak
partja demokratyczno-spoteczna.

Nie jest to jej zastuga, lecz szczedcie. Zawdziecza to temu,
ze wspiera sie na barkach ekonomji burzuazyjnej, ktéra pierwsza
podjeta naukowe badanie zjawisk i stosunkdw spotecznych, i ktérej
nalezy przypisa¢, Ze klasy rewolucyjne, ktdre obality feudalny sy-
stem produkcji, posiadaty o wiele wiekszag Swiadomo$¢ swych zadan
spotecznych, o wiele mniej ulegaly ztudzeniom, niz jakakolwiek
klasa rewolucyjna przed niemi. Lecz mysliciele demokracji spotecz-
nej dalej jeszcze posuneli badanie zjawisk spotecznych, zglebili oni
przedmiot gruntowniej, niz ktorykolwiek z ekonomistéw burzuazyj-
nych. , Kapitat* Marxa uznany zostat za podstawe dzisiejszej nauki
ekonomicznej, i, o ile dzielo to przewyzsza dzieta Quesnay’a, Ada-
ma Smitha i Ricardo, o tyle pod wzgledem rozumu i $wiadomosci
celu demokraci spoteczni przewyzszaja klasy rewolucyjne korca
XVIII i poczatku XIX wieku. Jezeli demokraci spoteczni nie chcy
przedstawié¢ szanownej publicznosci prospektu ,pafstwa przysztos-
ci“, to nie daje to pisarzom burzuazyjnym prawa do drwin i wnios-
ku, ze nie wiemy czego chcemy. Demokraci spoteczni jasniej widzg
przyszto$¢, niz w swoim czasie widzie¢ mogli ekonomisci i filozo-
fowie, zwiastunowie dzisiejszegu ustroju spotecznego.

PowiedzieliSmy, ze mysliciel pozna¢ moze tendencje rozwoju
ekonomicznego swej epoki, ze jednak nie moze przewidzie¢ form,
ktére on przybierze. Rzut oka na istniejace stosunki dowodzi stusz-
nosci tego zdania. Tendencje kapitalistycznego systemu produkcji
sg jednakowe we wszystkich krajach, w ktérych panuje kapitalizm.
A jednak jak rézne sa panstwowe i spoteczne formy rozmaitych
krajow kapitalistycznych! O ile inaczej przedstawiajg sie one w An-
glji, niz we Francji, inaczej we Francji niz w Niemczech, a znowu
catkiem odmiennie w Ameryce! Tendencje dziejowe ruchu robotni-
czego, wytworzonego przez istniejgcy system produkcji, s wsze-
dzie jednakowe, lecz formy, ktére ruch ten przybiera, w kazdym
panstwie sg odmienne.

Tendencje kapitalistycznego systemu produkcji sg dzi$ do-
ktadnie znane. A jednak nikt powiedzie¢ nie moze, jakg posta¢
przybiorg one za 10, 20 lub 30 lat. Od nas za$ wymagajg opisu
form spotecznych jeszcze poza dzisiejszym systemem produkcji.

Jezeli odrzucamy zadanie nakreslenia planu ,,pafstwa przysz-
tosci" i Srodkéw don prowadzacych, to nie chcemy przez to powie-
dzie¢, jakobySmy wogoble uwazali za bezuzyteczne lub nawet szko-
dliwe wszelkie rozmyslanie nad spoteczenstwem demokratyczno-
spotecznym. Bezuzytecznym i szkodliwym jest jedynie kreslenie
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pozytywnych projektdw osiagniecia i organizacji spoteczenstwa
demokratyczno-spotecznego. Projekty okreslonego uksztattowania
stosunkéw spotecznych mozna robi¢ w tych tylko dziedzinach,,
ktére mozna w czasie i przestrzeni ogarng¢ wzrokiem i opanowac.
Pozytywne projekty moga wiec demokraci spoteczni robi¢ jedynie
dla dzisiejszego spofeczenistwa, nie za$ dla przysztego. Projekty,
ktére poza te szranki wykraczaja, moga opierac sie tylko na zmy-
$lonych przypuszczeniach, zamiast na faktach, sg to wiec fantasma-
gorje, mrzonki, ktére w najlepszym razie pozostajg bez skutku.
Jezeli tworca ich posiada tyle talentu i energji, ze moze podziataé
niemi na umysty, to rezultat polega¢ moze jedynie na btgdzeniu po
manowcach i marnowaniu sit.

Z mrzonkami temi, ktére z calg stanowczoscig zwalcza¢ nale-
zy, nie nalezy bra¢ za jedno préb badania, jaki kierunek przybraty-
by tendencye rozwoju ekonomicznego, gdyby ten, zamiast na kapi-
talistycznym, odbywac sie bedzie na gruncie socjalistycznym. Nie
idzie tu o wynalezienie ,przepisow dla kuchni przysztosci“, lecz
0 naukowe opracowanie wynikdw badania okreslonych faktéw. Po-
dobne badania nie sa bynajmniej bezuzyteczne, gdyz im wyrazniej
zarysowuje sie nam przyszto$¢, tym bardziej celowo stosowa¢ mo-
zemy nasze sity w terazniejszosci. Najwybitniejsi mysliciele socja-
lizmu zajmowali sie podobnemi badaniami. W dzietach Marxa i En-
gelsa rozproszone sg liczne wyniki takich badan. Bebel zawart swe
badania w tym kierunku w dziele p. t. ,,Kobieta i Socjalizm*.

Podobng prace wykonat w cichosci dla siebie kazdy myslacy
socjalista, kazdy bowiem, kto stawia sobie wielki cel, odczuwa po-
trzebe zdania sobie sprawy warunkdw, w ktdrych cel ten mogiby
by¢ osiggniety. Zaleznie od r6znicy w rozumowaniu zjawisk eko-
nomicznych, w stanowisku spotecznym, temperamencie, wyobrazni,
znajomosci innych, niekapitalistycznych, zwlaszcza komunistycz-
nych form spotecznych, powstaty i ujawnily sie tu najrozmaitsze po-
glady. Te r6znice i sprzeczno$ci w niczym nie naruszajg zwartosci:
ljednosci szeregébw socjalistycznych. Mniejsza o wyglad, jaki
cel nasz ma dla réznych oczu, byle tylko kierunek, w ktorym
one go widza, byt jednakowy — jednakowy i wiasciwy.

MoglibySmy na tym rozdziat ten zakonczyé¢, gdyz réznorodne
poglady na ,panstwo przysztosci®, panujace wsréd socjalistow, nie
maja nic wspolnego z kwestja, czego chcg socjalisci. Chce-
my przeksztatcenia panstwa w wystarczajacg sobie wspolnote gos-
podarczag. Na tym punkcie niema rdznicy zdan wsréd socjalistow.
Jak ta wspolnota bedzie sie rozwijata i jakie tendencje wytworzy, sa
to rzeczy, nad ktéremi warto sie zastanowi¢; wnioski jednak sa pry-
watng sprawg jednostki; nie sg one i nie potrzebujg by¢ sprawa
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partyjna, gdyz na dziatalno$¢ partji bezposrednio wptywu nie wy-
wieraja.

Jednakowoz tyle panuje btednych poje¢ o tym, jak socjalisci
zamierzajq urzadzi¢ swe ,panstwo przysztosci®, poje¢ badz pocho-
chodzacych z czasow socjalizmu utopijnego, badz tez bedacych wy-
tworem nieuctwa lub ztej woli literatdw, ze wygladatoby to na wy-
krecanie sie, gdybysmy tu nie poruszyli przynajmniej niektorych
z tych poje¢, jakkolwiek dla kazdego myslacego cztowieka z po-
wyzszych wywodow do$¢ jasno wynika, co nalezy mysle¢ o ,,pan-
stwie przysztosci“. Pokazemy tedy na kilku przykfadach, jak po-
winnyby sie uksztattowac tendencje rozwoju ekonomicznego w spo-
teczenstwie socjalistycznym.

»Zniesienie rodziny.’

Do najbardziej rozpowszechnionych przesgdow, dotyczacych
demokracji spotecznej, nalezy poglad, Zze dazg oni do zniesienia ro-
dziny. Kwestje te poruszylismy juz w rozdziale drugim, mozemy
wiec rozprawi¢ sie z nig krotko.

O ,skasowaniu® rodziny, o prawnym jej zniesieniu i gwal-
townym rozwigzaniu nikt w partji nie mysli. Jedynie tylko najgrub-
szy falsz moze jej ten zamiar przypisywac, i tylko glupiec moze
sobie wyobrazi¢, ze forme rodziny mozna stwarza¢ lub znosi¢ de-
kretami.

Rodzina dzisiejsza bynajmniej nie jest sprzeczna z istotg pro-
dukcji demokratyczno-spotecznej. Ugruntowanie spoteczenstwa de-
mokratyczno-spotecznego nie wymaga wiec wcale rozwigzania istnie-
jacej formy rodziny.

Do rozwigzania tego prowadzi nie istota produkcji demokra-
tyczno-spotecznej, lecz rozwdj ekonomiczny. WidzieliSmy juz wyzej,,
w jaki spos6b dzi$§ rodzina zostaje rozwigzana, jak maz, zona
i dzieci zostajg roztaczeni, jak bezzennos¢ i prostytucja stajg sie zja-
wiskiem powszechnym.

Spoteczenstwo demokratyczno-spoteczne nie tamuje rozwoju
ekonomicznego, raczej dodaje mu nowej podniety. Rozwoj ten
zatym, jak dotychczas, tak i nadal, zamiast rob6t w gospodarstwie
domowym, wprowadza¢ bedzie roboty poszczeg6lnych przedsie-
biorstw przemystowych, kobiete za$ z robotnicy w gospodarstwie
domowym przeksztatca¢ bedzie w robotnice w wielkim przemysle.
Lecz przejscie to dla kobiety nie bedzie oznaczato przejscia z nie-
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woli domowej do niewoli najmity, z ram rodziny, w ktdrej znajdo-
wata obrone, w bezbronne szeregi proletarjatu. Dzieki swej pracy
w wielkim przemysle zbiorowym kobieta pod wzgledem ekonomicz-
nym stanie na réwni z mezczyzng i otrzyma rowny z nim udziat
we wspolnocie; bedzie ona jego wolng towarzyszka, wyzwolong
z niewoli domu. Wolna w rozporzadzaniu wiasng osobg, réwna
mezczyznie, potozy ona kres wszelkiej prostytucyi, zaréwno praw-
nej, jak nieprawnej, i po raz pierwszy w dziejach $wiata jedno-
zehAstwo, obowigzujace jednakowo mezczyzne i kobiete, podniesie
sie do znaczenia rzeczywiscie, nie za$ tylko nominalnie, istniejacej
instytucyi.

Nie sg to plany utopijne, lecz przekonania naukowe, oparte na
okreslonych faktach. Kto chciatby poglady te obali¢, musiatby do-
wies¢, ze fakty te nie istniejg. Poniewaz to sie dotychczas nie po-
wiodto, przeto panom i damom, nie chcagcym nic wiedzie¢ o tym
rozwoju, nie pozostaje zaden inny sposéb ,,0balenia®, tylko Swieto-
bliwe oburzenie i przedstawienie swej moralnosci za pomoca
ktamstw i fatlszow w jak najkorzystniejszym S$wietle. Oczywiscie
nieuniknionego rozwoju nie wstrzymajg ani na chwile.

Faktem jest, ze nie demokraci spoteczni lub istota produkcji
demokratyczno-spotecznej powoduje rozwigzanie dotychczasowej
formy rodziny, lecz rozwéj ekonomiczny, odbywajacy sie w naszych
oczach od dziesigtkow lat. Spoteczenstwo demokratyczno-spoteczne
nie powstrzyma go i powstrzymac nie moze, lecz pozbawi go wszyst-
kich tych nastepstw, ktére mu z konieczno$ci towarzysza w spote-
czenstwie kapitalistycznym. A gdy spoteczenstwo kapitalistyczne
prowadzi do rozprzezenia wszelkich weztéw rodzinnych, wszelkiego
uregulowanego matzenstwa, w spoteczenstwie socjalistycznym roz-
wigzanie dzisiejszej formy rodziny odbywaé sie bedzie tylko o tyle,
0 ile ona bedzie wyparta przez forme wyzsza.

.Konfiskata wtasnosci’

Przeciwnicy nasi, ktorzy lepiej od nas samych wiedzg, czego
my chcemy, i ktdrzy potrafig dokfadniej od nas opisaC ,,panstwo
przysztosci“, wynalezli jeszcze, ze demokraci spoteczni nie inaczej
beda mogli rozpocza¢ swe panowanie, jak przez wywlaszczenie rze-
miesinikow i wioscian, ktorym wszystko ma by¢ skonfiskowane,
odebrane bez odszkodowania, nietylko zagrody i grunta, lecz row-
niez wszystkie niezbedne ruchomosci, a nawet wklady w kasach
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oszczednosci. Obok rzekomego gwattownego rozerwania weztow
rodzinnych jest to jeden z gtéwnych atutéw, z ktoremi przeciw nam
wystepuja.

Musimy na to odpowiedzie¢, ze istota spoteczenstwa demo-
kratyczno-spotecznego bynajmniej nie wymaga podobnej konfiskaty.

O konfiskacie program demokratyczno-spoteczny nic nie mé-
wi. Nie z obawy, aby ludzi nie odstrecza¢, lecz poprostu dlatego,,
ze nic pewnego o tym powiedzie¢ sie nie da. Z pewnoscia to tylko
powiedzie¢ mozna, ze tendencja rozwoju ekonomicznego czyni ko-
niecznym przejScie wielkich przedsiebiorstw na wtasno$¢ i pod za-
rzad spoteczenstwa. W jaki sposéb przejscie to sie odbedzie, czy
nieuniknione wywiaszczenie nastgpi w drodze konfiskaty czy wyku-
pu, s to pytania, na ktére nikt odpowiedzi udzieli¢ nie moze.
Powotywanie sie na przeszto$¢ rowniez nie wiele tu pomaga. Przej-
Scie to odby¢ sie moze w sposéb najrozmaitszy, podobnie, jak znie-
sienie ciezaréw feudalnych w rozmaitych krajach odbywato sie
w sposob rozmaity. Sposob, w jaki przejscie sie dokona, zalezy od
ogolnej sytuacji, od sit i pogladdw kazdej z klas interesowanych
i p. — wszystko to sg warunki, nie dajgce sie z gory obliczy€.
W rozwoju dziejowym najwazniejszg role odgrywajg niespodzianki.

Rozumie sie samo przez sie, ze demokraci spoteczni pragna,
aby to nieuniknione wywiaszczenie wielkich przedsiebiorstw odbyto
sie bez wstrzasnien, spokojnie i za zgoda wszystkich. Lecz na roz-
woj dziejowy zyczenia nasze rownie mato wptywaja, jak zyczenia
naszych przeciwnikow.

W Zzadnym razie twierdzi¢ nie mozna, aby przeprowadzenie
programu demokratyczno-spotecznego wymagato zawsze konfiskaty
tej wiasnosci, ktérej wywiaszczenie stato sie koniecznym.

Natomiast z pewnoscig twierdzi¢ mozemy, ze rozwdj ekono-
miczny czyni niezbednym jedynie wywiaszczenie cze$ci istniejg-
cej wihasnosci. Wymaga on wspolnej wiasnosci na srodki produkcji;,
wiasnos¢ prywatna na przedmioty osobistego uzy”u bynajmniej nie
zostaje przez to naruszona. Dotycze to nietylko srodkéw zywnosci,
mebti i t. d.  Wspomnijmy, coSmy w poprzednim rozdziale moéwili
0 kasach oszczednosci. Sg to $rodki, za pomocg ktorych wiasnosé
klas niekapitalistycznych oddang zostaje do rozporzadzenia kapita-
listbw. Kazdy z drobnych wkladéw sam przez sie zbyt jest maty
do prowadzenia przedsiebiorstwa kapitalistycznego. Dopiero pota-
czone, moga one petni¢ funkcje kapitatu. W miare jak przedsie-
biorstwa kapitalistyczne przechodzi¢ beda na wiasno$é spoteczen-
stwa, zmniejsza¢ sie bedzie moznos$¢ korzystnego lokowania wkia-
dow." Przestang one by¢ kapitatem, a stang sie tylko nieoprocento-
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wanym skarbem. Stad jednak daleko do konfiskaty wktadéw oszczed-
nosciowych.

Podobna konfiskata nietylko nie jest niezbedng ze wzgledow
ekonomicznych, lecz jest nadto zupetnie nieprawdopodobna ze
wzgledéw politycznych. Drobne wkiady bowiem pochodzg prze-
waznie od klas nieposiadajacych, od klas wyzyskiwanych, ktdrych
sita wprowadzi ustr6j demokratyczno-spoteczny, Tylko ten, kto
klasy te uwaza za zupelnie niepoczytalne, moze przypuszczaé, ze
w celu opanowania $rodkéw produkcji zaczetyby od ograbienia sa-
mych siebie z krwawo zaoszczedzonego grosza.

Lecz przejscie do produkcji demokratyczno-spotecznej nie-
tylko nie wymaga wywtaszczenia Srodkéw konsumcji, nie wymaga
ono réwniez wywiaszczenia wszystkich posiadaczy srodkéw pro-
dukeciji.

Wielkiemu przemystowi zawdzieczamy koniecznos¢
ustroju demokratyczno-spotecznego. Produkcja wspdlna wymaga
tez wspdlnej wiasnosci na Srodki produkcji. Ale jak wiasnos¢ pry-
watna na Srodki produkcji stoi w sprzecznosci z pracg zbiorowg
w wielkim przemysle, tak tez i wkasnos¢ wspolna lub spoteczna na
$rodki produkcji stoi w sprzeczno$ci z przemystem drobnym.

Ten ostatni, jak widzieliSmy, wymaga wiasnosci prywatnej na
$rodki produkcji.  Zniesienie jej dla przemystu drobnego bytoby
tymbardziej bezcelowe, ze demokracja spoteczna zmierza do odda-
nia w posiadanie robotnikdw niezbednych $rodkow produkgji,
W przemysle drobnym wywtaszczenie $rodkéw produkcji wychodzi-
toby wiec na to, ze odbieranoby $rodki produkcji ich dotychczaso-
wym posiadaczom, aby je im znowu zwréci¢, co nie miatoby sensu,.

Przejscie do ustroju demokratyczno-spotecznego nie wymaga
wiec bynajmniej wywilaszczenia drobnych rzemie$inikow i chiopdw.
PrzejScie to nietylko niczego ich nie pozbawi, lecz raczej powinnoby
im zapewni¢ pewne korzysci. Albowiem, poniewaz ustréj demokra-
tyczno-spoteczny przynosi z sobg daznos$¢ do zastgpienia produkcji
towarowej produkcjg dla bezposredniego uzytku, musi wiec tym
samym dazy¢ do zmiany wszystkich ciezarow spotecznych, podat-
kéw lub procentdw od uspotecznionych hipotek, o ile te nie zostang
zupetnie zniesione, z ciezardéw pienieznych na ciezary
w naturze — zboze, wino, bydto it, d. Dla whoscian stanowi
to olbrzymig ulge. Dzi$ juz czesto dazg oni do niej. Lecz jest ona
niemozliwa pod panowaniem produkcji towarowej. Tylko ustrdj de-
mokratyczno-spoteczny wprowadzi¢ jg moze, usuwajac tym samym
gtéwna przyczyne ruiny gospodarstwa chtopskiego.



Faktycznie, jak widzielismy, wioscian i rzemieSinikow wy-
wiaszczajg kapitalisci.  Ustrdj demokratyczno-spoteczny wywiasz-
czeniu temu kladzie kres.

Oczywiscie, rozwoju ekonomicznego demokracja spoteczna
nie wstrzymuje. Przeciwnie, jest on jedynym Srodkiem, umozliwia-
jacym dalszy jej przebieg. Jak w spoteczenstwie dzisiejszym, tak
i w domokratyczno-spotecznym wielki przemyst coraz wiecej bedzie
sie rozwijat i pochfaniat drobne zaklady. Lecz i tu zachodzi to sa-
mo, co z rodzing i matzenstwem. Kierunek rozwoju pozostaje ten
sam, ale demokracja spoleczna usuwa wszystkie te wstretne i bo-
lesne objawy, ktére w dzisiejszym ustroju towarzysza przebiegowi
rozwoju, uprzystepniajac wszystkim korzysci tego ostatniego.

W dzisiejszych czasach przeobrazenie chiopa lub rzemiesinika
z robotnika przemystu drobnego w robotnika przemystu wielkiego
jest dlan réwnoznaczne z przeobrazeniem posiadacza w proletarju-
sza. W spoteczenstwie za$ demokratyczno-spotecznym chiop lub
rzemieslnik, przechodzacy do pracy w wielkim przedsiebiorstwie
zbiorowym, uczestniczy we wszystkich korzysciach wielkiego prze-
mystu; stanowisko jego znacznie sie poprawia; przejscie z przemystu
drobnego do wielkiego nie mozemy juz wtedy poréwnywaé z prze-
obrazeniem posiadacza w proletarjusza, lecz z przeobrazeniem po-
siadajgcego mato w posiadajacego wiele.

Upadek samodzielnej drobnej produkcji nie da sie odwrécic.
Ale tylko demokratyzacja spoteczna pozwala wszystkim wioscianom
i rzemie$inikom zosta¢ robotnikami wielkiego przemystu bez zsta-
pienia w szeregi proletarjatu. Jedynie tylko w spoteczenstwie de-
mokratyczno-spotecznym nieunikniony rozktad gospodarki chiop-
skiej i rzemiosta oznacza poprawe potozenia wioscian i rzemiesl-
nikow.

Dzwignig rozwoju ekonomicznego nie bedzie juz konkurencja,
wypleniajaca zacofane przedsiebiorstwa i wywtaszczajgca ich posia-
daczy, lecz wptyw przyciggajacy wywierany przez bardziej rozwi-
niete przedsiebiorstwa i formy produkcji na robotnikdw zacofanych
przedsiebiorstw i form produkcji.

Podobny rozwdj nietylko wolny jest od wstrzasnien, ale nadto
odbywa sie szybciej, niz gdyby byt oparty na konkurencji. Dzi$,
gdy wprowadzenie nowych, wyzszych form produkcji pocigga za
sobg wywlaszczenie posiadaczy zacofanych przedsiebiorstw, oraz
nedze wielkich mas robotniczych, ktére staja sie zbytecznemi, kazdy
postep ekonomiczny napotyka zaciety opdr. WidzieliSmy, jak upar-
cie nieraz producenci trzymajg sie najbardziej zacofanych form pro-
dukcji, jak rozpaczliwie sie ich czepiaja, pOki jeszcze pozostaje
w nich cho¢ odrobina sity. Nigdy jeszcze zaden system produkcji
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nie byt tak rewolucyjny, jak dzisiejszy, nigdy jeszcze w ciagu je-
dnego stulecia nie spowodowat tak olbrzymich przewrotow we
wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej; a jednak ilez to jeszcze
utrzymato sie ruin dawnych przezytych form produkcji!

W szczeg6lnosci w rolnictwie widzimy, ze produkcja chtopska
wegetuje i czesto upada, ze jednak wielka produkcja bynajmniej nie
pochtania jej szybko.

Gdy tylko zniknie obawa dostania sie w szeregi proletarjatu
przez porzucenie samodzielnego przedsiebiorstwa, skoro tylko ujaw-
nig sie korzysci, jakie wszyscy zainteresowani ciagng z uspotecznio-
nego przemystu wiejskiego w najrozmaitszych dziedzinach, gdy
kazdy bedzie miat mozno$¢ uczestniczenia w tych korzysciach,
wtedy nikt nie bedzie sie upierat przy zachowaniu przestarzatych
form produkcji.

Co nie powiodto sie wielkiemu przemystowi kapitalistyczne-
mu w ciggu stulecia, to w krotkim czasie osiggnie wielki przemyst
demokratyczno-spoteczny: pochtoniecie zacofanych drobnych przed-
siebiorstw. Osiaggnie to bez wywiaszczenia, dzieki sile przyciggaja-
cej korzystniejszego systemu produkcji.

Tam, gdzie produkcja wioscianska nie jest jeszcze produkcja
towarows, lecz ma na celu gtdwnie wiasne potrzeby producenta, go-
spodarka chiopska prawdopodobnie trwaé jeszcze bedzie czas jaki$
w spoteczenstwie demokratyczno-spotecznym. Wreszcie i te sfery
zrozumiejg korzysci, ptynace z uspotecznienia wielkiego przemystu..

Zniesienie przeciwienstwa pomiedzy miastem a wsig, dgznosé
do przeniesienia przemystu na wie$, ktorg z koniecznosci odznaczac
sie musi spoteczenstwo demokraty czno-spoteczne, przyspieszyt utat-
wi przejscie od produkcji drobnej do wielkiej w rolnictwie. Musimy
tu, niestety, poprzesta¢ na tej wzmiance, szczeg6towe bowiem oma-
wianie przedmiotu zaprowadzitoby nas zbyt daleko.

Podziat produktéow w ,,panstwie przysztosci”.

Pragniemy rozwazy¢ jeszcze jeden punkt, dotyczacy ,,pafnstwa
przysztosci“, punkt, ktdry wydaje sie najwazniejszym ze wszyst-
kich. Pierwsze pytanie, z ktérym osoby trzecie zwykty zwracaé sie
do demokratéw spotecznych, brzmi; W jaki sposob dokonywaé
bedziecie podziatu waszych bogactw? Czy kazdy otrzymywac bedzie
to samo i w jednakowej ilosci?“
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Podzial! Oto rzecz najwazniejsza dla filistra. Podziat za-
wiera w sobie wszystkie jego pojecia o demokracji spotecznej.

Jeszcze nie tak dawno najwyksztatcensi ludzie w Niemczech
przypuszczali, ze komunisci chcg wszystkie bogactwa kraju po-
dzieli¢ migdzy ludem.

Ze poglad ten mogt tak uparcie sie trzyma¢ mimo wszelkich
protestdw ze strony demokratéw spotecznych, wina to nietylko zlej
woli naszych przeciwnikéw, lecz, i by¢ moze gtéwnie, ich niezdol-
nosci zrozumienia warunkéw, stworzonych przez rozwoj wiel-
kiego przemystu. Ich widnokrag umystowy dotychczas jeszcze
czesto nie wykracza poza pojecia, odpowiadajace drobnej produkciji.
Z tego za$ punktu widzenia podziat jest jedynie mozliwg formg
demokracji spotecznej. Istotnie, na podziale bardzo zalezy drobno-
mieszczanom i chtopom. Od czasu powstania produkcj towarowej
w starozytnosci nieraz zdarzyto sie, ze, ilekro¢ kilka rodzin —
kupcow czy wihascicieli ziemskich — nagromadzato wielkie bo-
gactwa i sprowadzato zalezno$é, nedze na rzemie$lnikdw lub chio-
péw, ci ostatni szukali ratunku w wypedzeniu bogaczy i podziale
ich whasnosci. Jeszcze przed stu laty, za rewolucji francuskiej,
ktora tak nacisk potozyfa na prawo wiasnosci prywatnej, rzemiesini-
cy i chlopi dzielili np. dobra koscielne. Podziat jest to demokracja
spoteczna drobnej produkcji, demokracja spoteczna ,konserwa-
tywnych*, stanowigcych ,,podpore paristwa“ warstw ludowych, nie
za$ demokracja spoteczna proletarjatu przemystowego.

Wymagato to dtugiego czasu, lecz wreszcie sie udato prze-
kona¢ nawet mdbzgownice myslicieli niemieckich, ze demokraci
spoteczni nie pragng podziatu, lecz, przeciwnie, dazg do pota-
czenia w reku spoteczenstwa s$rodkdw produkcji, nalezacych do
licznych posiadaczy.

Nie usuneto to jednak kwestji podziatu. Gdy S$rodki pro-
dukcji naleza do spoteczenstwa, to oczywiscie rozporzadza ono
produktami, wytworzonemi za pomoca tych srodkéw. W jaki spo-
s6b dzieli¢ je bedzie miedzy swych czlonkéw? Na podstawie
réwnosci czy na podstawie wykonanej przez kazdego pracy? | czy
w ostatnim wypadku kazda praca jednakowo bedzie wynagradzana,
niezaleznie od tego, czy jest przyjemna czy nieprzyjemna, trudna
czy tatwa, czy wymaga jakich$ wiadomosci czy nie?

Odpowiedz na to pytanie wydaje sie jadrem demokracji
spotecznej. Nietylko przeciwnicy nasi jezdzg na tym koniku, lecz
nawet i dawniejsi demokraci spoteczni bardzo wiele uwagi poswie-
cali sprawie podziatu bogactw. Od Fouriera do Weitlinga i od
tego do Bellamy’ego widzimy caly szereg najrozmaitszych préb
rozwigzania tej kwestji, $wiadczacych nieraz o zadziwiajacym

Zasady socjalizmu. 8
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dowcipie. ,,Projektow pozytywnych® nie brak, niektére z nich sg
rownie proste jak praktyczne.

Kwestja ta jednak nie ma tego znaczenia, jakie jej wielo-
krotnie przypisywano.

Podziat produktéw uwazano dawniej za co$ zupeinie nieza-
leznego od produkcji. A poniewaz sprzecznosci i ujemne strony
produkcji kapitalistycznej ujawnialy sie przedewszystkiem we wia-
Sciwym jej sposobie podziatu produktéw, bylo wiec rzeczg zupel-
nie naturalng, Ze robotnicy i ich przyjaciele widzieli Zrodio wszyst-
kiego ztego w ,,niesprawiedliwym* podziale produktow.

Oczywiscie przypuszczali oni, zgodnie z pogladami panuja-
cemi w poczatkach XIX wieku, ze podziat jest nastepstwem panu-
jacych idei, poje¢ prawnych. Aby usuna¢ niesprawiedliwy podziat,
do$¢ bylo wynalez¢ podziat lepszy i sprawiedliwszy i przekonac
Swiat o jego korzySciach. Podziat sprawiedliwy mdgt byc¢ tylko
przeciwieAstwem istniejgcego. Dzi$ panuje najbardziej oburzajagca
nierownos¢. Zasadag podziatu miata zatem wedtug jednych by¢
rownos$¢. Dzi$ prozniak optywa w dostatki, robotnik umiera z gto-
du; dlatego inni wolali: kazdemu wedtug zastug (lub w formie
nowszej: kazdemu wytwor jego pracy). Lecz przeciwko obu tym
formutom podnoszono zarzuty, powstata wiec trzecia; kazdemu
wedtug potrzeb.

Od owego czasu demokraci spoteczni przyszli do przeko-
nania, ze podziat produktéw w spoteczenstwie zalezy nie od pa-
nujacych w nim pojec¢ i formut prawnych, lecz od panujgcego w nim
systemu produkcji. Udziat whascicieli ziemskich, kapitalistdw i ro-
botnikbw najemnych w og6lnym produkcie okresla sie w dzi-
siejszem spoteczenstwie rolg, ktérg ziemia, Kkapitat i sita robocza
odgrywajag w dzisiejszym systemie produkcji. W spoteczenstwie
demokratyczno-spotecznym podziat produktéw oczywiscie nie be-
dzie sie odbywat wedtug $lepo dziatajacych praw, ktérych zainte-
resowani nie uswiadamiajg sobie dobrze. Jak dzi§ w wielkim
przedsiebiorstwie przemystowym produkcja i wyplata zarobkow
z gory sa obmyslane i uplanowane, tak samo bedzie to musiato od-
bywac sie w spoteczenstwie demokratyczno-spotecznym, ktdre nie
jest niczym innym, tylko jednym olbrzymim przedsiebiorstwem
przemystowem. Prawidla, wedtug ktérych odbywaé sie bedzie
podziat produktéw, ustanowione beda przez samych interesowa-
nych. Jakie za$ prawidta majg by¢ ustanowione, nie bedzie zale-
zato od ich widzimisie, nie bedg one obmyslane dowolnie wedtug
tej lub innej ,,zasady“, lecz bedg zalezaly od faktycznych stosun-
kéw, panujacych w spoteczenstwie, przedewszystkim od stosunkow
produkgji.
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Tak np. kazdorazowy stopien wytwdrczosci pracy wywieraC
bedzie wielki wptyw na sposob podziatu produktu pracy. Mozna
sobie wyobrazi¢, ze zastosowanie nauki do przemystu tak kiedy$
spoteguje wytworczos¢ pracy, ze ludzie wszystkiego posiadac
beda poddostatkiem; wtedy formuta: ,kazdemu wedtug jego po-
trzeb* zapanuje bez trudnosci, prawie sama z siebie. Natomiast
najgtebsze nawet przekonanie o stusznosci tej formuty nie zdota
jej wprowadzi¢ w zycie, jezeli wytworczos¢ pracy pozostanie tak
matg, ze bez nadmiernego nakladu pracy nie bedzie mozna wypro-
dukowac wiecej nad to, czego potrzeba.

Formuta: ,kazdemu wytwor jego pracy“ w kazdym razie
rozbije sie o potrzeby produkcji. Gdyz jezeli formuta ta ma mie¢
jaki$ sens, wtedy wymaga, aby calty kazdorazowy wytwor pracy
spotecznej byt dzielony pomiedzy czionkéw spoteczenstwa demo-
kratyczno-spotecznego. Poglad ten, zaréwno jak mysl o wielkim
podziale, od ktorego rzekomo zacza¢ sie maja rzady demokracji
spotecznej, obraca sie w sferze poje¢ dzisiejszej wiasnosci pry-
watnej. Rokrocznie dzieli¢ wszystkie wytwory calorocznej pracy
znaczytoby to dzieli¢ nietylko Srodki osobistej konsumcji, lecz
srodki produkcji, wytworzone w ciggu roku, znaczytoby to sto-
pniowo przywraca¢ wihasnos¢ prywatng na S$rodki produkcji.

Istota produkcji demokratyczno-spotecznej z koniecznosci
wymaga, aby tylko cze$¢ kazdorazowego produktu byfa dzielona.
Wszystkie produkty przeznaczone do dalszego prowadzenia i roz-
szerzenia produkcji (jako tez na pokrycie brakéw), oczywiscie nie
podlegaja podziatowi. Podobniez wszystkie produkty, przeznaczone
do wspdlnej konsumcji, to jest do urzadzenia, utrzymania lub roz-
szerzania publicznych zaktadéw wychowawczych, naukowych, lecz-
niczych, stuzacych rozrywce i t. p.

llos¢ i rozmiary podobnych zaktadéw juz w dzisiejszym spo-
feczenstwie znajdujg sie w stanie ustawicznego wzrostu; i w tych
dziedzinach wielka produkcja coraz bardziej wypiera drobna,
w danym razie zwlaszcza rodzine. W spoteczenstwie demokra-
tyczno-spotecznym rozwdj ten z natury rzeczy nietylko nie dozna
przeszkdd, lecz bedzie przyspieszony.

llos¢ produktéw, ktore bedg mogly staé sie przedmiotem
konsumcji prywatnej, wiasnoscig prywatna, bedzie zatym w spote-
czenstwie demokratyczno-spotecznem w stosunku do ogélnej ilosci
produktéw o wiele mniejsza, niz to jest w spoleczenstwie dzisiej-
szym, gdzie prawie wszystkie produkty sa towarami, wiasnoscig
prywatng. Nie wszystkie produkty, jak to dzi§ ma miejsce, podle-
ga¢ beda podziatowi, lecz tylko czes¢ ich.

Lecz i tg czescig nawet spoteczenstwo demokratyczno-spo-
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teczne nie bedzie moglo rozporzadzaé zupetnie wedlug swego
uznania; i tu przy podziale miarodajnemi bedg potrzeby dalszego
prowadzenia produkcji. A poniewaz produkcja nieustannie rozwija¢
sie bedzie i podlega¢ ciggtym zmianom, to juz z tego powodu
sposob podziatu produktéw w spoteczenstwie demokratyczno-spo-
fecznym rowniez podlega¢ bedzie r6znorodnym zmianom.

Utopijnym jest przypuszczenie, ze wystarczy obmysli¢ jaki$
szczegblny system podziatu, aby ten obowigzywat juz na wieczne
czasy. | w tej dziedzinie, jak we wszystkich innych, spofeczen-
stwo demokratyczno-spoteczne nie zrobi skoku; punktem wyjscia
dla dalszego rozwoju bedg te urzadzenia, ktoére ono zastanie. Po-
dziat dobr w spoteczenstwie demokratyczno - spotecznym w po-
czatkach prawdopodobnie przybierze formy, bedace dalszym roz-
wojem istniejacych dzi$ form zarobkowych. Beda one stanowity
punkt wyjscia. | jak formy placy roboczej rdznig sie nietylko
w roznych czasach, lecz takze i w roznych gateziach pracy iréznych
okolicach, tak samo nie jest wylaczone, ze w spofeczeristwie demo-
kratyczno-spotecznym, zaleznie od roznych historycznych tradycji
i nawyknien ludnosci, oraz od zmiennych potrzeb produkcji, istnie¢
beda obok siebie najréznorodniejsze formy podziatu produktow.
Spoteczenstwa demokratyczno-spotecznego nie nalezy wyobrazaé
sobie jako co$ skrzeplego lub jednostajnego. Przeciwnie, bedzie
ono znajdowato sie w stanie nieustannego rozwoju i odznaczato sie
takim bogactwem zmiennych form, jakie z koniecznoscig naturalng
wynika ze wzrostu podziatu pracy, komunikacji i panowania w spo-
teczenstwie nauki i sztuki.

Oprocz ,,podziatu” najwiecej kiopotu przeciwnikom naszym
sprawia ,,réwno$¢“. ,,Demokraci spoteczni — moéwig oni — chca,
aby kazdy miat réowny udziat w produkcie og6lnym. Pilny ma
wiec otrzymac tylez, co i leniwy; praca ciezka i nieprzyjemna ma
by¢ wynagradzana nie lepiej od fatwej i przyjemnej; zwykia czyn-
no$¢ podreczna nie gorzej, niz twoérczos$¢ artystyczna, wymagajgca
dtugoletniego przygotowania. Oczywiscie w tych warunkach kazdy
pracowaC bedzie jak najmniej, nikt nie bedzie wykonywat robot
ciezkich i nieprzyjemnych, nikt nie bedzie chciat sie uczy¢, a rezul-
tatem tego bedzie zupetna ruina spoteczeristwa, barbarzynstwo.
Z tego przekonaé sie mozna o niewykonalnosci dazen demokratéw
spotecznych.

Jak bezsensownern jest to twierdzenie, nie mamy potrzeby
dowodzi¢ po wszystkim, co sie wyzej rzeklo. Nie jesteSmy tak
przenikliwi, jak nasi przeciwnicy, i nie mozemy z takg samg sta-
nowczoscig wyrokowaé, czy ,pafstwo przysztosci“ zadekretuje
zupetnosé réwnos¢ wszystkich dochodéw, czy nie. Gdyby jednak
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spoteczenstwo demokratyczno-spoteczne zechciato wyda¢ podobne
prawo i gdyby prawo to rzeczywiscie zaczeto powodowac te okrop-
ne nastepstwa, ktore przeciwnicy nasi tak jasno widza, to natural-
nym tego wynikiem bytby nie upadek produkcji demokratyczno-
spotecznej, lecz upadek zasady réwnosci.

Przeciwnicy nasi wtedy tylko mieliby prawo z réwnosci do-
chodow wnioskowa¢ o nieziszczatnosci ustroju demokratyczno-
spotecznego, gdyby im sie udato dowies¢, ze réwnos¢ ta w za-
dnym razie pogodzi¢ sie nie da z dalszym rozwojem produkcji.
Dowodu tego dotychczas nie dostarczyli i nigdy dostarczy¢ nie
zdotajg, gdyz udziat jednostki w produkcji zalezy nietylko od jej
wynagrodzenia, lecz od najrozmaitszych okolicznosci, jak poczucie
obowigzku, ambicja, wspdtzawodnictwo, nawyknienia, powab pracy
i t d., o ktorych uksztattowaniu w przysztym spoteczefstwie mo-
zemy wypowiada¢ tylko przypuszczenia, lecz nie pewniki, — przy-
puszczenia, méwigc nawiasem, przemawiajgce przeciw pogladom
naszych przeciwnikdw. Musieliby oni procz tego jeszcze dowiesc,
ze istota ustroju demokratyczno - spotecznego wymaga koniecznie
rownosci dochodéw, tak iz podobny ustrdj bytby niemozliwy bez
tej réwnosci. | tego dowodu dostarczy¢ nie moga, juz bowiem
rzut oka na rozmaite formy produkcji komunistycznej, ktdre istniaty
dotychczas, poczawszy od pierwotnego komunizmu dzikich az do
marchji i wielkich rodzin chiopskich, $wiadczy, jak rdéznorodne
formy podziatu produktdw dajg sie pogodzi¢ ze wspolng wiasnoscig
na $rodki produkcji. Wszystkie formy dzisiejszej ptacy — stata
pensja, ptaca za czas, ptaca od sztuki, wynagrodzenie za czynnosci,
przewyzszajace pewien poziom przecietny, rozne formy placy za
rézne czynnosci — wszystkie te formy ptacy, naturalnie z pewnemi
modyfikacjami, dajg sie pogodzi¢ z istotg ustroju demokratyczno-
spotecznego, i kazda z nich czasowo odgrywa¢ moze mniej lub
wiecej wybitng role w zaleznosci od rdznych potrzeb i nawyknien
cztonkéw spoteczenstwa oraz potrzeb produkcji.

Nie znaczy to jednak, aby i zasada rownosci (ktora
niekoniecznie musi by¢ identyczna z jednostajnoscig) dochodéw
lub warunkéw zyciowych nie miata odgrywaé roli w spoteczen-
stwach demokratyczno-spotecznych; wszelako nie bedzie ona ce-
lem rozwoju naturalnego, tendencja.

W kapitalistycznym systemie produkcji panuje zaréwno ten-
dencja do powiekszenia, jak i tendencja do zmniejszenia roznic
dochodéw, do powiekszenia ido zmniejszenia nie-
rownosci.

Usuwajac warstwy Srednie i skupiajac coraz bardziej wielkie
kapitaty, system ten oczywiscie rozszerza przepa$¢ pomiedzy
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masg ludnosci a jej szczytami. Te szczyty coraz wyzej
sterczg nad masg, sg coraz mniej dostepne i coraz bardziej strome.
Jednoczesnie za$ tendencja kapitalistycznego systemu produkcji
zmierza ku temu, zeby w obrebie samej masy ludnosci coraz bar-
dziej wyréwnywac istniejace roznice dochodu. Nietylko wtraca
chlopdw i drobnych mieszczan do proletarjatu albo obniza ich
dochody do miary proletarjackiej, lecz coraz to bardziej zaciera
roznice, istniejagce w tonie proletarjatu. Maszyna coraz bardziej
dazy do usuniecia réznic, jakie za panowania rzemiosta i takze
jeszcze manufaktury wywolywaty w ptacach réznych warstw robo-
tniczych dtuzszy lub krotszy czas nauki, wieksza lub mniejsza
podaz sit roboczych, bardziej zwarta lub bardziej rozluzniona
organizacja, roznic, ktére w obec stabosci form produkcji przed
zaprowadzeniem maszyn stawaly sie trwatemi, gteboko zakorzenio-
nemi. Dzi$ za$ r6znice placy réznych warstw robotniczych wcigz
sie zmniejszajg i coraz to bardziej sie wyréwnywaja. A zarazem,
jakesmy widzieli, dochéd os6b, pracujacych umystowo, coraz bar-
dziej staje sie réwnym dochodowi proletarjusza, to zréwnanie,
ktore nasi przeciwnicy z najwiekszym oburzeniem pietnuja, jako
cel demokracji socjalnej, odbywa sie w ich oczach w dzisiejszym
spoteczenstwie!

W spoteczenstwie socjalistycznym naturalnie skoriczg sie
wszystkie owe tendencje do zwiekszenia nieréwnosci, wyptywajace
z whasnodci prywatnej $rodkdw produkcji. Natomiast w nim ten-
dencja do wyréwnania réznic w dochodach tym silniej wystepowaé
bedzie. Ale tutaj zaznaczy¢é musimy to samo, coSmy powiedzieli
powyzej, gdysmy moéwili o rozwigzaniu tradycyjnej formy rodziny,
a potym o upadku drobnego przemystu: tendencja rozwoju
ekonomicznego pod pewnym wzgledem pozostanie ta sama w spo-
feczenstwie socjalnym, co w kapitalistycznym, lecz ta tendencja
wyraza¢ sie bedzie innym sposobem. Dzisiaj wyrdéwnanie docho-
déw wielkiej masy ludnosci odbywa sie w ten sposéb, ze wyzsze
dochody obnizajg sie do poziomu nizszych. W spoteczen-
stwie socjalistycznym za$ z natury rzeczy odbywac sie bedzie
tak, ze dochody nizsze bedg podwyzszane i zrownywane
z wyzszemi.

Przeciwnicy nasi usitujg nastraszy¢ robotnikéw i drobno-
mieszczan tym, ze wyréwnanie dochodéw pogorszytoby tylko ich
potozenie, o0g6lny bowiem dochdd klas zamoznych nie wy-
starcza, ich zdaniem, azeby przy podziale podnies¢ dochod
klas ubozszych do wysokosci przecietnego dochodu klasy robo-
tniczej. W interesie ,,rdwnosci“ musieliby zatym i lepiej uposa-
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zeni robotnicy i drobnomieszczanie odda¢ cze$¢ swego dochodu.
Zamiast wiec zyskac, tracg oni dzieki demokracji spotecznej.

Tyle w tym prawdy, ze najbiedniejsi, a przedewszystkim
lumpenproletarjat, sg dzi$ tak liczni, a ich nedza tak wielka, ze
podziat olbrzymich dochodow bogaczéw zaledwieby wystarczyt na
umozliwienie im egzystencji lepiej uposazonego robotnika. Czy
powdd ten nakazuje koniecznie utrzymanie naszego wspaniatego
ustroju, wydaje sie wprawdzie watpliwym. Sadzimy, ze samo
zmniejszenie nedzy, wynikajgce z podobnego podziatu, musiatoby
juz oznaczac postep.

Ale, jak wiemy, tu chodzi nie o ,podziat“, lecz o zmiane
systemu produkcji. Przejscie od produkcji kapitalistycznej do spo-
feczno-demokratycznej musi jednak bezwarunkowo wywotaé szybki
wzrost masy corocznie wytwarzanych produktow. Nie zapominaj-
my, ze Kkapitalistyczna produkcja towarowa stata sie zaporg dla
rozwoju ekonomicznego, zaporg dla swobodnego rozwoju sit wy-
twérczych spoteczenstwa wspoétczesnego. Nietylko nie moze ona
pochtong¢ drobnych przedsiebiorstw w tym stopniu, w jakim
rozwdj techniczny to umozliwia, a nawet wymaga, lecz réwniez nie
moze juz zatrudnié wszystkich istniejacych sit roboczych. Marnuje
je, rzucajac coraz wiekszg ich cze$¢ w szeregi lumpenproletarjatu,
pozbawionych pracy, pasorzytow, nieprodukcyjnych przekupnidw,
i utrzymujac inng cze$¢ w wojsku bez uzytku dla produkciji.

Dla wszystkich tych sit roboczych spofeczenstwo demokra-
tyczno-spoteczne znalaztoby prace produkcyjng; powiekszytoby
ono znacznie, a by¢ moze podwoitoby liczbe zajetych w produkcji
robotnikdw, w tym samym jednak stopniu zwiekszytoby tez i ogdl-
ny wytwor pracy rocznej. To rozszerzenie produkcji samo przez
sie wystarczytoby juz do podniesienia dochodéw wszystkich robo-
tnikow, a nietylko najbiedniejszych z posrod nich.

Przejscie do produkcji demokratyczno-spotecznej, jakeSmy
widzieli, przy$pieszytoby znacznie pochtoniecie drobnych przed-
siebiorstw i zastgpienie ich wielkiemi, a tym samym podniostoby
wytworczos¢ pracy wogole. Moznaby bylo nietylko podnies¢ do-
chdd robotnikéw, lecz takze skrdci¢ czas pracy.

Wobec tego zupetnie niedorzecznym jest twierdzenie, ze
demokracja spoteczna oznacza dla wszystkich réwnos$¢ torby ze-
braczej. Przejscie do produkcji demokratyczno-spotecznej z ko-
niecznosci podnies¢ musi dobrobyt wszystkich klas pracujgcych,
nie wylgczajac chtopéw i drobnomieszczan. Zaleznie od okolicz-
nosci i stosunkdw ekonomicznych, w ktérych to przejscie bedzie
miato miejsce, wzrost dobrobytu moze by¢ wiekszy lub mnigjszy,
a w kazdym razie bedzie widoczny. Poczym kazdy dalszy postep
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ekonomiczny, wywotywaé bedzie wzrost dobrobytu powszech-
nego.

Pod jeszcze jednym, bardzo waznym wzgledem spoteczen-
stwo demokratyczno-spoteczne przewyzsza kapitalistyczne. Zape-
wnia ono nietylko wiekszy dobrobyt, lecz i pewnos¢ egzystencji, —
pewnos$¢, ktérej dzis najwieksze bogactwa da¢ nam nie moga. Jezeli
wzrost dobrobytu dotyczy wytacznie tych, z ktérych dotychczas
wyciggano nadwarto$é, to pewnos¢ utrzymania jest pozadanym
darem i dla dzisiejszych kapitalistow, ktérych dostatki nie wyma-
gaja powiekszenia, a czesto juz i nie mogg powieksza¢ sie dalej.
Niepewnos¢ wisi zaréwno nad bogaczami, jak biedakami, spra-
wiajac by¢ moze wiecej udreczen, niz niedostatek. Ona to sprawia,
ze niedostatek odczuwaja w duszy i ci, ktérych on jeszcze nie
dotknat. Jest upiorem, nie oszczedzajgcym nawet patacéw.

Wszystkich badaczéw, ktérzy badali organizacje komunis-
tyczne, jak gminy wiejskie indyjskie lub rosyjskie (przed ich roz-
ktadem pod wptywem produkcji towarowej, interwencji panstwa,
gospodarki pienieznej i jej nastepstwa— lichwy) lub tez zadrugi,
po dzi$ dzierr istniejace u stowian potudniowych, uderzylo prze-
dewszystkim uczucie spokoju, pewnosci, réwnowagi, wihasciwe
wszystkim ich cztonkom. Zupenie niezalezni od wszelkich wahan
rynku towarowego, wiasciciele swych $rodkéw produkcji, wystar-
czajg sobie oni sami, regulujg swa prace odpowiednio do potrzeb
i z gory wiedzg, czego majg sie spodziewac.

A mimo to pewnos¢, ktdra dawaty te pierwotne organizacje
komunistyczne, nie byta zupetna. Same organizacje byly mate i hie
panowaty jeszcze w zupetnosci nad przyrodg. Kleski, spowodo-
wane zarazg na bydto, nieurodzajem, powodzig it. p., zdarzaty sie
nieraz i padaty na calg wspolnote. O ilez wiecej pewnosci daje
organizacja demokratyczno-spoteczna, réwna pod wzgledem roz-
miarow panstwu wspoétczesnemu, a rozporzadzajaca wszystkiemi
zdobyczami nauki!

Demokracja spoteczna i wolnos¢.

ze spoteczenstwo demokratyczno-socjalne zapewnia swym
cztonkom dobrobyt i pewnos¢, przyznato to nawet wielu naszych
przeciwnikoéw. Lecz, powiadajg oni, korzysci te okupione zostang
zbyt drogo, bo za cene zupetnej utraty wolnosci. Ptak w klatce
jest pewien swego codziennego pokarmu, zabezpieczony jest od
gtodu, stoty i nieprzyjaciét. Brak mu tylko wolnosci, i dlatego
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jest nieszczedliwym stworzeniem, ktore teskni do Swiata niebez-
pieczenstw i nedzy, do walki o byt.

Demokracja spofeczna, powiadajg oni, znosi wolnos$¢ ekono-
miczng, wolnos$¢ pracy; wprowadza bowiem despotyzm, w obec kto-
rego najbardziej nieograniczony absolutyzm polityczny jest stanem
wolnosci, poniewaz ten trzyma w niewoli tylko je dne strone czio-
wieka, a tamten catego czlowieka. Tak wielka jest obawa przed
niewolg komunizmu, ze istniejg nawet socjalisci, nig dotknieci; sg to
anarchisci. Ci nienawidzg komunizmu tak samo, jak produkcji
towarowej, i usitujg unikna¢ niebezpieczenstw obojga przez to, ze —
pragng obojga jednoczesnie. Chcg oni komunizmu wraz z produkcjg
towarowa. To w teorji jest niedorzecznoscia, a w praktyce wycho-
dzi na to samo, co wspomniane juz powyzej spotki robotnicze ,,sa-
mopomocy* liberalnej.

Stusznie utrzymuja, ze produkcja demokratyczno-spoteczna
nie da sie pogodzi¢ z zupetng wolnoscig pracy, to jest z moznoscig
pracowania, kiedy, gdzie ijak robotnikowi sie podoba. Ale taka
wolno$¢ robotnika nie da sie pogodzi€c z zadnym planowym
wspbétdziataniem ludzi, czy bedzie sie ono odbywato na podstawie
kapitalistycznej czy kolektywnej. Wolno$¢ pracy mozliwa jest tylko
w drobnym przemysle, i to tylko do pewnego stopnia. Nawet tam,
gdzie drobny przemyst wolny jest od wszelkich przepisow krepuja-
cych, pojedyriczy robotnik pozostaje jednak zaleznym od wptywédw
naturalnych i spotecznych, chiop np. od pogody, rzemieslnik od
stanu rynku i t. d. BadZcobadZ, drobny przemyst zapewnia pewng
wolno$¢ pracy, stanowi ona jego ideat — najbardziej rewolucyjny
ideat, na jaki zdoby¢ sie moze drobnomieszczanin, nie wykraczajacy
poza widnokrag drobnej produkcji.

Przed stu laty, za czaséw rewolucji francuskiej, ideat ten miat
jeszcze uzasadnienie w stosunkach ekonomicznych. Dzi$ stracit
wszelkag podstawe i moze pokutowac tylko w gtowach ludzi, ktorzy
nie widzg, jaki od tego czasu odbyt sie przewrdt gospodarczy.
Z upadkiem drobnej produkcji z konieczno$ci zwigzany jest upadek
wolnosci pracy. Nie socjalisci jg znoszg, lecz niepowstrzymany
postep wielkiego przemystu. Wiasnie ci, ktdrzy najczesciej prawig
0 koniecznosci wolnosci pracy — kapitalisci — sg to ci sami, ktorzy
sie najwiecej przyczyniaja do jej zniesienia.

Wolno$¢ pracy ustaje nietylko dla pracy fabrycznej, lecz i dla
wszelkiej pracy, w ktorej jednostka jest czastka wielkiej catosci.
Nie istnieje ona dla robotnikdw w rekodzielniach i przemysle do-
mowym, nie istnieje tez dla pracujgcych umystowo — nie na wiasna
reke, lecz w zaktadach w charakterze urzednikéw. Lekarz szpitalny
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i nauczyciel, urzednik Kkolejowy i dziennikarz it. p. — wszyscy oni
pozbawieni sg wolnosci pracy, wszyscy zwigzani pewnemi regutami,
muszg pracowa¢ w pewnych, wyznaczonych im miejscach, w pew-
nym czasie i t. d. A poniewaz, jak juz zaznaczono, w dziedzinie
pracy umystowej wielka produkcja tak samo wypiera drobng, jak
w innych dziedzinach dziatalnosci ludzkiej, przeto juz idla pracujg-
cych umystowo wolno$¢ pracy stajg sie w dzisiejszym spoteczen-
stwie coraz mniejsza.

Woprawdzie pod panowaniem wielkiego przemystu kapitali-
stycznego robotnik posiada jeszcze pewnag wolnosé. Jezeli mu sie
dzi$ robota nie podoba w jakim$ przedsiebiorstwie, to moze jej szu-
ka¢ w innym; moze z jednej stuzby przejs¢ na drugg. W spoteczen-
stwie za$ demokratyczno-spotecznym wszystkie Srodki produkcji
potaczone sg w jednych rekach, istnieje tam tylko jeden ,,pracodaw-
ca“, ktdrego niepodobna zmieniac.

Pod tym wiec wzgledem dzisiejszy robotnik najemny ma
w poréwnaniu z robotnikiem spoteczenstwa demokratyczno-socjal-
nego wolnos¢, lecz nie mozna jej jeszcze nazwa¢ wolnoscig pracy.
Jakkolwiekby czesto przechodzit z jednej fabryki do drugiej, wol-
nosci pracy nie znajdzie w zadnej; w kazdej bowiem fabryce czyn-
nosci kazdego poszczeg6lnego robotnika sa doktadnie okreslone
i uregulowane. Jest to konieczno$¢ techniczna.

Wolnos$¢, ktorej utrata grozi robotnikowi w produkcji demo-
kratyczno-spotecznej, nie jest zatym wolnoscig pracy, lecz wolnoscia
wyszukiwania sobie pana. Wolnos¢ ta nie jest dzi$ bynajmniej poz-
bawiona znaczenia, jest ona obrong robotnika, jakto wie kazdy, kto
pracowat lub pracuje w przedsiebiorstwie zmonopolizowanym. Lecz
i te wolno$¢ rozwoj ekonomiczny coraz bardziej krepuje; wobec
rosnagcego braku pracy ilos¢ wakujacych miejsc jest o wiele mniejsza,
niz ilos¢ ubiegajacych sie o nie. Robotnik nie majacy zajecia, czuje
sie szczesliwym, jezeli wogdle znajdzie miejsce. A wzrastajgce sku-
pienie Srodkéw produkcji w nielicznych rekach sprawia, ze w korcu
robotnik odnajduje w kazdym przedsiebiorstwie tego samego ,pra-
codawce* lub przynajmniej te same warunki pracy.

To, co nasi przeciwnicy okrzyczeli jako zty zamiar wrogich
kulturze i wolnosci demokratdw spotecznych, jest w dzisiejszem
spoteczenstwie naturalng tendencjg rozwoju ekonomicznego. Widzi-
my tu to samo, co i w wielu innych dziedzinach.

Nie demokraci spoteczni, lecz rozwéj ekonomiczny znosi wol-
no$¢ wyboru pracy. Rozwoju tego zatamowa¢ demokraci spoteczni
nie chcg i nie mogg; lecz, jak w innych dziedzinach, tak i tu nadadzg
mu inng, korzystniejsza dla robotnikdw posta¢. Zaleznosci robotni-
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ka od mechanizmu gospodarczego, ktérego jest kotkiem, znies¢ nie
moga, lecz zamiast zalezno$ci robotnika od kapitalisty, z ktérym ma
sprzeczne interesy, wprowadza zalezno$¢ jego od spoteczenstwa,
ktorego jest sam cztonkiem, spoteczenstwa roéwnouprawnionych to-
warzyszy, majacych jednakowe interesy.

Zalezno$¢ taka wydawac sie moze niezno$ng liberalnemu ad-
wokatowi lub literatowi, lecz nie jest taka dla wspdtczesnego prole-
tarjusza, jak Swiadczy o tym ruch zawodowy. Zwigzki zawo-
dowe dajg nam juz obraz owej ,.tyranji panstwa demokratyczno-spo-
tecznego®, o ktorej plotg nasi przeciwnicy. Warunki pracy jednostki
sg w nich Scisle regulowane, dotychczas jednak zadnemu cztonkowi
ktoregokolwiek z tych zwigzkdw nie przyszio do glowy upatrywaé
w nich skrepowanie jego wolnosci osobistej. Jezeli kto uwazat za
konieczne broni¢ — czesto sitg oreza i z przelewem krwi — ,wol-
nosci pracy“ przeciw temu ,,teroryzmowi“ — to nie byli to robotni-
cy, lecz kapitalisci. Biedna to wolnos$¢, ktéra dzi$ juz nie znajduje
innych obroncéw, oprdcz handlarzy niewolnikow!

Lecz w spoteczenstwie socjalistycznym praca nietylko traci
swoj charakter przymusowy; staje sie ona owszem podstawg
najwyzszej wolno$ci, jaka dotychczas byta mozliwa dla ro-
dzaju ludzkiego.

Zdawatoby sie, ze tkwi w tym sprzecznos¢. Jest ona jednak
tylko pozorna.

Do czasu powstania wielkiego przemystu praca nad wytwarza-
niem i zdobywaniem potrzebnych do zycia produktéw, powiedzmy
krotko, praca na utrzymanie, zupetnie pochfaniata ludzi; wymagata
ona wytezenia wszystkich sit nietylko ciata, lecz i umystu. Dotyczy
to nietylko mysliwego lub rybaka, lecz rowniez rolnika, rzemiesini-
ka, kupca. Zycie pracujacego na utrzymanie cztowieka wylgcznie
prawie na pracy tej uptywato. Praca ta hartowata jego Sciegna i ner-
wy, czynita moézg wynalazczym i zagdnym wiedzy. Lecz w miare
rozwoju podziatu pracy, cztowiek pracujacy stawaé sie musiat coraz
jednostronniejszym.  Umyst i ciato nie rozwijajg juz swych zdol-
nosci w najrozmaitszych kierunkach. Catkowicie pochtonieci przez
chwilowg robote czastkowa, robotnicy przestali rozumie¢ catoksztatt
zjawisk otaczajacych. Harmonijny, wszechstronny rozwoj sit ducho-
wych i cielesnych, zajmowanie sie kwestja wzajemnego stosunku
zjawisk spotecznych i przyrodzonych, mysl filozoficzna, t. j. poszu-
kiwanie prawd najwyzszych — wszystko to w tych warunkach staje
sie przywilejem tych, ktorzy pozostali wolni od pracy na utrzyma-
nie. Przed powstaniem maszyn byto to mozliwe tylko dzieki temu,
ze prace te zrzucili na barki innych, dzieki wyzyskowi.
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Najbardziej idealnym i oddanym filozofji spoteczenstwem,
jakie zna historja, jedynym na Swiecie spoleczefistwem myslicieli
i artystow, ktore stuzyto nauce i sztuce gwoli niej samej, byta arys-
tokracja atenska, wiasciciele ziemscy, zyjacy z pracy niewolnikéw.

Praca, nietylko praca niewolnika, lecz takze praca wolna,
uchodzita u nich za co$ ponizajacego, i stusznie. Nie przesadzat
Sokrates gdy méwit: ,,Handlarzom i rzemie$lnikom brak wyksztat-
cenia juz z powodu braku wolnego czasu, bez ktérego niemozliwym
jest dobre wychowanie. Uczg sie tylko tego, czego wymaga ich za-
wod; wiedza sama przez sie nie ma dla nich powabu. Zajmujg sie
np. arytmetyka tylko dla handlu, nie za$ dla poznania wiasnosci
liczb. Nie czuja pociggu do czego$ wyzszego. Procedurzysta mowi:
zadowolenie, ptyngce z honoréw i nauki, jest bez wartosci w po-
rownaniu z tym, ktorego Zrodlem sg zyski pieniezne. Kowale,
ciesle i szewcy moga wprawdzie by¢ wycwiczeni w swym zawodzie,
lecz wigkszo$¢ ich to dusze niewolnicze, nie wiedza, co piekne, do-
bre i sprawiedliwe®.

Od owego czasu rozw6j ekonomiczny postapit naprzdd, po-
dziat pracy doszedt do niebywatych rozmiaréw, a wzrost produkcji
towarowej wciggnat kapitalistéw i wyksztatconych w szeregi pracu-
jacych na utrzymanie. Na réwni z rzemie$lnikami i chtopami boga-
cze catkowicie oddajg sie dzi$ pracy na utrzymanie. Gromadzg sie
nie w gimnazjach, ani akademjach, jak Atenczycy, lecz na gietdach
i rynkach; spekulacje, w ktore sie wdali, dotycza nie poje¢ prawdy
i sprawiedliwosci, lecz wetny i wodki, rosyjskich pozyczek i portu-
galskich kupondw. Ich sity duchowe wyczerpujg sie w tych speku-
lacjach. Po wykonanej ,,pracy” pozostajg im sity i checi juz tylko
do najbardziej ptaskich przyjemnosci.

Dla wyksztatlconych jednak, jak widzieliSmy, wyksztatcenie
stato sie towarem. | oni nie majg ani czasu, ani pociggu do bez-
interesownego poszukiwania prawdy, do dazenia do ideatu. Kazdy
zasklepia sie w swej specjalnosci i uwaza za stracong kazda chwile,
ktorej uzywa na nauczenie sie czegos$, czego nie moze zuzytkowac.
Stad pochodzi dzisiejsza dazno$¢ do usuniecia jezyka greckiego
i taciny ze szkot Srednich. Za tg daznoscia przemawiajg mniej
wzgledy pedagogiczne, jak usitowanie, zeby chtopcow uczyé tylko
tego, czego moga kiedys$ ,,potrzebowac”, to jest zmienié na pie-
nigdze.

Podobniez ludzie nauki i artysci traca poczucie catosci, daze-
nie do wszechstronnego harmonijnego rozwoju. Wszedzie widzimy
tylko jednostronng fachowo$¢. Nauka i sztuka schodzg do poziomu
rzemiosta. | tu stosuje sie to, co Sokrates moéwit o zajeciach rze-
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mieslnikow. Zmyst filozoficzny znajduje sie w stanie zaniku w ob-
rebie wspomnianych tu klas.

Tymczasem jednak powstat nowy rodzaj pracy, praca przy
maszynie, i nowa klasa, proletarjat.

Maszyna pozbawia prace wszelkiej tresci duchowej. Robotnik
przy maszynie nie potrzebuje juz mysle¢, zastanawiac sie; pozostaje
mu tylko $lepo stucha¢ maszyny. Ona przepisuje mu, co ma robi¢;
on za$ staje sie jej dodatkiem.

To samo, co do pracy przy maszynie, stosuje sie, jakkolwiek
W mniejszym stopniu, réwniez do rob6t czastkowych w rekodziel-
niach i przemysle domowym. Rozcztonkowanie pracy rzemieslnika,
ktora stwarza caly przedmiot, na caty szereg rob6t czastkowych,
z ktorych kazda za pomoca jednego lub kilku najprostszych reko-
czynbw stwarza cze$¢ catego produktu, stanowi, jak wiadomo,
pierwszy stopied do wprowadzenia maszyn.

Pierwszym nastepstwem, wynikajagcym z monotonnosci i bez-
myslInosci pracy, jest pozorne zabicie ducha w proletarjuszu.

Dalszym jednak nastepstwem jest to, ze cafa istota jego bun-
tuje sig przeciwko nadmiernemu przedtuzaniu pracy. Praca nie jest
dlarh réwnoznaczna z zyciem. Zycie zaczyna sie dlan wtedy dopiero,
gdy praca sie koiczy. Dla robotnika, dla ktérego praca i zycie to
jedno, wolnos¢é pracy moze oznacza¢ wolne zycie. Robotnik zas$,
ktory zyje tylko wtedy, gdy nie pracuje, moze osiggna¢ wolne zycie
tylko przez uwolnienie od pracy. Oczywiscie, ostatnia ta klasa ro-
botnikéw nie moze dazy¢ do pozbycia sie wszelkiej pracy. Wszak
praca jest warunkiem zycia. Lecz musza z koniecznosci dazyé do
ograniczenia pracy obowigzkowej o tyle, by im pozostawita czas
do zycia.

Oto jedna z najwazniejszych przyczyn walki, toczonej przez
proletarjat wspotczesny o skrdcenie dnia roboczego, — walki, ktdrej
nie rozumiejg chtopi i rzemieslnicy starego autoramentu. Nie jest
to walka o drobne korzysci ekonomiczne, o podwyzszenie piacy,
0 zmniejszenie liczby pozbawionych pracy; cele te réwniez majg
znaczenie, lecz w gruncie watka toczy sie o zycie.

Odebranie przez maszyne pracy jej tresci duchowej pociaga
za soba jeszcze jedno nastepstwo; sity duchowe proletarjusza nie
zostaja przez jego prace wyczerpane, jak to ma miejsce u innych
pracujacych na utrzymanie; podczas pracy leza one zupetnie odto-
giem. Tym potezniejszym jest dazenie proletarjuszy do zajecia
umystu poza pracg, gdy tylko ta pozostawia na to czas. Jednym
Z najbardziej uderzajacych zjawisk w dzisiejszym spoteczenstwie
jest dazenie proletarjatu do wiedzy. Gdy wszystkie
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inne klasy bezmyslinie zabijaja swdj wolny czas, proletarjat z praw-
dziwg chciwoscig faknie wiedzy. Tylko ten, kto miat mozno$¢ dzia-
tania wérod proletarjuszy, moze zupetnie oceni¢ potege tego daze-
nia do wiedzy i oSwiaty. Lecz i zdata stojacy moze powzig¢ o tym
pewne wyobrazenie, jezeli poréwna czasopisma i broszury robotni-
kow z literatura, w ktorej lubujg sie inne warstwy spoteczenstwa.

| to dazenie do wiedzy jest najzupetniej bezinteresowne. Ro-
botnik, pracujacy przy masznie, wiedzg nie zwiekszy swego zarobku.
Jezeli szuka prawdy, to czyni to dla niej samej, nie za$ dla jakich$
korzysci materjalnych. Dlatego tez nie poprzestaje na jednej jakiejs,
niewielkiej dziedzinie; jego uwaga zwrdcona jest na wszystko; chce
on pojac¢ cale spoteczenstwo, caly Swiat. Najtrudniejsze zagadnie-
nia necg go najwiecej; ze szczegblnym zamitowaniem zajmuje sie
zagadnieniami filozofji, metafizyki, czesto nietatwo bywa $ciggnaé
go z obtokdw na ziemie.

Nie posiadanie wiedzy, lecz dazenie do niej cechuje filozofa.
W tych wzgardzonych, ciemnych proletarjuszach zmartwychwstaje
duch filozoficzny stawnych myslicieli arystokracji ateniskiej. Ale
swobodny rozwdj tego ducha niemozliwy jest w spoleczenstwie
dzisiejszym. Proletarjusze bowiem nie majg ani $rodkéw do nauki,
ani kierunku w systematycznych studjach; wystawieni sg na wszyst-
kie przypadki i przeszkody bezplanowego samoksztatcenia, a prze-
dewszystkiem brak im wolnego czasu. Nauka i sztuka pozostajg dla
nich ziemia obiecana, kt6ra widzg zdaleka, o ktérej posiadanie wal-
czg, na ktdrg jednak wstgpi¢ nie moga.

Dopiero zwyciestwo demokracji spotecznej otwiera proletarja-
towi wszystkie zrédta wiedzy; dopiero dzieki zwyciestwu demokracji
spotecznej czas pracy na utrzymanie o tyle sie zmniejszy, ze robot-
tnik znajdzie czas na zdobycie dostatecznej sumy wiedzy. Kapitalis-
tyczny system produkcji budzi w proletarjacie zadze wiedzy, lecz
tylko socjalistyczny zdota jg zaspokoi€.

Nie wolnos¢ pracy, lecz uwolnienie od pracy, w wysokim
stopniu umozliwione przez maszyny w spoteczenstwie socjalistycz-
nym, zapewni ludzkosci wolnos¢ zycia, wolnos¢ pracy w dziedzinie
sztuki i nauki, wolno$¢ najszlachetniejszych rozkoszy.

Owo szczesliwe harmonijne wyksztatcenie, ktére dotychczas
raz tylko wystapito w dziejach, jako przywilej matej garstki wybra-
nych arystokratéw, stanie sie udziatem wszystkich ludéw cywilizo-
wanych; czym dla tamtych byli niewolnicy, tym dla tych beda ma-
szyny; doswiadcza oni wszystkich uszlachetniajacych wplywow
uwolnienia od pracy zarobkowej, lecz zarazem bedg wolni od wply-
wow ponizajacych gospodarki niewolniczej, ktéra sprowadzita zu-
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petne zwyrodnienie arystokratow atenskich. | jak Srodki dzisiejszej
nauki i sztuki o wiele przewyzszajg te, ktore byty znane przed
dwoma tysigcami lat, jak dzisiejszy $wiat cywilizowany przewyz-
sza calg Grecje, tak i spoteczenstwo demokratyczno-socjalne pod
wzgedem wielkoSci moralnej i dobrobytu materjalnego o wiele
przewyzszy najstawniejsze spoteczenstwo, jakie historja zna do-
tychczas.

Szczedliwy ten, kto moze tozy¢ swe sity naj walke o urzeczy-
wistnienie tego wzniostego ideatu!



V. Walka klas.

Demokracja spoteczna i klasy posiadajace.

Ostatnie ustepy czesci ogolnej naszego terazniejszego pro-
gramu brzmia:

Ten przewrdt spoteczny oznacza oswobodzenie nie tylko proletarjatu,
lecz catego rodzaju ludzkiego, cierpiacego pod naciskiem dzisiejszych sto-
sunkéw. Ale ten przewr6t moze byc tylko dzietem klasy robotniczej, ponie-
waz wszystkie inne klasy, pomimo sprzecznych intereséw wsrod nich, stoja
na gruncie wiasnosci prywatnej $rodkéw produkcji i majg za wspolny cel —
zachowanie podstaw dzisiejszego spoteczenstwa.

Walka klasy robotniczej przeciwko wyzyskowi kapitalistycznemu jest
z koniecznosci walka polityczng. Klasa robotnicza nie moze prowadzi¢ swych
walk ekonomicznych i rozwijaC swej organizacji ekonomicznej — bez praw
politycznych. Nie moze uskuteczni¢ przejscia srodkdw produkcji w posiada-
nie ogdtu, nie wszedtszy w posiadanie wiadzy politycznej.

Uswiadomienie tej walki Klasy robotniczej, nadanie tej walce cechy
jednolitej i wskazanie jej celu, do ktorego zmierza z koniecznoscig zywioto-
wg — oto zadanie stronnictwa socjalno-demokratycznego.

Interesy klasy robotniczej sg we wszystkich krajach z produkcjg kapi-
talistyczng te same. Wraz z rozszerzeniem stosunkow wszech$wiatowych

z produkcjg dla rynku Swiatowego potozenie robotnikéw kazdego kraju
staje sie coraz bardziej zaleznym od potozenia robotnikéw w innych krajach.
Oswobodzenie klasy robotniczej jest wiec dzietem, w ktérym robotnicy
wszystkich krajow kulturalnych sg jednakowo zainteresowani. W tym prze-
konaniu stronnictwo socjalno-demokratyczne Niemiec czuje sie i uwaza sie
za solidarne z uswiadomionemi robotnikami wszystkich innych krajow.

Stronnictwo socjalno-demokratyczne Niemiec walczy wiec nie 0 nowe
przywileje klasowe, lecz o obalenie panowania klasowego i klas samych,
oraz 0 rowne prawa i rdwne obowigzki bez réznicy pici i pochodzenia. Wy-
chodzac z tego punktu widzenia, zwalcza w dzisiejszym spoteczeristwie nie
tylko wyzysk i ucisk najemnikéw, lecz wszelki rodzaj wyzysku i ucisku, za-
réwno, czy ten wyzysk i ucisk jest skierowany przeciw pewnej klasie, pew-
nemu stronnictwu, pewnej pici, czy przeciw pewnej rasie.

Pierwsze zadanie pierwszego z tych ustepdw nie wymaga
chyba objasnienia.
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WykazalisSmy juz szczeg6towo, ze zastgpienie produkcji kapi-
talistycznej przez demokratyczno-spoteczng lezy nietylko w interesie
pracodawcow i pracownikéw, lecz réwniez w interesie catego roz-
woju spofecznego, a wiec w pewnym znaczeniu nawet w interesie
posiadajgcych. | tym dajg sie we znaki sprzecznosci, cechujace
wspdtczesny system produkcji. Jedni z nich gnusniejg w prdézniac-
twie, inni tracg sity w bezustannej pogoni za zyskiem, a nad wszyst-
kimi, jak miecz Damoklesa, wisi ciggle grozba bankructwa, prole-
taryzacji.

Widzimy jednak, ze wielka masa posiadajacych i wobec de-
mokracji spotecznej nietylko zachowuje sie nieufnie, lecz nawet
zwalcza jg z zaciektoscig wroga.

Czyzby przyczyng tego byt brak wiedzy i rozsagdku? Lecz
przywodcy przeciwnikdw demokracji spotecznej sg to wiasnie ci,
ktérych stanowisko w panstwie, spoteczenstwie, nauce powinnoby
najlepiej uzdolni¢ do zrozumienia wspotzaleznosci zjawisk spotecz-
nych i kierunku rozwoju spotecznego.

Dzisiejsze stosunki spoteczne tak sg nienormalne, ze nikt, kto
pragnie by¢ serjo traktowany w polityce lub nauce, nie $mie zaprze-
cza¢ stusznosci krytyki demokratyczno-spotecznej. Przeciwnie, naj-
Swiatlejsze umysty we wszystkich partjach niesocjalistycznych przy-
znaja, ze w krytyce tej jest ,ziarno prawdy*, niektdrzy z nich nawet
uwazajg zwyciestwo demokracji spotecznej za nieuniknione — lecz
tylko warunkowo, mianowicie nieuniknione wtedy tylko, jezeli spo-
feczenstwo nie opusci zlej drogi i nie poprawi sig, c6 zupetnie jako-
by zalezy od naszej woli i bardzo tatwo da sie wykonac¢, jezeli pos-
pieszymy uczyni¢ zado$¢ zadaniom tej lub innej partji.

W ten sposéb nawet ci cztonkowie partji niedemokratyczno-
spotecznych, ktorzy krytyke demokratyczno-spoteczng najlepiej po-
jeli, za pomocg wykretu logicznego w najwazniejszym miejscu
unikajg koniecznosci wyciagniecia konsekwencji z tej krytyki.

Przyczyne tego szczeg6lnego zjawiska nietrudno zrozumied.
Jezeli nawet klasy posiadajace majg pewne dos$¢ wazne interesy,
przemawiajace przeciw wiasnosci prywatnej na srodki produkcji, to
inne, blizsze i zrozumialsze dla niej interesy wymagajg utrzymania
wilasnosci prywatnej.

Oczywiscie przedewszystkiem stosuje sie to do bogatych.
Bezposrednio nie moga oni nic zyska¢ przy zniesieniu wiasnosci
prywatnej na Srodki produkcji. Wprawdzie bedzie to miato dobro-
czynne skutki spoteczne, z ktorych i oni skorzystaja, lecz jest to
rzecz stosunkowo odlegta. Natomiast ujemne skutki, ktore dla nich
pociagna¢ musi zniesienia tej wiasnosci prywatnej, z gory juz sa wi-
doczne; na sile i na wptywie straci¢ muszg bezwarunkowo, niektérzy

Zasady socjalizmu. 9
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z nich prawdopodobnie na wygodach i dostatkach, zaleznie od wa-
runkéw w ktérych dokona sie zmiana socjalna.

Inaczej rzecz sie ma z nizszemi warstwami klas posiadajacych,
z temi z pomiedzy nich, ktore sa wyzyskiwane, z drobnymi rze-
miesinikami, chtopami it. p. Ci nic nie majg do stracenia na sile
i wptywie, na dobrobycie za$§ moga tylko zyskaé dzieki wprowadze-
niu i rozwojowi produkcji demokratyczno-spotecznej. Lecz aby to
zrozumieé, muszg wznies¢ sie ponad stanowisko klas, do ktérych
naleza. Ze stanowiska ograniczonego drobnomieszczanina lub chio-
pa kapitalistyczny system produkcji jest niezrozumiaty, jakkolwiek
odczuwa on na wiasnej skorze jego nastepstwa, a jeszcze mniej zro-
zumialg jest dlan demokracja spoteczna wspéiczesna. Co jednak ro-
zumieja, to konieczno$¢ wiasnosci prywatnej na $rodki produkcji
w ich systemie produkcji.

Poki rzemiesinik czuje jak rzemieslnik, chiop jak chiop,
drobny kupiec jak drobny kupiec, poki majg silng $wiadomos¢ kla-
sowa, poty staé musza przy wiasnosci prywatnej na Srodki
produkcji i sg niedostepni dla socjalizmu, choéby im sie dziato
bardzo Zle.

WidzieliSmy w jednym z poprzednich rozdziatow, jak wias-
no$¢ prywatna na $rodki produkcji przykuwa gingcego drobnomiesz-
czanina i chtopa do ich zacofanych form produkcji, nawet gdy te juz
dawno przestaty wystarcza¢ na zapewnienie im cho¢ cokolwiek
znos$nego utrzymania i gdy przejScie do pracy najemnej mogtoby
poprawi¢ ich potozenie. Tak wiec wtasno$¢ prywatna jest zarazem
sitg, przykuwajacag wszystkie klasy posiadajace do dzisiejszego sy-
stemu produkcji, nawet te, ktérych posiadanie jest juz tylko peing
ironji karykaturg tego pojecia.

Tylko ci drobnomieszczanie i chiopi, ktorzy zwatpili o dalszym
istnieniu swej klasy, ktorzy zrozumieli juz, ze formy produkcji, na
ktorych opiera sie ich byt, skazane sg na zagtade, tylko ci, powta-
rzamy, dostepni s dla nauk demokracji spotecznej. Ale ciemnota
i ciasnota pogladéw, bedace naturalnym nastepstwem warunkéw ich
zycia, utrudniajg im bardzo zrozumienie beznadziejnego potozenia
ich klasy. Ich nedza i rozpaczliwe poszukiwanie $rodka, ktéryby
ich mégt z niej wybawié, miaty dotychczas przewaznie ten tylko
skutek, ze stawali sie tatwg zdobyczg kazdego demagoga, ktéry nie
skapit im Swietnych obietnic.

W wyzszych warstwach klas posiadajacych spotykamy wiecej
wyksztatcenia i szerszy poglad na rzeczy. Niejeden inteligent po-
siada jeszcze resztki dawnego idelizmu z czasow walk rewolucyj-
nych emancypujacej sie burzuazji, z czasow oSwiecenia. Ale
biada temu z nich, ktory i okaze sympatje dla socjalizmu! Ma
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on wkrétce do wyboru albo porzuci¢ swe idee, albo tez zerwac
wszystkie wiezy spoteczne, ktore go dotad nietylko krepowaty, lecz
i utrzymywaly. Niewielu tylko posiada tyle odwagi i samodziel-
noéci, aby dojs¢ do tego rozdroza, a z tych niewielu bardzo nie-
liczni majg wtedy dos¢ sity, aby stanowczo zerwaé ze swa klasa.
Z tych ostatnich dotychczas wiekszo$é wkrétce ustata w drodze;
poznawali oni pozZniej swe ,uniesienia miodosci* i stawali sie ,,roz-
sadnymi*.

Ideali$ci burzuazyjni sg wsrod cztonkéw wyzszej bur-
zuazji jedynymi, ktorzy wogble mogg kiedykolwiek sta¢ sie zwo-
lennikami demokracji spofecznej. Lecz znaczna wiekszos¢ tych
z pomiedzy idealistéw, ktérzy wyrobili sobie gtebszy poglad na
stosunki spofeczne i wynikajace z nich zagadnienia, bierze stad
tylko pochop do bezptodnego poszukiwania tak zwanego ,,pokojo-
wego“ rozwigzania kwestji spolecznej — rozwigzania, ktdreby po-
godzito wymagania ich mniej lub wiecej demokratyczno-spotecznych
przekonan z klasowemi interesami burzuazji, co jest rownie niemoz-
liwe, jak mokry ogief lub ptongca woda.

Jedynie tylko ci idealiSci burzuazyjni, ktorzy nietylko doszli
do odpowiednich pogladdw teeretycznych, lecz, przynajmniej we-
wnetrznie juz, zerwali z burzuazjg, a majg dos¢ sit i odwagi, aby
zerwac z nig rowniez zewnetrznie, tylko ci, powtarzamy, mogg sta¢
sie prawdziwymi demokratami spotecznymi.

Ze strony wiec klas posiadajacych niewiele spodziewac sie
mozemy dla sprawy demokracji spotecznej. Pojedynczy ich czion-
kowie moga by¢ pozyskani dla socjalizmu, lecz tylko tacy, kto-
rzy ze wzgledu na swag Swiadomos$¢ nie nalezg do klasy, do
ktorej zaliczajg sie ze wzgledu na swe stanowisko ekonomiczne.

Ci zawsze stanowi¢ bedg tylko drobng mniejszos¢, z wyjat-
kiem czasow rewolucyjnych, kiedy szala zwyciestwa zdaje sie prze-
chyla¢ na strone socjalizmu. Wtedy zapewne w szeregach klas po-
siadajacych znajdzie sie wielu, opuszczajgcych stare sztandary.

Ale dotychczas armje socjalistyczne rekrutuja sie przewaznie
nie z klas tych, ktdre jeszcze majg co$, cho€ juz nie wiele, do stra-
cenia, lecz z klasy tych, ktorzy ,nic nie majg do stracenia, krom
swych kajdanéw, a majg do zdobycia — Swiat“.

CzeladZ wiejska i stuzba.

Bynajmniej jednak nie wszystkie warstwy wydziedziczonych
stanowig bogate zrodto dla szeregéw demokratyczno-spotecznych.
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Nie mozemy tu oczywiscie pisaé historji naturalnej proletarja-
tu; najwazniejsze szczegOty podaliSmy juz w rozdziale I, gdzie
rozwazaliSmy role proletarjatu w dzisiejszym systemie produkcji.
Dodamy tu jeszcze pare uwag uzupetniajacych, potrzebnych do wy-
jasnienia roli, ktorg rézne warstwy proletarjatu odgrywaja w ekono-
micznych i politycznych walkach naszej epoki.

Jakkolwiek fatszywym jest ulubione zdanie filistrow, ze biedni
zawsze istnieli, to jednak przyznaé trzeba, ze ubostwo jest tak da-
wne, jak produkcja towarowa. Wprawdzie dawniej bywato ono
zwykle zjawiskiem wyjatkowym. W wiekach S$rednich np. liczba
tych, ktdrzy nie posiadali $rodkéw produkcji, potrzebnych do pro-
wadzenia wiasnego gospodarstwa, byfa bardzo niewielka. Z tych
niewielu, ktoérzy nic nie posiadali, wiekszo$¢ tatwo znajdowata miej-
sce w rodzinach posiadajacych w charakterze pomocnikéw, parob-
kéw, czeladzi, dziewek; byli to przewaznie ludzie miodzi, ktérzy
mieli jeszcze widoki na zatozenie wiasnego gospodarstwa i wihasne-
go ogniska. W kazdym razie pracowali wspdlnie z gtowa rodziny
lub jego zona, i wspdlnie z nimi spozywali owoce swej pracy. Jako
cztonkowie rodziny posiadajacej, nie byli proletarjuszami. Dbali
0 majatek rodziny, gdyz uczestniczyli w korzysSciach i stratach. Sto-
suje sie to jeszcze dzi$ do tych zapadtych katéw, w ktorych zacho-
wat sie podobny stosunek patryarchalny. Gdzie stuzba jeszcze na-
lezy do rodziny posiadacza, tam broni ona wiasnosci, jakkolwiek
sama jest jej pozbawiona, i tam tez demokracja spoteczna nie znaj-
duje gruntu.

Podobniez rzecz sie miata z czeladzig rzemiesinicza.

Obok parobkow i czeladzi powstata stuzba. Pewna czes¢
wydziedziczonych zwrdcita sie do wiekszych wyzyskiwaczy, w wie-
kach $rednich i w poczatkach nowych zwiaszcza do szlachty i ksig-
zat, do wyzszego duchowienstwa i kupcow. Wstepowali do nich na
stuzbe, nie aby im pomaga¢ w pracy, lecz aby ich broni¢ i stuzy¢
ich zbytkom w charakterze zotnierzy najemnych i lokajow. Brak tu
byto wspélnej pracy i spozycia, brak stosunku patrjarchalnego,
a wiec i wynikajacej stad solidarnosci pomiedzy panem a stuga. Za
to rozwineta sie pomiedzy nimi innego rodzaju solidarno$¢. Gdzie
utrzymywana jest liczniejsza stuzba, tam wsrod niej istniejg rézni-
ce stopni. Jednostki spodziewa¢ sie moga awansu, podwyzsze-
nia dochodu, wiadzy i wptywu. To podwyzszenie zalezy jednak od
humoru pana. Im zreczniej sie kto$ do tego humoru przystosowuje
1im umiejetniej kopie dotki pod swymi towarzyszami, tym lepsze
sg jego widoki. Tak wiec stuga czuje sie solidarnym z panem, na-
tomiast jest tajmym wrogiem swych towarzyszy. Inna jeszcze soli-
darno$¢é powstaje miedzy panem a stuga. Im wiekszy jest dochdd.
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wiadza i wptyw pana, tym wieksza czes¢ tego wszystkiego dostaje sie
studze. Stosuje sie to zwhaszcza do stuzby zbytkownej, ktérej je-
dynym zadaniem jest ,reprezentacja“, pokazywanie, jakim nadmia-
rem pieniedzy pan jej rozporzadza. Stuzba taka pomaga panu
szybko i przyjemnie trwoni¢ majatek, stuzac mu nieustraszenie
i ,wiernie” we-wszystkich jego glupstwach i wadach. Stuga czuje
sie wobec innych wydziedziczonych solidarnym z posiadaczem,
a nawet czesto zachowuije sie wobec nich bezwzgledniej jeszcze, niz
sam pan. Ten bowiem, jezeli ma cho¢ troche rozsadku, nie zarznie
kury, ktéra mu znosi zlote jaja; chce jg zachowac nietylko dla siebie,
lecz i dla swych potomkéw. Dla stugi wzglad ten nie istnigje.

Nie dziw, ze wsréd ludu niema nic bardziej znienawidzonego,
jak stuzba panska, ze jej ptaszczenie sie wobec wyzszych i brutal-
no$¢ wobec nizszych weszty w przystowie. Dusza stuzalcza to sy-
nonim wszelkiej nedzoty.

Podobne wplywy na charakter stuzby dzialajg nietylko u nie-
posiadajacych z nizszych stanéw, lecz réwniez u nieposiadajacych
lub mato posiadajacych ze stanéw wyzszych, np. u zubozatego
szlachcica, szukajacego szczedcia na stanowisku wyzszego stugi,
dworzanina we dworze ksigzecym ).

Zajmuje nas tu jednak stuzba nizsza; musimy przeto zanie-
cha¢ dalszych porownan ze stuzbg szlachecka, poréwnan, ktore
kazdy z tatwoscig moze sobie snu¢ dalej. Tu idzie nam tylko o wy-
jasnienie, dlaczego stuzba, pomimo Ze nalezy do nieposiadajgcych,
niezbyt obiecujgcy grunt przedstawia dla demokracji spoteczne;j.
Raczej stanowi ona podpore istniejacego spoteczenstwa.

Wzrost masy wytwarzanej rokrocznie wartosci dodatkowej
wynikajgcy stad wzrost zbytku sprzyja statemu pomnazaniu stuzby.
Na szczeScie jednak dla rozwoju spotecznego znacznie zmniejszyta
sie wojenna jej odmiana, wojsko naj emne, ato od czasu prze-
wrotu w ustroju wojskowym, przygotowanego przez rewolucje fran-
cuska, od czasu zastgpienia wojska najemnego przez powszechng
stuzbe wojskowa. Zupeinie ona nie znikla, i jej to whasnie szczatkom
w armjach wspoétczesnych mamy gtownie do zawdzieczenia, ze do-
tychczas ,,nar6d uzbrojony“ bynajmniej nie okazat sie urzadzeniem
demokratycznym.

b Jak blisko siebie stojg stuga i dworzanin, pokazaje nam w zabawny
sposo6b romans Le Sage’a ,,Gil Blas“, ta klasyczna historja naturalna stuzby.
Z drugiej strony stuga spokrewniony jest z lumpenproletarjatem. Gil Bias
W hiczem sie nie zmieniajgc, awansuje z najnizszego stugi i totra na stano-
wisko sekretarza i ulubiefica pierwszego ministra dworu hiszpanskiego.
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Lecz wzrostowi whasciwej stuzby i domownikéw wogoble, po-
mimo statego powiekszania sie zbytku, przeciwdziata silna tendencja:
rozktad dotychczasowej formy rodziny i podziat pracy, oddajacy
coraz wiecej robdt gospodarstwa domowego i stuzby osobistej
osobnym, niezaleznym zawodom, jak fryzjerzy, kelnerzy, dorozka-
rze, postancy it. p. Zawody te, odgatezione od stuzby, przez dhugi
czas jeszcze po osiggnieciu zupetnej samodzielnosci, posiadajg ce-
chy, $wiadczace o ich pochodzeniu, stopniowo jednak zaczynaja
przyjmowa¢ cechy i poglady, wiasciwe robotnikom przemystowym.

Lumpenproletariat.

Jakkolwiek liczng bywata stuzba gospodarska i zbytkowna,
czeladz i zotdactwo najemne, to jednak nie mogta ona pochtongé
wszystkich nieposiadajacych.- Nieposiadajacy niezdolni do
pracy — dzieci, starcy, chorzy, kaleki — nie mogli znalez¢ utrzy-
mania w zadnym z tych zawodow. Przyfaczyta sie do nich, jak wi-
dzielisSmy, w poczatkach czaséw nowozytnych taka masa poszukuja-
cych pracy — mianowicie chlopéw, wyrugowanych z ziemi lub
zbiegtych przed okrucienstwem panéw, — ze liczne zastepy zdol-
nych do pracy znalazty sie w tym samym potozeniu, co i niezdolni.
Nie pozostawato im nic innego précz zebraniny, kradziezy i prosty-
tucji. Mieli do wyboru albo umrze¢ z gtodu, albo postepowac
wbrew panujagcym pojeciom o wstydzie, honorze i godnosci. Mogli
zy¢ tylko dzieki temu, ze troske o najpilniejsze potrzeby osobiste
stale stawiali wyzej, niz troske o dobrg stawe. Rzecz prosta, ze stan
podobny oddziatywa¢ musi do najwyzszego stopnia demoralizujgco.

Demoralizacja ta zwiekszata sie i jeszcze zwieksza dzieki
temu, ze pozbawieni pracy nedzarze s najzupeiniej zbyteczni dla
spoleczenstwa, ktore nietylko ich nie potrzebuje, lecz przeciwnie,
w razie ich usuniecia pozbytoby sie niepozadanego ciezaru. Kazda
jednak klasa zging¢é musi, jezeli jest zbyteczna, jezeli nie ma do
spetnienia zadnych funkcji niezbednych; stosuje sie to zaréwno do
najnizszych, jak i najwyzszych.

A Zzebracy nie mogg nawet pociesza¢ sie ztudzeniem, ze sa
niezbedni; nie majg zadnych wspomnien o czasach, w ktorych ich
klasa Swiadczytaby spoteczenstwu jakies$ ustugi; nie maja sity, z ktorej
pomocg mogliby narzuci¢ spoteczeristwu swe pasorzytnictwo.

S tylko tolerowani. Pokora zatym stanowi pierwszy obowig-
zek zebraka i uchodzi za najwyzszg cnote biedaka. Podobnie jak
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stuzba, tak iten rodzaj proletarjuszy ptaszczy sie przed moznymi;
nie stanowig oni opozycji przeciw istniejagcemu ustrojowi spoteczne-
mu. Przeciwnie. Skazani sg na okruchy, spadajace ze stotu boga-
cza: jakze mieliby pragna¢, aby bogacz istnie¢ przestat? Sami nie
sg wyzyskiwani; lecz im wyzszy jest stopien wyciggania nadwartos-
ci u robotnika, im wiekszy dochdd bogacza, tym hojniejszym moze
on by¢, tym wiecej oczekiwa¢ odern moga biedacy. Biorg oni udziat
w wyzysku, podobnie jak stuzba; jakiz powdd mieliby do zwalcza-
nia wyzysku? W poczatkach reformacji w Niemczech, gdy kosciot
katolicki znienawidzony byt przez wszystkie klasy, wyzyskiwat je
bowiem wszystkie, ci wiasnie proletarjusze pozostali mu wierni,
otrzymywali bowiem oden wiekszg jatmuzne, niz od skapych miesz-
czan i ograbionych chtopdw.

Ten rodzaj proletarjatu — lumpenproletarjat— nigdy jeszcze
z wiasnego popedu nie wystepowat przeciwko wycigganiu nadwar-
tosci. Co prawda, nie jest tez i podporg jego, jak wojowniczy gatu-
nek stuzby za dawnych czaséw. Tchérzliwy, bezmysiny, bez wa-
hania porzuca tych, ktérzy darzyli go jatmuzna, z chwila, gdy tracg
bogactwa i wiadze. Nigdy nie kroczyt na czele ruchu rewolucyjne-
go, lecz przy wszelkich zamieszkach wnet sie zjawiat, aby towic
ryby w metnej wodzie. Nieraz przyczyniat sie do zadania ostatniego
ciosu klasie panujacej w chwili jej upadku. Zwykle w rewolucji
ograniczat sie natym, ze jg wyzyskiwat i kompromitowat, by ja przy
pierwszej sposobnosci zdradzié.

Kapitalistyczny system produkcji znacznie pomnozyt zastepy
lumpenproletarjatu i wcigz zasila je nowymi rekrutami; zwilaszcza
w wielkich miastach stanowig one znaczng czes¢ ludnosci.

Pod wzgledem charakteru i pogladéw lumpenproletarjat pozo-
staje w bardzo blizkim pokrewienstwie z tg czescig chtopstwa i dro-
bnomieszczanstwa, ktéra bardzo podupadia, zwatpita o wiasnych
sitach i usituje utrzymaé sie na powierzchni za pomoca jatmuzny,
ktdra jej rzucajg klasy wyzsze.

Poczatki proletarjatu najemnego.

z tych to warstw gtéwnie czerpala swe sity robocze poczyna-
jaca sie produkcja kapitalistyczna, zwiaszca wielki przemyst.
Ten ostatni wymaga nie tyle wykwalifikowanych, ile cierpliwych
i pokornych robotnikéw, ktérzy przystosowuja sie do wielkiego me-
chanizmu fabryki nowoczesnej, mogacego funkcjonowaé bez prze-
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szkody w takim tylko razie, jezeli kazde z niezliczonych jego kotek
ciggle i punktualnie wykonywa swe ruchy, A poniewaz warstwy,
stojace najblizej lumpenproletarjatu, a nawet niektére czesci samego
lumpenproletarjatu, dostarczyty wiekszosci robotnikdw powstajace-
mu przemystowi kapitalistycznemu, to i traktowanie, ktore warstwy
te znosity, kapitaliSci usitowali rozciggng¢ na wszystkich swych ro-
botnikéw. Sama praca, ktérej wptyw uszlachetniajacy tak chetnie
opisujg burzuazyjni ekonomisci i moralisci, stata sie dla proletarju-
szy zrédtem ponizenia, nie za$ uszlachetnienia. Brak odpornosci
u robotnikow umozliwit kapitalistom nadzwyczajne przedtuzenie
czasu roboczego. Jakie pobudki dziataty w tym kierunku w wiekim
przemysle kapitalistycznym, widzieliSmy juz w rozdziale 1l. Kapitat,
0 ile nie jest do tego zmuszony, nie daje proletarjuszowi czasu ani
do zycia, ani do ksztatcenia sie. Gdzie nie napotka tamy, tam prze-
dtuza prace az do zupelnego wyczerpania robotnika. Jezeli pozo-
staje krotka przerwa pomiedzy pracg a snem, to starczy ona zaledwie
na najbardziej przelotne przyjemnosci, majace zagtuszy¢ Swiadomos¢
nedzy, na upicie sie alkoholem lub stosunek piciowy. Wspolna
praca mezczyzn i kobiet, dorostych i dzieci, ktoéra miedzy ludzmi
wesotymi, wolnymi i $wiadomymi swych obowigzkéw moze byc
zrodtem najwyzszych podniet umystowych i uszlachetnienia moral-
nego, w fabryce kapitalistycznej stata sie Srodkiem, zwiekszajgcym
niebezpieczeiistwo demoralizacji i upadku.

Nie dziw, ze w poczatkach przemystu kapitalistycznego pro-
letarjat pracujacy prawie nie roznit sie od lumpenproletarjatu. Jak
gteboko byt pograzony w pijanstwie, przestepstwach, zdziczeniu
1 brudzie — cielesnym i duchowym — najlepiej wida¢ z klasyczne-
go opisu, w ktorym Fryderyk Engels przedstawit potozenie klas pra-
cujgcych w Anglji w pierwszych dziesiecioleciach XIX stulecia.

Wznoszenie sie proletarjatu najemnego.

Pojecie proletarjatu uwazano za roéwnoznaczne z pojeciem
ostatecznego upadku. Dzi$ jeszcze istniejg ludzie, trzymajacy sie
tego zdania, a miedzy nimi tacy, ktorzy uwazajg sie za postepowych.
A jednak juz wtedy, gdy proletarjat pracujacy tyle miat wspolnych
cech zewnetrznych z lumpenproletarjatem, powstata gteboka prze-
pas¢ miedzy jednym a drugim.

Lumpenproletarjat w gruncie zawsze pozostawat tym samym
niezaleznie od tego, gdzie i kiedy wystepowat masowo. Lumpen-
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proletarjat dzisiejszego Berlina lub Londynu niezbyt sie rdzni od
tumpenproletarjatu starozytnego Rzymu. Natomiast wspolczesny
proletarjat pracujacy jest zjawiskiem zupeinie swoistym, jakiego
w dziejach $wiata dotychczas nie widziano.

Pomiedzy lumpenproletarjatem, a proletarjatem pracujagcym
produkcji kapitalistycznej zachodzi przedewszystkiem ta olbrzymia
i zasadnicza réznica, ze pierwszy jest pasorzytem, gdy drugi stano-
wi jedng z podstaw spoteczenstwa, i to podpore, ktdra staje sie co-
raz bardziej nietylko najwazniejsza, lecz w koricu jedyng, z ktorej
spoteczenstwo czerpie swa site. Pracujacy proletarjusz jest wydzie-
dziczony, lecz nie zyje z jatmuzny. Nietylko nie jest utrzymywany
przez spofeczenstwo, lecz przeciwnie, utrzymuje je swa praca.
W poczatkach produkcji kapitalistycznej pracujacy proletarjusz uwa-
za siebie jeszcze za nedzarza; w kapitaliscie widzi swego dobro-
czynce, dajacego mu prace i chleb, chlebodawce, pracodawce. Ma
sie rozumieé, ze ten stosunek ,,patrjarchalny* bardzo jest przyjemny
dla kapitalisty. Jeszcze dzi$ wymaga on od swych robotnikéw za
wyptacane im wynagrodzenie nietylko uméwionej pracy, lecz jeszcze
postuszenstwa i wdziecznosci ).

Nigdzie jednak piekne stosunki patrjarchatne poczatkowych
okresow kapitalizmu nie trwajg dlugo. Robotnicy wcze$niej czy
poézniej spostrzegaja, ze to oni sg chlebodawcami kapitalisty, a nie
odwrotnie.

Gdy oni pozostajg ubodzy albo, jesli to by¢é moze, jeszcze co-
raz bardziej ubozejg, tymczasem Kkapitalista coraz bardziej sie zbo-
gaca. A gdy proszg fabrykanta, tego rzekomego patrjarche o wiek-
szy kawatek chleba, on podaje im — kamien.

Od proletarjuszow fachmanowych (lumpenproletarjuszéw)
i stuzacych proletarjusze pracujacy réznig sie tym, ze nie zyja
z wyzysku wyzyskiwaczy; od czeladzi wiejskiej i czeladnikéw rze-
mieslniczych rdéznig sie tym, ze nie pracujg i nie zyjg razem ze swymi
wyzyskiwaczami, ze dla nich znikly wszelkie stosunki osobiste
miedzy wyzyskiwanemi a wyzyskiwaczami. Oni zyja w nedznych
norach, a dla swych wyzyskiwaczy budujg patace; oni fakna, a dla
tamtych przygotowujg uczty zbytkowne. Haruja, az upadajg ze
znuzenia, azeby wyzyskiwaczowi i jego rodzinie zapewni¢ S$rodki
do zabijania czasu.

To jest zupetnie inne przeciwienstwo, jak pomiedzy bogaczem
a ,maluczkim*, biedakiem czaséw przedkapitalistycznych. Ten za-

b Wiasciwie, $cisle méwigc, pracodawca powinien sie nazywaé pra-
cobiorcg, a robotnik pracodawca, gdyz on jest tym, ktory prace daje.
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mirosci bogaczowi, ku ktoremu podnosi wzrok z podziwem, jako
ku swojemu wzorowi, swojemu ideatowi. Chciatby by¢ na jego
miejscu, wyzyskiwaczem, jak on. Ani mu przez mysl nie przejdzie
usuwaC wyzysk. Proletarjusz pracujacy nie zazdrosci bogaczowi,
nie pragnie zaja¢ jego miejsca; on go nienawidzi inimpogar-
dza; nienawidzi go, jako swego wyzyskiwacza, a pogardza nim,
jako trutniem. Nienawidzi najpierw tych kapitalistow, z ktdremi
wiasnie ma do czynienia, ale wkrdtce poznaje, ze oni wszyscy
wog0le postepujg z nim jednakowo, a jego poczatkowa nienawisc
osobista rozwija sie w Swiadome przeciwieAstwo przeciwko catej
klasie kapitalistow.

To przeciwienistwo przeciwko wyzyskowi jest jedng z naj-
wczesniejszych oznak proletarjatu pracujacego. Nienawis¢ klasowa
nie jest bynajmniej wynikiem propagandy socjalistycznej — juz
dawno przed jej wystgpieniem odzywata sie bardzo silnie, U stug,
czeladzi wiejskiej i czeladnikdw rzemieslniczych tak silna nienawisé
klasowa jest niemozliwa. Przy S$cistych stosunkach osobistych
cztonkéw tych zawoddw do ich ,,pandéw", taka nienawi$¢ uniemoz-
liwiataby wszelka owocng dziatalnos$¢ dla nich. W tych zawodach
dos¢ czesto zachodzg walki najemnikéw z kierownikami przedsie-
biorstwa albo gospodarstwa domowego, ale tu bardzo tatwo naste-
puje zgoda. W Kkapitalistycznym systemie produkcji za$ robot-
nicy moga czu¢ najzawzietszag nienawis¢ do przedsiebiorcow bez
uszczerbku dla produkcji, a nawet bez zwrdcenia na to uwagi przed-
siebiorcy.

Ta nienawis¢ z poczatku wyraza sie tylko nieSmiato i t}¥ko
gdzie niegdzie. Jesli potrzeba niejakiego czasu, zanim proletarjusze
zmiarkujg, ze fabrykanci dajg im zatrudnienie bynajmniej nie z wspa-
niatomysinosci, to jeszcze wiekszego czasu potrzeba, zeby znaleZli
odwage, by otwarcie wystgpi¢ w zatargu z ,,panem*“.

Lumpenproletarjusz odznacza sie tchérzostwem i pokora, poz-
bawiony jest bowiem wszelkiego oparcia materjalnego i czuje sie
zbytecznym. Podobnemi cechami odznacza sie poczatkowo i prole-
tarjat pracujacy, o ile rekrutuje sie z lumperproletarjatu i ze zblizo-
nych don warstw.

Woprawdzie odczuwa on wszystkie krzywdy, ktdrych staje sie
pastwa, ale protestuje przeciw nim tylko w ukryciu; zaciska pies¢ —
w kieszeni. A przytym oburzenie u natur szczeg6lnie energicznych
i namigtnych wyraza sie w ukrytych zbrodniach.

Swiadomos¢ wiasnej sity i duch oporu rozwijajg sie w warst-
wach robotnikéw najemnych, o ktorych tu méwimy, dopiero wtedy,
gdy dojdg do Swiadomosci wspolnosci interesow, solidarnosci,
panujacej wsrod ich cztonkdw. Wraz z przebudzeniem sie pocz u-
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cia solidarnos$ci rozpoczyna sie moralne odrodzenie proletarjatu,
podzwignienie proletarju pracujacego z bagniska proletarjatu tach-
manowego.

Warunki pracy produkcji kapitalistycznej same przez sie zmu-
szajg proletarjuszéw do koniecznosci Scistej solidarnosci, do podda-
nia jednostki interesom ogo6tu. Gdy w rzemio$le, w jego formie
klasycznej, kazdy osobnik sam przez sie wytwarza pewng catosc,
tymczasem przemyst kapitalistyczny polega na wspélnej pracy, na
kooperacji. Tu pojedynczy robotnik nic nie znaczy bez swych
towarzyszow. Jesli zjednoczeni i wedlug jednego planu zabiorg sie
do pracy, wtedy wydajno$¢ pracy kazdego z nich sie podwaja i po-
traja. Tym sposobem praca uprzytomnia im potege zjednoczenig;
tym sposobem praca rozwija w nich dobrowolng, ochocza karnos¢,
ktdra jest nieodzownym warunkiem produkcji wspdlnej, socjalistycz-
nej, a zarazem nieodzownym warunkiem skutecznej walki proletar-
jatu przeciwko wyzyskowi produkcji kapitalistycznej. Ta produkcja
tym sposobem wychowuje proletarjat na swg wlasng zgube i do
pracy dla spoteczenstwa socjalistycznego.

By¢ moze potezniej, niz kooperacja, wptywa na rozbudzenie
poczucia solidarnosci w proletarjacie jednakowo$¢ warunkéw pracy.
W fabryce pomiedzy robotnikami niewiele jest stopniowan, a czesto
zadna nie istnieje hierarchja. Wyzsze stanowiska zazwyczaj bywajg
niedostepne dla proletarjuszy, a przytym sg one tak nieliczne, Zze
przez mase robotnikéw nie mogg by¢ brane pod uwage. Niewielu
tylko mozna przekupi¢ temi uprzywilejowanemi stanowiskami.
Ogromna wiekszos$¢ pracuje w jednakowych warunkach, i jednostka
nie ma zadnej moznosci poprawienia ich wylgcznie dla siebie; poto-
zenie swe poprawi¢ moze wtedy tylko, gdy nastepuje poprawa w po-
fozeniu og6tu, w potozeniu wszystkich jej wspotpracownikow.
Woprawdzie powstajg niezgody pomiedzy robotnikami przez wpro-
wadzenie sztuczne nieréwnosci do warunkéw pracy. Lecz niwelu-
jacy wptyw wspotczesnego przemystu wielkiego zbyt jest silny, aby
tego rodzaju wybiegi — placa od sztuki, premja it. p. — zdotaty
na czas dtuzszy zabi¢ Swiadomos$¢ wspolnosci interesow wsrdd ro-
botnikéw. Im dtuzej trwa produkcja kapitalistyczna, tym potezniegj
rozwija sie solidarno$¢ proletarjatu, tym giebiej zapuszcza ona swe
korzenie, tym wydatniejszym jego rysem sie staje.

Do$¢ bedzie przypomnieé to, coSmy wyzej méwili o stuzbie
aby pokazaé, jak dalece pod tym wzgledem r6zni sie od niej prole-
tarjat pracujgcy. Na tym punkcie proletarjatowi produkcji kapitali-
stycznej ustepuje i czeladz wiejska, a nawet czeladZ rzemieslnicza.

Solidarnos$¢ czeladzi rzemie$lniczej zatrzymata sie na punkcie,
ktéry solidarno$¢ proletarjuszy przekroczyla.  Solidarno$¢ jednych,
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jak drugich, nie ogranicza sie do robotnikow tego samego przedsie-
biorstwa; jak proletarjusze, tak i czeladnicy doszli juz do przeswiad-
czenia, ze robotnicy wszedzie majg tych samych przeciwnikow i te
same interesy. Czeladz rzemieslnicza utworzyta organizacje zawo-
dowe w czasie, gdy burzuazja byla jeszcze gteboko zasklepiona
w matomiasteczkowos$ci i zasciankowosci. Dzisiejszy proletarjat
w swych uczuciach i postepowaniu jest zupetnie miedzynarodowy.
Posrod zawzietych walk narodowosciowych, posréd najgorliwszych
zbrojeti wojennych klas panujacych, proletarjusze wszystkich krajéw
sie potaczyli.

Poczatki organizacji miedzynarodowych znajdujemy juz wsréd
czeladzi rzemie$lniczej; okazata sie ona zdolng przekroczyé szranki
narodowe. Jednej jednak granicy przekroczy¢ nie zdotata: swego
zawodu. Kapelusznik lub kotlarz niemiecki podczas swych wedré-
wek mdgt znajdowac goscinne przyjecie u swych kolegébw w Szwecji
lub Szwajcarji; natomiast szewc lub stolarz jego wiasnego miasta
pozostawali dlan obcymi. Pojedyncze rzemiosta byty Scisle odgra-
niczone. Calemi latami musiat sie uczyé terminator, zanim zostat
czeladnikiem, i cate zycie pozostawat wierny swemu rzemiostu,
w ktérego rozkwicie i potedze bardzo byt zainteresowany. Jezeli
pozostawat w pewnym antagonizmie wzgledem majstra swego rze-
miosta, to niemniej réwniez wzgledem majstréw i czeladnikéw in-
nych rzemiost. W epoce rozkwitu rzemiost widzimy zaciete walki
i antagonizmy pomiedzy korporacjami czeladnikéw réznych rzemiost.

Produkcja kapitalistyczna natomiast wytwarza pstrg mieszani-
ne réznych zawoddéw. W przedsiebiorstwie kapitalistycznym zwykle
wspdlnie obok siebie pracuja robotnicy ré6znych zawoddéw dla osiag-
niecia wspolnego celu. Z drugiej strony widzimy dazno$¢ do znie-
sienia wogdle pojecia zawodu produkcji. Dawne terminowanie ro-
botnika, trwajace cate lata, maszyna skraca do nauki kilkotygodnio-
wej, czesto kilkodniowej. Pozwala pojedynczemu robotnikowi prze-
chodzi¢ bez zbytniej trudnosci od jednej manipulacji do drugiej.
Nieraz zmusza go nawet do tego, mianowicie, gdy go czyni zby-
tecznym w jego dotychczasowej dziatalnosci, wyrzuca na bruk
i zmusza do ogladania sie za innym zajeciem. Wolno$¢ wyboru za-
wodu, ktorej utraty tak sie obawia filister w ,,panstwie przysztosci,
dzi$ juz stracita wszelki sens dla robotnika.

W tych warunkach nietrudno mu przekroczy¢ granice, przed
ktéremi zatrzymali sie czeladnicy. Proletarjusz nowoczesny nietylko
ma $wiadomos$¢ solidarnosci miedzynarodowej, lecz Swiadomos$¢ ta
nadto obejmuje calg klase robotnicza.

W starozytnosci i w wiekach $rednich istniaty rozmaite formy
pracy najemnej. Podobniez walki pomiedzy najmitami a ich wyzys-
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kiwaczami nie przedstawiajg nic nowego. Lecz dopiero pod pano-
waniem wielkiego przemystu kapitalistycznego powstaje jednolita
klasa robotnikéw najemnych, zupetnie S$wiadomych wspdélnosci
swych interesow i coraz bardziej podporzadkowujgcych nietylko
osobiste, lecz takze lokalne, a nawet — o ile takowe istniejg jesz-
cze — interesy zawodowe wielkim ogolnym interesom klasy. Do-
piero w XIX stuleciu walka robotnikéw najemnych nabiera charakte-
ru walki klasowej. A dopiero dzieki temu staje sie rzeczg
mozliwg, ze te walki otrzymujg cel rozleglej.szy, wyzszy, niz usu-
niecie chwilowych niedogodnosci, ze ruch robotniczy staje sie ru-
chem rewolucyjnym.

Pojecie klasy robotniczej staje sie jednak coraz szerszym. To,
coSmy wyzej powiedzieli, stosuje sie przedewszystkiem do pracuja-
cych proletarjuszy wielkiego przemystu. Lecz jak kapitat przemy-
stowy staje sie coraz bardziej miarodajnym dla wszystkich rodzajow
kapitatu, a nawet dla wszystkich przedsiebiorstw gospodarczych
u narodéw kapitalistycznych, podobniez poglady i uczucia proletar-
iatu, pracujacego w wielkim przemysle, stajg sie coraz bardziej mia-
rodajnemi dla pogladow i uczu¢ robotnikow najemnych wogdle.
Swiadomosé powszechnej wspdlnosci intereséw ogarnia takze robot-
nikow rekodzielnictwa kapitalistycznego i rzemiost, te ostatnie tym
fatwiej, im bardziej tracg swoj charakter pierwotny i im bardziej
zblizaja sie do rekodzielnictwa lub do kapitalistycznie wyzyskiwa-
nego przemystu domowego.

Przyfaczajg sie do nich stopniowo robotnicy nieprzemysto-
wych przedsiebiorstw miejskich, handlu, komunikacji, hoteli, restau-
racji i t. p. ROwniez i do robotnikéw rolnych stopniowo przenika
$wiadomos$¢ wspolnosci intereséw z pozostatymi robotnikami najem-
nymi z chwilg, gdy produkcja kapitalistyczna przeksztatca dawne
patrjarchalne gospodarstwo w przemyst, produkujacy za pomoca
proletarjuszy najemnych, nie za$ czeladzi nalezacej do rodziny gos-
podarza. Co wieksza, poczucie solidarnosci w koncu ogarniaé za-
czyna gorzej uposazonych z pomiedzy samodzielnych rzemiesini-
kéw, a nieraz nawet i chtopdw; tym sposobem Klasy pracujgce coraz
wiecej zlewaja sie w jedng jednolita klase robotniczg, ozy-
wiong duchem proletarjatu przemystowego, ktéry stale wzrasta za-
rowno co do liczby, jak co do znaczenia ekonomicznego. Coraz
wiecej szerzy sie wsrdd niej whasciwy proletarjatowi przemystowe-
mu duch solidarnosci kolezenskiej, karnosci towarzyskiej, antago-
nizmu wzgledem kapitatu; szerzy sie jednak rdwniez w jej szere-
gach owa wiasciwa proletarjatowi niezaspokojona zadza wiedzy,
o0 ktdrej wspomnielismy w korncu poprzedniego rozdziatu.
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Tak wiec ze wzgardzonego, maltretowanego, upadtego prole-
tariatu stopniowo powstaje nowa potega historyczna, wyrasta nowa
klasa z nowag moralnoscig i nows filozofjg, klasa, ktorej liczebnosc,
zawartos¢, doniosto$¢ ekonomiczna, Swiadomos¢ i madros¢ politycz-
na wzrastajg z kazdym dniem.

Antagonizm pomiedzy dgznoSciami wznoszg«
cemi i degradujgcemi proletariat.

Wznoszenie sie proletarjatu z ponizenia jest procesem nieunik-
nionym i odbywa sie z naturalng koniecznoscig. Lecz proces ten
nie jest ani pokojowy, ani réwnomierny. Jak widzielismy w roz-
dziale Il, kapitalistyczny system produkcji posiada dazno$¢ do sta-
tego pogarszania potozenia pracujacej ludnosci. Moralne odrodzenie
proletarjatu mozliwe jest tylko w walce z tg daznosciag. Odrodzenie
to mozliwe jest tylko pod warunkiem dostatecznego spoteznienia
przeciwnych jej wptywow i daznosci, powstajacych w tonie proletar-
jatu dzieki nowym warunkom, w ktorych on pracuje i zyje. Szkod-
liwe dla proletarjatu daznosci kapitalistycznego systemu produkcji
roznig sie bardzo w réznych czasach, réznych miejscach i réznych
gateziach produkcji; zalezg one od stanu rynku, od stopnia konku-
rencji pomiedzy pojedyficzemi przedsiebiorstwami, od stopnia roz-
woju maszyn w odnosnych gateziach przemystu, od stopnia zrozu-
zumienia przez kapitalistow ich trwatych interesow it. d. it. d.
Daznosci przeciwne, rozwijajace sie w tonie pojedynczych warstw
proletarjatu, zaleza réwniez od najrozmaitszych warunkdw, od zwy-
czajow i potrzeb tych warstw ludnosci, z ktérych przewaznie sie re-
krutujg odnos$ni proletarjusze, od stopnia zrecznosci i sity, ktorego
wymaga praca W ich gatezi przemystu, od rozpowszechnienia pracy
kobiet i dzieci, od rozmiar6w przemystowej armji rezerwowej, by-
najmniej nie jednakowych dla wszystkich zawod6éw, od uswiado-
mienia robotnikéw, wreszcie od tego, czy praca powoduje odosob-
nienie czy tez skupienie robotnikéw.

Kazdy z tych warunkéw wielce rozni sie w roznych gateziach
przemystu i warstwach robotniczych, oraz ulega ustawicznym zmia-
nom, albowiem przewr6t techniczny i ekonomiczny odbywa sie bez
przerwy. Codziennie nowe okolice i nowe zawody podlegajg prole-
taryzacji przez kapitat, codziennie powstajg nowe gatezie produkcii,
a istniejgce juz nieustannie sg rewolucjonizowane. Jak w poczatko-
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wych okresach kapitalizmu, tak i dzi$ coraz to nowe warstwy lud-
nosci proletaryzujg sie, tong w lumpenproletarjacie lub wydostajg
sie z niego; wsrdd samego pracujacego proletarjatu widzimy ciagte
wznoszenie sie i opadanie; jedne warstwy poruszajg sie w kierunku
wstepujacym, inne zstepujgcym, w zaleznosci od tego, czy przewa-
zajg w nich daznosci wznoszace czy przygniatajace.

Lecz na szczescie dla dalszego rozwoju spoteczenstwa ludz-
kiego dla wiekszosci warstw proletarjackich predzej czy pozniej na-
staje chwila, gdy daznosci wznoszace zaczynajg stanowczo przewa-
zat. Gdy daznosci te w ktorejkolwiek warstwie proletarjatu tak da-
lece wptyw swoj zaznaczyly, ze obudzity w nigj Swiadomosé soli-
darnosci wszystkich jej cztonkow pomiedzy sobg i z calg klasg
robotniczg, Swiadomos¢ sity, ktdrg daje Scista tgcznos¢; gdy warstwa
ta przejeta sie Swiadomoscig swej doniostosci ekonomicznej, szacun-
kiem dla siebie samej i wiarg w lepszg przysztos¢ klasy robotniczej;
gdy tedy ktérakolwiek warstwa proletarjatu tak dalece sie wzniosta,
wowczas niestychanie jest trudno straci¢ jg znowu w tepa mase tych
upadtych egzystencji, ktore wprawdzie nienawidza, lecz nie mogg
sie potaczy¢ do wytrwatej walki, ktore zwatpiwszy o sobie i swej
przysztosci, szukajg zapomnienia w pijanstwie. Prawie niepodobna
wypleni¢ $wiadomosci klasowej warstwy proletarjatu, gdy ta raz
zapuscita w niej korzenie. Z jakgkolwiek sitg dziata¢ bedg przy-
gniatajgce daznosci kapitalistycznego systemu produkcji, warstwe
doprowadzi¢ one zdotajg tylko do upadku ekonomicznego, lecz nie
moralnego, — chyba, ze i ciezar ich bedzie nie przygniatajgcy, lecz
wprost miazdzacy, jak w niektdrych zanikajgcych gateziach przemy-
stu domowego. W kazdym innym wypadku dgznos¢ ta ten tylko
skutek odniesie, ze wywota reakcje, dgaznos$¢ przeciwng; spowoduje
ona raczej rozgoryczenie, niz zwyrodnienie; nie zdota stracic¢ prole-
tarjusza w szeregi lumpenproletarjatu, lecz wzniesie go.

Filantropia i prawodawstwo robotnicze.

Gdyby kazda warstwa proletarjatu byta pozostawiona wiasnym
sitom, to u wiekszosci z nich proces wznoszenia sie zaczatby sie
0 wiele po6zniej i przebiegatby dtuzej i dotkliwiej, niz to ma miejsce
w rzeczywistosci. Bez pomocy postronnej niejedna warstwa prole-
tarjatu, zajmujgca obecnie powazne stanowisko, nie zdofataby nigdy
przezwyciezy¢ trudnosci, z ktéremi, jak wogdle wszystkie poczatki,
potaczone sg poczatki wznoszenia sie z bagna, w ktore proletarjat
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wtracony zostat przez rozwoj kapitalistyczny. Pomoc ta przyszia ze
strony niektorych warstw spoteczeristwa, stojgcych ponad temi warst-
wami proletarjatu, zaréwno z wyzszych warstw pracujacego prole-
tarjatu, jak z klas posiadajacych.

Ta ostatnia pomoc, zwiaszcza w poczatkach wielkiego prze-
mystu kapitalistycznego, nie byta pozbawiona znaczenia.

W wiekach $rednich ubéstwo byto tak nieznaczne, ze dobro-
czynnos¢ publiczna (zwiaszcza koscielna) i prywatna byta zupetnie
wystarczajagca. Ubdstwo nie nastreczato zadnych trudnych zagad-
nien; jezeli dawato powdd do rozmyslan, to byly to budujgce roz-
myslania. Uwazane byto za $rodek wychowawczy, stosowany przez
Boga; gdy dotykalo grzesznikéw, uchodzito za kare, gdy poboz-
nych — za prébe, aby ich ufnos¢ w Boga odniosta wiekszy jeszcze
tryumf. Dla bogatych za$ ubdstwo byto polem do ¢wiczenia sie
w cnocie, réwnie niezbednym dla zbawienia ich duszy, jak arena
gimnastyczna do haftowania ciata.

Gdy jednak rozwoj produkcji towarowej spowodowat rozkiad
starofeudalnej gospodarki rolnej, gdy zaczeto sie wychodztwo wy-
rugowanych chtopéw do miast, pociagajac za sobg ,,przeludnienie”,
brak pracy i nedze masowa, wowczas zjawisko to, réwnie nowe, jak
straszne i niebezpieczne, zwrdcito na siebie uwage wszystkich ludzi
myslacych i czujacych. Sredniowieczna dobroczynno$¢é wobec nedzy
masowej byka niewystarczajaca. Piecza nad wszystkimi ubogimi co-
raz bardziej okazywata si¢ zadaniem, przechodzacym sity spoteczen-
stwa; powstalo nowe zagadnienie spoteczne; usuniecie nedzy.
Wynajdywano najrozmaitsze sposoby rozwigzania tego zagadnienia,
rozniace sie zaleznie od madrosci i ludzkosci wynalazcéw, poczawszy
od wygodnej metody zniesienia nedzy wraz z nedzarzami (za po-
mocg szubienicy lub wygnania) az do gteboko pomyslanych planéw
nowego, komunistycznego ustroju. Te ostatnie znajdowaty wielkie
uznanie posrod wyksztatconych, ale owe wygodne metody byly je-
dynemi, na ktore zgodzili sie rzadcy réznych krajow i medrcy stanu.
Ale im wiecej proletarjuszy $cigano i pietnowano, tym wiecej roz-
rastata sie nedza.

Z czasem jednak kwestja nedzy przybrata znowu nowa postac.
Powstat kapitalistyczny system produkcji i, szerzac sie nieustannie,
stawat sie coraz bardziej panujgcg formag w spoteczenstwie. Tym
samym dla myslicieli burzuazji przestata istnie¢ kwestja nedzy.
Produkcja kapitalistyczna opiera sie na proletarjacie; usunaé go zna-
czytoby uniemozliwi¢ produkcje kapitalistyczng. Nedza masowa
jest podstawa kapitalistycznego bogactwa masowego; kto pragnie
zapobiec nedzy masowej, porywa sie na bogactwo. Kto szuka
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Srodkdw zaradczych na brak wihasnosci u robotnikow, ten podkopuje
wiasnosg, ten jest rewolucjonista, wrogiem spoleczeristwa.

Whprawdzie jak dawniej tak i obecnie nie brak w sferach bur-
zuazyjnych wspdtczucia i obawy; nedza bowiem zagraza calemu
spoteczenstwu: rodzi ona zarazy i przestepstwa, i wielu gtebiej my-
Slacych i glebiej czujacych przedstawicieli burzuazji chciatoby uczy-
ni¢ cos$ dla proletarjatu; lecz dla og6tu tych przedstawicieli burzua-
zji, ktérzy nie Smig lub nie moga zerwac ze swa klasg, zagadnienie
polega nie na zniesieniu, lecz na podniesieniu proletarjatu. Chcie-
liby, aby proletarjat byt zdolny do pracy i zadowolony, ale zarazem
aby na zawsze pozostat do ustug burzuazji. Poza te granice filan-
tropja burzuazyjna nie wykracza.

Oczywiscie w tych granicach filantropja objawiaC sie moze
w spos6b najréznorodniejszy. Wiekszo$¢ jej metod albo zadnego
nie daje pozytku, albo co najwyzej zdota zapewni¢ przemijajaca
ulge oddzielnym jednostkom. Gdy jednak w pierwszych dziesie-
cioleciach wieku XIX powstat w Angiji wielki przemyst kapitalisty-
czny (przedewszystkiem tkacki) ze wszyslkiemi okropnosciami,
ktore zdolen jest wywotaé, rozsadniejsi z posrod filantropdw przy-
szli do przekonania, ze jedno tylko zdota przeciwdziata¢ zupetnemu
zwyrodnieniu robotnikéw w tym przemysle, mianowicie panstwo-
wa ochrona robotnikdéw, przynajmniej najbardziej bezbron-
nych warstw robotniczych, dzieci i kobiet.

Kapitalisci wielkiego przemystu nie stanowili jeszcze wow-
czas tak wptywowego odtamu klas posiadajacych, jak obecnie. Za
ograniczeniem ich wiadzy nad robotnikami przemawiaty rézne eko-
nomiczne i polityczne interesy niekapitalistow w klasach posiadaja-
cych — wielkich wiascicieli ziemskich i drobnomieszczanstwa; dalej
przemawiato za tym przekonanie, ze bez tego ograniczenia zginie
podstawa rozkwitu przemystowego Angiji, jej klasa robotnicza, —
wzglad, ktory musiat pozyskac dla ochrony robotnikéw kazdego
rozsadnego, wznoszacego sie ponad chwilowe interesy, cztonka
klas panujacych: wreszcie przemawiaty za tym poszczegdlne interesy
pojedyriczych wielkich fabrykantéw, ktérzy mogli fatwo znosié te
ograniczenia i przystosowywac do nich produkcje, podczas gdy ich
pomniejszym konkurentom, ktorzy trzymali sie jedynie tylko dzieki
wyciaganiu nadwartosci, prawodawstwo ochronne grozito ruina.
Pomimo to, jakkolwiek i w klasie robotniczej rozwijat sie potezny
ruch na rzecz prawodawstwa ochronnego, potrzeba bylo wielu walk
zacietych, aby zdoby¢ pierwsze nieSmiate prawa ochronne i nastep-
nie rozwija¢ je dalej.

Jakkolwiek nieznaczne byly poczatkowo osiagniete wyniki,
to jednak dla warstw proletarjatu, ktdre z nich korzystaty, stanowity

Zasady socjalizmu. 10
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one juz podniete, ktora obudzita je z ogtupienia i ujawnita w nich
wznoszace dgznosci ich stanowiska socjalnego. Jeszcze zanim od-
niesione zostato jakiekolwiek zwyciestwo, juz same te walki dosta-
tecznie przekonaty proletarjuszy, jak waznym i niezbednym jest
dla nich zdobycie sity. Juz same te walki poruszyty ich, daty im
Swiadomos¢ i poczucie swej godnosci, rozbudzity w nich nadzieje
i wskazaty wyzszy cel, do ktorego dazy¢ nalezy.

Innym Srodkiem, majgcym podnies¢ klase robotnicza i popie-
ranym rowniez przez burzuazje, jest szkota ludowa. Blizsze
zastanawianie sie nad nig nie wchodzi jednak w zakres niniejszej
pracy. Jest to Srodek wazny, ktérego znaczenia nie nalezy zhyc
nizko ceni¢, lecz w sprawie podniesienia proletarjatu, jako klasy,
mniej skuteczny, niz prawodawstwo robotnicze.

Im wiecej rozwija sie kapitalistyczny system produkcji, im
bardziej wielki przemyst wypiera lub zmienia inne formy produkcji,
tym niezbedniejszym staje sie nieustanne zaostrzanie ochrony ro-
botnikéw i rozciaganie jej nietylko na wszystkie gatezie wielkiego
przemystu, lecz roéwniez na rzemiosta, przemyst domowy i rolni-
ctwo. Lecz w tym samym stopniu ro$nie takze wptyw kapitalistdw
przemystowych w spoteczenstwie burzuazyjnym; niekapitalistyczne
klasy posiadajgce — przejmujg sie Swiatopogladem kapitalistycz-
nym, a mezowie stanu i mysliciele burzuazji z jej przodownikéw
stajg sie jej szermierzami, gotowymi stacza¢ walki o kazdy z jej
chwilowych interesow.

Spustoszenia, ktore produkcja kapitalistyczna zrzadza wsréod
swych pracownikow, sg tak straszne, ze tylko najchciwsi i najbez-
wstydniejsi kapitalisci i przyjaciele kapitatu o$mielajg sie odmawiac
pewnej, nieznacznej miary prawodawczej ochrony pracy. Ale dla
rozleglejszej ochrony robotnikdw, przekraczajgcej te nieznaczng
miare, np. dla oSmiogodzinnego dnia roboczego, ktory dzi§ znaczy
to samo, co w pigtym dziesiecioleciu w. XIX dla przemystu angiel-
skiego dziesieciogodzinny dzienn roboczy, obecnie w szeregach
klas posiadajacych bardzo mato dotychczas znajdzie sie obroncéw.
Filantropja burzuazyjna staje sie coraz lekliwszg. Pozostawia coraz
bardziej samym robotnikom prowadzenie walki o0 dostateczng
ochrone pracy. Dzisiejsze walki o prawodawcze skrdcenie dnia
roboczego dzi$ wygladaja zupetnie inaczej, niz walki, prowadzone
w Anglji przed 60 i 70 laty o dziesieciogodzinny dzieh roboczy.

,0 ile dzi$ politycy burzuazyjni wystepujg w obronie normal-
nego dnia roboczego, nie czynig tego dla mitosci blizniego, lecz
pod naciskiem robotnikéw, swoich wyborcow. Walka o ochrone
pracy coraz bardziej staje sie czysta walka klasowg miedzy
proletarjatem a burzuazjg. Na kontynencie Europy.



147

gdzie walka o ochrone pracy rozpoczeta sie o wiele pdzniej, niz
w Anglji, juz z samego poczatku miata ten charakter. Proletarjat
juz nie moze sie spodziewac po klasach posiadajgcych zadnego
poparcia w swych zapasach o podzwigniecie sie spofeczne. Jest
zupeinie pozostawiony swym wiasnym sitom, t. j. przedewszyst-
kiem sitom tych ze swoich licznych warstw, ktére zachowaty albo
na nowo zdobyty zdolnos¢ i ochote do walki.

Ruch zawodowy.

Walki pomiedzy robotnikami a wyzyskiwaczami nie sg niczem
nowem. Spotykamy je juz ku koncowi wiekow Srednich w rze-
miosle pomiedzy czeladnikami a majstrami, gdy ci pod wptywem
poczynajacej sie wowczas produkcjj towarowej i handlu wszech-
Swiatowego zaczeli objawia¢ popedy kapitalistyczne.  Niejeden
z nich juz w XV stuleciu usitowat powiekszy¢ liczbe zatrudnionych
przez siebie czeladnikéw tak, aby, nie pracujac osobiscie, moc zy¢
z ich pracy, albo tez usitowat przynajmniej zwali¢ na czeladnikdw
Iwig czes¢ pracy. Ujawniata sie dgznosé do pomnozenia ilosci dni
roboczych, ograniczenia $wigt, a nawet wprowadzenia pracy nie-
dzielnej. Przytym panowie majstrowie usitowali odosobni¢ sie od
czeladnikow, dawac im gorsze pozywienie it. d. Stosunek rodzinny
rozluznit sie. Wreszcie majstrowie cechowi zaczeli sie odgradzac;
czeladnikom, ktérzy nie byli synami lub zigciami majstréw, znacznie
utrudniono, a nawet wprost uniemozliwiono wyzwolenie si¢ na
majstrow. W ten sposdb stan czeladniczy coraz wiecej stawat sie
osobnym stanem, ktéry przestat juz stanowic¢ etap posredni pomie-
dzy terminatorstwem a majstrowstwem.

Gdy majstrowie zaczeli objawia¢ sktonnosci kapitalistyczne,
naturalnym tego nastepstwem byto to, ze stosunek pomiedzy nimi
A ich robotnikami przybrat co$ z ostrosci pdZzniejszego antagonizmu
pomiedzy przedsiebiorcg kapitalistycznym a proletarjuszem. Lecz
czeladnicy bynajmniej nie byli podobni do pokornych, przygne-
bionych proletarjuszy rozpoczynajagcego sie przemystu wielkiego.
Zuchwali i bunczuczni, nietylko odbijali kazdy raz, ktéry im zada-
wano, lecz odpowiadali nan ze swej strony jeszcze tezszym ciosem.
Miasta byty mate, liczba wiec czeladnikoéw kazdego zawodu w mies$-
cie byta stosunkowo nieznaczna. Tym tatwiej byto im sie taczyc,
ze zwykle kazdy zawdéd koncentrowat sie w osobnej ulicy. Praca
wprawdzie dzielita ich, u jednego majstra pracowato niewielu.
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rzadko wiecej, niz jeden lub dwoch. Lecz praca nie wypetniata
ich zycia. llo$¢ Swigt w roku byta ogromna; zycie towarzyskie od-
grywato wowczas u kazdego réwnie wielka role, jak praca, a zycie
towarzyskie tgczyto czeladnikow. Piwiarnie staty sie ogniskiem ich
organizacji, punktem wyjscia bitew, ktére wydawali majstrom. Cze-
ladnik, ktéry nie solidaryzowat sie ze swymi towarzyszami, byt
wylgczany z korporacji. Wobec tego, ze kazdy zawdd byt w sobie
zamkniety, wytaczenie z korporacji czeladniczej byto dla czeladnika
rownoznaczne z wytgczeniem ze spoteczenstwa. Organizacja cze-
ladnicza jakiego$ zawodu obejmowata zatym wszystkich czeladni-
kéw tego zawodu. Przemystowa armja rezerwowa byla prawie
nieznana; przyjmowanie robotnikéw z innych zawodéw byto z naj-
rozmaitszych wzgledéw niemozliwe; nie dziw przeto, ze stanowisko
czeladnikéw wobec majstréow byto stosunkowo bardzo korzystne.
Bron, ktorg walczyli, stanowito bezrobocie i rzucanie infamji—strejk
i bojkot, — i broni tej nie szczedzili. Naszym zwolennikom ce-
chéw, ktérzy marzg o wskrzeszeniu $redniowiecznego rzemiosta
i spodziewajg sie w ten spos6b przywréci¢ pokoj pomiedzy robotni-
kami a pracobiorcami, wilosy by na gtowie powstaty, gdyby dzi$
w stosunku do rozmiaréw przemystu strejkowano tak czesto i upar-
cie, jak w najwazniejszych rzemiostach w XV i XVI stuleciu.

Dopiero rozwijajaca sie nowozytna whadza panstwowa zdotata
nauczy¢ czeladnikdbw moresu. Trzymanie w karbach robotnikéw
byto jedng z przystug, ktdre panstwo wyswiadczyto burzuazji, i do
dzi$ dnia pozostato jednym z gtéwnych jego zadan. Zaczat sie
okres taks robotniczych (to jest ptacy maksymalnej) i zakazu,
a przynajmniej trzymania w karbach przez policje wszystkich orga-
nizacji robotniczych. Jednakowoz i panstwu nie udato sie poskro-
mi¢ zupetnie czeladnikéw. Rozumieli oni réwnie dobrze, jak ich
przeciwnicy, jaka potega tkwi w tgcznosci i jak bezbronni sg bez
organizacji. Wszedzie trzymali sie tych ostatnich zawziecie. Gdzie
im nie pozwalano na organizacje jawne, zaktadali tajne. Najstrasz-
niejsze kary grozity im za to, lecz nie zdotaly rozerwac tej facz-
nosci.

Cierpienia i prywacje, ktére prawo wyjatkowe przeciw socja-
listom $ciggneto na proletarjat niemiecki, jakkolwiek same przez sie
dos¢ grozne, byly igraszka dziecinng w poréwnaniu z tym, co ro-
botnicy musieli znosi¢ w ciggu ostatnich stuleci i az do potowy
wieku XIX w wielu krajach. A jednak zwyciesko pokonali wszyst-
kie przesladowania.

Wiekszo$¢ robotnikdw rozwijajacego sie rekodzielnictwa ka-
pitalistycznego nie posiadata tej sity odpornej, co czeladZz rzemiesl-
nicza. Jak to juz zaznaczyliSmy, manipulacje, niezbedne do wy-
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tworzenia catego produktu, powierzane byty w rekodzietniach réz-
nym robotnikom, z ktérych miat do wykonania jeden lub kilka sto-
sunkowo prostych rekoczynéw. Czas nauki robotnika zostaje przez
to skrocony, zaczyna sie rozwijaé praca dzieci i kobiet. Nastepnie
pod panowaniem rekodzielnictwa znajdujemy w miastach przemy-
stowych wielkie armje robotnicze. Robotnicy nie moga sie tu juz
zna¢ osobiscie, co byto zupetnie naturalne wsérdd czeladnikéw mia-
steczek Sredniowiecznych. Wobec rozwoju wielkich miast cierpieli
naturalnie po czesci i czeladnicy rzemie$lniczy, lecz nie w takim
stopniu, gdyz w miare, jak wzrastali w liczbe, rosta takze liczba,
a zarazem niezgoda ich przeciwnikéw, majstrow. W przemysle ka-
pitalistycznym natomiast liczni robotnicy stoja wobec niewielu
przedsiebiorstw, ktére bardzo tatwo mogg sie porozumiec.

A przytym panowanie przymusu cechowego w starych mia-
stach tamowato rozwdj rekodzielni. Przedsiebiorstwa te musiano
zakfada¢ poza obrebem przymusu cechowego, przewaznie na wsi,
gdzie robotnicy tatwiej podlegali kontroli, nie znajdowali poparcia
w innych warstwach pracujacej ludnosci, ani roboty poza reko-
dzielnia.

Woreszcie znacznie skrdcono robotnikom czas zebran towarzy-
skich, tego poteznego S$rodka tgczenia sie i ptynacej stad jednosci
w dziataniu, a to przez zniesienie Swigt $redniowiecznych.

Woprawdzie rekodzielnictwo skupia wieksze masy robotnikow
przy pracy i zmusza ich do wspdldziatania, do kooperacji. Lecz
dobroczynne skutki, wynikajace stad dla solidarnosci robotnikéw,
po czesci zostajg zniesione dzieki temu, ze nietylko robotnicy re-
krutujg sie z najrozmaitszych warstw ludnosci, lecz réwniez, ze roz-
maite manipulacje rozmaicie sg wynagradzane; widzimy tu pomie-
dzy robotnikami caty szereg stopniowan, jak pomiedzy stugami
bogatego domu. Wprawdzie u robotnikéw przynalezno$¢ do tego
lub owego stopnia zalezy gtownie od ich kwalifikacji technicznych,
nie zas od gietkoSci osobistej; hierarchja nie posiada wiec tu cech
stuzalczosci, lecz stwarza ona tak wielkie réznice w interesach po-
jedynczych grup robotniczych danego przedsiebiorstwa, ze u$wia-
damianie wspolnosci interesow odbywa sie z wielkg trudnoscia.

Potozenie robotnikdw w rekodzietniach przedstawia jeszcze
jedna korzys¢: jezeli czas nauki jest w nich krotszy, niz w rzemio-
stach, to jednak praca ich wymaga wprawy, zrecznosci, ktéra naby¢
mozna tylko za pomocg dlugiego ¢wiczenia. Nietatwo wiec zastgpié
ich innymi. | jakkolwiek wielkg juz jest liczba proletarjuszy, poz-
bawionych i poszukujgcych pracy w tym stadjum rozwoju, to jed-
dnak liczba wycwiczonych rekodzielnikéw jest jeszcze miedzy nimi
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nieznaczna. Dla robotnikéw okresu rekodzielniczego przemystowa
armja rezerwowa posiada jeszcze mato znaczenia.

Maszyna dopiero zmienia posta¢ rzeczy, oddajac cate masy
pozbawionych pracy na ustugi przemyshu i rzucajac ttumy kobiet
i dzieci proletarjuszy na rynek pracy. WidzieliSmy juz, jak to wpty-
wa na site odporng robotnikéw,

Z chwilg wprowadzenia do produkcji maszyn proces przeobra-
zenia calego przemystu w przemyst kapitalistyczny przybiera¢ za-
czyna niezmiernie szybkie tempo. Lecz nie we wszystkich dziedzi-
nach produkcji przedsiebiorstwa kapitalistyczne stajg sie zaraz fa-
brykami, w ktérych produkcja odbywa sie za pomocg maszyn.
Rekodzielnictwo dotychczas jeszcze utrzymato sie w niektdrych
dziedzinach, np. zecerstwie. Istniejg nawet galezie przemystu,
w ktorych i przy systemie kapitalistycznym produkcja rzemieslnicza
moze si¢ czas jaki$ utrzymac, jak np. krawiectwo, o ile nie stuzy do
produkcji masowej. Zazwyczaj kapitalistyczny system zawodu, znaj-
dujacego sie jeszcze w stadjum rzemiosta, stwarza produkcje karto-
wata, domowa, nie za$ wielka. A robotnicy, pracujacy w przemysle
domowym, najmniej sg odporni ze wszystkich.

Pod panowaniem wielkiego przemystu maszynowego w kapi-
talistycznym systemie produkcji pozostaje jeszcze caly szereg —
wprawdzie coraz mniejszy — gatezi przemystu, ktore nie moga sie
oby¢ bez robotnikéw wykwalifikowanych, posiadajacych pewna
wprawe. Wielki przemyst stwarza nawet szereg nowych gatezi
pracy lub tez rozszerza istniejagce juz, ktére wymagajg badZ szcze-
golnej sity, badz wprawy, badz posiadania szczeg6lnych wiadomos-
ci i w ktérych nie zachodzi obawa konkurencji ze strony robotnikow
niewykwalifikowanych albo kobiet i dzieci. Dotyczylo to np. i po
wiekszej czesci dzi§ jeszcze dotyczy niektérych gatezi dobywania
i przerébki metali.

Proletarjat pracujacy dzieli sie zatym na dwie wielkie warstwy:
wyzsza, pod pewnymi wzgledami uprzywilejowang warstwe robot-
nikow wycwiczonych czyli wprawnych czyli wykwalifikowa-
nych. Pod tg warstwg znajduje sie nieustannie rosngca masa ro-
botnikdw, zajetych robotami, ktdre ani specjalnych wiadomosci, ani
zrecznos$ci, ani zdolnosci nie wymagaja; jakkolwiek niektorzy z tych
robotnikéw odznacza¢ sie moga zrecznoscig, wiadomosciami +tub
zdolnosciami, to jednak nalezg oni do grupy robotnikéw niewycwi-
czonych, niewprawnych czyli niewykwalifikowanych, kté-
rych fatwo mozna zastgpi¢, z ktéremi mozna sie nie liczy¢, ktorych
odporno$¢ jest nieznaczna.

Ci to wiasnie lepiej uposazeni, wykwalifikowani robotnicy sg
pionierami w walce o podniesienie klasy robotniczej. Sg to najwa-
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leczniejsze zywioty proletarjatu, zywioty, kt6re najtatwiej moga sta-
wi¢ opdr kapitatowi; walecznosci swej dowiedli w niezliczonych
walkach.

Ich stanowisko wykazuje niejedno podobieristwo ze stano-
wiskiem czeladnikow cechowych; ich tradycje zachowaly sie tez nie-
jednokrotnie w ich szeregach, ich metody organizacji i walki byty
dla nich wzorem. Nowe ekonomiczne organizacje bojowe robotni-
kow — a przedewszystkiem robotnikow wykwalifikowanych —
zwigzki zawodowe, stanowig niekiedy wprost dalszy cigg
dawnych zwigzkdéw czeladniczych; czesto, przynajmniej
w poczatkach ruchu zawodowego, powstaty z tradycji, pozostawio-
nej przez czeladz cechowg robotnikom najemnym.

Pierwotne powinowactwo ruchu zawodowego z cechowym
ruchem czeladniczym przejawia sie nietylko w duchu oporu i od-
pornosci zwigzkow zawodowych. Od czasu do czasu i w tych ostat-
nich ujawnia sie duch cechowy, dazno$¢ do odosobnienia kastowe-
go, do jednostronnego uwzglednienia jedynie tylko ciasnych intere-
sow zawodu bez wzgledu na ogélne interesy robotnicze. Moze to
nieraz doprowadzi¢ do tego, ze zwiazki zawodowe wykwalifikowa-
nych robotnikéw nietylko zapominajg o wszelkich obowiazkach soli-
darnosci z catg klasg robotniczg, lecz nawet wprost dazg do osigg-
niecia korzysci kosztem pozostatych robotnikéw, np. w drodze
ograniczenia liczby terminatoréw, ksztatczacych sie w ich zawodzie.
W ten spos6b zmniejszajg one wprawdzie podaz sit roboczych we
wiasnym zawodzie, lecz tylko kosztem robotnikdw innych gatezi pro-
dukcji, ktdrzy nie majg dos¢ sit na wprowadzenie podobnych ogra-
niczen, tak iz tym wiecej sit roboczych zwraca sie do tych zawodow.

Niekiedy w niektdrych tylko zawodach zorganizowani czion-
kowie odosabniajg sie od ,,pospélstwa“ jako ,arystokraci“ pracy
i usitujg pigC sie wyzej po barkach owego pospélstwa. Miato to np.
miejsce niedawno jeszcze w Niemczech wsrdd wiekszosci zecerdw.
W Anglji natomiast caty ogdt wykwalifikowanych robotnikow od-
osobnit sie od niewykwalifikowanych. Przytagczyli sie do nich ro-
botnicy tych gatezi produkcji, ktdre podlegajg prawodawstwu fa-
brycznemu, zapewniajgcemu im korzystniejsze potozenie. Ci lepiej
uposazeni robotnicy stanowili do niedawna — a po czesci i dzi$
jeszcze stanowig — arystokracje robotniczg, odosobniong od wiel-
kiej masy proletarjatu.

Tam, gdzie ruch zawodowy stwarza jednostronnego ducha
kastowego i arystokratyczne odosobnienie lepiej uposazonych robot-
nikéw, nietylko nie przyczynia sie on do podniesienia catego prole-
tarjatu, jako klasy, lecz moze je nawet powstrzymac i op6ézni¢. Pod
tym wzgledem jest on Srodkiem o wiele skuteczniejszym, niz bru-
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talne i bezmysine $rodki represyjne, ktdre stosowa¢ lubi tradycyjna
madro$¢ stanu. Natomiast wszelkie represje, stosowane do organi-
zacji klasy robotniczej, stanowig najskuteczniejszy Srodek tgczenia
robotnikéw wykwalifikowanych z niewykwalifikowanymi do wspél-
nej walki z uciskiem.

Dzi$ juz tylko najbezmysliniejsi i najzacofarisi mezowie stanu
maja nadzieje utrzymaé w karbach proletarjat za pomoca podobnych
represji. Najniebezpieczniejszymi nieprzyjaciétmi proletarjatu sg na-
tomiast ci, ktérzy, wystepujac nie jako jego przeciwnicy, lecz jako
przyjaciele, usitujg za pomoca ruchu zawodowego, prowadzonego
w powyzszym duchu, wprowadzi¢ rozdwojenie w szeregi proletar-
jatu i najodporniejsze jego odtamy przeistoczy¢ z pionieréw w cie-
miezcow odtaméw stabszych. Ci fatszywi przyjaciele klasy robotni-
czej czynni sa miedzy irlnymi i w Niemczech, dotychczas wprawdzie
gtdwnie w uniwersytetach. Usitujg oni jednak zdoby¢ sobie wptyw
i na robotnikbw. Na szczescie partje panujace sg zbyt ograniczone,
robotnicy niemieccy zbyt rozsadni, a stosunki ekonomiczne zbyt
rozwiniete, aby ci panowie mogli wyrzadzi¢ wiekszg jaka$ szkode.

Jakkolwiek ta lub owa warstwa robotnicza, znajdujaca sie
w pomysinych warunkach, moze sie odosobni¢ i wynie$¢ ponad ma-
se proletarjatu, to jednak na dtuzszy czas nie zdota ona uniknac
wpltywu rozwoju ekonomicznego, zmuszajacego ja do tacznosci
z calg klasg robotnicza. Zaleznie od rozsadku tej warstwy robotni-
czej, od wysokosci rozwoju ekonomicznego jej zawodu i od roli,
ktéra zawod ten odgrywa na rynku wewnetrznym i miedzynarodo-
wym, usuwanie tych daznosci arystokratycznych trwa¢ moze krocej
lub dtuzej, lecz wcze$niej czy pdzniej nastepuje to u kazdej ze
wspomnianych warstw robotniczych.

Zaden zawdd nie jest zabezpieczony od rewolucji technicznej,
ktora robotnika wycéwiczonego zastepuje niewyéwiczonym i zagraza
mezczyznie konkurencjg kobiety i dziecka. Pomimo wszelkich ogra-
niczen liczby terminatoréw i t. p., liczba pozbawionych pracy w kaz-
dym zawodzie wzrasta, choéby ten zawd6d stawiat swym robotnikom
jak najwieksze wymagania. Wozrasta liczba tych wyéwiczonych ro-
botnikéw, ktorzy ze wzgledu na swe niedostateczne zarobki sta¢ mu-
Szg poza organizacjami i ktérzy musza by¢ uzyci przeciwko robot-
nikom zorganizowanym. Nawet najscislej zorganizowani robotnicy,
rozporzadzajacy najbogatszemi kasami, coraz czesciej dochodzi¢
muszg do wniosku, ze stawienie oporu gniotacym wplywom kapita-
lizmu, nie méwiac juz o przezwyciezeniu tych wpltywow, jest zada-
niem, przewyzszajagcym sity pojedynczych organizacji zawodowych;
ze sg tym stabsi, im stabszym jest caty proletarjat, i tym silniejsi,
im ten jest silniejszym; ze zla to polityka chcie¢ wspina¢ sie po
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grzbietach ludzi, ktérzy pograzeni sa w bagnie i ktorych sie w ten
sposbb wpycha coraz gitebiej. Chcac wznies¢ sie i utrzymac na
wyzynach, dazy¢ musza do zdobycia mocnego gruntu pod nogami.
Nie osiggng zas tego, jezeli nie pomoga tym, ktorzy sa pod nimi,
wydoby¢ sie z bagna,

Tym sposobem arystokratyczne warstwy robotnicze jedna po
drugiej zaczynajg zapatrywaé sie na swe walki z wyzyskiem, nie
jako na walki o ich interesy specjalne, lecz jako na objaw wielkigj
walki klasowej, prowadzonej przez caly proletarjat. Dochodzg do
przekonania, ze walki pozostatych warstw proletarjatu bynajmniej
nie sg dla nich bez znaczenia, ze toczg sie one takze o ich sprawe,
ze obowiazkiem ich jest, gdzie tylko moga, S$pieszy¢ z pomoca
i poparciem. Dochodza do przekonia, ze, gdzie to tylko mozliwe,
powinny czuwaé nad interesami i tych warstw prolatarjatu, ktére
nie moga jeszcze broni¢ sie o wiasnych sitach, ktore stoja jeszcze
poza ruchem robotniczym.

Jednoczesnie jednak i z szeregdéw robotnikéw niewykwalifi-
kowanych podnosi sie jedna warstwa za druga. Jak sam widok wiel-
kich walk robotnikéw wykwalifikowanych dziata podniecajaco i za-
checajaco na ich niewykwalifikowanych braci. O podobnym wpty-
wie, wywieranym przez walki o ochrone pracy, wspominalismy
juz. Niekiedy inne przyczyny dzieki przyjaznemu zbiegowi oko-
licznosci pchajg te lub inng warstwe robotnicza w szeregi walcza-
cego proletarjatu.

Bezposrednie skutki ekonomiczne walk niewykwalifikowa-
nych proletarjuszy zwykle sg nieznaczne. Dzieje ich to ,,dlugi
szereg porazek, przerywany nielicznemi zwyciestwami“ (Engels).
Lecz, podobnie jak mityczny olbrzym Anteus, proletarjusze czerpig
nowe sity nawet z porazki. Jakikolwiek jest wynik walki, to juz
sama ona podnosi robotnikéw moralnie, uwydatnia w nich te cechy,
ktore, jak juz zaznaczyliSmy wyzej, wiasciwe sg proletarjatowi,
i przy$piesza jego moralne i spoteczne odrodzenie nawet wtedy,
gdy nie przyczynia sie do jego podniesienia ekonomicznego, a byé
moze nawet i pogarsza jego potozenie.

W ten sposdb z proletarjuszy wykwalifikowanych i niewy-
kwalifikowanych tworzy sie stopniowo warstwa, reprezentujgca
ruch robotniczy. Jest to odlam proletarjatu, walczacy o og6lne
interesy klasy robotniczej, jest to jej ecclesia militans (kosciot wo-
jujacy). Warstwa ta zwieksza sie zaréwno kosztem dumnych,
w ograniczonym egoizmie pogrgzonych ,,arystokratow“ pracy, jak
kosztem tepego ,,pospOlstwa“, nizszych warstw proletarjatu, wege-
tujacych jeszcze w apatji i bezsilnosci.  WidzieliSmy, ze proleta-
rjat pracujacy znajduje sie w stanie ciggtego wzrostu; widzielismy
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dalej, ze staje sie coraz bardziej miarodajnym dla pozostatych klas
pracujgcych, na ktérych uczucia, poglady i warunki zycia coraz
wiekszy wplyw wywiera¢ zaczyna; teraz widzimy, ze w tej usta-
wicznie rosngcej masie odtam walczacy zwieksza sie nietylko bez-
wzglednie, lecz i wzglednie.

Jakkolwiek szybko wzrasta proletarjat, jego cze$¢ woju-
jaca wzrasta jeszcze szybciej.

Proletarjat za$ wojujacy jest najwazniejsza
inajwydajniejszg dziedzing, z ktorej sie rekru-
tuje demokracja socjalna. W istocie swej nie jest ona
niczym innym, jak Swiadomg swych celéw czescig proletarjatu wo-
jujacego; proletarjat wojujacy ma tendencje do coraz wigkszego
utozsamiania sie z demokracjg socjalng; w Niemczech i w Austrji
nastgpito faktycznie zupetne pomiedzy niemi zlanie sie w jedno.

Walka polityczna.

Jak proletarjat swoje najdawniejsze organizacje odporne wzo-
rowat na organizacjach czeladnikdw rzemieslniczych, tak tez jego
pierwotne $rodki walki wszedzie tam, gdzie wystepuje w zwartych
masach, sg te same, ktérych uzywali czeladnicy: bojkot, a zwlasz-
cza strajk.

Ale proletarjat nie moze sie zatrzyma¢ na tych S$rodkach
walki. Im bardziej pojedyncze warstwy, z ktdrych sie skiada pro-
letarjat, tacza sie w jednolita klase robotnicza, tym bardziej walki
jego musza przybieraé charakter polityczny, bo, jak juz
powiedziat manifest komunistyczny, wszelka walka klasowa jest
walka polityczna.

Juz potrzeby walki czysto zawodowej zmuszajg robotnikéw
do stawiania zadan politycznych. WidzieliSmy, jak parnstwo nowo-
zytne wobec najemnikdéw uwaza za gtdwne swoje zadanie uniemozli-
wienie im ich organizacji. Organizacja potajemna za$ zawsze moze
byé tylko niedostatecznym surrogatem publicznej, a to tym bardziej,
im wieksze sg masy, ktére majg by¢ skupione w jedna korporacje. Im
bardziej proletarjat sie rozwija, tym bardziej potrzebuje wolnosci
jednoczenia sie, wolnos$ci koalicji.

Ale i ta wolno$¢é sama nie wystarcza, jesli proletarjat ma mieé
mozno$¢ jak najzupetniejszego wykoriczenia swej organizacji i jak
najbardziej celowego jej wyzyskania. WskazywaliSmy juz na to,
jak tatwo bylo czeladnikom rzemie$lniczym zbiera¢ sie razem.
W kazdym mieScie pracowato stosunkowo tak mato czeladnikéw
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z kazdego zawodu, i to najczesciej skupionych w jednej ulicy, ze
mieli wcigz zwigzki osobiste pomiedzy sobg. Jedna gospoda zwy-
kle wystarczata na zebranie wszystkich czeladnikow jednego rze-
miosta, A kazde miasto stanowito mniej wiecej catos¢ gospodar-
cza w sobie. Drogi komunikacji byly zte, stosunki jednego miasta
z drugim nieznaczne. W tych warunkach pojedynczy czeladnicy
wedrowni wystarczali zupetnie do utrzymywania zwigzku pomiedzy
organizacjami czeladnikéw pojedynczych miast.

Dzi$ zas w wielkich centrach przemystu pracuja tysigce ro-
botnikéw, z ktérych kazdy ma blizsze stosunki osobiste tylko z kil-
koma towarzyszami pracy, a nie z cata masg swoich towarzyszow.
Azeby te masy zespoli¢, obudzi¢ w nich $wiadomos¢ ich szerszej
wspolnosci intereséw i zjedna¢ ich dla organizacji, stuzacych obro-
nie tych interesbw, — na to potrzeba mie¢ mozno$¢ swobodnego
przemawiania do wielkich mas, na to potrzeba wolnosci zebran
i prasy. Czeladnicy nie potrzebowali prasy. Dla ciasnych sto-
sunkéw, w ktorych oni zyli, wystarczato porozumiewanie sie ustne'
Potaczenie za$§ ogromnych mas dzisiejszych robotnikéw najemnych
w organizacje i doprowadzenie ich do jednolitego dziatania jest bez
pomocy prasy wprost niemozliwe.

A to tym bardziej, im bardziej sie rozwijajg nowozytne $rodki
komunikacji. Te S$rodki stanowig potezna bron dla kapitalistow
w ich walkach z robotnikami. One to np. umozliwiajg im szybkie
przenoszenie wielkich mas robotniczych na wielka odlegtos¢; gdy
majg zatarg ze swojemi robotnikami, mogg ich z fatwoscig zastgpi¢
obcemi sitami roboczemi, jesli te nie pozostajg z tamtemi w zadnym
zwigzku. Rozwdj komunikacji wywotuje wiec coraz wigkszg ko-
niecznos¢ taczenia pojedynczych, miejscowych ruchéw robotnikow
roznych zawodow w ruch jednolity, obejmujacy wszystkich robot-
nikébw wojujgcych catego kraju, a nawet ostatecznie wszystkich
krajéw przemystowych. A to narodowe i miedzynarodowe skupienie
wszystkich robotnikdw najemnych wymaga bardziej jeszcze, niz
miejscowa praca organizacyjna, wspotdziatania prasy.

To tez wszedzie, gdzie klasa robotnicza sie rusza, gdzie po-
dejmuje pierwsze préby zdobycia poprawy swego potozenia eko-
nomicznego, widzimy, ze obok czysto ekonomicznych, stawia takze
zadania polityczne, a zwiaszcza zadania wolnosci stowarzyszen,
zebra, prasy. Te wolnosci majg dla klasy robotniczej jak naj-
wieksze znaczenie; nalezg one do jej warunkéw zyciowych,
ktorych nieodzownie potrzebuje do swego rozwoju. Sg one $wiat-
tem i powietrzem dla proletarjatu, a kto je mu uszczupla albo od-
biera, albo kto usituje robotnikéw powstrzymywac¢ od walki o zdo-
bycie i rozszerzenie tych wolnosci, ten nalezy do najgorszych wro-
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gow proletarjatu, chocby jak najwiekszg mitos¢ dla niego czut
albo udawat, chocby sie nazywat anarchistg albo socjalisty chrze-
Scijanskim albo jakkolwiek inaczej. Przynosi on taka samg szkode
proletarjatowi, jak jego otwarci wrogowie; a czy on to czyni przez
ztodliwos¢, czy przez nieSwiadomos$¢, to rzecz obojetna; trzeba
z nim tak samo walczy¢, jak z zadeklarowanemi przeciwnikami
proletarjatu.

Nieraz przeciwstawiano walke polityczng walce ekonomicznej
i uwazano za rzecz konieczng, zeby proletarjat zwrdcit sie jedno-
stronnie albo do jednej, albo do drugiej. W rzeczywistosci jednak
nie mozna jednej walki oddzieli¢ od drugiej. Walka ekonomiczna
wymaga wspomnianych przed chwilg praw politycznych, ktére nie
spadng z nieba, lecz muszg by¢ zdobyte i zachowane przez jak naj-
energiczniejszg dziatalno$¢ polityczng. A sama walka polityczna
ostatecznie jest rowniez walkg ekonomiczng, jest nig nawet wprost,
np. w sprawach celnych, w sprawach ochrony pracy i t. p. Walka
polityczna jest tylko szczeg6lng, najrozleglejszg i najbardziej decy-
dujacag forma walki ekonomicznej.

Nie tylko te prawa, ktore wprost dotyczg klasy robotniczej,
lecz i wiekszo$¢ innych praw dotyka mniej lub wiecej jej interesow.
Wiec jak kazda inna Kklasa, tak i klasa robotnicza musi dazy¢ do
wptywu politycznego i do wiadzy politycznej, do poddania wiadzy
panstwowej na swe ustugi.

Do tego za$ w panstwie nowozytnym prowadzg dwie drogi:
po pierwsze osobisty wplyw na glowe panstwa. To byto (i jest)
w panstwach samowladnych jedyna moznoscig wptywania na admi-
nistracje panstwowg. To lezy w interesie tych klas, ktére majg
osobisty dostep do gtowy panstwa i majg moznos¢ pozyskania jej
przychylno$ci, uczynienia jej od siebie zalezng i wySwiadczania jej
przystug. Te klasy — szlachta dworska, wyzsze duchowienstwo,
naczelnicy armji i biurokracji, jako tez wielcy wierzyciele, panowie
Lwielkich finanséw*, sg przeto naturalnemi obroricami absolutyzmu.

Wszystkie inne klasy ludnosci w nowozytnym wielkim pan-
stwie mogg tylko za posrednictwem obranego przez nie parla-
mentu wywiera¢ wplyw na administracje panstwa, za posredni-
ctwem parlamentu, ustanawiajgcego warunki, pod ktéremi klasy,
przezen reprezentowane, sg gotowe uchwala¢ podatki, potrzebne
dla gospodarstwa parnstwowego. Prawo i mozno$¢ odmowienia
podatk 6w jest podstawa, z ktorej rozwineto sie prawo ustana-
wiania albo odrzucania praw i obalania ministerjow, to prawo przy-
stuguje kazdemu parlamentowi, zastugujgcemu rzeczywiscie na te
nazwe, bedacemu czyms$ wiecej, niz listkiem figowym absolutyzmu,
jak sie kto$ wyrazit.
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Bezposrednie prawodawstwo, wykonywane przez sam lud,
mozemy tu pomingé. Takie prawodawstwo, przynajmniej w nowo-
zytnym wielkim panstwie — a o takim tu méwimy — nie moze
parlamentu uczyni¢ zbytecznym, moze co najwyzej obok niego
w pewnych szczegblnych wypadkach wystepowac czynnnie w celu
prostowania uchwat. Wykonywanie tym sposobem calego prawo-
dawstwa panstwowego jest absolutnie niemozliwe, i réwniez nie-
mozliwe jest takie bezposrednie kontrolowanie administracji pan-
stwowej i Kierowanie nig w razie potrzeby. Dopoki trwa¢ bedzie
nowozytne wielkie panstwo, punkt ciezkosci dziatalnosci politycznej
zawsze tkwi¢ bedzie w jego parlamencie.

Ostateczng konsekwencjg parlamentaryzmu jest rzeczpospo-
lita parlamentarna; czy ona zatrzyma jeszcze tytut krdlewski, jako
dekoracje, jak to czynig Anglicy, czy tez nie — jest to rzeczg dos¢
obojetna.  Faktycznie w kraju, rzgdzonym rzeczywiscie przez par-
lament, zarzad panstwa staje sie zupetnie zaleznym od parlamentu,
trzymajacego w reku Kkiese, te dusze panstwa nowozytnego, jak
kazdego nowozytnego przedsiebiorstwa. A krdl bez pieniedzy
dzi$ ma sie jeszcze gorzej, niz krél bez ziemi.

Dazenie wszystkich klas, rozwijajacych samodzielne i silne
zycie polityczne, a nie majacych zadnych widokéw na szybsze
osiaggniecie celu przez osobiste wptywy na glowe panstwa, zmierza
w panstwie wspétczesnym z jednej strony do powiekszenia wiadzy
parlamentu, a z drugiej strony do powiekszenia swojej wiadzy
w parlamencie. Wiladza parlamentu zalezy od sity i odwagi klas,
stojacych poza nim, oraz od odwagi klas, ktérym parlament ma
narzuci¢ swa wole. Wiadza jednej klasy w parlamencie zalezy
przedewszystkiem od uksztattowania prawa wyborczego. Klasy nie
nie posiadajgce prawa wyborczego, nie moga naturalnie byé repre-
zentowane w parlamencie. Oprocz tego, wiadza w parlamencie zale-
zy od potegi i wptywu, jaki ta klasa wywiera na kota wyborcow,
a nareszcie od uzdolnienia tej klasy do dziatalnosci parlamentarnej.

Pierwsze z tych punktéw nie wymagaja wyjasnienia; tylko
ostatniemu punktowi poswiecimy tu stéw kilka. Dziatalno$¢ par-
lamentarna nie jest rzecza byle czyja. Wymaga ona pewnej zrecz-
nosci, ktéra zdoby¢é mozna jedynie przez diuzszg dziatalno$¢ w zy-
ciu publicznym, zwlaszcza przez czeste wystepowanie wroli méwcy.
Wymaga ona takze szerszego widnokregu umystowego, bystrego
pogladu na sprawy ogo6lnego znaczenia narodowego i miedzynaro-
dowego. Ludno$¢ wioscianska, a takze wiekszo$¢é ludnosci drob-
nomieszczanskiej nie posiada tych koniecznych warunkéw do wzie-
cia udziatlu w zyciu parlamentarnym. WidzieliSmy, Ze praca za-
robkowa zupetnie pochfania te kota. Ta praca za$ wyosabnia jed-
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nostki, oddziela jedng od drugiej, ogranicza stosunki wzajemne do
matego kotka. Ich widnokrag umystowy z koniecznosci jest bardzo
ograniczony; sprawy znaczenia najogéllniejszego mierzag zwykle
miarg chwilowych potrzeb osobistych, co najwyzej miejscowych.
Warunki ich zycia przeszkadzajg nie tylko powstawaniu ws$rdd nich
politykéw parlamentarnych, lecz przeszkadzajg nawet taczeniu sie
tych klas w zwarte stronnictwa narodowe (t. j. obejmujace te klase
w obrebie catego narodu). Te klasy stanowiag niepowigzane z sobg
masy, ulegajace chwilowym nastrojom; nie tylko nie sg zdolne
wysyta¢ przedstawicieli do parlamentu z wlasnej swej sfery, lecz
nie sg nawet zdolne Scisle kontrolowa¢ ludzi, przez nich wybra-
nych. Rzemieslnik, albo nawet prawdziwy chtop w parlamencie —
to biaty kruk. Jesli chtopi i drobni mieszczanie chcg by¢ reprezen-
towani w parlamencie, to nie wybierajg kogo$ z posréd siebie, lecz
adwokata lub profesora, jesli sg liberalni, a obszarnika, ksiedza lub
wyzszego urzednika, gdy sg konserwatywni. Rzecz jasna, ze taki
deputowany, cho¢by miat najuczciwsze zamiary, nie moze by¢ wia-
Sciwym przedstawicielem interesow rzemieslniczych i chtopskich.
A czesto nie ma nawet uczciwych zamiar6w. Skoro sie raz dostat
do parlamentu, moze robi¢, co mu sie podoba; wyborcy jego nie
majg zadnego $rodka, by nan wptywaé. Co najwyzej moga zdrajce
na nastepnych wyborach poming¢, aby — wybra¢ innego zdrajce.

Nic dziwnego, ze chlopi i drobni mieszczanie nie bardzo
sprzyjajg parlamentaryzmowi. Zupetnie inaczej sie ma z burzuazja.
Ona rozporzadza wszelkiemi $rodkami materjalnemi i duchowemi,
azeby zaréwno w walkach wyborczych, jak w walkach parlamen-
tarnych broni¢ swoich interesébw. Rozporzadza nie tylko wystar-
czajacemi Srodkami pienieznemi, lecz w szeregach swych znajduje
takze licznych ludzi wyksztatconych, znajacych $wiat, przywyktych
do zarzadzania wietkiemi organizacjami spotecznemi, ludzi, ktorzy
z prawoznawstwa, a nawet z wygtaszania mow uczynili swoj zawdd:
adwokatow i profesoréw. Zadna inna klasa pod tym wzgledem
dotychczas im nie doréwnata; dla tego ta klasa az do czaséw naj-
nowszych panowata w parlamentach, a parlamentaryzm okazat sie
Srodkiem, najodpowiedniejszym jej istocie i najskuteczniejszym do
zapewnienia jej panowania w panstwie i do oddania najej ustugi
sity klas nizszych.

Dlatego to radykalny drobnomieszczanin, pragngcy obali¢
kapitalizm, jest sktonny do upatrywania w parlamentaryzmie gtow-
nej przyczyny, utrzymujacej i uwieczniajacej niewole klas nizszych.
Nie chce o nim nic wiedzie¢ i jest przekonany, ze tylko po obale-
niu parlamentaryzmu moze nastgpi¢ upadek burzuazji. Jedni zg-
dajg catkowitego zastgpienia parlamentu przez prawodawstwo bez-
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posrednie, inni idg jeszcze dalej; poniewaz uznajg, ze w panstwie
wspotczesnym polityka i parlamentaryzm sg nierozdzielnie pots-
czone, wiec potepiajg wogole wszelka dziatalno$¢ polityczng. To
wydaje sie rzeczg bardzo rewolucyjng, ale faktycznie nie jest
niczym wiecej, jak ogtoszeniem bankructwa politycznego klas niz-
szych.

Proletarjat zajmuje wobec parlamentaryzmu stanowisko ko-
rzystniejsze, niz chiopi i drobni mieszczanie. WidzieliSmy juz, jak
wspotczesny system produkcji podnosi proletarjusza ponad ograni-
czony poglad cechowy, jak w nim budzi zgdze wiedzy i zrozumie-
nie catosci zjawisk, zrozumienie wielkich kwestji ogélnego znacze-
nia. Juz przez to samo, jako polityk, jest wyzszy od drobnego
mieszczanina i chlopa. tatwiej zdota uja¢ pewne zasady partyjne,
skfania sie do polityki zasadniczej, nieulegajacej nastrojom chwilo-
wym, interesom osobistym albo miejscowym. A warunki zyciowe,
w ktdrych sie znajduje, zmuszaja go tez do tgczenia sie z wielkiemi
masami towarzyszow, do zgodnego z niemi postepowania. Jego
warunki zyciowe wytwarzajg w nim $cistg karnos$¢, ktorej jednak
wymaga od swych obroricéw tak samo, jak oni jej od niego wyma-
gaja. A dziatalno$¢ na rzecz organizacji proletarjackich, jakotez
dziatalno$¢ w nich jest doskonalg szkotg parlamentarng; ta dziatal-
nos¢ przyzwyczaja do form parlamentarnych, ksztatci méwcow,
prawoznawcOw i organizatorow.

Proletarjat potrafi zatym — i wykazat to juz faktycznie, jak
to najlepiej wiadomo w Niemczech — utworzy¢ wihasne stronnictwo,
niezalezne od innych klas, co dotychczas nie udato sie ani chto-
pom, ani drobnym mieszczanom, i co im zapewne nigdy sie nie
uda; proletarjat umie tez bardzo dobrze kontrolowa¢ swoich przed-
stawicieli i trzymac ich na swoich ustugach ”); nareszcie proletarjat
znajduje w swych szeregach coraz wiecej ludzi, zdolnych zastepo-
waé go w parlamencie jako deputowani.

Gdziekolwiek proletarjat, jako klasa uswiadomiona, bierze
udziat w walkach o parlament (zwiaszcza w walkach wyborczych),
oraz w walkach w parlamencie, tam tez parlamentaryzm zaczyna
zmienia¢ swg dawniejszg postaC. Przestaje by¢ prostym narzedziem
panowania burzuazji. Wiasnie te walki okazujg sie najpotezniej-

9 Moze kto na to twierdzenie wskaze na angielskich ,,deputowa-
nych robotniczych®, ktérzy angielskg klase robotnicza tyle razy zdradzili
w,parlamencie; ale ci panowie zawdzieczajg swdj wybor nie wptywowi catej
ktasy robotniczej, lecz wptywowi zacofanej, zarozumialej arystokracji robo-
tniczej, pragnacej wynies¢ sie ponad proletarjat. Panowie Broadhurst i Sp.
zawsze dziatali tylko po mysli tych swoich mandatarjuszéw.
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szyrn Srodkietn do obudzenia z drzemki obojetnych jeszcze warstw
proletarjatu, do wpojenia im pewnosci siebie i otuchy; okazuje sie
najpotezniejszym s$rodkiem do coraz $cislejszego zespolenia réznych
warstw proletarjatu w jednolita klase robotnicza, a nareszcie najpo-
tezniejszym $rodkiem, jakim dotychczas rozporzadza proletarjat,
do wplywania na wiadze panstwowg na swojg korzys¢ i do wymu-
szania na nigj tych ustepstw, ktére w miare mozno$ci tymczasowo
wogole moga na niej by¢ wymuszone: stowem, te walki nalezg do
najskuteczniejszych dzwigni do podzwigniecia proletarjatu z jego
ponizenia ekonomicznego, spotecznego i moralnego.

Klasa robotnicza nie ma wiec nie tylko powodu do usuwania
sie od parlamentaryzmu, lecz ma wszelki powdd do ciagtego i sta-
nowczego wystepowania w obronie wiadzy parlamentu wobec ad-
ministracji pafistwowej, oraz do obrony wladzy swego przedstawi-
cielstwa w parlamencie. Obok prawa koalicji i wolnosci
prasy, powszechne prawo wyborcze stanowi waru-
nek zycia dla pomyS$inego rozwoju proletarjatu.

Partja robotnicza.

Nie we wszystkich krajach klasa robotnicza posiada juz te
warunki zyciowe, prawie nigdzie nie posiada ich w dostatecznej
mierze; prawie wszedzie istnieje sktonnos¢ do uszczuplenia jej
tego, co juz posiada. Potrzeba dtugich, ofiarnych walk, azeby
klasa robotnicza zdobyta i zachowata konieczne prawa polityczne.

W poczatkach walk politycznych zadanie proletarjatu bywa
nieraz utatwione dzieki walkom wsrdéd samych klas posiadajacych.
Pomiedzy kapitalistami przemystowymi, kupcami, wielkimi wiasci-
cielami ziemskimi, klasami dworskiemi i t. d. wynikajg bardzo
czesto ostre zatargi. W tych warunkach kazda z nich szuka sprzy-
mierzencow, ktérych usituje przywigzaé do siebie drobnemi ustep-
stwami. Czesto po zwyciestwie sprzymierzeniec taki zostaje oszu-
kany i nie otrzymuje naleznego mu udziatu w zdobyczy; z drugiej
strony partja polityczna nieraz widziata sie zmuszong przyzna¢ jed-
nej z klas nizszych znaczne prawa polityczne, aby jej w ten sposéb
da¢ mozno$¢ oddawania tej partji skutecznych ustug.

Partje panujagce dos$¢ czesto odwotywaty sie do proletarjatu,
a nawet wciggaty go w wir walki politycznej. Dopdki proletarjat
nie wystapit jeszcze z polityka samodzielng, partje panujace uwa-
zaly go za ,trzode wyborcza“, ktéra, podobnie jak chiopi i drobno-
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mieszczanie, daje sie prowadzi¢ na pasku. | istotnie, do$¢ czesto
proletariat odgrywat te role.

Jednakowoz interesy proletarjatu i burzuazji sg zbyt sprzecz-
nej natury, aby polityczne daznosci obu klas dawaty sie pogodzic¢
przez czas dtuzszy. Predzej czy p6zniej udziat robotnikdw w po-
lityce w kazdym kraju kapitalistycznym doprowadzi¢ musi do od-
dzielenia sie ich od partji burzuazyjnych i utworzenia samodzielnej
partji, partji robotniczej. Lezy to w naturze rzeczy i po
tym, cosmy powiedzieli o interesach, dazeniach i pogladach obu
klas, nie wymaga zadnego dalszego wyjasnienia.

Chwila, w ktérej proletarjat danego kraju zdobywa sie na to,
aby uczyni¢ ten krok stanowczy, aby poniekad przecigé pepowineg,
faczacg go politycznie ze spoteczenstwem bnrzuazyjnym, z ktérego
fona wyszedt, zalezy przedewszystkiem od stopnia rozwoju ekono-
micznego tego kraju, ktéry to rozwdj gtdwnie warunkuje wielkosé,
site i zwarto$¢ proletarjatu. Lecz istnieje jeszcze caty szereg innych
warunkéw, majacych znaczenie dla wczesniejszego lub pézniejsze-
go uniezaleznienia politycznego proletarjatu. Zwiaszcza dwa zastu-
guja na uwage: stopien zrozumienia przez klase robotniczg stosun-
kow politycznych i ekonomicznych oraz zachowanie sie partji bur-
zuazyjnej wobec niej. Oba te warunki w Niemczech dotychczas
szczegOlnie sprzyjaty politycznemu oddzieleniu sie robotnikéw od
burzuazji, i to w stopniu wiekszym, niz w jakimkolwiek innym
kraju przemystowym; dlatego tez w Niemczech ruch robotniczy
pod wzgledem niezalezno$ci od partji burzuazyjnych znacznie wy-
przedzit ruch robotniczy w innych krajach.

Jakkolwiek rézne sg warunki, pod ktorych wplywem ruch
robotniczy pojedynczych krajow kapitalistycznych w réznych cza-
sach krystalizuje sie w odrebng partje robotniczg, to jednak w kaz-
dym z tych krajow rozwoj ekonomiczny doprowadza do tego z ko-
niecznosciag zywiotowa.

Kazda partja polityczna musi sobie stawia¢ za cel panowanie
polityczne. Z rdwng koniecznoscia do osiggniecia tego celu pro-
wadzi rozwoj ekonomiczny. |tu, jak w sprawie oddzielenia sie
robotnikéw od partji burzuazyjnych, chwila nastapienia tego zjawi-
wiska zalezy nietylko od stopnia przemystowego rozwoju kraju,
lecz réwniez od calego szeregu innych warunkoéw natury narodo-
wej | miedzynarodowej. Podobniez i sposob, w jaki sie to doko-
nywa, jest wielce rozmaity. Podczas, gdy rozmiary proletarjatu,
jego potega polityczna i moralna oraz niezbedno$¢ ekonomiczna
coraz bardziej wzrastajg, gdy walka klasowa wyrabia w nim soli-
darnos¢ i karnos¢ i rozszerza jego widnokrag umystowy, gdy
organizacje stale zyskujg na rozmiarach i spoistosci, gdy w dzie-

Zasady socjalizmu. 11
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dzinie produkcji kapitalistycznej staje sie on coraz wazniejszg
i wreszcie jedyng klasg pracujaca, od ktorej dziakalnosci zalezy
cate spoleczenstwo, — partje wrogie proletarjatowi coraz bardziej
topniejg liczebnie, tracag powage moralng i polityczng i stajg sie
nietylkg zbytecznemi, lecz po czesci wprost szkodliwemi dla dal-
szego rozwoju produkcji, ktéra pod ich kierunkiem ulega coraz
wiekszemu zametowi i powoduje coraz fatalniejsze stosunki.

Wobec tego, niema watpliwosci, na ktdrg strone przechyli
sie ostatecznie szala zwyciestwa. Juz oddawna klasy posiadajgce
zdjeta trwoga przed ich blizkim koricem. Nie chcg sie przyzna¢
do straszliwosci swego potozenia, usituja sie oklamywac i ogtuszaé
krzykiem tryjumfu; same sie zaSlepiajg, aby nie dostrzec przepasci,
ku ktorej daza, i nie spostrzegaja, ze przez swe zaSlepienie przy-
$pieszajg i pogarszaja tylko swdj upadek.

Proletarjat, jako najnizsza z klas wyzyskiwanych — lumpen-
proletarjat nie jest wyzyskiwany, lecz sam nalezy do pasozytow— nie
moze jednak panowania, ktore zdobedzie, uzywaé nato, jak to
czynity inne klasy przed nim, aby ciezar wyzysku zwali¢ na inne
barki i sam siebie zamieni¢ w klase wyzyskujacag. Musi go uzywac
na to, by potozy¢ koniec wyzyskiwaniu siebie, a zarazem wszel-
kiemu wyzyskiwaniu w spoteczenstwie. Korzeniem za$ jego wy-
zysku jest wiasnos$¢ prywatna srodkéw produkcji. Proletarjat moze
obali¢ wyzysk jedynie, obalajac te wilasnos¢. Jesli brak witas-
nosci umozliwia proletarjatowi zdecydowanie sie na znie-
sienie tej wihasnosci prywatnej, to wyzyskiwanie go zmusza
proletarjat do dokonania tego przewrotu i do zastgpienia produkcji
kapitalistycznej produkcja zbiorowa.

WidzieliSmy jednak, ze pod panowaniem produkcji towaro-
wej produkcja zbiorowa nie moze sta¢ sie powszechng forma pro-
dukcji. Aby produkcja zbiorowa mogta zastgpi¢ kapitalistyczna,
niezbednym jest, aby jedriocze$nie produkcje dla rynku — produk-
cje towarowg— zastapita produkcja dla og6tu i pod kontrolg ogotu.
Produkcja demokratyczno-spoteczna jest zatym naturalnym nastep-
stwem zwyciestwa proletarjatu. Zwyciestwo produkcji demokratycz-
no-spotecznej jest nieuniknione. Sam rozwdj ekonomiczny i poli-
tyczny przygotowuje grunt do tego w wielkich przedsiebiorstwach,
kartelach, gospodarce panstwowej; rozwdj ten réwniez popchnie
proletarjat w Kierunku demokratyczno-spotecznym, udaremni wszel-
kie usitowanie proletarjatu posuwania sie w innym kierunku, tak
iz ten ostatecznie sam wstapi¢ bedzie musiat na droge demokra-
tyczno-spoteczng, choéby nawet pierwotnie tego nie pragnat.

Jednakowoz nie nalezy bynajmniej oczekiwaé, aby proletarjat
jakiego$ kraju, doszedtszy do wiadzy, zaja¢ miat podobne niechetnie
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stanowisko. Znaczytoby to, ze w swej Swiadomosci i wiedzy po-
zostat w fazie niemowlectwa, podczas gdy ekonomicznie, politycz-
nie i moralnie dojrzat do wieku meza, ktéry posiada dos¢ sity
i zdolnosci do pokonania swych poteznych przeciwnikéw i narzu-
cenia im swej woli. Podobna niezgodno$¢ w rozwoju dla prole-
tarjatu jest wysoce nieprawdopodobna. Niejednokrotnie zaznacza-
liSmy juz, jak dzieki maszynie proletarjat, wydostawszy sie ze
swego pierwotnego ponizenia, rozwinagt w sobie zmyst teoretyczny,
wrazliwos¢ na wielkie zagadnienia i cele, wychodzace poza sfere
chwilowych intereséw, wrazliwos¢, ktorej napréznobysmy szukali
u innych klas pracujacych i zarobkujacych przed i nad nim. Jedno-
czesnie jednak rozwoj ekonomiczny dzisiejszego spoteczenstwa
odbywa sie tak szybko i ujawnia sie w tak jaskrawych zjawiskach
masowych, ze spostrzega to nawet cziowiek bez wyksztalcenia,
jak tylko zwrécong na to zostata jego uwaga. A zarazem znaczhie
pogtebit sie i rozszerzyt poglad na przebieg rozwoju ekonomiczne-
go i na caty mechanizm gospodarczy dzieki Kar otowi Marxo-
w i, kontynuatorowi dziela, rozpoczetego przez klasyczng ekonomje
burzuazyjna.

Socjalizm nie zwiastuje proletarjatowi nieszczescia, lecz jest
dlan dobrg nowing, nowa ewangelja. Proletarjat czerpie z niego
nowe zycie, nowe sity, zapat i nadzieje. | wobec takiej nauki
miatby przez czas dluzszy zachowywaé sie obojetnie lub nawet
niechetnie?

Wszedzie, gdzie tylko powstaje samodzielna partja robotni-
cza, musi ona z koniecznosci predzej czy pdzniej przyswoi¢ sobie
daznosci demokratyczno-spoteczne, o ile ich juz nie posiada od
poczatku, i sta¢ sie ostatecznie demokracjg socjalna.

Widzimy wiec przed sobg dokladnie ograniczong sfere, z kto-
rej rekrutujg sie jej zastepy. Stresémy wynik powyzszych wywo-
dow: uswiadomione politycznie warstwy proletarjatu przemystowe-
go reprezentujg ruch demokratyczno-spoteczny. Im bardziej wzra-
sta wpltyw proletarjatu na bliskie mu warstwy spoteczne, im bar-
dziej oddziatywa on na ich mysli i uczucia, tym wiecej zostajg
i one weciaggniete do ruchu domokratyczno-spotecznego.

Naturalnym celem walki klasowej proletarjatu jest produkcja
socjalistyczna; ta walka nie moze sie skonczy¢ wczesniej, az ta
produkcja zostanie osiggnieta. Jak jest rzeczg pewng, ze proleta-
rjat ostatecznie sta¢ sie musi klasg panujgcg w parnstwie, tak pewng
jest rzecza, ze socjalizm ostatecznie zwyciezy.
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Ruch robotniczy a socjalizm.

Demokraci spoteczni bynajmniej nie odrazu poznali role, do
ktérej odegrania w ruchu demokratyczno-spotecznym powotanym
jest proletarjat. Rozumie sie, ze bylo to dla nich niemozliwe, do-
poki ten ostatni nie istniat. Demokracja spoteczna jest jednak
starszg, niz walka klasowa proletarjatu. Powstata ona jednoczes-
nie z wystgpieniem proletarjatu, jako zjawiska masowego, w okre-
sie, w ktorym proletarjat nie dawat jeszcze znaku zycia samodziel-
nego. Pierwszg i jedyng wodwczas podstawg demokracji spotecz-
nej byto wspotczucie, ktére filantropi klas wyzszych mieli dla bied-
nych i nedzarzy. Demokraci spoteczni byli najodwazniejszymi
T najdalej widzacymi wsrod tych przyjaciot ludzkosci. W walce
o swe cele demokraci spoteczni nie mogli woéwczas powotywac sie
na zaden interes klasowy; mogli zwraca¢ sie jedynie do entuz-
jazmu i wspotczucia idealistow w klasach wyzszych; usitowali po-
zyskac ich z jednej strony necacemi opisami spofeczenstwa de-
mokratyczne - spotecznego, z drugiej za$ wstrzasajagcemi opisami
istniejacej obecnie nedzy. Nie walka, lecz spokojng perswazjg
chcieli sktoni¢ bogatych i moznych do dostarczenia $rodkdw ra-
dykalnego ulzenia nedzy i zbudowania idealnego spoteczenstwa.
Demokraci spoteczni 6wczesni, jak wiadomo, naprézno czekali na
miljonerow, ktérych wspaniatomysino$¢ zbawi¢ miata ludzkosé.

W pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku proletarjat zaczat
dawaé¢ znaki zycia samodzielnego. W czwartym lat dziesigtku
widzimy juz we Francji, a zwilaszcza w Anglji, silny ruch robot-
niczy.

Demokraci spoteczni jednak ruchu tego nie rozumieli. Uwa-
zali za niepodobienstwo, aby biedni, ciemni, nieokrzesani proleta-
rjusze mogli kiedy$ osiggng¢ takg wysokos¢ moralng i site spo-
feczng, jaka potrzebna jest do urzeczywistnienia dazeri demokra-
tyczno-spotecznych. Lecz ruch robotniczy wzbudzat w nich nie
samg tylko nieufno$¢. Ruch ten stat sie dla nich niedogodnym
juz z tego wzgledu, ze pozbawiat ich skutecznego argumentu.
Burzuazyjni bowiem demokraci spoteczni w takim tylko razie mogli
spodziewa¢ sie, ze tkliwa burzuazja przekona sie o koniecznosci
demokracji spotecznej, gdyby jej zdotali dowies¢, Zze jest to jedyny
Srodek, pozwalajacy choéby jako tako zapobiec nedzy, ze wszel-
kie usitowanie ulzenia nedzy, podniesienia wydziedziczonych oka-
zuje sie w dzisiejszym spoteczenstwie daremnym i ze proletarjat
nie zdota podnies¢ sie o wiasnych sitach. Ruch robotniczy za$
opierat sie na danych, sprzecznych z temi zapatrywaniami. Wcho-
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dzit tu w gre inny jeszcze czynnik. Walka klasowa pomiedzy
proletarjatem a burzuazjg, rzecz prosta, rozjatrzyta te ostatnig na
powstajacy proletarjat. Z nieszcze$liwych, ktérym nalezato pomdc,
proletarjusze przeobrazili sie w oczach burzuazji w nikczemny mo-
ttoch, ktdéry nalezato zgnies¢ i trzymaé w klubach. Gtéwne Zzrédio
demokracji spotecznej w sferach burzuazyjnych, wspétczucie dla
biednych i nieszczesliwych, zaczeto wysycha¢. Na same nauki
socjalistyczne wystraszona burzuazja zaczela spogladaé juz nie
jak na niewinng zabawke, lecz jak na nadzwyczaj niebezpieczng
bron, ktéra dostata sie w rece thumu i sprowadzi¢ moze nie-
wypowiedziane Kkleski. Stowem, im silniej wzrastat ruch robo-
tniczy, tym trudniejsza stawata sie propaganda demokratyczno-spo-
feczna wsréd klas panujacych, tym bardziej wrogo zaczety one
wystepowaé przeciw demokracji spotecznej.

Péki demokraci spoteczni byli zdania, ze tylko wyzsze klasy
dostarczy¢ mogag S$rodkéw do osiggniecia celéw demokratyczno-
spotecznych, poty nietylko musieli traktowac ruch robotniczy z nieuf-
noscia, lecz nawet czesto zajmowa¢ wzgledem niego wrogie stano-
wisko, musieli sktania¢ sie do wniosku, ze nic bardziej nie szkodzi
sprawie demokracji spotecznej, jak walka klasowa.

Niecheé demokratow spotecznych burzuazyjnych wzgledem
ruchu robotniczego oczywiscie nie pozostata bez wptywu na stano-
wisko tego ostatniego wobec demokracji spotecznej. Gdy przodu-
jacy odtam proletarjatu nie doznawat ze strony tych socjalistéw
poparcia w swych walkach, lecz raczej napotykat opdr, gdy ich
nauki dziataty raczej zniechecajaco, niz zachecajgco, proletarjat
musiat naturalnie powzig¢ nieufno$¢ i nieche¢ do nauki demo-
kratyczno - spotecznej wogdle, a nietylko do jej zastosowania do
walk obecnych. Sprzyjaty temu ciemnota i bezmysinos¢, ktore pa-
nowaty nawet wsrod walczacego proletarjatu w poczatkach ruchu
robotniczego. Ciasny widnokrag umystowy utrudniat robotnikom
zrozumienie ostatecznych celow demokracji spotecznej, a nadto
brakto im jasnej $wiadomosci stanowiska spotecznego i zadan swej
klasy; posiadali oni tylko niejasny instynkt klasowy, ktory kazat
im traktowa¢ z nieufnoscig wszystko, co pochodzito od burzuazji,
a wiec éwczesng demokracje spoteczng, jak wogdle filantropje bur-
zuazyjna.

W niektérych warstwach robotniczych, zwiaszcza w Anglji,
nieufnos¢ do demokratyzmu spotecznego zapuscita wtedy gtebokie
korzenie. Tej przyczynie — obok wielu innych — nalezy po czesci
przypisa¢, dlaczego do niedawna Anglja byfta prawie niedostepna
dla demokratyzmu spotecznego, chociaz nowsza demokracja spote-
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czna zajmuje wobec ruchu robotniczego zupetnie inne stanowisko,
niz demokratyzm spoteczny utopistow burzuazyjnych.

Jednakowoz, jakkolwiek wielkag chwilowo mogta by¢ przepasé
pomiedzy walczacym proletarjatem a socjalizmem, to ten jednak
tak dalece odpowiada potrzebom myslacego proletarjusza, ze nawet
tam, gdzie masy byty niechetne socjalizmowi, najlepsze umysty
klasy robotniczej chetnie sie don zwracaty, o ile miaty sposobno$¢
zapoznania sie z jego zasadami. Dzieki nim zaszta wazna zmiana
w pogladach demokratéw spotecznych burzuazyjnych. Robotnicy
ci nie mieli zadnych wzgledéw dla burzuazji, ktérej nienawidzili
i ktdéra zaciekle zwalczali; pokojowy demokratyzm spoleczny uto-
pistdw burzuazyjnych, ktéry chciat zbawi¢ ludzkos¢ przy pomocy
najlepszych zywiotéw klas wyzszych, przeobrazit sie u robotnikéw
w demokracje spoteczng rewolucyjng, ktéra miaty przeprowadzi¢
piesci proletarjuszéw.

Lecz i ta pierwotna demokracja spoteczna robotnicza nie ro-
zumiata ruchu robotniczego, i ona bowiem wzgledem walki klaso-
wej — a przynajmniej jej formy najwyzszej, politycznej — zajmo-
wala wrogie stanowisko, wprawdzie z innych powodoéw, niz utopisci
burzuazyjni. Pod wzgledem naukowym dalej od nich posung¢ sie
nie mogta. Proletarjusz w najlepszym razie przyswoi¢ sobie moze
czastke wiedzy uczonych burzuazyjnych i zuzytkowaé jg odpowied-
nio do swych cel6w i potrzeb, lecz, dopdki pozostaje proletarju-
szem, brak mu czasu wolnego i Srodkéw do samodzielnego posu-
niecia nauki dalej, niz to uczynili mydliciele burzuazji. To tez
i pierwotny socjalizm robotniczy posiada¢ musiat wszelkie cechy
charakterystyczne utopij: nie przeczuwat rozwoju ekonomicznego,
ktory stwarza materjalne pierwiastki produkcji demokratyczno-
spotecznej i w walce klasowej wychowuje te klase, ktéra po-
wotana jest do owladniecia temi pierwiastkami i rozwiniecia
z nich nowego ustroju. Jak utopisci burzuazyjni, tak i ci prole-
tarjusze .sadzili, ze spofeczenstwo jest gmachem, ktéry mozna do-
wolnie budowa¢ wedtug planu uprzednio wypracowanego, jezeli
sie tylko rozporzadza $rodkami i miejscem. Co do sity, potrzeb-
nej do wzniesienia budowli, to ci energiczni i odwazni, lecz zara-
zem naiwni utopisci proletarjatu sadzili, ze majg jej juz dos¢; cho-
dzito tylko o dostarczenie im potrzebnego miejsca i srodkéw. Na-
turalnie, nie wygladali ani miljonera, ani ksigzecia, ktoryby im do-
starczyt tych $rodkow; rewolucja miala dostarczyé, czego po-
trzeba, miata rozwali¢ starg budowle, zdruzgotac stare potegi i wy-
nalazcy lub drobnej grupie wynalazcow nada¢ dyktature, umozli-
wiajagca nowemu Mesjaszowi zbudowanie gmachu spoteczeristwa
socjalistycznego.
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W tych pogladach nie bytlo miejsca dla walki klasowej. Uto-
pisci proletarjatu zbyt zywo odczuwali nedze, w ktérej zyli, aby
mieli nie pragna¢ natychmiastowego jej zniesienia. Nawet gdyby
uznali za mozliwe, ze walka klasowa moze podnies¢ proletarjat
i uzdolni¢ go do dalszego rozwijania spoteczenstwa, to procedura
ta wydawataby sie im zbyt dtuga. Lecz nie wierzyli oni w to pod-
niesienie. Byly to poczatki ruchu robotniczego; warstwy proleta-
rjatu, ktére w nim uczestniczyly, byly nieliczne, a wtej gartsce
walczacych proletarjuszy oddzielne tylko jednostki miaty na oku
co$ wiecej, niz interesy chwili biezacej. Wychowanie wielkiej masy
ludno$ci w swiatopogladzie demokratyczno-spotecznym wydawato
sie niepodobienstwem. Walka o stopniowe podniesienie klasy ro-
botniczej, zdaniem tych demokraktéw spotecznych, nietylko nie
miata zadnych widokéw, lecz byla stanowczo szkodliwa, gdyz
nieznaczne ulgi, ktore datyby sie chwilowo zdoby¢, uczynityby
istniejacy porzadek rzeczy znosniejszym dla nas i odroczytyby
przez to chwile ich powstania i upadku ich ustroju, atym samym
chwile radykalnego zniesienia nedzy. Wszelka forma walki klaso-
wej, ktéra nie zmierzala do niezwiocznego i zupetnego obalenia
istniejgcego ustroju, uchodzita przeto w oczach tych demokratéw
spotecznych ni mniej ni wiecej, tylko za zdrade sprawy ludzkosci.

Uptyneto juz przeszto pot wieku od czasu, jak poglady
te, ktérym najgenjalniejszy wyraz dat Weitling, panowaly
w klasie robotniczej. | dzi§ jeszcze nie znikly one zupetnie.
Sktonnos¢ ku nim okazuje sie w kazdej warstwie proletarjackiej,
gotujacej sie do wstagpienia w szeregi proletarjatu wojujacego; oka-
zuje sie w kazdym kraju, ktérego proletarjat zaczyna dochodzi¢ do
Swiadomosci swego niegodnego i nieznosnego potozenia i przej-
mowaé sie tendencjami socjalistycznemi, nie posiadajac jeszcze
jasnego zrozumienia stosunkdw spotecznych i nie czujac jeszcze
w sobie sit do wytrwatej walki klasowej; a poniewaz coraz to nowe
warstwy proletarjusz6w wynurzajg sie z bagniska, do ktérego je
zepchnat rozwdj ekonomiczny, i poniewaz coraz nowe kraje stajg
sie pastwa kapitalistycznego systemu produkcji i proletaryzacji, ten
poglad domorostych utopijnych socjalistow robotniczych moze
wcigz na nowo powstawaé. Jest to jakby choroba dziecieca, za-
grazajaca kazdemu miodemu ruchowi proletarjacko-socjalistyczne-
mu, nie wysziemu jeszcze poza granice utopizmu.

Ten rodzaj pogladéw socjalistycznych nazywajq dzi$ anar-
chizmem, ale nie jest on bynajmniej koniecznie z nim powig-
zany. Poniewaz ten poglad nie wynika z jasnego zrozumienia
rzeczy, lecz z instynktownego oporu przeciw stosunkom istnieja-
cym, daje sie on pogodzi¢ z najrozmaitszemi stanowiskami teore-
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tycznemi. Ade, co prawda, w nowszych czasach nieokietznany
i gwattowny socjalizm domorostego proletarjusza ianarchizm czesto
czutostkowy, o delikatnych nerwach i pokojowy wydelikaconego
drobnomieszczanina bardzo chetnie idg w parze, poniewaz przy
wszelkich gtebokich réznicach majg jedng rzecz wspodlng; niechec,
nawet nienawi$¢ przeciw ciagtej walce klasowej, a zwlaszcza prze-
ciw jej formie najwyzszej, walce politycznej.

Podobnie jak socjalizm burzuazyjny, tak i socjalizm utopij-
ny proletarjuszéw nie magt przezwyciezy¢ przeciwienstwa miedzy
socjalizmem a ruchem robotniczym. Wprawdzie niekiedy utopistom
proletarjackim udziat w walce klasowej byt narzucany sitg okolicz-
nosci, ale przy ich teoretycznej chwiejnosci ten udziat nie koriczyt
sie pofaczeniem socjalizmu z ruchem robotniczym, lecz raczej wy-
parciem- socjalizmu przez ruch robotniczy. Wiadomo, ze ruch anar-
chistyczny (uzywamy tego wyrazu w znaczeniu utopizmu proleta-
rjackiego) wszedzie tam, gdzie stat sie ruchem masowym, rzeczy-
wistg walkg klasowa, predzej czy pdzniej, pomimo swego pozorne-
go radykalizmu, skofczyt sie najzwyczajniejszym ruchem zawodo-
wym i spétkowym.

Demokracja socjalna wspotczesna.

Aby pogodzi¢ ruch socjalistyczny z robotniczym i przeksztat-
ci¢ je w ruch jednolity, trzeba byto, aby demokracja spoteczna
wyszta poza sfere pogladéw utopijnych. Dokonanie tego stanowi
wiekopomng zastuge Marxa i Engelsa, ktorzy w r. 1847
swym ,,Manifestem komunistycznym* potozyli naukowe podwaliny
nowej wspodtczesnej, jak wyrazajg sie w Niemczech, demokracji so-
cjalnej. Nadali oni demokracji socjalnej trwatg podstawe, i dowie-
dli, Ze jest naturalnym wynikiem rozwoju ekonomicznego, gdy do-
tychczas byla tylko pieknym snem nielicznych marzycieli.

Wojujacemu za$ proletarjatowi nadali jasng Swiadomos$¢ jego
zadan historycznych i dali mu mozno$¢ jak najszybszego i potaczo-
nego z jak najmniejszemi ofiarami dazenia do jego wysokiego celu.
Socjalisci teraz juz nie uwazajg za swe zadanie swobodnego wy-
nalezienia nowego spoleczenstwa, lecz tylko odkrycie jego
pierwiastkbw w spoteczenstwie istniejacym. Nie potrzebujg juz
przynosié¢ z gory proletarjatowi wybawienia z jego nedzy, lecz za-
daniem ich jest tylko popieranie go w walce klasowej przez uswia-
damianie go i popieranie jego organizacji ekonomicznych i poli-
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tycznych, azeby predzej i mniej bolesnie dojrzat do tej chwili,
w ktorej zdota sam sie wyzwoli€. Nadaé walce klasowej
proletarjatu jak najwieksze uSwiadomienie
i jak najwiekszg celowos$é — oto zadanie de-
mokracji socjalnej.

Wyktad nauk Marxa i Engelsa jest zbyteczny, na
nich bowiem opiera sie dzietko niniejsze, ktére w gruncie jest tylko
rozwinieciem ich pogladow.

Nauki te nadajg walce klasowej proletarjatu nowy zupetnie
charakter. Dopdki produkcja demokratyczno-spoteczna nie jest
jej Swiadomym celem, dopdki dazenia walczacego proletarjatu nie
wykraczajg poza ramy dzisiejszego systemu produkcji, walka kla-
sowa wcigz obraca¢ sie musi w btednym kole, nie posuwajac sie
naprzéd, a walka proletarjatu o lepszy byt wydaje sie pracg Syzy-
fowa. Nieustannie postepuje proletaryzacja $rednich warstw spo-
teczenstwa, pojedynczy cztonkowie i cate warstwy klas pracujacych
ustawicznie sg stragcane w szeregi lumpenproletarjatu; nieustannie
chciwo$é zysku kapitalistéw zagraza wszelkim zdobyczom warstw
robotniczych w lepszych warunkach. Kazde skrocenie dnia robo-
czego, zdobyte czy to w walce ekonomicznej, czy politycznej,
daje pochop do wprowadzenia oszczedzajacych prace maszyn, do
wiekszego napiecia sit robotnika. Na kazde ulepszenie organizacji
proletarjackich kapitalisci odpowiadajg ulepszeniem swoich organi-
cji it. d. A przytym wzrasta brak pracy, kryzysy ogarniajg coraz
szersze kregi i coraz dalej siegajg w gtab, niepewno$¢ jutra staje
sie coraz wiekszg i dotkliwszg. Walka klasowa podnosi klase ro-
botnicza nie tyle pod wzgledem ekonomicznym, ile moralnym.
Stosunki gospodarcze og6tu proletarjuszy poprawiajg sie w nastep-
stwie walki klasowej i jej zdobyczy tylko nieznacznie i powoli,
jezeli wogole sie poprawiajg. Ale podnosi sie wsrdd proletarjuszy
poczucie wiasnej godnosci oraz szacunek, jaki majg dla nich inne
klasy spoteczeristwa; poczynaja uwaza¢ sie za rownych klasom
wyzszym i porownywaé ich los ze swoim; zaczynajg przejawiac
wieksze wymagania co do siebie samych, co do mieszkania, odziezy,
wyksztatcenia, wychowania dzieci i t. d., zadajg udzialu we wszyst-
kich zdobyczach kultury i coraz silniej odczuwajg kazde uposle-
dzenie.

To moralne podniesienie proletarjatu réwnoznaczne jest z roz-
budzeniem i statym wzrostem jego ,pozadliwosci“. Ta ostatnia
rosnie o wiele szybciej, niz mozliwa w dzisiejszym sposobie pro-
dukcji poprawa jego potozenia gospodarczego. Poprawa ta, ktora,
jak jedni sie spodziewajg, a inni obawiajag, ma zadowoli¢ robotni-
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kéw, nie moze odpowiedzie¢ ich wymaganiom, bedacym natural-
nym nastepstwem ich podniesienia moralnego.

Nastepstwem walki klasowej moze wiec zawsze by¢ tylko
wzrost niezadowolenia proletarjatu ze swego losu. To niezadowo-
lenie naturalnie tam najsilniej daje sie odczuwaé, gdzie podniesie-
nie ekonomiczne proletarjatu najdalej pozostaje w tyle za jego pod-
niesieniem moralnym, ktérego wzrostu nie mozna na diugo pow-
strzymywac. A tym sposobem walka klasowa ostatecznie okazuje
sie bezcelowy i bezowocng, jesli nie zmierza poza istniejgcy system
produkcji. Im wyzej ona podnosi proletarjusza, tym dalej on sie
widzi od celu swych dazen, od bytu zadowolonego, odpowiadaja-
cego jego pojeciom o godnosci ludzkiej.

Dopiero produkcja socjalistyczna, usuwajgc wycigganie nad-
wartosci i réznice klasowe, moze potozy¢ kres niezgodnosci po-
miedzy wymaganiami robotnikéw a $rodkami ich zaspokojenia.

Ona dopiero usunie 6w potezny bodziec do niezadowolenia
robotnika ze swego losu, bodziec, ktory dzi$ daje przyktad zbytku
wyzyskiwaczy. Skoro ten bodziec zostanie usuniety, wtedy samo
przez sie wyniknie ograniczenie ,pozadliwosci® robotnikéw do
miary, dajacej sie pogodzi¢ z istniejgcemi $rodkami ku zaspokoje-
niu ich potrzeb. Jak bardzo produkcja socjalistyczna powiekszy
te $rodki, o tym juz mowilismy.

Niezadowolenie, ,pozadliwos¢* nie sg znane w spofeczen-
stwach komunistycznych. Natomiast z zywiotowg koniecznosScig
wyrastajg one z przeciwiefstwa klasowego tam, gdzie wyzyskiwani
czujg sie moralnie réwnymi wyzyskiwaczom lub nawet wyzszymi
od nich. Gdy klasa pracujaca raz juz tak daleko postgpita, wtedy
,»pozadliwosc” jej nie wczesniej zostaje zaspokojona, az potozy
ona kres wyzyskowi.

Wiec dopdki walka klasowa proletarjatu pozostawata w prze-
ciwienstwie do socjalizmu, dopdki nie zamierzata nic wiecej ponad
zdobycie zadawalniajgcego stanowiska dla proletarjatu w ramach
istniejacego spoteczenstwa, dopoty nie mogta osiggnaé swego celu.
Podobna byta do szruby bez konca. Sprawa przybrata odmienng
postaé, odkad ruch socjalistyczny potaczyt sie z ruchem robot-
niczym; teraz ruch robotniczy otrzymat pewien cel, do ktérego
stopniowo sie zbliza; teraz wszystkie strony tej walki nabierajg
znaczenia, takze te, ktdére nie pociagaja za sobag praktycznych
skutkdw, byleby podnosity pewnos$¢ siebie i znaczenie proletarjatu,
jego spoistos¢ zbiorowa i jego karnos€. Teraz niejedna bitwa,
pozornie przegrana, staje sie zwyciestwem; teraz kazdy przegrany
strejk, kazdy odrzucony projekt do prawa, majacy stuzy¢ interesom
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proletarjatu, oznacza krok naprzdéd ku celowi osiggniecia bytu®
godnego cztowieka. Odtad okazuje sie, ze wszelkie $rodki zarad-
cze, ekonomiczne czy polityczne, podejmowane ze wzgledu na
proletarjat, musza wyjs¢ na jego korzys¢, zarébwno, czy maja ten-
dencje dla niego wrogie czy przyjazne, zaréwno, czy sie udajg czy
nie udajg, byleby sie przyczynialy do jego przebudzenia i moral-
nego podzwigniecia. Odtad proletarjat wojujacy nie jest podobny
do armji, nie posuwajacej sie z miejsca i tylko z wielkim trudem
i z wielkiemi stratami utrzymujacej sie na zdobytych posterunkach;
odtad i dla najtezszych oczu staje sie rzeczg jasnhg, ze on jest nieod-
partym zdobywca, ktérego pochodu tryjumfalnego nic nie zdota
zatrzymac.

Miedzynarodowos$¢ demokracji socjalnej.

Socjalizm, ktorego podstawy zalozyli Marx i Engels, wziat
poczatek w Niemczech. Obydwaj jego zatozyciele byli Niemcami,
Niemcami byli ich pierwsi uczniowie, pierwsze pisma, ktére go
wyktadaty, ukazaty sie w jezyku niemieckim. Juz to samo wyjas-
nia nam, jakkolwiek to nie jest jedyng przyczyna, dlaczego naj-
pierw w Niemczech dokonato sie potgczenie ruchu robotniczego
z socjalizmem, dlaczego najpierw w Niemczech socjalna demokracja
zapuscita korzenie — przez Niemcy nie rozumiemy tu cesarstwa
niemieckiego, lecz wszelki kraj, zamieszkany przez wiekszg liczbe
robotnikdw, méwiagcych po niemiecku.

Ale rozszerzenie sie demokracji socjalnej nie ograniczyto sie
do samych Niemiec. Zatozyciele nowoczesnego socjalizmu z gory
poznali charakter miedzynarodowy, ktory dzisiejszy ruch robotni-
czy wszedzie usituje przybrag, i dlatego z samego poczatku usito-
wali swej propagandzie nada¢ podstawe miedzynarodowa.

Stosunki miedzynarodowe sg z konieczno$ci powiazane z ka-
pitalistycznym systemem produkcji. Jego rozwoj z prostej produk-
cji towarowej jak najscislej sie taczy z rozwojem handlu wszech-
Swiatowego. A ten handel jest niemozliwy bez pokojowych sto-
sunkow pojedynczych narodow miedzy soba; on wymaga, zeby
obcy kupiec w kraju, z ktérym prowadzi handel, tak samo byt sza-
nowany, jak w wiasnym kraju. Kupiec za$ wskutek rozwoju handlu
wszech$wiatowego podnosi sie takze bardzo na drabinie spotecz-
nej. Jego sposdb myslenia zaczyna wywiera¢ wielki wpltyw na
og6lny sposdb myslenia catego spoteczenstwa. Ale kupiec jest
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zawsze zywiotem bardzo ruchomym; jego zasadg bylo zawsze:
ubi bene, ubi patria — gdzie mi dobrze, gdzie znajduje zysk, tam
moja ojczyzna.

Tym sposobem w miare, jak sie rozszerzat handel miedzy-
narodowy i produkcja kapitalistyczna, w spoleczeristwie mieszczan-
skim rozwijaty sie tendencje kosmopolityczne, pozadanie wieczy-
stego pokoju narodéw miedzy sobg, pozadanie zbratania na-
rodow.

Ale kapitalistyczny system produkcji wytwarza najdziwniej-
sze sprzecznosci; jak mu jednocze$nie sg wiasciwe tendencje ku
powiekszeniu roéwnosci i nieréwnosci, ku wtraceniu proletarjatu
w najgtebsze ponizenie i ku jego podzwignieciu na klase panu-
jaca, ku zupetnej wolnosci jednostki i ku jej catkowitemu ujarz-
mieniu, tak réwniez idzie w nim wparze tendencja ku zbrataniu naro-
doéw i tendencja ku zaostrzeniu przeciwienstw narodowych. Sto-
sunki miedzynarodowe potrzebujg pokoju, ale konkurencja wywo-
tuje wojne. Jak w kazdym kraju istnieje wieczysty stan wojenny
miedzy pojedynczemi kapitalistami i pojedyriczemi klasami, tak taki
sam stan wojenny istnieje miedzy Kapitalistami i klasami kapitali-
stycznemi pojedyniczych narodéw. Kazdy naréd stara sie rozsze-
rzy¢ rynek dla swoich wytworéw i inne narody z tego rynku wy-
prze¢. Im bardziej rozwiniete sg stosunki miedzynarodowe, im ko-
nieczniejszy jest pokdj miedzynarodowy, tym dziksza jest walka
konkurencyjna, tym wieksze niebezpieczenstwo wrogich zatargow
pomiedzy narodami. Im $ciSlejsze sg stosunki miedzynarodowe,
tym glosniejszym sie staje zadanie zumkniecia sie w obrebie na-
rodu. Im silniejsza jest potrzeba pokoju, tym grozniejsze jest
niebezpieczenstwo wojny: te sprzecznosci, pozornie niedorzeczne,
odpowiadajg zupeinie charakterowi kapitalistycznego sposobu pro-
dukcji. Sg one juz ukryte w prostej produkcji towarowej, ale do-
piero produkcja Kapitalistyczna rozwija je do rozmiarow olbrzymich
i nieznosnych. Ze w tej samej mierze powieksza tendencje wojo-
whnicze, w ktérej czyni niezbednym pokdj, jest to tylko jedng z licz-
nych sprzecznosci, ktére musza sprowadzi¢ jej upadek.

Proletarjat nie bierze udziatu wjpetnej sprzecznosci postawie,
ktéra stad wynika dla pozostatych klas dzisiejszego spoteczenstwa.
Im bardziej on sie rozwija i staje sie klasg samoistng, tym wyraz-
niej w najrozmaitszych dziedzinach wystepuje na jaw to zjawisko,
ze z kazdych dwuch sprzecznych tendencji kapitalistycznego syste-
mu produkcji tylko jedna go dotyka, a druga dla niego pozostaje
nieczynna. Tak np. dzisiejszy spos6b produkcji jednoczesnie wy-
twarza tendencje do skupienia producentow w wielkie zwigzki ku
wspolnej dziatalnosci, a zarazem tendencje do zawzietej walki
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wszystkich producentéw przeciwko wszystkim. W proletarjacie
druga z tych tendencji przestaje dziataé. Zamiast przeciwienstwa
monopolu i konkurencji, ostabiajacego i rozdwajaja-
cego burzuazja, tu coraz bardziej napotykamy czynng tylko pierw-
szg tendencje w kierunku do wzmocnienia i rozszerzenia soli-
darno $ci proletarjackiej. Naturalnym nastepstwem tej ,,jedno-
stronnosci“ jest to, ze widocznie coraz to bardziej na proletarju-
szow réznych krajéow kulturalnych wptywa tylko tendencja do $ci-
stego miedzynarodowe go zespolenia, oraz ze tenden-
cja do zasklepienia sie narodowego i do walki narodowej w jego
szeregach traci wszelki wplyw.

Kapitalistyczny sposéb produkcji, odbierajac robotnikowi wias-
no$¢, oderwat go od gleby. Nie ma on juz statego domu, a zatym
i statej ojczyzny. Podobnie do kupca, i on przyjmuje zasade:
ubi bene, ubi patria — gdzie najlepsze warunki pracy, tam moja
ojczyzna. Juz czeladnicy rzemie$lniczy zaczeli byli rozszerzaé
swe wedrowki do obcych krajoéw, a nastepstwem tego byty poczatki
zwigzkéw miedzynarodowych, na ktére juz wskazaliSmy. Ale
czymze sg te wedréwki w porownaniu z wedréwka dzisiejsza, ktorg
umozliwia rozwoj dzisiejszej komunikacji! A czeladnik wedrowat
z kraju z zamiarem powrécenia do niego; dzisiejszy za$ proletarjusz
wychodzi z kraju z zong i dzieCmi, aby pozosta¢ tam, gdzie moze
otrzyma¢ najlepsze warunki pracy. Nie jest on turysta, lecz ko-
czownikiem.

Jak proletarjusz, tak i kupiec, przynajmniej kupiec handlu
wszechswiatowego, usituje uczyni¢ sie niezaleznym od gleby i tam
sie osiedli¢, gdzie zdaniem jego najlepiej moze pilnowa¢ swoich
interesow handlowych. Ale on przez to nie traci zwigzku z ojczy-
zng. Bo jego powaga za granica, jego stanowisko, jego moznosc¢
niezaktoconego robienia intereséw i oszukiwania obcych kolegéw
W znacznej czesci zalezy od znaczenia i potegi panstwa, do ktérego
on nalezy i ktére go broni. Wiec kupiec za granicg pozostaje naro-
dowcem; zwykle tacy panowie sg nawet szowinistami; oni bowiem
najlepiej odczuwaja, co znaczy wielko$¢ ich ojczyzny dla—ich kalety..

Inaczej rzecz sie ma z proletarjuszem. On w ojczyznie nie
zostat rozpieszczony panstwowg obrong jego interesdéw; zwykle
nie potrzebuje takze obrony ze strony swej ojczyzny za granica,
przynajmniej w krajach kulturalnych. Przeciwnie, gdy sie udaje
do obcego kraju, to zwykle do takiego, ktérego prawa i admini-
stracja sa korzystniejsze dla robotnikéw, niz w jego ojczyznie.
A jego nowi wspOtpracownicy nie majg zadnego interesu, zeby go
np. pozbawic¢ ochrony prawnej w razie, gdy jej najbardziej potrze-
buje, mianowicie wobec jego wyzyskiwacz6w. Ich whasny interes-
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nakazuje im raczej stara¢ sie o to, azeby jego odpornos¢ wzgledem
jego wyzyskiwaczow wzrastata.

Zupelnie inaczej wiec, niz wedrowny czeladnik z czaséw
cechow albo kupiec, wspotczesny proletarjusz odrywa sie od swej
gleby. Staje sie on prawdziwym obywatelem S$wiata, caly Swiat
staje sie jego ojczyzna.

Co prawda, to obywatelstwo $wiatowe dla robotnikéw w kra-
jach, w ktérych istnieje wyzsza stopa zyciowa i lepsze warunki
pracy, w ktorych przeto przychodztwo przewaza nad wychodztwem,
sprowadza niejedng szkode, niekiedy nawet niebezpieczenstwo. Bo
niema watpliwosci, ze ci lepiej postawieni robotnicy przez konku-
rencje przychodzcow, posiadajacych mniejsze potrzeby i mniejszg
odpornos$¢, sa zagrozeni i poszkodowani w ich walce klasowej.

W pewnych warunkach ta konkurencja, podobnie jak konku-
rencja kapitalistow roéznych narodéw, moze doprowadzi¢ do zao-
strzenia przeciwienstw narodowych, do nienawisci narodowej robot-
nikéw krajowych wzgledem przybyszéw. Ale walka narodowo$-
ciowa, ktora w kotach burzuazji jest zjawiskiem statym, w kotach
proletarjuszow moze mie¢ zawsze tylko charakter przemijajacy.

Bo proletarjusze wczesniej czy pdzniej muszg dojs¢ do prze-
konania— jesli nie inng droga, to drogg smutnych doSwiadczen,—
ze przychodztwo tanich sit roboczych z okolic ekonomicznie zaco-
fanych do okolic ekonomicznie bardziej posunigetych jest z réwng
konieczno$cig powigzane z Kkapitalistycznym sposobem produkcji,
jak wprowadzenie maszyn i wdzieranie sie kobiet do przemystu,
oraz ze to przychodztwo nie da sie tak samo usungé, jak dwa
ostatnie zjawiska.

Innym sposobem ruch robotniczy kraju dalej posunietego
ponosi przez zacofanie robotnikéw w innych krajach szkode wsku-
tek tego, ze stopien wyzysku, ktéry ci cierpliwie znoszg, jest dla
kapitalistow pierwszego kraju dobrym pretekstem, a niekiedy i rze-
czywistym powodem do sprzeciwiania sie dgzeniom swoich robot-
nikow ku polepszeniu warunkéw pracy na drodze prawodawczej
albo przez ,,wolne* umowy.

Tak jednym, jak i drugim sposobem takze robotnicy, pozo-
stajacy w kraju, jasno poznaja, jak bardzo postepy ich walki klaso-
wej sg zalezne od postepéw klasy robotniczej w innych krajach.
Chocby stad chwilowo powstawata w nich nieche¢ ku robotnikom
zagranicznym, ostatecznie jednak u nich bierze goére przekonanie,
ze istnieje tylko jeden skuteczny Srodek do usuniecia hamujacych
wplywow zacofanej zagranicy, mianowicie: usuniecie tego
zacofania. Robotnicy niemieccy majg wszelki powod do zy-
czenia sobie i, o ile moga, do wspotdziatania ku temu, zeby robot-
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nicy stowianscy i wioscy jak na obczyznie, tak i w ojczyznie zdo-
byli sobie wyzsza place i krétszy czas roboczy; ten sam interes
majg robotnicy angielscy wobec niemieckich i innych, amerykanscy
wobec robotnikow europejskich wogole.

Scista zalezno$¢, w ktérej walka klasowa proletarjatu jednego
kraju pozostaje od walk klasowych innych krajow, prowadzi z zy-
wiotowg konieczno$cig do Scistego zespolenia walczacych warstw
proletarjackich w r6znych krajach.

Coraz bardziej zanikajg resztki narodowego wyosobnienia
i nienawisci narodowej, ktérg proletarjat odziedziczyt po burzuazji;
coraz bardziej robotnik w obcym towarzyszu pracy, jakimkolwiekby
mowit jezykiem, uznaje i szanuje towarzysza boju, kolege.

Najscislejszg oczywiscie by¢ musi miedzynarodowa solidar-
no$¢ pomiedzy temi warstwami proletarjackiemi réznych naroddw,
ktore zakreslity sobie te same cele i tg samg daza do nich droga.

Jak niezbedne jest miedzynarodowe zespolenie walk Klaso-
wych proletarjatu, skoro pod wzgledem swego celu, sity i rozmia-
row przekraczajg poza pewne ramy, to autorzy manifestu komuni-
stycznego z gory poznali. Ten manifest zwraca sie do pr ol eta-
rjuszéw wszystkich krajow i konczy sie wezwaniem,
skierowanym do nich: ,ktgczcie sie!* A organizacja, ktorg oni
zjednali dla zasad manifestu i w ktérej imieniu manifest byt wyda-
ny, byla organizcjag miedzynarodowg, byt to ,zwigzek
Komu nistow.“

Skutki zgniecenia ruchu rewolucyjnego w r. 1848 i 1849
potozyly koniec temu zwigzkowi, ale wraz z przebudzeniem sie
ruchu robotniczego w poczatkach siédmego dziesieciolecia i on
rowniez powstat na nowo w ,,Miedzynarodowej Asocjacji robotni-
czej“ (zatozonej w r. 1864), ktérej duszg znéw byt Marx. Ta aso-
cjacja miata na celu nie tylko budzenie poczucia miedzynarodowej
solidarno$ci w proletarjuszach réznych krajow, lecz takze stawianie
im wspolnego celu i wskazywanie im wspolnej drogi do tego celu.
Pierwsze zadanie spetnita w znacznej mierze, co do drugiego
doznata niepowodzenia. ,,Miedzynarodéwka“ miata sprowadzi¢ po-
taczenie sie walczacego proletarjatu ze wspotczesnym socjalizmem
we wszystkich krajach. Os$wiadczata, ze wyzwolenie klas pracuja-
cych moze by¢ dokonane tylko przez nie same; ze ruch polityczny
jest tylko pomocniczym do tego celu i ze wyzwolenie proletarjatu
jest niemozliwe, dopdki trwa¢ bedzie jego zaleznos¢ od monopo-
listow na $rodki produkcji, te zrodla zycia. Przeciwko tym zasa-
dom w ,,miedzynarodéwce* powstata opozycja tym silniejsza, im
bardziej stawato sie rzeczg jasng, ze ich nastepstwem jest demo-
kracja socjalna. Wszyscy, przed 30 i 40 laty stosunkowo jeszcze
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tak liczni zwolennicy utopizmu burzuazyjnego, drobnomieszczan-
skiego i domorosto-proletarjackiego, jako tez przedstawiciele ruchu
zawodowego, nasladujacego dawne cechy, powstatego wsrod ar/-
stokracji robotniczej, oderwali sie od ,,miedzynarodéwki,” skoro
spostrzegli, do czego ona zmierza. Upadek komuny paryskiej
w r. 1871, oraz przeSladowania ze strony wiadzy panstwowej
w roznych krajach kontynentu europejskiego sprowadzity jej upadek.

Ale poczucie solidarnosci miedzynarodowej, ktére ona za-
siala, nie dalo sie juz zagtuszyc.

Odtad idee manifestu komunistycznego ogarnety walczacy
proletarjat calej Europy (oraz rézne warstwy proletarjackie poza
Europg); wszedzie zespolenie walki klasowej ze wspdtczesnym so-
cjalizmem albo sie juz dokonato, albo szybko sie dokonywa. Pod-
stawy, cele i srodki proletarjackiej walki klasowej wszedzie coraz
bardziej stajg sie jednakowe. Z tego sama przez sie wynikla coraz
Scislejsza tagcznos$é pomiedzy socjalistycznemi ruchami robotniczemi
réznych krajow; Swiadomo$é miedzynarodowa w nich stawata sie
coraz silniejsza, i trzeba byto tylko bodzca zewnetrznego, azeby
temu faktowi nada¢ wyraz widoczny.

Stato sie to, jak wiadomo, z okazji setnej rocznicy zdobycia
bastylli na kongresie miedzynarodowym paryskim (1889). Na-
stepne kongresy miedzynarodowe daty sposobno$¢ do ponownego
umocnienia miedzynarodowej %acznosci walczacego proletarjatu,
facznosci, ktéra oprécz tego corocznie otrzymuje swoj widoczny
wyraz w $wiecie majowym. Nie s to pojedynczy my-
Sliciele i marzyciele, uwazani przez wiekszos¢ towarzyszow ich
klasy za dziwakoéw, jak to bywa na kongresach pokoju, urza-
dzanych przez burzuazje, lecz sg to przedstawiciele i rzecznicy
setek tysiecy, a nawet miljondw pracujacych mezczyzn i kobiet.
Kazde $wieto majowe wyraznie wskazuje, ze cale masy pracujacej
ludnosci w centrach zycia ekonomicznego i politycznego wszyst-
kich krajow z nowozytng kultura poczuwaja sie do miedzynarodo-
wej solidarnosci proletarjatu, protestujg przeciwko wojnie i oswiad-
czajg, ze tak zwane przeciwienstwa narodowe faktycznie juz nie sa
przeciwieAstwami narodéw, lecz sg jeszcze tylko przeciwienstwami
wyzyskiwaczow.

Takiego wyréwnania przepasci pomiedzy pojedynczemi naro-
dami, takiego miedzynarodowego zespolenia najszerszych warstw
ludowych .dzieje S$wiata jeszcze nie widziaty. Ten proces wydaje
sie tym wspanialszym, ze odbywa sie w cieniu zbrojeri wojennych,
ktére ze swej strony réwniez przedstawiajg widowisko, jakiego
dzieje jeszcze nie widziaty, zbrojeri wojennych, ktdre niewypowie-
dzianie przygniatajg Europe.
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Wobec tych zbrojern demokracja socjalna ma podwaéjny obo-
wigzek kladzenia stanowczego nacisku na swoje stanowisko mie-
dynarodowe. Co tez i w programie erfurckim uczyniono bardzo
stanowczo.

Demokracja socjalna a lud.

Demokracja socjalna z samego poczatku w catej swej istocie
jest partjag miedzynarodowa. Ale jednocze$nie ma takze tendencje
do stawania sie coraz bardziej partjg narodowa, to jest par-
tja ludowa w tym znaczeniu, ze staje sie przedstawicielkg nie
tylko najemnikéw przemystowych, lecz wszystkich warstw pra-
cujacych i wyzyskiwanych, a wiec ogromnej wiekszosci catej ludnos-
ci, tego, co zwykle nazywamy ,ludem*. WidzieliSmy juz, ze pro-
letarjat przemystowy ma tendencje do ostatecznego skupienia sie
w jedna klase pracujaca. WskazywaliSmy takze i na to, ze inne
klasy pracujagce w swej stopie zyciowej i w swych warunkach pracy
stajg sie coraz podobniejsze do proletarjatu; nareszcie wiemy juz,
ze proletarjat pracujacy jest jedyng wsréd klas pracujacych, ktora
wcigz wzrasta w site, inteligiencje i $wiadomos¢ celu, ze coraz bar-
dziej staje sie punktem Srodkowym, okoto ktorego grupuja sie zni-
kajace resztki innych klas pracujacych. Jego uczucia i sposéb mys-
lenia stajg sie coraz bardziej miarodajne dla calej masy ,,malucz-
kich*.

W miare, jak robotnicy najemni obejmujg dowddztwo ludu,
stronnictwo robotnicze staje sie stronnictwem ludowym. W rzeczy
samej, skoro samodzielny robotnik drobnego przemystu zacznie
czu¢ jak proletarjusz, skoro uzna, ze co najmniej jego dzieci bez
ratunku bedag wtracone do proletarjatu, ze niema juz dla niego inne-
go ratunku, jak wyzwolenie proletarjatu — od tej chwili upatrywaé
musi w demokracji socjalnej naturalng obronicielke swoich interesow.

Wyjasnilismy juz w poprzednim rozdziale, ze nie ma on po-
trzeby obawia¢ sie zwyciestwa demokracji socjalnej, ze to zwycie-
stwo raczej lezy iw jego interesie, poniewaz oznacza nastanie takie-
go stanu spotecznego, ktéry nada wszystkim robotnikom, nie tylko
robotnikom najemnym, lecz takze samodzielnym robotnikom drob-
nego przemystu, oswobodzenie od wyzysku i ucisku, posiadanie
pewnosci jutra i dobrobytu.

Ale demokracja socjalna broni intereséw wszystkich ,,malucz-
kich“ nie tylko wprzysztosci, lecz takze juz w dzisiej-
szym spoteczenstwie. Proletarjat, jako najnizsza z warstw

Zasady socjalizmu. 12
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wyzyskiwanych, nie moze sie uwolni¢ od wyzysku i ucisku. Jest
on wiec ich zawzietym wrogiem, w jakiejkolwiek formie one wy-
stepuja, jest on rzecznikom wszystkich wyzyskiwanych i uciskanych.

Moéwilismy powyzej o ,,miedzynaroddwce”. Jest rzeczg zna-
mienng, ze powodem do jej zatozenia byla manifestacja proleta-
rjacka na korzy$¢ Polakow, powstajacych przeciwko jarzmu ca-
ratu; ze pierwszym adresem, wydanym przez ,miedzynarodéwke*
po jej ukonstytuowaniu sie byt adres gratulacyjny do Lincolna, pre-
zydenta Stanéw Zjednoczonych, w ktérym stowarzyszenie robotni-
cze dalo wyraz swym sympatjom dla sprawy wyzwolenia
niewolnikdow, i ze nareszcie ,,miedzynarodowka“ byta pierw-
szg organizacjg, istniejaca w Anglji i zaliczajaca Anglikow miedzy
swych cztonkéw, ktéra staneta po stronie Irian dczykdw, ucis-
kanych przez klasy panujace Anglji, i tow sposéb jak najskuteczniej-
szy. A jednak ani ruch irlandzki, ani polski, ani wyzwolenie nie-
wolnikéw nie miaty wprost nic wspdlnego z interesami klasowemi
robotnikow najemnych.

Podobne przyktady moznaby z historji socjalistycznego ruchu
robotniczego przytoczy¢ tuzinami.

Powiadajag wprawdzie, ze demokracja socjalna pokiada swe
nadzieje w dalszym postepie rozwoju ekonomicznego; ze produkcja
socjalistyczna opieraé sie musi na mozliwie wszechstronnym wypar-
ciu drobnego przemystu przez przemyst wielki; ze wiec demokracja
socjalna jest zainteresowana w upadku drobnego przemystu, w upad-
ku drobnych rzemiesinikéw, drobnych kramarzy, drobnych wios-
cian; ze musi dazyé do ich ruiny, a wiec nie moze dziata¢ w ich
interesie.

Na to mozna odpowiedzieé, co nastepuje. Demokracja nie
tworzy rozwoju ekonomicznego; wypieranie drobnego przemystu
przez przemyst wielki dokonywa sie bez jej przyczynienia bardzo
gruntownie przez klase kapitalistow. Wprawdzie nie ma zadnego
powodu do opierania sie temu rozwojowi. Ale chcie¢ zatrzymac
rozwdj ekonomiczny — to nie znaczy bynajmniej broni¢ prawdzi-
wych intereséw drobnych wioscian i drobnych mieszczan. Bo
wszystkie proby, zmierzajace ku temu, muszg sie rozhbija¢; o ile
wogole moga co$ zdziata¢, muszg raczej szkodzi¢, niz pomagac.
Ukazywa¢ rzemieslnikom i wioscianom, jakby S$wietne widoki,
$rodki do nadania ich drobnym przedsigbiorstwom ,,ztotego dna“,—
to bynajmniej nie bytoby bronieniem ich interesow, lecz raczej bu-
dzeniem w nich zludzen, niepodobnych do urzeczywistnienia,
a odwodzacych ich tylko od whasciwej drogi ku najlepszej obro-
nie ich interesow.
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Ale jakkolwiek upadek drobnego gospodarstwa jest nieu-
nikniony, to jednak bynajmniej nie jest rzeczg nieunikniong, zeby
sie odbywat wihasnie wsrod tych ohydnych zjawisk, ktére dzi$
mu zwykle towarzysza. WidzieliSmy juz, ze zanikanie drobne-
go gospodarstwa jest tylko ostatnim aktem dtugiego dramatu,
w ktérego pierwszych aktach nie odgrywa sie nic innego, jak po-
wolne i petne cierpien upadanie samodzielnego producenta drobne-
go. Demokracja socjalna za$ nie tylko nie ma zadnego interesu
w tym, zeby drobni mieszczanie i chiopi upadali, lecz raczej ma
jak najwiekszy interes w tym, zeby to sie nie stato. Bo im bardziej
upadtemi sg kota, z ktérych sie rekrutuje proletarjat, tym trudniej
tych rekrutéw tak dalece podzwigna¢, aby byli zdolni i skionni
wstgpi¢ w szeregi walczgcego proletarjatu. A jedynie
od rozlegtosci proletarjatu walczacego, nie od rozlegtosci catego
proletarjatu, zalezy rozlegtos¢ i sita demokracji socjalnej. Im mniej
potrzeb ma chiop i rzemiesdlnik, im bardziej jest przyzwyczajony
do pracy bez korica, tym mniej odpornym okazuje sie, skoro zo-
stanie wtracony do proletarjatu, tym bardziej pozwala sie wyzyski-
wac, tym wiekszg przez swojg konkurencje przynosi szkode wyzej
postawionym robotnikom. Po czesci te same powody, ktére wywo-
tujg miedzynarodowg solidarnos¢ robotnikéw, prowadza réwniez do
solidarnosci, ktora dotychczas byta odczuwana i wykonywana
w praktyce tylko przez jedng strone — proletarjuszow.

Naturalnie, jesli tongcy drobni chiopi i mieszczanie usitujg
sie utrzymaé na powierzchni kosztem proletarjuszéw, np. nadmier-
nym wyzyskiwaniem terminatoréw albo przeszkadzaniem organizo-
waniu sie swoich najemnikdw, wtedy natrafig zawsze na energiczny
opor ze strony proletarjatu i demokracji socjalnej. Natomiast demo-
kracja socjalna jak najenergiczniej broni catego szeregu S$rodkdw,
przez ktére bez uszczerbku dla proletarjatu, raczej z jednoczesng
jego korzysciag, dajg sie osiaggna¢ znaczne ulepszenia i ulgi
dla drobnego wioscianina i drobnego mieszczanina.

To wynika jasno i wyraznie z zadan, ktére demokracja socjal-
na stawia dzisiejszemu panstwu, jako bezposrednio mozliwe
do urzeczywistnienia. Wyliczenie tych zadan stanowi druga
cze$¢ programu erfurckiego. Oto one:

Wychodzac z tych zasad, demokracja socjalna Niemiec zgda prze-
dewszystkim:

l. Powszechnego, réwnego, bezposredniego prawa wyboru i gtoso-
wania z tajnym oddawaniem gtoséw wszystkich obywateli panstwa ponad
lat 20, bez réznicy pici dla wszelkich wyboréw i gtosowan. Zada propor-
cjonalnego systemu wyboréw, ado czasu jego zaprowadzenia prawodaw-
czego nowego podziatu okregéw wyborczych po kazdym spisie ludnosci.
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Zada dwuletnich okreséw prawodawczych. Zada odbywania wyboréw i gto-
sowan w ustanowiony prawem dzieri wypoczynku. Zada odszkodowania
dla wybranych przedstawicieli. Zada zniesienia wszelkich ograniczen praw
politycznych, oprécz wypadku uniesamowolnienia.

2. Zada bezposredniego prawodawstwa przez naréd za pomoca prawa
inicjatywy i odrzucania. Zada wiasnego stanowienia 0 sobie i samorzadu
narodu w cesarstwie, panstwie, prowincji i gminie, Zada wyboru wiadz
przez naréd, odpowiedzialnosci i poczytalnosci ich. Zada corocznego uchwa-
lania podatkéw.

3. Zada wychowywania ku powszechnej obronnosci. Zada obrony
ludowej zamiast armji statych. Zada rozstrzygania w sprawach wojny
i pokoju przez przedstawicielstwo narodowe. Zada rozstrzygania wszelkich
sporéw miedzynarodowych na drodze sagdéw polubownych.

4. Zada zniesienia wszelkich praw, krepujacych albo uniemozliwia-
jacych swobodne wyrazanie zdania i prawo zwigzkow i zebran.

5. Zada zniesienia wszelkich praw, czyniacych krzywde kobiecie pod
wzgledem prawa publicznego i prywatnego w stosunku do mezczyzny.

6. Zada uznania religji za sprawe prywatna. Zada zniesienia wszel-
kich wydatkow ze $rodkdéw publicznych na cele koscielne i religijne. Gminy
koscielne i religijne nalezy uwaza¢ za zwigzki prywatne, urzadzajace swoje
sprawy zupetnie samodzielnie.

7. Zada szkot Swieckich. Zada obowigzkowego uczeszczania do pu-
blicznych szkét ludowych. Zada bezptatnosci nauki, $rodkéw naukowych
i odzywiania w publicznych szkotach ludowych, jako tez w wyzszych za-
ktadach naukowych dla tych uczniéw i uczennic, ktérzy na podstawie swych
zdolnosci zostang uznani za odpowiednich do dalszego ksztalcenia.

8. qua bezptatnosci wymiaru sprawiedliwosci i pomocy prawnej.
Zada wymiaru sprawiedliwosci przez sedziow, wybranych przez lud. Zada
apelacji w sprawach karnych, odszkodowania niewinnie oskarzonych, uwie-
zionych i skazanych. Zgda zniesienia kary $mierci.

9. Zada bezptatnosci pomocy lekarskiej z wigczeniem pomocy potoz-
niczej i Srodkéw lekarskich. Zada bezptatnosci chowania umartych.

10. Zada stopniowego podatku dochodowego i majgtkowego na ope-
dzanie wszelkich wydatkéw publicznych, o ile one musza by¢ pokryte
przez podatki. Zgda obowigzku samooszacowania, podatku spadkowego,
wzrastajgcego stopniowo stosownie do rozmiaréw spadku i do stopnia po-
krewienstwa. Zada zniesienia wszelkich podatkéw posrednich, cet i innych
srodkéw gospodarczo - politycznych, poswiecajacych interesy ogétu na ko-
rzy$¢ interesow uprzywilejowanej mniejszosci.

Dla ochrony klasy robotniczej, socjalno-demokratyczne stronnictwo
Niemiec zada przedewszystkim:

1 Skutecznego narodowego i miedzynarodowego prawodawstwa dla
ochrony pracy na nastepujacej podstawie:

a) Ustanowienie normalnego dnia roboczego, trwajgcego najwyzej
8 godzin.

b) Zakaz pracy zarobkowej dla dzieci ponizej czternastu lat.

c) Zakaz pracy nocnej, oprocz takich gatezi przemystu, ktore z swej
natury, ze wzgledéw technicznych albo ze wzgledéw na dobro publiczne
wymagajg pracy nocnej.
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d) Nieprzerwana przerwa dla wypoczynku, trwajaca przynajmniej
36 godzin w kazdym tygodniu dla kazdego robotnika.
e) Zakaz systemu treku (truck).

2. Zada nadzoru nad wszelkiemi przedsiebiorstwami przemystowemi,
badania i regulowania stosunkéw pracy w miastach i na wsi przez panstwo-
wy urzad roboczy, okregowe urzedy robocze i izby robocze. Zada radykal-
nej higjeny przemystowej.

3. Zada prawnego zréwnania robotnikéw rolniczych i stug z robotni-
kami przemystowemi; zada zniesienia regulaminéw dla stug.

4. Zada zabezpieczenia prawa koalicji.

5. Zada objecia calego ubezpieczenia robotnikéw przez cesar&two
z czynnym wspoétudziatem robotnikéw w zarzadzie.

Blizsze rozpatrywanie tych punktow nie lezy w planie niniej-
szej pracy, zajmujacej sie jedynie zasadami demokracji socjal-
nej, a nie wyn ika mi praktycznemi, ktdére z nich wyptywaja.
Te wyniki praktyczne obchodzg nas tu tylko o tyle, o ile moga
stuzy¢ do wyjasnienia owych zasad. Wychodzac z tego stanowiska,
dodamy tu kilka krétkich uwag, ktdre majg zakoriczy¢ naszg prace;
bo doszliSmy juz do korica toku mysli, za ktérym idzie cze$¢ za-
sadnicza programu erfurckiego.

Przedewszystkim okazuje sie, ze tylko cze$¢ zadan demo-
kracji sktada sie z czystych zadan robotniczych, t. j. takich, ktore
sg stawiane wylacznie w interesie proletarjatu najemnego. Prze-
wazna wiekszos¢ zadan, przeciwnie, dotyczy dziedziny intereséw,
ktorg proletarjat ma wsp6lng z innemi warstwami pracujacej lud-
nosci.

Niejedno z tych zadan stawia i demokracja burzuazyjna;
inne jednak stawia¢ moze tylko demokracja socjalna, jako j edy na
partja antykapitalistyczna, a nawet zadania burzuazyjno-demokra-
tyczne nie sg bronione przez Zzadng inng partje z takim naciskiem,
jak przez nig. Ona usituje podnies¢ stope zyciowg ,,maluczkich®
i ulzy¢ im przez zniesienie podatkéw posrednich, przez zwalenie
najwiekszego ciezaru podatkowego na bogaczéw za pomoca stop-
niowego podatku dochodowego, przez zniesienie armji statych,
przez usuniecie powigzanych z niemi $cisle dlugéw panstwowych
i t. d. Ona to usituje podzwigng¢ duchowo ,maluczkich”, wraz
z jednoczesnemi ulgami ekonomicznemi, zadajac nie tylko bezptat-
nej nauki elementarnej, odpowiadajgcej wszelkim wymaganiom
wspotczesnej kultury, lecz takze bezptatnosci $rodkow naukowych
i odzywiania dzieci szkolnych przez gmine. Ona to jedynie zada
dla ,maluczkich“ bezptatnej, wystarczajacej pomocy lekarskiej
i pielegnowania chorych, oraz bezptatnego wymiaru sprawiedliwosci
i bezplatnej obrony prawnej.
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Tylko $rodki, zmierzajace w tym kierunku, zdotajg potozenie
samodzielnych robotnikéw w drobnym przemysle dzisiejszego spo-
feczenstwa poprawié o tyle, o ile to wogble jest rzecza mozliwa.
Pomaganie rzemie$lnikom i wioscianom, jako producentom,
z zachowaniem ich zacofanych sposobdw gospodarstwa, sprzeci-
wialoby sie rozwojowi ekonomicznemu i nie da sie przeprowadzic.
Réwniez niepodobienistwem jest wynies¢ ich wszystkich, albo cho¢
tylko znaczng ich cze$¢ na stanowisko kapitalistow. Catej masie
tych ,,maluczkich* mozna nieco dopomdc tylko, jako konsumen-
tom. Ale whasnie stronnictwa, ktére pozornie sa najprzychylniejsze
rzemie$lnikom i chtopom, obarczajg ich najbardziej, jako konsu-
mentdw. To obarczenie jest rzeczywiste i bardzo dotkliwe. Po-
dzwigniecie za$ drobnego przemystu, ktdre ma iS¢ w parze z tym
obarczeniem, jest zawsze tylko prostym mamidiem.

Podzwigniecie drobnych mieszczan i chtopéw, jako konsu-
mentow, nie tylko nie sprzeciwia sie rozwojowi ekonomicznemu,
lecz owszem, jest Srodkiem do jego popierania. Jest wiec nie tylko
mozliwe, lecz i z tego wzgledu pozadane, pomingwszy liczne inne
powody, wynikajgce po czesci z rozwazain rozumnych, a po czesci
ze wspétczucia dla biednych upadajacych chtopéw i drobnych
mieszczan. Im lepsze jest ich polozenie, jako konsumentoéw, im
wyzsza ich stopa zyciowa, im wieksze ich wymagania cielesne
i duchowe, im wieksze ich zrozumienie rzeczy, tym wczesniej
przestang prowadzi¢ walke z wszelkim przemystem za pomocy
konkurencji gtodowej, tym predzej porzucag walke bez-
nadziejng i wzmocnig szeregi proletarjatu; ale nie szeregi jego
warstw najnizszych, pokornych, mato odpornych i mato potrzebu-
jacych. Wejda wprost do szeregdw proletarjuszéw watczacych, ,,po-
zadliwych*, Swiadomych swego celu, i przez to przyspieszg ich
Zwyciestwo.

Nie z zupetnego upadku wykwitnie to zwyciestwo, jak nieje-
den mniemat, zaréwno nie z upadku drobnomieszczanstwa i chiop-
stwa, jak nie z upadku proletarjatu. Demokracja socjalna ma wszel-
ki powdd do zwalczania tego upadku réwnie stanowczo z jednej,
jak z drugiej strony, i to tez czyni, o ile jej sit starczy. Wzmocnie-
nie tych sit lezy wiec nie tylko w interesie robotnikéw najemnych,
lecz rowniez w interesie wszelkich innych cztonkdw spoteczenistwa,
zyjacych ze swej pracy, a nie z wyzysku.

Drobnomieszczanstwo i whosciaristwo, dopdki trwa panstwo
nowozytne, nigdy nie potrafity same broni¢ swych interesdw wobec
innych klas. Dzi$ to mniej potrafig, niz kiedykolwiek. Muszg dla
obrony swoich intereséw taczyé sie z inng klasg albo z kilkoma
innemi klasami. Ich instynkty, wyhodowane przez wasnosé pry-
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watng, pedzg je w objecia partji burzuazyjnych, t. j. do faczenia sie
z jedng z réznych grup wyzszych klas posiadajacych. Partje bur-
zuazyjne same szukajg tego potaczenia, po czesci ze wzgledéw po-
lityki partyjnej, gdyz w tych ,maluczkich® widza ,,trzode wybor-
czg", bardzo im potrzebng, a po czesci z glebszych pobudek. Bo
wiedza dobrze, ze wiasno$é prywatna drobnych wioscian i drobnych
mieszczan dzi$ jeszcze stanowi najmocniejsza podpore wiasnosci
prywatnej wogole, a zarazem i wyzysku, ktory one uprawiaja. Do-
brobyt ,maluczkich“ jest im obojetny. Zeby ich obarczyé¢, jako
konsumentéw, sg zawsze gotowi. Niech sobie zmarnieje, byleby
jego drobne gospodarstwo nie zupetnie zniklo, ktére go wigze
z kotem whasnosci prywatnej. Jednak te wszystkie partje sg zain-
teresowane w rozszerzeniu wyzysku kapitalistycznego, a wiec
w dalszym trwaniu rozwoju ekonomicznego. Wprawdzie sobie
zyczg zachowac chtopa i rzemieslnika, wprawdzie mu to obie-
cuja, ale faktycznie czynig wszystko, co moga, by rozsze-
rzy¢ panowanie wielkiego przemystu i zgnies¢ produkcje wioscian-
skg i rzemieslnicza.

Zupetnie inny jest stosunek miedzy samodzielnemi robotni-
kami drobnego przemystu a demokracjg socjalng. Ona wprawdzie
nie moze walczyé o zachowanie drobnego przemystu, ale faktycznie
drobny przemyst nie ma sie czego od niej obawiaé. Kapitalisci
i obszarnicy, a nie proletarjusze wywlaszczajg rzemie$lnikéw i chio-
poéw. Zwyciestwo proletarjatu jest raczej, jakeSmy widzieli w po-
przednim rozdziale, jedynym s$rodkiem do potozenia kresu tym
wywlaszczaniom. Jako konsumenci za$, samodzielni robot-
nicy drobnego przemystu majg te same interesy, co proletarjusze.
Majg wiec wszelki powdd do szukania obrony swych interesow
w polaczeniu z proletarjuszami, t.j. w przyfaczeniu sie do demokra-
cji socjalnej.

Co prawda, nie mozna sie spodziewaé, zeby to zrozumienie
stanu rzeczy rozszerzyto sie wérdd nich bardzo predko. A jednak
dezercja drobnych mieszczan i wiloscian z szeregéw stronnictw
burzuazyjnych juz sie rozpoczeta, dezercja szczegdlnego rodzaju,
bo wiasnie najdzielniejsi, najwaleczniejsi rzucajg bronA, nie, aby
uciec z wiru walki, lecz aby uciec z matostkowego boju o przedtu-
zanie nedznego bytu do olbrzymich, $wiatoburczych zapaséw ku
sprowadzeniu nowego spoteczenstwa, ktére wszystkich swoich czton-
koéw dopusci do udziatu w wielkich zdobyczach kultury nowozytnej,
do zapaséw o wyzwolenie calej ludzkosci kulturalnej, wogole calej
ludzkosci, z niewoli spoteczenstwa, ktdre jej zagraza uduszeniem.

Im niezno$niejszym staje sie istniejacy system produkcji, im
widoczniej ten system dazy do bankructwa, im niezdolniejsze stajg
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sie stronnictwa panujgce do usuniecia strasznie wzrastajgcych klesk
spotecznych, im bardziej te partje tracg pod sobg grunt i zasady

teresowanych politykéw, tym bardziej cztonkowie klas nieproletar-
jackich naptywa¢ beda do demokracji socjalnej i, idac reka w reke
z proletarjatem, szturmujacym nieprzeparcie naprzéd, péjda za jej
sztandarem do zwyciestwa i tryumfu.

KONIEC.






