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S. P. Dr MARIAN KARPINSKI

Dnia 8 lutego 1939 r. zmart w 33 roku zycia po kitkoletiiiej
chorobie ptuc $p. Dr Marian Stanistaw Karpinski, starszy asystent
katedry ekonomii spotecznej Uniwersytetu Jana Kazimierza bliski
wspétpracownik ,,Wsi i Panstwa*. W osobie jego zeszta do grobu
jedna z najwybitniejszych postaci mtodej generacji Iwowskiej.

Urodzony w r. 1906 w Wolce Horynieckiej w powiecie hi-
baczowskim, uczeszczat do X gimnazjum panstwowego we Lwo-
wie. Po ztozeniu egzaminu dojrzatosci w r. 192/71 zapisat sie na
Wydziat prawa Uniwersytetu J. K. W toku studiow zwrdécit na
siebie uwage grona profesorskiego wielkimi zdolno$ciami. Inte-
resowat sie poczc{tkowo historig prawa polskiego i w tej dzie-
dzinie napisat dwie cenne rozprawy, z ktérych pierwsza (,,Sady na

sejmikach ruskich wieku‘) opublikowat juz jako student Il r.
praw. Pozniej jednak zajat sie naukami spotecznymi a zwitaszcza
ekonomia.

Zainteresowania naukowe nie przeszkadzaty mu brac¢ czyn-
nego udziatu w zyciu akademickim. Pracowat spotecznie w Aka-
demickim Kole T. S. L., zasiadat w zarzadach k&t naukowych
i samopomocowych a wreszcie w r. 1928 stangt na czele mtodziezy
Iwowskiej, jako prezes Lwowskiego Komitetu Akadmickiego. Brat
udziat w wielu ogdélnopolskich zjazdach samopomocowych i ide-
owo-wychowawczych, zyskujgc podziw i szacunek takze w in-
nych $rodowiskach uniwersyteckich szerokoscici swych horyzon-
tow myslowych i logikg rozumowania.

Po odbyciu stuzby wojskowej w 5 putku a. c. pracowat przez
rok w Zarzadzie Miasta Lwowa, a nastepnie jako aplikant sg-
dowy. W r. 1932 zostat mianowany asystentem przy katedrze eko-
nomii Uniwersytetu J. K. Owocem jego pracy w tym zawodzie,
procz kilku mniejszych wartosciowych rozpraw, jest obszerne
dzieto pt. ,,Nowa posta¢ sporu o metode ekonomiki®, wydane w r.
1937 naktadem Towarzystwa Naukowego. Dzieto to stanowi
wazng pozycje w naszej literaturze ekonomicznej. Gidwnym
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przedmiotem jego zainteresowan byty problemy pienigdza, handlu
zagranicznego i ustrojow spoteczno-gospodarczych. Ten ostatni
przedmiot wyktadat na Studium Uzupetniajgcym Ekonomicznym
i z jego zakresu pisat prace habilitacyjng. Rowrwczesnie czynit
przygotowania do dalszych dziet naukowych. Snut wielkie plany,
godne swych niepospolitych zdolnosci. Niestety! PogarszajcAcy sie
Juz od paru tat stan zdrowia zmusit go do zatrzymania sie w pot
drogi. Nie zdotat juz wykonczy¢ swej rozprawy habilitacyjnej.
Po kilku miesigcach dramatycznych zmagair z niemocg zgast
przedwcze$nie, pogrgzajac w giebokim smutku nic tylko swych
najblizszych, lecz takze przyjacidot, kolegow i przetozonych, kté-
rzy don wielkie przywi({zywali nadzieje. Kochali go i szanowali
wszyscy, ktdrzy go blizej zimti. Imponowed polotem mysli, uj-
mowat dobrocig i skromnoscig. Byt to cztowiek, na ktérego stowie
zawsze mozna byto polegac.

Smier¢ jego jest ciezkei strcdg dla nauki polskiej, tym ciezsza,
ze nie danym mu byto plandéw .swych wykonaé, badan rozpocze-
tych wykonczy¢. Pamie¢ o nim nie zaginie a $wietlana jego po-
sta¢jia dtugo bedzie dla innych wzorem i Zzrédtem natchnienia.

Praca niniejsza byta drukowana w miesieczniku ,,Wie$ i Pan-
stwo*“ w formie cyklu 3 artykutéw, z ktérych pierwszy ukazat
sie w numerze 9-tym roku I-go (listopad 1938), drugi w nume-
rze 1-szym roku li-go (styczen 1939), trzeci w skréceniu w nu-
merze 3-cim (marzec 1939).

Autor pisat jg w o.statnich miesigcach swego zycia, przy bar-
dzo ztym juz stanie zdrowia. Dwa pierwsze rozdzialy (artykuty)
przygotowal do druku osobiscie. Rozdziatu trzeciego nie zdotat
catkowicie wykonczy¢, choé pracowat nad nim niemal do mo-
mentu agonii i o.statnich kilka zdaii napisat jeszcze w dniu swego
zgonu. Rekopis sktadajgcy sie z trzech wiekszych fragmentow
i szeregu nwtych karteczek uporzgdkowat i przygotowat do druku
bliski przyjaciel zmartego Dr Wincenty Sty$, Docent Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza. Wypada zaznaczy¢, ze definitywnie sfor-
mutowany i na czysto rekg autora przepisany byt tylko wstep
tego rozdziatu(str. 36—38), znaleziony zreszta dopiero po wydruko-
waniu 3-go artykutu we ,,Wsi i Panstwie* i dlatego dopiero w ni-
niejszej odbitce wykorzystany, oraz cze$¢ traktujeica o stosunku
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spoétdzielczosci do kapitalizmu(sir/TO—i3).Trzecim wiekszym frag-
mentem, zachowanym jednak w brulionie, jest koncepcja ustroju
opartego na ,,stusznej cenie“(str. 50—52), Pozostatg cze$¢ rozdziatu
ztozyt Dr Sty$§ w drodze uporzadkowania wspomnianych wyzej
drobnych notatek. Ta cze$¢ opiera sie catkowicie na brulionie.
Zaznaczamy to wyraznie dlatego, ze nie jest wykluczone, iz au-
tor, gdyby maégt byt osobiscie sporzadzi¢ caly czystopis, wysu-
natby tu i éwdzie dalsze jeszcze argumenty na poparcie swych
tez, lub je w niektdrych miejscach nieco inaczej sformutowat.
Opracowujgc pozostawiony przez zmartego materiat, Dr Sty$
stangt na stanowisku, by catos¢ byla powiedziana stowami wia-
snymi autora, nawet tam gdzie on sam mdgt ewentualnie uwazaé
ujecie za prowizoryczne, w przeciwnym bowiem razie mysli jego
zbyt tatwo bytyby mogly ulec znieksztalceniu.

Redakcja ,,W.si i Panstwcé
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I. GENEZA 1 FORMY PIERWOTNE.

Chcac nakresli¢ pewne przejawy najnowszej ewolucji ideo-
logii spétdzielczej® musimy zarysowaé je na tle pierwotnej genezy
i form poczatkowych spoéidzielczosci, by uprzytomni¢ sobie le-
piej linie rozwojowg ruchu, od punktu wyjscia po dzien dzisiej-
szy. Siegajac w niniejszym pierwszym artykule w przeszto$é
tego wielkiego pradu spotecznego, natrafimy na niezwiedte
kwiaty wzniostych uczué¢ i mysli szlachetnych reformatoréw,
oraz na instytucje pierwotne, ktore i dzi§ jeszcze pozytecznie po-
budza¢ moga pomystowos$¢ organizacyjng dziataczy spotecznych.
Poza tym, dzisiejsze tendencje teorii i praktyki moga byé odrazii
nalezycie oceniane, gdy skonfrontujemy je ze zjawiskami prze-
sztosci, na kanwie historii ruchu, gdy okaze sie, ze wszystko to
juz byto.. Skoro uswiadomimy sobie pochodzenie i nature socjo-
logiczng, istotne przestanki i sity dziatajagce w spotdzielczosci, —
od razu widzimy, do czego moze, a do czego nie moze byé uzy-
wana, jesli ma sie by¢ w zgodzie z jej genealogia.

Dzisiejszy strukturalny problem masonvego bezrobocia nie
jest czym$ bezprzyktadnym w dziejach. Cechg wczesnego kapi-
talizmu zachodnio - europejskiego byt okres paiiperyzmii, nedzy
zbiorowej, osiggajgcy punkt szczytowy w pierwszej potowie
19 stulecia. Masowa nedza, towarzyszgca poczgtkom nowozyt-
nego kapitalizmu przemystowego, nie ograniczata sie tylko do
rzemie$inikow i robotnikdw w miastach, ale ogarniata tez lud-
nos¢ wiejskg. Wedle dwczesnego obliczenia, ogo6lna liczba bie-
dnych, nie majgcych pracy, wynosita w Europie 17 milionow,
przy 216 milionach zaludnienia. Marx okoto 1846 r. byt zdania,
ze co dziesigty cztowiek w Europie jest biednym (pauper), nie
majacym dostatecznych minimalnych srodkéw utrzymania. Za-
sada wolnosci indywidualnej, swoboda poruszania sie kapitatu

W opracowaniu tego szkicu opieramy sie na systemach historii spo-
feczno-gospodarczej, na literaturze spoétdzielczej (St. Wojciechowski i in.),
oraz gtébwnie na rozprawie H. Steina ,,Pauperismus und Assoziation“, Lei-
den 1936.
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i wolnoprzesiedlno$¢ robotnika stwarzaty wieksze mozliwosci
zatrudnienia i znalezienia pracy, ale te pomysine tendencje byty
paralizowane przez inne, przeciwstawne. Byly to: spadek plac,
wzrost bezrobocia wskutek wypierania pracy recznej przez ma-
szyne i matego warsztatu przez fabryke; skupienie robotnikéw
w niezdrowych dzielnicach wokét fabryk; do tego jeszcze — cie-
zary wojenne z czaséw napoleonskich, niesprawiedliwy system
podatkowy cigzacy na biedniejszych warstwach; wadliwa par-
celacja dajgca kartowate gospodarstwa, i wreszcie kryzysy han-
dlowe, wracajgce nagle co 6—7 lat; poza tym, kleski elementar-
ne, nieurodzaje, powodzie itp. Swiat pracujacy byt bez zadnej
ochrony i opieki wystawiony na wszelkie przypadto$ci przemy-
stowej konjunktiu'y. Przeciwienstwo miedzy bogatym a bied-
nym byto zaostrzone jeszcze \vskutek usuniecia tego pomostu,
jakim byty organizacja i przywileje cechowe.

Niektérym wspétczesnym wydawat sie ten rozwdj stosun-
kéw nieuniknionym prawem naturalnym tego systemu: ,z ko-
nieczno$cig bogaty staje sie coraz bogatszym, a biedny coraz
biedniejszym..., nedza jest odwrotng strong gér ztota“. (Ta mysl,
rozwinieta zrazu przez Sisniondi'ego, najostrzej wystepuje
u Marxa, ktérego dzieto wywodzi sie z okresu pauperyzmu),
Inni zaczynali powatpiewa¢ w system produkcji, zmuszajacy
ludzi do szukania nabynvcow dla ich wytwordw w najdalszych
stronach $wiata, podczas gd}* tuz obok producentéw zyli praco-
whnicy, ktérym brak byto wszystkiego. Mnozyty sie oznaki kata-
strofy, rozruchy gtodowe, powstania chiopskie i robotnicze; spo-
teczenstwo europejskie déwczesne miato poczucie zagrozenia
swych podstaw socjalnych.

Jednakze upiér komunizmu nie usadowit sie wéwczas w Eu-
ropie, cho¢ krazyt juz wokoto. Obawa przed grozng masg gto-
dujacych chtopow, rzemie$inikow i robolnikOnv, zmusita do szu-
kania drogi wyjscia, drogi srodkonvej miedzy plutokracja i pro-
letaryzacjg wynikajacymi z nieokietznanej wolnosci gospodar-
czej. Jak zwykte, dazenia do poprawy potozenia socjalnego
warstw nizszych najzywszy oddzwiek znachodzity u klas posia-
dajagcych (jako u klas oswieconych). Wiedziano, iz niebezpie-
czenstwo proletariatu polega na tym, ze proletariusz nie ma nic
do stracenia, poniewaz niczego nie posiada i nic nie znaczy; od-
wrotnie, jesli co$ bedzie posiadat i im bardziej uda sie wytworzyé



wsérod robotnikow pocziicie stanowe, tym wiekszg bedzie gwa-
rancja, ze pogodza sie ze swym losem... Przypominano sobie
dawne czasy, gdy to zycie gospodarcze byto unormowane w go-
spodarce merkantylizmii, czy w epoce cechowej S$redniowiecza,
ktéra to ostatnia zwiaszcza z odlegtosci wydawata sie dobra,
ztota epoka uporzadkowanej polityki stanu S$redniego. Zapomi-
nano tatwo, ze znikneta ona, poniewaz witasnie nie mogta zados¢-
uczyni¢ swym zadaniom i stala sie zaporg spotecznego i zwtia-
szcza technicznego postepu. Epoka romantyki, szczegdlnie
W' Niemczech stanowigca nadbudowe przewrotu przemystowego,
w zakresie gospodarstwa stawiata postulat spokojnego, réwno-
miernego rozwoju sit produkcyjnych. Oczywiscie wiedziano, ze
powrdt do cechéw czy do manufaktur merkantylizmu jest Smie-
szng utopia, tak jak $mieszne bytoby usitowanie przeniesienia
Avysokiego pieca czy walcowni do warsztatu cechowego kowala.
Ale i liberali zdawali sobie sprawe z koniecznosci umozliwienia
poprawy bytu warstw nieposiadajacych, a zatem z koniecznosci
poddania sie pewnym normom, wiezom. Chodzito tylko o to, by
je przystosowa¢ do ducha nowych czaséw, tj. do praktyczn™*ch
wymogoéw liberalizmu, by nie wyrodzity sie w socjalizm czy
komunizm.

Nie z planowych koncepcyj uczonych, roztrzgsajagcych przy
biurku problemy epoki, lecz z dazen i préb powszedniego dnia,
nie tyle z teorii, co z praktyki zycia wytonita sie mysl, ze takze
w dziedzinie socjalnej mozna osiggng¢ to, co w gospodarczym
zakresie osiagato sig, dawniej przez spotke monopolowa, a ostat-
nio przez spotke akcyjng — mianowicie pewne, dajgce sie kon-
trolowa¢ skupienie, skoordynowanie sit dla lepszego osiggniecia
danego celu. W ten spos6b chciano przejag¢ pod liberalny sz”dd
now 3ch czas6w to, co bytlo dobrego w zasadzie kolektywizmu
W przesztosci. JV ten sposdb, z niktych zaczatkOAV, z delikatnych
pedéw — rozwineta sie idea asocjacji, wspotdziatania,
ktéra zaczeta uchodzi¢ teraz wszedzie jako wielkie lekarstwo
przeciw nedzy, przeciw bolagczkom owego czasu.

Pod pojeciem assocjacji rozumiano zrazu W'Szelkie zrzesze-
nie utworzone dla osiggniecia celu, przekraczajacego sity jed-
nostki. Zaliczano tu spo6tke akcyjna, jako forme przedsiebior-
stwa przemystowego, i polityczne prawo Kkoalicji (stowarz\'sza-
nia sie), rownie jak przytutki dla inwalidéw i starcow, kas\®
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ubezpieczeniowe, kasy oszczednosci, zrzeszenia spozywcow, wiej-
skie spdtki kredytowe i zarobkowe, towarzystwa osadnicze itp.
Urzadzenia te oznaczano tez nieraz mianem ,zrzeszen wzajem-
nej pomocy* czy ,,organizacyj pracy*“. P6zniej zwolna czyniono
Scislejsze rozr6znienia, a przede wszystkim oddzielono kapita-
listyczny cel assocjacji od celu socjalnego, spotecznego. W ten
sposdb powstaty dwie wielkie grupy; asocjacje gospodarcze
(spotka akcyjna, komandytowa, i zwykla spdtka handlowa)
i assocjacje spoteczne, organizujgce akcje pomoc}” socjalnej
W najszerszym stowa znaczeniu.

W latach 1830—60 asocjacja, obok pauperyzmu, byta te-
matem rozstrzgsan spoteczno-politycznych w zachodniej i $rod-
kowej Europie. R6zne byty wdwczas grupy pogladéw na te spra-
we. Kota konserwatywne (z nielicznymi wyjatkami) odnosity
sie nieufnie do asocjacji, jako elementu rewolucBnego. Co naj-
wj~zej godzono sie na nig jako na instjducje opiekunczg zwierz-
chnosci, pod patriarchaln\'m katem widzenia, a nie samodzielng
organizacje poszczegOlnj-ch grup spoteczn\*ch. (F. von Gentz
powiadat; ,,Nie 2zczymj" sobie wcale, b} masy miaty dobrob}”
i bjdj'* od nas niezalezne; jak moglibj*$m}* wdévrczas nad nimi pa-
nowac?*). Natomiast liberali i socjaliSci z zapatem odnosili sie
do nowej idei, patrzac na nig zresztg pod katem swoich r6ziwch
programow. Socjalisci podkreslali kolektywny charakter asso-
cjacji, wiodacy® do ogo6lnego uspotecznienia, a w kazdjnn razie
do tadu i planowosci w zyciu gospodarczjnn. Liberali za$ upa-
trywali w niej zgodne 2z ich indywidualistj*cznjnni zasadami
wzmozenie zasad\' samopomocy prywatno-gospodarczej, przez
co takze stabsze warstwy majg mozno$¢ brania udziatu w ko-
rzy$ciach wolnej konkurencji i dojScia do samoistnosci. Jako
uzupetnienie i)ropagowali asocjacje kulturalng, stowarzyszenia
oswiatowe, ktére by podnositj™ swiadomos$¢ stanowg nizszych
warstw. Liberali i socjalisci zgadzali sie co do o$wiatowego i, na
0g6t, emanc3@acyjnego, wyzwolenczego pojmowania nowej idei,
oba tez, tak rézne poza t\nn obozy, przeciwstawiat}”" idee samopo-
mocy patriarchalizmowi konserwatj*stdbw. Poza tym, takze inni
niezaszeregowani do zadnej doktryny i obozu, ktérzy ducha aso-
cjacji nie uwazali za co$, co bf* miato w sobie specjalng, nieu-
chronng site przemiany, ktérz}* uwazali, ze wszystko zalez}" od
nastroju ludzi p7'zewodzacych, — nawet ci przyznawali, ze idea



assocjacji narazona jest na mniejsze wybujatosci szkodliwe, niz
idea indywidualizmu. Asocjacja, pracujaca dla dalekiej perspek-
tywy, moze dawac¢ wieksze mozliwosci planowosci i konsekwen-
cji ekonomicznej. Niebezpieczenstwem dla niej mogtyby byé
przeciwienstwa personalne, ktére by mogly rozbija¢ ludzi zia-
czonych dla wspolnego celu. Dlatego wszystkie prawie pomysl-
nie rozwijajace sie asocjacje postugiwaty sie ustrojem hierarchicz-
nym, ktéry zapewniat im rozkwit.

Nie watpiono wiec, ze asocjacja wiedzie do poprawy ludz-
kiego ])ytu, ale ostrzegano niemniej przed jej zwyrodnieniem.
\¥atpliwosci budzita mianowicie tkwigca w kazdej formie aso-
cjacji tendencja do monopolu. Zresztg zrzeszenia spotdzielcze
traktowano zawsze tylko jako site uzupeiniajgcg, wartoSciowa
tam wszedzie, gdzie panstwo musi pozosta¢ bezczynne, albo
gdzie trzeba wesprze¢ zadania i dziatalno$¢ panstwa.

Te wszystkie poglady, wynikte 2z rozmaitych Kkierunkéw
mjrSlowycb, nie zmienialty — jak pisze Ili. Stein — faktu, ze
asocjacje w catej jej roznorodnoSci przeciwstawiono zwyciesko
paupeiyzmowi i ze jej spokojnie rozwijajagce sie cudowne sity
przBwvrocity budowli spotecznej ten wewnetrzny spokdj i bez-
pieczenstwo, jaki ona ongi$ miata, jak mniemano, w przeszio-
§ci. Ta nadzieja co do asocjacji taczyta we wspdipracy wszyst-
kie grupy antyrewolucyjne i to wyjasnia nam, dlaczego
asocjacja zajeta tak znaczne i wazne miejsce w zyciu spotecz-
nym — juz u zarania liberalizmu.

W roznych krajach roznjuni drogami szedt, w walce z pau-
peryzmem, rozAvdj spotecznej asocjacji, jakkolwiek zasadnicze
formy wszedzie byly te same. Przewaznie rozw6j zaczynal sie
od zaktadania, wtasciwych okresowi os$wiecenia, ,stowarzyszen
studidw*“ (naiikowo-polityczno-o$wiatowo-filantropijnycli) i wiédt
poprzez stowarzj“szenia opiekuncze, do organizacyj samopomocy,
tak charakterystycznych dla XIX stulecia. Cele i zasady dzia-
falnosci  tak powstajacych stowarzyszen byty formutowane
w atmosferze wytworzonej przez propagande nowych systeméw
spotecznych i nowe apostolsPvo chrzescijad.stwa. Tu juz, na
ogo6lnie zarysowanym tle socjologicznym, wystepuje ptodna dzia-
talnos¢ reformatord\v chrzescijanskich (purytandéw, lovakrow,
a réwniez potem i katolikdw), oraz zwilaszcza reformatoréw ra-
cjonalistycznych, opierajagcych sie tylko na rozumie, ,,mechani-
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kéw spotecznych“. Byli oni zgodni w podporzagdkowywaniu
indywidualnych interesébw dobru wszystkich i w Avywyzszaniu
pracy ponad site Srodkéw materialnych, ponad kapitat.
Gtéwnym ogniskiem ruchu spoétdzielczego byta poczatkowo
zachodnia Europa, szczegOlnie Anglia, gdzie najwcze$niej i naj-
jaskrawiej przejawity sie ujemne skutki rewolucji przemystowej.
Juz z koncem XVIII w. robotnicy organizowali wsp6lny zakup
najniezbedniejszych produktéw (miyny ze sklepem spozywczym,
piekarnie udziatowe itp.). P6Zniej zaczat sie silniejszy prad sto-
warzyszania sig, juz na tle ideowym, AYynikajacj®m z propa-
gandy owenistow. Pierwsze stoAvarzyszenie, ktére w nazwie swej
uzyto wyrazu ,,spo6tdzielcze” i wystapito z programem ol*ejmii-
jacym nie tylko spra\A’e aprowizacji, zostato zatozone v koncu
1820 r. w Londynie (,,Co-operative and economical society®).
Dziatali tu zwolennicy Roberta Owena, wy])itncgo przemystowca,
ktory od r. 1800 czynnie propagowat idee wytworzenia m)wego
$rodowiska, nowych warunkéw zenvnetrz]lych, zeby ludzie zbio-
rowo stali sie fizycznie i uniBstowo lepszymi. Propagowat on
i organizowatl kolonie rolniczo-rzeniesinicze dla bezrobotnych,
,,nhowe wsie zjednoczenia i wspoétdziatania dla biednych®, w kto-
rych by byty potgczone zajecia rolnicze z przemystowymi, ktére
miaty dazy¢ do samowy'starczalnosci, do uzgodnienia swojej
produkcji z potrzebami cztonkéw. W tych ,nowych gminach
réwnosci“ wszyscy™ cztonkowie mieli by¢ traktowani jak czton-
kowie jednej rodziny, nikt nic miat by¢ lepiej lub gorzej syduo-
wany!" z powodu swego zajecia, wszy®scy mieli otrzymywacé jed-
nakowe pozywienie, odziez, wychowninie stosowne do wieku
i mieszka¢ w jednakowo umeblowanych izbach. Wynagrodzenie
miato by¢ zrazu uzaleznione od wykonanej pracyg potem, gdy
bedzie nadmiar produktow, kazdy® moglbym dow”olnie czerpaé
z og06lnego magazynu gminy, ile potrzebuje... (kilkanascie tak
zorganizowanych osad ])o niedtugim czasie zbankrutowato 1ul>
przeszto do gospodarki indywidualnej). Dalej, goraco ])ragnat
Owen ,zniesienia niemoralnego i upadlajacego systemu kupo-
wania tanio i sprzedawania drogo dla zy“sku pienieznego®, znie-
sienia zysku, ,tego raka obecnego spoteczenstwa, gtéwnej plagi,
ktéra jest zrddiem wszystkich nieprawos$ci i nedzy“. Pragnat
znies¢ ,ten przeciwny' rozumowi Ssztuczny' monetarnym system
zlota i srebra, pieniedzy kruszcowych, ktdre najwiecej przyczy-



iiiajg siQ do skazenia charakteru ludzkiego i robienia z ziemi
piekta®“. Zorganizowat wiec ,sprawiedliwe gietdy pracy“, ktore
mialy prowadzi¢ wijuniaiie bez pieniedzy na podstaAvie oceny
przedmiotow wedtug godzin pracy potrzebnej dta ich wykona-
nia (po 3 tatach gietdy te poupadaty, glOAvnie wskutek wrogiej
akcji kupcow).

Owen Avywart potezny ™'ptyw na ruch spoétdzielczy w An-
glii. Pod wplywem jego odezw i pracy jego ,misjonarzy spotecz-
iwch* formutowano cele i zasady zrzeszen, ktére teraz zaczely
przyjmowa¢ nazwe spoéidzielczych. Jego samowystarczalne ko-
lonie i sprawiedliwe gietdy pracy zniknety, ale ,,dotagd pozostato
zj*we to, co byto pobudkg ich tworzenia: uzgadnianie produkcji
z konsumejg, usuwanie zysku i wychowanie lepszych ludzi“.
Stowa Owena: ,,zamiast praconvai: dla kogo$ nieznanego, pra-
cujcie odtagd jeden dla drugiego“ — dotad sa hastem spoétdzielni
spozywczych i wytwdrczych. Zagadnienie usuwania zysku zna-
lazto potem pewne rozwigzanie w spi4nviedliw3un podziale osia-
ganj’ch nadw”zek wedtug zakupéw i wjdvonanej prac3 Roz-
dwojenie miedz}™ produkcjg i konsumejg w pewnej mierze usuwa
sie przez zaktadanie warsztatow i fabryk pracujac3h dla za-
spokojenia potrzeb zorganizowain®“ch spozywcoéw. Wezwanie
Owena do ksztatcenia ,,prawdziwie dobr\xh charakterow* pod-
jeli i pogtebili ,,chrzescijanscy socjalisci“ (pragnacy nawrocic
socjalizm na chrystianizm), ktérz}» stanowili poczatkowo gtéwna
site intetektnalng angielskiego ruchu spotdzielczego. (Oni tez
sformutowali program naczelnej organizacji ruchu — Unii Spot-
dzielczej; wpi® ich na przem\'Stowcow wyrazat sie w zastoso-
waniu tzw. copartnership, tj. dopuszczaniu roboinikOnv do
udziatu w ZA"skach i =zarzadzie przedsiebiorstw akc™jn”xh.)
Z ducha propagandj® owenowskiej W3wodzit}' sie od r. 1824
(zniesienie zakazu stowarzj*szania sig) spotdzielnie spoz>'wczo-
rzemie$lnicze, w ktérych samozaopatr\’waiiie platato sie z che-
cig jak najpredszego zatozenia warsztatow i zrobienia cztonkéw
niezalezn\nni pracownikami (cal\® z~sk z zakupow przelewano
na niepodzieln}” kapitat). Te dwoiste spotdzielnie nie mialy po-
wodzenia, ale faktjxznie b\3" to pieinvare zawigzki pozniejszych
spotdzielni spoz>'wcéw. Lata 1836— 1844 byl™ okresem zastoju
w ruchu spotdzielczymi angielskim (szukano srodkow poprawy
w akcji poliUxznej). Dopiero od r. 1844 pionierzy™ roczdelscyr
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zapewnili stale powodzenie wszystkim spétdzielniom spozywcow,
odrzucajagc zasade niepodzielnoSci nagromadzonego kapitatu,
wprowadzajac zasade udzialowg i dywidende od zakupow, uzy-
wang na ponviekszenie udziatow, od ktérych otrzymuje sie pro-
cent. (Owenisci gtosili, ze stowarzyszenia wyptacajgce dywidende
nie moga by¢é uwazane za spoitdzielcze, bo nie mogg wytworzy¢
nowego systemu spotecznego). Roczdelczycy liczyli sie z potrzebg
dawania bezposrednich korzysci wszystkim cztonkom; pozyski-
wali cztonkéw przez rolienie ich kapitalistami. Dbali o popra-
wienie moralnej strony handlu, od organizacji spozycia przeszli
do organizacji (ograniczonej i niepewnej finansowo) produkcji
dla swych sklepow, wolnej od ryzyka i marnotrawstwa. W ten
spos6b, ograniczywszy sie tylko do zaspokajania potrzeb gospo-
darstw’a domowego cztonkow, wytworzono wylacznie typowg
dla Anglii trwalg organizacje spozywcléw, rozpowszechniong
JV calej Europie pod nazwg systemu roczdelskiego. Kontynen-
talne poprawki systemu roczdelskiego polegajg na kiadzeniu
wiekszego nacisku na gromadzenie rezerw i na obnizaniu wy-
sokosci udziatow (nieche¢ ludnosci do wiekszego wigzania swych
pieniedzy we wspolnych przedsiebiorstwach). Catkiem za$ juz
tracg spotdzielnie swoj charakter, skoro opierajg sie na kapita-
tach tatwo wycofjrwanych, oraz przyjmujag zasade przedsie-
biorstw akcyjnych, mianowicie podziat kapitalu na rowne
udziaty, przypominajace akcje, jesli nadto cztonkowie nie biorg
udziatu w operacjach spdétdzielni. Zasadg istotnie spoétdzielczg
bytoby, ze kazdy cztonek ma tylko jeden udziat, ale udziaty nie
sg rowne, wysokos¢ ich zalezy od wysokosci potrzeb cztonka,
zaspokajanych przez spoétdzielnie (St. Wojciechowski). Takie
rozwigzanie sprawy znajdujemy w zalozonej przez fourierystow
w Paryzu w 1838 r. ,Piekarni prawdziwej“, gdzie ilos¢ akcyj
cztonka uzalezniona byta od ilosci spozywanego cblelsa.
Stosunki we Francji owego czasu stnnowity podioze dla
takiego zjawiska, jak Karol Fourier (1772—1837). Nedza robot-
nikow i chlopéw, kryzysy zywnosciowe, orgie spekulacji, gtod,
zarazy, zepsucie moralne bogatego mieszczanstwa — wszystko
to wywotywato krytyke i nieche¢ do catej cywilizacji w duszy
Fouriera. Opracowywat wiec plan nowego ustroju harmonijnego,
majacego sie sktadaé¢ z wzorowo urzgdzonych gmin, falang, sta-
nowigcych wielka wilasno$¢ (okoto 2000 ha ziemi), opartg na
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akcjach, otrzymujacych dywidende. W przeciwienstwie do
Owena, ktdry propagowat niepodzielng wiasnos¢ wspolng, Fou-
rier planowat upowszechnienie wiasnosci, przeksztatcenie najem-
nikdw na wiascicieli z wspélnymi interesami. Propagowat zor-
ganizowanie i uprzemystowienie rolnictwa, uwolnienie go od
kupcéw, wilasciwe zuzytkowanie sit rzemie$lniczych na wsi;
Fouriera uwaza¢ mozna za ojca duchowego spotdzielni wytwar-
cow {,udzialowe kantory gminne“), przede wszystkim rolnikow,
na ktoérych organizacje ktadt szczeg6lny nacisk. Falangi Fou-
riera, cho¢ mialy wiecej powodzenia niz komuny Owena, po-
upadaty, ale ruch asocjacyjny rozbudzony przez niego i jego
uczniow, majacy przjtliza¢ i przygotowywaé nowy ustroj, wy-
dat plon realny. Banki ludowe, gietdy pracy, syndykaty rolni-
cze, kluby miodziezy wiejskiej — wszystko to sg owoce idei
Fouriera. We Francji ustawodawstwo przez diugi czas zakazy-
wato w ogole zrzeszania sie, co pochodzito jeszcze od doktry-
neryzmu wielkiej rewolucji (co prawda, koalicje pracodawcéw
byty tolerowane). Juz jednak po kongresie wiedenskim robot-
nicy i rzemie$lnicy tworzyli reprezentacje intereséw na dwoja-
kiej drodze: Jedna, to byly ,,zwigzki towarz*-"szy“, ale ich ciasny
cechowy charakter (starozytna symbolika) nie byt pociggajacy.
Druga droga, to byty poteznie rozroste ,towarzystwa wzajem-
nej pomocy“, ktére we Francji odegraty szczegdlnie wazng role
(zwtaszcza w latach 1810—1850). Zajmowaty sie ubezpieczeniem
spotecznym, ale czesto tez trudnity sie zakupem, ze skladek ty-
godniowych cztonkéw, tanich $rodkéw zywnos$ci, surowcow,
narzedzi itd. (jak pOzniejsze spoéidzielnie spozywcze i rzemiesl-
nicze). x\le rychto staty sie oparciem dla strajkow i powstan
robotniczych, przemieniajagc sie w tajne zwigzki polityczne
(w nastepsDvie poddano je kontroli panstwa). Tak wiec, prak-
tyka kooperatywna we Francji po raz pierwszy wystapita jako
srodek walki klasowej, jako poprzedniczka pézniejszych poli-
tycznych i zawodow”™ych orgaiiizacyj klasy robotniczej.

W szwajcarskiej demokracji chtopskiej rozwd¢j szedt réwno-
miernie, bardziej tradycyjnymi torami. ROzne stowarzyszenia
»dla rozwijania cnoty i dobrobytu braci*, ,dla popierania do-
bra i pozytku powszechnego“ — organizowaniem zwigzkow
nvzajemnej pomocy, zrzeszeni rolniczych itd., uzupetniaty poli-
tyke socjalng panstwa, ktére juz nv XVIII w. przejawiato opieke
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nad konsumentem (magazyny zbozowe itp.). Te stowarzyszenia
stanowit}* znakomitg szkote mysli spdtdzielczej, ktéra nie ocze-
kujac wszystkiego od panstwa (jak tego chcieli socjalisci), sama
umiata sobie radzié. W potowie stulecia byta vSzwajcaria pokryta
siecig réznego rodzaju asocjacyj spotecznych. W Holandii po-
czatki byly podobne. Jednakze akcja ,stowarzyszeh o$wiato-
wych®, ktore wobec rosngcego pauperyzmu musiaty zajaé si?
pomoca dla biednych, nie wyszta poza tradycyjng dobroczyn-
no$¢ i opieke nad zebrakami; o asocjacji jako samopomocy niz-
szych warstw nie byto tu zrazu mowy. Natomiast w Holandii
zrealizowano inng mys$l, zawierajgcag tylko w zarodku idee aso-
cjacji osadnictwo bezrobotnych i zebrakéw, tzw. ,kolonie
ubogich®, majace na celu przeszkoli¢ biednych z miasta na
rolnikéw. Urzadzenia podobne do spotdzielczych opieraty sie
w tym czasie w Holandii na tradycji cechowej (w r. 1798 znie-
siono tu cechy, ale juz w r. 1808 ustawodawca usitowal je przy-
wréci¢, przynajmniej ich strone charytatywnga); byty one tu
poprzednikami nowoczesnych (od r. 1850), opartych na samo-
pomocy, organizacyj robotniczych. Belgia, zwitaszcza Flandria,
byta w okresie pauperyzmu klasycznym krajem nedzy proleta-
riatu; wystepowato silnie zbiednienie ludnoS$ci rolniczej. W tych
warunkach i asocjacja spoteczna dopiero p6zno (konsumy od
lat 1840-tych) mogta sie zakorzenié, cho¢ nie byto tu przeszkéd
ustawowych. Kasy oszczednosci zapronvadzono w Belgii (1830 r.)
nie tyle ze ~vzgledéw socjalno-politycznych, co kapitalistycznych
(gromadzenie drobnych kapitatéw dla finansowania przemystu).

Walczono, tworzono asocjacje, by daé przyktad, ze reforma
socjalna jest mozliwa. Gzy to byt tradycjonalizm holenderski,
czy spokojny ewolucjonizm szwajcarski, czy rewolucyjny akty-
wizm francuski — wszedzie biedni ludzie chcieli rozwigzywaé
najwieksze zagadnienia XIX stulecia, zaniedbane przez mezow”
stanu. | w Niemczech, gdzie dotkliwa nedza znajdowata swdj
wyraz np. w masowym woéwczas wychodztwie do Stanéw Zjedli.,
znalazt sie podatny grunt dla rozwoju spotecznej asocjacji.
Rozne jej formy przejawily sie szczegdlnie wyraznie w zachod-
nich Niemczech w ideach i dziataniu takich ludzi, jak np. Lud-
wik Gall i Fryderyk Harkort, bedacych zresztg pod wptywem
pradéw zachodnio-europejskich. Gall chciat tworzy¢ wielka ko-
lonie niemieckg w Stanach Zjedn. droga osadnictwa spoétdziel-
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czego, to znoéw projektowal usuniecie bezroljocia przez utwo-
rzenie armii robotniczej, majacej by¢ zuzytkowang przy budo-
wie drég, kanatéw, robotach regulacyjnych itp. Rozwijatl projekt
statych magazynéw zbhozowych, zapobiegajacych brakowi czy
nadmiarowi, stabilizacje cen zboza i pienigdz zbozowy o przy-
musowym Kkursie, tj. noty kredytowe, poreczone zapasami zl*o-
za — chcac ztamac¢ hegemonie zlota. Gall pisat, ze nie przelud-
nienie, ani brak S$rodkéw utrzymania jest powodem nedzy so-
cjalnej, lecz bezwartoSciowos$¢ ludzkiej pracy w stosunku do
wiadajgcego nvszystkim pienigdza, to, ze robotnik musi sie za-
dowoli¢ tg samg ceng, za jaka jego prace moze spetni¢ maszyna.
Nalezy wiec uniezalezni¢ klasy pracujace od uprzywilejowanych
pienieznie, czerpigcych bez pracy dochéd w formie renty, zy-
sku, czynszu, jesli kazdy cztowiek ma mieé prawo do egzysten-
cji (jak gtosit Fichte) i prawo do pracy (jak chciat Fourier).
Miejsca i $rodkow egzystencji jest do$¢ na ziemi, nalezy tylko
trafnie kierowa¢ sitg roboczg w okresach zmiany kierunkdéw
produkcji i zapotrzebowania. Gall propagowat ,asocjacje kapi-
tatbw w jeden wspélny fundusz przedsiebiorczy, ,uspotecz-
nione gminy*“, co$ jakby tonvarzystwo akcyjne o znamieniu spo-
tecznym, majgce zlgczy¢é w wyzszg forme elementy socjali-
styczne i kapitalistyczne, jak tego wymaga zdumiewajacy roz-
woj techniki. Gall chciat zdgzaé¢ tylko droga pokojowej ewolucji
(tak dtugo powtarza¢ dobre idee, az sie urzeczywistnig) w ra-
mach istniejagcych stosunkow.

W przeciwienstwie do Galla, Harkort nie miat sklonnoSci
do spekulacji teoretycznej, byt typowym przykiadem trzezwego
fabrykanta westfalskiego, socjalnego liberata owych czaséw.
Miat dos¢ realizmu, by nie uwazaé¢ nedzy proletariatu tylko za
nastepstwo niedostatecznej moralnoSci (jak to chetnie twierdzity
woéwczas wyzsze warstwy). Wiedziat, ze istnieje tylko jeden
pewnjr Srodek zaradczy: spotdzielczo$¢. Kiedy w swym przed-
siebiorstwie zatozyt kase chorych, musiat skitania¢ robotnikéw
grozbg zwolnienia do uczestnictwa w niej. Walczyt w parla-
mencie o pafnstwowy przymus ubezpieczeniowy. System asocja-
cji Harkorta miat towarzyszy¢ ludziom od kotyski do trumny:
od ochronek dla dzieci, do kas zaopatrzenia inwalidow, starcow
itp. W ten sposob chciat nizsze klasy ,z wiezdw niewiedzy
i biedy prowadzi¢ do zycia obywatelskiego*, zaszeregowac¢ do
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mieszczanskiego spoteczenstwa. Byt klasycznym przejawem
owego ducha socjalno-liberaliiego, wystepujacego w postepo-
wych kotach przedsiebiorcdw zachodnio-niemieckich, dazacych
do przewodnictwa politycznego, a przeto szukajacych kontaktu
z szerokimi masami. (Wszystko to byto przed r. 1850, przed
zwyciestwem pozbawionej skruputow doktryny manchesterskiej,
gtoszacej hasto wolnej gry sit, nieinterwencji panstwa). Harkort
zajmowat sie tez sprawg drobnego handlu; podczas gdy bogaty
moze JWV wielkich sklepach kupowaé taniej, to robotnik skazany
na drobnych sklepikarzy o matym obrocie musi ptaci¢ wyzsze
ceny. ,Mieszkanie biednego jest zimniejsze, ubranie gorsze,
a przeciez jeszcze musi za opal, i to gorszy, ptacié nier6wnie
drozej niz cztowiek zamozny“. Jedyng na to radg jest asocjacja:
»Jesli zrzeszy sie 500 robotnikéw, by kupowaé tylko u jednego,
to moga oni dyktowa¢ warunki tak co do jakosci, jak i c6 do
ceny; chodzac luzem, beda wyzyskiwani“. Harkort proponuje
tu ,,konsum rejonowy“ (zwany tez ,interesem dostawczym*),
polegajacy na umowach z samodzielnymi kupcami, co w péz-
niejszych latach wystepowato czesto jako zaczgtek samoistnych
spétdzielni. Harkort stat sie nauczycielem zaréwno dla panstwa,
jak i dla wolnej asocjacji drugiej potowy XIX wieku; pod jego
wptywem dziatat Schulze-Delitzsch. W starosci (okoto 1860 r.)
pisat jeszcze artykuty antysocjalistyczne. (Socjalizm marxislow-
ski wystepowat przeciw ,,matomieszczanskiemu i burzuazyjnemu
socjalizmowi“, ktérego cechg jest poglad, ze kwestia socjalna
nie jest kwestig polityczna, ze chodzi tylko o poprawe material-
nych warunkéw zycia w ramach istniejacych stosunkéw pro-
dukcji, ze wiec w stosunku pracy najemnej i kapitatu jako la-
kim, niczego nie trzeba i nie powinno sie zmienia¢. ldea trzech
filaréw ruchu robotniczego: organizacyj politycznych, zawodo-
wych, ale takze i spétdzielczych — jeszcze \ytedy nie byla brana
pod uwage.)

Po rewolucji 1848/49 r. zapanowata reakcja i wsrod rzadéw
nastroje wrogie dla asocjacji i spétdzielczosci, zwiaszcza robot-
nikébw. Bardziej sprzyjajacy grunt polityczny znalazty teraz
spotdzielnie stanu S$redniego, idagce na pomoc rzemieSinikom
i rolnikom. Byty asocjacje obejmujgce wioske albo mate mia-
sto, np. w 1822 r. zatozona w Wipperfirth kasa zapomogowa
na wypadek choroby i Smierci. Tu i 6wdzie tez, same gminy
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organizowaty wzglednie gwarantowaty kasy pozyczkowe, kasy
oszczednosci. Spéidzielnie umozliwialy takze biedniejszym te
same korzysci, ktdre bez nich moglyby by¢ udzialem tylko za-
mozniejszych, mianowicie korzy$ci ptynace z szybszego zbytu
produktéw i hurtowego zakupu materiatdw rol>oczych. Prekur-
sorem tej formy asocjacji byly state W3Bstawy rzemie$lniczych
towaréw, o stwierdzanej jako$ci (nazN\dska wjdwdrcy nie uwi-
doczniano na towarze), tzw. ,hale przenwstowe*, pomyslane
jako towarz>"stwa akcyjne, majace $cigga¢ klientéw, wyptaca-
jace z gory zaliczki majstrom. Z ,bali przemystowej“ wywodzi
sie jako jedno odgatezienie, ~vielkokapitalistjxzn™* dom towarowy,
z drugiej stroit}* za$ jego spotecznj® biegun - - drobnokapitali-
styczna spétdzielnia magaz>mowa i surowcowa. Dzieki nim po-
wstawata jakbj* wspdlnota interesow, dzieki czemu biedniejszy"
rzemiesSinik miat takie same warunki prowadzenia warsztatu,
co dotychczas uprzywilejowany zamozniejszy konkurent.
Tendencje spoétdzielcze objety wéwcezas z nowg sitg i rolnic-
two, ciezko dotkniete przez pauperyzm. Fabrykanci, pastorzy”®
urzednicy, filantropowde pobudzali spétdzielczo$¢ robotnikéw
i rzemieSinikow, w rolnictwie za$ role te spetniaty gtéwnie sto-
warzyszenia o$\viatowo-ekonomiczne, ,towarzystwa dla pozy-
tecznych badan®, przynoszace z zewnatrz ludnosci rolniczej nowe
ideaty kulturalno-technicznego postepu. Potem, okoto potowy
stulecia, zjawita sie idea samopomocy chiopskiej, polegajaca na
Swiadomosci, ze tradycyjne, ubogie w kapitaty gospodarstwo
matego czy S$redniego rolnika nie dorasta juz do zmienionych
form technicznych i spoteczno-gospodarczych. Pierwsze kroki
uczynita asocjacja chtopska w okregu Koblencji, gdzie stawne
spétdzielnie Raiffeisena stanowity® madre potaczenie kredytu,
zakupu i zbydu. Spotdzielnia Raiffeisena Avy™wodzila sie ze sto-
warzyszenia dla zakupu S$rodkow zywnosci. (System magazy-
nowania zboza dla regulowania ceny, stosowany jeszcze przez
merkantylistbw i kameralistow, gdy" zboze bydo wytgcznie
wzglednie przewaznie przedmiotem administrowania przez pan-
stwo, teraz, gdy stalo sie obiektem handlu, zostat zastgpiony
przez prywatne zrzeszenia zbozowe o charakterze filantropijno-
spotdzielczymi. Z uzbieranych kapitatéw (propagowano tez drobne
akcje dla robotnikéw) zakupy-wano zapas zboza, wyciekano chleb
i sprzedawano po statej cenie (do dzi$ zachowuja sie¢ we Francji
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;spotdzielcze piekarnie wiejskie). Z tych zrzeszeh zbozowych,
weglowych, kartoflanych, powstaty pozniej spotdzielnie spozyw-
cze. Zakitadali je i prowadzili nierzadko fabrykanci zaintereso-
nvani JV tym, by przy niskich cenach zjwnosci mozliwa byta
niska ptaca. Otéz konsiim Raiffeisena, trudnigcy sie zakupem
y.hoza, ziemniakéw, wypiekiem chleba, przeszedt w koncu w spdt-
dzielnie zakupéw rolniczych — zboza na zasiew, ziemniakow do
sadzenia. Pierwsze spétdzielnie wdascicieli winnic trwaty zw\dvle
tylko przez jesiend, najwyzej przez rok, i rozwigzywaly sie, gdy
zbiory jesienne zostaty sprzedane i interes ukonczony. W ogéle
JV rolnictwie systematyczny rozwdj spoOtdzielczosci zaczat sie
do]>icro w ostatniej Cwierci ubiegtego stulecia, gtéwnie w opar-
ciu o ruch Schulze-Delitzscha i Raiffeisena.

Jak ongi$ filozofia oswiecenia zlikwidowata resztki S$red-
niowiecznego obrazu $wiata i system absolutyzmu, tak zachod-
nio-europejscy krytycy socjalni z pierwszej potowy XIX wieku
obalili iluzje harmonii klasycznego liberalizmu, i choé¢ nie wy-
tworzyli jakiego$ masowego ruchu przewrotowego, to jednak
dzieki ich ,,utopiom“ powszednie zycie dwczesne nie byto juz
tak bez tadu i planu opanowane przez zasade swobodnej gry sit
Sprawit to mikrokosmos asocjacji, spotdzielczos¢. Czego nie zdo-
tata osiggngé ol$niewajgca utopia, to udato sie praktyce: obu-
dzi¢ krytyczne mysSlenie u nieczytajgcej, dotychczas bezmys$inej
masy, zorganizowa¢ spoteczng odnowe. Fabrykanci, popierajac
spoteczng i kidturalng asocjacje, chcieli zapobiec niepokojom,
mogacym szkodzi¢ spokojnej pracy przedsiebiorstw i osiagna/,
len stopienn o$wiaty u robotnikéw, jaki byt niezbedny przy me-
chanizacji procesu produkcji. Podobnie i filantropowie, powodo-
wani zresztg religijnymi i spoteczno-etycznymi zasadami. Sg-
dzono, ze spodidzielnie uczynig zbytecznymi inne dazenia do
samodzielnosci, szczegblnie zwigzki zawodowe i partie polityczne.
Juz jednak w r. 1830, 1848 okazato sie, ze liberali chcac odcig-
zenia napie¢ socjalnych i nawigzania kontaktu z masami, nau-
czyli dazenia do samodzielno$ci sAvych wiasn3ch przeciwnikow,
tj. wiasnie te mas3® ROwnie ant>diberalng, uwitaczajgca ,,wolnej
grze sit* sitg okazala sie asocjacja gospodarcza — spoOtka ak-
cj*jna, wiodgca ku monopolowi. Tak wiec liberali wiasnjuni
rekoma przygotowali ten stan rzeczy (przewidywany juz przez
Galla), iz w zyciu spoteczno-gospodarczym w miejsce watki kaz-
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dej jednostki przeciw wszystkim, wystapita walka kompanij,
batalionow, j)iitkéw (druga faza kapitalizmu), wreszcie catych
armij.

Asocjacja przeobrazita ludzi, stworzyta nowy typ czlowieka
pracy. Znikato zwolna poczucie niemocy wobec nieznanego, ta-
jemnego losu, idea solidarnosci, ufnos¢ w wynik wspdlnego, pla-
nowego dziahniia stw”™orzyla u chiopa i rzemiesinika poczucie
swej grupy spotecznej, nakazujagce im domagaé sie naleznego
miejsca, u robotnikdw za$ Swiadomos¢ klasowa napetniajaca ich
niezwyktymi dazeniami, wybiegajgcymi daleko poza drobiazgi
dnia. W mieszkaniu, odziezy, wida¢ byto che¢ zblizenia sie do
wyzszych klas, horyzont myslowy proletariusza nie ograniczat
sie juz do spraw zawodu, starat sie on o wdasny poglad na polityke,
gospodarstwo i inne problemy dnia. Pojawita sie nowoczesna
struktura spoteczenstwa, wytworzona dzieki cierpieniom i ofia-
rom pauperyzmu oraz wyzwolenczemu dziataniu asocjacji.

Po tym jednak catym okresie ,burzy i naporu“ wszystko
uspokoito sie, rozwigzanie kwestii socjalnej zostato odroczone.
Bowiem w drugiej potowie XIX w. nastepuje olbrzymia ekspan-
sja kapitalizmu na nowych terenach rynku S$wiatow”ego, przy-
gotowana przez nowe odkrycia surowcéw, wynalazki, techniczne
ulepszenia produkcji, koncentracje (akc3nego) kapitatu dzieki
asocjacji kapitalist*cznej. Bezrobocie strukturalne zaczeto sie
przemienia¢ w koniunkturalne, masowy pauperj*zm znikat, nie-
wyczerpany, zdawato sie, lynek SwiatoAv>' miedzjuiarodowego
kapitalizmu \Nzigt na siebie sprawe odcigzenia socjalnego kapi-
lalirinOnv narodowcach. t\xh warunkach i spoétdzielczos¢ mu-
siata zrez\"gnowac¢ z dazen reformatorskich. Np. Schulze-Delitzsch
w latach 1850-tych prz\4tumit swg antykapilalistyczng, wroga
manchesteryzmowi krcdyke i swe dazenie do przemienienia pro-
letariatu z j)owrotem w stan $redni, wcdw™orzenia absolutnego
spoteczenstwa mieszczanskiego; uznat, ze wolno$¢ gospodarcza
i samopomoc klas pracujacych, specjalnie spétdzielnie, to sa
rzecze' uzupeiniajgce sie. W wspaniatym rozkwicie kapitalizmu
widziat lepsze rozwigzanie, niz we wiasnc-ch koncepcjach. Ocz\"-
wiscie, w ramach istniejacc'ch stosunkéw iistrojowc”ch utrzyju\'-
wah' sie spéidzielnie rolnicze. U Raiffeisena od poczatku nie
D\to mow\r o jakiej$ spotecznej utopii. Jego asocjacje wzmagaic'
tylko swe zadania w miare jak konkurencja Swiatow'a i walka
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o }ililykQ handlowa wymagaty defensywy ze strony rolnikow.
Nat(miast w obozie proletariatu zachowata idea asocjacji zna-
mie antykapilalistyczne, ale i tu egoistyczny interes aruponvy
szedt na kompromisy. Spoteczna asocjacja jednak nie zanikta
w tej wielkiej ekspansji kapitalizmu. W miare jak jej kapita-
listyczna siostrzyca, koncentrujac gigantyczne przedsiebiorstwa,
zabijata nvychnvalang wolno$¢ gospodarcza, rowniez i spoéidziel-
czo$¢ petnita swa role wsrdéd warstw stabszych, zgodnie z anty-
indywidiialistyczng racjg swego istnienia. Teraz, gdy po wiel-
kiej wojnie nastat okres nowego pauperyzmu, na porzadku
dziennym zndéw staje odroczona przed kilkudziesieciu laty kwe-
stia socjalna — w najszerszym froncie i ws$rdéd niebywatych
politycznych rozbieznosci i komplikacyj. W tej sytuacji odegra
wielkg role spotdzielczo$¢, musi sie wiec jako$ wt niej orientowac.

To tlo historyczne byto potrzebne, by na nim moc nakre-
$li¢ ewolucje dzisiejsza. Widzimy, ze to, cosSmy sie przyzwyczaili
dzi$ rozumie¢ pod nazwg ,spoidzielnia, spotdzielczos¢”, jest
tylko forma Sciesniong, czastkowa, wynurzong z wielkiego frontu
historycznej asocjacji. Z szerokiej poczatkowej bazy asocjacji
spotecznej, spéidzielczos¢ zeszta na praktyczng plaszczyzne
kramikéw, ale dzi§ zndw zaczyna wchodzi¢ w faze szez'szcgo
pradu asocjacji, ogarniajgcego nie tylko gospodarcze, ale i kul-
turalne dziedziny wspotzjrcia ludnosci, zwilaszcza wiejskiej. Dzis,
skoro wie$ zaczyna wchodzi¢ na droge szerokiej asocjacji .spo-
tecznej, podobnej do tej robotniczej z przed stu lat — interesu-
jace sie stajg tamte dzieje. Nastepnie zobaczymy, jakie z tern
wigzg sie i na tej podbudowie hi.storycznej wyrastajg, dalsze
zagadnienia.



n. GLOSY DZISIEJSZE

WidzieliSmy w poprzednim przedstawieniu historycznym,
ze ruch spéidzielczy wyrost z szerokiego poditoza socjalnego
pod wptywem bodZzcéw historj*cznego rozAvoju, a nie tylko z tej
czy innej koncepcji reformatorow spotecznych. Szlachetni re-
formatorzy byli tylko wytworem ducha snvego czasu i dlatego
znajdowali oddZzwiek i poparcie finansowe. Ale zresztg nie ich
idee staty sie tozyskiem i zyciodajna sitg dla ruchu spotdziel-
czego. Gdy poupadaty samowystarczalne i samodzielne falangi
Fouriera i gminy rownosci Owena, gdy poznikaly pierwsze
spbtdzielnie o niepodzielnym kapitale, nie wyplacajagce dywi-
dendy, odkad Roczdelczycy oparli site rozwojowa spéidzielczo-
§ci na robieniu cztonkoéw kapitalistami, — odtad uznac trzeba,
wbrew zwykle powtarzanym twierdzeniom, ze idee utopistow
nie staty sie tozyskiem ruchu, choé¢ byty jednym ze Zrddet i ide-
owych ornamentéw; to byta i jest tylko odnoga z wodg martwo
stojacg, cho¢ pieknymi porosta kwiatami. Prad zycia, poczy-
najgc od tkaczy roczdelskich, poszedt innym korytem.

Z perspektywy dziejowej mozemy dzi$ oceni¢, ze tak sie
doln-ze stato. Co0z by byto, gdyby spoleczenstwa rozpadtly sie
na drobne samol\vystarczalne nv8p0lnoiy ,zjednoczonej pracy
i rbwnosci korzystania“ ? Nie byloby wspaniatego rozwoju
techniki, pobudzanej przez masowa produkcje dla rynkow
i przez opetanczg zadze zysku; zacofanie, skostnienie, skarto-
wacenie cywilizacyjnego zycia bytoby nastepsUvem triumlu
owczesnych utopij, mimo calg ich absolutnie harmonijng
tresé. Teraz widzimy, ze takie np. hasto, ,zeby produkcja
miata na celu bezpos$rednie zaspokajanie potrzeb*, jest mozlinve
(i to nie bez ,ale”) tjdko w skali organizmu pahAstwowo-naro-
doAvego, a nie w skali osady-gminy.

1 Owen i Fourier, obaj chcieli wmontowywaé w organizm
spoteczenstwa poszczeg6lne komorki ,,nowej harmonii“, lecz
one musiaty zAviedng¢ i zmarnie¢, bo pozostata cato$¢ po prostu
~Zzamurowywata“, unicestwiala je wrogg akcja, tak jak orga-
nizm biologiczny zwalcza obce sobie komérki izolujac je, od-
bierajgc im $rodki odzywiania sie. Te komuny i falanstery
opieraly sie na sztucznej podstawie doraznie zebranej i udzie-
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lonej przez patrona i spolnikéw sumy pienieznej, nie mialy
statych, naturalnych zrodet zywotnosci, mogacych ptynaé dla
poszczegblnej komédrki zawsze tylko z ustroju, z sit catosci.
Zatozenia Owena i Fouriera, jesli chodzi o ich znaczenie prak-
tyczne, z gbéry musiaty mie¢ znaczenie tylko jako lokalna
ucieczka od panujacego ustroju, a nie zmiana tego ustroju.
Z zatozenia samego swych twoércéw, choé tego nie byli Swia-
domi, nie mogty byé czym innym. Ot6z inaczej jest nv dzisiej-
szych czasach; dzi$ glosi sie, ze ,,cato$¢ jest przed czescia“, ze
ideologia catoSci, ze ustrdj musi by¢ zmieniany caly, we wszyst-
kich jego czeSciach. Ré6znica w tworczosci reformatorskiej na-
szych czasow polega niewatpliwie na tym, ze ludzie odwazajg
sie ,,ztapa¢ za teb* ustréj caty, jako taki. Zaczeto sie to od ko-
munizmu sowieckiego, a trwa poprzez ré6zne totalizmy i liczne
pojawiajgce sie zewszad coraz to nowe odmiany kapitalizmu.

I ci wszyscy, ktérzy w dobie obecnej zabierajg gtos w celu
ulepszania rzeczynvistoSci za pomocg spéidzielczosci — glosza
hasto zmiany ustroju kapitalistycznego. Rozpatrzymy takie trzy
glosy polskie z ostatnich czasow.

Z Chmielewskinakre$lit ,,Przyszty ustroj gospodarczy
wsi JV Rzeczypospolitej Polskiej* (Warszawa 1938, wydaAvnic-
two Centr. Tow. Organizacyj i Koétek Rolniczych). iVutor, dazac
do zmiany ustroju kapitalistycznego, a nie godzac sie na ustrdj
bolszewicki, pragnie ,,usungé wyzysk pracy, cechujacy ustroj
kapitalistyczny oraz podporzadkoAva¢ maszyny cztowiekowi
pracy, w przeciwienstwie do bolszewizmu*“. Fundamentem przy-
sztego ustroju /M3 bedzie umiejetna spdlnota pracy, przy za-
chowaniu osobistej witasnosci. Pozosta¢ winna tylko witasnosé
nie wyzej 50 ha, a nawet odpowiednich okolicach, nie wyzej
20 ha. Ale podnosi autor, ze gospodarstwa kartowate dzieki
moznosci skupienia wiekszej ilosci pracy moga, przy odpo-
wiednim nastawieniu, réwniez doj$¢ do szczytowej produkcyj-
nosci (np. przez sadzenie zjda); trzeba zatem przy przebudowie
ustroju ograniczZ® ,,upetnorolnianic“ i tworzy¢ gospodarstwa
4—5-hektarowe. U nas producent-rolnik otrzymuje zaledwie
potowe ceny, ktérg ptaci spozywca; z braku nalezytej organi-
zacji nie moze nanvei korzysta¢ z pomocy rzadu. To musi zmie-
ni¢ drobny rolnik przez umiejetne organizowanie sie. Opartg
na planowosci jedno$¢ dziatania w zakresie produkcji i zbjdu,
chce autor skupi¢ w matej, obejmujacej wie$ czy niewielka
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parafie® miejscowej ,,spétdzielni gospodarskiej“, ktdra stanie sie
fundamentem wielkiej budowli obejmujacej caly kraj. Jadrem
dziatalno$ci spotdzielni jest pianonno™c produkcji. Spoétdzielnia
zasiegajac porady fachowca (instruktora rolnego}, organizuje
np. planowe niszczenie chwastow, zaktadanie sadéw, sprowa-
dza na wspdlny koszt na witasno$¢ spotdzielni np. opryskiwacz
do dezynfekcji drzew, kultBwator, bron\" igkowe, siewniki,
stacje cz™szczenia ziarna, ewent. miocarnie motorowg i trak-
tor; moze prowadzi¢ dla wszj*stkich cztonkéw inspekt®' dostar-
czajgce rozsady, wybudowaé przechowalnie owocéw czy su-
szarnie, ksztatci¢ dobi'ang miodziez w wiedzy® rolniczej i na
pracownikéw spoéidzielni itd. Przede wsz3"stkinl jednak spot-
dzielnia gospodarska decj~duje o kierunku produkcji i w gtdw-
nym zar""sie na diuzszy przecigg czasu ukiada plan produk-
cyjny wsi, w $cistjun porozumieniu z po”~vialowa Izba rolnicza
(ktéra uchwala og6Ini" plan produkcj®jny dla powiatu). Skoro
plan zostat ogtoszonj’ i w ciggu miesigca nikt z cztonkéw nie
zgtosit sprzeciwu (czj*zbj' autor dopuszczat ,liberum veto“ ?),
staje sie on oboAYiagzujacj® dla wszjstkich cztonkoéw spéidzielni.
Ogtoszonjr ptodozmian nie ma koniecznie by¢ jeden dla wszj"st-
kich gospodarstw, powinien sie liczj>C z odmiennoS$cig gleb
i zamiloAvaniami jednostek. To wszystko, co dane gospodarstwo
produkuje wy™acznie na wiasny uzytek, nie podlega zarzadze-
niom spoétdzielni, a to wszystko, co czeSciowo lub catkowicie
idzie na zbiorowg sprzedaz, wchodzi w zakres planowosci czyli
dziatalno$ci spoéitdzielni. Spoétdzielnia nie narzuca, nie nakazuje
poszczeg6lnym czy wszystkim cztonkom jakiej$ okreSlonej pro-
dukcji, lecz organizuje istniejgcg; nie powinna tez, wzorem
kotchozéw, zaktada¢ obory hodowlanej. Jeden z cztonkéw za-
rzadu, ktorego czlonkoAvie uznaw'aliby chetnie za ,,komendan-
la®, bedzie ,,opiekunem produkcji“. Opiekun produkcji rozpa-
Iruje projekt planu utozony przez kazdego cztonka dla swego
gospodarstwa i oddaje go do zaopiniowania /v lzbie rolniczej.
W razie rozbiezno$ci zdan, sprawa jest rozstrzygana przez rade
spotdzielni. Opiekun produkcji przechowuje ustalone pianym go-
spodarki, zaréwno ogdlne jak i szczegdtowe, i dopilnowuje wy-
konania tych planOAA". W razie braku postuchu, karg na opor-
nego bedzie: ogtoszenie w spotdzielni opisu przeAvinienia, wzgl.
usuniecie ze spo6tdzielni; ry*gor winien sie tez—wedle autora —
umacnia¢ przez to, ze wszelkiego rodzaju nagrody i odznacze-



nia (spotdzielni, izby rolniczej i panstwowe) bedag udzielane na
wniosek zarzgdu spo6idzielni gospodarskiej. Opiekun produkcji
winien tez dba¢ o zdobywanie wiadomosci i ksztatcenie czion-
kow (w kotkach rolniczych, kursach, szkotach rolniczych).
Obok opiekuna produkcji bedzie dziataé w spoétdzielni gospo-
darskiej kierownik zbytu.

Wedle intencyj autora, spotdzielnia winna wspomagacé jed-
nostkowe uzdolnienia i wysitki. ,,Gdy koilchozy przyttumiajg
rozw0j wartosci duchowych jednostki, spotdzielnia gospodarska
w Polsce, stosujgc planowos$é, rdwnoczesnie dotozy wysitkdw,
by uszanowac i doskonali¢ cztowieka”. Kotchoz jest spotdzielnig
tylko z nazwy, gdyz stosuje przymus bezposredni, a spdtdziel-
nia gospodarska powinna sta¢ sie nig w pelnym znaczeniu,
powinna dazy¢ do zjednoczenia wszystkich gospodarstw, ale
nie przez przymus ustawowy, lecz przez przymus posredni,
przyciggajac perspektywa korzjsci, ktére beda Swiadczone je-
dynie cztonkom.

Na powyzszg przebudowe gospodarki rolnej trzeba bedzie
wybitnej pomocy kredytowej pahstwa, a ona moze by¢ rozpro-
wadzana, zdaniem autora, tylko przez kasy Stefczyka. Bez
kasj'* Stefczyka nie ma mowy o zakladaniu spdidzielni gospo-
darskiej. Autor jest tez zdania, ze spéidzielnie spozywcéw po-
winny gestg siecig obja¢ wie$ i ze tylko kobiety powinny by¢
tu cztonkami, one winny wzig¢ w swe rece spoéidzielnie spo-
zywcow. Spébidzielczo$¢ rolniczo-handlonva powinna pracowaé
nie z pojedynczymi rolnikami, lecz ze spétdzielniami lokalnymi
(gospodarskimi).  Spoétdzielczo$¢ : mleczarska, zbytu trzody
chlewnej i bydia, rzezniana, zbytu jaj, zbytu drobiu, zbytu
owocéw, Iniarska, zbytu miodu i wikliny, maszynowa, pastwi-
skowa — wszystko to opieraé sie ma na spotdzielni gospodar-
skiej, tj. ona bedzie ich pierwszym, lokalnym stopniem. Szer-
szy teren muszg obejmoAvac tylko spéidzielnie zdrowia, elektry-
fikacyjne i spoidzielczo$¢ ubezpieczeniowa, ,wyczekiwana
z utesknieniem przez bardziej uswiadomionych drobnych rol-
nikéw* (ubezpieczenia osobowe winny sie skupia¢ przy kasach
Stefczyka, a ubezpieczenia bydta i trzody przy spoidzielniach
mleczarskich). Madrze podkresla to autor, bn' budowac gesta
sie¢ matych spotdzielni (wilaczonych v trzystopniowag orga-
nizacje) i by nie innoZX& we wsi ilosci spotdzielni. Obok kasy
Stefczyka i spotdzielni spozywcédw bedzie nowa, tj. gospodar-



ska, obejmujgca wszystkie czynnoS$ci, niespetniane przez tamte.
Te trojakiego rodzaju spotdzielnie lokalne trzeba bedzie w Pol-
sce zagesci¢ do co najmniej 30 tysiecy #gcznie i przygotowac dla
nich odpowiednig ilos¢ ptatnych pracownikéw. Obok tego be-
dzie dziata¢ samorzad rolniczy (winien by¢ organizacjg przy-
musowag), izby rolnicze, przeprowadzajgce planowo$¢é pracy
w powiecie, w wojewddztwie, w catym kraju. Poza tym kotka
rolnicze powinny umozliwi¢ cztonkom godziwg rozrywke i uzy-
skiwanie najrozmaitszych wiadomosci og6lnych poza rolniczymi,
prowadzi¢ czytelnie pism i biblioteke, a zaniecha¢ prowadzenia
sklepu spozywczego. Ksigzki, obrazy, czasopisma, higiene itd.
udostepnia¢ bedzie Liga popierania kultury wsi.

Tak z grubsza Avygladatby przyszty ustroj wsi, propono-
wany przez Chmielewskiego. Sg tu dobre elementy koichozu,
ale oczywiscie projektowana ,spoéidzielnia gospodarska“ nic
jest kotchozem. (Wprowadzone w Rosji od r. 1935 o})arcie kot-
chozow na zasadach spotdzielczosci — ,artel rolniczy”“ — dato
rezultaty w postaci uspokojenia ludnosci i podniesienia pro-
dukcji). Mozna by domagac sie jeszcze, by w projektowanym
przez Chmielewskiego ustroju spotdzielczym wsi, obok organi-
zacji produkcji i zbytu, uwzgledniony byt réwniez przemyst
rolniczy, domowy jak i fabryczny; nie nalezy w akcji rolniczej
ogranicza¢ sie tylko do przemystu mleczarskiego, mogg tu
jeszcze wchodzi¢ w gre zaktady przetwdrcze miesne, owocowe,
miyny, kaszarnie, olejarnie itd. Moglo by to Ijyé poczatkiem
nowej ery, gdyby z masy drobnych rolnikéw w”**chodzita ini-
cjatywa i ekspanzja takze na te dziedzine. W ogdle, projekto-
wana przez Chmielewskiego powyzsza organizacja planowosci
chtopskiej niewatpliwie lezy mav ,,duchu czasu®, nYychodzi na
si)otkanie coraz bardziej dzi$ sie ugruntowujacej polityce nor-
mowanego rynku. Nic ulega za$ kwestii, ze zbudowany na niej
rodzaj korporacji rolniczej (,,Naczelny Komitet Rolniczy“, wy-
taniany j)rzez Zwigzek Izb Rolniczych, Zjednoczenie Spoétdzielni
Rolniczych i Towarzystwo Kotek Rolniczych) mobilizujac du-
cha powszechnej solidarnosci najliczniejszej warstwy rolnikow,
wzmagtby niezmiernie potege chtopska w i)anstwie.

Ale to wszystko jest tylko schematem organizacyjnym,
ktory, cho¢ bardzo trudny do zrealizowania w praktyce, jest
przeciez praktycznie pomyslany, jednakze tak czy tak nie moze
sam przez sie poderwaé wsi do nowego zycia. Ustrdj wsi, oprécz
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wiasciwych form organizacyjnych, musi jeszcze mieé ideologie,
zaczyn zyciodajny, zaklecie Invorcre, co go wprawi w ruch. Ta-
kim nabojem ideologicznym moze by¢ np. hasto ogolnej prze-
budowy gospodarstwa spotecznego, ktorej planowosé wiejska
ma by¢ tylko czescia. A jmza tym, Chmielewski sprawia naréd
chtopski w pewien szyk, majacy najlepiej zatatwiaC sprawe
produkcji i zbytu. Dobrze, ale jesli juz chtop nawet pomasze-
ruje JWV'tym szyku w przyszto$¢é, to on sam przez sie nie zapew-
nia mu wcale postepu dobrobytu. Dobrobyt i doskonalenie sie
kulturalne chtopa bedg zaleze¢ od struktury catosci gospodar-
stwa spotecznego, od organizacji rynku wewnetrznego i polityki
w stosunku do rynkéw zewnetrznych, od cen, jakie chtop na-
potka itd. Rolnik moze najsprawniej i najproduktj*wniej orga-
nizowa¢ swa produkcje i zbyt, ale i tak mu nic z tego nie
przyjdzie, je$li na rynku bedzie czesto nieopanowywany Kkryzys,
albo w catoSci spoteczno-gospodarczej rzadzi¢ bedzie nieko-
rzystna dla chtopa metoda ,,krajania bochenka®“, nozyce cen
itd. A wiec chtop musi sie interesowaé catoscig gospodarstwa
spotecznego, planami reform catosci, i ustréj wsi nic moze by¢
tworzony w oderwaniu, lecz musi wynika¢ konsekwentnie
z ustroju catosci spoteczno-gospodarczej.

Caly istniejgcy ustréj chce przebudowa¢ M. Rapacki,
ktéry nakreslit ,,Program gospodarczy spdéidzielczosci spozyw-
cow“ (wydawn. ,Spotem*, 1936), ktory by byt pogladem klas

pracujacych na zadania polityki gospodarczej i spotecznej
panstwa. ()8nviaOcra on: Sita nal)ywcza szerokich mas jest
stabsza od zdolnosci produkcyjnej i)rzemystu i rolnictwa,

z czego plynie ograniczanie produkcji, bezrobocie, znizka cen
ptodéw rolnych itd. Przyczynig tego jest koncentracja kapita-
téw, akumulacja dochodu spotecznego w nienviein rekach, prze-
inwestowanie, rozwdj techniki. Trzeba wiec planowo i celowo
budowaé produkcje, wymiane i finanse, na zasadzie zaspoko-
jenia potrzeb, a nie zysku z kapitatu. Rozwijanie gospodarki
spotecznej na miejsce prywatno-kapilalistycznej powinno is¢
w czterech kierunkach: przedsiebiorstw panstwowych o charak-
terze uzytecznos$ci publicznej z udziatem kontroli spotecznej ze
strony uzytkownikéw i pracownikdw (ona ma chroni¢ etatyzm
przed zbiurokratyzowaniem — autor celowo gtosi ,,zdyskredy-
towane hasto etatyzmu*®); jii-zedsiebiorstw samorzgdowych, rOnv-



niez kontrolowanych; przedsiebiorstw spotdzielczych; przedsie-
biorstw mieszanych (z powyzszych trzech rodzajow). W mie-
dzyczasie panstwo powinno: regulowac¢ funkcje przedsiebiorstw
prywatno-kapitalislycznych, wywtaszcza¢ w miare potrzel)y te
przedsiebiorstwa na rzecz spotecznych form gospodarki, za od-
szkodowaniem. W miedzX®zasie tez winno sie ,,nakreci¢ ko-
niunkture“ przez: podwyzke ptac ludnosci zyjacej z ptacy za-
robkowej, skrocenie dnia pracy do 36—40 godzin tygodniowo,
przymusowe emerytury na staro$¢ po 50—55 latach wieku,
zakaz pracy dzieci i ograniczenie pracy fizycznej kobiet, roboty
publiczne (stawia je autor na ostatnim miejscu, cho¢ Niemcy
np. postawity je na pierwszym, likwidujgc bezrobocie). Z tym
wszystkim, ufa autor, ze na dluzszag mete ceny towardw nie
ulegng zwyzce, bo bedzie mozna wzméc produkcje i zmniejszy¢
koszt}' state na jednostke produktu. Poza tym winno sie pod-
nies¢ ceny produktéw drobnych gospodarstw rolnycli, szybko
i radykalnie przeprowadzi¢ reforme rolna, pozostawi¢ stuzlne
folwarcznej, zorganizowanej w spotdzielcze spolnoty rolne (jak
kotchozy ?), oSrodki pozostate po parcelacji, parcelowaé odpo-
wiednie tereny paniAstwowe i prolvadzié¢ roboty publiczne na
wsi. Dla ochrony takiej planowej gospodarki nalezy: rozwigzac
wszystkie kartele i zakaza¢ nowych, wprowadzi¢ monopol han-
dlu zagranicznego w reku spotecznego przedsieliiorstwa miesza-
nego pod nadzorem panstwa (zasada kompensacji towarowej),
stosowac¢ nalezytg publiczng kontrole cen wazniejszych artyku-
tow przemystowych (ale wedle jakich kryteridow, jaka bedzie
zasada ,,stusznej ceny“?). Dla sfinansowania tego planu, by
unikng¢ dewaluacji ztotego, chce autor wprowadzi¢ do obiegu
“walute pomocnicza, w ciggu 3—6 miesiecy wymienialng na
ztote zwykte, uzywang jedynie jako przymusowy S$rodek ptat-
niczy za towary, ptace i ustugi, z wytgczeniem dawnych nalez-
nosci; panstwo zaciggnetoby w odno$nym banku pozyczke na
podwyzke pensji swym pracownikom, sptacang stopniowo po
trzech latach w zwyklych zlotych; waluta pomocnicza bytaby
skasowana po 10—15 latach, umorzona ze zwiekszonego do-
chodu spotecznego.

Taki to jest program, wypowiedziany z godna Polaka od-
waga mysli, zawierajacy stwierdzenia i hasta stuszne, obok za-
sad i wnioskéw biednych. Trudno to jednak analizowaé $cisle,
skoro chodzi tu tylko o mocno i ze SAvadg wypowiedziang mowe.
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obracajaca sie w ogolnikach i metaforach — nasuwajaca wiec
réwniez tylko ogélne refleksje. Nie jest to wiasciwie ideologia
spbtdzielcza, co$ wB)tywajacego w natiiralnj® i koniecziij' spo-
séb z zatozen i zycia spéidzielczoSci, lecz opowiedzenie sie
spotdzielczosci spozywcéw za jednjmi z typ6w programow
kursiijacj*h w spoleczenstwie, ktorj* pojawitby sie nawet
i wtedy, gdyby spdéidzielczosci nie byto. Jest w tym programie
troche piwmitywu i troche sprzecznos$ci. Osobno w nastepnymi
rozdziale rozwazymiy, czy moga pizedsieljiorstwa spétdzielcze
same przez sie ,w miare swego rozwoju, staé sie podstawowg
formg przysztego ustroju“. Z zasadniczych tez nie wydaje sie
takg prosta rzecza proponowane przez autora ustalenie pew-
nego maximum dochodu spotecznego (obejmujgcego luksusowe
spozycie), jaki jednostka fizymzna ma prawo osigga¢. Nie cho-
dzi bowiem tydko o ,,spozymie“, chocby najbardziej luksusowe,
o wille i samochdéd, ale — jak diugo nie obowigzuje jeszcze
zasada, ze, tak jak w koszarach, obywatel moze i ma to tylko,
co od panstwa ,,wydasuje“ — chodzi o ogélng moznos¢ dziata-
nia i swolJjode ruchéw, o ivolno$¢ jednostki, realizowang za
pomocg posiadanych $rodkéw majgtkowych, wyr6zniajagcymi! ja
dodatnio spos$rdd otoczenia, za pomoca bogactwa. Nietatwo by-
toby ustali¢ gorng granice (cho¢lw ze ivzgledu na ciagle roz-
szerzanie si® skali cywilizacyjnej), bylyby nieustanne walki,
Avybiegi, demoralizacja. Ale gorszymi nastepstwem bylaby® psy-
choza rownania w dét, walka przeciw bogactwu {jak
w Rosji przedwojennej), zabijajgca zdrowe fermenty rozwojowe
spoteczenstwa, ktdre musi by¢ w swej wegetacji polnidzane
JValkg o bogac¢ two, musi przejawia¢ w swej masie daz-
nosci jednostkoive do wydiicia sie ponad dotychczasowe wa-
runki zyciowe, do wynmznienia si¢ z otoczenia — jesli ma I)y'¢
tworcze i postepowe. Forpoczty® ])Ogatymli niech wybiegajg na-
Di'zéd, waznymi jest tydko, by ogélny" y)oziom dobrol)ytu mas
ljyd stale do ich wy”sokosci podciggany. Spoteczenstwo samo
od wiekow znajdowato i znajduje sposoby samoobrony przed
od$rodkowym dziataniem bogactwa, konfiskujac jego nadmiar
(podatkami) na rzecz wspoélnoty; antysocjalnymi jest jednak
Avyznaczanie z goryg ustawoivo, granicy dorabiania sie. Ale
zdajemy" sol)ie sprawe, ze to wszy'stko nie y>rzekona autora, jesli
dazy™ on do wspdlnoty socjalistymznej, uchylajacej indywidualne
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mozliwosci rozwoju cztowieka. Ale i bez lej ostatecznoS$ci iry-
tujgca akumulacja bogactw w reku nielicznych ustanie auto-
matycznie JMOwczas, gdy pieniadz przestanie by¢ bezwtadna,
wydzierang sobie nawzajem droga spekulacji i zagarniang
rzeczg, kruszcem, lecz stanie sie przekazem na dobra i ustugi,
uzyskiwanym wedle prawidet rowmonvagi przez tych, ktérzy
wspétdziatajg v whytwairzaniu uzytecznych dobr, czy wt wpro-
w”adzaniu ich w obieg. Ale witasnie omaw”iany program odzna-
cza sie tym, ze do ustroju ,,gospodarki spotecznej“ wnnonto-
wuje motor specyficzny dla gospodarki prywaitno-kapitalistycz-
nej, stare pojecie kosztow produkcji, pienigdza. Autor, obcy
finezjom nowoczesnych teoryj monetarnych, ulega hypnozie
takich przestarzatych ,stow'-straszakéw”“, jak: ,,ztoty sx)adnic“,
,ucieczka od ztotego“, ,,dewaluacja“... Boi sie ,inllacji“, a chce
wa”‘rowaidzi¢ stal ¥)zamaskowang inflacje (bez przewidzianych
hamulcOW'-regulatorébw w stosunku do normalnego obiegu),
JV/ postaci, nie wwdrzymujacej krytyki, ,pomocniczej woluty”,
ktorg ma panstwu) placi¢ ze zwiekszonych podatkéw (czyli
przeciw" gtoszonemu przez sie etat*oaiiowi w'suw'a liberatom
stary argument — niszczenia podatnikéw). Autor wa)rawulzie
trafnie stawia sprawce: ,,...dlaczego pienigdz ma nam przeszka-
dzac¢?, nalezy tylko odpowiednio przeprowodzi¢ reorganizacje
t)ienigdza“ — ale nie uwypukla istotnej tutaj normy zaleznosci
miedzy zmianami w obiegu pienieznym a obiegu toworow”ym
itd. W ogo6le, Rapucki nie odczuwo idei now'ego systemu pie-
nieznego, jako niezbednego i W' ])ewnych worunkach whuslar-
czajgcego sktadnika iiOAvego ustroju. Plan jego, tkw-igcy W' i)rze-
starzatych ])ojeciach, uwiktany v dogmatach kapitalistycznych,
jest ])Ogrobow"cem starego Swiata, nie w”’ydaje sie i”rzcto, by,
mimo nviein zboznych mysli i j)Ostulatow% miat stanowi¢ credo
przysztego ustroju, z ktérym by sie winna wigza¢ spotdzielczos$¢.
Zreszty, przeciwieo prograinow"i temu Xx)rzemawia ujemne do-
Swiadczenie zjcia, uczjulione w kraju, gdzie miat on wmyjatkonvo
korzystne j)olityczne wnarunki realizacji. Taki sam N za-
czetg socjalizacjg [przedsiebiorstw", z podw"yzkg iptac, oiparciem
sie na teorii sity kupna, reformami socjalnymi, zw”alczaniem
bezrobocia mechanicznym skréceniem czasu pracy itd., i)rzy
pozostawieniu starego systemu monetarnego — zbankrutowat
obecnie W' Francji. Raczej kraje anglosaskie sw"yni pienigdzem
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elastycznym wskazujg, gdzie lezy furtka do przysziej korek-
tary ustroju.

| jeszcze jedno: Rapacki chce ustréj gospodarczy uczynié
jednym wielkim gospodarstwem publicznym, chce na organizm
spoteczny naciggngé oponcze przedsiebiorstw publicznych. Ta
sie¢ przedsiebiorstw, nie zawierajagcych zresztg same w sobie
bodzcéw Iworczo.Sci, moze sta¢ sie tatwo dla gospodarstwa spo-
tecznego Nessusowg koszulg, moze spowodowaé zastdj przed-
siebiorczosci i walke ich wszystkich przeciw wszystkim. Nie
ma Ul wcale koniecznych zadatkéw wieczystej harmonii. Do-
tychczas wiadomo, ze przedsiebiorstwa panstwowe popierajg sie
przyktadnie, by przedsiebiorstwa prywatne nie mogly wykazac
im deficytoAvosci. Ale jesli znikna konkurencyjne przedsiebior-
st\va prywatne a zostang same paiistwowe, wdwczas zacznie sie
watka ich miedzy sobg o najlepsze warunki dziatania, o ceny,
rynki, dostep do surowcow itp., a wszystkie beda miatly jednaka
pozycje w arbitrazu, bo wszystkie beda panstwowo autoryzo-
wane, 0 réwnyin prawie do przj*wilejéw’. To sie moze odbijaé
niezbyt pomysinie na cato$ci gospodarstwa i na ,,szarym oby-
watelu“, jak rowniez jeszcze jedna okolicznos$¢ natury socjo-
logiczno-psychologicznej: Spoétdzielnie spozywcze np. narazie
doskonale obstugujg klientdw, jako ze ci moga zawsze p6js¢ do
konkurenta. Ale jeSliby na jilacu ostata sie tylko ,przymusowa
spotdzielczosé“? Czy nie nalezatloby sie obawia¢, ze bedzie to,
co w konsurnach sowieckich?...

W przeciwienstwie do Rapackiego — kontratakiem przeciw
etatyzmowi i préba opracowania doktryny ekonomicznej dla
nowej idei waluty mani})ulowanej (bo ,,niestety, klasyczna wa-
luta ztota nalezy do przesztosci®), jest ksigzka F. M i3Tiar-
skiego pt. ,Proporcjoualizm ekonomiczny — zagadnienie
nowego Kkierunku*“ (Warszawa 1937), napisana z najwieksza
precyzjag mysli, z kompletng erudycja, niezmierng logikg i wni-
kliwoscig. Autor jest zdania, ze opanowanie cyklicznosci roz-
woju gospodarczego (usuniecie kryzyséw), czyli stalilizacja po-
ziomu cen, wymaga proporcjonalizmu produkcji i wymiany,
tzn. rozwoju ich réwnomiernego, bez zbytnich odskokdw v re-
lacjach wzajemnych. Bowiem projiorcjonalizm umozliwia cig-
gtos¢ poste[)u gospodarczego, czyli niewzruszong optacalnosc-
zyskownos$¢ procesOw gospodarczych; ten postep wymaga tez
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przyblizonej réwnomierno$ci w podziale corocznych nadwyzek
dochodu spotecznego miedzy przedsiebiorcéw i robotnikéw.
Autor proponuje wiec nastepujace gtéwne zasady nowej poli-
tyki gospodarczej i spotecznej: 1. Reforma bankowos$ci cen-
tralnej przez oderwanie emisji biletébw od pokrycia ztotem
i przez uzaleznienie skali emisji od stosunku miedzy wartoS$cig
pieniezng dochodu spotecznego a wartosciag wptywdéw podatko-
wych w danym roku. 2. Zakaz uzywania wkitadéw czekowych
jako dodatkowego Zrédta kredytow. 3. Elastyczno$¢ oprocen-
towania (wedle zmian w koniunkturze) kredytu dtugotermino-
wego. 4. Elastyczno$¢ cen ustug publicznych, tj. znizanie opo-
datkowania przy znizkowej koniunkturze, a podnoszenie przy
zwyzkujgcej. 5. Stabilizacja cen produkcji standartowej w da-
nym kraju, /W miejsce tradycyjnej statej ceny ziota, ktoéra przy
nowym systemie bedzie podlega¢ czestszym niz dotychczas
zmianom (np. stabilizacja cen zboza). 6. Powszechny, obo-
wigzkowy udziat robotnikdw w zyskach przez wj)taty odnosnej
czesci zysku do funduszu centralnego, zamiast wyptat indywi-
dualnych jak przy dywidendzie. 7. Powszechny, obowigzkowy
z mocy prawa udzial robotnikow w spdétdzielczosci spozywczej,
korzystajacej nadal z peinej autonomii. 8. Zarzad centralnego
funduszu powstajagcego z udziatlu robotnikéw w zyskach, wi-
nien by¢ oddany w rece centrali spoétdzielczosci spozyweczej,
ktora moze go uzywac tylko na cele kredytu obrotowego sp6t-
dzielni i na sanowanie wzglednie przejmowanie przedsiebiorstw
zachwianych lub dobrowolnie przez kapitaliste zamykanych.
9. Pranvno-pnblicrny obowigzek rol)otnikow i j)rzedsiebiorcéw
nalezenia do wiasciwych zwdgzkow zawodonn*ych. 10. Powia-
zanie zwigzkéw zawodowych obu grup & samorzadzie gospo-
darczym, zreorganizowanym na zasadach korporacyjnych, co
jest uzasadnione tym, ze udziat w zyskach i powigzanie go ze
spotdzielczoscig spozywcza zniosg kapitalistyczng umowe najmu,
zastapig jg przez spoteczng umowe najmu, co bedzie réwnaé
sie zniesieniu klasowos$ci, umozliwi wcielenie w zycie wspot-
odpowiedzialnosci robotnikéw z przedsiebiorcami za losy pro-
dukcji i wobec zredidcowanej ptaszczyzny taré pozwoli na
opanowanie konl'liklOnv przj* pomocy ol)owigzkowego rozjem-
stwa panstwa.

W powyzszych dziesieciu zasadach wigze sie i uzupeinia
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wzajem, wedle autora, proporcjonalizni ekonomiczny z federa-
lizniem spotecznym. Przez nie nastgpi¢ ma pogodzenie granic
miedzy zasadg inicjatywy prywatnej i zasada etatystycznej
interwencji. Obok Aviasnosci i |)rzedsiebiorczosci spotecznej
moze zy¢ i rozwija¢ sie wiasno$é oraz przedsiebiorczosé pry-
watna. Rola panstwa ograniczy sie do planowania normatyw-
nego, stwarzajgcego ramy dla rOAvnolegtycli wysitkéw obu
lorm wiasnosci. Powyzszy dekalog nowej polityki wigze sie,
wedle autora, z walutg nlanipulonvang z podobng sitg logicznej
koniecznosci, jak liberalizm ekonomiczny wiazat sie z klasyczng
walutg ztota.

Co do logicznej koniecznosci, to musiatbhy autor wykazaé,
ze tylko proporcjonalizm wigze sie z nig koniecznie, bo
moze jeszcze kilka systemow innych wigzaé sie z logiczng ko-
nieczno$cig z walutg manipulowang. W ,dekalogu“ Mitynar-
skiego punkty 2—5 nie budzg zastrzezen, inne jednak nasuwaja
Dewue watpliwos$ci, ktore tutaj tylko bardzo szkico\vo mozemy
poruszy¢. By ocali¢ pewne proste i stuszne zasady, Avprowadza
autor jako fundament programu sztuczne fikcje, ktdre swa
nierealnoscig oljalaja catg jego logicznie zwartg koncepcje.
Opierajac sie na wartosci zamiennej {prawie podazy i popytu),
jako rzadzacej cenami, co jest tylko nieistotnym ,pierwszym
przyblizeniem* w tym problemie — ebee ratowac postulat statej
optacalnosci nvytwarzania, zgdajac statoSci relacji poszczegol-
nych cen, czyli proporcjonalizmu rozwoju produkcji i wymiany
dobr i ustug. Aby to moéc zrealizowaé, musiatby witasciwie Miy-
narski domagac sie konsekwentnie stosOAvania niezmiernie $ci-
stej na kazdym kroku kontroli proceséw gospodarczych, socja-
lizacji, czBczegos w tym rodzaju. Ale sama zasada jest kom-
pletng negacjg zycia i rzeczywistoSci. Gospodarstwo spoteczne
w swym przekroju, jakby powielane przez pantograf, mogtoby
miewaé rézne wymiary iloSciowe, ale jego posta¢ i struktura
(proporcje) bjdyby zawsze te same. Taki niemozliwy i niena-
turalny stan przeczy ZRiu, ktére polega na ustawicznych zmia-
nach proporcyj, wybijaniu sie coraz nowych sit, nowych wy-
nalazkOAV, nowych potrzeb, nonvscb gatezi produkcji; poza tym
wmjny, kleski elementarne itd. grozg ,,absolutnemu postulatowi*
ciggtosci postepu gospodarczego. Petryfikacja raz na zawsze
pewnych raz danych przypadkowo proporej%j, jest niemozliwa.
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Stabilizacja poziomu cen pod takim warunkiem jest niemoz-
liwa. Réwnowaga dynamiczna czynnikéw uktadu jest pomoc-
niczg konstrukcjg abstrakcyjng, a nie pojeciem realnym. Zre-
szta, ubocznie trzeba zaznaczy¢, ze dosSwiadczenia faktyczne
postugujace sie waluta manipuloAvang nie maja nic wspélnego
z proporcjonalizmem: czy Roosevelt, wyznaczajacy z roku na
rok kontyngenty produkcji rolnej, ptac, zadtuzenia, buduje
w niezmiennych proporcjach? czy rézne pieciolatki, czterolatki
itp. stwarzajagce z reguty nowe dziedziny produkcji, trzymaja
sie statych, niezmiennych proporcyj? Mimochodem tez zazna-
czy¢ trzeba, ze ,staty poziom cen® nie jest wcale fetyszem,
absolutnym , kategorycznym imperatynvem*, ale tylko $rodkiem
do celu w danym okresie; absolutnym i istothym imperatywem
moze by¢ tylko zasada racjonalnego zaspokojenia wiasciwych
potrzeb wszystkich “varstw spotecznych; nie ,,stabilizacja po-
ziomu cen“, lecz kazdorazowo ,,stuszna cena“ — jest idealem.

Autor pisze: ,Jezeli stabilizacja sity uabyAvczej pienigdza
ma sie postugiwaé elastyczng emisjg, oderwana od ziota i ba-
zowang wytacznie na kursie prawnym, oznacza to, ze bedzie
sie postugiwaé emisjg pienigdza, wymienialnego w*-ewmatrz;
kraju nie na ztoto, lecz na ustugi publiczne“. To sztuczne po-
jecie ,,W'ymienialno$ci“ w”row-adza autor, by broni¢ sie (stusz-
nie) przed nadprodukcjg ustug publicznych i nadmiernym opo-
datkow'aniem: v tym celu, jako regulator takiej wymienialno-
§ci proponuje, by kontyngent emisji stanowit takg cze$¢ sumy
wplywow” fiskalnych, jaka ow'a suma bedzie stanoWi¢ w' sto-
sunku do ogolnej sumy dochodu narodow”ego. Ta ,wymienial-
nos¢“ (hypnoza tradycyjnego stowa) oznacza, ze bedzie mozna
tym pienigdzem ptaci¢ podatki. Ale czy do niczego poza tym
nie bedzie on stuzyt? Czy nie bedzie mozna po prostu zakupié
zan towary? To \viec wTasnie stanowi istote gospodarczg kursu
praAAmego pienigdza, jego ogdlna sita nabywcza na w”yprodu-
kow'ane i nn'ytieniane dobra i ustugi, ta za$ zalezy od cen, te
za$ od dochodu pienieznego konsumentdéw. Granica emisji musi
wiec wdazaé sie z wdelkoscig obrotu w”ymiennego poprzez pe-
wihen sjMstem ,,stusznych cen®. Uzaleznianie kontyngentu emisji
od wysokosci wptywéw fiskalnych nie wydaje sie istotnym teo-
retycznie rozwigzaniem. Obywatele beda przyjmowm¢ ,,czysty
pienigdz papierow”y*“ nawet W tym ustroju, gdzie nie bedzie
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podatkéw, jesli za banknoty bedzie mozna wszystko naby¢,
1 jesli hy panstwo brato (co jest idealnym celem dazen) tylko
minimalne podatki (jak San Marino), od czego zalezataby
wazko$¢ pienigdza i granica jego emisji? Zatozenia autora mu-
szg nvieuc do statego powiekszania podatkdw, bo z roku na rok
.musi sie zwiekszac obieg pieniezny na gtowe, wobec
statego wzrostu ludnosci i skali cywilizacyjnej. Czyz moze byé
zresztg za duzo ,pokrycia®“ dla emisji ? Wprowadzenie czyn-
nika dochodu spotecznego niczego zasadniczo nie zmienia, bo
i tak, bezwzglednie biorgc, kontyngent emisyjny bedzie zawsze
tylko penvnyt procentem od wptywéw fiskalnych i w cyfrach
.absolutnych bedzie sie nvrar z nimi zwiekszat czy zmniejszat.
Dochod spoteczny, wyrazony w pienigdzu, zalezny od cen, jest
hustawka, ktéra nie moze byé punktem wj*jScia akcji stabili-
zacyjnej; chcemy stale powieksza¢ dochdd spoteczny za pomocy
emisji, a nie emisje regulowa¢ wedle dochodu (zaleznego od
manii)ulowanego poziomu cen). Zreszta, pienigdz oparty na
kryteriach autora, kursujagcy wiasciwie od podatnikéw i do
podatnikéw, mniej byitby owocny dla tych, ktérzy nie maja
za co rozwija¢ konsumcji i obrotu, czyli wptywaé na podatki
i emisje; oni i coroczny przyrost naturalny, bez skierowanej
nan s])ecjalnie emisji (roboty publiczne, popieranie drobnych
warsztatow ])racy itp.), pozostaliby po dawnemu poza obie-
giem débr.

Poza wadliwoscig zasady proporcjonalizmn ekonomicznego,
takze federalizm spoleczn™* budzi zastrzezenia. Sama nazwa
federalizm® budzi skojarzenie z niemodnym Rouseau’owskim
p<)jniowanieni spoteczenstwa, a atrakcyjnos¢ ,federacji spotecz-
nej* jest j)rzclicytowana przez modne dzi§ organiczne pojmo-
nvanie narodu i gospodarstwa spotecznego (,czeSci catosci®).
Odrzucajac sowieckg formute upanstwowienia i syndykalizm,
entuzjazmuje sie Miynarski spotdzielczoscia spozywczg jako
forma uspotecznienia prodidecji i spozycia, przedziwnie madra
i prostg”, jako ,,wspaniatg syntezg ustrojow”3, zdolng istotnie
Avybudowac co$ nowego“, ,sitg faktow swej twoérczosci nvypie-
Tajgcg stopniowo kapitalizm 2z jego pozycji“, ,wypierajaca
prywatng wiasno$¢ srodkdéw produkcji przez wiasnos¢ s])ot-
dzielcza, zbiorowa, bedaca nowg formg wiasnosci“. Co do tej
.nviasnosci  s])otdzielczej“, to i w spoice akcyjnej, chociaz
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udzialy (zaswiadczenia o udziatach) sg wiasnoscig cztonkow,
majatek istniejgcego stowarzyszenia praktycznie do nich nie
nalezy. Stosunek spotdzielczosci do kapitalizmu omoéwimy
0s0])Tio w nastepnym rozdziale. Co do lego, sam Mtynarski zre-
szta, o cztery stronice wczes$niej, tak syndykaty, kartele i tru-
sty, jak z drugiej strony organizacje spotdzielcze i zawodowe
pracownikéw zaliczyt do ,wj”Zszej, zorganizowanej formy K a-
pitalizmu*“, do jakiej przeszedt on od poprzedniej ,formy
zatomizowanej“. Ale spotdzielczo$¢ spozywcza i)odoba sie au-
torowi dlatego, ze od poczatku swego rozwoju odnosita sie
niechetnie do wszelkiej interwencji panstwa w zyciu gospo-
darczym, a opierata sie na inicjatywie prynvatnej, ze sprzedaje
wedtug cen rynkowych, a wiec respektuje wolng konkurencje.
Nastepnie jednak przyznaje autor, ze nie da sie odrzuci¢ inter-
wencji panstwa, jesli ,,rzeczpospolita spétdzielcza“ ma wcieli¢
w zycie ,ideat produkcji wiasnej dla Aviasnych potrzeb*; do
tego potrzebna bedzie ,kooperacja przymusowa"“.

Ot6z, juz w tym miejscu musimy przytoczyé znane wat-
pliwosci co do objecia wszystkich dziatow gospodarstwa naro-
dowego przez organizacje spozj*wcow, co do ,ideatu produkcji
wdasnej dla witasnych potrzeb®“. Ekspanzja przemystowa orga-
nizacji spozywcow jest (jak uczy przjdvlad angielski) ograni-
czona; nie poddaje sie jej np. dziat produkcji rolnej, hamuje
ekspanzje tez centralizacja i r6znorodnos$¢ operacyj, brak spe-
cjalizacji i sktanianie sie ku metodom biurokratycznym. Ale
ideal powyzszy grozi tez w ogdle marazmem gospodarstwu
spotecznemu i, na diuga mete, poszkodowaniem dla konsumen-
tdbw. Mianowicie, spdéidzielnia zaczyna produkowaé dany arty-
kut dopiero, gd} nastgpi dostateczne ugruntowanie si¢ zapo-
trzebowania, zapewniajgcego powodzenie, gdy jest zapewniony
rynek zbytu. Jest obawa, ze, gdy spoéidzielczo$¢ spozywcdw
rozszerzy sie, ,wyschnie zrodto pomystéw i wynalazkéw*“, nie
bedzie komu spetnia¢ roli pioniera w udoskonalaniu produktu
i tworzeniu jego zapotrzebowania.

Mitynarski, poddajac pracownikow fizycznych kooperacji
przymusowej spozywczej, chce przez kolektywizm spozycia unik-
na¢ kolektywizmu produkcji, dgzac do nowego kapitalizmu kor-
poratywnego, wstepujacego w miejsce zdetronizowanej formy
liberalnej i w miejsce dzisiejszego kapitalizmu panstwowego.

3
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(Rzekomy korporacjonizm w Niemczech czy Wtoszech, pozba-
wiony ducha autonomii, jest w istocie rzeczy socjalizmem pan-
stwowym). Sg to catkiem stuszne i piekne tendencje, ale propo-
nowane przez autora $rodki ku nim wiodgce, nie majg praktycz-
nie mocy przekonywujacej. Jesli cze$¢ zysku bilansowego przed-
siebiorstw, przypadajgca na rzecz robotnikow, bedzie odprowa-
dzana do funduszu centralnego, uzywanego tylko na cele kredytu
obrotowego spotdzielni spozywczej, zarzadzajacej nim, i na sa-
nowanie wzglednie przejmo”vanie przedsiebiorstw od kapitali-
stow (na tym oczywiscie sama zbankrutuje) — to nie tudZmy sie,
ze robotnik odczuje to jako usuniecie ,,zmory kapitalizmu*, jako
»Zmiane klasowej umowy najmu na uspoteczniong umowe naj-
mu*“, dajaca mu ,udzial w owocach wspo6lnego wytwarzania,
w zyskach wynikajgcych z koniunktury rynkowej“... Jest juz
dzi$ taka ,,centralna kasa“, do ktérej przedsiebiorcy musza od-
proAvadzac cze$¢ zysku na rzecz robotnikow: Ubezpieczalnia
spoteczna. Mimo, ze daje bezposrednie korzysci roboinikonvi,
wiadomo, ze niejednolity jest uczuciowy stosunek do niej robot-
nika; a czy zostata tu odczuta zmiana w umowie najmu?... O ilez
mniej bezposrednio odczuje robotnik dobrodziejstnnm przymuso-
el spétdzielczosci spoz™n”zej, gdzie zwroty nadebranego juz
teraz i od dawna majg tendencje statego zmniejszania sie (zwia-
szcza jesli sa udzielane w towarze), gdzie premiowani nimi bedg
lepiej zarabiajacy, majacy juz zadatki na kapitalistdw, a dalej
bedzie pariasem niekwalifikoAvany robotnik, ktéry nie ma za co
wiele kupowac. Przeciez Miynarski przez taki ,,udziat w zyskach“
robotnika, chce zapobiec podnoszeniu ptac zarobkowych (str.
168); psychologicznie i socjologicznie bytoby to bardzo watpli-
wym posunieciem. Mozna sie obawiaé, ze przymuso\va koope-
racja spozywcza nie zostanie wcale odczuta przez robotnikéw
jako ,wyzwolenie i rGwnouprawnienie spoteczne“, a przyniesie
szkode spotdzielczosci spozywczej, ktora rozrostszy sie na ksztatt
jeszcze jednego wielkiego koncernu czy kartelu, wynaturzona,
cierpie¢ bedzie na centralizacje, biurokratyzacje, rzady oligar-
chii i apatie u dotdw. Bedzie to jeszcze jeden teren do ,,drenazu*
kapitatow przez panstwo; autonomia bedzie fikcjg. Jaki$ zto-
Sliwy spdtdzielca mogiby powiedzie¢: Kapitalisci chcg mieé ,»po-
kéj gospodarczy“, niewielkim wiec kosztem (tylko o ile zosta-
nie nvykazany zysk bilansowy...) chcg opodatkowac sie troche
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na rzecz spo6tdzielczosci spozywcéw, a za to ,,ubraé jg“ w caly
ktopot z robotnikami, z usuwaniem bezrobocia, z bankructwami
przedsiebiorstw (wierzyciele musza by¢ sptaceni!), w placenie
zapomdg dla bezrobotnych i kosztow ubezpieczen spotecznych
itd. Czy kto$ moze powiedzieé, ze przez takg kombinacje ,,znik-
nie najemnicUvo?*“ Poza tym, trzeba jeszcze zauwazy¢, ze autor
praktycznie stawia robotnika w takie samo potozenie, w jakim
znajduje sie w Rosji sowieckiej: skazuje go na utrate korzysci
wolnej konkurencji w handlu; oddaje go w rece monopolu,
ktory ma wiadome stabe strony, choéby byt prowadzony przez
ludzi najbardziej dobrej woli.

Tak wiec, jak widzieliSmy, najnowsze programy przebu-
dowy ustroju, wigzace sie ze spoOtdzielczoscig, mimo wielu stu-
sznych i pieknych msli, bedgcych w wielu kierunkach drogo-
nvskazami, nie majg, kazdy dla siebie, absolutnej mocy zdolnej
opanonval zycie. Szukajac dalej watka linii rozwojowej ruchu,
przejdzmy od tych reflektoréw doktryn, $migajgcych po ciem-
nym niebie nadchodzacego jutra — na grunt faktow i realnych
tendency] najnowszej doby spétdzielczosci.



I1l. NA ROZDROZU

W pierwszym rozdziale, z historycznego przedstawienia za-
rysowaty sie trzy czynniki, rozwijajgce spotdzielczo$¢ i postugu-
jace sie nig. Byli to: Swiatlejsi przedsiebiorcy kapitalistyczni, da-
zacy przez spotdzielczos¢ do roztadowania napieé socjatnych,
pézniej znacznie — socjalisci, dazacy przez organizacje samo-
pomocy protetariatu do osiagnie¢ potitycznycli, rownotegte wre-
szcie — dziatacze, pragnacy przez pozyteczne sp6tki poméc troche
rolnikowi, umozliwi¢ mu wiekszy zarobek z jego pracy. Tak sie
ztozyto, iz te same duchy, co staty przy kolebce, te same watki
rozwojowe, rozrézni¢ mogliSmy przy omawianiu w drugim roz-
dziale gtosow dzisiejszych w ideologii spo6tdzielczej. Nie mamy
oczywiscie dostatecznych danych, by objektywnie zaklasyfiko-
wac tak czy inaczej danego autora; ale wolno nam zarejestrowac
nasze subiektywne wrazenie, odczucie danej koncepcji. Otéz, od-
powiednikiem pierwszego czynnika Avydaje sie nam program
Miynarskiego, przystosowali}* do najnowszej problematyki eko-
nomicznej, z catg dobrg wolg chcacy kompromisu dziesiejszych
rozbieznych tendency], pod nowa terminologiag chcacy ratowac
co sie da dla dotychczasowych sit produkcyjnych, dla wolnej
przedsiebiorczosci kapitalistycznej.

Odpowiednikiem drugiego, socjalistycznego czynnika, jest
program Rapackiego, ktory zreszta nie posiada juz sity i uroku
mitu, taki sam program bowiem ulegt zaszarganiu przez zycie
i wrecz zatamaniu przy realizacji haset Frontu Ludo\\*ego we
Francji. Wreszcie odpowiednikiem trzeciego czynnika jest pro-
gram Chmielewskiego, nie siegajacy do cafoSci ustroju, ate da-
zacy do ,skutecznego rad sposobu“ dla upo$ledzonej w docho-
dach wsi.

Jednakze wszyscy ci autorzy za pomocg spotdzielczosci daza
do obalenia kapitalizmu, a conajmniej mowiag 0 jego przeobraze-
niu, o nowym ustroju. I na tym witasnie potego ewolucja ideolo-
gii spoéidzielczej, najbardziej wyrazista rdznica obecnego etapu
w poroéwnaniu z punktem wyjscia rozwoju ruchu. Tam woéw-
czas, socjalisci naturalnie byli za obaleniem kapitalizmu; do korca
ubiegtego stulecia gardzili nawet spétdzielczosca, jako za mato
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skuteczng dla ich naczelnego celu. Ale obecnie trzeJ)a zarejestro-
wac, ze i od strony Swiata kapitalistycznego i od spotdzielczosci
rolniczej podnoszg sie mocne gtosy za zmiang ustroju; wszystkie
wiec trzy czynniki rozwojowe spotdzielczosci (jesli chodzi o naj-
istotniejsze i najbardziej wazkie, a wiec reprezentatywne enuncja-
cje z kazdego odtamu), znajdujg sie juz na tej wspélnej platfor-
mie. Ale jedni ciggng w tym kierunku rydnia™ spoétdzielczosci
bardziej raczo, inni bardziej opieszale; juz przez to samo dojs¢
musi do rozbicia na dwie grupy. Istotnie, socjalisci chcg zagarngé
dla siebie spo6idzielczo$¢ jako dobre narzedzie walki klasowej,
tworzg daleko idacg ideologie spotdzielczosci spozywcow, powia-
dajg np. — ,jakkolwiek urodzona na podworku kapitalizmu,
jest spoétdzielczo$¢ z pochodzenia swego i form organizacyjnych
ruchem proletariackim, jezeli spotdzielczo$¢ mieszczanska, pot-
spotdzielczos¢ zostawimy na boku“, (Thugutt St., Spotdzielczose,
zarys ideologii, Warszawa 1937, s. 196). A wiec do tego doszto,
ze cze$¢ spotdzielczosci nieproletariackg zostawia sie na boku
w rozwazaniach. A wiec, z takiego punktu widzenia, sg dwie sp6t-
dzielczosci, ktérych drogi faktycznie, w rzeczywistosci codzien-
nej rozchodzg sie zwolna. To jedno rozdroze. Poza tym, w dal-
szym ciggu wykazujemy, ze spdtdzielczos$¢, jesli by naprawde
chciata atakowac¢ zagadnienie zmiany ustroju, musiataby przy-
stagpi¢ do opracowywania catkiem nowej problematyki mechani-
zmu wymiennego, miisiatahy wej$¢ na nonre, nieutarte drogi czy
rozdroza mysli konstruktywnej. Dalej, pod uwage trzeba Avzigé
fakt, ze nie tylko spdéidzielczos¢, ale i panstwo na ogot daz}* dzis
do przeobrazenia ustroju spoteczno-gospodarczego. Jezeli pan-
stwo narzuci swe tempo spoétdzielczosci, wtedy problemy przebu-
dowawcze spotdzielczosci beda musiaty sie dostosowa¢ do od-
nosnej probiematyki ]>anstwa, spotdzielczo$¢ zostanie uzyta jako
narzedzie budowy nowego ustroju, a wtedy znow znajdzie sie na
rozdrozu swych nowych i dawnych drég. To o czym moéwimy,
ze moze sie sta¢, — w znacznej mierze juz sie dzieje, w jednym
kraju w wiekszym, w innym w mniejszym stopniu. Dlatego okre-
SlilisSmy w tytule sytuacje dziesiejszg spotdzielczosci, jako znaj-
dujacg sie na rozdrozu.

Ale przejdzmy po kolei nasuwajgce sie tu ogolne zagadnie-
nia. Rapacki pisze; ,,W miare swego rozwmju, w miare dosko-
nalenia swej pracy co raz lepiej zaspokajajagc potrzeby ludzko-
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§ci, spotdzielczo$¢ stanie sie podstawowa forma przysziego
ustroju spotecznego“. Miynarski zas: ,,..w tonie kapitalizmu bu-
duje sie i wznosi stopniowo gmach nowej gospodarki, opartej
na spotdzielczosci spozywczej i wynikajacej z niej whasnej pro-
dukcji, ...prywatng wiasnos¢ srodkéw produkcji wjajiera wia-
sno$¢ spoidzielcza, zbiorowa, ...sp6tdzielczo$¢ spozywcza buduje
zamiast burzyé, sitg faktdw swej twdrczosci wypiera stopniowo
kapitalizm z jego pozycji“. Uzasadnianiu takich poglagdéw po-
Swieca Thiigutt p6t swej cytowanej powyzej ksigzki. Podobnego
zdania jest Jenner. Wedtug niego ,,ruch spétdzielczj'* w stosunku
do obecnego ustroju kapitalistycznego, systemu gospodarstwa
jednostek ekonomicznie silniejszych — jest nowym syste-
mem gospodarczy m warstw dotychczas ekonomicznie
biernych“ (Ekonomika ruchu spétdz. str. 5 n.). Takze wielu in-
nych pisarzy spotdzielczych podziela te opinie, cho¢ nie wszyscy
wypowiadajg je tak stanowczo. Przenikly one juz i do szerszych
mas, znajdujgc miedzy innymi wyraz w programie politycznym
Stronnictwa Ludowego oraz deklaracji ideowej Zwigzku Mio-
dziezy Wiejskiej ,,Wici“. Wobec tego musimy zbadac blizej
stosunek spotdzielczosci do kapitalizmu i daé na podstawie jej
wynikdw odpowiedZ na pytanie, czy przedsiebiorstwa spotdziel-
Cze moga same przez sie powstanie nowego ustroju spowodowac
i staC sie jego podstawowg forma.

Formacje proponowane przez Fourriera i zwfaszcza Owena
byly niewatpliwie ciatem obcym w ustroju Kkapitalistycznym.
Zarowno postulowany przez Fourriera ,arbitraz cen*, tj. ich nor-
mowanie wedtug zasad stusznosci, jak i zaktadane przez Owena
»Sprawiedliwe gietdy prac3”, ktérych celem bjda wjmiiana bez-
pieniezna, opierafy sie na zasadach catkowicie sprzecznych z ka-
pitalistyczng zasada gospodarki dla zysku. Gdj““y sie rozmno-
zyty (co jak stavierdzilisnly bjdo niemozliwe), mogtyby automa-
tycznie ramy gospodarshva spotecznego wypetnié inng niz ka-
pitalistyczna tre$cig. Czy co$ podobnego bytoby mozliwe odno-
$nie do dzisiejszych spotdzielni? Czy spétdzielnie te sg ,ciatem
obcym*® wobec ustroju kapitalistycznego?

Nie chodzi o to, czy w statucie pomiesci sie bardziej czy
mniej antykapitalistyczne zatozenia, czy takie hasta przenikaja
ideologie ruchu spoétdzielczego, ale o to, jaka jest faktyczna
rola spoétdzielni, czy naprawde eliminujg one kapitalizm.
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a tworzg w to miejsce co$ innego, czy naprawde sprawiajg per-
turbacje i niszczg rynek kapitalistyczny... Ta ich faktyczna
rola jest tu przedmiotem analizy.

By odpowiedzie¢ na postawione powyzej pytania, musimy
zda¢ sobie sprawe z istoty przedsiebiorstwa spotdzielczego. Spot-
dzielnie jako takie roznig sie niewatpliwie pod pewnymi wzgle-
dami od zwyktych spétek kapitalistycznych. Prawo nazywa je
przedsigbiorstwami spotecznymi. Pisarze ruchu spdétdzielczego
ceche charakterystyczng spdétdzielni widza w tym, ze w nich
cztonkowie sg zarazem witascicielami i klientami przedsiebior-
stwa i wysnuwajg stad wniosek, ze musi w nich panowac, i pa-
nuje faktycznie zasada zaspokajania potrzeb a nie zasada zysku,
bo w przeciwmym razie ci sami, ktox'zy zyskaliby jako witasci-
ciele, straciliby jako klienci. Dlatego spétdzielnia zwraca i roz-
dziela pomiedzy swych cztonkd\v w stosunku do dokonanych
przez nich zakupéw zysk, ktdry osiggneta kupujac i sprzedajac
po cenach rynkowych.

W odniesieniu do tego nalezy zauwazyé¢, ze po pierwsze nie
ma niemal spoéidzielni, ktéra ograniczataby sie w swych obro-
tach do samych cztonkéw, a po wtére, gdyby nawet ogranicza-
nie sie do stosunkéw z cztonkami bylo powszechnie przestrze-
gang przez spotdzielnie regulg, to mielibySmy tu tylko pewng
modyfikacje rozdziatu zysku miedzy sp6lnikéw, inne kryterium
podziatu (ilo$¢ zakupow a nie udziatow), Avynikajgce z zatozenia
organizacyjnego, ze wiasciciele sa klientami. Do tego w istocie
sprowadza sie cata réznica. Nie widzimy tu zadnej diametral-
nie innej niz zasada z"sku zasady gospodarczej, np. zasady po-
krycia potrzeb. Nie mamy wiec ,,ciata obcego*“ wtustroju kapita-
listycznym. Zresztg gdyby nawet kilka tysiecy przedsiebiorstw
wyrzekto sie zysku, to i tak trwatby ustréj na nim oparty, gdyby
utrzymywaty sie nadal pojecia warto$ci i ceny takie, ktore
z istoty swej stuza zasadzie zysku, a te wyrzekajace sie zysku
przedsiebiorstwa, tymi pojeciami sie postugiwaty, im sie pod-
porzagdkowywaty.

By wyjasni¢ blizej o co tu chodzi, wystarczy wskaza¢ na
taczniki istniejgce miedzy spdidzielczoscig a systemem kapitali-
stycznym.

Ot6z, 1) ceny hurtowe, 2) zarobki cztonkdw — nie zalezg
od systemu spoéidzielczego, ksztattuja sie poza jego oddziatywa-
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niem. Sa to pepowiny (nie jedna, ale dwie), ktdrymi spéitdziel-
czo$¢ jest zwigzana z ustrojem kapitalistycznym i jego losami K
Spéitdzielnia, jest w w gruncie rzeczy, co do logiczno-ustrojowej
zasady, zblizona do przedsiebiorstwa kapitalistycznego. Jest tu
dywidenda i jest oprocentowanie udziatbw (wprawdzie ,ustawo-
wo ograniczone* — ale to niczego W istocie nie zmienia). ,,Zwrot
od zakupow®, czyli ,,zysk nie-kapitalistyczny* nastepuje w sto-
sunku do ,utargu“, czyli wartosci (sumy pienieznej) zakupow,
i jest tym wiekszy, im wieksza suma zakupéw. —"Ta ostatnia
za$ zalezy od wysokosci zarobkéw (dochodu) cztonka, czyli czton-
kowie bogatsi bedg mieli zawsze mozno$¢ ,zyskania“ wiecej,
niz ubozsi, ktérzy nie moga sobie pozwoli¢ na kupowanie, ile
i czego sie chce. A nawet, skoro wszyscy zakupujg nie wiecej,
niz wymaga catkowite zaspokojenie danych potrzeb (czyli mniej
wiecej, tyle samo) — to bogatszym (lepiej uposazonym), pozo-
stanie nviecej do wydania gdzieindziej, na co innego, czyli zdo-
beds ,zysk wzgledny“, podnoszacy ich sytuacje gospodarcza,
przez zwigkszenie ich sity nabywczej, drogg zaoszczedzenia na
jednym wycinku gospodarstwa. Ten ,,zysk niekapitalistyczny“
zreszta, jest realizowany poza spétdzielnig, na rynku ogélnym,
czyli w obrebie i ku korzysci systemu kapitalistycznego, ktory
zasila i wzmacnia, wcale za$ go nie umniejsza i nie niweczy.
A wiec spo6idzielcy czerpig swe pierwotne dochody (uposazenie
gospodarcze), i wydatkujg je — na rynku kapitalistycznym. Ca-
toksztalt tego uposazenia calg swag ,,powierzchnig“, styka sie
z rynkiem i ustrojem kapitalistycznym, ktory decydujaco wpty-
wa na ksztattowanie sie jego wysokosci, poniewaz ten rynek,
a nie spotdzielnia, wyhvarza ogoélny i powszechny system war-
tosci, w ktorym tkwi i ktérym postuguje sie zarowno spoétdziel-
nia, jako taka, jak i poszczegdlny spoéidzielca. Spoétdzielnia jest
dlan tylko instrumentem oszczednosci.

Jak wiec widzimy, spotdzielnie jako takie, jako organizacje.

N Zdaje siQ to rozumie¢ Maria Dabrowska, gdy bronigc, spétdzielczo.Sei
przeciw nieuzasadnionym zarzutom pisze: ,,Spotdzielczos¢... rewolucji nie
gtosi, przeciwnie rozwija .sie organicznie i bannonijnie posréd starego ustro-
ju, niby dziecko w tonie matki, ktérg jesli chce kiedy$ zastapi¢, to mocg na-
turalnego i koniecznego porzadku rzeczy ludzkich* (Rece w uscisku str. 104).
Dabrowska zapomina, ze organizm dziecka jest laki sam jak organizm (ustréj®
matki.
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nie byty i nie sg czym$ réznorodzajowym w stosunku do ustroju
kapitalistycznego, jako takiego. Kapitalizm jest ustrojem bar-
dzo elastycznymi, ustawicznie przeobrazajacym sie; byt kapita-
lizm indywidualistyczny, potem kapitalizm o przewadze zbioro-
wej przedsiebiorczosci, po wojnie za$ pojawiajg sie rozne od-
miany kapitalizmu ,kierowanego“. Ale istotg wszystkich tych
odmian jest to, ze stosunek jednostki do zbiorowos$ci opiera sie
na dobrowmlnej umowie (gtdwnie umowie najmu), na mocy kto6-
rej jednostka wspdidziata swag pracg, iviedzag czy kapitatem,
z przedsiebiorstwami, ktorych celem jest zysk osig-
gany z obrotédw rynkowych. Otéz jedng z kategoryj tych przed-
siebiorstw sg spotdzielnie, jako organizacje, ,jednoczace dla do-
bra warstw stabszych indywidualne interesy w wspdlnej dzia-
talnosci gospodarczej, opierajagce sie na samopomocy i rowno-
uprawnieniu cztonkéw, ograniczajgce procent od kapitatu, dzie-
lace zysk wedle zastug i pracy“. Z tym swoim charakterem mie-
szczg sie one doskonale w mechanizmie ustroju kapitalistycz-
nego, jako takiego, jakkolwiek sg pozornie jego antytezg i po-
wstaty jako reakcja przeciiv jednej jego odmianie, tj. kapitaliz-
mowi $cisle indywidualistycznemu.

Poprawianie ,spotecznych i domowych warunkéw bytu
cztonkdiy“, organizowanie ich sity nalj*wczej, by przez ,,orga-
nizacje spozycia przejs¢ do organizacji produkcji, wolnej od ry-
zyka i marnotraivstwa“, — wszystko to nie przewraca wcale
ustroju kapitalistycznego. Nie obala tez kapitalizmu jako ta-
kiego, rowne prawo gtosu cztonkéw niezaleznie od wysokosci
udziatu, czerpanie zyskdéw posrednio, a nie bezpos$rednio z ka-
pitatu, czy ograniczenie swobodnego rozporzadzania majatkiem
spétdzielni i niepodzielnos¢ kapitatu zapasowego, ,spoteczne-
go“, (jest to odpowiednikiem koncentracji akcyjnego kapitatu
zaktadonvego w przedsiebiorstwach kapitalistycznych). Wyraz-
niejszag odrebnosé, cho¢ nie zadne pietno antykapitalistyczne,
dawataby spoétdzielniom zasada samopomocy, tj. obroty tylko
z cztonkami i wylgcznie dla korzysci cztonkow; ale wiadomo,
ze gdzie sie tylko da, zasada ta nie jest przestrzegana. Wrecz
kapitalistyczng zasade spoétek akcyjnych przyjety spoidzielnie,
wprowadzajgc rOnvne udziaty i moznosé posiadania wiekszej ich
liczby. Spétdzielnie stosuja, jak wszystkie inne przedsiebiorstwa
kapitalistyczne, rachunkowos$¢ (ksiegowos¢) kapitalistyczna, taki
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sam jak wszedzie rachunek kosztow produkcji, amortyzacje
urzadzen, zasade oprocentowania i skrzetnego dobijania zysku
na kazdym kroku, oraz opierajg si¢ na umowie najmu w struk-
turze wewnetrznej. Wielkie koncerny wytwércze w Ameryce,
sprzedajace swe wytwory we Avlasnych sklepach, rozdajagce swym
akcjonariuszom czy statym klientom na Swieta prezenty w towa-
rze, — czyz znacznie réznig sie faktycznie od praktyki wiel-
kiego koncernu spéidzielczego spozywcow ? Spéidzielnie afir-
miijg kapitalistyczny podziatl dochodu spotecznego, dokonujgcy
sie na rynku poprzez mechanizm ceny. Najistotniejszg rzecza
jest wiasnie pozytj*wna wspoéipraca spoétdzielni z kapitalizmem
na rynkach wewnetrznych i miedzynarodowych. Zawsze sg
liczne zespoly cen kapitalistycznego rynku, ktdi'3n najwiekszy
nawel koncern spoldzielczy™ biernie ulega, tak samo jak stopie
procentowej itd. Wspoélne zakupy”, czy wspdlna sprzedaz, czy
przetwarzanie surowcow zakupionych na og6lnym rynku, — to
wszystko ptymie harmonijnie z og6lnymi nurtem Kkapitalistycz-
nego mechanizmu, ulega kapitalistycznym rynkom, zwlaszcza
M Swiatowej skali, ktére dydctujg ceny® narzucaja zastoje i sta-
gnacje kryzysowe; spétdzielczo$¢ buja wraz z kapitalizmem na
falach cyklow koniunkturalnych, dzieli wszy”stkie lesy™ ustroju
kapitalistycznego, zwitaszcza, ze swe oszczednosci lokujg spét-
dzielnie w bankach, papierach procentowych, akcjach, stosun-
kowo nieznacznie tydko rozwijajac iviasng produkcje. Tak jak
powstanie spotdzielczosci jest mozliwe dopiero z rozkwitem go-
spodarki pienieznej, orientowaniem sie na rynek a porzucaniem
gospodarki naturalnej, — tak z kolei rozwijajgca sie spotdziel-
czo$¢ zasila ekspansje kapitalizmu, przez rozbijanie gospodarki
naturalnej, przez ivcigganie coraz to szerszych mas z biernosci
ekonomicznej do czynnego wystepowania na rynku. Spéidziel-
czo$¢ rozwijajac sie i potezniejac, nic umniejsza kapitalizmu,
lecz wzmaga go; sity spotdzielczosci i kapitalizmu imzwijajg sie
w stosunku wprost proporcjonalnym, automatycznie wiec nie
moze dojs¢ — wbrew zwyklym mniemaniom — do rozbicia,
~roztadowania“ kapitalizmu przez spétdzielczosé. Sjmidzielczosé,
tak jak sie historycznie wytworzyta, sama przez sie i pozosta-
wiona sama sobie, — nie jest wcale bakcylem, ktéiw mogtby
zniszczyC¢ ustroj kapitalistyczny, nie jest nvcaie niebezpieczng
dlan infekcjg chorobowa.
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W pierwszym rozdziale widzieliSmy historyczng geneze spoi-
dzielczosci, jako siostrzycy kapitalistycznej spotki akcyjnej (z je-
dnego pnia powstaty obie), jako sity antyrewolucyjnej, majgcej
wcigga¢ ubozsze warstwy w ustroj kapitatistyczny, a nie roz-
ktada¢ kapitalizm. Spotdzielczo$¢ po prostu byta prekursorem
i nastepnie jedng z zasad organizacyjnych drugiego okresu ka-
pitalizmu, kiedy to pojawit sie kapilat anonimowy i zbiorowa
przedsiebiorczo$¢, kiedy to ,walke prowadzili nie juz pojedyn-
czy zotnierze, lecz cate oddzialy...” Tak jak spo6iki akcyjne, poz-
niej podporzadko\\*ane kartelonl i koncernom bankowym, byty
zasadg organizacyjnag kapitalistow, tak spotdzielnie staty sie za-
sadg organizacyjng warstw biednych, jako ze zawigzywanie ich
jest mozliwe z bardzo szczuptym kapitatem. Lecz i jedne i dru-
gie sg tylko skiadowa czeScig ustroju kapitalistycznego, stano-
wiac druga jego faze, po przezwyciezeniu kapitalizmu indywi-
dualistycznego. Lepsze przygotowywanie mas do walki konku-
rencyjnej, umozliwianie wiekszego zysku przez wykluczenie po-
Srednik6w, umozliwianie przyrostu oszczednos$ci i kapitalizacji,
odpieranie zmow godzacych w kieszen spozywcoéw, wprowadza-
nie moralnosci w handlu, jako tez zasady solidarystyczne: ,mi-
tos¢ powszechna do wszystkich, poczucie obowigzku kazdego
wobec wszystkich, wzajemna pomoc gospodarcza a nie zwalcza-
nie sie wzajemne“ — wszystko to pozwala tatAviej przetrzymag,
znie$¢ niedogodnosci ustroju kapitalistycznego, ale nie obala
tego ustroju. — Zweza to tylko teren eksploatacji dla systemu
»gwaltownego dazenia do prywatnych zyskéw, nieokietzanego
zasadami moralnymi i prowadzacego do spekulacyjnych metod
wolnej konkurencji“ (Weydlich, Teczowy sztandar spoétdziel-
czosci str. 47). Ale do tego ostatniego systemu naleze¢ bedzie
nadal aktywnos$¢, inicjatywa, ofenzywno$é, dynamika, — jak
dtugo nie zostanie ugodzona zasada ustrojowa: zasada zysku.

Zdajemy sobie naturalnie sprawe z tego, ze dotychczasowe
nasze argumenty nie wszystkim wierzagcym w mozliwo$¢é urze-
czywistnienia nowego lepszego ustroju przez rozbudowe rzeczy-
pospolitej spdidzielczej przemoéwig do przekonania. Totez da-
jemy im jeszcze jedno pod rozwage:

Rzeczpospolita spoidzielcza zostata juz zorganizowana —
co prawda w obrebie jednej tylko grupy etnicznej. Istnieje
u Lkraincow m Matopolsce Wschodniej. Cate zycie gospodar-



44

cze jest u nich ujete w forme spoitdzielczag. Ma ona naturalne
zdrowe podstawy rozwoju. Ona im data, jak wiadomo, wielka
site spoteczng i polityczng. W zyciu zadnego innego narodu, nie
wytgczajgc dunskiego, spdidzielczo$¢ nie odgrywa wiekszej roli.
M7szak z tej spotdzielczosci zyje wielka armia dziataczy spot-
dzielczych i nie spotdzielczych, cata nadbudowa ukrainskiego
spoteczenstwa. A wiec jest to okazate zjawisko — integralne, to-
talne. Ale czy to znaczy, ze Ukraincy wytamali sie z ustroju ka-
pitalistycznego, ze zyjag w jakim$ innym ustroju? Ze dla nich
zostaly juz automatycznie przez spétdzielczos¢ rozwigzane
'wszystkie inne zagadnienia: ustroju rolnego, przemystowego,
socjalnego itd.?

Jezeli tedy forni}* organizacyjne spotdzielczosci, same przez
sie, nie majg /v sobie mocy przebudowawczej, to jednak pozo-
staje jeszcze tzw. ,,duch spéitdzielczy*, ktéry mogtby moze ele-
menty starego tadu uzy¢ do budowania nowego $wiata... Istot-
nie, w dzisiejszej Italii czy Niemczech technika zycia codzien-
nego jest kapitalistyczna (jednostka wspoétdziata z przedsiebior-
stwami, pracujacjuni dla rynku), ale nadrzedne idee korpora-
cjonizmu, stanowosci itd. nadajg catoSci w znacznej mierze in-
nego ducha ustrojowego. Co6z jednak ,,diich spétdzielczy“? Po
pierwsze nie jest w tym kierunku dostatecznie okreslony i uSwia-
domiony, a zreszta przezywa podobno w ogdéle powazny kryzys
(np. Avalczy z tendencja zmniejszania dotacyj na cele wwcho-
Avawcze, z klasoAvoscia atakujgca spotdzielnie przez strajki,
z ostabieniem ducha poswiecenia itd.). Powtdre ulega on pew-
nej niekoniecznie moze pozadanej ewolucji. Dawniej np. Stef-
czyk zadat w swoich spdtkach oszczednosciowo-pozyczkowych,
by zarzad czy rada nadzorcza pracowaty bezptatnie ,po obywa-
telsku“ a marza procentowa, tj. r6znica miedzy odsetkami po-
bieranymi i ptaconymi od wktadéw nie nvyno8ila wiecej niz
1.570 Rozw0j jednak poszedt w tym kierunku, ze dzi$ sg ptatni
funkcjonariusze i marza jest podwdjnie \vieksza, a , duch spéit-
dzielczy* zamiast strzec przede wszystkim intereséw matego
cztowieka, stoi na strazy ekspanzji central spotdzielczych, zwigz-
kéw rewizyjnych itp., ktérym skiada sie lokaty z funduszu spo-
tecznego, optaty od sumy bilansowej itd. Dziatalno$é tych central
i zwigzkow jest pozyteczna, ale jednak od czasu do czasu, ljy
zapobiega¢ ich dysproporcjonalnemu przerostowi, powinno po-



45

jawiaé sie w ruchu spotdzielczym hasto: frontem do matego
cztowieka, frontem do cztonkéw spoétdzielni, interes spot-
dzielcow najpierwszym pramnmem!

Pamietajmy, ze spéidzielczos¢ ma by¢ realizacja demokra-
cji, ze chodzi tu ciggle o cztowieka, o jego wolno$¢, lepsze zycie.
I nie zapominajmy, ze na ten postulat korzysci dla cztowieka
trzeba sie zapatrywac praktycznie, nie przez mgtawice frazesu.

Nalezy tedy zacza¢ naprawde dba¢ o cztowieka, o rozwdj
jednostki ludzkiej, a nie rozwdj wielkich central, biurokraciji,
gmachéw i magazyndéw. Nalezy wysung¢ na plan pierwszy ma-
drg, praktyczng idee Raiffeisena, podyktowang mu przez go-
rgce odczucie interesu najubozszych ludzi, idee spétdzielni ogra-
niczonych w swej dziatalnosci do matego okregu. Najtatwiej zre-
alizowac¢ ja na wsi, bo tam gromada czy gmina daje z goéry pe-
wne ramy i dla spotdzielni. Podobnie jest w mniejszych mia-
stach. W wielkim miesScie wsréd mas pracownikow-konsumen-
téw nie ma takich naturalnych granic dla spétdzielni. Tu nale-
zatoby przynajmniej dawac jak najwieksze zwroty nadebranego,
a najmniej rozbudowywaé biurokracje centralna.

Rozumiemy korzysci, jakie moze mie¢ rolnik, wiasciciel sa-
modzielnego gospodarstwa, ze spdidzielni mleczarskiej, zbytu
jaj, zakupu maszyn itd. dla siebie, dla swego gospodarstwa.
Ale spozywca, gtéwnie cztowiek zyjacy z placy najemnej, c6z
ma z tego, ze jest wspotwiascicielem wszystkich przedsiebiorstw
spotdzielczych, ze nadwarto$¢ z nich jest jego wsp6lng wiasno-
Scig, ze urzeczywistniony jest ideat unarodowienia, kolektywnej
wdasnosci stowarzyszonych, — jesli ten spozywca nie ma dosta-
tecznych dochodéw, by zaopatrzyé sie & najniezbedniejsze ar-
tykuty spozycia, jesli nie moze dzwignaé sie na wyzszy szczebel
7%ia cywilizacyjnego? Spotdzielnia spozywcéw gotowca jest
umozliwi¢ mu robienie oszczednosci, lecz czy moze stvorzyé mu
nvanwki do oszczedzania tj. w piernv87.yni rzedzie pomo6c mu do
osiggniecia wyzszej ,,stusznej“ ptacy? Czy moze mu zapewnié
wdasciwy rozmiar konsumcji przez dostosowanie cen artykutéw
spozywczych do jego dochodu, skoro sama musi sie dostosowy-
nva0 do cen panujgcych na ogo6lnym rynku kapitalistycznym?
Czyz nie znamy wypadkéw, 7ze czlonek poteznej organizacji
opieki spotecznej, ptacacy duze skiltadki miesieczne, nie moze
skorzysta¢ /v chorobie z sanatorium, bedacego nviasnosSciag tej
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organizacji, bo nie sta¢ go nawet i na te ,,znizone* dla cztonkéw
optaty? Albo co mu z tego, ze organizacja posiada wspaniate
majatki ziemskie, skoro sam nie ma za co wyjechaé tam na
wywczasy na $wieze ponvietrze? Zbyt poteznie rozwinieta orga-
nizacja, dostajaca sie z natury rzeczy pod rzady oligarchii staje
sie celem sama dla siebie a jej piekne pierwotne cele stuzenia
i niesienia pomocy cztonkom — stajg sie lainvo obtudng fikcja.

To krdtkie wyjasnienie zasadniczego stosunku spotdziel-
czosci do kapitalizmu, byto potrzebne, by sprostowaé stale i po-
wszechnie na ten temat powtarzane deklamacje, gorgce i za-
palne, ale puste i czcze frazesy. Musimy mie¢ stale w pamieci
te ,,poprawke®, przy rozpatrynvaniu projektéw reformatorskich.
I w ogdle, jesli rzeczywiscie mamy dazy¢ naprzéd, musimy
uprzatna z drogi op6zniajace pochdd, bo macace jasnos$¢ widze-
nia, urojenia i myslo®ve batainutnosci. Czy jednak z tego wy-
nika, ze spoidzielczos¢, jako jakie$ nieporozumienie, traci racje
istnienia? Nic podobnego! Kazdy widzi, ze spéidzielnia — to
wyzszy stopied samowiedzy spotecznej, orientacji w swych
uprawnionych interesach, to stopien do wyzszej kultury mas.
Niech wiec koncentruje drobne kapitaty, niech solidnie i ambi-
tnie obstuguje spozywcoéw, niech armia funkcjonariuszy i czton-
kéw rozpina nad swg pracg piekng tecze ideatu...! Spdidziel-
czo$¢ nalezy usilnie kultynvowaé i rozszerza¢, bo to jest Swietny
aparat i przygotowanie gruntu dla wszelkiej organizacji
spoteczno-gospodarczej, jaka moze sie okaza¢ v przysztosci
konieczng w tej czy innej dziedzinie.

Przeprowadzona przez nas poAvyzej krytyka ideologii spét-
dzielczej nie nvynika wiec z jakiego$ wrogiego nvobec spotdziel-
czosci nastawienia. Nie ptynie ona rowniez z checi bronienia
kapitalizmu przed coraz to czestszymi przeciw niemu zarzutami
i oskarzeniami. Niczego nie pragniemy gorecej, jak nadejscia
nowego, lepszego, sprawiedliwszego ustroju, w ktérym milio-
nowe rzesze nie cierpiatyby niezawinionej nedzy, w ktorym nie
bytoby mas bezrobotnych przy réwnoczesnym istnieniu niezli-
czonych zadan czekajacych na wykonanie, w ktorym gtodni nie
byliby swiadkami, jak sie topi w morzu olbrzymie zapasy zyw-
nosci, tylko dla tego, ze brak im Srodkéw na ich nabycie. Ale
sadzimy, ze jeSli sie chce stawia¢ gmach nowego ustroju, to
trzeba sie zastanowic, czy spo6idzielczo$¢ bedzie juz samym tym
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nowym gmachem, czy tez tylko rusztowaniem. Bo inaczej be-
dzie sie budowato rusztowanie a cieszyto sie i stawiato wieche,
ze niby dom ukonczony. Tymczasem bedzie to ztudzenie a ztu-
dzenia nigdy nie prowadzg do celu.

W XIX w. i z poczatkiem biezgcego stulecia ludzie marzyli
i poetyzowali na temat przebudowy ustroju (u nas Abramowski
i Zeromski). Tymi pieknymi marzeniami zyje i dzi§ spotdziel-
czos$¢. Ale dzi$ zawrotny kotowro6t historii stawia nam przed oczy
fakty: walenia sie w gruzy miedzynarodowych poteg, ideologij
i ustrojéw a wytaniania sie na ich miejsce nowych poteg i ustro-
jow. Karmié¢ sie dzi$ hastami ubiegtego wieku, znaczy nie rozu-
mie¢ obecnej chwili dziejowej. Trzeba spojrze¢ rzeczywistosci
w oczy, jesli sie chce naprawde ksztattowac rzeczywistosé, jesli
sie chce wiedzie¢, na czym polega na prawde problematyka dzi-
siejszego zycia. | wtedy dopiero bedzie mozna wybraé droge.

Dawniej problem przebudowy ustroju byt literackg wizja.
Dzi$ jest historycznym faktem. JesteSmy Swiadkami, jak w jed-
nych krajach wiasno$é prywatna srodkéw produkcji jest catko-
wicie usuwana, w innych za$§ w interesie publicznym podda-
nvana coraz to wiekszym ograniczeniom, ktore czynig ja w nie-
ktérych panstwach juz niemal iluzoryczng. Widzimy, jak
chwieje sie i upada dawny dogmat pieniadza-towaru, jak zanika
z dnia na dzien ,mit ztotej waluty“. Czytamy o rozpadaniu sie
aksjomatu wolnego handlu i o postepujgcej ciggle naprzod re-
gulacji wymiany, tak wenvnetrzno-krajowej, jak i zagranicznej.
Dowiadujemy sie o coraz to nowych prébach wtadania cenami,
co w oczach dawniejszych ekonomistéw uchodzito za rzecz nie
tylko szkodliwg, ale i nieosiagalng. Czyz wszyskie te i inne je-
szcze proby przeksztatcenia podstaw istniejgcego ustroju mamy
uwazaé tylko za nastepstwo jakiego$ zbiorowego obtedu catej
ludzkos$ci? Bo¢ przeciez rzeczy te dziejg sie nie tylko w krajach
tzw. totalizmu, ale i tam, gdzie w dalszym ciggu wyznaje sie
wiare w idee demokratyczng. Pod wzgledem np. dazen do re-
gulowania cen fni. i. ptac robotniczych oraz cen produktéw rol-
nych tj. podstawowych $rodkéw utrzymania) Anglia i Stany Zje-
dnoczone nalezg do przodujacych krajow. A wiec uwazaé tych
prob za proste szalenstwo nie podobna. Trzeba wobec nich zajagc
objektywne stanowisko naukowego badacza, trzeba je poznad,
oceni¢ jak na to zastugujg, okresli¢ znaczenie ustrojowe kazdej
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z nowych form, wyjasni¢ jej geneze oraz ustalié¢, czy zdatna
jest do dzwigniecia na wyzszy poziom powszechnego dobrobytu.

Skoro chcemy naprawde przebudowy ustroju, to nie wy-
starczy upajanie sie frazesem, lecz trzeba zobaczy¢, jak sie to
robi tam, gdzie sie na pralvde ustrdj przebudowuje. Winnismy
to bada¢é wszedzie a wiec nie tylko w krajach demokra-
tycznych, lecz i totalnych. Oczywiscie nie po to, by wszystko
nowe $lepo i bezkrytycznie nasladowac, ale po to, by korzystac
z doswiadczenia innych, przyswaja¢ sobie to, co po Scistej i gte-
bokiej analizie logicznej uznamy za dobre i do naszych wa-
runkéw i cech narodowych dostosowane, a odrzuci¢ to, co
uznamy za szkodliwe, lub duchowi naszemu obce. Nawet jes$li
jesteSmy a priori przeciwni ustrojom totalnym ze wzgledu na
swoiste uksztattowanie w nich stosunku jednostki do zbiorowo-
Sci, winnismy $ledzi¢ bacznie konkretne w nich formy techniki
codziennego zycia gospodarczego. Ta mechanika zycia wskaze,
co, gdzie i jak sie zmienito na prawde.

We wszystkich czasach zajmowanie sie zagadnieniami
ustroju spoteczno-gospodarczego byto jednym z gtdwnych za-
dan ekonomistow. Ale nigdy jeszcze badania ustrojowe nie po-
siadaty tak doniostego znaczenia, jak w obecnych czasach po-
wszechnego chaosu pojec i rozpaczliwego poszukiwania nowych
drég. Ludzko$¢ czeka na ogien prometejski, ktéryby rozswietlit
ciemnos$ci i ogrzatl zziebniet}'ch. Potrzebna jest potezna wizja
pulsujgcego zyciem nowego ustroju, ktdraby istniejace juz obec-
nie jego zarodki do zycia pobudzita i przyspieszyta jego stanie
sie ciatem, tak jak niegdy$ wizja Adama Smitha przyczynifa sie
do narodzin ustroju kapitalistycznego.

Jezeli nowy ustréj ma byc¢ lepszy, jezeli ma nagrodzi¢ ludz-
kosci te cierpienia, ktore obecnie ponosi i te ofiary, ktorych
moze juz bliska przysztos¢ od niej zazada, tedy musi on osia-
ganie dobrobytu dla wszystkich uczyni¢ tatwiejszym. Dobrobyt
za$, oznaczajacy pod wzgledem psychicznym stan zadowolenia,
mozliwy jest tylko wtedy, gdy istnieje mozno$¢ zaspokojenia
potrzeb. Zatem zaspokojenie potrzeb winno sta¢ sie naczelng za-
zadg przysztego ustroju, przenikajagcg zaréwno polityke pan-
stwa, jak i wysitki poszczegdlnych obywateli, i zastgpi¢ panujgca
IV systemie kapitalistycznym zasade zysku.

Czy piszac to nie powtarzamy po prostu twierdzen, ktore
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dopiero co krytykowalismy? Przeciez wszyscy ideologowie spot-
dzielczosci bez wyjatku z catym naciskiem proklamujg zasade
zaspokajania potrzeb i potepiajg zasade zysku. Z polskich au-
torow szczegdlnie Thugutt duzo o tym pisze (Spotdzielczosé
str. 118, 134 i inne).

Jest jednak miedzy naszym a ich stanowiskiem powazna
réznica. My bowiem ujmujemy rzecz nastepujgco: jesli spot-
dzielczo$¢ chce zwalcza¢ zasade zysku w gospodarstwie spo-
tecznym, czyli ustroj kapitalistyczny, to nie zrobi tego przez
zmiane nazwy ,,zysk* na ,,zwroty nadebranego*, lecz przez nie-
poddawanie sie dotychczasowemu systemowi ocen wartosci
dobr gospodarczych.

Zasada zysku, wzajemne wydzieranie sobie przez atomy go-
spodarujgce (przedsiel)iorcow) mozliwie najwiekszej przewyzki
wartosci uzyskanej nad pozbytg w wymianie odbywa sie w ra-
mach wartoSciowania opartego o koszty produkcji (stanowigce
nawigzanie do ocen przesztych) i subjektywng uzyteczno$¢ gra-
niczng. Na tych ind}fwidualistycznych przestankach zbudowany
mechanizm ceny, sprowadzajagc sie ostatecznie do gry podazy
i popytu, wywotuje dziatanie indywidualistycznej zasady zysku,
czyli daje pewien aspekt ustrojowy nazywany w sposéb upro-
szcony i prymitywny — kapitalizmem. Zasada zaspokajania po-
trzeb, ktoérg chce realizowa¢ spoétdzielczosé, czyli znéw inny
aspekt ustrojowy, nie da sie zrealizowa¢ za pomocg tamtego
dotychczasowego systemu Uvorzenia wartosci i ceny. Przestanka
przewodnia musi tu by¢ inne pojecie wartosci i tworzenie ce-
ny — pojecie objektywnej uzjdecznosci powszechnej (jak to
jest np. ujete przez prof. St. Grabskiego w jego Ekonomii Spot.
Cz. LI), ktéra przyjmuje jako dane wiasciwe dla kazdej war-
stwy spoteczenistwa iloSci i rodzaje débr, a przez ilosciowe ze-
stawienie ddébr gospodarczych oraz podmiotéw gospodarczych
i ich dochodéw, wedle zasad objektywnej maksymalizacji, da¢
nam moze normy dla ceny objektywnie ,stusznej“ tj. stuzgcej
wtasnie zasadzie zaspokajania potrzeb. ,Stuszna cena“ musi na-
wigzywaé do dochodu konsumentésy, gdyz jakze inaczej po-
trzeby ich mogtyby byé zaspokojone? Przykiadem w wielkim
stylu takiego nawigzywania sg ceny mieszkaih w robotniczych
blokach mieszkaniowych w réznych krajach a takze w ostat-
nich czasach ceny niemieckiego samochodu ludowego K. D. F.
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Spotdzielczos¢ miata w przesztosci proste i dla kazdego
zrozumiate zadanie. Byla narzedziem walki, gdyz byty wolne
ceny. Ale teraz, gdy rozpowszechniajg sie ceny normowane, cala
jej problematyka i zadania stajg sie przestarzate. Pozostaje do-
godnym aparatem organizacyjnym, zdatnym do uzytku przy
planowej gospodarce i cenach normowanych, ale nie jest juz
sama przez sie wystarczajgcym arbitrem dla postepu dobrobytu.
Tym arbitrem bowiem moze by¢ tylko stuszna cena i ustroj,
ktéry jej stuzy. Ku temu trzeba kierowa¢ obecnie mys$l warstw
nizszych. Spétdzielczo$é, z obecnym Swiatem poje¢, moze by¢ jed-
nym z narzedzi, albo nawet gtdwnym narzedziem tego ustroju,
ale sama przez sie stusznej ceny nie sprowadzi.

Lecz idea nawet nie wiodaca do celu, ktéry gtosi, wzglednie
nie wskazujaca jeszcze prawdziwego, istotnego celu — moze spet-
nia¢ prowizoryczna role wysoce dobroczynng, je$li ma moc roz-
ptomieniania serc, budzenia szerokich ruchéw spotecznych, uak-
tywniania mas. ldea spotdzielcza moc te niewatpliwie posiada.
A wiec nalezy podtrzymac¢ taki dobroczynny mit, ale zarazem
takze pracowa¢ rozumem nad nadaniem mu realnego znaczenia,
nad wypracowaniem istotnego celu, tj. ustroju do ktérego urzeczy-
wistnienia ten mit postuzy. Niech wiec nad tym pracujg teoretycy
i ideologowie spéidzielczosci, jeSli naprawde praghg zmiany
ustroju. Dopiero po rozwigzaniu tego problemu spétdzielczos¢
(z odpowiednimi poprawkami togiczno-teoretycznymi) moze staé
sie sitag przebudowawcza, zadatkiem nowego zycia, o ile ma sie
realizowaé nowy ftad, taki jakiego zada ,,duchowy wddz wsi“
prof. E. Laur (zob. ,Wie$ i Panstwo“ Rok I. Nr 4, str. 247, 249)
i jaki zaakceptowata redakcja ,Wsi i Panstwa“.

Skoro tyle najtrzeZzwiejszych umystow tworzy dzi§ ustro-
jowe wizje przysztosci — niech bedzie wolno réwniez i nam
przedstawi¢ tu pewng wizje:

Rozw0j ustrojéw spoteczno-gospodarczych moznaby ujgé
z grubsza nastepujaco:

Rozlegta epoka antyku i S$redniowiecza charakteryzowata
sie tym, Ze organizacja bezposredniego wspdidziatania (gospo-
darstwa i przedsiebiorstwa) byta o[)arta na antywolnoSciowej
zasadzie (niewolnictwo, poddanstwo, cechy), a organizacja ])o-
Sredniego wspotdziatania (wymiana) byta i w skali wewnetrzno-
spotecznej i w skali miedzynarodowej naog6t wolng gra sit, wy-
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zyskiwaniem stabszego i ciemniejszego przez silniejszego w da-
zeniu do zysku (tzw. kapitalizm antyczny).

Epoka nowozytna wprowadzita w ustroju kapitalistycznym
zasade wolnoSciowg i w organizacji bezposredniego i oczywiscie
posredniego wspoétdziatania, a zaczynajac od rozwigzania wez-
tow spotecznej organizacji i produkcji i wymiany, od wolnej gry
sit i na wewnatrz i na zewnatrz — doszta do wielu absurdéw
i sprzecznos$ci, doprowadzajgc w obecnym okresie przejsciowym
do znacznego zwigzania i produkcji i wymiany, tak w skali
wewnetrznej jak i miedzynarodowej (co najsilniej zaznacza sie
w Sowietach i innych panstwach totalnych).

Wobec tego mozna mniemaé, ze tendencja rozwojowa
przysztosci bedzie trzecia kombinacja: Niewolnictwo, poddan-
stwo, dawne cechy nie wrdcg — to oczywiste. Musi dziata¢ mo-
tor tworczosci jednostkowej. Organizacja bezposre-
dniego wspotdzfatania (gospodarstwa, przedsiebior-
stwa) bedzie oparta na zasadzie wolnos$cio-
w ej, rozumie sie w granicach prawa. A wiec bedzie istniata
wolnos¢ inicjatywy, wolna umowa najmu (na warunkach okre-
Slonych zresztg przez ustawodawstwo socjalne) i w pewnej mie-
rze nawet wolna konkurencja, ktéra nie po to zostata wynale-
ziona, ahy jg po krétkim, zresztg niestawnym, uzytku wyrzucic¢
z dziejow. Natomiast zwigzang zostanie orga-
nizacja posredniego wspotdziatania — wy-
miana.

Pierwsza epoka wprowadzata na arene zycia cywilizacyj-
nego coraz to nowe ludy i panstwa. Druga epoka (nowozytna)
wyzwolita ,energie atomow*, mikrosmos spoteczny, wprowadzita
na arene dziejowa obywateli panstw, wciagajac najszersze war-
stwy do bezposredniej wspOtpracy i wspdtodpowiedzialnosci,
mobilizujac caty nardd i czynigc go podmiotem ustroju spotecz-
no- gospodarczego. Wszystko co bylo, miato swdéj sens i racje
istnienia. Raz wyzwolonych energij spotecznych nie mozna spy-
cha¢ do niebytu. Te zdobycze dziejowe nie mogg byé w przy-
sztym ustroju umniejszone. Musimy na nich biidoM"ad.

Panstwo bedzie podmiotem wymiany miedzynarodowej,
ktéra bedzie wymiang naturalng nadwyzek niepotrzebnych na-
rodom i dla ktorej trzeba opracowa¢ nowe zasady warto$ciowa-
nia dobr, ztoto bowdem przestanie w ogble wchodzi¢ w rachube

Vi
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jako pienigdz. Wymiana wewnetrzna za$ bedzie sie odbywata
w ramach ,stusznej ceny“, na ktérej ustalanie decydujacy
wptyw bedzie miato panstwo, a ktérej zadaniem bedzie zapew-
ni¢, by wszystkim cztonkom spoteczenstwa na poszczegdlnych
szczeblach drabiny spotecznej przypadty wszystkie dobra, jakie
sg im wiasciwe, wedle spoteczno-cywilizacyjnej skali ich zycia.
Przez regulowanie dochodéw dotyczacych warstw konsumuja-
cych droga elastycznej emisji pienigdza zapewniony bedzie stale
zbyt wszelkiej zaistniatej nadwyzki produkcyjnej, pochodzacej
z okresu przesztego i uzgodnienie tym sposobem produkcji z kon-
suincjg. Jest to moze najlepszy, najmniej pociggajacy za sobg
szkdd, sposéb opanowania cyklicznosci konjunktur.

Bez zadnych przymuséw organizac®nych, raz na zawsze
ustalanych proporcyj i proporcjonalizméw, bez sztucznych
schematéw, przy zuzytkowaniu wszelkiej energii i pomystowo-
§ci indywidualnej, bez przesadzania, kiedy, ile, czego bedzie dana
warstwa spoteczna posiadaé, bez przesadzania wynikénv socjal-
nej selekcji, wspoétzawodnictwa i krazenia elit ,stuszna cena*
zapewni, iz wszelka nadwyzka produkcji zostanie w nastep-
ny m okresie gospodarczym pochtonieta przez konsumentéw,
ktérych bedzie na to staé¢, bo dostang odpowiedni dochéd, aby
mogli zaptaci¢ np. za make, sukno, obuwie itd. ,stuszng cene“,
zadang przez sklepy. Sklepy bedg wdéwczas miaty takg role w od-
niesieniu do ceny, jak dzisiejsze placéwki sprzedazy wyrobéw
monopolowych. ,,Stuszna cena“ uchyli nadprodukcje i niedo-
konsumeje, zapewniajgc zarazem staty wzrost produkcji (czyli
dochodu spotecznego), bo tylko za wyprodukowane dobra do-
stanie wytworca od banku panstwowego kontyngent pienigdza
(na podktadzie tych towaréw emitowanego), czyli potrzebng dla
dalszego prowadzenia i ewentualnego rozszerzania produkcji
porcje sity nabywczej. Jak zawsze, tak i w tym ustroju, wielka
nioze bj*¢ rola spotdzield wytwoOrcOw, za$ spotdzielczo$¢ spo-
zywcow moze by¢ gtdbwnym, jednolitymi a wiec sprawnym, ajia-
ratem realizacji ,,stusznej ceny*.

vSprawy te wymagaja nieAvatpliwie jeszcze szerszego omoéwie-
nia przekraczatoby, to jednak zakreslone nam tutaj granice; pozy-
tecznym byto — sadzimy — postawi¢ tu jasno choéby sam
problem, by dyskusje ugrzeztg na mieliznie sprowadzi¢ na wia-
Sciwe tory.
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W ten sposéb dokonalismy w tym krétkim studium bez-
stronnego przekroj'u spoteczno - gospodarczej rzeczywistosci
w plaszczyznie najbardziej newralgicznej, gdzie tetnig i krzy-
zuja sie najbardziej dynamiczne, wybiegajace v przysztosc
prady woli, reakcje oporu, ztogi bezwiadu...

(W tym miejscu autor odiozyt piéro. W kilka godzin
pézniej juz nie zyt. Jest oczywiste, ze brakuje tu zaledwie
kilku zdan. Redakcja ,,Wsi i Panstwa*“).
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