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1.

. w sprawie Jana i Jadwigi matz. Ostrowskich
przeciwko Edwardowi Bersonowi. n

Orzeczenie z dnia J4grudnia 1917 r. Przewoo6niczacg—Pierwszy

Prezes S. Srzeodnicki; Sedziowie: J. J. Litauer (referent)

i J. Swiatopetk -Zawadzki, delegowany z sgdu apelacyjnego:
prokurator: J Glass. (Akta Nr. 6 r. 1917).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Jozefa Brzezinskiego, obroncy Jana i Jadwigi matz. Ostrowskich, na wyrok
b. 1zby Sadowej Warszawskiej z d. 28 lutego st. st. 1915 r. w sprawie prze=
ciwko Edwardowi Bersonowi o 4,000 rub.

Po wystuchaniu wnioskow prokuratora,

ZWazywszy:

1) ze matz. Jan i Jadwiga Ostrowscy wytoczyli przeciwko Edwardowi
Bersonowi powodztwo o odszkodowanie za $mier¢ ich pietnastoletniego syna
Jana, spowodowang kopnieciem konia, nalezagcego do pozwanego, z zgdaniem
zasadzenia 4,000 mb., a mianowicie rub 2,000 tytutem wynagrodzenia szkody
materjalnej i rub. 2,000 tytutem wynagrodzenia krzywdy moralnej, ze po>
wodztwo to wyrokami b. sgdu okregowego Warszawskiego i b. izby sadowej
Warszawskiej zostato oddalone, i ze wyrok izby sgdowej matz. Ostrowscy
zaskarzyli w drodze kasacji;

2) ze,sad okregowy wyrok swoj opart na dwdch motywach, a miano;
wicie: a) ze zarobek zmartego syna powoddw wynosit tylko 12 kop. dzienmci
co nie wystarczato nawet na jego utrzymanie, i ze przeto powodowie nie udo?
wodniti szkody materjalnej, i b) ze krzywda moralna z istoty swej nie nadaje
sie" do odszkodowania w pienigdzach, a izba sadowa, podzielajagc w zasadzie
wywody sadu okregowego, ze swej strony dodata: a) ze aczkolwiek zarobki
zmartego syna powodoéw niewatpliwie wzrostyby w przysztosci, to jednakze
korzys¢, jaka rodzice mogliby stad odnies¢ faktycznie jest w danej chwili
hipotetyczng, a nie $cis$le udowodniong, b) ze krzywda moralna o tyle pod*
daje sie wynagrodzeniu pienieznemu, o ile pozostaje w zwigzku ze szkodg
materjalna;

3) ze skarga matz. Ostrowskich na nierozpoznanie przez izbe sadowa
wszystkich okolicznosci sprawyg przytoczonych przez nich dla stwierdzenia
poniesionej skutkiem $mierci syna szkody materjalnej, zastuguje na uwzgled?
nienie, albowiem izba, z oczywistg obraza art. 711 Ust. post. cyw,, pozosta-
wita bez rozwazenia twierdzenie powoddéw, ze oprécz ustalonej w wyroku
sgdu okregowego drobnej kwoty 12 kop. dziennie, zmarty Jan Ostrowski
zarabiat oddzielnie, jako listonosz, kwote, wskazang w skardze powodowej,
i ustalona zeznaniami Swiadkow;.

1) Whnioski — patrz Zalacznik str. 51.



4) ze w mysl stusznego zarzutu skarzacych izba sagdowa, uznawszy,
iz zarobki zmartego niewatptiwie wzrostyby w przysztosci, nie miata zasady
uznac za hipotetyczng szkody, poniesionej przez skarzacego tatkiem $mierci
ich syna, dlatego tylko, ze nie jest dowiedzione, ezy w “zyszto$ci syn
faktycznie udzielatby rodzicom pomocy, albowiem wszelkie przestanki zycios
we, zarOwno natury gospodarczej, jako tez moralnej i prawnej (obowigzek
alimentarny), czynig dowdd szczegdlny w tym wzgledzie zbednym:;

5) ze stusznie réwniez skarzacy zarzucajg izbie sadowej obraze
art. 1382 Kod. cyw. przez zaprzeczenie im prawa do wynagrodzenia za*wy"
niklag z ustalonej przez izbe winy pozwanego S$mier¢ ich dziecka, jako za
krzywde moralng, albowiem, nie wdajgc sie nawet w og0lne, rozstrzygniecie
kwestjl odszkodowania pienieznego za krzywdy moralne na mocy art. 1382
i in., w ojczyznie kodeksu stosowanego nader szeroko, i poprzestajgc na roz*
strzygnieciu jej w ograniczonym obrebie okolicznosci niniejszej sprawy,
uznaé¢ nalezy, ze w kazdym razie krzywda moralna (jak to zreszta przyjeta
i izba sagdowa) nadaje sie do wynagrodzenia pienieznego, gdy pozpstaje
w zwigzku ze szkoda natury materjalnej, a wiasnie tego rodzaju krzywde
moralng, zabarwiong pierwiastkiem szkody materjalnej, wbrew zdaniu izby,
stanowi zrzadzona z winy pozwanego Smieré syna- powodéw, ktéra, oprécz
obrazy uczué¢ uprawnionego przywigzania rodzicow do dziecka, godzi ponies
kad i w sfere ich interes6w natury materjalnej, jesli nie ze wzgledu na wylos
zony przez nich na wyzywicnie i wychowanie dziecka kapitat, to ze wzgledu
choéby na pomoc, jakiej mogli sie spodziewa¢ od niego niezaleznie nawet od
jego zdolnosci zarobkowej, a tern samem na pogorszenie w braku tej pomocy
warunkow ich dalszego zycia;

6) ze przeto sprzeczny z takiem rozumieniem rzeczy wniosek izby sgdo-
wej gwalci istotng mysl art. 1382 Kod. cyw., w mys$l ktdrego winny zrzadzenia
komus$ szkody obowigzany jest do jej naprawienia pokrzywdzonemu;

Z tych pobudek Sad Najwyzszy wyrok b. Izby Sadowej Warszaw”
skiej z d. 28 lutego st, st. 1915 r. z powodu obrazy art. 1382 Koa. cyw.
i art. 711 Ust. post, cyw. kasu je i sprawe do ponownego osgdzenia Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie przesyia.

2.

W sprawie Magistratu m. st. Warszawy
przeciwko Majerowi-jozefowi Szeinfinklowi.

Orzeczenie z dnia 15stycznia 1918 r. Przewodniczgcy—Pierwszy

Prezes S. Srzednicki; sadziowie:™ J. J. Litauer (referent)

i J. Swiatopetk-Zawadzki, delegowany z sadu apelacyjnego;
prokurator J. Glass. (Akta Nr. 25 r. 1917).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Marjana Tomasiniego, obrofncy Magistratu m. st. Warszawy, na wyrok Krol.
Pol. Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 1917 r. w spra#
wie z powodztwa Majera Jozefa Szeinfinkla przeciwko Magistratowi o 420 rb.



Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora, zwazywszy”"):

1) ze Majer Jézef Szeinfiiikel wytoczyt przed sad pokoju XII okregu
m. st. Warszawy przeciwko Magistratowi m. st. Warszawy powddztwo
0 420 rb. komornego za tokal, wytiajety na szkote stosownie do zawartej mie«
dzy strpnami umowy, za czas od 1 lipca 1916 r. do 1 lipca 1917 r,. Magistral
za$ ze swej strony wniost skarge wzajemng o rozwiazanie umowy najmu
z winy powoda na tej zasadzie, jakoby lokal wynajety nie odpowiadat wy»
maganiom hygieny szkolnej;

2) ze sad okregowy, zatwierdzajgc wyrok sadu pokoju, skarge wzajemng
Magistratu oddalit, a powdédztwo Szeinfinkta zasadzit, uznawszy, ze, w mysl
opinji biegtych, lokal nie jest nieodpowiedni na szkote, i ze przeto Magistrat,
aczkolwiek opuscit go z dniem 1 lipca 1916 r., obowigzany jest w mys$l art. 1134
Kod. cyw. uisci¢ cene najmu za tenze ftokal, ktéry az do uptywu terminu
umowy stat pusty;

3) ze w skardze kasacyjnej na wyrok powyzszy obronca Magistratu
zarzuca sadowi okregowemu,, jakoby niewtasciwie, wbhrew art. 82 i 369 Ust.
post. cyw., oddalit zadanie jego wyznaczenia ponownej ekspertyzy w obec»
nosci Swiadkéw, a to ze wzgledow na zachodzaca watpliwosc, czy biegli ogla»
dali whasciwy lokal,— lecz zarzut ten jest bezpodstawny, albowiem sad ustalit,
iz w tej mierze zadna nic zachodzi watpliwos¢, ten zas wniosek sadu, doty»
czacy istoty sprawy, w mysl art. 186 Ust. post. cyw. nie ulega sprawdzeniu
w drodze kasacji;

4) ze nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut skarzacego, jakoby
sad okregowy dopuscit sie obrazy art. 1760 Kod. cyw., przez zasgdzenie po»
wodowi komornego za caly czas, okreSlony w umowie najmu, pomimo,
iz Magistrat zerwat umowe, uprzedziwszy powoda we wiasciwym czasie,
czecm dat mu mozno$¢ wynajecia lokalu, — albowiem art. 1760 ma zastoso-
wanie tylko w razie rozwiagzania umowy z winy lokatora na zgdanie wiasci»
cielg domu, (Fenet. Recueil comptet des travaux preparatoires du Code civil
t. XIV, str. 333), w danym za$ wypadku takiego zagdania ze strony wilasci»
cielg nie byto; ten ostatni — przeciwnie — wystepowat o wykonanie umowy
(2 cz. art. 1184 Kod. cyw.); gdy za$ ponadto sad ustalit, ze poszukiwane przez
powoda komorne obejmuje czas, w ciggu ktorego lokal stat pusty, a wiee nie
byt wynajety komu innemu, uzna¢ nalezy, ze wyrok zaskarzony, ktorego
ostateczny wniosek zgodny jest z art. 1134 i 1184 Kod. cyw., nie zawiera
w sobie zadnej obrazy prawa;

Z tych pobudek Sgd N ajwy zszy Skarge kasacyjng Magistratu m. st.
Warszawy na mocy art. 186 Ust. post. cyw. oddala; na tenze Magistrat ko»
szta postepowania kasacyjnego wklada.

3.
w sprawie Gdali Orta przeciwko Nusynowi-Dawidowi Gtiieksbergowi.

Orzeczenie z dnia 15 stycznia 1918 r. Przewodniczacy —

Pierwszy Prezes S. Srzednicki; Sedziowie: J. J. Litauer (re-

ferent) i J. Swiatopetk-Zawadzki, delegowany z sadu apela-
cyjnego; prokurator J. Glass. (Akta Nr. 22 r. 1917).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata Apolinarego
Maksymiljana Hartglasa, obroncy Gdali Orta, na wyrok Kr. Pol Sadu Okre#

1) Whnioski — patrz Zatgcznik str. 53.



gowego w Siedlcach z dnia 19/26 pazdziernika 1937 r. w sprawie przeciwko
Nusynowi—DawidowiGliicksbergowi.

Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora, zwazywszy:

1) ze Gcfala Orzet wytoczyt przeciwko Nusynowi-Dawidowi Gliicksber®
gowi przed sad pokoju w Siedlcach powddztwo o 250 rb., pozwany za$ wyto;
czyi powodztwo wzajemne o 372 rb. 5 kop. przyczem po potrgeeniu z nalez*
noscig Orla, ktérej w zasadzie nie zaprzeczat, zadal zasadzenia przewyzki
115 rb. 15 kop.; ze sad pokoju zasgdzit powodztwo gtéwne, zmniejszone przez
Orta do wysokosci 225 rubli, powddztwo zas wzajemne Glicksberga oddalit
na tej postawie, ze nie zostatlo optacone wpisem sadowym, lecz z apelacji
Glicksberga, Krdl. Pol. sad okregowy w Siedlcach uchylit wyrok
sgdu pokoju i postanowit: zasgdzi¢ od Orta na rzecz Glicksberga 97 rb.
5 kop., reszte za$ powddztwa wzajemnego oddali¢, od ktdrego to wyroku
sadu okregowego Orzet zatozyt kasacje;

2) ze zarzut skarzacego, jakoby sad okregowy przez przyjecie powddz*
twa wzajemnego, nie opfaconego we wiasciwym czasie, przy postepowaniu
w pierwszej instancji, dopuscit sie obrazy art. 270 Ust. post. cyw., nie moze
by¢ uznany za stuszny, albowiem art. 270, wiasciwie za$ w danej sprawie
ait. 5"P, mogtby by¢ zastosowany tylko w tym wypadku, gdyby skarga wza*
jemna uprzednio byta pozostawiona bez biegu w mys$l art. 54" to jednak
w danyiA wypadku miejsca nie miato;

3) ze natomiast, co sie tyczy zarzutéw skarzgcego, skierowanych p?ko
zasadnosci ustalenia przez sad okregowy obowigzku jego zaptacenia powo*
dowi wzajemnemu 300 rubli, zleconych mu do zaptacenia przez trzecia osobe
Oktawjana Wojcikowskiego, Sad Najwyzszy zmuszony jest stwierdzi¢, ze
w wyroku zaskarzonym stosunek stron do pomienionej osoby trzeciej przed*
stawiony zostal w sposéb zgota niejasny, z jednej bowiem strony sad, za*
znaczywszy, ze, wedtug oswiadczenia ztozonego na posiedzeniu sgdowem
(nie ujawnionego wszakze w protokule posiedzenia), strony pozostajg dotad
w stosunkach pienieznych z Wdjcikowskim, nie wyjasnit, jaki wplyw oko*
liczno$¢ ta miata na przyznanie Gliicksbergowi w wyroku spornej sumy 300
rubli, z drugiej za$ strony, przytoczywszy ogdélnikowo, ze Wodjcikowski zle*
cit do zaptacenia Gliicksbergowi 300 riibli, nie wyjasnit, z jakiego tytutu ze*
cenie to nastgpito i dlaczego zlecenie Wojcikowskiego ma skutkowac obo*
wigzek Orla zaptaty rzeczonej sumy w'stosunku do Glicksberga;

4) ze takie niejasne wytozenie okolicznosci sprawy nie czyni zados¢
wymaganiom art. 142 Ust. post. cyw., w my$l ktérego wyrok ,sagdu powinien
by¢ uzasadniony jasno i przejrzyscie, tak azeby na podstawie zawartych w
nim. ustalen i wnioskéw sad kasacyjny bez wchodzenia w istote sprawy
miat mozno$¢é sprawdzenia zasadno$ci zarzutéw, przytoczonych w skardze
kasacyjnej celem obalenia pomienionych wnioskow;

5) ze tymczasem dzieki niejasnemu wylozeniu okolicznosci sprawy,
z ktérych sad okregowy wyprowadzit wniosek co do obowigzku Orta zaptace-
nia Glucksbergowi 300 rb., zleconych do zaptacenia przez Woajcikowskiego,
Sad Najwyzszy w danym wypadku pozbawiony jest moznosci nalezyte.! oceny
zarzntow skarzacego przeciwko zasadno$ci powyzszego wniosku, skutkiem
czego wyrok zaskarzony w tej czesci nie moze by¢é pozostawiony w swej
mocy;

6) ze wraz z wzruszeniem zaskarzonego wyroku co do wyzej wsporania*
nej sumy 300 rb., zachodzi formalna niemozno$¢ utrzymania go i co do
reszty, a to ze wzgledu na redakcje sentencji wyroku bez oznaczenia w niej



sum, przyznanych w zasadzie na rzecz kazdego z obu powoddw gtéwnego
i wzajemnego i potrgconych w motywach wyroku;

Z tych pobudek Sad Najwyzszy w'yrok KrélewskosPolskiego Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 19/26 pazdziernika 1917 r. z powodu obrazy
art. 142 Ust. post. cyw. kasuje i sprawe do ponownego rozpoznania w in?
arym komplecie sedziéw temuz Sadowi odsyta.

4,

W sprawie Jana Basiaka przeciwko Mieczystawowi Czerwinskiemu.

Orzeczenie z dnia 5 lutego 1918 p. Przewodniczacy—Pierwszy

Prezes 5. Srzednicki; m— Sedziowie; J. J. Litauer (referent)

i J. Swiatopetk-Zawadzki, delegowany z sadu apelacyjnego
prokurator J. Glass. (Akta Nr. 1 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Antoniego Jurkowskiego, obroncy Jana Basiaka, na decyzje Krol. Pol. Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 1917 r. w sprawie z powodz*
twa Jana Basiaka przeciwko Mieczystawowi Czerwinskiemu o zwrot podwoj
nego zadatku w sumie 1000 marek.

Po wystuchaniu wyjasnien obroncoéw stron i wnioskéw prokuratora®),
ZWazywszy:

1 ze Jan Basiak wytoczyt przeciwko Alieczystawowi Czerwinskiemu
przed sad pokoju ordynacji Hindenburga powddztwo, ocenione na 1000 ma*
rek, z konkluzja o zasgdzenie 1000 marek tytutem zwrotu podwdjnego za*
datku, danego pozwanemu, wprost lub po uprzedniem uznaniu za rozwig*
zang z winy pozwanego umowy o dzierzawe ogrodu na sezon letni, — i ze
sad pokoju zadanie zwrotu podwojnego zadatku uwzglednit na podstawie
art. 1590 Kqd. cyw., wraz z tern w sentencji wyroku postanowiwszy uznaé
umowe dzierzawy ogrodu za rozwigzang z winy pozwanego;

2) ze na skutek apelaeji Czerwinskiego Krol. Pol, sagd okregowy w War*
szawie sprawe niniejszg, jako przekraczajacg wiasciwos¢ sagdow pokoju we*
dtug ordynacji Hindenburga (500 rub.), umorzyt na tej zasadzie, ze w mysl
p. 6 art. 273 Ust. post. eyw. cena powddztwa winna by¢ okre$lona nie na
1000 Mk., lecz na 4125 Mk., z ktérych 1000 Mk. stanowi warto$s¢ zadania
zwrotu podwdjnego zadatkti, a 3125 Mk. — zadania rozwigzania umowy,
ktére nie moze by¢ pominiete, jako postawione w konkluzji powddztwa
i przytem uwzglednione przez sad pokoju;

3) ze w skardze kasacyjnej na powyzsza decyzje obronca Basiaka za*
rzuca sgdowi okregowemu obraze art. 69 Ust. post, cyw. przez przyjecie
~ekscepcji niewtasciwosci sadu, zgloszonej przez pozwanego dopiero w ape*
lacji, lecz zarzut ten jest bezzasadny, — albowiem sad w kazdem potozeniu
sprawy obowiazany jest rozwazyé, czy sprawa ze wzgledu na swoj rodzaj,
a wiec i ze wzgledu na cene powddztwa, ulega jego wiasciwosci (p.l art.
584 Ust. post. cyw.);

4) ze natomiast zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzg*
cego zarzut niewtasciwego zastosowania przez sad okregowy p. 6 art. 273
Ust. post. cyw., albowiem sad nie tylko nie ustalit tego, zeby powddztwo Ba-
siaka, w mys$l rzeczonego przepisu, miato za przedmiot ustanie lub przedlu*

1) Whnioski — patrz Zatgcznik str. 53.
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zenie umowy dzierzawczej, ale przeciwnie, z ustalenia przez sad, ze powdd
domaga sie zwrotu podwojnego zadatku, oraz z powotania sie na wyrok sadu
epokoju, oparty na art. 1590 Kod. cyw., wynika, ze w danym razie nie chodzi
tu nie tylko o przedtuzenie, lecz i o ustanie umowy, Ze natomiast chodzi¢
tu moze tylko o odstgpienie od umowy, zabezpieczonej zadatkiem i nie
wprowadzonej jeszcze w wykonanie;

5) ze ta okolicznos¢, iz sad pokoju postanowit w seiftencji swego wy?
roku uzna¢ umowe za rozwigzang, whrew mniemaniu sagdu okregowego, nie
moze mie¢ zadnego wptywu na ustalenie whasciwosci sagdu w niniejszej spra*
wie, albowiem o wiasciwosci sgdu ze wzgledu, na cene powddztwa stanowi nie
osnowa zaskarzonego wyroku pierwszej instancji, lecz sama cena powo6dz*
twa; motyw za$ sadu, ze sam powdd postawit zadanie rozwigzania umowy,
a przeto zadanie to nie moze by¢ pominiete przy okre$leniu ceny powddz*
twa, nie odpiera uwagi skarzacego, zaznaczonej w protokule posiedzenia
sadu okregowego, ze zadanie to byto postawione ewentualnie, a ni¢ bezwa*
runkowo, zwilaszcza, iz sad. nie ustalit, zeby ono stanowito samoistng cze$¢ po*
wodztwa, obejmujaca jakakolwiek korzy$é odrebng od zadania zwrotu 1000
Mk. tytutem podwojnego zadatku;

6) ze przeto ostateczny wniosek sgdu okregowego o wartosci powodz*
twa ponad 1000 Mk., nie jest usprawiedliwiony ustalonemi w wyroku prze*
siankami natury faktycznej, a przeto zawiera obraze art. 142 Ust. post. cyw.

Z tych pobudek Sgd Najwyzszy decyzje Krbélewsko*Polskiego
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 1917 r. z powodu obrazy
art. 142 i niewfasciwego zastosowania p. 6 art. 273 Ust. post. cyw. Kkasuje
i sprawe do ponownego osadzenia w innym skladzie sedzidw temuz Sado*
dowi przesyta.

5.

W sprawie Aleksandra Zychiewicza + Stanistawa Samoleja
przeciwko Piotrowi Settmanowi.

Orzeczenie z dnia 18 lutego 1918 r. Przewodniczacy—Pierwszy

Prezes S. Srzednicki; Sedziowie; J. J. Litauer (referent) i J.

Swiatopetk~Zawadzfeiy delegowany z Sadu Apelacyjnego; pro~
kurator J. Glass. (Akta Nr. 6 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawal skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Jana Agapowa, obroncy Aleksandra Zychiewicza i Stanistawa Samoleja, na
decyzje Krél. Pol. Sadu Okregowego w Sosnowcu z d. 27 listopada 1917 r.
w sprawie tychze przeciwko Piotrowi Settmanowi — w przedmiocie zabez*
pieczenia powddztwa.

Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora, zwazywszy:

1) ze na skutek skargi incydentalnej interwenienta Henryka Prywer:
sad okregowy uchylit decyzje sadu pokoju w Sosnowcu d. 10 lipca 1917 r.
w przedmiocie zabezpieczenia powoOdztwa, wytoczonego przez Aleksandra
Zychiewicza i Stanistawa Samoleja przeciwjco Piotrowi Settmanowi o zasg*"
dzenie % czystego dochodu z eksploatacji wegla na kopalni ,,Fryderyka“;



2) ze od powyzszej decyzji sadu okregowego Zychiewicz i Samolej
odwotali sie w drodze kasacji do Sadu Najwyzszego na tej podstawie, ~ze
Prywer, wobec niezapadniecia postanowienia sgdu w przedmiocie dopuszcze?
nia zgtoszonej przezen interwencji po stronie pozwanego Settmana, jest osobg
obcg sprawie i przeto nie miat prawa do zaskarzenia decyzji sadu pokoju;

3) ze w mys$l art. 185 i 792 Ust. post. cyw. w zwigzku z art. 5 Przepi?
séw przechodnich (z r. 1917) do tejze ustawy, skargi kasacyjne dopuszczalne
sg tylko na wyroki lub na takie decyzje instancji apelacyjnej, ktore konczg
i zamykajg postepowanie w sprawie, wyniesionej przed sad pierwszej in?
stancji, i z tego powodu mogg by¢ przyréwnane do wyrokéw; a przeto skargi
kasacyjne na decyzje w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa nie sg do?
puszczalne;

4) ze wobec powyzszego, aczkolwiek — zgodnie ze stusznym wywo?
dem skarzacych — postanowienie sgdu w przedmiocie zgtoszonej interwencji
jest w mysl art. 664 Ust. post. cyw. niezbedne w kazdym wypadku, to je?
dnak Sad Najwyzszy nie jest w moznosci wejs¢ w rozpoznanie, o ile w da?
nym razie nastgpito istotne pogwatcenie rzeczonego przepisu, albowiem de?
cyzja sadu okregowego, jako dotyczaca zabezpieczenia powoOdztwa, nie ulega
zaskarzeniu w drodze kasacji, i przeto skarga Zychiewicza i Samoleja na te
decyzje nie moze by¢ poczytywana za skarge kasacyjng, ulegajaca rozpozna?
niu w drodze art. 186 Ust. post. cyw.

Z tych pobudek Sagd Najwyzszy skarge Aleksandra Zychiewicza
i Stanistawa Salomeja bez rozpoznania pozostawia.

6.

W sprawie Maksa Meisnera
przeciwko Dawidowi-Eljaszowi Bernsteinowi.

Orzeczenie z dnia 18 marca 1918 r. Przewodniczgcy—Pierwszy
Prezes S. Srzednicki; Sedziowie: J. J. Litauer (referent)
i J. Brzezinski; prokurator J. Glass. (Akta Nr. 51 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
tazarza Bromsa, obroficy Maksa Meisnera, na wyrok Krol. Pol. Sadu Okre?
gowego w Warszawie z d. 27 listopada 1917 r. w sprawie przeciwko Dawi?
dowi Etjaszowi Bernsteinowi o 369 rub. 74 kop.

Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora, zwazywszy;

1) ze Maks Meisner wytoczyt w 1912 r. przed b. sagd handlowy w War?
szawie przeciwko spadkobiercom Tobiasza Bernsteina powddztwo o 369 rub.
74 kop. za towar, dostarczony Bernsteinowi w r. 1904, poczem w 1717 roku
sprawa przeszta do Krol. Pol. sagdu pokoju, ktéry powddztwo co do Pessy
Hindy Bernsteinowej pozostawit bez rozpoznania, a co do Dawida Eljasza
Bernsteina oddalit, nastepnie za$ na skutek apelacji tego ostatniego do
sadu okregowego w Warszawie, ktdry rzeczong apelacje pozostawit bez
skutku;
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2) ze w skardze kasacyjnej na wyrok sadu okregowego Meisner za=
rzuca sgdowi obraze art. 129 i 339 Ust. post. cyw., polegajaca, zdaniem jego:
a) na niedostatecznie $cistem ujeciu zeznan Swiadkéw; b) na pozostawieniu
bez rozwazenia przedtozonych przez niego dowoddéw, a mianowicie ksiegi
podrecznej, zwanej ,klade“, oraz powotanej w skardze apelacyjnej okolicz*
nosci, iz w domu skarzacego zdarzyt sie pozar, przy ktdrym kwity Bernsteina
z odbioru towaru zaginety;

3) ze jednak zarzuty powyzsze nie zastugujg na uwzglednienie, pierw*
szy dlatego, ze w mys$l art. 186 w zwigzku z art. 102 Ust. post. cyw. ocena
zeznan Swiadkow przez sad wyrokujgcy, jako $ciggajgca sie do istoty
sprawy, nie ulega sprawdzeniu w drodze kasacji, — drugi dlatego, ze — jak
wida¢ z osnowy zaskarzonego wyroku — sad miat na wzgledzie wszystkie
przedtozone przez powoda dokumenty i okolicznoSci sprawy, do poddania
za$ kazdego z przytoczonych przez skarzacego punktéw oddzielnemu roz*
wazaniu nie byt w mys$l art. 142 Ust. post. cyw. obowigzany, skoro wyrok
swdj opart na powodach, dostatecznie tenze usprawiedliwiajgcych, tembar*
dziej, iz — wbrew zdaniu skarzagcego — ani ksiega podreczna ,klade* nie
mogtaby stanowi¢ dowodu przeciwko pozwanemu (art. 8—12 Kod. Handl.),
ani ogdlnikowe powotanie sie jego w skardze apelacyjnej na pozar bez
przedtozenia sgdowi stanowczego w tej mierze wniosku, jak tego wymaga
art. 374 Ust. post. cyw. (w danym wypadku w zwigzku z art. 1348, p. 4 Kod.
-cyw.), nie mogto odnie$é skutku;

4) ze wobec powyzszego skarga Meisnera nie zawiera istotnych otwo*
réow kasacyjnych, ktoreby wzruszaty moc zaskarzonego wyroku sadu okre*
gowego.

Z tych pobudek SgdNaj wyzszy skarge kasacyjng Maksa Meisnera
oddala.

7.

W sprawie MsScistawa Zakowskiego
przeciwko Moszkowi Hanowerowi.

Orzeczenie z dnia 18 marca 1918 r. Przewodniczacy—Pierwszy
Prezes S. Srzednickr, Sedziowie: J. J. Litauer iJ. Brzezmski
(referent)] prokurator: J. Glass. (Akta Nr. 18 r. /P/7),

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Antoniego Zarzyckiego, obroricy Mscistawa Zakowskiego, na wyrok P. K.
Sadu Okregowego w Radomiu z dn. 13 wrze$nia 1917 r. w sprawie przeciwko
Moszkowi Hanowerowi o 250 rub.

Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora, zwazywszy:

ze Mscistaw Zakowski wytoczyt powddztwo przed sad pokoju w Ra-
domiu przeciwko Moszkowi Hanower w rubli 300 za mleko, wybrane z ma*
jatku Wrzeszczowa w maju 1915 r.; ze na dowod powotat swiadka, ktory zo*
stat zbadany, poczem sad pokoju zasadzit powodowi rubli 250; ze pozwany
zatozyt apelacje, w ktorej powotywat sie na wyrok sagdu pokoju IV okregu
obwodu radomskiego z dnia 12 tipca 1916 roku, umarzajacy sprawe 0 na*
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lezno$¢ za mleko, wytoczong przez Zakowskiego przeciwko' Meszkowi Hano-
sver i innym osobom, a nadto powotat sie.na Swiadkéw co do zaspokojenia
naleznosci; ze b. trybunat sagdowy w Radomiu 19 lipca 1917 r. postanowit
wezwa¢ powoda do osobistego stawiennictwa, celem wyjasnienia zgdania
skargi i termin wyznaczyt na 13 wrzesnia t. r.; ze w terminie tym powodd nie
stawit sie, pozwany zada} osadzenia sprawy, sagd powoddztwo oddalit, z powos
laniem sie na art. 145® Ust. post. cyw.; ze w skardze kasacyjnej powod Za=
kowski Zada uchylenia wyroku sadu okregowego z powodu obrazy art. 81
i 145® Ust. post. cyw.; ze skarzacy w wywodzie o obrazie art. 81 przytacza,
ze pozwany Hanower w pierwszej instancji i w skardze apelacyjnej wnidst eks#
cepcje litis pendentis z powodu jakoby toczgcego sie wyzej wzmiankowa*
nego drugiego procesu i ze trybunat ekscepcji tej wcale nie rozpoznat, lecz
zarzut ten nie moze powodowaé uchylenia wyroku juz dla tego, ze
ekscepcja zostata wniesiona przez pozwanego, jej zatem nierozpoznanie pra-
wom powoda bynajmniej nie ubliza; ze natomiast, w mys$l stusznego
wodu skarzacego, art. 145® Ust. post. cyw., na ktérym sad okregowy opart
przewaznie wyrok, znajduje zastosowanie istotnie tylko przy postepowaniu
\y pierwszej instancji, a nie w apelacyjnej, co okazuje sie z samego zamiesz=
czenia tego artykutu w oddziale o wyrokach zaocznych i opozycji, o ktorych
w instancji apelacyjnej nie moze by¢é mowy; ze jezeli sad stawiennictwo
strony uznat za niezbedne dla wyjasnienia pewnych okolicznosci sprawy,
mogt wydaé decyzje nakazujgcg stawiennictwo na podstawie art. 8P Ust.
post. cyw., upowazniajacego sad do zazadania od stron poparcia i wyjasnie?
nia zagdan dowodami, ale w takim razie obowigzany byt wskazaé, jakie oko?
lieznosci wymagajg poparcia dowodami i jakiemi mianowicie, oraz wyznaczy¢
termin do przedstawienia dowoddéw, a po uplywie bezskutecznym tego ter?
minu, dopiero sprawe stanowczo rozpoznaé, ze postagpiwszy whrew temu i wy?
ciggnawszy z niestawiennictwa powmda nieprzychylne dla niego skutki, sad
okregowy mylnie zastosowat art. 145® i obrazit istotng mys$l art. 82" Ust. post.
cyw., a przeto wyrok jego nie moze by¢ pozostawiony w swej mocy;

Z tych pobudek Sagd N ajwyzszy wyrok Krol. Pol. Sadu Okregowego
w Radomiu z dnia 13 wrze$nia 1917 r., z powodu niewtasciwego zastosowa?
nia art. 145® i obrazy art. 82" Ust. post. cyw. kasuje i sprawe do ponownego
osadzenia temuz Sadowi w innym skiadzie sedziéw odsyta.

8.

W sprawie Marjanny Lipinskiej przeciwko
Katarzynie Debskiej i innym.

Orzeczenie z dnia 18 marca 1918 r. Przewodniczgcy—Pierwszy
Prezes S. Srzednicki; Sedziowie: J. j. Litauer (referent) i J.
Brzezinski-, prokurator J. Glass. (Akta Nr. 21 r. 1917).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Tadeusza Bielskiego, obroricy Katarzyny Debskiej, na wyrok b. Sagdu Powiato?
wego w Opocznie z dnia 31 sierpnia 1917 r. w sprawie z powd6dztwa Marjanny
Lipinskiej przeciwko Debskiej i innym.
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Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora, z\yazywszy:

1) ze wyrokiem z dnia 31 sierpnia 1917 r., zapadtym na skutek apelacji
Stanistawa i Katarzyny Debskiej od wyroku sgdu pokoju w Przysusze i za?
skarzonym obecnie w drodze kasacji przez Katarzyne Debska, sad powia?
towy zasadzit od niej na rzecz po\*dki Marjanny Lipinskiej 150 rub. na tej
zasadzie, ze powddka zaptacita za Jana Miskowskiego, spadkodawce obu
stron, okoto 250 rubli, tytutem rat, naleznych Bankowi witoscianskiemu z uzyt?
kowanej przez nig osady Miskowskiego, — obrone za$§ pozwanej, ze po?
Yfodka uzytkowanie osady miata pod obowigzkiem optacenia rat bankowych,
oddalit, jako niczem nie udowodniong, jak réwniez nie uwzglednit obrony
pozwanej, ze wobec prawomocnie przeprowadzonego dziatu spadku po Mis?
kowskim, powoOdztwo niniejsze jest spéznione, na tej zasadzie, ze majatek
i dhugi spadkowe przechodza na dziedzicow i po przeprowadzeniu dziatoéw;

2) ze podniesiony w skardze kasacyjnej na powyzszy wyrok sadu po?
wiatowego zarzut obrazy art. 887 Kod. cyw, przez przyjecie powodztwa Li?
pinskiej, bedgeego wiasciwie skargg o poprawienie dziatu spadkowego, pod?
czas gdy powddce mogtaby stuzy¢ tylko skarga o zerwanie dziatu z powodu
pokrzywdzertia o jedng czwartg czes¢, jest bezzasadny juz wobec wyraznej
osnowy art. 887, ktory, oprocz skargi o zerwanie dziatéw, dopuszcza skarge
0 uzupetnienie tychze w razie wykrycia pominietego przedmiotu spadko?
wego; nadto artykut ten, wedtug literalnego brzmienia swego, dotyczy dziatu
dodatkowego aktywmw spadku, gdy tymczasem w danym wypadku chodzi
0 obowigzek ptacenia dlugow spadku w mysl art. 870 Kod. cyw.;

3) ze natomiast, wobec niespornego w sprawie faktu, ze Miskowski po?
zostawrt trzy spadkobierczynie, skarzgca stusznie zarzuca sadowi powiato?
wemu, iz, ustaliwszy fakt zaptacenia przez powddke ogétem 250 rubli, nie
miat Zasady do zasgdzenia od skarzgcej sumy 150 rub., — albowiem ta ostat?
nia istotnie stanowi trzecig cze$¢ nie sumy 250 rubli, a sumy 450 rubli, ze
przeto wyrok zaskarzony zawiera oczywista sprzeczno$é, a tern samem
obraze art. 142 Ust. post. cyw.;

4) ze w mysl art. 608 Kod. cyw, uzytkownik obowigzany jest podczas
swego uzytkowania ponosi¢ w”szelkie ciezary coroczne majatku, jak podatki
linne, ktére uwazac sie zwykto za ciezary przychoddéw, skoro za$ raty, przy?
padajgce Bankowi witoscianskiemu, obejmujg w czesci dlug w kapitale, w czg?
§ci za$ proeenta od nieumorzonej reszty diugu (art. 120 Ust. Banku wiosc.,
wyd. 1912 r.), ktore uwazac¢ nalezy za ciezary przychodéw, przeto pomienione
raty w tej ostatniej czesci obowigzujg uzytkownika, o ile nie zachodzi prze?
ciwaa umowa;

5) ze wobec powyzszego zarzut skarzacej, iz sad powiatowy dopuscit
sie obrazy art. 366 (wiasciwiej art. 81) Ust. post. cwv, zwalniajagc powodke
od dowmdu "a ten fakt, jako uzytkowanie jej wolne byto od obowigzku opla?
Gania rat Bankowi witoScianskiemu, zastuguje na uwzglednienie o tyle, ze sad
po\liatowy, nie zaprzeczywszy twierdzeniu pozwanej w jej skardze apelacyj?
nej na wyrok sadu pokoju, iz powodka korzystata z osady w charakterze
uzytkowniczki, nie miat zasady wktada¢ na pozwang, whrew art. 81 Ust. post.
cyw., w calej rozciggtosci obowigzku udowodnienia, ze powddka otrzymata
uzytkowanie pod obowiagzkiem optacania rat bankowych, albowiem w mysl
rzeczonego artykutu w zwigzku z art. 608 Kod. cyw., powodka przedewszyst?
kiem winna byta zlozy¢ dowdd, jaka mianowicie kwota w pomienionych
ratach stanowita dlug w kapitale, obcigzajgcy nie uzytkownika, lecz wiasci?
cielg resp. jego spadkobiercow;
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6) ze ze wzgledu na stwierdzong powyzej obraze art. 81 i 142 Ust. post.
cyw., zaskarzony wyrok sadu powiatowego, o ile dotyczy Katarzyny Deb#
skiej, nie moze by¢ pozostawiony w swej mocy.

Z tych pobudek Sgd Najwyzszy wyrok b. Sgdu Powiatowego
w Opocznie z dnia 31 sierpnia 1917 roku o ile dotyczy Katarzyny Debskiej,

z powodu obrazy art. 81 i 142 Ust. post. cyw. kasuje i sprawe do tejze Debskiej
Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego osgdzenia przesyta.

9.

W sprawie Walerego Chojnowskiego
przeciwko Stanistawowi Michalskiemu.

Orzeczenie z dnia 22 kwietnia 1918 r. Przewodniczagcy—Pierwszy
Prezes <& Srzednicki-, sedziowie; J. J. Litauer (referent) i J
Brzezinski-, prokurator J. Glass. (Akta Nr. 32 r. 1918),

Sad Najwyzszy, rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Stelana Kobylinskiego, obrorficy Walerego Chojnowskiego, na wyrok Krol.
Pol. Sadu Okregowego w todzi z dnia 3 listopada 1917 r. w sprawie prze#
ciwko Stanistawowi Michalskiemu o 1080 Mk.

Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora, zwazywszy:

1) ze sad okregowy, wyrokujgc w drugiej instancji, powodztwo Wale#
rego Chojnowskiego przeciwko Stanistawowi Michalskiemu o 1080 MKk. za
drzewo, W'ybrane z jego tartaku przez wojsko niemieckie na pobudowanie
dwoch mostéw na terytorjum pozwanego, oddalit, jako przedwczesne, na
tej zasadzie, iz powdd oswiadczyt gotowos$¢ zwrotu w naturze drzewa z jed#
nego mostu juz rozebranego i wcale nie kwestjonowal moznoSci takiegoz
zwrotu drzewa z drugiego mostu, jeszcze nie rozebranego;-

2) ze wniesiona przez powoda Chojnowskiego skarga kasacyjna na po#
vvyzszy wyrok sgdu okregowego zastuguje na uwzglednienie, — albowiem
dla odparcia powodztwa o zwrot wartosci zabranego drzewa nie jest wystar#
czajagcem ani o$wiadczenie pozwanego o gotowosci zwrotu drzewa w natu#
rzc, ani tez niezakwestjonowanie moznos$ci jego zwrotu; przeciwnie w mysl
art. 1379 Kod. cyw., to jest przepisu, przez sam sad okregowy powotanego,
w razie nienaleznego otrzymania rzeczy niezbednym jest zwrot jej fak#
tyczny w naturze, albo przynajmniej zaofiarowanie tego zwrotu w dro#
dze prawem przepisanej (art. 1264 Kod. cyw.), a przeto sprzeczny z takiem
-rozumieniem art. 1379 wniosek sgdu musi powodowac¢ uchylenie zaskarzonego
wyroku.

3) ze nadto co do drzewa z rozebranego mostu miedzy stronami sporng
byta ilo$¢ tegoz drzewa, a wiec juz z tego wzgledu oswiadczenie pozwanego
0 gotowos$ci zwrotu wskazanej przezen ilosci, bez przeprowadzenia zaofia#
rowanego przez powoda dowodu ze Swiadkéw na stwierdzenie rzeczywi-
stej ilosci drzewa, nie mogto by¢ wystarczajgcem; tymczasem sad zaofiaro#
wanie to pozostawit bez rozwazenia, czem — wedtug stusznej uwagi skarza#
cego — dopuscit sie obrazy art. 129 Ust. post. cyw.
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Z tych pobudek Sagd Najwyzszy wyrok Krél. Pol. Sadu Okregowego”
w todzi z dnia 3 listopada 1917 r. z powodu obrazy art. 1379 Kod. cyw.
i art. 129 Ust. post. cyw. kasuje i sprawe do ponownego osadzenia’w innym
skladzie sedziow temuz Sadowi odsyta.

10.

w sprawie Jozefa Pelczynskiego i innych o dziatl majatku
pozostatego po Franciszku Petczyniskim.

Orzeczenie z dnia 6 maja 1918 r. Przewodniczagcy—Pierwszy
Prezes S. Srzednicki-, sedziowie: J. J. Litauer (referent) i
Brzezinski] prokurator J. Glass. (Akta Nr. 48 r. 7918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Jana Wigury, obroncy Jozefa Petczynhskiego, Stanistawa Petczynskiego i spad«
kobiercow Jozefy Pelczynskiej, na wyrok b. Trybunatu Sgdowego w Radomiu
z dnia 9 sierpnia 1917 r. w sprawie o dziat majatku pozostatego po Frans
Ciszku Petczynskim.

Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora, zwazywszy:

1) ze Rozalja Szostek i Katarzyna Poptawska, cérki i spadkobierczy”
nie zmartego w roku 1915 Franciszka Petczyriskiego, wystgpity przeciwko
rodzenstwji® Pelczyriskim o uznanie dziatu, dokonanego przez ojca za zycia
w r. 1896 za krzywdzacy je wiecej, niz o M cze$¢, i o przeprowadzenie no*
wego dzialu majatku, pozostatego po ojcu, i b. trybunat sagdowy w Radomiu,
wyrokujac w drugiej instancji, uwzglednit powddztwo i postanowit nowy"
podziat majatku spadkowego, w tern odmienny od poprzedniego, iz splaty
pieniezne na rzecz powodek od pozwanych, ktorzy otrzymali osade spads-
kowa w naturze, podwyzszone zostaty o 677 rub. 50 kop., t. j. do 977 rub.
50 kop. dig" kazdej;

2) ze w skardze kasacyjnej na powyzszy wyrok pozwani. Petczyriscy
zarzucajg trybunatowi obraze art. 129 Ust. post. cyw. gidwnie przez pominie¢
cie tej okolicznosci, iz powodki jeszcze za zycia ojca pokwitowatly pozwag*
nych z odbioru wyznaczonego im udziatu spadkowego, a tern samem dziat,
dokonany”~rzez ojca, zaakceptowaly, — lecz zarzut ten nie zastuguje na uw-
zglednienie, albowiem z tre$ci art. 1340 Kod. cyw, a contrario wynika, ze
potwierdzenie lub dobrowolne wykonanie darowizny (a wiec w mysl art.
1076 i dziatu, dopetnionego przez wstepnego w formie darowizny,) przez na*
stepcOw darujacego pocigga za sobg zrzeczenie sie z ich strony wszelkich
zarzutow, przeciwko tejze darowiznie wtedy tylko, gdy mialo miejsce juz po
zgonie darujacego;

3) ze nie jest tez usprawiedliwiony zarzut obrazy art. 1079 Kod. cyw.,.
przez przyjecie w zaskarzonym wyroku szacunku osady spadkowej wediug
obecnej (t. j. w epoce Smierci Franciszka Pelczyriskiego) jej wartosci a nie
tej, jaka miata miejsce w chwili dziatu przed 20 laty, — poniewaz z istoty
dziatéw, dopetnianych przez wstepnych za zycia, jako aktow darowizny (art.
1076), w zestawieniu z osnowg art. 922 Kod. cyw., dotyczacego zmniejszenia,
darowizny w razie przekroczenia czesSci rozrzadzalnej, wynika, ze dla sprawa
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dzenia, czy nie zachodzi badZ przekroczenie czesSci zarzadzalnej, badz pos
krzMwdzenie, nalezy szacowa¢ majatek, podzielony przez wstepnego, wedhug:
jego wartosci w chwili otwarcia spadku przy uwzglednieniu oczywiscie jego
stanu w chwili dziatu;

4) ze natomiast stusznym okazuje sie zarzut skarzacych, skierowany
przeciwko wnioskowi trybunatu co do okre$lenia sptat pienieznych dla po*
waodek, na podstawie warto$ci catej masy spadkowej bez obliczenia K czesci
rozrzadzalnej, — poniewaz b. trybunal istotnie, wbrew art. 142 Ust. post.
cyw., nie uzasadnit pomienionego wniosku swego, nie mozna bowiem uzna¢
za uzasadnienie stwierdzenia og6lnikowego, iz Petczynski dziatlu dopetnit
»Z Czesci nicrozrzgdzalnej“: znaczenie tego rozporzadzenia nalezato wyjass
ni¢ na podstawie rozbioru tresci aktu dziatowego, czego trybunat atoli za=
niedbat;

5) ze przeto zaskarzony wyrok b. trybunatu sadowego, o ile chodzi
0 ustalenie wysokosci sptat dla powddek, nie moze by¢é utrzymany w swej
mocy z powodu obrazy art. 142 Ust. post. cyw.

Z tych pobudek Sad Najwyzszy wyrok b. Trybunatu Sadowego
w Radomiu w czesci, dotyczacej okreslenia wysokosci sptat pienieznych dla po*
waddek, z powodu obrazy art. 142 Ust. post. cyw. kasuje i sprawe do ponow-
nego osgdzenia w tej czeSci Sgdowi Okregowemu w Radomiu przesyta, co
do reszty skarge kasacyjng Petczynskich oddala.

11

W sprawie Frajdli Fiszman przeciwko
ejzerowi Wajsbordowi i Ickowi Fiszmanowi.

Orzeczenie z dnia 27 woja 1918 r. Przewodniczacy—Pierwszy-
Prezes S. Srzednicki-, sedziowie: J, J. Litauer iJ. Brzezihski
(referent); prokurator; J. Glass. (Akta Nr. 61 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Kazimierza Wcreszczynskiego, obroncy Frajdli Fiszman, na decyzje Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 25 stycznia 1918 r. w sprawie przeciwko Lej?
zorowi Wajsbordowi i Ickowi Fiszmanowi o wyfaczenie ruchomosci z pod
zajecia.

Po wystuchaniu wnioskow prokuratora, zwazywszy:

1) ze Frajdla Fiszman wytoczyta przed sad pokoju w Radomiu powddz-
two przeciwko Lejzorowi Wajsbordowi i mezowi swojemu Ickowi Fiszma?
nowi z zadaniem uznania ruchomosci, zajetych za diug Fiszmana przez Wajs*
borda, witasnosciag nieletnich jej dzieci, Razi*Dwojry i Moszka rJankla Fiszf
manow, i wylgczenia tych ruchomosci od zajecia i sprzedazy; ze sad pokoju,
uwzgledniajgc obrone pozwanego, ze powddka nie ma prawa wystepowac
w imieniu swych dzieci, sprawe umorzyt, a sagd okregowy w Radomiu decyzje
sagdu pokoju zatwierdzit, poczem powddka wniosta skarge kasacyjng, zarzu-
cajagc w niej obraze art. 341, 342 i 348 Kod. cyw.;

2) ze z ustalonego przez sad okregowy przedmiotu sprawy wynika, iz
miedzy interesami dzieci i ojca zachodzi sprzeczno$¢ natury formalnej, a mia?
nowicie do sprawy, wytoczonej w interesie dzieci, w wykonaniu art. 1092 Ust..

W,
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post, cyw. ojciec pozwany zostaje tacznie z wierzycielem, ktdry jest wias?
ciwg strong przeciwng w stosunku do dzieci;

3) ze ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci sprawy rozstrzygnieciu ulega
pytanie: czy w razie czasowej przeszkody natury formalnej w zarzadzie im
teresami dzieci matoletnich ze strony ojca prawne zastepstwo dzieci nalezy
do matki, czy tez winno by¢ wtozone na inng osobe, przez rade familijng lub
sagd ad hoc wyznaczona;

4) ze w my$l art. 337 Kod. cyw. polskiego, w czasie pozycia matzem
skiego oboje rodzice sprawujg wiadze rodzicielska, a tylko nv razie réznosci
ezdan, zdanie i wola ojca przewaza; lecz ani ten przepis, ani zaden inny nie
stanowi, aby w razie czasowej przeszkody w wykonaniu atrybutéw wiadzy
rodzicielskiej ze strony ojca, tern samem zawieszona byta mozno$¢ wykony”
Wania tych atrybutow przez matke; ze rowniez zaden przepis nie okresla, kto
i przez kogo ma by¢ powolywany do reprezentowania w takich wypadkach
interesu dzieci w zastepstwie ojca; ze —"jak wypowiedziat prawodawca w pos
wodach do Kodeksu cywilnego polskiego — ,,zarzadzenie majatkiem dzieci
nalezy do obowigzku rodzicéw, bo za zycia ich niema opieki, ktéraby sie mas
jatkiem nieletnich trudnita, rodzice nie mogg nawet od tych obowigzkéw wys
mowic¢ sie, tak jak wogdle od obowigzkdw rodzicielskich“. (Dyar. Sejmu
z roku 1825, do art. 341, str. 149); Zze wobec tego, za najbardziej naturalne
i celoM'e uznaé¢ nalezy, aby w czynnosciach, czy to osoby dziecka, czy ma?
jatku jego dotyczacych, reprezentowata je najblizsza mu wsp6lnoscig i zna?
jomosciag intereséw osoba, wspoélwykonawczyni wiadzy rodzicielskiej, matka;

5) ze wniosek taki potwierdza w pewnym stopntu i osnowa art. 68 Kod.
cyw. poi. w mysl ktérego, jezeli ojciec zagingt, dozor nad dzie¢mi mie¢ bedzie
matka, ktora tez uzywa wszelkich praw meza co do wychowania dzieci i za?
rzagdzania ich majgtkiem;

6) ze wobec tych danych powotanie matki do prowizorycznego repre?
zentowania interes6w dzieci w zastepstwie ojca, wytaczonego z powodu prze?
szkody formalnej, wyptywa niewatpliwie z ogdlnego ducha prawa, ktérym
sagdy w mysl. art. 9 Ust. post. cy™w., przy rozstrzyganiu spraw kierowaé sie
winny w razie braku lub niedoktadnos$ci prawa, a*przeto Sad Najwyzszy do?
chodzi do wniosku, iz w mys$l art. 337 Kod. cyw. w razie czasowej przeszkody
natury formalnej w reprezentowaniu dzieci przez ojca, zastepstwo prawne
dzieci nalezy do matki, gdy za$ sad okregowy wydat decyzje sprzeczng z ta?
kicm rozumieniem rzeczy, tern samem dopuseit sie obrazy art. 337 Kod. cyw.
p., i decyzja ta ulega uchyleniu;

7) ze powotane w zaskarzonej decyzji sadu okregowego art. 341 i 348
Kod. cyw. poi. bynajmniej nie moga wzruszy¢ powyzszego wniosku, ponie?
waz art. 341 stanowi tylko, iz w czasie matzeristwa ojciec jest rzagdcg majatku
dzieci i zastepuje ich w czynnosciach cywilnych, przepis ten jednak oczy?
wiscie nie stosuje sie tam, gdzie zachodzi przeszkoda w wykonaniu tych
czynnos$ci przez ojca i nie orzeka nic o zastepstwie ojca w tym wypadku,
art. za$ 348 méwi o ustanowieniu opieki w wypadkach trwalego ustania dzia?
falnosci ojca, ale nie o prowizorycznem zastepstwie, a tern bardziej o za?
tatwieniu pojedynczej czynnosci w razie przeszkody formalnej ze strony ojca;

8) ze powotany w decyzji zaskarzonej sadu okregowego wyrok sadu
kasacyjnego francuskiego z 10 czerwca 1885 roku, gdyby nawet obejmowat
w sobie orzeczenie, niezgodne z wyltozonym wyzej pogladem, réwniez nie
mogtby mieé¢ wpltywu na zdanie Sadu Najwyzszego w sprawie obecnej, po?
niewaz we Francji obowiagzuje w przedmiocie sprawowania wiadzy rodzi?
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cielskicj przepis zupeinie odmienny od art. 337 Kod. cyw. p., a mianowicie:
art. 373 Kod. cyw. franc, orzekajacy, iz ojciec sam, a wiec bez udziatu matki,
wykonywa wiadze rodzicielskg nad dzie¢mi podczas matzenstwa,;

9) ze niezaleznie od powyzszego, zarzut co do nieprawidtowego wysras
pienia matki mogtby stawiaé tylko maz jej i ojciec dzieci, ale nie trzeci, ktéry
do takiego zarzutu nie jest legitymowany, jak to wyptywa z przepiséw prawa
dotyczacych analogicznych wypadkéw, naprzyktad z art. 188 Kod. cyw. poi,
i art. 1125 Kod. cyw. franc.;

10) ze chociaz sad okregowy w motywach decyzji zaznaczyt jeszcze, iz
Frajdla Fiszman, zadajac wytacJbnia ruchomosci, ktérych witascicielami maja
by¢ jej dzieci, nie moze wytacza¢ powddztwa w imieniu wlasnem, ten motyw
jednak nie moze ocali¢ zaskarzonej decyzji, jakkolwiek bowiem nie w koms
parcji powoOdztwa, to przeciez w konkluzji, stanowigcej istote powddztwa
i w samej jego osnowie, dzieci zostaty w”yraznie wymienione.

Z tych pobudek Sgd Najwyzszy decyzje KrdlewskosPolskicgo
Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 25 stycznia 1918 r. z powodu obrazy
art. 337 Kod. cyw. polskiego, kasuje i sprawe temuz Sadowi celem ponownego
rozpoznania w innym sktadzie sedziow odsyta.

12.

W sprawie Berka Bramsohna przeciwko
Franciszkowi Truszkowskierpu.

Orzeczenie z dnia 21 maja 1918 r. Przewodniczgcy pierwszy
prezes (5. Srzednickh sedziowie; J. J. Litauer (referent) i J.
Brzezinski] prokurator; J, Glass, (Akta Nr. 70 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Aleksandra Johna, obronicy Berka Bramsohna, na wyrok Krélewsko”Polskies
go Sadu Okregowego w tomzy z d. 21 grudnia 1917 r. w sprawie przeciwko
Franciszkowi Truszkowskiemu o 255 rubli.

Po wystuchaniu gtosu obroncy skarzacego i wnioskow prokuratora,
ZWazywszy:

1) ze sad okregowy w tomzy, wyrokujgcy w drugiej instancji, uchylit
wyrok sgdu pokoju w sprawie z powddztwa Berka Bramsohna przeciwko
Franciszkowi Truszkowskiemu o 255 rub. i powddztwo Bramsohna oddalit;

2) ze w skardze, kasacyjnej na rzeczony wyrok sadu okregowego Brams
sohn na picr*szem miejscu podnosi zarzut obrazy art. 331 Ust. post. cyw.,
powotujgc sie na to, ze sad nie uwzglednit prosby jego obroficy o odroczcs
nie rozprawy celem zaznajomienia sie z treSciag nowych dokumentéw, ZAo=>
zonych przez pozwanego na posiedzeniu sgadu, do ktérych odparcia obrorica
nie byt na razie przygotowany;

3) ze aczkolwiek w mysl art. 75 Ust. post. cyw. odroczenie rozprawy
w sadzie pokoju, a zatem i w odwotawczym sadzie okregowym (art. 169"
na zadanie jednej ze stron moze by¢é dozwolone jedynie w wypadkach wys
jatkowych, jednak w mys$l art. 331 tejze Ustawy (majgcego zastosowanie
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i w sgdach pokoju na mocy art. 80), za taki wypadek wyjatkowy uwazac¢ nas
lezy ztozenie przez jedng ze stron na samem posiedzeniu sagdu nowych dowo#
dow, w ktérym to wypadku sad na zadanie strony przeciwnej, nieprzygotos
wancj na razie do odparcia ztozonych dowoddéw, winien odroczy¢ rozprawa,
chybaby ze wzgledu na ich istote lub na okolicznosci sprawy nie uznat za
wiasciwe zadaniu temu zado$¢ uczynié, lecz w takim razie obowigzany jest
uzasadni¢ odmowe odroczenia; przeciwna wyktadnia art. 331
nie jest dopuszczalna, dawataby boWiem pole zupeinej dowolnosci ze strony
sadu, czego prawodawca bynajmniej nie miat na mysli, pragnae tylko zapo#
biedZ niepotrzebnej zwloee, nie zas tamowa? stronom lub ich obroficom nas
lezyte i wszechstronne zbadanie sprawy w ciggu pewnego, chocby najkrots
szego czasu;

4) ze, stosujac wyzej wytozong istotng mysl art. 331 Ust. post. cyw.
do niniejszej spraw”y, uzna¢ nalezy, iz pozostawiajagc bez uwzglednienia
prosbe obroricy powoda o odroczenie rozprawy pomimo ztozenia przez pos
zwanego na posiedzeniu 21 grudnia 1917 r. nowych dowodoéw, sad okregowy
obowigzany byt odmowe swg uzasadnié; nie uczyniwszy za$ tego i wydaws
szy na tern samem posiedzeniu wyrok nieprzychylny dla pozwanego, oparty
na pomienionych dowodach, sagd —mjak stusznie zarzuca skarzagcy — dopuscit
sie obrazy art. 331, przez co wyrok swdj pozbawit mocy prawnej;

Z tyeh pobudek, nie wchodzac w rozbior innych zarzutéw, przytoczos
nych w skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy w>Tok Krél. Pol. Sadu
Okregowego w tomzy z d. 21 grudnia 1917 r. z powodu obrazy art. 331 Ust.
post. cyw. kasuje i sprawe do ponownego osadzenia w innym skiadzie
sedziow temuz Sadowi odsyta.

13.

w sprawie Jana Kwapisza przeciwko Jozefowi Szczeparnskiemu.

Orzeczenie z dnia 3 czerwca 1918 r. Przewodniczacy—pierwszy
prezes S. Srzednicki-, sedziowie: J. J. Litauer (referent) i J
Brzezinski] prokurator: J. Glass. (Akta Nr. 75 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Wiadystawa Piechowskiego, obroncy Jana Kwapisza, na wyrok Krél. Poj.
Sadu Okregowego w towiczu z d. 30 pazdziernika 1917 r. w sprawie przeciw”
ko Jozefowi Szczepanskiemu o sptate spadkowa.

Po wystuchaniu wnioskow prokuratora, zwazywszyd)

1) ze Jozef Kwapisz, jako spadkobierca Konrada Kornatowskiego, po
ktorym pozostata osada wioscianska, wystgpit w d. 18 sierpnia 1917 r. do
b. sagdu gminnego w Nowem ?Miescie przeciwko Jézefowi Szczepanskiemu,
jako obcemu nabywcy praw spadkowych do osady od Michata Dabrowskie”
go, jednego z wspdispadkobiercow po Kornatowskim, o vA'kup tych praw na
podstawie art. 841 Kod. cyw., i ze przed terminem, wyznaczonym na dzien
13 wrzesnia 1917 r. do osgdzenia sprawy, a mianowicie 10 wrze$nia tegoz ros
ku Szczepanski nabyte od Dabrowskiego prawa ustapit Jdézefie Kwasniews

i) Wnioski — patrz Zatgcznik str. 55.
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skiej, bedacej réwniez spadkobierczynig Kornatowskiego, ktora wzieta udziat
w sprawie, zgdajac oddalenia powddztwa Kwapisza;

2) ze na skutek apelacji, zatozonej przez Kwasniewska od przychylne;
go dla powoda wyroku sadu gminnego, sad okregowy w towiczu powdédztwo
Kwapisza oddalit na tej zasadzie, ze Kwasniewska, posiadajgc takie samo
prawo do odkupu praw spadkowych, co i Kwapisz, urzeczywistnita splate
wczesniej od Kwapisza, przez to cel art. 841 Kod. cyw. «— usuniecie obcego
nabywcy — zostal osiggniety; na ten za$ wyrok sgadu okregowego obronca
Kwapisza zanosi skarge kasacyjna, twierdzac, ze Kwapisz, wytoczywszy akcje
o sptate, nabyt wylgczne prawo do splaty, ktérego nie moze by¢ pozbawiony
nastepnie przez innego wspotspadkobierce;

3) ze wobec wytuszczonych w zaskarzonym wyroku i w skardze ka;
sacyjnej wrecz rozbieznych ze sobg pogladéw, z ktérych pierwszy przyznaje
prawo splaty temu spadkobiercy, ktdry jg faktycznie pierwszy uskutecznit,
z wytgczeniem tego, ktory wczesniej wytoczyt akcje o splate, drugi za$ chce
prawo spiaty przyzna¢ temu, ktory pierwszy akcje wytoczyt z wylgczeniem
tego, ktory faktycznie dokonat splaty po wytoczeniu akcji, wynika pyta-
nie: jak nalezy urzadzi¢ stosunek miedzy wspéispadkobiercami, jezeli wra;
zie wytoczenia przez jednego z nich akcji o splate trzeciego nabywcy praw
spadkowych, inni réwniez zechcg skorzystaé z prawa sptaty, w art. 841 Kod.
cyw. nadanego kazdemu spadkobiercy oddzielnie i wszystkim razem?

4) ze — jak to juz w roku 1865 wyjasnit IX Departament Senatu
(zbiér Kapuscinskiego Nr. 630) — z chwilg wystapienia o sptate spadkobier;
ca zyskuje prawo nabyte, ktéremu zadne akty nastepne ubliza¢ nie moga,
inaczej bowiem rozporzadzenie art. 841 bytoby nader tatwem do obejscia;
wywaéd ten, ktory Sad Najwyzszy podziela, tern uzupeini¢ nalezy, ze wedtug
ustalonej zasady procesu cywilnego, wyrok sgdowy posiada charakter dekla;
ratywny, a nie atrybutywny, czyli ze nie nadaje zadnych praw, lecz tylko je
stwierdza; wmbec czego skutki wyroku, przyznajgcego spadkobiercy prawo
sptaty, cofajg sie do chwili wyniesienia skargi powmdowej, i stad wiasciwie
wynika, ze z chwilg wystgpienia o sptate obcego nabywcy schedy spadkowej
spadkobierca juz tern samem zyskuje prawo nabede do spiaty, ktérego zadne
akty nastepne, a wiec ani dalsze akcje o sptate, ani retrocesja lub tez cesja
na rzecz jednego ze spadkobiercow wzruszy¢ nie moga;

3) ze jednak nie nalezy rozumieé, azeby prawo nabyte spadkobiercy,
ktory pierwszy wystapit o sptate, miato charakter wytgcznosci, dopdki
bowiem nie zapadt wyrok, ostatecznie przyznajagcy na rzecz spadkobiercy
prawo do splaty zaofiarowanej obcemu nabywcy ceny przelewu, wytacznosé
taka nie bylaby usprawiedliwiona treScig art. 841, ktéry w zasadzie
nadaje wszystkim spadkobiercom jed*nak ow e prawo do spiaty, bez okres
Slenia jakiegokolwiek terminu do wystgpienia o spiate;

6) ze na podstawie powyzszych przestanek nalezy przyj$s¢ do wniosku,
iz z chwilg wytoczenia akcji o sptate przez jednego z wspoitspadkobiercow
pozostali nie maja juz prawa do dokonania sptaty (czy to w drodze umowy
dobrowolnej, czy to w drodze sgadowej) wytgcznie na swojg rzecz, a moga
tylko prawo to realizowa¢ tacznie z tym, ktdry pierwszy o splate
wystapit;

7) ze aczkolwiek przeto poglad, wytuszczony w skardze kasacyjnej,
nie moze by¢ uznany za stuszny, w réwnej mierze nie moze sie osta¢ i wrecz
rozbiezny z nim poglad, przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku, a przes
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to wyrok ten, jako oparty na wyktadni, niezgodnej z wyzej wytozong istotng
myslg art. 841 Kod. cyw., ulega uchyleniu;

8) ze, niezaleznie od tego, Sad Najwyzszy, zwracajgc sprawg do po-
nownego osgdzenia, zmuszony jest wytkna¢, acz niezaznaczone w skardze ka?
sacyjnej, lecz nader istotne ,pogwateenie przepisu art. Ust. post. cyw.,
whbrew ktéremu nie zostat okreslony oddzielna decyzjg sadu charakter udzia?
lu Kwasniewskiej w sprawie, w nastepstwie czego nastgpito oczywiste utoz?
samienie jej roli z rolg pozwanego Szczepanskiego, ktéremu whbrew art. 164
tejze Ustawy skarga apelacyjna Kwasniewskiej nie zostata doreczona i ktdry
nadto wbrew art. 171 w drugiej instancji wcale nie zostat wezwany;

Z tych pobudek Sagd Najwyzszy wyrok Krol. Pol. Sagdu Okre?
gowego w towiczu z d. 30 pazdziernika 1917 r. z powodu obrazy art. 841
Kod. cyw. i art. 128% 164 i 171 Ust. post. cyw. kasuje i sprawe do po?
nownego osgdzenia Krél. Pol. Sagdowi Okregowemu w Warszawie przesyta.

14.

W sprawie Wiadystawa Siejki i Karola Kréla
przeciwko Wiktorji Kawalec.

Orzeczenie z dnia 3 czerwca 1918 r. Przewodniczgcy—pierwszy
prezes S. Srzednicki; sedziowie: J. J. Litauer i J. Brzezinski
(referent)] prokurator: J. Glass. (Akta Nr. 84 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Romana Szczawinskiego, obroncy Wiadystawa Siejki i Karola Krola na wy?
rok Krol. Pol. Sagdu Okregowego w Radomiu z d. 18 stycznia 1918 roku
w sprawie przeciwko Wiktorji Kawalec o zniesienie budynkow.

Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora, zwazywszy:

1) ze Wiktorja Kawalec w dniu 18 czerwca 1917 r. wniosta podanie d>>
sadu pokoju w Staszowie przeciwko Wiadystawowi Siejka, Karolowi Krélo?
wi i innym o zobowigzanie ich do zniesienia budynkéw, ktére po komasacji
gruntow we wsi Rytwianach okazaty sie stojagcemi na jej gruncie; pozwani
bronili sie, miedzy innemi, tern, ze warto$¢ domu Siejki wynosi 2,000 rub..
Kréla 1,000 rub.; sad pokoju po wystuchaniu $wiadkéw zadanie Kawalcowej
uwzglednit; w apelacji pozwani zadali umorzenia sprawy z powodu niekom?
petencji sadu pokoju lub tez oddalenia powddztwa; sad okregowy RadomskKi
wyrok sadu pokoju zatwierdzit; w skardze kasacyjnej pozwani zarzucajg
obraze art. 81, 129, 142 p. 4, 186 p. 3, 1489 i 29 p. 2 Ust. post. cyw.-,

2) ze przedmiotem sprawy obecnej, wbrew twierdzeniu skarzacych,
nie jest akcja o przywrdcenie zaktoconego posiadania (czyli tak zwana akcja
posesoryjna) poniewaz w sprawie nie jest ustalony, ani nawet zarzucony
fakt samowolnego zaktdcenia posiadania;

3) ze wilasciwy przedmiot sprawy stanowi zadanie usuniecia budyn?
kéw pozwanych, czyli spér dotyczacy nieruchomosci, taki za$ spér i przed?
tem (art. 1489 Ust. post. cyw.) i obecnie (po d. 1 wrzeénia 1917 r.) ulega roz?
poznaniu sagdow pokoju tylko w jednym, oprécz zakldéconego posiadania.
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wypadku, a mianowicie jezeli zgdanie zniesienia budynkéw wynika z umowy
1nie przenosi pod wzgledem wartosci przedmiotu powddztwa sumy okreslo?
nej w przepisach o wihasciwo$ci sagdow pokoju;

4) ze pozwani w konkluzji skargi apelacyjnej na wyrok sgdu pokoju
prosili' 0 umorzenie sprawy, jako nieulegajgcej kompetencji sagdow pokojo?
wych; ze sad okregowy prosby tej nie rozpoznat i nawet wzmianki o nigj
w wyroku nie uczynit; ze w ten sposéb sad dopuscit sie obrazy art. 142 Ust.
post. cyw.;

Z tych pobudek, nie wchodzac w rozbior innych zasad skargi kasacyjs
nej, Sad Najwyzszy wyrok Krél. Pol. Sagdu Okregowego w Radomiu
z dnia 18 stycznia 1918 r. z powodu obrazy art. 142 Ust. post. cyw. kasuje
i sprawe do ponownego osadzenia w innym skiadzie sedziéw temuz Sadowi

odsyta.

15,

W sprawie Dawida Cymblera i Natana Hercygera
przeciwko Aronowi Gringraz.

Orzeczenie z dnia 15 czerwca 1918 r. Przewodniczgcy—pierwszy
prezes S. Srzednicki; sedziowie: J. J. Litauer i J. Brzezinski
(referent)) prokurator: J. Glass. (Akta Nr. 82 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adw. przys. Romana
Pruszynskiego, obroncy Dawida Cymblera i Natana Hercygera, na wyrok
K. P. Sadu Okregowego w Piotrkowie z dnia 9 listopada 1917 r. w sprawie
z Aronem Gringraz o rubli 200.

Po wystuchaniu gtosu obroricy skarzacych i wnioskéw prokuratora,
ZWazywszy:

1) ze Aron Symcha Gringraz do protokétu sadu pokoju w +tazach
z dnia 23 czerwca 1917 r. zadyktowat powddztwo przeciwko Dawidowi Cym?
blerowi oraz Berkowi i Wolfowi Hercygerom z zadaniem solidarnego zasg?
dzenia od nich 200 rubli na mocy wekslu daty 6 maja 1912 r.; ze pozwani na
dowdd zaspokojenia wekslu ztozyli pismo bez daty, opatrzone nazwg ,,pokwi?
towanie®“, podpisane przez A. S. Gringraza i L. Gelbarta; Ze sad pokoju
w tazach powddztwo oddalit; ze w rozpoznaniu apelacji Gringraza sad okre?
gowy w Piotrkowie wyrok sadu pokoju odnosnie do Wolfa i Berka Hercy?
geréw zatv/ierdzit, za§ od Dawida Cymblera zasadzit powodowi rubli 200;
ze na wyrok sadu okregowego adwokat przysiegly Roman Pruszynski,
whniost skarge kasacyjna z plenipotencji Dawida Cymblera i stawajgcego
w drugiej instancji w charakterze trzeciej osoby, Natana Hercygera oraz
jako syndyk upadtos$ci Wolfa i Berka Hercygerdw;

2) ze jak wida¢ z powyzszego, adwokat przysiegty Pruszynski wniost
skarge kasacyjna witasciwie w potréjnym charakterze, a mianowicie: 1) jako
syndyk masy upadtosci pozwanych Wolfa i Berka Hercygerow, 2) jako pet?
MxoTocnik pozwanego Dawida Cymblera i 3) jako petnomocnik stawajgcego
po raz pierwszy w sadzie okregowym Natana Hercygera, zadajacego do?
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puszczenia go do udziatlu w sprawie w charakterze osoby trzeciej, w imie®
niu ktérego oswiadczyt, Ze jest on obecnie wiascicielem wekslu spornego;

3) ze, lubo w zasadzie wystepowanie dwdch, lub wiecej os6b tacznie,
a nawet za posrednictwem jednego petnomocnika jest dozwolonem (art. 15
i nast. Ust. post. cyw.), przeciez zasada ta dotyczy jedynie wypadkow,
w ktérych rola tych oséb w procesie jest jednakowg i interesy ich znajduja
sie w zupetnej zgodnosci;

4) ze w danym wypadku interesy pozwanych Dawida C*'mbiera oraz
Wolfa i Berka Hercygeréw, a dzi$ wiasciwie masy ich upadtosci, nie sg jed*
nakowe, poniewaz powddztwo Gringraza co do Cymblera zostalo przyjete,
a co do Wolfa i Berka Hercygerow zostato oddalone;

5) ze Natan Hercyger zgtosit sie do sprawy jako interwenient, przy?
czem ani nie wytoczyt oddzielnego po\vddztwa w mysl art. 665 i 80 Ust. post.
cyw., ani nie oswiadezyt, z ktérg ze stron laczy sie, jego wiec stanowisko
procesowe nie jest wyjasnione, z jego przytoczenia za$, iz jest wiascicielem
wekslu, wynika, ze ma interes odrebny, a w kazdym razie nie stoi po stronie
pozwanych;

6) ze w takim stanic rzeczy wniesienie tgczne skargi kasacyjnej w imie?
niu powyzszych oséb nalezy uzna¢ za niedoj&uszczalne, wskutek czego skarga
ta ulegaé rozpoznaniu nie moze;

,Z tyeh pobudek Sad Najwyzszy skarge kasacyjng adwokata,
przysiegtego Romana Pruszyriskiego pozostawia bez rozpoznania.

16.
W sprawie Marjanny Flis o uniewaznienie licytaciji.

Orzeczenie z dnia 15 czerwca 1918 r. Przewodniczgcy—prezes
S. Srzednicki; sedziowie; J. J. Litauer, (referent) i J. Brze-
zinski-, prokurator: J. Glass. (Akta Nr. 90 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adw. przys. Marjana Ja?
rostawskiego, obroricy Marjanny Flis, na decyzje K. P. Sadu Okregowego
w Lublinie z d. 26 listopada 1917 r. w sprawie o uniewaznienie licytacji.

Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora, zwazywszy:

1) ze J6zef Woch, nabywszy na licytacji, odbytej 10 maja 1917 r.
w drodze dziatébw przy b. trybunale sadowym w Lublinie, jako zjezdzie sg?
dziow pokoju, osade wioscianska, pozostata po Stanistawie Préchniaku,
w dniu 24 maja tegoz roku wniost do prezesa trybunatu sgdowego, jako pre?
zesa zjazdu, podanie o zatwierdzenie licytacji, a Marjana Flisowa, spadko?
bierczyni Prochniaka, réwnocze$nie wniosta do trybunatu sadowego skarge
na pomieniong licytacje;

2) ze sad okregowy w Lublinie, ktéry wszedt w miejsce trybunatu sa?
dowego, skarge Flisowej pozostawit bez skutku, jako spézniong wobec termi?
nu siedmiodniowego, przepisanego w art. 1180 Ust. post. cyw. i od decyzji
tej Flisowa odwotata sie w drodze kasacji do Sadu Najwyzszego, dowodzjc,
ze skarga na licytacje wniesiong zostata w terminie wihasciwym;



25

3) ze w mysl art. 1134 i 1164 Ust. post. cyw. wszelkie skargi, dotyczace
licytacji dokonywanych przy zjezdzié sedziéw pokoji (a wiec i przy zastes
pujacym zjazd trybunale sadowym, a obecnie sadzie okregowym), winny
by¢ zanoszone do prezesa zjazdu (resp. trybunatu sgdowego i sgdu okregowe”
go), z kolei za$ decyzje prezesa winny byé skarzone do zjazdu (resp. trybu=
natu sagdowego i sagdu okregowego);

4) ze przeto Flisowa ze skargg swa na licytacje osady spadkowej wim
na byta sie zwréci¢ do prezesa trybunatu sgdowego, jako prezesa zjazdu ses
dzibw pokoju (tak, jak uczynit nowonabywca Woch, wnoszac do tegoz pre?
zesa podanie o zatwierdzenie licytacji), trybunat sagdowy za$ i nastepnie sad
okregowy miatby prawo sprawe te wzigé pod swe rozpoznanie w charak®
terze drugiej instacji dopiero ze skargi jednej ze stron na decyzje
prezesa trybunatu lub sadu;

5) ze postapiwszy wbrew w”ej wytozonemu porzadkowi prawnemu,
trybunat sadowy, a nastepnie sad okregowy dopuscit sie obrazy zasadniczych
przepisow art. 11 i 12 Ust. post. cyw., skutkiem czego zaréwno zapadta
w dniu 27 listopada 1917 r. decyzja sadu okregowego, jak- i cate postepowa”
nie trybunatu sagdowego i sagdu okregowego w tej sprawie ulegaja uchyleniu
z wszetkiemi nastepstwami;

Z tych pobudek, nie wchodzac w rozbiér zarzutéw, podniesionych
w skardze kasacyjnej. Sagd Najwyzszy zaskarzong decyzje Krol. Pol.
Sadu Okregowego w Lublinie z d. 26 listopada 1917 r. uch y 1a i cate postepos
wanie ze skargi Marjanny Flisowej o uniewaznienie licytacji w b. Trybunale
Sadowym i Krol. Pol. Sadzie Okregowym w Lublinie znosi.

17.

W sprawie Nomy Librozen przeciwko Aleksandrowi Janowskiemu.

Orzeczenie z dnia 17 lipca 1918 r. Przewodniczagcy — sedzia
J. J. Litauer, (referent)-, sedziowie; J. Brzezinski, O. Fede-
rowicz] prokurator: J. Glass. (Akta Nr. 135 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Aleksandra Stawskiego, obroficy Nomy Librozen i innych, na wyrok Kro®
lewskosPolskiego Sadu Okregowego w Warszawie z d. 1—5 marca 1918 r.
w sprawie z Aleksandrem Jankowskim o 1080 marek.

Po wystuchaniu gtosu obrofAcy powoda i wnioskéw prokuratora®), zwa=
Zywszy:

1 ze sad pokoju 25 okregu m. Warszawy zasadzit na rzecz Aleksandra
Janowskiego od spadkobiercow Ajzyka Librozena, Czestawy Rozenmanowej
i wdowy Heleny Librozenowej, osobiscie i jako opiekunki czworga dzieci
matoletnich niepodzielnie 1080 MKk. tytutem procentu od kapitatu 30,000 rub.,
ulokowanego na hipotece nieruchomosci spadkowej, i sad okregowy w Wars
szawie wyrok sgdu pokoju zatwierdzit, a na ten wyrok sadu okregowego
obrorica pozwanych wniést skarge kasacyjna, zadajac uchylenia go w catej
rozciggtosci;

0 Whnioski — patrz Zatgcznik Nr. 56.
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2) ze zarzut skarzacego, jakoby sad okregowy, odmawiajagc uzupetnien
nia wyroku pierwszej instancji przez zastrzezenie odpowiedzialno$ci Taior
letnich w granicach spadku, dopuscit sie obrazy art. 802 Kod. cyw., nic jest
uzasadniony, poniewaz w sentencji pomienionego wyroku wyraznie zostato
zaznaczone, ze matoletni skazani sg w charakterze ,,sukcesoré w* Libro?
zena, a wiec — jak stusznie uznat sad okregowy — matoletni spadkobiercy
z samego prawa w mys$l art. 438 Kod. cyw. odpowiadajg za dtugi spadkowe
z dobrodziejstwem inwentarza;

3) ze natomiast na uwzglednienie zastuguje zarzut obrazy art. 129 Ust.
post. cyw, przez odmowe zbadania Swiadkow, powotanych przez Rozenma?
nowg dla stwierdzenia, ze sklep stanowit wiasnos¢ jej meza (a nie spadko?
dawcy), a to celem odparcia twierdzenia powoda, iz Rozenmanowa, pomimo
zrzeczenia sie spadku, w rzeczywistosci skorzystata z niego, objawszy sklep,
pozostaty po zmartym ojcu, — albowienti — jak stusznie przytacza skarzacy
— jedng z podstawowych zasad procesu stanowi réwnos¢ stron (art, 81, 129,
339 i 366 Ust. post, cyw.), z tg za$ nie licuje pozbawienie jednej strony moz?
nosci przedstawienia przeciwdowodu na obalenie dowodu, dostarczonego
przez drugg strone, w szczeg6lnosci za$ odmowa wystuchania $wiadkow jed?
nej strony, gdy dla wyjasnienia pewnej okolicznosci dopuszczony zostat dos
waéd ze Swiadkow, wskazanych przez drugg strone;

4) ze stuszny jest réwniez zarzut niewlasciwego zastosowania art.
1221 p. 1 Kod. cyw. przez skazanie spadkobiercow Librozena na niepodzich
ne zaptacenie dlugu spadkowego, — albowiem w mys$l wyraznego przepisu
art. 1220 spadkobiercy obowigzani sg do uiszczenia dtugu spadkowego jedy?
nie w stosunku do swego udzialu w spadku, art. za$ 1221 p. L, czynigey ja?
koby wyjatek od zasady podanej w art. 1220, w rzeczywistosci atoli nic be?
dacy wyjatkiem od zasady podziatu uiszczenia miedzy spadkobiercami, ma
to znaczenie, ze — jak to zreszte wyraZznie opiewa art. 1221 — wierzyciel hi?
poteczny moze poszukiwaé catosci naleznej sumy od jednego spadkobiercy,
ktéremu przypadta w udziale nieruchomo$¢ spadkowa, obcigzona dtugiem
hipotecznym (art, 873 Kod. cyw.), taki jednak wypadek w niniejszej sprawie
nie zachodzi;

5) ze wobec oczywistej — jak z powyzszego wynika — obrazy
sad okr-egowy art. 81 i 129 Ust. post. cyw. i art. 1220 Kod. cyw. zaskarzony
wyrok w czesciach, dotknietych rzeczong obraza prawa, nie moze by¢ utrzy?
many w swej mocy, ze natomiast do uchylenia wyroku, o ile dotyczy ono za?
sgdzenia w zasadzie sumy 1080 Mk., w skardze kasacyjnej nie przytoczono
zadnych powoddéw, a zatem w tej czeSci skarga nie moze by¢ przyjeta;

» Z tych pobudek Sgd Najwyzszy wyrok Sadu Okregowego w War?
szawie z dnia 1—5 marca 1918 r. w czesci co do Czestawy Rozernanowej z po?
\vodu obrazy art. 81 i 129 Ust. post. cyw,, jak réwniez w czesci co do uznania
niepodzielnosci zasadzonej sumy miedzy pozwanymi z powodu obrazy art.
1220 Kod. cyw., kasuje i sprawe do ponownego osadzenia w tych czesciach
temuz Sadowi w innym skiadzie sedziéw odsyta; co do reszty skarge kasa?
cyjna Nomy Librozen, dziatajacej osobiscie i w imieniu matoletnich dzieci,
oddata.

prze



25

1a
w sprawie Jozefa Blumela przeciwko matz. Rézyckim i innym.

Orzeczenie z dnia 20 sierpnia 1918 r. Przewodniczacy sedzia
J. J. Litauer] sedziowie; O. Federowicz, (referent) i F. Ocbi-
mowski] podprokurator; B. Poborecki. (Akta Nr. 152 r. 1918)-

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Sanistawa Kuczynskiego, obrornicy Jozefa Blumela, na wyrok Krél. Pol. Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12—27 listopada 1918 r. w sprawie przeciwko
Stanistawowi i Anieli matz. R6ézyckim i Mateuszowi i Katarzynie Kosackim
0 1953 korony.

Po wystuchaniu wnioskow podprokuratora, zwazywszy:

N 1) ze wszystkie przepisy, dotyczace zanoszenia do Sadu Najwyzszego
skarg kasacyjnych, zamieszczone sg zarowno w ksiedze 1, jak i w tytule
Ibgim ksiegi IKgiej Ustawy postepowania cywilnego, w dziale o uchyleniu
wyrokéw, a nie w dziale o apelacji, skad wynika, ze i czynnosci, polegajgce
na przyjeciu skarg kasacyjnych i doreczeniu odpiséw tych skarg, sg w rozu?
mieniu Ustawy czynnoS$ciami, wchodzacemi nie w zakres postepowania ape«
lacyjnego, leez w zakres postepowania kasacyjnego;

2) ze wobec tego, aczkolwiek czynnosci powyzsze dla dogodnosci stron
zlecone sg przez Ustawe sadowi drugiej instancji, to jednak przy wykony”
waniu ich winny by¢ zachowane przepisy o zastepstwie stron w postepo;
waniu kasacyjnem, a wiec nie moze by¢ uzwlgednione zastepstwo stron przez
takie osoby, ktore prawa zastepstwa w postepowaniu tern nie majg, badz
dlatego, ze prawo to nie zostalo nadane im przez strone, badZz dlatego, ze
wogodle im na mocy obowigzujgcych przepiséw nie stuzy;

3) ze z powyzszego wynika, iz adwokat przysieglty, upowazniony-przez
strone do prowadzenia sprawy tylko w drugiej instancji,-nie jest upowaz?
niony do zastepstwa w postepowaniu kasacyjnem, t. j. w Sagdzie Najwyz?
szym, i ze wobec tego doreczenie mu odpisu skargi kasacyjnej strony prze=
ciwnej uzna¢ nalezy za niezgodne z prawem;

4) ze w sprawie niniejszej odpis skargi kasacyjnej Jozefa Blumela na
wyrok sadu apelacyjnego w Lublinie, doreczony zostat adwokatowi przysie?
glemu Gotemberskiemu, ktéry, wedtug protokutu posiedzenia sgdu apelaeyj*
nego z dnia 12 listopada 1917 r., upowazniony zostat ustnie przez pozwanych
matzonkéw Rézyckich i matzonkéw Kosackich do prowadzenia ich sprawy
z Jozefem Blumel tylko w drugiej instancji, a tem samem nie byt upowaz”
niony do przyjecia odpisu skargi kasacyjnej, wskutek czego uwazac nalezy,
ze odpis skargi kasacyjnej Jézefa Blumela, wbrew art. 801 i 758 Ust. post.
cyw., pozwanym matzenkom Rézyckim i matzopkom Kosackim wecale do
reczony nie zostat.

Z tych pobudek Sad Najwyzszy postanawia: akta sprawy wraz ze
skarga kasacyjng zwréci¢ Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie dla doreczenia
odpisow skargi kasacyjnej pozwanym matzonkom Rézyckim i matzonkom
Kosackim.
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19.

W sprawie Michata Dlugosza i innych
przeciwko Magistratowi m. st. Warszawy.

Orzeczenie z dnia 20 sierpnia 1918 r. Przewodniczacy i refe-
rent sedzia J. J. Litauer; sedziowie: O. Fedorowicz i F. Ocbi-
mowski; podprokurator: B. Poborecki. (“Akta Nr. 737 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Ludomira Taraszkiewicza, obrofAcy Michata, Wincentego i Jozefa Dlugos
széw, na wyrok b. Izby Sadowej w Warszawie z dnia 16 marca 1915 r. w spra”
wie przeciwko Magistratowi m. st. Warszawy o 6000 lub.

Po wystuchaniu gtosu obroricy Magistratu i wnioskow podprokuratora,
ZWazywszy: ,

1) ze b. izba sagdowa Warszawska oddalita powddztwo Michalg, Wins
centego i Jozefa Diugoszéw przeciwko kuratorowi spadku waku.igceg™ po ks.
Antoniemu Rogowskim, na ktérego miejsce nastepnie wszedt Magistrat m.
Warszawy, jako legatarjusz ogélny tegoz ks. Rogowskiego, 0 uznanie, ze
zapis sumy 6000 rubli w testamencie tego ostatniego na izecz ich matki,
zmartej przed testatorem, przeszedt na ich, powodow, rzecz;.,

2) ze w skardze kasacyjnej na powyzszy wyrok Diugoszowie, nie prze®
czac, ze zapis ks. Rogowskiego na rzecz ich matki upadt z mocy art. ,1039
Kod. cyw., zarzucajg b. izbie sagdowej najprzdd obraze art. 1340 Kod. eyw.,
przez oddalenie ich obrony, opartej na potwierdzeniu zapisu guaestionis po
zgonie ks. Rogowskiego, przez jego spadkobierczynie prawng Joanne?Nepos
mucene Tomasowsag;

3) ze aczkolwiek — zgodnie z wywodem skarzacego (przyjetym zres
sztg implicite i w zaskarzonym wyroku), — zasada, wyrazona w art. 1340
Kod. cyw., co do potwierdzenia darowizn miedzy zyjacymi moze mie¢ zas
stosowanie przez analogje do rozporzadzen testamentowych, jak réwniez
szczodrobliwosci, to jednak nie moze ona wogdle mie¢ zastosowania w tych
wypadkach, gdy akty szczodrobliwosci uwaza¢ nalezy za nieistniejgce
W rozumieniu samego prawa, a takiemi sg witasnie: darowizna na rzecz osoby,
nie istniejacej w chwili zeznania aktu darowizny, lub zapis na rzecz osoby,
nie istniejgcej w chwili zgonu testatora (art. 906 Kod. cyw.), potwierdzenie bos
wiem z samej istoty swej mozliwe jest tylko w stosunku do tego, co rzes
czywiscie istniato;

4) ze zgodnie z takiem rozumieniem rzeczy do rozporzadzenia testament
towego, w mysl art. 1039 Kod. cyw. upadiego na skutek wcze$niejszego zejs
$cia obdarowanego przed testatorem, a zatem ze stanowiska prawnego me
istniejgcego, zasada potwierdzenia szczodrobliwosci po zgonie testatora przez
jego spadkobiercow nie ma zastosowania, i dlatego — \vbrew zdaniu skars
zacych, —izba sadowa nie dopuscita sie obrazy art. 1340 Kod. cyw., w ostas
tecznym wniosku oddalajgc obrone ich, opartg na potwierdzeniu zapisu, uczy«
nioncgo ich matce, przez spadkobierczynie prawng testatora ks. Rogow*
skiego;

5) ze bezzasadnym jest rénvniez nastepny zarzut obrazy art. 4 Ust.

cyw. przez niewlasciwe jakoby uznanie za jedynie powotang do otrzymania
sumy, bedacej przedmiotem sporu, instytucji koscielnej w sprawie nie ucze?

post.
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stniczacej, — skoro bowiem izba na podstawie witasnych oswiadczen powo?
dow ustalita, ze ks. Rogowski w testamencie swym ustanowit ogdlnego lega#
tarjusza w osobie instytucji koscielnej i ze prawomocnym wyrokiem b. sadu
okregowego Warszawskiego spér powoddéw przeciwko tej czesci testamentu
zostat oddalony, to usprawiedliwionym jest w zupetnosci wniosek izby, ze
upadek zapisu szczegbélnego Anny Dlugoszowej idzie na korzy$¢ legatarjusza
og6lnego — instytucji kosScielnej, chociazby ona w sprawie obecnej nie
uczestniczyta, a nie na korzys¢ spadkobiercéw prawnych;

Z tych pobudek Sgd N ajwyszy, nie upatrujac w zaskarzonym wy?
roku b. I1zby Sadowej zadnej obrazy prawa, na mocy art. 793 Ust. post. cyw.,
skarge kasacyjng Michata, Wincentego i J6zefa Dlugoszéw oddala i wkiada
na nich koszta postepowania kasacyjnego.

20.

W sprawie Jana Gustowskiego przeciwko matz. Wysockim.

/ Orzeczenie z dnia 20 sierpnia 1918 r. Przewodniczacy i refe-
rent sedzia J. J. Litauer; sedziowie: O. Federowicz, i F. Oebi"
wowski;podprokurator: B. Poborecki. (“Akta Nr. 132 r. 1918).

Sad Najwyzszy wystuchat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Jana Urbanskiego, obroncy Jana Gustowskiego, na wyrok Krél. Pol. Sadu
Okregowego we Wioctawku z dnia 21 lutego 1918 r., w sprawie z Michatem
i Jozefg matz. Wysockimi o 437 mar. 50 fen. i eksmisje.

Po wystuchaniu wnioskdw podprokuratora, zwazywszy:

1) ze zapadty w sprawie niniejszej wyrok sadu okregowego we Wio#"
clawku ogtoszony zostat w dniu 21 lutego 1918 r., a przeto w mysl art. 191
i 192 p. 1 Ust. post. cyw. termin do ztozenia skargi kasaeyjnej uptywat
w dniu 21 kwietnia, z powodu za$ przypadajacej w tym dniu niedzieli upty#
nat w dniu 22 kwietnia 1918 r.;

2) ze z obliczenia tego nvynika, iz skarga kasacyjna, ztozona przez
obroice Jana Gustowskiego w dniu 30 kwietnia 1918 r., podana zostala juz
po uptywie terminu prawem przepisanego, a przeto, przyjawszy skarge i skie#
rowawszy jg do Sadu Najwyzszego, sad okregowy postgpit niezgodnie z art.
189 i 164 Ust. post. cyw;

3) ze — wbrew mniemaniu sagdu okregowego, widocznemu z decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej, — termin do zaskarzenia wyro#
kow saddéw pokojowych, liczy sie od dnia ogloszenia sentencji, a nie od
dnia wygotowania powodéw wyroku do odczytania przez strony, przepisy
bowiem, zawarte w art. 704 i 714 Ust. post. cyw., nie majg zastosowania
w sgdach pokojowych;

4) ze wobec powyzszych danych skarga kasacyjna obroncy Gustow#
skiego, jako spdzniona, nie moze by¢ przyjeta przez Sad Najwyzszy do roz#
poznania;

Z tych pobudek Sgd Najwyzszy skarge kasacyjng obroncy Jana
Gustowskiego, adw. przys. Jana Urbanskiego, pozostawia bez rozpoznania.
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21.

W sprawie Witadystawa Jezewskiego
przeciwko Stanistawowi Zdanowskiemu.

Orzeczenie z dnia 20 sierpnia 1918 r. Przewodniczacy i refe-
rent—sedzia J, J. Litauer; sedziowie: O. Federowicz i F.Ocfji-
mowski; podprokurator: B. Poborecki. (“Akta Nr. 106 r. 1918").

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Czestawa Biataszewieza, obronicy Wiadystawa Jezewskiego, na wyrok Krdl.
Pot. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 stycznia 1918 r. w sprawie ze
Stanistawem Zdanowskim o 1000 rubli.

Po wystuchaniu wnioskéw podprokuratora, zwazywszy:

1) ze sad pokoju XIIl okregu m. Warszawy skazat Wiadystawa Jezew?
skiego i czterech innych pozwanych na solidarne zaptacenie powodowi Sta$
nistawowi Zdanowskiemu 1000 rub. z tytutu ich solidarnego poreczenia za
Feliksa Przezdzieckiego, jako wystawce wekslu na zlecenie Zdanowskiego,
i ze od wyroku tego zaapelowat tylko Jezewski, Zzadajac uznania poreczenia
za zwyczajne i tern samem, ograniczenia zasgdzonej sumy do czesci, sto*
sownie do liczby poreczycieli, ale sad okregowy w Warszawie — wyrokiem
z dn. 29 stycznia 1918 r. apelacje oddalit, uznawszy poreczenie za solidarne,
na ten za$ wyrok Jezewski zanosi skarge kasacyjna;

2) ze zarzut skarzacego, jakoby sad okregowy dokument, do ktérego
przywigzane jest poreczenie guaesiionis, uznat za weksel wbrew zgodnemu
oSwiadczeniu stron, iz dokument,ten jest zwykig kartg reczng, i przez to do=
puscit sie obrazy art. 129, 131, 339, 706 i 711 Ust. post. cyw., jest zupeinie
bezzasadny, bedac wrecz niezgodnym z rzeczywistos$cig, tak iz sam skarzacy
nie wskazuje zadnego aktu procesowego, ktéryby podobne oswiadczenie zas
wieral, innych za$ zarzutéw przeciwko uznaniu dokumentu za weksel skars
zacy nie przytacza;

3) ze w tym stanie rzeczy zarzut obrazy przez sad okregowy art. 140,
141 i 142 Kod. handl. nie zastuguje na uwzglednienie, skoro bowiem skarzacy
nie przeczy ustaleniu sadu, ze zobowigzanie jego miato charakter poreczenia,
tern samem poreczenie to, przywigzane do wekslu, w mys$l art. 142 Kod.
handl. — zgodnie z stusznym wnioskiem sadu — uwaza¢ nalezy za solidarne
nawet bez wyraznej wzmianki o solidarnosci;

4) 7e zarzut obrazy art. 409 Ust. post. cyw., przez odrzucenie dowodu
ze Swiadk6éw na stwierdzenie warunkowego charakteru poreczenia, nic za=
stuguje réwniez na uwzglednienie, — albowiem witasnie w mys$l powotanego
przez skarzacego przepisu prawa dowoOd ze Swiadkéw nie moze by¢ stas
wiony przeciwko osnowie zobowigzania, wyrazonego na piSmie, wobec czego
sad okregowy, nie dopusciwszy dowodu ze $wiadkow, w ostatecznym wnio”
sku nie postgpit whrew prawu;

Z tych pobudek i na mocy art. 186 Ust. post. cyw. Sagd Najwyzszy
skarge kasacyjng Wiadystawa Jezewskiego oddata
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22,

W sprawie Jana Kietbasinskiego przeciwko
Towarzystwu krzewienia wiedzy handlowej w Kutnie i innym.

Orzeczenie z dnia 20 sierpnia 7918 r. Przewodniczgcy—sedzia
J. J. Litauer; sedziowie: O. Federowicz (referent) i F. Ocbi~
mowski; podprokurator B. Poborecki. (Akta Nr. 724 r. 7978).

Sad Najwyzszy wystuchat skarge kasacyjng adwokata przysiegitego
Rudotfa Planera, obronicy Jana Kietbasifskiego, na wyrok Kroél. Pol. Sadu
Okregowego we Wioctawku z d. 4 lutego 1918 r. w sprawie przeciwko Towas
rzystwu krzewienia wiedzy handlowej w Kutnie i Hieronimowi Migczyn?
skiemu o 630 rubli.

Po wystuchaniu wnioskéw podprokuratora, zwazywszy;

1) ze adwokat przysiegty Rudolf Planer, dziatajgc w imieniu Jana Kich
basinskiego z mocy substytucji obroncy sgdowego Januszewskiego, wnidst do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng na wyrok sgdu okregowego we Wios
clawku, jako drugiej instancji;

2) ze, aczkolwiek na mocy plenipotencji, znajdujgcej sie w aktach
sadu pokoju, obrorica sadowy Januszewski upowazniony zostat przez Kiet?
basinskiego do zanoszenia w jego imieniu skarg kasacyjnych z prawem subs
stytucji, to jednak, nie bedac adwokatem przysiegtym i przeto nie majac
prawa zanosi¢ skarg kasacyjnych do Sadu Najwyzszego (art. 13 Przep.
przech. do Ust. post. cyw”, nie mial prawa przyjmowac takiego upowazs
nienia, a zatem nie mogt przekaza¢ go adwokatowi przysiegtemu, wobec czego
dotgczona do skargi kasacyjnej substytucja jego na rzecz adwokata przysie#
glego Planera pozbawiona jest mocy prawnej;

3) ze z powyzszego wynika, iz skarga kasacyjna, wniesiona przez adwo*
kata przysiegtego Planera, nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, poniewaz adwokat przysieglty Planer nie przedstawit plenipo?
tencji bezposrednio od Kietbasinskiego do zatozenia w jego imieniu kasacji.

Z tych pobudek Sagd Najwyzszy skarge kasacyjng adw. przys. Ru?
dolfa Planera pozostawia bez rozpoznania.

23.

W sprawie Chaskla-Henocha Klugera i innych
przeciwko Gerszonowi Krenicerowi,

Orzeczenie z dnia 20 sierpnia 7978 r. Przewodniczagcy—sedzia
J. J. Litauer; sedziowie: O. Federowicz (referent) i F. Oebi-
mowski; podprokurator: B. Poborecki. (Akta Nr. 708 r. 7978).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Edwarda Filipkowskiego, obrocy Chaskla?Henocha Klugera i Micheta-Chita
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Erlicha na wyrok Krol. Pol. sagdu okregowego w todzi z d. 22 lutego 1918 r.
JV sprawie z Gerszonem Krenicerem o 379 mk. 96 fen.

Po wystuchaniu wnioskow podprokuratora, zwazywszy;

1) ze Gerszon Krenicer 27 listopada 1917 r. wytoczyt powodztwo przed
sad pokoju w todzi przeciwko Chasklowi Klugierowi i Michlowi Erlichowi
0 379 marek 96 fen. na mocy wekslu, protestowanego 30 sierpnia 1909 roku
w zwigzku z pismem pozwanych z d. 26 pazdziernika 1909 r., zawierajgcem
»Solidarne poreczenie za,ich indos na spornym wekslu do kazdego czasu’h ze
pozwani bronili sie piecioletniem przedawnieniem, i ze sad okregowy w tos
dzi, na skutek skargi apelacyjnej powoda, wyrok sadu pokoju, oddalajagcy po=
wodztwo, uchylit i powddztwo to uwzglednit, z kolei za§ pozwani w skardze
kasacyjnej zadaja uchylenia wyroku sadu okregowego miedzy innemi z po”
wodu obrazy art. 131 i 142 Ust. post. cyw.;

2) ze sad okregowy, uznajac, iz pismo z d. 26 pazdziernika 1909 r. za?
nviera nowe warunki, stwierdzajgce zamiane pierwotnego zobowigzania weks?
lowcgo na cywilne, warunkéw tych, z obrazg art. 142 Ust. post. cyw., w za?
skarzonym wyroku nie przytoczyt i rzeczonego wniosku swego zadnym po?
wodcm nie uzasadnit, a tern samem pozbawit Sgd Najwyzszy moznosci nale?
zytej oceny pod tym wzgledem zarzutow skarzacego przeciwko wyrokowi,
ktéry przeto nie moze byé pozostawiony w swej mocy;

3) ze oprocz tego stusznie zarzuca skarzacy, iz sad okregowy obrazit
art. 131 Ust. post. cyw., zasgdzajac powodowi odsetki od sumy wekslowej,
md procentdow i od kosztéw protestu, podczas gdy powdd w skardze powo?
dowej zadat zasadzenia odsetek tylko od sumy wekslowej.

Z tych pobudek, nie wdajac sie w rozbiér pozostatych zarzutéw skar?
zacego. Sagd Najwyzszy wyrok Sagdu Okregowego w todzi z powodu
obrazy art. 131 i 142 Ust. post. cyw. kasuje i sprawe do ponownego o0sgdzenia
w innym skiadzie sedziow temuz Sgdowi odsyta.

24.

W sprawie Andrzeja Ruzinskiego przeciwko
Antoniemu Kaczmarczykowi.

Orzeczenie z dnia 20 sierpnia 1918 r. Przewodniczacy i refe-
rent—sedzia J. J. Litauer; sedziowie: O. Federowicz, F. Ocfji-
mowski; podprokurator B. Poborecki. (™Akta Nr. 105 r. W18").

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Adama Pajewskiego, obroicy Andrzeja Ruzinskiego, na wyrok Krél. Pol.
Sadu Okregowego w Piotrkowie z dn. 21 grudnia 1917 r. w sprawie przeciwko
Ai”oniemu Kaczmarczykowi o 680 kor. i 20 rubli.

Po wystuchaniu wnioskdw podprokuratora, zwazywszy:

1) ze sad okregowy w Piotrkowie, wyrokujgcy w drugiej iitstanc.li, ¢
dalit powodztwo Andrzeja Ruzinskiego przeciwko Antoniemu Kaczmarczy?
kowi o zwrot podwdjnego zadatku za niedotrzymanie umowy kupna?sprze?
dazy budynku na rozbiorke, uznawszy powoOdztwo za przedwczesne z tej
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przyczyny, iz powodsnabywca nie zaofiarowat pozw”nemu”sprzedawcy umads
wioncj ceny i w ten sposob nie postawit go w zwiloce co do wydania bu?
mdynku, a przeto w mys$l art, 1146 i 1590 Kod. cyw. nie ma jeszcze tytutu do
zadania odszkodowania za niewydanie bud“mku w postaci zwrotu podwdj?
nego zadatku;

2) ze w skardze kasacyjnej na powyzszy wyrok Ruzinski stusznie za?
rzuca sagdowi okregowemu obraze ayt. 1590 Kod. cyw., — albowiem, whbrew
mniemaniu sadu, miedzy artykutem tym i art. 1146 niema zadnej tgcznosci,
a przeto skutki odstgpienia od umowy, przewidziane w art. 1590, nie sg by?
najmniej uzaleznione od postawienia kontrahenta w zwloce, «— nie moéwiac
juz o tern, ze w rozumieniu prawa zaofiarowanie sumy dtuznej nie moze
uchodzi¢ za akt postawienia w zwiloce (art. 1139 Kod. cyw.);

3) ze w mysl art. 1590 Kod. cyw. sad winien — zgodnie z stusznym
w>"odem skarzacego — ustali¢é na podstawie czynow zaskarzonej strony,
czy ona istotnie odstgpita od umowy, skoro zatem sad okregowy w sprawie
niniejszej ustalit z jednej strony, ze pozwany—wedle wiasnego przyznania—
odmowit przyjecia od powoda umoéwionej ceny i wydania budynku, z drugiej
za$ strony, ze powdd zgtosit sie z pieniedzmi i po odbior budynku w umé?
wionym terminie, to nie miat zasady oddalenia powddztwa jako przedwcze?
snego tylko dlatego, ze powdd nie zaofiarowat pieniedzy w drodze przewi?
dzianej art. 1257 i nast. Kod. cyw., poniewaz takie zaofiarowanie ma znacze?
nie uiszczenia ze strony diuznika celem zwolnienia sie od zobowigzania, pod?
czas, gdy w danym wypadku chodzi nie o zwolnienie sie od zobowiazania,
lecz o skutki odstapienia od umowy;

4) ze — tym sposobem wyrok sgdu okregowego, jako sprzeczny
z istotng mys$lg art. 1590 Kod. cyw., nie moze by¢ pozostawiony w swej mocy.

Z tych pobudek Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok Sadu Okrego?
nve0o w Piotrkowie z powodu obrazy art. 1590 Kod. cyw. kasuje i sprawe do po?
nownego osgdzenia w innym skiadzie sedziow temuz sgdowi odsyta.

25.

W sprawie Jana Rzada przeciwko Katarzynie Mucha.

Orzeczenie z dnia 20 sierpnia 19J8 r. Przewodniczacy i refe-
rent—sedzia J. J. Litauer; sedziowie: O, Federowicz, i F, Oclji-
mowski; podprokurator: B. Poborecki. (Akta Nr. 91 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawal skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Bolestawa Tora, obroncy Jana Rzada na decyzje Krol. Pol. Sagdu Okregowego
w Lublinie z d. 28 listopada 1917 r. w sprawie przeciwko Katarzynie Mucha
0 podziat spadku.

Po wystuchaniu wnioskéw podprokuratora, zwazywszy:

1) ze sad okregowy w Lublinie, wyrokujacy w drugiej instancji, urno?
rzyt postepowanie w sprawie z powddztwa Jana Rzada o dziat majatku, po?
zostatego po Stanistawie Rzadzie, na tej zasadzie, ze do sprawy nie zostali
zapozwani spadkobiercy, ktérzy ustgpili powodowi swe udziaty spadkowe, —»
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lecz na tQ decyzje sadii> okregowego powo6d Rzad wnidst skarge kasacyjna
z tytutu obrazy art. 142, 163, 174, 711 i 745 Ust. post. cyw.;

2) ze w mys$l art. 54 p. 4 i 257 p. 6 Ust. post. cyw. powdd winien w swej
skardze stanowczo wyjasni¢, czego mianowicie zada od pozwanego, w mysl
za$ art. 815 Kod. cyw., oraz art. 1761 i 1768 Ust. post. cyw. skarga o dziat,
wynoszona przez wspoOtspadkobierce lub wspotwiasciciela, z istoty swej skie#
rowana jest przeciwko tym, ktérzy pozostajg z nim w niepodzielnosci, ze
zwigzku przeto wymienionych artykutéw wynika, ze — wbrew mniemaniu
sadu okregowego —e zapozwanie do sprawy dziatowej spadkobiercéw, lub
wspotwiascicieli, ktérzy swe prawa do spadku tub wspotwiasnosci w catosci
ustgpili powodowi, a tern samem nie pozostajg z nim w niepodzielnem po?
siadaniu, nietylko nie jest niezbedne, ale nawet jest niedopuszczalne, ponie?
waz powod nie bytby w moznosci usprawiedliwi¢, czego mianowicie zada od
tych, ktérzy prawa swe mu ustapili i w ktérych miejsce staje \vzgledem po?
zostatych wspoétspadkobiercow (art. 1696, 1697 i 1698 Kod. cyw);

3) ze zdania sadu okregowego bynajmniej nie wspiera motyw zaskar?
zonego wyroku, jakoby udziat wspotspadkobiercow — cedentow przy formo?
waniu i ustalaniu masy spadkowej niezbedny byt ze wzgledu na ich obowig?
zek powrotéw do* masy i osobistg odpowiedzialno$¢ za diugi spadku, albo?
wiem; a) co do powrotdw (art. 843—869 Kod. cyw.), to stanowig one $rodek
do osiggniecia rownosci miedzy dziedzicami przy ustalaniu masy spadkowej,
ktory moze by¢ realizowany przez pozwanych w skardze dzialowej wzgle?
dem nabywcy sched spadkowych, bez wzgledu na to, ze skarga wytoczona
zostata nie przez osobiScie obowigzanego do powrotéw, lecz przez nabywce
jego praw, a gdyby w szczegélnym wypadku zaszta w interesie pozwanych
konieczno$¢ przypozwania samego zbywcy, natenczas mogliby skorzystac
z przepisu art. 653 Ust. post. cyw.; b) co za$ do odpowiedzialnosci za dhugi
spadku, to wzgledem wspotspadkobiercéw nabywca schedy jest obowigzany
w dziatach w tym samym zakresie, w jakim odpowiadatby jego zbywca,
wzgledem za$ wierzycieli spadku* i zapisobiorcdw odpowiedzialnos¢ wynika
nie z udziatu w postepowaniu dziatowem, lecz z faktu przyjecia spadku;

4) ze bezzasadny jest rowniez poglad sadu okregowego, jakoby spad?
kobiercy, ktérzy ustgpili swe schedy, tylko przez decyzje sagdowg mogli by¢
usunieci od uczestniczenia w dziatach, poniewaz zaden przepis prawa mate?
rjalnego i procesowego podobnej decyzji nie przewiduje, powotany za$ przez
sad art. 1490 Ust. post. cyw. przedmiotu tego wecale nie dotyczy;

5) ze aczkolwiek skarzacy nie uzasadnia zarzucanej sadowi okrego?
wemu obrazy tych mianowicie przepisow proceduralnych, ktore powotat
w skardze kasacyjnej, to jednak sad— jak wynika z powyzszego rozhioru —
dopuscit sie obrazy art. 815 Kod. cyw. i art. 54 Ust. post. cyw., w mys$l bo?
wiem tych przepisow prawa spadkobierca, ktéry schede swa ustgpit w catosci
powodowi w skardze dziatowej, nie moze by¢ w skardze tej pozwanym,
a przeto sprzeczna z tern rozumieniem rzeczy decyzja sagdu okregowego, wy?
dana pod mylng nazwg wyroku, nie moze by¢ utrzymana w swej mocy.

Z tych pobudek Sgd Najwyzszy zaskarzong decyzje Sadu Okrego?
wego w Lublinie, wydang pod nazwg wyroku, z powodu obrazy art. 815 Kod.

cyw. i art. 54 Ust. post. cyw. kasuje i sprawe do ponownego osadzenia
w innym skladzie sedziow temuz Sgdowi odsyta.
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26.

W sprawie Michata Szklarka przeciwko Jozefie Jasiak.

Orzeczenie z dnia 20 sierpnia 1918 r. Przewodniczacy—sedzia
J. J. Litauer; sedziowie: O, Federowicz (referent) i F. Ocbi-
mowski] podprokurator B. Pot}orecki, (Akta Nr. 147 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjna adwokata przysiegtego
Wiadystawa Iwanowskiego, obroficy Michata Szklarka, na wyrok Kroél. Pol.
Sadu Okregowego w Kaliszu z d. 7 marca 1918 r. w sprawie z Jozefg Jasiak
0 286 mk. 40 fen.

Po wystuchaniu wnioskdw podprokuratora,

ZWazywszy:

1) ze JOzefa Jasiak wytoczyta przed b. sad gminny w Dobrej powdédz*
two przeciwko Michatowi Szklarkowi o 286 mk. 40 fen., tytulem zwrotu wy*
nagrodzenia jeometry za czynnosci, poprzedzajagce wyniesienie skargi przed
cesarsko-niemiecki sagd okregowy o przywrécenie powodce posiadania gruntu,
nieprawnie zajetego przez pozwanego, oraz za czynnosci przy wykonaniu wy*
roku cesarsko*niemieckiego sadu okregowego, i ze sad okregowy ze skargi
apelacyjnej pozwanego na wyrok sgdu gminnego, ktory zasadzit od niego na
rzecz powdédki 186 mk. 40 fen., wyrok ten zatwierdzit, a w skardze kasacyjnej
pozwany zada uchylenia wyroku sgdu okregowego z powodu obrazy art. 69,
81, 174, 247, 584, 958 Ust. post. cyw., oraz art. 182, 187, 188 Kod. cyw. pot.
11382 Kod. Cyw., powddka zas w odpowiedzi na skarge kasacyjng zada po*
zostawienia tej skargi bez rozpoznania;

2) ze zadanie powodki pozostawienia skargi kasacyjnej bez rozpoznania
nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz, zgodnie z art. 186 Ust. post. cyw.,
skargi kasacyjne na wyroki sadu okregowego, jako drugiej instancji, sg nie#
dopuszczalne w tych tylko sprawach, w ktérych cena powddztwa, nie
za$, jak twierdzi powodka, wartos¢ sporu w kasacji, nie przenosi 100 rb.,
czyli 216 marek, gdy tymczasem w sprawie niniejszej pierwiastkowa cena
powddztwa wynosita 286 marek.

Zwaz>"vszy: co do istoty skargi kasacyjnej,

3) ze bezzasadny jest zarzut skarzacej, jakoby sad okregowy obrazit
art. 69 i 584 Ust. post. cyw. oraz art. 182, 183, 188 Kod. Cyw. Pol., odrzucajac
ekscepcje, opartg na braku upowaznienia meza powddki do wytoczenia po*
wodztwa,—albowiem w mysl art, 182 Kod. cyw. pot. upowaznienie, a wia*
Sciwie zezwolenie meza, na prowadzenie przez zone w sadzie jej wiasnej
sprawy, moze by¢ stwierdzone wszelkiemi sposobami, byleby zezwolenie
byto oczywiste, wniosek za$ sadu, ze takie wiasnie zezwolenie zawiera upo*
waznienie, wydane powoOdce przez jej meza, nie ulega sprawdzeniu w drodze
kasaciji;

4) ze nie zastuguje roéwniez na uwzglednienie zarzut, iz sad okregowy
obrazit art. 247 Ust. post. cyw., nie rozpoznawszy, czy ztozona przez powdédke
plenipotencja meza odpowiada warunkom, w artykule tym wskazanym, gdyz
plenipotencja ta, stanowigc w danym wypadku tylko zezwolenie meza na
prowadzenie przez zone w sadach jej wilasnej sprawya przepisowi art. 247
Ust. post. cyw. nie podlega;
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5) ze niemniej bezzasadny jest zarzut, iz sad okregowy nie uwzgledni
zadania skarzacego, zgtoszonego w skardze apelacyjnej, co do zbadania
Swiadkdw w celu stwierdzenia niedoktadnego wykonania przez jeometre
wyroku cesarsko#niemieckiego sgdu okregowego, poniewaz, jak sie okazuje
z protokétu posiedzenia sagdu okregowego z dnia 7 marca 1918 r., w zwigzku
z wyjasnieniem sgdu na uwagi pozwanego co do tresci tegoz protokdtu, skars
zacy zadania co do badania $wiadkdw nie popierat;

6) ze natomiast stusznie zarzuca skarzacy, ze sad okregowy, ustalajac,
iz powodka zaptacita jeometrze za czynnosci przy wykonaniu wyroku sadu
niemieckiego 100 marek i ze suma ta nie przechodzita przez ksiege pieniezng
komornika, nie wzigt pod uwage i wcale nie rozpoznat kwitow komornika,
przedstawionych przez skarzacego na dow"od, ze on wszystkie koszta wyko®
nania wyroku sadu niemieckiego komornikowi zaptacit, przez co sad okrep
gowy obrazit art. 129 Ust. post. cyw.;

7) ze zastuguje’rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 142 Ust.
post. cyw. przez uznanie, iz powodce nalezy sie do zwrotu 40 rb., zaptacos
nych jeometrze za sporzadzony w r. 1916 plan, poniewaz wniosek ten sad
okregowy uzasadnia jedynie tg okolicznos$cia, iz na owym planie sagd niemiecki
opart swoj wyrok, ale nie wyjasnia, dlaczego mianowicie ta okolicznos¢
skutkuje obowiazek zwrotu wytozonej przez powoddke sumy.

Z tych pobudek, uznajac, ze ostateczny wniosek sadu co do zasgdzenia
powddce 100 marek i 40 rb. nie jest dostatecznie usprawiedliwiony. Sad
N ajwyzszy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu, z powodu
obrazy art. 129 i 142 Ust. post. cyw. kasuje i sprawe do ponownego osg"
dzenia w innym skladzie sedziéw temuz Sadowi odsyta.

27.

W sprawie C. i K austrjacko-wegierskiego Skarbu Wojskowego
przeciwko Towarzystwu Akcyjnemu Kopaln i zakfadéw hutniczych
w Sosnowicach.

Orzeczenie z dnia 12 wrze$nia”1918 r. Przewodniczacy i refc’
rent sedzia J, J. Litauer; sedziowie: J. Brzezinski; i O, Fede”™
rowicz; podprokurator: B.~Poborecki.\CAkta Nr. 208 r. 1918Y

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng U i K. austrjackos
wegierskiego skarbu wojskowego na decyzje K. P. sagdu apelacyjnego w Lublh
nie z dnia 18—25 lutego 1918 r., w sprawie ze skargi Towarzystwa akcyjnego
kopaln i zaktadéw hutniczych w Sosnowicach na decyzje wydziatu hipotecz”
nego b. Trybunatu Sadowego w Piotrkowie z dnia 3 wrzesnia 1917 r.

Po wystuchaniu gtosow przedstawiciela C. i K. Generalnego Guberna*
torstwa w Polsce i obrofcéw stron oraz wnioskéw podprokuratora,

ZWazywszy;

1) ze mocg decyzji, zapadtych w dniu 3 wrzesnia 1917 r., w czterec
ksiegach hipotecznych nadan gdrniczych, nalezagcych do Towarzystwa kopalnh
i zaktadéw hutniczych w Sosnowicach, wydziat hipoteczny b. trybunatu sado*
wego w Piotrkowie zatwierdzit wnioski petnomocnika C. i K. austrjacko?
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wegierskiego skarbu wojskowego z dnia 29 sierpnia 1917 r. o zapisanie
w dziale IV wykazéw hipotecznych pomienionych nadan gérniczych ewikcji
na rzecz tegoz skarbu do wysokosci 4.000,000 koron na mocy aktu notarjab
nego z dnia 23 sierpnia 1917 r., zeznanego przez zarzadce przymusowego
wyz. rzeczonego Towarzystwa, celem zabezpieczenia aw’ansow® i pozyczek
od skarbu na rachunek dostawy wegla,—lecz, na skutek skargi apelacyjnej
zarzadu Tow” arzystwa, sad apelacyjny w Lublinie uchyli! decyzje wwdzialu
hipotecznego i odmoéwdl zatwierdzenia wmioskéw skarbu wojskowego, ktds
rego petnomocnik z kolei odwmtal sie do Sadu Najwyzszego w drodze kasacji
z tytutu obrazy 8 5 ust. 2 rozporzadzenia Naczelnego Wodza armji z dnia
15 wrzesnia 1915 r. Nr. 37 (Dz. rozp. z dnia 18 wrzes$nia 1915 r., cze$¢ IXj;

2) ze gtobwny motyw skargi kasacyjnej polega na twierdzeniu, iz § 5

ust. 2 rozporzadzenia Naczelnego Wodza armji nadaje zarzadcy przymusom
w”emu przedsiebiorstw™a prawm obcigzania hipotecznego majatku nierucho?
mego (co jakoby uwydatnia zwiaszcza tekst niemiecki rozporzadzenia),—lecz
z twierdzeniem tern niepodobna sie zgodzi¢, jakkolwiek bowiem zarzadcy
prz\Tnusowemu stuzy prawo ,przeprowadzenia czynnosci prawnych, dotycza*
eych wszelkich czeSci majatku przedsiebiorstwa“, jednakze—jak wynika z sa-
mej nazwy, a zarazem i z istoty zarzgdu przymusowego (81i 8§85
ust. 1rozp.), czynnos$ci te moga by¢é podejmowane tylko w zakresie za*
rzadu majatkiem, do rzedu za$ czynéw zarzadu mys$l ustalonych pojec
prawmych, obcigzanie hipotekg (porow” art. 1988 Kod, cyw.) nie nalezy:

3) ze aczkolwiek— zgodnie z w'ywmdem petnomocnika skarbu wmjsko*
wego, w odpowiedzi na skarge apelacyjng Towarzystwa ~zarzgdce przymu*
sowego nalezy uwazaé za reprezentanta nadat istniejgcej osoby prawnej, t. j.
w danym wypadku Towarzystwu! kopald i zaktaddéw’ hutniczych w Sosnowi*
each, z tego jednak nietylko nie wynika, azeby zarzadcy temu stuzyto prawo
obcigzania hipotecznego majatku Towarzystwa, lecz wrecz przeciwnie wy*
nika, ze prawo to zadng miarg stuzy¢é mu nic moze, albowiem w mysl § 56
statutu Tow™arzystwa (Zb. pr. i rozp. Nr. 58/1890 r.), reprezentantowi Towa*
rzystwa, czjdi—w mys$l statutu jego zarzadowi, obcigzanie hipotekg nierucho*
mosci, nalezacych do Tow’arzystwa, jest wyraznie w”zbronione:

4) ze aczkolwiek przyjg¢ réwniez mozna i to twierdzenie petnomocnika
skarbu, ze rozporzadzenie Naczelnego Wodza armji Nr. 37 miato na wzgle*
dzie odjecie wiascicielowi przedsiebiorstwui lub jego reprezentantowi praw*
nemu na czas zarzadu przymusowego nietylko zarzadu, lecz i rozrzadzania
substancjg majatku, nalezagcego do przedsiebiorstwa, stagd jednak jeszcze nie
wynika, azeby prawo rozrzadzania, odjete wiascicielowi lub jego dotych-
czasow'erau reprezentantowi, byto przekazane zarzadcy przymusowemu; gdy
za$ sam nawet skarzacy nie przeczy, ze zarzadcy przymusowemu nie shtuzy
praw'o zbycia majgtku nieruchomego, wchodzace w zakres rozrzadzania, to
niema zadnej zasady do uznania, jakoby .stuzyto mu prawo obcigzania hipo*
teka, skoro praw'o to wchodzi rowniez w zakres rozrzadzania, a nie zarzadu;

5) ze twierdzenie skarzacego, jakoby taka wyktadnia § 5 ust. 2 rozpo*
rzadzenia Nr. 37 sprzeciwiala sie interpretacji autentycznej rzeczonego prze*
pisu, jest bezzasadne,—albowiem powotywane przez skarzgcego telegraficzne
wyjasnienie Komendy armji —gdyby nawet byto przedtozone sgdowi apela*
eyjnemu lub Sadow'i Najw’yzszemu, czego atoli nie byto, nie mogtoby byé
poczytywane za interpretacje autentyczng przepisu prawa, ktora wtedy tylko
ma miejsce, gdy ogloszona zostata w tej samej drodze, cd i sam przcp»is
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prawa, istnienia za$ takiej interpretacji, ogtoszonej w Dzienniku rozporzas
dzen, skarzacy nie wykazat i nawet nie powotywal;

6) ze niepodobna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ja#
koby prawo do wystepowania przeciwko zarzadcy przymusowemu z tytutu
czynnosci jego, wykraczajagcych poza granice zarzadu, stuzyto tylko poszcze#
golnym akcjonarjuszom w drodze skargi regresowej, twierdzenie to bowiem
nie jest oparte na zadnym przepisie prawa, gdy tymczasem w mys$l ogolnej
zasady prawa, stusznie zaznaczonej przez sad apelacyjny i uznanej przez
samego skarzacego, kazde prawo musi mie¢ $rodki do obrony, skoro zas—
jak to juz wy-zej zostato stwierdzone — zarzgdca przymusowy nie jest mocen
zbywac ani tez obcigza¢ majatku nieruchomego, to wiascicielowi musi stuzyé
$rodek do obrony zagrozonego prawa wiasnosci, o ile pod tym wzgledem
zarzgdca przymusowy przekroczyt swoje uprawnienia, a wiec do skarzenia
czynnos$ci zarzadcy —i to nietylko w drodze skargi regresowej, lecz réwniez
droga wszelkiej skargi zapobiegawczej;

7) ze z powyzszego samo przez sie wynika, iz zarzagd Towarzystwa
kopalh i zaktadéw hutniczych w Sosnowicach, bedac na czas trwania zarzadu
przymusowego zawieszony co do prawa reprezentowania Towarzystwa w sto#
sunku do oso6b trzecich, niemniej jest, wbhrew twierdzeniu skarzacego, w zu#
petnosci legitymowany do zaskarzenia decyzji wydziatu hipotecznego, moca
ktérej dopuszczony zostat wpis z czynno$ci zarzadcy przymusowego, prze#
kraczajgcej uprawnienia, udzielone mu przez rozporzadzenie z dnia 15 wrze#
$nig 1915 r.;

8) ze przeto —jak sie okazuje z powyzszego rozbioru — sad apelacyjny,
whbrew twierdzeniu skarzacego, bynajmniej nie dopuscit sie obrazy § 5 ust. 2
tyle razy przytoczonego rozporzadzenia Nr. 37, przeciwnie, wyttémaczyt i za#
stosowat rozporzadzenie to zgodnie z jego istotng mysla.

Z tych pobudek, nie upatrujgc w zaskarzonej decyzji sagdu apelacyjnego
obrazy pomienionego rozporzadzenia, Sgd Najwyzszy skarge kasacyjna
C. i k. austriacko#wegierskiego skarbu wojskowego oddala.

28.

W sprawie Jana Karasia przeciwko Wiadystawowi Rudzkiemu.

Orzeczenie z dhiia 23 wrze$nia 1918 p. Przewodniczgcy—sedzia
J. J. Litauer; sedziowie; J. Brzezinski (referent) i F. OebP
mowski; podprokurator: BRPoborecki. (Akta Nr. 161 r. 1918)-

Sad Najwyzszy rozpoznawal skarge incydentalng adwokata przysie#
gtego Marcelego Kotkowskiego, obrofcy Jana Karasia, na decyzje Krdl. Pol,
Sadu OkregOAvego w Warszawie z dnia .30 kwietnia 1918 r. w sprawie prze#
ciwko Wiadystawowi Rudzkiemu.

Po wystuchaniu gtosu obronfcy skarzacego i wnioskéw podprokuratora,
ZWazywszy:

1) ze Jan Kara$ wnidst do Sadu Najwyzszego skarge incydentalng na
decyzje sadu okregowego z dnia 30 kwietnia 1918 r., mocg ktdrej postano#
wionp zwr6ci¢é mu skarge kasacyjng, podang na wyrok tegoz sadu z dnia
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1 maF-ca 1918 r., na tej zasadzie, iz w sprawie niniejszej o przywrocenie zs=
ktéconego posiadania cena powddztwa zostata okreSlona przez sad gminny
na 150 marek, czyli nizej 100 rubli, ze zatem, w mys$l art. 186 Ust. post. cyw.,
kasacja jest niedopuszczalna;

2) ze twierdzenie sadu okregowego, jakoby warto$¢ powoddztwa okres
$lona zostata przez sad pokoju na 150 marek, nie odpowiada rzeczywistosci,
gdyz sad pokoju oznaczyt jedynie sume przypadajgcego od podwoda wpisu
na 3 marki, nic nie stanowigc co do wartosci powodztwa, oznaczy¢ za$ wpis,
wobec osnowy art. 10 przep. tymcz. o kosztach sgdowych, sagd miat obowias
zek, skoro warto$¢ powddztwa wskazana byta przez powoda, jako nics
okre$lona;

3) ze art. 186 Ust. post. cyw. (w nowej redakcji) stanowi niedopuszczab
no$¢ skarg kasacyjnych w sprawach, w ktorych cena powo6dztwa nie przenosi
100 rubli, o sprawach za$, w ktérych warto$¢ powddztwa nie da sie okreslic,
nie wspomina;

4) ze przepis ten, jako wyjatkowy i przecinajgcy $rodek prawny przes
ciwko pewnej katcgorji wyrokoéw ostatecznych, nie ulega rozszerzajacej wy?
ktadni, a przeto nie moze byé stosowany do spraw z powoOdztw, nie ulegajg*
cych oszaeowaniu wedblug przepisu art. 273 Ust. post. cyw., terabardziej, iz
w analogicznym wypadku art. .162 tejze Ustawy poditug dawnej redakcji
skargi apelacyjne na wyroki sagdu pokoju, ograniczone ceng powddztwa po*
nad rubli trzydziesci, dopuszczalne bylty w wypadkach, gdy warto$¢ powodz*
twa nie ulegata oszacowaniu;

5) ze w sprawie niniejszej powodztwo obejmowato zadanie przywro*
cenig zakidconego posiadania, a zatem, zgodnie z podaniem powoda, nie
ulegato oszacowaniu wedtug art. 273 Ust. post. cyw., wobec czego sad okre*
gowy niewfasciwie zastosowat art. 186 tejze Ustawy i odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej Karasia;

Z tych pobudek. Sagd Najwyzszy zaskarzong decyzje Sadu Okre*
gowego uchyla i poleca temuz Sadowi nada¢ skardze kasacyjnej Jana
Karasia bieg, prawem przepisany.

29.

W sprawie Szoela Rozentata przeciwko Edwardowi Sedeckiemu.

Orzeczenie z dnia 30 wrze$nia 1918 r. Przewodniczacysadzia
J. J. Litauer; sedziowie; J. Brzezinski i O. Federowicz (refe-®
rent); podprokurator: B. Poborecki, (Akta Nr. 172 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawal skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Wojciecha Missali, obroicy Szoela Rozentata, na wyrok K. P. Sadu
Okregowego /v todzi z dnia 22—27 marca 1918 roku w sprawie przeciwko
Edwardowi Sedeckiemu o przywrédcenie zaktdconego posiadania.

Po wystuchaniu wnioskéw podprokuratora,

ZWazywszy:

1) ze Szoel Rozental wytoczyt przed b. sad gminny w Grabowie
powodztwo przeciwko Edwardowi Sedeckiemu o przywrdcenie zaktdconego
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wspolng wilasnoscia powoda i pozwanego; i ze sad okregowy w todzi, jako
druga instancja, powdédztwo oddalit, lecz w skardze kasacyjnej powoOd zada
uchylenia wyroku sadu okregowego z powodu obrazy art. 29 Ust. post. cyw.;

2) ze sad okregowy, ustaliwszy, iz powdd rzecz>wriscie wykonywa!
wspolnie z pozwanym posiadanie sieni i wjazdu do wspélnej nieruchomosci,
oddalit powmdztwo na tej zasadzie, ze skarga o przywrocenie zaktoconego
posiadania jest niedopuszczalna miedzy wspotwiascicielami nieruchomosci,
poniewaz we wspélnej wilasnosci udzial kazdego uczestnika okreslony jesr
tylko abstrakcyjnie co do kazdej idealnej czesci prawa do przedmiotu posiaé
dania, a nie materjalnie do samego przedmiotu;

3) ze wbrew takiemu pogladowo sadu okregowego, z istoty posiadania
wynika, iz wykonywanie go, czy bedzie ono wylgczne, czy wspdlne, przec¢
jawia sie zawsze w czynie fizycznym, realnym, zarbwmo w stosunku do o0s6b
trzecich, jak i do wspotposiadacza, skoro za$ skarga o przywrocenie posia*
dania, W mys$l art. 2 Przep. przech. do Ust. post. cywo, zmierzajgc wiasnie ku
obronie faktu materjalnego posiadania, stuzy posiadaczowi przeciwko kazde?
mu, kto posiadanie gwaici, to niema zadnej zasady do uznania, jakoby skarga
ta nie stuzyta jednemu wspdtposiadaczowi przeciw ko drugiemu ,gdy ten
ostatni czynem sw'oim tamuje w”ykonanie w”"spélnego posiadania;

4) 7ze sprzeczna z takiem rozumieniem rzeczy wykiadnia sadu okrego?
wego gwhalci istotng my$l art. 2 Przep. przech. do Ustawy postepowania
cywilnego w zwdazku z art. 1496 tejze Ustawy, a przeto wyrok zaskarzony,
oddalajacy powddztwie o przywn-écenie posiadania wspdélnego sieni i wjazdu
nie moze by¢ utrzymany'w swej mocy;

5) ze, aczkolwiek konkluzja skargi kasacyjnej zawiera zgdanie uchy?
lenia catego wyroku sadu okregowego, to jednak z tresci tejze skargi wynika,
iz dotyczy ona tej tylko czeSci wyroku, przez ktérg oddalone zostato po?
wodztwio, nie rozciagajac sie na cze$¢, mocg ktoérej z urzedu uchylony zostat
ustep wyroku pierwszej instancji, w”ykraczajagcy poza zadania powoda;

Z tych pobudek Sgd iNajwyzszy wyrok Sagdu Okregowego w todzi
w zaskarzonej czesci z powodu obrazy art. 2 Przepisow przechodnich do
Ustawy postepowania cywilnego, kasuje i sprawe do ponownego 0s3?
dzenia pow™odztwui w innym skladzie sedziéw' temuz Sadowi odsyta.

30.

w sprawie Karola Steczkowskiego i Ludwiki Mtiller przeciwko Towarzystwu
akcyjnemu zjednoczonych fabryk lamp i wyrobéw metalowych ,,Br. Briinner,
Hugo Sznejder i K. Ditmar“s

Orzeczenie z dnia 30 wrzes$nia 1918 r. Przewodniczgcy—sedzia
J. J. Litauer, sedziowie: J. Brzezinski i O. Federowicz (refs'
er.t)\ podprokurrator: B. Poborecki. (Akta Nr, 182 r. 19183:

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Bronislaw'a Kerera, obroricy Karola Steezkow'skiego i Ludwiki Miller na
wyrok K. P. Sadu Apelacyjnego W Warpawie z dnia 8 lutego 1918 r. w spra?
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wie przeciwko lowarzystwu akcyjnemu zjednoczonydi tabryk lamp i wyro®
béw metalowych ,,Br- Brunner, Hugo Sznejder i K. Ditmar“.

Po wyvsluchamu glosu obroricy skarzacych i wnioskéw podprokuratora,

ZwWazywszy:

1) ze sad apelacyjny w Warszawie oddalit, jako przedwczesne powo6dz”
two spadkobiercow Wtiadystawa Steczkowskiego, Karola Steczkowskiego
i Ludwiki Mdller przeciwko Towarzystwu akcyjnemu ,,Br. Brinner, Hugo
Schnejder i K. Ditmar“ o 755 rb. 45 kop., oparte na pogwatceniu przez pos
zwane Towarzystwo, jako osobe trzecig, obowigzku wydania im, stosownie
do art. 1078 p. 2 Ust. post, cyw. funduszédw, pochodzacych z pensji buchaltera
Wiadystawa Barcikowskiego, do ktoérej Wtiadystaw Steczkov™ski, z mocy
dwdch tytutéw wykonawczych, zwrécit egzekucje za posrednictwem komora
nika sadowego, —i na ten wyrok, upatrujac w nim obraze art. 456, 634, 638,
639, 640 i 711 Ust. post. cyw. oraz art. 1242 Kod. cyw., powodowie wniesli
skarge kasacyjna;

2) ze zarzut obrazy art. 711 Ust. post. cyw. zastuguje na uwzglednienie,
albowiem sad apelacyjny, uznajgc klamliwy charakter odpowiedzi osoby
trzeciej na wezwanie komornika o wydanie przyaresztowanych wyptat za
istotny warunek jej odpowiedzialnos$ci bezwzglednej, w sze®
regu zasad, ktoére w ostatecznym wyniku spowodowaty oddalenie powd6dZz»
twa, opart sie na ogélnikowym i nieusprawiedliwionym zadnemi przestankami
wniosku, iz w sprawie niniejszej wypadek fatszywej, t. j. niezgodnej z prawda,
odpowiedzi pozwanego Towarzystwa wcale nie zachodzi, gdy tymczasem —
jak stusznie podnoszg skarzacy —i w skardze powodowej i*w toku catego
postepowania kiamliwo$¢ oswiadczenia Towarzystwa w odpowiedzi na wo»
zwanie komornika byta przez nich wyraznie i stanowczo podkreslana, lecz
sad apelacyjny wywody ich w tej mierze pozostawit bez wszelkiego roz»
wazenia;

3) ze skarzacy stusznie zarzucajg sadowi apelacj*jnemu obraze art. 711
Ust. post. cyw. jeszcze i z tego wzgledu, ze pomimo przediozenia przez nich
protokétu zajecia ruchomosci diuznika Barcikowskiego, dokonanego przez
komornika, co stwierdza sam sad w opisie okolicznosci sprawy, tenze sad
nastepnie w uzasadnieniu wyroku — bez usprawiedliwienia jakiemikolwiek
pobudkami —przytacza, jakoby zadne kroki egzekucyjne przeciwko BarCi»
kowskiemu, oprocz przyaresztowania pensji, przez powodow nie byty przed»
siebrane, a tern samem jakoby nieudowodniona pozostata niezdolnos¢
ptatnicza tegoz diuznika;

4) ze, niezaleznie od powyzszych uchybien istotnych przeciwko po»
prawnosci w uzasadnieniu wyroku, sad apelacyjny,“wktadajagc na powodow
obowigzek udowodnienia niezdolnoSci ptatniczej diuznika, dopuscit sie
obrazy art. 1076 Ust. post. cyw, i art. 1242 Kod. cyw., ustaliwszy bowiem,
ze pozwane Towarzystwo nie wykonato zadania komornika o wydanie przy»
aresztowanej pensji Barcikowskiego i nie zaprzeczywszy twierdzeniu powo»
déw, ze, wbrew zadaniu komornika, po nastgpionym areszcie Towarzystwo
cala pensje wydato temuz Barcikowskiemu, sad nie miat zasady do oddalenia
powddztwa przeciwko Towarzystwu o wyplacenie przyaresztowanej sumy
pod pozorem nieudowodnienia niezdolnosci piatniczej Barcikowskiego, wa»
runku takiego bowiem nie zawiera ani art. 1078 Ust. post. cyw., w mys$| kto»
rego (p. 2) osoba trzecia po otrzymaniu od ekstrahenta egzekucji wezwania
za posrednictwem komornika obowigzana jest bezwzglednie wyda¢ komor»
nikowi do dyspozycji tegoz ekstrahenta posiadany przez siebie majatek
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dtuznika do wysokos$ci przyaresztowan&j sumy, ani art. 1242 Kod. cyw.,
w mysl ktorego uiszczenie, dopetniono przez trzecig osob” do rgk diuznika
z ujma aresztowi, jest niewazne wzgledem egzekwujacego wierzyciela, ktdry
od tejze osoby moze zada¢ ponownego uiszczenia do wysokosci swej pre?
tensji;

5) ze poglad sadu apelacyjnego, jakoby ograniczenie odpowiedzialnosci
osoby trzeciej warunkiem niezdolnosci ptatniczej dtuznika wynikato z osnowy
art. 634 Ust. post. cyw., nie moze by¢ przejety juz dlatego, ze art. 634 dotyczy
nie przyaresztowania pensji i wogdle wyptat terminowych, lecz aresztu tu«
chomosci i kapitatéw, a nadto dlatego, ze o ile chodzi o areszt nie w drodze
zabezpieczenia powddztwa, do ktorej to drogi art. 631—640*Ust. post. cy \"
maja wiasciwie zastosowanie, lecz w drodze egzekucji z mocy wyroku, po«
mienione artykuly 631—640 majg zastosowanie w mys$l art. 1078 tejze Ustawy
tylko pod wzgledem trybu nakfadania aresztu; eo sie za$ tyczy odp o«
wiedzialnosci os6b trzecich za pogwatcenie obowigzku, prz*widzia«
nego w art. 1078, przepisy te nie moga mie¢ zastosowania, odpowiedzialnos¢
te bowiem okre$lajg ogdlne zasady prawa, w szczeg6lnosci za$ art. 1242
Kod. cyw., ktory sad apelacyjny w wyroku swoim nawet przytoczyl, lecz,
wbrew stusznemu zatozeniu, w ostatecznym wniosku pominat;

6) ze z powyzszych wzgledow wyrok sgdu apelacyjnego, jako nie czy«
nigcy zados¢ wymaganiom art. 711 Ust. post. cyw. i nadto sprzeczny z osnowa
i istotng mysla art. 1078 tejze Ustawy i art. 1242 Kod. cyw., nie moze by¢
utrzymany w swej mocy.

Z tych pobudek Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok Sadu Apela«
cyjnego w Warszawie z powodu obrazy art. 711 i 1078 Ust. post. cyw.
i art. 1242 Kod. cyw., kasuje i sprawe do ponownego osgdzenia w innym
sktadzie sedziéw temuz Sadowi odsyta.

31.

w sprawie Chila Ziegelmana
przeciwko Wiadystawowi Klimeckiemu.

Orzeczenie z dnia 50 wrze$nia 1918 r. Przewodniczgcy—sedzia
J. Brzezinski; sedziowie: O. Pederowicz (referent) i F. Oct>i-
mowski; podprokurator: B. Poborecki, {Akta Nr. 129 r. 1918}.

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adw. przys® tazarza
Bromsa, obroincy Chila Ziegelmana, na wyrok P. K. Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 12 lutego 1918 r. w sprawie z Wiadystawem Kiimeckim.

Po wystuchaniu wnioskéw podprokuratora,

ZWazywszy;

1 ze Wiadystaw Klimecki wytoczyt przed sad pokoju powodztwe
przeciwko Chilowi Ziegelmanowi o 255 rb. 25 kop. tytutem naleznos$ci za
dostarczony pozwanemu towar i ze sad okregowy, naskutek skargi apela«
cyjnex Bolestawa Ogilby, interwenienta, nieprzychylny dla powoda wyrok
sgdu pokoju uchylit i powddztwo uwzglednit, lecz pozwany w skardze kasa«
cyjnej zada uchylenia wyroku sadu pokoju z powodu obrazy art 654, 662,
663, 129 i 339 Ust. post. cyw.;
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2) ze skarzacy bezzasadnie zarzuca sadowi okregowemu obraze art. 654,
662, 663 Ust. post. cyw. przez nieuwzglednienie zarzutdw co do nieprawidtos
wego udziatu w Sprawie interwenienta Ogilby, ktéry wbrew art. 654, byt
przypozwany do sprawy odrazu w skardze powodowej, a nastepnie wzigt
udzial W sprawie bez zachowania przepisu art. 663, poniewaz niezachowanie
formalnos$ci, wskazanych w artykutach powyzszych, a wiasciwie w art. 128"
128" Ust. post. cyw., ktére winny by¢ stosowane w trybie postepowania
w sgdach pokoju, w danym wypadku niema istotnego znaczenia, gdyz,
w mysl rzeczonych przepiséw prawa, osoba trzecia, zainteresowana w roz#
strzygnieciu sprawy na korzy$¢ jednej ze stron, nie biorgc nawet udziatu
w sprawie pierwszej instaneji, ma prawo wnie$¢ skarge apelacyjng na wyrok
pierwszej instancji, chociazby same strony apelacji nie zatozyty, stusznie
przeto sad okregowy przyjat i rozwazyt skarge apelacyjng Ogilby, jako osoby
zainteresowanej w rozstrzygijieciu sprawy na korzy$¢ powoda;

3) ze nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzuty iz sad okregowy
we wniosku swym, ze przedstawiona przez pozwanego kartka na blankiecie
firmy W. Klimecki z cyfrg rb. 94 kop. 60, nie ma znaczenia dowodu, pominat
przyznanie powoda, iz przed zawarciem spotki z Ogilbg obliczyt sie z pozwg?
nym i pozostat mu nawet dtuzny 94 rb. 60 kop., albowiem skarzacy nie po?
wotal sie na zadne przyznanie ze strony powoda;

Z tych pobudek, nie upatrujac w zaskarzonym wyroku zadnej obrazy
prawa, Sgd Najwyzszy skarge kasacyjng Chita Ziegelmana oddala.

32.

W sprawie Jozefa Akermana przeciwko Janowi Kleniewskiemu.

Orzeczenie z dnia 7 pazdziernika 1918 r. Przewodniczacy

pierwszy prezes S. Srzednicki; sedziowie: J. Brzezinski (refe-

rent), i |. Balinski delegowany z sadu apelacyjnego; podpro-
kurator B. Potorecki. (Akta Nr. 144 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge incydentalng adwokata przysie?
glego Bolestawa—Bera Warmana, obroicy Jozefa Akermana, na decyzje Krol.
Pol. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 marca 1918 r. w sprawie z Janem
Kleniewskim w przedmiocie nieprzyjecia skargi kasacyjnej.

Po wystuchaniu wnioskow podprokuratora,

ZWazywszy:

1) ze w sprawie Jana Kileniewskiego, przeciwko Jozefowi Akermanowi,
prowadzonej w r. 1916 przed sagdami okupacji austrjackiej, na wyrok b. sadu
odwotawczego przy e. i k. wojskowym Generat-Gubernatorstwie w Lublinie
z dnia 12 maja 1916 r., podang zostata przez Akermana w dniu 2 listopada
1917 r. na imie Sadu Najwyzszego za posrednictwem Kroélewsko?polskiego
sagdu apelacyjnego w Lublinie skarga kasacyjna, ze sad apelacyjny decyzjg
z dnia 12 marca 1918 r. postanowit skarge kasacyjng zwroci¢ Akermanowi
na podstawie § 13 rozporzadzenia Naczelnego Wodza Armji z dnia 9 maja
1916 r., orzekajacego, iz w sprawach cywilnych kasacja jest niedopuszczalna,
ze na decyzje sadu apelacyjnego, doreczong Akermanowi w dniu 16 maja
1918 r., tenze podat skarge incydentalng do Sadu Najwyzszego;
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2) zt; w mysi art. 801 Ust- post. oyw. i powotanych w mm przcpisovi,
sad apelacyjny po podaniu skargi kasacyjnej rozpatruje, czy odpowiada oii«
warunkom formalnym, dla przyjecia skargi tej w prawie wskazanym, a mig"
nowicie, czy zostata podana w terminie, prawem przepisanym, z mocy nale-
zytego upowaznienia strony skarzacej i przez osobe do podawania skar®
i wszelkich pism do Sadu Najwyzszego uprawniong (art. 796, r.I3 Ust. posr,
cyw.); ze w razie uchybienia ktoreraukotwiek z tych warunkdéw, sad apela®

obowigzany jest skarge kasacyjng zwrdci¢ stronie podajacej, ze poza«
tom sad apelacyjny nie jest uprawniony do decydowania o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, i wyrokowanie w tym wzgledzie nalezy do atrybucji Sadu
Najwyzszego; ze w szczeg6lnosci decyzja co do przyjecia lub nieprzyjecia
skarg na podstawce rozporzadzenia wiadzy okupacyjnej austriackiej moze
by¢ wydana tylko przez Sad Najwyzszy;

Z tych pobudek Sad Najwyzszy decyzje Krol. ¥pl. Sadu Apela*
cyjnego w Lublinie z dnia 12 marca 1918 r. uchyla i sprawe temuz Sadowi
zwraca, celem nadania skardze kasacyjnej Jézefa Akermana prawem puc*
pisanego biegu.

33.

w sprawie lzaaka Siroty przeciwko Ludomirowi Winnickiemu.

Orzeczenie z dnia 21 pazdziernika 1918 r. Przewodnicza

i referent pierwazy prezes S. Srzednicki; sedziowie; J. Brze-

zinski i O. Szeller delegowany z sadu apelacyjnego; podpro-
kurator: B. Poborecki. i”Akfa Nr. 178 r. 1918".

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Stefana Gtuchowskiego, obroncy lzaaka Siroty, na wyrok Krol. Pol. Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 stycznia 1918 roku, w .sprawie przeciw”ko
Ludomirowi Winnickiemu.

Po wystuchaniu wnioskéw™ podprokuratora,

ZWazywszy:

1) ze b. trybuna! sgdowy w Kielcach powodztwo lzaaka Siroty prze?
eiwko Ludomirowi Winnickiemu, wiascicielowi Hotelu Polskiego w Kielcach,
0 400 rubli tytutem odszkodowania za skradzione w hotelu futro, zasadzit,
a sad apelacyjny w Lublinie, naskutek apelacji pozwanego, wyrok b. trybu?
natu sadowego w Kielcach uchylit i powddztwo Siroty oddalit; na wyrok
sagdu apelacyjnego w Lublinie powdéd wniost skarge kasacyjng z powodu
obrazy art. 1953 Kod. cyw.;

2) ze odpowiedzialno$¢ wiasciciela hotelu z art. 1952 i 1953 Kod. cyw.,
zgodnie z ustalonemi pogladami w orzecznictwie i w nauce, ustaje w tych
wszystkich przypadkach, gdy podrozny przez witasng nieostrozno$¢ lub nie?
dbalstwo kradziez swych rzeczy umozliwit albo utatwit (por. Planiol t. U
Nr. 2221; Baudry t. XX Nr. 1214; Datloz sub art, 1953, tezy 55, 56, 57);

3) ze sad apelacyjny w Lublinie na podstawie jednozgodnych zeznan
Swiadkéw wyraznie ustalit, iz kradziez futra powoda z hotelu pozwanego
byta nastepstwem wytgcznie jawnej nieostroznosci samego powoda, i wniosek
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sadu \F tej mierze, nalezycie umotywowany, jako S$ciggajacy sic do istoty
sprawy, nie ulega sprawdzeniu w drodze kasacji, a zatem jedyny zarzut skar
zacego, usitujgcego wniosek ten obali¢, nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tych pobudek Sad N ajwyzszy, nie upatrujgc w zaskarzonym
wyroku zadnej obrazy prawa, skarge kasacyjng adwokata przysiegtego Gh?
chowskiego, jako obroncy lzaaka Siroty, odd ala

34.

W sprawie Michata Hoffmana przeciwko
Karolowi Hauserowi i Walentemu Baryle.

Orzeczenie z dnia 28 pazdziernika 19J8 r. Przewodniczacy;
sedzia R. Lezanski; sedziowie: J. Brzezinski (referent) i'J.
Cholewicki; podprokurator; B. Poborecki. (Akta Nr. 226 r. 1918)

Sad Najwyzszy rozpoznawal skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Mieczystawa Chadzynskiego, obroncy Michata Hoffmana, na wyrok Krélew*
sko™potskiego Sadu Okregowego w Piotrkowie z dnia 22 kwietnia 1918 r.
w sprawie przeciwko Karolowi Hauserowi i Walentemu Baryle.

Po wystuchaniu wnioskéw podprokuratora,

ZWazywszy:

1) ze Michat Hoffman wytoczyt w dniu 4 paZzdziernika 1917 r. przed sad
pokoju w Szczercowie przeciwko Karolowi Hauserowi i Walentemu Baryle
powoOdztwo z zgdaniem solidarnego zasadzenia 400 rubli na podstawie dwéch
weksh; ze wspdtpozwany Hauser bronit sie tem, iz dochodzona nalezno$¢
zostata pokryta przy nastepnych umowach i obrachunkach stron i dokumenta
winny byly by¢ zwrdcone przez powoda, i w poparciu tej obrony ztozyt
pismo prywatne i powotat Swiadkéw. Baryta za$ przyznat poreczenie weksli;
ze sad pokoju zasadzit zadana sume od obu pozwanych solidarnie; ze
pozwany Hauser wnidst apelacje, naskutek ktérej sad okregowy w Piotra
kowie 22 kwietnia 1918 r., po zbadaniu $wiadkdéw, wyrok sagdu pokoju co do
niego uchylit i pj*wddztwo Hoffmana oddalit; ze na wyrok sadu okregowego
powod wnidst skarge kasacyjna, zarzucajac w niej obraze art. 409 Ust. pos.
cyw. i 1273 Kod. cyw.;

2) ze sad okregowy, zgodnie z zgdaniem pozwanego Hausera, nakazat
w sprawie obecnej badanie $Swiadkéw na stwierdzenie, iz suma, wyrazona
w dokumentach, bedacych podstawag powddztwa, zostata zaspokojona przy
obrachunku miedzy stronami, z okazji nastepnych umoéw dokonanych, i ze
powoOd zobowigzat sie zwréci¢ dokumenta, po wyprowadzeniu za$ badania
sad okregowy powotat zeznania $wiadkow na poparcie wyroku, oddalajgcego
powdédztwo; ze nadto sad okregowy przytoczyl, iz miedzy stronami doko=
nana zostata, odnos$nie do dochodzonego dtugu nowacja przez akt z dnia
10 kwietnia 1905 r., ktorym Hauser przyznat by¢ dtuznym Franciszkowi
Mielczarkowi sume 3,000 rubli, w nastepstwie scedowang powodowi;

3) ze w ten sposéb sad okregowy nakazat i uwzglednit dowdd z badania
Swiadkdw na fakt zaspokojenia dtugu pienieznego, wyniktego z pozyczki
i stwierdzonego pismem; ze tego rodzaju wyrokowanie, niezgodne ze znang
zasadg prawa ,lettres passent temoins“, sprzeciwia sie istotnej mysli art. 409
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Ust. post. cyw. w zwigzku z art. 1524 tejze ustawy, wyjasnionej przez stat'g
jurysprudencja, ktérg, zgodnie z art. 815 Ust. post. cyw, sady winity sie kie*
rowa¢ przy tlomaczeniu i stosowaniu prawa;

4) ze odnos$nie do wzmiankowanej przez sad okregowy nowacji,
dewszystkiem sam akt z 10 kwietnia 1905 r., majacj® jakoby stwierdzac
nowacje, nie zostat do Sprawy ziozony, a tern samem nie mogt by¢ przez
sad rozpoznany, co stanowi uchybienie art. 142 Ust. post. cyw.; ze nastepnie,
jak to sad ustalit, ,zamiana, dokumentu pierwotnego na nowy nie jest z aktu
widoczna, jednakze tre$¢ (?) tegoz aktu nie sprzeciwia sie“, ze uznanie no?
wacji i umorzenia pierwotnego zobowigzania mimo ustalenia, iz zamiana
dokumentu nie jest z aktu widoczna, stanowi niewatpliwie obraze
art. 1273 Kod. cyw., wedtug ktérego nowacja nie domniemywa sie, lecz wola
jej dokonania winna wyptywa¢ jasno z aktu; ze wobec takich uchybien,
wyrok zaskarzony nie moze utrzymaé sie w swej mocy.

Z tych pobudek Sad Najwyzszy wyrok Krél. Pol. Sagdu Okrego?
wego w Piotrkowie z dnia 22 kwietnia 1918 r., z powodu obrazy art. 142 i 409
Ust. post. cyw. i 1273 Kod. cyw., kasuje.i sprawe temuz Sadowi, celem
ponownego osgdzenia w innym skladzie sedziow, odsyta.

35.

W sprawie Ludwika Domarnskiego przeciwko Urszuli Domanskiej.

Orzeczenie z dnia 4 listopada J9J8 r. Przewodniczacy: pierwszy
prezes S. Srzednicki; sedziowie: J. Brzezinski (referent) i J.
Cbolewicki; podprokurator: B. Poborecki.f(Akta Nr. 196 r. 1918),

Sad Najwyzszy rozpoznawal skarge kasacyjng adwokata Aleksandra
Wyszynskiego, obroncy Ludwika Domanskiego, na wyrok K, P. Sadu Apelacyj?
nego w Lublinie z dnia 30 stycznia 1918 r. w sprawie przeciwko Urszuli Domani
skiej o uniewaznienie testamentu.

Po wystuchaniu gtoséw obrofAcdw stron i wnioskéw podprokuratoraj

ZWazywszy:

1) ze Ludwik Domanski aktem notarjalnym z dnia 11 wrze$nia 1905 r.
darowaf s;mowi swemu Tadeuszowi dobra Dembinszczyzna; ze nastepnie
Tadeusz Domanski zmart bezdzietnie, zapisawszy testamentem wiasnorecz#
nym z dnia 28 kwietnia 1910 r. caly swdj majatek +tgcznie z folwarkiem
Dembinszczyzna, zonie swej Urszuli Domanskiej, ktéra z mocy testamentu
przepisata na siebie tytul wiasnosci rzeczonego folwarku; ze Ludwik Do»
manski wytoczyt przed sad okregowy (rosyjski) w Lublinie powo6dztwu
O uniewaznienie testamentu Tadeusza Domanskiego i przepisanie na powoda
tytutu wiasnosci débr Dembinszczyzna w hipotece; ze sad okregowy wyro?
kidrtt z dnia 2/15 — 12/25 maja 1915 r. powddztwo oddalit, za$ sad apelacyjny
W Lublinie 30 stycznia 1918 r. wyrok sgdu okregowego zatwierdzit; ze na
Wyrok sadu apelacyjnego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zarzuca
obraze art. 747, 895, 1004, 1008 i 953 Kod. cyw.;

2) ze powdd obraze w zaskarzonym wyroku artykutu 747 Kod. cyw.
upatruje w tern, iz sad apelacyjny nie uznat prawa jego do zwrotu spadku?
wego darowanej synowi nieruchomosci ze wzgledu na przekazanie tej nieru?
chomosci w testamencie, sporzagdzonym na rzecz pozwanej; w ocenieniu tego
zarzutu, zwazywszy:

prze?
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3) ze podtug art. 747 Kod. cyw., wstep,ni dziedziczg (succedent) z wytg?
czeniem wszystkich innych, przedmioty, darowane ich zstepnym zmartym
bezpotomnie, jezeli przedmioty te znajdujg sie w naturze w spadku; ze wobec
takiego brzmienia przepisu, jawnem jest przedewszystkiem, iz prawo wstep-
nego do otrzymania napowrét darowanej rzeczy ma charakter spadkowy,
z tego wiec powodu, jak réwniez ze wzgledu na zastrzezong dla zwrotu
konieczno$¢ znajdowania sie przedmiotu darowanego w naturze, wszelkie
rozporzadzenie tym przedmiotem, dokonane przez zstepnego, wytgcza dla
wstepnego moznos$¢ skorzystania z prawa zwrotu; ze pod tym wzgledem
prawo nie czyni réznicy miedzy aktami rozporzadzenia darmemi a obcig#
zliwemi, jak réwniez ipiedzy darowiznami a zapisami testamentowemi; ze
jedynym momentem rozstrzygajacym jest w tym wypadku wylgczenie przed#
miotu, darowanego ze skiadu patrimonium i normalnej sukcesji obdarowa#
nego, nastgpione choéby dopiero z chwilg jego $mierci; ze podiug art. 1014
Kod. cyw., kazdy zapis nadaje zapisobiercy prawo do zapisanego przedmiotu
z chwilg Smierci testatora; ze przeto wytgczenie, o jakim wyzej mowa, doko#
nato sie z chwilg $Smierci Tadeusza Domanskiego i usungto moznos$¢ zwrotu
spadkowego darowanej rzeczy na korzy$¢ powoda;

4) ze takie rozstrzygniecie danej kwestji, po pewnych wahaniach w pier#
wszych latach obowigzywania kodeksu cywilnego, zostato ogdlnie przyjete
w doktrynie i jurysprudencji francuskiej od lat kilkudziesieciu; ze w poparciu
tej tezy nalezy przytoczyé opinje Dcmolombe'a (tom VII wydania Bruksel#
skiego Nr. 521, Marcade'go t. Il do art. 747 V), oraz caly
szereg autorow i wyrokéw, przez nich zacytowanych; Zze w naszym
kraju opinje ta wypowiada znakomity prawnik Jan Kanty Wotowski (Kurs
Kodeksu Cywilnego tom II, str. 324); ze nie stoi tu na przeszkodzie art. 316
Kod. cyw. pol., ktory w innym, cho¢ zblizonym, wypadku:zwrotu przedmio#
tdbw otrzymanych przez przysposobionego od przysposabiajagcego usuwa
mozno$¢ ublizenia zwrotowi przez testament, przepis ten bowiem, do spe#
cjalnego wypadku odnoszacy sie, nie wplywa na znaczenie i stosowanie
art. 747 Kod. cyw. franc., obowigzujgcego u nas dotad w niezmienionej
postaci;

5) ze druga zasada skargi kasacyjnej, dotyczaca obrazy jakoby art. 895,
1004 i 1008 Kod. cyw., co do dwdch z tych przepiséw (895 i 1008) wcale nie
jest wyjasniona, co za$ do art. 1004, opiera sie na tern, iz pozwana nie zadata
dotagd wydania zapisu Tadeusza Domanskiego od powoda, jako sukcesora
koniecznego, gdy jednak zarzut ten nie byt postawiony w poprzednich instan#
cjaeh, nie moze ulega¢ rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy;

6) ze, jako trzeci otwdr kasacyjny, przyt*za powdd obraze art. 953
Kod. cyw., ustanawiajgcego zasade nieodwotalnosci darowizny; ze obraze
tego przepisu powod upatruje w tern, iz darowizna uczyniong zostala na
rachunek przysztej schedy, poniewaz za$ obdarowany nie przezyt darujacego
i spadku po nim nie odziedziczyt, darowizna nie mogta osiggng¢ skutku
i winna, zdaniem skarzacego, uledz uniewaznieniu; ze tego rodzaju wywdd
nie zgadza sie przedewszystkiem z istotg i treScig powoOdztwa, ktére wyto#
czone zostalo o uniewaznienie testamentu obdarowanego dla moznosSci osig#
gniecia zwrotu spadkowego, a nie o niewazno$¢ darowizny, przeinaczenie
za$ istoty powddztwa w trakcie procesu sprzeciwia sie art. 332 i 747 Ust.
post. cyw.; ze nadto akt, bedacy podstawag powoddztwa, jak to ustalit sad
apelacyjny, ma wszelkie cechy darowizny miedzy zyjacymi, tak co do formy,
jak i co do tre$ci oraz skutkéw—formalna akceptacja, oddanie darowanego
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przedmiotu w posiadanie, przepisanie hipoteczne; ze akt ten warunku odwos
tujagcego w sobie nie mieSci, wzmianka za$ o wydzieleniu przedmiotu daro»
wanego na rachunek schedy, bynajmniej pod tym wzgledem istoty aktu
i jego mocy, jako darowizny, nie zmienia, lecz stuzy tylko za podstawe do
przysztego obrachunku miedzy sukcesorami darujacego na wypadek jego
$mierci; ze, jak to wyptywa z art. 843 i nast. oraz 919 Kod. cyw., zastrzezenia
co do zaliczenia na schede lub zwolnienia od powrotu moga by¢ zamieszczane
w_"aktach darowizny miedzy zyjacymi, przez co akta te bynajmniej nie uwa®
zaja sie za odwotalne i nie tracg charakteru i waznosci darowizny; ze
w szczegdblnosci, odnosnie do zwrotu spadkowego z art. 747 Kod. cyw., niema
réznicy miedzy darowizng zwykla, a darowizng, uczyniong domniemanemu
sukcesorowi z zaliczeniem na schede (avancement d hoirie), lub ponad schede
i z uwolnieniem od powrotu (par preciput et hors part) [Demolombe loco
citato Nr. 515 Ck). Obok tego, nalezy przyja¢ pod uwage, iz, mimo ogolnej
nieodwotalnosci darowizn, prawo wyraznie dopuszcza zastrzezenia w akcie
darowizny zwrotu przedmiotow darowanych darujgcemu, na wypadek wcze=
$niejszej Smierci obdarowanego samego, lub tez obdarowanego i jego zstep»
nych (art. 951 Kod. cyw.k

Z tych pobudek, nie znajdujac zadnej zasady do uchylenia zaskarzos
nego wyroku. Sgd N ajwyzszy skarge kasacyjng obrofAcy Ludwika Dof

manskiego na w>rok K. P. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia
1918 r. 0 d d a la.

36.
w sprawie Ignacego Stawskiego przeciwko Jozefowi Krawezykotvi.

Orzeczenie z dnia 25 listopada 19J8 r. Przewodniczgcy—sadzia
J. Brzezinski; sedziowie: 1 Balinski; (referent) J. Mrozowski;
prokurator J. Glas. (Akta Nr. 242 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adw. przys, Wiadystawa
Iwanowskiego, obroncy Ignacego Stawskiego, na wyrok Sadu Okregowego
w Kaliszu z dnia 2 maja 1918 r. w sprawie z Jozefem Krawczykiem.

Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora,

ZWazywszy;

1) ze Jézef Krawczyk, posiadacz gruntu we wsi, zwanej ,,Koscielna
Wies“, dnia 22 pazdziernika 1917 r. wystapit przed sad pokoju okregu Tyniec*
kiego przeciwko Ignacemij, Stawskiemu o przywrdcenie do poprzedniego stanu
wspélnej miedzy granicznej, ktorg, wedtug jego twierdzenia, pozwany na prze-
strzeni okoto stu pretow dtugosci i trzech skib szerokosci, w maju 1917 r. skopat
a nastepnie w pazdzierniku tegoz roku zaorat, ze sad pokoju powddztwo to
zasadzit, a sad okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 2 maja 1918 r. apelacje
pozwanego od wyroku sadu pokoju oddalit;

2) ze Stawski wnidst na w'yrék sadu okregowego skarge kasacyjng, po*
wotujac sie na obraze art. 81 i 1496 Ust. post. cyw.;

3) ze zwezenie miedzy granicznej miedzy polami stron, a zatem zaklo*
cenie posiadania wsp6lnej miedzy przez skarzacego Stawskiego zostato w wy*
roku zaskarzonym ustalone na zasadzie zeznah $wiadkéw, i orzeczenie sadu
okregowego w tej mierze, jako dotyczace faktycznej strony sporu, sprawdze*
niu w drodze kasacyjnej nie ulega;
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4) ze zarzut skarzacego, iz sad bezzasadnie przyznat wspotwiasnosci
miedzy granicznej taka samag ochrone prawng jak wilasnosci wytacznej, nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz wspdlna miedza graniczna, majaca specjalne
przeznaczenie wskazywania i zabezpieczania granic sasiednich posiadtosci
i ulatwienia obu stronom przechodu i przejazdu miedzy polami, nie moze
ulega¢ ani catkowitemu ani czeSciowemu zajmowaniu na wiasny uzytek przez
ktoregokolwiek z sasiadow, a przeto kazdy z nich moze broni¢ jej wsp6lnego
posiadania trybem, wskazanym dawniej w art. 1489 p. 3 Ust. post. cyw.,
obecnie w art. 2 p. 6 Przep. przech. do Ust. post. cyw.

5) ze réwniez bezzasadny jest zarzut skarzgcego co do niemoznosci
skierowania powo6dztwa o przywTOcenie zaktoconego posiadania przeciwko
uzytkownikowi gruntu, ktory posiadanie zakiocit, ale koniecznie i wytgcznie
przeciwko wtiascicielowi tegoz gruntu, gdyz wobec niezaprzeczenia przez
skarzgcego, iz on uzytkuje z przylegajgcego do miedzy granicznej gruntu
i ustalenia przez sad, iz zaklocenie posiadania nastgpito za jego sprawg, oko?
liczno$¢, ze prawo wiasnosci gruntu nalezy do innej osoby, jest zgodnie
z art. 1496 Ust. post. cyw., w sprawach o zakidcenie posiadania bez zna*
ezenia;

6) ze wiasciwos¢ sadu w sprawach o zakidcenie posiadania zalezy od
tego, jaki czas uptynal od daty zakitdcenia posiadania do dnia wytoczenia
akcji, a wobec tego ustalenie tej daty powinno by¢ Sciste, atoli sagd okregowy
orzeczenie swoje w tej mierze opart na gotostownem twierdzeniu powoda,
nieprzyznanem przez pozwanego, i na przypuszczeniu wilasnem, ze powdd,
znajac przepisy o wiasciwosci saddw, terminu wytoczenia akcji by nie por
minat, co stanowi obraze art. 81 i 142 Ust. post. cyw.;

Z tych pobudek Sad Najwyzszy wyrok Sagdu Okregowego w Kar
liszu z dnia 2 maja 3918 r., z powodu obrazy art. 81 i 142 Ust. post. cyw.,
kasuje i sprawe celem ponownego osadzenia temuz Sadowi w innym
sktadzie sedzionv odsyta.

37.

W sprawie Jana Iskry przeciwko Janowi i Jézefie matz. Kaczeniakom.

Oezeczenie z dnia 9 grudnia 1918 r. Przewodniczacy—sedzia
J, Brzezinski) sedziowie; O. Szelter i J. Mrozowski (referent)
podprokurator: B. Poborecki. (Akta Nr. 267 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Kazimierza Wereszczynskiego, obroricy Jana Iskry, na wyi-ok Sadu Ape*
lacyjnego w Lublinie z dnia 10—17 kwietnia 1918 r. w sprawie przeciwko
Janowi i Jozefie malz, Kaczeniakom.

Po wystuchaniu gtosu obroncy skarzacego i wnioskow podprokuratora,

ZWazywszy:

1) ze Jan Iskra w asystencji kuratora swego wystgpit o uznanie 'za nie®
wazny aktu z dnia 18 lutego 1910 r. Nr, 16/96, w czesci, dotyczacej sprzedazy
matzonkom Kaczeniakom przez pelnomocnikéw stowarzyszenia Krzyslc
dziatki gruntu, zapisanej na imie spadkodawcy powoda Wojciecha Iskry,
i 0 uznanie tejze dziatki za wiasnosé-spadkobiercow Wojciecha Iskry ze wszel
kiemi nastepstwami, a sad apelacyjny w Lublinie zatwierdzit wyrok sadu okre?
gowego w Radomiu,.ktory akcje oddalit, lecz Jan Iskra podat skarge kasacyjna,
w ktdrej zada uchylenia wyroku sadu apelacyjnego z powodu obrazy art. 1305,
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1313 i 1314 Kod. cyw, 437 Kod. cyw. Krél. Pol., 45 (wiasciwie 49) Ustawy
Banku Witoscianskiego, 3, 4, 5, 14 Przepiséw do art, 45 (wiasciwie 49) Ustawy
Banku Wtoscianskiego, 20 Ustawy Hipotecznej, 367,706 i 711 Ust. post. cyw.
i 6 Przep. przech. do Ust. post. cyw-I

2) ze co do obrazy art. 711 Ust. post. cyw. 1305 1313, i 1314

Kod. cyw., zarzut skarzacego, jakoby sad apelaeyjny nie rozpoznat
twierdzenia powoda, iz akt notarjalny z dnia 18 lutego 1910 roku,
uczyniony zostal podstepnie na jego szkode, jest niestuszny, albowiem ani
w skardze powodowej, ani w skardze apelacyjnej powdd nie przytoczyt zads
nogo dowodu na stwierdzenie podstepu i wbrew temu, co twierdzi w skardze
kasacyjnej, wcale sie nie powotywat na art. 1305 i 1313 Kod. cyw., a nadto
"kwestja ta nic ma istotnego dla rozstrzygniecia sporu znaczenia, poniewaz nie
mKkt zaskarzony pozbawit powoda wiasnosci gruntu, ale uchwata Stowarzys
szenia, ktorej on nic zaskarzyt, a ktéra w mys$l art. 3, 4, 6 i 7 przepiséw do
art. 49 Ustawy Banku Wioscianskiego przeniosta wiasno$¢ gruntu na Stéwa*
rzyszenie;

3) ze co do obrazy art. 367 i 706 Ust. post. cyw. oraz art. 6 Przep.
przech. do Ust. post. cyw., ktorg skarzacy upatruje w podniesieniu przez
sad apelacyjny kwestji, iz uchwata Stowarzyszenia Krzysle, usuwajgca spad*
kobiercow Wojciecha Iskry, z grona tegoz Stowarzyszenia, uprawomocnifa
sie i skargi na owag uchwate nie ulegajg rozpoznaniu sgddw, to zarzut ten na
uwzglednienie nie zastuguje, albowiem w zaskarzonym wyroku niema zadnej
wzmianki o prawomocnosci rzeczonej uchwaty i wedle art. 14 (uwaga) prze*
pisow dotgczonych do art. 49 Ustawy Banku Witoscianskiego tego rodzaju
uchwaty stowarzyszeh wioscianskich ulegajg zaskarzeniu w porzadku admi*
nistracyjnym, a mianowicie w trybie ustanowionym w art. 200—202 Organ,
zarz. gub. Krél. Pol. (ros. Zb. pr. t. Il), za§ do kompetencji sadow art. 6
Przep. przech. do Ust: post. cyw. przekazat tylko sprawy sporne, ktére daw*
niej nalezaty do jurysdykcji komisarzy do spraw wiosScianskich, a wiec nie
skargi administracyjne na uchwaly zebrah gminnych lub stowarzyszehn wio$*
cianskich, co zresztg stwierdza i art. 2 Przep. tymcz. o Urzedach Ziemskich;
podniesienie tej kwestji przez sad apelacyjny odpowiada zasadzie przyjetej
w p. 1 art. 584 Ust. post. cyw., a przeto nie moze stanowi¢ obrazy art. 367
i 706 Ust. post. cyw;

4) ze co do obrazy art. 3, 4i 5 Przepiséw dodatkowych do art. 49 Ustawy
Banku Witoscianskiego w zwigzku z art. 437 Kod. cyw. Krol. Pol., ktérg skar*
Zacy upatruje w uznaniu za prawidtowa, sprzedazy gruntu nieletnich dzieci po
Wojciechu Iskrze w drodze uchwatly Stowarzyszenia, a nie z licytacji pubticz*
nej, zarzut uwzgledniony by¢ nie moze, poniewaz art. 3 i 4 przepiséw powyz*
szych, zadnej nie czynig réznicy pomiedzy stowarzyszonymi, petnoletnimi,
a nieletnimi i w razie zalegania w optacie rat jednakowym ich podaja rygo*
rom, a jako norma prawa szczeg6lna, wylaczajg stosowanie normy ogél*
nej, jaka stanowi art. 437 Kod. cyw. Krol. Pol.; przejScie gruntu spadkowego
po Wojciechu Iskrze na wiasno$¢ Stowarzyszenia Krzysle, 'bdbyto sie sto*
sownie do art. 3, 4, 6 i 7 wyzej przytoczonych przepiséw, a wiec zgodnie
z prawem;

5) ze zarzut obrazy art. 20 Ustawy Hipotecznej r. 1818 niczem przez
skarzacego usprawiedliwiony nie zostat i z treSci skargi kasacyjnej niepo*
dobna wywnioskowaé, w czem te obraze skarzacy upatruje.

Z tych zasad Sgd N ajwy zszy skarge usamowolnionego Jana Iskry
oddala.
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38.

W sprawie opieki nad nieletniemi Heleng Zofjg Stachurskiemi.

Orzeczenie z dnia J2 grudnia 1918 r. Przewodniczacy—pierwszy
prezes <& Srzednicki; sedziowie; O. Szeller i I. Balinski (refe-
rent); podprokurator: B. Poborecki. (Akta Nr, 336 r. WIS').

Sad Najwyzszy rozpoznawat skargg incydentalng adw. przys. Broni?
stawa Hassenbeina, obroncy nieletnich Heleny i Zofji Stachurskich, na de?
cyzje Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 13 czerwca 1918 r. w sprawie opieki
nad nieletniemi Heleng i Zofjg Stachurskiemi.

Po wystuchaniu wnioskéw podprokuratora, zwazywszy:

1) ze wdowa Jbézefa Stachurska, jako matka i opiekunka gtéwna nielet?
nich Heleny i Zofji Stachurskich, dnia 4 marca 1918 r. wniosta do sadu pokoju
w Przytyku prosbe o uchylenie uchwaty rady familijnej, zapadtej dnia 16 czer?
wca 1917 r., pod przewodnictwem fawnika b. sagdu gminnego 4 okregu obwodu
Radomskiego i nakazujgcej sprzedaz zywego i martwego inwentarza po ojcu
nieletnich Djonizym i pierw”szej jego zonie Teofili Stachurskiej; ze sad pokoju,
decyzjg z dnia 20 marca 1918 r., zaskarzong przez Jézefe Stachurska ucliwate
powyzszg rady familijnej zatwierdzit, a sgd okregOAvy w Radomiu, dziatajgc
w charakterze ibgiej instancji, skarge incydentalng Stachurskiej od decyzji
sadu pokoju wt Przytyku, decyzjg z dnia 13 czerwca 1918 r., pozostawit bez
rozpatrzenia, uznajac, iz skargi na uchwaty rady familijnej winny by¢, na za-
sadzie art. 21 Przep. przech. do Ust. post. cyw., skierowmne do sadu okrego?
wego, jako Uszej instancji;

2) ze od decyzji powyzszej Jozefa Stachurska zatozyta kasacje, zarzu?
cajac wydziatowi odwotawczemu sgdu okregow”™ego obraze art. 129 Ust. post.
cyw. i art. 21 Przep. przech. do Ust. post. cyw. z powmdu pozostawienia
w mocy decyzji sadu pokoju w Przytyku;

3) ze od 1 wrzes$nia 1917 r., jako od daty wdrowadzenia przepisow' tym?
czasowych o urzadzeniu sgdowmictwa, oraz przepisow przechodnich do Ust.
post. cyw., (Dz. Urz. Dep. Spraw. Nr. 1 dz. 1, poz. 5 i dz. Il rozp. og:), na
zasadzie art. 21 ust. 2 Przep. przech. do Ust. post. cyw., atrybucje w przed?
miocie opieki, nadane poprzednio tawmikom b. sadéw gminnych, przeszty na
sedziéw pokoju, atrybucje za$ b. sedzidw gminnych na sady okregowe; ze
wobec tego w zwigzku z uchyleniem art. 1664 Ust. post. cyw. skargi na
uchwaty rady familijnej winny by¢é kierowane do sagdéw okregowych, jako
do I?szej instancji, bez wzgledu na to, kto na tych radach familijnych prze?
wodniczyt, ze zatem sad pokoju nie miat prawa sam rozpoznawaé skargi Sta?
churskiej z dnia 4 marca 1918 r. na uchwale rady familijnej, lecz winien byt
postapi¢ z nig wedtug art. 170 Tymcz. instr. og. dla sadéw Kr. P., (Dz. Urz:
Nt. 2 str. 84) i przekaza¢ sadowi okregowemu, jako 1?szej instancji;

4) ze wydziat odwotawczy sagdu okregowego w Radomiu, pozostawiajgc
w mocy zavSkarzong przez Stachurskag decyzje sadu pokoju pomimo wydania
tej decyzji przez sad niewtasciwy, obrazit rowniez art, 21 Przep. przech. d©
Ust. post. cyw.

Z tych pobudek Sgd Najwyzszy decyzje Sagdu Okregowego vr Ra?
domiu z dnia 13 czerwca 1918r. wraz z decyzjg Sadu Pokoju w Przytuku z dnia
20 marca 1918 r. z powodu obrazy art. 21 Przep. przech. do Ust. post. cyw.



uchyla i sprawe Sadowi Okregowemu w Radomiu w celu rozpoznania skargi
Jozefy Stachurskiej na uchwale rady familijnej z dnia 16 czerwca 1917 f.,
przesyta.

39.

W sprawie Jana Maja przeciwkp Jozefowi i Kazimierze Kubiak .

Orzeczenie z dnia 16 grudnia 1918 r. Przewodniczacy—sedzia
J. Brzezinski; sedziowie; 7. Balinski i J. Mrozowski (referent)
podprokurator: B. Potyorecki. (“Akto Nr. 280 r. 1918).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata przysiegtego
Bolestawa Warmana, obroncy Jana Maja, na wyrok Sadu Apelacyjnego w KL
blinie z dnia 15 kwietnia 1918 r. w sprawie przeciwko Jézefowi i Kazimierze
Kubiak o eksmisje.

Po wystuchaniu wnioskéw podprokuratora, zwazj*wszy:

1) ze Jan Maj, nabywszy osade z mocy aktu z dnia 29 sierpnia 1917 r.,
wystgpit o eksmisje z niej Jozefa i Kazimiery matz. Kubiakow, ktorzy bro?
nili sie prywatnym aktem dzierzawy, zawartym z poprzednimi osady tej
wiascicielami i poSwiadczonym co do wiasnorecznosci podpiséw stron przez
wojta gminy w dn. 28 sierpnia 1917 r., a sad apelacyjny w Lublinie oddalit
akcje, uznajac, ze powyzszy akt dzierzawy ma date pewna;

2) ze Jan Maj wniost skarge kasacyjng, w ktdrej zada uchylenia wyroku
sadu apelacyjnego z ;powodu obrazy art. 711 i 774 Ust. post. cyw., oraz 1328
i 1743 Kod. cyw,;

3) ze przepis art. 1328 Kod. ey, jak to z samej redakcji jego wynika,
ma charakter ograniczajacy i jedynie fakty, ktére wymienia, nadajg aktowi
prywatnemu date pewng wzgledem trzecich, nie mozna przeto przepisu tego
rozszerza¢ przez nadawanie takiego samego znaczenia pod wzgledem na#
stepstw prawnych faktom innym, nie wymienionym w tym artykule, zwlasz#
cza, ze taka redakcja cytowanego przepisu stanowi doktadne odzwierciadle?
nie zamiaru prawodawcy, ktory pragnat usungé dowolno$¢, jaka pod tym
wzgledem panowata za dawnego prawa francuskiego, gdy fakty, nadajgce
aktowi date pewna, SciSle okre$lone nie byty;

4) ze poswiadczenie podpisu stron przez wdjta gminy nie stanowi za#
rejestrowania, o ktérem wspomina art. 1328 Kod. cyw. i utozsamione z niem
by¢ nie moze, albowiem zarejestrowanie aktow nie wchodzi w zakres kom#
petencji wdjta gminy; w takim tez sensie wypowiedziat sie b. IX Departa#
ment Senatu w wyroku z 1852 r. (zb; Kapus$eiriskiego Nr. 230/7);

5; ze zatem uznajac przedstawiony przez matz, Kubiakéw akt dzier#
zawy z podpisami, posSwiadczonemi przfez wdjta gminy, za akt z datg
pewng przeciwko Janowi Majowi, ktéry udziatu w nim nie brat, sad apeta®
cyjny obrazit art. 1328 Kod. cyw.;

Z tych zasad, nie wchodzac w rozpoznanie pozostatych powoddéw kasa#
cyjnych, Sagd Najwyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
15 kwietnia 1918 r. z powodu obrazy art. 1328 Kod. cyw. kasuje i sprawe celem
ponownego osgdzenia w innym skladzie sedziow odsyta temuz Sadowi.
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ZALACZNIK.,
Whioski Prokuratora.

1
Do Nr. 1 (str. 3).

Sprawa Jana i Jadwigi matz. Ostrowskich przeciwko Edwardowi Bersonowi.

Wyrok w tej sprawie, przez b. Izbe Sagdowg Warszawska wydany, jest wysoce
charaktei/ styczny dla sadéw rosyjskich i znaczeniem swoim o wiele poza ramy
danej sprawy wybiega.

Nie dos¢ na tern, ze sady dotychczasowe byly rosyjskie, to znaczy obce nam
z formy zewnetrznej. Nie zapoznajemy, zaprawde, doniostej roli jezyka, onej szaty
dusz naszych, w stosunkach ludzkich wogdle, specjalnie za§ w sferze wymiaru spra-
wiedliwosci. Wszak my prawnicy badz cobadz przykuci jesteSmy zawsze do tekstu
ustawy. Stowo jest dla nas tym fundamentem, jaki w badaniach przyrodniczych sta-
nowia, dajmy na to, pierwiastki chemiczne. Jezeli przeto wyrazanie swych mysli
w jezyku obcym z natury rzeczy wszedzie i zawsze ubozy ducha, to o ilez bardziej
na wyjatowienie umyslovre skazani sa jurysci, gdy muszg wciaz komentowaé obce
teksty prawnicze.

Oddajac tedy sprawiedliwos¢ tej pierwszorzednej roli, jaka, zwlaszcza w za-
kresie stosunkoéw prawniczych, odgrywa jezyk, nic mniej przeto przyzna¢ musimy,
ze jest jeszcze jedna strona nieskorczenie giebsza, mianowicie tres¢ samego zycia
prawno-sgdowego, to co stanowi zywe jadro wymiaru sprawiedliwosci. Wymiar
sprawiedliwosci, aby byt istotnie zywotny i tworczy, opiera¢ sie musi na duszy na-
rodu. W sadach rosyjskich, co szczeg6lnie dotkliwie dawato nam sie we znaki, nie
byt to sam tylko jezyk rosyjski, lecz co$ nieskoriczenie ponadto przykrzejszego:
niska, pedantyczna, kancelaryjno-biurokratyczna dusza rosyjska. Jezeli przeto sady
nasze, jak tego wszyscy pragniemy i oczekujemy, majg w przysziosci istotnie byc
polskie, to wyraza¢ muszg przedewszystkiem zywa tres$¢ polskiej duszy, czyli mu-
szg by¢ polskie nietylko z szaty zewnetrznej, ate i z ducha, musza by¢ widomcni
wcieleniem dawnych tworczych, a dostojnych tradycji jagielloriskich, sedziowie za$
muszg by¢ nietylko, jak tego zada prof. Fierich, reprezentantami kultury wspoétcze-
snej, ale prawnikami - obywatelami kraju, w mysl madrej starorzymskiej zasady:
nemineni laedere, suumcuiquetribuere

Zywym, jak powiadam, przyktadem panujacego dotychczas w sadach suche-
go, bezdusznego formalizmu jest sprawa niniejsza.

Jezeli syn miat pewne zarobki, twierdzi Izba, to potraci¢ stad nalezy rubryke
jego kosztéw utrzymania, te atoli obliczone nie zostaly. Niewiadomo, czy syn be-
dzie oddawat zarobki rodzicom. Moze zresztg wstapic do wojska lub ozeni¢ sie
i w ten sposob przestanie utrzymywaé rodzicow. Nadto syn nie byt wiasciwie obo-
wigzany dostarcza¢ rodzicom alimentow. Wszystkie te watpliwosci natury formal-
nej doprowadzity Izbe Sadowa wbrew art. 706 Ust. post. cyw. do odrzucenia
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fiovvodztwa o straty materjalne. T}TOCzasfm samo stwierdzenie lej prostej zasady,
ze rodzice niaj® wszelkie prawo spoglada¢ na syna, jako na przyszta podpore
rodziny, bytoby w duchu art. 706’ Ust. post” cyw- i w zudazku z art. 1382 i 1383
I<od. Nap. stanowito wystarczajgcq podstawe do zasgdzenia powodztwa. Trudno
za$ zaprawde ze stanowiska prawnego pomija¢ tego rodzaju wzgledy og6lne tam,
gdzie nawet najlzejsza wina pocigga za sobg odpowiedzialno$é (in lege Aquilia
et culpa levissima venit) i gdzie mamy do czynienia ze sprawg porzadku publicznego.

Sprawa odpowiedzialnosci pienieznej za straty moralne jest zapewme jedna
z Hajspornicjszyeh i z najsubtelniejszych w literaturze prawniczej. Jezeli nie pozba-
wiong stusznosci jest uwaga, iz niepodobna oznaczy¢ rownowaznika pienieznefo
za cierpienia natury moralnej, to Uzeba jednak przyzna¢, ze odszkodowania pie-
niezne, lubo zasadzie arcy niedoskonale, lepsze jest w kazdym razie od braku
wszelkiego odszkodowania. (Baudry-Lacantiiierie, XV, 562). Specjalnie jednak pod _
rzadem Kodeksu Napoleona stwierdzi¢ nalezy, iz cale orzecznictwo francuskie, Sad
Kasacyjny belgijski i wiekszo$¢ komentatoréw francuskich o$wdadcza sie za odszko-
dowaniem za straty moralne. (Zachaiiae, Il, 763). Uznat odpowiedzialno$¢ za wine
moralng i Senat rosyjski (S. C. 46/1909), ze za$ uczynit to w. zwigzku z odpowie-
dzialnoscig za straty materjalne, to rzecz tatwo zrozumiata, gdyz jedna z drugg
w najscislejszym wiasnie ze sobg pozostajg zwigzku. W danym np. w'ypadku od-
szkodowanie naleze¢ sie mogto za te korzysci materjalne, jakich rodzice mieli wszel-
kie prawo spodziewa¢ sie po synu w zwigzku z tem wstrza$iiieniem moralnem, ja-
kiego doznali przez wiadomo$¢ o katastrofie, ktora spotkata ich syna, a ktdéra pra-
wdopodobnie Zle musiata wptyna¢ na wiasng ich zdolno$¢ zarobkowa, podkopujac
ich zdrowie.

Szczeg6t to wysoce charakterystyczny, iz cale piSmiennictwo naukowe nie-
mieckie. traktujac o Kodeksie Napoleona, o$wiadcza sie jednogtosnie przeciwko od-
szkodowaniu za straty moralne. Oclszkodonvanie za straty moralne nie jest znane
jako takie nowemu Kodeksowi Cywilnemu Niemieckiemu, ktoéry w przeciwienstwie
do Kodeksu Napoleona nie stawia ogo6lnego pojecia wystepku cywilnego, lecz roz-
réznia wykroczeria przeciwko ,,zyciu, ciatu, zdrowiu, wolnosci, wkasnosci i innym
prawom trzeciego“, (8 823), za szkody za$ ,,niemajatkowe* zna odszkodowanie pie-
niezne w dwach ..tylko specjalnych wypadkach (88 847 i 1300). Czy nie pozostaje
lo w zwigzku z pewnego rodzaju formalnym raczej stosunkiem sedziego niemiec-
kiego do sprawy, opierajgcym sie zawsze na bardzo Scistej reglamentacji, ktérej do
odszkodowania moralnego z natury rzeczy zastosowaé niepodobna.

Co do naszych stosunkéw polskich, na tle Kodeksu Napoleona opartych, to,
wychodzac z jednej strony z pobudek prawodawczych (mowa trybuna Tarrible‘a
w Ciele Prawodawczem o odpowiedzialno$ci za wszelkiego rodzaju straty), z dru-
giej strony z ogdlnego pojecia ,,szkody“ (dommage, damnum), zawartego w art.
1382 i 1383 Kod- Nap., bytbym zdania, ze na przyszto$¢, gdy orzeczenie Baconowskie,
optima lex quae judici minimum rclingiiit, przestaje by¢ dla nas zasadg wytycz.ua,
jurysprudencja polska powinnaby przyja¢ bez zastrzezehA ograniczong odpowie-
dzialno$¢ materjalng za straty moralne, jako zgodna z humanitarng zasada obrony
stabych i maluczkich. W tych za$ wypadkach, gdy odszkodowanie materjalne, ze
wzgledu na specjalne okolicznosci sprawy, mogtoby sie okaza¢ niedogodnem, a na-
wet krepujacem dla poszkodowanego lub jego rodziny, sady polskie mogtyby pdjs¢
za Sladem wytwornej jurysprudencji francuskiej, ktéra, uznajgc w zasadzie tytut do
odszkodowania za strate moralng, samg wysokos¢ tego odszkodowania oznacza
niekiedy w sumie minimalnej, np. jednego franka."

Z zasad powyzszych wnosze o uwzglednieni skargi kasacyjnej i tem samem
0 uchylenie wyroku b. Izby Sadowej Warszawskiej z dn. 28 lutego st. st. r. 1915
z tytutu obrazy art. 1382 i 1383 Kod. Nap., oraz art. 706" Ust- post. cyw.
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W
Do Nr. 2 (str. 4).

Sprawa Magistratu m. st. Warszawy przeciwko Szeinfinklowi.

Nie ulega watpliwosci, iz umowa najmu miedzy Szeiiifinklem a Magistratem
m. st. Warszawy zawarta, rozwigzana zostata z winy Magistratu, gdyz Magistrat
przed uptywem zastrzezonego w umowie terminu najmu przestat wbrew art, 1728
Kod. Cyw. uzywac rzeczy najetej i ptaci¢ czynsz umoéwiony. W tym stanie rzeczy
rozwigzanie umowy z ogolnej zasady art. 11S4 Kod. Cyw. nastgpito z tytutu do
mniemanego wmrunku rozwigzujgcego W umowie obustronnej na wypadek, gdy
jedna ze stron zobowigzaniu saemu zado$¢ nie czyni. Zauwmzyiny zreszta, ze,
nie poprzestajac na tej zasadzie ogolnej, kodeks cywilny specjalnie w zastosowaniu
do umow'Y najmu powtarza jeszcze kilkakrotnie zasade, iz niewykonanie przez je-
dng ze stron zobowigzania — rozwigzanie umowy skutkuje fart. 1741, 1729, 1752,
1766). Niezaleznie od tego w stosunku do nieruchomosci miejskich kodeks miesci
W sobie przepis specjalny, przywiazujacy pewng sankcje scisle okre$long do rozwia-
zania umowy z winy lokatora, stanowigc mianowicie, ze w tym wypadku lokator
obowigzany jest zaptaci¢ cene najmu za czas potrzebny do now’ego wynajecia (art.
1760 Kod. Cyw.). Pragnat sna¢ prawodawca wobec w*zglednej fatwosci wynajecia
mieszkania w miescie, unikngé bogacenia sie gospodarza kosztem lokatora. Rzecz
prosta, iz przepis art. 1760 moze mie¢ zastosowanie nie tylko W wypadku, gdy roz-
wigzanie nastepuje na zadanie gospodarza, ale i wowczas, gdy rozwigzanie zacho-
dzi wdirew woli gospodarza, jak to w danym razie miato miejsce,—prawo bowiem
dwaoch tych wypadkoéw nic rozroznia. Za ,.czas potrzebny do nowego wynajecia“
rozumie¢ nalezy, jak to wyjasnia wyrok Sadu Kasacyjnego francuskiego z dnia
1lipca r. 1851 (D. P. 51. 1 249), miejscowy termin zw”czajov/y. U nas takim termi-
nem miejscowym, stosowmie do art. 1 postanowienia b. Rady Administracyjnej Kro-
lestwa Polskiego z dnia 16 wrzesnia r. 1828 fDz- Pr. XI. 194), jest termin kwar-
talny. Gdy przeto Magistrat m. st. Warszawy w dniu 1 kwietnia r. 1916 wymowit
Szeinfinklowd zajmo\vaiie u niego mieszkanie z dniem 1 lipca r. 1916 i czynsz za
kwarta! zaptacit, to uczynit wszystko, czego od niego wymaga prawo, i worew
zdania sadu okregowego nic sie od niego whiecdj gospodarzowi nie nalezy.
' Z zasad pow"jzszych awnosze o uchyleniu w'yroku sgdu okregowego w War-
szawie z dnia 2 pazdziernika r. 1917 z powodu obrazy art, 1134 i 1760 Kod. Cyw.

.
Do Nr. 4 (str. 7).

Sprawa Basiaka przeciwko Czerwinskiemu.

Akcja pow-"oda opiera sie na art. 1590 Kod. Cyw., w mys$l ktérego:

»Jezeli przyrzeczenie sprzedazy uczyniono z zadatkiem, kazdy z umawiaja-
cych sie mocen jest od niego odstgpi¢:

Ten, kto dat zadatek, tracac go, ten za$, kto zadatek otrzymat, zwracajac go
w dwdjnaséb“.
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Kodeks cywilny francuski, piécz w art. 1590, wspomina o zadatku tylko
jeszcze raz jeden, a mianowicie w art. 1715, ktory zresztag w r. 1875 v-fraz z wpro-
wadzeniem odmiennej teorji dowodoéw utracit u nas moc obowigzujaca.

Senat rosyjski (S. C. 49/1904) twierdzit, ze lubo przepis art. 1590 postano-
wiony zostal jedynie w zastosowaniu do umowy przyrzeczenia sprzedazy, to je-
dnakze niema powodu do nierozciggania go na inne umowy, zwiaszcza za$, wobec
art. 1715, na umowe najmu, jak to zreszta, zdaniem Senatu, przyznajg jakoby ko-
mentatorowie francuscy.

Jakkolwiek wniosek Senatu rosyjskiego wydaje nam sie w danym razie na-
zbyt moze pospiesznym, albowiem komentatorowie niekoniecznie uwazajg za mo-
zliwe stosowaé wyjatkowy ten przepis, w ogolnej czesci zobowiagzah niezamie-
szczony, ipso jure i do innych uméw (tak np. Laurent wyraznie sie zastrzega,,
iz niepodobna, opierajagc sie na brzmieniu art. 1589, rozciggaC przepisu art. 1590
nawet na umowe sprzedazy O, to jednak strony wiadne sg niewatpliwie zawiera¢
i inne umowy z zadatkiem pod temi samemi skutkami, jakie prawo w my$l art. 1590
przewiduje w zastosowaniu do przyrzeczenia sprzedazy.

W prawie rzymskiem zadatek stanowi niejako znak zewnetrzny zawarcia
umowy, dla tern wiekszego jej umocnienia (L 35 pr. D. de contrahenda
emptione 181), arrha confirmatoria, arrha pacto per feeto
data. Takie wikasnie ma znaczenie zadatek, artykutem 1715 Kod. Cyw. przewi-

dziany. i

Tymczasem w art. 1590 Kod. Cyw. spotykamy sie z innego rodzaju zadat-
kiem; arrha poenitentialis, ktory zgory przewiduje niedotrzymanie umo-
wy (clause de dedit) i nfedott*zynianie takie opatruje pewng statg sankcjg
w postaci czy to utraty zadatku, czy zwrotu zadatku podwdjnego. Nie jest to zatem
wzmocnienie, ale raczej do pewnego stopnia ostabienie umowy. Przy przyrzecze-
niu mianowicie sprzedazy, gdy strony wyrazity dopiero zamiar zaM“arcia sprze-
dazy, prawo pozostawito im wyraznie moznos$¢ cofniecia sie i w* tym wypadku ta-
kiego cofniecia sie odrazu skutek i nastepstwa oznaczyto.

Rzecz prosta, iz nie jest bynajmniej stronom wzbronione opatrywac i inne
umowy takim sui generis zadatkiem lub tez przeciwnie przy zaw"arciu umowy przy-
rzeczenia sprzedazy z zadatkiem nada¢ zadatkowi inny charakter, anizeli mu nadaje
art. 1590 Kodeksu, tylko, ze w kazdym poszczeg6lnym wypadku stwierdzony oyé po-
winien wyraznie zamiar stron m. Zamieszczenie za$ w Kodeksie przepisu art. 1590
wytgcznie w stosunku do uméw przyrzeczenia sprzedazy skutkowatoby te tylko ré-
znice, ze w tej wiasnie umowie specjalna sankcja do zadatku przywigzana stanowi
domniemanie prawne ze skutkami, w art. 1352 Kod. Cyw. przewidzianemi, gdy
w innych wypadkach taki zamiar stron na ogdlnej zasadzie art. 1353 tegoz Kodeksu
udowodniony by¢ winien.

Stosownie do tego, jaki byl istotny zamiar stron, odmienny bedzie oczywi-
Scie i przedmiot sprawy na wypadek, gdy jedna ze stron, nie przystapiwszy jeszcze
do wykonania umowy (S. C. 89/1892) pragnie urnowe sadownie rozwigza¢. W przy-
padku, gdy strony, Oznaczywszy zadatek, zamierzaty uregulowaé swoéj wzajemny
stosunek na zasadzie art. 1590 Kod- Cyw., sankcjg niewykonania umowny — przed
rozpoczeciem jej wykonania — moze by¢é wylgcznie czy to utrata zadatku, czy tez
zwrot zadatku podwojnego, i wowczas oczywiscie, stosownie do przyjetej w Ko-

1) Laurent f. XXIV, 8 26 n. Contra 5. C. 481888.
2 Zachariae I, 444.
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deksie zasady tlomaczenia uméw nie wedtug literalnego ich brzmienia, lecz wedtug
istotnego zamiam stron (art. 1156), przedmiotu akcji nie bedzie stanowi¢ suma, na
jakg umowa zawartg zostata, chociazby nawet strona postawita byta jednoczesnie
zadanie rozwigzania umowy, lecz wysokos¢ zadatku. Albowiem wobec wyjgtkowego
charakteru zadatku w rozumieniu artykutu 1590, odstgpienie od umowy przed jej
wykonaniem nie pocigga za sobg ogdlnych skutkéw artykutu 1184 na wypadek nie-
wykonania umowy przez strone w umowach obustronnych, czyli prawa do zmu-
szenia strony przeciwnej do wykonania umowy, a zatem nie dotyczy catosci zobo-
wigzania, umowg objetego, lecz jedynie i wylgcznie zadatku.

Przechodzac od tych uwag natury ogdélnej do danej sprawy, spostrzegamy,
ze sad okregowy nie ustalit bynajmniej faktycznej strony stosunku prawnego, czy
mianowicie mamy w danym razie do czynienia z arrha poenitentialis, czy
z arrha confirm atoria; czy zamiarem stron byto nada¢ zadatkowi skutki
art. 1590 przewidziane, lub tez ,zadatek stanowi¢ miat jedynie znak zewnetrzny za-
wartej umowy. Gdy za$ bez ustalenia tego faktu sad okregowy zgory wytgczyi
zastosowanie art. 1590, uznawszy, ze niedotrzymanie umowy dzierzawy przez jedng
ze stron dotyczylo catego przedmiotu zobowigzania i tem samem skutkowato
w danej sprawie wiasciwo$¢ nie sadow pokoju, lecz sadow wyzszych, to niewat-
pliwie pogwalcit przez to art. 129 i 273 p. 6 Ust. post. cyw.

Z zasad powyzszych wnosze o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w War-
szawie z dnia 9 pazdziernika 1917 r. z powodu obrazy art- 129 i 273 p. 6 Ust,
post. cyw.

(\VA
Do Nr. 13 (sh-. 18).

Sprawa Kwapisza przeciwko Szczepanskiemu.

W skardze kasacyjnej powdd zada uchylenia zaskarzonego wyroku na sku-
tek pogwatcenia art. 841 Kod- Cyw., powotujac sie na wyrok S. C. 1704880, ktory
orzekt, iz cena nabycia, wykazana w pdézniejszym akcie, sporzadzonym po wyto-
czeniu powddztwa z art. 841, nie moze stuzy¢ za podstawe do okreslenia ceny sku-
pu, poniewaz stosunki w powddztwie pomiedzy stronami powinien okresla¢ mo-
ment wytoczenia powodztwa, oraz na wyrok S. C. 3/1865, wedtug ktérego retro-
cesja spraw spadkowych na rzecz sprzedawcy dokonana juz po wytoczeniu po-
wodztwa z art. 841 prawom nabytym powoda nie ubliza.

Wyjatkowy przepis art. 841 Kod. Cyw. o splacie spadkowej (retrait succes-
sorat), jakkolwiek pozornie wywodzi sie z prawa rzymskiego, mianowicie z ustaw
Kodeksu Justyniana: Per diversas i Anastasio (L. 22 i 23 C. 4, 35 Mandati), w grun-
cie rzeczy jednak jest zrodta francuskiego i opiera sie na jurysprudencji parlamen-
téw, zwlaszcza parlamentu paryskiego. Przy ustanowieniu spiaty spadkowej pra-
wodawca powodowat.sie gtéwnie dwoma wzgledami: ,,pragngt mianowicie z je-
dnej strony bronié¢ cztonkéw’ rodziny od wmieszania sie miedzy nich oséb obcych,
ktore chciatyby wnikngé w tajemnice ich interesdw; z drugiej za$ strony i to prze-
waznie zabezpieczy¢ ich od ciggle rosngcej chciwosci nabywcow praw spadko-
wych®“ (Demolombe 1V, 10).

Watpliwg jest rzeczg, czy udato sie prawodawcy francuskiemu osiggnaé za-
mierzony skutek, zwilaszcza wobec przepisow art. 882 Kod. Cyw., ktéry pozwala
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wierzycielom spadkobiercy wptywa¢ do dziatéw, celem dopilnowania, by dziat nie
nastapit na obejscie ich praw. BadZz co badZ przepis o splacie spadkowej, jako sta-
nowigcy w istocie rzeczy wywlaszczenie przymusowe (expropriation iorcée pour
cause d‘utilite familiale) i niestychanie krepujacy obieg dobr i swobode umow, juz
w ojczyznie Kodeksu spotkat sie z surowg krytyka i, co zatern idzie, z orzecznic-
twem mozliwie restrykcyjnem. (Zachariae, 11, 524).

W naszych stosunkach, w potgczeniu z przepisami Komitetu Urzadzajacego
0 niepodzielno$ci i niezbywalno$ci w pewnych Warunkach osad wioscianskiej”, kto-
re w praktyce prowadzg do tego, ze na jednej osadzie siedzi nieraz kilka pokolen
wioscian, art. 841 do reszty skrepowat swobode umoéw w stosunkach wioscianskich
1 zamiast zapobiedz, stat sie owszem zrodtem ciaglych sporéw i nieporozumieiv
czynigc tern samem owg upragniong utilite famitiale wielce problema-
tyczng. Rzecz prosta, iz w tych warunkach wyjatkowy ten przepis powinien by¢
ttomaczony i stosowany w granicach jak najscislejszych.

W danym wypadku, skoro cze$¢ majatku spadkowego, przez obcego nabyla,,
wrdcita znowu do rodziny, stalo sie zado$¢ zamiarowi prawodawcy bez wzgledu
na droge, w jakiej cel ten zostat osiggniety. Wyrok Senatu z r. 1S65 przypuszcza
wypadek retrocesji na rzecz tej samej osoby, wypadek, ktdry istotnie moze nasuwac
podejrzenie symulacji i wedtug orzecznictwa francuskiego niekiedy wytgcza i we
Francji stosowanie art. 841, jakkolwiek orzecznictwo takie spotyka sie z krytyka ko-
mentatoréw. Wszakze w wypadku quaestionis. gdy nabycie dokonane zo-
stato przez innego wspolspadkobierce, a zatem bez domniemania symulacji, stoso-
wanie splaty z art. 841 byloby wrecz niedopuszczalne. Ze przy stosowaniu splaty
miarodajng jest cena, wskazana w akcie (S. C. 170/1880), ktéry ma stanowi¢ przed-
miot splaty, to jest catkowicie zrozumiate, ale dotyczy innej zgota sfery stosunkow.
Nie mozna przytem moéwi¢ o prawach, nabytych przez osobe, domagajaca sie
sptaty, — czyliz o wiele Swietsze nie sa prawa nabyte cesjonarjusza, — gdyz w gre
wchodza tutaj nie interesa 0s6b prywatnych, lecz interes publiczny.

Z zasad powyzszych wnosze o oddalepie skargi kasacyjnej Jana Kwapisza.

Vi
Do Nr. 17 (str. 23).

Sprawa Nomy Librozenowej i in. przeciwko Aleksandrowi Janowskiemu.

W skardze kasacyjnej pozwani zadajg uchylenia wyroku sadu okregowego
z powodu: 1) ze Rozenmanowa nie moze odpowiada¢ za dlugi spadku, ktdrego sie
zrzekta i ze sad niestusznie odmowit badania powotanych przez Rozenmanowa
Swiadkow na stwierdzenie tej okolicznosci, ze maz jej nabyt sklep wprost od Libro-
zena (obraza art. 793 Kod. Cyw., 129, 142, 8" Ust. post. cyw.); 2) ze, nie nadmie-
niajgc w wyroku, iz nieletni Librozenowie nie moga odpowiada¢ za dtugi spadku
inaczej, jak w granicach inwentarza, sad okregowy obrazit art. 802 Kod. Cyw.;
gdyby bowiem egzekucja byta prowadzona juz po dojsciu pozwanych do peinotet-
nosci, pozwani mogliby przez to by¢ narazeni na straty; 3) ze zasadzajgc niepo-
dzielnie odsetki od sumy hipotecznej, ktérych zresztg, stosownie do art. 57, 123, 70
i 124 Ust. hip., za dlug zabezpieczony hipotecznie uwaza¢ nie mozna, sad okrego-
wy pogwaicit art. 1221 Kod. Cyw., gdyz niepodzielnie odpowiada tylko ten spadko-
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bierca, ktdry rzecz posiada, pozatem spadkobiercy odpowiadajg za dtugi spadku
wedtug zasad art. 873 Kod. Cyw.

Ad. 1) Celem stwierdzenia, ze zrzeczenie sie przez Rozenmauowg prawa do
spadku nie moze szkodzi¢ prawom powoda, sad pierw’szei instancji zbadat $wdad-
koéw, wskazanych przez powoda, gdy za$ pozw’any, celem obalenia przytoczonych
przez nich okoliczno$ci, zazadat ze swej strony zbadania $wiadkéw, sad okregowy
orzekt, iz kwTStja ta jest dostatecznie w-yjasniona i dalsze badanie Swiadkéw w tym
przedmiocie uznat za zbedne. Tego rodzaju postawienie kwcstji uniemozliwia je-
dnej stronie obrone sadowa wobec drugiej i urgga zasadzie réwnouprawnienia
stron, jak to wielokrotnie wyjasnit Senat rosyjski (S. C. 527/1874). Obrazit tutaj sad
okregowy art. 72 i 129 Ust. post. cywo

Ad. 2) Skoro wyrok zarzuca wyraznie, iz suma poszukiwana zasgdzong zo-
staal ctd Nomy Librozenowej, jako matki i gtéwnej opiekunki nieletnich jej dzieci, gdy
przeto z wyroku jasno wynika, iz spadkobiercy ci, stosowmie do p. 4 art 438K. C. P.
spadku inaczej, jak z dobrodziejstwem inw'entarza przyjg¢ nie moga, to nawet
w wypadku, gdyby nieletni w toku egzekucji dojs¢ mieli do pelnolemosci, nie moga
utraci¢ korzysci, jakie im art. 802 Kod Cywo zapewnia. Zarzut przeto pogwatcenia
przez sad art 802 Kod. Cywo jest bezzasadny.

Ad. 3) Art. 122i Kod. Cyw,, traktujacy o t. zw. obligaiiones solu-
tiolle indiViduae, stanowniacy wyyjatek od zasady podzielnoéci zobowiazania
miedzy wierzycielem a spadkobiercami dtuznika, niepotrzebnie wymienia w punkcie
I-szym zobowigzania, zabezpieczone hipotecznie. W rzeczy samej zasada niepo-
dzielnosci zobowigzania hipotecznego nie ma nic wspélnego z postawiong w art.
1220 zasadg niepodzielnosci uiszczenia, znajduje natomiast, jak stusznie podnosi Za-
chariae (ll, 252), dostateczne uzasadnienie w niepodzielnosci hipoteki, w zasadzie
uswieconej artykutem 2M4 Kod. Cyw. francuskiego, a powtorzonej dostownie
w art. 47 naszej lJst. Hip

Ze zobowigzaniom, zabezpieczonym hipotecznie, stuzy niepodzielno$¢ wy-
facznie jako takim, to znaczy li tylko o tyle, o ile sg one poszukiwane z nieruchomo-
4ci, wynika to zarbwno z ustepu ostatniego tegoz art. 1221, ktéry méwi, ze catosci
dtugu poszukiwaé¢ mozna na tym spadkobiercy, ktory nieruchomos¢ diugiem hipo-
tecznym obcigzong posiada, jak przedewezystkiem z art. 873, wedtug ktorego spad-
kobiercy odpowiadajg za diugi spadku w stosunku do swojej czesci, a hipotecznie
za catoSC, czyli ze i za zobowigzania, ktore majg zabezpieczenie hipoteczne, poza-
hipoteczne, czyli osobiscie odpowiadajg jedynie proraRa parte. Ze suma, za-
bezpieczona hipotecznie, nie zmienia przez to swojej natury i nie staje sie w sto-
sunku do spadkobiercow dluznika niepodzielng nawet osobiscie, na to zgadzajg sie
wszyscy komentatorowie francuscy, z naszych za$ autoréw zdania takie wypowie-
dzieli: Dutkiewicz (Pr. hip., str. 237) i Holewinski (O zob,, str. 273). Ten ostatni
powiada bardzo stusznie, ze przy poszukiwaniu diugu na spadkobiercy, do ktérego
nalezy nieruchomos¢, diug zabezpieczajaca, ,,dtuznikiem w tym razie nie jest spad-
kobierca, ale nieruchomos¢, zatem nie tylko spadkobierca dtuznika, ale kazdy trzeci
wiasciciel tej nieruchomosci odpowiadatby za cato$¢ diugu“.

Odmienny poglad, jakoby mianowicie za sume hipoteczng kazdy spadko-
bierca nawet osobiscie odpowiadat niepodzielnie, opiera¢ moze jedynie na pew-
nej niescistosci redakcyjnej punktu 1 art. 1221, pozostajagcego w wyraznej sprzecz-
nosci z ostatnim ustepem tegoz artykutu. Kodeks cywilny wioski z r. 1865 punkt I.
arb 1221, jak wiadomo, catkowicie pominat. (Cod. civ., art. 1205).

Co sie tyczy odsetek od sura hipotecznych, to dzielg one losy zobowigzania

gtébwnego, czyli sa niepodzielne w stosunku do spadkobiercow dtuznika o tyle,
o ile sg réwniez zabezpieczone hipotecznie, a zatem niepodzielne sa przedewszyst-
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kicm odsetki uprzywilejowane, za 2 lata i rok biezacy, majace, stosownie do art. 70
Ust. hip., zabezpieczenie przy sumie, po nadto za$ i odsetki nieuprzywilejpwanc,
o ile sg ocalone oddzielnym wpisem lub majg oparcie na specjalnej kaucji hipotecznej.

W danym wypadku odsetki poszukiwane sg za czas uprzywilejowany, a prze-
to naleza sie od spadkobiercow dtuznika jedynie z nieruchomosci, na ktérej sa za-
bezpieczone. Zasadzajac atoli poszukiwane odsetki od spadkobiercéw Librozena
niepodzielnie bez zastrzezenia, ze niepodzielno$¢ ta stosuje sie jedynie do odpo-
wiedzialnosci z nieruchomosci, czyli wyrzekajac niepodzielno$¢ uiszczenia zaréwno
rzeczowq jak i osobista, sad okregowy pogwalci! art. 873 i punkt ostatni art. 1221
Kod. Cyw.

Z zasad powyzszych wnosze o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w War-
szawie z dnia 1—b5 marca r. 1918, w czesci Co do Czestawy Rozenmanowej oraz
w czesci co do zasgdzenia sumy niepodzielnie z powodu obrazy art. 72 i 129 Ust.
post. cyw., oraz art. 872 i punktu ostatniego art. 1221 Kod. cyw., co do reszty za$
0 oddalenie skargi Nomy Librozenowej.



Art.
Kod. Cyw.

68
182
183
188
337
341
348
608
747
802
815
841

843—869
870
887
906
919
922
951
953
957

1014
1039
1076
1079
1139
1220
1221
1242
1257
1264
1273
1305
1313
1314

Nr. Nr.
kolejne
zbioru.

1
26
26
26
u
1n
1

8
35
17
25
13

25—35
8

8
19
35
10
35
35
35
35
19
10
10
24
17
17
30
24

9
34
35
35
35

SKOROWIDZ ARTVKULOWyY
DO KODEKSU CYWILNEGO.

ROK 1917

Stronica.

1918.

Art. Nr. Nr,

kolejne
Kod. Cyw. zbioru

1325 39
1340 10—19
1379' 9
1382 1
1590 24
1696 25
1697 25
1698 25
1760 2
1955 33
1953 33
1988 27
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Stronica.

50
14—26
13

3
30
31
31
31

4
44
44
34

KODEKS HANDLOWY

8—12 6
140 21
141 21
142 21

9
28
28
28

USTAWA HIPOTECZNA

20 37

47

ROZPORZADZENIE NACZELNEGO
WODZA 15 WRZESNIA 1915 R

27
27

34
34

USTAWA BANKU WEOSCIANSKIEGO

3—7 37

47
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SKOROWIDZ ARTYKULOWY
DO USTAWY POSTEPOWANIA CYWILNEGO.

ROK 1917 1918.
Nr. Nr. Nr. Nr.
Arf kolejne Stronica. Art kolejne Stronica.
P. C zbioru. u. P c. zbioru.
4 19 26 653 25 K1
9 11 15 654 32 41
11 16 22 662 32 41
12 16 22 663 32 41
15 15 21 664 5 8
544 25 31 711 30 38
69 26 33 747 35 44
80 36 46 755 32 41
81 7 10 758 18 25
821 6 9 792 5 8
102 13 18 796 32 41
128 17, 26 23,33 801 32,18 41,25
129 23 29 1078 30 38
131 3,4,8,10,14,23 5,7,11,14,20,29 1134 16 22
142 26,36,34 33, 46, 43 1164 16 22
1452 7 10 1489 14 20
1642 20 27 1761 25 31
185 5 8 1768 25 31
186 6,26,28 9, 33, 36
189 20 27
247 % 33 PRZEPISY PRZECHODNIE DO U.P.C.
2576 25 21 13 2 29
331 12 17 2 29 37
332 35 44 26 36 46
339 17 23
212 38 49
366 17 23
374 6 9
409 21,34 28, 43 INSTRUKCJA MIN. DLA SADOW.
584 4,26 7,33

634 30 38 170 38 49.



DZIENNIK USTAW.

Rok 1918 (DziennilTTran ~ . cena mk? kor. 8 —
Rok 1919 (Dz. Praw i Dz. Ustaw) . " >, 25 , 40 ~
Prenumerata na rok 1920 wynosi mk. 50 kor. 75 z tem

zastrzezeniem, ze za wyjatkowo duze numery bedzie doliczana doptata.

Cena poszczegélnych numeréw bedzie obliczana w stosunku 10 fen.
(15 hal.) za 2 strony druku lub ich czesc.

Administracja przyjmuje prenumerate potroczng mk. 25 —
lub kor. 32 hal. 50.

Dziennik urzedowy min. sprawiedliwosci.

NeNe 1 — 13 z r. 1917/18 . . cena po mk. 1 — kor. 1.50 h.
(procz wyczerpanych numeréw, ktérych cena bedzie ustalona po
przedruku).

Rok 1919 NeNe 1—8 po mk. 1—k. 1.50,-fiastepne po mk. 2—k. 3—

W roku 1920 Dziennik Urzedowy ukazywac sie bedzie co miesiac
zeszytami objetoSci conajmniej 5 arkuszy druku, z ktérych 1e—2 arku-
ze beda poswiecone .czesci urzedowej, 3 — 4 lub wiecej bedg zawie-

ty artykuty z dziedziny prawa i praktyki sgdowej oraz innych gatezi
idzy i zycia, zwigzanych z prawem.

ena prenumeraty wynosi . . mk. 15 (kor. 24) kwartalnie
N SADU najwyzszego.
NNMNizby Karnej z r. 1918 . cena mk. 8 - Kkor. 12
~enia lzby cywilnej z r. 1918 w  m D

*Niorowidze do orzeczer ukazg sie oddzielnie.

Przedptata w koronach przyjmowana jest tylko za egzemplarze,
wysytane do obszaru b. okupacji i b. zaboru austrjackiego.

Zamovlienia i przedptate przyjmuje Administracja wydawnictw
Ministerstwa Sprawiedliwosci — Warszawa, plac Krasinskich 12,

Cena 5 mk. 8 kor.



