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1.

• w sprawie Jana i Jadwigi małż. Ostrowskich
przeciwko Edwardowi Bersonowi. ^

Orzeczenie z dnia J4 grudnia 1917 r. Przewoóniczącg—Pierwszy  
P rezes S. Srzeónicki; Sędziowie: J . J . Litauer (referent) 
i J . Swiatopełk - Zawadzki, delegowany z  sądu apelacyjnego: 

prokurator: J  Glass. (Akta Nr. 6 r. 1917).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Józefa Brzezińskiego, obrońcy Jana i Jadwigi małż. Ostrowskich, na wyrok 
b. Izby Sądowej W arszawskiej z d. 28 lutego st. st. 1915 r. w sprawie prze= 
ciwko Edwardowi Bersonowi o 4,000 rub.

Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, 
zważywszy:

1) że małż. Jan i Jadwiga Ostrowscy wytoczyli przeciwko Edwardowi 
Bersonowi powództwo o odszkodowanie za śmierć ich piętnastoletniego syna 
Jana, spowodowaną kopnięciem konia, należącego do pozwanego, z żądaniem 
zasądzenia 4,000 mb., a mianowicie rub 2,000 tytułem wynagrodzenia szkody 
materjalnej i rub. 2,000 tytułem wynagrodzenia krzywdy moralnej, że po> 
wództwo to wyrokami b. sądu okręgowego Warszawskiego i b. izby sądowej 
W arszawskiej zostało oddalone, i że wyrok izby sądowej małż. Ostrowscy 
zaskarżyli w drodze kasacji;

2) żę, sąd okręgowy wyrok swój oparł na dwóch motywach, a miano; 
wicie: a) że zarobek zmarłego syna powodów wynosił tylko 12 kop. dzienmci 
co nie wystarczało nawet na jego utrzymanie, i że przeto powodowie nie udo? 
wodniłi szkody materjalnej, i b) że krzywda moralna z istoty swej nie nadaje 
się" do odszkodowania w pieniądzach, a izba sądowa, podzielając w zasadzie 
wywody sądu okręgowego, ze swej strony dodała: a) że aczkolwiek zarobki 
zmarłego syna powodów niewątpliwie wzrosłyby w przyszłości, to jednakże 
korzyść, jaką rodzice mogliby stąd odnieść faktycznie jest w danej chwili 
hipotetyczną, a nie ściśle udowodnioną, b) że krzywda moralna o tyle pod* 
daje się wynagrodzeniu pieniężnemu, o ile pozostaje w związku ze szkodą 
materjalną;

3) że skarga małż. Ostrowskich na nierozpoznanie przez izbę sądową 
wszystkich okoliczności sprawyą przytoczonych przez nich dla stwierdzenia 
poniesionej skutkiem śmierci syna szkody materjalnej, zasługuje na uwzględ? 
nienie, albowiem izba, z oczywistą obrazą art. 711 Ust. post. cyw,, pozosta­
wiła bez rozważenia twierdzenie powodów, ze oprócz ustalonej w wyroku 
sądu okręgowego drobnej kwoty 12 kop. dziennie, zmarły Jan Ostrowski 
zarabiał oddzielnie, jako listonosz, kwotę, wskazaną w skardze powodowej, 
i ustalona zeznaniami świadków;.

1) Wnioski — patrz Załącznik str. 51.



4) że w myśl słusznego zarzutu skarżących izba sądowa, uznawszy, 
iż zarobki zmarłego niewątpłiwie wzrosłyby w przyszłości, nie miała zasady 
uznać za hipotetyczną szkody, poniesionej przez skarżącego ta tk ie m  śmierci 
ich syna, dlatego tylko, że nie jest dowiedzione, ezy w ^zyszłości syn 
faktycznie udzielałby rodzicom pomocy, albowiem wszelkie przesłanki życios 
we, zarówno natury gospodarczej, jako też moralnej i prawnej (obowiązek 
alimentarny), czynią dowód szczególny w tym względzie zbędnym;

5) że słusznie również skarżący zarzucają izbie sądowej obrazę 
art. 1382 Kod. cyw. przez zaprzeczenie im prawa do wynagrodzenia za* wy^ 
nikłą z ustalonej przez izbę winy pozwanego śmierć ich dziecka, jako za 
krzywdę moralną, albowiem, nie wdając się nawet w ogólne, rozstrzygnięcie 
kwestjl odszkodowania pieniężnego za krzywdy moralne na mocy art. 1382 
i in., w  ojczyźnie kodeksu stosowanego nader szeroko, i poprzestając na roz* 
strzygnięciu jej w ograniczonym obrębie okoliczności niniejszej sprawy, 
uznać należy, że w każdym razie krzywda moralna (jak to zresztą przyjęła 
i izba sądowa) nadaje się do wynagrodzenia pieniężnego, g d y  pozpstaje 
w związku ze szkodą natury materjalnej, a właśnie tego rodzaju krzywdę 
moralną, zabarwioną pierwiastkiem szkody materjalnej, wbrew zdaniu izby, 
stanowi zrządzona z winy pozwanego śmierć syna- powodów, która, oprócz 
obrazy uczuć uprawnionego przywiązania rodziców do dziecka, godzi ponies 
kąd i w sferę ich interesów natury materjalnej, jeśli nie ze względu na wyłos 
żony przez nich na wyźywićnie i wychowanie dziecka kapitał, to ze względu 
choćby na pomoc, jakiej mogli się spodziewać od niego niezależnie nawet od 
jego zdolności zarobkowej, a tern samem na pogorszenie w braku tej pomocy 
warunków ich dalszego życia;

6) że przeto sprzeczny z takiem rozumieniem rzeczy wniosek izby sądo­
wej gwałci istotną myśl art. 1382 Kod. cyw., w myśl którego winny zrządzenia 
komuś szkody obowiązany jest do jej naprawienia pokrzywdzonemu;

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  wyrok b. Izby Sądowej Warszaw^ 
skiej z d. 28 lutego st, st. 1915 r. z powodu obrazy art. 1382 Koä. cyw. 
i art. 711 Ust. post, cyw. k a s u  j e i sprawę do ponownego osądzenia Sądowi 
Apelacyjnemu w W arszawie przesyła.

2.

W sprawie Magistratu m. st. Warszawy 
przeciwko Majerowi-józefowi Szeinfinklowi.

Orzeczenie z dnia 15 stycznia 1918 r. Przewodniczący—Pierwszy 
Prezes S. Srzednicki; sądziowie:^ J. J. Litauer (referent)  
i J. Światopełk-Zawadzki, delegowany z  sądu apelacyjnego; 

prokurator J. Glass. (Akta Nr. 25 r. 1917).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
M arjana Tomasiniego, obrońcy Magistratu m. st. Warszawy, na wyrok Król. 
Pol. Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 2 października 1917 r. w spra# 
wie z powództwa Majera Józefa Szeinfinkla przeciwko Magistratowi o 420 rb.



Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, zważywszy^):
1) że Majer Józef Szeinfiiikel wytoczył przed sąd pokoju XII okręgu 

m. st. W arszawy przeciwko Magistratowi m. st. W arszawy powództwo 
o 420 rb. komornego za łokal, wytiajęty na szkołę stosownie do zawartej mię« 
dzy strpnami umowy, za czas od 1 lipca 1916 r. do 1 lipca 1917 r,. Magistral 
zaś ze swej strony wniósł skargę wzajemną o rozwiązanie umowy najmu 
z winy powoda na tej zasadzie, jakoby lokal wynajęty nie odpowiadał wy» 
maganiom hygieny szkolnej;

2) że sąd okręgowy, zatwierdzając wyrok sądu pokoju, skargę wzajemną 
M agistratu oddalił, a powództwo Szeinfinkła zasądził, uznawszy, że, w myśl 
opinji biegłych, lokal nie jest nieodpowiedni na szkołę, i że przeto Magistrat, 
aczkolwiek opuścił go z dniem 1 lipca 1916 r., obowiązany jest w myśl art. 1134 
Kod. cyw. uiścić cenę najmu za tenże łokal, który aż do upływu terminu 
umowy stał pusty;

3) że w skardze kasacyjnej na wyrok powyższy obrońca M agistratu 
zarzuca sądowi okręgowemu,, jakoby niewłaściwie, wbrew art. 82 i 369 Ust. 
post. cyw., oddalił żądanie jego wyznaczenia ponownej ekspertyzy w obec» 
ności świadków, a to ze względów na zachodzącą wątpliwość, czy biegli oglą» 
dali właściwy lokal,'— lecz zarzut ten jest bezpodstawny, albowiem sąd ustalił, 
iż w tej mierze żadna nic zachodzi wątpliwość, ten zaś wniosek sądu, doty» 
czący istoty sprawy, w myśl art. 186 Ust. post. cyw. nie ulega sprawdzeniu 
w drodze kasacji;

4) że nie zasługuje również na uwzględnienie zarzut skarżącego, jakoby 
sąd okręgowy dopuścił się obrazy art. 1760 Kod. cyw., przez zasądzenie po» 
wodowi komornego za cały czas, określony w umowie najmu, pomimo, 
iż Magistrat zerwał umowę, uprzedziwszy powoda we właściwym czasie, 
czcm dał mu możność wynajęcia lokalu, — albowiem art. 1760 ma zastoso­
wanie tylko w razie rozwiązania umowy z winy lokatora na żądanie właści» 
cielą domu, (Fenet. Recueil compłet des travaux preparatoires du Code civil 
t. XIV, str. 333), w danym zaś wypadku takiego żądania ze strony właści» 
cielą nie było; ten ostatni — przeciwnie — występował o wykonanie umowy 
(2 cz. art. 1184 Kod. cyw.); gdy zaś ponadto sąd ustalił, że poszukiwane przez 
powoda komorne obejmuje czas, w ciągu którego lokal stał pusty, a więe nie 
był wynajęty komu innemu, uznać należy, że wyrok zaskarżony, którego 
ostateczny wniosek zgodny jest z art. 1134 i 1184 Kod. cyw., nie zawiera 
w sobie żadnej obrazy prawa;

Z tych pobudek S ą d N a j w у ż s z у Skargę kasacyjną Magistratu m. st. 
W arszawy na mocy art. 186 Ust. post. cyw. oddala; na tenże Magistrat ko» 
szta postępowania kasacyjnego wkłada.

3.
w sprawie Gdali Orła przeciwko Nusynowi-Dawidowi Głiięksbergowi.

Orzeczenie z dnia 15 stycznia 1918 r. Przewodniczący  — 
Pierwszy Prezes S. Srzednicki; Sędziowie: J. J. Litauer (re­
ferent) i J. Swiatopetk-Zawadzki, delegowany z sądu apela­

cyjnego; prokurator J. Glass. (Akta Nr. 22 r. 1917).
Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata Apolinarego 

Maksymiljana Hartglasa, obrońcy Gdali Orła, na wyrok Kr. P o l Sądu Okrę#

1) Wnioski — patrz Załącznik str. 53.



gowego w Siedlcach z dnia 19/26 października 1937 r. w sprawie przeciwko 
Nusynowi—DawidowiGliicksbergowi.

Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, zważywszy:
1) że Gcfala Orzeł wytoczył przeciwko Nusynowi-Dawidowi Glücksber^ 

gowi przed sąd pokoju w Siedlcach powództwo o 250 rb., pozwany zaś wyto; 
czyi powództwo wzajemne o 372 rb. 5 kop. przyczem po potrąeeniu z należ* 
nością Orła, której w zasadzie nie zaprzeczał, żądał zasądzenia przewyżki 
115 rb. 15 kop.; że sąd pokoju zasądził powództwo główne, zmniejszone przez 
Orła do wysokości 225 rubli, powództwo zaś wzajemne Glücksberga oddalił 
na tej postawie, że nie zostało opłacone wpisem sądowym, lecz z apelacji 
Glücksberga, Król. Pol. sąd okręgowy w Siedlcach uchylił wyrok 
sądu pokoju i postanowił: zasądzić od Orła na rzecz Glücksberga 97 rb. 
5 kop., resztę zaś powództwa wzajemnego oddalić, od którego to wyroku 
sądu okręgowego Orzeł założył kasację;

2) że zarzut skarżącego, jakoby sąd okręgowy przez przyjęcie powódź* 
twa wzajemnego, nie opłaconego we właściwym czasie, przy postępowaniu 
w pierwszej instancji, dopuścił się obrazy art. 270 Ust. post. cyw., nie może 
być uznany za słuszny, albowiem art. 270, właściwie zaś w danej sprawie 
ai t. 5"P, mógłby być zastosowany tylko w tym wypadku, gdyby skarga wza* 
jemna uprzednio była pozostawiona bez biegu w myśl art. 54 ,̂ to jednak 
w danyiÄ wypadku miejsca nie miało;

3) że natomiast, co się tyczy zarzutów skarżącego, skierowanych p?ko 
zasadności ustalenia przez sąd okręgowy obowiązku jego zapłacenia powo* 
dowi wzajemnemu 300 rubli, zleconych mu do zapłacenia przez trzecią osobę 
Oktawjana Wójcikowskiego, Sąd Najwyższy zmuszony jest stwierdzić, że 
w wyroku zaskarżonym stosunek stron do pomienionej osoby trzeciej przed* 
stawiony został w sposób zgoła niejasny, z jednej bowiem strony sąd, za* 
znaczywszy, że, według oświadczenia złożonego na posiedzeniu sądowem 
(nie ujawnionego wszakże w protokule posiedzenia), strony pozostają dotąd 
w stosunkach pieniężnych z Wójcikowskim, nie wyjaśnił, jaki wpływ oko* 
liczność ta  miała na przyznanie Glücksbergowi w wyroku spornej sumy 300 
rubli, z drugiej zaś strony, przytoczywszy ogólnikowo, że Wójcikowski zle* 
cił do zapłacenia Glücksbergowi 300 riibli, nie wyjaśnił, z jakiego tytułu złe* 
cenię to nastąpiło i dlaczego zlecenie Wójcikowskiego ma skutkować obo* 
wiązek Orła zapłaty rzeczonej sumy w" stosunku do Glücksberga;

4) że takie niejasne wyłożenie okoliczności sprawy nie czyni zadość 
wymaganiom art. 142 Ust. post. cyw., w myśl którego wyrok , sądu powinien 
być uzasadniony jasno i przejrzyście, tak ażeby na podstawie zawartych w 
nim. ustaleń i wniosków sąd kasacyjny bez wchodzenia w istotę sprawy 
miał możność sprawdzenia zasadności zarzutów, przytoczonych w skardze 
kasacyjnej celem obalenia pomienionych wniosków;

5) że tymczasem dzięki niejasnemu wyłożeniu okoliczności sprawy, 
z których sąd okręgowy wyprowadził wniosek co do obowiązku Orła zapłace­
nia Glücksbergowi 300 rb., zleconych do zapłacenia przez Wójcikowskiego, 
Sąd Najwyższy w danym wypadku pozbawiony jest możności należyte.! oceny 
zarzntów skarżącego przeciwko zasadności powyższego wniosku, skutkiem 
czego wyrok zaskarżony w tej części nie może być pozostawiony w swej 
mocy;

6) że wraz z wzruszeniem zaskarżonego wyroku co do wyżej wsporania* 
nej sumy 300 rb., zachodzi formalna niemożność utrzymania go i co do 
reszty, a to ze względu na redakcję sentencji wyroku bez oznaczenia w niej



sum, przyznanych w zasadzie na rzecz każdego z obu powodów głównego 
i wzajemnego i potrąconych w motywach wyroku;

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  w'yrok KrólewskosPolskiego Sądu 
Okręgowego w Siedlcach z dnia 19/26 października 1917 r. z powodu obrazy 
art. 142 Ust. post. cyw. kasuje i sprawę do ponownego rozpoznania w in? 
arym komplecie sędziów temuż Sądowi odsyła.

4.
W sprawie Jana Basiaka przeciwko Mieczysławowi Czerwińskiemu.

Orzeczenie z  dnia 5 lutego 1918 p. Przewodniczący—Pierwszy  
Prezes 5. Srzednicki; ■— Sędziowie; J. J. Litauer (referent) 
i J. Światopetk-Zawadzki, delegowany z sądu apelacyjnego 

prokurator J. Glass. (Akta Nr. 1 r. 1918).
Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 

Antoniego Jurkowskiego, obrońcy Jana Basiaka, na decyzję Król. Pol. Sądu 
Okręgowego w Warszawie z dnia 9 października 1917 r. w sprawie z powódź* 
twa Jana Basiaka przeciwko Mieczysławowi Czerwińskiemu o zwrot podwój 
nego zadatku w sumie 1000 marek.

Po wysłuchaniu wyjaśnień obrońców stron i wniosków prokuratora^), 
zważywszy:

1) że Jan Basiak wytoczył przeciwko Alieczysławowi Czerwińskiemu 
przed sąd pokoju ordynacji H indenburgą powództwo, ocenione na 1000 ma* 
rek, z konkluzją o zasądzenie 1000 marek tytułem zwrotu podwójnego za* 
datku, danego pozwanemu, wprost lub po uprzedniem uznaniu za rozwią* 
zaną z winy pozwanego umowy o dzierżawę ogrodu na sezon letni, — i że 
sąd pokoju żądanie zwrotu podwójnego zadatku uwzględnił na podstawie 
art. 1590 Kqd. cyw., wraz z tern w sentencji wyroku postanowiwszy uznać 
umowę dzierżawy ogrodu za rozwiązaną z winy pozwanego;

.2) że na skutek apelaeji Czerwińskiego Król. Pol, sąd okręgowy w War* 
szawie sprawę niniejszą, jako przekraczającą właściwość sądów pokoju we* 
dług ordynacji Hindenburgą (500 rub.), umorzył na tej zasadzie, że w myśl 
p. 6 art. 273 Ust. post. eyw. cena powództwa winna być określona nie na 
1000 Mk., lecz na 4125 Mk., z których 1000 Mk. stanowi wartość żądania 
zwrotu podwójnego zadatkti, a 3125 Mk. — żądania rozwiązania umowy, 
które nie może być pominięte, jako postawione w konkluzji powództwa 
i przytem uwzględnione przez sąd pokoju;

3) że w skardze kasacyjnej na powyższą decyzję obrońca Basiaka za* 
rzuca sądowi okręgowemu obrazę art. 69 Ust. post, cyw. przez przyjęcie 
^ekscepcji niewłaściwości sądu, zgłoszonej przez pozwanego dopiero w ape* 
lacji, lecz zarzut ten jest bezzasadny, — albowiem sąd w każdem położeniu 
sprawy obowiązany jest rozważyć, czy sprawa ze względu na swój rodzaj, 
a więc i ze względu na cenę powództwa, ulega jego właściwości (p.l art. 
584 Ust. post. cyw.);

4) że natomiast zasługuje na uwzględnienie podniesiony przez skarżą* 
cego zarzut niewłaściwego zastosowania przez sąd okręgowy p. 6 art. 273 
Ust. post. cyw., albowiem sąd nie tylko nie ustalił tego, żeby powództwo Ba­
siaka, w myśl rzeczonego przepisu, miało za przedmiot ustanie lub przedlu*

1) Wnioski — patrz Załącznik str. 53.
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źenie umowy dzierżawczej, ale przeciwnie, z ustalenia przez sąd, że powód 
domaga się zwrotu podwójnego zadatku, oraz z powołania się na wyrok sądu 
•pokoju, oparty na art. 1590 Kod. cyw., wynika, że w danym razie nie chodzi 
tu nie tylko o przedłużenie, lecz i o ustanie umowy, że natomiast chodzić 
tu może tylko o odstąpienie od umowy, zabezpieczonej zadatkiem i nie 
wprowadzonej jeszcze w wykonanie;

5) że ta  okoliczność, iż sąd pokoju postanowił w seiftencji swego wy? 
roku uznać umowę za rozwiązaną, wbrew mniemaniu sądu okręgowego, nie 
może mieć żadnego wpływu na ustalenie właściwości sądu w niniejszej spra* 
wie, albowiem o właściwości sądu ze względu, na cenę powództwa stanowi nie 
osnowa zaskarżonego wyroku pierwszej instancji, lecz sama cena powódź* 
twa; motyw zaś sądu, że sam powód postawił żądanie rozwiązania umowy, 
a przeto żądanie to nie może być pominięte przy określeniu ceny powódź* 
twa, nie odpiera uwagi skarżącego, zaznaczonej w protokule posiedzenia 
sądu okręgowego, że żądanie to było postawione ewentualnie, a nić bezwa* 
runkowo, zwłaszcza, iż sąd. nie ustalił, żeby ono stanowiło samoistną część po* 
wództwa, obejmującą jakąkolwiek korzyść odrębną od żądania zwrotu 1000 
Mk. tytułem podwójnego zadatku;

6) że przeto ostateczny wniosek sądu okręgowego o wartości powódź* 
twa ponad 1000 Mk., nie jest usprawiedliwiony ustalonemi w wyroku prze* 
siankami natury faktycznej, a przeto zawiera obrazę art. 142 Ust. post. cyw.

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  decyzję Królewsko*Polskiego 
Sądu Okręgowego w W arszawie z dnia 9 października 1917 r. z powodu obrazy 
art. 142 i niewłaściwego zastosowania p. 6 art. 273 Ust. post. cyw. kasuje 
i sprawę do ponownego osądzenia w innym składzie sędziów temuż Sądo* 
dowi przesyła.

5.

W sprawie Aleksandra Zychiewicza ł Stanisława Samoleja 
przeciwko Piotrowi Settmanowi.

Orzeczenie z dnia 18 lutego 1918 r. Przewodniczący—Pierwszy 
Prezes S. Srzednicki; Sędziowie; J. J. Litauer (referent) i J .  
Światopełk~Zawadzfęiy delegowany z  Sądu Apelacyjnego; pro~ 

kurator J. Glass. (Akta Nr. 6 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Jana Agapowa, obrońcy Aleksandra Zychiewicza i Stanisława Samoleja, na 
decyzję Król. Pol. Sądu Okręgowego w Sosnowcu z d. 27 listopada 1917 r. 
w sprawie tychże przeciwko Piotrowi Settmanowi — w przedmiocie zabez* 
pieczenia powództwa.

Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, zważywszy:
1) że na skutek skargi incydentalnej interwenienta Henryka Prywera 

sąd okręgowy uchylił decyzję sądu pokoju w Sosnowcu d. 10 lipca 1917 r. 
w przedmiocie zabezpieczenia powództwa, wytoczonego przez Aleksandra 
Zychiewicza i Stanisława Samoleja przeciwjco Piotrowi Settmanowi o zasą*  ̂
dzenie % czystego dochodu z eksploatacji węgla na kopalni „Fryderyka“ ;



2) że od powyższej decyzji sądu okręgowego Zychiewicz i Samolej 
odwołali się w drodze kasacji do Sądu Najwyższego na tej podstawie, ż̂e 
Prywer, wobec niezapadnięcia postanowienia sądu w przedmiocie dopuszczę? 
nia zgłoszonej przezeń interwencji po stronie pozwanego Settmana, jest osobą 
obcą sprawie i przeto nie miał prawa do zaskarżenia decyzji sądu pokoju;

3) że w myśl art. 185 i 792 Ust. post. cyw. w związku z art. 5 Przepi? 
sów przechodnich (z r. 1917) do tejże ustawy, skargi kasacyjne dopuszczalne 
są tylko na wyroki lub na takie decyzje instancji apelacyjnej, które kończą 
i zamykają postępowanie w sprawie, wyniesionej przed sąd pierwszej in? 
stancji, i z tego powodu mogą być przyrównane do wyroków; a przeto skargi 
kasacyjne na decyzje w przedmiocie zabezpieczenia powództwa nie są do? 
puszczalne;

4) że wobec powyższego, aczkolwiek — zgodnie ze słusznym wywo? 
dem skarżących — postanowienie sądu w przedmiocie zgłoszonej interwencji 
jest w myśl art. 664 Ust. post. cyw. niezbędne w każdym wypadku, to je? 
dnak Sąd Najwyższy nie jest w możności wejść w rozpoznanie, o ile w da? 
nym razie nastąpiło istotne pogwałcenie rzeczonego przepisu, albowiem de? 
cyzja sądu okręgowego, jako dotycząca zabezpieczenia powództwa, nie ulega 
zaskarżeniu w drodze kasacji, i przeto skarga Zychiewicza i Samolej a na tę 
decyzję nie może być poczytywana za skargę kasacyjną, ulegającą rozpozna? 
niu w drodze art. 186 Ust. post. cyw.

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  skargę Aleksandra Zychiewicza 
i Stanisława Salomeja bez rozpoznania pozostawia.

6.
W sprawie Maksa Meisnera 

przeciwko Dawidowi-Eljaszowi Bernsteinowi.

Orzeczenie z  dnia 18 marca 1918 r. Przewodniczący—Pierwszy 
Prezes S. Srzednicki; Sędziowie: J. J. Litauer (referent) 

i J. Brzeziński; prokurator J. Glass. (Akta Nr. 51 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Łazarza Bromsa, obrońcy Maksa Meisnera, na wyrok Król. Pol. Sądu Okrę? 
gowego w Warszawie z d. 27 listopada 1917 r. w sprawie przeciwko Dawi? 
dowi Ełjaszowi Bernsteinowi o 369 rub. 74 kop.

Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, zważywszy;
1) że Maks Meisner wytoczył w 1912 r. przed b. sąd handlowy w War? 

szawie przeciwko spadkobiercom Tobiasża Bernsteina powództwo o 369 rub. 
74 kop. za towar, dostarczony Bernsteinowi w r. 1904, poczem w 1^17 roku 
sprawa przeszła do Król. Pol. sądu pokoju, który powództwo co do Pessy 
Hindy Bernsteinowej pozostawił bez rozpoznania, a co do Dawida Eljasza 
Bernsteina oddalił, następnie zaś na skutek apelacji tego ostatniego do 
sądu okręgowego w Warszawie, który rzeczoną apelację pozostawił bez 
skutku;
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2) że w skardze kasacyjnej na wyrok sądu okręgowego Meisner za= 
rzuca sądowi obrazę art. 129 i 339 Ust. post. cyw., polegającą, zdaniem jego: 
a) na niedostatecznie ścisłem ujęciu zeznań świadków; b) na pozostawieniu 
bez rozważenia przedłożonych przez niego dowodów, a mianowicie księgi 
podręcznej, zwanej „klade“, oraz powołanej w skardze apelacyjnej okolicz* 
ności, iż w domu skarżącego zdarzył się pożar, przy którym kwity Bernsteina 
z odbioru towaru zaginęły;

3) że jednak zarzuty powyższe nie zasługują na uwzględnienie, pierw* 
szy dlatego, że w myśl art. 186 w związku z art. 102 Ust. post. cyw. ocena 
zeznań świadków przez sąd wyrokujący, jako ściągająca się do istoty 
sprawy, nie ulega sprawdzeniu w drodze kasacji, — drugi dlatego, że — jak 
widać z osnowy zaskarżonego wyroku — sąd miał na względzie wszystkie 
przedłożone przez powoda dokumenty i okoliczności sprawy, do poddania 
zaś każdego z przytoczonych przez skarżącego punktów oddzielnemu roz* 
ważaniu nie był w myśl art. 142 Ust. post. cyw. obowiązany, skoro wyrok 
swój oparł na powodach, dostatecznie tenże usprawiedliwiających, tembar* 
dziej, iż — wbrew zdaniu skarżącego — ani księga podręczna „klade“ nie 
mogłaby stanowić dowodu przeciwko pozwanemu (art. 8—12 Kod. Handl.), 
ani ogólnikowe powołanie się jego w skardze apelacyjnej na pożar bez 
przedłożenia sądowi stanowczego w tej mierze wniosku, jak tego wymaga 
art. 374 Ust. post. cyw. (w danym wypadku w związku z art. 1348, p. 4 Kod. 

-cyw.), nie mogło odnieść skutku;
4) że wobec powyższego skarga Meisnera nie zawiera istotnych otwo* 

rów kasacyjnych, któreby wzruszały moc zaskarżonego wyroku sądu okrę* 
gowego.

Z tych pobudek S ą d N a j  w y ż s z y  skargę kasacyjną Maksa Meisnera 
oddala.

7.

W sprawie Mścisława Żakowskiego 
przeciwko Moszkowi Hanowerowi.

Orzeczenie z  dnia 18 marca 1918 r. Przewodniczący—Pierwszy  
Prezes S. Srzednickr, Sędziowie: J. J. Litauer i J. Brzezmski 

(referent)] prokurator: J. Glass. (Akta Nr. 18 r. /Р/7),

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Antoniego Zarzyckiego, obrońcy Mścisława Żakowskiego, na wyrok P. K. 
Sądu Okręgowego w Radomiu z dn. 13 września 1917 r. w sprawie przeciwko 
Moszkowi Hanowerowi o 250 rub.

Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, zważywszy: 
że Mścisław Żakowski wytoczył powództwo przed sąd pokoju w Ra­

domiu przeciwko Moszkowi Hanower w rubli 300 ża mleko, wybrane z ma* 
jątku Wrzeszczowa w maju 1915 r.; że na dowód powołał świadka, który zo* 
stał zbadany, poczem sąd pokoju zasądził powodowi rubli 250; że pozwany 
założył apelację, w której powoływał się na wyrok sądu pokoju IV okręgu 
obwodu radomskiego z dnia 12 łipca 1916 roku, umarzający sprawę o na*
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leżność za mleko, wytoczoną przez Żakowskiego przeciwko' Meszkowi Hano- 
sver i innym osobom, a nadto powołał się .na świadków co do zaspokojenia 
należności; że b. trybunał sądowy w Radomiu 19 lipca 1917 r. postanowił 
wezwać powoda do osobistego stawiennictwa, celem wyjaśnienia żądania 
skargi i termin wyznaczył na 13 września t. r.; że w terminie tym powód nie 
stawił się, pozwany żądał osądzenia sprawy, sąd powództwo oddalił, z powos 
laniem się na art. 145® Ust. post. cyw.; że w skardze kasacyjnej powód Ża= 
kowski Żąda uchylenia wyroku sądu okręgowego z powodu obrazy art. 81 
i 145® Ust. post. cyw.; że skarżący w wywodzie o obrazie art. 81 przytacza, 
że pozwany Hanower w pierwszej instancji i w skardze apelacyjnej wniósł eks# 
cepcję litis pendentis z powodu jakoby toczącego się wyżej wzmiankowa* 
nego drugiego procesu i że trybunał ekscepcji tej wcale nie rozpoznał, lecz 
zarzut ten nie może powodować uchylenia wyroku już dla tego, że 
ekscepcja została wniesiona przez pozwanego, jej zatem nierozpoznanie pra­
wom powoda bynajmniej nie ubliża; że natomiast, w myśl słusznego 
wodu skarżącego, art. 145® Ust. post. cyw., na którym sąd okręgowy oparł 
przeważnie wyrok, znajduje zastosowanie istotnie tylko przy postępowaniu 
\y pierwszej instancji, a nie w apelacyjnej, co okazuje się z samego zamiesz= 
czenia tego artykułu w oddziale o wyrokach zaocznych i opozycji, o których 
w instancji apelacyjnej nie może być mowy; że jeżeli sąd stawiennictwo 
strony uznał za niezbędne dla wyjaśnienia pewnych okoliczności sprawy, 
mógł wydać decyzję nakazującą stawiennictwo na podstawie art. 8 P  U st. 
post. cyw., upoważniającego sąd do zażądania od stron poparcia i wyjaśnię? 
nia żądań dowodami, ale w takim razie obowiązany był wskazać, jakie oko? 
lięzności wymagają poparcia dowodami i jakiemi mianowicie, oraz wyznaczyć 
termin do przedstawienia dowodów, a po upływie bezskutecznym tego ter? 
minu, dopiero sprawę stanowczo rozpoznać, że postąpiwszy wbrew temu i wy? 
ciągnąwszy z niestawiennictwa powmda nieprzychylne dla niego skutki, sąd 
okręgowy mylnie zastosował art. 145® i obraził istotną myśl art. 82  ̂Ust. post. 
cyw., a przeto wyrok jego nie może być pozostawiony w swej mocy;

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  wyrok Król. Pol. Sądu Okręgowego 
w Radomiu z dnia 13 września 1917 r., z powodu niewłaściwego zastosowa? 
nia art. 145® i obrazy art. 82̂  Ust. post. cyw. kasuje i sprawę do ponownego 
osądzenia temuż Sądowi w innym składzie sędziów odsyła.

8.

W sprawie Marjanny Lipińskiej przeciwko 
Katarzynie Dębskiej i innym.

Orzeczenie z dnia 18 marca 1918 r. Przewodniczący—Pierwszy 
Prezes S. Srzednicki; Sędziowie: J. j .  Litauer (referent) i J. 

Brzeziński-, prokurator J. Glass. (Akta Nr. 21 r. 1917).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Tadeusza Bielskiego, obrońcy Katarzyny Dębskiej, na wyrok b. Sądu Powiato? 
wego w Opocznie z dnia 31 sierpnia 1917 r. w sprawie z powództwa M arjanny 
Lipińskiej przeciwko Dębskiej i innym.
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Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, z\yażywszy:
1) że wyrokiem z dnia 31 sierpnia 1917 r., zapadłym na skutek apelacji 

Stanisława i Katarzyny Dębskiej od wyroku sądu pokoju w Przysusze i za? 
skarżonym obecnie w drodze kasacji przez Katarzynę Dębską, sąd powia? 
towy zasądził od niej na rzecz p o \^ d k i M arjanny Lipińskiej 150 rub. na tej 
zasadzie, że powódka zapłaciła za Jana Miśkowskiego, spadkodawcę obu 
stron, około 250 rubli, tytułem rat, należnych Bankowi włościańskiemu z użyt? 
kowanej przez nią osady Miśkowskiego, — obronę zaś pozwanej, że po? 
Yfódka użytkowanie osady miała pod obowiązkiem opłacenia rat bankowych, 
oddalił, jako niczem nie udowodnioną, jak również nie uwzględnił obrony 
pozwanej, że wobec prawomocnie przeprowadzonego działu spadku po Miś? 
kowskim, powództwo niniejsze jest spóźnione, na tej zasadzie, że majątek 
i długi spadkowe przechodzą na dziedziców i po przeprowadzeniu działów;

2) że podniesiony w skardze kasacyjnej na powyższy wyrok sądu po? 
wiatowego zarzut obrazy art. 887 Kod. cyw, przez przyjęcie powództwa Li? 
pińskiej, będąeego właściwie skargą o poprawienie działu spadkowego, pod? 
czas gdy powódce mogłaby służyć tylko skarga o zerwanie działu z powodu 
pokrzywdzertia o jedną czwartą część, jest bezzasadny już wobec wyraźnej 
osnowy art. 887, który, oprócz skargi o zerwanie działów, dopuszcza skargę 
o uzupełnienie tychże w razie wykrycia pominiętego przedmiotu spadko? 
wego; nadto artykuł ten, według literalnego brzmienia swego, dotyczy działu 
dodatkowego aktywmw spadku, gdy tymczasem w danym wypadku chodzi
0 obowiązek płacenia długów spadku w myśl art. 870 Kod. cyw.;

3) że natomiast, wobec niespornego w sprawie faktu, że Miśkowski po? 
zostawńł trzy spadkobierczynie, skarżąca słusznie zarzuca sądowi powiato? 
wemu, iż, ustaliwszy fakt zapłacenia przez powódkę ogółem 250 rubli, nie 
miał Zasady do zasądzenia od skarżącej sumy 150 rub., — albowiem ta ostat? 
nia istotnie stanowi trzecią część nie sumy 250 rubli, a sumy 450 rubli, że 
przeto wyrok zaskarżony zawiera oczywistą sprzeczność, a tern samem 
obrazę art. 142 Ust. post. cyw.;

4) że w myśl art. 608 Kod. cyw, użytkownik obowiązany jest podczas 
swego użytkowania ponosić w^szelkie ciężary coroczne majątku, jak  podatki
1 inne, które uważać się zwykło za ciężary przychodów, skoro zaś raty, przy? 
padające Bankowi włościańskiemu, obejmują w części dług w kapitale, w czę? 
ści zaś proeenta od nieumorzonej reszty długu (art. 120 Ust. Banku włość., 
wyd. 1912 r.), które uważać należy za ciężary przychodów, przeto pomienione 
raty w tej ostatniej części obowiązują użytkownika, o ile nie zachodzi prze? 
ciwaa umowa;

5) że wobec powyższego zarzut skarżącej, iż sąd powiatowy dopuścił 
się obrazy art. 366 (właściwiej art. 81) Ust. post. c>wv., zwalniając powódkę 
od dowmdu ^a ten fakt, jako użytkowanie jej wolne było od obowiązku opla? 
Gania rat Bankowi włościańskiemu, zasługuje na uwzględnienie o tyle, że sąd 
po\\iatowy, nie zaprzeczywszy twierdzeniu pozwanej w jej skardze apelacyj? 
nej na wyrok sądu pokoju, iż powódka korzystała z osady w charakterze 
użytkowniczki, nie miał zasady wkładać na pozwaną, wbrew art. 81 Ust. post. 
cyw., w całej rozciągłości obowiązku udowodnienia, że powódka otrzymała 
użytkowanie pod obowiązkiem opłacania rat bankowych, albowiem w myśl 
rzeczonego artykułu w związku z art. 608 Kod. cyw., powódka przedewszyst? 
kiem winna była złożyć dowód, jaka mianowicie kwota w pomienionych 
ratach stanowiła dług w kapitale, obciążający nie użytkownika, lecz właści? 
cielą resp. jego spadkobierców;
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6) że ze względu na stwierdzoną powyżej obrazę art. 81 i 142 Ust. post. 
cyw., zaskarżony wyrok sądu powiatowego, o ile dotyczy Katarzyny Dęb# 
skiej, nie może być pozostawiony w swej mocy.

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  wyrok b. Sądu Powiatowego 
w Opocznie z dnia 31 sierpnia 1917 roku o ile dotyczy Katarzyny Dębskiej, 
z powodu obrazy art. 81 i 142 Ust. post. cyw. kasuje i sprawę do tejże Dębskiej 
Sądowi Okręgowemu w Radomiu do ponownego osądzenia przesyła.

9.

W sprawie Walerego Chojnowskiego 
przeciwko Stanisławowi Michalskiemu.

Orzeczenie z  dnia 22 kwietnia 1918 r. Przewodniczący—Pierwszy 
Prezes  <5. Srzednicki-, sędziowie; J. J. Litauer (referent) i J  

Brzeziński-, prokurator J. Glass. (Akta Nr. 32 r. 1918),

Sąd Najwyższy, rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Stelana Kobylińskiego, obrońcy Walerego Chojnowskiego, na wyrok Król. 
Pol. Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 3 listopada 1917 r. w sprawie prze# 
ciwko Stanisławowi Michalskiemu o 1080 Mk.

Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, zważywszy:
1) że sąd okręgowy, wyrokując w drugiej instancji, powództwo Wale# 

rego Chojnowskiego przeciwko Stanisławowi Michalskiemu o 1080 Mk. za 
drzewo, W'ybrane z jego tartaku przez wojsko niemieckie na pobudowanie 
dwóch mostów na terytorjum  pozwanego, oddalił, jako przedwczesne, na 
tej zasadzie, iż powód oświadczył gotowość zwrotu w naturze drzewa z jed# 
nego mostu już rozebranego i wcale nie kwestjonował możności takiegoż 
zwrotu drzewa z drugiego mostu, jeszcze nie rozebranego;-

2) że wniesiona przez powoda Chojnowskiego skarga kasacyjna na po# 
vvyzszy wyrok sądu okręgowego zasługuje na uwzględnienie, — albowiem 
dla odparcia powództwa o zwrot wartości zabranego drzewa nie jest wystar# 
czającem ani oświadczenie pozwanego o gotowości zwrotu drzewa w natu# 
rzc, ani też niezakwestjonowanie możności jego zwrotu; przeciwnie w myśl 
art. 1379 Kod. cyw., to jest przepisu, przez sam sąd okręgowy powołanego, 
w razie nienależnego otrzymania rzeczy niezbędnym jest z w r o t  j e j  f ak# 
t y c z n y  w n a t u r z e ,  albo przynajmniej zaofiarowanie tego zwrotu w dro# 
dze prawem przepisanej (art. 1264 Kod. cyw.), a przeto sprzeczny z takiem

- rozumieniem art. 1379 wniosek sądu musi powodować uchylenie zaskarżonego 
wyroku.

3) że nadto co do drzewa z rozebranego mostu między stronami sporną 
była ilość tegoż drzewa, a więc już z tego względu oświadczenie pozwanego 
o gotowości zwrotu wskazanej przezeń ilości, bez przeprowadzenia zaofia# 
rowanego przez powoda dowodu ze świadków na stwierdzenie rzeczywi­
stej ilości drzewa, nie mogło być wystarczającem; tymczasem sąd zaofiaro# 
wanie to pozostawił bez rozważenia, czem — według słusznej uwagi skarżą# 
cego — dopuścił się obrazy art. 129 Ust. post. cyw.
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Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  wyrok Król. Pol. Sądu Okręgowego^ 
w Łodzi z dnia 3 listopada 1917 r. z powodu obrazy art. 1379 Kod. cyw. 
i art. 129 Ust. post. cyw. kasuje i sprawę do ponownego osądzenia’ w innym 
składzie sędziów temuż Sądowi odsyła.

10.
w  sprawie Józefa Pełczyńskiego i innych o dział majątku 

pozostałego po Franciszku Pełczyńskim.

Orzeczenie z dnia 6 maja 1918 r. Przewodniczący—Pierwszy 
Prezes S. Srzednicki-, sędziowie: J. J. Litauer (referent) i 

Brzeziński] prokurator J. Glass. (Akta Nr. 48 r. 7918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Jana Wigury, obrońcy Józefa Pełczyńskiego, Stanisława Pełczyńskiego i spad« 
kobierców Józefy Pełczyńskiej, na wyrok b. Trybunału Sądowego w Radomiu 
z dnia 9 sierpnia 1917 r. w sprawie o dział majątku pozostałego po Frans 
Ciszku Pełczyńskim.

Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, zważywszy:
1) że Rozalja Szostek i Katarzyna Popławska, córki i spadkobierczy^ 

nie zmarłego w roku 1915 Franciszka Pełczyńskiego, wystąpiły przeciwko 
rodzeństwji^ Pełczyńskim o uznanie działu, dokonanego przez ojca za życia 
w r. 1896 ża krzywdzący je więcej, niż o УІ część, i o przeprowadzenie no* 
wego działu majątku, pozostałego po ojcu, i b. trybunał sądowy w Radomiu, 
wyrokując w drugiej instancji, uwzględnił powództwo i postanowił nowy" 
podział m ajątku spadkowego, w tern odmienny od poprzedniego, iż spłaty 
pieniężne na rzecz powódek od pozwanych, którzy otrzymali osadę spads- 
kową w naturze, podwyższone zostały o 677 rub. 50 kop., t. j. do 977 rub. 
50 kop. dlą^ każdej;

2) że w skardze kasacyjnej na powyższy wyrok pozwani. Pełczyńscy 
zarzucają trybunałowi obrazę art. 129 Ust. post. cyw. głównie przez pominięć 
cie tej okoliczności, iż powódki jeszcze za życia ojca pokwitowały pozwą* 
nych z odbioru wyznaczonego im udziału spadkowego, a tern samem dział, 
dokonany^rzez ojca, zaakceptowały, — lecz zarzut ten nie zasługuje na uw­
zględnienie, albowiem z treści art. 1340 Kod. cyw, a contrario wynika, że 
potwierdzenie lub dobrowolne wykonanie darowizny (a więc w myśl art. 
1076 i działu, dopełnionego przez wstępnego w formie darowizny,) przez na* 
stępców darującego pociąga za sobą zrzeczenie się z ich strony wszelkich 
zarzutów, przeciwko tejże darowiźnie wtedy tylko, gdy miało miejsce już po 
zgonie darującego;

3) że nie jest też usprawiedliwiony zarzut obrazy art. 1079 Kod. cyw.,. 
przez przyjęcie w zaskarżonym wyroku szacunku osady spadkowej według 
obecnej (t. j. w epoce śmierci Franciszka Pełczyńskiego) jej wartości a nie 
tej, jaka miała miejsce w chwili działu przed 20 laty, — ponieważ z istoty 
działów, dopełnianych przez wstępnych za życia, jako aktów darowizny (art. 
1076), w zestawieniu z osnową art. 922 Kod. cyw., dotyczącego zmniejszenia, 
darowizny w razie przekroczenia części rozrządzalnej, wynika, że dla sprawa
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dzenia, czy nie zachodzi bądź przekroczenie części zarządzalnej, bądź pos 
krz^'wdzenie, należy szacować majątek, podzielony przez wstępnego, według: 
jego wartości w chwili otwarcia spadku przy uwzględnieniu oczywiście jego 
stanu w chwili działu;

4) że natomiast słusznym okazuje się zarzut skarżących, skierowany 
przeciwko wnioskowi trybunału co do określenia spłat pieniężnych dla po* 
wódek, na podstawie wartości całej masy spadkowej bez obliczenia К części 
rozrządzalnej, г— ponieważ b. trybunał istotnie, wbrew art. 142 Ust. post. 
cyw., nie uzasadnił pomienionego wniosku swego, nie można bowiem uznać 
za uzasadnienie stwierdzenia ogólnikowego, iż Pełczyński działu dopełnił 
„z części nicrozrządzalnej“: znaczenie tego rozporządzenia należało wyjaśs 
nić na podstawie rozbioru treści aktu działowego, czego trybunał atoli za= 
niedbał;

5) że przeto zaskarżony wyrok b. trybunału sądowego, o ile chodzi 
o ustalenie wysokości spłat dla powódek, nie może być utrzymany w swej 
mocy z powodu obrazy art. 142 Ust. post. cyw.

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  wyrok b. Trybunału Sądowego 
w Radomiu w części, dotyczącej określenia wysokości spłat pieniężnych dla po* 
wódek, z powodu obrazy art. 142 Ust. post. cyw. kasuje i sprawę do ponow­
nego osądzenia w tej części Sądowi Okręgowemu w Radomiu przesyła, co 
do reszty skargę kasacyjną Pełczyńskich oddala.

11

W sprawie Frajdli Fiszman przeciwko 
ejzerowi Wajsbordowi i Ickowi Fiszmanowi.

Orzeczenie z dnia 27 woja 1918 r. Przewodniczący—Pierwszy- 
Prezes S. Srzednicki-, sędziowie: J, J. Litauer i J. Brzeziński 

(referent); prokurator; J. Glass. (Akta Nr. 61 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Kazimierza Wcreszczyńskiego, obrońcy Frajdli Fiszman, na decyzję Sądu 
Okręgowego w Radomiu z dnia 25 stycznia 1918 r. w sprawie przeciwko Lej? 
zorowi W ajsbordowi i Ickowi Fiszmanowi o wyłączenie ruchomości z pod 
zajęcia.

Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, zważywszy:
1) że Frajdla Fiszman wytoczyła przed sąd pokoju w Radomiu powódz­

two przeciwko Lejzorowi W ajsbordowi i mężowi swojemu Ickowi Fiszma? 
nowi z żądaniem uznania ruchomości, zajętych za dług Fiszmana przez Wajs* 
borda, własnością nieletnich jej dzieci, Razi^D w ojry i Moszka г Jankla Fiszf 
manów, i wyłączenia tych ruchomości od zajęcia i sprzedaży; że sąd pokoju, 
uwzględniając obronę pozwanego, że powódka nie ma prawa występować 
w imieniu swych dzieci, sprawę umorzył, a sąd okręgowy w Radomiu decyzję 
sądu pokoju zatwierdził, poczem powódka wniosła skargę kasacyjną, zarzu­
cając w niej obrazę art. 341, 342 i 348 Kod. cyw.;

2) że z ustalonego przez sąd okręgowy przedmiotu sprawy wynika, iż 
między interesami dzieci i ojca zachodzi sprzeczność natury formalnej, a mia? 
nowicie do sprawy, wytoczonej w interesie dzieci, w wykonaniu art. 1092 Ust..

чу,
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post, су w. ojciec pozwany zostaje łącznie z wierzycielem, który jest właś? 
ciwą stroną przeciwną w stosunku do dzieci;

3) że ze względu na powyższe okoliczności sprawy rozstrzygnięciu ulega 
pytanie: czy w razie czasowej przeszkody natury formalnej w zarządzie im 
teresami dzieci małoletnich ze strony ojca prawne zastępstwo dzieci należy 
do matki, czy też winno być włożone na inną osobę, przez radę familijną lub 
sąd ad hoc wyznaczoną;

4) że w myśl art. 337 Kod. cyw. polskiego, w czasie pożycia małżem 
skiego oboje rodzice sprawują władzę rodzicielską, a tylko лѵ razie różności 

•zdań, zdanie i wola ojca przeważa; lecz ani ten przepis, ani żaden inny nie 
stanowi, aby w razie czasowej przeszkody w wykonaniu atrybutów władzy 
rodzicielskiej ze strony ojca, tern samem zawieszona była możność wykony^ 
Wania tych atrybutów przez matkę; że również żaden przepis nie określa, kto 
i przez kogo ma być powoływany do reprezentowania w takich wypadkach 
interesu dzieci w zastępstwie ojca; że — ̂jak wypowiedział prawodawca w pos 
wodach do Kodeksu cywilnego polskiego — „zarządzenie majątkiem dzieci 
należy do obowiązku rodziców, bo za życia ich niema opieki, któraby się mas 
jątkiem nieletnich trudniła, rodzice nie mogą nawet od tych obowiązków wys 
mówić się, tak jak wogóle od obowiązków rodzicielskich“. (Dyar. Sejmu 
z roku 1825, do art. 341, str. 149); że wobec tego, za najbardziej naturalne 
i celoM'e uznać należy, aby w czynnościach, czy to osoby dziecka, czy ma? 
jątku jego dotyczących, reprezentowała je  najbliższa mu wspólnością i zna? 
jomością interesów osoba, wspólwykonawczyni władzy rodzicielskiej, matka;

5) że wniosek taki potwierdza w pewnym stopntu i osnowa art. 68 Kod. 
cyw. poi. w myśl którego, jeżeli ojciec zaginął, dozór nad dziećmi mieć będzie 
matka, która też używa wszelkich praw męża co do wychowania dzieci i za? 
rządzania ich majątkiem;

6) że wobec tych danych powołanie matki do prowizorycznego repre? 
zentowania interesów dzieci w zastępstwie ojca, wyłączonego z powodu prze? 
szkody formalnej, wypływa niewątpliwie z ogólnego ducha prawa, którym 
sądy w myśl. art. 9 Ust. post. cy^w., przy rozstrzyganiu spraw kierować się 
winny w razie braku lub niedokładności prawa, â  przeto Sąd Najwyższy do? 
chodzi do wniosku, iż w myśl art. 337 Kod. cyw. w razie czasowej przeszkody 
natury formalnej w reprezentowaniu dzieci przez ojca, zastępstwo prawne 
dzieci należy do matki, gdy zaś sąd okręgowy wydał decyzję sprzeczną z ta? 
kicm rozumieniem rzeczy, tern samem dopuśeił się obrazy art. 337 Kod. cyw. 
p., i decyzja ta  ulega uchyleniu;

7) że powołane w zaskarżonej decyzji sądu okręgowego art. 341 i 348 
Kod. cyw. poi. bynajmniej nie mogą wzruszyć powyższego wniosku, ponie? 
waż art. 341 stanowi tylko, iż w czasie małżeństwa ojciec jest rządcą majątku 
dzieci i zastępuje ich w czynnościach cywilnych, przepis ten jednak oczy? 
wiście nie stosuje się tam, gdzie zachodzi przeszkoda w wykonaniu tych 
czynności przez ojca i nie orzeka nic o zastępstwie ojca w tym wypadku, 
art. zaś 348 mówi o ustanowieniu opieki w wypadkach trwałego ustania dzia? 
łalności ojca, ale nie o prowizorycznem zastępstwie, a tern bardziej o za? 
łatwieniu pojedyńczej czynności w razie przeszkody formalnej ze strony ojca;

8) że powołany w decyzji zaskarżonej sądu okręgowego wyrok sądu 
kasacyjnego francuskiego z 10 czerwca 1885 roku, gdyby nawet obejmował 
w sobie orzeczenie, niezgodne z wyłożonym wyżej poglądem, również nie 
mógłby mieć wpływu na zdanie Sądu Najwyższego w sprawie obecnej, po? 
nieważ we Francji obowiązuje w przedmiocie sprawowania władzy rodzi?
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cielskicj przepis zupełnie odmienny od art. 337 Kod. cyw. p., a mianowicie: 
art. 373 Kod. cyw. franc, orzekający, iż ojciec sam, a więc bez udziału matki, 
wykonywa władzę rodzicielską nad dziećmi podczas małżeństwa;

9) że niezależnie od powyższego, zarzut co do nieprawidłowego wysrąs 
pienia matki mógłby stawiać tylko mąż jej i ojciec dzieci, ale nie trzeci, który 
do takiego zarzutu nie jest legitymowany, jak to wypływa z przepisów prawa 
dotyczących analogicznych wypadków, naprzykład z art. 188 Kod. cyw. poi, 
i art. 1125 Kod. cyw. franc.;

10) że chociaż sąd okręgowy w motywach decyzji zaznaczył jeszcze, iż 
Frajdla Fiszman, żądając wyłącJbnia ruchomości, których właścicielami mają 
być jej dzieci, nie może wytaczać powództwa w imieniu własnem, ten motyw 
jednak nie może ocalić zaskarżonej decyzji, jakkolwiek bowiem nie w koms 
parcji powództwa, to przecież w konkluzji, stanowiącej istotę powództwa 
i w samej jego osnowie, dzieci zostały w^yraźnie wymienione.

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  decyzję KrólewskosPolskicgo 
Sądu Okręgowego w Radomiu z dnia 25 stycznia 1918 r. z powodu obrazy 
art. 337 Kod. cyw. polskiego, kasuje i sprawę temuż Sądowi celem ponownego 
rozpoznania w innym składzie sędziów odsyła.

12.
W sprawie Berka Bramsohna przeciwko

Franciszkowi Truszkowskiemu.(
Orzeczenie z  dnia 21 maja 1918 r. Przewodniczący pierwszy  
prezes  (5. Srzednickh sędziowie; J. J. Litauer (referent) i J. 

Brzeziński] prokurator; J, Glass, (Akta Nr. 70 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Aleksandra Johna, obrońcy Berka Bramsohna, na wyrok Królewsko^Polskies 
go Sądu Okręgowego w Łomży z d. 21 grudnia 1917 r. w sprawie przeciwko 
Franciszkowi Truszkowskiemu o 255 rubli.

Po wysłuchaniu głosu obrońcy skarżącego i wniosków prokuratora, 
zważywszy:

1) że sąd okręgowy w Łomży, wyrokujący w drugiej instancji, uchylił 
wyrok sądu pokoju w sprawie z powództwa Berka Bramsohna przeciwko 
Franciszkowi Truszkowskiemu o 255 rub. i powództwo Bramsohna oddalił;

2) że w skardze, kasacyjnej na rzeczony wyrok sądu okręgowego Brams 
sohn na picr^szem  miejscu podnosi zarzut obrazy art. 331 Ust. post. cyw., 
powołując się na to, że sąd nie uwzględnił prośby jego obrońcy o odroczcs 
nie rozprawy celem zaznajomienia się z treścią nowych dokumentów, zło=> 
żonych przez pozwanego na posiedzeniu sądu, do których odparcia obrońca 
nie był na razie przygotowany;

3) że aczkolwiek w myśl art. 75 Ust. post. cyw. odroczenie rozprawy 
w sądzie pokoju, a zatem i w odwoławczym sądzie okręgowym (art. 169^ 
na żądanie jednej ze stron może być dozwolone jedynie w wypadkach wys 
jątkowych, jednak w myśl art. 331 tejże Ustawy (mającego zastosowanie
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i w sądach pokoju na mocy art. 80), za taki wypadek wyjątkowy uważać nas 
leży złożenie przez jedną ze stron na samem posiedzeniu sądu nowych dowo# 
do w, w którym to wypadku sąd na żądanie strony przeciwnej, nieprzygotos 
wancj na razie do odparcia złożonych dowodów, winien odroczyć rozprawą, 
chybaby ze względu na ich istotę lub na okoliczności sprawy nie uznał za 
właściwe żądaniu temu zadość uczynić, lecz w takim razie obowiązany jest 
u z a s a d n i ć  o d m  o w ę o d r o c z e n i a ;  przeciwna wykładnia art. 331 
nie jest dopuszczalna, dawałaby boWiem pole zupełnej dowolności ze strony 
sądu, czego prawodawca bynajmniej nie miał na myśli, pragnąe tylko zapo# 
biedź niepotrzebnej zwloee, nie zaś tam ow a? stronom lub ich obrońcom nas 
leżyte i wszechstronne zbadanie sprawy w ciągu pewnego, choćby najkróts 
szego czasu;

4) że, stosując wyżej wyłożoną istotną myśl art. 331 Ust. post. cyw. 
do niniejszej spraw’̂ y, uznać należy, iż pozostawiając bez uwzględnienia 
prośbę obrońcy powoda o odroczenie rozprawy pomimo złożenia przez pos 
zwanego na posiedzeniu 21 grudnia 1917 r. nowych dowodów, sąd okręgowy 
obowiązany był odmowę swą uzasadnić; nie uczyniwszy zaś tego i wydaws 
szy na tern samem posiedzeniu wyrok nieprzychylny dla pozwanego, oparty 
na pomienionych dowodach, sąd —■ jak słusznie zarzuca skarżący — dopuścił 
się obrazy art. 331, przez co wyrok swój pozbawił mocy prawnej;

Z tyeh pobudek, nie wchodząc w rozbiór innych zarzutów, przytoczos 
nych w skardze kasacyjnej. S ą d  N a j w y ż s z y  w>Tok Król. Pol. Sądu 
Okręgowego w Łomży z d. 21 grudnia 1917 r. z powodu obrazy art. 331 Ust. 
post. cyw. k a s u j e  i sprawę do ponownego osądzenia w innym składzie 
sędziów temuż Sądowi o d s y ł a .

13.

w sprawie Jana Kwapisza przeciwko Józefowi Szczepańskiemu.
Orzeczenie z  dnia 3 czerwca 1918 r. Przewodniczący—pierwszy 

prezes S. Srzednicki-, sędziowie: J. J. Litauer (referent) i J  
Brzeziński] prokurator: J. Glass. (Akta Nr. 75 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
W ładysława Piechowskiego, obrońcy Jana Kwapisza, na wyrok Król. Poj. 
Sądu Okręgowego w Łowiczu z d. 30 października 1917 r. w sprawie przeciw^ 
ko Józefowi Szczepańskiemu o spłatę spadkową.

Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, zważywszyd)
1) że Józef Kwapisz, jako spadkobierca Konrada Kórnatowskiego, po 

którym pozostała osada włościańska, wystąpił w d. 18 sierpnia 1917 r. do 
b. sądu gminnego w Nowem ? Mieście przeciwko Józefowi Szczepańskiemu, 
jako obcemu nabywcy praw spadkowych do osady od Michała Dąbrowskie^ 
go, jednego z współspadkobierców po Kornatowskim, o v^'kup tych praw na 
podstawie art. 841 Kod. cyw., i że przed terminem, wyznaczonym na dzień 
13 września 1917 r. do osądzenia sprawy, a mianowicie 10 września tegoż ros 
ku Szczepański nabyte od Dąbrowskiego prawa ustąpił Józefie Kwaśniews

i) Wnioski — patrz Załącznik str. 55.
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skiej, będącej również spadkobierczynią Kornatowskiego, która wzięła udział 
w sprawie, żądając oddalenia powództwa Kwapisza;

2) że na skutek apelacji, założonej przez Kwaśniewską od przychylne; 
go dla powoda wyroku sądu gminnego, sąd okręgowy w Łowiczu powództwo 
Kwapisza oddalił na tej zasadzie, że Kwaśniewska, posiadając takie samo 
prawo do odkupu praw spadkowych, co i Kwapisz, urzeczywistniła spłatę 
wcześniej od Kwapisza, przez to cel art. 841 Kod. cyw. •— usunięcie obcego 
nabywcy — został osiągnięty; na ten zaś wyrok sądu okręgowego obrońca 
Kwapisza zanosi skargę kasacyjną, twierdząc, że Kwapisz, wytoczywszy akcję 
o spłatę, nabył wyłączne prawo do spłaty, którego nie może być pozbawiony 
następnie przez innego współspadkobiercę;

3) że wobec wyłuszczonych w zaskarżonym wyroku i w skardze kä; 
sacyjnej wręcz rozbieżnych ze sobą poglądów, z których pierwszy przyznaje 
prawo spłaty temu spadkobiercy, który ją  faktycznie pierwszy uskutecznił, 
z wyłączeniem tego, który wcześniej wytoczył akcję o spłatę, drugi zaś chce 
prawo spłaty przyznać temu, który pierwszy akcję wytoczył z wyłączeniem 
tego, który faktycznie dokonał spłaty po wytoczeniu akcji, wynika p y t a ­
n i e :  jak należy urządzić stosunek między współspadkobiercami, jeżeli w ra; 
zie wytoczenia przez jednego z nich akcji o spłatę trzeciego nabywcy praw 
spadkowych, inni również zechcą skorzystać z prawa spłaty, w art. 841 Kod. 
cyw. nadanego każdemu spadkobiercy oddzielnie i wszystkim razem?

4) że — jak to już w roku 1865 wyjaśnił IX Departament Senatu 
(zbiór Kapuścińskiego Nr. 630) — z chwilą wystąpienia o spłatę spadkobier; 
ca zyskuje prawo nabyte, któremu żadne akty następne ubliżać nie mogą, 
inaczej bowiem rozporządzenie art. 841 byłoby nader łatwem do obejścia; 
wywód ten, który Sąd Najwyższy podziela, tern uzupełnić należy, że według 
ustalonej zasady procesu cywilnego, wyrok sądowy posiada charakter dekla; 
ratywny, a nie atrybutywny, czyli że nie nadaje żadnych praw, lecz tylko je 
stwierdza; wmbec czego skutki wyroku, przyznającego spadkobiercy prawo 
spłaty, cofają się do chwili wyniesienia skargi powmdowej, i stąd właściwie 
wynika, że z chwilą wystąpienia o spłatę obcego nabywcy schedy spadkowej 
spadkobierca już tern samem zyskuje prawo nabędę do spłaty, którego żadne 
akty następne, a więc ani dalsze akcje o spłatę, ani retrocesja lub też cesja 
na rzecz jednego ze spadkobierców wzruszyć nie mogą;

3) że jednak nie należy rozumieć, ażeby prawo nabyte spadkobiercy, 
który pierwszy wystąpił o spłatę, miało charakter w y ł ą c z n o ś c i ,  dopóki 
bowiem nie zapadł wyrok, ostatecznie przyznający na rzecz spadkobiercy 
prawo do spłaty zaofiarowanej obcemu nabywcy ceny przelewu, wyłączność 
taka nie byłaby usprawiedliwiona treścią art. 841, który w zasadzie 
nadaje wszystkim spadkobiercom j e d*n a к o w e prawo do spłaty, bez okres 
ślenia jakiegokolwiek terminu do wystąpienia o spłatę;

6) że na podstawie powyższych przesłanek należy przyjść do wniosku, 
iż z chwilą wytoczenia akcji o spłatę przez jednego z współspadkobierców 
pozostali nie mają już prawa do dokonania spłaty (czy to w drodze umowy 
dobrowolnej, czy to w drodze sądowej) wyłącznie na swoją rzecz, a mogą 
tylko prawo to realizować ł ą c z n i e  z tym, który pierwszy o spłatę 
wystąpił;

7) że aczkolwiek przeto pogląd, wyłuszczony w skardze kasacyjnej, 
nie może być uznany za słuszny, w równej mierze nie może się ostać i wręcz 
rozbieżny z nim pogląd, przyjęty za podstawę zaskarżonego wyroku, a przes
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to wyrok ten, jako oparty na wykładni, niezgodnej z wyżej wyłożoną istotną 
myślą art. 841 Kod. cyw., ulega uchyleniu;

8) że, niezależnie od tego, Sąd Najwyższy, zwracając sprawą do po? 
nownego osądzenia, zmuszony jest wytknąć, acz niezaznaczone w skardze ka? 
sacyjnej, lecz nader istotne ,pogwałeenie przepisu art. 128® Ust. post. cyw., 
wbrew któremu nie został określony oddzielną decyzją sądu charakter udzia? 
lu Kwaśniewskiej w sprawie, w następstwie czego nastąpiło oczywiste utoż? 
samienie jej roli z rolą pozwanego Szczepańskiego, któremu wbrew art. 164 
tejże Ustawy skarga apelacyjna Kwaśniewskiej nie została doręczona i który 
nadto wbrew art. 171 w drugiej instancji wcale nie został wezwany;

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  wyrok Król. Pol. Sądu Okrę? 
gowego w Łowiczu z d. 30 października 1917 r. z powodu obrazy art. 841 
Kod. cyw. i art. 128% 164 i 171 Ust. post. cyw. k a s u j e  i sprawę do po? 
nownego osądzenia Król. Pol. Sądowi Okręgowemu w Warszawie p r z e s y ł a .

14.

W sprawie Władysława Siejki i Karola Króla 
przeciwko Wiktorji Kawalec.

Orzeczenie z  dnia 3 czerwca 1918 r. Przewodniczący—pierwszy  
prezes S. Srzednicki; sędziowie: J. J. Litauer i J. Brzeziński 

(referent)] prokurator: J. Glass. (Akta Nr. 84 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Romana Szczawińskiego, obrońcy W ładysława Siejki i Karola Króla na wy? 
rok Król. Pol. Sądu Okręgowego w Radomiu z d. 18 stycznia 1918 roku 
w sprawie przeciwko W iktorji Kawalec o zniesienie budynków.

Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, zważywszy:
1) że W iktorja Kawalec w dniu 18 czerwca 1917 r. wniosła podanie do> 

sądu pokoju w Staszowie przeciwko Władysławowi Siejka, Karolowi Królo? 
wi i innym o zobowiązanie ich do zniesienia budynków, które po komasacji 
gruntów we wsi Rytwianach okazały się stojącemi ńa jej gruncie; pozwani 
bronili się, między innemi, tern, że wartość domu Siejki wynosi 2,000 rub.. 
Króla 1,000 rub.; sąd pokoju po wysłuchaniu świadków żądanie Kawalcowej 
uwzględnił; w apelacji pozwani żądali umorzenia sprawy z powodu niekom? 
petencji sądu pokoju lub też oddalenia powództwa; sąd okręgowy Radomski 
wyrok sądu pokoju zatwierdził; w skardze kasacyjnej pozwani zarzucają 
obrazę art. 81, 129, 142 p. 4, 186 p. 3, 1489 i 29 p. 2 Ust. post. cyw.-,

2) że przedmiotem sprawy obecnej, wbrew twierdzeniu skarżących, 
nie jest akcja o przywrócenie zakłóconego posiadania (czyli tak zwana akcja 
posesoryjna) ponieważ w sprawie nie jest ustalony, ani nawet zarzucony 
fakt samowolnego zakłócenia posiadania;

3) że właściwy przedmiot sprawy stanowi żądanie usunięcia budyń? 
ków pozwanych, czyli spór dotyczący nieruchomości, taki zaś spór i przed? 
tem (art. 1489 Ust. post. cyw.) i obecnie (po d. 1 września 1917 r.) ulega roz? 
poznaniu sądów pokoju tylko w jednym, oprócz zakłóconego posiadania.
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wypadku, a mianowicie jeżeli żądanie zniesienia budynków wynika z umowy 
1 nie przenosi pod względem wartości przedmiotu powództwa sumy określo? 
nej w przepisach o właściwości sądów pokoju;

4) że pozwani w konkluzji skargi apelacyjnej na wyrok sądu pokoju 
prosili' o umorzenie sprawy, jako nieulegającej kompetencji sądów pokojo? 
wych; że sąd okręgowy prośby tej nie rozpoznał i nawet wzmianki o niej 
w wyroku nie uczynił; że w ten sposób sąd dopuścił się obrazy art. 142 Ust. 
post. cyw.;

Z tych pobudek, nie wchodząc w rozbiór innych zasad skargi kasacyjs 
nej, S ą d  N a j w y ż s z y  wyrok Król. Pol. Sądu Okręgowego w Radomiu 
z dnia 18 stycznia 1918 r. z powodu obrazy art. 142 Ust. post. cyw. k a s u j e  
i sprawę do ponownego osądzenia w innym składzie sędziów temuż Sądowi 
o d s y ł a .

15,

W sprawie Dawida Cymblera i Natana Hercygera 
przeciwko Aronowi Gringraz.

Orzeczenie z dnia 15 czerwca 1918 r. Przewodniczący—pierwszy 
prezes S. Srzednicki; sędziowie: J. J. Litauer i J. Brzeziński 

(referent)) prokurator: J. Glass. (Akta Nr. 82 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adw. przys. Romana 
Pruszyńskiego, obrońcy Dawida Cymblera i N atana Hercygera, na wyrok 
K. P. Sądu Okręgowego w Piotrkowie z dnia 9 listopada 1917 r. w sprawie 
z Aronem Gringraz o rubli 200.

Po wysłuchaniu głosu obrońcy skarżących i wniosków prokuratora, 
zważywszy:

1) że Aron Symcha Gringraz do protokółu sądu pokoju w Łazach 
z  dnia 23 czerwca 1917 r. zadyktował powództwo przeciwko Dawidowi Cym? 
blerowi oraz Berkowi i Wolfowi Hercygerom z żądaniem solidarnego zasą? 
dzenia od nich 200 rubli na mocy wekslu daty 6 maja 1912 r.; że pozwani na 
dowód zaspokojenia wekslu złożyli pismo bez daty, opatrzone nazwą „pokwi? 
towanie“, podpisane przez A. S. Gringraza i L. Gelbarta; że sąd pokoju 
w Łazach powództwo oddalił; że w rozpoznaniu apelacji Gringraza sąd okrę? 
gowy w Piotrkowie wyrok sądu pokoju odnośnie do W olfa i Berka Hercy? 
gerów zatv/ierdził, zaś od Dawida Cymblera zasądził powodowi rubli 200; 
że na wyrok sądu okręgowego adwokat przysięgły Roman Pruszyński, 
wniósł skargę kasacyjną z plenipotencji Dawida Cymblera i stawającego 
w drugiej instancji w charakterze trzeciej osoby, N atana Hercygera oraz 
jako syndyk upadłości Wolfa i Berka Hercygerów;

2) że jak widać z powyższego, adwokat przysięgły Pruszyński wniósł 
skargę kasacyjną właściwie w potrójnym  charakterze, a mianowicie: 1) jako 
syndyk masy upadłości pozwanych Wolfa i Berka Hercygerów, 2) jako peł? 
Гхотоспік pozwanego Dawida Cymblera i 3) jako pełnomocnik stawającego 
po raz pierwszy w sądzie okręgowym N atana Hercygera, żądającego do?
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puszczenia go do udziału w sprawie w charakterze osoby trzeciej, w imie^ 
niu którego oświadczył, źe jest on obecnie właścicielem wekslu spornego;

3) że, lubo w zasadzie występowanie dwóch, lub więcej osób łącznie, 
a nawet za pośrednictwem jednego pełnomocnika jest dozwolonem (art. 15 
i nast. Ust. post. cyw.), przecież zasada ta dotyczy jedynie wypadków, 
w których rola tych osób w procesie jest jednakową i interesy ich znajdują 
się w zupełnej zgodności;

4) że w danym wypadku interesy pozwanych Dawida C^^mbłera oraz 
Wolfa i Berka Hercygerów, a dziś właściwie masy ich upadłości, nie są jed* 
nakowe, ponieważ powództwo Gringraza co do Cymblera zostało przyjęte, 
a co do Wolfa i Berka Hercygerów zostało oddalone;

5) że N atan Hercyger zgłosił się do sprawy jako interwenient, przy? 
czem ani nie wytoczył oddzielnego po\vództwa w myśl art. 665 i 80 Ust. post. 
cyw., ani nie oświadezył, z którą ze stron łączy się, jego więc stanowisko 
procesowe nie jest wyjaśnione, z jego przytoczenia zaś, iż jest właścicielem 
wekslu, wynika, że ma interes odrębny, a w każdym razie nie stoi po stronie 
pozwanych;

6) że w takim stanic rzeczy wniesienie łączne skargi kasacyjnej w imię? 
niu powyższych osób należy uznać za niedoj&uszczalne, wskutek czego skarga 
ta ulegać rozpoznaniu nie może;

,Z tyeh pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  skargę kasacyjną adwokata, 
przysięgłego Romana Pruszyńskiego pozostawia bez rozpoznania.

16.

W sprawie Marjanny Flis o unieważnienie licytacji.

Orzeczenie z  dnia 15 czerwca 1918 r. Przewodniczący—prezes  
S. Srzednicki; sędziowie; J. J. Litauer, (referent) i J. Brze­

ziński-, prokurator: J. Glass. (Akta Nr. 90 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adw. przys. M arjana Ja? 
rosławskiego, obrońcy M arjanny Flis, na decyzję K. P. Sądu Okręgowego 
w Lublinie z d. 26 listopada 1917 r. w sprawie o unieważnienie licytacji.

Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, zważywszy:
1) że Józef Woch, nabywszy na licytacji, odbytej 10 maja 1917 r. 

w drodze działów przy b. trybunale sądowym w Lublinie, jako zjeździe sę? 
dziów pokoju, osadę włościańską, pozostałą po Stanisławie Próchniaku, 
w dniu 24 maja tegoż roku wniósł do prezesa trybunału sądowego, jako pre? 
zesa zjazdu, podanie o zatwierdzenie licytacji, a M arjana Flisowa, spadko? 
bierczyni Próchniaka, równocześnie wniosła do trybunału sądowego skargę 
na pomienioną licytację;

2) że sąd okręgowy w Lublinie, który wszedł w miejsce trybunału są? 
dowego, skargę Flisowej pozostawił bez skutku, jako spóźnioną wobec termi? 
nu siedmiodniowego, przepisanego w art. 1180 Ust. post. cyw. i od decyzji 
tej Flisowa odwołała się w drodze kasacji do Sądu Najwyższego, dowodząc, 
że skarga na licytację wniesioną została w terminie właściwym;
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3) że w myśl art. 1134 i 1164 Ust. post. cyw. wszelkie skargi, dotyczące 
licytacji dokonywanych przy zjeździć sędziów pokojü (a więc i przy zastęs 
pującym zjazd trybunale sądowym, a obecnie sądzie okręgowym), winny 
być zanoszone do prezesa zjazdu (resp. trybunału sądowego i sądu okręgowe^ 
go), z kolei zaś decyzje prezesa winny być skarżone do zjazdu (resp. trybu= 
nału sądowego i sądu okręgowego);

4) że przeto Flisowa ze skargą swą na licytację osady spadkowej wim 
na była się zwrócić do prezesa trybunału sądowego, jako prezesa zjazdu sęs 
dziów pokoju (tak, jak uczynił nowonabywca Woch, wnosząc do tegoż pre? 
zesa podanie o zatwierdzenie licytacji), trybunał sądowy zaś i następnie sąd 
okręgowy miałby prawo sprawę tę wziąć pod swe rozpoznanie w c h a r a k  ̂
t e r z e  d r u g i e j  i n s t a c j i  dopiero ze skargi jednej ze stron na decyzję 
prezesa trybunału lub sądu;

5) że postąpiwszy wbrew w ^ e j  wyłożonemu porządkowi prawnemu, 
trybunał sądowy, a następnie sąd okręgowy dopuścił się obrazy zasadniczych 
przepisów art. 11 i 12 Ust. post. cyw., skutkiem czego zarówno zapadła 
w dniu 27 listopada 1917 r. decyzja sądu okręgowego, jak- i całe postępowa^ 
nie trybunału sądowego i sądu okręgowego w tej sprawie ulegają uchyleniu 
z wszełkiemi następstwami;

Z tych pobudek, nie wchodząc w rozbiór zarzutów, podniesionych 
w skardze kasacyjnej. S ą d  N a j w y ż s z y  zaskarżoną decyzję Król. Pol. 
Sądu Okręgowego w Lublinie z d. 26 listopada 1917 r. u c h у 1 a i całe postępos 
wanie ze skargi M arjanny Flisowej o unieważnienie licytacji w b. Trybunale 
Sądowym i Król. Pol. Sądzie Okręgowym w Lublinie z n o s i .

17.

W sprawie Nomy Librozen przeciwko Aleksandrowi Janowskiemu.

Orzeczenie z  dnia 17 lipca 1918 r. Przewodniczący — sędzia  
J. J. Litauer, (referent)-, sędziowie; J. Brzeziński, O. Fede- 

rowicz] prokurator: J. Glass. (Akta Nr. 135 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Aleksandra Stawskiego, obrońcy Nom y Librozen i innych, na wyrok Kró^ 
lewskosPolskiego Sądu Okręgowego w Warszawie z d. 1—5 marca 1918 r. 
w sprawie z Aleksandrem Jankowskim o 1080 marek.

Po wysłuchaniu głosu obrońcy powoda i wniosków prokuratora^), zwa= 
żywszy:

1) że sąd pokoju 25 okręgu m. W arszawy zasądził na rzecz Aleksandra 
Janowskiego od spadkobierców Ajzyka Librozena, Czesławy Rozenmanowej 
i wdowy Heleny Librozenowej, osobiście i jako opiekunki czworga dzieci 
małoletnich niepodzielnie 1080 Mk. tytułem  procentu od kapitału 30,000 rub., 
ulokowanego na hipotece nieruchomości spadkowej, i sąd okręgowy w Wars 
szawie wyrok sądu pokoju zatwierdził, a na ten wyrok sądu okręgowego 
obrońca pozwanych wniósł skargę kasacyjną, żądając uchylenia go w całej 
rozciągłości;

0  Wnioski — patrz Załącznik Nr. 56.
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2) że zarzut skarżącego, jakoby sąd okręgowy, odmawiając uzupełnień 
nia wyroku pierwszej instancji przez zastrzeżenie odpowiedzialności таіог 
letnich w granicach spadku, dopuścił się obrazy art. 802 Kod. cyw., nic jest 
uzasadniony, ponieważ w sentencji pomienionego wyroku wyraźnie zostało 
zaznaczone, że małoletni skazani są w charakterze „ s u k c e s o r ó  w“ Libro? 
zena, a więc — jak słusznie uznał sąd okręgowy — małoletni spadkobiercy 
z samego prawa w myśl art. 438 Kod. cyw. odpowiadają za długi spadkowe 
z dobrodziejstwem inwentarza;

3) że natomiast na uwzględnienie zasługuje zarzut obrazy art. 129 Ust. 
post. cyw, przez odmowę zbadania świadków, powołanych przez Rozenma? 
nową dla stwierdzenia, że sklep stanowił własność jej męża (a nie spadko? 
dawcy), a to celem odparcia twierdzenia powoda, iż Rozenmanowa, pomimo 
zrzeczenia się spadku, w rzeczywistości skorzystała z niego, objąwszy sklep, 
pozostały po zmarłym ojcu, — albowieńti — jak słusznie przytacza skarżący 
— jedną z podstawowych zasad procesu stanowi równość stron (art, 81, 129, 
339 i 366 Ust. post, cyw.), z tą zaś nie licuje pozbawienie jednej strony moź? 
ności przedstawienia przeciwdowodu na obalenie dowodu, dostarczonego 
przez drugą stronę, w szczególności zaś odmowa wysłuchania świadków jed? 
nej strony, gdy dla wyjaśnienia pewnej okoliczności dopuszczony został dos 
wód ze świadków, wskazanych przez drugą stronę;

4) że słuszny jest również zarzut niewłaściwego zastosowania art. 
1221 p. 1 Kod. cyw. przez skazanie spadkobierców Librozena na niepodzich 
ne zapłacenie długu spadkowego, — albowiem w myśl wyraźnego przepisu 
art. 1220 spadkobiercy obowiązani są do uiszczenia długu spadkowego jedy? 
nie w stosunku do swego udziału w spadku, art. zaś 1221 p. L, czyniąey ja? 
koby wyjątek od zasady podanej w art. 1220, w rzeczywistości atoli nic be? 
dący wyjątkiem od zasady podziału uiszczenia między spadkobiercami, ma 
to znaczenie, że — jak to zresztę wyraźnie opiewa art. 1221 — wierzyciel hi? 
poteczny może poszukiwać całości należnej sumy od jednego spadkobiercy, 
któremu przypadła w udziale nieruchomość spadkowa, obciążona długiem 
hipotecznym (art, 873 Kod. cyw.), taki jednak wypadek w niniejszej sprawie 
nie zachodzi;

5) że wobec oczywistej — jak z powyższego wynika — obrazy przez 
sąd okr-ęgowy art. 81 i 129 Ust. post. cyw. i art. 1220 Kod. cyw. zaskarżony 
wyrok w częściach, dotkniętych rzeczoną obrazą prawa, nie może być utrzy? 
many w swej mocy, że natomiast do uchylenia wyroku, o ile dotyczy ono za? 
sądzenia w zasadzie sumy 1080 Mk., w skardze kasacyjnej nie przytoczono 
żadnych powodów, a zatem w tej części skarga nie może być przyjęta;

• Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  wyrok Sądu Okręgowego w War? 
szawie z dnia 1—5 marca 1918 r. w części co do Czesławy Rozernanowej z po? 
\vodu obrazy art. 81 i 129 Ust. post. cyw,, jak również w części co do uznania 
niepodzielności zasądzonej sumy między pozwanymi z powodu obrazy art. 
1220 Kod. cyw., kasuje i sprawę do ponownego osądzenia w tych częściach 
temuż Sądowi w innym składzie sędziów odsyła; co do reszty skargę kasa? 
cyjną Nomy Librozen, działającej osobiście i w imieniu małoletnich dzieci, 
oddała.
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іа
w sprawie Józefa Blumela przeciwko małż. Różyckim i innym.

Orzeczenie z  dnia 20 sierpnia 1918 r. Przewodniczący sędzia  
J. J. Litauer] sędziowie; O. Federowicz, (referent) i F. Ocbi- 
mowski] podprokurator; B. Poborecki. (Akta Nr. 152 r. 1918)-

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Sanisława Kuczyńskiego, obrońcy Józefa Blumela, na wyrok Król. Pol. Sądu 
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12:—27 listopada 1918 r. w sprawie przeciwko 
Stanisławowi i Anieli małż. Różyckim i Mateuszowi i Katarzynie Kosackim 
o 1953 korony.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora, zważywszy:
 ̂ 1) że wszystkie przepisy, dotyczące zanoszenia do Sądu Najwyższego

skarg kasacyjnych, zamieszczone są zarówno w księdze 1, jak i w tytule 
Ibgim księgi IKgiej Ustawy postępowania cywilnego, w dziale o uchyleniu 
wyroków, a nie w dziale o apelacji, skąd wynika, że i czynności, polegające 
na przyjęciu skarg kasacyjnych i doręczeniu odpisów tych skarg, są w rozu? 
mieniu Ustawy czynnościami, wchodzącemi nie w zakres postępowania ape« 
lacyjnego, leez w zakres postępowania kasacyjnego;

2) że wobec tego, aczkolwiek czynności powyższe dla dogodności stron 
zlecone są przez Ustawę sądowi drugiej instancji, to jednak przy wykony^ 
waniu ich winny być zachowane przepisy o zastępstwie stron w postępo; 
waniu kasacyjnem, a więc nie może być uzwlgędnione zastępstwo stron przez 
takie osoby, które prawa zastępstwa w postępowaniu tern nie mają, bądź 
dlatego, że prawo to nie zostało nadane im przez stronę, bądź dlatego, że 
wogóle im na mocy obowiązujących przepisów nie służy;

3) że z powyższego wynika, iż adwokat przysięgły, upoważniony-przez 
stronę do prowadzenia sprawy tylko w drugiej instancji, - nie jest upoważ? 
niony do zastępstwa w postępowaniu kasacyjnem, t. j. w Sądzie Najwyż? 
szym, i że wobec tego doręczenie mu odpisu skargi kasacyjnej strony prze= 
ciwnej uznać należy za niezgodne z prawem;

4) że w sprawie niniejszej odpis skargi kasacyjnej Józefa Blumela na 
wyrok sądu apelacyjnego w Lublinie, doręczony został adwokatowi przysię? 
glcmu Gołemberskiemu, który, według protokułu posiedzenia sądu apelaeyj* 
nego z dnia 12 listopada 1917 r., upoważniony został ustnie przez pozwanych 
małżonków Różyckich i małżonków Kosackich do prowadzenia ich sprawy 
z Józefem Blumel tylko w drugiej instancji, a tem samem nie był upoważ^ 
niony do przyjęcia odpisu skargi kasacyjnej, wskutek czego uważać należy, 
że odpis skargi kasacyjnej Józefa Blumela, wbrew art. 801 i 758 Ust. post. 
cyw., pozwanym małże nkom Różyckim i małżopkom Kosackim wcale do 
ręczony nie został.

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  postanawia: akta sprawy wraz ze 
skargą kasacyjną zwrócić Sądowi Apelacyjnemu w Lublinie dla doręczenia 
odpisów skargi kasacyjnej pozwanym małżonkom Różyckim i małżonkom 
Kosackim.
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19.

W sprawie Michała Długosza i innych 
przeciwko Magistratowi m. st. Warszawy.

Orzeczenie z  dnia 20 sierpnia 1918 r. Przewodniczący i refe­
rent sędzia J. J. Litauer’, sędziowie: O. Fedorowicz i F. Ocbi- 
mowski; podprokurator: B. Poborecki. (^Akta Nr. 737 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Ludomira Taraszkiewicza, obrońcy Michała, Wincentego i Józefa Dlugos 
szów, na wyrok b. Izby Sądowej w W arszawie z dnia 16 marca 1915 r. w spra^ 
wie przeciwko Magistratowi m. st. W arszawy o 6000 lub.

Po wysłuchaniu głosu obrońcy Magistratu i wniosków podprokuratora, 
zważywszy: ,

1) że b. izba sądowa W arszawska oddaliła powództwo Michałą, Wins 
centego i Józefa Długoszów przeciwko kuratorowi spadku waku.iąceg^ po ks. 
Antoniemu Rogowskim, na którego miejsce następnie wszedł M agistrat m. 
Warszawy, jako legatarjusz ogólny tegoż ks. Rogowskiego, o uznanie, że 
zapis sumy 6000 rubli w testamencie tego ostatniego na izecz ich matki, 
zmarłej przed testatorem, przeszedł na ich, powodów, rzecz;.,

2) że w skardze kasacyjnej na powyższy wyrok Długoszowie, nie prze^ 
cząc, że zapis ks. Rogowskiego na rzecz ich matki upadł z mocy art. ,1039 
Kod. cyw., zarzucają b. izbie sądowej najprzód obrazę art. 1340 Kod. eyw., 
przez oddalenie ich obrony, opartej na potwierdzeniu zapisu ąuaestionis po 
zgonie ks. Rogowskiego, przez jego spadkobierczynię prawną Joannę?Nepos 
mucenę Tomasową;

3) że aczkolwiek '— zgodnie z wywodem skarżącego (przyjętym zres 
sztą implicite i w zaskarżonym wyroku), — zasada, wyrażona w art. 1340 
Kod. cyw., co do potwierdzenia darowizn między żyjącymi może mieć zas 
stosowanie przez analogję do rozporządzeń testamentowych, jak również 
szczodrobliwości, to jednak nie może ona wogóle mieć zastosowania w tych 
wypadkach, gdy akty szczodrobliwości uważać należy za n i e i s t n i e j ą c e  
w rozumieniu samego prawa, a takiemi są właśnie: darowizna na rzecz osoby, 
nie istniejącej w chwili zeznania aktu darowizny, lub zapis na rzecz osoby, 
nie istniejącej w chwili zgonu testator a (art. 906 Kod. cyw.), potwierdzenie bos 
wiem z samej istoty swej możliwe jest tylko w stosunku do tego, co rzęs 
czy wiście istniało;

4) że zgodnie z takiem rozumieniem rzeczy do rozporządzenia testament 
towego, w myśl art. 1039 Kod. cyw. upadłego na skutek wcześniejszego zejs 
ścia obdarowanego przed testatorem, a zatem ze stanowiska prawnego me 
istniejącego, zasada potwierdzenia szczodrobliwości po zgonie testatora przez 
jego spadkobierców nie ma zastosowania, i dlatego — \vbrew zdaniu skars 
żących, •— izba sądowa nie dopuściła się obrazy art. 1340 Kod. cyw., w ostas 
tecznym wniosku oddalając obronę ich, opartą na potwierdzeniu zapisu, uczy« 
nioncgo ich matce, przez spadkobierczynię prawną testatora ks. Rogow* 
skiego;

5) że bezzasadnym jest róлvnież następny zarzut obrazy art. 4 Ust. post. 
cyw. przez niewłaściwe jakoby uznanie za jedynie powołaną do otrzymania 
sumy, będącej przedmiotem sporu, instytucji kościelnej w sprawie nie uczę?



27

stniczącej, — skoro bowiem izba na podstawie własnych oświadczeń powo? 
dów ustaliła, że ks. Rogowski w testamencie swym ustanowił ogólnego lega# 
tarjusza w osobie instytucji kościelnej i że prawomocnym wyrokiem b. sądu 
okręgowego Warszawskiego spór powodów przeciwko tej części testamentu 
został oddalony, to usprawiedliwionym jest w zupełności wniosek izby, że 
upadek zapisu szczególnego Anny Dlugoszowej idzie na korzyść legatarjusza 
ogólnego — instytucji kościelnej, chociażby ona w sprawie obecnej nie 
uczestniczyła, a nie na korzyść spadkobierców prawnych;

Z tych pobudek S ą d  N  a j w y s z y ,  nie upatrując w zaskarżonym wy? 
roku b. Izby Sądowej żadnej obrazy prawa, na mocy art. 793 Ust. post. cyw., 
skargę kasacyjną Michała, Wincentego i Józefa Długoszów oddala i wkłada 
na nich koszta postępowania kasacyjnego.

20.
W sprawie Jana Gustowskiego przeciwko małż. Wysockim.

/ Orzeczenie z  dnia 20 sierpnia 1918 r. Przewodniczący i refe­
rent sędzia J. J. Litauer; sędziowie: O. Federowicz, i F. Oebi" 
wowski;podprokurator: B. Poborecki. (^Akta Nr. 132 r. 1918).

Sąd Najwyższy wysłuchał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Jana Urbańskiego, obrońcy Jana Gustowskiego, na wyrok Król. Pol. Sądu 
Okręgowego we Włocławku z dnia 21 lutego 1918 r., w sprawie z Michałem 
i Józefą małż. Wysockimi o 437 mar. 50 fen. i eksmisję.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora, zważywszy:
1) że zapadły w sprawie niniejszej wyrok sądu okręgowego we Wło#  ̂

clawku ogłoszony został w dniu 21 lutego 1918 r., a przeto w myśl art. 191 
i 192 p. 1 Ust. post. cyw. termin do złożenia skargi kasaeyjnej upływał 
w dniu 21 kwietnia, z powodu zaś przypadającej w tym dniu niedzieli upły# 
nął w dniu 22 kwietnia 1918 r.;

2) że z obliczenia tego лѵупіка, iż skarga kasacyjna, złożona przez 
obrońcę Jana Gustowskiego w dniu 30 kwietnia 1918 r., podana została już 
po upływie terminu prawem przepisanego, a przeto, przyj ąwszy skargę i skie# 
rowawszy ją  do Sądu Najwyższego, sąd okręgowy postąpił niezgodnie z art. 
189 i 164  ̂ Ust. post. cyw;

3) że — wbrew mniemaniu sądu okręgowego, widocznemu z decyzji 
w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej, — termin do zaskarżenia wyro# 
ków sądów pokojowych, liczy się od dnia ogłoszenia sentencji, a nie od 
dnia wygotowania powodów wyroku do odczytania przez strony, przepisy 
bowiem, zawarte w art. 704 i 714 Ust. post. cyw., nie mają zastosowania 
w sądach pokojowych;

4) że wobec powyższych danych skarga kasacyjna obrońcy Gustów# 
skiego, jako spóźniona, nie może być przyjęta przez Sąd Najwyższy do roz# 
poznania;

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  skargę kasacyjną obrońcy Jana 
Gustowskiego, adw. przys. Jana Urbańskiego, pozostawia bez rozpoznania.
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21.

W sprawie Władysława Jeżewskiego 
przeciwko Stanisławowi Zdanowskiemu.

Orzeczenie z  dnia 20 sierpnia 1918 r. Przewodniczący i refe­
rent—sędzia J, J. Litauer; sędziowie: O. Federowicz i F.Ocfji- 
mowski; podprokurator: B. Poborecki. (^Akta Nr. 106 r. 1918').

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Czesława Białaszewieza, obrońcy W ładysława Jeżewskiego, na wyrok Król. 
Poł. Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 29 stycznia 1918 r. w sprawie ze 
Stanisławem Zdanowskim o 1000 rubli.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora, zważywszy:
1) że sąd pokoju XIII okręgu m. Warszawy skazał W ładysława Jeżew? 

skiego i czterech innych pozwanych na solidarne zapłacenie powodowi Staś 
nisławowi Zdanowskiemu 1000 rub. z tytułu ich solidarnego poręczenia za 
Feliksa Przeździeckiego, jako wystawcę wekslu na zlecenie Zdanowskiego, 
i że od wyroku tego zaapelował tylko Jeżewski, żądając uznania poręczenia 
za zwyczajne i tern samem, ograniczenia zasądzonej sumy do części, sto* 
sownie do liczby poręczycieli, ale sąd okręgowy w Warszawie — wyrokiem 
z dn. 29 stycznia 1918 r. apelację oddalił, uznawszy poręczenie za solidarne, 
na ten zaś wyrok Jeżewski zanosi skargę kasacyjną;

2) że zarzut skarżącego, jakoby sąd okręgowy dokument, do którego 
przywiązane jest poręczenie ąuaesiionis, uznał za weksel wbrew zgodnemu 
oświadczeniu stron, iż dokum ent,ten jest zwykłą kartą ręczną, i przez to do= 
puścił się obrazy art. 129, 131, 339, 706 i 711 Ust. post. cyw., jest zupełnie 
bezzasadny, będąc wręcz niezgodnym z rzeczywistością, tak iż sam skarżący 
nie wskazuje żadnego aktu procesowego, któryby podobne oświadczenie zas 
wierał, innych zaś zarzutów przeciwko uznaniu dokumentu za weksel skars 
żący nie przytacza;

3) że w tym stanie rzeczy zarzut obrazy przez sąd okręgowy art. 140, 
141 i 142 Kod. handl. nie zasługuje na uwzględnienie, skoro bowiem skarżący 
nie przeczy ustaleniu sądu, że zobowiązanie jego miało charakter poręczenia, 
tern samem poręczenie to, przywiązane do wekslu, w myśl art. 142 Kod. 
handl. — zgodnie z słusznym wnioskiem sądu — uważać należy za solidarne 
nawet bez wyraźnej wzmianki o solidarności;

4) że zarzut obrazy art. 409 Ust. post. cyw., przez odrzucenie dowodu 
ze świadków na stwierdzenie warunkowego charakteru poręczenia, nic za= 
sługuje również na uwzględnienie, — albowiem właśnie w myśl powołanego 
przez skarżącego przepisu prawa dowód ze świadków nie może być stas 
wiony przeciwko osnowie zobowiązania, wyrażonego na piśmie, wobec czego 
sąd okręgowy, nie dopuściwszy dowodu ze świadków, w ostatecznym wnio^ 
sku nie postąpił wbrew prawu;

Z tych pobudek i na mocy art. 186 Ust. post. cyw. S ą d  N a j w y ż s z y  
skargę kasacyjną Władysława Jeżewskiego oddała
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22.
W sprawie Jana Kiełbasińskiego przeciwko 

Towarzystwu krzewienia wiedzy handlowej w Kutnie i innym.

Orzeczenie z dnia 20 sierpnia 7918 r. Przewodniczący—sędzia  
J. J. Litauer; sędziowie: O. Federowicz (referent) i F. Ocbi~ 
mowski; podprokurator B. Poborecki. (Akta Nr. 724 r. 7978).

Sąd Najwyższy wysłuchał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Rudołfa Płanera, obrońcy Jana Kiełbasińskiego, na wyrok Król. Pol. Sądu 
Okręgowego we Włocławku z d. 4 lutego 1918 r. w sprawie przeciwko Towas 
rzystwu krzewienia wiedzy handlowej w Kutnie i Hieronimowi Miączyń? 
skiemu o 630 rubli.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora, zważywszy;
1) że adwokat przysięgły Rudolf Planer, działając w imieniu Jana Kich 

basińskiego z mocy substytucji obrońcy sądowego Januszewskiego, wniósł do 
Sądu Najwyższego skargę kasacyjną na wyrok sądu okręgowego we Włos 
clawku, jako drugiej instancji;

2) że, aczkolwiek na mocy plenipotencji, znajdującej się w aktach 
sądu pokoju, obrońca sądowy Januszewski upoważniony został przez Kieł? 
basińskiego do zanoszenia w jego imieniu skarg kasacyjnych z prawem subs 
stytucji, to jednak, nie będąc adwokatem przysięgłym i przeto nie mając 
prawa zanosić skarg kasacyjnych do Sądu Najwyższego (art. 13 Przep. 
przech. do Ust. post. cyw^, nie miał prawa przyjmować takiego upoważs 
nienia, a zatem nie mógł przekazać go adwokatowi przysięgłemu, wobec czego 
dołączona do skargi kasacyjnej substytucja jego na rzecz adwokata przysię# 
głego Planer a pozbawiona jest mocy prawnej;

3) że z powyższego wynika, iż skarga kasacyjna, wniesiona przez adwo* 
kata przysięgłego Planera, nie może być przyjęta do rozpoznania przez Sąd 
Najwyższy, ponieważ adwokat przysięgły Planer nie przedstawił plenipo? 
tencji bezpośrednio od Kiełbasińskiego do założenia w jego imieniu kasacji.

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  skargę kasacyjną adw. przys. Ru? 
dolfa Planera pozostawia bez rozpoznania.

23.

W sprawie Chaskla-Henocha Klugera i innych 
przeciwko Gerszonowi Krenicerowi,

Orzeczenie z  dnia 20 sierpnia 7978 r. Przewodniczący—sędzia  
J. J. Litauer; sędziowie: O. Federowicz (referent) i F. Oebi- 
mowski; podprokurator: B. Poborecki. (Akta Nr. 708 r. 7978).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Edwarda Filipkowskiego, obrońcy Chaskla?Henocha Klugera i Micheła-Chiła
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Erlicha na wyrok Król. Pol. sądu okręgowego w Łodzi z d. 22 lutego 1918 r. 
ЛѴ sprawie z Gerszonem Krenicerem o 379 mk. 96 fen.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora, zważywszy;
1) że Gerszon Krenicer 27 listopada 1917 r. wytoczył powództwo przed 

sąd pokoju w Łodzi przeciwko Chasklowi Klugierowi i Michlowi Erlichowi 
o 379 marek 96 fen. na mocy wekslu, protestowanego 30 sierpnia 1909 roku 
w związku z pismem pozwanych z d. 26 października 1909 r., zawierającem 
„solidarne poręczenie za,ich indos na spornym wekslu do każdego czasu’h że 
pozwani bronili się pięcioletniem przedawnieniem, i że sąd okręgowy w Łos 
dzi, na skutek skargi apelacyjnej powoda, wyrok sądu pokoju, oddalający po= 
wództwo, uchylił i powództwo to uwzględnił, z kolei zaś pozwani w skardze 
kasacyjnej żądają uchylenia wyroku sądu okręgowego między innemi z po^ 
wodu obrazy art. 131 i 142 Ust. post. cyw.;

2) że sąd okręgowy, uznając, iż pismo z d. 26 października 1909 r. za? 
лѵіега nowe warunki, stwierdzające zamianę pierwotnego zobowiązania weks? 
lowcgo na cywilne, warunków tych, z obrazą art. 142 Ust. post. cyw., w za? 
skarżonym wyroku nie przytoczył i rzeczonego wniosku swego żadnym po? 
wodcm nie uzasadnił, a tern samem pozbawił Sąd Najwyższy możności nale? 
żytej oceny pod tym względem zarzutów skarżącego przeciwko wyrokowi, 
który przeto nie może być pozostawiony w swej mocy;

3) że oprócz tego słusznie zarzuca skarżący, iż sąd okręgowy obraził 
art. 131 Ust. post. cyw., zasądzając powodowi odsetki od sumy wekslowej, 
■od procentów i od kosztów protestu, podczas gdy powód w skardze powo? 
dowej żądał zasądzenia odsetek tylko od sumy wekslowej.

Z tych pobudek, nie wdając się w rozbiór pozostałych zarzutów skar? 
żącego. S ą d  N a j w y ż s z y  wyrok Sądu Okręgowego w Łodzi z powodu 
obrazy art. 131 i 142 Ust. post. cyw. kasuje i sprawę do ponownego osądzenia 
w innym składzie sędziów temuż Sądowi odsyła.

24.

W sprawie Andrzeja Ruzińskiego przeciwko 
Antoniemu Kaczmarczykowi.

Orzeczenie z  dnia 20 sierpnia 1918 r. Przewodniczący i refe­
rent—sędzia J. J. Litauer; sędziowie: O. Federowicz, F. Ocfji- 
mowski; podprokurator B. Poborecki. (^Akta Nr. 105 r. W18').

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Adama Pajewskiego, obrońcy Andrzeja Ruzińskiego, na wyrok Król. Pol. 
Sądu Okręgowego w Piotrkowie z dn. 21 grudnia 1917 r. w sprawie przeciwko 
Ai^oniemu Kaczmarczykowi o 680 kor. i 20 rubli.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora, zważywszy:
1) że sąd okręgowy w Piotrkowie, wyrokujący w drugiej iitstanc.1i, od­

dalił powództwo Andrzeja Ruzińskiego przeciwko Antoniemu Kaczmarczy? 
kowi o zwrot podwójnego zadatku za niedotrzymanie umowy kupna?sprze? 
dąży budynku na rozbiórkę, uznawszy powództwo za przedwczesne z tej
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przyczyny, iż powódsnabywca nie zaofiarował pozw^nemu^sprzedawcy umós 
wioncj ceny i w ten sposób nie postawił go w zwłoce co do wydania bu? 
■dynku, a przeto w myśl art, 1146 i 1590 Kod. cyw. nie ma jeszcze tytułu do 
żądania odszkodowania za niewydanie bud^mku w postaci zwrotu podwój? 
nego zadatku;

2) że w skardze kasacyjnej na powyższy wyrok Ruziński słusznie za? 
rzuca sądowi okręgowemu obrazę ayt. 1590 Kod. cyw., — albowiem, wbrew 
mniemaniu sądu, między artykułem tym i art. 1146 niema żadnej łączności, 
a przeto skutki odstąpienia od umowy, przewidziane w art. 1590, nie są by? 
najmniej uzależnione od postawienia kontrahenta w zwłoce, •— nie mówiąc 
już o tern, że w rozumieniu prawa zaofiarowanie sumy dłużnej nie może 
uchodzić za akt postawienia w zwłoce (art. 1139 Kod. cyw.);

3) że w myśl art. 1590 Kod. cyw. sąd winien — zgodnie z słusznym 
w>^odem  skarżącego — ustalić na podstawie czynów zaskarżonej strony, 
czy ona istotnie odstąpiła od umowy, skoro zatem sąd okręgowy w sprawie 
niniejszej ustalił z jednej strony, że pozwany—wedle własnego przyznania— 
odmówił przyjęcia od powoda umówionej ceny i wydania budynku, z drugiej 
zaś strony, że powód zgłosił się z pieniędzmi i po odbiór budynku w umó? 
wionym terminie, to nie miał zasady oddalenia powództwa jako przedwcze? 
snego tylko dlatego, że powód nie zaofiarował pieniędzy w drodze przewi? 
dzianej art. 1257 i nast. Kod. cyw., ponieważ takie zaofiarowanie ma znaczę? 
nie uiszczenia ze strony dłużnika celem zwolnienia się od zobowiązania, pod? 
czas, gdy w danym wypadku chodzi nie o zwolnienie się od zobowiązania, 
lecz o skutki odstąpienia od umowy;

4) że — tym sposobem wyrok sądu okręgowego, jako sprzeczny 
z istotną myślą art. 1590 Kod. cyw., nie może być pozostawiony w swej mocy.

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  zaskarżony wyrok Sądu Okręgo? 
лѵе0о w Piotrkowie z powodu obrazy art. 1590 Kod. cyw. kasuje i sprawę do po? 
nownego osądzenia w innym składzie sędziów temuż sądowi odsyła.

25.

W sprawie Jana Rząda przeciwko Katarzynie Mucha.

Orzeczenie z  dnia 20 sierpnia 19J8 r. Przewodniczący i refe­
rent—sędzia J. J. Litauer; sędziowie: O, Federowicz, i F, Oclji- 
mowski; podprokurator: B. Poborecki. (Akta Nr. 91 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Bolesława Tora, obrońcy Jana Rząda na decyzję Król. Pol. Sądu Okręgowego 
w Lublinie z d. 28 listopada 1917 r. w sprawie przeciwko Katarzynie Mucha 
o podział spadku.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora, zważywszy:
1) że sąd okręgowy w Lublinie, wyrokujący w drugiej instancji, urno? 

rzył postępowanie w sprawie z powództwa Jana Rząda o dział majątku, po? 
zostałego po Stanisławie Rządzie, na tej zasadzie, że do sprawy nie zostali 
zapozwani spadkobiercy, którzy ustąpili powodowi swe udziały spadkowe, —»
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lecz na tQ decyzję sądii> okręgowego powód Rząd wniósł skargę kasacyjną 
z tytułu obrazy art. 142, 163, 174, 711 i 745 Ust. post. cyw.;

2) że w myśl art. 54 p. 4 i 257 p. 6 Ust. post. cyw. powód winien w swej 
skardze stanowczo wyjaśnić, czego mianowicie żąda od pozwanego, w myśl 
zaś art. 815 Kod. cyw., oraz art. 1761 i 1768 Ust. post. cyw. skarga o dział, 
wynoszona przez współspadkobiercę lub współwłaściciela, z istoty swej skie# 
rowana jest przeciwko tym, którzy pozostają z nim w niepodzielności, ze 
związku przeto wymienionych artykułów wynika, że — wbrew mniemaniu 
sądu okręgowego —• zapozwanie do sprawy działowej spadkobierców, lub 
współwłaścicieli, którzy swe prawa do spadku łub współwłasności w całości 
ustąpili powodowi, a tern samem nie pozostają z nim w niepodzielnem po? 
siadaniu, nietylko nie jest niezbędne, ale nawet jest niedopuszczalne, ponie? 
waż powód nie byłby w możności usprawiedliwić, czego mianowicie żąda od 
tych, którzy prawa swe mu ustąpili i w których miejsce staje \vzględem po? 
zostałych współspadkobierców (art. 1696, 1697 i 1698 Kod. cyw);

3) że zdania sądu okręgowego bynajmniej nie wspiera motyw zaskar? 
żonego wyroku, jakoby udział współspadkobierców — cedentów przy formo? 
waniu i ustalaniu masy spadkowej niezbędny był ze względu na ich obowią? 
zek powrotów do  ̂ masy i osobistą odpowiedzialność za długi spadku, albo? 
wiem; a) co do powrotów (art. 843—869 Kod. cyw.), to stanowią one środek 
do osiągnięcia równości między dziedzicami przy ustalaniu masy spadkowej, 
który może być realizowany przez pozwanych w skardze działowej wzglę? 
dem nabywcy sched spadkowych, bez względu na to, że skarga wytoczona 
została nie przez osobiście obowiązanego do powrotów, lecz przez nabywcę 
jego praw, a gdyby w szczególnym wypadku zaszła w interesie pozwanych 
konieczność przypozwania samego zbywcy, natenczas mogliby skorzystać 
z przepisu art. 653 Ust. post. cyw.; b) co zaś do odpowiedzialności za długi 
spadku, to względem współspadkobierców nabywca schedy jest obowiązany 
w działach w tym samym zakresie, w jakim odpowiadałby jego zbywca, 
względem zaś wierzycieli spadku* i zapisobiorców odpowiedzialność wynika 
nie z udziału w postępowaniu działowem, lecz z faktu przyjęcia spadku;

4) że bezzasadny jest również pogląd sądu okręgowego, jakoby spad? 
kobiercy, którzy ustąpili swe schedy, tylko przez decyzję sądową mogli być 
usunięci od uczestniczenia w działach, ponieważ żaden przepis prawa mate? 
rjalnego i procesowego podobnej decyzji nie przewiduje, powołany zaś przez 
sąd art. 1490 Ust. post. cyw. przedmiotu tego wcale nie dotyczy;

5) że aczkolwiek skarżący nie uzasadnia zarzucanej sądowi okręgo? 
wemu obrazy tych mianowicie przepisów proceduralnych, które powołał 
w skardze kasacyjnej, to jednak s ą d — jak wynika z powyższego rozbioru — 
dopuścił się obrazy art. 815 Kod. cyw. i art. 54 Ust. post. cyw., w myśl bo? 
wiem tych przepisów prawa spadkobierca, który schedę swą ustąpił w całości 
powodowi w skardze działowej, nie może być w skardze tej pozwanym, 
a przeto sprzeczna z tern rozumieniem rzeczy decyzja sądu okręgowego, wy? 
dana pod mylną nazwą wyroku, nie może być utrzymana w swej mocy.

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  zaskarżoną decyzję Sądu Okręgo? 
wego w Lublinie, wydaną pod nazwą wyroku, z powodu obrazy art. 815 Kod. 
cyw. i art. 54 Ust. post. cyw. kasuje i sprawę do ponownego osądzenia 
w innym składzie sędziów temuż Sądowi odsyła.
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26.

W sprawie Michała Szklarka przeciwko Józefie Jasiak.

Orzeczenie z  dnia 20 sierpnia 1918 r. Przewodniczący—sędzia  
J. J. Litauer; sędziowie: O, Federowicz (referent) i F. Ocbi- 
mowski] podprokurator B. Poł}orecki, (Akta Nr. 147 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Władysława Iwanowskiego, obrońcy Michała Szklarka, na wyrok Król. Pol. 
Sądu Okręgowego w Kaliszu z d. 7 marca 1918 r. w sprawie z Józefą Jasiak
0 286 mk. 40 fen.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora,
zważywszy:
1) że Józefa Jasiak wytoczyła przed b. sąd gminny w Dobrej powódź* 

two przeciwko Michałowi Szklarkowi o 286 mk. 40 fen., tytułem zwrotu wy* 
nagrodzenia jeom etry za czynności, poprzedzające wyniesienie skargi przed 
cesarsko-niemiecki sąd okręgowy o przywrócenie powódce posiadania gruntu, 
nieprawnie zajętego przez pozwanego, oraz za czynności przy wykonaniu wy* 
roku cesarsko*niemieckiego sądu okręgowego, i że sąd okręgowy ze skargi 
apelacyjnej pozwanego na wyrok sądu gminnego, który zasądził od niego na 
rzecz powódki 186 mk. 40 fen., wyrok ten zatwierdził, a w skardze kasacyjnej 
pozwany żąda uchylenia wyroku sądu okręgowego z powodu obrazy art. 69, 
81, 174, 247, 584, 958 Ust. post. cyw., oraz art. 182, 187, 188 Kod. cyw. poł.
1 1382 Kod. Cyw., powódka zaś w odpowiedzi na skargę kasacyjną żąda po* 
zostawienia tej skargi bez rozpoznania;

2) że żądanie powódki pozostawienia skargi kasacyjnej bez rozpoznania 
nie zasługuje na uwzględnienie, ponieważ, zgodnie z art. 186 Ust. post. cyw., 
skargi kasacyjne na wyroki sądu okręgowego, jako drugiej instancji, są nie# 
dopuszczalne w tych tylko sprawach, w których c e n a  p o w ó d z t w a ,  nie 
zaś, jak twierdzi powódka, wartość sporu w kasacji, nie przenosi 100 rb., 
czyli 216 marek, gdy tymczasem w sprawie niniejszej pierwiastkowa cena 
powództwa wynosiła 286 marek.

Zważ>^vszy: co do istoty skargi kasacyjnej,
3) że bezzasadny jest zarzut skarżącej, jakoby sąd okręgowy obraził 

art. 69 i 584 Ust. post. cyw. oraz art. 182, 183, 188 Kod. Cyw. Pol., odrzucając 
ekscepcję, opartą na braku upoważnienia męża powódki do wytoczenia po* 
wództwa,—albowiem w myśl art, 182 Kod. cyw. poł. upoważnienie, a wła* 
ściwie zezwolenie męża, na prowadzenie przez żonę w sądzie jej własnej 
sprawy, może być stwierdzone wszelkiemi sposobami, byleby zezwolenie 
było oczywiste, wniosek zaś sądu, że takie właśnie zezwolenie zawiera upo* 
ważnienie, wydane powódce przez jej męża, nie ulega sprawdzeniu w drodze 
kasacji;

4) że nie zasługuje również na uwzględnienie zarzut, iż sąd okręgowy 
obraził art. 247 Ust. post. cyw., nie rozpoznawszy, czy złożona przez powódkę 
plenipotencja męża odpowiada warunkom, w artykule tym wskazanym, gdyż 
plenipotencja ta, stanowiąc w danym wypadku tylko zezwolenie męża na 
prowadzenie przez żonę w sądach jej własnej sprawyą przepisowi art. 247 
Ust. post. cyw. nie podlega;
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5) że niemniej bezzasadny jest zarzut, iż sąd okręgowy nie uwzględnił 
żądania skarżącego, zgłoszonego w skardze apelacyjnej, co do zbadania 
świadków w celu stwierdzenia niedokładnego wykonania przez jeometrę 
wyroku cesarsko#niemieckiego sądu okręgowego, ponieważ, jak się okazuje 
z protokółu posiedzenia sądu okręgowego z dnia 7 marca 1918 r., w związku 
z wyjaśnieniem sądu na uwagi pozwanego co do treści tegoż protokółu, skars 
żący żądania co do badania świadków nie popierał;

6) że natomiast słusznie zarzuca skarżący, że sąd okręgowy, ustalając, 
iż powódka zapłaciła jeometrze za czynności przy wykonaniu wyroku sądu 
niemieckiego 100 marek i że suma ta nie przechodziła przez księgę pieniężną 
komornika, nie wziął pod uwagę i wcale nie rozpoznał kwitów komornika, 
przedstawionych przez skarżącego na dow^ód, że on wszystkie koszta wyko® 
nania wyroku sądu niemieckiego komornikowi zapłacił, przez co sąd okręp 
gowy obraził art. 129 Ust. post. cyw.;

7) że zasługuje’również na uwzględnienie zarzut obrazy art. 142 Ust. 
post. cyw. przez uznanie, iż powódce należy się do zwrotu 40 rb., zapłacos 
nych jeometrze za sporządzony w r. 1916 plan, ponieważ wniosek ten sąd 
okręgowy uzasadnia jedynie tą okolicznością, iż na owym planie sąd niemiecki 
oparł swój wyrok, ale nie wyjaśnia, dlaczego mianowicie ta okoliczność 
skutkuje obowiązek zwrotu wyłożonej przez powódkę sumy.

Z tych pobudek, uznając, że ostateczny wniosek sądu co do zasądzenia 
powódce 100 marek i 40 rb. nie jest dostatecznie usprawiedliwiony. S ą d  
N a j w y ż s z y  zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w Kaliszu, z powodu 
obrazy art. 129 i 142 Ust. post. cyw. k a s u j e  i sprawę do ponownego osą^ 
dzenia w innym składzie sędziów temuż Sądowi o d s y ł a .

27.

W sprawie C. i K. austrjacko-węgierskiego Skarbu Wojskowego 
przeciwko Towarzystwu Akcyjnemu Kopalń i zakładów hutniczych

w Sosnowicach.

Orzeczenie z dnia 12 września^ 1918 r. Przewodniczący i refc' 
rent sędzia J, J. Litauer; sędziowie: J. Brzeziński; i O, Fede^ 
rowicz; podprokurator: B.^Poborecki.\CAkta Nr. 208 r. 1918У

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną U  i K. austrjackos 
węgierskiego skarbu wojskowego na decyzję K. P. sądu apelacyjnego w Lublh 
nie z dnia 18—25 lutego 1918 r., w sprawie ze skargi Towarzystwa akcyjnego 
kopalń i zakładów hutniczych w Sosnowicach na decyzję wydziału hipotecz^ 
nego b. Trybunału Sądowego w Piotrkowie z dnia 3 września 1917 r.

Po wysłuchaniu głosów przedstawiciela C. i K. Generalnego Guberna* 
torstwa w Polsce i obrońców stron oraz wniosków podprokuratora, 

zważywszy;
1) że mocą decyzji, zapadłych w dniu 3 września 1917 r., w czterech 

księgach hipotecznych nadań górniczych, należących do Towarzystwa kopalń 
i zakładów hutniczych w Sosnowicach, wydział hipoteczny b. trybunału sądo* 
wego w Piotrkowie zatwierdził wnioski pełnomocnika C. i K. austrjacko?



35

węgierskiego skarbu wojskowego z dnia 29 sierpnia 1917 r. o zapisanie 
w dziale IV wykazów hipotecznych pomienionych nadań górniczych ewikcji 
na rzecz tegoż skarbu do wysokości 4.000,000 koron na mocy aktu notarjab 
nego z dnia 23 sierpnia 1917 r., zeznanego przez zarządcę przymusowego 
wyż. rzeczonego Towarzystwa, celem zabezpieczenia aw^ansów  ̂ i pożyczek 
od skarbu na rachunek dostawy węgla,— lecz, na skutek skargi apelacyjnej 
zarządu Tow^arzystwa, sąd apelacyjny w Lublinie uchyli! decyzje wwdzialu 
hipotecznego i odmówdl zatwierdzenia wmiosków skarbu wojskowego, któs 
rego pełnomocnik z kolei odwmłal się do Sądu Najwyższego w drodze kasacji 
z tytułu obrazy § 5 ust. 2 rozporządzenia Naczelnego W odza armji z dnia 
15 września 1915 r. Nr. 37 (Dz. rozp. z dnia 18 września 1915 r., część IXj;

2) że główny motyw skargi kasacyjnej polega na twierdzeniu, iż § 5 
ust. 2 rozporządzenia Naczelnego Wodza armji nadaje zarządcy przymusom 
w'̂ emu przedsiębiorstw^a prawm obciążania hipotecznego majątku nierucho? 
mego (co jakoby uwydatnia zwłaszcza tekst niemiecki rozporządzenia),—lecz 
z twierdzeniem tern niepodobna się zgodzić, jakkolwiek bowiem zarządcy 
prz\Tnusowemu służy prawo „przeprowadzenia czynności prawnych, dotyczą* 
eych wszelkich części majątku przedsiębiorstwa“, jednakże—jak wynika z sa­
mej nazwy, a zarazem i z istoty z a r z ą d u  p r z у m u s o w' e g o (§ 1 i § 5 
ust. 1 rozp.), czynności te mogą być podejmowane tylko w z a k r e s i e  z a* 
r z ą d u  majątkiem, do rzędu zaś czynów zarządu myśl ustalonych pojęć 
prawmych, obciążanie hipoteką (porów^ art. 1988 Kod, cyw.) nie należy:

3) że aczkolw iek— zgodnie z w'ywmdem pełnomocnika skarbu wmjsko* 
wego, w odpowiedzi na skargę apelacyjną Towarzystwa ~ zarządcę przymu* 
sowego należy uważać za reprezentanta nadał istniejącej osoby prawnej, t. j. 
w danym wypadku Towarzystwu! kopalń i zakładów’ hutniczych w Sosnowi* 
each, z tego jednak nietylko nie wynika, ażeby zarządcy temu służyło prawo 
obciążania hipotecznego majątku Towarzystwa, lecz wręcz przeciwnie wy* 
nika, że prawo to żadną miarą służyć mu nic może, albowiem w myśl § 56 
statutu Tow^arzystwa (Zb. pr. i rozp. Nr. 58/1890 r.), reprezentantowi Towa* 
rzystwa, czjdi—w myśl statutu jego zarządowi, obciążanie hipoteką nierucho* 
mości, należących do Tow’arzystwa, jest wyraźnie w^zbronione:

4) że aczkolwiek przyjąć również można i to twierdzenie pełnomocnika 
skarbu, że rozporządzenie Naczelnego Wodza armji Nr. 37 miało na wzglę* 
dzie odjęcie właścicielowi przedsiębiorstwui lub jego reprezentantowi praw'* 
nemu na czas zarządu przymusowego nietylko zarządu, lecz i rozrządzania 
substancją majątku, należącego do przedsiębiorstwa, stąd jednak jeszcze nie 
wynika, ażeby prawo rozrządzania, odjęte właścicielowi lub jego dotych-

, czasow'erau reprezentantowi, było przekazane zarządcy przymusowemu; gdy 
zaś sam nawet skarżący nie przeczy, że zarządcy przymusowemu nie służy 
praw'o zbycia majątku nieruchomego, wchodzące w’ zakres rozrządzania, to 
niema żadnej zasady do uznania, jakoby .służyło mu prawo obciążania hipo* 
teką, skoro praw'o to wchodzi również w zakres rozrządzania, a nie zarządu;

5) że twierdzenie skarżącego, jakoby taka wykładnia § 5 ust. 2 rozpo* 
rządzenia Nr. 37 sprzeciwiała się interpretacji autentycznej rzeczonego prze* 
pisu, jest bezzasadne,—albowiem powoływane przez skarżącego telegraficzne 
wyjaśnienie Komendy armji — gdyby nawet było przedłożone sądowi apela* 
eyjnemu lub Sądow'i Najw’yzszemu, czego atoli nie było, nie mogłoby być 
poczytywane za interpretację autentyczną przepisu prawa, która wtedy tylko 
ma miejsce, gdy ogłoszona została w tej samej drodze, có i sam przcp»is
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prawa, istnienia zaś takiej interpretacji, ogłoszonej w Dzienniku rozporząs 
dzeń, skarżący nie wykazał i nawet nie powoływał;

6) że niepodobna również zgodzić się z twierdzeniem skarżącego, ja# 
koby prawo do występowania przeciwko zarządcy przymusowemu z tytułu 
czynności jego, wykraczających poza granice zarządu, służyło tylko poszczę# 
gólnym akcjonarjuszom w drodze skargi regresowej, twierdzenie to bowiem 
nie jest oparte na żadnym przepisie prawa, gdy tymczasem w myśl ogólnej 
zasady prawa, słusznie zaznaczonej przez sąd apelacyjny i uznanej przez 
samego skarżącego, każde prawo musi mieć środki do obrony, skoro zaś— 
jak to już wy-żej zostało stwierdzone — zarządca przymusowy nie jest mocen 
zbywać ani też obciążać majątku nieruchomego, to właścicielowi musi służyć 
środek do obrony zagrożonego prawa własności, o ile pod tym względem 
zarządca przymusowy przekroczył swoje uprawnienia, a więc do skarżenia 
czynności zarządcy — i to nietylko w drodze skargi regresowej, lecz również 
drogą wszelkiej skargi zapobiegawczej;

7) że z powyższego samo przez się wynika, iż zarząd Towarzystwa 
kopalń i zakładów hutniczych w Sosnowicach, będąc na czas trwania zarządu 
przymusowego zawieszony co do prawa reprezentowania Towarzystwa w sto# 
sunku do osób trzecich, niemniej jest, wbrew twierdzeniu skarżącego, w zu# 
pełności legitymowany do zaskarżenia decyzji wydziału hipotecznego, mocą 
której dopuszczony został wpis z czynności zarządcy przymusowego, prze# 
kraczającej uprawnienia, udzielone mu przez rozporządzenie z dnia 15 wrze# 
śnią 1915 r.;

8) że przeto — jak się okazuje z powyższego rozbioru — sąd apelacyjny, 
wbrew twierdzeniu skarżącego, bynajmniej nie dopuścił się obrazy § 5 ust. 2 
tyle razy przytoczonego rozporządzenia Nr. 37, przeciwnie, wytłómaczył i za# 
stosował rozporządzenie to zgodnie z jego istotną myślą.

Z  tych pobudek, nie upatrując w zaskarżonej decyzji sądu apelacyjnego 
obrazy pomienionego rozporządzenia, S ą d  N a j w y ż s z y  skargę kasacyjną 
C. i k. austriacko#węgierskiego skarbu wojskowego o d d a l a .

28.
W sprawie Jana Karasia przeciwko Władysławowi Rudzkiemu.

Orzeczenie z  dńia 23 września 1918 p. Przewodniczący—sędzia  
J. J. Litauer; sędziowie; J. Brzeziński (referent) i F. OebP 
mowski; podprokurator: BßPoborecki. (Akta Nr. 161 r. 1918)-

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę incydentalną adwokata przysię# 
głego Marcelego Kotkowskiego, obrońcy Jana Karasia, na decyzję Król. Pol, 
Sądu OkręgOAvego w W arszawie z dnia .30 kwietnia 1918 r. w sprawie prze# 
ciwko Władysławowi Rudzkiemu.

Po wysłuchaniu głosu obrońcy skarżącego i wniosków podprokuratora, 
zważywszy:

1) że Jan Karaś wniósł do Sądu Najwyższego skargę incydentalną na 
decyzję sądu okręgowego z dnia 30 kwietnia 1918 r., mocą której postano# 
wionp zwrócić mu skargę kasacyjną, podaną na wyrok tegoż sądu z dnia
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1 maF-ca 1918 r., na tej zasadzie, iź w sprawie niniejszej o przywrócenie zas= 
kłóconego posiadania cena powództwa została określona przez sąd gminny 
na 150 marek, czyli niżej 100 rubli, że zatem, w myśl art. 186 Ust. post. cyw., 
kasacja jest niedopuszczalna;

2) że twierdzenie sądu okręgowego, jakoby wartość powództwa okres 
ślona została przez sąd pokoju na 150 marek, nie odpowiada rzeczywistości, 
gdyż sąd pokoju oznaczył jedynie sumę przypadającego od podwoda wpisu 
na 3 marki, nic nie stanowiąc co do wartości powództwa, oznaczyć zaś wpis, 
wobec osnowy art. 10 przep. tymcz. o kosztach sądowych, sąd miał obowiąs 
zek, skoro wartość powództwa wskazana była przez powoda, jako nics 
określona;

3) że art. 186 Ust. post. cyw. (w nowej redakcji) stanowi niedopuszczab 
ność skarg kasacyjnych w sprawach, w których cena powództwa nie przenosi 
100 rubli, o sprawach zaś, w których wartość powództwa nie da się określić, 
nie wspomina;

4) że przepis ten, jako wyjątkowy i przecinający środek prawny przes 
ciwko pewnej katcgorji wyroków ostatecznych, nie ulega rozszerzającej wy? 
kładni, a przeto nie może być stosowany do spraw z powództw, nie ulegają* 
cych oszaeowaniu według przepisu art. 273 Ust. post. cyw., terabardziej, iż 
w analogicznym wypadku art. .162 tejże Ustawy podług dawnej redakcji 
skargi apelacyjne na wyroki sądu pokoju, ograniczone ceną powództwa po* 
nad rubli trzydzieści, dopuszczalne były w wypadkach, gdy wartość powódź* 
twa nie ulegała oszacowaniu;

5) że w sprawie niniejszej powództwo obejmowało żądanie przywro* 
cenią zakłóconego posiadania, a zatem, zgodnie z podaniem powoda, nie 
ulegało oszacowaniu według art. 273 Ust. post. cyw., wobec czego sąd okrę* 
gowy niewłaściwie zastosował art. 186 tejże Ustawy i odmówił przyjęcia 
skargi kasacyjnej Karasia;

Z tych pobudek. S ą d  N a j w y ż s z y  zaskarżoną decyzję Sądu Okrę* 
gowego u c h y l a  i poleca temuż Sądowi nadać skardze kasacyjnej Jana 
Karasia bieg, prawem przepisany.

29 .

W sprawie Szoela Rozentała przeciwko Edwardowi Sędeckiemu.

Orzeczenie z dnia 30 września 1918 r. P r ze w o d n ic zą c y są d z ia  
J. J. Litauer; sędziowie; J. Brzeziński i O. Federowicz (refe-  ̂
rent); podprokurator: B. Poborecki, (Akta Nr. 172 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
W ojciecha Missali, obrońcy Szoela R o z e n t a ł a ,  na wyrok K. P. Sądu 
Okręgowego лѵ Łodzi z dnia 22—27 marca 1918 roku w sprawie przeciwko 
Edwardowi Sędeckiemu o przywrócenie zakłóconego posiadania.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora, 
zważywszy:
1) że Szoel Rozental wytoczył przed b. sąd gminny w Grabowie 

powództwo przeciwko Edwardowi Sędeckiemu o przywrócenie zakłóconego



posiadania wspólnej siem i wjazdu w podwórze nieruchomości, bodącej 
wspólną własnością powoda i pozwanego; i że sąd okręgowy w Łodzi, jako 
druga instancja, powództwo oddalił, lecz w skardze kasacyjnej powód żąda 
uchylenia wyroku sądu okręgowego z powodu obrazy art. 29 Ust. post. cyw.;

2) że sąd okręgowy, ustaliwszy, iż powód rzecz>wriście wykonywa! 
wspólnie z pozwanym posiadanie sieni i wjazdu do wspólnej nieruchomości, 
oddalił powmdztwo na tej zasadzie, że skarga o przywrócenie zakłóconego 
posiadania jest niedopuszczalna między współwłaścicielami nieruchomości, 
ponieważ ŵ e wspólnej własności udział każdego uczestnika określony jesr 
tylko abstrakcyjnie co do każdej idealnej części prawa do przedmiotu posiać 
dania, a nie materjalnie do samego przedmiotu;

3) że wbrew takiemu poglądowo sądu okręgowego, z istoty posiadania 
wynika, iż wykonywanie go, czy będzie ono wyłączne, czy wspólne, przeć 
jawia się zawsze w czynie fizycznym, realnym, zarówmo w stosunku do osób 
trzecich, jak i do współposiadacza, skoro zaś skarga o przywrócenie posia* 
dania, w' myśl art. 2 Przep. przech. do Ust. post. cywo, zmierzając właśnie ku 
obronie faktu materjalnego posiadania, służy posiadaczowi przeciwko każde? 
mu, kto posiadanie gwałci, to niema żadnej zasady do uznania, jakoby skarga 
ta nie służyła jednemu współposiadaczowi przeciw^ko drugiemu ,gdy ten 
ostatni czynem sw'oim tamuje w^ykonanie w^spólnego posiadania;

4) że sprzeczna z takiem rozumieniem rzeczy wykładnia sądu okręgo? 
wego gw^ałci istotną myśl art. 2 Przep. przech. do Ustawy postępowania 
cywilnego w zwdązku z art. 1496 tejże Ustawy, a przeto wyrok zaskarżony, 
oddalający powództwie o przywn-ócenie posiadania wspólnego sieni i wjazdu 
nie może być utrzym any'w  swej mocy;

5) że, aczkolwiek konkluzja skargi kasacyjnej zawiera żądanie uchy? 
lenia całego wyroku sądu okręgowego, to jednak z treści tejże skargi wynika, 
iż dotyczy ona tej tylko części wyroku, przez którą oddalone zostało po? 
wództwio, nie rozciągając się na część, mocą której z urzędu uchylony został 
ustęp wyroku pierwszej instancji, w^ykraczający poza żądania powoda;

Z tych pobudek S ą d iN a j w у ż s z у wyrok Sądu Okręgowego w Łodzi 
w zaskarżonej części z powodu obrazy art. 2 Przepisów przechodnich do 
Ustawy postępowania cywilnego, k a s u j e  i sprawę do ponownego osą? 
dzenia pow^ództwui w innym składzie sędziów' temuż Sądowi o d s y ł a .

30.

w  sprawie Karola Steczkowskiego i Ludwiki Mtiller przeciwko Towarzystwu 
akcyjnemu zjednoczonych fabryk lamp i wyrobów metalowych „Br. Briinner,

Hugo Sznejder i K. Ditmar“^

Orzeczenie z dnia 30 września 1918 r. Przewodniczący—sędzia 
J. J. Litauer, sędziowie: J. Brzeziński i O. Federowicz (refв' 

er.t)\ podprokurrator: B. Poborecki. (Akta Nr, 182 r. 19183:

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Bronislaw'a Kerera, obrońcy Karola Steezkow'skiego i Ludwiki Müller na 
wyrok K. P. Sądu Apelacyjnego W' W arpaw ie z dnia 8 lutego 1918 r. w' spra?
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wie przeciwko lowarzystwu akcyjnemu zjednoczonydi tabryk lamp i wyro^ 
bów metalowych „Br- Brunner, Hugo Sznejder i К. Ditmar“.

Po wyvsluchamu glosu obrońcy skarżących i wniosków podprokuratora,
zważywszy:
1) że sąd apelacyjny w Warszawie oddalił, jako przedwczesne powódź^ 

two spadkobierców Władysława Steczkowskiego, Karola Steczkowskiego 
i Ludwiki Müller przeciwko Towarzystwu akcyjnemu „Br. Brünner, Hugo 
Schnejder i K. Ditmar“ o 755 rb. 45 kop., oparte na pogwałceniu przez pos 
zwane Towarzystwo, jako osobę trzecią, obowiązku wydania im, stosownie 
do art. І078 p. 2 Ust. post, cyw. funduszów, pochodzących z pensji buchaltera 
Władysława Barcikowskiego, do której Władysław Steczkov’̂ ski, z mocy 
dwóch tytułów wykonawczych, zwrócił egzekucję za pośrednictwem komora 
nika sądowego, — i na ten wyrok, upatrując w nim obrazę art. 456, 634, 638, 
639, 640 i 711 Ust. post. cyw. oraz art. 1242 Kod. cyw., powodowie wnieśli 
skargę kasacyjną;

2) że zarzut obrazy art. 711 Ust. post. cyw. zasługuje na uwzględnienie, 
albowiem sąd apelacyjny, uznając kłamliwy charakter odpowiedzi osoby 
trzeciej na wezwanie komornika o wydanie przyaresztowanych wypłat za 
istotny warunek j e j  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  b e z w z g l ę d n e j ,  w sze® 
regu zasad, które w ostatecznym wyniku spowodowały oddalenie powódź» 
twa, oparł się na ogólnikowym i nieusprawiedliwionym żadnemi przesłankami 
wniosku, iż w sprawie niniejszej wypadek fałszywej, t. j. niezgodnej z prawdą, 
odpowiedzi pozwanego Towarzystwa wcale nie zachodzi, gdy tymczasem — 
jak słusznie podnoszą skarżący — i w skardze powodowej i*w toku całego 
postępowania kłamliwość oświadczenia Towarzystwa w odpowiedzi na w с» 
zwanie komornika była przez nich wyraźnie i stanowczo podkreślana, lecz 
sąd apelacyjny wywody ich w tej mierze pozostawił bez wszelkiego roz» 
ważenia;

3) że skarżący słusznie zarzucają sądowi apelacj^jnemu obrazę art. 711 
Ust. post. cyw. jeszcze i z tego względu, że pomimo przedłożenia przez nich 
protokółu zajęcia ruchomości dłużnika Barcikowskiego, dokonanego przez 
komornika, co stwierdza sam sąd w opisie okoliczności sprawy, tenże sąd 
następnie w uzasadnieniu wyroku — bez usprawiedliwienia jakiemikolwiek 
pobudkami — przytacza, jakoby żadne kroki egzekucyjne przeciwko BarCi» 
kowskiemu, oprócz przyaresztowania pensji, przez powodów nie były przed» 
siębrane, a tern samem jakoby nieudowodniona pozostała n i e z d o l n o ś ć  
p ł a t n i c z a  tegoż dłużnika;

4) że, niezależnie od powyższych uchybień istotnych przeciwko po» 
prawności w uzasadnieniu wyroku, sąd apelacyjny,^wkładając na powodów 
obowiązek udowodnienia niezdolności płatniczej dłużnika, dopuścił się 
obrazy art. 1076 Ust. post. cyw, i art. 1242 Kod. cyw., ustaliwszy bowiem, 
że pozwane Towarzystwo nie wykonało żądania komornika o wydanie przy» 
aresztowanej pensji Barcikowskiego i nie zaprzeczywszy twierdzeniu powo» 
dów, że, wbrew żądaniu komornika, po nastąpionym areszcie Towarzystwo 
całą pensję wydało temuż Barcikowskiemu, sąd nie miał zasady do oddalenia 
powództwa przeciwko Towarzystwu o wypłacenie przyaresztowanej sumy 
pod pozorem nieudowodnienia niezdolności płatniczej Barcikowskiego, wa» 
runku takiego bowiem nie zawiera ani art. 1078 Ust. post. cyw., w myśl któ» 
rego (p. 2) osoba trzecia po otrzymaniu od ekstrahenta egzekucji wezwania 
za pośrednictwem komornika obowiązana jest bezwzględnie wydać komor» 
nikowi do dyspozycji tegoż ekstrahenta posiadany przez siebie majątek
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dłużnika do wysokości przyaresżtowan&j sumy, ani art. 1242 Kod. cyw., 
w myśl którego uiszczenie, dopełniono przez trzecią osob^ do rąk dłużnika 
z ujmą aresztowi, jest nieważne względem egzekwującego wierzyciela, który 
od tejże osoby może żądać ponownego uiszczenia do wysokości swej pre? 
tensji;

5) że pogląd sądu apelacyjnego, jakoby ograniczenie odpowiedzialności 
osoby trzeciej warunkiem niezdolności płatniczej dłużnika wynikało z osnowy 
art. 634 Ust. post. cyw., nie może być przejęty już dlatego, że art. 634 dotyczy 
nie przyaresztowania pensji i wogóle wypłat terminowych, lecz aresztu tu« 
chomości i kapitałów, a nadto dlatego, że o ile chodzi o areszt nie w drodze 
zabezpieczenia powództwa, do której to drogi art. 631—640* Ust. post. cy^\^ 
mają właściwie zastosowanie, lecz w drodze egzekucji z mocy wyroku, po« 
mienione artykuły 631—640 mają zastosowanie w myśl art. 1078 tejże Ustawy 
tylko pod względem t r y b u  nakładania aresztu; eo się zaś tyczy o d p  o« 
w i e d z i a l n o ś c i  osób trzecich za pogwałcenie obowiązku, prz^widzia« 
nego w art. 1078, przepisy te nie mogą mieć zastosowania, odpowiedzialność 
tę bowiem określają ogólne zasady prawa, w szczególności zaś art. 1242 
Kod. cyw., który sąd apelacyjny w wyroku swoim nawet przytoczył, lecz, 
wbrew słusznemu założeniu, w ostatecznym wniosku pominął;

6) że z powyższych względów wyrok sądu apelacyjnego, jako nie czy« 
niący zadość wymaganiom art. 711 Ust. post. cyw. i nadto sprzeczny z osnową 
i istotną myślą art. 1078 tejże Ustawy i art. 1242 Kod. cyw., nie może być 
utrzymany w swej mocy.

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  zaskarżony wyrok Sądu Apela« 
cyjnego w Warszawie z powodu obrazy art. 711 i 1078 Ust. post. cyw. 
i art. 1242 Kod. cyw., k a s u j e  i sprawę do ponownego osądzenia w innym 
składzie sędziów temuż Sądowi o d s y ł a .

31.

w sprawie Chila Ziegelmana 
przeciwko Władysławowi Klimeckiemu.

Orzeczenie z  dnia 50 września 1918 r. Przewodniczący—sędzia  
J. Brzeziński; sędziowie: O. Pederowicz (referent) i F. Oct>i- 
mowski; podprokurator: B. Poborecki, {Akta Nr. 129 r. 1918}.

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adw. przys^ Łazarza 
Bromsa, obrońcy Chila Ziegelmana, na wyrok P. K. Sądu Okręgowego 
w W arszawie z dnia 12 lutego 1918 r. w sprawie z Władysławem Kłimeckim. 

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora, 
zważywszy;
1) że Władysław Klimecki wytoczył przed sąd pokoju powództwo 

przeciwko Chilowi Ziegelmanowi o 255 rb. 25 kop. tytułem należności za 
dostarczony pozwanemu towar i że sąd okręgowy, naskutek skargi apela« 
cyjnex Bolesława Ogilby, interwenienta, nieprzychylny dla powoda wyrok 
sądu pokoju uchylił i powództwo uwzględnił, lecz pozwany w skardze kasa« 
cyjnej żąda uchylenia wyroku sądu pokoju z powodu obrazy a r t  65:4, 662, 
663, 129 i 339 Ust. post. cyw.;
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2) że skarżący bezzasadnie zarzuca sądowi okręgowemu obrazę art. 654, 
662, 663 Ust. post. cyw. przez nieuwzględnienie zarzutów co do nieprawidłos 
wego udziału w Sprawie interwenienta Ogilby, który wbrew art. 654, był 
przypozwany do sprawy odrazu w skardze powodowej, a następnie wziął 
udział W sprawie bez zachowania przepisu art. 663, ponieważ niezachowanie 
formalności, wskazanych w artykułach powyższych, a właściwie w art. 128̂ , 
128^ 128® Ust. post. cyw., które winny być stosowane w trybie postępowania 
w sądach pokoju, w danym wypadku niema istotnego znaczenia, gdyż, 
w myśl rzeczonych przepisów prawa, osoba trzecia, zainteresowana w roz# 
strzygnięciu sprawy na korzyść jednej ze stron, nie biorąc nawet udziału 
w sprawie pierwszej instaneji, ma prawo wnieść skargę apelacyjną na wyrok 
pierwszej instancji, chociażby same strony apelacji nie założyły, słusznie 
przeto sąd okręgowy przyjął i rozważył skargę apelacyjną Ogilby, jako osoby 
zainteresowanej w rozstrzygijięciu sprawy na korzyść powoda;

3) że nie zasługuje również na uwzględnienie zarzuty iż sąd okręgowy 
we wniosku swym, że przedstawiona przez pozwanego kartka na blankiecie 
firmy W. Klimecki z cyfrą rb. 94 kop. 60, nie ma znaczenia dowodu, pominął 
przyznanie powoda, iż przed zawarciem spółki z Ogilbą obliczył się z pozwą? 
nym i pozostał mu nawet dłużny 94 rb. 60 kop., albowiem skarżący nie po? 
wołał się na żadne przyznanie ze strony powoda;

Z tych pobudek, nie upatrując w zaskarżonym wyroku żadnej obrazy 
prawa, S ą d  N a j w y ż s z y  skargę kasacyjną Chiła Ziegelmana o d d a l a .

32 .

W sprawie Józefa Akermana przeciwko Janowi Kleniewskiemu.

Orzeczenie z  dnia 7 października 1918 r. Przewodniczący 
pierwszy prezes S. Srzednicki; sędziowie: J. Brzeziński (refe­
rent), i I. Baliński delegowany z sądu apelacyjnego; podpro­

kurator B. Potorecki. (Akta Nr. 144 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę incydentalną adwokata przysię? 
glego Bolesława—Bera W armana, obrońcy Józefa Akermana, na decyzję Król. 
Pol. Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 marca 1918 r. w sprawie z Janem 
Kleniewskim w przedmiocie nieprzyjęcia skargi kasacyjnej.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora, 
zważywszy:
1) że w sprawie Jana Kłeniewskiego, przeciwko Józefowi Akermanowi, 

prowadzonej w r. 1916 przed sądami okupacji austrjackiej, na wyrok b. sądu 
odwoławczego przy e. i k. wojskowym Generał-Gubernatorstwie w Lublinie 
z dnia 12 maja 1916 r., podaną została przez Akermana w dniu 2 listopada
1917 r. na imię Sądu Najwyższego za pośrednictwem Królewsko?polskiego 
sądu apelacyjnego w Lublinie skarga kasacyjna, że sąd apelacyjny decyzją 
z dnia 12 marca 1918 r. postanowił skargę kasacyjną zwrócić Akermanowi 
na podstawie § 13 rozporządzenia Naczelnego W odza Arm ji z dnia 9 maja 
1916 r., orzekającego, iż w sprawach cywilnych kasacja jest niedopuszczalna, 
że na decyzję sądu apelacyjnego, doręczoną Akermanowi w dniu 16 maja
1918 r., tenże podał skargę incydentalną do Sądu Najwyższego;
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2) zt; w mysi art. 801 Ust- post. oyw. i powołanych w mm przcpisovi, 
sąd apelacyjny po podaniu skargi kasacyjnej rozpatruje, czy odpowiada oii« 
warunkom formalnym, dla przyjęcia skargi tej w prawie wskazanym, a mia=̂  
nowicie, czy została podana w terminie, prawem przepisanym, z mocy nale­
żytego upoważnienia strony skarżącej i przez osobę do podawania skar^ 
i wszelkich pism do Sądu Najwyższego uprawnioną (art. 796, г.'ІЗ Ust. posr, 
cyw.); że w razie uchybienia któreraukołwiek z tych warunków, sąd apela^ 

obowiązany jest skargę kasacyjną zwrócić stronie podającej, że poza« 
tom sąd apelacyjny nie jest uprawniony do decydowania o dopuszczalności 
skargi kasacyjnej, i wyrokowanie w tym względzie należy do atrybucji Sądu 
Najwyższego; że w szczególności decyzja co do przyjęcia lub nieprzyjęcia 
skarg na podstawce rozporządzenia władzy okupacyjnej austriackiej może 
być wydana tylko przez Sąd Najwyższy;

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  decyzję Król. ł?pl. Sądu Apela* 
cyjnego w Lublinie z dnia 12 marca 1918 r. u c h y l a  i sprawę temuż Sądowi 
zwraca, celem nadania skardze kasacyjnej Józefa Akermana prawem ршс* 
pisanego biegu.

33.

w sprawie Izaaka Siroty przeciwko Ludomirowi Winnickiemu.

Orzeczenie z dnia 21 października 1918 r. Przewodniczą  
i referent pierwązy prezes S. Srzednicki; sędziowie; J. Brze- 
ziński i O. Szeller delegowany z sądu apelacyjnego; podpro­

kurator: B. Poborecki. i^Akfa Nr. 178 r. 1918').

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Stefana Głuchowskiego, obrońcy Izaaka Siroty, na wyrok Król. Pol. Sądu 
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 stycznia 1918 roku, w .sprawie przeciw^ko 
Ludomirowi Winnickiemu.

Po wysłuchaniu wniosków^ podprokuratora,
zważywszy:
1) że b. trybuna! sądowy w Kielcach powództwo Izaaka Siroty prze? 

eiwko Ludomirowi Winnickiemu, właścicielowi Hotelu Polskiego w Kielcach, 
o 400 rubli tytułem odszkodowania za skradzione w hotelu futro, zasądził, 
a sąd apelacyjny w Lublinie, naskutek apelacji pozwanego, wyrok b. trybu? 
nału sądowego w Kielcach uchylił i powództwo Siroty oddalił; na wyrok 
sądu apelacyjnego w Lublinie powód wniósł skargę kasacyjną z powodu 
obrazy art. 1953 Kod. cyw.;

2) że odpowiedzialność właściciela hotelu z art. 1952 i 1953 Kod. cyw., 
zgodnie z ustalonemi poglądami w orzecznictwie i w nauce, u s t a j e  w tych 
wszystkich przypadkach, gdy podróżny przez własną nieostrożność lub nie? 
dbalstwo kradzież swych rzeczy umożliwił albo ułatwił (por. Planiol t. И 
Nr. 2221; Baudry t. XX Nr. 1214; Dałłoz sub art, 1953, tezy 55, 56, 57);

3) że sąd apelacyjny w Lublinie na podstawie jednozgodnych zeznań 
świadków wyraźnie ustalił, iż kradzież futra powoda z hotelu pozwanego 
była następstwem wyłącznie jawnej nieostrożności samego powoda, i wniosek
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sądu VF tej mierze, należycie umotywowany, jako ściągający sic do istoty 
sprawy, nie ulega sprawdzeniu w drodze kasacji, a zatem jedyny zarzut skar 
żącego, usiłującego wniosek ten obalić, nie zasługuje na uwzględnienie.

Z tych pobudek S ą d  N a j w у ż s z y, nie upatrując w zaskarżonym 
wyroku żadnej obrazy prawa, skargę kasacyjną adwokata przysięgłego Głu^ 
chowskiego, jako obrońcy Izaaka Siroty, o d d a 1 a.

34.

W sprawie Michała Hoffmana przeciwko 
Karolowi Hauserowi i Walentemu Baryle.

Orzeczenie z dnia 28 października 19J8 r. Przewodniczący; 
sędzia R. Leżański; sędziowie: J. Brzeziński (referent) i'J .
Cholewicki; podprokurator; B. Poborecki. (Akta Nr. 226 r. 1918)

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Mieczysława Chądzyńskiego, obrońcy Michała Hoffmana, na wyrok Królew* 
sko^połskiego Sądu Okręgowego w Piotrkowie ż dnia 22 kwietnia 1918 r. 
w sprawie przeciwko Karolowi Hauserowi i W alentemu Baryle.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora,
zważywszy:
1) że Michał Hoffman wytoczył w dniu 4 października 1917 r. przed sąd 

pokoju w Szczercowie przeciwko Karolowi Hauserowi i W alentemu Baryle 
powództwo z żądaniem solidarnego zasądzenia 400 rubli na podstawie dwóch 
weksh; że współpozwany Hauser bronił się tem, iż dochodzona należność 
została pokryta przy następnych umowach i obrachunkach stron i dokumenta 
winny były być zwrócone przez powoda, i w poparciu tej obrony złożył 
pismo prywatne i powołał świadków. Baryła zaś przyznał poręczenie weksli; 
że sąd pokoju zasądził żądaną sumę od obu pozwanych solidarnie; że 
pozwany Hauser wniósł apelację, naskutek której sąd okręgowy w Piotra 
kowie 22 kwietnia 1918 r., po zbadaniu świadków, wyrok sądu pokoju co do 
niego uchylił i pj^wództwo Hoffmana oddalił; że na wyrok sądu okręgowego 
powód wniósł skargę kasacyjną, zarzucając w niej obrazę art. 409 Ust. pos. 
cyw. i 1273 Kod. cyw.;

2) że sąd okręgowy, zgodnie z żądaniem pozwanego Hausera, nakazał 
w sprawie obecnej badanie świadków na stwierdzenie, iż suma, wyrażona 
w dokumentach, będących podstawą powództwa, została zaspokojona przy 
obrachunku między stronami, z okazji następnych umów dokonanych, i ze 
powód zobowiązał się zwrócić dokumenta, po wyprowadzeniu zaś badania 
sąd okręgowy powołał zeznania świadków na poparcie wyroku, oddalającego 
powództwo; że nadto sąd okręgowy przytoczył, iż między stronami doko«= 
nana została, odnośnie do dochodzonego długu nowacja przez akt z dnia 
10 kwietnia 1905 r., którym Hauser przyznał być dłużnym Franciszkowi 
Mielczarkowi sumę 3,000 rubli, w następstwie scedowaną powodowi;

3) że w ten sposób sąd okręgowy nakazał i uwzględnił dowód z badania 
świadków na fakt zaspokojenia długu pieniężnego, wynikłego z pożyczki 
i stwierdzonego pismem; że tego rodzaju wyrokowanie, niezgodne ze znaną 
zasadą prawa „lettres passent temoins“, sprzeciwia się istotnej myśli art. 409
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Ust. post. cyw. w związku z art. 1524 tejże ustawy, wyjaśnionej przez stał^ą 
jurysprudencją, którą, zgodnie z art. 815 Ust. post. cyw, sądy winiły się kie* 
rować przy tlomaczeniu i stosowaniu prawa;

4) że odnośnie do wzmiankowanej przez sąd okręgowy nowacji, prze? 
dewszystkiem sam akt z 10 kwietnia 1905 r., mającj^ jakoby stwierdzać 
nowację, nie został do Sprawy złożony, a tern samem nie mógł być przez 
sąd rozpoznany, co stanowi uchybienie art. 142 Ust. post. cyw.; że następnie, 
jak to sąd ustalił, „zamiana, dokumentu pierwotnego na nowy nie jest z aktu 
widoczna, jednakże treść (?) tegoż aktu nie sprzeciwia się“, że uznanie no? 
wacji i umorzenia pierwotnego zobowiązania mimo ustalenia, iż zamiana 
dokumentu nie jest z aktu w i d o c z n a ,  stanowi niewątpliwie obrazę 
art. 1273 Kod. cyw., według którego nowacja nie domniemywa się, lecz wola 
jej dokonania winna wypływać j a s n o  z a k t u ;  że wobec takich uchybień, 
wyrok zaskarżony nie może utrzymać się w swej mocy.

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  wyrok Król. Pol. Sądu Okręgo? 
wego w Piotrkowie z dnia 22 kwietnia 1918 r., z powodu obrazy art. 142 i 409 
Ust. post. cyw. i 1273 Kod. cyw., k a s u j e . i  sprawę temuż Sądowi, celem 
ponownego osądzenia w innym składzie sędziów, o d s y ł a .  ;

35 .

W sprawie Ludwika Domańskiego przeciwko Urszuli Domańskiej.
Orzeczenie z dnia 4 listopada J9J8 r. Przewodniczący: pierwszy  
prezes S. Srzednicki; sędziowie: J. Brzeziński (referent) i J.. 
Cbolewicki; podprokurator: B. Poborecki.f(Akta Nr. 196 r. 1918),

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata Aleksandra 
Wyszyńskiego, obrońcy Ludwika Domańskiego, na wyrok K, P. Sądu Apelacyj? 
nego w Lublinie z dnia 30 stycznia 1918 r. w sprawie przeciwko Urszuli Domańi 
skiej o unieważnienie testamentu.

Po wysłuchaniu głosów obrońców stron i wniosków podprokuratoraj
zważywszy:
1) że Ludwik Domański aktem notarjalnym z dnia 11 września 1905 r. 

darowaf s;^mowi swemu Tadeuszowi dobra Dembińszczyzna; że następnie 
Tadeusz Domański zmarł bezdzietnie, zapisawszy testamentem własnoręcz# 
nym z dnia 28 kwietnia 1910 r. cały swój m ajątek łącznie z folwarkiem 
Dembińszczyzna, żonie swej Urszuli Domańskiej, która z mocy testamentu 
przepisała na siebie tytuł własności rzeczonego folwarku; że Ludwik Do» 
mański wytoczył przed sąd okręgowy (rosyjski) w Lublinie powództwu 
O unieważnienie testamentu Tadeusza Domańskiego i przepisanie na powoda 
tytułu własności dóbr Dembińszczyzna w hipotece; że sąd okręgowy wyro? 
kidrtt z dnia 2/15 — 12/25 maja 1915 r. powództwo oddalił, zaś sąd apelacyjny 
W Lublinie 30 stycznia 1918 r. wyrok sądu okręgowego zatwierdził; że na 
Wyrok sądu apelacyjnego powód wniósł skargę kasacyjną, w której zarzuca 
obrazę art. 747, 895, 1004, 1008 i 953 Kod. cyw.;

2) że powód obrazę w zaskarżonym wyroku artykułu 747 Kod. cyw. 
upatruje w tern, iż sąd apelacyjny nie uznał prawa jego do zwrotu spadku? 
wego darowanej synowi nieruchomości ze względu na przekazanie tej nieru? 
chomości w testamencie, sporządzonym na rzecz pozwanej; w ocenieniu tego 
zarzutu, zważywszy:
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. 3) że podług art. 747 Kod. cyw., wstęp,ni dziedziczą (succedent) z wyłą?
czeniem wszystkich innych, przedmioty, darowane ich zstępnym zmarłym 
bezpotomnie, jeżeli przedmioty te znajdują się w naturze w spadku; że wobec 
takiego brzmienia przepisu, jawnem jest przedewszystkiem, iż prawo wstęp­
nego do otrzymania napowrót darowanej rzeczy ma charakter spadkowy, 
z tego więc powodu, jak również ze względu na zastrzeżoną dla zwrotu 
konieczność znajdowania się przedmiotu darowanego w naturze, wszelkie 
rozporządzenie tym przedmiotem, dokonane przez zstępnego, wyłącza dla 
wstępnego możność skorzystania z prawa zwrotu; że pod tym względem 
prawo nie czyni różnicy między aktami rozporządzenia darmemi a obcią# 
żliwemi, jak również ipiędzy darowiznami a zapisami testamentowemi; że 
jedynym momentem rozstrzygającym jest w tym wypadku wyłączenie przed# 
miotu, darowanego ze składu patrimonium i normalnej sukcesji obdarowa# 
nego, nastąpione choćby dopiero z chwilą jego śmierci; że podług art. 1014 
Kod. cyw., każdy zapis nadaje zapisobiercy prawo do zapisanego przedmiotu 
z chwilą śmierci testatora; że przeto wyłączenie, o jakim wyżej mowa, doko# 
nało się z chwilą śmierci Tadeusza Domańskiego i usunęło możność zwrotu 
spadkowego darowanej rzeczy na korzyść powoda;

4) że takie rozstrzygnięcie danej kwestji, po pewnych wahaniach w pier# 
wszych latach obowiązywania kodeksu cywilnego, zostało ogólnie przyjęte 
w doktrynie i jurysprudencji francuskiej od lat kilkudziesięciu; że w poparciu 
tej tezy należy przytoczyć opinje Dcmolombe'a (tom VII wydania Bruksel# 
skiego Nr. 521, Marcade'go t. III do art. 747 V), oraz cały
szereg autorów i wyroków, przez nich zacytowanych; że w naszym 
kraju opinję tą wypowiada znakomity prawnik Jan Kanty Wołowski (Kurs 
Kodeksu Cywilnego tom II, str. 324); że nie stoi tu na przeszkodzie art. 316 
Kod. cyw. pol., który w innym, choć zbliżonym, w ypadku: zwrotu przedmio# 
tów otrzymanych przez przysposobionego od przysposabiającego usuwa 
możność ubliżenia zwrotowi przez testament, przepis ten bowiem, do spe# 
cjalnego wypadku odnoszący się, nie wpływa na znaczenie i stosowanie 
art. 747 Kod. cyw. franc., obowiązującego u nas dotąd w niezmienionej 
postaci;

5) że druga ząsada skargi kąsacyjnej, dotycząca obrazy jakoby art. 895, 
1004 i 1008 Kod. cyw., co do dwóch z tych przepisów (895 i 1008) wcale nie 
jest wyjaśniona, co zaś do art. 1004, opiera się na tern, iż pozwana nie żądała 
dotąd wydania zapisu Tadeusza Domańskiego od powoda, jako sukcesora 
koniecznego, gdy jednak zarzut ten nie był postawiony w poprzednich instan# 
cjaęh, nie może ulegać rozpoznaniu przez Sąd Najwyższy;

6) że, jako trzeci o t w ó r  kasacyjny, p rz y ł^ z a  powód obrazę art. 953 
Kod. cyw., ustanawiającego zasadę nieodwołalności darowizny; że obrazę 
tego przepisu powód upatruje w tern, iż darowizna uczynioną została na 
rachunek przyszłej schedy, ponieważ zaś obdarowany nie przeżył darującego 
i spadku po nim nie odziedziczył, darowizna nie mogła osiągnąć skutku 
i winna, zdaniem skarżącego, uledz unieważnieniu; że tego rodzaju wywód 
nie zgadza się przedewszystkiem z istotą i treścią powództwa, które wyto# 
czone zostało o unieważnienie testamentu obdarowanego dla możności osią# 
gnięcia zwrotu spadkowego, a nie o nieważność darowizny, przeinaczenie 
zaś istoty powództwa w trakcie procesu sprzeciwia się art. 332 i 747 Ust. 
post. cyw.; że nadto akt, będący podstawą powództwa, jak to ustalił sąd 
apelacyjny, ma wszelkie cechy darowizny między żyjącymi, tak co do formy, 
jak i co do treści oraz skutków—formalna akceptacja, oddanie darowanego
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przedmiotu w posiadanie, przepisanie hipoteczne; że akt ten warunku odwos 
łującego w sobie nie mieści, wzmianka zaś o wydzieleniu przedmiotu daro» 
wanego na rachunek schedy, bynajmniej pod tym względem istoty aktu 
i jego mocy, jako darowizny, nie zmienia, lecz służy tylko za podstawę do 
przyszłego obrachunku między sukcesorami darującego na wypadek jego 
śmierci; że, jak to wypływa z art. 843 i nast. oraz 919 Kod. cyw., zastrzeżenia 
co do zaliczenia na schedę lub zwolnienia od powrotu mogą być zamieszczane 
w_^aktach darowizny między żyjącymi, przez co akta te bynajmniej nie uwa^ 
żają się za odwołalne i nie tracą charakteru i ważności darowizny; że 
w szczególności, odnośnie do zwrotu spadkowego z art. 747 Kod. cyw., niema 
różnicy między darowizną zwykłą, a darowizną, uczynioną domniemanemu 
sukcesorowi z zaliczeniem na schedę (avancement d hoirie), lub ponad schedę 
i z uwolnieniem od powrotu (par preciput et hors part) [Demolombe loco 
citato Nr. 515 Ck). Obok tego, należy przyjąć pod uwagę, iż, mimo ogólnej 
nieodwołalności darowizn, prawo wyraźnie dopuszcza zastrzeżenia w akcie 
darowizny zwrotu przedmiotów darowanych darującemu, na wypadek wcze= 
śniejszej śmierci obdarowanego samego, lub też obdarowanego i jego zstęp» 
nych (art. 951 Kod. cyw.k

Z tych pobudek, nie znajdując żadnej zasady do uchylenia zaskarżos 
nego wyroku. S ą d  N a j w у ż s z у skargę kasacyjną obrońcy Ludwika Dof 
mańskiego na w>rok K. P. Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 
1918 r. o d d a 1 a.

36.
w  sprawie Ignacego Stawskiego przeciwko Józefowi Krawezykotvi.

Orzeczenie z dnia 25 listopada 19J8 r. Przewodniczący—sądzia 
J. Brzeziński; sędziowie: 1. Baliński; (referent) J. Mrozowski; 

prokurator J. Glas. (Akta Nr. 242 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adw. przys, Władysława 
Iwanowskiego, obrońcy Ignacego Stawskiego, na wyrok Sądu Okręgowego 
w Kaliszu z. dnia 2 maja 1918 r. w sprawie z Józefem Krawczykiem.

Po wysłuchaniu wniosków prokuratora,
zważywszy;
1) że Józef Krawczyk, posiadacz gruntu we wsi, zwanej „Kościelna 

Wieś“, dnia 22 października 1917 r. wystąpił przed sąd pokoju okręgu Tyniec* 
kiego przeciwko Ignacemij, Stawskiemu o przywrócenie do poprzedniego stanu 
wspólnej miedzy granicznej, którą, według jego twierdzenia, pozwany na prze­
strzeni około stu prętów długości i trzech skib szerokości, w maju 1917 r. skopał 
a następnie w październiku tegoż roku zaorał, że sąd pokoju powództwo to 
zasądził, a sąd okręgowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 2 maja 1918 r. apelację 
pozwanego od wyroku sądu pokoju oddalił;

2) że Stawski wniósł na w^yrók sądu okręgowego skargę kasacyjną, po* 
wołując się na obrazę art. 81 i 1496 Ust. post. cyw.;

3) że zwężenie miedzy granicznej między polami stron, a zatem zakłó* 
cenie posiadania wspólnej miedzy przez skarżącego Stawskiego zostało w wy* 
roku zaskarżonym ustalone na zasadzie zeznań świadków, i orzeczenie sądu 
okręgowego w tej mierze, jako dotyczące faktycznej strony sporu, sprawdzę* 
niu w drodze kasacyjnej nie ulega;
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4) że zarzut skarżącego, iż sąd bezzasadnie przyznał współwłasności 
miedzy granicznej taką samą ochronę prawną jak własności wyłącznej, nie 
zasługuje na uwzględnienie, gdyż wspólna miedza graniczna, mająca specjalne 
przeznaczenie wskazywania i zabezpieczania granic sąsiednich posiadłości 
i ułatwienia obu stronom przechodu i przejazdu między polami, nie może 
ulegać ani całkowitemu ani częściowemu zajmowaniu na własny użytek przez 
któregokolwiek z sąsiadów, a przeto każdy z nich może bronić jej wspólnego 
posiadania trybem, wskazanym dawniej w art. 1489 p. 3 Ust. post. cyw., 
obecnie w art. 2 p. 6 Przep. przech. do Ust. post. cyw.

5) że również bezzasadny jest zarzut skarżącego co do niemożności 
skierowania powództwa o przywTÓcenie zakłóconego posiadania przeciwko 
użytkownikowi gruntu, który posiadanie zakłócił, ale koniecznie i wyłącznie 
przeciwko właścicielowi tegoż gruntu, gdyż wobec niezaprzeczenia przez 
skarżącego, iż on użytkuje z przylegającego do miedzy granicznej gruntu 
i ustalenia przez sąd, iż zakłócenie posiadania nastąpiło za jego sprawą, oko? 
liczność, że prawo własności gruntu należy do innej osoby, jest zgodnie 
z art. 1496 Ust. post. cyw., w sprawach o zakłócenie posiadania bez zna* 
ezenia;

6) że właściwość sądu w sprawach o zakłócenie posiadania zależy od 
tego, jaki czas upłynął od daty zakłócenia posiadania do dnia wytoczenia 
akcji, a wobec tego ustalenie tej daty powinno być ścisłe, atoli sąd okręgowy 
orzeczenie swoje w tej mierze oparł na gołosłownem twierdzeniu powoda, 
nieprzyznanem przez pozwanego, i na przypuszczeniu własnem, że powód, 
znając przepisy o właściwości sądów, terminu wytoczenia akcji by nie рог 
minął, co stanowi obrazę art. 81 i 142 Ust. post. cyw.;

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  wyrok Sądu Okręgowego w Каг 
liszu z dnia 2 maja 3918 r., z powodu obrazy art. 81 i 142 Ust. post. cyw., 
k a s u j e  i sprawę celem ponownego osądzenia temuż Sądowi w innym 
składzie sędzióлv o d s y ł a .

37.
W sprawie Jana Iskry przeciwko Janowi i Józefie małż. Kaczeniakom.

Oezeczenie z  dnia 9 grudnia 1918 r. Przewodniczący—sędzia 
J, Brzeziński) sędziowie; O. Szelłer i J. Mrozowski (referent) 

podprokurator: B. Poborecki. (Akta Nr. 267 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Kazimierza Wereszczyńskiego, obrońcy Jana Iskry, na wyi-ok Sądu Ape* 
lacyjnego w Lublinie z dnia 10—17 kwietnia 1918 r. w sprawie przeciwko 
Janowi i Józefie małż, Kaczeniakom.

Po wysłuchaniu głosu obrońcy skarżącego i wniosków podprokuratora,
zważywszy:
1) że Jan Iskra w asystencji kuratora swego wystąpił o uznanie 'za nie^ 

ważny aktu z dnia 18 lutego 1910 r. Nr, 16/96, w części, dotyczącej sprzedaży 
małżonkom Kaczeniakom przez pełnomocników stowarzyszenia Krzyślc 
działki gruntu, zapisanej na imię spadkodawcy powoda Wojciecha Iskry, 
i o uznanie tejże działki za własność-spadkobierców W ojciecha Iskry ze wszel 
kiemi następstwami, a sąd apelacyjny w Lublinie zatwierdził wyrok sądu okrę? 
gowego w Radomiu,.który akcję oddalił, lecz Jan Iskra podał skargę kasacyjną, 
w której żąda uchylenia wyroku sądu apelacyjnego z powodu obrazy art. 1305,
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1313 i 1314 Kod. cyw„ 437 Kod. cyw. Król. Pol., 45 (właściwie 49) Ustawy 
Banku Włościańskiego, 3, 4, 5, 14 Przepisów do art, 45 (właściwie 49) Ustawy 
Banku Włościańskiego, 20 Ustawy Hipotecznej, 367,706 i 711 Ust. post. cyw. 
i 6 Przep. przech. do Ust. post. cyw-l

2) że co do obrazy art. 711 Ust. post. cyw., 1305, 1313, i 1314 
Kod. cyw., zarzut skarżącego, jakoby sąd apelaeyjny nie rozpoznał 
twierdzenia powoda, iż akt notarjalny z dnia 18 lutego 1910 roku, 
uczyniony został podstępnie na jego szkodę, jest niesłuszny, albowiem ani 
w skardze powodowej, ani w skardze apelacyjnej powód nie przytoczył żads 
nogo dowodu na stwierdzenie podstępu i wbrew temu, co twierdzi w skardze 
kasacyjnej, wcale się nie powoływał na art. 1305 i 1313 Kod. cyw., a nadto

^kwestja ta nic ma istotnego dla rozstrzygnięcia sporu znaczenia, ponieważ nie 
■ akt zaskarżony pozbawił powoda własności gruntu, ale uchwała Stowarzys 
szenia, której on nic zaskarżył, a która w myśl art. 3, 4, 6 i 7 przepisów do 
art. 49 Ustawy Banku Włościańskiego przeniosła własność gruntu na Stówa* 
rzyszenie;

3) że co do obrazy art. 367 i 706 Ust. post. cyw. oraz art. 6 Przep. 
przech. do Ust. post. cyw., którą skarżący upatruje w podniesieniu przez 
sąd apelacyjny kwestji, iż uchwała Stowarzyszenia Krzyśle, usuwająca spad* 
kobierców Wojciecha Iskry, z grona tegoż Stowarzyszenia, uprawomocniła 
się i skargi na ową uchwałę nie ulegają rozpoznaniu sądów, to zarzut ten na 
uwzględnienie nie zasługuje, albowiem w zaskarżonym wyroku niema żadnej 
wzmianki o prawomocności rzeczonej uchwały i wedle art. 14 (uwaga) prze* 
pisów dołączonych do art. 49 Ustawy Banku Włościańskiego tego rodzaju 
uchwały stowarzyszeń włościańskich ulegają zaskarżeniu w porządku admi* 
nistracyjnym, a mianowicie w trybie ustanowionym w art. 200—202 Organ, 
zarz. gub. Król. Pol. (ros. Zb. pr. t. II), zaś do kompetencji sądów art. 6 
Przep. przech. do Ust: post. cyw. przekazał tylko sprawy sporne, które daw* 
niej należały do jurysdykcji komisarzy do spraw włościańskich, a więc nie 
skargi administracyjne na uchwały zebrań gminnych lub stowarzyszeń włoś* 
ciańskich, co zresztą stwierdza i art. 2 Przep. tymcz. o Urzędach Ziemskich; 
podniesienie tej kwestji przez sąd apelacyjny odpowiada zasadzie przyjętej 
w p. 1 art. 584 Ust. post. cyw., a przeto nie może stanowić obrazy art. 367 
i 706 Ust. post. cyw;

4) że co do obrazy art. 3, 4 i 5 Przepisów dodatkowych do art. 49 Ustawy 
Banku Włościańskiego w związku z art. 437 Kod. cyw. Król. Pol., którą skar* 
żący upatruje w uznaniu za prawidłową, sprzedaży gruntu nieletnich dzieci po 
Wojciechu Iskrze w drodze uchwały Stowarzyszenia, a nie z licytacji pubłicz* 
nej, zarzut uwzględniony być nie może, ponieważ art. 3 i 4 przepisów powyż* 
szych, żadnej nie czynią różnicy pomiędzy stowarzyszonymi, pełnoletnimi, 
a nieletnimi i w razie zalegania w opłacie rat jednakowym ich podają rygo* 
rom, a jako norma prawa szczególna, wyłączają stosowanie normy ogól* 
nej, jaką stanowi art. 437 Kod. cyw. Król. Pol.; przejście gruntu spadkowego 
po Wojciechu Iskrze na własność Stowarzyszenia Krzyśle, "’odbyło się sto* 
sownię do art. 3, 4, 6 i 7 wyżej przytoczonych przepisów, a więc zgodnie 
z prawem;

5) że zarzut obrazy art. 20 Ustawy Hipotecznej r. 1818 niczem przez 
skarżącego usprawiedliwiony nie został i z treści skargi kasacyjnej niepo* 
dobna wywnioskować, w czem tę obrazę skarżący upatruje.

Z tych zasad S ą d N a j w у ż s z у skargę usamowolnionego Jana Iskry 
oddala.
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38.
W sprawie opieki nad nieletniemi Heleną Zofją Stachurskiemi.

Orzeczenie z dnia J2 grudnia 1918 r. Przewodniczący—pierwszy  
prezes  <5. Srzednicki; sędziowie; O. Szeller i I. Baliński (refe­

rent); podprokurator: B. Poborecki. (Akta Nr, 336 r. WIS').

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargą incydentalną adw. przys. Broni? 
sława Hassenbeina, obrońcy nieletnich Heleny i Zofji Stachurskich, na de? 
cyzję Sądu Okręgowego w Radomiu z dnia 13 czerwca 1918 r. w sprawie opieki 
nad nieletniemi Heleną i Zofją Stachurskiemi.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora, zważywszy:
1) że wdowa Józefa Stachurska, jako m atka i opiekunka główna nielet? 

nich Heleny i Zofji Stachurskich, dnia 4 marca 1918 r. wniosła do sądu pokoju 
w Przytyku prośbę o uchylenie uchwały rady familijnej, zapadłej dnia 16 czer? 
wca 1917 r., pod przewodnictwem ławnika b. sądu gminnego 4 okręgu obwodu 
Radomskiego i nakazującej sprzedaż żywego i martwego inwentarza po ojcu 
nieletnich Djonizym i pierw^szej jego żonie Teofili Stachurskiej; że sąd pokoju, 
decyzją z dnia 20 marca 1918 r., zaskarżoną przez Józefę Stachurską ucliwatę 
powyższą rady familijnej zatwierdził, a sąd okręgOAvy w Radomiu, działając 
w charakterze ibgiej instancji, skargę incydentalną Stachurskiej od decyzji 
sądu pokoju ŵ Przytyku, decyzją z dnia 13 czerwca 1918 r., pozostawił bez 
rozpatrzenia, uznając, iż skargi na uchwały rady familijnej winny być, na za­
sadzie art. 21 Przep. przech. do Ust. post. cyw., skierowmne do sądu okręgo? 
wego, jako Uszej instancji;

2) że od decyzji powyższej Józefa Stachurska założyła kasację, zarzu? 
cając wydziałowi odwoławczemu sądu okręgow^ego obrazę art. 129 Ust. post. 
cyw. i art. 21 Przep. przech. do Ust. post. cyw. z powmdu pozostawienia 
w mocy decyzji sądu pokoju w Przytyku;

3) że od 1 września 1917 r., jako od daty wфrowadzenia przepisów' tym? 
czasowych o urządzeniu sądowmictwa, oraz przepisów przechodnich do Ust. 
post. cyw., (Dz. Urz. Dep. Spraw. Nr. 1 dz. 1, poz. 5 i dz. II rozp. og:), na 
zasadzie art. 21 ust. 2 Przep. przech. do Ust. post. cyw., atrybucje w przed? 
miocie opieki, nadane poprzednio ławmikom b. sądów gminnych, przeszły na 
sędziów pokoju, atrybucje zaś b. sędziów gminnych na sądy okręgowe; że 
wobec tego w związku z uchyleniem art. 1664 Ust. post. cyw. skargi na 
uchwały rady familijnej winny być kierowane do sądów okręgowych, jako 
do l?szej instancji, bez względu na to, kto na tych radach familijnych prze? 
wodnłczył, że zatem sąd pokoju nie miał prawa sam rozpoznawać skargi Sta? 
churskiej z dnia 4 marca 1918 r. na uchwalę rady familijnej, lecz winien był 
postąpić z nią według art. 170 Tymcz. instr. og. dla sądów Kr. P., (Dz. Urz: 
N t. 2 str. 84) i przekazać sądowi okręgowemu, jako l?szej instancji;

4) że wydział odwoławczy sądu okręgowego w Radomiu, pozostawiając 
w mocy zavSkarżoną przez Stachurską decyzję sądu pokoju pomimo wydania 
tej decyzji przez sąd niewłaściwy, obraził również art, 21 Przep. przech. d© 
Ust. post. cyw.

Z tych pobudek S ą d  N a j w y ż s z y  decyzję Sądu Okręgowego vr Ra? 
domiu z dnia 13 czerwca 1918 r. wraz z decyzją Sądu Pokoju w Przytuku z dnia 
20 marca 1918 r. z powodu obrazy art. 21 Przep. przech. do Ust. post. cyw.



uchyla i sprawę Sądowi Okręgowemu w Radomiu w celu rozpoznania skargi 
Józefy Stachurskiej na uchwalę rady familijnej z dnia 16 czerwca 1917 f., 
przesyła.

39.

W sprawie Jana Maja przeciwkp Józefowi i Kazimierze Kubiak .

Orzeczenie z dnia 16 grudnia 1918 r. Przewodniczący—sędzia  
J. Brzeziński; sędziowie; 7. Baliński i J. Mrozowski (referent)  

podprokurator: B. Połyorecki. (^Akto Nr. 280 r. 1918).

Sąd Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną adwokata przysięgłego 
Bolesława Warmana, obrońcy Jana Maja, na wyrok Sądu Apelacyjnego w кш  
blinie z dnia 15 kwietnia 1918 r. w sprawie przeciwko Józefowi i Kazimierze 
Kubiak o eksmisję.

Po wysłuchaniu wniosków podprokuratora, zważj^wszy:
1) że Jan Maj, nabywszy osadę z mocy aktu z dnia 29 sierpnia 1917 r., 

wystąpił o eksmisje z niej Józefa i Kazimiery małż. Kubiaków, którzy bro? 
nili się prywatnym aktem dzierżawy, zawartym z poprzednimi osady tej 
właścicielami i poświadczonym co do własnoręczności podpisów stron przez 
wójta gminy w dn. 28 sierpnia 1917 r., a sąd apelacyjny w Lublinie oddalił 
akcję, uznając, że powyższy akt dzierżawy ma datę pewną;

2) że Jan Maj wniósł skargę kasacyjną, w której żąda uchylenia wyroku 
sądu apelacyjnego z ;powodu obrazy art. 711 i 774 Ust. post. cyw., oraz 1328 
i 1743 Kod. cyw,;

3) że przepis art. 1328 Kod. cy\^^, jak to z samej redakcji jego wynika, 
ma charakter ograniczający i jedynie fakty, które wymienia, nadają aktowi 
prywatnemu datę pewną względem trzecich, nie można przeto przepisu tego 
rozszerzać przez nadawanie takiego samego znaczenia pod względem na# 
stępstw prawnych faktom innym, nie wymienionym w tym artykule, zwłasz# 
cza, że taka redakcja cytowanego przepisu stanowi dokładne odźwierciadle? 
nie zamiaru prawodawcy, który pragnął usunąć dowolność, jaka pod tym 
względem panowała za dawnego prawa francuskiego, gdy fakty, nadające 
aktowi datę pewną, ściśle określone nie były;

4) że poświadczenie podpisu stron przez wójta gminy nie stanowi za# 
rejestrowania, o którem wspomina art. 1328 Kod. cyw. i utożsamione z niem 
być nie może, albowiem zarejestrowanie aktów nie wchodzi w zakres kom# 
petencji wójta gminy; w takim też sensie wypowiedział się b. IX Departa# 
ment Senatu w wyroku z 1852 r. (zb; Kapuśeińskiego Nr. 230/7);

5; że zatem uznając przedstawiony przez małż, Kubiaków akt dzier# 
źawy z podpisami, poświadczonemi przfez wójta gminy, za akt z datą 
pewną przeciwko Janowi Majowi, który udziału w nim nie brał, sąd apeła^ 
cyjny obraził art. 1328 Kod. cyw.;

Z tych zasad, nie wchodząc w rozpoznanie pozostałych powodów kasa# 
cyjnych, S ą d  N a j w y ż s z y  wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 
15 kwietnia 1918 r. z powodu obrazy art. 1328 Kod. cyw. kasuje i sprawę celem 
ponownego osądzenia w innym składzie sędziów odsyła temuż Sądowi.
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ZAŁĄCZNIK.
Wnioski Prokuratora.

1.
Do Nr. 1 (str. 3).

Sprawa Jana i Jadwigi małż. Ostrowskich przeciwko Edwardowi Bersonowi.

Wyrok w tej sprawie, przez b. Izbę Sądową Warszawską wydany, jest wysoce 
charaktei7 styczny dla sądów rosyjskich i znaczeniem swoim o wiele poza ramy 
danej sprawy wybiega.

Nie dość na tern, że sądy dotychczasowe były rosyjskie, to znaczy obce nam 
z formy zewnętrznej. Nie zapoznajemy, zaprawdę, doniosłej roli języka, on ej szaty 
dusz naszych, w stosunkach ludzkich wogóle, specjalnie zaś w sferze wymiaru spra­
wiedliwości. Wszak my prawnicy bądź cobądź przykuci jesteśmy zawsze do tekstu 
ustawy. Słowo jest dla nas tym fundamentem, jaki w badaniach przyrodniczych sta­
nowią, dajmy na to, pierwiastki chemiczne. Jeżeli przeto wyrażanie swych myśli 
w języku obcym z natury rzeczy wszędzie i zawsze uboży ducha, to o ileż bardziej 
na wyjałowienie umyslovre skazani są juryści, gdy muszą wciąż komentować obce 
teksty prawnicze.

Oddając tedy sprawiedliwość tej pierwszorzędnej roli, jaką, zwłaszcza w za­
kresie stosunków prawniczych, odgrywa język, nic mniej przeto przyznać musimy, 
że jest jeszcze jedna strona nieskończenie głębsza, mianowicie treść samego życia 
prawno-sądowego, to co stanowi żywe jądro wymiaru sprawiedliwości. Wymiar 
sprawiedliwości, aby był istotnie żywotny i twórczy, opierać się musi na duszy na­
rodu. W sądach rosyjskich, co szczególnie dotkliwie dawało nam się we znaki, nie 
był to sam tylko język rosyjski, lecz coś nieskończenie ponadto przykrzejszego: 
niska, pedantyczna, kancełaryjno-biurokratyczna dusza rosyjska. Jeżeli przeto sądy 
nasze, jak tego wszyscy pragniemy i oczekujemy, mają w przyszłości istotnie być 
polskie, to wyrażać muszą przedewszystkiem żywą treść polskiej duszy, czyli mu­
szą być polskie nietylko z szaty zewnętrznej, ałe i z ducha, muszą być widomcni 
wcieleniem dawnych twórczych, a dostojnych tradycji jagiellońskich, sędziowie zaś 
muszą być nietylko, jak tego żąda prof. Fierich, reprezentantami kultury współcze­
snej, ale prawnikami - obywatelami kraju, w myśl mądrej starorzymskiej zasady: 
n e m i n e ni 1 a ed e r e, s u u m c u i q u e t r i b u e r e.

Żywym, jak powiadam, przykładem panującego dotychczas w sądach suche­
go, bezdusznego formalizmu jest sprawa niniejsza.

Jeżeli syn miał pewne zarobki, twierdzi Izba, to potrącić stąd należy rubrykę 
jego kosztów utrzymania, te atoli obliczone nie zostały. Niewiadomo, czy syn bę­
dzie oddawał zarobki rodzicom. Może zresztą wstąpić do wojska lub ożenić się 
i w ten sposób przestanie utrzymywać rodziców. Nadto syn nie był właściwie obo­
wiązany dostarczać rodzicom alimentów. Wszystkie te wątpliwości natury formal­
nej doprowadziły Izbę Sądową wbrew art. 706  ̂ Ust. post. cyw. do odrzucenia
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fiovvodztwa о straty materjalne. T}TOCzasfm samo stwierdzenie lej prostej zasady, 
że rodzice niaj^ wszelkie prawo spoglądać na syna, jako na przyszłą podporę 
rodziny, byłoby w duchu art. 706’ Ust. post.  ̂cyw- i w zudązku z art. 1382 i 1383 
l<od. Nap. stanowiło wystarczającą podstawę do zasądzenia powództwa. Trudno 
zaś zaprawdę ze stanowiska prawnego pomijać tego rodzaju względy ogólne tam, 
gdzie nawet najlżejsza wina pociąga za sobą odpowiedzialność (in lege Aquilia 
et culpa levissima venit) i gdzie mamy do czynienia ze sprawą porządku publicznego.

Sprawa odpowiedzialności pieniężnej za straty moralne jest zapewme jedną 
z Hajspornicjszyeh i z najsubtelniejszych w literaturze prawniczej. Jeżeli nie pozba­
wioną słuszności jest uwaga, iż niepodobna oznaczyć równoważnika pieniężnefo 
za cierpienia natury moralnej, to Uzeba jednak przyznać, że odszkodowania pie­
niężne, lubo zasadzie arcy niedoskonale, lepsze jest w każdym razie od braku 
wszelkiego odszkodowania. (Baudry-Lacantiiierie, XV, 562). Specjalnie jednak pod _ 
rządem Kodeksu Napoleona stwierdzić należy, iż cale orzecznictwo francuskie, Sąd 
Kasacyjny belgijski i większość komentatorów francuskich ośwdadcza się za odszko­
dowaniem za straty moralne. (Zachaiiae, II, 763). Uznał odpowiedzialność za winę 
moralną i Senat rosyjski (S. C. 46/1909), że zaś uczynił to w. związku z odpowie­
dzialnością za straty materjalne, to rzecz łatwo zrozumiała, gdyż jedna z drugą 
w najściślejszym właśnie ze sobą pozostają związku. W danym np. w'ypadku od­
szkodowanie należeć się mogło za te korzyści materjalne, jakich rodzice mieli wszel­
kie prawo spodziewać się po synu w związku z tem wstrząśiiieniem moralnem, ja­
kiego doznali przez wiadomość o katastrofie, która spotkała ich syna, a która pra­
wdopodobnie źle musiała wpłynąć na własną ich zdolność zarobkową, podkopując 
ich zdrowie.

Szczegół to wysoce charakterystyczny, iż cale piśmiennictwo naukowe nie­
mieckie. traktując o Kodeksie Napoleona, oświadcza się jednogłośnie przeciwko od­
szkodowaniu za straty moralne. OcІszkodoлvanie za straty moralne nie jest znane 
jako takie nowemu Kodeksowi Cywilnemu Niemieckiemu, który w przeciwieństwie 
do Kodeksu Napoleona nie stawia ogólnego pojęcia występku cywilnego, lecz roz­
różnia wykroczeria przeciwko „życiu, ciału, zdrowiu, wolności, własności i innym 
prawom trzeciego“, (§ 823), za szkody zaś „niemajątkowe“ zna odszkodowanie pie­
niężne w dwóch ..tylko specjalnych wypadkach (§§ 847 i 1300). Czy nie pozostaje 
lo w związku z pewnego rodzaju formalnym raczej stosunkiem sędziego niemiec­
kiego do sprawy, opierającym się zawsze na bardzo ścisłej reglamentacji, której do 
odszkodowania moralnego z natury rzeczy zastosować niepodobna.

Co do naszych stosunków polskich, na tle Kodeksu Napoleona opartych, to, 
wychodząc z jednej strony z pobudek prawodawczych (mowa trybuna Tarrible‘a 
w Ciele Prawodawczem o odpowiedzialności za wszelkiego rodzaju straty), z dru­
giej strony z ogólnego pojęcia „szkody“ (dommage, damnum), zawartego w art. 
1382 i 1383 Kod- Nap., byłbym zdania, że na przyszłość, gdy orzeczenie Baconowskie, 
optima lex quae judici minimum rclinqiiit, przestaje być dla nas zasadą wytycz.uą, 
jurysprudencja polska powinnaby przyjąć bez zastrzeżeń ograniczoną odpowie­
dzialność materjalną za straty moralne, jako zgodną z humanitarną zasadą obrony 
słabych i maluczkich. W tych zaś wypadkach, gdy odszkodowanie materjalne, ze 
względu na specjalne okoliczności sprawy, mogłoby się okazać niedogodnem, a na­
wet krępującem dla poszkodowanego lub jego rodziny, sądy polskie mogłyby pójść 
za śladem wytwornej jurysprudencji francuskiej, która, uznając w zasadzie tytuł do 
odszkodowania za stratę moralną, samą wysokość tego odszkodowania oznacza 
niekiedy w sumie minimalnej, np. jednego franka.^

Z zasad powyższych wnoszę o uwzględnieni skargi kasacyjnej i tem samem 
o uchylenie wyroku b. Izby Sądowej Warszawskiej z dn. 28 lutego st. st. r. 1915 
z tytułu obrazy art. 1382 i 1383 Kod. Nap., oraz art. 706' Ust- post. cyw.
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И.

Do Nr. 2 (str. 4).

Sprawa Magistratu m. st. Warszawy przeciwko Szeinfinklowi.

Nie ulega wątpliwości, iż umowa najmu między Szeiiifinklem a Magistratem 
m. st. Warszawy zawarta, rozwiązana została z winy Magistratu, gdyż Magistrat 
przed upływem zastrzeżonego w  umowie terminu najmu przestał wbrew art, 1728 
Kod. Cyw. używać rzeczy najętej i płacić czynsz umówiony. W tym stanie rzeczy 
rozwiązanie umowy z ogólnej zasady art. 11S4 Kod. Cyw. nastąpiło z tytułu do 
mniemanego wmrunku rozwiązującego w' umowie obustronnej na wypadek, gdy 
jedna ze stron zobowiązaniu sŵ’emu zadość nie czyni. Zauwmżyiny zresztą, że, 
nie poprzestając na tej zasadzie ogólnej, kodeks cywilny specjalnie w zastosowaniu 
do umow-'Y najmu powtarza jeszcze kilkakrotnie zasadę, iż niewykonanie przez je­
dną ze stron zobowiązania — rozwiązanie umowy skutkuje fart. 1741, 1729, 1752, 
1766). Niezależnie od tego w  stosunku do nieruchomości miejskich kodeks mieści 
W’' sobie przepis specjalny, przywiązujący pewną sankcję ściśle określoną do rozwią­
zania umowy z winy lokatora, stanowiąc mianowicie, że w tym wypadku lokator 
obowiązany jest zapłacić cenę najmu za czas potrzebny do now^ego wynajęcia (art. 
1760 Kod. Cyw.). Pragnął snąć prawodawca w obec w^zgłędnej łatwości wynajęcia 
mieszkania w mieście, uniknąć bogacenia się gospodarza kosztem lokatora. Rzecz 
prosta, iż przepis art. 1760 może mieć zastosowanie nie tylko W' wypadku, gdy roz­
wiązanie następuje na żądanie gospodarza, ale i wówczas, gdy rozwiązanie zacho­
dzi wdirew woli gospodarza, jak to w danym razie miało miejsce,—prawo bowiem 
dwóch tych wypadków nic rozróżnia. Za „czas potrzebny do nowego wynajęcia“ 
rozumieć należy, jak to wyjaśnia wyrok Sądu Kasacyjnego francuskiego z dnia 
1 lipca r. 1851 (D. P. 51. 1. 249), miejscow^y termin zw^czajov/y. U nas takim termi­
nem miejscowym, stosowmie do art. 1 postanowienia b. Rady Administracyjnej Kró­
lestwa Polskiego z dnia 16 września r. 1828 fDz- Pr. ХП. 194), jest termin kwar­
talny. Gdy przeto Magistrat m. st. Warszaw^y w' dniu 1 kwietnia r. 1916 wymówił 
Szeinfinklowd zajmo\vaiie u niego mieszkanie z dniem 1 lipca r. 1916 i czynsz za 
kwarta! zapłacił, to uczynił wszystko, czego od niego wymaga prawo, i wórew 
zdania sądu okręgowego nic się od niego ŵ ięcćj gospodarzowi nie należy.

' Z zasad pow^jższych - wnoszę o uchyleniu w'yroku sądu okręgowego w War­
szawie z dnia 2 października r. 1917 z powodu obrazy art, 1134 i 1760 Kod. Cyw.

III.

Do Nr. 4 (str. 7).

Sprawa Basiaka przeciwko Czerwińskiemu.

Akcja pow-^oda opiera się na art. 1590 Kod. Cyw., w myśl którego:
„Jeżeli przyrzeczenie sprzedaży uczyniono z zadatkiem, każdy z umawiają­

cych się mocen jest od niego odstąpić:
Ten, kto dał zadatek, tracąc go, ten zaś, kto zadatek otrzymał, zwracając go 

w dwójnasób“.
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Kodeks cywilny francuski, pi ócz w art. 1590, wspomina o zadatku tylko 
jeszcze raz jeden, a mianowicie w art. 1715, który zresztą w r. 1875 v-/raz z wpro­
wadzeniem odmiennej teorji dowodów utracił u nas moc obowiązującą.

Senat rosyjski (S. C. 49/1904) twierdził, że lubo przepis art. 1590 postano­
wiony został jedynie w zastosowaniu do umowy przyrzeczenia sprzedaży, to je­
dnakże niema powodu do nierozciągania go na inne umowy, zwłaszcza zaś, wobec 
art. 1715, na umowę najmu, jak to zresztą, zdaniem Senatu, przyznają jakoby ko­
mentator o wie francuscy.

Jakkolwiek wniosek Senatu rosyjskiego wydaje nam się w danym razie na­
zbyt może pośpiesznym, albowiem komentatorowie niekoniecznie uważają za mo­
żliwe stosować wyjątkowy ten przepis, w ogólnej części zobowiązań niezamie- 
szczony, i p s o  j u r e  i do innych umów (tak np. Laurent wyraźnie się zastrzega,, 
iż niepodobna, opierając się na brzmieniu art. 1589, rozciągać przepisu art. 1590 
nawet na umowę sprzedaży Ó, to jednak strony władne są niewątpliwie zawierać 
i inne umowy z zadatkiem pod temi samemi skutkami, jakie prawo w myśl art. 1590' 
przewiduje w zastosowaniu do przyrzeczenia sprzedaży.

W prawie rzymskiem zadatek stanowi niejako znak zewnętrzny zawarcia 
umowy, dla tern większego jej umocnienia (1. 35 pr. D. de c o n t r a h e n d a  
e m p t i o n e  18,1), a r r h a  c o n f i r m a t o r i a ,  a r r h a  p a c t o  p e r  f ee  t o  
d a t a .  Takie właśnie ma znaczenie zadatek, artykułem 1715 Kod. Cyw. przewi­
dziany. 'i

Tymczasem w art. 1590 Kod. Cyw. spotykamy się z innego rodzaju zadat­
kiem; a r r h a  p o e n i t e n t i a 1 i s, który zgóry przewiduje niedotrzymanie umo­
wy ( c l a u s e  de d e d i t )  i nłedott*zynianie takie opatruje pewną stałą sankcją 
w postaci czy to utraty zadatku, czy zwrotu zadatku podwójnego. Nie jest to zatem 
wzmocnienie, ale raczej do pewnego stopnia osłabienie umowy. Przy przyrzecze­
niu mianowicie sprzedaży, gdy strony wyraziły dopiero zamiar zaM^arcia sprze­
daży, prawo pozostawiło im wyraźnie możność cofnięcia się i ŵ tym wypadku ta­
kiego cofnięcia się odrazu skutek i następstwa oznaczyło.

Rzecz prosta, iż nie jest bynajmniej stronom wzbronione opatrywać i inne 
umowy takim sui generis zadatkiem lub też przeciwnie przy zaw^arciu umowy przy­
rzeczenia sprzedaży z zadatkiem nadać zadatkowi inny charakter, aniżeli mu nadaje 
art. 1590 Kodeksu, tylko, że w każdym poszczególnym wypadku stwierdzony oyć po­
winien wyraźnie zamiar stron ■). Zamieszczenie zaś w Kodeksie przepisu art. 1590 
wyłącznie w stosunku do umów przyrzeczenia sprzedaży skutkowałoby tę tylko ró­
żnicę, że w tej właśnie umowie specjalna sankcja do zadatku przywiązana stanowi 
domniemanie prawne ze skutkami, ŵ art. 1352 Kod. Cyw. przewidzianemi, gdy 
w innych wypadkach taki zamiar stron na ogólnej zasadzie art. 1353 tegoż Kodeksu 
udowodniony być winien.

Stosownie do tego, jaki byl istotny zamiar stron, odmienny będzie oczywi­
ście i przedmiot sprawy na wypadek, gdy jedna ze stron, nie przystąpiwszy jeszcze 
do wykonania umowy (S. C. 89/1892) pragnie urnowe sądownie rozwiązać. W przy­
padku, gdy strony, Oznaczywszy zadatek, zamierzały uregulować swój wzajemny 
stosunek na zasadzie art. 1590 Kod- Cyw., sankcją niewykonania umowny — przed 
rozpoczęciem jej wykonania — może być wyłącznie czy to utrata zadatku, czy też 
zwrot zadatku podwójnego, i wówczas oczywiście, stosownie do przyjętej w Ko-

1) Laurent f. XXIV, § 26 n. Contra 5. C. 481888.
2) Zachariae II, 444.
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deksie zasady tlomaczenia umów nie według literalnego ich brzmienia, lecz według 
istotnego zamiam stron (art. 1156), przedmiotu akcji nie będzie stanowić suma, na 
jaką umowa zawartą została, chociażby nawet strona postawiła była jednocześnie 
żądanie rozwiązania umowy, lecz wysokość zadatku. Albowiem wobec wyjątkowego 
charakteru zadatku w rozumieniu artykułu 1590, odstąpienie od umowy przed jej 
wykonaniem nie pociąga za sobą ogólnych skutków artykułu 1184 na wypadek nie­
wykonania umowy przez stronę w umowach obustronnych, czyli prawa do zmu­
szenia strony przeciwnej do wykonania umowy, a zatem nie dotyczy całości zobo­
wiązania, umową objętego, lecz jedynie i wyłącznie zadatku.

Przechodząc od tych uwag natury ogólnej do danej sprawy, spostrzegamy, 
że sąd okręgowy nie ustalił bynajmniej faktycznej strony stosunku prawnego, czy 
mianowicie mamy w danym razie do czynienia z a r r h a  p o e n i t e n t i a l i s ,  czy 
z a r r h a  c o n f i r m  a t o r i a ;  czy zamiarem stron było nadać zadatkowi skutki 
art. 1590 przewidziane, lub też ,zadatek stanowić miał jedynie znak zewnętrzny za­
wartej umowy. Gdy zaś bez ustalenia tego faktu sąd okręgowy zgóry wyłączyi 
zastosowanie art. 1590, uznawszy, że niedotrzymanie umowy dzierżawy przez jedną 
ze stron dotyczyło całego przedmiotu zobowiązania i tem samem skutkowało 
w danej sprawie właściwość nie sądów pokoju, lecz sądów wyższych, to niewąt­
pliwie pogwałcił przez to art. 129 i 273 p. 6 Ust. post. cyw.

Z zasad powyższych wnoszę o uchylenie wyroku Sądu Okręgowego w War­
szawie z dnia 9 października 1917 r. z powodu obrazy art- 129 i 273 p. 6 Ust, 
post. cyw.

IV.

Do Nr. 13 (sh-. 18).

Sprawa Kwapisza przeciwko Szczepańskiemu.

W skardze kasacyjnej powód żąda uchylenia zaskarżonego wyroku na sku­
tek pogwałcenia art. 841 Kod- Cyw., powołując się na wyrok S. C. 170Д880, który 
orzekł, iż cena nabycia, wykazana w późniejszym akcie, sporządzonym po wyto­
czeniu powództwa z art. 841, nie może służyć za podstawę do określenia ceny sku­
pu, ponieważ stosunki w powództwie pomiędzy stronami powinien określać mo­
ment wytoczenia powództwa, oraz na wyrok S. C. 3/1865, według którego r e t r o -  
c e s j a  spraw spadkowych na rzecz sprzedawcy dokonana już po wytoczeniu po­
wództwa z art. 841 prawom nabytym powoda nie ubliża.

Wyjątkowy przepis art. 841 Kod. Cyw. o spłacie spadkowej (retrait succes- 
sorał), jakkolwiek pozornie wywodzi się z prawa rzymskiego, mianowicie z ustaw 
Kodeksu Justyniana: Per diversas i Anastasio (L. 22 i 23 C. 4, 35 Mandati), w grun­
cie rzeczy jednak jest źródła francuskiego i opiera się na jurysprudencji parlamen­
tów, zwłaszcza parlamentu paryskiego. Przy ustanowieniu spłaty spadkowej pra­
wodawca powodował. się głównie dwoma względami: „pragnął mianowicie z je­
dnej strony bronić członków’ rodziny od wmieszania się między nich osób obcych, 
które chciałyby wniknąć w tajemnicę ich interesów; z drugiej zaś strony i to prze­
ważnie zabezpieczyć ich od ciągle rosnącej chciwości nabywców praw spadko­
wych“ (Demolombe IV, 10).

Wątpliwą jest rzeczą, czy udało się prawodawcy francuskiemu osiągnąć za­
mierzony skutek, zwłaszcza wobec przepisów art. 882 Kod. Cyw., który pozwala
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wierzycielom spadkobiercy wpływać do działów, celem dopilnowania, by dział nie 
nastąpił na obejście ich praw. Bądź co bądź przepis o spłacie spadkowej, jako sta­
nowiący w istocie rzeczy wywłaszczenie przymusowe (expropriation іогсёе pour 
cause d‘utilite familiale) i niesłychanie krepujący obieg dóbr i swobodę umów, już 
w ojczyźnie Kodeksu spotkał się z surową krytyką i, co za tern idzie, z orzecznic­
twem możliwie restrykcyjnem. (Zachariae, 11, 524).

W naszych stosunkach, w połączeniu z przepisami Komitetu Urządzającego
0 niepodzielności i niezbywalności w pewnych W'arunkach osad włościańskiej^, któ­
re w praktyce prowadzą do tego, że na jednej osadzie siedzi nieraz kilka pokoleń 
włościan, art. 841 do reszty skrępował swobodę umów w stosunkach włościańskich
1 zamiast zapobiedz, stał się owszem źródłem ciągłych sporów i nieporozumieiv 
czyniąc tern samem ową upragnioną u t i l i t e  f a m i ł i a l e  wiełce problema­
tyczną. Rzecz prosta, iź w tych warunkach wyjątkowy ten przepis powinien być 
tłomaczony i stosowany w granicach jak najściślejszych.

W danym wypadku, skoro część majątku spadkowego, przez obcego naby1a„ 
wróciła znowu do rodziny, stało się zadość zamiarowi prawodawcy bez względu 
na drogę, w jakiej cel ten został osiągnięty. Wyrok Senatu z r. 1S65 przypuszcza 
wypadek retrocesji na rzecz tej samej osoby, wypadek, który istotnie może nasuwać 
podejrzenie symulacji i według orzecznictwa francuskiego niekiedy wyłącza i we 
Francji stosowanie art. 841, jakkolwiek orzecznictwo takie spotyka się z krytyką ko­
mentatorów. Wszakże w wypadku q u a e s t i o n i s .  gdy nabycie dokonane zo­
stało przez innego wspólspadkobiercę, a zatem bez domniemania symulacji, stoso­
wanie spłaty z art. 841 byłoby wręcz niedopuszczalne. Że przy stosowaniu spłaty 
miarodajną jest cena, wskazana w akcie (S. C. 170/1880), który ma stanowić przed­
miot spłaty, to jest całkowicie zrozumiałe, ale dotyczy innej zgoła sfery stosunków. 
Nie można przytem mówić o prawach, nabytych przez osobę, domagającą się 
spłaty, — czyliż o wiele świętsze nie są prawa nabyte cesjonarjusza, — gdyż w grę 
wchodzą tutaj nie interesa osób prywatnych, lecz interes publiczny.

Z zasad powyższych wnoszę o oddalepie skargi kasacyjnej Jana Kwapisza.

v :

Do Nr. 17 (str. 23).

Sprawa Nomy Librozenowej i in. przeciwko Aleksandrowi Janowskiemu.

W skardze kasacyjnej pozwani żądają uchylenia wyroku sądu okręgowego 
z powodu: 1) że Rozenmanowa nie może odpowiadać za długi spadku, którego się 
zrzekła i że sąd niesłusznie odmówił badania powołanych przez Rozenmanowa 
świadków na stwierdzenie tej okoliczności, że mąż jej nabył sklep wprost od Libro- 
zena (obraza art. 793 Kod. Cyw., 129, 142, 82̂  Ust. post. cyw.); 2) że, nie nadmie­
niając w wyroku, iż nieletni Librozenowie nie mogą odpowiadać za długi spadku 
inaczej, jak w granicach inwentarza, sąd okręgowy obraził art. 802 Kod. Cyw.; 
gdyby bowiem egzekucja była prowadzona już po dojściu pozwanych do pełnołet- 
ności, pozwani mogliby przez to być narażeni na straty; 3) że zasądzając niepo­
dzielnie odsetki od sumy hipotecznej, których zresztą, stosownie do art. 57, 123, 70 
i 124 Ust. hip., za dług zabezpieczony hipotecznie uważać nie można, sąd okręgo­
wy pogwałcił art. 1221 Kod. Cyw., gdyż niepodzielnie odpowiada tylko ten spadko-
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bierca, który rzecz posiada, pozałem spadkobiercy odpowiadają za długi spadku 
według zasad art. 873 Kod. Cyw.

Ad. 1) Celem stwierdzenia, że zrzeczenie się przez Rozenmauową prawa do 
spadku nie może szkodzić prawom powoda, sąd pierw^szei instancji zbadał śwdad- 
ków, wskazanych przez powoda, gdy zaś pozw’any, celem obalenia przytoczonych 
przez nich okoliczności, zażądał ze swej strony zbadania świadków, sąd okręgowy 
orzekł, iż kwTStja ta jest dostatecznie w-yjaśniona i dalsze badanie świadków w tym 
przedmiocie uznał za zbędne. Tego rodzaju postawienie kwcstji uniemożliwia je­
dnej stronie obronę sądową wobec drugiej i urąga zasadzie równouprawnienia 
stron, jak to wielokrotnie wyjaśnił Senat rosyjski (S. C. 527/1874). Obraził tutaj sąd 
okręgowy art. 72 i 129 Ust. post. cywo

Ad. 2) Skoro wyrok zarzuca wyraźnie, iż suma poszukiwana zasądzoną zo- 
staal ctd Nomy Librozenowej, jako matki i głównej opiekunki nieletnich jej dzieci, gdy 
przeto z wyroku jasno wynika, iż spadkobiercy ci, stosowmie do p. 4 art 438K. C. P. 
spadku inaczej, jak z dobrodziejstwem inw'entarza przyjąć nie mogą, to nawet 
w wypadku, gdyby nieletni w toku egzekucji dojść mieli do pelnolemości, nie mogą 
utracić korzyści, jakie im art. 802 Kod Cywo zapewnia. Zarzut przeto pogwałcenia 
przez sąd art 802 Kod. Cywo jest bezzasadny.

Ad. 3) Art. 122i Kod. Cyw,, traktujący o t. zw. o b 1 i g a i i o n e s s o l u -  
t i o 11 e i n d i V i d u a e, stanowniący wyyjątek od zasady podzielności zobowiązania 
między wierzycielem a spadkobiercami dłużnika, niepotrzebnie wymienia w punkcie 
l-szym zobowiązania, zabezpieczone hipotecznie. W rzeczy samej zasada niepo­
dzielności zobowiązania hipotecznego nie ma nic wspólnego z postawioną w art. 
1220 zasadą niepodzielności uiszczenia, znajduje natomiast, jak słusznie podnosi Za- 
chariae ('ll, 252), dostateczne uzasadnienie w niepodzielności hipoteki, w zasadzie 
uświęconej artykułem 2П4 Kod. Cyw. francuskiego, a powtórzonej dosłownie 
w art. 47 naszej IJst. Hip

Że zobowiązaniom, zabezpieczonym hipotecznie, służy niepodzielność wy­
łącznie jako takim, to znaczy li tylko o tyle, o ile są one poszukiwane z nieruchomo­
ści, wynika to zarówno z ustępu ostatniego tegoż art. 1221,' który mówi, że całości 
długu poszukiwać można na tym spadkobiercy, który nieruchomość długiem hipo­
tecznym obciążoną posiada, jak przedewęzystkiem z art. 873, według którego spad­
kobiercy odpowiadają za długi spadku w stosunku do swojej części, a hipotecznie 
za całość, czyli że i za zobowiązania, które mają zabezpieczenie hipoteczne, poza- 
hipoteczne, czyli osobiście odpowiadają jedynie p r o r a R a  p a r t e .  Że suma, za­
bezpieczona hipotecznie, nie zmienia przez to swojej natury i nie staje się w sto­
sunku do spadkobierców dłużnika niepodzielną nawet osobiście, na to zgadzają się 
wszyscy komentatorowie francuscy, z naszych zaś autorów zdania takie wypowie­
dzieli: Dutkiewicz (Pr. hip., str. 237) i Holewiński (O zob,, str. 273). Ten ostatni 
powiada bardzo słusznie, że przy poszukiwaniu długu na spadkobiercy, do którego 
należy nieruchomość, dług zabezpieczająca, „dłużnikiem w tym razie nie jest spad­
kobierca, ale nieruchomość, zatem nie tylko spadkobierca dłużnika, ale każdy trzeci 
właściciel tej nieruchomości odpowiadałby za całość długu“.

Odmienny pogląd, jakoby mianowicie za sumę hipoteczną każdy spadko­
bierca nawet osobiście odpowiadał niepodzielnie, opierać może jedynie na pew­
nej nieścisłości redakcyjnej punktu 1. art. 1221, pozostającego w wyraźnej sprzecz­
ności z ostatnim ustępem tegoż artykułu. Kodeks cywilny wioski z r. 1865 punkt I. 
arb 1221, jak wiadomo, całkowicie pominął. (Cod. civ., art. 1205).

Со się tyczy odsetek od sura hipotecznych, to dzielą one losy zobowiązania 
głównego, czyli są niepodzielne w stosunku do spadkobierców dłużnika o tyle, 
o ile są również zabezpieczone hipotecznie, a zatem niepodzielne są przedewszyst-
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kicm odsetki uprzywilejowane, za 2 lata i rok bieżący, mające, stosownie do art. 70 
Ust. hip., zabezpieczenie przy sumie, po nadto zaś i odsetki nieuprzywilejpwanc, 
o ile są ocalone oddzielnym wpisem lub mają oparcie na specjalnej kaucji hipotecznej.

W danym wypadku odsetki poszukiwane są za czas uprzywilejowany, a prze­
to należą się od spadkobierców dłużnika jedynie z nieruchomości, na której są za­
bezpieczone. Zasądzając atoli poszukiwane odsetki od spadkobierców Librozena 
niepodzielnie bez zastrzeżenia, że niepodzielność ta stosuje się jedynie do odpo­
wiedzialności z nieruchomości, czyli wyrzekając niepodzielność uiszczenia zarówno 
rzeczową jak i osobistą, sąd okręgowy pogwałci! art. 873 i punkt ostatni art. 1221 
Kod. Cyw.

Z zasad powyższych wnoszę o uchylenie wyroku Sądu Okręgowego w War­
szawie z dnia 1—5 marca r. 1918, w części Co do Czesławy Rozenmanowej oraz 
w części CO do zasądzenia sumy niepodzielnie z powodu obrazy art. 72 i 129 Ust. 
post. cyw., oraz art. 872 i punktu ostatniego art. 1221 Kod. cyw., co do reszty zaś 
ó oddalenie skargi Nomy Librozenowej.



SKOROWIDZ ARTVKULOWy
DO KODEKSU CYWILNEGO.
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ROK 1917 1918.

Art.
Kod. Cyw.

68
182
183
188
337
341
348
608
747
802
815
841

843—869
870
887
906
919
922
951
953
957

1014
1039
1076
1079
1139
1220
1221
1242
1257
1264
1273
1305
1313
1314

Nr. Nr. 
kolejne 
zbioru.

11
26
26
26
11
11
11
8

35
17
25
13

25—35
8
8

19
35
10
35
35
35
35
19
10
10
24
17
17
30
24
9

34
35 
35 
35

Stronica.

15
33
33
33
15
15
15
11
44
23
31
18

31—44
11
11
26
44
14
44
44
44
44
26
14
14
30
23
23
38
30
13
43
44 
44 
44

Art.
Kod. Cyw.

1325
1340
1379'
1382
1590
1696
1697
1698 
1760 
1955 
1953 
1988

Nr. Nr, 
kolejne 
zbioru.

39
10—19

9
1

24
25 
25 
25

2
33
33
27

Stronica.

50
14—26

13
3

30
31 
31 
31
4 

44 
44 
34

KODEKS HANDLOWY

8—12
140
141
142

6
21
21
21

9
28
28
28

USTAWA HIPOTECZNA 

20 37 47

ROZPORZĄDZENIE NACZELNEGO 
WODZA 15 WRZEŚNIA 1915 R.

27
27

34
34

USTAWA BANKU WŁOŚCIAŃSKIEGO 
3—7 37 47
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SKOROWIDZ ARTYKUŁOWY
DO USTAWY POSTĘPOWANIA CYWILNEGO.

ROK 1917 1918.

Arf.
P. C.

Nr. Nr. 
kolejne 
zbioru.

Stronica.
Art.

U. P. c.

Nr. Nr. 
kolejne 
zbioru.

Stronica.

4 19 26 653 25 31
9 11 15 654 32 41

11 16 22 662 32 41
12 16 22 663 32 41
15 15 21 664 5 8
544 25 31 711 30 38
69 26 33 747 35 44
80 36 46 755 32 41
81 7 10 758 18 25
821 6 9 792 5 8

І02 13 18 796 32 41
128 17, 26 23, 33 801 32,18 41,25
129 23 29 1078 30 38
131 3,4,8,10,14,23 5,7,11,14,20,29 1134 16 22
142 26,36,34 33, 46, 43 1164 16 22
1452 7 10 1489 14 20
1642 20 27 1761 25 31
І85 5 8 1768 25 31
186 6,26,28 9, 33, 36
189
247
2576
331
332 
339 
366 
374 
409 
584 
634

20
26
25
12
35
17
17
6

21,34
4,26
30

27
33
21
17
44
23
23
9

28, 43 
7,33 
38

PRZEPISY PRZECHODNIE DO U.P.C.

13 22 29
2 29 37
26 36 46

212 38 49

INSTRUKCJA MIN. DLA SĄDÓW. 

170 38 49.
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DZIENNIK USTAW.
Rok 1918 (D zienn ilT T rä^   ̂ . cena mk,? kor. 8 —
Rok 1919 (Dz. Praw i Dz. Ustaw) . ,, >, 25  „ 40 ~

Prenumerata na rok 1920 wynosi mk. 50 kor. 75 z tem 
zastrzeżeniem, że za wyjątkowo duże numery będzie doliczana dopłata.

Cena poszczególnych numerów będzie obliczana w stosunku 10 fen. 
(15 hal.) za 2 strony druku lub ich część.

Administracja przyjmuje prenumeratę półroczną mk. 25 — 
lub kor. 32 hal. 50.

Dziennik urzędowy min. sprawiedliwości.
№ №  1 — 13 z r. 1917/18 . . cena po mk. 1 — kor. 1.50 h.
(prócz wyczerpanych numerów, których cena będzie ustalona po

przedruku).

Rok 1919 № №  1 — 8 po mk. 1 — k. 1.50,-fiastępne po mk. 2—k. 3—

W roku 1920 Dziennik Urzędowy ukazywać się będzie co miesiąc 
zeszytami objętości conajmniej 5 arkuszy druku, z których 1 •— 2 arku- 
ze będą poświęcone .części urzędowej, 3 — 4 lub więcej będą zawie- 
ły artykuły z dziedziny prawa i praktyki sądowej oraz innych gałęzi 
idzy i życia, związanych z prawem.

^ena prenumeraty wynosi . . mk. 15 (kor. 24) kwartalnie

^ SADU najwyższego.
'̂^u^ ł̂a^izby Karnej z r. 1918 . cena mk. 8 

^enia Izby cywilnej z r. 1918 . „ „ 5

•^'iorowidze do orzeczeń ukażą się oddzielnie.

- kor. 12

Przedpłata w koronach przyjmowana jest tylko za egzemplarze, 
wysyłane do obszaru b. okupacji i b. zaboru austrjackiego.

Zamóv/ienia i przedpłatę przyjmuje Administracja wydawnictw 
Ministerstwa Sprawiedliwości — Warszawa, plac Krasińskich 12.

Cena 5 mk. 8 kor.

V


