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PRZEDMOWA.

,O Litwie, dalibég- ze mniej wiem, niz o Chinach*“ —
stowa te, wiozone przez Mickiewicza w usta kamerjunkra
na salonie warszawskim w ,,Dziadach®, mogtaby powtorzy¢
w zastosowaniu do siebie wiekszos¢ naszej inteligiencji
wspoitczesnej. Na usprawiedliwienie swoje miataby ona
jednak fakt, ze doktadne poznanie stosunkéw, panujacych
na Litwie, nie jest rzeczg zbyt tatwa. Przedewszystkim
odznaczajg sie one niestychanym skomplikowaniem, ktérego
analogje moglibySmy znalez¢ jedynie chyba w Macedoniji,
pod wzgledem pstrokacizny narodowosciowej bardzo po-
dobnej do Litwy. Nastepnie za$ na gruncie litewskim wsku-
tek przyczyn najrozmaitszych elementarne okre$lenia zja-
wisk zycia codziennego nie posiadajg jeszcze ustalonego
znaczenia.

WezZmy chociazby takie wyrazy jak ,,Litwini*, ,Litwa“,
Hlitewski". W zaleznosci od tego, kto tych wyrazéw uzywa,
zmienia sie zasadniczo ich znaczenie i tu wiasnie tkwi
pierwsze zrodio nieporozumien, z ktéremi stale mamy do
czynienia na terenie Litwy. Wyraz ,Litwa"“ bowiem mozna
rozumie¢ i przewazna wiekszos¢ Polakéw rozumie go —
jako okreslenie catego terytorjum, ktére dawniej mnigj
wiecej stanowito W. ks. Litewskie, dzi$ za$ tworzy 6 gu-
bernji t. zw. oficjalnie kraju ,,P6tnocno-zachodniego*. Stojac
na tym stanowisku, ,Litwinem“ nazywamy kazdego, kto
pochodzi z ziem, wchodzacych w skiad jednej z wyzej wy-
mienionych gubernji. W tym znaczeniu ,,Litwinami*“ byli:
Rejtan i Kosciuszko, Mickiewicz i Syrokomla, Traugut i Ka-
linowski, Moniuszko i Siemiradzki wraz z catg plejada
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innych, wiekszych i mniejszych postaci z dziejéw polskiej
umystowosci i kultury. W ostatnich czasach rozpowszechnia
sie nieco odmienna terminologja. Mianowicie, zamiast ,,Li-
twa“ moéwi sie ,Litwa i Biatorus“, i w tym wypadku za
~Litwe*“ uwaza sie trzy gubernje: Wilenska, Kowienska
i Grodzienska. | jedna i druga nomenklatura oparta jest
na zasadzie historyczno-administracyjnej.

Ale jest jeszcze inna zasada, na ktérej opiera sie uzy-
wanie terminu ,,Litwa“ i, litewski*“ — zasada etnograficzno-
jezykowa. Na mocy tej ostatniej ,Litwag“ mozna nazywaé
terytorjum, na ktérym mieszka ludnos$¢, postugujaca sie
jezykiem litewsko-zmudzkim. To za$ ter)rtorjum zajmuje za-
ledwie czes¢ owej Litwy historyczno-administracyjnej i za-
razem przekracza jej granice. Na tym jednak nie koniec.
Istnieje jeszcze jedno pojmowanie ,Litwy*“, propagowane
obecniejak najusilniej przez narodowcow litewskich, a stojgce
w sprzecznosci tak z zasadg historyczno-administracyjna,
jak i z etnograficzno-jezykowg. Wedtug tego pojmowania
»Litwg“jestterytorjum, na ktérym mieszka ludno$é, moéwigca
jezykiem litewsko-zmudzkim, oraz ludnos¢, ktéra sie postu-
guje jezykiem polskim, gwarg polsko-biatoruskg lub jezy-
kiem biatoruskim, a ktéra wedtug badan historykéw i etno-
graféw mowita niegdy$ po litewsku.

Ot6z, stosownie do tego, w jakim znaczeniu uzywa
sie wyrazu Litwa, ,litewskos¢” danego objawu zycia, danej
grupy ludzi albo jednostki wystepuje w charakterze coraz
to innym. Nie nalezy tez zapominaé, ze swiadomos$é naro-
dowosciowa znacznej czesci ludnosci Litwy i to nietylko
warstw ludowych, lecz i inteligiencji, znajduje sie na bardzo
nizkim poziomie rozwoju, dopiero teraz tworzy sie. Na
Litwie mozna spotkac cztowieka, uwazajgcego sie za najlep-
szego Litwina, a mimo to wrogo traktujacego ruch litewsko-
zmudzki, mozna tam spotkac ludzi nie umiejgcych po polsku,
a jednak z calg stanowczo$cig przyznajacych sie do na-
rodowosci polskiej, mozna tez zetkng¢ sie z masg, ktéra
wie, ze jest ,katolickg” i w zaden sposob nie potrafi okresli¢
blizej swej przynaleznosci narodowosciowej. Tylko na Litwie
codziennie spotykamy sie z takiemi zjawiskami, jak to, ze
osobistosci, noszace nazwiska Witejszysow lub Dowojnéw-
Sylwestrowiczéw, nalezg i do obozu antypolsko usposobio-



XV

nych narodowcéw litewsko-zmudzkich i do obozu polsko-
narodowo-demokratycznego, ze fanatyzmem narodowym pol-
skim tchnag ludzie o niewatpliwie litewsko-zmudzkim pocho-
dzeniu i nazwisku, gdy, przeciwnie, szowinizm antypolski
cechuje Polakéw wychodzcow z Mazowsza, ludzi, kulturalnie
wchodzacych do narodowosci polskie;.

Litwa jest terenem walki, toczonej z cata zacietoScig
przez rozmaite — pod wzgledem narodowo-kulturalnym
i spoteczno-politycznym — czynniki. Pragnac wiec ocenié
objektywnie zjawiska zycia tego kraju, musimy posiada¢ pewne
krjiierjum, ktoéreby nam pozwolito uznawac jedne fakty
i objawy za dodatnie, inne za ujemne. To tez publicysta,
omawiajacy stosunki litewskie, musi wypowiedzie¢ swoje,
ze tak powiem, profession de foi, aby zapobiec z goéry
wszelkim nieporozumieniom, jakie jego wypowiedzenie sie
moze wywotaé. Musi Scisle okresli¢ to kryterjum, ktére nim
kieruje w ocenianiu stosunkow litewskich.

Nie przesadzajac, jak w przysziosci dalszej utoza sie
stosunki Litwy i Bialej Rusi, uznaje, ze na tym terenie do-
piero teraz tworzg sie grupy o silniej zarysowanych cechach
odrebnosci kulturalno-narodowej i ze obecnie jeszcze nie-
podobna powiedzie¢ stanowczo, ktdre z tych grup ujawnia
zdolno$¢é do samodzielnego zycia, ktére zas beda musiaty
ulec wplywowi sgsiaddw.

Uwazam, ze przyspieszenie tego procesu zalezy prze-
dewszystkim od podniesienia sie poziomu kulturalnego mas
ludowych, to tez wszelkie wysitki w tym ostatnim kierunku,
przez kogokolwiek badz przedsiebrane, uwazam za prace
dodatnig. Wychodzgc z tego stanowiska, uznaje za czyn-
nik dodatni narodowy ruch litewski, dazacy do przetwo-
rzenia ludnosci, modwigce] jezykiem litewsko-zmudzkim,
w Swiadomy swej odrebnosci i samoistnych aspiracji poli-
tycznych naréd litewski. Uwazam, ze wszelkie drobne wy-
sepki polskie na zwartym terytorjum litewsko-Zzmudzkim
prawdopddobnie wcze$niej czy pdzniej znikng, zlewajgc sie
jezykowo z ludnoscig, stanowigcg kolosalng wiekszos¢. Na-
tomiast usitowania rozszerzenia kultury litewsko-zmudzkiej
poza zwartym terytorjum litewsko-zmudzkim — wsrdd lud-
nosci biatoruskiej i biatorusko-polskiej — uwazam za ptonne,
pozbawione trwalszych widokéw powodzenia, sprzeczne
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z naturalnym procesem zywiotowym, od wiekéw uszczuplaja-
cym terytorjum litewsko-zmudzkie na korzys¢ biatoruskiego.
Skutkiem tego zapatruje sie na usitowania narodowcow li-
tewskich narzucenia Wilnu charakteru litewsko-zmudzkiego
jako na prace jatlows, jakkolwiek z dgzeniem ich do zapew-
nienia tej drobnej czgstce ludnosci wilenskiej, ktéra mowi
po litewsku, moznosci postugiwania sie jezykiem ojczystym
we wszystkich sferach Zzycia publicznego, najzupetniej soli-
daryzuje sie. Stojac na stanowisku koniecznosci zaspoko-
jenia wszystkich potrzeb kulturalnych ludnosci litewsko-
zmudzkiej w jej jezyku rodowitym, nie przypuszczam jedno-
czesnie, aby ta ludno$¢ mogta sobie zapewnié¢ byt polityczny
niezaleznie od sasiadéw. To tez uwazam, ze idea tgcznosci
politycznej catej ludnosci miejscowej musi wczesniej czy
p6zniej wejsé do programu najzywotniejszych partji litewsko-
zmudzkich.

W stosunku do Biatorusinéw uznaje za niezmiernie po-
zyteczne i dodatnie pod kazdym wzgledem szerzenie wsréd
nich oswiaty w jezyku biatoruskim i swiadomosci narodo-
wej. Nie jestem jednakze sklonny przypuszczaé, aby Biato-
rusini mogli sie skrystalizowa¢ w naréd samodzielny, tak
jak to jest zupeinie mozliwe u Litwinéw. Zbyt staba od-
rebnos$¢ Biatorusindw wobec sgsiadow polskich i rosyjskich
zawsze bedzie przyczyniata sie do ulegania wplywowi wy-
naradawiajagcemu i jednych i drugich i podniesienie sie na-
rodowej kultury biatoruskiej ponad poziom os$wiaty ele-
mentarnej przy obecnych warunkach polityczno-panstwo-
wych jest rzeczg bardzo watpliwa.

Co do polskosci na Litwie, to uwazam za najzupetniej
stuszne nietylko bronienie dotychczasowych zdobyczy kul-
turalnych polskich, ale i szerzenie kultury polskiej wsrod
zywiotdw miejscowych pochodzenia nie polskiego. Zywiot
polski na Litwie jest to taki sam zywiol rdzenny jak
i bialoruski oraz litewski i wskutek tego uznaje jego prawo
do wszechstronnego rozwoju, uwazajgc ten ostatni za na-
der korzystny dla interes6w Litwy i Biatorusi jako kraju
odrebnego. Traktowanie Polakow na Litwie jako ,koloni-
stow*, przybtedéw itd. uwazam za takiz sam wybryk S$le-
pego szowinizmu, iak i zapatrywanie sie na kraj ten jako
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na C2yjes ,,kresy“, majace by¢ podporzadkowane bezwzgled-
nej woli politycznej centréw pozakrajowych.

Wychodzgac z tego stanowiska, pragnatem dac publicz-
nosci polskiej dzieto — nie tendencyjne, nie propagujace
jakie$ teorje i koncepcje polityczne, lecz informacyjne.
Pragnac zapozna¢ czytelnikéw z catoksztattem spraw Litwy
i Biatej Rusi, musialem da¢ obraz rozwoju historycznego
kraju i jego ewolucji narodowosciowo-kulturalnej, nastepnie
scharakteryzowaé jego stan obecny tak pod wzgledem na-
rodowosciowym, jak i ekonomicznym, aby dopiero na tym
tle przedstawi¢ potozenie kazdego z poszczegdélnych odia-
mow narodowych ludnosci Litwy i Biatej Rusi. Uwzgled-
nitem tez specjalnie sprawy polskie, starajgc sie nie pomi-
ng¢ zadnego wazniejszego objawu zycia Polakow w tym
kraju.

Podaje tu spis Zrédet, z ktérych gtownie korzystalem
przy opracowaniu niniejszej ksigzki.

Anonim. Obszar jezyka litewskiego w gubernji Wilenskiej. ,,Ma-
terjaty antrop.-archeol. i etn. Ak. Um. Krakoéw, 1898.

Balinski i Lipinski. Starozytna Polska, t. Ill. Warszawa, 1846.

Battramajtis. Sbornik bibliograficzesldch matierjatow dija gieografii,
istorii, istoriczeskawo prosztawo, statistiki i etnografii Litwy. Peters-
burg, 1904.

Baudouin de Courtenay J. Kwestja alfabetu litewskiego w panstwie
rosyjskim i jej rozwigzanie. Krakow, 1904.

Bietaruski Kalendar 1910, 1911, 1912. Wilno.

Birzyszka M. Literatura litewska w ,,Wielkiej Encykl. ilustrowanej*.

Briuckner A. Starozytna Litwa. Ludy i Bogi. Warszawa, 1904.

Czynski E. Etnograficzno-statystyczny zarys liczebnosci i rozsiedle-
nia ludnosci polskiej. Warszawa, 1897 i 1909.

Dwadziescia pie¢ lat Rosji w Polsce. Lwow, 1892.

Federowski M. Lud biatoruski na Rusi Litewskiej. Materjaty do
etnografji stowianskiej. T. I—IIl, Krakéw, Ak. Urn., 1897—1903.

Folejewski J. i Wréblewski T. O samorzadzie ziemskim na Litwie
i Biedejrusi. Wilno, 1910.

Gierszynski H. W kwestji polsko-litewskiej. Chicago, 1897.
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Herbaczewski J. A. Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej. Kra-
koéw, 1905.

Jabtonska St. Poezje odradzajacej sig Litwy. Przetozyla z litew-
skiego... Sejny, 1911.

Jankowski J. Piesniarze miodej Biatorusi. ,,Przeglad Krajowy*, Ki-
jow, 1909.

Jewreinow G. Nacjonalnyje woprosy na inorodczeskich okrainach
Rossii. Petersburg, 1908.

Kartowicz J. Wstagp do dzidka ,,Podania biatoruskie, zebrane przez
Wiadystawa Weryhga“. Lwéw, 1889.

Kartowicz J. O jazyku litewskim. Rozprawy i sprawozdania z po-
siedzen wydziatu filologicznego Ak. Urn. t. M Krakéw, 1875.

Karsldj E. Bietorussy. T. I. Warszawa, 1903.

Kasteljanskij A. Formy nacjonalnawo dwizenja w sowremionnych
gosudarstwach. Petersbvu*g, 1910 (specjalnie artykuly nastepujace:
1. M. Romer i H. Ochenkowska. Poljaki Il; 2. A. Nowina. Bietorussy;
3. A. Bufat. Litowcy i 5. R. Peterson. kLatyszi).

Klaipediszlds A. B. Rekopis, dotyczacy Litwy Pruskiej, streszczony
przez M. Romera w pracy ,Litwini w Prusach Ksigzecych®. ,Swiat
Stowianski*, 1911 r. Nr X-XII.

Kwestja Litewska w prasie polskiej. Warszawa, 1905.

Leliwa. Potozenje litowskawo naroda w russkom gosudarstwie.
Shamokin Pa., 1896.

Manteufel G. Inflanty polskie. Poznan, 1879.

Limanowski B. Historja Litwy. Chicago, 1895.

Lubawskij M. prof. Oczerk istorii Litowsko-russkawo gosudarstwa
do Ljublinskoj Unji wkljuczitielno. Moskwa, 1910.

toganow G. Statistika ziemlewladienja Jewropiejskoj Rossii po
ujezdam. Petersburg, 1906.

Nasza Niwa. Wilno, 1906—1912,

Opis ziem, zamieszkanych przez Polakéw. Warszawa, 1904—1905.

Prochaska A. Krél Wiadystaw Jagieto. Krakow, 1908.

Roczniki Towarzystwa przyjaciot nauk w Wilnie. T. I—IV. Wilno,
1907—1910.

Romer M. Litwa. Lwoéw, 1908.

Siemionéw P. Wierchnieje Podnieprowje i Bi”orussija. (Tom IX
dzieta ,,Rossija“) Petersburg, 1905.

Skirmuntt K. Dzieje Litwy. Krakow, 1886.

Sokownin P. Kulturnyj urowien krestjanskawo polewodstwa na
nadielnoj zjemlje i jewo znaczenje w agrarnom woprosje. Petersburg, 1906.
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Stankiewicz Maurycy. Bibljografja litewska r. 1547—1701? Kra-
kow, 1889.

Studnicld Stosunki spoteczne i ekonomiczne na Litwie i Rusi.
(,,Polska*“, wyd. Macierzy Polskiej, t. Il. Lwow, 1909).

Szlupas J. Litwini i Polacy. New York. 1887.

Wasilewski L. Litwa i jej ludy. Warszawa, 1907.

Witort. Ludnos$¢ polska w gubemji kowienskiej. ,,Lud*, 1895.

Wiast. Karotkaja historyja Bietarusi. Wilno, 1910.

Wolter E. Artykuty, dotyczgce Litwy w wydawnictwie Brokhausa
i Efrona. ,,Enciklopiediczeskij stowar*. Petersburg.

Ze stosunkow litewsko-polskich. Gtosy Litwinéw. Audiatur et al-
tera pars. Wydane staraniem J. K. w ograniczonej liczbie egzemplarzy.
Warszawa, 1907.

Materjat statystyczny bratem w do$é znacznej mierze z wydawnictw
urzedowych — ,,Pamiatnaja knizka“ gubemji: Wilenskiej, Kowienskiej,
Grodzienskiej i Minskiej z lat ostatnich.

Nadto bardzo obficie korzystatem z odrodzonej prasy polskiej wi-
lenskiej, postugujac sie nastepujacemi pismami: ,Kiu'jer Litewski“,
1905—1912; ,,Kurjer Wilenski“, 1910—1911; Dziennik Wilenhski“, 1906—
1908; ,,Goniec Wilenski“, 1908—1910; ,,Gazeta Wilenska“, 1906; ,,Go-
niec Codzienny*, 1910—1911; ,,Gtos Polski“, 1907; ,,Walka“ 1902-1906;
»Echo*, 1906; ,, Topor“, 1907; ,,Pobudka®, 1908—1911; ,Litwa*“, 1908-
1911; ,,Przeglad Wilenski*, 1911—1912.
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Ztozono$¢ stosunkoéw narodowosciowo-kulturalnych na Litwie i Biatej
Rusi. — Starozytnos$¢ plemion litewsko-totewskich, — Litwa i totwa. —
Szczepy litewskie i totewskie. — Walka ich z najezdcami. — Koniec
niepodlegtosci Lotwy. — Wytepienie Pruséw iJadzwingéw. — Powstanie
litewskiego zwigzku panstwowego. — Podbdj ziem ruskich. — Ruszcze-
nie sie zaborcow litewskich i ustroju Litwy. — Wiadza wielkoksigzeca. —
Wewnetrzne i zewnetrzne powody zblizenia sie z Polska. — Akt krewski
1385 r., jego znaczenie i skutki. — Daznosci panstwowe Witolda. —
Sojusz Witolda z Zakonem. — Kleska nad Worskla i jej wyniki. — Unja
1401 r. i jej charakter. — Unja horodelska 1413 r. i jej znaczenie spo-
teczne i polityczne. — Antagonizm wyznaniowy Litwy i Rusi. — Zabiegi
Witolda o korone.— Rola Rusinéw. —Wyboér Swidrygietty i wzmozenie
sig antagonizmu litewsko-ruskiego. — Przywilej 1432 r. i znaczenie jego
dla Rusinébw. — Po $mierci Zygmunta. — Rozktad wewnetrzny Litwy
za Kazimierza i ponowne jej zespolenie. — Przywilej r. 1447 jako do-
niosty krok w kierunku asymilacji spoteczno-prawnej Litwy z Polska. —
Daznosci szlachty litewskiej. — Ustréj panstwowy Litwy. — Stosunki
polsko-litewskie za Kazimierza Jagielloriczyka. — Zjazd 1448 r. i dalsze
pertraktacje polsko-litewskie. — Obiér Aleksandra. — Zerwanie unji.

Kraj, ktéry w jezyku potocznym nazywa sie u nas
Litwag lub nosi miano podwdjne — Litwy i Biatej
Rusi, stanowi konglomerat catego szeregu mniej lub bar-
dziej rozlegtych terytorjow etnograficznych. Wprawdzie
obszary litewski i biatoruski stanowiag czesci najwieksze
tego kraju, niemniej jednakze mamy w nim do czynienia
rowniez z dos¢ powaznemi odcinkami sgsiednich tery-
torjow — totewskiego, ukrainskiego i polskiego. Nadto

Litwa i Biatorus. 1



zywioly miejscowe, rdzenne, wystepujg na Litwie i Biatej
Rusi w rozmaitych zwiazkach z zywiotami naptywowemi,
z ktérych jedne stanowia mniej lub bardziej powazne na-
warstwienie na tle ludnosci rdzennej, inne wystepujg w for-
mie wysp sporadycznych, wreszcie jeszcze inne zlewajg sie
organicznie z podtozem, tworzac typy przejSciowe. Stad
niestychana réznobarwnos$¢ i rozmaitos¢ miejscowych sto-
sunkéw narodowosciowych, potegowana jeszcze skutkiem
oddziatywania na Litwe i Biatoru$ najrozniejszych czynni-
kéw historyczno-kulturalnych.

Wptywy kazdej panstwowosci, kolejno kraj ten pod-
bijajacej, pozostawily na jego fizjognomji niezatarte $lady.
Tak samo wspotzawodnictwo kultur odmiennych — wspét-
zawodnictwo, ktérego widownig Litwa i Biatoru$ byly od
bardzo dawnych czaséw, obdarzyto je rysami znamiennemi.
Wreszcie budzenie sie po dlugich wiekach us$pienia tych
czynnikéw narodowosciowych, ktére dawniéj stanowity zy-
wiol zupetnie bierny, do samoistnego zycia kulturalno-na-
rodowego, wprowadzito do caloksztattu stosunkow krajo-
wych pierwiastki nowe, nieraz wchodzace w ostry zatarg
z poprzednio ustalonemi.

Wszystko to — przy jednoczesnym ujawnianiu sie anta-
gonizmow klasowych, przybierajgcych najczesciej charakter
przeciwienistw narodowych — przeksztatca Litwe i Biatorus
na teren walk rdéznego charakteru. Azeby je zrozumieé na-
lezycie, trzeba poznac¢ blizej stosunki tego kraju — i to
nietylko w ich stanie dzisiejszym, lecz rowniez w rozwoju
dziejowym — od czasu wystapienia na widownie plemion
litewskich, ktére daly poczatek Litwie, jako organizacji
panstwowej, poprzez wieki jej ewolucji polityczno-kultu-
ralnej.

Litwini wraz z najblizszemi swemi krewniakami ple-
miennemi — totyszami — sg niezmiernie starozytnemi przed-



stawicielami rodziny ludéw aryjskich w Europie. Jak po-
wiada prof. Brickner, starozytnos¢ ich polega na czyms,
czym sie ludy stowianskie, giermanskie i romarskie wy-
jatkowo szczyci¢ mogg, mianowicie na nieprzerwanym prze-
bywaniu na jednej i tejsamej ziemi przez lat co najmniej
dwa tysigce. Juz bowiem w IV-tym wieku przed naszg erg
przodkowie dzisiejszych Litwinow itotyszow siedzieli mnigj
wiecej tamze, gdzie mieszkajg dzi$ ich potomkowie —
nad Niemnem i Dzwing. Terytorjum to, oddzielajgce Sto-
wian od Finnéw zachodnich, z biegiem czasu kurczyto sie
pod naporem zywioldw stowianskich i niemieckich, ale
rdzen jego ocalal, stanowigc sporg wyspe, otoczong z pot-
nocy Finnami, ze wschodu i potudnia Stowianami, z zachodu
wreszcie Niemcami.

Wyspa to niejednolita, gdyz nie tworzy jej jedna na-
rodowos¢. Losy dziejowe nie dopuscity bowiem do skrys-
talizowania sie wszystkich szczepdw litewskich w zwartg
catos¢ jednego typu narodowo-kulturalnego. Wytworzyty
sie przeto dwie narodowosci — litewska i totewska,
i kazda z nich w ciggu wiekéw ulegata innym wptywom
cywilizacyjnym. To tez, kiedy z przebudzeniem sie mas
ludowych ruch odrodzenczy obydwuch narodowosci wzmaégt
sie na sitach i stangt na pewnym gruncie, potoczyt sie on
znowu odmiennemi drogami...

Zupeinie okreslone i dajgce sie sprawdzi¢ krytycznie
wiadomosci o plemionach litewskich mamy juz, poczynajgc
od wieku X-go. Kroniki niemieckie, ruskie i polskie infor-
muja o nich ustawicznie. Z wiadomosci tych wynika, ze
w koricu wieku Xll-go i na poczatku Xlll-go mamy do
czynienia z nastepujacemi szczepami litewskiemi.

Miedzy Wistg a Niemnem, mniej wiecej na terytorjum
dzisiejszych Prus Wschodnich, mieszkali Prusowie, naj-
wyzej pod wzgledem kulturalnym stojgce plemie litewskie,



0 cechach jg2ykowych, wyrdzniajacych ich mocnho z po-
miedzy innych plemion najblizszych.

Na wschod i pétnoc od Prusow siedziaty dwa najbar-
dziej pokrewne sobie wzajemnie plemiona — Zmudzini
1 Litwini wlasciwi.— Pierwsi zajmowali Litwe dolng
(Zmudz), potozong w dorzeczu prawych doptywow Niemna —
Wenty, Jury, Dubisy i Niewiazy, drudzy Litwe gérna (Auk-
sztote), lezacg w dorzeczu Wilji i innych prawych doptywow
$rodkowego Niemna. W ten sposob starozytnej Zmudzi od-
powiadatyby dzisiejsza zachodnia cze$¢ gubernji Kowieniskigj
wraz z potudniowym skrawkiem Kurlandji (okoto Potagi),
natomiast Auksztocie — reszta etnograficznej Litwy (gub.
Suwalska, gub. Wilenska i reszta Kowienskigj).

Na potnoc od szczepéw litewsko-zmudzkich rozsiadty
sie szczepy totewskie po obydwuch stronach Dzwiny —
mianowicie na lewym jej brzegu Zemgata, na prawym
Le tgota.

Najdalej na potudnie wysunietg placéwka litewska byto
terytorjum Jacwiezy czyli JadZzwingodow, mieszkaja-
cych na poinoc 6d puszczy Biatowieskiej we wschodnigj
czesci dzisiejszej gubernji tomzynskiej i w poinocno-za-
chodniej potaci Grodziehszczyzny.

Plemiona litewsko-totewskie od najdawniejszych cza-
sow byly wystawione na napady obcych ludéw, ktérzy
starali sie je ujarzmi¢. Zwiaszcza niebezpieczne byly dla
nich najscia tupiezcow skandynawskich, Pomorzan stowian-
skich i Mazuréw. Bronigc sie od nich, szczepy litewsko-
fotewskie wytwarzajg organizacje pogotowia zbrojnego
z ksigzatkami i krélikami na czele. Ale obrona ta prowa-
dzona jest najczesciej na wiasna reke przez poszczegélne
plemiona i te, ktére sa najbardziej wystawione na usta-
wiczne napady z zewnatrz, stopniowo ulegaja obcej prze-
mocy, zastaniajgc niejako swa piersia ziemie rdzennie litew-



skie, ktore, dzidki temu, zdazyly wytworzy¢ silng organi-
zacja wojenna i panstwowag, z kolei mocno dajgca sig we
znaki sgsiadom.

Juz w Xlll-tym stuleciu zamyka sig historja bytowania
niepodlegtego totwy i Pruséw. W drugiej potowie wieku
Xll-go na totwa zjezdzajg z Bremy kupcy niemieccy, za-
wigzujg z totyszami stosunki handlowe. Kupcom towarzy-
szyly zbrojne oddzialy zoinierzy, niebawem zjawili sig tez
i misjonarze niemieccy, ktorzy zaczgli nawraca¢ poganskich
totyszow na katolicyzm. Doprowadzito to wkoncu do pod-
boju totwy przez Niemcoéw. Biskup Albert buduje w roku
1200 Ryga i osadza w niej zaraz Kawaleréw Mieczowych.
Niebawem cata ziemia totewska pokryta sig zamkami ry-
cerzy niemieckich, ktérzy ogniem i mieczem podbili jej
ludnos¢, zakuwajgc jg jednocze$nie w kajdany strasznego
wyzysku ekonomicznego. Obroncy niepodlegtosci kraju ro-
dzinnego czasciowo zostali wytgpieni przez Niemcow, cza-
sciowo zbiegli w gigb Litwy. Od tego czasu totwa mu-
siala dzieli¢ losy posiadtosci Kawalerow Mieczowych —
Inflant i Kurlandji. Lud totewski jgczat w podwdjnej nie-
woli, gngbiony przez obcych mu narodowo zaborcow i wy-
zyskiwany bezlitosnie przez nich, jako przez pandéw feudal-
nych. BadZ-co-bgdz jednak lud totewski, sprowadzony na
poziom bezprawnego niewolnika, ocalat.

Inaczej ztozyly sig losy Prusow i JadZzwingdéw. Pruso-
wie bardzo wczes$nie zaczgli sig styka¢ z Polakami, z ma-
zowieckim szczepem przedewszystkim. Walki i napady wo-
jenne Pruséw i Mazuréw trwaly ustawicznie, zwiaszcza od-
kad Polacy podjali sig szerzenia wsréd Pruséw poganskich
katolicyzmu. Zabicie przez Pruséw misjonarza z Czech,
Sw. Wojciecha, protegowanego przez Bolestawa Chrobrego,
spowodowato najscie wojsk tego ostatniego na ziemig pruska
i podbicie znacznej jej czasci na rzecz Polski. Nie byta to



jednak zdobycz trwata; Prusowie w dalszym ciggu walczg
z Polakami, organizujgc wyprawy tupiezcze, niezmiernie
dotkliwie dajgce sig we znaki zwlaszcza Mazowszu. Prze-
ciwko Prusom organizowane sa krucjaty, ale te — po
splondrowaniu posiadtosci ksiazat pruskich — ustepowaty
z kraju, poczym zemsta Pruséw spadata znéw catym cie-
zarem na Mazowsze.

Nie mogac sobie da¢ rady z Prusami, ksigzeta mazo-
wieccy poczeli sie ogladac za statg pomoca przeciwko nim.
| oto Konrad, ksigze mazowiecki, zakltada w Dobrzyniu za-
kon rycerski, zobowigzany do walki z poganami. Bylo to
jednak przedsiewziecie chybione, jako pomyslane w zbyt
szczuptych rozmiarach. Prusowie okazali sie silniejszemi
i wytepili zakon dobrzynski. Woéwczas Konrad sprowadza
w roku 1228-ym niemiecki zakon Krzyzakéw, ofiarowujac
ich wielkiemu mistrzowi, Hermanowi Salza, ziemie Chel-
minska, lezacg na pograniczu Mazowsza i Prus. Krzyzacy
wznoszg szybko potezne zamki warowne — Torun, Chetmno,
Elblag, Marjenburg i inne, skad organizuja wyprawy na
ziemie Prusow, tepigc opierajacych sie bez litosci.

Napierani przez Krzyzakéw, Prusowie uciekali coraz
dalej na wschdd, opuszczone za$ przez nich terytorjurn za-
siedlato sie przybyszami z zachodu — Niemcami, i z potu-
dnia — Mazurami. Tg droga obszar, zamieszkany pier-
wothie przez Pruséw, zostat skolonizowany przez zywioty,
zupeinie obce szczepom litewskim.

Niedobitki Pruséw badz zlaly sie ze Zmudzinami i Li-
twinami, badz ulegly giermanizacji pod przewaga napty-
wowych zywiotdw niemieckich i celowej polityki gierma-
nizatorskiej Krzyzakow, ktorzy swiadomie dazyli do zniem-
czenia Pruséw, wydajac odpowiednie zarzadzenia, jak 6w
edykt mistrza Siegfrieda von Feuchtwangen (1309), zaka-
zujgcy dawania Slubow osobom, nie umiejgcym po nie-



miecku. Terytorjum etnograficznie niemieckie, powstate
skutkiem dziatalnosci kolonizatorskiej Krzyzakdw po prawej
stronie Wisty, rozszerzato sie w ciggu wiekéw coraz bar-
dzie] ku wschodowi, pochtaniajgc ostatnie szczatki Prusow
i wdzierajgc sie stopniowo na obszar zmudzko-litewski.
Proces ten trwa do dnia dzisiejszego, powaznie zagrazajgc
resztkom Litwy pruskiej, wcisnietym w kat miedzy zatoka
Kuronska, zachodnig granica gubernji Kowienskiej i gub.
Suwalska.

Tak samo jak Prusowie, doszczetnie zostali wytepieni
i JadZzwingowie, ludnos¢ tubylcza Podlasia, srodze
dajgca sie we znaki sgsiadom swemi zbdjeckiemi napadami.
Pokonani ostatecznie przez Leszka Czarnego, w drugigj
potowie wieku XllI-go, znikajg zupetnie z widowni, zajmo-
wany za$ przez nich obszar ziemi ulega kolonizacji — Po-
lakéw z zachodu, Rusinéw ze wschodu i szybko traci swoj
pierwotny litewski charakter.

Tak wiec wszystkie szczepy litewsko-totewskie, z wy-
jatkiem Zmudzinéw i Litwinoéw, ulegajg przemocy zewnetrz-
nej, Prusowie za$ i Jaéwiez ostatecznej zagtadzie. Tylko
Litwini wiasciwi i Zmudzini znalezli sie w potozeniu szczes-
liwszym. Udato im sie ocale¢ przed zagtadag i nawet wy-
tworzy¢ potezne panstwo zdobywcze, ktérego terytorjum
rozszerzyto sie z zywiotowsq sitg od Battyku niemal do Mo-
rza Czarnego.

Jednakze panstwo to snadz nie byto oparte na zdro-
wych podstawach rozwoju, skoro po krotkotrwatej dobie
nadzwyczajnej ekspansji popada w stan rozpaczliwy i musi
szuka¢ ratunku w zrzeczeniu sie witasnej samoistnosci.

Od{X)wiedi na pytanie, czym byto parnstwo litewskie
W swym rozwoju dziejowym, zatatwia zarazem i druga
kwestje podstawowg: dla czego wielkie ksiestwo Litewskie,
tak, zdawatoby sie, potezne militarnie, tak tatwo rozszerza-
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jace swe posiadtosci we wszystkich niemal kierunkach,
jednoczesnie tak szybko utracito mozno$¢ dalszego samo-
dzielnego rozwoju i musiato albo podpas¢ pod panowanie
Moskwy, albo zlaé sie w jeden organizm panstwowy
z Polskg ?

Wojownicze plemiona litewskie, pozostajgce pod kie-
rownictwem i wladzag mnéstwa ksigzat i krolikéw, ktérzy
panuja na drobnych stosunkowo terytorjach, w drugiej po-
towie wieku Xlll-go zlewaja sie w jedng cato$¢ panstwowa.
Z niej to pod wiladza Mendoga wytwarza sie jagdro pan-
stwa litewskiego, litewskie etnograficznie, cho¢ nie
bez domieszek biatoruskich na kresach. Zjednoczenie sie
w jeden, oczywiscie do$é luzny, zwigzek panstwowy zostato
wywotane potrzebg wspdélnej obrony wobec napadéw z ze-
wnatrz, dokonywanych przez sasiednich wiadcéw ruskich
i polskich, szarpigcych Litwe dotkliwie w ciaggu XI—XII
stuleci.

Od obrony Litwini stopniowo przechodza do napadéw
na kraje sgsiednie — napadéw juz nietylko rozbdjniczych,
dla zdobycia tupéw i jencéw, ale zaborczych — i podbijaja
najblizsze ziemie ruskie (biatoruskie). Mendog, ktéry zdrada
i gwaltem pozbyt sie najpotezniejszych wiadcow litewskich
i zagarnat ich majatki, staje sie od korca pierwszej potowy
wieku Xlll-go panem potozenia na Litwie. On organizuje
wielkie wyprawy wojenne na Ru$, korzystajac z poptochu,
jaki tam wywotaly najscia TatarOw. Zagarngwszy t. zw.
Ru$ Czarng (t. j. kraj doptywoéw Niemna z prawej strony),
Mendog czyni ja podstawa dalszych wypraw i zaboréw na
terytorjach ruskich. W ten sposéb juz za Mendoga, a jeszcze
bardziej za jego spadkobiercéw, Litwa z panstwa etnogra-
ficznie litewskiego szybko przeksztatcata sie na panstwo
litewsko-ruskie.

Na biatoruskiej ziemi Potockiej juz w pierwszej potowie



wieku XIIl-go Litwini gospodarujg jak u siebie w domu.
Stad tez czynig wyprawy tupiezcze na Czernichowszczyzna,
Smotenszczyzng, na posiadtosci Nowogrodu i Tweru. W po-
czatkach wieku XIV-go Potock ostatecznie i na zawsze
wchodzi w skiad Litwy. Temuz losowi ulegaja ksiestwa
ruskie Witebskie, Minskie, tukomskie, Druckie, a wiec cata
ziemia Potocka w jak najszerszym zakresie. Prawie jedno-
cze$nie Litwa opanowuje cze$¢ Polesia w dorzeczu Prypeci,
oraz ziemie Brzeskag i Podlasie, kolonizowane po wytepie-
niu przez Polske JadZzwingbw przez Rusindéw z Wotynia
i Mazurow.

Po opanowaniu ziem biatoruskich w catosci, Litwa
siega po ziemie ukrainskie. Juz za Giedymina w skiad Litwy
weszty: Wotyn, Podole, ziemia Kijowska, Czernichowska
i Siewierska. W roku 1362 Olgierd zdobywa na Tatarach
Kijéw. Ostatecznie Litwa gromadzi pod swym panowaniem
cata Rus$ zachodnig i potudniows, przeksztatcajgc sie w pan-
stwo ruskie o stosunkowo nieduzych kresach etnogra-
ficznie litewskich.

Zaborcy litewscy, osiadajagc w ziemiach podbitych,
szybko przejmowali sie ich wyzsza kulturg, chrzcili sie
wedtug obrzadku grecko-ruskiego, przejmowali jezyk i zwy-
czaje ruskie i stawali sie wiasciwie Rusinami pod wzgledem
narodowosciowym. Mato tego, porzadki i instytucje ruskie
zapanowaly i w ziemiach rdzennie litewskich. Ksigzeta Gie-
dyminowicze przeksztatcali je pod wzgledem spoteczno-praw-
nym na modte ruska. | w rdzennej Litwie mamy do czy-
nienia z kniaziami, bojarami i smerdami, tak samo jak na
obszarach ruskich, przez nig podbitych politycznie, lecz
wyzszych kulturalnie i asymilujgcych Litwe rdzenng cywi-
lizacyjnie.

Ziemie, z ktorych sie sktadato wielkie ksiestwo Litew-
skie, zachowywaty swg poprzednig odrebnos¢ i odosobnienie
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od reszty ziem Litwy. Byly to w gruncie rzeczy odrebne
panstewka feudalne, nie poczuwajgce sie do wspdlnosci
z resztg zwigzku ogdélnopanstwowego i sktadajace na rzecz
jego pewne ofiary pod przymusem lub w obliczu wspél-
nego niebezpieczenstwa zewnetrznego. Ksigzeta pochodze-
nia litewskiego, osiadajgc w ziemiach podbitych, nie naru-
szali ich starodawnych urzadzenn miejscowych, to tez daz-
nosci autonomistyczne zyty w nich bardzo dilugo. Widomym
znakiem jednosci panstwowej Litwy i ziem, przez nig opa-
nowanych, byla osoba wielkiego ksiecia i wiadza wielko-
ksigzeca.

W ciggu wieku XIV-go wiladza wielkoksigzeca, ktora
byta tym cementem, jaki nadawal panstwu spoistos¢ we-
wnetrzng, przezywata niejednokrotne kryzysy. | wychodzita
z nich zwyciesko jedynie dzieki nadzwyczajnym wysitkom
energji. Tak bylo po $mierci Giedymina (1341), kiedy ca-
tos¢ panstwa zostata uratowana w drodze Scistego, iscie
braterskiego porozumienia Olgierda i Kiejstuta. Po Smierci
Olgierda (1377), ktoéry byt faktycznie wielkim ksieciem
(cho¢ i Kiejstut zajmowat stanowisko, wywyzszajace go
ponad reszte ksigzat), jego role odgrywat Jagieto, rowniez
cieszacy sie lojalnym poparciem Kiejstuta. Ale to ostatnie
nie trwato zbyt diugo. Pordézniwszy sie z bratankiem,
Kiejstut spedzit go z tronu wielkoksigzecego, ktory sam
zajat.

To jednak doprowadzito do walk i zamieszek, ktérych
ofiarg padt Kiejstut. JagieHo wprawdzie zwyciezyt, ale dla
ocalenia wiladzy wielkoksigzecej i catosSci panstwa musiat
zblizy¢ sie z bratem Skirgietg, ktéry zajgt mniej wiecej
takie samo stanowisko wspéirzadcy, jakie zajmowat przy
Olgierdzie Kiejstut. | tylko dzieki pomocy Skirgiely zdotat
utrzymac sie na stolcu wielkoksigzecym. Ale niebawem po-
kazato sie, ze sojusz ten nie jest w stanie zapewni¢ prze-
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wagi wielkiego ksiecia nad buntujgcemi sie ustawicznie
przeciwko jego wiadzy ksiazetami. Ci ostatni bowiem znaj-
dowali oparcie u Krzyzakéw, ktorzy po S$mierci Olgierda
ustawicznie mieszali sie do zatargdw wewnetrznych Litwy.
Whprawdzie dopomogli oni Jagielle do obalenia Kiejstuta,
ale pézniej zaczeli popiera¢ tych ksigzat, ktdrzy powstawali
przeciwko lJagielle. Zwiaszcza niebezpieczne byto dla Ja-
gielty i SkirgieHy popieranie przez Krzyzakow Witolda.

Walka z poteznym wrogiem zewnetrznym, kompliku-
jaca sie ucigzliwemi walkami wewnetrznemi, stawata sie
coraz trudniejszg. JagieHo widzial, ze nie da sobie rady
z tym podwéjnym zadaniem. Miat wiec do wyboru — albo
dopusci¢ do rozpadniecia sie wiasnego panstwa skutkiem
wasni wewnetrznych i rosngcych apetytow zaborcow nie-
mieckich, albo ratowac cato$¢ panstwa przez jak najscislejsze
zblizenie sie z poteznym sasiadem — Polska, ktéra bytaby
w stanie poskromi¢ i warcholstwo ksigzat i zapedy krzy-
zackie. Ratujac Litwe od nieuniknionej zaguby, JagieHto
gotéw byt posungc sie bardzo daleko w kierunku uszczup-
lenia samodzielnosci panstwowej dziedzictwa Mendogéw
i Olgierdow. Nie cofat sie przed inkorporacjg, wcie-
leniem Litwy do panstwa polskiego.

| istotnie t. zw. akt krewski, ktérego moca Jagieto
potwierdzat ukitady poprzednie z Polskg (1385), $wiadczy
0 tym niezbicie. Jagielo zobowiazat sie do przyjecia wraz
ze wszystkiemi braémi i krewnemi oraz z calym narodem
litewskim wyznania katolickiego, do zwrGcenia Polsce ode-
branych jej ziem, wypuszczenia jencow-chrzescijan na wol-
no$¢ i do przytaczenia do Polski na zawsze
wszystkich swoich posiadtosci.

Uczony rosyjski M. Lubawskij, autor najnowszej historji
stosunkOw wewnetrznych panstwa Litewskiego, stwierdza,
ze ,unja 1385—1386 r. nie byta ani personalng, ani dynas-
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tyczng, tylko inkorporacja wielkiego ksigstwa do Kro-
lestwa Polskiego. Przyjmujgc korong Polskg, JagieHo przy-
taczyt do niej na wieczne czasy swoje litewskie i ruskie
ziemie. Wedle znaczenia danego przezen w Krewie zobo-
wigzania, indywidualne istnienie wielkiego ksiestwa Litew-
skiego konczyto sie zupetnie, gdyz zlewalo sie ono z ko-
rong Polska w jedng catos$¢ polityczng. Oto dla czego zaraz
po koronacji Jagiety w Krakowie od wszystkich Kksigzat
litewsko-ruskich zostata odebrana przysiega na wiernos¢
krolowi, krélowej i koronie Polskiej. Ksigzeta ci zostali
obecnie lennikami, wasalami Polski i dla tego naturalnie
musieli przysiega¢ na wierno$¢ swej nowej ojczyznie. Dla
tego tez i litewscy bojarowie-katolicy otrzymali wkrétce
potym, w r. 1387-ym, prawa, jednakowe z Polakami. Zo-
stali oni obecnie poddanemi jednego i tegoz co Polacy
panstwa, wskutek czego zréwnanie ich w prawach z Po-
lakami bylo i logiczng i realng koniecznoscig. Tylko tg
droga mozna byto wprowadzi¢ ich do polskiej organizacji
spoteczno-politycznej i przywigza¢ ich do nowej ojczyzny.
Unja 1385—1386 r. byta w ten sposéb tak samo panstwowsa,
jak i unja 1569 roku, w tendencji za$ swej nawet zupetniej
spajata obydwa panstwa w jedna catos¢, niz unja 1569 r.,
ktéra nie zniszczyta catkowicie indywidualnosci wielkiego
ksiestwa Litewskiego*.

Oczywiscie, teoretyczna inkorporacja byta sprawa da-
leko fatwiejsza od faktycznego wprowadzenia w czyn jej
postanowien. Wprawdzie wielki ksigze widziat sie zmuszo-
nym do zrzeczenia sie niepodlegtosci swego kraju, lecz gdy
on — wzamian za to — zyskiwat nietylko pomoc wobec
Krzyzakéw, ale i korone poteznego panstwa, ksigzeta i pa-
nowie litewscy czuli sie poszkodowanemi. | to doprowadzito
do nowych komplikacji wewnetrznych na Litwie.

Na mocy aktu krewskiego Litwa nie miata posiadac
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odrebnego wielkiego ksiecia. JagieHo udal sie do Polski
i stamtad rzadzit rowniez Litwag, starajac sie wszelkiemi
sposobami zadowoli¢ ksigzat i bojarow litewskich — pierw-
szych zaokragleniem ich posiadtosci, drugich — nadaniem
im praw i przywilejow szlachty polskiej. Usitowania te
jednak nie wydaty skutku pozadanego. Strata niezaleznosci
politycznej odbita sie przedewszystkim na interesach ma-
terjalnych wielmozéw litewskich, ktérzy znalezli sie w po-
tozeniu oddalonych i zastgpionych przez Polakéw stug
ksigzecych. Ten wzglad spotegowat poczucie krzywdy, wy-
wotane faktem pozbawienia wielkiego ksiestwa Litewskiego
samodzielnos$ci politycznej. Szerzgce sie coraz bardziej nie-
zadowolenie doprowadzito do otwartego powstania, kiero-
wanego przez Witolda.

Witold podjat hasto wznowienia samodzielno$ci Litwy
i pozyskat serca ksigzat i bojarow litewskich, ktorzy go
energicznie poparli. Otrzymawszy pomoc i ze strony Krzy-
zakow, Witold tepit zbrojng reka zatogi polskie po miastach
litewskich i wkoncu zmusit Jagiete do ustepstw. Na zjez-
dzie w Ostrowie r. 1392-go nastgpito pogodzenie sie Ja-
giety z Witoldem. Ten ostatni otrzymat nowe dzierzawy
i majatki wraz z ksiestwem Trockim, o ktdre mu przede-
wszystkim chodzito, i zostat dozywotnio wielkim ksieciem
Litwy. JagieHo w ten sposob podzielit sie z Witoldem wia-
dza zwierzchnicza, zaco Witold zobowigzat sie pozostac
wiernym krolowi i koronie Polskiej, oraz uznat kréla pol-
skiego za dziedzica bezposredniego wszystkich swoich po-
siadtosci. W ten spos6b umowa krewska nie ulegta wpraw-
dzie zmianie zasadniczej, lecz wielkie ksiestwo badz-co-badz
odzyskiwato (przynajmniej dopdki miat zy¢ Witold) pewng
autonomje.

Witold na razie zadowolit sie swym stanowiskiem
wspoirzadcy Jagiety na Litwie, zwilaszcza ze krél trakto-
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wat go z wielkim taktem, nie dajgc mu odczuc¢ jego badz-
co-badZ drugorzednej roli. Z biegiem czasu Witold coraz
bardziej utrwalat sie w przekonaniu o swej samodzielnosci.
Ambicje te podniecali w nim z jednej strony ksigzeta
litewscy, z drugiej za$ Zakon, ktory nie mogt strawi¢ po-
fagczenia sie Litwy z Polskg i ktoéry uwazal Witolda za
swego wasala. Trzeba tylko bylo jakiego$ powodu, aby
antagonizm Witolda wzgledem Jagiely, wielmozéw za$
litewskich wzgledem panéw polskich wybuchngt jasnym
ptomieniem.

Gdy sie taki powéd zjawit, Witold, dotkniety w swym
poczuciu bezwzglednego zwierzchnictwa nad ziemiami Litwy
i Rusi, szykuje sie do walki z Polskag, goraco popierany
przez wielmozéw litewskich. Chcac przytym zaskarbi¢ sobie
przyjazn i pomoc Zakonu, Witold zawart z nim pokdj na
wyspie Salinie (1398 r.). Na mocy ukfadu tego Witold od-
stapit w zupetnosci Zakonowi Zmudz po Niewiaze i poczynit
szereg zobowigzan, bardzo dla siebie i Litwy niekorzystnych.
Na uczcie, wydanej przez wielkiego mistrza Krzyzakow na
czes¢ Witolda i mnostwa wielmozow litewsko-ruskich, kto-
rzy sie zjechali w celu zawarcia tego paktu, bojarowie
i ksigzeta okrzykneli Witolda krolem litewskim. Wszystko
to jednak nie pociggneto za sobg zadnych skutkéw real-
nych — znowuz dzieki nadzwyczajnemu taktowi JagieHy,
ktory ignorowat zachody i knowania Witolda, traktujgc go
tak, jak gdyby nic nie zaszio.

Witold tymczasem zwrdcit baczng uwage na Ru$ i Ta-
tar6w, praghac z tej strony wzmocni¢ swe posiadtosci no-
wemi nabytkami, skoro na zachodzie Zakon zmuszat go
do opuszczenia ziem rdzennie litewskich. Witold wdziera
sie w ziemie wielkoruskie Pskowa, Tweru i Nowogrodu,
zajmuje Podole, zdobywa Smolernisk, organizuje wyprawe
na Krym, wykazujac niepospolita energje i przedsiebior-



15

czos¢ i rojagc bardzo szerokie plany polityczne. W r. 1399
staje na czele krucjaty przeciwko Tatarom — krucjaty, ma-
jacej kres potozyé wszystkim ambitnym zamiarom Witolda.
Ponidsszy straszng kleskg nad Worsklg, straciwszy sto ty-
siecy najdzielniejszych wojownikéw, Witold zaledwie z zy-
ciem uszedl, ratujgc sie ucieczkg z kilkoma zaledwie ludzmi
ze Swity.

Kleska nad Worsklg zdruzgotata potege Witolda i Li-
twy, niemal zniweczyta wyniki os$mioletniej wytezajacej
pracy tego wybitnego i ambitnego cziowieka. Porazka
w walce z wrogiem zewnetrznym zachwiata powage Wi-
tolda i w zyciu wewnetrznym Litwy, gdzie Swidrygieto
skupia dokota siebie licznych zwolennikéw, zwlaszcza z po-
miedzy ksigzat i bojarow ruskich. Wszystko to zmusza Wi-
tolda do szukania pomocy JagieHy i Scislejszego zespolenia
Litwy z Polska.

Polityka ta lezata rowniez i w interesie Jagiety. Wias-
nie tegoz samego roku, kiedy Edyga, wddz hordy Kip-
czackiej, zadaje Witoldowi tak straszny cios nad Worskla,
umiera krolowa Jadwiga i Jagiele zaczyna ogarnia¢ nie-
pokéj co do trwatosci jego stanowiska w Polsce. Obawa
0 tron polski ttumaczy sie u Jagielty Swiadomoscig niedo-
trzymania zobowigzan wobec Polski — niedokonania inkor-
poracji Litwy, nieprzeksztalcenia jej na cze$¢ Polski. Stad
cheé zaspokojenia Polakéw i rozproszenia ich watpliwosci
przez wznowienie unji Litwy z Polska. Daznos¢ ta byta na
reke i Witoldowi, ktéry musial czu¢ zupetnie uzasadniong
obawe, ze utrata przez JagieHe tronu polskiego sprowadzi
powrdt na Litwe wilasciwego wielkiego ksiecia, ktory sie
z nim, Witoldem, tylko podzielit swg wiadzg zwierzchnicza.

Skutkiem tego jest uroczyste ponowienie przez Jagiete
1 Witolda unji Litwy z Polskg w r. 1401-ym. Witold po-
twierdzit obietnice zachowania wiernosci i ulegtosci krélowi
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1 koronie Polskiej, znow stwierdzit, ze po jego Smierci
wielkie ksiestwo powinno przej$s¢ nie do kogo innego, jak
tylko do krola polskiego i jego spadkobiercow. Za przy-
ktadem Witolda przysiegli na wierno$¢ i inni ksigzeta
litewscy oraz bojarstwo litewskie. Litewscy wielmoze du-
chowni i Swieccy, zgromadzeni w Wilnie, obiecali — w imie-
niu wlasnym i wszystkich mieszkancow wielkiego ksiestwa
Litewskiego — krélowi polskiemu i panom polskim nigdy
ich nie opuszcza¢, ale pomaga¢ im i broni¢ ich od wszyst-
kich wrogow, strzec ich dobra jak swego wilasnego it. d.
Oswiadczyli tez, ze po $mierci Witolda to wielkie ksigstwo
w catosci Koronie powrdca i nie beda sobie szukaé innego
pana, lecz przy krélu pozostang. Zastrzezono dalej, ze,
gdyby krdél zeszedt ze Swiata bezpotomnie, natenczas Po-
lacy bez wiedzy i rady Witolda i Litwinébw nie wybiorg
sobie krdla, zwigzek bowiem narodéw ma pozostaé¢ nie-
odwotalny i wieczysty. Dokument takiejze tresci wydali
i polscy panowie, przyrzekajgc Litwinom wieczystg przy-
jazin i pomoc, nadto poreczajac, ze krél pozostawi Witolda
przy najwyzszym ksiestwie do konca zycia.

W ten sposéb akt wilenski z r. 1401-go potwierdzit
zjednoczenie Litwy z Polskg w jedno panstwo, potwierdzit
stato$¢ tego zwigzku nawet w wypadku, gdyby dynastja
litewska na tronie polskim wygasta. Ale akt ten posiadat
jeszcze inne, glebsze znaczenie, przeksztatcajgc zwigzek
dwuch panstw w zwigzek narodow, te panstwa zamiesz-
kujacych.

Dotagd zwigzek pomiedzy Litwg a Polskg polegat na
woli Jagiely i na porozumieniu sie jego z Witoldem. Pa-
néw litewskich mato tub wcale o zdanie nie pytano. Teraz
rzecz miata sie juz inaczej. Stopniowe upodobnianie praw
panéw litewskich z prawami szlachty polskiej i wogdle za-
chodniej, zapoczatkowane edyktami Jagiety z r. 1387-go,
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2xobito tu krok powazny naprzéd. Z lennikéw, zwigzanych
z hospodarem, jako z panem zycia i $mierci ich samych
oraz ich rodzin, ksigzata i bojarowie litewscy przeksztat-
cajg sig na wspotuczestnikbw w stanowieniu o losach
kraju. Po unji 1401 r. majg oni juz prawo radzi¢ w spra-
wach nietylko Litwy, ale i obu panstw zlgczonych — na
wypadek bezpotomnego zgonu kréla — i elekcja nowego
wiadcy nie moze by¢ juz dokonana bez ich rady.

Tak tedy unja 1401-go r. oznaczata — w pordwnaniu
z aktem krewskim — pewien zwrot w kierunku usamo-
dzielniania sia Litwy. Dalszym etapem w tym kierunku byta
unja horodelska 1413 r. Zawarcie jej wyptynato z pobudek
rozmaitych, uwarunkowanych zmianami tak w zewnetrznym
jak i w wewnetrznym potozeniu Litwy.

W ciggu dwunastolecia, ktore uptyneto od kleski nad
Worsklg, Litwa zdotata znéw wzmocni¢ sie na sitach
i, dzieki niespozytej energji Witolda, odzyskac silny wptyw
na Rusi i u Tataréw. Witold podbit ponownie ziemie Smo-
leniska, zawart bardzo korzystne umowy z ksiestwami i z zie-
miami wielkoruskiemi — Nowogrodem, Pskowem, Moskwg
i Rjazaniem, brat udziat w watkach wewnetrznych Ordy,
przechylajac szale zwyciestwa na korzys$¢ tego lub innego
pretendenta, wreszcie po zwyciestwie grunwaldzkim, ktore
jednakowg chwatg okryto i Polske i Litwe, imponowat juz
i Zachodowi. | Zakon krzyzacki i cesarz Zygmunt wchodzili
w stosunki bezposrednie z Witoldem.

Ten wzrost powagi Litwy i Witolda (jakkolwiek sam
Witold pozostawat lojalnym wzgledem JagieHy i Polski)
wywolywat pewne obawy u pandéw polskich. Stad cheé
do ponov/nego wzmocnienia zwigzku Litwy z Polska.
Zwiaszcza, ze Zakon nie ustawal w swych knowaniach,
majacych na celu zniweczenie unji polsko-litewskiej. Daz-
no$¢ Polakéw do utrzymania i utrwalenia unji spotykata

Litwa i Biatorus. o
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sie z daznoscia bojarow litewskich do rozszerzenia praw
i przywilejow stanowych, co im moglto zabezpieczy¢ zbli-
zenie sie S$cislejsze z Polska, jako z organizmem wyzej pod
tym wzgledem rozwinietym.

Na sejmie w Horodle nastapito rozszerzenie praw, jakie
bojarstwo litewskie, przyjmujace wyznanie katolickie, otrzy-
mato byto od r. 1387-go. Jak stwierdza A. Prochaska, na
podstawie nadan z 1387 i 1401 r. mieli Litwini przyznane
prawo obywatelstwa, wiasnosci, samorzad rodzinny (wyda-
wanie cOrek zamaz i czynienie zapiséw), dalej moznosc
osiggania godnosci i urzedéw, uwolnienie od podatkéw,
optat i rob6t dla panujacego, z wyjatkiem pomocy przy
budowie grodu. W r. 1401 bojarzy stanowiag rade wielko-
ksigzeca, sg rekojemcami wiernosci swego wielkiego ksiecia
wobec krdéla i korony Polskiej i otrzymujg donioste prawo,
ze w razie $mierci krdla Polacy bez wiedzy Witolda i Li-
twindw nie obiorg sobie kréla. Tg droga przypuszczato sie
litewskie bojarstwo katolickie do przywilejéw rycerstwa
polskiego.

Tymczasem kota bojarstwa litewskiego znacznie sie po-
wiekszyly w ciagu lat 26-ciu, to tez w Horodle nastgpito
obdarzenie szerszych warstw dobrodziejstwami prawa, do-
tychczas przystugujgcego jedynie naczelnikom narodu. Nadto
w Horodle zastrzezono statos$¢ i wieczystos¢ urzedow i god-
nosci ziemskich na wzér polskich, poczynajgc od wojewo-
déw, kasztelanéw az do najnizszych reprezentantéw samo-
rzadu ziemskiego. Przywilejem horodelskim szlachta litewska
nabywata rowniez prawa odbywania za pozwoleniem kro-
lewskim sejmow wspdlnych ze szlachtg polska, ile razy
zajdzie tego potrzeba. Aby nadac zwigzkowi narodow szla-
checkich — polskiego i litewskiego — wiekszg zywotnos¢,
wybitne rody polskie, sejmujgce w Horodle, przyjety do
swych herbéw rody litewskie.
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Akt unji horodelskiej byt olbrzymim krokiem w kie-
runku spotecznej asymilacji Litwy z Polska, w kierunku
upodobnienia catego jej ustroju z ustrojem Polski. Nato-
miast pod wzgladem ustosunkowania sig wzajemnego Litwy
i Polski unja horodelska oznacza pewne rozluznienie. W akcie
tej unji juz nie znajdujemy zawarowania, ze po $mierci Wi-
tolda wielkie ksigstwo przechodzi pod bezposrednig wiadzg
krola Jagiely czy jego spadkobiercéw. Artykut XIII aktu
obwarowuje tylko, by po $mierci Witolda bojarzy zadnego
innego nie obierali ksigcia, lecz tylko tego, ktérego krol
polski za rada panow litewskich i polskich wyznaczy. Ze
swojej strony i polscy panowie obiecali, ze na wypadek
wygashigcia rodu Jagietty nie obiorg nikogo za kréla bez
wiadomosci i rady wielkiego ksigcia Litwy, pratatow, pa-
now i szlachty wielkiego ksigstwa. W ten sposob akt ho-
rodelski przypuszczat, ze Litwa, pozostajagc w zwigzku nie-
rozdzielnym z Polska, zawsze badzie posiadata wiasnego
wielkiego ksigcia, otrzymujgcego wiladza z rgk krola pol-
skiego. | sejm horodelski dat Litwie gwarancjg, ze w ten
sposdb pozostanie ona panstwem samodzielnym, pozosta-
jacym jedynie pod wiadzg zwierzchnicza kréla polskiego.

Unja horodelska wzmocnita wiladzg wielkoksigzaca na
Litwie z jednej strony, z drugiej za$— podniosta ogromnie
znaczenie bojarstwa litewskiego, co pozostawato tez w Scis-
tym zwigzku ze skasowaniem wiadzy ksigzat udzielnych.
Ale wzrost wplywdw bojarstwa litewskiego czyli, jak sig
teraz wyrazano, panow litewskich wyznania katolickiego
zrodzit stale rosngcy antagonizm migdzy niemi a resztg bo-
jarstwa oraz niedobitkami ksigzat.

Antagonizm ten przybrat z biegiem czasu charakter
zatargu narodowo-politycznego Litwy a podbitej przez nig
prawostawnej Rusi. | zatarg ten odegrat rolg bardzo wy-

2%
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bitng w dalszym rozwoju wewnetrznych i zewnetrznych
stosunkow wielkiego ksiestwa.

Stan, jaki zapanowat po unji w Horodle, nie moégt za-
dowoli¢ zywiotu rusko-prawostawnego wsrod ksigzat i bo-
jaréw litewskich. Jako schyzmatycy, znalezli sie oni w po-
tozeniu, krzywdzacym ich dotkliwie. Wyzsze godnosci
w panstwie staly sie dla nich niedostepnemi, uniemozli-
wiono im udziat w radzie wielkiego ksiecia, jako tez udziat
w wyborze tego ostatniego, pozbawiono wszystkich tych
przywilejéw, jakie otrzymali panowie litewscy — Katolicy.
W ten sposob katolicyzm Litwy wiasciwe] wykopat prze-
pas¢ miedzy nig a jej ziemiami ruskiemi. Wprawdzie Witold
i Jagieto starali sie te przepasé¢ zasypa¢ za pomocg staran
w Rzymie o unje kosciota prawostawnego z katolickim, lecz
te zachody nie doprowadzity na razie do zadnych wyni-
kéw, i antagonizm Rusinéw wzgledem Litwy katolickiej po-
wiekszat sie stale.

Rusini usitowali wywrze¢ wpltyw na rozwéj stosunkéw
panstwowych w duchu, dla siebie korzystniejszym. Ale te
usitowania pozostawaty jatowemi az do Smierci Witolda,
ktéry, opierajgc sie na Litwie katolickiej, jednocze$nie ko-
rzystat z poparcia Polski, co uniemozliwiatlo Rusinom wy-
warcie do$¢ powaznego nacisku na Litwe. Lecz po Smierci
Witolda zapanowaty stosunki, umozliwiajgce Rusinom sko-
rzystanie z przychylnej dla nich konjunktury politycznej.

Harmonja miedzy Witoldem a Jagielg panowata dosé
dtugo — gtéwnie dzieki niezwykiemu taktowi tego ostat-
niego, posuwajgcego sie niejednokrotnie az do samoza-
parcia sie dla uratowania zgody i unikniecia star¢ z Wi-
toldem. Ale pod sam koniec panowania Witolda zaszty
wypadki, mocno te zgode nadwerezajgce.

Oto Witold postanowit uskuteczni¢ oddawna przygo-
towywany plan koronowania sie na kréla Litwy, w czym
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go usilnie popierali panowie litewscy, rozumiejac, ze pod-
niesienie wielkiego ksiestwa na stopien krélestwa wzmocni
samodzielno$¢ panstwa i postawi je naréwni z Polska.
Jagieo wahat sie z postanowieniem w tej sprawie. Zgo-
dzit sie poczatkowo na koronacje Witolda, lecz pdzniej
zgode cofnat, ttumaczac Witoldowi, iz koronacja moze po-
ciggna¢ za sobg skutki bardzo niepozadane. Mianowicie
Litwini gotowi sie wbi¢ w dume i po S$mierci Witolda
obra¢ sobie panujacego niezaleznie od Polakéw. Lecz Wi-
told nic sobie nie robit z cofniecia zgody przez JagieHe
i wyznaczyt dzien koronacji, ufny w poparcie panow litew-
skich. Ci ostatni staneli po stronie Witolda, a poniewaz
koronacja wbrew woli krola grozita wielkim naprezeniem
stosunkow z Polska, przeto postarali sie zblizy¢ z panami
ruskiemi.

Rusini chetnie skorzystali ze sposobnos$ci uzyskania
wpltywu i ttumnie zjechali sie na projektowana koronacje.
Ta jednak nie doszta do skutku, gdyz wystannicy JagieHy
przejeli korone, wieziong dla Witolda przez postow cesarza
Zygmunta, i Witold, nie doczekawszy sie jej, zmart (1430).

Wynikta potrzeba obrania nowego wielkiego ksiecia
Litwy. Poniewaz za$ Litwini przewaznie nie chcieli stysze¢
o kandydaturze Jagiety, Rusini wysuneli zrecznie kandy-
dature Swidrygielty, syna Olgierda, wprawdzie Kkatolika,
niemniej jednak bardzo popularnego ws$réd Rusindéw,
o ktorych wzgledy stale zabiegat, oddawna usitujgc zdo-
byé¢ tron wielkoksigzecy. Cztowiek niespokojny, ruchliwy,
wzniecajacy hiejednokrotne bunty przeciwko Witoldowi,
Swidrygieto, wygnany z Litwy wiasciwej, szukat sprzymie-
rzencOw na Rusi i uzyskal ich tam w znacznej liczbie. Po-
mimo ze panowie litewscy nie zywili uczué zbyt przyjaz-
nych wzgledem tego kandydata, jednakze oddali nan swe
glosy i SwidrygieHo zostal nastepca Witolda.
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Wybor ten byt aktem, najzupetniej sprzecznym z po-
stanowieniami unji horodelskiej. Wybor Swidrygielty zostat
dokonany nietylko wbrew woli Jagiely i panéw polskich,
ale z udziatem ksigzat i bojarow ruskich ,,schyzmatykow*.
Ci ostatni uzyskali w ten sposéb prawa, ktérych im przy-
wilej horodelski odméwit. Wprowadziwszy za$ na stolec
wielkoksigzecy swego kandydata, zywili zupeinie uzasad-
nione nadzieje, ze poczyni on dalsze szczerby w krz)~dza-
cym ich akcie. | rzeczywiscie, SwidrygieHo starat sie oprzec
gtéwnie na Rusinach, wprowadzit ich do swej ,wierngj
rady“, zapewnit im udziat w sejmach, obdarzat ich zaszczy-
tami, godnosciami i stanowiskami, ktérych im przywilej
horodelski odmawiat, porozdawat im najwazniejsze zamki
i urzedy i t. d. Mato tego, postponowat najwyrazniej pa-
now litewskich i dawal im dotkliwie odczu¢ swa nietaske,
zwlaszcza po pijanemu.

Tym postepowaniem Swidrygiedo nietylko zaognit
antagonizm litewsko-ruski, ale i popchnat Litwinéw do szu-
kania zgody z Polakami, ktérzy mieli duzo powoddéw do
nienawisci wzgledem nowego wielkiego ksiecia. Wprawdzie
Jagietto starat sie bardzo zrecznie zapobiec skutkom jedno-
stronnego wyboru Swidrygietty, uznajac go za prawowitego
wielkiego ksiecia. Ale to nie zaoszczedzito Polsce walki ze
Swidrygiettg, Jagielle zas dotkliwych przykrosci osobistych.

Chodzito o to, ze SwidrygieHo nie chciat zwr6cié Polsce
zachodniego Podola, ktére JagieHo byt oddat Witoldowi
w r. 1411-ym w dozywociu. Ot6z, kiedy po $Smierci Witolda
polskie zatogi zajety grody podolskie, SwidrygieHo zatrzy-
mat przemocg kréla na Litwie (dokad ten przyjechat w celu
sankcjonowania jego wiadzy wielkoksigzecej) i wymogt na
nim rozkaz opuszczenia przez Polakéw Podola. Jednak pa-
nowie polscy nie dopuscili do wykonania tego rozkazu
i Swidrygielo wystgpit oreznie przeciwko zatogom polskim.
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starajac sig jednoczes$nie o pozyskanie sojusznikow w dal-
szych walkach z Polskg. Nie liczyt sig jednak nalezycie
z niezadowoleniem, jakie wzbudzit wsréd panéw litewskich,
ustawicznie popierajgc Rusinéw. Litwini uknuli spisek, wspo-
magany przez Jagieta, i wypadzili SwidrygieHa (1432), kto-
rego miejsce zajgt brat Witolda, Zygmunt Kiejstutowicz.

Lecz SwidrygieHo nie zrezygnowat tak tatwo z godnosci
wielkoksigzacej. Opierajgc sig na Rusinach, zwiaszcza na
ksigzetach ruskich, prowadzit on w dalszym ciggu walkg
ze swoim wspotzawodnikiem. Walka ta jednak zakonczyta
sig jego porazkg — nie tyle skutkiem przewagi sity zbroj-
nej Zygmunta i wspomagajagcych go Polakéw, ile dzigki
madrej polityce pandéw polskich, ktérzy narzucili Litwinom
daznosci, rownouprawniajagce Rusinow.

Jagieo wraz z panami polskiemi rozumieli, ze Rusi-
nom nalezy sig rekompensata za obalenie ich protektora.
To tez poselstwo uroczyste, wystane na Litwg przez Ja-
gieHa i pandw polskich w celu wznowienia unji, otrzymato
petnomocnictwo do zmienienia niektérych punktow po-
przednich aktow unji na korzy$¢ Rusinéw.

Skutkiem tego postowie polscy wydali w imieniu kréla
i za zgoda wielkiego ksiecia przywilej (1432), na mocy kt6-
rego kniaziowie i bojarowie ruscy zostali zréwnani w pra-
wach z Litwinami-katolikami. Otrzymywali oni wszystkie
przywileje i ulgi, z jakich korzystali katolicy, dopuszczono
ich do korzystania z herbow i klejnotéw, jakiemi Polacy-
szlachta obdarzyli byli Litwindéw, i t. d. Mysl przewodnia
tych zmian zostata wyraznie sformutowana w przywileju,
ktéry pragnie, aby na przysztos$¢ nie byto rozdzialu miedzy
dwoma narodami albo jakiejkolwiek nieréwnosci i azeby
wszyscy, w jednakowym stopniu obdarowani taskami, jedno-
myslnie i zgodnie, z jednakowym zapatem i statoScig trosz-
czyli siag o dobro i szczeScie panstwa oraz wiernie spel-
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niali rozkazy krola JagieHy i brata jego, wielkiego ksiecia
Zygmunta.

Unja 1432 r. zapewniata Polsce Podole i (po $mierci
Zygmunta) Wotlyn. Ale przywilej 1432 r. nie odrazu zjednat
Zygmuntowi Rusinéw. Tylko Ru$ litewska w Scistym tego
stowa znaczeniu uznata Zygmunta, natomiast ziemie: Po-
tocka, Witebska, Smolenska, Czernichowsko-Siewierska, Ki-
jowska, czes¢ Wotynia i wschodnie Podole pozostaty wierne
Swidrygielle. Badz-co-badz jednak i tam akt 1432-go roku
utatwiat Zygmuntowi stopniowe podkopywanie wplywu
Swidrygiety. Powoli jedna za druga ziemie ruskie prze-
chodzg na strone Zygmunta, tak ze wkoncu Swidrygieto
utrzymuje sie tylko przy Krzemiencu i wschodniej czesci
Podola.

Jakkolwiek przywilej 1432-go roku dotyczyt tylko Ru-
sindw Litwy i Rusi litewskiej w $cistym znaczeniu stowa,
to jednak rozpowszechnienie jego dziatania na reszte Ru-
sinbw stawato sie kwestja czasu tylko. Przedewszystkim
za$ skorzystali z niego ci z tych ostatnich,, ktérzy otrzymy-
wali tg czy inng drogg posiadiosci ziemskie na Litwie
i Rusi litewskiej.

Panowanie wielkiego ksiecia Zygmunta nie byto szczes-
liwe i pokoj wewnetrzny, ustalony po diugotrwatej walce
ze Swidrygieta, nie zapobiegt nowym tarciom i przewrotom.
Sam Zygmunt wskutek ustawicznych walk i zdrad, z kto-
remi wcigz miat do czynienia, ulegt rozstrojowi psychicz-
nemu, popychajgcemu go do bezpodstawnego przeslado-
wania ksigzat i panéw. Na tle tego zjawila sie pogtoska,
Ze Zygmunt nosi sie z zamiarem wytepienia wszystkich
ksigzat i panéw podczas najblizszego sejmu. Znalazto to
wiare u ogétu ksiazat i panow, ktérzy tez uknuli spisek
przeciwko wielkiemu ksieciu. | Zygmunt padt ofiarg spisku.
Zamordowano go w r. 1440-ym w zamku trockim.
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Smieré¢ gwattowna Zygmunta wysuneta na porzadek
dzienny kwestje obioru nowego wielkiego ksiecia i tu sie
ujawnita rozbieznos¢ opinji ksigzat i panow litewskich. Czes¢
ztozyta przysiege wiernosci krolowi Wiadystawowi lll-emu,
czes¢ popierata syna Zygmuntowego — Michata, czes¢
pragneta powrotu SwidrygieHy, ale zaden z tych kandyda-
tow nie mogt liczy¢ na zgode wiekszosci. Wytonita sie tedy
kandydatura krolewicza Kazimierza, kt6ra poparta najsil-
niejsza partja litewska, dziatajgca z ogromnym pospiechem,
aby ubiec wspotzawodnikéw i ich kandydatow.

Ksigzeta i panowie litewscy napredce zorganizowali
poselstwo do kréla Wiadystawa 111 z prosbg o przyzwolenie
bratu Kazimierzowi na zajecie stolca wielkoksigzecego, sami
za$ wyjechali do Brzescia na spotkanie Kazimierza. Wia-
dystaw zgodzit sie na wystanie brata na Litwe, lecz w cha-
rakterze nie wielkiego ksiecia, tylko zwykiego namiestnika
krolewskiego. Albowiem na mocy unji 1432-go roku wielkie
ksiestwo Litewskie miato przej$¢ bezposrednio do krdla i ko-
rony Polskie;j.

To jednak spotkato sie z opozycjg stanowczg u Litwi-
now. Kiedy Kazimierz przyjechat na Litwe, liczba jego zwo-
lennikéw znacznie wzrosta, gdyz przytaczyli sie do nich i ci,
ktorzy popierali Swidrygiette i Wiadystawa. Wszyscy za$
pragneli, wbrew umowie z 1432 roku, ogtosi¢ Kazimierza
ksieciem. W tym celu Litwini starali sie uprosi¢ pandéw pol-
skich, ktérzy przybyli do Wilna wraz z Kazimierzem, aby
ci — wspolnie z niemi — okrzykneli go wielkim ksieciem.
Kiedy za$ panowie polscy stanowczo odrzucili te propo-
zycje, Litwini uznali Kazimierza wielkim ksieciem na wiasna
reke.

Jednakze, tamigc umowe 1432 r., panowie litewscy nie
chcieli dopusci¢ do zerwania z Polskg. To tez udali sie do
kréla z proshg o zatwierdzenie Kazimierza na stolcu wielko-
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ksigzecym. Krdl jednak odmowit, planujac wrecz odmienne
rozwigzanie sprawy litewskiej, mianowicie w drodze podziatu
Litwy na kilka wzajemnie niezaleznych czesci.

Tymczasem Litwie jako panstwu zagrozit rozkiad
i wskutek zgota innych przyczyn. Oto ksigzeta, panowie
i wogdéle ludnos¢ dalszych prowincji litewskich, niezadowo-
leni ze zbyt arbitralnego zachowywania sie Litwy wiasciwej,
zaczeli sie burzyé. Smolehnsk powstat i obrat sobie za pa-
nujacego ksiecia Jerzego Mscistawskiego, ktory zaokraglit
swe posiadtosci Potockiem i Witebskiem. Ksigzeta i boja-
rowie wotyniscy uznali za swego wiadce SwidrygieHte, ktory
przysiggt na wiernos¢ nie Kazimierzowi, lecz krélowi Wia-
dystawowi 111 Od Litwy oderwato sie i Podlasie z miastami
Drohiczynem, Bielskiem i Mielnikiem. Zmudz uznata za ksie-
cia Michata, syna Zygmunta, ktory opanowat tez Kijow
z pomoca wojska moskiewskiego.

Ale na szczeScie Kazimierza ten separatyzm prowingji
Litwy byt zbyt rozbiezny, wskutek czego panowie, otacza-
jacy Kazimierza, bez nadzwyczajnych wysitkéw zmuszali
kolejno poszczeg6lne prowincje do uznania jego wiadzy,
przewaznie nawet bez uzycia sity zbrojnej, gtdwnie w dro-
dze zapewniania z)rwiolom miejscowym pewnych swobod
i przjrwilejow. W ten spos6b Zmudz otrzymata prawo wy-
boru starosty, tylko zatwierdzanego przez wielkiego ksiecia;
Kijéw doczekat sie oddawna upragnionego ksiecia (Olelki
Wiodzimierzowicza), jako wielkorzadcy; ziemianie polscy
Podlasia zostali zréwnani w prawach i przywilejach z pa-
nami polskiemi i t. d.

Kazimierz znowu potaczyt wszystkie posiadtosci Litwy
w jedng — dos¢ luzng wewnetrznie — cato$¢, ale jedno-
cze$nie musiat podja¢ sie zwalczania trudnosci innego ro-
dzaju. Oto $mier¢ krola Wiadystawa 111 pod Warng (1444)
pociggneta za sobg szereg komplikacji. Polacy, dazgc do
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wznowienia nadwerezonej w r. 1440 unji, obrali na sejmie
w Sieradzu (1445) Kazimierza na kréla polskiego. Byt to
krok nadzwyczajnie zreczny. Jednakze Litwini, zebrawszy
sie na sejmie roku 1446-go, nie pozwolili Kazimierzowi na
przyjecie korony polskiej — w obawie, ze, stawszy sie kro-
lem polskim, bedzie on zmuszony opusci¢ Litwe. To za$
mogto utatwi¢ opanowanie wielkiego ksiestwa przez Mi-
chata Zygmuntowicza, ktéryby sie mscit Smierci ojca i ode-
brat panom litewskim i ruskim te obfite przywileje, jakiemi
ich obdarzyt Kazimierz. Nadto ze wstgpieniem Kazimierza
na tron polski rozwiewaly sie nadzieje na opanowanie osta-
teczne Wotynia i Podola. Ale panowie polscy byli lepszemi
graczami pod wzgledem dyplomatycznym i wkoncu, za po-
moca szeregu umiejetnych zabiegéw, uzyskali zgode Litwindw.

Panowie litewscy przystali na koronacje Kazimierza,
ktora sie miata odby¢ w roku 1447-ym, ale odebrali od
niego przysiege, iz, bedac krdélem polskim, uznaje Wotlyn
i Podole za posiadtosci Litwy i potwierdza prawo Litwinéw
do obrania — po jego Smierci — panujacego oddzielnie od
Polakéw albo wspoélnie z niemi. Kazimierz probowat zgdaé
i od postow polskich potwierdzenia tego zobowigzania, ale
ci stanowczo sie temu oparli, i Kazimierz musiat odstgpié
od zadania ustepstw dla Litwy. Ponieweiz za§ mogto to wy-
wota¢ znaczne niezadowolenie Litwindw, przeto pospieszyt
utagodzi¢ ich, obdarzajgc szeregiem nowych praw i swo-
bod, zawartych w przywileju 1447 r., wydanym na krotko
przed koronacja.

Przywilej 1447 roku posiadat bardzo wazne znaczenie
ze wzgledu na swdj zakres. W nim Kazimierz obiecywat
nie zmniejsza¢ wielkiego ksiestwa terytorjalnie i zachowac
je w granicach z czaséw Witolda, co gwarantowato Litwie
posiadanie Wotynia i Podola. Zobowigzal sie tez do nie
nadawania nikomu z poza obywateli wielkiego ksiestwa
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ziem, zamkoéw i miast litewskich na wiasnos¢, albo w cza-
sowe posiadanie. Urzedy i godnos$ci $wieckie na Litwie
mieli otrzymywac¢ tylko jej obywatele, co do stanowisk du-
chownych (katolickich), to mogli je zajmowac obcokrajowcy
tylko w braku kandydatéw miejscowych. Najwazniejszym
punktem przywileju 1447-go roku byto jednak zrzeczenie
sie ze strony wielkiego ksiecia juryzdykcji w stosunku do
kmieci ksigzecych, panhskich, szlacheckich, bojarskich i miesz-
czanskich, ktorzy tez zwalniali sie od danin w naturze
(dziakta) i od powinnosci panszczyznianych oraz podatkéw
w gotowce na rzecz wielkiego ksiecia.

Przywilej 1447 roku przenosit — jak to jest w nim
wyraznie zaznaczone — na ,pratatow, ksiazat, pandw,
szlachte, bojaréw i mieszczan Litewskiej, Ruskiej, Zmudz-
kiej i innych ziem wielkiego ksiestwa* wszystkie te prawa,
swobody i przywileje, z jakich korzystajg ,,prataci, ksigzeta,
panowie, szlachta i mieszczanie Krélestwa Polskiego®. Z tego
wzgledu przywilej 1447-go roku byt tak samo doniostym,
jak akt unji horodelskiej, krokiem w kierunku asymilacji
spoteczno-prawnej ziem litewskich z Polskg. Obok tego
oznacza on ogromne uszczuplenie wiadzy wielkoksigzecej
na korzys$¢ warstw uprzywilejowanych, ustgpienie im znacz-
nej czesci wiadzy panujagcego. W ten sposéb na Litwie
utrwalajg sie stosunki, pod wielu wzgledami podobne do
Sredniowiecznego feudalizmu na Zachodzie, i rozwéj abso-
lutyzmu wielkoksigzecego zostaje uniemozliwiony. Nadto
przywilej 1447 roku posiada znaczenie ogélnokrajowe, gdyz
obejmuje juz nietylko rdzenng Litwe i Ru$ Litewska
w Scistym znaczeniu stowa, ale i ziemie biatorusko-ukrain-
skie, co zostato potwierdzone jeszcze po6zniejszemi doku-
mentami.

Przywilej 1447 roku byt waznym krokiem w kierunku
asymilacji spoteczno-prawnej Litwy z Polskg, ale nie osta-
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tecznym. Ewolucja Litwy w tym kierunku musiata kroczy¢
dalej, zwlaszcza w miar™ tego, jak obok ksiecia i pandw
wzmagat sie na sitach trzeci zywiot spoteczny — szlachta.
Walczgca o przywileje dla siebie, szlachta litewsko-ruska
dazyta do demokratyzacji ustroju panstwowego Litwy na
modte polskg przez Scislejsze zespolenie wielkiego ksiestwa
z Korong. Miata ona przeciwko sobie panéw litewsko-
ruskich, natomiast popierata jg szlachta polska. | kierunek
demokratyczny zwyciezyt, owocem za$ tego zwyciestwa
byta unja 1569 roku.

Przywileje kazimierzowskie, nadane poszczeg6lnym pro-
wincjom wielkiego ksiestwa, utrwalaty ustréj federacyjny
panstwa Litewskiego. Przywileje te byly potwierdzane
i w drugiej potowie w. XV-go i w XVI-ym stuleciu, co
w bardzo wysokim stopniu paralizowato tendencje sepa-
ratystyczne ziem ruskich, ujawniajgce sie niejednokrotnie
w czasach zatargéw Litwy i Polski z Moskwag. Madra po-
lityka wiadz panstwowych S$Swiadomie kierowata sie ideg
zapewnienia poszczegdlnym ziemiom i prowincjom wielkiego
ksiestwa swobdd i przywilejow, ktérych te ziemie nie mogly
sie spodziewaé gdzieindziej. Tg droga ttumiono daleko sku-
teczniej wszelkie tendencje odsrodkowe, anizeliby to byty
w stanie uczynic¢ represje.

Skutkiem tego wielkie ksiestwo rozwijato sie jako kon-
glomerat rozmaitych ziem i prowincji, pedzacych zycie
panstewek samodzielnych z wiasnemi wiadcami, uznajg-
cemi zwierzchnictwo wielkiego ksiecia. Obok prowincji
gtownej, posiadajacej przewage nad innemi wskutek, ze
sie tak wyrazimy, swego pierworodztwa (mianowicie Litwy
wiasciwej i Rusi litewskiej wraz z ziemia Brzeska 7, w skiad

9 Terytorjum to obejmowato mniej wiecej dzisiejsze gubemje: Wi-

leriska, wschodnig czas¢ Kowienskiej, wiekszg cze$¢ Grodzienskiej, Min-
ska i Mohylewska.
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panstwa litewskiego wchodzity udzielne ksiestwa; Msci-
stawskie, Stuckie, Piniskie, Kleckie, Horodeckie, Kobrynskie,
Bielskie, Starodubskie, Nowogrod-Siewierskie, wielkoruskie
ksiestewka nad gérng Oka, ziemie: Zmudzka, Potocka, Wi-
tebska, Smolenska, Kijowska, Wotynska, Podlasie i Podole.
Wszystkie te czastki i czesci wielkiego ksiestwa cieszyly sie
znaczng samodzielnoscia wewnetrzng — i to nietylko
administracyjng, ale wrecz polityczng. Znaczna cze$é ich
miata wiasne sejmy, na ktérych obierano pewnych dostoj-
nikow tak swieckich, jak i duchownych, rozstrzygano wazne
sprawy miejscowe, zatatwiano skargi charakteru apelacyj-
nego i t. d. Z pomiedzy tych sejméw najpowazniejszym
byt oczywiscie sejm pandéw-rady wiasciwej Litwy, posiada-
jacy znaczenie i krajowe i ogélnopanstwowe.

Autonomja prowincji i ziem wielkiego ksiestwa opie-
rala sie na istnieniu w nich silnej warstwy ziemianskiej —
ksigzat, panéw i bojaréw - szlachty. Gdzieniegdzie, miano-
wicie w ziemiach Potockiej, Witebskiej i poczesci Smolen-
skiej oraz Kijowskiej, udziat w zarzadzaniu sprawami miej-
scowemi brali réwniez mieszczanie miast gtéwnych. Cza-
sami, jak to bylo w ziemiach Witebskiej i Potockiej,
przytaczali sie do nich i drobni witasciciele ziemscy, zajmu-
jacy stanowisko posrednie miedzy bojarami a chtopami, na
Zmudzi za$ nawet kmiecie, wolni chlopi. Jednakze zywio-
tem panujacym wszedzie byto ziemianstwo — ksigzeta, pa-
nowie i bojarstwo. Ziemianstwo to kierowato losami kraju
i bronito jego samodzielnosci politycznej wobec Polski.

Stosunek Litwy do Polski ulegt rozluznieniu z chwilg
powotania Kazimierza na tron wielkoksigzecy. Akt ten byt
wiasciwie zerwaniem unji Litwy z Polskg. Powotanie Ka-
zimierza na tron polski dawato wprawdzie mozno$é napra-
wienia tego, jednakze byta to sprawa bardzo nietatwa. Ka-
zimierz, objawiajgc zgode na przyjecie korony polskiej,
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oSwiadczat zarazem, ze polgczyt obydwa parnstwa in anio-
nem fratemam (w zwigzek braterski), ale to byt dopiero
wstagp do wiasciwej unji Polski i Litwy i trzeba bylo tg
unjg oprze¢ na catkiem okreslonych warunkach i zobowia-
zaniach stron obu. Ot6z pod tym wzgladem nasuwaly sig
wielkie trudnosci, gdyz zadania Litwinéw byly wracz
sprzeczne z zadaniami Polakéw. Litwini zgodzili sig bowiem
na przyjgcie przez Kazimierza korony polskiej z tym wa-
runkiem, ze pozostawi on Litwie jej granice witoldowe,
t. j. zachowa jej Wotyn i Podole. Polacy natomiast zadali
od Kazimierza zobowigzania, iz nie pozbawi Polski ziem,
wyzej wzmiankowanych. Praghgc znalezé jakie$ wyjscie
z tego trudnego potozenia, Kazimierz dazyt do bezposred-
niego porozumienia sig Litwindw z Polakami.

W roku 1448-ym odbyt sig zjazd Polakoéw i Litwinéw
w Lublinie, i tu wystgpity jaskrawe réznice pogladéw i ten-
dencji kazdej ze stron. Litwini obstawali przy zachowaniu
»ZWigzku braterskiego“ w formie sojuszu obronno-zaczep-
nego przy. zachowaniu indywidualnosci politycznej kazdego
panstwa. OsSwiadczali oni wprost, ze uwazajg sig za po-
krzywdzonych wyrazeniami aktow unji poprzednich, mo-
wiacych o inkorporacji Litwy do Polski. Zadali przeto
skreSlenia z tekstu umowy wyrazéw, Swiadczacych, jakoby
Litwini nie byli czynnikiem réwnowaznym Polakom. Jedno-
czesnie domagali sig zwrécenia Litwie tych czasci Podola
i Wotynia, ktére Polska opanowata po S$mierci Witolda.
Na to wszystko Polacy odpowiedzieli, ze pretensje Litwi-
noéw sg nieuzasadnione ani prawnie, ani historycznie i za-
proponowali im usungé raz na zawsze wszelkie powody
sporéw i nieporozumien. A to w sposOb nastgpujacy: niech
obydwa panhstwa zlejg sig w jedno krélestwo Polskie; ta
droga zniknie sam tytut wielkiego ksigstwa, poszczegolne
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prowincje Litwy stang sig takiemiz prowincjami, jak od-
dzielne ziemie polskie, Litwini za$ nabada wszystkie te
prawa i przywileje, z jakich korzystajg Polacy, i, stawszy
sig obywatelami jednego i tegoz samego paristwa, nie bgda
mieli powodow do sporu. Polacy dowodzili, ze wiasciwie
ta forma potgczenia Litwy z Polska juz zostata przyjeta na
mocy uméw Jagiely i Witolda i ze nie nalezy tych umoéw
tamac, bo*inaczej zadne umowy nie bedg budzity zaufania.
Ale Litwini nie dali sie przekona¢. Oswiadczyli oni, ze po-
zbawienie Litwy tytutu i samodzielnosci bytoby dla nich
hanbg, i pertraktacje lubelskie spetzty na niczym.

Wznowiono je w dwa lata p6Zniej — w Parczewie. Tu
zadania”Litwinéw byly jeszcze bardziej stanowcze. Doma-
gali sie onTskasowania poprzednich umoéw, zatwierdzonych
przez ich poprzednikbw wrzekomo bez dokiadnej znajo-
mosci tresci, jedynie na rozkaz wielkiego ksiecia, i zawar-
cia nowej, Swiadczace] jedynie o zwigzku dwuch panstw
rownorzednych. Ponowili oni tez zadanie zwrotu Wotynia
i Podola. Na to odpowiedziat im Zbigniew Olesnicki, ze
niepodobna przypusci¢, aby panowie litewscy nie znali
tresci umow poprzednich, skoro je sami potwierdzali, jak
to uczynit i jeden z obecnych delegatéw; ze, dalej, Polacy
zawladneli Wotyniem i Podolem, odebrawszy je Tatarom
woéwczas, kiedy o Litwinach w tych ziemiach nie styszano
zupetnie; ze wreszcie istnieje niedawna umowa, zatwier-
dzona przez obecnych w Parczewie delegatéow litewskich,
na mocy ktérej ziemie te po Smierci Zygmunta Kiejstuto-
wicza majg przej$¢ do Polski. To jednak nie przekonato
Litwinow.

Tak samo jatowe byly i dalsze pertraktacje polsko-
litewskie. Antagonizm Litwy i Polski wzrastat i Litwini
gotowi juz byli z broniag w reku odbiera¢ sporne pro-
wincje, korzystajac z tego, ze Polska bytla zajeta walka
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z Zakonem. Tymczasem jednak zaszty wypadki, zmuszajgce
Litwinéw do spuszczenia z tonu.

Harda postawa Litwy wobec Polski opierata sig na
jednomysinosci Litwindw i Rusinow. Ale ta jednomysinosé
zaczala sig niebawem psué i dawny antagonizm katolickiej
Litwy a prawostawne] Rusi odnowit sie w catej sile wsku-
tek propagandy unji koscielnej. Zapanowaty stosunki wrogie
miedzy dwoma odtamami spoteczeristwa litewskiego — ka-
tolickim i prawostawnym, to za$ utrudnito ogromnie sta-
nowisko Litwy i jej k&t Kkierowniczych wobec sasiadéw.
Projektowana wojna z Moskwg wymagata blizszego poro-
zumienia sie z Polakami i uzyskania ich pomocy, podwoj-
nie koniecznej wobec niepewnosci prawostawnych Rusinéw.
To tez Litwini juz nie ponawiaja swych zadan w ich po-
przedniej, kategorycznej formie. ROwniez i Polacy, za-
przatnieci po ukoriczeniu wojny pruskiej gtéwnie sprawami
polityki Kazimierza wzgledem Czech i Wegier, nie obsta-
wali zbyt energicznie przy swych zadaniach. W ten sposéb
az do $mierci Kazimierza (1492) ani sprawa unji, ani kwestja
Wolynia i Podola nie zostaty zatatwione ostatecznie.

Litwa pospieszyta skorzysta¢ ze Smierci Kazimierza
w ten sposob, ze obrata sobie za ksiecia — znowuz bez
porozumienia sie z Polakami — jego syna Aleksandra. Byto
to zrealizowanie oddawna zywionego zamiaru posiadania
odrebnego od Polski panujgcego. Obrawszy Aleksandra,
Litwini zawiadomili o tym Polakdéw, proponujac im wybor
na kréla drugiego syna Kazimierzowego — Jana Olbrachta,
co bylo zyczeniem Kazimierza, ale o unjijuz nie byto mowy.
Na propozycje Polakow, aby Litwini przybyli dla wziecia
udzialu w wyborze krola, ci ostatni odpowiedzieli, ze juz
PO bratersku* objawili swg wole i uwazajg zjawienie sie
na sejmie elekcyjnym za zbyteczne. Rozumieli bowiem, ze,
biorgc udziat w tym sejmie, stwierdziliby zgode na unje,

litwa i Biatorus. J
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t«; za$ postanowili zupeinie ignorowac. 1wielki ksigze Ale-
ksander wystat postéw do brata z powinszowaniami i z za-
pewnieniem, ze przyjazn obydwuch panstw jest i pozostanie
trwata.

W ten sposob zostat zerwany i ten zwigzek, jaki
w postaci wspollneg-o panujacego #aczyt Litwe z Polska
az do Smierci Kazimierza.
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Niebawem jednakze pokazato sie, ze unja Litwy z Pol-
skg nie jest zadnym sprytnym pomystem pandw polskich,
uknutym na szkode Litwindéw, tylko koniecznoscig bez-
wzgledng w interesie samejze Litwy. Albowiem stosunki
zewnetrzne — te same stosunki zewnetrzne, ktore zmusity
JagieHe do inkorporacji Litwy do Polski, w dalszym ciagu—
cho¢ z innej strony — oddziatywaty na Litwe w Kierunku
Scistego zjednoczenia z Polska.

Niebezpieczenstwo ze strony Tatarow i Moskwy zmu-
sito Litwinow do wznowienia w r. 1499 unji horodelskiej.
Staneta umowa, ze ani Litwini bez wiedzy i udziatu Pola-
kow nie beda w przysztosci obierali wielkiego ksiecia, ani
Polacy nie poming Litwinéw przy wyborze kréla. Nadto
obydwa panstwa zobowigzaty sie do szczerej wzajemnej
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pomocy. Ale Litwini rozumieli dobrze, ze dopoki obydwa
panstwa beda miaty osobnych panujacych, pomoc Polski,
ktérej potrzebowali teraz coraz bardziej wobec zaczepnej
postawy Moskwy, nie bedzie wystarczajaca. To tez skoro
zmart krol Jan Olbracht (1501), Litwini postanowili wpro-
wadzi¢ na tron polski wielkiego ksiecia Aleksandra i zwia-
za¢ Litwe z Polskg nowa unja.

Akt unji, zatwierdzony przez sejm polski, po obiorze
Aleksandra na kréla polskiego uznal, Zze Polska i Litwa
beda miaty w przysztosci wspdlnego panujacego, ktory be-
dzie obierany w Polsce na wspélnym sejmie polsko-litew-
skim, obydwa paristwa beda posiadalty wspd6lng monete,
lecz odrebne sady i godnosci, dawne umowy, zawarte przez
jedno panstwo, beda zobowigzywaty i drugie i t. d. Petno-
mocnicy litewscy zaprzysiegli, ze skionig ogét litewski do
uznania tej unji. To jednak stato sie tylko czeSciowo,
gdyz z powodu trwajgcej w dalszym ciggu wojny z Mos-
kwa i Krymem niepodobna byto s$ciggna¢ na sejm ksiazat,
panow i bojarow wszystkich ziem wielkiego ksiestwa. Mato
tego, wobec dobrowolnego przechodzenia niektérych ksia-
zat ruskich pod wiadze Moskwy, powstawata obawa, aby
ogtoszenie unji z katolickg Polska nie popchneto do przej-
§cia na strone Moskwy i innych ziem ruskich wielkiego
ksiestwa. Kiedy wreszcie zostat zawarty rozejm z Moskwag
i bezposrednie niebezpieczenstwo mineto, Litwini znacznie
ochtodli do unji z Polskag i, pomimo zadan krdéla Aleksan-
dra, nie skltadali odpowiednich o$wiadczen.

Po Smierci krola Aleksandra (1506) panowie litewscy
pospieszyli wybraé na witasng reke nowego wielkiego ksie-
cia w osobie jego brata—kroélewicza Zygmunta. Mogtoby
przeto dojs¢ do ponownego rozluznienia stosunkéw polsko-
litewskich, gdyby nie zapobiegliwo$¢ pandéw polskich, kt6-
rzy obdarzyli korong krélewska tegoz Zygmunta, ratujac
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w ten sposOb unje osobistg Litwy z Polskg. Tegosamego
sposobu uzyli panowie polscy i p6Zniej, obierajgc zawczasu
na kréla syna Zygmunta Starego — Zygmunta Augusta,
ktérego Litwini uczynili swym wielkim ksigciem jeszcze za
zycia Zygmunta |, na jego zadanie. Tg droga utrzymywana
byta tacznos¢ Polski z Litwa, zanim stosunki zewnetrzne
i wewnetrzne nie zmusity Litwy do ostatecznego uznania
unji dwuch paristw sprzymierzonych i posiadajacych wspél-
nego wiadce.

Jak juz widzieliSmy, do unji z Polskg zmuszato Litwe
przedewszystkim niebezpieczenstwo zewnetrzne, ktéremu
samo to panstwo nie mogito da¢ rady. W miare zwieksza-
nia sie tego niebezpieczenstwa wzmacniaty sie i tendencje po-
lonofilskie, w miare mijania — stabty. Po zlamaniu pod
Grunwaldem potegi Zakonu, ktory zmusit Litwe do uniji
krewskiej i horodelskiej, w drugiej potowie wieku XV-go
i w w. XVI-ym miejsce Zakonu zajeli z jednej strony Ta-
tarzy, z drugiej szybko roshace w potege panstwo mos-
kiewskie. To ostatnie zaczeto grozi¢ Litwie bodaj ze
w jeszcze wiekszym stopniu, anizeli w wieku XIV i pierw-
szej potowie XV Zakon krzyzacki.

Wielcy ksigzeta moskiewscy zdazyli juz pod koniec
wieku XV potaczyé pod swag wiadzg niemal wszystkie zie-
mie wielkoruskie i sgsiadujace z niemi finsko-tatarskie. Po-
czeli tedy objawiac¢ coraz silniejsze tendencje do podbicia
tych ziem prawostawnych — biatoruskich i ukraifnskich, ktore
wraz z resztka wielkoruskich wchodzity w skiad Litwy.
Tendencje te znajdowaty grunt bardzo podatny w jednosci
wyznaniowej Rusinéw litewskich z Moskwg oraz w anta-
gonizmie ich wzgledem katolickiej Litwy wiasciwej, stale
ponawiajgcej zabiegi w kierunku stworzenia unji koscio-
téw zachodniego i wschodniego.

Walka o ziemie ruskie z Moskwag stawata sie dla Litwy
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z roku na rok uciazliwsza, zwiaszcza wobec przybieraja-
cego coraz szersze rozmiary oporu Rusinéw wzgladem pro-
pagandy unji koscielnej i katolicyzmu. Swiadomo$¢ tego,
ze sig Litwinom nie uda samym, bez pomocy Polski, da¢
sobie radg z Moskwag, utrwalata sig coraz bardziej, zwiasz-
cza po zawartym w r. 1503 rozejmie. Na mocy tego ostat-
niego Litwa tracita na rzecz Moskwy wszystkie swe po-
siadtosci nad gérnag Oka, ziemie czernichowsko-siewierskie,
znaczng czg$¢ Smolenskiej i Witebskiej. Wskutek po-
wstania ksigcia Michata Gliiskiego, ktéry otwarcie prze-
szedt na strong Moskwy, Litwa ponosi nowe straty tery-
torjalne.

W roku 1512 wojska moskiewskie pod osobistym do-
wodztwem wielkiego ksigcia Wasyla lwanowicza obiegty
Smolenisk. Miasto to zostato zdobyte — nie tyle wskutek
dzielnos$ci artylerji moskiewskiej, co dzigki sympatjom lud-
nosci do prawostawnej Moskwy. Ksigciu Ostrogskiemu nie
udato sig zdoby¢ Smolenska z powrotem i na mocy pia-
cioletniego rozejmu, zawartego w r. 1522, Smolerisk po-
zostal przy Moskwie. Po $mierci wielkiego ksigcia Wasyla
Iwanowicza Litwa sprobowata odebra¢ miasta i ziemie,
zagarnigte przez Moskwg, ale z matym skutkiem: udato
sig jej odwojowaé tylko Homel i parg nieznacznych wiosci.
Nowy piacioletni rozejm, zawarty w r. 1537, zapewnit Mos-
kwie posiadanie zdobytych przez niag ziem ruskich Litwy.

Walka z Moskwg wymagata ze strony Litwy nadzwy-
czajnego naprazenia sit, co prowadzito z koniecznosci do
gruntownych reform wojskowych i finansowych, a zara-
zem do dalszej demokratyzacji ustroju wewngtrznego pan-
stwa, do rozszerzenia skiadu i dziatalnosci sejmu walnego,
do znacznego wzmocnienia stanowiska szlachty, czyli do
dalszej asymilacji ustroju Litwy z polskim. Za Zygmunta 1
wielki sejm walny Litwy posiadat juz bez mala tosamo
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znaczenie i ttj samg kompetencjg, co i sejm polski, tylko
szlachta nie odgrywata na nim tej roli przodujacej, co
w Polsce. Na Litwie przodowali panowie i ksigzata — wiel-
moze, ktérzy tylko w pewnej mierze ulegali Zzgdaniom
szlachty. Ta ostatnia jednak w miarg wyrabiania sig poli-
tycznego domagata sig coraz szerszych praw dla siebie,
wzorujac sig na przykiadzie szlachty w Polsce. Za Zygmunta
Augusta szlachta zmusza rzagd do powaznego liczenia sig
ze wszystkiemi jej zadaniami. 1 wiasnie szlachta litewska
odegrata wybitng rolg w dalszej ewolucji stosunkéw wza-
jemnych Litwy i Polski. Ujawnito sig to najwyrazniej
zwilaszcza po nowych walkach Litwy z Moskwg — tym
razem o Inflanty.

W roku 1558 wojska moskiewskie strasznie spusto-
szyty Inflanty, zdobyly Narwg, Dorpat i inne miasta, oraz
zagrozity dalszemi zaborami. Nie mogac otrzymac znikad
pomocy, Niemcy inflanccy zwrécili sig do Litwy, w ktorej
interesach przedewszystkim , nie lezalo wzmocnienie sig
Moskwy z tej strony. Wzglady ekonomiczne, specjalnie
za$ handel Litwy bylby ogromnie zagrozony przez usado-
wienie sig Moskwy nad Baltykiem i opanowanie takiego
waznego punktu jak Ryga.

Otéz w roku 1559-ym migdzy mistrzem Kettlerem
a Zygmuntem Augustem, jako wielkim ksigciem Litwy,
zostata zawarta nastgpujgca umowa. Zakon wraz ze wszyst-
kiemi swemi posiadtosciami przechodzit pod protektorat
Zygmunta Augusta, oddajac mu na koszta wojenne piaé
zamkow razem z ich terytorjami, ludnoscig i dochodami
z tym zastrzezeniem, ze jesli wojny nie badzie, to zamki
te zostang zwrocone Zakonowi, w razie za$ wojny Zakon
ma prawo wykupié je po skohczonej wojnie za 600.000 zto-
tych polskich. Zygmunt August natomiast zobowigzywat
sig do wystania poselstwa na dwor moskiewski z zadaniem
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zaprzestania wypraw przeciwko Inflantom oraz zwrotu za-
grabionych majgtkéw i jercéw. W razie odmowy wielki
ksigze miat broni¢ Inflant sitg zbrojng. Do umowy tej przy-
faczyt sie réwniez arcybiskup ryski wraz z kapitutg, sta-
nami i og6tem ludnosci swych ziem, odstepujagc Zygmun-
towi Augustowi dwa zamki i dwa majatki na tych samych
warunkach, co i Zakon.

Wobec zupetnego niepowodzenia zabiegéw dyploma-
tycznych Litwa musiata ja¢ sie oreza i w koricu r. 1559-go
wybuchta wojna z Moskwg o Inflanty. Podczas wojny
ujawnit sie zupeiny rozktad wewnetrzny Inflant, jako pan-
stwa samodzielnego. Cze$¢ ich poddata sie Danji, czes¢
Szwecji, cze$¢ godzita sie na panowanie Moskwy, czes$é
znowuz cigzyta ku Polsce. Zakon skianiat sie ku unji z Li-
twa i Polska jednoczesnie, czujgc, ze tylko tg droga po-
zyska naprawde potezng opieke. Litwa przystata na to,
zobowigzujgc sie do uzyskania zgody ze strony Polakow,
ktérzy niezbyt byli pochopni do uznania unji z Inflantami,
zanim unja z Litwg nie zostata jeszcze zatatwiona. W 1561
roku do Wilna przybyli mistrz i arcybiskup i poddali sie
Zygmuntowi Augustowi, jako krélowi polskiemu i wielkiemu
ksieciu litewskiemu, osobiscie. Jako prowincja Polski i Li-
twy, Inflanty mialy by¢ rzadzone przez namiestnika kro-
lewskiego i starostow-Niemcoéw z zachowaniem praw i przy-
wilejow stanéw i samorzadu miast. Mistrz Kettler, ktory
ztozyt swéj urzad, otrzymal Kurlandje i Semigalje, jako
wasalng posiadto$¢ dziedzicznag, i zostal zamianowany na-
miestnikiem Inflant.

Walka o Inflanty spadia catym swym ciezarem na Li-
twe, tymbardziej, ze wojna moskiewska, po pierwszych
zwyciestwach Litwy, zaznaczyta sie wielkiemi niepowodze-
niami i toczyta sie wiasciwie w jej biatoruskich prowincjach.
Wielkie straty w ludziach i pieniagdzach mocno dawaly sie
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odczuwaé Litwie — i to tymbardziej, ze obok Moskwy
na gruncie inflanckim zjawit sie nowy, niebezpieczny nie-
przyjaciel — Szwecja. Chcagc ulatwi¢ sobie zadanie obrony
Inflant, Litwa postanowita zmieni¢ ich stosunek do siebie
i oto — po szeregu zarzadzen przedwstepnych — w r. 1566
zostata dokonana inkorporacja Inflant do Litwy. Obywa-
tele Inflant uznali wielkiego ksiecia za swego dziedzicznego
zwierzchnika, zobowigzali sie nigdy nie oddziela¢ sie od
wielkiego ksiestwa, zawsze byé poddanemi jednego wiadcy,
bra¢ udziat we wspdlnych sejmach i t. d. Zagwarantowano
im natomiast wszystkie dotychczasowe prawa i przywileje,
wolno$¢ wyznania augsburskiego, panowanie jezyka nie-
mieckiego w urzedach, sadach i szkotach i t. d.

Walka o Inflanty stata sie dla Litwy nowym czynni-
kiem asymilacji wewnetrznej z Polskg i bodZzcem do pota-
czenia sie z nig trwalemi weztami. Wojna inflancka wyma-
gata nadzwyczajnego naprezenia sit finansowych Litwy. To
zas zmuszato rzad do bardzo czestego zwotywania sejmow,
azeby otrzymaé pomoc materjalng stanéw. Rosty wiec po-
datki i pozyczki, rozszerzata sie powinnos¢ wojskowa i ogot
litewski coraz bardziej odczuwat koniecznos¢ pomocy finan-
sowej ze strony Polski, rozumiejgc, ze Litwa w zaden spo-
s6b nie da sobie rady z rosngcemi wydatkami wojennemi.

Rozumiata to najlepiej szlachta litewska, ktéra konso-
lidowata sie coraz bardziej i prowadzita coraz energicz-
niejszg walke o uzyskanie dla siebie swobdd i przywilejéw
na modte polskg. Wojna inflancka, zmuszajgca wielkiego
ksiecia i magnatow do ustawicznego ubiegania sie o po-
moc materjalng szlachty, utatwiata szlachcie jej walki. Wi-
dzimy wiec, jak w ciggu drugiej potowy w. XVI szlachta
na Litwie otrzymuje jedno ustepstwo po drugim w dzie-
dzinie ekonomicznej, prawnej, kulturalnej it. d. Sejm 1563
roku zniést formalnie wszystkie ograniczenia, istniejace
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w przywilejach ziemskich wzgledem o0s6b wyznania nieka>
tolickiego, co przyczynito sie do jeszcze wiekszego skonso-
lidowania sie szlachty litewskiej réznych ziem i wyznan,
ktoéra zblizyta sie byta do siebie podczas czestych sejmoéw
i uSwiadomita sobie dostatecznie wspo6lnosé intereséw sta-
nowych.

Ustepstwa na rzecz szlachty byty zdobywane na ksieciu
i magnatach pod naciskiem okolicznos$ci zewnetrznych. Tak
n. p. ustanowienie sgdéw ziemskich wedlug wzoréw pol-
skich (z juryzdykcjg, rozpowszechniajacg sie nietylko na
szlachte, ale réwniez na ksigzat i panéw) zostato W)wotane
obawa, aby szlachta nie byla zmuszona do poszukiwania
nowych praw i swobdd w poddaniu sie Polsce. Toz samo
byto i z ustanowieniem sejmikéw powiatowych na wzor
polski.

Jakkolwiek szybko szia asymilacja ustroju wielkiego
ksiestwa z ustrojem stanowym polskim, to jednak stano-
wisko szlachty na Litwie byto badz-co-badi gorsze wobec
potegi pandw, juz w Polsce nieznanej. To tez szlachta szta
w swych zadaniach coraz dalej i ideat jej — najzupetniejsze
zréwnanie sie ze szlachta Polski przez zlanie sie z nig
w jedng catos¢ — stawat sie coraz wyrazniejszym. Ideat
podobny zywili i mieszczanie na Litwie, ktérym chodzito
0 otrzymanie tych samych praw, jakie posiadato mieszczan-
stwo w Polsce.

Statut 1566 roku byt—jak powiada prof. Lubawskij —
ostatnim etapem w Kkierunku wewnetrznej asymilacji Litwy
z Polska. Wielkie ksiestwo posiadato teraz witadce, ktory
otrzymat tron — tak samo jak i krél polski — ,,za wolnym
obraniem* wszystkich ,,stanow* wielkiego ksiestwa; posia-
dato rade hospodarska, sktadajaca sie, tak samo jak i polski
senat, z biskupéw, wojewoddw, kasztelandéw i ministrow
z tona magnaterji ziemskiej; posiadato sejm z arystokracji
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i przedstawicieli stanu szlacheckiego z wladzg prawodawczg
(cechg charakterystyczng sejmu litewskiego byta obfitos¢
w nim zywioldw arystokratycznych); posiadato takgz samg
organizacjg wojskowa, jak i Polska, toz samo mniej wigcej
urzadzenie zarzadu centralnego i miejscowego, tez same
instytucje municypalne i wioscianskie, tensam ustréj agrarny
i tosamo ustosunkowanie sig wzajemne stanéw. Ta we-
whnetrzna asymilacja Litwy z Polskg ogromnie utatwiata
zlanie sie dwuch tych panstw w jedng Rzeczpospolita, co
sie stawato koniecznoscig dziejowg przedewszystkim dla
Litwy, w mniejszym za$ stopniu i dla Polski.

Jesli dla Litwy potaczenie sie z Polskg byto wobec
szybko rosngcej potegi Moskwy kwestjg zycia i $mierci, to
dla szlachty polskiej zespolenie Litwy z Korong w jedna
Rzeczpospolitag byto otwarciem Zrédta olbrzymich zdobyczy
ekonomicznych.

W Koronie stawato sie coraz ciasniej. Szlachcie zaczeto
brakowac i ziemi i intratnych stanowisk, gdy tymczasem
na Litwie, zwlaszcza na jej ziemiach potudniowych, ukrain-
skich, istniaty olbrzymie, prawie niezaludnione obszary, cze-
kajace na zagospodarowanie i eksploatacje, a Litwie jako
panstwu brakowato ludzi, ktorzyby zajmowali stanowiska
kierownicze i przyczyniali sie do wszechstronnego rozwoju
kraju. Wedtug stéw Lubawskiego, w panstwie tym dawat
sie odczuwac brak pracownikéw kulturalnych na rozmaitych
polach stuzby panstwowej, spotecznej i prywatnej, i ludzie
z doswiadczeniem zyciowym i z wiadomosciami mogli tu
tatwiej sie urzadzié¢, zrobi¢ lepsza karjere niz w Polsce.
To tez dagznos¢ do przesiedlania sie na Litwe istniata
u szlachty koronnej oddawna. Oddzielne jednostki z jej
tona rozmaitg drogg, czy to za posrednictwem kupna, czy
tez dzieki zwigzkom malzeniskim, zdobywaty tam posiadtosci
aaemskie i wstepowaty na stuzbe wielkiego ksiecia, ksigzat
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i panoéw litewskich. Wprawdzie istniaty krepujace ten ruch
przywileje i zobowiazania, wielce utrudniajgce zdobywanie
godnosci i majatkéw na Litwie nie-Litwinom, ale z biegiem
czasu w ograniczeniach tych powstaly liczne szczerby. Otéz
szlachcie polskiej chodzito o zupeine zniesienie tych ogra-
niczen, co dawato sie osiagnaé¢ jedynie za pomoca usuniecia
roznic miedzy szlachtg polskg a litewska, miedzy Polska
a Litwa. Wobec tego daznos$¢ do unji dwuch panstw sa-
siednich stawata sie wsréd szlachty polskiej coraz bardziej
zywotna.

Wojna inflancka bardzo utatwita szlachcie polskiej
realizacje tych daznosci, gdyz zastep litewskich przeciwni-
kéw unji zmalal ogromnie. Zasadniczemi przeciwnikami
unji pozostaty jedynie kota arystokracji litewskiej, ktora
obawiata sie uszczuplenia swej przewagi na korzysé
szlachty. To tez tylko arystokracja litewska w dalszym ciggu
opierata sie zabiegom, zmierzajagcym do urzeczywistnienia
unji, gdy szlachta litewska, przed wojng inflancka jeszcze
popierajgca tendencje odsrodkowe arystokracji, po wojnie
sama podjeta inicjatywe w kierunku jak najszybszego za-
tatwienia sprawy uniji.

Zgromadzona w obozie wojennym pod Witebskiem
w roku 1562-im szlachta litewska zawiazata pewnego ro-
dzaju konfederacje, majacg na celu osiggniecie unji. Akt
tej konfederacji, przestany krélowi, prosit go pokornie
w imieniu szlachty, aby ta miata moznos$é odbywac wspélne
sejmy z Polakami, wspoélnie wybiera¢ panujacego, korzystaé
z jednakowych praw i swobdd i wspdlnie bronié sie od
nieprzyjaciét. Dla urzeczywistnienia tej jednos$ci szlachta
litewska prosita o ustanowienie wspoélnego polsko-litew-
skiego sejmu. Akt 6w byt utrzymany w stylu bardzo sta-
nowczym i kategorycznym. Powiadat on, ze szlachta litew-
ska postanowita w zaden sposéb nie odstepowaé¢ od tych
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swoich zadan i nie dawac sig odwies¢ od nich jakiemi$
czgsciowemi ustepstwami. Kazdy z uczestnikbw konfederacji
zobowigzat sie do nie wdawania sie w zadne pakta i do
nie ustanawiania zadnych podatkéw dopoty, dopoki nie
zostanie spetnione zadanie szlachty, dotyczace wspdlnego
sejmu i unji z Polakami. Szlachta, zgromadzona w obozie
pod Witebskiem, wezwata wszystkich nieobecnych, zwiaszcza
zas panéw zmudzkich, aby przytaczyli sie do tego aktu
ogtaszajac wszystkich, ktoby sie mu sprzeciwit lub go zia-
mat, za wrogoéw ojczyzny, ktérzy majg by¢ wylgczeni ze
spoteczenstwa szlacheckiego. Szlachcic albo syn szlachcica,
pozostajacy na stuzbie pana, nieprzychylnego dla unji, musi
z calg odwagg stang¢é w obronie wspdlnej sprawy. Kazdy,
kto z powodu wiernosci temu aktowi bedzie przeslado-
wany, moze liczy¢ na pomoc ogétu szlachty.

W odpowiedzi na akt ten szlachta polska na sejmie
piotrkowskim 1562—1563 r. postanowita zwota¢ na dzien
11-go listopada wspdlny sejm polsko-litewski wWarszawie —
sejm, majacy dokonac¢ unji. Wobec takiej sytuacji i arysto-
kracja litewska widziata sie zmuszong do zejScia z bez-
wzglednie opozycyjnego wzgledem unji stanowiska. Posta-
nowita ona przystgpi¢ do pertraktacji w sprawie unji z tym,
azeby wytargowa¢ mozliwie jak najwieksze przywileje dla
siebie i Litwy lub, jesli sie to nie uda, catg sprawe odwlec.

Rozpoczat sie ostatni akt wielkiego dramatu dziejowego.
Na sejmie wilenskim r. 1563-go zapadta uchwata w sprawie
wziecia udzialu w pertraktacjach z Polakami. Poniewaz za$
wobec wznowienia dzialanh wojennych nie byto mozliwe
udanie sie na sejm wspoélny stanow litewskich w ich skia-
dzie kompletnym, przeto wybrano delegatow — od panow,
ksigzat, marszatkéw, znaczniejszej szlachty, szlachty ziem
Litewskiej, Zmudzkiej, Wotynskiej, Kijowskiej, Potockiej.
Witebskiej, Podlaskiej, powiatow nowogrodzkiego i msci-
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stawskiego oraz od ziemian smolenskich. Poniewaz za$
z polskiej strony mieli wzig¢ udziat we wspdélnym sejmie
przedstawiciele mieszczan stotecznego miasta Krakowa,
przeto i. Litwini zorganizowali delegacjg stotecznego miasta
Wilna. Ogo6t delegatéw otrzymat instrukcja, uchwalong
przez sejm.

Instrukcja ta, ulozona niewatpliwie pod wplywem
magnaterji, ktéra starata sig zapewnic¢ Litwie jak najdalej
idgcg samodzielnos$¢ i cechy odrgbnej panstwowosci, za-
wiera szczegotowy spis zadan litewskich. Pierwszym zada-
niem-warunkiem unji byto wybieranie na przysztos¢ wspdl-
nego panujacego. Wybor miatby sia odbywaé na granicy
obydwuch panstw, poczym nastgpowatyby: koronacja w Kra-
kowie, w obecnosci wszystkich standéw polskich i postéw
litewskich, i wprowadzenie na tron wielkoksigzacy w Wil-
nie w obecnosci wszystkich stanow i powiatéw Litwy oraz
postow polskich. Obydwa akty bytyby poprzedzone po-
twierdzeniem praw i swobéd obywateli — w Krakowie
Polski, w Wilnie — Litwy. Na wypadek, gdyby obecny
panujacy albo ktéry$ z jego spadkobiercow miat kilku sy-
now, jeden z nich moze by¢ mianowany rzadca wielkiego,
ksigstwa bez naruszenia unji, za zgoda Polakow i Litwinow.
Polacy i Litwini zobowigzujg sia nigdy nie opuszczaé ani
jedni drugich, ani swego wspdlnego panujgcego, pomagac
sobie wzajemnie we wszystkich okolicznosciach zycia, nie
rozpoczynac¢ na wiasna rgka walk z nieprzyjacielem. Wspolne
sejmy majg by¢ zwotywane tylko dla rozstrzygania waznych
spraw, dotyczacych obydwuch panstw. Kazde ztych ostatnich
zatatwia swe sprawy wewnatrzne na wiasnych sejmach, sa-
modzielnie tworzy senat, obsadza stanowiska i godnosci
panstwowe, wydaje i zmienia prawa. Delegatom Litwy po-
lecono dba¢ o to, aby honor i godno$¢ Litwindéw byty
chronione jak najenergiczniej, aby Litwini nigdzie nie byli
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uwazani za nizszych od Polakéw. W celu wiekszego wzmoc-
nienia zawieranej unji Litwini godzili sie na skasowanie
praw, zakazujgcych Polakom nabywanie na wieczne czasy
majetnosci na Litwie, godzili sie nastepnie nie wprowadzac
zadnych nowych cet, bi¢ monete jednakowej wagi i war-
tosci, nie dopuszcza¢ zadnych trudnosci w stosunkach
handlowych i szybko i sprawiedliwie zatatwia¢ wszelkie
zatargi graniczne. Dlajak najwiekszego upodobnienia ustroju
litewskiego z polskim Litwini proponowali obdarzyé miesz-
czan wilenskich temiz prawami, z jakich korzystali miesz-
czanie krakowscy, wysylajacy dwuch przedstawicieli na
sejm. Wobec znacznych wydatkdéw, jakie poniosta Litwa
w wojnie inflanckiej, Litwini zadali, aby dochody Inflant
wptywaty do skarbu litewskiego, cho¢ godzili sie na to,
aby ksigze Kurlandzki byt wasalem wspélnym Polski i Li-
twy i otrzymywat inwestyture od obydwuch panstw.
Takie byly zadania Litwy, przedewszystkim za$ ary-
stokracji litewskiej, usitujacej zachowaé jak najdalej idaca
samodzielno$¢ swego kraju. Ale zadania te spotkaly na
drodze do realizacji dwie potezne przeszkody. Jedng byto
stanowisko czynnikéw miarodajnych w Polsce, druga —
mus wewnetrzny i zewnetrzny, narzucajgcy Litwie unje
z Polskg jako nieunikniona, kategoryczng koniecznosc.
Polacy opierali sie na precedensach historycznych, na
unjach z czaséw Jagietty i Witolda i dowodzili z doku-
mentami w reku, ze unje te oznaczaly inkorporacje Litwy
do Polski, wecielenie wielkiego ksiestwa do Korony, czemu
Litwini nie mogli — wobec wyraZznego brzmienia doku-
mentéw, przez nich samych podpisanych — zaprzeczy¢.
Opierajgc sie na tych ostatnich, Polacy domagali sie, aby
Polska i Litwa miaty jeden sejm wspolny, aby elekcja wspél-
nego kréla Pokki i Litwy byta wolna, nie krepowana zad-
nemi wzgledami historycznemi, aby krél koronowat sie tylko
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w Krakowie i wprowadzanie go na tron litewski odpadto.
Postowie szlacheccy na sejmie 1563—64 r. szli jeszcze da-
lej, domagajagc sie, aby Litwa nie posiadata odrebnych od
Polski urzeddéw, aby istniata wspdlna piecze¢, wspdina
kancelarja, wspolny skarb, jedna butawa hetmarnska i jedna
laska marszatkowska.

Delegaci litewscy na te warunki (z wyjgtkiem wolnej
elekcji krola) nie zgodzili sie i sejm 1563—1564 r. nie mogt
sprawy rozstrzygnag.

Woaéwczas krél zwotatl polski sejm do Parczewa na ko-
niec lipca 1564 r., Litwinom za$ dal moznos¢ omoéwienia
sprawy unji na sejmie w Bielsku. Tu szlachta litewska wy-
stgpita dos¢ stanowczo przeciwko ,potentatom* — ary-
stokracji, godzac sie na zadania polskie. Arystokraci jednak
przemogli i delegaci litewscy, udajacy sie do Parczewa,
wiezli ze sobg artykuty, wyrazajgce tendencje ,,potentatow*.
Ale w Parczewie zndw ujawnit sie w catej sile antagonizm
szlachty do magnatow.

Kiedy postowie tych ostatnich toczyli zaciete spory
z Polakami, nie godzac sie na ich warunki, postowie szlachty
litewskiej prosili nie zwraca¢ uwagi na opdér magnatéw
i prowadzi¢ pertraktacje jedynie z postami szlacheckiemi
w kierunku utworzenia wspolnych sejmow, wyrazajgc na-
dzieje, ze da sie uzyska¢ zgode i co do innych punktow.
Ale Polacy nie chcieli spetni¢ tych prosh, stusznie obawia-
jac sie, ze magnaci litewscy, posiadajacy u siebie w domu
bardzo znaczne wplywy, mogg doprowadzi¢ do niepozg-
danych komplikacji. Postanowiono tedy zwota¢ wspoélny
sejm polsko-litewski z udziatem juz nie delegatow, lecz li-
tewskich stanéw, reprezentowanych w sejmie.

Azeby pozyskaé szlachte litewska, arystokracja na sej-
mie wilenskim 1565—1566 r. pospieszyta zado$¢ uczynié
wszystkim zgdaniom szlacheckim, co znalazto swdj wyraz
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w statucie 1566 r., a o czym wspominaliSmy juz wyzej.
Nie ostudzito to jednak bynajmniej gorgcych dazen szlachty
do unji. Na tymsamym sejmie wilenskim w imieniu wszyst-
kich stanéw podano prosbg do wielkiego ksiecia, aby na-
reszcie zostat zwotany sejm wspdlny, obiecany w Parczewie
w r. 1564. Petycja szlachty litewskiej poparli ze swej strony
przedstawiciele Podlasia i Wotynia, ktérzy wskazywali na
swe niezno$ne potozenie jako obywateli ziem pogranicz-
nych, znoszacych ,uciski, gwatty i morderstwa“ ze strony
polskiej i nie mogacych doczekaé sig sprawiedliwego za-
tatwienia tych zatargéw, ktére w drodze unji Litwy z Pol-
ska moga by¢é catkowicie usuniete. A trzeba wiedzie¢, ze
na Podlasiu liczny i silny byt zywiot czysto polski.

Skutek tych domagan sig byt taki, ze krél zwotat sejm
wspoélny do Lublina, jednoczes$nie dajac moznos¢ Litwinom
omoOwic¢ ostatecznie sprawg przysziej unji na sejmie w Brze-
sciu, zwotanym na koniec kwietnia 1666 r. Z tego skorzys-
tali magnaci litewscy, ktorzy przeparli w Brzesciu szereg
postanowien, ograniczajacych prawo posiadania i zajmo-
wania urzedoéw przez Polakéw na Litwie, i doprowadzili
do uchwalenia wypracowanych przez siebie warunkéw uniji,
gwarantujacych Litwie odrebne administracjg i sady, prawa
i instytucje. Z temi warunkami wyprawiono na sejm lubel-
ski postéw, ktorzyby zawiadomili Polakéw o stanowisku,
zajetym przez Litwinow, ale same stany litewskie tam nie
pojechaty, wykrecajac sie ,,niebezpiecznemi stuchami*, wrze-
komo nadchodzacemi ze strony Moskwy. W ten sposob
jeszcze raz odv/leczono sprawe unji, pomimo rozpaczliwych
gloséw ziemian kresowych, uwazajgcych zawarcie unji za
jedyny ratunek dla siebie.

Jednakze dluzsze przewlekanie tej, zupetnie juz doj-
rzatej sprawy stawato sie niemozliwym. Doprowadzone do
ostatecznego wycienczenia walkami z panstwem Moskiew-

Utwa i Bialorus. 4
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skim, stany litewskie raz po raz ponawiajg prosby o zwo-
fanie sejmu wspdlneg-o, ktéryby doprowadzit do zwalenia
na wspolne polsko-litewskie barki tych niestychanych cie-
zarow, jakie w wojnach z Moskwag ponosita dotychczas
Litwa. 1 prosbom tym stato sie zado$¢ na sejmie lubelskim
1569 r., ktéry zawart ostateczng unje Litwy z Polska.

Zatatwienie tej sprawy nie poszto jednak zupetnie
gltadko wobec istniejgcej w dalszym ciagu opozycji ma-
gnatow litewskich. | szlachta polska rozumiala, ze ma
w swych zadaniach sojusznika w szlachcie litewskiej, to
tez zadata na wstepie obrad sejmowych, aby pertraktacje
postow, wyznaczonych do oméwienia warunkéw unji, od-
bywaty sie koniecznie w obecnosci postéw szlacheckich
obydwuch narodéw. ,,Na podstawie praktyki poprzednich
sejméw wiemy dobrze — moéwili przedstawiciele szlachty
polskiej — jak skrzetnie senatorowie litewscy dbajg, aby
przy naradach nie byt obecny ich naréd, by, doktadnie po-
znawszy prawa polskie, nie takomit sie na nie*. Zadaniu
temu nie uczyniono jednak zado$¢ i Litwini obradowali
osobno, zjawiajgc sie wobec Polakéw z gotowemi juz pro-
pozycjami i odpowiedziami na propozycje polskie.

Polacy, jak i poprzednio, stali na stanowisku unji, za-
wartych za JagieHy i Witolda i wznowionych za Aleksan-
dra w 1501 r., dowodzac, ze chodzi teraz nie o uchwale-
nie nowej unji, tylko o zatwierdzenie i rozwiniecie dawnej,
co zostatlo juz zapoczatkowane na sejmie w Warszawie
1563—1564 r. Senatorowie litewscy natomiast odrzucali
wszelka warto$¢ prawng poprzednich aktéw unji jako nie-
zrealizowanych i przedstawili catkiem nowy projekt, odpo-
wiadajacy w swej tresci instrukcjom, danym postom litew-
skim na sejm 1563—1564 r.

Domagali sie oni odrebnosci parnstwowej wielkiego
ksiestwa, nietykalnosci jego granic, osobnego sejmu, osob-



51

nych urzedéw, praw i monety, godzac sie tylko na wspol-
nos$¢ panujgcego i sejmu, zwoltywanego dla rozstrzygniecia
spraw wspdlnych. Mato tego, zadali oni od Polakéw gwa-
rancji, ze ani obecny krél, ani jego nastepcy, ani rada ko-
ronna, ani nawet postowie ziemscy wielkiego ksiestwa nie
beda sie domagali redukcji dozywaoci i lendw, jak réwniez
i zamkdéw oraz dwordéw gospodarskich oddanych w zastaw
obywatelom wielkiego ksiestwa, ktdrzy zasilili skarb jego
pieniedzmi na cele panstwowe. Gdyby za$ na sejmie za-
padia uchwata w sensie przeciwnym, Litwa nie ma obo-
wigzku jej poddawaé sie, a gdyby ja zmuszano do tego,
to tymsamem unja sie uniewaznia.

Projekt unji, wypracowany przez magnatow, rzuca
Swiatto jaskrawe na pobudki materjalne sprzeciwiania sie
unji z Polska tej warstwy spotecznej. Jak méwi Lubaw-
skij, autonomiczne panstwo litewskie byto przedsiebior-
stwem, w ktoére magnaci wiozyli olbrzymie kapitaty ro-
dowe w postaci pozyczek skarbowi na zastaw majgtkéw
gospodarskich, to tez chcieli naturalnie po dawnemu gos-
podarowac i zarzgdza¢ tym przedsiebiorstwem. Unja, taka,
jakiej chcieli Polacy, grozita potozeniem Kkresu temu gos-
podarowaniu i dla tego tez magnaci sie jej tak sprzeci-
wiali. Najzacietszemi przeciwnikami unji byli wiasnie ci
z panéw, ktérzy wydali najwiecej pieniedzy na potrzeby
wielkiego ksiestwa. Ocz5™iscie, bali sie oni nietylko o swe
znaczenie w przysziej zjednoczonej Rzeczypospolitej, ale
i 0 los swych pieniedzy.

Projekt litewski wywotat oburzenie w polskiej izbie
poselskiej, gdyz oznaczat on cofniecie nawet tych ustepstw,
na ktore Litwini zgodzili sie byli juz na sejmie warszaw-
skim 1563—1564 r. Postowie polscy zaczeli domagac sie,
aby krol zapobiegt dalszej stracie czasu i, nakazawszy Li-
twinom zasia$¢ na sejmie wspdlnie z Polakami, zmusit ich
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do przyjecia unji, wiasciwie juz zatatwionej poprzedniemi
umowami i postanowieniami. Postow polskich poparli se-
natorowie, ale kiedy krdl zdecydowat sie na ten Srodek
ostateczny, pokazato sie, ze Litwini zdazyli juz powyjez-
dza¢ z Lublina. Nastgpito wiec zerwanie.

Ale to nie mogto juz zatamowac procesu zespalania sie
ziem litewskich z Polskg. Nie majac moznosci przytgczenia
catej Litwy odrazu, Polacy weszli na droge stopniowej re-
alizacji tego zamiaru, poczynajgc od Podlasia i Wotynia.
Zaraz po wyjezdzie Litwinow z Lublina postowie polscy
wysuneli zadanie, aby krol przytgczyt do Polski Podlasie
i Wolyn — t. j. te prowincje Litwy, ktdre najbardziej byty
Polsce potrzebne i ktoérych ludno$¢ najbardziej ku Polsce
cigzyta. Szlachta podlaska i wotynska spodziewata sie po
unji nietylko swobd6d ogoélno polskich, ale i zniesienia ca-
tego szeregu niedogodnosci, panujacych w tych prowin-
cjach, jako pogranicznych. To tez kiedy krol kazat postom
i urzednikom podlaskim, ktérzy jeszcze nie opuscili Lublina,
zasigs¢ na sejmie wspoélnie z Polakami, ci sie na to (z jed-
nym jedynym wyjatkiem) zgodzili i, przysiagszy na wier-
nos¢ Polsce, wzieli udziat w utozeniu aktu, dotyczacego
przytgczenia Podlasia do Polski.

Tymczasem panowie-radcy wielkiego ksiestwa roze-
stali po wszystkich jego ziemiach nakaz wyruszenia na
wojne z Moskwa pod grozbg skonfiskowania majetnosci.
Podlasianie, ktérzy réwniez (tak samo jak i Wotynianie)
otrzymali ten rozkaz, zwrécili sie do kréla z prosbg o wy-
danie kontr-rozkazu, neutralizujgcego skutki grozby litew-
skiej. Otéz krol — na zadanie Polakow — zamiast kontr-
rozkazu wydat 12 marca uniwersat o przywrdceniu wia-
dzy korony Polskiej nad Podlasiem i Wotyniem. Uniwer-
sat udowadnial, ze de jure obydwie te ziemie zawsze nalezaty
do Polski, i nakeizywal postom i senatorom Podlasia i Wo-
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lynia, ktorzy opuscili byli Lublin, powréci¢ do niego i przy-
sigc na wiernos$é Polsce.

Kiedy krol oswiadczyt, ze weciela Podlasie do Korony,
postowie podlascy powstali, dziekujac mu za wyzwolenie
z poddanstwa litewskiego, bo dawniej u nich tylko dy-
gnitarze pisali instrukcje, kazdy za$ musiat sie do nich sto-
sowac, poniewaz, sprzeciwiajagc sie im, otrzymywat ,,poene
kijowg".

Akt przylaczenia Podlasia zostat potwierdzony spe-
cjalnym przywilejem, utozonym z udziatem postow podlas-
kich i zatwierdzonym przez sejm. Przywilej powotywat
sie na to, ze Podlasie oddawna nalezato do Polski jako
cze$¢ Mazowsza i ze, pomimo iz krol Kazimierz oderwal
je od Mazowsza i przytaczyt do Litwy, Polska nigdy nie
zaprzestawata zadaé¢ zwrdécenia go Koronie. Po tym wste-
pie historycznym przywilej zréwnywat ludno$¢ Podlasia
w prawach z resztg obywateli polskich, zapewniajac sena-
torom i postom podlaskim w sejmie miejsce wsrod przed-
stawicieli wojewoddztwa Mazowieckiego.

Wies¢ o uniwersale 12 marca wzburzyla magnatéw
litewskich, ktorzy nawet chcieli potgczy¢ sie z Tatarami
krymskiemi dla walki z Polskg, ale szlachta litewska nie
objawiata zadnego zapatu do wystgpienia przeciwko Pol-
sce. Sama wojna z Moskwg wycienczata jg okropnie, a tu
jeszcze chciano jg pcha¢ do nowych awantur i to w spra-
wie, ktorej ta szlachta bardzo mato wspdiczuta. Brak po-
parcia ze strony szlachty i przerazajace pustki w skarbie
wielkiego ksiestwa musiaty szybko ostudzi¢ zapat wojenny
magnaterji litewskiej i skionity jg do ustepstw.

Do Lublina przybyli w poczatkach kwietnia postowie
litewscy, ktorzy w imieniu panéw-radnych wielkiego ksie-
stwa prosili Polakdw o nieodrywanie Podlasia i Wotynia,
poniewaz to zrazi Litwinéw do unji, i proponowali prze”
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niesienie sprawy tej ostatniej na nowy sejm wspGlny”
wypowiadajac zarazem zyczenie, aby na razie zostal wy-
pracowany nowy projekt unji, ktéryby nie naruszat honoru
i godnosci wielkiego ksiestwa i ktdryby zostal rozpatrzony
przez Litwindw na sejmikach powiatowych. Ale Polacy na
to nie przystali, zadajac, aby Litwini powrd6cili do Lublina
i zakonczyli sprawe unji na sejmie biezagcym, obiecujac za-
czeka¢ na nich cztery tygodnie.

Czekajac na przyjazd Litwinow, sejm przyspieszyt sprawe
przytaczenia Podlasia i Wolynia, rozumiejgc, ze tg droga
najtatwiej zmusi Litwinbw do zgody. Magnaci podlascy
i wotynscy pod rozmaitemi pozorami ociagali sie z przy-
jazdem do Lublina, ale wkoncu, pod grozba egzekucji, za-
czeli sie tu zjawia¢ jeden za drugim i sktada¢ przysiege
wiernosci Polsce. Czartoryscy, Ostrogscy, Koreccy, Wis-
niowieccy, Zbarazcy, WoHowicze rozumieli, ze nie moga
liczy¢ ani na poparcie szlachty, ani na pomoc Litwy, to
tez woleli nie zadziera¢ z Polskg i godzili sie z jej wola.
Dnia 26 maja ukazat sie przywilej, dotyczacy przywrdéce-
nia wiadzy Korony nad Wotyniem, ulozony analogicznie
do przywileju podlaskiego, opierajacy sie ha prawach his-
torycznych Polski do Wotynia i rozciggajacy ogolno pol-
skie prawa na obywateli wotynskich.

Wobec pomyslinego zatatwienia kwestji Podlasia i Wo-
tynia sejm lubelski postanowit p6js¢ dalej w tym kierunku
i zalatwié przylaczenie do Polski jeszcze i wojewédztwa
kijowskiego oraz bractawskiego. Argumentéw historycznych
i politycznych, jak to zwykle bywa w tych wypadkach,
nie zabraklo, zwilaszcza, ze przylgczona juz do Polski zie-
mia Wotlynska blagata w osobie swych przedstawicieli
0 przytaczenie obszaréw sgsiednich. | te prosby magnatow
wotynskich, poparte przez og6t szlachecki, przewazyly szale,
cho¢ polscy senatorowie bali sie, ze przytgczenie Kijow-
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szczyzny stanie sie powodem ustawicznych a ucigzliwych
zatargdw z Tatarami. Dnia 5 czerwca wydany zostat przy-
wilej, zwracajgcy Polsce Kijowszczyzne na tych samych
warunkach, co i Woltyn.

Nazajutrz zjawili sie panowie radni i postowie litewscy,
przygnebieni wszystkim tym, co sie stato. Starosta zmudzki
Jan Chodkiewicz w obszernej mowie dat wyraz rozgory-
czeniu Litwindw i w imieniu wszystkich stanéw wielkiego
ksiestwa prosit nie odrywaé¢ od Litwy Podlasia, Wotynia
i Kijowszczyzny. Senatorowie koronni os$wiadczyli, ze tu
nie moze by¢ mowy o odrywaniu czegos$ obcego i ze Pol-
ska, przylaczajgc te prowincje, tylko zwraca sobie swe
dawne posiadtosci. Proponowali oni natomiast przystapic
jak najpredzej do zatatwienia sprawy unji. Litwinom tez
nic innego nie pozostawato jak zawrze¢ unje, poniewaz
teraz — po przejsciu pod wiladze Polski Podlasia, Woty-
nia i Kijowszczyzny — wielkie ksiestwo w jeszcze stabszej
mierze niz uprzednio mogto opieraé¢ sie Moskwie. Proébo-
wali oni jeszcze targowac sie o ustepstwa, ale bez powaz-
niejszych skutkéw. Wreszcie dnia 1 lipca 1569 r. staneta
ostateczna ugoda i obydwie strony stwierdzity przysiega
akt uniji.

Na mocy tego aktu wielkie ksiestwo Litewskie zlato
sie z korong Polskg w jedna Rzeczpospolita, zjed-
nym panujgcym, wspolnie obieranym przez wszystkie stany
Rzeczypospolitej, na czele. Obior krola miat by¢é dokony-
wany w Polsce. W Krakowie miata sie odbywac jego ko-
ronacja, przyczym specjalne wprowadzanie panujacego na
tron wielkoksigzecy Litwy znosito sie. Poniewaz jednak ty-
tut i urzedy wielkiego ksiestwa nie przestawaly istnie¢ i na-
dal, przeto wspdlny panujacy po wybraniu ogtasza sie kro-
lem Polskim, wielkim ksieciem Litewskim, Ruskim, Pruskim,
Mazowieckim, Zmudzkim, Kijowskim, Wotynhskim, Podlas-



56

kim i Inflanckim. Krél po koronacji potwierdza jednjrm
i tymsamym dokumentem prawa i swobody obydwuch na-
rodéw i przysiega je przestrzegaé. Rada i sejmy na przy-
sztos¢ majg by¢ wspolne dla Polski i Litwy, odrebne sejmy
litewskie znoszg sie, jak znosza sie wszelkie ograniczenia
dla Polakéw na Litwie lub Litwinbw w Polsce. Urzedy
i godnosci, istniejace na Litwie przed unjg, pozostaja bez
Zmiany.

Po zlozeniu przez Litwindw przysiegi, zajeli oni swoje
miejsca we wspélnym sejmie, aby obradowac¢ dalej nad
sprawami Rzeczypospolitej. Jedng z pierwszych spraw byito
ustalenie stosunku Inflant do obydwuch czesci Rzeczypo-
spolitej. Zgodzono sie, ze majg one naleze¢ i do Polski
i do Litwy w jednakowej mierze. Litwini probowali jeszcze
raz podnies¢ sprawe przynaleznosci Podlasia, Wotynia i Ki-
jowszczyzny, ale tak Polacy, jak i krdl uznali ja za osta-
tecznie rozstrzygnietg uprzedniemi postanowieniami. Sied-
liskiem wspolnego sejmu miata by¢ odtad Warszawa.

W ten sposéb zakonczyt sie proces zjednoczenia Litwy
z Polska. Dzieki unji Litwa uratowata sie od niechybnej
zguby, jaka jej ze strony Moskwy w najblizszym czasie gro-
zita. Dzieki unji og6t szlachecki Litwy uzyskiwat te same
prawa i przywileje, z jakich korzystata szlachta polska, co
byto krokiem bardzo powaznym w kierunku demokraty-
zacji ustroju Litwy, poniewaz bezwzgledna przewaga ma-
ghatéw zostata tg droga ogromnie nadwatlona. Dzigki unji
Rzeczpospolita osiggata szczyt rozwoju panstwowego, a cy-
wilizacja polska pozyskiwata olbrzymie obszary, na ktérych
miata wspétzawodniczyé zwyciesko z kulturg ruskg, do-
tychczas panujgcg na Litwie.
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Podziat administracyjny Litwy za Rzeczypospolitej i po rozbiorach. —
Doptyw zywiotu polskiego na Litwe. — Jency polscy. — Prad prze-
siedlenczy z Polski przed unja lubelska i po niej. — Wytwarzanie sie
na Litwie os$rodkéw polskich. — Ustepowanie pokostu ruskiego. —
Biatoruszczenie sie litewskich nizin ludowych. — Polonizacja zywiotu
biatoruskiego. — Polszczenie sie cudzoziemcéw. — Tatarzy litewscy. —
Urzedowa biatoruszczyzna. — Postepy polonizacji w dobie porozbio-
rowej. — Rosyjskie wplywy panstwowe. — Szerzenie sie kultury ro-
syjskiej I wypieranie przez nig polskiej z zycia publicznego. — Pierwsze
objawy literackiego ruchu Litwinéw i Biatorusinbw. — Pogorszenie sie
stanowiska Polakéw po r. 1863 i skutki tego faktu. — System rusyfi-
kacyjny. — Naptyw Rosjan. — Cofniecie sie polskosci do zycia pry-
watnego i koéciota. — Wplyw kosciota na katolikéw-Biatorusinéw. —
Polonizacja Bialorusinéw i zbiatoruszczonych Litwinéw. — Zdobycze
kultury rosyjskiej: Biatorusini prawostawni i zydzi. — Wzmaganie sie
ruchu litewskiego. — Pierwociny odrodzenia biatoruskiego. — Budzenie
sie totyszéw inflanckich. — Po r. 1905.

W skiadzie ziem Rzeczypospolitej od czasu unji lubel-
skiej wielkie ksiestwo Litewskie stanowito — obok Wielko-
i Matopolski — trzeciag prowincje. Kazdy trzeci sejm Rzeczy-
pospolitej miat sie odprawowaé¢ na Litwie, mianowicie
w Grodnie, co trzeci sejm walny Litwa dawata marszat-
kow sejmowych.

Wielkie ksiestwo Litewskie dzielito sie administracyjnie
na dziesie¢ wojewodztw: 1. wileniskie, 2. trockie, 3. ksiestwo
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Zmudzkie M, 4. wojewodztwo potockie, 5. nowogrodzkie,
6. witebskie, 7. brzesko-litewskie, 8. mscistawskie, 9. min-
skie i 10. inflanckie. To ostatnie, zwane tez ksiestwem
inflanckim, nalezato wspdlnie do Litwy i Korony . Tytu-
larnie wchodzito w skiad wielkiego ksiestwa Litewskiego
jeszcze i wojewodztwo smolenskie, jakkolwiek od r. 1667
byto przylgczone do Moskwy.

Rozmaite czesci tego obszaru, wynoszacego okoto
5866 mil kwadratowych, nosity — niezaleznie od podziatu
na wojewodztwa — rézne nazwy tradycyjne. Tak n. p. wo-
jewodztwo wilenskie wraz z poéinocng czescig trockiego
uchodzito za Litwe wiasciwg. Potudniowa cze$¢ wojewodztwa
trockiego, miedzy lewym brzegiem Niemna, puszcza augus-
towska i granicg pruska, nazywata sie Traktem Zapusz-
czanskim. Wojewodztwa; potockie, witebskie, mscistawskie
i wschodnia cze$¢ minskiego — Biatg Rusig. Nowogrodzkie
z czagstkg trockiego (na potudnie od Grodna) i zachodnia
czgsteczka minskiego — Czarng Rusig. Wreszcie potudniowe
okolice wojewdédztwa brzesko-litewskiego i minskiego sta-
nowity Polesie.

W dobie podziatdw Rzeczypospolitej terytorjum to ule-
gato rozmaitym przeobrazeniom administracyjnym. Kolosalna
jego wiekszo$¢ odrazu dostata sie pod panowanie Rosji,
tylko Trakt Zapuszczanski wraz z okolicg Biategostoku

1) ZmudZz w poczuciu swej odrebnosci historycznej nie przyjeta
nazwy wojewddztwa, lecz pozostata przy mianie ,ksiestwa“ i przy po-
dziale nie na powiaty, lecz na ,trakty“. Zamiast wojewody ZmudZ po-
siadata staroste w tejsamej godnosci, co i wojewodowie.

2) Traktat oliwski (1660) z og6lnej przestrzeni Inflant przyzndl
Polsce powiat dyneburski, zamieniajagc go na ksiestwo czyli woje-
wdédztwo z czterema traktami: dyneburskim, rzezyckim, lucynskim
i marjenhauzkim (t. zw. poézniej Inflanty polskie w odréznieniu od od-
padtych od Polski Inflant szwedzkich).
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zostatl zajety przez Prusy, ktdére zmuszone zostaty do wy-
zbycia sie gfo dopiero po bitwie pod Jeng. Wdwczas to,
na mocy traktatu w Tylzy, ten odtamek dawnego wielkiego
ksiestwa Litewskiego zostat podzielony na dwie czesci.
Okolice Biategostoku zostaly przyznane Rosji, ktéra je
wecielita do ziem swoich pod mianem ,,Obwodu Biatostoc-
kiego*“ (powiaty biatostocki, bielski, sokolski i drohicki).
Reszta Traktu Zapuszczanskiego weszta w skiad ksiestwa
Warszawskiego i w roku 1815-ym utworzyta wraz z innemi
sgsiedniemi okolicami wojewddztwo augustowskie w ogto-
szonym podéwczas Krolestwie Polskim. | odtad ten skra-
wek Litwy dzieli losy Kongreséwki, co odbito sie na cato-
ksztaitcie jego zycia spoteczno-kulturalnego i narodowego.
W roku 1867-ym z gubernji Augustowskiej wydzielono
okoto 108 mil kwadratowych i wigczono je do gubernji
tomzynskiej (powiaty tomzynski, mazowiecki, szczuczynski
i kolnenski). Reszta utworzyta gubernje Suwalska, istniejaca
do dzisiaj.

Na mocy pierwszego podziatu cesarzowa Katarzyna U
utworzyla z zajetych przez Rosje ziem Rzeczypospolitej dwa
namiestnictwa: Potockie i Mohylewskie. Ztozyly sie na nie
wojewdédztwa: inflanckie, zadzwiriska czes$é potockiego, wi-
tebskie, mscistawskie i zadnieprzanska cze$s¢ minskiego.
Pawet | w roku 1797-ym przeksztatcit obydwa te namiest-
nictwa na jedng gubernje Biatoruska ze stolicg Witebskiem.
Dodawszy do tej czesci wojewoddztwa minskiego, ktore
przypadito Rosji w udziale po drugim rozbiorze, potudniowg
czes¢ wojewodztwa potockiego, przewazng wiekszosc tery-
torjum nowogroédzkiego i wschodnig cze$¢ brzeskiego, Pa-
wetl | utworzyt gubernje Minska.

W roku 1795-ym, zaraz po ostatnim podziale Rzeczy-
pospolitej, zachodnia cze$¢ Litwy, zajeta przez Rosje, zostata
przeksztatlcona na dwie gubernje: Wilenskg i Stonimska.
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Na pierwszg ztozylo sig cate ksigstwo Zmudzkie wraz
z czascia wojewoddztwa wilenskiego, a stolicg guberniji
byto Wilno. W skiad drugiej — ze stolicg w Stonimiu —
weszty czesci wojewddztw: nowogrodzkiego, brzesko-litew-
skiego, wilenskiego i trockiego w postaci powiatéow: Sto-
nimskiego, nowogrodzkiego, wotkowyskiego, lidzkiego, brzes-
kiego, kobrynskiego, pruzanskiego i grodzieriskiego. Ukazem
cesarza Pawta z dnia 12-go grudnia 1796 roku gubernje
Wileriska i Stonimska zostaty ztgczone w jedng pod nazwa
gubernji Litewskiej. Gubernja ta jednak istniata niedtugo,
bo zaledwie okoto lat pieciu. Albowiem w roku 1801-ym
cesarz Aleksander | znowu kazat jg rozdzieli¢ na dwie —
tym razem Wilenska i Grodziehska, z pozostawieniem jed-
nakze im miana gubernji Litewskich. Jednoczesnie zostato
przywrocone (zniesione przez Pawta 1) namiestnictwo Mo-
hylewskie w formie gubernji Mohylewskiej, za$ gubernja
Potocka otrzymuje nazwe Witebskiej.

W roku 1840-ym cesarz Mikotaj | zakazat nazywania
gubernji Wileniskiej i Grodzieniskiej Litewskiemi, a w Kilka
lat pbzniej granice tych gubernji zostaty zupeinie zmienione.
Miedzy innym utworzono w roku 1845 z dawnego ksiestwa
Zmudzkiego nowag gubernje Kowieniska, przyczym do uszczup-
lonej gubernji Wilenskiej przytaczono dwa powiaty (wilejski
i dzisnienski) Minskiej oraz jeden (lidzki) Grodzienhskiej. Do
tej ostatniej wcielono w roku 1841 (zniesiony w roku 1842)
Obwod Biatostocki. Trzy te gubernje zachowaty tradycyj-
nie nazwe Litewskich i nomenklatura ta z czasem odzywa
znébw nawet w wydawnictwach urzedowych. Co sie za$
tyczy gubernji Minskiej, to uzywa ona wraz z gubernjami
Witebska i Mohylewska miana biatoruskiej, jakkolwiek
istnieje pewne poczucie faktu, ze jest ona pod wielu wzgle-
dami blizsza gubernjom ,litewskim* niz biatoruskim, skut-
kiem czego traktuje sie jg rowniez jako ,litewska*, a sto-
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alic jej — w odréznieniu od Minska mazowieckiego — zwykle
nazywana bywa Minskiem litewskim.

Litwie historycznej, wielkiemu ksiestwu Litewskiemu
(bez tych ziem polskich i ukrainskich, ktére ostatecznie od-
padly od niego na mocy unji lubelskiej), niezupetnie od-
powiadajg dzisiejsze gubernje ,litewskie* i ,biatoruskie®,
w urzedowym jezyku rosyjskim nazywane ,,krajem pdétnocno-
zachodnim“ (siewiero-zapadnyj kraj). W skiad tego
ostatniego nie wchodzi gubernja Suwalska, Litwa pruska
czyli ta resztka Zmudzi, ktéra na mocy pokoju w Chryst-
memlu (1431) pozostata przy Zakonie, wreszcie malutki
skrawek Zmudzi — Potgga z okolicg najblizsza — przyla-
czony w roku 1863 do gubernji Kurlandzkiej. To tez,
traktujgc Litwe iako cato$¢, musimy uwzglednia¢ stale i te
jej czastki ze wzgledu na role, jakg odgrywaja w zyciu na-
rodowym odradzajgcej sie Litwy. Natomiast nie bedziemy
prawie zupetnie wspominali o obrzynkach Biatej Rusi,
wchodzacych w sklad sasiednich gubernji — Smolenskiej
i Czernichowskiej, gdyz nie posiadajg one w zyciu Biatej
Rusi zadnego znaczenia.

Jak juz wiemy z poprzednich rozdziatdw, w tworzeniu
sie Litwy jako panstwa wzielty udziat — obok zywiotow
etnograficznie litewsko-zmudzkich — réwniez zywioty ruskie,
i to tak samo biatoruskie, jak i ukraifiskie. W dalszej ewo-
lucji Litwy odegrat role pierwszorzedng pierwiastek polski,
ktéry stopniowo wybit sie na czoto zycia kulturalnego
wielkiego ksiestwa i spolszczyt je zupelnie, pochianiajgc
wszystko, co sie wznosito nad masami chlopskiemi.

Doptyw zywiotu polskiego na ziemie litewskie istniat
od najdawniejszych czaséw. Przedewszystkim w postaci
owego tlumu jencow-Polakéw, zagarnianych przez tupiez-
cow litewsko-pruskich w ustawicznych najazdach na ziemie
polskie. Z. Glogier zebrat skrzetnie wiadomosci kronikarskie
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0 tych napadach, s$wiadczace o bardzo znacznej liczbie
jencow polskich, uprowadzanych niemal co roku przez Pru-
sow, Jadzwingfow i Litwinow. Byt to niejako odwet za ta-
kiez samo postepowanie Polakéw, ktorzy w XI i XII wie-
kach plondrowali ziemie litewskie i wracali stamtad ,,z nie-
zmierng w ludziach zdobycza“, co umozliwiato naprzykiad
Bolestawowi Krzywoustemu zaludnianie jehicami pruskiemi
wielu wsi.

Kroniki polskie, krzyzackie i ruskie raz po raz zapisuja
fakty uprowadzania ttuméw Iludu polskiego w niewole
litewska. ,,Dzieje” Diugosza notujg pod r. 1166, ze Pruso-
wie poganscy z najwiekszym pospiechem wtargneli do
ziemi Cheblminskiej i Mazowsza i ,,wielkg liczbe jencéw
uprowadzili w niewole“. W roku 1244 Litwini, Prusowie
1 Jadzwingowie wtargneli do ziemi Lubelskiej, spustoszyli
ja az po Wiste, uprowadzajac ,,niezmierng zdobycz w lu-
dziach“. Niebawem ciz sami najezdcy tupia Mazowsze az
pod Ciechanéw, zagarniajgc ,niezliczony gmin brancow*.
W roku 1255 Mendog, zniszczywszy Lublin i jego okolice,
»Z licznym gminem brancow wrécit do Litwy“. W roku
1263 znow Litwini, najechawszy Mazowsze, ,,z licznym gmi-
nem brancow wrdcili do swoich siedlisk*. W latach 1266,
1267 i 1269 Litwini plondrujg Mazowsze i Kujawy i zagar-
niajag ,znaczng zdobycz w brancach“. W roku 1277-ym
Litwini wpadajg do ziemi teczyckiej i zagarniajg w tyka
»liczny gmin jericéw, ktoérych do czterdziestu tysiecy liczono®.
Zaraz w roku nastepnym Trojnat na czele 30.000 wojow-
nikéw litewskich i pruskich ,uprowadzit wielkg liczbe
chrzescijan w niewole* — z Mazowsza i ziemi Chetmin-
skiej. W roku 1286 Litwini uprowadzajg ,lud pojmany*
na Mazowszu. W roku 1287 ,,Litwini, Prusowie i Zmudzini,
skrytym pochodem i w cichosci najechawszy ziemie Do-
brzyriska, najpierwej stoleczne miasto Dobrzyn... przemoca
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opanowali. Ztupiwszy potym i podpaliwszy miasto, wymor-
dowawszy starcéw i niemowleta, reszte ludu w miescie
i po wsiach pochwytanego w straszng zagarneli niewole*.
W roku 1292-im Witenes ,niematg zdobycz w ludziach
i dobytkach do swoich uprowadzit* z ziemi Kujawskiej.
Po wyludnieniu i zubozeniu Mazowsza napady litewskie
skierowujg sie gtdwnie na Kujawy i do ziemi kteczyckiej.
Z tej ostatniej Litwini w roku 1294 biorg ,znaczng zdo-
bycz w brancach“ i to zdobycz tak wielka, ze, wedtug
kronikarza, kazdemu bojarowi litewskiemu dostato sie 20-tu
chrzescijan. Najazdy litewskie nie ustajg i w wieku XIV.
Ziemie Dobrzyniska, Chetminiska i Wielkopolska stale od
nich cierpig. Tak w roku 1306'yT Litwini ,,skrytym pocho-
dem przez lasy i dzikie manowce wpadli nagle do Wielkiej
Polski i miasta Kalisz i Stawiszyn, tudziez wsie okoliczne
splondrowawszy, kilka tysiecy ludu obojej ptci zagarneli i po-
gnali w niewole“. W roku nastepnym znoéw sie w tych
okolicach pojawiajg. W roku 1325-ym Dawid, starosta
zamku grodzienskiego, z rozkazu Giedymina spustoszyt
Puttusk i 130 wsi okolicznych oraz zabrat w niewole cztery
tysigce dusz.

Jak wielkg byta liczba jencow-Polakéw, osiedlonych
w posiadtosciach litewskich, $wiadczy najlepiej fakt, ze
Giedymin, wydajac corke swa za krélewicza polskiego, Ka-
zimierza, odestat do Polski 24.000 jehAcow, stamtad wzie-
tych. Oczywiscie byli to jency tylko z lat ostatnich, ktorzy
jeszcze nie weszli w skitad rodzin litewskich i ktérzy mieli
mozno$¢ upomnienia sie o wolnos¢. Nie zapobiegto to
jednak dalszemu zagarnianiu jehncéw z Polski. W r. 1336
ksigzeta litewscy uprowadzili przeszto 1.200 jencow z Ma-
zowsza. Analogiczne napady powrtarzaly sie pdézniej mniej
wiecej co dwa lata. Roku 1350 latem i zimg Litwini kilka-
krotnie najezdzali Polske — ziemie tukowska, Radomska



64

Sandomierskg — a zagarnietg zdobycz w brancach obojga
pid uprowadzili na Litwe. W roku 1353 ksigzeta litewscy
uprowadzajg z ziemi Sandomierskiej znaczng liczbe jencéw
polskich, wsréd ktérych ,,précz chtopstwa i pospolitego
gminu byto pieciuset szlachty**.

Nawet zblizenie sie i zaprzyjaznienie z Polska nie po-
tozyto kresu wybieraniu jencéw z ziem polskich. Potrzebni
oni bowiem byli jako pracownicy na roli, jako pjonjerzy
kultury rolniczej na Litwie. Juz za JagieHy, podczas wy-
prawy grunwaldzkiej, Litwini, przybywszy walczy¢ wspol-
nie z Polakami przeciwko Krzyzakom, zagarneli w niewole
czes¢ ludnosci z nad rzeki Wkry, ,,a lud wszystek byt ple-
mienia polskiego i méwit po polsku**.

Bezwarunkowo, olbrzymia wiekszos$¢ zywiotéw polskich,
ta droga dostajaca sie na ziemie litewskie, utoneta w masie
litewskiej, wyciskajac na niej jedynie slady swego wplywu
kulturalnego w postaci chociazby wielkiego zasobu wyra-
z6w polskich, ktore wsiakly do poszczegllnych narzeczy
litewskich. Kto wie jednak, czy te wiasnie zywioly polskie
nie zasility kolonizacji, kierujacej sie z Mazowsza na ziemie
Pruséw — z jednej strony, Jadzwingow za$ z drugiej, kiedy
po wytepieniu i jednych i drugich szeroki pas dawnego
terytorjum litewskiego zostal zajety przez zwartg ludnosé
polskg (dzisiejsze Prusy Wschodnie i Podlasie). W kazdym
razie wpltywy polskie na ziemiach litewskich byty oddawna
bardzo silne. Jak dowodzi prof. A. Briuckner np., ,kultura
staropruska zawista catkowicie od staropolskiej, jezyk staro-
pruski, bogatszy niemal w pozyczki polskie niz litewski
w ruskie, dowodzi, ze tu, za Drwecg i Ossg, otworzyty
sie najpierw widoki dla szerokich wptywow polskich, ze
najpierw na potnocy kultura i wpltywy polskie dziataty...
Nawet staropolskie stowa zachowaly sie w pruszczyznie
ktérych my juz w jezyku staropolskim naszych zabytkéw
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nie znamy wiecej, np. zupani jako szlachetna osoba, zona
zupana. Terminologja koscielna, wojenna, domowa, gospo-
darska roja sie od termindéw polskich, nawet nazwy zwie-
rzat domowych i dzikich, roslin i kruszcéw wzieto od Po-
lakéw, i rzeczy, ktérych nie rozumiano dawniej, wyjasniaja
sie bez trudu jako pozyczki polskie. Silny ten wplyw polsz-
czyzny trwat od czaséw Chrobrego do XIV wieku, potym
zluzowat go niemiecki“...

W miare Sci$lejszego zespalania sie zycia Litwy z zy-
ciem polskim, polski prad osiedlericzy torowat sobie coraz
energiczniej droge na Litwe, przedewszystkim w jej po-
siadtosciach nadgranicznych, nastepnie za$ w gtownych
osrodkach administracyjno-kulturalnych.

Osadnikéw polskich dostarczatlo Mazowsze i ta cze$¢
Podlasia, ktéra po wytepieniu Jadzwingdéw zostata skolo-
nizowana przez Polakéw. Do miast litewskich podazali rze-
mieslnicy polscy. Za Witolda na pograniczu litewskim osied-
lali sie polscy bartnicy i rybacy. Drobna szlachta mazo-
wiecka, podlaska i tukowska $cigga na urzedy oficjalistow
hospodarskich, do zaldg zamkowych, w stuzbe bojarska,
do zasciankéw i t. d. Na Litwe przenosza sie Polacy jako
dzierzawcy.

Po unji 1569 roku, kiedy wszystkie ziemie wielkiego
ksiestwa stanety dla szlachty polskiej otworem, zywiot polski
zaczagt naptywaé tam w coraz wiekszej masie, rozpraszajac
sie az po kresy Witebszczyzny i Smolenszczyzny i wywie-
rajagc coraz silniejszy wptyw na ruskg z mowy i kultury
arystokracje i szlachte litewska. Na Litwie osiada z czasem
tez sporo arjan i kalwindéw polskich, ktérzy pozyskujg
w moznowiadcach litewskich poteznych opiekunéw i szerzg
na Litwie zamitowanie jezyka polskiego. Pod wplywem pro-
testanckich kaznodziejow polskich szerzy sie polszczyzna
i wsrod prawostawnych zywiotéw Litwy. Najmniejszy sto-

Litwa i Bialoi4is. S
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sunkowo byt naptyw polski na Zmudz i gromadna imigracja
mazurska, organizowana sporadycznie przez rzad litewski,
szta zawsze na krance poéinocno-wschodnie — od Sciany
moskiewskiej — nie za$ na Litwag etnograficzng. Zywiot
polski na Litwie wzmagat sig i rozszerzat tedy dwiema dro-
gami: przez naptyw Polakow z Korony i przez polszczenie
sig ruskich i zruszczonych zywiotow litewskich, ulegajacych
przewadze kultury polskiej. Powoli na Litwie wytwarzaty
sig silne o$rodki polskosci po miastach i rezydencjach
magnackich, osrodki, ktore promieniowaly na wszystkie
strony, szerzac polskg kultura, polski obyczaj ijgzyk w ko-
tach szlacheckich i mieszczanskich, nadajac Litwie charakter
polski w jej sferach kierowniczych i zamoznych.

Ten pokost ruski, jakim powlekio sig byto cate zycie
Litwy juz w dobie krystalizowania sig jej panstwowosci,
i jaki zupetnie zatart charakter litewski litewskich warstw
przodujacych, po dluzszym okresie zmagania sig kultury
ruskiej z naptywajgcg z zachodu polskg musiat ustgpi¢ jako
stabszy. Ruszczyzna stopniowo ustgpuje miejsca polszczyznie,
schodzac na stopien podrzadny. Jazyk biatoruski, jgzyk
potoczny na dworze wielkich ksigzat i panow litewskich,
jazyk ustawodawstwa litewskiego, urzadéw i kancelariji,
jest powoli zastgpowany przez tacing i jazyk polski. Proces
to bezbolesny, zywiotowy, nie wymagajacy zadnych $rod-
koéw gwattownych, zupetnie analogiczny do procesu, skut-
kiem ktérego zbiatoruszczyto sig pierwotnie na Litwie
wszystko, co wyszto ze sfer ludowych i weszto w skiad
k6t panujacych, uprzywilejowanych.

Polonizacji ulegly i niemieckie arystokratyczne rody
Inflant polskich — Tyzenhauzowie, Reytanowie, Platerowie,
Mohlowie, Zybergowie i t. d., a ich dwory staly sig z cza-
sem osrodkami polszczyzny, szerzgcej sig nawet wsrod ka-
tolickiej ludnosci totewskiej.
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Nie nalezy jednak sadzi¢, ze proces polonizacji, rozwi-
jajacy siag na Litwie w catej pelni po unji 1569 r., potozyt
kres zywiotowemu biatoruszczeniu sie Litwindw. Ten ostatni
proces trwat réwniez w catej pekni, lecz rozwijat sie tylko
na nizinach spoteczenstwa litewskiego, w jego sferach Ilu-
dowych, tam, gdzie przechodzita granica miedzy zwartg
masg litewska a biatoruska. Granica ta powoli, lecz stale
przesuwata sie ku zachodowi i péinocy na niekorzys¢ Li-
twinéw. Lud litewski przejmowat stopniowo jezyk biato-
ruski i stawat sie biatoruskim. Proces ten w ciggu wiekow
dotkliwie uszczuplit etnograficzne terytorjum litewskie. Trwa
on jeszcze i dzisiaj, jakkolwiek natezenie jego doszio do
minimum skutkiem rozwoju $wiadomosci narodowej Litwi-
néw, mowigcych po litewsku.

Skutkiem wytworzenia sie silnych osrodkéw polszczyzny
po miastach i dworach magnackich na Litwie, polonizacji
ulegaty i sfery drobnomieszczanskie oraz drobnoszlacheckie,
stojgce najblizej ludu. Przytym biatoruszczenie sie Litwi-
now, moéwigcych po litewsku, w dalszym ciggu stanowito
etap przejsciowy do polonizacji, niejako utatwiato te ostat-
nig. tatwiej bowiem bylo przyjaé jezyk polski Litwinowi,
uzywajacemu blizkiej polszczyznie mowy biatoruskiej, ani-
zeli rdzennemu Zmudzinowi. To tez polonizacja mniej za-
moznej szlachty litewsko-zmudzkiej czynita stosunkowo po-
wolne postepy w poréwnaniu z szybkg itatwg polonizacjg
szlachty wschodnio-litewskiej, rdzennie biatoruskiej lub zbia-
toruszczonej. Co sie za$ tyczy ludu, moéwiagcego po litew-
sku, to wiasciwie nie polszczyt sie on wecale bezposrednio.
Polszczyty sie albo jednostki, wychodzgce zen i dostajace
sie do osrodkéw mocno promieniejacych polszczyzna, albo
sfery, ktore sie zbiatoruszczyly i pozniej uleglty wplywowi
polskosci.



68

Wplywowi polskiemu ulegaly i zywioly cudzoziemskie,
osiadte na Litwie, jak np. Niemcy-rzemieslnicy po miastach
oraz Tatarzy. Ci ostatni, w dos¢ znacznej liczbie osadzeni
na Litwie w okresie XIII—XV stuleci, po unji lubelskiej wraz
z obyczajami polskiemi przyjmowali i jezyk polski, ktéry
juz w XVII wieku zostat ich jezykiem ojczystym. Jak wy-
kazuje p. Wactaw Studnicki, z aktéw, wydawanych przez
wilenska komisje rzadowa ,dlja razbora drewnich aktéw*,
juz w wieku XVII Tatarzy litewscy w stosunkach pomie-
dzy sobg uzywali mowy polskiej i testamenty redagowali
po polsku, umowy spisywali pomiedzy sobg po polsku i to
piekng polszczyzng, ktoéra widocznie byta ich mowag ro-
dzinng, skoro uzywali jej w tych aktach w owych czasach,
kiedy jezykiem urzedowym byta biatoruszczyzna. Podpisy
Tatar6w, jako stron i Swiadkéw, prawie zawsze w doku-
mentach sg polskie, bo arabskie podpisy nawet pomiedzy
podpisami mul wyjagtkowo sie spotykaja, a jezyka biato-
ruskiego Tatarzy litewscy prawie nie uzywali w pismie,
prawdopodobnie znali tez tylko litery polsko-tacifnskie. Na-
wet w modlitwach mahometanie litewscy zapomnieli swego
dawnego jezyka i modlili sie juz w XVII w. po polsku.

Z kraju o ludnosci biatoruskiej i litewskiej etnograficz-
nie, z kraju, w ktéorym panowata niepodzielnie kultura
biatoruska, Litwa stopniowo przeksztatcata sie na teryto-
rjum Scierania sie wyzszej kultury polskiej z mniej zasobna
biatoruskg w zyciu potocznym i w stosunkach urzedowych.
Zwyciezywszy w pierwszym, polszczyzna diugo jeszcze mu-
siata zajmowa¢ stanowisko podrzedne w drugich. Albo-
wiem do roku 1696 jezyk polski w instytucjach sgdowych
i w urzedach Litwy byt tylko tolerowany jako jezyk stron,
positkujagcych sie nim wskutek niedostatecznej znajomosci
jezyka urzedowego. Tym za$ w dalszym ciggu pozostawata
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biatoruszczyzna”. Prawo bowiem nakazywato, aby akta,
wychodzace z saddéw i urzagddéw, zawieraty formuitki po-
czatkowe (t. zw. suscepty) i koncowe zapisane po biato-
ruska, cho¢ zeznania i oswiadczenia stron protokotowano
w ich jezyku rodowitym, t.|. polskim. Dopiero po roku 1696
polszczyzna (wraz z tacing) ostatecznie zwycieza urzedowa
biatoruszczyzne. Jak mowi jeden z badaczy dawnych do-
kumentéw litewskich, ,wystarczy wzig¢ do reki ktérykol-
wiek z aktow, przechowywanych w oryginale w wilenskim
archiwum centralnym, albo nawet ktérykolwiek tom aktéw,
wydanych przez wilenska urzedowg komisje aktéw staro-
zytnych, aby sie przekona¢, ze ludno$¢ w wielkim Kksies-
twie Litewskim, w miare zblizania sie od w. XVI do korca
XVII, uwazata za swoj jezyk rodzimy, domowy, nie jezyk
ruski, lecz polski, poniewaz swoje nazwiska pod aktami,
utozonemi przez pisarzy zgodnie z prawem po rusku, pod-
pisywata najczesciej ,,polskiemi literami* (ruskich oczywiscie
nie znano) i ta mianowicie czes¢ aktow, ktéra pochodzita
od stron, t. j. prawie caly akt zawierajacy sie pod obo-
wigzujgcym ruskim susceptem zapisywany byt coraz czesciej
po polsku. Nie prawo 1696 r. lecz samo zycie jeszcze przed
wydaniem tego prawa wprowadzato do akt prawnych wiel-
kiego ksiestwa Litewskiego stopniowo jezyk polski, ktory
rozszerzat sie w kraju coraz bardziej; ,jezyk ruski* aktow
prawnych coraz wiecej i wiecej stawal sie podobny do
polskiego, tak Zze Polak rozumie ten akt, jezeli tylko po-
trafi przeczytaé, jezeli zna litery ruskie, albo jesli go prze-
pisa¢ literami tacinskiemi (takie przepisywanie nazywato sie

Jrzyk ten w Polsce nazywat sie ,ruskim“, w Moskwie ,litew-
skim*“. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest Zrédtem nieporozumien, ptodzonych
przez patryjotéw litewskich, ktérzy ta droga dochodzg do wnioskéw
0 znaczeniu jezyka litewskiego (litewsko-zmudzkiego), jakiego ten nigdy
nie posiadat.
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przettumaczeniem na jezyk polski, inne ttumaczenie bytoby
zbyteczne); Rosjanin, ktory nie zna jezyka polskiego, nie
zrozumie tych ,aktéw ruskich*“ bez pomocy specjalnych
stownikow*.

Po zwyciestwie polszczyzny Litwa staje sie w w. XVIII
i pierwszej czesci XIX juz nietylko terenem oddziatywania
kultury polskiej, ale samodzielnym, poteznym jej osrodkiem.
Znaczenie jej pod tym wzgledem dochodzi szczytu w dobie
uniwersytetu wilenskiego, kiedy zadna z ziem bytej Rzeczy-
pospolitej nie moze sie wykaza¢ tak intensywnag dziatal-
noscig kulturalno-narodowa, jak wiasnie Litwa. Uniwersytet
wilenski promieniuje na catg Polske, a z jego muréw wy-
chodzi szereg najwybitniejszych przedstawicieli cywilizacji
polskiej.

W dobie porozbiorowej, zwilaszcza za$ w okresie Swiet-
nej dziatalnosci uniwersytetu wileriskiego, polonizacja Litwy
dochodzi do najwiekszego rozwoju. Wowczas to spoloni-
zowaly sie resztki szlachty biatoruskiej i litewsko-zmudz-
kiej, zachowujgc tylko wybitne poczucie odrebnosci pro-
wincjonalnej. Wowczas to Litwa weszta na droge catkowi-
tego zespolenia sie duchowego z Polska, choé w zyciu
jej zaczety juz odgrywac coraz powazniejsza role czynniki
dotychczas nieznane — czynniki, na razie posiadajace cha-
rakter wylgcznie polityczny, z biegiem czasu jednakze po-
zyskujgce coraz wybitniejsze cechy narodowo-kulturalne.
Whnosita je panstwowos¢ rosyjska, ktdra stopniowo zaciera
Slady panstwowosci polskiej. Te jednak zbyt sa silne, aby
sie je dato usung¢ za jednym zamachem. | w dobie zawi-
kfann politycznych wszelkiego rodzaju wystepujg one cat-
kiem wyraznie. Tak byto za czaséw wojen napoleonowskich,
tak byto w r. 1831, kiedy ruch warszawski odbit sie moc-
nym echem, zwilaszcza na Zmudzi i to wsréd mas chiop-
skich. Tak bylo w dobie spiskéw demokratycznych, wznie-
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canych z emigracji po upadku powstania 1831 r. Tak byto
i w r. 1863, kiedy Litwa wzieta czynny udziat w powsta-
niu polskim, wydajagc caty szereg dowddcéw oddziatéw
partyzanckich i to nietylko ze sfer szlacheckich lub ksie-
zych (jak Mackiewicz), ale i z warstwy chtopskiej (na Zmu-
dzi), jak tukaszunas, Bitis, Pujdak, Gugies i t. d. Zjedno-
czenie ziem dawnego ksiestwa Litewskiego z ziemiami
polskiemi, zajetemi przez Rosje, bylo wskazaniem naczel-
nym polityki warstw, przodujgcych we wszystkich dziedzi-
nach zycia Litwy. | tendencje te czasami mogly liczy¢, jak
sie wydawato, na pewng przychylnos¢ nawet najwyzszych
sfer kierowniczych panstwowosci rosyjskiej (np. za Ale-
ksandra 1), cho¢ realizacja ich napotykata przeszkody nie
do pokonania w opinji ogétu rosyjskiego.

Panstwowo$¢ rosyjska, pierwotnie wystepujgca na Li-
twie, jako w kraju kulturalnie polskim, w szacie polskiej,
szybko przeksztatca sie na rosyjskg. Nieznany w dobie
istnienia Rzeczypospolitej na Litwie czynnik rosyjski po
rozbiorach dazy powoli do roli przewodniej w zyciu poli-
tycznym Kkraju, systematycznie uszczuplajgc teren panowa-
nia polszczyzny. Poczatkowo proces ten rozwija sie nie-
znacznie, bardzo powierzchownie. Z biegiem czasu jednakze
przybiera coraz wyrazniejsze ksztatty, az wreszcie, po po-
wstaniu 1830—1831 r. wystepuje w catej petni. Polskos¢
z czynnika panujgcego zostaje sprowadzona do roli czyn-
nika zaledwie tolerowanego. Natomiast cata potega pan-
stwa na terenie Litwy skierowuje sie do utrwalenia tu kul-
tury rosyjskiej z jej jezykiem w szkole, sadzie i urzedzie,
z prawostawjem w kosciele i t. d. Najwcze$niej szerzg sie
wplywy rosyjskie w dziedzinie koscielnej. Coraz wieksze
uszczuplanie samodzielno$ci unji i zblizanie jej z prawosta-
wijem, zapoczgtkowane zaraz po ostatnim podziale Rzeczy-
pospolitej, konczy sie w 11 1837—1839 zupelnym skaso-
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waniem unji na Litwie i Bialej Rusi. | odtgd prawostawje
staje na mocnej podstawie biatoruskiej masy ludowej we
wschodniej czgséci kraju, a rosyjsko$¢ uzyskuje zwarty za-
step pjonjerdw w postaci prawostawnej hjerarchji duchowne;j.
Kultura polska zmuszona jest ustgpi¢ miejsca rosyjskiej
w zyciu panstwowym i publicznym, cofajac sie niemal zu-
petnie w szranki zycia prywatnego.

To cofanie sie nie byto jednak réwnoznaczne z upad-
kiem polskosci Litwy. Rosyjskos$¢, wprowadzona na Litwe,
posiadata na razie charakter czysto urzedowy, nie opierata
sie jeszcze na zywiotach miejscowych, bo te byty kultural-
nie polskie (o oparciu sie na warstwach ludowych wow-
czas jeszcze nie byto mowy) i cale zycie kulturalne miej-
scowe posiadato charakter polski. Naptyw zywiotéw biu-
rokratycznych z Rosji byt bardzo staby i nizsze urzedy
w dalszym ciggu byly obsadzane przez Polakéw. Wilno
w dalszym ciggu byto jednym z najpowazniejszych osrod-
kéw kulturalnych polskich, a produkcja ksigzkowa i cza-
sopi$miennicza polska w latach 1840—1860 rozwijata sie
bez przerwy. Polsko$¢ po powstaniu 1831 r., bez wzgledu
na represje, spowodowane tym ruchem, nie stracita swej
sity. Oddziatywata ona na szerokie kota, siegajac juz pery-
ferji warstw ludowych, gdzie jeszcze o rusyfikacji w owych
czasach niema mowy.

Mamy wiec w tym okresie wspotzawodnictwo dwuch
kultur — polskiej i rosyjskiej. Pierwsza — silna tradycja-
mi i oparciem o warstwy wyksztatcone i zasobne ekono-
micznie, zachowuje swo6j wpltyw dawny, druga, wspoma-
gana przez czynniki panstwowe, wypiera pierwsza z zaje-
tych przez nig stanowisk urzedowych i publicznych, pozo-
stawiajac jej szczupty zakres stosunkéw prywatnych. Obok
tych dwuch pierwiastkéw narodowo-kulturalnych poczynaja
sie ukazywa¢ stabiuchne objawy tworzenia literatur miej-
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scowych litewskiej i biatoruskiej, nagle przerwane w po-
czatkach siddmego dziesieciolecia, kiedy po nowym po-
wstaniu Litwa znalazta sie w zupetnie odmiennych warun-
kach dalszego rozwoju.

W tym okresie warunki samego istnienia polskosci na
Litwie pogorszyly sie niestychanie i o jakimkolwiek wspdt-
zawodnictwie kultury polskiej z rosyjska nie moze by¢
mowy. System gienerat-gubernatora hr. Murawjewa skiero-
wany byt do nadania Litwie charakteru czysto-rosyjskiego
we wszystkich dziedzinach zycia. Skutkiem tego wszystkie
zywiolty miejscowe miaty ulec rusyfikacji.

Rusyfikacja Litwy w latach 1864—1904 postugiwata
sie dwojakg metodg. Z jednej strony czysto mechanicznie
powiekszano liczbe zywiotdw rosyjskich przez wprowadza-
nie przy pomocy panstwa wielkiej wiasnosci rosyjskiej,
obsadzanie wszystkich stanowisk urzedowych wylacznie
przez Rosjan-prawostawnych, zakaz nabywania ziemi przez
osoby ,,pochodzenia polskiego* i t. d. Z drugiej popierano
organiczny wzrost zasobow kulturalnych rosyjskich przez
tworzenie coraz to nowych osrodkéw oddziatywania kul-
tury rosyjskiej przy sprowadzeniu wszelkich objawow nie-
rosyjskiego zycia kulturalnego do minimum, tolerowanego
jedynie w zyciu domowym, rodzinnym. Zakazy — wyda-
wania pism perjodycznych i ksigzek w jezyku polskim,
prywatnego nauczania jezyka polskiego, wywieszania szyl-
dow lub jakichkolwiek napiséw w jezyku polskim, wreszcie
mowienia po polsku w miejscach publicznych — usuwaty
polskos¢ z widowni publicznej, odbieraty krajowi ten cha-
rakter zewnetrznie polski, jaki Litwa przed rokiem 1863
posiadata. Zwilaszcza, ze zarzadzenia Murawjewa w dzie-
dzinie usuwania zewszad jezyka polskiego szty w parze
z represjami, bedacemi skutkami nieudanego powstania:
sekwestracja majatkéw polskich, wysytkg z kraju o0sob,
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poszlakowanych o udziat w ruchu, kasowaniem znacznej
liczby kosSciotéw katolickich i t. d.

Polsko$¢ na Litwie oczywiscie nie zanika. Chroni sie
ona pod powierzchnie zycia publicznego, objawiajac swe
istnienie nazewnatrz tylko w obrebie kosSciota katolickiego,
poniewaz wprowadzenie jezyka rosyjskiego do tego ostat-
niego skonczyto sie po kilkunastu latach na szeregu préb,
nie uwienczonych skutkiem pozadanym. Ostojg polskosci
na Litwie (poza ogniskiem domowym) staje sie na bardzo
diugie lata kosciét katolicki jako jedyny widomy znak
istnienia kultury polskiej w tym kraju. Kosciét tez jest
przez dlugie lata jedynym szerzycielem polskosci w masach
ludowych. Albowiem wobec ostro zaznaczajgcych sie prze-
ciwienstw miedzy prawostawjem a katolicyzmem, przy kos-
ciele Kkatolickim skupia sie cata masa ludowa wyznania
katolickiego — bez réznicy pochodzenia, a wiec tak pol-
ska, jak biatoruska, litewska czy totewska. Poniewaz za$
kos$ciot katolicki na Litwie posiadat charakter czysto polski,
przeto nawet niepolskie masy ludowe ulegaja tg droga wpty-
wowi kultury polskiej. Zwlaszcza stosuje sie to do ludnosci
biatoruskiej wyznania katolickiego, bo Litwini z biegiem
czasu wytwarzajg wiasne duchowienstwo, zdobywajg dla
jezyka swego kazalnice i konfesjonaty i nawet czynig kos-
ciolty gtdbwnemi ogniskami zacietej walki z polskoscia.

Na terenie biatoruskim kosciét katolicki jest w dal-
szym ciggu osrodkiem promieniujacej na otoczenie polskosci,
a przywigzanie Biatorusina-katolika do kosciota katolickiego
czyni zeh w wielu wypadkach Polaka pod wzgledem $wia-
domosci narodowej. Jednostki, wychodzace z ludu biato-
ruskiego (po czesci za$ i litewskiego) i zdobywajace wy-
ksztatcenie, stajg sie Polakami, gdy takiez same jednostki
z ludu, o ile sg prawostawne, przyjmuja kulture rosyjska.
Dzieki kosciotowi katolickiemu z jednej strony, a oddzia-
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tsrwaniu wielkich $rodowisk polskich w rodzaju Wilna lub
Kowna — z drugiej, wiasnie w okresie najwiekszego na-
tezenia systemu hr. Murawjewa i jego nastepcéw proces
polonizacji mas ludowych, zaledwie zarysowujgcy sie przed
powstaniem 1863 r., poczynit najwieksze postepy.

Polskie okolice Wilna nieco sie rozszerzyty wskutek
przyjmowania jezyka polskiego przez Biatorusinéw i zbia-
foruszczonych Litwindw, przyczym z szerzenia sie zywio-
towego jezyka biatoruskiego wséréd Litwinéw na pograni-
czu etnograficznym litewsko - biatoruskim w ostatecznym
rezultacie korzystat zywiot polski. Jeszcze teraz gdzienie-
gdzie istniejg wsie, gdzie najstarsze pokolenie jeszcze umie
po litewsku, Srednie postuguje sie biatoruszczyzng, miodsze
za$ uwaza jezyk polski za ojczysty i moéwi po polsku. Jed-
nostki i cate grupy Biatorusindw i Litwinéw, stale prze-
bywajgce po miastach Litwy, polszcza sie wskutek oddzia-
tywania otoczenia polskiego i kosciota. To samo daje sie
zauwazy¢ nawet na emigracji. Biatorusini-katoltcy i Litwini
stajg sie Polakami w Dyneburgu, w Rydze i w Peters-
burgu. Biatorusini-katolicy, powracajacy z Ameryki, staja
sig czynnikiem polonizacyjnym wskutek zetkniecia sie z buj-
nym zyciem koscielno - stowarzyszeniowym Polonji w Sta-
nach Zjednoczonych.

Ten proces polonizacyjny trwa w dalszym ciggu po-
mimo zupetnie wyjgtkowego stanowiska polskosci na Li-
twie, stabnac jednak coraz bardziej w $rodowisku etnogra-
ficznie litewskim w miare rozwoju kultury litewskiej, wy-
stepujacej coraz bardziej wrogo wzgledem polskosci. Wsréd
Biatorusindw jednakze nie napotyka tej przeszkody. Oczy-
wiscie wsérdd Biatorusinéw-katolikéw, bo co sie tyczy Bia-
torusinéw-prawostawnych, to po 1863 roku kultura polska
nie ma do nich zadnego przystepu.

Biatorusini - prawostawni, podnoszac sie na wyzszy
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szczebel kultury, stajg sie Rosjanami, i jak katolicyzm na
Biatej Rusi jest synonimem polskosci, tak prawostawje zno-
waiz oznacza rosyjskos¢. Ta ostatnia znajduje ws$rod pra-
wostawnych Biatorusindw bardzo silne oparcie, skutkiem
czeg-o kultura rosyjska w potaciach kraju o przewazajgcej
ludnosci prawostawnej nie jest tylko lekkim powierzchow-
nym pokostem, jak na obszarze czysto katolickim, lecz
siega do gtebi i rozwija sie organicznie.

Biatorus prawostawna jest najsilniejszg ostojg rosyj-
skosci na Litwie. Druga taka ostojg po roku 1863 stat sie
element zydowski. Wprawdzie masa zydowska tak samo
jak i dawniej postugiwata sie zargonem niemieckim, niemniej
jednakze inteligiencja zydowska, uprzednio cigzgca do pols-
kosci, teraz staje sie rosyjskg z przekonania i praktyki zy-
ciowej. Gruntowne zachwianie sie stanu ekonomicznego
szlachty polskiej na Litwie po 1861 i zupeilne usuniecie
polskosci z zycia publicznego zwr6cito zydéw litewskich
do kultury rosyjskiej. | wiasnie dzieki rusyfikowaniu sie
inteligiencji i pétinteligiencji zydowskiej wzmogta sie rosyj-
sko$¢ miast litewskich nawet w katolickiej czesci kraju.

Po roku 1863 jesteSmy tedy Swiadkami nowego prze-
obrazania sie fizjognomji kulturalnej Litwy. Przewazajgca
uprzednio kultura polska, wyparta ze swych stanowisk pu-
blicznych, chroni sie w kosciele i w ogniskach domowych,
posiada jednak jeszcze dos¢ sity, aby czyni¢ pewne postepy
wsrod niepolskiej masy ludnosci katolickiej. Kultura rosyj-
ska szerzy sie coraz bardziej i to nietylko drogg zarza-
dzen administracyjnych, lecz i skutkiem organicznego ule-
gania jej ludnosci biatorusko-prawostawnej oraz zydowskie;.
Na tle Scierania sie dwuch tych kultur — katolicko - pol-
skiej i prawostawno - rosyjskiej w koncu XIX-go stulecia
wzmacnia sie ruch litewski, coraz silniej zaznaczajgc swe
istnienie w zyciu kulturalnym kraju, az w poczatkach wieku
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biezgcego staje sig powaznym czynnikiem zycia zachodniej
jego potaci. W tymsamym czasie budzi sig szeroki prad
nacjonalistyczny ws$rod zrusyfikowanej inteligiencji zydow-
skiej i powstaje kultura zargonowa, oddziatujaca na masy
zydowskie. Jednoczesnie zjawiajg sig proby stworzenia lite-
ratury biatoruskiej, przeksztatcajgce sig po roku 1904-ym
w stabiuchny na razie, lecz stale wzrastajgcy ruch kultu-
ralny Biatej Rusi bez r6znicy wyznania. Analogiczne objawy
widzimy i wsréd totyszy - katolikbw gubernji Witebskiej.
Wreszcie od r. 1905-go, kiedy znaczna cza$¢ zarzadzen
hr. Murawjewa i jego nastepcOw zostaje zniesiona, kultura
polska odzyskuje pewne placoéwki, ktorych byta pozba-
wiona od roku 1864, i wkracza na nowe drogi rozwoju.

W ten sposOb Litwa wspoiczesna staje sie terenem
wspotzawodnictwa, star¢, antagonizméw i walk szeregu
pierwiastkbw narodowo - kulturalnych. Pierwiastki te ule-
gaja wplywowi wojennemu, Kkrzyzuja sie w najrozmaitszy
sposbb, starajg sie zapanowaé¢ na pewnych czesciach tery-
torjum Litwy tub w pewnych sferach, wypchna¢ inne z za-
jetych przez nie terendw it. d. W Scieraniu sie rozmaitych
pierwiastkow narodowo-kulturalnych powstajg najprzerdz-
niejsze prady i kierunki, opierajgce sie badz na tradycjach
dziejowych lub obecnym ,,stanie posiadania“, bagdz na kon-
cepcjach teoretycznych, zbudowanych na gruncie intereséw
tego czy innego odtamu ludnosci miejscowej i ich tendenc;ji
rozwojowych. Azeby je zrozumieé, nalezy sie przedewszyst-
kim zapozna¢ ze skomplikowanemi stosunkami narodowo-
sciowemi i spotecznemi Litwy w chwili dzisiejszej, o ile na
to, rozumie sig, pozwalajg zupetnie niewystarczajagce dane
statystyczno-etnograficzne.
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Obszar i ludnos$¢ Litwy i Biatej Rusi. — Odrebne terytorja etnograficzne
i ich charakter. — Obszary: litewski, biatoruski, ukrainski, totewski
I polski. — Wyspy: polskie, biatoruskie, wielkoruskie, zydowskie i t. d. —
Charakter skomplikowany stosunkéw narodowos$ciowych Litwy i Biatej
Rusi. — Statystyka wyznaniowa szesciu gubernji. — Statystyka naro-
dowosciowa — ogo6lna i wedtug powiatéw z uwzglednieniem gubemji
Suwalskiej i Litwy pruskiej. — Cyfry statystyki urzedowej i ich war-
tos¢. — Stosunek do Polakéw. — Obliczenia prywatne. — Procesy
ludnosciowe na obszarze etnograficznym litewskim. — Emigracja Li-
twindw. — Obliczenia Biatorusinow. — Obliczenia Poleikéw. — Zna-
czenie zywiotlu polskiego. — Zydzi. — Asymilacja i emigracja zydowska.

Litwa i Biatorus$ w granicach szesciu gubernji
zajmuje 267.4912 wiorst kwadratowych. Na tej przestrzeni
mieszkato w roku 1907-ym okoto 12 miljonéw oséb. Poza
tym gubernja Suwalska zajmuje 10.780 wiorst kv/adra-
towych i posiada 621.000 ludnosci.

Wedtug poszczegélnych gubernji cyfry, dotyczace prze-
strzeni i ludnosci gubernji Litwy i Biatej Rusi, przedstawiajg
jsia w nastepujacy sposob;

gubemja wiorst kwedr. ludnosé

Wilenska , . , . . 37.3713 1,842.346
Kowienska . . , . 35.7119 1,707.558
Grodzienska . . 33.979 1,734.695
Minska . . .. . . 785023 2,626.294
Witebska . . , . . 39.708 1,740.700
Mohylewska .. 422187 2,099.417

267.4912 11,746.010
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Terytorjum Litwy i Biatej Rusi sklada sie z pieciu
zwartych obszaréw etnograficznych, mianowicie: litew-
skiego, biatoruskiego, ukrainiskiego, totewskiego i polskiego.
Tylko dwa z nich, mianowicie obszary, zamieszkane przez
Biatorusinéw i Litwindw, stanowig wiekszg czes¢ terytorjum
etnograficznego dwuch tych narodowosci. Reszta — to
mate odcinki obszaréw ukrainiskiego, totewskiego i pol-
skiego, lezacych wiekszg swa czescig poza Litwag i Biato-
rusia.

Kazde ze zwartych terytorjow tego kraju posiada na-
warstwienie obconarodowe, odmienne jezykowo od rdzen-
nej ludnosci danego obszaru. To nawarstwienie wystepuje
w postaci dwojakiej. Albo w formie mniejszych czy wiek-
szych wysp o zwartej ludnosci pewnego typu narodowego
i jezykowego, albo w formie drobnej domieszki, rozsypanej
mniej lub bardziej réwnomiernie po caltym kraju. Mamy
wiec wyspy polskie na terytorjum biatoruskim i litewskim,
wyspy litewskie na obszarze biatoruskim i t. d. Mamy
rowniez ludnos¢ polska, zydowska, wielkoruska, niemiecka
i totewska, rozsypang po catym obszarze kraju tub w po-
szczegblnych jego czesciach.

Takaz sama rozmaito$¢ panuje i w stosunkach wyzna-
niowych Litwy i Biatej Rusi. Stykaja sie tu wzajemnie —
katolicy, prawostawni, staroobrzedowcy, luteranie, kalwini
i zydzi. Nie brak tez marjawitow, karaimow i mahometan.
Cechy wyznaniowe posiadajg na Litwie i Biatej Rusi —
jak zobaczymy nizej — wyjatkowe znaczenie i w stosun-
kach narodowos$ciowych wobec niedostatecznego rozwoju
Swiadomosci narodowej mas ludowych, a nawet i pewnych
odltamoéw inteligiencii.

Zwarte terytorja etnograficzne Litwy i Biatej Rusi da-
dza sie mniej wiecej Scisle odgraniczy¢ wzajemnie, choc¢
i tu powstajg pewne watpliwosci, budzace sie albo skut-
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kiem niezakoriczonego procesu asymilacyjnego, albo skut-
kiem braku dostatecznych danych statystyczno-etnogra-

ficznych.

Obszar etnograficzny litewski zajmuje péinocno-za-
chodni kat kraju — w gubernjach Kowienskiej i Wilen-
skiej i — po przekroczeniu jego granic, zagarnia przeszio

potowa gubernji Suwalskiej, czas¢ nieduzg Prus Wschodnich
i drobny skrawek Kurlandji.

Na potnocy, poczynajgc od wcisnietego miedzy Battyk
a gubernje Kowienska skrawka Kurlandji (Potaga z oko-
licg), obszar etnograficzny litewski graniczy z obszarem
totewskim. Granica dwuch tych obszar6w odpowiada pra-
wie w zupetnosci granicy miedzy gubernjg Kowienska a Kur-
landzkg az do punktu, naprzeciwko Hukszty, gdzie obszar
totewski styka sie z biatoruskim, wkraczajgcym do powiatu
jezioroskiego. Z zachodu obszar litewski graniczy z Bailty-
kiem i z obszarem niemieckim w Prusach Wschodnich.
Granica ta, mocno poszarpana i stale przed naporem nie-
mieckim ustepujgca, biegnie dos$¢ nieregularng linjg od
srodkowej czesci zatoki Kuronskiej az do jeziora Wiszty-
nieckiego w gubernji Suwalskiej. W tej ostatniej Litwini
graniczg z Polakami. Granica polsko-litewska ciggnie sie
z poéinocnego zachodu na potudniowy wschod —od Wisz-
tynca na Punsk ponad Sejnami az do Swietojanska nad
Niemnem, na potudniu od Druskienik. Tu rozpoczyna sie
najmniej ustalona i niezwykle nieprawidtowa granica miedzy
obszarem litewskim a biatoruskim. Obszar litewski zagarnia
drobniutki skrawek powiatu grodzienskiego koto Druskie-
nik, poczym wkracza do powiatu lidzkiego gub. Wilenskiej,
gdzie juz mamy mieszanine wsi litewskich z biatoruskiemi
i biatorusko-polskiemi (okolice Nowego Dworu, Ejszyszek,
Bieniakon). Takaz sama mieszanine przedstawia po6inocno-
wschodni kat powiatu trockiego, skutkiem czego obszar
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litewski cofa sie ku zachodowi, zajmujac reszte powiatu
trockiego. Koto Gejszyszek granica biatorusko-litewska prze-
kracza Wilje i obszar litewski zajmuje po6tnocng czes¢ po-
wiatu wileniskiego, nastepnie Swiecianskiego. Granica idzie
mniej wiecej po linji Kiemle, Mejszagota, tyntupy az do
granicy powiatu dzisnieriskiego. Dalsza granica biatorusko-
litewska idzie wzdluz granicy gubernji Kowienskiej i po-
wiatu dzi$niehskiego az do jeziora Dryswiaty. Tu — we
wschodniej czesSci powiatu jezioroskiego, az do granic jego
z Kurlandja — wystepuje terytorjum mieszane litewsko-
biatoruskie.

Okreslajac granice wschodnig obszaru litewskiego, tym-
samem ustalilismy, o ile to byto mozliwe, granice zachodnig
obszaru etnograficznego biatoruskiego. Ten ostatni
wkracza do gubernji Suwalskiej (pow. augustowski) i tu
graniczy z polskim. Polsko-biatoruska granica przechodzi
tez w gubernji Grodzienskiej, w powiatach sokolskim i biato-
stockim w okolicach Suchowoli, Korycina, Knyszyna, na za-
chéd od Biategostoku, Narwi, na wschéd od Suraza. Na-
rew rozgranicza Biatorusinéw i Ukraincéw. Granica etno-
graficzna miedzy Biatorusinami a Ukraincami ciggnie sie
wzdluz Narwi przez powiat bielski gub. Grodzienskiej az
do puszczy Biatowieskiej, skad powyzej Pruzanny idzie ku
wschodowi, nieznacznie skierowujgc sie na potnoc. Dalej
obszar biatoruski zajmuje po6inocno-wschodni skrawek po-
wiatu pinskiego gub. Minskiej od Szczary do Prypeci na-
przeciwko Dawidgrédka. Nastepnie Prypeé¢ az do Mozyrza
odgranicza Biatorusinéw od Ukraincéw. Od Mozyrza gra-
nica ta zwraca sie na potudnie, lekko zbaczajgc na zachdd.
Od punktu granicy gubernji Minskiej i Wotyniskiej, lezacego
naprzeciwko Owrucza, zwraca sie znowu na wschéd, biegnac
wzdtuz granicy gubernji Minskiej z Wolynska, Kijowska
i Czernichowska. Wychodzac z granic kraju, obszar biato-

Litwa i Biatorus. d
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ruski zagarnia pétnocno-zachodni skrawek gubernji Czer-
nichowskiej i wkracza do gubernji Smolenskiej, gdzie juz
graniczy z Wielkorusami. Granica biatorusko-wielkoruska
w gubernji Smolenskiej, jak rowniez w Orelskiej, Katuskiej,
Twerskiej i Pskowskiej, nie da sie scisle ustali¢ wobec zle-
wania sie dwuch pokrewnych szczepédw na pograniczu i wy-
twarzania sie skutkiem tego gwar przejSciowych. W kaz-
dym razie wieksza cze$¢ gubernji Smolenskiej, bezposrednio
przytykajacej ze wschodu do omawianego przez nas kraju,
jest biatoruska i tylko cztery jej wschodnie powiaty (juch-
nowski, wiaziemski, Syczewski i gzacki) sa niewatpliwie
wielkoruskie. W Witebskiej gubernji obszar biatoruski gra-
niczy z obszarem totewskim w powiecie lucynskim, poczy-
najagc od Korséwki. Wschodnia i srodkowa cze$é tego po-
wiatu jest biatoruska albo mieszana, biatorusko-totewska.
Na potudniu powiatu lucynskiego panuje totwa. Stad gra-
nica biatorusko-totewska ciggnie sie wzdtuz granicy powia-
tow drysienskiego i dyneburskiego az do DzZwiny, dalej
za$ Dzwing az do IHukszty.

Ukrainski obszar etnograficzny kraju zajmuje czesé
wschodnig pow. bielskiego oraz powiaty: brzeski, pruzanski
i kobrynski gubernji Grodzienskiej i czesci powiatow pin-
skiego, jako tez mozyrskiego, lezgce na potudnie od biato-
ruskiego obszaru.

Obszar totewski zajmuje zachodnig czes¢ powiatu
lucynskiego, powiat rzezycki i dyneburski, przyczym jego
granica biatoruska jest bardzo poszarpana.

Obszar polski lezy w trzech powiatach guberniji
Grodzienskiej — sokdlskim, biatostockim i bielskim miedzy
potudniowsg granicg gubernji Suwalskiej, tomzynska a Sied-
leckg. Obszar ten od wschodu graniczy z obszarem bia-
toruskim (w powiatach sokolskim i biatostockim) i ukrain-
skim (w powiecie bielskim).
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Wyspy obconarodowe na zwartych terytorjach etno-
graficznych Litwy i Biatej Rusi sg reprezentowane albo
przez zywiolty miejscowe, posiadajgce wiasne zwarte tery-
torja w obragbie kraju, albo przez zywioty naptywowe. Do
pierwszych naleza wyspy i wysepki polskie i biatoruskie
na terytorjum litewskim, litewskie i totewskie na obszarze
biatoruskim. Drugie wystepujg w postaci kolonji wielko-
ruskich, ludnosci zydowskiej miast i miasteczek, osad nie-
mieckich, tatarskich, karaickich.

Wyspy polskie — to przedewszystkim wielkie zbio-
rowiska miejskie, najczesciej wraz z okolicami. Taka wyspg
jest przedewszystkim stolica kraju — Wilno, wraz z dos$¢
rozlegta okolica, stopniowo zlewajaca sie z obszarem biato-
ruskim, przedzielajacym te wyspe polska na poéinocy, za-
chodzie i potudniu od obszaru litewskiego. Takg wyspa
jest Kowno z okolicami, Minsk, Biatystok. We wszystkich
niemal miastach Litwy etnograficznej i najblizszych do nigj
czesci Bialej Rusi Polacy stanowia wiekszo$¢ ludnosci
chrzescijanskiej. Druga postacig wysp polskich — to liczne
zascianki szlacheckie, rozsiane na obszarze biatoruskim
i litewskim. Wreszcie ludno$é polska na Litwie i Bialej
Rusi rozsypana jest po calym terytorjum kraju w postaci
wiascicieli wielkich i $rednich posiadtosci ziemskich, dzier-
zawcow, oficjalistéw, stuzby i t. d.

Wyspy biatoruskie wystepujg na terytorjum litew-
skim w punktach zetkniecia sie dwuch tych zywiotéw, na-
tomiast wyspy litewskie na terytorjum biatoruskim mamy
i w postaci zupetnie odcietych od pnia macierzystego ko-
lonji (np. w powiatach oszmianskim i stonimskim) i w po-
staci analogicznej do wysp biatoruskich.

Wyspy wielkoruskie — sa to przedewszystkim
liczne osady staroobrzedowcéw, ktérzy przesiedlili sie w gra-
nice Rzeczypospolitej wskutek przeSladowan religijnych

6+
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w Rosji, nastepnie kolonisci, osadzani przez rzad i bank
wioscianski w nowszych i ostatnich czasach. Pierwsi za-
mieszkujg gtéwnie gubernje Witebska, Mohylewska, Ko-
wienska i Wileniska, drudzy osiadajg i w innych gubernjach,
jakkolwiek skierowuje sie ich gtéwnie na Zmudz. Poza
tym zywiot rosyjski jest licznie reprezentowany po miastach
poéinocnej i wschodniej Biatej Rusi, gdzie ludnos¢ biatoruska
jako prawostawna przyjmuje kulture rosyjskg. W Witebsku,
Mohylewie i t. d. Rosjanie stanowia wiekszo$¢ ludnosci
chrzescijanskiej. Sfera urzednicza, duchowienstwo prawo-
stawne, wreszcie pewna cze$¢ wiascicieli ziemskich we
wszystkich gubernjach Litwy i Bialej Rusi tez sklada sie
z Rosjan, przewaznie przybyszéw z poinocy i wschodu.

Zydzi, rozproszeni po catym kraju, stanowigcym
wiekszg czes¢ tej ,,strefy osiadtosci®, w ktdrej wolno miesz-
ka¢ po miastach ludnosci zydowskiej, stanowia bezwzgledng
wiekszo$¢ mieszkancOdw miast Litwy i Biatej Rusi. Skutkiem
tego zydzi pokryli caly kraj gestg siecig swych kolonji
miejskich.

Drobne wysepki tworzg pokrewni zydom Karaici.
Pare drobnych wysepek utworzyli Tatarzy. W péinocno-
zachodniej czesci obszaru litewskiego dos$¢ gesto siedzg
Niemcy, badz jako kolonisci, na roli, badz jako cze$¢ lud-
nosci miejskiej — w gubernjach Suwalskiej i Kowieniskiej.

Istniejg na Litwie i Biatej Rusi réwniez kolonje }o-
tewskie (np. w gubernji Kowieriskiej i Mohylewskigj),
ale tworzone sg one nie przez tych totyszy, ktérzy za-
mieszkujg gubernje Witebskg (powiaty, stanowigce Inflanty
polskie), lecz przez przybyszy z Kurlandji. W pétnocnym
pasie powiatdéw telszewskiego, szawelskiego, poniewieskiego
i jezioroskiego totysze skupujg ziemie od emigrujacych do
Ameryki Litwindw, zakladaja przedsiebiorstwa handlowe,
dzierzawig majatki, miyny i t. d.
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Taki jest obraz stosunkéw narodowosciowych Litwy
i Biatej Rusi w zarysach jak najogélniejszych. Przedstawiajg
sig one do$é¢ skomplikowanie, ale skomplikowanos$é ich wy-
stapi jaskrawie dopiero wowczas, kiedy zechcemy utozy¢
je w pewien system statystyczny, oparty na Scistych cyfrach.
Tu bowiem odrazu zetkniemy sig z catym szeregiem trud-
nosci, niekiedy wprost uniemozliwiajacych cyfrowe przed-
stawienie stosunkéw narodowosciowych kraju.

Przedewszystkim zachodzi znaczna trudno$¢ z ustale-
niem jednego i tegoz samego sprawdzianu narodowego
dla catego terytorjum Kkraju, gdzie tradycje historyczne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, aspiracje polityczne i tym po-
dobne wzglady odgrywajg rolag daleko wazniejszg od pod-
stawowego kryterjum w sprawach narodowosciowych, jakim
jest jagzyk. Na Litwie i Biatej Rusi mamy bowiem obok Li-
twindéw, Biatorusindéw, totyszéw, Polakéw i Rosjan nie-
watpliwych, ludzi, méwiacych jazykiem jednej narodowosci,
przyznajacych sig wszakze do innej. Mamy ,,Litwindw*, nie
umiejacych stowa po litewsku, mamy ,Polakéw*, bardzo
przywiazanych do narodowosci polskiej, lecz z jazyka Li-
twinéw albo Biatorusinéw czy totyszy. Mamy ludzi ,tutej-
szych*, mowigcych ,,po prostemu* i okreslajgcych swa na-
rodowos$¢ na podstawie wyznania, do ktorego nalezg. Mamy
rodziny, w ktérych brat i siostra lub dwaj bracia zaliczaja
sig do dwuch odmiennych narodowosci. Mamy takie dzi-
wolagi krzyczace, jak 6w poset pinski do 1-szef Dumy —
niewatpliwy Polak zjazyka i trybu zycia, cho¢ pochodzacy
z rodu litewskiego, jak wskazuje nazwisko, ajednak uwa-
Zajgcy sig za ,,Biatorusina“, pomimo ze wyrést na tery-
torjum ukrainskim i zwigzany jest z nim wszystkiemi swemi
interesami.

Jednym stowem w stosunkach narodowosciowych Litwy
i Biatej Rusi panuje najzupetniejszy chaos. A nad tym chaosem
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unoszg sig cyfry urzadoweg-o spisu jednodniowego z roku

1897-go, ktérych niedoktadnos¢, niedostatecznos$¢ i w bar-

dzo wielu wypadkach niewiarogodnos$é byta niejednokrotnie
stwierdzana nawet przez uczonych i publicystow rosyjskich.
Niestety, cyfry te sg jedynym zrédtem, na ktérych zmuszeni

Gubernja Prawostawni Staroobrzad. Katolicy
Wilenska.......ocooveueen. 415.296 25.673 935.847
Grodzieniska 919.346 504 386.519
Kowienska.............. 45.514 32.940 1,108.303
Minska......coeveeenenane, 1,558.264 15.860 217.959
Witebska......cceveuenee. 825.601 83.022 357.309
Mohylewska 1.402.161 23.349 50.159

5,166.182 181.348 3,056.096

Od czasu wydania ukazu tolerancyjnego (30 kwietnia
1905 r.) do 1-go stycznia 1910 r. przeszta na katolicyzm
znaczna liczba os6b wyznania prawostawnego. Wedtug da-

Gubernja Rok:1905 1906

Wileriska 16.286 6.862
Kowienska 900 124
Grodzienska 3.625 342
Witebska . 2.288 1.245
Minska . 8.787 5.686
Mohylewska 104 298
31.990 14.557

W gubernji Suwalskiej przeszedt na katolicyzm ogo6t

Biatorusinéw.
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sg opiera¢ sig statystycy, chcacy przedstawi¢ cyfrowo sto-
sunki narodowosciowe Kkraju.

Zanim przejdziemy do statystyki narodowos$ciowej, mu-

simy uwzgledni¢ statystyke wyznaniowag — rowniez wediug
spisu roku 1897. Przedstawia sie ona w sposéb nastepujacy;

Protestanci

4.643
12.687
69.619

5777
46.888

6.923

142.537

Zydzi
205.262
280.499
212.869
345.031
175.678
203.958

1,423.297

Mahometanie [nni
4.375 111
3.731 123
1.920 399
4.619 111

661 87
184 30
15.490 861

Ogo6t ludnosci

1,591.207
1,603.409
1,544,564
2,147.621
1,489.246
1,686.764
10,062.811

nych urzedowych. zebranych przez organ duchowienstwa
prawostawnego ,,Kotokot, liczba ta wedtug gubernji i lat
rozktada sie w sposéb nastepujacy:

1907
2.332
106
81
484
20

3.028

1908
944
18
194
294
353
82
1.885

1909
276
12
426
175
710
61
1.660

26.700
1.160
4.668
7.486

15.556

550

56.120
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Cyfry statystyki narodowosciowej dajg obraz nastepujacy:

Gubernja Bidorsini  Ukraificy  Litwini Polacy
Wilefiska . . . . 891.771 912 279.720  129.651
Grodzieriska . . . 705.045  362.526 3366  161.662
Kowieska . .  37*798 1682 1,019.774  139.618
Mifska . . . . . 1,633.091 10.069 376 64.617
Witebska . . . . 788.599 420 3.235 50.377
Mohylewska . . . 1,389.782 3.559 3.600 17.526

5,546.086  379.168 1,310.071  563.451

Od roku 1897-go przeprowadzano w réznych czesciach
kraju spisy ludnosci, potrzebne do specjalnych celow, ale
jednego ogdlnego dotychczas nie bylo. To tez wszystkie
cyfry ogolne, majace przedstawié¢ stosunki narodowosciowe
Litwy i Bialej Rusi, powstaty przez mechaniczne obliczenie
przypuszczalnego przyrostu naturalnego. Wskutek tego cyfry
te posiadajg jeszcze mniejszg wartosé, niz wyniki spisu roku
1897-go, poniewaz nie uwzgledniajg one ani réznicy w przy-
roscie naturalnym poszczegdlnych grup narodowosciowych,
ani emigracji lub imigracji, ani procesu asymilacyjnego i t. d.
Stoimy wiec wobec zagadek statystycznych, dopuszczaja-
cych najprzerézniejsze kombinacje, domysty i zestawienia,
czynione najczesciej zupetnie dowolnie.

Na podstawie cyfr 1897 r. narodowosci Litwy i Bieitej



Lotysze Zydbei
471 202.368
426 278.542

35.188 212.028

1.255 343.466
264.062 174.240
7.027 203.507
308.429 1,414.151

Wietkorosjanie
78.562
74.143
72.872
83.999

198.001
58.155
565.732

Niemcy

2.915

10.284

11.762

3.987

7.361

1.806
38.115 2
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Inni

1.307
7.415
3.842
2.647
3.951
1.802
0.964

Rusi idg po sobie kolejno co do liczebnosci w nastepujacym

porzadku:
Biatorusini .

Litwini
Wietkorosjanie
Polacy
Ukraincy . . . .
totysze
Niemcy

W calym panstwie
N W catym panstwie

5,546.086")

1,414.151

1,310.071
565.732
563.451
379.168
308.429

rosyjskim 5,885.547.
rosyjskim 1,658.532.
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W poszczeg6lnych gubernjach i powiatach kraju grupy
te stanowig taka sita procentowa (obliczenia E. Czyniskiego):

Gubernia Wilenska. ﬁ\go'? lubinoss
Miasto Wilno ... 154.532
Powiat wilenski (bez miasta Wilna).................... 208.781
v AZiSNIENSKI i 204.923
” A ZKiuioiicccc e 205.767
” 0SZMIANSKI oo 233.559
n SWIGCTANSKI .o 172.231
” EFOCK T oo 203.401
" W JSK it 208.013
Cata gubernja ... 1,591.207

Gubemja Grodzienska.

Ogoét ludnosci Biatorusini Ukraincy
Powiat grodzieriski . . 204.854 65,8

it brzesko-litewski 218.432 1,8 64,4

» biatostocki . . . 206.615 26,0 0,3

. bielski....cccooeuene. 164.441 4,9 39,1

» kobrynski . . . 184.453 0,8 79,7
pruzanski . . . 139.074 75,5 6,7
Stonimski . . . 226.274 80,6 0,1
sokolski . . . . 110.545 83,9 0,4

» wotkowyski . . 148.721 82,5 0,2

Cata gubernja.........c....... 1,603.409 43,9 22,61
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Biatorusini Litwini Polacy Zydzi Wielkorosjanie Inni
4,2 2,0 30,9 40,3 20,2 2,4
42,0 35,0 12,1 7.4 3,3 0,2
81,2 0,3 2,4 10,1 59 0,1
73,2 8,7 4,6 12,2 1,2 0,1
80,1 3,8 1,7 12,1 2,3 0,1
476 33,8 6,0 7.1 5,4 0,1
15,8 58,1 11,2 9,5 4,6 0,8
87,0 — 2,5 9,5 0,9 0,1
56,0 175 8,17 12,7 4,9 0,4
Polacy Add  Welkorosjanie  Nierrcy Litwini Inni
5,6 19,8 6,3 0,3 14 0,4
3,9 20,8 8,2 0,2 — 0,7
34,1 28,4 6,7 3,6 — 0,4
34,9 14,9 59 0,2 - 0,1
2,2 13,7 3,1 0,1 — 0,4
14 12,8 3,0 03 - 0,3
1,6 15,2 2,1 0,1 0,1 0,2
1,2 12,2 1,8 0,1 — 0,4
2,3 12,4 2,3 0,3 — 0,3

10,0 17,37 4,6 0,64 0,2 0,5
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Powiat kowieNnsKi......occevvevvevnennennn,
’ witkomiersKi....ceeen,

» jeziorosKi i,
poniewiesKi.....cne.
FrosieNsSKi..cnnne,
telszewsKi..oooovoivevvciin,
szawelski ..o,

Cata gubernja....c..cnninn,

Gubernia Kowienska.

Gubemja Minska.

Miasto MiAsSK ..o,
Powiat miASKi...ccevennen.
i, bobrujski..
" borysowsKi.....conenenn.
" ihumensKi....ocoeeeveeeeieeceeee,
" MOozyrsKi....
nowogroédzki . . . . . .
PIASKi .
" rzeczycki . . . . . . ..
" StUCK i
Cata gubernja...viininen,

Ogdt luchoic

227.431
229.118
208.487
222.881
235.362
183.351
237.934
1,544.564

Litwini
41,5
72,4
49,8
71,6
76,4
81,2
70,7
66,0

Ogdt Iudnoi
90.912
186.237
255.935
238.231
234.792
181.161
247.320
230.763
221.771
260.499
2,147.621
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Gubernia Witebska. ggéyl IU(jnoéci.
Powiat W iteb SKi..iiiiicccceeecc e e . 177.432
i, WIHEHICKI oot 100.079
" hOorodeCKiu i 112.033
»dyneburski ., 237.023
” ArySiEASKI oo 97.083
v IePEISKI. oo 156.706
B IUCYNASKI o . 128.155
" NEW EISKi i 110.394
y POOCKI oo 141.841
y FZEZYCKI i . 136.445
w SIEDIEZKi i, : 92.055
Cata gubernja.. 1,489.246

Gubernia Mohylewska. N "
Og6t ludnosci

Powiat mohylewsKi.....c.cooeiiiiiiiicnnn, 155.740
. bychowski e . 124.820
o hOMelsKi 224,723
B DOreCKi i 122.559
p KM OWICKI oo 143.285
B MSCIStaWSKi..o e, 103.300
B OrSZaNSKi.iiceeccee e 187.068
B rohaczewsKi.......cooennen. 224.652
B SIENNIENSKI oo 161.652
B CZAUSOWSKI.oiiiiieiiiiciciccce e, 88.686
» CZErYKOWSKI oo 150.277

Cata gubernja.... e 1,686.764



Biatorusini
51,
85,7
83,6
13,8
86,2
82,0
20,5
84,0
73,1

54
47,1
52,9

Biatorusini
70,0
88,6
74,6
85,4
83,1
81,5
80,0
87,0
85,6
89,6
89,9
82,6

totysze

2,2
2,5
0,5
m 39,0
0,4
0,5
64,2
0,1
1.2
57,9
0,2
17,7

Polacy

15
0,5
1,0
0,3
0,2
09
1,8
il
2,4
0,4
0,4
1,0

Polacy
3,2
0,3
0,4
9,1
2,3
4,0
2,2
0,3
2,0
4.8
15
3,3

Wielkorosjanie

20,1
1,3
10,7
15,3
1,6
1,7
7,2
7,1
111
23,9
47,1
13,3

Wielkorosjanie

5,6
0,8
9.7
0,8
53
14
2,6
2,0
3,4
0,7
0,7
3,4

Zydzi
22,3
9,8
4,7
20,0
9,1
115
4,9
7,4
12,1
7,4
3,8
11,7

Zydzi
22,0
9,1
14,4
13,1
10,8
16,1
12,2
9,7
7,8
8,4
8,6
12,0

95

Inni
1,1
0.4
0,2
2,8
0,4
0,3
1.0
11
0,5
0,6
0,3
0,9

Inni
0,9
1,0
0,3
0,4
0,6
0,1
3,5
0,2
0,8
0.9
0,4
0,1
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Dla uzupetnienia obrazu podajemy tu réwniez cyfry,
dotyczace gubernji Suwalskiej Krdélestwa Polskiego ze

Gubemja Suwalska.

Og6t ludnosci Litwini
Powiat suwalsKi.......cocninns oo 92.910 8,5
» augustowsKi......c...... . 79.214 0,2
» kalwaryjsKi.....cconnenne .o 70.425 72,6
” marjampolsKi................ .o 114.262 77,0
” SeJNENSKi.viviiiieiciene, . 81.924 59,7
” wiadystawowski . = . . | . 67.295 82,8
, WitkowysKi.......ccoorvnnnen. .. 79.883 68,7
Cala gubernja......venieenns . 582.914 52,2
Prusy Wschodnie.
(Dane spisu 1900 r.)
Procent
Powiat lub czes¢ powiatu Liczba Litwinéw ogdétu ludnosci
Powiat Ty lZa .o, 27.004 38,0
,, Szytokarczma.................. 26.362 61,9
” Klajpeda....covvennennn. 24.464 47,1
” Ragneta.....eeene. 16.324 27,0
» Labiewo...iiennne, 10.060 30,0
” Nizinny ., 9.680 19,2
. Pitkata.., 4.607 10,0
» Gotdapig (wsch)) . . . 450 4,3
” Stotupiany (pin. wsch.) 1.302 3,0
» W yYStru$..oooveveicienn, 440 1,6

Razem . 120.693 29,1
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wzgledu na jej ludnos¢ litewska przedewszystkim i sta-
tystyke Litwindw pruskich:

Biatorusini Polacy Rosjanie Zydzi Niemcy Inni
0,2 66,8 7,9 11,3 4.3 1,0
32,5 49,1 54 11,6 0,4 0,8
0,1 10,1 3,6 9,3 3,6 0,7
0,4 2,9 4,0 10,3 5,0 0,4
0,1 22,9 4,3 11,8 1,2 —
— 1,3 0,9 7,4 7,1 0,5
— 3.9 2,1 8,5 15,9 0,9
45 22,9 4,2 10,1 5,2 0,6

Cyfry statystyki

narodowosciowej
Litwy i Rusi sg, jakeSmy to juz moéwili,

szeSciu gubernji
najzupetniej nie-

wystarczajace, skoro chodzi o przedstawienie rzeczywistego
obrazu stosunkow narodowos$ciowych kraju. Pomijajgc juz
to, ze sa one bardzo przestarzate i — skutkiem tego — nie
odzwierciedlajag (nawet po mechanicznym dodaniu cyfr przy-
rostu naturalnego z ostatnich lat 15-tu) rezultatéw ewo-
lucji, jakie kazda z poszczegdlnych narodowosci w ciagu
tego czasu przechodzita, ale przewaznie sg one oparte na
bardzo dowolnych kryterjach.

To ostatnie wystepuje zwiaszcza jaskrawo w rubry-
kach, dotyczacych Wielkorosjan i Polakéw. Istniata bowiem
niewatpliwie dazno$¢ do zwiekszania liczby pierwszych
i zmniejszania drugich. Poniewaz za$ tendencja ta byta
wcielana w zycie kosztem lub na korzy$¢ innych zywiotow
etnograficznych, przeto i liczba tych ostatnich réwniez nie
moze by¢ Scista.

Litwa i Biatorus.
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Oto np. liczba Biatorusinéw zostata niewatpliwie zmniej-
szona przez wpisywanie prawostawnej ludnosci miejskiej
oraz inteligiencji pochodzenia biatoruskiego do rubryki
Wielkorosjan. Do tej ostatniej rubryki wciggnieto tez duzo
zywioldw nierosyjskich, ktére ze wzgledow oportunizmu lub
zaleznosci temu sie nie sprzeciwiaty. W przeciwienistwie do
Wielkorosjan Polacy na spisie ludnosci r. 1897-go wyszli
zle bardzo, albowiem znaczna ich liczba zostata wciggnieta
do rubryki rosyjskiej, biatoruskiej i litewskiej.

Dziato sie to nietylko tam, gdzie Polacy stanowig na-
warstwienie na rdzennej ludnosci kraju, ale i w czysto
polskich okolicach, skutkiem czego np. pow. sokolski gub.
Grodziehskiej wykazuje Smiesznie mata odsetke Polakéw
(1,2), cho¢ wszystkie powiaty sgsiednie — nietylko z za-
chodu, ale i ze wschodu oraz z péinocy wykazujg daleko
wyzszy procent ludnosci polskiej. Gdzieniegdzie za Pola-
kow uznawano tylko osoby szlacheckiego pochodzenia,
gdzieindziej tych, ktérzy posiadajg wybitnie polskie nazwi-
sko i t. d. Znany jest fakt, ze rachmistrz, zbierajgcy dane
statyatyczne w jednym z cyrkutdw wilenskich, skreslit wy-
raz ,polskij“ i zastgpit go przez ,litowskij" w domu inte-
ligienta Polaka p. W., oswiadczajgc mu: ,,u was wied’ fa-
milja czisto litowskaja“ (wszak pan ma nazwisko czysto
litewskie). Owczesny gienerat-gubernator, Orzewskij, kiedy
mu doniesiono o takiej samowoli, miat sie wyrazié¢: ,,da,
usjerdje nie po razumu" (tak, gorliwos¢ wieksza od ro-
zumu).

Ale cyfry, dotyczace Polakéw, z r. 1897 najlepiej ujaw-
niajg swa wartos¢ istotna, jesli je poréwnamy z inna,
rowniez urzedowa statystyka, mianowicie z liczbami mini-
sterjalnego projektu ziemstw, ustalonemi na dniu 1 stycz-
nia 1909 r. Poréwnanie to daje wyniki zgota nieoczeki-
wane. Wprawdzie i w tej statystyce spotykamy fakty tak
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dziwne, jak np. liczbe 4-ch (wyraznie czterech) Polakow
w Smorgoniach, ale tym razem najwidoczniej nie wpisy-
wano Polakéw do rubryki litewskiej, skutkiem czego ta
ostatnia skurczyla sie wszedzie — w poréwnaniu z danemi
1897 r. — o kilka lub kilkanascie procent (w samym Wil-
nie liczba Litwinéw spadta z 3131 do 2453). Z powodu
stosowania tym razem innego sprawdzianu procent Pola-
kow w gub. Wilenskiej podskoczyt z 8,17 do 17,8, w Min-
skief — z 3 do 5, w Witebskiej z 3,3 do 3,9 i Mohy-
lewskiej r 1,0 do 2,8, natomiast w innych zmniejszyt sie
znacznie. Te fluktuacje w poszczegélnych powiatach przy-
braty jeszcze bardziej uderzajace rozmiary. Tak np. w roku
1897-ym w pow. wilenskim Polacy stanowili 12,6%, teraz
zas — 47%, w powiecie trockim — 11,2%, obecnie 21,7%.
Oto zestawienie niektorych wynikéw dwuch spisow —
r. 1897 i 1909:

1897 1909
m. Wilno . . . . 47.795 77.500
pow. wileniski , . 73.088 112.188
, trocki . . . 22.884 52.781
, lidzki . . . 9.623 13.472

153.390 255.941

Spisy narodowosciowe, dokonywane w ostatnich cza-
sach, czy to ze wzgledu na projekty ziemstw, czy dla sta-
tystyki wyborczej, dawaty prasie wileriskiej moznos¢ przy-
taczania mnoéstwa curioséw z tej dziedziny.

Oto np. w gub. Kowienskiej — w jednym powiecie
prawyborcy o nazwiskach z koncowka ,ski“ zaliczeni zo-
stali do Polakow, wszyscy za$ noszacy nazwiska konczace
sie na ,,it* lub ,to“ do Litwinow, bez wzgledu na osobiste
ich przyznawanie sie do jednej z narodowosci powyzszych;
w innym powiecie natomiast wszyscy posiadacze wilasnosci

7*
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wiekszej uznani zostali za Polakéw, gdy wiasciciele mnigjsi
bezwzglednie za Litwinéw. Nawet osoby, znane ze swej
dzialalnosci w duchu narodowo - polskim, zarejestrowane
zostaty w wielu wypadkach jako Litwini i odwrotnie, szo-
winisci litewscy weciggnieci na liste polska. Najoryginalniegj-
szym wypadkiem sg listy pow. telszewskiego, w ktérym
dwie magistratury nie byly w stanie porozumie¢ sie pod
wzgledem narodowosci swych prawyborcéw, bo osoby
uznane za Polakéw na liscie kurji ziemianskiej, sporzadzo-
nej przez marszatka, zapisane zostaty jako Litwini na liscie
prawyborcow kurji miejskiej.

Niemniej zagmatwang jest lista kurji rosyjskiej. Ponie-
waz zaliczono do niej Rosjan i luteran, wiec wciggnieci
zostali tu totysze, Litwini a nawet Polacy-luteranie i kal-
wini! Tymczasem pewien prawyborca z pow. szawelskiego,
pochodzenia i nazwiska rdzennie rosyjskiego, lecz wyzna-
nia katolickiego, zostat z kurji rosyjskiej wytgczony. Sto-
wem—pomieszanie narodowosci zwyznaniem. Najkomiczniej
atoli wygladajg na liscie rosyjskiej nazwiska Polaka-lutera-
nina w pow. szawelskim i Polaka - pastora kalwinskiego
w pow. rosienskim, albo tez Litwinéw-luteran w pow. sza-
welskim (n,Kurjer litewski“). Na liscie ziemian pow. rosien-
skiego p. Eustachy Wolmer zostat umieszczony omyikowo
dwa razy, przyczym raz figuruje jako Zmudzin, drugi raz
jako Polak. P. Wiadystaw Brochocki, obywatel ziemski,
posiada cenzusy wyborcze w trzech powiatach. W pow.
oszmianskim zapisany jest jako Polak, w powiecie lidzkim
przechrzczono go na Biatorusina (,,Goniec wilenski®).

Samo sie przez sie rozumie, ze takie uktadanie staty-
styki nie doprowadza do wyjasnienia stosunkow istotnych,
lecz poteguje ich zagmatwano$¢ i zmusza do tworzenia
statystyki prywatnej — réwniez tendencyjnej, bo usitujacej
zwykle powiekszy¢ wszelkiemi sposobami te grupe naro-
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dowg, do ktorej dany statystyk nalezy. Te ceche posia-
dajg przedewszystkim obliczenia litewskie, nastepnie za$
i polskie.

Litwini stosujg r6znego rodzaju sprawdziany dla zwiek-
szenia liczby cztonkéw swej narodowosci. Uwazajg np. Po-
lak6w, mieszkajagcych na Litwie, za ,,spolszczonych Litwi-
noéw*, wciagajg do rubryki litewskiej Biatorusinéw-katoli-
kéw jako ,,zbiatoruszczonych Litwinoéw*, zapisujg jako
litewska ludnos$¢ tych parafji, gdzie do kosciotow wprowa-
dzono nabozenstwo dodatkowe w jezyku litewskim i t. d.
Ta drogg powiekszajg liczbe Litwindw do 2Yr i nawet
trzech miljonéw (wraz z emigracja), cho¢ nawet pobiezne
zaznajomienie sie ze stosunkami ludnosciowemi etnogra-
ficznego terytorjum litewskiego odrazu wskazuje na prze-
sadnos¢ tych obliczen, zwilaszcza, ze sam fakt wzrostu
(przynajmniej znaczniejszego) na tym obszarze moze ulec
powaznemu zakwestjonowaniu.

Chodzi o to, ze obszar ten, jak widzielismy, kurczyt
sie stale w ciggu wiekdw, cofajgc sie na wschodzie przed
biatoruskim, na zachodzie przed niemieckim. Kurczenie sie
wobec naporu zywiotu biatoruskiego, jakkolwiek obecnie
nie przybierajuz tak znacznych rozmiaréw, jak uprzednio—
az do poczatkéw wieku XX-go (Litwini twierdzg, ze pro-
ces ten ,,prawie ustat”), to jednak niewatpliwie odbywa
sie ono gdzieniegdzie i teraz, np. w powiatach jezioroskim,
Swiecianskim i lidzkim. Na Litwie pruskiej proces ten trwa
jednak w calej petlni, co stwierdzajg kazdorazowe spisy
ludnosSci i sami patryjoci litewscy. Jest to jeden czynnik,
hamujacy wzrost liczby Litwindéw. Drugim jest olbrzymia
emigracja Litwinéw, przedewszystkim do miast, lezacych
poza obrebem litewskiego obszaru etnograficznego, nastep-
nie — za morze.

Proletaryzacja ludnosci wiejskiej i brak wielkich ognisk
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przemystowych na Litwie powodujg ustawiczng wedréwka
litewskiej ludnosci pracujacej z kraju. W Dyneburgu, Ry-
dze, Petersburgu i innych miastach cesarstwa Litwinéw
sie liczy na dziesiagtki tysiecy. Wedtug danych Butata w Ry-
dze Litwinéw jest 30—40.000, tylez w Petersburgu, 15.000
w Lipawie, 7000 w Odessie, 2000 w Moskwie i t. d. Im mniej-
sze jest skupienie Litwindw w ktoryms$ z tych miast, tym
trudniej im zachowaé wilasng narodowos$é, to tez rusyfi-
kujg sie tam oni, totewszczg sie, a nawet (przez oddziaty-
wanie kosciotéw katolickich) polszczg sie. Wynarodowieniu
ulega dotychczas dos¢ znaczna czes$é naptywowej ludnosci
litewskiej nawet w osrodkach miejskich, tak blizkich litew-
skiemu obszarowi etnograficznemu, jak Wilno (urzedowe
i koscielne spisy ludnosci stwierdzajg tu zmniejszanie sie
liczebne os6b, mdwiacych po litewsku, gdy patryjoci litew-
scy widzg ich wzrost), Grodno, ba, lezace na obszarze li-
tewskim Kowno.

Jeszcze powazniejsze znaczenie ma dla Litwinéw emi-
gracja zamorska — do Londynu, Po6inocnej Ameryki i Po-
tudniowej Afryki. Sami Litwini obliczajg liczbe swych ro-
dakow za morzem na pot miljona. Skutkiem blizkosci gra-
nicy panstwowej, ciggnacej sie wzdluz zachodniego kranca
gub. Kowienskiej i Suwalskiej, emigracja dla Litwinow jest
daleko tatwiejsza, anizeli dla ktorejkolwiek innej narodo-
wosci kraju. Skutkiem tego zagarnia ona w niektérych
okolicach nietylko caty przyrost naturalny, ale nawet
zmniejsza absolutnie cyfre Litwindw. Nie co innego jak
wiasnie emigracja zamorska zmniejszyta w latach 1897—1907
ludno$¢ jednego z najbardziej litewskich powiatow gubernji
Suwalskiej, mianowicie marjampolskiego.

Dla ilustracji natezenia tego pradu emigracyjnego za
morze podajemy tu garsé danych, ktére ze zrodet urzedo-
wych zaczerpneto pismo litewskie ,,Vienybe Lietuvninku®:
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Rok. Przybyto Litwinéw do Stanow !

1899 6.858 0so6b

1900 10311,

1901 8.315

1902 11.629 w

1903 14432 »

1904 12.780 w

1905 13.604

1906 14.257

1907 25.884

1908 13.720

1909 (do 1.VIII) 15.254
Razem . 147.044 os6b.

W cig” 18 miesiecy r. 1909—1910 wyjechato do Ame-
ryki 13.208, gdy w tymsamym czasie powrdécito do kraju
stamtagd zaledwie 2198 o0s6b. W r. 1911 (styczeh—maj)
przybyto do Stanéw Zjednoczonych 5137 oséb. Od lipca
1910 do konica marca 1911 — powrdcito tylko 1429.

Otéz, jesli wezmiemy pod uwage kurczenie sie samego
obszaru etnograficznego litewskiego, asymilacje litewskich
mniejszosci, zwlaszcza drobnych, po miastach Litwy i Bialej
Rusi, wreszcie olbrzymig emigracje na wschéd i na zachéd,
to chyba nie popelnimy btedu, ustalajgc ogdlng liczbe Li-
twinéw, siedzgcych w r. 1912 w zwartej masie — od Bal-
tyku po Kurlandje — na 2,000.000. Cyfra ta jest chyba
raczej optymistyczna, niz pesymistyczna.

Niemato watpliwosci nasuwa i statystyka Biatorusinéw,
cho¢ z innych wzgledéw, niz obliczanie zywiotu litewskiego.
Litwini, skutkiem silnego rozwoju ruchu narodowosciowego
z jednej strony, a zasadniczej odrebnosci jezykowej — z dru-
giej, stanowiag jednostke narodowa, drobng liczebnie, stabg
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kulturalnie, lecz w kazdym r2izie mocno zindywidualizo-
wang i wyrdzniajgca sig wsrdéd sgsiaddéw. Tymczasem Bia-
forusini stanowig dotychczas surowag masg etnograficznag,
bez swiadomosci narodowej, w dodatku niezmiernie blizko
spokrewniong z sgsiadami wschodniemi, potudniowemi i po-
tudniowo-zachodniemi. Na wschodzie Biatorusini rusyfikujg
sig niezmiernie tatwo, na zachodzie ulegajg wptywowi pol-
skiemu. Pobyt w miescie, emigracja zarobkowa, wp>tyw
szkoty, stuzby wojskowej, kosciota — wszystko to wyna-
rodawia Biatorusina zywiotowo. To tez Sciste ustalenie liczby
Biatorusinéw nie jest tatwe. Prof. Karskij, opierajac sig na
cechach jgzykowych ludnosci, dowodzi, ze przenosza oni
osm miljonéw, ale sami patryjoci biatloruscy uznajg, ze masa
biatoruska poza obszarem szeSciu gubernji Litwy i Biatej
Rusi szybko ulega wynarodowieniu. Dotyczy to tak samo
rusyfikujacych sig Biatorusindw gubernji Orelskiej, Pskow-
skiej, Twerskiej, jak polonizujagcych sig Suwalskiej. Ale
i wewnatrz Litwy i Bialej Rusi Biatorusini prawostawni
rusyfikujg sia, za$ Biatorusini-katolicy polszcza sig, lecz
cyfrowe oznaczenie wynikéw tego procesu przy obecnhym
stanie statystyki nie da sig osiagna¢ z jakim takim praw-
dopodobieristwem. A trzeba jeszcze pamietac, ze pierwias-
tek biatoruski, staby wobec rosyjskiego i polskiego, od-
dziatywat do niedawna bardzo silnie asymilujaco na Litwi-
now, po czesci i na totyszow witebskich, a Ukraincy
grodzienscy i minscy, stanowiagcy takaz samag mase etno-
graficzng, jak Biatorusini, cigzg kulturalnie raczej do nich,
niz do Ukraincow naddnieprzarskich.

W znacznym stopniu masg etnograficzng sg Lotysze
witebscy-katolicy (w przeciwstawieniu do totyszéw kur-
landzkich i inflanckich-protestantéw, stanowiacych zupeinie
zindywidualizowang, swiadoma narodowo$¢ o wysokim po-
ziomie kultury). Polszczyli sie oni dawniej bardzo mocno.
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a 1 dzi$ jeszcze ich rozwdj narodowy jest tak staby, ze nie
zapobiega w zupetnosci procesowi wynarodowienia.

Ot6z uwzglednianie procesu polonizacji niepolskich
zywiolkdbw miejscowych odgrywa bardzo powazng role
w obliczeniach Polakéw na Litwie i Biatej Rusi, dokony-
wanych przez statystykéw polskich. Autor ,,Etnograficzno-
statystycznego zarysu liczebnosci i rozsiedlenia ludnosci
polskiej*“, E. Czynski, w pierwszym wydaniu swej pracy uznat
wszystkich Biatorusinéw-katolikbw za Polakow, skut-
kiem czego doszedt do nader pomysinych dla polskosci
whnioskéw, gdyz mégt wykazaé powiaty o wiekszosci pol-
skiej nietylko w gub. Grodzienskiej i Wilenskiej, lecz na-
wet w Witebskiej. W drugim wydaniu tejze pracy Czynski
wyrzekt sie zupetnie tej metody i poszedt Slepo za danemi
spisu urzedowego z r. 1897. Natomiast uciekt sie ponow-
nie do tej metody (wprawdzie tylko na obszarze trzech
gubernji t. zw. litewskich oraz Suwalskiej i powiatu iHuk-
sztanskiego Kurlandji) p. Narcyz Ogonczyk w artykule ,,Sto-
sunki etnograficzne na Litwie* (warszawski ,,Przeglad Na-
rodowy*), wykazujac przy jej pomocy, ze Polakéw na
omawianym przez niego terytorjum bylo w roku 1897
1,392.400 osb6b czyli 26,5% ogotu ludnosci. Oczywiscie, ze
cyfry te sg zupetnie dowolne w kierunku nadmiernego (ze
stanowiska polskiego) optymizmu. Metoda bowiem stoso-
wana przez Ogonhczyka mogtaby znalez¢ pewne uzasad-
nienie tylko w niektérych okolicach, np. w pow. augu-
stowskim gub. Suwalskiej, w potnocno-zachodnim kacie
Grodzienszczyzny, w Wilnie i paru innych miastach. Ale
do catego kraju zastosowac sie nie da. Poniewaz za$ brak
nam szczegotowych badahn co do rozsiedlenia ludnosci pol-
skiej rdzennej i stale naptywajgcej oraz jej wptywu asymi-
lacyjnego, przeto nie mozemy poda¢ zgodnej z prawdg
liczby ogodlnej Polakéw na Litwie i Biatej Rusi. Jest ona
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w kazdym razie bez poréwnania wyzsza od tej, jaka po-
daje spis 1897 r., i najprawdopodobniej zbliza sig do mi-
ljon a.

Jednakze znaczenie zywiolu polskiego (jak réwniez
i rosyjskiego) zalezy na Litwie i Biatej Rusi nie tyle od
jego liczebnosci, co od sity ekonomicznej i kulturalnej, jaka
polskos¢ tam reprezentuje. Gdy bowiem Biatorusini wraz
z Ukrainhcami i totyszami stanowig etnograficzng masa
chtopskg, ludnos$¢ wiejskg wylgcznie, pozbawiong zupetnie
Swiadomosci narodowe] lub posiadajaca jg dopiero w za-
lazku, gdy Litwini posiadajg zwarta, Swiadoma masg chtop-
skg i nieliczny zastap inteligiencji narodowej tylko w pew-
nej czasci kraju, Polacy sg reprezentowani przez wszystkie
warstwy spoteczenstwa, zwiaszcza za$ przez ekonomicznie
najsilniejsze (wielka witasnos$¢ ziemska) i kulturalnie najwy-
zej stojgce (ludnos¢ miejska i liczna inteligiencja), w do-
datku zupetnie swiadome narodowo i korzystajgce z do-
robku kulturalnego catej Polski. Dla tego tez Polacy od-
grywajg na Litwie i Biatej Rusi rolg takg samg niemal jak
zywiol rosyjski, opierajgcy sig na prawostawju znacznej
czasci ludnosci miejscowej i rozporzadzajacy srodkami ad-
ministracyjnemi panstwa, ktoére go popiera calg potaga
swej wiadzy.

Zydzi na Litwie i Biatej Rusi stanowig bardzo po-
wazng grupa wyzhaniowa o takich cechach odrgbnosci
kulturalnej, ze mozna ich tu traktowaé jako osobng naro-
dowos$é. Wprawdzie, nie posiadajgc witasnego terytorjum,
ani nie mogac liczy¢ na doptyw zywiotu zydowskiego z ze-
whnatrz, ani tez nie majagc moznosci utrwalania sig na miej-
scu skutkiem istnienia jakich$ osrodkéw narodowo-zydow-
skich w postaci zydowskiego terytorjum etnograficznego
poza krajem, ,narodowo$¢” zydowska na Litwie i Biatej
Rusi skazana jest na nadzng wegietacjg. Zwiaszcza, ze po-
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zbawiona jest ona catkowicie moznosci asymilowania zy-
wiotdbw obcych, gdy przeciwnie sama sie staje objektem
asymilacji. To tez warstwy kulturalne zydoéw litewsko-bia-
toruskich ulegaja rusyfikacji (proces polonizacji zydéw skori-
czyt sie w sibdmym dziesiecioleciu wieku ubiegtego), choé
dane statystyczne odzwierciedlajg to zjawisko tylko w bar-
dzo stabym stopniu. Oto bowiem réznica miedzy liczba
wyznawcow judaizmu, a liczbg os6b, uznajacych Zzargon
za jezyk rodowity.

Gubemja (1897) Osoby wyzn. zyd. OSOPY postugujace sia  pa,qicn

zargonem
Wilennska . . . 205.262 202.368 2.894
Grodzienska . . 280.499 278.542 1.957
Kowieriska . . 212.869 212.028 841
Minska . . . 345.031 343.466 1.565
Witebska . . . 175.678 174.240 1.438
Mohylewska . . 203.958 203.507 451

9.146

Otéz wsrdd tych 9146 zydow, ktérzy nie przyznali
sie do zargonu, olbrzymia wiekszo$¢ uznala jezyk rosyjski
za swoj rodowity (268 uczynito to z jezykiem polskim).

Bodaj ze w zyciu zadnej grupy ludnosci na Litwie
i Biatej Rusi nie odgrywa tak wybitnej roli emigracja, jak
u zydoéw. | to emigracja réznego rodzaju. Ta czastka zy-
doéw, ktérej udato sie zdoby¢ prawo przekroczenia granic
,»strefy osiadtosci* zydowskiej (ludzie o wyzszym wyksztat-
ceniu, kupcy specjalnych kategorji, rzemie$lnicy fachowi),
najczesciej podaza na wschdd i poétnoc — do Petersburga,
Moskwy it. d. Znaczna cze$¢ reszty emigruje na potudnie,
przedewszystkim do Odessy i innych miast sgsiednich.
Istnieje tez wzrastajgca emigracja zydoéw litewsko-biatoru-
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skich do Krélestwa Polskiego. Ale najwiecej zydéw emi-
gruje za morze — do Stanéw Zjednoczonych i Afryki po-
tudniowej oraz do Londynu.

Skutkiem gromadnej emigracji jest state, oddawna juz
trwajace zmniejszanie sig stosunku procentowego zydéw
do ogo6tu ludnosci na niekorzys¢ pierwszych. Wskazuje na
to chociazby nastepujace zestawienie:

Gubernja ®0o zydow

r. 1881 r. 1897
Wilenska . . . . 14,8 12,9
Grodzienska . . . 19,7 17,3
Kowienska . . . . 19,0 13,8
Minska....n. 20,1 16,0
Witebska . . . . 12,9 11,8
Mohylewska 12,0 12,0

W okresie lat 1881—1897 ludnos¢ zydowska
i Biatej Rusi wzrosta zaledwie o 13,4%, gdy chrzescijanska
0 22,7%. Gdzieniegdzie mamy do czynienia nawet ze znacz-
nym absolutnym spadkiem liczby zydéw, np. w gub. Ko-
wienskiej, ktoéra stracita do r. 1897 21,4% ludnosci zydow-
skiej. Spotegowanie sie emigracji zydowskiej w latach
1904—1906 jeszcze bardziej przyspieszyto ten proces.

Pomimo olbrzymiej emigracji, zywiot zydowski na Li-
twie i Biatej Rusi posiada w dalszym ciggu bardzo wielkie
znaczenie, co sie ttumaczy przedewszystkim jego sitg eko-
nomiczna, jego panowaniem w dziedzinie handlu, prze-
mystu i rzemiosta miejscowego.



ROZDZIAL V.

Charakter ekonomiczny Litwy i Biatej Rusi, jako kraju przejsciowego. —
Zmiany spoteczno-ekonomiczne po przytgczeniu Litwy do Rosji. — Cha-
rakter uwiaszczenia chlopéw. — Zarzadzenia wzgladem ,,0s6b pocho-
dzenia polskiego" i ich skutki ekonomiczne. — Kolonizacja rosyjska. —
Dziatalno$¢ ,,Banku wioscianiskiego”. — Wiasno$é polska a rosyjska. —
Jednolito$¢ charakteru ekonomicznego Litwy. — Miasta. — Przemyst
fabryczny. — Rzemiosto. — Przemyst domowy. — Handel. — Komuni-
kacje. — Stosunki rolne. — Wtiasnos$¢ skarbowa. — Przyrost ludnosci
wiejskiej. — Wiasnos¢,nadziatowa i prywatna. — Ich kategorje. — Po-
tozenie ekonomiczne wioscianstwa. — Matorolni. — Bezrolni. — Stuzba
folwarczna. — Grunt i jego urodzajnos$¢. — Kultura rolna. — Rolnictwo
i warunki jego rozwoju. — Samorzad ziemski w jego rozwoju. — Po-
moc lekarska. — Szkolnictwo. — Analfabetyzm. — Komisje urzadzen
rolnych. — Towarzystwa rolnicze. — Organizacje producentéw. — Koétka
rolnicze. — Ruch kooperacyjny.

Chcac scharakteryzowaé stosunki ekonomiczno-spo-
teczne Litwy i Biatej Rusi, stajemy wobec braku usyste-
matyzowanych, $cistych danych, odzwierciedlajgcych cato-
ksztatt rozwoju gospodarczego kraju. Zamiast nich mamy
zaledwie luzne urywki i strzepy wiadomosci, $wiecgce mno-
giemi lukami, rozproszone po najrozmaitszych zroédtach urze-
dowych. W$érod tych ostatnich ,,Pamiatnyja knizki*, wyda-
wane przez wiladze administracyjng poszczegdlnych gubernji
mniej wiecej co roku, zawierajg najwiecej informacji. Te
jednak, gromadzone wedtug niejednolitego systemu, posia-
dajg tylko wzgledng wartos¢ i na ich podstawie trudno
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jest czynié jakiekolwiek zestawienia i wysnuwac wnioski po-
rownawcze. Badz-co-bgdz jednak musimy si™ niemi postu-
giwa¢ w braku chociazby takiej statystyki, jaka posiadajg
gubernje Rosji o funkcjonujacym oddawna samorzgdzie
ziemskim.

Litwa i Biatoru§ w granicach szeSciu gubernji, stano-
wigc catos¢ administracyjng, nie przedstawia naturalnie-
odr~bnego organizmu ekonomicznego, jakkolwiek odreb-
no$¢ administracyjna, stwierdzajgca odrebno$é historycznag
tej ziemi od reszty gubernji Cesarstwa, nadaje jej charakter
pewnej wspdlnoty ekonomicznej. Odrebnos$¢ administracyjna
narzuca miejscowemu zyciu gospodarczemu pewne formy,
wspolne dla catego kraju, ogniskujace sie w pewnych
wspoélnych osrodkach. Jednakze w gruncie rzeczy Litwa
i Biatoru$ w granicach szesciu gubernji stanowi terytorjum
przejsciowe pod wzgledem ekonomicznym, tak samojak i pod
wzgledem historyczno-kulturalnym.

Warunki historyczne zmusity Litwe do zespolenia sie
z Polskg w jedna Rzeczpospolitg. Poniewaz za$ Polska go-
rowata nad Litwa i pod wzgledem rozwoju form spotecz-
nych i pod wzgledem kulturalnym i wreszcie pod wzgledem
skupienia sie i wyrobienia sit politycznych, przeto Litwa
musiata z natury rzeczy ulec jej przewadze. Staba we-
whnetrznie Litwa z biegiem czasu coraz bardziej schodzita
do roli prowincji, pozbawionej samodzielnosci twaorczej,
zyjacej pod olbrzymim wptywem Polski, ktoéra narzucata
jej swéj wptyw we wszystkich dziedzinach zycia, normo-
wata jej rozwdj, nadajac mu wiasciwe sobie formy. Cywi-
lizujac Litwe, Polska jednoczesnie czerpata z niej mnogie
sity dla rozwoju wiasnej cywilizacji, ktéra w dalszym ciggu
promieniowata i na Litwe. Ale w ten sposéb Litwa — jak
kazda ,,prowincja“ — byta pozbawiona znacznego zasobu
sit miejscowych, co uniemozliwialo i tak juz ogromnie
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rozwoju swoistego zycia.

Po upadku Rzeczypospolitej w koncu wieku XVIII-go
Litwa stopniowo przeobraza sie z ,,prowincji“ Polski na
»~prowincje* Rosji. Staje sie ona znowuz ,,okraing“, pozba-
wiong moznosci samodzielnego rozwoju, pozbawiong orga-
néw miejscowych, ustalajacych formy i normy zycia lokal-
nego w interesach jego samodzielnosci i odrebnosci. Malo
tego, stajgc sie prowincjg Rosji pod wzgledem polityczno-
administracyjnym, Litwa nie przestaje cigzy¢ pod wzgledem
kulturalno-ekonomicznym do osrodkow polskich. Ta dwoi-
sto$¢ wystepuje bardzo wyraznie w jej zyciu gospodarczym.
Litwa jest rynkiem zbytu przedewszystkim dla produkcji
przemystowej Krélestwa Polskiego, ktére na jej terenie spo-
tyka wspétzawodnictwo ognisk fabrycznych Cesarstwa —
Rygi, Petersburga, okregu moskiewskiego i t. d. Obok
tego wytwory rolnictwa Litwy znajdujg zbyt w Krolestwie,
jakkolwiek znaczng ich czes¢ pochianiajg tez najblizsze
osrodki przemystowe Cesarstwa.

Przytaczenie ziem litewsko-biatoruskich do Rosji mu-
sialo wywota¢ w nich gteboki kryzys, uwarunkowany pro-
cesem asymilacji, ktory im narzucita konieczno$¢ przysto-
sowywania sie do nowych, odmiennych form zycia. W dzie-
dzinie spoteczno - ekonomicznej asymilacja ta dziatata
uwsteczniajgce, co sie odbito przedewszystkim na polu
stosunkow spotecznych. WioScianie zostali przytwierdzeni
do ziemi, panszczyzna rozszerzyla sie, zwlaszcza przy obfi-
tym rozdawnictwie débr skarbowych, jak to stwierdza
historyk rosyjski, W. Siemiewskij, i wszelkie reformy spo-
teczne, wprowadzane w Polsce od konca XVIll-go wieku
i za czasOw Ksiestwa Warszawskiego, dla Litwy byty juz
niedostepne. Musiata ona czeka¢, az odnosne stosunki
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w Rosji rdzennej dojrzeja o tyle, aby konieczne reformy
spoteczne, wprowadzone w calym panstwie, mogly by¢
rozciagniete i na jego titewsko-biatoruska ,,okraine*.

Tymczasem catoksztait stosunkéw spotecznych zblizat
Litwe raczej z Polska, niz z Rosjg. Przedewszystkim Litwa
posiadata daleko gestsze zaludnienie od rdzennej Rosji oraz
bez poréwnania dogodniejsze warunki zbytu wytworow
miejscowego rolnictwa. Te wilasnie warunki budzity na
Litwie dgzno$¢ do bardziej intensywnej gospodarki rolnej,
narzucajacej konieczno$¢ uciekania sie do pracy wolnego
najemnika. Potrzebe te odczuwajg ziemianie litewscy w dos¢
silnym stopniu juz na poczatku XIX-go stulecia. Stad zywy
ruch na Litwie za zniesieniem poddanstwa, co sie juz byto
stato faktem dokonanym w roku 1807 nad Wistg. Stad
postawienie sprawy wioscianskiej na wilenskim sejmiku gu-
bernjalnym w latach 1817—1818, gdzie z catego grona
szlachty odezwalt sie tylko jeden gtos za utrzymaniem pod-
danstwa, gdy ogét szlachecki byt mu stanowczo przeciwny.
Daznosci te, ze stanowiska ogo6lno-panstwowego uznane
za niewczesne, nie zostaty zrealizowane. Ale kiedy w kilka-
dziesigt lat potym sprawa wioscianiska wysuneta sie na po-
rzadek dzienny w catej Rosji, szlachta litewska znowu pod-
jeta inicjatywe w kierunku uwiaszczenia. Cesarz Aleksan-
der Il stwierdzit to podczas pobytu swego w Wilnie w roku
1858, mowiac do niej : ,,Wy pierwsi daliscie przyktad i cate
Cesarstwo za wami podazyto".

Wzgledy polityczne spowodowaty fakt, ze chtopi na
Litwie i Biatej Rusi zostali uwiaszczeni na daleko dogod-
niejszych warunkach, anizeli w Rosji rdzennej. Rzad, prag-
nac sie oprze¢ po powstaniu 1863 roku na masach wios-
cianskich, nie rachowat sie z interesami wiascicieli wielkigj
posiadtosci ziemskiej (jak to uczynit w gubernjach rosyj-
skich). Wobec tego chiopi przy usamodzielnieniu otrzymali
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w gubernjach Wilenskiej, Kowieniskiej, Grodzienskiej i Min-
skiej wiecej (0o 20—40®/0) ziemi, niz jej posiadali byli za cza-
sOw panszczyznianych. N. p. nadziatlowych gruntéw ornych
na jeden dym w 46 gubernjach Rosji Europejskiej przypada
8,7 dziesiecin, gdy w gubernji Wilenskiej 14,4 dziesiecin,
a w powiecie dzisnienskim 17,3 dziesiecin, t. j. dwa razy
tyle, co przecietnie w 46 gubernjach. W pojedynhczych wios-
ciach nadziat przecietny dochodzi nawet do 21,8 dziesiecin.
To tez w pordwnaniu z innemi gubernjami brak ziemi nie
daje sie tak dotkliwie odczuwaé chtopu litewskiemu i biato-
ruskiemu.

Nie posiadajagc zadnej formy samorzadu, chociazby
czysto gospodarczego, Litwa musiata przystosowywac sie
w swym zyciu ekonomicznym do zarzadzen, ptynacych
z centrum panstwowego. Z drugiej znowuz strony jako
»okraina®“, stwierdzajgca przy kazdej sposobnosci mocne
cigzenie do Polski, Litwa stata sie terenem stosowania
wszelkiego rodzaju Srodkéw wyjatkowych, fatalnie odbija-
jacych sie na jej rozwoju ekonomicznym. Dwa te czynniki
ksztattowaty fizjognomje spoteczno-ekonomiczng Litwy,
przyczym drugi wystepowat coraz wybitniej.

Od roku 1864-go zarzadzenia, dotyczgce ,,0s6b pocho-
dzenia polskiego“, nabierajg sity pierwszorzednego czynnika
ekonomicznego, zwlaszcza w dziedzinie rolniczej. Konfiskata
znacznej liczby majatkéw ziemskich za udziat ich wiascicieli
w powstaniu oraz usuniecie Polakoéw ze wszystkich stano-
wisk urzedowych ostabito niezmiernie ten wiasnie pier-
wiastek, ktory na Litwie i Biatej Rusi odgrywat role kie-
rowniczag w zyciu gospodarczym kraju. Majatki polskie,
przechodzace w rece dygnitarzy rosyjskich czy to w nagrode
zastug panstwowych, czy tez droga kupna, stawatly sie
zwykle przedmiotem spekulacji (wyrgb lasu i t. d.) i pod-
upadaty ekonomicznie, gdyz wiasciciele ich nigdy prawie
Litwa i Biatorus. 2]
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w nich nie osiadali, przebywajgc w dalszym ciagu w Pe-
tersburgu i t. d.

Skutkiem zarzadzeh natury politycznej zostat zatamo-
wany catkowicie odptyw ludnosci rolnej z Krdélestwa na
Litwag i Biatoru§ — odplyw naturalny, skierowujgcy sia
z kraju o gastszym zaludnieniu do kraju o rzadszej lud-
nosci. Natomiast te same wzglady polityczne wywotaty
zjawisko wrgcz nienaturalne w postaci skierowywania na
Litwag osadnikOow z gigbi Rosji, a wigc z kraju, gdzie lud-
nos¢ jest jeszcze rzadsza i gospodarka jeszcze bardziej eks-
tensywna.

Z biegiem czasu w handlu ziemig prawie ustat wszelki
ruch dobrowolny skutkiem dziatania prawa grudniowego
z r. 1865, zakazujgcego ,,0sobom pochodzenia polskiego*
kupowania ziemi na Litwie i Bialej Rusi. Zastdj ten jeszcze
bardziej sig spotggowat skutkiem przepiséw r. 1874, zaka-
zujacych ,,o0sobom pochodzenia polskiego“ przyjmowania
w zastaw wiasnosci ziemskiej oraz dzierzawienia jej dluzej
niz przez lat dwanascie.

Wobec takich zarzadzen ceny ziemi musiaty sig ogrom-
nie obnizy¢, poniewaz niepodobna byto znalezé nabywcow
miejscowych. Z drugiej znéw strony wyzbywanie sig ziemi
przez Polakdéw obywateli ziemskich stato sig czynem, pigt-
nowanym przez opinjg publiczng, poniewaz posiadtos¢ taka
wymykata sig juz na zawsze z rgk polskich. To zmuszato
wielu Polakéw do trzymania sig kurczowo ziemi, chociazby
ich interes ekonomiczny na to nie pozwalat. W rezultacie
taki stan rzeczy prowadzit do upadku ekonomicznego, do
obnizenia kultury rolnej, do dewastacji majatkow i t. d.

Przepisy wyjatkowe, odnoszgce sig do ,,0s6b pocho-
dzenia polskiego®, odbity sig fatalnie nietylko na wigkszej
wiasnosci ziemskiej. WtoScianie-katolicy (tak Polacy, jak
Litwini czy Bialorusini), objaci réwniez temi zakazami, nie



115

mogac kupowaé ziemi, podupadali ekonomicznie i szukali
ratunku w masowej, stale wzrastajgcej emigracji.

To zniewolito administracjg do uczynienia pewnych
wyjatkow. W roku 1885-tym pozwolono wioscianom-kato-
likom kupowac ziemig w ilosci, nie przewyzszajgcej 60 dzie-
sigcin. Ale otrzymanie kazdorazowego pozwolenia na takie
kupno zostato uwarunkowane catym szeregiem punktéw,
niezmiernie krapujagcych nabywcg, jako tez i sprzedawca.
| faktycznie uzyskanie takiego pozwolenia dla chtopa, mo6-
wigcego w domu po polsku, posiadajacego w rodzinie
ksiadza, posytajgcego syna do gimnazjum lub bioracego
zywy udziat w przyjaciu biskupa katolickiego, stawato sia
niemozliwym.

Jednoczesnie rzad skierowat na Litwg, a zwlaszcza na
Zmudz, kolonizacjg wielkoruska, zainicjowang przez hr. Mu-
rawjewa jeszcze w roku 1863-cim, a prowadzong z naj-
wigkszg intens)rwnoscig od roku 1901 przez ,,Bank wios-
cianski“, ktérego dziatalnos¢ na Litwie odpowiadataby
dziatalnosci pruskiej ,komisji kolonizacyjnej“, gdyby —
oczywiscie — w Prusach istnialy ograniczenia w sprawie
kupna ziemi przez ,,0soby pochodzenia polskiego*“. Kolo-
nizacja wielkoruskg jeszcze bardziej wzmogta emigracjg
ludnosci miejscowej, ale na podniesienie poziomu ekono-
micznego kraju naturalnie wptynaé¢ nie mogta.

Dopiero w roku 1904-tym nastgpuje czasciowa zmiana
ustaw wyjatkowych, dotyczgcych kupna ziemi przez ,,0soby
pochodzenia polskiego*. Mianowicie Polacy odzyskuja prawo
nabywania ziemi, ale tylko takiej, ktéra znajdowata sig do-
tychczas w polskich rgkach. Umozliwito to wprawdzie Po-
lakom kupowanie ziemi na Litwie, ale jednoczes$nie spowo-
dowato bardzo liczne wypadki sprzedawania przez Polakdw
ziemi ,,Bankowi wioscianskiemu* i prywatnym nabywcom —
Rosjanom. W ten spos6b polscy wiasciciele ziemscy, trzy-

8+
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majacy sie ziemi pod presja opinji publicznej, skorzystali
z pierwszej sposobnosci, aby sie tej ziemi, stanowigcej dla
nich ciezar nie do wytrzymania, pozby¢.

Mnéstwo majatkéw polskich przeszto w rece ,,Banku
wioscianskiego®, ktoéry tez rozwija coraz intensywniejsza
dziatalno$¢ parcelacyjno-kolonizacyjng, zwiaszcza na Zmudzi,
wykupujgc tam zresztg majgtki przedewszystkim z rak Rosjan.
W samej gubernji Kowienskiej ,,Bank wioscianski“ wyku-
pit w ciggu ostatnich kilku lat (po roku 1904) 59 majgtkow
(80&/0 od Rosjan), obszaru 52.400 dz. za 5,514.134 rubli.

Stosunek wzajemny wielkiej wiasnosci polskiej i ro-
syjskiej w przeddzien zniesienia ograniczen, uniemozliwia-
jacych Polakom nabywanie posiadtosci ziemskich, przed-
stawiat sie w sposOb nastepujacy:

Wiasnosé¢ polska Wiasnosé rosyjska

Gubernja Procent ogdlnej przestrzeni wielkiej wiasnosci
Wilenska . . . . 73 20
Kowiehska . . . 75 14
Grodzieriska . . 53,6 40
Minska . . . . . 49,7 41
Witebska . . . . 40,6 42,3
Mohylewska . . . 33 63,6

Tak wiec tylko w dwuch gubernjach kresowych Biatej
Rusi wielka witasnos$¢ rosyjska jest silniejsza od polskiej,
ale nawet w jednej z nich przewaga ta jest nieznaczna.
Podkresli¢ tu jednak nalezy, ze ziemianstwo polskie jest
zywiotem rdzennie miejscowym, gdy Rosjanie — wiasci-
ciele posiadtosci ziemskich— sg zwigzani z temi ostatniemi
bardzo luznie.

Pod wzgledem ekonomicznym Litwa i Biatoru$ stanowi
kraj dos¢ jednolity, o charakterze wybitnie rolniczym, przy
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bardzo stabym rozwoju przemystu. Ludnos¢ miejska repre-
zentuje zaledwie 12% o0g6tu mieszkancow kraju, przyczym
najwieksze miasta sa raczej osrodkami administracyjnemi
niz centrami przemystu. Miasta te sg ubogie, na co wska-
zuje chociazby fakt taki, ze liczba os6b, ktdre pobierajg
z domu w miescie przeszto 1.000 rubli, w szesciu gubernjach
litewsko-biatoruskich wynosi zaledwie 2.667, przy dochodzie
przecietnym na osobe 2.569 rb. Jakie ubdéstwo miast od-
zwierciedlajg te cyfry, pokazuje nastepujgce porownanie.
W trzech gubernjach prawobrzeznej Ukrainy takich wiasci-
cieli jest 3.614, z dochodem przecietnym 3.000 rb. Za$
w Krolestwie Polskim cyfry odnosne wygladajg tak: 7.523
wiascicieli, 4.652 rb. przecietnego dochodu. Ani wegla ka-
miennego, ani rudy — tych dwuch podstaw wielkiego prze-
mystu fabrycznego Litwa nie posiada, a to stosunkowo
powazne ognisko przemystu widknistego, jakim jest Biaty-
stok z okolicznemi osadami, powstato skutkiem przyczyny
wprost wyjgtkowej — przeniesienia sie na Litwe przemy-
stowcow tkackich z Krélestwa po ustanowieniu (po r. 1831)
granicy celnej miedzy Krolestwem a Cesarstwem.

Litwa i Biatoru$ stanowig wielki rynek zbytu dla prze-
mystu Krolestwa Polskiego z jednej strony, a rosyjskich
osrodkéw przemystowych — z drugiej. 1 ten charakter
kraju uniemozliwia mu — pj'zy braku naturalnych warun-
kow powstania gornictwa i hutnictwa — rozwéj wielkiego
przemystu fabrycznego na szersza skale.

Przemyst ten jest umiejscowiony bardzo nieréwno-
miernie na catej przestrzeni kraju, ogniskujgc sie zaledwie
w kilku miejscowosciach, gdy olbrzymie potacie kraju sg
zupetnie go pozbawione. Poza Biatymstokiem z jego znaczna
produkcjg sukna, wyrobéw bawetnianych i t. d., rozwija
sie on w Wilnie, Kownie, Minsku i kilku pomniejszych
osrodkach. Natomiast gatezie przemystu, zwigzane bezpo-
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Srednio z rolnictwem (gorzelnie, mtyny, fabrykacja drozdzy,
krochmalu i t. d.), rozwijajg sig do$¢ réwnomiernie w ca-
tym Kkraju.

Litwa i Biatoru$ produkuja niemal ésma czas¢ waodki,
wytwarzanej przez cate panstwo rosyjskie, i wywdz tego
produktu stanowi pozycjg pierwszorzedng w handlu szesciu
gubernji litewsko-biatoruskich. Mniej znaczng jest produkcja
piwa. W kazdym razie produkcja napojéw wyskokowych
odgrywa w tym kraju pierwszorzedng role. Gdy np. cata
produkcja przemystowa w takiej gubernji Wilenskiej wy-
nosita w latach 1896—1906 przecietnie 13,351.000 rocznie,
na produkcje napojéw wyskokowych przypadato okoto
3,000.000, czyli przeszto 20%. Miynarstwo rozwinigte jest
stabiej, gtdwnie skutkiem taryf kolejowych, faworyzujgcych
miynarstwo wschodnich prowincji Cesarstwa. Oto jak przed-
stawia te sprawe rosyjskie wydawnictwo urzedowe (,,Prace
komitetobw miejscowych w sprawie potrzeb przemystu rol-
nego“, 1905): ,lstniejgca taryfa przewozowa, jednakowo
wysoka dla zboza w ziarnie, jak dla maki, jest $rodkiem
sztucznym, ustanawiajgcym premjum dla miynéw Rosji
wschodniej. Przy mieleniu zyta odpada okoto 30“/ przy
mieleniu pszenicy — okoto 258/o otrab, .dla ktérych tar3rfa
przewozowa jest obnizona o 2—3% kop. na pudzie, za-
leznie od przestrzeni. Przy poréwnywaniu wiec ceny prze-
wozu zboza a maki okazuje sie, iz przew6z puda maki
kosztuje o 3—V-bl kop. taniej, niz puda ziarna. Poniewaz
za$ zmielenie puda kosztuje na Litwie 5—7 kop., przeto
premjum miynarskie Rosji wschodniej wynosi 10—2 1 ®&bdo-
chodu brutto miyndéw litewskich.

Olbrzymie lasy umozliwiajg rozwdéj przemystu i handlu
drzewnego. W roku 1904 na Litwie i Biatej Rusi istniato
127 zakladéw o 4.000 robotnikéw, przerabiajgcych drzewa
za 5,200.000 rb. G¥dwnym osrodkiem przemystu drzewnego



119

jest gubernja Minska. W Scistym zwigzku z przemystem
drzewnym pozostajg papiernie, ktérych kilkadziesiat posiada
Litwa i Biatorus.

Wedtug poszczegdlnych gubernji przemyst Litwy i Biatej
Rusi przedstawia sig w sposéb nastepujacy (dane z r. 1907).

Gubernja Wilenska. Przemyst fabryczny stabo roz-
winiety. Produkcja 1.846 fabryk, posiadajgcych 13.000 ro-
botnikéw, wynosita 17,335.000 rb. Ani jedna z tych fabryk
nie zatrudnia ponad 1.000 robotnikéw. Sg to przewaznie
drobne fabryczki. Wérod zaktaddéw przemystowych poczesne
miejsce zajmujg gorzelnie (87), browary (14) i miodosytnie.
Gtéwnym osrodkiem przemystu w gubernji jest jej stolica
(garbarnie i t. d.) i sasiednia osada Wilejka. Osrodkiem
przemystu garbarskiego poza Wilnem jest miasteczko po-
wiatu oszmianskiego — Smorgonie (12.000 mieszkancow).

Gubernja Kowienska. W roku 1907 byto czynnych
2.023 rozmaitych fabryk i zakladow przemystowych, za-
trudniajgcych 8.900 robotnikéw. Suma produkcji wynosita
11,218.000. Poza kilku wiekszemi fabrykami w samym
Kownie (Tilmansa, Rekosza) przewaza typ drobnej fa-
bryczki.

Gubernja Grodzienska. Przemyst fabryczny jest
tu rozwiniety najbardziej z calego kraju. 3.733 fabryk za-
trudniato 22.000 robotnikéw, produkujgc za 23,600.000 rb.
Gléwnym osrodkiem przemystowym guberniji jest Biatystok
(140.000 mieszkancow). Posiadat on w 1907 roku 334 fa-
bryk, zatrudniajacych do 6.000 robotnikéw. Produkcja ich
dochodzita do 47/2 miljonéw rb. Najwiecej jest fabryk tkac-
kich — 175 z produkcjg 374.000 rb., nastepnie przedzalni—51
z produkcjg 860.000 rb., wreszcie fabryka sukna — 18,
z produkcjg 670.000 rb. Poza Biatymstokiem i otaczajgcemi
go osadami, znaczniejszemi osrodkami przemystu sg Krynki
(x>w. grodzienski, garbarnie) oraz Brzes¢ Litewski, posia-
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dajacy 78 fabryk i zakladéw przemystowych o 600 robot-
nikach i rocznej produkcji 360.000 rb.

Gubernja Minhska. Przemyst fabryczny rozwiniety
nader stabo. W r. 1906 bylo w niej zaledwie 464 fabryki,
zatrudniajgce okoto 10.000 robotnikéw zprodukcjg 31,000.000
rubli. Najwiecej fabryk (45) posiada Minsk, nastepnie Pinsk
(21) i Bobrujsk (20).

Gubernja Witebska. Przemyst bez powazniejszego
znaczenia, ogniskuje sie w Dyneburgu i Witebsku. Liczba
robotnikéw nie przenosi 6000, produkcja roczna okoto
7,000.000 rb. Tosamo odnosi sie i do gubernji Mohy-
le wski ej.

Gatezie przemystu, zwigzane bezposrednio z rolnictwem,
znajdujg sie w bardzo znacznej czesci w reku ziemianstwa
polskiego. Natomiast przeszto potowa przedsiebiorstw fa-
brycznych o 48 prc. produkcji przemystowej kraju nalezy
do zydéw.

Sktad narodowosciowy robotnikdw fabrycznych jest
bardzo rozmaity i da sie podzieli¢ na dwie wielkie grupy—
chrzescijanskg i zydowska. WSsSrdéd chrzescijan na Litwie
wiasciwej przewazajag Polacy, na Biatej Rusi — Rosjanie
lub prawostawni Biatorusini, asymilujgcy sie po miastach
bardzo szybko z Rosjanami. Proletarjat zydowski przewaza
w mniejszych zaktadach przemystowych i stale jest wypie-
rany przez zywiot chrzescijanski w miare przechodzenia
fabryk do bardziej doskonalych form produkcji. Tak np.
w przemysle wioknistym wprowadzaniu warsztatow me-
chanicznych towarzyszy usuwanie z fabryk robotnikéw zy-
dowskich. Dzieje sie to tak samo w zaktadach, ktérych
wiascicielami sg chrzescijanie, jak i w tych, ktore nalezg
do zydéw. Drugim powodem usuwania proletarjatu zydow-
skiego z fabryk jest cheé pozbycia sie zywiotu bardziej
uswiadomionego spofecznie i zastgpienia go przez ciemny.



121

pochodzacy ze wsi. Wedtug sprawozdania inspekcji fabrycz-
nej, w gub. Witebskiej liczba robotnikéw-zydoéw, zatrud-
nionych w fabrykach, zmniejszyla sig w latach 1904—1907
0 35 prc. Proces ten powoduje coraz liczniejszg emigracjg
robotnikéw zydowskich za morze.

Rzemiosto stoi na Litwie i Biatej Rusi na bardzo
nizkim poziomie. Reprezentowane jest gtownie przez drobne
warsztaty, obywajgce sig najczysciej bez czeladnikéw. Tak
np. w gub. Witebskiej 70,4% warsztatéw zydowskich i 74°/0
chrzescijanskich nie posiadato wecale czeladnikow, a 19™
zydowskich i 15®/0 chrzes$cijanskich trzymato po jednym
czeladniku. W rzemio$le na Litwie i Biatej Rusi przewa-
Zaja zydzi. Rzemie$lnicy, zwilaszcza zydzi, posiadajg bardzo
liche przygotowanie zawodowe, skutkiem czego wytwa-
rzajg bardzo malo wartg tandetg, przystosowang do wy-
mogOw miejscowej ubogiej ludnosci, nie mogacej zaopa-
trywac sig w drozsze produkty.

Skutkiem istnienia ,,strefy osiadtosci“ i skupienia sig
po miasteczkach i miastach wielkiej liczby rzemiesinikéw,
w rzemio$le partackim istnieje straszne przeludnienie, do-
chodzace w niektorych okolicach do rozmiaréw potwor-
nych. Gdzieniegdzie jeden krawiec lub szewc np. przypada
na 30—50 mieszkancow. Partactwo rzemieslnicze staje na
zawadzie rozwojowi bardziej doskonatych form produkcji
rzemieslniczej, stanowiacych przejscie do wytworczosci fa-
brycznej. To tez rzemiosto, stojgce na wyzszym poziomie
1 zaspokajajgce potrzeby publicznosci zamozniejszej, roz-
wija sig bardzo stabo i to wylgcznie w znaczniejszych
osrodkach miejskich, jak np. Wilno. Wséréd takich rzemiesl-
nikéw Polacy z Krélestwa, naptywajagcy dosé licznie do
miast litewskich, stanowig zywiol, wywierajgcy wptyw bar-
dzo dodatni.

Przemyst domowy na Litwie i Biatej Rusi ogra-
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nicza sie przewaznie do produkowania wyrobéw, stuza-
cych na wilasne potrzeby, i stoi na bardzo nizkiej stopie
rozwoju. Wiekszego znaczenia w zyciu miejscowego wios-
cianstwa nie ma, gdyz zyski z tego zZrodia sg bardzo nie-
wielkie. Przemystem tym trudnia sie wioscianie w czasie
wolnym od robét w polu i to w sposéb pierwotny, nie
stosujgc nowszych udoskonalen technicznych. Z rozmaitych
gatezi przemystu domowego zastugujg na zaznaczenie wy-
roby kowalskie, bednarskie, garncarskie i po czesci tkackie.
W liczbie przyczyn, stojgcych na przeszkodzie tej gatezi
przemystu, dajgcej powazne zyski wioscianom gub. we-
whnetrznych cesarstwa, stoi na przeszkodzie miedzy innemi
ubéstwo wioscian, a gtéwnie brak os6b ze specjalnym niz-
szym wyksztatceniem rzemie$lniczym.

W ostatnich czasach podjeto préby pchniecia na tory
bardziej wiasciwe domowego przemystu tkackiego, opiera-
ac go na podstawach kooperacji. Na zjezdzie wiascicielek
zakladow tkackich, rozrzuconych po catej przestrzeni Litwy
i Bialej Rusi, odbytym w roku 1908 w Wilnie, zatozono
sklep udziatlowy 11 wiascicieli warsztatéw tkackich. Witas-
cicielkami tych warsztatow sa obywatelki ziemskie, ktore
posiadajg zastepy uczennic-witoscianek, obznajamiajacych sie
ze sposobami tkania i zabierajacych swe warsztaty do do-
moéw, aby tam dalej pracowaé juz samodzielnie. Do koo-
peratywy tkackiej przystepujg coraz liczniej witoscianki.

I w handlu tak samo jak w rzemiosle na Litwie
i Biatej Rusi panuje przeludnienie, réwniez spowodowane
skupieniem sie nadmiernej liczby zydéw w ,strefie osiad-
tosci". To przeludnienie hamuje naturalny rozwo6j handlu
i utrzymuje go na stopie pierwotnej — domokrgstwa i skle-
pikarstwa nedznego. Wielki handel hurtowny, przyczynia-
jacy sie do ozywienia catego zycia ekonomicznego kraju,
wcigz jeszcze jest w powijakach.
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Wedtug poszczegoélnych gubernji handel Litwy i Biatej
Rusi przedstawia siq jak nastepuje.

Gubernja Wilenska. Poza drobnym handlem za-
miennym, handel nie odznacza si¢ wielkiemi obrotami. Przed-
miotem wywozu sg skory wygarbowane, len i konopie.
Prawie caty handel jest zogniskowany w rekach zydow-
skich. W ostatnich czasach bardzo powoli dZzwiga sie i han-
del chrzescijanski. Tak np. w samym Wilnie drobny handel
kolonjalny jest zdobywany coraz bardziej przez Polakéw,
do ktérych obecnie nalezy juz prawie potowa sklepow ko-
lonjalnych. Ale brak kredytu oraz zakiadéw hartownych
uzaleznia i te grupe kupcow od hurtownikéw - zydéw.
W roku 1906-ym wykupiono 16.717 $Swiadectw na prawo
handlu.

Gubernja Kowienska. Itu handel skupia sie w reku
zydow. W roku 1906 wykupiono 13.895 $wiadectw han-
dlowych. 0Oso6b, zajmujacych sie handlem, bylo ogétem
11.446 — w tym mieszczan 9.427, wioscian 1174, szlachty
459, kupcéw 325 i innych 61. Len, bydio i ptastwo do-
mowe (zwiaszcza gesi) stanowig gtdwne przedmioty wy-
wozu. W r. 1906 samego ptastwa domowego wywieziono
do Prus za 260.000 rubli.

Gubernja Grodzienska. Handel prawie wyltacznie
zydowski. W roku 1906 wykupiono 18.214 Swiadectw han-
dlowych.

Gubernja Minska. Handlem zajmuja sie gtéwnie zy-
dzi. W r. 1907 wykupiono 15.536 $wiadectw na prawo
handlu. Gtéwnemi arterjami handlowemi sg koleje, prze-
chodzace przez gubernje: moskiewsko-brzeska, lipawo-ro-
meniska i poleskie oraz kanaty Ogiriski, Dnieprowsko-buski
i rzeki: Jasiotda, Niemen, Wilja, Prype¢, Berezyna, Dniepr,
Styr, Pina. W r. 1906 ze stacji kolejowych w obrebie gu-
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bernji Minskiej wystano towaru lesnego 38,155.000 puddw,
zboza 2,303.000 pudéw i innych towaréw 12,255.000 pud.

Gubernja Witebska prowadzi handel stosunkowo
bardzo niewielki, pozostajagcy w rgkach zydowskich. Po-
lega on gtownie na wywozie do Rygi Inu, siemienia Inia-
nego, skor i drzewa. Gléwng arterja komunikacyjng jest.
DZzwina, przeptywajaca catg gubernjg wzdluz, przyczym
doptywy tej rzeki przerzynaja gubernjg we wszystkich kie-
runkach. Za pomoca kanatu Berezyriskiego Dzwina taczy
sig z Dnieprem.

Gubernja Mohylewska posiada jeszcze mniejsze
znaczenie handlowe od Witebskiej. Prowadzi handel drze-
wem, sptawiajac je Dnieprem i Sozem. Najwybitniejszym
punktem handlowym jest Homel (okoto 40.000 miesz-
kancow).

Rozwo6j przemystu i handlu hamuje réwniez bardzo
niedostateczny kredyt. Zaledwie kilka bankéw udziela np.
krotkoterminowego kredytu przemystowcom. W dodatku
kredyt ten jest stosunkowo bardzo drogi i mato dostgpny,
gdyz odnosne banki i ich filje znajdujg sig tylko w naj-
wiekszych os$rodkach miejskich.

Na zacofanie ekonomiczne Litwy i Biatej Rusi wplywa
tez maly rozwdj jej komunikacji — tak rzecznych, jak i ko-
lejowych. Zapoczatkowane przez rzad Rzeczypospolitej
w XVIIlI wieku budowanie kanatow zostato zaniedbane
w XIX stuleciu. Do kanatu Ogiriskiego (miedzy Jasiotda,
wpadajacg do Prypeci, i Szczarg — doptywem Niemna)
oraz Krolewskiego (taczacego doptyw Prypeci Pine z do-
ptywem Buga, Muchawcem) za czaséw rosyjskich przybyt
jedynie kanat Berezowski, tgczacy Berezyne z DZzwing, zbu-
dowany wedtug planéw polskich w latach 1798—1823. Nie
wystarcza to najzupetniej na potrzeby kraju, zwilaszcza, ze
i koleje zelazne na Litwie i Biatej Rusi sga bardzo stabo
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rozwiniete. Kraj ten liczy zaledwie 4844 wiorst Kkolein
czyli 23,3 wiorsty na tysigc wiorst kwadratowych prze-
strzeni, a wiec mniej, niz Krélestwo Polskie, nie mdwiagc
juz o Galicji, a zwkaszcza o Poznanhskim. Tak samo Litwa
i Biatoru$ cierpi na dotkliwy brak bitych traktow i drog
podjazdowych, co ogromnie podnosi koszt wszelkich trans-
portéw.

Przechodzimy teraz do stosunkow wilasnosciowych na
wsi i woglle de stosunkéw rolnych, nadajgcych pietno
charakterystyczne catemu zyciu Litwy i Biatej Rusi, jako
kraju, pozbawionego znaczniejszego przemystu fabrycznego.
Zanim jednakze zwrécimy sie do dwuch najwazniejszych
grup spotecznych kraju — witoscian i wiascicieli wielkich
posiadtosci ziemskich, zastanowimy sie nad dobrami skar-
bowemi, stanowigcemi do$¢ wazng pozycje w gospodarce
ekonomicznej Litwy i Rusi. Najswiezsze informacje, doty-
czace tej wiasnosci, znajdujemy w publikacji departamentu
dobr panstwa z r. 1907.

Sprawozdanie to nie obejmuje catosci débr skarbo-
wych, lecz te tylko, ktére sg pod zarzadem lub nadzorem
wspomnianego departamentu. Obszary podlegte innym wy-
dzialom sg ze sprawozdania wykluczone. Jest to wiec tylko
czesciowy, lecz dos¢ blizki rzeczywistosci obraz, gdyz inne
majatki stanowig ilos¢ dos$é nieznaczna.

Na Litwie i Biatej Rusi dobra skarbowe podzielone
sg ha nastepujace 4 kategorje: a) wihasciwe dobra skar-
bowe, b) pojezuickie, c) skonfiskowane po r. 1863, d) lenne
czyli majoraty. Razem ogdlna przestrzen dobr skarbowych
wynosi 94.939 dzies.

Pierwsze z nich, t. j. wiasciwe dobra skarbowe w dniu
1(14) stycznia 1907 r. obejmowaly w dziesiecinach:
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W gubernji

Grodzienskiej
Wilenskie;j.
Kowienskiej
Minskiej
Mohylewskiej
Witebskiej
Razem

Guntu
ogolem

29.329
2.867
2.886
3.652
2.904
5.833

47.471

Ziemie

wytkowne

29.045
2.459
2.845
2.317
2.403
5.471

45.040

Lasy

70
130
8
81
388
149

826

Nieuzytkd

214
275

33
754
113
213

1602

Z kolei za gruntami skarbowemi idg grunta prywatne,
zostajgce pod nadzorem departamentu. Nadzo6r polega na
tym, ze posiadanie ich przywigzane jest do przywileju ro-
dzin lub narodowosci. Pierwsze z nich stanowig majoraty,
noszace miano débr lennych; do drugich nalezg dobra
poduchowne i skonfiskowane, sprzedane nastepnie osobom
uprzywilejowanym pod wzgledem narodowos$ciowym.

Dobra poduchowne, noszgce nazwe ,,pojezuickich* i po-
zostajgce dotad przewaznie w rekach skarbu, sg w uzyt-
kowaniu dzierzawnym. Przestrzen ich wynosi w dziesieci-

nach:

W gubermyji
Grodzienskiej
Wilehskigj
Kowienskiej
Minskiej
Mohylewskiej
Witebskiej

Razem

Ogotem

3.942
10.600
10.659

126.315

7.726
159.242

Uzytki
3.543
6.286
6.774

69.846

2.569
89.018

Las

3.107
3.128
53.785

4.989
65.009

Niewzytki
399
1.207
667
2.684

168
5.125

Nastepnie idg konfiskaty. W latach poprzedzajgcych
rok 1863 w sprawozdaniu nie wykazano débr skonfisko-
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wanych. W tym za$ roku i w nastepnych, wedlug spra-
wozdania, skonfiskowano réznych majatkéw w gubernjach
(Litwy i Rusi) w ogélnej przestrzeni 250.700 dziesiecin.
Wiekszo$¢ ich sprzedano ,,0sobom pochodzenia rosyjskiego*.
Wszystkich débr, sprzedanych do d. 1 (14) stycznia 1908 r.
w trybie praw wyjatkowych i podlegtych z tego powodu
kontroli departamentu, byto 1404, z przestrzenig 467.766
dziesiecin, za sume ogo6lng 4,876.209 rubli, co wynosi okoto
10 rubli 42 kop. za dziesiecine.

Przestrzen i szacunek sprzedazny ziemi w poszczegol-
nych gubernjach wskazuje nastepujgca tabliczka:

W gubernji Débr Prég%tl';]z;ﬁ Za eriLfsliiecine
Grodzienskiej . . 178 74.425 9-04
Wilenskiej. . . . 171 32.903 9-18
Kowienskiej . . . 90 25,054 14-84
Minskiej .. 197 120.846 5-03
Mohylewskiej . . 87 23.888 6-55
Witebskiej .. 716 20.649 7-50

Razem . . , 799 297.765 52-14

Ceny sprzedazne, jak widzimy z powyzszego zestawie-
nia, bylty niestychanie nizkie. Ograniczenia, dotyczgce po-
chodzenia nabywcow, nadto wielka podaz ziemi sprawity,
Ze ziemia staniala.

W szeregu doébr, mieszczacych sie w tej kategorji, sg
dobra sprzedane na podstawie rozporzadzenia z dnia 5 marca
1864 r., ktérego moca dobra rzadowe sprzedawane byty
wszystkim poddanym panstwa, z wylgczeniem ,,0s6b pocho-
dzenia polskiego“ i zydéw. Nadto na mocy instrukcji z dnia
10 (23) lipca 1865 r. wyznaczono do sprzedazy grunta,
w dziatach po 300—000 dziesiecin (wyjgtkowo nawet
wieksze), ,,o0sobom pochodzenia rosyjskiego“, ,,celem statej
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ich tu osiadtosci“. Nazwano je ,instrukcyjnemi“. Sprzedaz
takg traktowano jako nagrodg dla zastuzonych na urzadzic.
Sptata szacunku byta tu roztozong na lat 20, bez procentu
i bez kosztow aktowych. Inni, to jest nie urzadnicy, obo-
wigzani byli zlozy¢ przy kupnie 76 szacunku, resztg za$
sptacali ,,wedlug zasad ustanowionych dla pozyczek dtu-
goterminowych, z 37 letnia amortyzacja, przy 6 proc.

Pozostajg majoraty: tej kategorji dobra na Litwie obej-
mujg 19.625 dziesigcin, jedynie w gub. Kowienskiej. Dobra
zas, réwniez na prawach dziedziczenia przez najstarszego
utworzone, odpowiadajgce ordynacjom w Krélestwie, na-
zwane W sprawozdaniu dobrami ,lennemi“, majg 40.199
dziesigcin obszaru. Dobra lenne, nabyte przez osoby po-
chodzenia rosyjskiego, przechodzac do innej kategorji débr,
przestajg tymsamem naleze¢ do doébr lennych. Temu lo-
sowi ulegto w ciggu roku 1907 — 2434 dziesigcin w gu-
bernji Minskiej. W dniu zatym 1 (14) stycznia 1908 r. obszar
dobr lennych wynosit w gubernjach Litwy i Rusi 37.765
dziesigcin.

W dobie po uwiaszczeniu przyrost ludnosci wiejskiej
na Litwie i Biatej Rusi byt nader znaczny. Przedstawiat
sig on w latach 1861—1900 r. w sposOb nastapujacy:

Gubernja
Wilenska . . . . 740/0
Kowienska . . 6100
Grodzienska . . . 6Q00
Minska . . . . . 970/0
Witebska . . . . 850/0
Mohylewska . . . 870/0

Jednoczesnie ludno$¢ wiejska nietylko rozrosta sig
znacznie, ale i rozszerzyta tersrtorjum posiadanej przez siebie
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ziemi drogg parcelacji. Pomimo ograniczen, dotyczacych
nabywania gruntdw przez witoscian-katolikow, og6t wios-
cianski Litwy i Biatej Rusi kupit okoto dwuch miljonéw
dziesiecin. Parcelacja ta odbywata sie gtdwnie kosztem
wielkich posiadtosci ziemskich, pozostajacych w reku Ro-
sjan, w daleko za$ mniejszym stopniu kosztem majgtkow
ziemianstwa polskiego. Tiumaczy sie to faktem obcosci
naptywowego zywiotu urzedniczego i wojskowego, ktory,
otrzymawszy w zbyt tatwy sposdb posiadtos¢ ziemska na
Litwie i Biatej Rusi, nie cenit jej i starat sie z nig rozstaé
jak najpredzej. To tez po wycieciu lasu i szybkim odtuze-
niu takiej posiadtosci, wiasciciel jej Rosjanin, niczym z nig
nie zwiazany, chetnie sprzedawatl jg na parcelacje ,,Ban-
kowi wioscianskiemu* lub parcelantom prywatnym.

W zyciu spoteczno - ekonomicznym kraju odgrywajg
gtdwng role dwie grupy wiasnosci ziemskiej: wioscianskie
gospodarstwa nadziatlowe i witasnos¢ prywatna nienadzia-
towa, wieksza, stanowigca 46,2% ogoélnej przestrzeni wias-
nosci ziemskiej trzech gubernji ,litewskich*, gdy pierwsza
stanowita (w roku 1904) 43,86%. Reszta (9,75%) przypa-
data na wiasnos¢ oséb prawnych.

Co do tych trzech gubernji posiadamy dane dos$¢ szcze-
gotowe, pozwalajagce nam przyjrze¢ sie blizej ich stosun-
kom wiasnosciowym.

lloé¢ ziemi opodatkowanej w trzech gubernjach litew-
skich wynosita w dniu 1 stycznia 1905 r. 10,012,644 dzie-
siecin, w tym ziemi:

Wioscianskiej nadziatowej 4,390.328 dzies.

Wiasnos¢ prywatna . . 4,645.554

Os6b jurydycznych . . 976.762
Razem . 10,012.644 dzies.

Litwa i Biatorus.
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los¢ llos¢

Wioscian nadziatowych llo$¢ dusz S
dziesiecin gospodarstw

Gubernja Wilenska 1,103.444  \316.576 155.800
” Kowienska 992.700  1,684.596 7~30.318
” Grodzieniska 1,108.069 1,389.156 171.063

Razem . . 3,204.213 4,390.328 457.181

Na jedno gospodarstwo wioscianskie przypadato wiqc:
w gub. Wilenskiej — 8,45 dzies.; na dusze pici obojga —
1,10 dzies.; w gub. Kowienskiej — 12,92 dzies.; na dusze —
1,70 dzies.; w gub. Grodzienskiej— 8,12 dzies.; na dusze—
1,25 dzies. ziemi.

Najlepiej uposazeni w ziemie sg wioscianie gub. Ko-
wienskiej, najgorzej — Grodzienskiej. W gub. Kowienskiej
w poszczegolnych powiatach ilos¢ ziemi, przypadajacej na
jedno gospodarstwo wioscianskie, wynosi w powiatach ro-
sienskim i witkomierskim 11,5 dziesiecin, w jezioroskim
i kowienskim — 13, w szawelskim i poniewieskim po 14,
wreszcie w telszewskim — 16. W gub. Wilenskiej najlepigj
uposazony w ziemie powiat lidzki posiada jej na jedno
gospodarstwo wioscianskie tylez, co najgorszy pod tym
wzgledem z powiatéw kowienskich, bo zaledwie 11,6 dzies.
Powiaty trocki, Swiecianski i dzisnienski majg po 8—8,7
na gospodarstwo, wileniski i oszmianski 7,6 i 7,7. W gub.
Grodzienskiej stosunki sag jeszcze gorsze. W pow. brzeskim
na jedno gospodarstwo wioscianskie wypada 10 dziesiecin,
w bielskim, biatostockim i sokoélskim — po 9, w wyiko-
wyskim — 8,9, w grodzieriskim 8,4, w Stonimskim 7,3,
wreszcie w pruzanskim 5,6 dzies.

Wiasnos¢ prywatna, nienadziatowa, nalezaca do wszyst-
kich stanéw, rozktada sie na cztery nastepne grupy:



Do 60 dzies. ziemi
od 60 do 150 dzies.
od 150 do 300 dz.
300 dzies. i wyzej
Razem
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719.043 dzies. = 15,570
366.643 ,, 7,9%
416.653 ,, = 8970
3,137.201 ,, = 67,7%

4,645.554 dzies. = 100,00»/0

Pierwsza i druga grupa stanowia niejako przejscie od
wiasnosci drobnej do S$redniej. Wzajemne ustosunkowanie
sig sit spotecznych wewnatrz tych grup daje taki obraz;

I Grupa do 60 dziesiecin.

PP ; Przecietna
. Do& Liczba w Szlach 24
Gubemja w di:gsml 0/0 wiasc. Mostg;n i miaﬁzctz)a;n ‘2’;}%&% Szlachecka
Wilenska 224.023 13,3 10.901  590/0 39,180/0 19 dz. 24 dz.
Kowienska 215.318 13,2 10.025  55,120/0 44,60/0 20 25
Grodzienska 979.630 21,0 34.076  66,60/0 33,40/0 8 ., 9
Il Grupa 60--150 dziesiecin.
SO . Przecigtna
- llos¢ ziemi Liczba w Szlach A
Gubemja e, 00 Wike  Woahmi i mieaein whasnoe - Szlachecka
sl
Wilenska 147.364 8,7 1599 37,70/0  61.50/0 94 dz. 96 dz.
Kowienska 160.645 9,8 1827 260/0 73,60/0 78 94
Grodzienska 58.636 4.6 846 58,20/0  40,90/0 50 . 100 ,,

W obydwuch tych grupach wioscianie sg dos¢ licznie
reprezentowani, jakkolwiek grunty ich sa mniejsze od szla-
checkich i jakkolwiek sama ilo$¢ pierwszych maleje w miare
powiekszania sie obszaru posiadtosci tych dwuch grup.
| pierwsza i druga grupa wywieraja wp>hyw bardzo skromny
w zyciu nienadzialowej wiasnosci prywatnej. Jeszcze nikiej-
szy jest wplyw trzeciej grupy, posiadtosci srednich.

9*
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Il Grupa 150—300 dziesiecin.

$¢ ziemi i Przecigtna
Gubemja llos¢ ziemi LICZK)? w tym  Szlachty ;i

w dzies. wiodcian i mieszczan

wlasnosé Szlachecka

Wileriska  168.268 10 754 17,5% 81,20/0 186 dz. 231 dz.
Kowienska 167.815 10 796 15,5% 82,40/0 173 ,, 226 ,

Grodzienska — — — — — — —

Miedzy tg grupg a nastepng brak tgcznika, gdyz w gru-
pie IV przewazajgmajatki szlacheckie ponad 1000 dzies.

iKGrupa ponad 300 dziesiecin.

o B Przecietna  Proc. wiasc.
; llos¢ Ziemi Liczba W tym & .

Gubemja w dzies. 0/0 whasc. szlachty ‘Cv‘a(??.‘é? svt\?l%néteskzuk
Wilenska 1,146.064 68 846 92,40/0 1347 71,6
Kowienska 1,100.879 — 891 96,40/0 1144 70,0
Grodzienhska 900.282 — 706 80,00/0 1366 70,4

Dodajac ilos¢ ziemi dwuch pierwszych grup do ilosci
ziemi wiloscianskiej nadziatowej i odtrgcajac te samg ilosé
od ilosci ziemi w posiadaniu pram/Matnym otrzymujemy;

1. Wiasnos$¢ drobna do 66 dzies. wraz z nadziatowg—

51,19 proc.

2. Witasnos$¢ prywatna wyzej 60 dzies. — 39,06 proc.
3. Osoby prawne (skarb, apanaze, ziemia duchowien-

stwa, etc.) — 9,75 proc.

Chcac zdaé sobie sprawe z kwestji, jaka jest obecnie

ilos¢ ziemi, nalezgca w trzech gubernjach

litewskich do

wioscian, musimy dodac¢ ziemie nadziatlowa (bez serwitu-
tow) — 4,390.328 dzies. i nabytg prywatnie — 677.206 dz.,
ciggu lat 40 przecietny
przyrost roczny wiasnosci wioscianskiej wynosit 0,38%.
Na potozenie ekonomiczne wioscianstwa wszystkich

co da razem 5,067.534 dzies.

W
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szesciu giibernji Litwy i Biatej Rusi rzucajg Swiatto naste-
pujace tablice (dane z r. 1904).

T 4 o= Przecu—;-tny Przesf¥zen Doghod brutto
0S¢ nadzial. nesro srosp.

Gubernja 2|a gosp.  zasiewu

QgOosp. witosc. z calej zasiewane
Wosc W dz. w ™M przestrzeni
Wileniska 130.887 14,4 62,8 249-93 rb.
Kowienska 121.580 11,5 67,1 311-18 ,,
Grodzienska 145.126 7,9 64,4 163-12 ,,
Minska 186.973 11,9 62,9 222-93 ,,
Witebska 138.585 9,9 61,9 185-12 ,,
Mohylewska 170.495 7,3 65,3 148*06 ,,
11.
Suma zarobku wioscian 1lo$¢ zarobku
Gubernja z eksploatacji gospod. na jedno gospod.
prywatnych wios¢.
Wilenska . .. .. 5,484.080 rub. 42 rub.
Kowieriska . . . . 3,882.500 ,, 32 ,,
Grodzienska . . . . 3,5619.146 ,, 24,
Mifiska . . . . . . 6,480.688 ,, 3B,
Witebska . . . . . 3,464.164 ,, 26,
Mohylewska . . . 4,539.268 ,, 26 4y
111.
lloé¢ gospodarstw witosc.
Gubernja nie posiadajagcych konia
(najciezsza matorolnosc)
WilensKa....cinniiininens 17.479
Kowienska. ..o 26.758
Grodzienska ..o 40.986
MIiNSKa. ..o, 43.365
WitebsKa....eiieic, 21.926

Mohylewska  .....cccoceveiiciicininenns 21.556
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Liczba bezrolnych nie da sie ustali¢ Scisle na catym
obszarze kraju. Wiadomo jednak, ze np. w takiej gub. Ko-
wienskiej przenosi ona 200.000 osOGb, a wiec reprezentuje
40.000 rodzin co najmniej. Z szeregOw tej ludnosci rekrutuje
sie stuzba folwarczna, ktérej potozenie jest optakane. Praca
od 7-mei rano do 9-tej wieczorem, mieszkania nizkie, male,
zadymione, ciemne, bez podtdg, bez podwaojnych okien na
zime, ptaca i ordynarja najzupetniej niewystarczajaca, brak
kas emerytalnych, szpitali, pomocy lekarskiej, szkétek dla
dzieci parobczanskich — wszystko to charakteryzuje zycie
codzienne tej warstwy ludnosci na Litwie i Biatej Rusi.

Grunt piasczysty jest na Litwie najbardziej rozpo-
wszechniony, choé i zyzna gleba gliniasta stanowi zjawisko
dos$¢ zwykle, a w poszczegblnych miejscowosciach guberniji
Wilenskiej, Kowienskiej, Grodzienskiej i Minskiej nie brak
i gniazd tlustego czarnoziemu. Mimo to wydajnos¢ ziemi
jest bardzo niewielka, nietylko skutkiem przewazajgcej
piasczystosci gleby, lecz réwniez z powodu surowosci Kkli-
matu z jego wiatrami potnocno-wschodniemi oraz skutkiem
nizkiego poziomu kultury rolnej, zwilaszcza na gruntach
wioscian-Biatorusindw.

Litwa i Biatoru$ posiadajg olbrzymie bogactwa lesne,
mnostwo torfowisk, oraz wielkg ilo$¢ woéd wewnetrznych—
jezior, rzek, rzeczek, strumieni i t. d. Wszystko to jednak
jest wyzyskiwane przewaznie w sposOb bardzo pierwotny,
niekiedy rabunkowy (eksploatacja lasow). | dopiero w ostat-
nich czasach daje sie zauwazyé pewien zwrot w kierunku
wprowadzenia rolnictwa, leSnictwa oraz rozmaitych gatezi
gospodarstwa i przemystu rolnego na tory postepowe.

Litwa i Biatoru$ nie jest mniej urodzajna od Krdle-
stwa Polskiego, ale na znaczniejszym obszarze uprawia
mniejszg ilo$¢ zboza, przyczym otrzymuje gorsze zbiory.
Tak np. w latach 1894—1904 pola, obsiane oziming i zy-
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tem jarym, w Krolestwie zajmowaty obszar 3,077.539 dzie-
si“in, na Litwie i Bialej Rusi — 4,064.500 dzies. Krolestwo
zebrato 188.000 puddéw, natomiast Litwa i Biatorus tylko
157.000 pudéw. Wobec prawie jednakowego zaludnienia
Litwa i Biatloru$ daje.zboza na glowe 132 pudoéw, gdy
Krélestwo 15.

Sktada sie na to szereg przyczyn. Poza przyczynami
0 charakterze czysto politycznym, omawianemi juz wyzej,
gra tu pewng role nadmierne odtuzenie ziemi skutkiem
utatwionego kredytu w banku ziemskim, ktore bardzo
utrudnito potozenie ekonomiczne wielkiej wilasnosci ziem-
skiej. Niedostateczna ilos¢ zaktadéw agronomicznych w ca-
tym panstwie i zupetna niemal nieobecnos¢ ich w kraju
uniemozliwia rolnikom zdobycie wiedzy fachowej. Ta ostat-
nia dostepna jest tylko dla ludzi bogatych, mogacych po-
zyskiwaé jg poza krajem. Znaczna cze$¢ nawet zamozniej-
szych obywateli ziemskich gospodarowata tradycyjnie, nie
wcielajac w zycie postepOw wiedzy i praktyki rolniczej.
W jeszcze wiekszym stopniu odnosi sie to do dzierzawcow,
czesto rujnujacych dzierzawione folwarki z braku wszelkich
kwalifikacji.

W najgorszym potozeniu znalazto sie gospodarstwo
wioscianskie. Szachownica, nieuregulowane serwituty, nizki
poziom oswiaty, brak organizacji i t. d. przy jednoczesnym
rozradzaniu sie ludnosci i, co za tym idzie, kurczeniu sie
ilosci ziemi, przypadajacej na gtowe, powoduje chartactwo
tego gospodarstwa.

Przewaga kultury rolnej wiekszej wiasnosci nad wios-
cianska nadzialowa uwidocznia sie przy porownywaniu
wydajnosci tych dwuch rodzajéw gospodarstw. Przewyzka
urodzaju wiasnosci prywatnej nad wioscianska przedstawia
sie bardzo powaznie we wszystkich gubernjach Litwy
1 Biatej Rusi. Dla zyta ozimego procent tej przewyzki waha
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sig miedzy 18,9 (gfub. Grodzieriska i Mohylewska) a 27,9
(gub. Wilenska), dla zyta jarego miedzy 2,6 (gub. Gro-
dzienska) a 58,3 (gub. Witebska), dla pszenicy ozimej mie-
dzy 10,4 a 24,8, dla pszenicy jarej miedzy 6,3 a 23,0. Tak
samo urodzaj owsa, jeczmienia, gryki, ziemniakéw i gro-
chu jest bez poréwnania wyzszy na gruntach prywatnych,
niz na nadziatlowych. Tylko urodzaj Inu i czeSciowo ko-
nopi odbiega od tej normy. Mianowicie w gubernjach Wi-
lenskiej urodzaj Inu jest na gruntach chitopskich wyzszy
o 4,1%, w Grodzienskiej o 3,2%, w Minskiej o 6,9%,
w Kowienskiej i Mohylewskiej taki sam jak na gruntach
prywatnych, tylko w gub. Witebskiej urodzaj Inu na tych
ostatnich jest wyzszy 0 6,6%. Pod wzgledem wiekszej uro-
dzajnosci konopi grunta nadzialowe przodujg w gub. Gro-
dzienskiej (6,2%) i Kowienskiej (12,98/0).

Nie mozna pominaé¢ faktu, ze rolnictwo litewskie od-
czuwa dotkliwie konkurencje zboza ze wschodu, korzysta-
jacego z ulg taryfowych. Oto co stwierdza np. gubernjalny
komitet wilenski, powotany do wypowiedzenia zdania w spra-
wie miejscowych potrzeb przemystu rolnego (1905 r.); ,,Do
Wilna przychodzi z gubernji naszej 200 pudéw zboza, tym-
czasem gubernje innych stref dostarczajg przeszio miljon
pudéw. To przepetnienie rynkéw miejscowych obcym zbo-
zem — zjawisko ogdllne dla catego naszego kraju — ttu-
maczy sie tym, ze, dzieki rozwojowi sieci kolejowej i zni-
zonym taryfom na przewo6z zboza do naszych gubernji, na
kresach Rosji wschodniej rozwinetlo sie w ostatnich cza-
sach zaorywanie nowych pdét, przyczym produkcja, odby-
wajgca sie w sposéb jak najbardziej pierwotny, a wiec
jak najtaniej, optaca sie dzieki naturalnej urodzajnosci
gleby. U nas, przeciwnie, ziemia jest gorsza, a gospodarka,
wyzsza pod wzgledem kultury rolnej, wymaga wiekszych
naktadow*.
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Ws$rod dodatnich czynnikéw, oddziatujacych na rol-
nictwo litewskie, znaczng rola odgrywa niewielka odlegtosé
granicy zachodniej i wyzej kulturalnie stojgcych Krolestwa
Polskiego i Kurlandji. Wptywy zachodnie przyczyniajg sig
znacznie do postgpéw technicznych gospodarki ob)rwatel-
skiej, posrednio za$ i wloscianskiej.

Jedng z najbardziej zasadniczych przyczyn kulturalno-
ekonomicznego zacofania Litwy i Biatej Rusi jest brak sa-
morzadu ziemskiego, chociazby w tym zakresie, w jakim
istnieje on w gubernjach rosyjskich i ukrainskich cesar-
stwa. Mysl o rozszerzeniu ziemstw i na gubernje litewsko-
biatoruskie istniata od roku 1864, lecz na przeszkodzie
jej urzeczywistnieniu stawaly zawsze wzglady polityczne.
Istniata bowiem obawa, wyrazona po raz pierwszy przez
hr. Murawjewa, ze ,,samorzad mogtby uzaleznié calg gos-
podarkg gubernji tych od szlachty wigkszej, drobnej i miesz-
czanstwa pochodzenia polskiego i w ten sposéb magiby
oddaé¢ pod wyjatkowy ich wptyw warstwy wioscianskie®.
Do tej obawy z biegiem czasu przytaczyta sig niechaé za-
sadnicza do ziemstw wogolle, zywiona przez czynniki biu-
rokratyczne. | w Cesarstwie zakres dziatalnosci ziemstw
ulegat stopniowemu uszczupleniu, wobec czego niepodobna
byto marzy¢ o samorzadzie ziemskim na ,kresach*.

Ale potrzeby ekonomiczne kraju jako czasci panstwa,
czerpigcego swe sity finansowe z rozwoju prowincji, byty
silniejsze od takich czy innych pogladéw biurokracji. | oto
jestesmy Swiadkami wprowadzania surogatu samorzadu
ziemskiego na Biatej Rusi. W roku 1903 w trzech guber-
njach tej ostatniej zorganizowano ,ziemstwa“ czysto biu-
rokratyczne, ktére juz w roku nastgpnym zostaly uznane
za chybione i nadajace sig do gruntownej reformy. Ukaz
Najwyzszy z dnia 12 (25) grudnia 1904 r., zapowiadajacy
wprowadzenie catego szeregu zmian w zarzadzie panstwo-
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wym, wymienial miedzy innym i rozszerzenie zakresu dzia-
fania instytucji ziemskich oraz ,,przejrzenie istniejacych po-
stanowien, ograniczajgcych prawa innoplemiencéw i miesz-
kancéw poszczegdlnych dzielnic panstwa, tak zeby z liczby
tych postanowien pozostawiono te tylko, ktére wywotane
sg zywotnemi interesami panstwa i oczywistym pozytkiem
narodu rosyjskiego“.

Komitet ministréw, rozwazajagc ukaz powyzszy, doszedt
do przekonania, ze wprowadzone w szesciu gubernjach
Litwy i Rusi ziemstwa specjalne sprzeczne sg z zamiarami
ukazu, jako opierajgce sie na skrajnej nieufnosci wobec
ziemian pochodzenia polskiego i na dazeniu do usuniecia
ich od stuzby z wyboréw. Wadliwe ziemstwa szkodliwe
sg dla catej ludnosci kraju. Ograniczenia za$ w danym
wypadku Polakéw nie znajdujg, zdaniem komitetu mi-
nistrow, usprawiedliwienia ani w Zzywotnych interesach
panstwa, ani w oczywistym pozytku narodu rosyjskiego.
Wobec tego komitet ministrow uznat potrzebe rozszerze-
nia na ,kraj zachodni samorzadu, istniejgcego w guber-
njach centralnych z nielicznemi jedynie zmianami, nie ma-
jacemi charakteru zasadniczego*.

Jednym ze skutkéw uchwaty komitetu ministréw byto
zwotanie przez gienerat-gubernatora Frezego specjalnej na-
rady, w ktorej wzieli udziat miedzy innemi wybrani przed-
stawiciele ziemianstwa polskiego z trzech gubernji. Wyra-
zili oni zyczenie wprowadzenia na Litwie i Biatej Rusi
ziemstw wedtug ustawy z roku 1864. Gieneral-gubernator
Freze po tej naradzie wystosowat memorjal, w ktérym
o$wiadcza, ze, zanim ustawa ziemska ulegnie zmianie w ca-
tym panstwie, do trzech gubernji jemu powierzonych wpro-
wadzi¢ nalezy ustawe ziemskg z roku 1890 bez zmian za-
sadniczych.

Wreszcie w czerwcu r. 1906 gieneral-gubernator wi-
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lenski, Krszywickij, zwrdcit sig do ministerjum spraw we-
wnetrznych z proshag o jak najrychlejsze wprowadzenie
ziemstw na zasadach, opracowanych przez narade, zwotang
za czasOw gien. Frezego. Prosba ta sklonita ministra spraw
wewnetrznych Stotypina do opracowania projektu ziemstw
dla 9-ciu gubernji, ktéry wniesiony zostat do rady mini-
strow w dniu 22 listopada st. st. 1906 r.

Projekt ten zostat zaopatrzony we wstep znamienny,
zawierajacy ogolne poglady na sprawe Stotypina. Na po-
czatku autor wspomina, ze po wypadkach 1863—4 roku
skierowano przeciwko Polakom caty szereg zarzadzen wy-
jatkowych i ograniczen, ktére potym rozciggnieto na wszyst-
kich wyznawcéw katolicyzmu, stanowigcych w dziewieciu
gubernjach 35,39% ogo6tu ludnosci. Dalej wykazuje, ze na
skutek srodkow, popierajagcych wiasno$é rosyjska, wzrosta
ona znacznie i ziemianie-Polacy nie majg juz tej olbrzymiej
przewagi, jakg mieli w r. 1865 w czterech gubernjach (Wi-
tebska, Mohylewska, Wotyriska i Kijowska). Nawet ilos¢
gruntéw prywatnych, znajdujacych sie w reku nie Kkatoli-
koéw, przewyzsza absolutnie ilos¢ gruntow, pozostajgcych
w reku polskim.

Po tych uwagach memorjat 1906 r. gtosi; ,,O0d czasu
powstania mineto przeszto lat 40; dawny stosunek ob-
ostrzony Polakow do wszystkiego, co jest rosyjskie, zasta-
pita pokojowa, czestokro¢ nawet wspoélna praca dla dobra
kraju. Pomimo zasztej zmiany warunkéw, jakkolwiek znie-
siono pewne ustawy krepujace, np. ustawe o podatku pro-
centowym, placonym przez polskich wiascicieli dobr,
a w ostatnich czasach zakaz nabywania ziemi od Polakow
i t. d., to wszakze wiekszo$¢ ustaw wyjatkowych, wyda-
nych wylgcznie dla zapobiezenia wzrostowi polskiego
wptywu lub jako kara za powstanie, zachowata dotagd moc
obowigzujgcg. Brzemie tych ustaw niesie trzecie juz poko-
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lenie uczestnikbw powstania, niepodejrzane o nic przestep-
nego. W takich warunkach osoby te, z natury rzeczy, nie
rozumiejg, na jakiej zasadzie sg pozbawione praw i przy-
wilejéw, z ktorych korzystajg w panstwie rosyjskim inne
szczepy i narody. Do tych praw zaliczy¢ takze oczywiscie
nalezy udziat sit miejscowych spotecznych w samorzadzie
ziemskim. Na podstawie tych wzgledoéw, oraz statystyki
polskiej witasnosci ziemskiej i biorgc na uwage dziatalnosé
wprowadzonego jeszcze w 1875—1876 roku do prowincji
zachodnich samorzadu miejskiego, znajdujgcego sie prze-
waznie w reku polskim i nie wywotujgcego zadnych za-
rzutow, minister spraw wewnetrznych wnosi, ze nie mozna
dzi$ zasadniczo wystepowac przeciwko wprowadzeniu sa-
morzadu ziemskiego do kraju zachodniego*.

Pomimo to Stotypin i w r. 1906 wprowadzat w swym
projekcie wielce znamienne ograniczenia. Zwrécit on uwage
na znaczng przewage Polakéw $réd wyborcéw ziemskich
w kurji szlacheckiej i na absenteizm ziemian rosyjskich
i wskutek tego zaproponowat zmiany nastepujace w ordy-
nacji wyborczej z r. 1890. llos¢ radnych z kurji szlacheckigj
(wiascicieli ziemskich) miata by¢ wogdlle w dziewieciu gu-
bernjach stosunkowo mniejsza, niz w gubernjach rosyjskich,
nadto dla szesciu gubernji litewsko-biatoruskich okreslato
sie z gory minimum radnych Rosjan, przez te kurje wy-
bieranych. W kuriji drugiej (witascicieli ziemskich nie-szlachty),
jako tez przy wyborach radnych gubernjalnych projekto-
wano mozno$¢ wyboréw proporcjonalnych dla zabezpie-
czenia praw mniejszosci.

Projekt z r. 1906 nie wprowadzat zadnych ograniczen
dla urzedéw obieralnych, natomiast przewidywatl je dla
urzedoéw, obsadzanych ludZzmi wynajetemi. A mianowicie
stanowiska kierownikoéw odrebnych gatezi gospodarki ziem-
skiej i kierownikéw odrebnych wydziatow biurowosci w za-
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rzadach ziemskich miaty by¢ przeznaczone wyltgcznie dla
Rosjan, na stanowiskach za$ podrzedniejszych znajdowaé
sie tez miata potowa przynajmniej Rosjan. W projekcie
wyraznie zaznaczono, ze urzedowanie i obrady w ziem-
stwach odbywa¢ sie majg po rosyjsku i ograniczono na
poczatek mozliwo$¢ uszczuplania budzetéw pewnych insty-
tucji, przechodzacych w rece ziemstw.

Dowiedziawszy sie o zasadach projektu pp. Korwin-
Milewski, Swiecicki i Skirmuntt ziozyli Stotypinowi me-
morjaty, w ktérych wykazywali, ze projekt wprowadza
nowe ograniczenia dla Polakow, co sprzeczne jest z zasa-
dami manifestu z dnia 17 (30) pazdziernika 1905 r., i prosili
0 odroczenie wprowadzenia ziemstw na Litwie i Bialej
Rusi az do blizkiej, jak sadzono, chwili ogolnej reformy
ziemstw w panstwie. Prosby te zostaty uwzglednione i pro-
jektu z r. 1906 zaniechano.

Od tego czasu sprawa samorzadu ziemskiego na Litwie
1 Rusi nie zeszia jednak z porzadku dziennego. W r. 1909
dla rozpatrzenia nowego projektu o ziemstwach zostata
zwotana ,,Rada do spraw gospodarki miejscowej" z udzia-
tem przedstawicieli miejscowej wiasnosci ziemskiej, w tej
liczbie i 9 Polakdéw. Rola tych ostatnich sprowadzita sie
wyltgcznie do zlozenia votum separatum i do stwierdzenia,
ze wolg oni ziemstwa dotychczasowe, czesto biurokratyczne,
od nowych, zawierajgcych takie ograniczenia dla Polakéw,
ze wprost niepodobieristwem jest dla nich wszelka pozy-
tywna praca w przysztych ziemstwach.

Dalszy los projektu rzgdowego byt taki, ze po réznych
zmianach, poprawkach i uzupetnieniach, postanowiono go
wprowadzié ,tylko w trzech gubernjach biatoruskich (i na
prawobrzeznej Ukrainie), poniewaz w gubernjach ,litew-
skich" zywiot rosyjski jest za staby na obsadzenie przezeh
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wszystkich stanowisk odpowiedzialnych, utworzenie za$
ziemstwa polsko-litewskiego uznano za niemozliwe.

| oto od jesieni roku 1911 w trzech gubernjach bia-
toruskich istniejg ziemstwa, wprowadzone ukazem Najwyz-
szym na zasadzie projektu, uchwalonego przez Dumg pan-
stwowa a odrzuconego przez Radag panstwa.

Wedlug ustawy obowigzujacej w kazdym powiecie
ma by¢ jedno zgromadzenie wyborcze. W zgromadzeniu
biora udziat wyborcy, wiadajacy ziemig w ilosci dla kaz-
dego powiatu okres$lonej, lub inng nieruchomoscig war-
tosci 7500 rubli. Wyborcy niepetno-cenzusowi wybierajg
z posrod siebie peltnomocnikéw na zgromadzenie wyborcze
w dwuch zjazdach wyborczych; w pierwszym biorg udziat
posiadajagcy nie mniej niz 76 cenzusu, w drugim zas posia-
dajagcy mniej niz 7/ lecz nie mniej, niz “Ylo cenzusu.

Zgromadzenie wyborcze i obydwa zjazdy dzielg sig
w kazdym powiecie na dwie kurje, z ktérych kazda wy-
biera ilos¢ radnych $cisle oznaczong. W powiatach dyne-
burskim, lucynskim i rzezyckim kurja pierwsza sktada sig
z 0sO0b pochodzenia rosyjskiego, druga zas — ze wszyst-
kich pozostatych wyborcow. W innych powiatach i gu-
bernjach do kurji pierwszej wchodzg wyborcy wszelkiego
pochodzenia, précz os6b pochodzenia polskiego, ktére
wchodzg do kurji drugiej. Instytucje (towarzystwa i spotki),
majace prawo wyborcze, zaliczane sg do kurji wedlug na-
rodowosci ich przedstawicieli.

Zjazdy kandydatoéw na radnych, wybranych przez zgro-
madzenia gminne, w powiatach dyneburskim, lucyriskim
i rzezyckim dzielg sig rowniez na dwie kurje: rosyjska
i nierosyjska.

Duchowienstwo wszelkich wyznan chrzescijanskich bie-
rze udziat w wyborach na réwnych prawach z innemi wy-
borcami. Kobiety biorg udziat w zgromadzeniach wybor-
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czych za posrednictwem petnomocnikéw, ktéremi moga
by¢ ojcowie, mezowie, synowie, zieciowie, wnuki, rodzeni
bracia i siostrzericy.

Zydzi nie biorg udziatu w wyborach i wybierani byé
nie moga.

Procz przedstawicieli min. dobr panstwa i apanazow
oraz duchowienstwa prawostawnego w zgromadzeniach
ziemskich bierze udziat przedstawiciel banku wioscianskiego,
jezeli ten w danym powiecie wiada iloscig ziemi, przez
cenzus wymagana.

Powiatowe zgromadzenia ziemstw wybierajg radnych
gubernjalnych kurjami, procz powiatow: wieliskiego, horo-
deckiego, newelskiego, potockiego i siebieskiego gub. Wi-
tebskiej; mohylewskiego, bychowskiego, boreckiego, klimo-
wickiego, mscistawskiego, czausowskiego i czerykowskiego
gub. Mohylewskiej, w ktérych to powiatach Polacy maja
zbyt nieznaczng ilo$¢ radnych powiatowych i faktycznie
pozbawieni sg prawa wyboru na radnych gubernjalnych.
Sklad kurji jest tensam, co na zgromadzeniach wybor-
czych, to jest w trzech powiatach totewskich kurja pierw-
sza sktada sie z Rosjan, druga ze wszystkich innych, w in-
nych za$ powiatach Polacy wchodzg do kurji drugiej,
wszyscy inni do pierwszej.

Jeden z radnych gubernjalnych z kazdego powiatu
wybrany byé musi z posréd radnych od gmin wiegjskich.

Wiekszos¢ zarzaddw ziemskich stanowi¢ majg Rosja-
nie, prawo wiec okresla, ze wiekszos¢ ta wogdle wybiera
sie z o0sOb, nalezacych do kurji pierwszej, lub przedstawi-
cieli gmin, za$ co do trzech powiatéw totewskich gubernji
Witebskiej powiada wyraznie, ze wiekszos¢ urzedoéw skia-
da¢ sie winna z Rosjan.

Minsk tworzy osobny okreg ziemski, w ktérym rada
miejska funkcjonuje jako zgromadzenie ziemskie, zarzad zas
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miejski jako ziemski zarzad powiatowy. Prezydent Minska
wchodzi do giibernjalnego zgromadzenia ziemskiego.

Przewodniczy¢ w radach szkolnych, ktére powstang
na wzoOr gubernji ziemskich, moga jedynie ,,0soby pocho-
dzenia rosyjskiego®.

O roli nowego ziemstwa — oczywiscie, nic jeszcze
powiedzie¢ nie mozna, wobec jego tak krotkiego istnienia.
Natomiast brak dotychczasowy samorzadu ziemskiego od-
bit sia ujemnie na calym zyciu ekonomicznym i kultural-
nym kraju. Wida¢ to i na polu pomocy sanitarnej i w dzie-
dzinie szkolnictwa.

W gubernjach Wilenskiej, Grodzieriskiej i Kowieriskiej
obowigzuja Najwyzej zatwierdzone w dniu 24 kwietnia
1887 r. etaty pomocy lekarskiej. Na mocy tej ustawy gub.
Wileniska posiada 14 obwodow lekarskich (po dwa na po-
wiat, Grodzieriska 19 i Kowienska 14 (réwniez po dwa na
powiat). W kazdym obwodzie istnieje lecznica, przy ktorej
znajduja sie: lekarz, felczer i akuszerka. Lecznica obwo-
dowa miesci 5—16 t6zek, przecietnie po 10 t6zek. W kaz-
dym powiecie znajduje sie takze przecietnie po 4 ambula-
torja, gdzie porad udziela stary felczer, oraz po pare tak
zw. punktoéw felczerskich, przyczym przy niektérych punk-
tach rezydujg takze akuszerki. Trzy gubernje litewskie
liczag ogdtem 47 lekarzy i okoto 250 felczerow, dla ktdérych
istnieje centralna szkota felczerska w Wilnie.

Taka organizacja jest oczywiscie catkiem niewystarcza-
jaca dla kraju, obejmujgcego blizko 6 miljonéw ludnosci.
Lekarz jest odlegly od swoich pacjentow czesto o 45 do
80 a nawet 120 wiorst.

Zapobiec temu brakowi moglyby ziemstwa, nie ma-
jac jednak na mysli wprowadzenia ich w wymienionych
gubernjach, rzad ztozyt w dumie wniosek powiekszenia
etatow lekarskich dla tych trzech gubernji. Wedtug wniosku
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liczba lekarzy zwiekszona zostanie tylko w gubernji Gro-
dzienskiej (o 6 o0s6b), w pozostatych zostanie tasama.
Lekarze bedag mieli podniesiong pensje do 1200 rubli, fel-
czerzy do 360, akuszerki do 400, przyczym akuszerki muszag
mieé cenzus felczerski. Wskutek tych drobnych przeksztat-
cen powiekszony ma byc¢ etat lekarski w gub. Wileniskiej
0 32 tysigce rubli, w Grodzieriskiej o 95 tys.,, w Kowien-
skiej o 41 tys., czyli razem o 168 tysiecy rubli.

Wobec potrzeb kraju reforma ta jest drobnostka,
zwiaszcza, ze akcja sanitarna po dawnemu zostanie w reku
zywiotdéw nie miejscowych. Albowiem ws$réd urzedowego
personelu lekarskiego Litwinéw i Polakoéw jest zaledwie
drobna garsteczka.

Wedtug sprawozdania kuratora wilenskiego okregu
naukowego, ztozonego ministrowi os$wiaty w roku 19"1,
stan szkolnictwa w okregu przedstawiat sie w roku 1910
jak nastepuje.

Gimnazjéw meskich byto 16, szko6t realnych — 9, zen-
skich $rednich zakk naukowych — 22. Srednia szkota tech-
niczna — 1, instytutéw nauczycielskich — 2, seminarjow
nauczycielskich — 6, kurséow pedagogicznych (2-klas.) — 7,
szk6t miejskich wedtug ustawy z dnia 31 maja 1872 (w roku
sprawozdawczym otwarto 6) — 180, szkdét poczgtkowych
(w roku sprawozdawczym otwarto 587) — 4701, zakiadoéw
nauki rzemiost — 14, szkét zydowskich, rzadowych, spo-
tecznych i prywatnych — 290, zydowski instytut nauczy-
cielski — 1, prywatnych zaktadéw naukowych, utrzymy-
wanych przez osoby pochodzenia chrzescijariskiego — 120.

llo$¢ uczniéw w gimnazjach meskich wynosita na dniu
1 (14) stycznia 1911 r. — 7523 o0s6b (o 284 wiecej, niz
w roku poprzednim). W ciggu roku 1910 ubylo z gimna-
zjow skutkiem braku postepu, ztego prowadzenia i innych
przyczyn — 735 uczniéw czyli 10,16 prc. og6tu uczniow.

Litwa i Biatorus 10



146

W klasach o6smych gimnazjow meskich w koncu roku
szkolnego byto 368 uczniow; z tej liczby 344 skiadato
egzamina ostateczne i otrzymato patenty dojrzatosci 306
abiturjentow czyli 88,95 prc. Utrzymanie gimnazjow me-
skich w roku szkolnym 1909—10 kosztowato 915,178 rub.
i 94 kop. (0 554 rub. 29 kop. mniej, niz w roku po-
przednim).

W dziewieciu szkotach realnych okregu na dniu 1 (14)
stycznia 1911 r. bylo uczniéw 3142. Ustgpito w ciggu roku
przed ukonczeniem kursu — 315. Ogo6lnie przecietna norma
postepéw, wykazanych przez uczniéw, wynosi 76,4 prc.
Do egzaminéw ostatecznych w 1909—10 roku szkolnym
przystgpito 169 ucznidw, z tej liczby 168 otrzymato Swia-
dectwa z ukonczenia szkoty. Utrzymanie szkét realnych
pochtoneto w roku sprawozdawczym 424.129 rb. i 51 kop.

W zenskich $rednich zaktadach naukowych okregu na
dniu 1 (14) stycznia 1911 r. bylo ogdétem 8551 uczennic. Na
utrzymanie zaktadéw tych wydatkowano 1,728.675 rubli
31 kop. Z ogo6lnej liczby uczennic 740, pozostajgcych w klasie
ostatniej i sktadajgcych egzamina, otrzymato Swiadectwa
695 czyli 93,9 proc.

Szkoty miejskie okregu liczylty og6tem 15.746 uczniéw
i 443 dziewczynki (o 1548 uczniéw wiecej, niz w roku po-
przednim). Utrzymanie szko6t kosztowato 675.990 rubli
71 kop.

Ogolna ilos¢ uczniow w szkotach elementarnych okregu
wynosita 311.395 oséb (233.807 chiopcow i 77.548 dziew-
czat). Przed ukonczeniem kursu ubyto ucznidéw 49.053.

Dane powyzsze nabierajg o wiele wiecej plastyki i war-
tosci porOdwnawczej, o ile sg zestawione z ogdtem ludnosci
na terenie, objetym dziatalnoscig wilenskiego okregu nau-
kowego, a wiec na catej Litwie i Biatej Rusi.

W styczniu r. 1911 odbyt sie na Litwie i Biatej Rusi
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spis szkolny, ktéry zgromadzit ciekawe dane, dotyczace
nauki szkolnej i analfabetyzmu. Z danych tych mozna wy-
snu¢ przedewszystkim wniosek, ze stosunek wzajemny
cyfr dwuch tych pozycji nie pozostaje w zadnej zaleznosci
wzajemnej. Gubernje bowiem, w ktérych liczba dzieci, ucza-
cych sig w szkotach elementarnych, jest najwyzsza, wyka-
Zuja tez najwyzsza cyfrg analfabetow — i odwrotnie.

Wedtug liczby dzieci w wieku szkolnym (od 8—11 lat),
uczacych sig w szkotach ludowych, gubernje Litwy i Biatej
Rusi idg kolejno po sobie w spos6b nastepujacy:

Gubernja Liczba uczacych sig na 1000 ludnosci
1. MohylewskKka......c.corininnnn. 52
2. Grodzienska.......eoeeirenae 44
3. Witebska ., 38
4, Minska ® ®
5. Wilenska ..o, 28
6. KowieAska......ocoovvnvnernnn, 18

Co do liczby umiejgcych czyta¢ gubernje te postepuja
w zupetnie innym porzadku.

Gubernja un(ﬁgflszaytlzilcéz\k/)va% M?jcgozn lf/i/)bCE;ot
1. Kowienska . , . . 421 42,8 41,4
2. Wilenska . . . . . 293 34,8 23,0
3. Grodzienska . . . . 291 38,4 19,6
4, Witebska . . . . . 246 29,9 19,5
5. Minska . ... . . 177 25,4 10,1
6. Mohylewska . . . . 17,0 25,8 8,4

A wiec te gubernje, ktore posiadajg najmniej dzieci
uczacych sie w szkotach, stojg na pierwszym miejscu prod
10-
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wzgledem liczby umiejacych czytaé. Swiadczy to o bardzo
szerokim rozpowszechnieniu prywatnego nauczania, ktérym
ludno$¢ katolicka zastepuje nauke szkolng, przystosowana
jedynie do potrzeb ludnosci rosyjsko-prawostawnej. | ta
nauka prywatna jest, jak widzimy, daleko skuteczniejsza
od urzedowej, gdyz analfabetyzm zmniejsza sie w miare
wzrostu ludnosci katolickiej. Najwiecej zas analfabetow po-
siadajg gubernje o najwiekszym procencie ludnosci prawo-
stawnej.

Nalezy tez podnie$¢ charakterystyczny fakt, ze wsréd
ludnosci katolickiej umiejetno$¢ czytania po polsku rozpo-
wszechniona jest bardzo szeroko i poza sferg, uzywajacg
jezyka polskiego, jako rodowitego, mianowicie ws$roéd Li-
twinéw, Biatorusindw-katolikéw i nawet totyszy.

W dziedzinie czysto rolniczej brak ziemstwa usitujg
bodaj w pewnej mierze zastgpi¢ t~zw. komisje urzadzen
rolnych, istniejagce od lat paru.

O dziatalnosci tych komisji na Litwie posiadamy dane
z dwuch gubernji — Wilenskiej i Kowienskiej.

Akcja komisji urzadzen rolnych w gub. Wilenskiej
polega gtownie na komasacji, czyli rozkolonizowaniu wio-
sek na folwarki, oraz na pomocy agronomicznej. | w pierw-
szej i drugiej gatezi komisje w ciggu czteroletniego okresu
istnienia swego wydaly nastepujace rezultaty;

Do poczatku roku 1911 sporzadzono projekty rozko-
lonizowania 411 wsi z obszarem 86.557 dziesiecin. Z tego
305 wiosek z obszarem 63.055 dziesiecin podzielono na
5959 folwarkéw. Na przeniesienie zagréd 1945 gospoda-
rzom udzielono tytutem pozyczki — 120.375 rub. Nadto
3021 gospodarzom wydano z laséw skarbowych po cenie
znizonej budulec. Z oddanych do rozporzadzenia komisji
8542 dziesiecin ziemi skarbowej rozparcelowano na sprze-
daz wiloscianom 3274 dzies.
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W celu podniesienia kultury rolnej w gospodarstwach
wioscianiskich komisje rolne przy pomocy swych agrono-
mow i instruktoréw rolnych w obrebach kolonizacji zato-
zyty szereg gospodarstw wzorowych, w ktérych wszystkie
koszta inwentarza i uprawy ponosza sami witoscianie, otrzy-
mujac w miarg potrzeby od komisji pozyczkKi.

Zatozono tez w 1910 r. 48 stacji oczyszczania zboza.
Rzad nabywa narzadzia i deponuje je u niektérych wios-
cian, ktorzy podejmujg sig za nizka op>lata oczyszczania
zboza z nasienia konopnego.

W ostatnich czasach komisje rozpoczely szeroka akcja
uszlachetnienia bydta wioscianskiego. W tym celu zatozono
stacje stadnikbw — w ciggu r. 1910 46 stacji.

Komisje proteguja jorkszyrska rasa swih. Wybrany
gospodarz otrzymuje na wiasno$¢ para swin z warunkiem,
by od pierwszych dwuch przychéwkdéw zwrdcit komisji po
parze prosigt szesciotygodniowych, ktére otrzymujg inni
gospodarze i t. d. Instruktorowie mleczarscy, objezdzajgc
wtoscian, uczg ich racjonalnego karmienia bydta. W r. 1910
komisje zatozyly pig¢ maslarn i przy pomocy instruktora-
ogrodnika ucza ogrodnictwa.

Komisja urzadzen rolnych w gub. Kowienskiej w pierw-
szym trzyleciu swego istnienia (1907—1909) skierowata
uwaga przedewszystkim na ulepszenie warunkow istniejg-
cych gospodarstw wioscianskich, a przedewszystkim na za-
miang gospodarstwa wioskowego przez gospodarstwo w po-
jedynczych zaokraglonych fermach, pospolicie zwanych na
Zmudzi ,.kolonjami“. Forma to znana na Zmudzi oddawna,
gdyz juz przy uwilaszczeniu wioscian dos¢ znaczna czasé
gruntéw zostata wiloScianom nadzielona w postaci 12.600
ferm, obejmujagcych 185.000 dziesiecin, czyli 10,6 proc.
ogélnej nadzielonej witoscianom przestrzeni. Pozatym przy-
ktad sagsiednich Prus zjednej strony, a Kurlandji z drugiej.
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sprawit, ze juz od roku 1873 wioScianie samodzielnie za-
czeli te reforme agrarng u siebie przeprowadza¢, szczegol-
nie w powiatach poniewieskim, szawelskim i rosienskim.
W chwili powotania do zycia komisji urzadzeh rolnych
istniato w gubernji 18.000 ferm wioscianiskich, obejmuja-
cych 274.000 dzies., czyli 15,6% nadziatowej ziemi. Naj-
wiecej ferm byto w powiecie telszewskim, bo 93.000 dzies.,
czyli 3/®/0 nadziatowej ziemi, pozatym w rosienskim —
26,6%, szawelskim — 24,4%. Neistepujgca tabelka wyka-
zuje ilos¢ wsi skomasowanych przy pomocy komisji agrar-
nych w ciggu pierwszego trzylecia.

Skomasowano Skomasowano

w 1907 i 1908 r. w 1909 (d0 Vu)
Powiaty wsi gospod. dzies. wsi gospod. dzies.
kowienski 13 313 4,301 17 425 4.877
witkomierski 15 308 4.630 17 239 3.319
szawelski . 7 69 2225 31 438 8.950
poniewieski . 23 440 7334 25 468 9.100
jezioroski . . 37 437 5.873 69 863 12.574
telszewski 7 109 1.600 8 120 1.900
rosienski . . . 44 657 8.250 21 347 3,852

Ogdtem . 146 2.333 34.213 188 2.900 44.572

Précz tego rozpoczeto robote, lecz jeszcze nie zakonh-
czono, w 221 wsiach o 3.069 gospodarstwach, obejmujg-
cych 42.223 dziesieciny, a z powodu braku gieometréw
znaczna czes$¢ zgtoszen zostaje dotad nietknieta. W rzeczy
samej, gdy przy stworzeniu komisji wyznaczonych byto
ogotem 7 gieometréw, naptywajgca wecigz robota zmusita
do stopniowego powiekszenia tej ilosci do 25 w 1908 r.,
a 72 w jesieni 1909 roku. Zapomdég bezzwrotnych wydano
140 w sumie 11.725 rb., pozyczek 1.164 na 110.222 rb..
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oprécz tego 493 gospodarzom wydano budulec z laséw
skarbowych po cenach znizonych.

Na to jednak, by reforma ta predzej dokonang by¢
mogta, niezbedne jest powiekszenie ilosci komisji i gieome-
trow, a z drugiej strony wydanie prawa, by przy uchwa-
tach o komasacji decydowata prosta wiekszos¢ gtoséw oséb
zainteresowanych, a nie tak, jak obecnie, /3 W trzech po-
wiatach — kowienskim, szawelskim i jezioroskim — usta-
nowione zostaty przy komisjach posady agronomoéw, ktérzy
majg rada i wskazéwka stuzyé przy zaprowadzeniu nowego
gospodarstwa w kolonjach.

Od poczatku wieku XX-go, a zwiaszcza po r. 1904
i 1905, kiedy zostaty usuniete najdotkliwsze ograniczenia
inicjatywy spotecznej, na Litwie i Biatej Rusi powstaje bar-
dzo silny ruch w kierunku wytwarzania organizacji ekono-
micznych wszelkiego rodzaju, poczynajac od drobnych sto-
warzyszen spozywczych az do wielkich kooperatyw, wsréd
ktérych najwybitniejszg role odgrywaja zrzeszenia wielkich
wiascicieli ziemskich — stowarzyszenia rolnicze. W$réd
tych ostatnich rej wodzi Kowienskie, jako dziatajgce na
terenie najwyzej pod wzgledem kultury rolnej stojgcej
czesci kraju.

Towarzystwo rolnicze Kowienskie zwrécito miedzy
innym uwage na podniesienie hodowli bydta. W tym celu
zostat zatozony centralny zwigzek kontroli obdér gubernji
Kowienskiej i zorganizowano kursa dla asystentow kontroli
obdr. Przeprowadzono tez kursa dla obstugujgcych mio-
carnie parowe, mleczarsko-hodowlane, puszczono w ruch
$rednig szkote rolniczg w Datnowie, stworzono szereg pol
doswiadczalnych z fermami wzorowemi, urzadzono szescio-
dniowe wyktady publiczne dla rolnikbw z udziatem fa-
chowcow, sprowadzonych z Krolestwa Polskiego i t. d.
Towarzystwu rolniczemu kowienskiemu udato sie pozyskac
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dos¢ znaczne zapomogi rzadowe na cele kultury rolniczo-
hodowlanej. Bardzo intensywna praca ,,Towarzystwa“ jest
do pewnego stopnia ufatwiona skutkiem tego, ze na tere-
nie gubernji Kowienskiej nie istniejg ograniczenia, doty-
czgce uzywania jezyka litewskiego i polskiego, co pozwala
korzystaé z wydatnej pomocy sit fachowych z Krélestwa.

Mniej czynnym jest istniejace od lat dwunastu Wilen-
skie towarzystwo rolnicze. Utrzymuje ono stacje doswiad-
czalng w Bieniakoniach, dobrze rozwijajacy sie skiad na-
rzedzi rolniczych, opiekuje sie szkotg rolniczg woroniecky
i t. d, ale zakaz uzywania jezyka polskiego na zjazdach
i zebraniach bardzo krepuje czynnosci , Towarzystwa*“. Za-
stuzona opinja cieszy sie Minskie towarzystwo rolnicze, naj-
starsze z istniejgcych na Litwie, mniejsza role odgrywaja
inne towarzystwa rolne gubernjalne, skupiajgce ziemiahstwo
polskie.

Obok towarzystw rolniczych i syndykatow rolniczych
rozwijajg sie organizacje zawodowe ziemian-producentéw.

Krochmalnicy zorganizowali sie w spotke komandy-
towg z siedliskiem w Minsku, majagc na celu stworzenie
wiasnej agientury dla zbytu krochmalu, maki ziemniaczanej,
kartofli i t. p. produktow. Postanowiono wejs¢ w Scisty
kontakt ze Swiezo zawigzang spotka krochmalnikéw w Kro-
lestwie Polskim.

W roku 1911-ym powstata ,,Pétnocno-zachodnia spotka
gorzelnicza®, na razie z siedliskiem w Grodnie, zawigzana
przez ziemian polskich. Zadaniem tej spotki jest: 1. zgru-
powanie wszystkich producentow spirytusu w kraju w jed-
ng zwartg, jednomysinie dzialajgcg catos$é; 2. sprzedaz
spirytusu nadkontyngensowego gorzelh zrzeszonych — bez
posrednictwa spekulantéw i grosistbw — na rynkach Ce-
sarstwa i za granicg; 3. jak najszersze zaznajomienie ogétu
z korzys$ciami, wynikajgcemi z uzytkowania spirytusu ska-
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zoneg”, udostepnienie go w handlu w szerokim zakresie
i prowadzenie skazania spirytusu na wiasny rachunek;
4. dostarczenie zrzeszonym wiascicielom gorzelh kapitatu
obrotowego w formie zaliczek na spirytus nadkontyngen-
SOWY, CO juz samo przez sie jest czynnikiem dla utrzyma-
nia cen spirytusu na mozliwie wysokim poziomie.

Spotka grodzienska ma objgé ogot gorzelnikéw Litwy
i Biatej Rusi.

Wyrazem zasadniczej zgody na utworzenie jednej tylko
kooperat)Twy gorzelniczej w kraju byta mysl, zaaprobowana
przez uczestnikéw zjazdu wiascicieli gorzelh w kraju, od-
bytego uprzednio w Wilnie. Zjazd ten uchwalit jednogtos-
nie przylaczenie sie do spotki grodzienskiej.

Spotka ma zapewniony Scisty kontakt z odpowiednia
organizacja w Kroélestwie Polskim, a kazdy zrzeszony be-
dzie otrzymywat wydawnictwo krajowej spo6tki gorzelniczej
Krolestwa, w ktérym bedzie komunikowany bieg i stan
interesow obu spotek, oraz poruszane bedg najaktualniejsze
sprawy z zakresu stanu rynku, stosunkéw z akcyza, dena-
turacji, stosowania spirytusu do celdéw technicznych it. p.
W wydawnictwie owym bedzie réwniez dziat, wyltgcznie
omawiajacy interesy i sprawy gorzeld Litwy i Biatej Rusi.

Rolnicy polscy zdobyli sie na wiasny organ fachowy —
»Tygodnik Rolniczy, pismo, poswiecone sprawom rolni-
czym Litwy i Biatej Rusi“. Wychodzi tez litewskie pismo
rolnicze, uwzgledniajgce oczywiscie interesy drobnej i $red-
niej wiasnosci ziemskiej.

Prawo z dnia 4 (17) marca 1906 roku daje moznos¢
zawigzywania bez wielkich trudnosci wszelkiego rodzaju
s{>6tek i kotek, z czego w dos¢ szerokim zakresie skorzys-
tato spoteczenstwo na Litwie, zabierajgc sie z wielkg
energjag do tworzenia kétek rolniczych na wz6r poznan-
skich. Rozwinely sie one zwiaszcza w gubernjach Wilenh-
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skiej i Kowienskiej, mniej w Grodzienskiej. Kotka te zaj-
mujg sig sprawami komasacji, podniesieniem hodowli in-
wentarza, rozwojem mleczarstwa, szerzeniem doborowych
nasion, sztucznych nawozow it. d. Pozatym sg one osrod-
kami ogolno-kulturalnemi.

Obok kotek rolniczych po wsiach, powstato mnéstwo
kooperatyw wszelkiego rodzaju po miastach. W Wilnie
istnieje ,,Towarzystwo popierania kooperacji“ o charakterze
polsko-litewsko-biatoruskim, wydajace miesiecznik ,,Zycie
Spotdzielcze®.
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jezyk litewski. — Starozytna kultura litewska. — Panowanie Biato-
ruszczyzny.— Jezyk litewski w kosciotach. — Pierwociny pisSmiennictwa
litewskiego w XVI w. — Poparcie ze strony sfer rzadowych. — Pierw-
sza ksigzka litewska. — Protestanci a katolicy. — Mikotaj Dauksza.—
Produkcja pismiennicza litewska w XVI—XVIIl w. — Wyodrebnienie
sie Litwy pruskiej. — Duonelaitis. — Rola uniwersytetu wilenskiego.—
Litwa w nauce polskiej. — Rozw0j piSmiennictwa Wielkiej Litwy przed
1831 i po 1832 r. — Nowy etap tego rozwoju. — Dowkont. — Wo-
tonczewski. — Kalendarze Iwinskiego. — Lata 1855—63. — A. Bara-
nowski. — Charakter ruchu litewskiego przed r. 1863. — Zakaz czcio-
nek lacinskich i jego skutki. — Litwa pruska. — Pierwociny prasy li-
tewskiej. — Ewolucja spoteczenstwa litewskiego po r. 1864. — Inteli-
giencja ludowa. — , Auszra“ i ,mitosnicy Litwy“. — ,Varpas“ i ,Apz-
valga“. — Skasowanie zakazu czcionek tacinskich.

Jezyk litewski wraz z totewskim i wymarlym staro-
pruskim stanowi samodzielng gataz w wielkiej rodzinie je-
zykow arjo-europejskich. Pomimo bardzo licznych zapozy-
czen z jezykéw stowianskich, litewszczyzna jest jezykiem
zupetnie odrebnym i dla Stowianina tak samo niezrozumia-
tym, jak dla Niemca. Na obszarze narodowosciowym litew-
skim da sie odr6zni¢ dwa narzecza — gorno - litewskie
(inaczej auksztajskie — augsztaucziai) i dolno-litewskie czyli
zmudzkie (zemaicziai). To ostatnie jest mowg zachodniej
potaci Litwy etnograficznej, zaledwie piatej jej czesci. Kazde
z tych narzeczy dzieli sie na podnarzecza, te za$ na gwary.
Wspoiczesny jezyk litewski rozwinat sie z podnarzecza za-
chodniego g0rnej litewszczyzny, zapozyczajac sie zresztg
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i u innych podnarzeczy, urabiajagc tez mnostwo nowo-
tworow.

Zadnych zabytkéw starozytnej tworczosci pismienni-
czej Litwinéw nie posiadamy.

Dyletanci - starozytnicy litewscy w rodzaju dra Basa-
nowicza, Dowojny-Sylwestrowicza, O. Wilczynskiego i in-
nych usituja skonstruowaé nie majacy nic wspdélnego z rze-
czywistoscia obraz bardzo wysoko stojacej kultury staro-
litewskiej. Rozmaite fantazje — o piSmie starolitewskim,
0 znajomosci taciny (sic) przez Litwindw starozytnych,
0 sztuce wysoko rozwinietej, specjalnie o budownictwie —
1 to kamiennym — o tym, ze na poczatku X wieku ,,Zmu-
dzini umieli latem zrobi¢ mréz“, a ,,na szes¢ wiekdw przed
Chrystusem medrcy greccy, a z niemi Pythagoras przyjeli
od Litwinéw nauke o nieSmiertelnosci duszy“ (Gieguzyn-
ski) — tutajg sie jeszcze po wydawnictwach litewskich,
cho¢ zaden powazny uczony nie bierze tych elukubracji
serjo. Tak samo i wymysty Stryjkowskiego i Narbutta, do-
tyczace mitologji litewskiej, posiadajg jeszcze powage wsérod
dyletantéw ,,nauki“ litewskiej, cho¢ prace Scisle naukowe
A. Mierzynskiego i A. Bricknera dawno juz je obality.
I, odarte z pokostu fantazyjnego, dane o kulturze staro-
zytnej Litwy przedstawiajg sie bardzo skromnie. Kultura
rdzennie litewska byta zbyt stabg, aby sie mogta oprzec
wyzszej, ruskiej. | ta ostatnia ogarneta Litwe wszech-
wiadnie.

Jak juz wiemy z poprzednich rozdziatéw, zywiot litew-
ski jeszcze w zaraniu dziejéw niepodleglego panstwa litew-
skiego ulegat silnym wpdywom ruskim. | te ostatecznie za-
panowaty we wszystkich dziedzinach zycia Litwy poza sferg
ludowa. Z wyjatkiem trzech rot przysiegi (z lat 1651, 1705
i 1750) zadnych dokumentow w jezyku litewskim ani przed
unjg lubelska ani po zawarciu unji nie byto. | by¢ nie
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mogto wobec wczesnego zapanowania w stosunkach urze-
dowych Litwy biatoruszczyzny M.

Drukowany w r. 1588 pierwszy ,,Statut litewski“ (w je-
zyku urzedowo-biatoruskim) zastrzega wyraznie w rozdziale
IV-ym, aby wszystkie akta urzedowe i sgdowe byty pisane
w tym jezyku. W szkotach, nawet na Zmudzi, wykfadano
jezyk ruski, nie litewski w wieku XVI i XVII, dopéki go
nie zastgpita polszczyzna.

Tylko kosciét jako stojacy w bezposredniej tgcznosci
z masg ludowa, nie znajgca innego jezyka poza litewskim,
pozostat schronieniem litewszczyzny, jako jezyka kazan,
spowiedzi i t. d. Dla tego to ludu w przywilejach funda-
cyjnych kosciotdéw na Zmudzi krélowie nakazujg utrzymy-
wanie ,,wikarjuszOéw, doskonale posiadajgcych jezyk litew-
ski“, ,,plebandéw, umiejagcych dobrze po litewsku*“ lub
»W jezyku litewskim i zmudzkim biegtych“. A katedra je-
zyka litewskiego, istniejagca, jak twierdzi J. I. Kraszewski,
jeszcze na poczatku w. XVIl-go w akademji wilenskiej,
miata przygotowywac to duchowienstwo do petnienia po-
stug koscielnych wsrod Litwinow, nie znajgcych innego je-
zyka.

Pierwociny pismiennictwa litewskiego (koniec pierw-
szej potowy XVI wieku) posiadajg tez charakter koscielny.

To tez twierdzenie p. M. Romera w jego ,Litwie“, ze ,dopiero
w XVII wieku j~yk litewski,., wychodzi z uzycia w dokumentach pu-
blicznych (str, 19), jest z gruntu btedne. Btedna jest tez jego hipoteza,
ze: ,,Bodaj czy nie ostatnim dokumentem publicznym w jezyku litew-
skim jest list, pisany z Biatej Cerkwi przez przedstawicieli Litwy (?!),
ktorzy sie tam zjechali dla obrad z przedstawicielami Chmielnickiego*
(str. 19). Juz samo wymienienie autoroéw tego listu, ktéremi byli Adam
Kisiel, wojewoda kijowski, Jerzy Chlebowicz, wojewoda smoleh-
ski, Wincenty Gasiewsld, stolnik W. Ks. Litewskiego, i Michat Kosa-
kowski, podsedek bractawski, wystarcza do osgdzenia charakteru
»litewskosci“ owego listu.
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Zjawiaja sig one jednak nie w tej czeSci Litwy, ktéra, pe-
dzac jeszcze byt samodzielny, zespalala sie coraz bardziej
z Polska, lecz tam, gdzie biatoruszczyzna nie miata wcale
dostepu — na Litwie pruskiej. Zywiot litewski ustepowat
tam wprawdzie przed naporem niemieckim, ale jezyk litew-
ski byt uwzgledniany w pewnym zakresie przedewszystkim
w kosciele, nastepnie i w zyciu publicznym. Kiedy Prusy
sie przeksztatcity na panstwo Swieckie, niektére rozporza-
dzenia urzedowe zaczynaja by¢ wydawane i po litewsku.
A propaganda protestancka, jak i wszedzie, uciekia sie do
najpotezniejszego $rodka szerzenia nowych ideii wsréd
mas, to jest do uzywania mowy ludowej. Ks. Albrecht
Brandenburski, zatozyciel uniwersytetu krélewieckiego i gor-
liwy szerzyciel luteranizmu, ustanawia w Kroélewcu sty-
pendja dla kaznodziejow, pastoréw i teologéw, ktérzyby
sie ksztakcili w litewszczyznie dla spetniania postug religij-
nych wsrod ludu. On tez dawat inicjatywe do pracy wy-
dawniczej w jezyku litewskim.

Ta droga rodzi sie piSmiennictwo w jezyku litewskim
w zaborze pruskim, ktéry na bardzo dlugi przeciagg czasu
pozostaje jedynym, pézniej zas gtdwnym osrodkiem roz-
woju literatury litewskiej. Pierwszy pisarz litewski, pro-
fesor teologji w Kroélewcu, Stanistaw Rapagelonis
(zm. 1545) przekiadat z polskiego i niemieckiego piesni
nabozne. W Krélewcu pracujg na polu piSmiennictwa litew-
skiego stypendysci ks. Albrechta, miedzy innemi pastor
Mazvydis (zm. 1562), autor pierwszego elementarza litew-
skiego, pastor Jan Bretkunas (1535—1602), pierwszy
ttumacz Biblji na jezyk litewski, i wielu innych.

W r. 1545 w Krolewcu zjawia sie pierwsza ksigzka
litewska w postaci katechizmu, tlumaczonego na jezyk
staro-pruski. W dwa lata pézniej tamze ukazuje sie kate-
chizm w narzeczu gorno-litewskim — pi6éra Marcina Maz-
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vydisa — zawierajgcy rowniez elementarz i $piewnik. Du-
chowni protestanccy rozwijaja ptodng dziatalno$¢ na polu
wydawnictw litewskich, zmuszajgc i katolikbw d6é wspo6t-
zawodnictwa. Na Litwie pruskiej zjawia sig coraz wigcej
drukow litewskich i piSmiennictwo o charakterze czysto
wyznaniowym utrwala sig, jakkolwiek nie przybiera szer-
szych rozmiardéw.

Charakterystyczne jest, ze rola Litwinobw w tym ru-
chu byta przewaznie bierna. Inicjatywa wychodzita zwykle
od rzadu pruskiego i od Niemcéw, ktérzy z biegiem czasu
(w w. XVII) niemal zapanowujg w pisSmiennictwie litewsko-
pruskim. Niemcy tez w coraz wigkszym stopniu korzystajg
ze stypendjéw kroélewieckich, obejmujgc potym stanowisko
kaznodziejow wsréd ludu litewskiego.

Tymczasem na Litwie, potgczonej z Polska, diugo jesz-
cze nie byto mowy o pismiennictwie w jezyku litewskim.
Dopiero w roku 1595 w Wilnie wychodzi katechizm ks. Mi-
kotaja Daukszy, kanonika katedry miednickiej, napisany
w narzeczu zmudzkim. Ta pierwsza ksigzka litewska, wy-
dana z tej strony Niemna, ukazata sie w dobie zupetnego
zobojetnienia spoteczenstwa litewsko-zmudzkiego do mowy
przodkéw.

O tym zobojetnieniu z zalem pisze ks. Dauksza w pol-
skiej przedmowie do sporzadzonego przez siebie ttumacze-
nia ,,Postylli“ Wujka, wydanej w roku 1599: ,,Sam nasz
litewski nardd dla umiejetnosci jezyka polskiego i w nim
biegtosci, do jakiego zaniedbania, opuszczenia i niemal od-
rzucenia jezyk swoéj wihasny przywiddt, kazdy snadnie wi-
dzi“.. Dauksza uwaza to za niestuszne. Stwierdza on
wprawdzie, ze jezyk polski Litwinom ,,przez ono mite zjed-
noczenie W. Ks. naszego ze stawng Korong Polskg niemal
przyrodzony jest“, lecz jednoczesnie gani ,zaniedbanie,
zbrzydzenie i niemal odrzucenie jezyka naszego wiasnie
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litewskiego®, wyrazajgc nadzieja, ze ,tg jakgzkolwiek malg
pracg“, za ktoérg uwaza ttumaczenie ,,Postylli“, da ,,powdd
i pochop naszym ku jagzyka ojczystego zamitowaniu, zacho-
waniu i rozkrzewieniu“.

Nawotywanie to jednak byto bardzo malo owocne.
Liczba drukow litewskich Wielkiej Litwy powigksza sig
nader powoli. Ozywia ten ruch energiczna czynno$¢ pro-
testantdw. Zwilaszcza w Kiejdanach radziwiHowskich —
tym ognisku propagandy protestanckiej, zjawia sig sporo
wydawnictw litewskich. Dziatalno$¢ protestantow potaguje
i kontragitacjg katolicka. Ale kiedy reakcja katolicka za-
tryumfowata, znikla u katolikéw podnieta do wydawania
rzeczy litewskich, skierowanych przeciwko protestantom.
1 znowu Litwa pruska staje sig gtdwnym, niekiedy za$ na-
wet jedynym ogniskiem produkcji ksigzkowej w jazyku li-
tewskim.

Cata ta produkcja byta zresztg nad wyraz skromna.
Z wieku XVI-go mamy 26 drukoéw, z catego XVIl-go za-
ledwie 33 i dopiero w XVIll-ym liczba ich podnosi sig do
113. Na Litwie pruskiej druki litewskie ttoczone sg goty™
kiem. Po raz pierwszy czcionki tacinskie ukazujg sia w ka-
zaniach ks. Konstantego Szyrwida T. J. (Wilnho, 1629),
autora pierwszego stownika litewsko - polsko -tacinskiego
(,,Dictionarium trium linguarum®).

W czasach reakcji katolickiej tgczno$¢ miadzy Litwa
pruskg a Wielka, wytwarzajgca sig na tle wspdlnej walki
z katolicyzmem, zrywa sig i zanika. Kazda czg$¢ ziemi litew-
skiej padzi zywot odrabny, ulegajgc odmiennym wp>ywom
kulturalnym. Na Wielkiej Litwie druki litewskie ukazujg sig
tylko wyjatkowo. Reprezentujg je drobne ksigzeczki reli-
gijne, przepetnione barbaryzmami i makaronizmami naj-
straszniejszemi. Cata dziatalnos¢ literacko wydawnicza Litwy
f>tynie wspélnym, ogolno-polskim korytem, uzywajgc badz
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j~yka polskiego, badz taciny. Po tacinie wychodzg dzieta,
specjalnie Litwy dotyczace, jak ,,Historia Lituaniae“ Alberta
Wijuka Kojatowicza T. J. (1650—1669), jak ,Lithuanica-
rum Soc. Jesu historiarum provincialium pars 1 (1768), jak
wreszcie zbiorowa praca ,,Universitas linguarum Lituani-
cae“ (1737) i t. d.

Tymczasem pod opiekg rzadu pruskiego za Niemnem
nie przestaje istnie¢ litewski ruch piSmienniczy, opierajgcy
sig o litewskie seminarjum teologiczne i nauczycielskie przy
uniwersytecie krélewieckim, zatozone przez Fryderyka Wil-
helma 1, o wyklady litewszczyzny w szkole okragowej
w Tylzy i liczne szkdtki niemiecko-litewskie. Obok kate-
chizméw, ttumaczen Biblji i t. p. zjawiajg sig prace tacin-
skie i niemieckie, poswiecone jazykowi litewskiemu, pisane
wszakze przez rodowitych Niemcoéw — Daniela HOelna, Fi-
lipa Ruhiga, Gotfryda Mielckego i innych. Wsr6d Niemcow
budzi sig zainteresowanie przesztoscig poganskg Litwy pru-
skiej (Hartknoch, Kant), Lessing, Herder, Goethe zwracaja
uwaga ha tworczos¢ ludowa Litwy, na piesni ludu litew-
skiego.

Na tle budzacego sig zainteresowania sprawami Litwy
i jej ludu zjawia sig najwigkszy dotychczas poeta litewski,
pastor Krystyn Duonelaitis (Donalitius«.1714—1780).
Urodzony w okragu gumbinskim, nauki pobierat w Kro-
lewcu, jaki$ czas poswigcat sie dziatalnosci pedagogicznej,
poczym osiadt w parafji w Tolminkiemiu, gdzie tez doko-
nat zycia. Duonelaitis zapoczatkowat Swiecka poezjg w jg-
zyku litewskim, piszac — poza drobniejszemi pieSniami —
wielki poemat hegzametrem ,,Cztery pory roku“ (okoto
r. 1750, wydany dopiero w r. 1818 wraz z ttumaczeniem
niemieckim). W poemacie tym mamy drobiazgowo zobra-
zowany zywot wiesniaka litewskiego na tle przyrody jego

Litwa i Biatorus. 1n
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kraju. Cato$¢ cechuje wielkie poczucie prawdy i rzeczy-
wistosci.

Rozwdj zainteresowania sie rzeczami litewskiemi, tak
zywy na Litwie pruskiej, na razie nie budzit Zadnego
echa wsrdd Litwindw Rzeczypospolitej. Epoka rozbioréw
i usitowan odrodzenczych konca w. XVIII niszczy w znacz-
nym stopniu dwoisto$¢ spoteczenstwa polsko-litewskiego
i zespala najbardziej oswiecone i przodujace kulturalnie
warstwy Polski i Litwy w jedng catos¢. | dopiero wiek
XIX-ty przynosi liczne fakty budzenia sie $wiadomosci
narodowo-litewskiej wsérdd szlachty zmudzkie;.

Pierwszorzedna role w tym procesie odegrat uniwer-
sytet wilenski (1803—1832). Bedgc ogniskiem polskiej kul-
tury i cywilizacji, dawat on jednocze$nie mocna podniete
do badan naukowych wszystkim zywiotom miejscowym,
czerpigcym u jego zrodia Swiatto nauki. W powaznej atmo-
sferze, wytwarzanej przez uniwersytet wilenski, rodzity sie
i dojrzewaly prady, usitujagce podnie$s¢ i rozwingé pier-
wiastki miejscowe, swoiste i odrebne. W tym kierunku
oddziatywat witasnie uniwers)d:et wilenski i na inteligiencje
szlachecka, pochodzaca ze Zmudzi, najbardziej odczuwajaca
swa odrebnos$¢ od ogdélno-polskiej i wspdélnosé tradycyjng
z ludem, ktory zachowat wszelkie cechy samoistnosci je-
zykowej, a wskutek swej zamoznosci ekonomicznej stat na
poziomie kulturalnym dos$¢ wysokim.

W naukowej literaturze polskiej poczatkéw w. XIX-go
ukazuja sie liczne prace, dotyczace Litwy, jak T. Czackiego:
,O litewskich i polskich prawach® (1801), jak ks. Fran-
ciszka Bohusza: ,,O poczatkach narodu ijezyka litewskiego*
(1806). Uniwersytet wilenski staje sie osrodkiem, skupiajg-
cym badania przesztosci i zycia ludowego Litwy. Profeso-
rowie wileniscy, jak Joachim Lelewel, Ignacy Oracewicz,
Ignacy Danitowicz, J6zef Jaroszewicz, przoduja w tym Kkie-
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runku, budzac zamitowanie rzeczy miejscowych wsréd ogoétu
litewskiego i zainteresowujac niemi caty polski Swiat nau-
kowo-literacki. Historja Litwy staje sig Zzrédtem natchnienia
pisarzy polskich — J. U. Niemcewicza, F. Bernatowicza,
wreszcie Mickiewicza. Zwrot do poezji ludowej pobudza
Litwinbw do gromadzenia piesni litewsko-zmudzkich za
przyktadem krolewieckiego profesora Ludwika Rezy, ktéry
w r. 1825 wydat ,,Dainos oder Litthauische Volkslieder®.
Tworczoscig ludowa Litwy zaciekawili sig i Polacy —
L. Osinski, K. Brodzinski — dajagc tlumaczenia piesni
litewskich.

Na tym podiozu ogélnego zainteresowania sia Litwa,
jej dziejami, ludem i poezjg, budzi sig lokalny patryjotyzm
litewsko-zmudzki, o pewnych cechach demokratycznych.
Rosha tez liczebnie préoby wypowiadania sig w jazyku lu-
dowym — tak proza, jak przedewszystkim wierszem. Ogto-
szenie przez wyzej juz wspomnianego prof. Reza ,,Czterech
por roku“ Duonelaitisa niezawodnie musiato rozbudzi¢ cheé
nasladowania przyktadu wielkiego poety prusko-litewskiego.
| oto ukazuje sig caty szereg pisarzy, postugujacych sig
w swych utworach mowag ludowa.

Sg to prawie wylacznie przedstawiciele szlachty zmudz-
kiej i duchowienstwa, jak Djonizy Poszka (Paszkie-
wicz, 1760—1832), ktéry ukladat dumy historyczne, satyry,
epigramaty, ttumaczyt Eneidg i wystepowat w obronie pod-
danych w pisemku litewskim ,,Zemaycziu ir Letuvos Mu-
zikas“; jak ks. Szymon Staniewicz, autor licznych
bajek i wydawca piesni ludowych Zmudzi (1829); jak wy-
bitny poeta ks. Antoni Strazdelis-DrozdowsKki
(1763—1833), twodrca piosnek, ktére w wielkiej ilosci prze-
niknety do ludu, stynny kaznodzieja; jak ttumacz Owidju-
sza, ks. Bohusz, i wielu innych. Znalazt sie pomiedzy
niemi i chlop zmudzki Sylwester Vali unas-Wale-

11-



164

nowicz, autor niezmiernie popularnej piosenki o Birucie
i Kiejstucie, pisujacy réwniez i po polsku.

Przewazajgca czgs¢ tych utwordw kragzyta w odpisach,
nie dostajac sie na razie do druku. Tylko poezje Strazde-
lisa ,,Piesni Swieckie i nabozne“ (,,Giesmies swietiszkas ir
szwintas“, 1814), oraz zbiorek wierszy Staniewicza ,,Szeszes
pasakas*“ (1829), wyszly z pod ttoczni drukarskich. Drukujg
sie natomiast wydawnictwa tresci religfijnej, jak ttumaczenie
»-Noweg-o Testamentu®, sporzadzone przez grupe Kksiezy
pod redakcjg ks. Jozefa Gedroycia, biskupa zmudzkiego
(1816), jak przektad ,,0 nasladowaniu Chrystusa“ Tomeisza
a Kempis (1828), ,,Rozméw duszy* sw. Augustyna (1829),
kantyczki i t. d.

W ten sposéb szlachta i duchowienstwo zmudzkie wy-
tworzyty lokalne pismiennictwo litewskie, obejmujace okoto
70 drukéw. Tak liczebnie, jak i pod wzgledem wartosci
literackiej ubogie te pierwociny znakomicie przewyzszaty
wspotczesnag literature prusko-litewska, produkujgca wytacz-
nie niemal (poza przedrukami dawnych utworéw, jak
Duonelaitisa, lub piesni ludowych) zupetna lichote koscielno-
moralizatorskg. Nawet ta opieka, jakg otaczat Litwinow
i ich jezyk rzad pruski, nie byta w stanie pobudzi¢ ich do
wyjscia ze stanu marnej wegietacji.

Po powstaniu 1830—1831 r. i po zamknieciu uniwer-
sytetu wileriskiego (pomimo ze to byt cios bardzo dotkliwy
dla catego ruchu umystowego na Litwie) badania prze-
sztosci  litewskiej wsrod uczonych polskich nie ulegajg
przerwie. Litwa w nauce polskiej, dzieki pracom Danito-
wicza, Jaroszewicza, T. Narbutta, Michata Balinskiego,
J. I. Kraszewskiego i Ludwika Jucewicza, zajmuje bardzo
poczesne miejsce. To samo widzimy i w poezji polskiej
i w powiesciopisarstwie. ,,Obrazy litewskie* Ignhacego
Chodzki, a zwiaszcza utwory poetyckie Kraszewskiego,
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osnute na (zupetnie fantastycznej) mitologji litewskiej, jak
stynna trylogja ,Anafielas”, budzity patryjotyzm litew-
ski, czy to czysto lokalny, nie wykluczajacy patryjotyzmu
ogolno-polskiego, czy tez nawet zupetnie odrebny, litewsko-
zmudzki. Charakterystyczne, ze liczne prace Kraszewskiego,
poswiecone Litwie, utrwality wsrod Litwindéw przekonanie,
ze Kraszewski byt Litwinem. | z tym przekonaniem w za-
den sposéb dotychczas nie chca sie rozstac.

W dobie popowstaniowej (1832—1863) piSmiennictwo
litewsko-zmudzkie odbywa znamienng ewolucje, przeobra-
zajac sie stopniowo z literatury lokalnej, bedacej jedynie
uzupetnieniem literatury ogolnej polskiej, wspolnej dla ca-
tej inteligiencji polskiej i litewskiej, na literature samoistna,
pragnacg zadosycuczynié wszystkim potrzebom i ludu i inte-
ligiencji litewsko-zmudzkiej. Ten okres rozwoju umystowosci
litewskiej Scisle jest zwigzany z nazwiskami Dowkonta i Wo-
tonczewskiego.

Szymon Dowkont (Daukantas) urodzit sie roku
1793-go w Telszewskim, ksztalcit sie na uniwers)™ecie wi-
lenskim, pozniej dorpackim, przebywat czas jaki$ za granica,
nastepnie, zmuszony do szukania pracy zarobkowej, opus-
cit Litwe. W roku 1825 zajmuje posade w kancelarji gie-
nerat-gubernatora w Rydze, skad przenosi sie do Peters-
burga i otrzymuje tam zajecie w kancelarji senatu. Praca
biurowa nie przeszkadza mu jednak pilnie zajmowac sie
rzeczami litewskiemi, ktore ukochat byt gorgco jeszcze pod-
czas studjow uniwersyteckich w Wilnie. Przywigzany do
przesztosci i jezyka Litwy, Dowkont marzy o wytworzeniu
literatury bogatej, wszechstronnej, czynigcej zadosyé wszyst-
kim potrzebom spoteczenistwa litewskiego. Planuje tez za-
fozenie prowincjonalnej akademiji litewskiej, ktoraby sie za-
jeta badaniem historji, gieografji i etnografji Litwy. Bolejgc
nad ubdstwem pismiennictwa litewskiego, Dowkont stara
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si”™ je wzbogaci¢ witasng niezmordowang pracg, pisujac pod
rozmaitemi pseudonimami w celu wywotania wrazenia, ja-
koby liczba pisarzy litewskich byta dos¢ znaczna.

Dziatalnos¢ litewska Dowkonta byta bardzo rézno-
stronna. Obok podrecznika gramatyki #tacinskiej wydaje
broszury o kulturze tytuniu i chmielu, o sadach owoco-
wych, o pszczelnictwie i t. d. Obok tlumaczen Korneljusza
Neposa i bajek Fedry, ukfada abecadio dla dzieci litew-
skich i stownik polsko-litewski. Gromadzi tez zbior piesni
zmudzkich, spisanych wedtug stow Spiewakdéw, pisze obszerng
historje Litwy it. d. Najwazniejszg dla rozwoju ruchu litew-
skiego pracg Dowkonta jest opis starozytnosci litewskich
p. t.: ,,Zwyczaje starozytnych Litwinéw i Zmudzinéw* (Bu-
das senoves Lietuviu Kalnienu ir Zemaitiu, 1845). Dzieto
to, poza swa wartoscig jako zbior materiatéw, posiada zna-
czenie zrodla entuzjazmu narodowego poézniejszych poko-
len narodowcow litewskich.

Znaczna czes¢ prac Dowkonta nie zostata wydana za
jego zycia (umart w roku 1864). Tak n. p. jego ,Dzieje
Litwy“ ujrzaty Swiatto dzienne dopiero w latach 1893—97
w Ameryce. Dowkont byt — rzec mozna — pierwszym
narodowcem litewskim, stawiajagcym sprawe odrodzenia
narodowosciowego Litwy na gruncie zupeinej samodziel-
nosci kulturalnej Litwinow i odrebnosci ich od Polakow.
W tym duchu tez oddziatywat na gar$¢ inteligiencji
zmudzko-litewskiej, z ktora sie stykat.

W Petersburgu Dowkont zaznajomit sie z Maciejem
Kazimierzem Wotonczewskim (Valanczius), pOzniejszym
biskupem zmudzkim, i spowodowat zwrot jego do pracy
literackiej w jezyku litewskim. Wotonczewski (1801
do 1875) pochodzit ze Zmudzi, ksztalcit sie w Wilnie, tu
zostat doktorem teologji, byt rektorem seminarjum w Wor-
niach, od roku za$ 1850 az do $mierci biskupem djecezji
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telszewskiej. Wotonczewski juz za wczesnej miodosci zaj-
mowat sie badaniami historycznemi, szperat po archiwach
parafjalnych i szkolnych i opracowat wydane w roku 1848
dzieto w jezyku litewskim: ,Biskupstwo zmudzkie*“ (Ze-
maitiu wiskupiste). Zostawszy biskupem zmudzkim, Woton-
czewski powotat na sekretarza Dowkonta (z ktérym sie
zresztg pozniej poréznit) i, korzystajgc z pomocy calego
grona ksiezy-Zmudzinéw, rozwinat energiczng dziatalnos¢
oSwiatowa i wydawniczg w duchu religijno-moralnym.
W wydawnictwach ludowych, ukazujacych sie za sprawa
Wotonczewskiego, starano sie o czystos¢ jezyka litewskiego
i wypleniono te naleciatosci, ktére w drukach litewskich
uprzedniej doby przeksztatcaty jezyk litewski na jaki$ dzi-
waczny zargon litewsko-polski. Pomimo goracego patryjo-
tyzmu litewskiego i obfitej pracy oswiatowej na gruncie
zmudzkim, Wotonczewski — w przeciwstawieniu do Dow-
konta — reprezentowat jeszcze raczej typ Litwina-Polaka,
powszechny w pierwszej éwierci w. XIX. To tez n. p. ,,Pa-
mietnik" swoj spisywat po polsku (1873). Po polsku tez
utozyt ,,Wiadomosci rozmaite".

Wotonczewski starat sie o zalozenie pisma litewskiego
lecz starania jego nie osiggnety rezultatu. Prase perjo-
dyczng zastepowaty Litwinom do pewnego stopnia kalen
darze o bardzo urozmaiconej tresci, wydawane w latach
1846—1862 przez Wawrzynca lwinskiego, tlumacza
Miltona i Younga, nauczyciela ludowego, ktéry pozostawit
w rekopisie szereg prac z zakresu gramatyki, stownikar-
stwa i botaniki. Kalendarze lwiniskiego odegraty olbrzymia
role w dziejach o$wiaty i uswiadomienia wtoscian zmudzko-
litewskich z jednej strony, a w rozwoju literatury litewskie
z drugiej. W nich bowiem drukowaly sie nietylko artykuty
pouczajgce i wiadomosci wszelkiego rodzaju oraz materjaty
etnograficzne, ale réwniez i utwory poetyckie i noweli-
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styczne pisarzy litewskich. Moznos¢ drukowania utworéw
tych w kalendarzach niewatpliwie pobudzata twdrczosc¢
literackg dos¢ szybko rozszerzajgcego sig grona wspotpra-
cownikéw Iwinskiego.

W latach 1855—1863, jako w epoce wielkiego ozywie-
nia w catym panstwie rosyjskim, spowodowanego skutkami
wojny krymskiej i ,wielkiemi reformami“ Aleksandra I,
znacznie rozrasta sig i dziatalno$¢ literacka Litwindéw.
Wsréd catego szeregu pisarzy, gtownie ksigzy zmudzkich,
zajmujacych sig badz wydawaniem broszur dla ludu (akcja
przeciwko pijanstwu), badz gromadzeniem materiatéw
etnograficznych lub studjowaniem jazyka litewskiego, wy-
rozniato sig i parg talentow poetyckich. Tu przedewszyst-
kim nalezy wymieni¢ ksigdza (p6zniej biskupa) Anto-
niego Baranowskiego (Baronas, 1835—1902), naj-
wiekszego po Duonelaitisie poety litewskiego, autora
poematu opisowego ,,Borek Oniksztynski“ (Anykszcziu szi-
lelis, 1858—1859), uznanego za jeden z klejnotéw poezji
litewskiej.

Przed rokiem 1855 caty ruch litewski ogniskuje sie
w potnocno-zachodniej czesci Litwy, w gub. Kowienskiej,
co sie tez odbija na witasciwosciach jezykowych éwczesnych
pisarzy litewskich. | tylko pod koniec széstego dziesiecio-
lecia zjawia sie kilku pisarzy z Gornej Litwy (Suwalskigj),
ktorzy czynig wylom w wylacznie zmudzkim dotychczas
kierunku literatury litewskiej. Do nich nalezy wiasnie Ba-
ranowski oraz Akielewicz, znany pod pseudonimem Chiopa
z Marjampolskiego, ktory po powstaniu 1863 r., osiadszy
w Paryzu, jest reprezentantem Kierunku tgcznosci odradza-
jacej sie Litwy z Polska.

W przeddzieh powstania 1863 roku ruch pismienniczy
litewski przybrat juz byt do$¢ znaczne rozmiary. Posiadat
on jednak charakter wyltacznie ruchu kulturalnego, repre-
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zentowaneg”™o przez szlachte i duchowieristwo, wychowane
pod wptywem polskich tradycji politycznych. Historyk lite-
ratury litewskiej, M. Birzyszka, twierdzi wprawdzie, ze ,,nie-
che¢ wzgledem Polakéw bezwarunkowo cechowata wielu
dziatlaczOw na polu litewszczyzny z okresu przed-uwilasz-
czeniowego®, ale jednocze$nie mowi, iz niecheé ta ,,nie za-
znaczyta sie w éwczesnym pismiennictwie litewskim®. Nie
wiemy przeto, na czym to pierwsze swe twierdzenie opiera.
Dziatacze litewscy z przed roku 1864-go byli wychowani
w atmosferze kultury polskiej, $cislej nawet polsko-szla-
checkiej. ldgc czasami bardzo daleko w kierunku wyod-
rebnienia sie jezykowo-narodowosciowego, rozwijali te od-
rebnos¢ w ramkach ogélnopolskich daznosci polityczno-
narodowych. Ta wspo6lno$é polityczno-narodowa przy
odrebnosci jezykowej promieniowata nawet i na sfere
wioscianska, wychowywang w licznych szkotkach polskich,
uwzgledniajacych i nauke litewszczyzny. W r. 1863 istniaty
przeciez na Zmudzi oddziatki powstancze, ztozone z samych
chtopdw miejscowych i uzywajgcych komendy litewskiej.
0 zadnym wyodrebnianiu sie Litwindw wobec pradéw,
ogarniajacych cate spoteczenstwo os$wiecone Litwy, nie
byto mowy. To tez i represje, jakie spadty po sttumieniu
powstania r. 1863-go na Litwe, dotknely tak Polakow, jak
1 Litwindw.

Poza ograniczeniami charakteru ekonomicznego naj-
dotkliwszym byto dla Litwindéw rozporzadzenie, zakazujace
uzywania czcionek facinskich (jako uznanych za specy-
ficznie polskie) w drukach litewskich. Skutki tego zakazu
byty tak olbrzymie, ze warto sie tu zastanowi¢ dluzej nad
historjg owego aktu.

Pomyst zjednoczenia wszystkich narodéw stowianskich,
a przedewszystkim catej ludnosci Rosji, za pomoca alfabetu
rosyjskiego powstat w gltowie uczonego stowianofila, Ale-
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ksandra Hilferdinga. Pomyst ten zostat wdziecznie oceniony
przez sekretarza stanu Milutina, prezesa ,,Komitetu urza-
dzajacego” w Krélestwie Polskim po powstaniu 1863 r.
Milutin znalazt gorliwego wykonawce projektu Hilferdinga
w osobie niejakiego Mikuckiego, szlachcica zasciankowego
z Lomzynskiego, jednego z kustoszéw bibljoteki publicznej
w Warszawie, kolegi szkolnego Hilferdinga. Mikucki zjawit
sie u Milutina z listem od pomystowego stowianoznawcy
i przediozyt projekt zastosowania alfabetu rosyjskiego do
jezyka litewskiego. Zachwycony tym projektem, Milutin
skierowat Mikuckiego do hr. Murawjewa w Wilnie. W liscie,
polecajacym Mikuckiego wszechwiadnemu wielkorzadcy Li-
twy, Milutin zalecat goraco jego projekt i namawiat do
jego urzeczywistnienia, aby ,to, co zostato rozpoczete ro-
syjskim mieczem, dokonhczyly rosyjskie litery*“.

Po przybyciu Mikuckiego do Wilna zostata utworzona
specjalna komisja, z udziatlem paru Litwinéw, ktéra nieba-
wem wypracowata odpowiedni projekt, sankcjonowany przez
hr. Murawjewa, i puscita w Swiat kilka wydawnictw litew-
skich, drukowanych czcionkami rosyjskiemi, w tej liczbie
Ukaz Najwyzszy o urzadzeniu wioscian. Jednakze mocy
prawnej wprowadzenie alfabetu rosyjskiego do drukow
litewskich nabyto dopiero za nastepcy Murawjewa na gie-
nerat-gubernatorstwie wilenskim, gienerata von Kaufmana,
ktory wystarat sie o odpowiednie rozporzadzenie w Peters-
burgu.

Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych, sekre-
tarza stanu Watujewa, z dnia 13 wrzesnia 1865 r. N. 141,
rozkazuje wszystkim gubernatorom:

1. zabronié wszystkim witascicielom drukarni, litografji
i chromolitografji wygotowywania w nalezagcych do nich
zaktadach jakichkolwiek wydawnictw w narzeczach litew-
skim i zmudzkim literami tacinsko-polskiemi;
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2. wszelkiemi srodkami zapobiega¢ sprowadzaniu, sprze-
dawaniu i rozpowszechnianiu podobnych wydawnictw w ja-
kikolwiek sposéb ;

3. zawiadomi¢ o tym rozporzadzeniu wszystkich wias-
cicieli drukarni, litografji i ksiegarzy, w razie za$ przekro-
czenia tego rozporzadzenia konfiskowaé wydawnictwa za-
kazane*.

W styczniu roku nastepnego sekretarz stanu Milutin
wyjednat (z okazji poruszonej wowczas sprawy podreczni-
kéw litewskich dla szkét gubernji Augustowskiej) rozkaz
Najwyzszy, azeby wszystkie wydawnictwa rzgdowe w na-
rzeczach litewskich byly drukowane koniecznie literami ro-
syjskiemi.

Rozkaz Najwyzszy ograniczat rozporzgdzenie ministra
Watujewa do$¢ znacznie, nakazywal bowiem stosowanie
czcionek rosyjskich tylko do wydawnictw rzgdowych.
Ale praktyka administracyjna trzymata sie rozporzadzenia
ministerjalnego, nie dopuszczajgc wydawania drukow litew-
skich czcionkami facinskiemi.

Tymczasem ludno$¢ litewska, utozsamiajgc czcionki
rosyjskie z propaganda prawostawja, nie chciata przyjmo-
waé¢ wydawnictw, drukowanych odmiennemi od dotych-
czasowych literami. Widziata ona w nich zamach na swe
wyznanie i bojkotowata je usilnie, co zmusito wiadze juz
w roku 1867-ym do zawieszenia na czas pewien drukowa-
nia nowych elementarzy i t. p. wydawnictw litewskich
czcionkami rosyjskiemi.

Wobec niemoznosci wydawania drukow litewskich
czcionkami facinskiemi wystepuja dwa nowe, nieznane
uprzednio zjawiska: przemytnictwo i kontrafakcja. W celu
zadosyc¢uczynienia potrzebom szerokich mas ludnosci litew-
skiej przedsiebiorczy wydawcy drukuja litewskie modli-
tewniki, elementarze, kalendarze i t. p. rzeczy czcionkami
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tacinskiemi w Tylzy, skad przemycajg je w granice Litwy
rosyjskiej. Azeby jednak uchroni¢ nabywcéw tej ,niele-
galszczyzny* sui generis od grozacej im odpowiedzialnosci,
nadajg tym wydawnictwom wyglad zewnetrzny drukéw
z przed roku 1864. Chodzito o to, ze ksiegarz wilenski.
Zawadzki, otrzymat pozwolenie na wysprzedanie pozosta-
tych u niego na skiadzie dawnych wydawnictw, wobec
czego i nowe wydawnictwa, udatnie na$ladujace dawne—
t. j. z takim samym tytutem i podpisem cenzora oraz ta-
samg datg wydania — mogty kursowaé bez przeszkod.
W ten spos6b weszta w uzycie litewska ,,kontrafakcja**.

Taki stan rzeczy budzit niezadowolenie ogromne prze-
dewszystkim u ksiegarzy, pozbawionych znacznego zarobku
wskutek kontrabandy drukéw pruskich i kontrafakcji.
Ksiegarze tez gtéwnie kotatali o zniesienie podkopujgcego
ich dobrobyt zakazu. Ale zakaz czcionek litewskich wy-
wotat tez skutki, daleko powazniejsze od strat materjal-
nych wydawcow. Spowodowat on z czasem przeniesienie
sie calej dziatalnosci wydawniczej Litwindw z panstwa ro-
syjskiego na grunt Litwy pruskiej, gdzie zycie kulturalne
Litwinéw toczyto sie wrecz odmiennym torem.

Jego opiekunami byli tam krélowie pruscy, wybitng
role grali w nim rodowici Niemcy. Jeszcze w roku 1807
Fryderyk Wilhelm 1ll, przebywajagc w Kilajpedzie, kazal
utworzy¢ stypendja dla szesciu chtopcow litewskich, kto6-
rzyby sie wyksztalcili na urzednikbw miejscowych. Rozpo-
rzadzenie to wprawdzie nie weszto w zycie wskutek mil-
czacego oporu lokalnych wiadz pruskich na Litwie, ale
stato sie punktem wyijscia dla analogicznego zarzadzenia
w trzydziesci kilka lat p6Zniej. Mianowicie pismo odreczne
Fryderyka Wilhelma Ill, znalezione w r. 1843 w archiwum
przez ministra Eichorna, zostalo przedstawione Frydery-
kowi Wilhelmowi 1V, ktéry je nietylko potwierdzit, ale
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nawet rozszerzyt. Nakazat mianowicie ksztatci¢ na koszt
skarbu pruskiego dwunastu chtopcéw z rodzin wioscian-
skich — potowe na urzednikéw, druga — na pastorow
i nauczycieli. Nadto zostat utworzony specjalny fundusz
na optacanie nauczycieli jezyka litewskiego w gimnazjum
w Tylzy i na nagrody za najlepsze prace w jezyku litew-
skim. Krél w pismie do Eichorna wypowiada zyczenie, aby
nagrody te przyczynity sie do rozwoju literatury litewskiej,
a tg droga i do os$wiaty ludu litewskiego.

Te dowody dobrych checi ze strony kréla byly para-
lizowane przez miejscowych urzednikéw i pastoréw nie-
mieckich, uwazajgcych giermanizacje za jedyng odpowiedniag
polityke. 1 wiasnie w tymsamym roku, kiedy Fryderyk
Wilhelm IV pisze wzmiankowany powyzej dokument, radca
szkolny okregu gumbiniskiego wydaje zakaz uzywania je-
zyka litewskiego w szkotach. Dopiero wskutek staran pas-
tora (Polaka) Gizewjusza rozporzadzenie to zostato cofniete,
Gizewjusz za$ otrzymat specjalny zasitek na udoskonalenie
sie w jezyku litewskim w celu objecia nastepnie wykiadu
litewszczyzny w gimnazjum.

Rzad pruski tez popiera rozwdj prasy litewskiej, ktéra
po raz pierwszy zjawia sie po r. 1830 wiasnie na Litwie
pruskiej. Pierwszym pismem litewskim byto wydawnictwo
misyjne (wychodzgce do dnia dzisiejszego) o charakterze
dos¢ egzotycznym, mianowicie ukazujgce sie od r. 1832-go
»Wiadomosci o szerzeniu ewangielji wsréd zydéw i pogan“
(Nusidavimai apie Evangelijos praplatinima Zydu ir pa-
gonu, Krolewiec). Drugim pismem byt zatozony w roku
1849 w Kiajpedzie ,Lietuvninku Prietelius®*; trzecim wresz-
cie — wychodzacy od roku 1849 do 1880 ,Keleivis“ (We-
drowiec). To ostatnie pismo, wydawane przez prof. Kur-
szatisa, autora doskonatej na swoje czasy gramatyki litew-
skiej (po niemiecku, Hala 1876), a majgce na celu bronienie
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rzadu oraz zwalczanie idei konstytucyjnych, otrzymywato
state subsydjum rzadowe.

Sama ludnos$¢ litewska w Prusach pozostawata bierng
i, pomimo przywigzania do mowy ojcow, stabo reagowala
na zabiegi — tak litwofilskie rzadu centralnego, jak i gier-
manizatorskie wiadz miejscowych. Manifestowata tylko przy
kazdej sposobnosci swe gorgce przywigzanie do kréla pru-
skiego za pomocg adreséw wiernopoddariczych, wierszéw
hotdowniczych it. d., i przekonania skrajnie konserwatywne
oraz prusko-patryjotyczne.

Zanim przejdziemy do scharakteryzowania tego pis-
miennictwa litewskiego, rozwijanego na gruncie Litwy
pruskiej przez wychodzcéw z Wielkiej Litwy, musimy przyj-
rze¢ sie ewolucji, jakg przebylo spoteczenstwo litewskie po
roku 1864.

Przed rokiem 1864-ym ruch pismienniczy litewski byt
niecony przez jednostki pochodzenia szlacheckiego — tak
Swieckie, jak i duchowne, wychowane w atmosferze kul-
turalnej i w tradycjach politycznych polskich. Po r. 1864
powoli ruch kulturalny litewski nasigka wrecz innemi zy-
wiotami. Po zniesieniu poddaristwa na Litwie kowienskiej
i po uwiaszczeniu chlopéw w Suwalszczyznie usamodziel-
niony lud wiejski zaczyna wytwarza¢ inteligiencje ze swego
tona — inteligiencje swoiscie litewska. Ta inteligiencja lu-
dowa, wynoszaca juz z pod strzechy rodzinnej nieche¢ do
Polakéw jako do ,,panéw* (,panami“ na Litwie istotnie
byli niemal wyfgcznie Polacy), dostawata sie pod wptyw
kultury juz nie polskiej, lecz rosyjskiej.

Jezyk litewski po roku 1864-ym byt na razie usilnie
faworyzowany, a ukazy jugenheimskie cesarza Aleksandra I
(z dnia 25-go sierpnia 1866-go r.) gwarantowaly jezykowi
litewskiemu prawo obywatelstwa w szkotach ludowych
Suwalszczyzny. Specjalnie dla Litwinow zalozone zostato
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gimnazjum w Marjampolu oraz seminarjum dla nauczycieli
ludowych w Wejwerach. Ustanowiono tez 10 stypendjéw
rzgdowych na uniwersytetach rosyjskich dla studentéw-
Litwinébw — dzieci wioscian litewskich. Oczywiscie jgzyk
litewski w szkolnictwie zastgpit polski tylko w bardzo nie-
znacznej czesci. Pozatym zapanowat w nim catkowicie je-
zyk rosyjski, ktérego znajomos$é szerzy sie tez coraz bar-
dziej miedzy Litwinami — nietylko wsrdd inteligiencji, ale
i wéréd ludu. Miodziez litewska ksztatci sie gtoéwnie na
literaturze rosyjskiej, przejmuje sie jej daznosciami i czerpie
z niej pierwiastki wilasnego S$wiatopogladu. Ta droga
wzmacnia sie u litewskiej inteligiencji ludowej niecheé¢ do
polskosci. Jak powiada M. Birzyszka: ,,Faworyzowanie
z poczatku jezyka litewskiego w szkotach nizszych i $red-
nich, a nawet wyzszych i wpajanie pogladéw polakozer-
czych przepoity jadem nienawisci ku Polakom wielu z po-
§r6d miodziezy litewskiej, ktéra juz w domu rodzicielskim
zwykta byta taczy¢ pojecie pana z pojeciem Polaka, w szko-
tach za$ z wiasciwg synom chiopskim nieufnoscig spo-
gladata na pogardzajacych niemi paniczéw — i zaostrzyty
jej wyodrebnianie sie na uniwersytetach od miodziezy
polskiej“...

Ta nieche¢ do Polakéw, Polski i polskosci staje sie
powoli jedng z najbardziej charakterystycznych cech ruchu
litewskiego, ktory po 20-letniej niemal dobie zastoju, spo-
wodowanego zatamowaniem produkcji wydawniczej czcion-
kami tacinskiemi, odradza sie ze spotegowang sitg w dzie-
wigtym dziesiecioleciu wieku XIX.

Promotorami tego ruchu sa studenci wyzszych zakia-
déw naukowych Moskwy, Petersburga, przewaznie synowie
chtopscy, ktérzy organizowali sie tam w koétka, studjowali
historje Litwy (czestokro¢ tu dopiero uczac sie po polsku,
aby poznaé dzieta Narbutta lub Kraszewskiego, pos$wie-
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cone Litwie), rozczytywali sie w wydawnictwach litewskich
poprzedniej doby, przejmowali sie pogladami na samodziel-
nos$¢ Litwy Dowkonta, marzyli o szerokiej pracy narodowo-
kulturalnej w kraju rodzinnym i t. d.

Probowali oni szerzy¢ swe poglady w pisemkach auto-
kopjowanych, zabierali tez gtos w pismach rosyjskich
0 sprawach litewskich, przedewszystkim za$ o najboles-
niejszej kwestji — zakazu drukowania czcionkami tacin-
skiemi. Przytym starali sie zgromadzi¢ jak najwiecej argu-
mentéw, udowodniajgcych, ze ruch litewski nietylko nie ma
nic wspélnego z Polakami, ale jest wprost wrogi polskosci.
Sadzono, ze w ten spos6b uda sie przekonaé, kogo na-
lezy, ze zakaz czcionek tacinskich w druku litewskim wy-
chodzi na szkode nie polskosci, lecz jej antagonistom —
Litwinom.

Ale to nie byto tatwe. Zakaz trwat w dalszym ciggu
1 miodziez litewska zmuszona byta pomysle¢ o stworzeniu
osrodka pracy wydawniczej Litwy poza terytorjum, obje-
tym dziataniem zakazu. Po paru nieudanych prébach wy-
zyskania dla celow ogolno-litewskich wychodzacych na
Litwie pruskiej pism miejscowych, miodziez przechodzi do
akcji zupetnie samodzielnej. | oto w roku 1883 w Ragnecie
powstaje redagowane przez bylego wychowahca uniwer-
sytetu moskiewskiego, dra Bassanowicza, pismo
»Auszra® (Jutrzenka).

Pismo to, drukowane czcionkami tacinskiemi, prze-
znaczone byto dla Wielkiej Litwy i wkrotce juz pozyskato
tam wpltyw bardzo znaczny jako organ t. zw. ,,mitosnikow
Litwy“, jak przezwato sie miode pokolenie narodowcow
litewskich. ,,Auszra“ zajmowatla sie przedewszystkim prze-
sztosScig dziejowag Litwy — jej mitologja, dawna kulturg,
zamieszczata biografje wybitnych pisarzy litewskich, poezje
ludowe i nie ludowe — tak oryginalne, jak i ttumaczone.
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nadto mnostwo korespondencji. Bylo to pismo wybitnie
inteligienckie o kierunku romantyczno-patryjotycznym. To
tez wiasnie wsréd miodej inteligiencji wywotato prawdziwy
entuzjazm, jako budzace wuczucia narodowe. Politycznie
»Auszra® byta dos¢ bezbarwna, cho¢ stanowisko ugodowe
wzgledem rzadu rosyjskiego i pafnstwowosci rosyjskiej zazna-
czata wyraznie, tak samo jak i nieche¢ do Polski i Polakow.

Trzyletnie istnienie ,,Auszry* (1883—=86) popchneto
naprzéd sprawe odrodzenia litewskiego. Dr. Bassanowicz
i najruchliwszy redaktor ,Auszry*™ Szliupas stali sie rze-
czywistemi kierownikami ruchu litewskiego, ktéry znalazt
sie nagle w potozeniu dos¢ trudnym. Pomimo wyraznej
ugodowosci wzgledem Rosji i rzadu rosyjskiego, ,,Auszra‘“
budzita nieufno$¢ w rosyjskich sferach urzedowych jako
pismo, zbyt usilnie podkreslajace daznos¢ Litwinéw do
rozwoju samodzielnego. Spoteczenstwo polskie zapatrywato
sie na ,,Auszre” jako na organ antypolski, tymbardziej,
ze ,,mitosnicy Litwy*“, czyli ,,auszrowcy* ktadli specjalny na-
cisk na walke z Polakami. M. Birzyszka zapewnia, ze ,,w pis-
mach rosyjskich Bassanowicz i inni, przewaznie studenci,
starali sie wykorzystaé rozgtos, nadany ,,Auszrze®, w celu
posuniecia naprzéd kwestji druku, nie zawsze szczerze,
nieraz po jezuicku przyjmujgc na sie role nieprzejednanych
wrogow Polakéw i odpowiednich po temu uZsrwajac argu-
mentéw*. Otéz trudno byto zada¢ od Polakéw, aby roz-
strzygali, czy antypolskie wycieczki Bassanowiczoéw w pis-
mach rosyjskich byly wyptywem ich szczerych pogladéw
czy tez ,jezuickiej“ taktyki. W kazdym badz razie te wy-
cieczki nie mogly nie rozbudzi¢ w spoleczenstwie polskim
zupetnie uzasadnionej nieufnosci do ruchu, ktory w takim
charakterze wystepuje, i do jego przywdédcow, ktérzy ucie-
kajg sie do takich S$rodkéw pozyskiwania ustepstw. Bar-
dzo znaczng cze$¢ poOzniejszych atakéw polskich na ,,litwo-
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manow* miato swe zrédto w taktyce Bassanowiczéw, Szliu-
paséw, Brazajtiséw, Brazdzioniséw i t. d., cho¢ — obok
tego — przyczyny rosngcego antagonizmu polsko - litew-
skiego mialy i daleko gigbsze Zzrodto. Rosnhacy bowiem
ruch litewski musiat z natury rzeczy uszczupla¢ polski ,,stan
posiadania“, zwlaszcza, ze walka z polskoscig byta jedyng
formg walki, jaka dla Litwinow stata otworem.

»Auszra“ zdobywala sobie coraz wiakszy wpltyw na
miode pokolenie inteligiencji litewskiej, gtéwnie i przede-
wszystkim w Suwalszczyznie. Pismo to posiadato charakter
Swiecki i nawet jesli nie antyklerykalny, to dos¢ krytyczny
w stosunku do duchowienstwa. Podkreslato ono brak pa-
tryjoiyzmu litewskiego u ogétu kleru katolickiego w oko-
licach litewskich, piethowato ighorowanie przezen jezyka
litewskiego w kosciele i nie ukrywato btedéw i wykroczen
poszczegdlnych jednostek ze sfer duchowienstwa. Ta tak-
tyka, jak réwniez pewnemi sympatjami do Litwy pogan-
skiej i jej mitologji (zrédiem byt tu gldwnie ,,Anafielas*
Kraszewskiego), ,,auszrowcy* zrazali do siebie duchowien-
stwo litewskie, ktore staralo sie paralizowac ich wptywy,
ogtaszajgc zwolennikow ,,Auszry“ za pogan, farmazonéw
i t. d. Ku niestychanemu zgorszeniu klerykatow ,,Auszra“
powazyta sie napisa¢ o ,Witolraudzie* Kraszewskiego:
..czym dla zydow stary testament, dla chrzescijan nowy
testament — tym dla nas, Litwindw, ta piesn Witolrauda“.
Musiato to oczywiscie napetni¢ zgroza ksiezy litewskich.
W ten sposéb po raz pierwszy zarysowuje sie ten roz-
dzwiek miedzy inteligiencjg $wiecka a duchownag, jaki z cza-
sem rozwingt sie na szerszg skale i bardzo sie pogiebit.

»~Auszra® i wydawane przy niej kalendarze wywieraty
coraz wiekszy wptyw na Litwe suwalsky i kowieriskg w kie-
runku budzenia i utrwalania $wiadomosci narodowej i mio-
dej inteligiencji i mas. Ale samo potozenie , Auszry“ na
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Litwie pruskiej byto bardzo niepewne. Przyjaciét szczerych
wsrod miejscowych Litwindw posiadata zaledwie w osobie
paru jednostek, gdy og6t traktowal jg raczej wrogo za jej
wybitnie narodowy charakter. Musiala by¢ redagowana
wobec tego przez emigrantéw z Wielkiej Litwy, ktérych
pobytu w granicach Prus miejscowa administracja nie-
miecka nie myslala tolerowac przez czas dtuzszy. Szliupas,
ktéry byt najruchliwszym z redaktoréw ,Auszry" (juz
przeniesionej do Tylzy), zostat wydalony z Prus, poczym
pismo musiato pozosta¢ na opiece Litwina pruskiego, Mik-
szasa, ktory w r. 1886 zbankrutowat. Jego drukarnig, w kt6-
rej wychodzita ,,Auszra“, zlicytowano iw roku 1886 pismo
to przestaje wychodzic.

Trudnosci, z jakiemi spotykata sig dziatalnos¢ Litwi-
néw za kordonem pruskim, kazg im staraé¢ sig wszelkiemi
sitami o usuniecie zakazu druku litewskiego czcionkami
litewskiemi. W tym celu byl organizowany przez ,,mitos-
nikéw Litwy" ruch petycyjny. Petycje do wiadz rzagdowych
wychodzity ze sfer wioscianstwa litewskiego rozmaitych
okolic. Obok tego Szliupas w porozumieniu z paru jednost-
kami zdobyt sie na akcjg zupetnie specyficznego charakteru.

Akcja ta wedlug niepodejrzanych Swiadectw pp.
M. Romera i J. A. Herbaczewskiego przedstawiata sig
w sposOb nastepujacy. Wydalony z Prus w roku 1884-ym
dr. Szliupas udat siag do Warszawy i tu — za posrednic-
twem redaktora ,,Warszawskiego Dniewnika" — Szczebal-
skiego, ztozyt gienerat-gubernatorowi warszawskiemu, Hurce,
specjalny memorjat w sprawie litewskiej. Memorjat ten do-
tykat trzech podstawowych kwestji: przywrécenia Litwi-
nom prawa drukowania czcionkami tacinskiemi, dopuszcze-
nia prasy litewskiej, oraz uwzglednienia litewszczyzny
w szkolnictwie elementarnym. Za przywro6ceniem pismien-
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nictwu litewskiemu czcionek tacinskich zdaniem Szliupasa
przemawiajg wzglady ponizej wyluszczone:

a) starozytnos$¢ ich uzywalnosci w pismiennictwie li-
tewskim ;

b) przesad narodowy i nieufno$¢ do Rosjan, zaszcze-
piona przez Polakéw, sklaniajgca Litwindw do uwazania
czcionek rosyjskich za narzadzie prawostawja;

c) to, ze oswieceni Litwini, serdecznie oddani Rosji,
zaczynaja na skutek propagandy i ucisku polskiego tracié
zaufanie i wpltyw wsréd swego ludu, gdyz Polacy nazy-
wajg ich separatystami, Moskalami, zaprzedancami;

d) odmiennos$¢ skutkow 20-letniego istnienia zakazu
od oczekiwanych, mianowicie: 1) niepowodzenie w roz-
powszechnianiu ksigzek drukowanych czcionkami rosyj-
skiemi; 2) ukazanie sig sprowadzanych z zagranicy ksigzek
o charakterze wrogim dla Rosji; 3) rozpowszechnianie
przez Polakéw pod postacig ksigzek do nabozenstwa ta-
kich rakopisoéw, ktore swa trescig wysSmiewajg Rosja, jej
tron, duchowienstwo i wogoéle wszystko, co jest dla nigj
Swiate; 4) wyzysk firmy ksiggarskiej Zawadzkiego; 5) wy-
zysk wydawcow pruskich i t. d.

Za dopuszczeniem istnienia litewskiej prasy lokalnej
przemawiaja — zdaniem memorjalu dra Szliupasa — na-
stgpujace wzglady:

a) potrzeba usunigcia niezadowolenia, antypatji i nie-
ufnosci do Rosji, zrodzonych i konserwowanych przez za-
kaz druku litewskiego;

b) potrzeba podawania prawdziwych i nieprzekraca-
nych przez Polakéw wiadomosci i rozporzadzenh rzgdowych;

¢) moralne zespolenie sig z Rosjg i zniesienie niechaci,
zasianej przez Polakdéw przeciwko Rosjanom, mozliwe tylko
przy istnieniu prasy;
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d) prasa litewska ostabi autorytet przedstawicieli pols-
kosci na Litwie (spolszczonych ksiezy);

e) wywota zmiane idealu — odpadniecie inteligiencji
od Polski; przy istnieniu stowarzyszenia o kierunku litew-
sko-rosyjskim dla rozpowszechniania ksigzek stanie sie
mozliwym i oderwanie ludu od Polski;

/) wywota moralny upadek Polski, poniewaz odpadnie
od niej i terytorjum i piSmiennictwo; po przyswojeniu za$
przez Litwindw takich pisarzy, jak Mickiewicz, Kraszewski,
Kondratowicz i inni, warto$é Polski upadnie zarébwno w jej
wiasnych oczach, jako tez za granica.

Wogéle — kwestja polska w Rosji ostabnie, centrum
dziatalnosci litewskiej przeniesie sie z Prus do Rosji, usta-
nie doptyw wszelkiej nielegalszczyzny rewolucyjnej i t. d.

Wreszcie za koniecznoscig nauczania po litewsku w szko-
tach przemawiajg takie argumenty: pomoze ono miodziezy
litewskiej lepiej zrozumieé i przyswoi¢ jezyk rosyjski, nie
bedzie obnizato autorytetu Rosji, jak to czyni nauczanie
nielegalne, rozmaite wiesci, szerzone przez Polakéw, nie
beda mialy oparcia w szkole. Wobec tego nalezy zapro-
wadzi¢ wyktad w jezyku litewskim w szkotach, a w semi-
narjach duchownych — sejneniskim, wileAskim i kowien-
skim zastgpi¢ jezyk polski przez litewski i rosyjski.

Odpowiedz Szczebalskiego nie zadowolnita dra Szliu-
pasa, gdyz zadata od Litwindbw — wzamian za dopusz-
czenie czcionek tacinskich i pism ludowych w duchu rosyj-
skim — zupeilnego wyrzeczenia sie wszelkich odrebnych
aspiracji narodowych o nieco szerszym zakresie. Wobec
tego dr. Szliupas cofnat sie od dalszych pertraktacji, zwtasz-
cza, ze bawit w Warszawie nielegalnie i bat sie skutkéw
tego. Opuscit wiec Warszawe i udat sie do Ameryki, gdzie
propagowat specyficzny socjalizm o zacieciu litewsko-na-
cjonalistycznym.
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Akcja dra Szliupasa nie byla — wbrew twierdzeniu
p. Romera — czynem jednostkowym i osamotnionym. Po-
mingwszy juz to, ze dr. Szliupas dziatat w porozumieniu
z ,paru jednostkami“, analogiczne proby ,dyplomacji*,
moze tylko na mniejsza skalg, ponawiane sg i poOzniej
w Petersburgu, za posrednictwem prasy rosyjskiej, w ktorej
zabierajg gtos Bassanowicz i inni, przez zabiegi u prof. Le-
manskiego i t. d. Zreszta w ostatnich czasach walka na-
cjonalistow litewskich z polskoscig bardzo czgsto wchodzi
na tory, wytkniete przez ,,dyplomacjg” szliupasowska.

Po upadku ,Auszry“ nastgpito catkiem zrozumiate
przygnebienie w szczuptych kotach inteligiencji litewskiej,
zwlaszcza, ze nie byto zupelnie widokéw na to, aby zakaz
druku litewskiego zostat tak szybko zniesiony. Produkcja
wydawnicza Litwy pruskiej byla najzupetniej obca odro-
dzeniu narodowemu Wielkiej Litwy, powstajgca w Stanach
Zjednoczonych Ameryki P6inocnej prasa litewska wpraw-
dzie stata na gruncie wielkolitewskim, ale musiata sie zaj-
mowac¢ przedewszystkim sprawami emigracji. Wszystko to,
wraz ze wzrastajgcym antagonizmem kleru do inteligiencji
Swieckiej, wychowanej na idejach romantyczno-historycz-
nych ,Auszry“, a powoli nasiakajgcej tez radykalizmem
spotecznym — wytwarzatlo pewien, przejSciowy zreszta,
zasto] w ruchu narodowym Litwindéw.

Narodowcy $wieccy, zniecheceni niepowodzeniami na
gruncie Litwy pruskiej, ociggajg sie ze wznowieniem tam
wiasnego organu. Natomiast wchodzi na te droge ducho-
wienstwo litewskie. W r. 1887 w Tylzy powstaje klery-
kalna ,,Szviesa* (,,Swiatto*), ktéra wychodzita od potowy
roku nastepnego. Jest ona bardziej popularna od ,,Auszry“,
ale politycznie bezbarwna. Dazy do zajecia stanowiska
kompromisowego i wcigga nawet do wspotpracownictwa
niektéorych z bytych uczestnikéw ,,Auszry“. Ale w ten
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spos6b, pomimo ze jest klerykalna, nie zadowala ogétu
duchowienstwa narodowo-litewskiego. Inteligiencja Swiecka
tez jej za swdj organ uzna¢ nie moze.

Ws$rod tej ostatniej, stale rosngcej liczebnie, brak wias-
nego organu dawat sig coraz bardziej odczuwaé. | oto
w kole litewskiej miodziezy uniwersyteckiej, tym razem
warszawskiej, skupiajacej sig pod wodzg Kudirki i Szer-
nasa w stowarzyszeniu ,Lietuva“ (Litwa), powstaje ini-
cjatywa zastapienia nieistniejacej ,,Auszry“ nowym pismem,
przystosowanym do rozszerzajacych sig potrzeb ruchu litew-
skiego. Litwini warszawscy porozumieli sig z kolonjg mio-
dziezy w Moskwie oraz z pojedynczemi, rozsypanemi po
kraju przedstawicielami inteligiencji Swieckiej i oto w r. 1889
w Tylzy powstato pismo dla inteligiencji ,,Varpas“ (Dzwon),
ktory w roku nastepnym uzupetniono ,,czasopismem litew-
skim, poswieconym potrzebom rolnikébw — ,Ukininkas*
(Rolnik).

Prawie jednoczesnie, bo w r. 1890 réwniez w Tylzy
ukazuje sie ,,czasopismo katolickie" ,,Zemaicziu ir Lietuvos
Apzvalga“ (,,Przeglad zmudzki i litewski“). W ten sposéb
dwa zasadnicze kierunki narodowego ruchu litewskiego —
postepowo-demokratyczny i klerykalny — pozyskujg samo-
dzielne organa, umozliwiajace obustronne oddziatrwanie
na ogot litewsko-zmudzki.

»Vvarpas“ pod wzgledem spotecznym w znacznej mie-
rze ulegat wptywowi polskiego ,,Glosu“, starajgc sie na
wzOr jego oprze¢ ruch narodowy na gruncie chiopskim.
Kwestja agrarna i w »Varpasie* i w ,,Ukininkasie” zajmuje
miejsce poczesne. 1 w jednym i w drugim daje sie zauwa-
zy¢ pewnego rodzaju antysemityzm. Fizjognomja polityczna
tych pism jest bez poréwnania wyrazniejsza od fizjognomiji
»Auszry®. lluzje ugodowe znikajg tu zupetnie, zastepuje je
wiara we wilasne sity i zalecanie pracy usilnej a energicz-
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nej. W stosunku do Polakéw niema tu tej $lepej niena-
wisci, jaka cechowata wielu ,,auszrowcéw*' Zastepuje ja
zadanie bezwzglednego uznania przez ogot polski Litwinéw
za narodowos¢ odrebna, posiadajgcg wszelkie prawo do
rozwoju samodzielnego, jako koniecznego warunku wspot-
dziatania. Z tego stanowiska sg w "»Varpasie* krytykowane
gtosy prasy polskiej, wymyslajace ,,litwomanom*. ,Varpas*"
zaznaczat w artykule, rozpatrujgcym rozwdj dziejowy sto-
sunkow wzajemnych Litwy i Polski: ,,...my sie bynajmniej
od Polakéw nie oddzielamy i pamietamy dobrze dzieto
Zygmunta Augusta, ostatniego z Jagiellonéw, ostatniego
Litwina na wspdllnym tronie Litwy i Polski. Zygmunt Au-
gust nakazat nam zy¢ w spéice i zgodzie i my tez tego
pragniemy. Ale nie powiedzial, ze mamy sie wyrzec swego
jezyka, ze mamy sie sta¢ Polakami. Tego nie méwit i my
tez tego nie chcemy, natomiast chcemy pozosta¢ takiemi,
jakiemi Bd6g nas stworzyt, chcemy zosta¢ Litwinami.
Wszakze i po litewsku mowigc, mozemy pozostaé dobremi
przyjaciéotmi i mie¢ wspolne dazenia. Dalej, dla czego chcemy
od uprawy roli polskiej zwrdci¢ sie do uprawy roli wias-
nej — oto mianowicie dla tego, ze widzimy, ze nasza wilasna
rola strasznie zaniedbana, iz, pracujgc dla polskosci, do-
szliSsmy do tego, ze w naszym narodzie Kklasy o$wiecone
i wyzsze nie rozumiejg sie i nie mogag rozmoéwi¢ z mniej
rozwinietemi, i tegoSmy sie wreszcie doczekali, ze mowa
Giedymina zostata uznana za jezyk chtopski; — oto wiec
dla tego chcemy wréci¢ i wracamy do uprawy wiasnej roli
piSmienniczej”“ (cytata z Romera, str. 176).

W potowie dziesigtego 10-lecia w ,,Varpasie* daje sie
zauwazy¢ — dos¢ staby zreszta — wplyw socjalizmu mar-
ksowskiego, ktéremu zaczyna hotdowaé pewna cze$¢ mio-
dziezy litewskiej pod wptywem polskim i rosyjskim. Wplyw
ten rosnie — az wkoncu socjalisci litewscy wyodrebniaja
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sie zupetnie, tworzac wilasne organa prasy. BadZz-co-badz
jednak olbrzymia wiekszo$¢ Swieckiej inteligiencji litewskiej
stoi przy ,Varpasie”“. Cigzy ku niemu nawet miodsze po-
kolenie kleru, przynajmniej w tej dobie, kiedy organ po-
stepowo-demokratyczny nie wystepowat z artykutami ja-
skrawo-radykalnemi i ostro-antyklerykalnemi.

Pomijajgc znaczenie ideowe ,Varpasa“, odegrat on
bardzo wybitna role i w dziedzinie czysto literackiej. Gtow-
nie dzieki utalentowanemu pisarzowi drowi Wincentemu
Kudirce (T 1899), ktéry byt dusza wydawnictwa. W ,,Var-
pasie”“ drukowaty sie najwybitniejsze utwory literatury li-
tewskiej i liczne ttumaczenia. Tu urabiat sie, ksztalcit i usta-
lat wspoélczesny litewski jezyk literacki.

W miare rozwoju wpltywoéw i znaczenia ,Varpasa“
musiat wzrasta¢ antagonizm miedzy nim a klerykalng ,,Apz-
valga“. Ta ostatnia stata na stanowisku wylgcznosci kos-
cielnej, utozsamiajgc interesy narodowosci litewskiej z in-
teresami kosciota, a nawet kleru. Wroga wszelkiej wolno-
mysInosci i wszelkiemu demokratyzmowi o charakterze
Swieckim, ,,Apzvalga“ odznaczata sie skrajnym nacjonali-
zmem i nietolerancjg. W walce z ,,bezboznikami* (za takich
ogtaszata inteligientéw-varpasowcow) nie cofata sie przed
zadnemi oszczerstwami, przedstawiajac catg ich prace jako
nikczemne zabiegi wrogow ludu, zaprzedancow obcych,
w najlepszym razie karjerowiczOw. Postep, wiedze, nie mo-
wigc juz o hastach radykalizmu spotecznego i politycznego,
»~Apzvalga“ przedstawiata jako zgnilizne i bloto. Stanowi-
sko bezwzglednie katolickie wywotywato u ,,Apzvalgi“
stosunek zaprzeczny wzgledem ugody i propagandy bier-
nego oporu. Jej nacjonalizm dyktowat nienawisé¢ do pols-
kosci jako do zywiotu ,,obcego®, ktéry nalezy na Litwie
wytepi¢ i zastapi¢ przez litewski. Przedewszystkim za$ —
zdaniem ,,Apzvalgi“ — trzeba zagwarantowac jezykowi
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litewskiemu panowanie w kosciele na Litwie a ksiezom-Li-
twinom bezwzgledng przewage wsrdd duchowienstwa miej-
scowego.

Wplywy ,Varpasa" i ,,Apzvalgi" przenikaty do mas
ludowych, ktore szybko sie uswiadamiaty narodowo, przy-
najmniej w SuwalszczyZznie i Kowieniszczyznie (bo kresy
wilenskie dopiero w ostatnich czasach zaczety ulega¢ od-
dziatywaniu ruchu litewskiego), stajac sie w ten sposoéb
trwatym podtozem dla ro™oju narodowego. Wydawnictwa
zakordonowe szerzyty sie wsrdd ludu, ktory, nie posiada-
jac moznosci otrzymania nauki szkolnej w jezyku wiasnym,
zdobywat umiejetno$¢ czytania dzieki rozmaitym Srodkom
samopomocy, skladajagcym sie na system nauczania pry-
watnego. Tylko bowiem w Suwalszczyznie jezyk litewski
byt do pewnego stopnia uwzgledniany w szkolnictwie.

Rozszerzata sie sfera czytelnictwa litewskiego i w ni-
zinach spotecznych i wsrdd inteligiencji, ktora sie powoli
mnozyta, cho¢ bardzo znaczna jej czes¢ musiata szukaé
zarobku w gubernjach rosyjskich, gdzie czesto tracita czu-
cie z wiasnym krajem, lub zgota wynarodawiata sie. Po-
wstawaly tez i w Prusach i w Ameryce coraz to nowe
wydawnictwa perjodyczne litewskie. Obok klerykalnych
i demokratycznych rdéwniez socjalistyczne i antyklerykalne.
Rosta tez liczba wydawnictw broszurowych i ksigzkowych.
Ale wszystkie te objawy rozwoju ruchu i piSmiennictwa
litewskiego byty ,,owocem zakazanym*' dla Wielkiej Litwy,
ktora tez musiata korzysta¢ z nich tylko ukradkiem, nara-
zajgc sie na represje administracyjne.

W Prusach tymczasem — w miare wzrostu reakcji
ogblnej — pogarszaty sig coraz bardziej warunki pracy
»ha eksport”, dokonywanej przez Litwindéw z panstwa ro-
syjskiego. Miejscowy ruch litewski w dalszym ciggu roz-
wijat sie w bardzo ciasnych szrankach politycznego kon-



187

serwatyzmu lokalnego bez zadnych szerszych aspiracji na-
rodowych. | Litwini z Wielkiej Litwy skazani byli przewaz-
nie na wilasne sily, pracujac na Litwie pruskiej. Admini-
stracja miejscowa tego jednak nie chciata tolerowaé. Wy-
sylata tedy redaktorow pism litewskich ,,obcokrajowcow*,
chwytata i przesladowata przemytnikéw wydawnictw litew-
skich i t. d. Skutkiem tych szykan , Apzvalga“ przestaje
wychodzi¢ w r. 1896. Na placu pozostajg jednak ,Varpas“
i ,,Ukininkas“, ktére (wraz z catym szeregiem pism innych)
doczekaty sig wreszcie skasowania zakazu druku litew-
skiego czcionkami tacinskiemi, co sig statlo w r. 1904.

Od tego czasu piSmiennictwo litewskie wchodzi na
droga rozwoju legalnego, odzwierciadlajgc prady i kie-
runki, ktore sig zarysowaty i rozpowszechnity byty w spo-
teczenstwie litewskim w latach poprzednich /.

0 Bardzo szczeg6towa a nawet drobiazgowa charakterystyka prasy
i publicystyki litewskiej z przed roku 1904 jako tez dalszej ewolucji
p>olitycznej spoteczenstwa litewskiego czytelnik znajdzie w dziele M. Ro-
mera: ,,Litwa“.



ROZDZIAL VII.

Zniesienie zakazu czcionek faciniskich. — Pierwsze legalne pisma litew-
skie. — Ewolucja ,.Vilitiaus Zinios*. — Dziatalno$¢ wydawnicza poste-
powcéw. — Prasa klerykalna. — ,Lietuvos Ukininkas“. — Istniejgce
obecnie pisma litewskie. — Charakter literatury litewskiej. — Beletry-
styka. — Poeci. — Maironis. — Probki jego utworéw. — Teatr litewski.—
Nauka. — Popularyzacja wiedzy. — Podreczniki szkolne. — Lud litewski
wobec szkolnictwa. — Stowarzyszenia oswiatowe. — Sztuka. — Orga-
nizacje kulturalne. — Ewolucja partyjna Litwinéw. — ,,Kongres“ wi-
leriski 1905 r. i jego znaczenie. — ,,Memorandum®* narodowych demo-
kratbw. — Sprawa autonomji Litwy. — Postowie litewscy w Dumie. —
Na Litwie pruskiej.

Dzien 24-go kwietnia (7-go maja) 1904 roku stat sie
dniem historycznego znaczenia w zyciu Litwinéw. Tego
dnia bowiem zostat zniesiony zakaz czcionek taciriskich
w pismiennictwie litewskim. Liczne grono Litwinéw wilen-
skich wniosto na rece gienerat-gubernatora adres dziek-
czynny dla monarchy, zaopatrzony wielu podpisami. —
Z Wilna, Kowna, Rygi, Petersburga posypatly sie prosby
o koncesje na pisma perjodyczne w jezyku litewskim,
Uwzglednione jednak zostaty tylko trzy. Inzynjer Piotr Wi-
lejszys otrzymat koncesje na pismo codzienne: ,Vilniaus
Zinios“ (Wiadomosci Wilenskie), ksigdz Ambrozewicz na
miesiecznik, poswiecony pszczelnictwu (w Wilnie) i kupiec
Smitga na tygodnik ilustrowany ,Lietuvius Laikrasztis*
(w Petersburgu). Oprécz pierwszych numeréw ,,Vilniaus
Zinios*“ i ,Lietuvios Laikrasztis“, w roku 1904-tym wyszto
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w granicach panstwa rosyjskiego pare kalendarzy i kilka
broszur.

Jednoczes$nie ze zniesieniem zakazu 1865 r, kurczy
sie stopniowo litewska produkcja wydawnicza w Tylzy,
przeznaczona ,na eksport“. Obo6z klerykalny odrazu za-
przestat uzywania gruntu pruskiego, jako oparcia dla swych
przedsiebiorstw wydawniczych, zawieszajgc obydwa swe
organy ,Kryzius“ (Krzyz) i , Tevynes Sargas“ (Straz Oj-
czyzny — ktora zastgpita byta uprzednio wydawane pismo
»~Apzvalga®“). Postepowcy powoli opuszczajg grunt pruski.
Jednakze w roku 1905-ym, kiedy juz w obrebie panstwa
rosyjskiego wre dziatalnos¢ wydawnicza litewska, na Litwie
pruskiej wychodzi jeszcze pewna liczba litewskich pism
i wydawnictw broszurowych, przewaznie tresci demokra-
tycznej i socjalistycznej. Byly miedzy broszurami i takie,
ktére wydrukowano za kordonem po zaaprobowaniu reko-
pisOw przez cenzure rosyjska. Zabrakto bowiem na razie
drukarni litewskich w kraju. Dwie z nich w Wilnie (Za-
wadzkiego i Wilejszysa) puscity w Swiat w ciggu r. 1905
przeszto 50 broszur i ksigzek, w Rydze wydano 10, reszta
(okoto 10) wyszta w Petersburgu, Kownie i Warszawie.

Co do pierwszych pism litewskich w panstwie rosyjskim,
to ani ,,Vilniaus Zinios“, ani ,Lietuviu Laikrasztis“ nie byly
pierwotnie wydawnictwami partyjnemi w Scistym tego
stowa znaczeniu, albo organami jakiegokolwiek stronnictwa.
Mialy sie one staé pismami ,,narodowemi“ w znaczeniu
jak najogdlniejszym, to tez ich wydawcy zaprosili do wsp6t-
pracownictwa og6t pisarzy litewskich, nie biorgc pod uwage
rozmaitosci i rozbieznosci ich przekonan spoteczno-poli-
tycznych. Skutkiem tego poczatkowo kierownictwo oby-
dwuch pism znalazto sie w reku postepowcéw i radykatow,
wséréd ktérych byly najlepsze sity literackie. Pierwsze nu-
mery ,Lietuviu Laikrasztis* byly zredagowane przez stu-
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dentow petersburskich, skrajnych demokratéw i socjalistéw,
»Vilniaus Zinios" bylo kierowane przez cztonkow litewskiej
partji demokratycznej i ,,sympatykéw* socjalizmu.

Historyk literatury litewskiej, M. Birzyszka, méwi, cha-
rakteryzujgc pierwociny prasy na Litwie, co nastepuje:

W ciggu tych poétora czy dwuch miesiecy, gdy na
czele ,,V. Z.* staly zywioly postepowe, pismo to odzna-
czato sie doborem artykutéw, pisanych dobrym jezykiem
literackim, wybornemi nieraz opowiadaniami ludowemi, ttu-
maczonemi lub oryginalnemi, wychodzacemi z pod piéra
najlepszych autorek i autoréw litewskich. Co za$ najwaz-
niejsze, odznaczato sie ono otwarcie postepowym (o ile na
to pozwalaty owoczesne warunki cenzuralne), szczerze de-
mokratycznym kierunkiem i dgznoscig do jak najwiekszego
uprzystepnienia pisma — pod wzgledem tresci, jezyka — lu-
dowi, z pos$rod ktorego rekrutowata sie przewazna masa
prenumeratoréw ,,V. Z.“ Byly naturalnie popetniane przez
redakcje rozne biedy, byty usterki, nieuniknione przy Kkie-
rowaniu pierwszym dziennikiem w jezyku litewskim przez
niedoswiadczonych ludzi, przy nieustannych nieporozumie-
niach i starciach redakcji z fabrykantem-wydawca; ale
usterki te coraz rzadziej sie zdarzaly; tres¢ artykutow sta-
wata sie coraz lepsza i przystepniejszg dla ludu, lud i inte-
ligiencja coraz bardziej sie garnely do pisma, i liczba pre-
numeratorow wzrosta prawie do 6.000 oséb, z ,tych co
najmniej trzy czwarte wypada na masy ludowe. ,Nasza
gazeta“, jak nazywano zwykle ,,V. Z.“, stata sie ukochanym
dzieckiem spoteczenstwa litewskiego, stowem — postepowcy
»postawili jg na nogi“.

Z drugiej jednak strony rosta do pisma nieche¢ wsréd
duchowienstwa litewskiego i wsrod szowinistyczno-konser-
watywnej wiekszosci burzuazji litewskiej. Te wiasnie zy-
wioly zaczely sie skupia¢ koto petersburskiego ,Lietuviu
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Laikrasztis“, ktérego wydawca, pozostajagcy pod wplywem
swego najblizszego otoczenia, skladajgcego sie z ksiezy —
profesorow akademiji duchownej i konserwatywno-klery-
kalnego litewskiego towarzystwa dobroczynnosci w Peters-
burgu, po wyjsciu paru numeréw ,L. L.“, usunagt studen-
tow od kierownictwa pisma. Wydawca ,,V. Z.“ réwniez
byt niezadowolony z postepowej redakcji swego pisma,
czujac sie wcigz miedzy miotem a kowadlem, napierany
przez swych konserwatywnych przyjaciot, dat nareszcie za
wygrang kokietowaniu postepowcow i otwarcie rzucit sie
w objecia konserwatyzmu. Naturalnie postepowcy, po ciez-
kiej walce z samemi soba, gdyz nietatwo byto porzucié¢
pismo, w ktére sie wiozyto tyle pracy i mitosci, porzucic¢
jedyne pismo legalne, przez ktére mozna byto miec szerszy
wplyw na lud, po wielu naradach i sporach jeden po dru-
gim opuscili V. Z.*, przestali je zasila¢ swemi pracami
i rozpowszechnia¢ wsréd ludu.

Tak wiec konserwatysci i w ,,V. Z.“ wzieli goére nad
postepowcami i pismo to od tego czasu zaczeto sie za-
petnia¢ saznistemi artykutami polemicznemi ,w kwestji
polskiej na Litwie®, korespondencjami o rozmaitych pod-
stepach polskich, naiwnemi, az do komizmu nieraz posu-
nietemi wycieczkami wydawcy i innych. Tre$¢ artykutow
stata sie nuzacg i jednostajng, czesto zrozumiatg tylko dla
autora artykutu; korespondencje, jezeli nie ozywiata ich
tendencja ,,patryjotyczna“ (wiasciwie antypolska), naiwnie
ghtupie i nudne; jezyk, patryjotycznie moze, lecz barbarzyrisko
oczyszczany od naleciatosci obcych, niezrozumialy nietylko
dla ludu, ale nieraz i dla inteligiencji. Po czesci ozywiata
»V. Z. moc projektéw rozmaitych, z ktérych niektére
miaty czasami nawet donioste znaczenie, ale wobec tego,
Zze pismo to utracito wplyw i znaczenie centralne dla inte-
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ligiencji litewskiej, pozostawaty najczesciej bez szerszego
echa.

Wogole — méwi w dalszym ciggu M. Birzyszka —
spoteczenstwo litewskie nigdy nie zapomni ,V. Z.“ ze,
podczas gdy postepowa cze$¢ inteligiencji litewskiej go-
rgczkowo pracowata nad politycznym uswiadomieniem
ludu, jedyny dziennik litewski byt zajety weszeniem wsze-
dzie obecnej ,intrygi polskiej”“, polemika z szowinistami
polskiemi i korespondencjami o ztodziejstwach, zabdjstwach
i innych wypadkach kryminalnej tresci i t. d.

Pod koniec roku 1905 w ,Vilniaus Zinios*, pod wpty-
wem wypadkéw zewnetrznych, daje sie spostrzec pewna
zmiana, je$li nie kierunku, to bodaj taktyki. Zaskoczeni
przez dziatalno$¢ postepowcédw, konserwatywni nacjona-
lisci litewscy przystosowujg sie na czas pewien do pradow,
przewazajacych w masach spoteczenstwa. ,,V. Z.“ nieco sie
ozywito, korespondencje i artykuty zaczeto pisa¢ nieco
$mielej, i wogdle pismo zaczeto sie stara¢ podagzaé za ogo6l-
nym ruchem spoteczenistwa. Nie zrywato ono jednak ze
swg przesztoscig, nie zerwalo i z temi grupami, na ktérych
sie dotychczas opierato, nie mogto wiec nadazy¢ za ruchem
i wcigz szto w ogonie ruchu. Nie mogto tez przywrécicé
sobie tego znaczenia i wptywu, jakie posiadato na poczatku
roku (za czaséw postepowej redakcji), pomimo ze wydawca
mniej teraz stawiat oporu przy zamieszczaniu artykutow
bardziej zabarwianych idejg wolnoSciowg i ze do redakcji
wchodzito pare os6b bardziej postepowych. ,,V. Z.“ wcigz
cigzyto ku zywiolom zachowawczym, usposobionym nie-
przyjaznie wzgledem innych zywiotéw, z zabarwieniem szo-
winistycznym wzgledem rywalizujagcych z niemi odpowied-
nich grup spotecznych innych narodowosci. Artykuty $miel-
sze, szerszy horyzont polityczny obejmujace, ktére sie od
czasu do czasu pojawiaty w ,V. Z.“ tonely w masie
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drobnomieszczanskich polemik narodowosciowych i innych
bezbarwnych artykutow.

W dobie rosnacej reakcji jedyny dziennik litewski pod-
upadt zupetnie pod wzgledem ideowym i, jak stwierdza
M. Birzyszka, juz w roku 1906 stracit potowe prenumera-
toréw. Niebawem pokazato sie, ze pismo codzienne w je-
zyku litewskim nie moze sie w zaden spos6b utrzymad,
to tez ,V. Z.“ musiata sie przeksztatci¢ na organ, wycho-
dzacy trzy razy na tydzieh, az wkoncu zostato zawieszone.

Tymczasem wypadki zycia publicznego w panstwie
rosyjskim w ciggu roku 1905 z zywiotowa sitg przyczyniaty
sie do rozwoju ruchu narodowego Litwindw, przyczym po-
tozenie ogo6lne sprzyjalo wysunieciu sie na plan pierwszy
odtamoéw bardziej radykalnych, skrajnych. Odgtosy wy-
padkéw w Petersburgu, na totwie i w Krélestwie poru-
szajg szerokie masy ludowe i poteguja konieczno$¢ oddzia-
tywania na nie ze strony istniejacych juz ugrupowan i or-
ganizacji partyjnych. Réwnolegle odbywa sie gorgczkowa
praca w kierunku formutowania daznosci i zgdann charak-
teru programowego, przystosowanych do wymogow burzli-
wych chwil przetomowych.

Do strony politycznej tego ruchu przejdziemy pozZniej,
na razie za$ zwrocimy sie do objav/éw charakteru czysto-
kulturalnego.

Zywioty demokratyczne po nieudatych prébach sku-
pienia sie przy dwuch istniejgcych pismach litewskich (mie-
siecznik ks. Ambrozewicza, jako specjalnie pszczelniczo-
ogrodniczo-rolniczy, nie byt brany w rachube), musiaty
Zz niemi zerwa¢ i wziaé sie do tworzenia samodzielnych
ognisk wydawniczych. Ot6z byli cztonkowie redakc;ji
,V. Z.* postepowcy — zaktadajg przedewszystkim dwie
(obydwie w Wilnie) spétki wydawnicze.

Jedng z nich ,,Szviesa*“ (Swiatlo) kierowat P. Wyszyn-

Litwa i Bialonis.
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ski, druga ,,Auszra“ (Jutrzenka) J. Jabtonski. Obydwie za-
krzagtnaly sig dokota wytworzenia legalnej literatury ludo-
wej. Wydano szereg broszur tresci politycznej, przewaznie
ttumaczonych z rosyjskiego lub polskiego, rozmaite zbiorki
utworéw nowelistycznych i poezji i t. d. Ale na wiasny
organ prasy postepowcy przez diuzszy czas zdoby¢ sie nie
moga wobec trudnos$ci otrzymania koniecznej koncesji. To
tez ,Varpas“, wydawany w dalszym ciggu w Prusach,
musi obstugiwaé ob6z postepowy. ,,Varpas“ ostro nieraz
krytykuje wystgpienia oportunistyczne konserwatywno-kle-
rykalnych narodowcow litewskich, dziatajgcych na gruncie
legalnym, zaznacza nieprzejednanie opozycyjne stanowisko
demokratow litewskich i wypowiada sie za solidarnoscia
Litwindw z ogélnopanstwowym ruchem wolnosciowym.

Pod koniec roku 1905 i inteligiencja duchowna, ktora
sie dawata ubiec Swieckiej, przystepuje do energiczniejszej
dziatalnosci wydawniczej. Ksieza litewscy zaktadaja w tym
celu w Kownie spétke ,,Szvento Kazimiero Draugija“ (To-
warzystwo Sw. Kazimierza). ,Lietuvos Bitininkas* prze-
ksztalcito sie na klerykalne pisemko rolniczo-polityczne —
.Szviesa* (Swiatto). ,Lietuviu Laikrasztis“, popierane usil-
nie przez ksiezy, zdobywa na czas pewien znaczne roz-
powszechnienie wséréd ludu, zwalczajgc gtéwnie ruch socja-
listyczny, ale jako wychodzgce zbyt daleko od terenu bez-
posredniego oddziatywania, wkoncu upada. Zwilaszcza, ze
moznos¢ zaktadania nowych pism po 30-tym pazdziernika
roku 1905 wywotuje szereg innych wydawnictw perjodycz-
nych na terytorjum Litwy. Tak w Kownie powstajg ,Lie-
tuvos Balsas* (Gtos Litwy), wychodzagcy dwa razy na ty-
dzien, oraz ,,Nedeldienio Skaitymas* (Czytanka niedzielna),
obydwa Kklerykalne. Ksieza djecezji sejnenskiej zakladajg
znéw pismo ,,Szaltinis* (Zrodto).

Jako przeciwstawienie prasie klerykalno-konserwatyw-
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nej, powstaje pismo ludowe ,Lietuvos Ukininkas*“ (Gospo-
darz Litewski), prowadzone przez zywioly demokratyczne.

Pismo to — jedyne z organow prasy litewskiej, zato-
zonych w latach 1904-1906 — istnieje dotagd. Wobec tego
mozemy sig przyjrze¢ jego rozwojowi az do dnia dzisiej-
szego, tymbardziej, ze jest ono obecnie jedynym litewskim
pismem ludowym, stojagcym na gruncie postepowym i nie
hotdujacym skrajnemu szowinizmowi nacjonalistycznemu.

»Lietuvos Ukininkas*“ (Gospodarz Litewski) byt wias-
ciwie méwigc, dalszym ciggiem ,,Ukininkasa“, wydawanego
na Litwie pruskiej. Ale dostosowat sie do warunkéw Wiel-
kiej Litwy i rozwinat sie na organ, wszechstronnie zaspo-
kajajacy potrzeby najbardziej uspotecznionej czesci wilos-
cianstwa i cigzacych ku niemu zywiotéw. ,,L. U.” umieszcza
obok artykutdéw treSci politycznej, spotecznej, ekonomicznej
i mnéstwa korespondencji i informacji z zycia biezacego,
utwory literatury pisanej oraz prace popularno-naukowe,
tudziez wskazowki praktyczne. Stopniowo poszczegélne
dziaty pisma byly wyodrebniane w osobne dodatki. Tak
od roku 1907 wychodzi dwutygodniowy dodatek ,.Zerne“
(Ziemia), poswiecony rolnictwu; od roku 1909 miesiecznik
»Mokykla*“ (Szkota), omawiajgcy sprawy os$wiaty ludowej
i szkolnictwa, i ,,Sveikata” (Zdrowie), zajmujacy sie medy-
cyng popularng i higjena; od roku 1910 miesieczny ,Jau-
nimas“ (Mtodziez), zaspokajajacy potrzeby umystowe mio-
dego pokolenia; wreszcie od roku 1911 — kwartalny ,,2i-
bute“ (Swiatetko), specjalnie przeznaczony dla kobiet, gos-
podyn wiejskich.

.L. U.“ jest bardzo rozpowszechniony ws$rod ludu,
pomimo, ze duchowienistwo litewskie zwalcza go niemal
z takg samag nienawiscig, jak polskie w Krélestwie — ,,Za-
ranie“, z ktérym ,L. U.“ ma duzo wspélnego. ,L. U.”“ jest
bodaj ze jedynym pismem litewskim, posiadajgcym zapew-

13*
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niony byt materjalny, oparty na prenumeracie. Czytane
jest gtéwnie w gubernjach Kowienskiej i Suwalskiej, naj-
mniej w Wilenskiej. W r. 1908 na 100 czytelnikéw ,L. U.“
w gub. Suwalskiej przypadato 220 w Kowieriskiej i 7 w Wi-
lerAskiej ; w roku 1909 na 100 w pierwszej byto 262 w dru-
giej i 10 w trzeciej; wreszcie w roku 1910 stosunek czy-
telnikow ,L. U." w gub. Kowienskiej do Suwalskiej po-
zostat tensam, gdy w Wilenskiej podniést sie do 16.

»L. U.”“ wydawany jest obecnie przez spotke, ktéra
przejeta od konca roku 1909 i wydawnictwo ,Lietuvos
Zinios* (Wiadomosci Litewskie), stanowigce poczytny organ
inteligiencji litewskiej, wychodzacy trzy razy tygodniowo.

»Lietuvos Ukininkas" nie byt najbardziej skrajnym or-
ganem prasy litewskiej. Albowiem i socjalisci zawiesili wy-
chodzace w latach 1902—1906 zagranicg pismo ,,Darbi-
ninku Balsas*“ (Gtos Robotnikéw) i probowali przeniesé
swa dziatalno$¢ wydawniczg na grunt krajowy, korzystajac
ze zmienionych stosunkéw prasowych w panstwie rosyj-
skim. Pierwszym takim pismem byt wydawany od maja
roku 1906 w Wilnie tygodnik ,Naujoji Gadyne“ (Nowa
Era), ostatnim — miesiecznik nieregularnie wychodzacy
w roku 1911 ,Visuomene* (Spoteczenstwo), ktéry po
kilkunastu numerach przestat wychodzi¢. Oczywista, kazda
z tych préb wypadata coraz bardziej blado, gdyz musiano
przystosowywaé sie do warunkoéw, coraz mniej sprzyjaja-
cych podobnym przedsiewzieciom.

Badz-co-bgdZz po 7-ym maja 1904 r. prasa litewska
staneta na gruncie mniej wiecej normalnego rozwoju, ogra-
niczonego, naturalnie, samag juz nieliczebnos$cig Litwinéw
i inteligiencji litewskiej.

Prasa litewska, istniejgca obecnie, posiada przewaznie
charakter ludowy. Caly szereg pism ludowych wydaja
ksieza litewscy: w Sejnach — ,,Szaltinis”, tygodnik ilustro-
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wany o tresci obfitej, z dwoma dodatkami tygodniowemi—
rolniczym ,,Artojas* (Oracz) i dla dzieci ,,Szaltinelis" (Zro-
detko); w Kownie ,Yienyb6* (Jedno$c); w Wilnie — od
roku 1911 , Auszra“ (Jutrzenka), przeznaczona specjalnie
dla Litwinéw gubernji Wilenskiej. Sg to pisma klerykalne,
zwalczajgce prady demokratyczne i postepowe. Pod wzgle-
dem tendencji szowinistycznych przoduje ,,Szaltinis“, naj-
bardziej umiarkowane jest ,,Auszra".

Azeby czytelnicy mieli pojecie o rozwoju prasy litew-
skiej i o jej rozmieszczeniu gieograficznym, wymienimy tu
po kolei wszystkie pisma, wychodzgce obecnie w jezyku
litewskim.

I. Na Litwie Wielkiej.

A) W Wilnie:

1. ,,Viltis" (Nadzieja) — wychodzi trzy razy tygodniowo.
Pismo polityczno-literackie o charakterze klerykalnym i skraj-
nie szowinistycznym. Wydawane jest przez spétke udzia-
towg, do ktérej nalezy okoto 300 ksiezy ze wszystkich
trzech djecezji Litwy.

2. ,Lietuvos Zinios" (Wiadomosci Litewskie) — wy-
chodza dwa razy tygodniowo z dodatkiem ,,Auszrine" (Ju-
trzenka). Kierunek demokratyczno-postepowy. Organ inte-
ligiencji Swieckiej. Wydawane jest przez spo6tke, finansujacag
wszystkie pisma demokratyczne.

3. ,Lietuvos Ukininkas" (Gospodarz Litewski) — wy-
chodzi co tydzien (oméwione obszerniej na str. 195).

4. ,Lietuviu Tauta" (Nardod Litewski) — wychodzi raz
na rok w postaci zeszytu mniej wiecej 10-arkuszowego.
Organ ,Litewskiego Towarzystwa naukowego", redago-
wany przez dra J. Bassanowicza.

5. ,Auszra" (Jutrzenka) — omowione na str. 197.

6. ,,Zemdirbys" (Rolnik) — dwutygodnik, poswiecony
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rolnictwu, handlowi i drobnemu przemystowi, z dodatkiem
»Kooperatorius®“ (Kooperatysta).

7. ,,Pasiuntinys“ (Poset) — organ Litwinéw wyznania
kalwinskiego, redagowany przez pastora.

B) W Kownie:

8. ,,Draugija*“ (Towarzystwo) — miesiecznik klerykalny,
szowinistyczny, przeznaczony gtownie dla inteligiencji,
0 tresci naukowo-literackiej i polityczno-spoteczne;.

9. ,,Vienybe* (Jednos$¢) — Kklerykalny tygodnik popu-
larny, wydawany przez ,, Towarzystwo $w. Kazimierza“.

10. ,,Lietuvait¢*“ (Litwinka) — miesiecznik klerykalny
dla kobiet.
11. ,,Garnys* (Bocian) — pismo humorystyczne.

C) W Sejnach:

12. ,Vadovas“ (Przewodnik) — miesiecznik, przezna-
czony dla ksiezy. Oprocz kazan na wszystkie niedziele
1 Swieta, zamieszcza artykuty tresci naukowej, sprawozda-
nia z ruchu religijno-spotecznego catego S$wiata i oceny
wydawnictw litewskich — ze stanowiska klerykalnego.

13. ,,Szaltinis* (Zr6dto) — omoéwione blizej na str. 196.

14. ,Spindulys" (Promien) — dwutygodnik popularny
w duchu klerykalnym, przeznaczony gtéwnie dla kresow
wschodnich litewszczyzny.

Il. Na Litwie Pruskiej.

1. ,Byrute” (Biruta) — wychodzi w Tylzy o$m razy
rocznie. Kierunek narodowy. Jedyne pismo litewskie w Pru-
sach, uzywajgce czcionek facinskich.

2. j,Nauja Lietuviszka Ceitunga“ (Nowa Gazeta Litew-
ska) —wychodzi w Tylzy trzy razy tygodniowo. Kierunek
umiarkowanie narodowy i konserwatywny.
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3. ,,Naujesis Keleivis*“ (Nowy Wedrowiec) — wychodzi
dwa razy tygodniowo w Tylzy. Kierunek niemiecko-naro-
dowo-liberalny.

4. ,.Szaltinis*“ (Zrodto) — dwumiesiecznik, wychodzacy
w Tylzy, dla szerzenia teozofji.

5. ,,Klajpedos Ceitunga“ (Gazeta Kilajpedzka) — dwu-
tygodnik informacyjno-lokalny, konserwatywny.

6. ,,Pakajaus Paslas" (Poset pokoju) — tygodnik, organ
sekty ,,Mukréw*, wychodzi w Kilajpedzie.

7. ,Konservativu Draugijos Laiszkas" (Pismo Towa-
rzystwa konserwatywnego) — organ giermanizatorsko-rza-
dowy, wychodzi dwa razy tygodniowo w Prekula.

8. ,,Pagelba“ (Pomoc) — miesiecznik religijny, wycho-
dzacy w Prekula.

1L Na emigracji.

A) W Rydze:

1. ,Rygos Garsas*“ (Gtos ryski) — dwutygodnik po-
stepowy.

2. ,Rygos Naujienos* (Nowiny ryskie) — tygodnik
postepowy.

B) W Szkocji:

3. ,,Rankpelnis* (Robotnik) — tygodnik socjalistyczny,
wychodzacy w Bellshill.

4. ,Szirkes* (Osy) — miesiecznik humorystyczny
w Glasgow.

C) W Stanach Zjednoczonych (dane z r. 1910):

5. ,Vienybe Lietuvninku“ (Jednos$¢ Litwinéw) —
Brooklyn N. Y. Tygodnik. Kierunek narodowo-demokra-
tyczny, z pewnemi sympatjami socjalistycznemi.
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6. ,,Lietuva“ (Litwa) — Chicago. Tygodnik ilustrowEiny,
narodowo-antyklerykalny.

7. ,Tevyne* (Ojczyzna) — Boston. Tygodnik Klery-
kalno-nacjonalistyczny.

8. ,Laisvoji Mintis* (Wolna Mysl) — Scranton Pa.
Tygodnik wolnomyslicielski, ilustrowany.

9. ,,Saule* (Stonce) — tygodnik sensacyjno-brukowy.

10. ~Kova*“ (Walka) — Philadelphia Pa. Tygodnik so-

cjalistyczny.

11. ,,Darbininku Viltis*“ (Nadzieja robotnikéw) — ty-
godnik socjalistyczny.

12. ,,Keleivis* (Wedrowiec) — tygodnik socjalistyczny.

13. ,,Katalikas* (Katolik) — Chicago. Organ tygodniowy
klerykalnego zwigzku litewskiego w Ameryce.

14. ,,Zvaigide* (Gwiazda) — tygodnik katolickich sto-
warzyszen trzezwosci.

15. ,,Draugas“ (Towarzysz) — Wilkes Barre Pa. Kle-
rykalny tygodnik ilustrowany.

16. ,,Tiesas Draugas*“ (Towarzysz Prawdy)— tygod-
niowy organ Litwinéw-protestantow.

17. ,Lietuviu Naujenos” (Nowiny Litewskie) — tygod-
nik informacyjny.

18. ,,Dilgeles* (Pokrzjnva) — miesiecznik humory-
styczny.

19. ,,Dagys” (Oset) — Chicago. Miesiecznik humory-
styczny.

20. »Zmoniu Kningynas* (Bibljoteczka ludowa) — mie-
siecznik beletrystyczno-naukowy.

21. ,,Amerikas Zinios* (Wiesci z Ameryki) — Chicago.
Tygodnik informacyijny.

Pozatym jeszcze wychodza dwa pisma, wydawane przez
Litwindéw w jezykach obcych; ,,Allgemeine Littauische Rund-
schau* (Tylza) i ,Litwa*“ (Wilno).

BIILIOTBU
5L 1! t-
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Powyzszy spis litewskich wydawnictw perjodycznych
rzuca charakterystyczne Swiatto na rozwdéj pracy tego na-
rodu. Oto na 45 pism litewskich zaledwie 24 wychodzi
w Kkraju — reszta na emigracji, przyczym nalezy zazna-
czyé, ze powazna cz”$¢ pism litewskich w Prusach jest
litewskg tylko z jezyka, nierzadko stuzgc celom giermani-
zacji Litwindéw. Rzuca sie tez w oczy przewaga prasy kle-
rykalnej — przewaga, najwidoczniejsza wiasnie w kraju
i stabngca dopiero na emigracji, gdzie przewaza ludnos¢
robotnicza. Widzimy tez, ze Litwini sg bodaj jedyng naro-
dowoscig kulturalng, nie posiadajgcg wiasnego dziennika,
bez ktérego nie obywajg sie nawet narody, jeszcze stabsze
liczebnie od Litwindéw, jak totysze i Estonczycy.

Badz-co-bgdZz prasa jest najsilniejsza dzwignia zycia
narodowego Litwindw, zyjacych w warunkach tak wyijat-
kowych. Prasa tez reprezentuje Iwig cze$¢ wspOiczesnej
literatury litewskiej, ktéra posiada charakter ludowy. Dzie-
wiecdziesiat procent wytwaorczosci literackiej w jezyku litew-
skim obstuguje warstwy ludowe i tylko dla nich jest prze-
znaczone. Literatura specjalnie inteligiencka zajmuje miejsce
bardzo skromne i nie ma na razie szans szerszego rozwoju
wobec stabej liczebnosci inteligiencji litewskiej. To tez
warstwa ta musi korzysta¢ z literatury polskiej i rosyjskiej.

Jak dawniej Litwini pracg swa, przeznaczong dla inte-
ligiencji, wsigkali do literatury polskiej, tak obecnie Litwini
coraz czesciej stajg sie pisarzami rosyjskiemi. We wspot-
czesnej literaturze pieknej rosyjskiej taki Battruszajtis lub
Mujzel zajmujg nawet do$¢ wybitne stanowisko.

Wsrod poetow miodszego pokolenia wyrézniajg sie;
Ludwik Gira, A. Jaksztas, Margalis, Dagilelis. Poezja to
przewaznie na nute patryjotyczng nastrojona, prosta, nie-
kiedy naiwna. Czasami zadzwieczy w niej silniejsze uczucie
spoteczne.



202

Za najwybitniejszego ze wspobiczesnych poete Litwy
odrodzonej uwazany jest ksigdz Jan Maculewicz, profesor
akademji duchownej w Petersburgu, piszacy pod pseudo-
nimem Maironisa. Poezje jego sg nacechowane gtebokim
uczuciem religijnym i patryjotycznym, wiarg w odrodzenie
ojczyzny i w tryumf nowych idei. Maironis jest lirykiem,
pisze stylem lekkim, wierszem dzwiecznym i muzykalnym.
Najwiecej wdzieku posiadaja jego drobne poezje ze zbiorku
~Pavasario balsai* (Gtosy wiosny). Najwiekszym i najbar-
dziej popularnym utworem Maironisa jest jego poemat:
»Jaunoji Lietuva“ (Miloda Litwa). Podajemy tu pare pro-
bek poezji Maironisa, w ttumaczeniu p. St. Jabtonskiej M.

PROLOG DO ,,MtODEJ LITWY'

Gdzie dzi$ Ona? — Kto powie?
Spig jej bohaterowie,

Pod ziemia ich piers odpoczywa!
Jak po morskiej nawale

Cichng zwolna wéd fale

| ostatnia od brzegu odptywa.

| gdziez ziemia ta lezy,

Ktoérej niegdy$ rubieze

Singly Donu i Morza Czarnego?
Tylko stawa tej sity

| zielone mogity

Pozostaty z jej dziejow przebiegu.

Spi praojcow ziemica.

Bo jej nic nie przyswieca —
Tyle wiekéw trwa noc taka czarna.

Poezje odradzajacej sig Litwy. Sejny, 1911.



Prézno btagasz Switania —
Mrze gtos twego btagania —
Tylko zalu wyptywa {za marna.

Giedymina wiek ztoty

Pewnie znéw wajdeloty

Wskrzesiliby! Lecz gdziez wajdelota? —
Dzwiecznej gesli odglosy

Dzi$ nie ptyna w niebiosy,

Bo pod darnig ich cata robtta.

Jednak kiedy$ powstanie

Litwa — nasze kochanie,

Wszak nie prézno cierpiata tak wiele.

Na gtos gesli nie zgtuchnie,

W $piacych zywiej krew buchnie —
Zywot bowiem Krzyz przyrzekt w Kosciele.

Sita, skrzepta od wieka.

Odrodzenia doczeka.

Wszak na niebie pochmurnym juz dnieje —
Tylko pracy trza wiecej,

Tylko kocha¢ gorecej —

Tylko, bracia — obudZzmy nadzieje!

Z POEMATU ,MLODA LITWA*

Hej, pora sie ze snu otrzasnag¢ — juz dnieje:
Pie¢ wiekdw przetrwata noc czarna — bez Switu.
Dos¢ ptakaé, narzekaé! Obudzmy nadzieje

| stanmy do pracy — od podstaw do szczytu!
Hej, z cUonig przy dtoni, mezowie, kto zdota,
Powstannmy do pracy — Ojczyzna nas wota —
ObudZzmy te Litwe kochang!

Kto Boga, Opatrzno$¢ wszechmocng przyzywa.
Ten strachéw dziecinnych stabosci nie czuje!

Nam idzie przez wieki dola nieszczesliwa.

203



204

Lecz nikt nie odgadnie — co jutro gotuje!
Hej, z dionig przy dioni i t. d.

Juz wszedzie wokoto kwitnie odrodzenie,
| zyja szeroko rozkute narody;

| Litwy — nie inne bedzie przeznaczenie,
| Litwie zaswita jutrzenka swobody!

Hej, z dionig przy dioni i t. d.

Wiec zbudZzmy swg pracg Giedymina ziemie,
Odnajdzmy Witolda Wielkiego rubieze,

I mowe, co przodkéw kotysata plemieg,

I imig, co nam sie w Europie nalezy!

Hej, z dionig przy dioni i t. d.

Wszak pieknie jest cierpie¢ za kraj swéj rodzony,
Szczesdliwy, kto wstawszy o zorzy S$witaniu,

Z ziomkami, do pracy jak olbrzym powstanie —
A trud ten dla swoich — jest btogostawiony.
Hej, z dionig przy dtoni, mezowie — kto zdota.
Powstanmy do pracy — Ojczyzna nas wota!
Obudzmy te Litwe kochang!

GDZIE PLYNIE SZESZUPA...

Gdzie ptynie Szeszupa, kedy Niemen biezy.
Tam nasza Ojczyzna — piekna Litwa lezy —
Tam — braci rolnikébw — brzmi litewska mowa,
Piesni o Birucie dzwieczg po wsi stowa.
Niech wpadajg neisze rzeki do morza gteboko,
Niechaj dzwieczg nasze piesni — po kraju szeroko.

Gdzie krasniejg maki, ruta zielenieje —
Siostr naszych warkocze ozdabiajac jasne.
Gdzie w sadzie, nad woda, kukutka sie $mieje —
Tam znajdzie wedrowiec nasze wioski wiasne.
Kedy ruta, krasne maki, gdzie kukutka szara.
Tam Ojczyzna, tam siedziby, tam mateczka stara.
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Czy btysnie pogoda, gdy wiosna juz blizko,

Czy Sciete na tace dzwiecza smutnie ziola,

Czy drzy od przymrozku skoszone zytnisko.

Nas droga Ojczyzna temi gtosy wota.
Czy wiosenng I$ni pogoda, czy w upalne zniwa —
Najpiekniejsza i najmilszg Litwa-matka bywa.

Czy Swieci nam stonce, czy mrok pada szary.

Ty$ nasza najdrozsza praojcéw dziedzina!

Ich znojem i naszym zroszone obszary,

| tyle pamiagtek serce przypomina.
Czy pomysIinos¢, czy niedola Twoje serce wzrusza.
Twoje stowa dla nas zawsze tak drogie, jak dusza!

Tu Witold nasz Wielki przestawnie panowat.
Krzyzakéw zdradzieckich gniétt i tepit wszedzie.
Tu Litwin przez tyle stuleci wojowat —
Tu nasza Ojczyzna wecigz byla i bedzie.
Tu, gdzie Witold Wielki rzadzit i bronit od wroga -
Bedzie zawsze, tak jak byta, Litwa nasza droga.

Chron droga Ojczyzne, Wszechmogacy Boze,

Niech taska Twa nad nig i nad nami $wieci —

Twa mito$¢ ojcowska wszystko zdziataé moze,

A mysmy przez wieki Twoje biedne dzieci.
Nie opuszczaj nas. Wszechmocny, i ziemi rodzinnej,
Ty, potezny i taskawy przez wszystkie godziny.

Nowelistyka i powiesciopisarstwo litewskie nie kwitng
bujnie. Zaledwie parg imion zdobyto sobie skromny roz-
gtos w tej dziedzinie. Na podniesienie zastuguje fakt, ze
na naczelne miejsce w beletrystyce litewskiej wysuwajg sig
kobiety, jak Z. Przybylowska (Lazdynu Peleda), M, Piecz-
kowska (Szatrijos Ragana), Zemaite i t. d.

Teatr litewski znajduje sig jeszcze w zalgzku. Uboga
tworczos$¢ dramatyczna Litwindw przystosowuje sig do scen
i sit amatorskich, gdyz o statym teatrze litewskim w kto6-
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rymkolwiek z miast kraju nie moze by¢ jeszcze mowy. Po
raz pierwszy wystawiono sztuke teatralng litewska w roku
1899 w Polagdze. Amatorowie, przewaznie studenci, ode-
grali wéwczas popularng komedje ludowa Kieturakisa;
~Amerika pirtyje”“. Niestety, poza tym litewskim zakatkiem
Kurlandji, jakim jest Potgga, az do roku 1894 nie udato
sie zorganizowac¢ publicznych przedstawienn w jezyku litew-
skim. Dopiero w roku 1904 odbyto sie w Szawlach pu-
bliczne przedstawienie litewskie, inaugurujace nowy okres—
jawnego rozwoju amatorskiej sceny litewskiej. Potworzyty
sie liczne kotka amatorskie, grajgce w rozmaitych miejsco-
wosciach Litwy. Do rozwoju sztuki scenicznej przyczynia
sie wileniskie towarzystwo ,,Vilniaus Kankles“. Istnieje tez
zwigzek artystéw litewskich teatrow amatorskich, Kktory
n. p. w r. 1910 odegrat 15 sztuk teatralnych 30 razy.

Wsrod litewskich pisarzy dramatycznych wyroznia sie
Aleksander From (pseud. Guzutis). Z posrod licznych jego
utwordéw najwiekszg popularnoscig cieszg sie — dramaty:
»Ponas ir muzikai“ (Pan i chtopi), oraz ,,Egle, zalcziu ka-
raliene“ (Egle, krélowa wezéw). Zmart w r. 1900 w gle-
bokiej starosci. W najnowszych czasach na polu dramato-
pisarstwa, jak réwniez i w dziedzinie organizowania sceny
litewskiej, wybitng role odgrywa Gabrjel Landsberg (Zem-
kalnis), ziemianin poniewieski, ktory, dopiero majgc lat 35,
zaczyna gruntownie zaznajamia¢ sie z jezykiem litewskim
pod wptywem ,Varpasa“. Po dluzszym pobycie w Rosji
osiada, powrdciwszy z wygnania, w Wilnie i tu zaklada
w roku 1907 towarzystwo dramatyczno-muzyczno-$piewacze
»Vilniaus Kankles", urzgdza przedstawienia amatorskie i pi-
sze utwory dramatyczne, przewaznie komedije.

Z chwilg, kiedy rozwdj pismiennictwa litewskiego sta-
nat na gruncie pewniejszym, inteligiencja litewska pokusita
sie 0 stworzenie osrodka wiasnej dzialalnosci naukowej
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W postaci specjalnego stowarzyszenia. ,,Towarzystwo nau-
kowe litewskie*“ w Wilnie organizuje perjodyczne zjazdy
i wydaje co roku zeszyt pisma ,Lietuviu tauta“ (Nardéd
litewski), umieszczajgcego obok prac dos¢ problematycznej
wartosci prezesa towarzystwa, dra Bassanowicza, cenne
materjaty i studja antropologiczne, jezykowe, historyczne
i historyczno-literackie.

Oczywiscie, ze prace naukowe w jezyku litewskim sta-
nowig dotychczas zaledwie mikroskopijng czesé tego, co sie
ukazuje w dziedzinie badan historji, etnografji i jezyko-
znawstwa Litwy po polsku i po rosyjsku, a nawet po nie-
miecku. | inteligient-Litwin musi zna¢ jezyki sasiaddéw, jesli
sie nie chce odcigé dobrowolnie od Zrédet poznania nau-
kowego rzeczy litewskich.

Zadaniem inteligiencji litewskiej jest (poza tworczo-
§cig artystyczng) przedewszystkim popularyzacja wiedzy
wsrod mas. | pod tym wzgledem uczyniono do$é duzo.
Pismiennictwo litewskie moze sie pochlubi¢ szeregiem na-
der zdolnych popularyzatoréw, jakkolwiek, rozumie sie,
przektady w tej dziedzinie literatury stanowig bardzo
znaczng cze$¢ wytwaorczosci.

Inteligiencja litewska zwrocita uwage i na dziat pod-
recznikow elementarnych do nauki szkolnej. Ukazujg sie
wiec elementarze, wypisy, katechizmy i t. d., zastosowane
do potrzeb szkolnictwa ludowego, ktére, jak sie w roku
1905-ym mogto zdawaé, ulegnie na Litwie gruntownemu
przeobrazeniu w duchu litewsko-narodowym. Znamiennym
bowiem objawem narodowego ruchu litewskiego byto wy-
stapienie ogo6tu wioscianstwa gub. Kowieniskiej i czesci
litewskich Suwalskiej w sprawie szkolnej w drugiej poto-
wie roku 1905-go. Na zebraniach wioscian-gospodarzy,
matorolnych i robotnikéw wiejskich powzieto uchwaty, do-
tyczace zastgpienia nauczycieli Rosjan Litwinami i wykiadu
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rosyjskiego wyktadem w jezyku litewskim. Wedtug urze-
dowych danych wileniskiego okregu naukowego ludno$é
litewska, domagajgc sie unarodowienia szkoty, doprowa-
dzita w gubernji Kowienskiej do zamkniecia prawie potowy
szkot istniejgcych (116 na 263). Rownolegle z tym Litwini
starali sie wprowadzi¢ do szkoly jezyk litewski, albo za-
ktadali osobne szkoty litewskie, obsadzajgc je czy to by-
temi wychowancami seminarjum nauczycielskiego w Wej-
werach (gub. Suwalska), dostarczajacego nauczycieli Li-
twindéw dla Suwalszczyzny, czy tez zglaszajgcemi sie ze
wszystkich stron ochotnikami, n. p. studentami it. d. Cie-
kawe, iz w wielu miejscowosciach gminy litewskie posta-
nowity, ze dzieci powinny by¢ uczone kazde w swym je-
zyku rodowitym, a nie wszystkie po litewsku — a wiec
rosyjskie po rosyjsku, polskie po polsku i t. d.

Ruch ten, jakkolwiek przerwany niebawem wskutek
bardzo energicznej interwencji wiadz i specjalnych oddzia-
téw lotnych, pozostawit przeciez pewne S$lady. Kurator
okregu naukowego wilenskiego zaczagt mianowicie wyzna-
cza¢ Litwinébw na posady szkolne w gub. Kowienskiej
oraz nakazat uwzgledniaé jezyk litewski w szkole litewskiej
tam, gdzie Litwini stanowia wiekszo$¢ mieszkancéw. Za-
rzadzenie to miato oczywiscie charakter jedynie przejsciowy.

Podreczniki litewskie przydaty sie jednak w praktyce
szkolnictwa prywatnego, kiedy wiadze pozwolity Litwinom
na zakladanie szkétek elementarnych i poza Suwalszczyzna.
Tak n. p. w Wilnie Litwini utrzymujg 2-klasowg szkotke
prywatna, w ktdrej w koncu roku szkolnego 1910—1911
byto 51 uczni i uczennic. W Kownie i zwilaszcza w Marjam-
polu, bedacym siedliskiem zarzgddw wszystkich stowarzy-
szen litewskich w gub. Suwalskiej, sprawa szkolnictwa
prywatnego, organizowanego przez Litwindéw, rozwinela
sie na szerszg skale.
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Klerykalna organizacja oswiatowa ,,Saule* (Stonhce)
z siedliskiem w Kownie, kierowana przez ks. K. Olszew-
skiego, liczyta w 1910 roku 2.500 cztonkéw w 58 oddzia-
tach. Utrzymywata ona 45 szkétek z 2.564 uczniami, trzy-
letnie kursy nauczycielskie przygotowawcze w Kownie,
tamze dwuklasowg szkole zenska i kursy buchalterji. Wy-
ktad w tych szkotach odbywat sie w jezyku rosyjskim
oprocz religji i jezyka litewskiego. Marjampolskie stowa-
rzyszenie klerykalno-oéwiatowe ,,Ziburys“ (Swiatto) posia-
dato w 1910 roku 4.150 cztonkéw. W zatozonych przez nie
bibljotekach i czytelniach byto 25.000 tom6éw. Towarzystwo
utrzymywato progimnazjum zenskie w Marjampolu i szkétki
elementarne, w ktérych jezykiem wyktadowym byt litewski.

Postepowcy litewscy zatozyli wilasne stowarzyszenie
»Szviesa“ (Swiatto), ktére réwniez rozwineto energiczng
dziatalno$¢ w dziedzinie oSwiaty. Posiadato ono 18 filji
z 700 cztonkami, kilkanascie bibljotek, kilka trup teatral-
nych, chér i t. d. Na przeszkodzie normalnemu rozwojowi
.Swiatla“ stata fanatyczna kontragitacja ze strony kleryka-
tow litewskich, dazacych do zmonopolizowania w swym
reku catej dziatalnosci kulturalnej na Litwie. Praca ,,Szviesy*
nie byta diugotrwaty. Stowarzyszenie to (tak samo zreszta,
jak znacznie poOzZniej ,,Ziburys®) zostalo zamkniete przez
administracje.

I na polu sztuki Litwini zaznaczyli swg samodzielnos¢.
Od czasu do czasu sa urzadzane wystawy ,Litewskiego
towarzystwa sztuk pieknych*, na ktérych obok przedmio-
tow zdobnictwa ludowego © widzimy obrazy i rzezby ar-
tystow litewskich: Zmudzinowicza, Czurlanisa, Rymszy,
Katpokasa i innych.

Twarczo$¢ zdobnicza ludu litewskiego wystepuje w tkactwie
wzorzystym, niegdys$ bardzo rozwinietym, i — przedewszystkim w rzezbie

Litwa | Biatorus. 14
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Obecnie, po licznych zawodach, jakie spotkaty Litwi-
now w latach 1906—1911, ich zycie kulturalne ptynie dosé
skromnym tozyskiem, ogniskujgc sig przedewszystkim w sto-
warzyszeniach, przewaznie kierowanych przez duchowien-
stwo. WymieniliSmy juz w niniejszym rozdziale caty Szereg
tych organizacji. Poza niemi istniejg i inne. Obok kotek
rolniczych, towarzy.stw kredytowych i temu podobnych
kooperatyw, Swietnie rozwija sig litewskie stowarzyszenie
wstrzemiezliwosci, posiadajace 64 oddziaty w gub. Kowien-
skiej, 9 w Suwalskiej, 4 w Kurlandzkiej i 3 w Wilenskiej,
oraz przeszto 20.000 czlonkow, wiasne herbaciarnie, pie-
karnie, przytutki, chéry, organizacje zabawowe, wydaw-
nictwa i t. d. Tak samo, jak i to ostatnie, w reku ducho-
wienstwa litewskiego znajduje sie zwigzek kobiet-Litwinek;
stowarzyszenie stug-Litwinek $w. Zyty; towarzystwo wy-
dawnicze im. Sw. Kazimierza, ktore wydato dotad 22 ksigziki
i broszury rozmaitej tresci w 119.137 egzemplarzach, przy-
czym na dzietka tresci religijnej i umoralniajacej przypada

ornamentacyjnej. Zdobne krzyze i krzyze-kapliczki, zwiaszcza na Zmudzi,
stawiane koto chat, przy rozstajnych drogach, nad strumieniami, na
cmentarzach, kurhanach i innych miejscach wyniostych, uderzajg swa
rozmaitoscig i pomystowoscia artystyczng swych tworcéw. Ornament to
niezmiernie bogaty, zawierajgcy mnéstwo motywow oryginalnych i kom-
binacje wszelkiego rodzaju styléw. tadne sa tez rzezbione deseczki do
kotowrotkéw, kijanki, laski, wieszadta do recznikéw i t. p. przedmioty
powszedniego uzytku. Wystepuje tu niezmiernie starozytny ornament
gieometryczny, pokrewny znajdowanemu na zabytkach bronzowych
z w. VI—XII. Przewaza on w zdobnictwie drzewnym i tkactwie (paski
wetniane, chusty, fartuchy). Ornament roslinny, pozostawiajacy wiecej
swobody pomystowosci tworcy, wszedt pozniej w uzycie i skojarzyt sie
z wzorami, czerpanemi z kosciotdow, co widoczne jest i na krzyzach-
kapliczkach. Zdobnictwo ludowe litewskie wzorowato sie pierwotnie na
zabytkach bronzowych skandynawskich, rzymskich, wschodnich i do-
wianskich. Pdézniejsza ornamentacja litewska przypomina zdobnictwo
podhalskie.
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53.800 egzemplarzy, kalendarz na r. 1911 wyszedt w 10.200
egzemplarzach; stowarzyszenie Spiewackie ,,Daina“ i t. d.

Stowarzyszenia i prasa perjodyczna oraz wydawnictwa
broszurowe i ksigzkowe — oto zdobycz realna narodowego
ruchu litewskiego po r. 1904.

Przechodzac do strony politycznej narodowego ruchu
litewskiego, musimy sig bodaj jx>krétce zastanowi¢ nad
ewolucja przekonaniowa inteligiencji litewskiej, nawigzujgc
do tego, coSmy moéwili w rozdziale poprzednim przy charakte-
rystyce prasy, rozwijanej na gruncie Litwy Pruskiej przez
wychodzcow z Wielkiej Litwy.

Podtozem spotecznym, o ktére opierata sig w dobie
propowstaniowej cala inteligiencja ,,Miodej Litwy“, byto
wioscianstwo, a przedewszystkim najzamozniejsza i najbar-
dziej kulturalna czas$¢jego. Ztego to zamozniejszego i srednio-
zamoznego wioscianstwa wyszia wiekszo$¢ inteligiencji li-
tewskiej, przedstawiciele za$ innych warstw w jej tonie sta-
nowili nieliczne wyjatki, zdobyte przez oddzialtywanie na-
zewnatrz samego ruchu litewskiego i agitacje celowg jego
kierownikéw, zwilaszcza wsrod miodziezy uniwersyteckiej.

Wsrod inteligiencji narodowo-litewskiej zarysowaty sie
réznice z powodu jej rozszczepienia spotecznego. Widzimy
wyrazny jej podziat na obdéz ksiezy i Swiecki. Pierwszy
zdgza coraz bardziej do skonsolidowania sie w stronnictwo
klerykalne. Drugi, przeciwnie, objawia tendencje do zwiek-
szajgcego sie zrozniczkowania wewnetrznego. Zwolennicy
pism ,,Apzvalga“ i ,,Tevynes Sargas“ (straz Ojczyzny, kto-
ra zostato zastgpione pierwsze) po zniesieniu zakazu czcio-
nek tacinskich dziatajg w dalszym ciggu jako zwarta, stale
rosngca w site falanga na gruncie legalnym, jakkolwiek
SciSle zorganizowanej partji nie tworzg ?). Zwolennicy pis-

Uchwata, powzieta w koncu r. 1905, a dotyczaca utworzenia

14*
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ma ,Varpas“ jeszcze w koncu XIX stulecia rozpadajg sig
na dwa odtamy: radykalno-demokratyczny i socjalistyczny.
Nieliczni stosunkowo socjalisci-Litwini zblizajg sig z socja-
listami wilefiskiemi o niezdecydowanej fizjognomji narodo-
wosciowej, dziatajgcemi jednak wsréd robotnikéw-Polakow.
W ten sposéb powstaje w r. 1896 ,Litewska Socjalna De-
mokracja" (L. S. D.), powoli i stopniowo przeksztatcajgca sig
z partji, pierwotnie polskiej jezykowo, na litewska, w miare
rozszerzania sie jej stosunkéw wsrod matorolnej i bezrolnej
ludnos$ci wiejskiej w Kowiehszczyznie i Suwalszczyznie.
Jednakze po oderwaniu sie od obozu ,,Varpasa" socja-
listbw rozniczkowanie sie wewnetrzne w nim nie ustalo.
Obok demokratow radykalnych, wiasciwie ludowcow, wsréd
inteligiencji Sswieckiej, cigzacej ku ,,Varpasowi“, jest coraz
wiecej czystych nacjonalistow, dla ktérych walka narodo-
wosciowa staje sie gtdwnym celem dziatalnosci. Kiedy
w r. 1902 ludowcy zaktadajg ,Litewskg partje demokra-
tyczng", nacjonalisci idg luzem i dopiero w koncu r. 1905
czynig proby utworzenia narodowej demokracji litewskiej,
do czego zresztg formalnie nie doszto. W tymsamym cza-
sie na Litwie powstaje ,,Zwiazek chtopski”, znajdujacy sie
pod wpltywem demokratow-ludowcow i odgrywajacy wy-
bitng role w burzliwych latach 1905—906, kiedy fale ru-
chu ludowego podniosty sie bardzo wysoko i na Litwie,
tak samo jak i w calym panstwie. Wowczas to i L. S. D.
(ktéra w koncu r. 1906 taczy sie organizacyjnie z odtamem
P. P. S., dziatajagcym na Litwie) uzyskuje wielki wplyw
na masy pracujace wiejskie — ito nietylko proletariackie.
Ruch narodowy litewski wystepuje ze znacznag sitg

.Litewskiego chrzescijansko - demokratycznego zwigzku“ z postulatem
autonomji Litwy w programie, stanowigcym mieszaning zadan progra-
mowych rosyjskiego stronnictwa , kadetéw* z tendencjami klerykalnemi,
nie zostata wprowadzona w zycie.
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i w dziedzinie politycznej pod koniec 1905 roku. Wodwczas
to uprzednie postulaty niepodlegtoSciowo -fedgralistyczne,
bardzo og6lnikowo formutowane przez poszczegélne partje
litewskie (demokratyczng i L. S. D.) przeksztatcaja sig na
konkretne dazenie do autonoml]i Litwy na gruncie pan-
stwowosci wszechrosyjskiej.

Najwybitniejszym faktem zycia politycznego Litwindw
w tej dobie byt stynny ,kongres narodowy®“ w Wilnie
(21—22 listopada 1905), zwotany z inicjatywy dra Bassa-
nowicza, obestany przez wszystkie partje litewskie i przez
delegatobw gmin, wiosek, organizacji wszelkiego rodzaju
i t. d. Uczestnikbw zjazdu byto do 2000, samych delega-
tow okoto 1000. Przybyli przedstawiciele nietylko Wielkiej
Litwy, ale i kolon]i litewskich z miast Cesarstwa, byli
obecni i goscie z Litwy Pruskiej. Wobec goraczkowego
podniecenia, jakie przezywato podéwczas cate panstwo,
nic dziwnego, ze na tym ,kongresie narodowym* rej wo-
dzity zywioty najskrajniejsze — socjalisci, demokraci rady-
kalni i przedstawiciele radykalnego =zwigzku nauczyciel-
skiego, zywioty, ktore niebawem zostaty uniesione przez
opadajgce fale... ,,Kongres“ wilenski uchwalit zgdac¢ auto-
nomji dla Litwy z sejmem w Wilnie, wybranym w drodze
czteroprzymiotnikowego gtosowania. Weditug uchwalonej
rezolucji ,,Litwa autonomiczna ma by¢ zlozona z obecnej
Litwy etnograficznej, jako jadra, oraz z tych przylegtosci,
ktére do niej cigza ze wzgladdéw ekonomicznych, kultural-
nych, narodowych albo innych i ktérych mieszkancy wy-
razg na to swag wolg za pomoca plebiscytu®. ,,Kongres*
uchwalit tez i sposoby, za pomocg ktorych nalezy auto-
nomjg zdoby¢ — sposoby w owym czasie wydajgce sig
najskuteczniejszemi. ,,Kongres*“ omoéwit dalej zasady, na
ktérych podstawie ma by¢ uporzagdkowane zycie wewnatrzne
Litwy (w gminach, szkotach i kosSciotach).
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Ma sie rozumie¢, ze ,,uchwaty ,,Kongresu* nie miaty—
na dluzsza mete — znaczenia realnego. Wprawdzie znaczna
czes¢ zadan jego w dziedzinie szkolnictwa zostata spetniona,
ale bynajmniej nie na state. Uchwaly ,,kongresu posiadaja
znhaczenie historyczne, jako akt najwyzszego napiecia ruchu
narodowego w chwili wyjatkowej, ,,0sobliwej“, nie powta-
rzajgcej sie czesto.

I wiasnie ta ,,0sobliwo$¢“ chwili z kohca roku 1905 ttu-
maczy zapanowanie na zjezdzie zywiotéw najskrajniejszych,
ktérych poglady, wiasciwie mowigc, odbiegaty bardzo da-
leko od przecietnych pogladéw ogétu kierownikéw ruchu
litewskiego. Za rezolucjami uchwalonemi gtosowali zgro-
madzeni na ,kongresie* i klerykali i narodowi demokraci,
ci sami, ktorzy wystosowali w listopadzie 1905 r. w spra-
wie litewskiej ,,memorandum* do hr. Wittego, a wiec
zwrdcili sie do sfer, ktérych ,,kongres“ bynajmniej nie miat
na mysli, uchwalajagc swe wskazania taktyczne. ,,Memoran-
dum® to, podpisane przez dra Bassanowicza, D. Malinow-
skiego, J. Ambrozewicza i M. Dowojno-Sylwestrowicza,
zostato przedrukowane w ,,Prawitielstwiennym Wiestniku*
jako argument przeciwko autonomji Krdélestwa Polskiego,
na ktorg ,,memorandum® sie powotuje. Gléwne punkty
tego dokumentu, bardzo charakterystycznego dla pogladéw
narodowych demokratow litewskich, brzmig jak nastepuje:

»1) Litwini, uznajgc, Ze zamieszkane przez nich tery-
torjum od dawien dawna obejmuje tak zwane gubernje
litewskie kraju Pdétnocno-Zachodniego: gub. Wilenska, Ko-
wieniskg, Grodzienska, czes¢ Kurlandzkiej i zaliczong od
czfisu Kongresu wiedeniskiego do Krélestwa Polskiego gub.
Suwalska, uwazajac je pod wzgledem etnograficznym za
litewskie, a zamieszkatych w tych gubernjach ws$réd Li-
twinbw — Polakéw, Zydéw, Rosjan i innych — za przy-
byszéw pézniejszych, Biatorusindw za$ za zestowianszczo-
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nych Litwinéw, dotychczas zaludniajgcych wsie z nazwami
Htewskiemi i architekturg litewska.

2) Pragngc w szerokich rozmiarach skorzysta¢ z wro-
dzonej cztowiekowi wolnosci i zarazem da¢ moznos¢ ko-
rzystania z niej i innym narodowosciom, zyjacym obok
nich, Litwini domagajg sig jak najpredzej autonomji swojej
ojczyzny z sejmem prawodawczym w starozytnej stolicy
Litwy w Wilnie, aby za posrednictwem swoich przedsta-
wicieli mogli decydowa¢ o potrzebach swojej ojczyzny.

3) Uznajac zamieszkane przez siebie terytorjum za spus-
cizne historyczng po swych przodkach, Litwini nie odma-
wiajg narodowosciom, ktére zamieszkujg to terytorjum ra-
zem z niemi, tych samych praw® z ktérych oni, jako tu-
bylcy, beda korzystali. Protestujg przeciwko gwattowi
i zamachowi w tych gubernjach ze strony ktoérejkolwiek
narodowaosci na swoj jezyk, wolnosé polityczna, wyznanie it. d.

4) Litwini zadajg dla siebie i innych narodéw na Li-
twie prawa dostepu na urzedy publiczne i rzadowe, znie-
sienia ograniczen przy nabyv/aniu nieruchomosci, prawa
tworzenia zwiazkow i stowarzyszen, réwnosci wobec prawa
oraz przywileju uczestniczenia, na podstawie powszechnego,
bezposredniego, tajnego i rownego gtosowania w sejmie
litewskim w Wilnie i og6lno - panstwowym parlamencie
w osobach swoich przedstawicieli.

5) Po wprowadzeniu w Kroélestwie Polskim autonomii,
gub. Suwalska, jako zaludniona przez Litwinow, powinna
by¢ przytgczona pod wzgledem administracyjnym do Litwy,
poniewaz nalezata ona do niej podczas pierwszego rozbioru
Rzeczypospolitej litewsko-polskiej. Litwini protestujg prze-
ciwko przytaczeniu tej gubernji do Polski autonomicznej
i pozostawieniu jej w sferze wphbrnwu polskiego®.

W dokumencie tym obok wielu zadan stusznych ude-
rza nas dziwna zaborczos$¢, z ktdrg zupetnie nie do twarzy
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narodowi tak drobnemu, jak Litwini. Uwazajg oni reszta
ludnosci Litwy — i to reszta, stanowigcg znaczng wigk-
szo$¢ i liczniejszg od Litwindw, badz za przybtadéw jakichs,
badZz za wynarodowionych Litwinéw. Zadajg wiaczenia do
autonomicznej Litwy nietylko catej gubernji Wilenskiej,
gdzie Litwini stanowia mniejszo$é, ale nawet Grodzienskiej,
gdzie ich prawie niema (trzy tysigce na 1,600.000), oraz
Suwalskiej, gdzie zamieszkujg tylko piaé powiatéw, gdy
dwa inne sg wecale nie litewskie.

Zadanie autonomji stato sig do pewnego stopnia plat-
forma polityczng reprezentantéw narodowego ruchu litew-
skiego w Dumie panstwowej, cho¢ zupetna beznadziejnos¢
tego postulatu bardzo szybko stata sig widoczna dla wszyst-
kich. Zresztg i wsrdéd postow litewskich i w samym spo-
teczenstwie litewskim panowata co do autonomji Litwy
pewna rozbieznos¢.

»Granice autonomji litewskiej — pisze np. ,Lietuvos
Ukininkas*“ — nie wszyscy okreslaja jednakowo. Demo-
kraci socjalni, méwigc o autonomji Litwy, wcale jej granic
nie wskazujg. Do autonomji litewskiej odnoszg niektérzy
gienerat-gubernatorstwo wilenskie i gubernja Suwalska, inni
natomiast — gubernje Wileriskg, Kowienska i Suwalska,
jeszcze inni — wskazujg jedynie granice etnograficzne. De-
mokraci litewscy, wskazujac na kraj zamieszkaty przez Li-
twinéw, dodaja, ze do autonomji tej moga sig przytaczy¢
sgsiedzi, ktérzy tego zechca. Wobec tego granice autonomiji
litewskiej nie sg okre$lone, gdyz nie jest wiadomym, kto
zechce do niej sig przytgczy¢. Oddzielenie od Polski gub.
Suwalskiej tez komentowane jest réznie, jedni twierdza,
ze gubernjg ta winna by¢ przylaczona do Litwy, inni opo-
nujg, mowiac, iz uczyni¢ tego nie mozna z powodu rdznicy
prawodawstwa.

Jesli przejrzymy petycje posytane z Litwy do Dumy
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panstwowej, przekonamy sie fatwo, ze autonom]! Litwy
zadajg jedynie: gub. Kowieriska i witoscianie gub. Suwal-
skiej. Co za$ dotyczy wioscian gubernji Wileniskiej i Gro-
dzienskiej, autonom]! oni wcale sie nie domagajg. Toz samo
mozna powiedzie¢ o deputowanych: zadajg autonomji po-
stowie kowieriscy i suwalscy, postowie innych gubernji —
sprzeciwiajg sie temu. Ponadto nie wszyscy postowie litew-
SCy uznaja sprawe autonomji za sprawe najwiekszej wagi.
Postowie kowienscy wyzej stawiajg walke o wolnos$¢ ca-
tego panstwa oraz walke z kapitalistami, co stawia ich
blizej rosyjskich demokratéw socjalnych, niz postow gub.
Suwalskiej*“.

Tu doda¢ nalezy kilka stow o charakterze programowo-
partyjnym litewskiej reprezentacji narodowej w trzech Du-
mach dotychczéisowych. Otdéz w pierwszej na siedmiu po-
stow litewskich z gub. Kowienskie] i Suwalskiej dwuch
stato na stanowisku rosyjskiej partji ,,kadetéw*", trzech na-
lezato do frakcji ,,trudowikéw®, reszta — byli bezpartyjni.
W drugiej Dumie Litwa etnograficzna byta reprezentowana
ptzez* 1 ,kadeta“, 1 ,trudowika“ i 5 cztonkéw L. S. D.
W trzeciej — przez 4 ,trudowikéw* i 1 S. D. (ktory zresztg
po pewnym czasie wystgpit z frakcji socjalno-demokratycz-
nej). W dwuch pierwszych Dumach postowie litewscy wcho-
dzili w skiad ,,zwigzku autonomistéw*®, we wszystkich za$
trzech zastrzegli sobie wolng reke w kwestjach, Litwy do-
tyczacych, bez wzgledu na przynaleznos¢ frakcyjng. Cha-
rakterystyczne, ze poset litewski z Suwalszczyzny, A. Bu-
fat, jest ,leaderem* rosyjskiej frakcji ,,trudowikow*.

Utrwalanie sie narodowego ruchu Litwinéw w obrebie
panstwa rosyjskiego oddziatato do pewnego stopnia i na
Litwe Pruska, gdzie ruch litewski rozwijat sie zupetnie
swoiscie. Litwini pruscy wcigz kotaczg do rzadu (za po-
mocg petycji i deputacji do kréla) o uwzglednienie jezyka
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litewskiego w szkolnictwie i w kosciele. Zabiegi te jednak
nie dajg powazniejszych rezultatow i giermanizacja szerzy
sig niepowstrzymanie. Z zaprowadzeniem powszechnego
glosowania ludnos¢ litewska staje sig powaznym czynni-
kiem w dziatalnosci poszczegdllnych partji niemieckich, ktére
starajg sie zwycieza¢ przeciwnika politycznego przez po-
zyskanie gtosow litev/skich. W tym celu Niemcy wydajg
litewskie odezwy i pisma, zaktadajg stowarzyszenia i t. d.
Stopniowo dochodzi do tego, ze Litwini, ktérzy popierali
konserwatystow niemieckich przeciwko wolnomysinym, za-
czynajg wysuwaé wiasnych konserwatywnych kandydatéw,
idagcych do walki z oficjalnemi niemieckiemi kandydatami
j3od hastem: ,z Bogiem za krdéla i ojczyzne pruskag, za
wiare Swietg i mowe litewska“. Tendencje te znajduja po-
stuch u zamoznego wioscianstwa litewskiego, ktéremu
udaje sie tez pare razy przeprze¢ wiasnych kandydatow
(w 1898 r. w okregu Kiajpeda-Szytokarczma Smalakys —
do parlamentu; w 1903 dr. Gaigalaitis, bardzo umiarko-
wany narodowiec — do sejmu pruskiego). Szerszego zna-
czenia narodowego ruch ten jednak nie ma. Dopiero w ostat-
nich czasach zaczynajg sie ukazywal powazniejsze objawy
ruchu narodowo-litewskiego. Od r. 1909 w Tylzy wycho-
dzi pismo ,,Byrute“, ktdre pragnie zaszczepi¢ i na Litwie
Pruskiej daznosci odrodzenncze na modie tych, jakie sie
rozwijajg na Wielkiej Litwie. Wydawca tego pisma, Vana-
gaitis, jest zarazem wydawcag niemieckiego organu infor-
macyjnego w sprawach litewskich ,,Allgemeine Littauische
Rundschau®, ktére propaguje jednos¢ litewska. Organizujg
sie litewskie przedstawienia amatorskie i chéry i wogole znac
pewne ozywienie wsrdd chlopow litewskich. Czy jednak do-
prowadzi ono do utrwalenia sie ruchu narodowego i zapobieg-
nie dalszej giermanizacji Litwinéw, na razie trudno osadzic.
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Bankructwo dalekosieznych porywow, wybujatych
w atmosferze powszechnego podniecenia tat 1905—1906,
nie sprowadzito bynajmniej upadku narodowego ruchu li-
tewskiego. Przeksztatcit sie tylko jego charakter, jego
ostrze zostato zwrécone w inng strone. Akcje polityczng
zastapita szara, codzienna ,,praca organiczna“, prowadzona
gtdwnie przez te zywioly, ktore sie potrafity najlepiej przy-
stosowaé do zmienionych warunkéw. Chwilowa ,,dykta-
tura“ zywiotdéw skrajnych ustagpita skutkiem gruntownej
zmiany sytuacji przewadze zywiotdéw najbardziej umiarko-
wanych spotecznie i politycznie, natomiast bezwzglednie
radykalnych w kierunku nacjonalistycznym. Zywioty kie-
rykalne i szowinistyczne wysunely sie na czoto wspoiczes-
nego ruchu litewskiego, przyczym tendencje nacjonali-
styczne przybralty kierunek jednostronnie antypolski.

U Litwinéw, tak samo jak i u Rusinéw galicyjskich
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i w znacznej mierze z tych samych powoddéw — olbrzymia
role, jak wiemy, odgrywato zawsze duchowienistwo. Jest to
na razie najliczniejsza czes¢ inteligiencji litewskiej, to tez stara
sie ona zaja¢ wszystkie placowki w spoteczenstwie, aby
zmonopolizowa¢ w swych rekach wplyw na masy. Oczy-
wista, ze w tonie samego duchowieristwa litewskiego, sto-
jacego na gruncie narodowo-litewskim, dajg sie zaznaczy¢
znhaczne réznice pogladéw. Duchowienistwo wyzsze repre-
zentuje zywiot najbardziej umiarkowany, konserwatywny
i ugodowy we wszelkich kierunkach, wsréd ksiezy nizszych
stanowisk hjerarchicznych istniejg jednostki mniej lub bar-
dziej radykalne, tak w kierunku narodowym, jak i pto0
wzgledem spotecznym. W latach 1SK)5—1906 niektérzy ksieza
litewscy posuwali sie az do rozpowszechniania wydawnictw
L. S. D., inni znébw wspoétczuli z demokratami, gdy wiek-
szo$¢ wydawata broszury i odezwy pod takiemi tytutami,
jak ,,Precz, socjalisci, precz!“, ,,Dobre czyny socjalistow*,
»Najwieksi nasi nieprzyjaciele, to socjalisci i masoni*,
,Ostroznie z ogniem czyli z ksigzkami* i t. d.

W ostatnich czasach stanowiska kierownicze i placowki
wpdywowe opanowata naturalnie owa wiekszos$¢, starajgca
sie narzuci¢ swojg przewage calemu ruchowi litewskiemu,
organizujgc walke z dziatalnoScig postepowcéw i starajac
sie paralizowac jg, gdzie tylko sie to uda. O zachtannosci
klerykalizmu litewskiego $wiadczy wymownie nastepujacy
fakt.

Kiedy wsrdd litewskiej inteligiencji Swieckiej powstata
mys$l opracowania 3-tomowej encyklopedji — pierwszej
w jezyku litewskim, redakcja tego wydawnictwa zwrdcita
sie i do ksiezy z propozycjg wspoétpracownictwa w dziale
teologicznym. W odpowiedzi na te propozycje najwybit-
niejszy przywodca klerykalizmu litewskiego, ks. A. Dgbrow-
ski, wystgpit w naczelnym organie klerykatow ,,Draugija“
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z zgdaniem: aby zorganizowany przez ksigzy komitet teo-
logiczny encyklopedji miat takze gtos doradczy w redago-
waniu artykutow historycznych (np. o protestantyzmie, in-
kwizycji, Jezuitach i t. d.), filozoficznych (np. o scholastyce,
o filozofji Kanta, o modernizmie), spotecznych (np. o so-
cjalizmie, o ruchach rewolucyjnych, o strejkach); aby cen-
tralny komitet redakcyjny przedstawit komitetowi teolo-
gicznemu spis wszystkich wspétpracownikéw z wyszczegol-
nieniem powierzonych im tematow; aby zaden ksigdz nie
byt wspoétpracownikiem encyklopedji bez wiedzy i sankcji
komitetu teologicznego i aby pisma postepowe byty odsu-
niete od wszelkiego wptywu na wydawnictwo encyklopediji.

Zadania te dajg probke bezwzglednosci, zjaka wyste-
puja klerykali litewscy. Ta bezwzglednoscia nacechowana
jest i cata walka z polskoscig na Litwie, prowadzona przez
klerykatdw i narodowych demokratéw litewskich. Ci ostatni
zresztg solidaryzujg sie zupetnie z pierwszemi, gdy chodzi
o walke z Polakami.

Chcac scharakteryzowac te walke, musimy sie zatrzy-
mac¢ dituzej nad jej objawami w tej dziedzinie, ktéra stata
sie w ostatnich tatach areng niezliczonej ilosci staré ogrom”
nie charakterystycznych. Chodzi mianowicie o dziedzine
stosunkéw koscielnych, w ktdérych prowadzony jest zaciety
boj o jezyk t. zw. ,,nabozenstwa dodatkowego“. Terenem
tego boju sg wszystkie trzy djecezje litewskie — mianowi-
cie sejnenska, kowienska i wilerfiska . Im bardziej jest lud-
nos¢ danej djecezji mieszana, tym potworniejsze formy
walka ta przybiera.

Jeszcze Stosunkowo najspokojniejszy przebieg ma ona

Walka o jgzyk nabozenstwa dodatkowego przeniosta sie zresztg
i do kolonji katolickich w Rosji, objetych wtadzg metropolity mohylew-
skiego — do Petersburga, Moskwy i t. d.
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w djecezji sejnenskiej, obejmujacej catg gubernjg Suwalska
i potowe tomzynskiej. Tu ludnos¢ ptokka jest dos¢ Scisle
rozgraniczona z litewska, przyczym Litwini maja do czy-
nienia z rdzennie i niewatpliwie polskim zywiotem etno-
graficznym, siedzacym w zwartej masie. Nie moze wiec by¢
mowy 0 ,,spolonizowaniu®“ ludnosci litewskiego lub innego
pochodzenia. Jednoczes$nie w hjerarchji duchownej tej dje-
cezji Litwini gorujg liczebnie, cho¢ w niej jest (wediug
danych ,Vilniaus Zinios*) 366.000 Polakéw na 325.000
Litwinow i ksiezy-Polakéw 78 wobec 271 Litwinéw. Tu
wiec Litwinom zadna krzywda sie nie dzieje, choé¢ nacjo-
nalisci litewscy uwazajg za krzywde fakt, ze biskupem sej-
nenskim nie jest Litwin, czego sie oni z calg stanowczoscia
domagajg. Przeciwnie, mozna tu mowi¢ raczej o uszczupla-
niu praw jezyka polskiego i wilasnie na tym tle wynikty
krwawe starcia w miescie powiatowym gub. Suwalskiej—
Kalwarji — na jesieni 1906 r.

Na skutek rozporzadzenia administratora djecezji sej-
nenskiej, ks. Antonowicza, uszczuplono tam prawa jezyka
polskiego w koSciele, poniewaz na 11.000 parafjan — Pola-
kow jest tam najwyzej 1000. Polacy oparli sie zakazowi
$piewania po polsku podczas nieszporéw, co pociggneto
za sobg S$piewy dwujezyczne, wzajemne przekrzykiwanie
sie i wymyslania w kosciele. Nareszcie pewnej niedzieli po
nieszporach, kiedy Polacy i Litwini zaczeli $piewac ,,Aniot
Panski“, jedni po polsku, drudzy po litewsku — gars$¢ wy-
rostkow litewskich przecisneta sie do otarza i zaczeta na-
ciera¢ na S$piewajace dziewczyny ptobble. Powstato zamie-
szanie; wszczat sie krzyk. Kto$ wybiegt na cmentarz i wszczat
alarm. Wskutek tego stojacy nieopodal patrol piechoty
przybiegt pod kosciot, dat salwe w powietrze, aby $ciggnac
inne patrole, sam za$ wtargnat do kosciota, skad byt usu-
niety przez ksiedza, uprowadzit jednak z sobg jednego Li-
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twina. Przed kosciotem zebrato sie wkrotce sporo zoknierzy.
Po skonczeniu nabozenstwa, kiedy mieszczanie-Polacy i zot-
nierze-Polacy i Biatorusini wyszli z koSciota — wszczeta
sie bojka. Prawdopodobnie skonczytaby sie ona fatalnie,
g™dyby w tym czasie nie przybyt na cmentarz oddziat dra-
gondéw i rota piechoty z oficerami na czele i salwami ka-
rabinowemi w powietrze nie rozproszyli licznego ttumu.

Wyleknieci ludzie uciekali we wszystkie strony przez
ptoty, dachy, a zoinierze pedzili ich uderzeniami kolb i ku-
takéw. Kilku mieszczan zostalo powaznie pobitych przez
Litwinébw, a z tych ostatnich kilkadziesigt os6b dostato
bolesne razy od zolnierzy. Pieciu do szesciu ludzi skale-
czono powazniej; polata sie nawet krew. W rezultacie —
straszne zaognienie sie stosunkéw polsko-litewskich w Kal-
warji, oskarzanie Polakow przez prase litewskg o zorga-
nizowanie pogromu, nowe bodjki, wzajemne bojkotowanie
sig i t. d

W djecezji kowienskiej (zmudzkiej) jako najbardziej
litewskiej i jednocze$nie najbardziej jednolitej pod wzgle-
dem narodowosciowym litwinizacja nabozehstwa dodatlco-
wego, przeprowadzana przez duchowienistwo litewskie, 3pto-
tyka sie z najmniejszym oporem. Ze jednak w walce o je-
zyk nabozenstwa dodatkowego w kosciotach tej djecezji
stusznos¢ jest nie zawsze po stronie Litwindw, na to mamy
dowody chociazby np. w postaci nastepujgcego sprosto-
wania, ktore zamiescit biskup Cyrtowt, Kkierownik djecezji
zmudzkiej, w pismie rosyjskim ,Siewierozapadnaja zizn“
w odpowiedzi na podany w tym dzienniku artykut nieja-
kiego Kaunasa p. t. ,,Apetyty polonizatorow*.

»W styczniu 1909 r. otrzymatem skarge parafjan cze-
kiskich (pow. kowienski). W skardze zwracano uwage na
to, ze parafja czekiska sktada sie z ludnosci katolickiej
mieszanej pod wzgledem jezykowym, ktorej jedna potowa
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uzywa w domu mowy przyrodzonej litewskiej, druga zas
jezyka polskiego. Dawniej, wedtug skargi, nabozenstwo do-
datkowe w kosciele w Czekiszkach odprawiato sie cze-
sciowo w jezyku litewskim, czesSciowo zas w polskim. Jezyk
polski rugowany stopniowo z nabozeristwa dodatkowego,
w ostatnich czasach zostat catkowicie usuniety. Grupa pa-
rafjan czekiskich, ktérych jezykiem przyrodzonym jest —
pto”kK!, stanowigca prawie potowe ludnosci paral™i, nie ma-
jac w kosciele parafjalnym kazan, nauk, modlitw i piesni
w mowie rodowitej, znajduje sie dzi§ w stanie przykrym.
Skargi, zaopatrzonej w dosy¢ znaczng liczbe podpiséw, nie
mogtem nie uwzgledni¢, zwiaszcza, ze podczas wizyty ka-
nonicznej kosciota w Czekiszkach w maju 1899 r. osobi-
Scie sie przekonatem na miejscu, ze cze$¢ parafjan czeki-
skich uzywa jezyka polskiego, jako przyrodzonego.

Za podstawe do rozstrzygniecia kwestji uzywania tego
lub innego jezyka w nabozenstwie dodatkowym biore dane
statystyczne o stosunku liczebnym grup mieszanych pod
wzgledem jezykowym w parafji. Nie wchodzac w rozwa-
zanie sprawy wprowadzenia jezyka polskiego do nabozen-
stwa dodatkowego w kosciele w Czekiszkach, rozporza-
dzeniem z dnia 19 marca 1909 r. rozkazatem proboszczowi
czekiskiemu ks. Lebiodzie zaproponowa¢ grupom parafjan
czekiskich, litewskiej i polskiej, ulozenie list imiennych ze
wskeizOwkami, na podstawie osobistego badania, jezyka,
w ktdrym kazda zapisywana osoba zyczy sobie mie¢ na-
bozehstwo dodatkowe.

Litewska grupa parafjan odmowita sporzadzenia spisu,
0 czym zawiadomita mnie listownie dnia 18 maja 1909 r.
Grupa polska dokonata spisu w swym kole, ktory tez mi
przestata. Spisy powyzsze w dniu 29 lipca 1909 r. w celu
ich sprawdzenia oddalem proboszczowi ks. Lebiodzie. Spis
okazat sie niezupetnie doktadny. Okazata sie koniecznos¢
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sporzadzania spiséw nowych. Czynnos$¢ tg w dniu 22 paz-
dziernika 1909 r. powierzytem proboszczowi ks.*Lebiodzie.
Proboszcz osobiscie lub za posrednictwem delegowanego
wikarjusza zwiedzit wszystkie zamieszkate miejscowosci pa-
rafji czekiskiej i spisat wszystkich parafjan, tudziez na pod-
stawie badania osobistego stwierdzit, w jakim mianowicie
jazyku kazda z zapisanych o0s6b zyczy sobie mieé¢ nabo-
zenistwo dodatkowe. Spisy te otrzymatem od proboszcza
w dniu 1 marca 1910 r. Spisy te stwierdzity, ze liczba
ogélna parafjan czekiskich wynosi 4301 oséb, z ktérych
3110 os6b zazadatlo nabozenstwa dodatkowego w jezyku
litewskim, 986 w polskim i 205 os$wiadczylto, ze jest im to
obojetnym, w jakim iezyku nabozenistwo bedzie odpra-
wiane.

Od dnia 1 marca 1910 r. do dnia 1 pazdziernika
1911 r. rozstrzygniecie sprawy o jezyku nabozenstwa do-
datkowego w kosciele hamowaly zaréwno o$wiadczenia
grupy polskiej, ze spisy zostaty sporzadzone niedokiadnie
i stronniczo, jak tez i doniesienie proboszcza Lebiody
z dnia 27 pazdziernika 1910 r., ze grupa polska teraz zre-
zygnowata z pragnienia zaprowadzenia nabozenstwa w je-
zyku polskim. Protesty ze strony grupy polskiej, zaprze-
czajgce doniesieniu proboszcza, skargi, deputacje i kores-
popdencje w ciggu tego czasu do dnia 1 pazdziernika
1911 r. dowiodly wkoncu niezbicie, ze grupa polska pa-
rafjan czekiskich zrzeka sie sporzadzania nowych spisow
i, zgadzajac sie na liczbe 986 0sOb, podang przez probosz-
cza, zada odpowiedniej czesci nabozenstwa dodatkowego
w jezyku polskim. Grupa litewska nie protestowata prze-
ciwko spisom grup zaréwno swojej, jak i polskiej. W ten
sposéb wyjasnito sie, ze nabozenstwa dodatkowego w jezyku
litewskim zgada 3110 osob i polskim — 986.

Zgodnie ze stosunkiem liczbowym 3110 : 986, rozpo-
Litwa i Biatorus. 15
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rzgdzeniem z dnia 1 pazdziernika 1911 r. nakazatem odby-
wac¢ nabozenstwo dodatkowe w kosciele czekiskim w trzy
niedziele lub dni swigteczne w jezyku litewskim i co czwarty
raz w jezyku polskim; za$ kazania wygtasza¢ dwa: jedno
w jezyku litewskim, drugie — polskim.

Zabezpieczajgc prawa mniejszosci przez danie jej ka-
zan, nauk i Spiewdw w mowie ojczystej, pozostawitem
wiekszosci w jej jezyku ojczystym wszystkie kazania, nauki,
katechizacje, nabozeristwa majowe i pazdziernikowe, wy-
jawszy tylko Spiewy w czwartg niedziele i dzien $wigteczny,
ktore udzielitem mniejszosci polskiej w ilosci, wynikajacej
ze stosunku liczbowego.

Z punktu widzenia koscielno-religijnego jedna grupa
mieszanej pod wzgledem jezykowym ludnosci parafjalnej
nie moze korzystaé wobec innej z jakichbgdz przywilejow
i przewagi. Kazda z nich w ogdélnym kosciele parafjalnym
powinna mie¢ nauki i modlitwy w jezyku ojczystym. Sto-
sunek wzajemny i skala udziatlu kazdej grupy w nabozen-
stwie dodatkowym okres$la sie danemi statystycznemi, ktore
zdobywa sie w drodze osobistego badania i osobistych de-
klaracji o jezyku tego nabozenstwa. Innych podstaw nor-
mujacych i innych regulatorow w sprawie tej niema i by¢
nie moze. Na tej zasadzie uregulowatem nabozeristwo do-
datkowe w kosSciotach w Ponaterach, Kiejdanach i Kor-
miatowie. W kosciele kormiatowskim rozkazem z dnia 24
wrzesnia 1909 r. pozwolitem grupie litewskiej parafjan
Z 614 o0s6b (polska grupa liczy 1957 oséb) odbywaé na-
bozenistwo dodatkowe w jezyku litewskim co czwartg nie-
dziele i Swieto. Takiegoz prawa powinienem byt udzieli¢
i polskiej grupie parafjan czekiskich, liczacej 986 oso6b i sta-
nowigcej czwartg cze$¢ ludnosci parafjalnej. Nie czyniac
ustepstwa z obowigzku pasterskiego i sumienia, nie moge
pozbawi¢ 986 oséb katolikéw czekiskich nauk, katechizacji
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i modlitw w mowie ojczystej dla tego, ze jest to jezyk
polski‘.

Catkiem zrozumiate jest, ze najbardziej ostre formy
przybiera ta walka w djecezji wilenskiej na wschodnich
kresach litewskiego obszaru etnograficznego — w pow.
Swiecianskim, wileriskim, trockim i lidzkim, gdzie zywiot
litewski, cofajacy sie od szeregéw lat, najwieksze ponidst
straty. Tu rozwija dziatalnos¢ specjalny ,,Zwigzek do ure-
gulowania praw jezyka litewskiego w kosciotach*, Kiero-
wany przez skrajnych nacjonalistow litewskich. Na te
wiasnie kresy zostata zwrdcona uwaga narodowcow litew-
skich, ktérzy dobywajg wszystkich sit, aby zapobiec dal-
szemu kurczeniu sie obszaru litewskiego, przerwac ten fa-
talny dla Litwindw proces i odzyskaé to, co im sie wydaje
jeszcze mozliwym do odzyskania. Stagd ptynie nietylko za-
danie, aby jezyk mniejszosci litewskich wszedzie byt uwzgled-
niony, ale i narzucanie litewszczyzny ludnosci, ktdra sie
jej juz w miodym pokoleniu albo catkowicie, albo w bar-
dzo znacznej czesci wyzbyta. Narzucanie to odbywa sie —
w zaleznosci od indywidualnych cech danego ksiedza-dzia-
tacza — badZ przez tagodna perswazje, badz przez syste-
matyczng agitacje, badz wreszcie w drodze teroru, proto-
kutéw policyjnych, spraw sadowych i t. d. W rezultacie
mamy do czynienia z zaognieniem sie stosunkéw wzajem-
nych parafjan a ksiezy, poszczegllnych odtaméw ludnosci
danej parafji, ksiezy-Polakdéw a ksiezy-Litwinéw. Na wi-
downie wystepujg wszystkie objawy, towarzyszace walce
narodowosciowej, prowadzonej przez fanatycznych agita-
toréow i sfanatyzowane ttumy, stojgce na dos$é nizkim po-
ziomie rozwoju kulturalnego.

Litwini jako narodowos$¢ znajdujg sie na tych kresach
w potozeniu nadzwyczaj trudnym i niekorzystnym. Jeden
z przywodcow ruchu litewskiego, ks. Tumas, stwierdza,

15*
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Zze gubernja Wilenska coraz bardziej traci swéj dawny cha-
rakter litewski. Tylko w jednym powiecie trockim Litwini
siedzg w masie, zachowujac swoj j*zyk, wszadzie indziej
sg rozproszeni i wynarodawiajg sia. ,,Litwa w naszych oczach
cofa sig ciggle na poinoc i na zachdd. Za lat dwadziescia
(stowa ks. T.), za dziesie¢ stracimy tu wszystkie posterunki...
Jest mnostwo domow, gdzie juz tylko dziadowie méwig
po litewsku, mnostwo jeszcze, gdzie znajg ten jezyk dzia-
dowie i ojcowie. Ale dzieci juz nie. Proces polonizacji
moznaw kazdej wsi chwyci¢ in acto, na gorgcym uczynku*.
Z dalszych stéw ks. Tumasa widaé¢, ze tam, gdzie Litwini
zyja w rozproszeniu, miode pokolenie oddaje pierwszen-
stwo dwom innym jezykom, z ktéremi sie styka, to jest
biatoruskiemu i polskiemu.

| oto zostata stworzona teorja, na mocy ktérej ,Li-
twinem jest kazdy, kto ma rodzicéw, méwiagcych po litew-
sku“. | tej zasady nalezy sie, zdaniem nacjonalistow litew-
skich, trzymac¢ w praktyce: ,,niech wszystkie dzieci, ktorych
rodzice jeszcze moéwiag po litewsku, beda uczone kate-
chizmu, przygotowywane do spowiedzi i spowiadane po
litewsku*.

Niektdrzy nacjonalisci litewscy ida jeszcze dalej, wy-
glaszajgc zdanie, sformutowane przez ,Litwe* wileriskg
w nastepujacy sposoOb: ,,Cata Litwa katolicka, czy to moé-
wigca po litewsku, czy po biatorusku, czy po polsku, na-
lezy do jednego szczepu, do jednego narodu litewskiego.
Szlachta, chociaz moéwi przewaznie po polsku i biatorusku,
nie jest ani polska, ani biatloruska — ale litewska“. Stad
whniosek, ze nalezy wszystkim tym zywiotlom — chcag czy
nie chcg — ,,przywréci¢” ich ,,prawdziwy* jezyk ojczysty.
I wniosek ten jest niejednokrotnie stosowany w praktyce
przez gorliwcéw litewskich.

Bytoby rzecza wrecz niestuszng przypisywanie tylko
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szowinistom litewskim daznosci skrajnie nacjonalistycznych.
Nie sg od nich wolni, naturalnie, i ksigza-Polacy, i ludnos¢
istotnie litewska nieraz ulega naciskowi polonizatorskiemu,
z ktérym walczy. Badz-co-badz jednak w wigkszosci wy-
padkéw ksieza-Litwini szowinisci staja na stanowisku za-
czepnym, gdy ludnos¢, stusznie czy niestusznie uwazajgca
sie za polska, staje tylko w obronie swej mowy, trady-
cyjnie uwzglednianej w kosciele.

Nie chcac sie narazi¢ na zarzut stronniczosci, bede sie
starat, charakteryzujac walke koscielng polsko-litewska
w djecezji wilenskiej, przytacza¢ zdania obydwuch stron
walczacych.

~Litwa*“ pisze: ,,Wilehnska djecezja dotychczas znajduje
sie w rekach administratorow Polakéw, ktérzy swego auto-
rytetu, wladzy i wptywu uzywajg do celéw polityki polo-
nizacyjnej... Ksieza Polacy lub wynarodowieni Litwini przez
gorliwos$¢ dla sprawy polskiej nie wzdragaja sie nawet uzy-
wac konfesjonatu do tepienia Litwindw i litewskiej mowy*“.
Tensam organ gdzieindziej zaznacza: ,,Gdy rzad rosyjski
stapat na wysokosci swojego stanowiska i zrozumiat po-
trzeby ludu litewskiego, drugi nasz rzad — wiladza djece-
zjalna— do tego stanowiska jeszcze nie dorést i naturalne
potrzeby ludu traktuje jako objaw sztuczny, wywotany
przez ludzi ztej woli, agitatoréw, wrogow Polakow it. d.“.
(1911, Nr. 2). Pisma litewskie skarzg sie, ze ksiezy-Litwi-
now wysyla sie do parafji biatoruskich, litewskie za$ obsa-
dza sie ,,polomanami“ lub ,Litwinami“, ktérych Litwini
nie chcag za swoich uwazad.

Klerykalna prasa litewska wystepuje bardzo gwattownie
przeciwko tym ksiezom, uwazajagcym sie i uwazanym za
Litwindéw, jednakze nie popierajgcym dos¢ energicznie dgz-
nosci litwinizatorskich w kosciele. ,,Viltis“ (Nr. 22 zr. 1911)
pokpiwa sobie z tych ,Litwinédw*, mdwiac: ,,Stuchajcie,
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ludzie, sam J. E. Administrator jest z rdzennych najrdzen-
niejszy ,,Litwin*“, Szymelunas — tez ,,Litwin“, Sokotowski —
tez ,Litwin“, Dawidowski — ,Litwin“ i tacy Litwini sg
w 28 miejscowosciach, gdzie jak najmniej takich ,,Litwi-
now*“ potrzeba; gdzie owi wymienieni ,Litwini“ koncza
dusi¢ nieuswiadomiony ttum swa braterskg opieka. Prze-
ciez i ci Litwini chwalg sig, ze doskonale umiejg po litew-
sku, lecz nigdy nie Scierpig, azeby jazyk litewski rozwijat
sig i szerzyt ,kosztem polskiego”“. To tez ci ,Litwini“
z roku na rok zaniedbujg jazyk litewski w kosciele przy
katechizacji, w plebanjach i zajezdzajgc do wiosek. Otéz
ci ,,Litwini“ doprowadzili rzeczywistych Litwinéw — ttumy
do wyparcia sig swej mowy i do palenia swych ksigzek
(Osséw), do odsuniecia sie od swych rodakow, i tak bez
korica!! O'! panowie endecy | Odbierzcie sobie tych ,Li-
twinéw*, podziewajcie ich sobie, gdzie chcecie, trzymajcie
zamarynowanych w swych muzeach i rozwoZcie po mena-
zerjach warszawskiej i krakowskiej — cieszcie sie, jak tylko
mozecie. Oddajemy wam na zupeing wiasnosé*.

Zdaniem ,Litwy*“ ,dla zdemoralizowania ludu litew-
skiego panowie ziemianie i ksieza endecy puszczaja na wies
armje agitatoréw, a mianowicie rozmaite Warszawianki,
ochroniarki, katechizarki, ktére pod pozorem mitosci bliz-
niego rozsiewajg nienawis¢ przeciwko wszystkiemu, co jest
litewskie i fotewskie, ucza pogardzac¢ zwyczajami ijezykiem
ojcow, ktéry nazywajg poganskim, dowodzg, ze Litwini,
ktérzy przyjeli wiare katolickg polska, powinni przyjgc
i jezyk polski ,katolicki®, ,Swiety*“, gdyz jezyk litewski
jest pozostatoscig poganska. Aby utrzymac te armje i prase
endecky, zbierane sg pienigdze we wszystkich trzech zabo-
rach Polski... Poniewaz sprawa polska jest w mniemaniu
endekow ,,Swietg"”, wiec wszelki przeciw niej protest na-
zywaja: zdrada, buntem, denuncjacjag, donosem. Magnaci
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polscy, ktorzy majg lud w zaleznosci ekonomicznej, a ksigza-
endecy, majacy w raku zbawienie duszy ciemnego ludu,
wymagaja, zadaja i nakazujg, aby lud ten poniewierat je-
zykiem ojczystym, a przyswoit polski. Jezeli pomiedzy tym
ludem sg niezalezni lub uporni, to nasytajg na nich zbiréw,
aby ich wyttukli na drodze, idacych przez lasy, w miesz-
kaniu lub w nocy (sprawa bieniakonska, janiska, giedrojcka
i inne). Bandy zlodziei, zbirdw, falszerzy, rabusiow, rozboj-
nikéw i inne szkodliwe dla ludzkosci organizacje potrze-
buja sekretu, karnosci i uwazajg za zdrade doniesienie
0 nich wadzom i wszelkie ujawnienie ich czynnosci. Opinja
publiczna karanie ich uwaza za stuszne i konieczne. Prasa
za$ polska, mianowicie wilenska, dla endekéw: krymina-
listbw, agitatorow, oszczercéw, wymaga pobtazliwosci i se-
kretu ze strony Litwinéw. Wystgpienie przeciw nim ,Li-
twy*“ — prasy litewskiej, rosyjskiej i zagranicznej nazywa.',
donosem, denuncjaja, chuliganstwem i t. d. | bijg i taja
1 ptaka¢ nie dajg”.

Pisma litewskie sg przepetlnione skargami na owoce
wyzej scharakteryzowanej dziatalnosci i mndstwem ilustracji
do powyzszych zapewnien ,Litwy*. Przytaczam tu szereg
gtoséw prasy litewskiej, ktorym przeciwstawiajg sie infor-
macje prasy polskiej, przytoczone dalej.

Ks. Tumas pisze w ,,Viltis*; ,Jak w Janiszkach, tak
samo rzeczy sie majg i w obok potozonych parafjach gu-
bernji Wilenskiej: w Inturkach, Giedrojciach, Dubinkach
i innych. Wszedzie ciz sami ,Litwini", tak samo wiadajg
swym jezykiem, tak samo nauczeni po polsku, do tego
stopnia ten drugi sobie przyswojony jezyk polubili, tak
dalece stat sie on $r6d nich modnym, ze juz do dzieci
swych inaczej nie przemowia, jak tylko po polsku. Polacy-
narodowcy oburgcz chwytaja sie tego objawu, jako dowodu,
iz wyzsza kultura polska bierze gére nad nizsza, oraz ze
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nikt uczciwy nie ma prawa sprzeciwiaé sie ,,spokojnie* sze-
rzacej sie kulturze, chociazby obcej. Majgc sie za najpierw-
szych demokratéw, wole ludu szanujgcych, méwig oni,
roztrzasajagc kwestje narodowe, ze wystarczy jeno poinfor-
mowac sig, do jakiej narodowosci cztowiek zyczy sobie
nalezeé. Jest to nie zwyczajny btad cztowieka dobrej woli,
lecz lichy ztej woli wykret”. Gietwany (pow. wilenski) zda-
niem ,,Viltis“ byly parafjag czysto litewska, ale polonizujg
sie, dzieki pracy ks. Szymeluna, ktory ,zajety jest na am-
bonie wykfadami gramatyki polskiej“. W Giedrojciach (pow.
wilenski), wedtug informacji ,,Viltis“, ,,polakomani, ktorzy
ieszcze nie odsiedzieli wiezienia za zaburzenia w kosciele,
zrobili znowu wielki skandal w kosciele: wylamali szafe,
gdzie byta ztozona garderoba koscielna Litwindw, S$wiece
i t. d., wszystko to rozrzucili na ziemig, probujac niedo-
pusci¢ Litwinéw do niesienia bractw (?). Gdy Litwini $pie-
wali podczas sumy i nieszporéw, polakomani przeszkadzali,
starajgc sie Litwindw przekrzyczeé. Gdy sie wybierano is¢
okoto kosciota przed nieszporami, buntownicy ponabijali
Litwinéw i gwattownie odebrali od nich baldachim*. Li-
twini udali sie ze skargg do policji. Wedtug ,,Litwy* w Nie-
dzyngach (pow. trocki) w dzien $w. Kazimierza, kiedy kolej
wypadta na nabozenstwo dodatkowe w jezyku polskim, nikt
z ,,Polakow* nie $piewat, co sie ttumaczy w nastepujacy
sposob: ,,Szlachta zaSciankowa z powodu podmawiania
przez dwor, jezdzac po wsiach z wodka, poczeta namawiaé
i zbiera¢ podpisy dla zrobienia wiecej ,,Polakéw*. Rozpa-
janie mezéw, braci i synbw wodka nie podobato sie Li-
twinkom, ktére z miottami i koczergami w reku urzadzity
tupke ,,Polakom*. Ci w ucieczce potracili kalosze, czapki
i t. d. Obecnie ,,Polacy* tak sg przez baby litewskie na-
straszeni, ze sie nie pojawiajg nawet w kosciele na nabo-
zenstwie®.
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Wedtug ,,Viltis“ w Raduniu (pow. lidzki) Litwini, kté-
rych tam jest 2.700 osb6b, nie maja od roku nic litewskiego
w kosciele. Podburzona przez endekéw miodziez ,,polska”
napada na Litwindéw i obija ich. ,,Polacy” groza, ze jezeli
Litwini zaczng $piewa¢ w kosciele po litewsku, to pobija
ich kijami. Toz samo pismo donosi, ze ,,w Mereczu (pow.
trocki) »Polacy" pod wodza Moczulskiego pobili Litwinow,
Spiewajgcych w kosciele. Litwini zaskarzyli ich do sadu
gminnego i tam sprawg przegrali. Moczulski zaskarzyt ich
do naczelnika ziemskiego i ten zasadzit Litwinéw. Litwini
teraz wnosza apelacjg do zjazdu naczelnikow ziemskich®.
»Viltis" pisze; ,,W Kiernowie w poczatku r. 1909 proboszcz
miejscowy, ks. Jan Kondrat, ogtosit z ambony, aby zyczacy
dodatkowego nabozenstwa litewskiego przychodzili do ple-
banji i zapisywali sig, przyczym dodatl, ze w razie, jezeli
sig znajdzie dostateczna liczba zyczacych wprowadzenia
litewskiego jazyka do kosciota kiernowskiego, to on badzie
usunigty z tej parafji, jako nieumiejacy po litewsku. Wobec
takiej sytuacji Litwini odchodzili z niczym: jezeli z po-
wodu wprowadzenia litewskiego dodatkowego nabozen-
stwa majag usungé naszego proboszcza, to niech pozostaje
wszystko po staremu".

Dla zapewnienia praw jazyka litewskiego w nabozen-
stwie dodatkowym Litwini radzg parafjanom udawac sig
systematycznie na drogg sagdowa. Jeden z redaktoréw ,,Vil-
tis", A. Smetana, mowi: ,,C6z wigc poczg¢ Litwinom ?
Oto, w sadzie Swieckim szuka¢ sprawiedliwosci, skoro jej
nie znajdujg w duchownym. W kazdym poszczegdlnym
wypadku zaburzen, nie pytajac nikogo, skarzyé, spisawszy
protokut, zawadjakéw koscielnych do sadu. Jest to tym-
czasem sposob najprostszy, gdy niema innego wyijscia.
Niema nic nagannego w odwotywaniu sig do sgdu Swiec-
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kiego. On jeden jeszcze dzi$ moze, jak to praktyka wyka-
zuje, obroni¢ kosciot od polonizatorow-burzycieli“.
Wileniska prasa polska wszystkie te zajscia na tle je-
zykowym przedstawia w zupetlnie odmienny sposob, po-
dajgc w watpliwos¢ przedewszystkim dane liczbowe pism
litewskich. Tak n. p., widzieliSmy, ze ,,Viltis*“ podaje liczbe
Litwinbw w Raduniu na 2.700 os6b, tymczasem wedtug
»Gonca Codziennego“ w catej parafji radunskiej uzywajg-
cych jezyka litewskiego jest zaledwo 15—20. Pewien zndéw
Litwin, piszac o tej parafji do ,Litwy“, twierdzi, ze moz-
naby tam Litwinéw ,,poomacku‘ narachowaé 300. Zdaniem
Polakéw w parafji tej wiekszos$¢ parafjan nie chce dopuscic
do kazan litewskich dla drobnej mniejszosci Litwindéw w oba-
wie, ze ,nam zupelnie zabiorg jezyk polski“ i krzykami
gtosnemi zmuszg ksiedza-kaznodzieje do milczenia.
LViltis“ n. p. uwaza parafje gietlwanska (pow. wilen-
ski) za czysto-litewskg w catosci i narzeka na czeSciowe
usuniecie z niej jezyka litewskiego. Tymczasem migjscowy
ksigdz Szymelun, Litwin, otwarcie przyznajgcy sie do
litewskosci, pisze; ,Juz szOsty rok jestem proboszczem
w parafji gietwanskiej. Od samego poczatku przybycia
mego do Gietwan, jak tylko dowiedziatem sie, ze w mojej
parafji mam ludno$¢ mieszang, uwazatem sobie za obowia-
zek Swiety i sumienny poznac¢ zgdanie moich parafjan, w ja-
kim jezyku chcg oni chwali¢ Boga w swoim kosciele i jaki
jezyk wiecej zrozumiatym jest dla nich. Nie odkiadajac,
zwiedzatlem catg swojg parafje i osobiscie bedgc w kazdym
domu, szukalem tej prawdy i dane notowatem. Kiedy te
prace mozolng skoniczytem, wtedy sie wykazato, ze w pa-
rafji gietwanskiej Zzadajgcych dodatkowego nabozeristwa
w jezyku polskim jest /3 czesci parafjan, a w litewskim
jezyku Vs cze$¢ parafjan. Ten to rachunek, sumiennie i bez-
stronnie, zdatem Jego Ekscelencji biskupowi Roppowi i cze-



235

katem na to Jego decyzji pasterskiej i rozkazu dla siebie.
Rozkaz Jego Ekscelencji niebawem nastgpit. Chociaz zadata
dodatkowego nabozenstwa w polskim jazyku znacznie wiek-
sza cze$¢ parafjan, jednak biskup Ropp rozkazat zaréwno
w polskim i litewskim jezyku wprowadzi¢ dodatkowe na-
bozenstwo. Taki porzadek w nabozenhstwie zostat zapro-
wadzony w gietwanskim kosciele i taki trwa do obecnej
chwili: kolejno odprawia sie wszelkie dodatkowe nabozen-
stwo zaréwno dla Polakéw i Litwindw.

Ze wieksza cze$¢ parafjan kosciota gietwanskiego zada
od swego kaptana jezyka polskiego w sprawach swoich
religijnych, kazdy tatwo moze sie przekonaé¢ nawet w szkole
miejscowej. Obecnie w naszej szkole dwuklasowej mamy
uczacych sie 156, dla nich wykiadam religje w obu kla-
sach, codzien kazdej poswiecajgc po dwie godziny. Na
pierwszej lekcji z poczatku roku szkolnego zasiegam wia-
domosci, jak od rodzicéw wszystkich uczacych sie, tak row-
niez i od samych uczacych sie, w jakim jezyku kazdy z nich
zgda wykiadu religji: w polskim, czy litewskim. W tym
roku z owych 156 uczgcych sie dzieci moich parafjan, na
ich wiasne zadanie wyklada sie religje w polskim je-
zyku dla 138 uczacych sie, a w litewskim dla 18 ucza-
cych sie*.

W parafji janiskiej (pow. wilenski) parafjanie usta-
wicznie protestujg przeciwko litwinizowaniu miejscowej
ludnosci polskiej, proszac biskupa o dodatkowe nabozeni-
stwo tylko w jezyku polskim. Ale kosciét jest w dalszym
ciggu widownig wybuchdéw szowinistycznych ksiezy-Litwi-
now. Taki ks. Sztamas wyrywa z ragk dzieci i kobiet ksigzki
polskie, dziewczetom, $piewajgcym po polsku, wymysla od
ostatnich, odpedza od konfesjonatu nie umiejacych spowia-
dac¢ sie po litewsku. Ks. Balcziunas naktania dzieci do mo-
wienia pacierza po litewsku, bo ,przez pacierz litewski
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cztowiek dostaje odpust®. Epilog- sprawy janiskiej przed-
stawia sie wedlug urzedowego protokutu w sposéb naste-
pujacy :

Dnia 11 kwietnia roku 1910. Wskutek wyniktych nie-
porozumien miedzy parafjanami kosciota janiskiego w spra-
wie nabozenstwa dodatkowego w jezykach litewskim i pol-
skim, ja, administrator wilenskiej djecezji rzymsko-kato-
lickiej, ks. Kazimierz Michalkiewicz, wysytatem w réznych
czasach do m. Janiszek trzy komisje dla nalezytego wy-
jasnienia sprawy. Poniewaz jednak komisje te z réznych
powodoéw nie zdotaty dojs¢ do wynikéw nalezytych, przeto
w dniu dzisiejszym przybytem osobiscie do m. Janiszek
wraz z dziekanem m. Wilna, kanonikiem honorowym, Kks.
Czerniawskim, nauczycielem jezyka litewskiego w wilen-
skim seminarjum djecezjalnym, ks. Malukiewiczem, i sekre-
tarzem podwitadnego mi konsystorza, asesorem kolegjalnym
Boguszewiczem, i po wygltoszeniu przez ksiezy Czerniaw-
skiego i Malukiewicza odpowiednich do danej okolicznosci
kazan i nauk wobec duzego naptywu ludu, w celu uspo-
kojenia parafjan, wyjasnitem im cel swego przybycia i na-
stepnie, podzieliwszy parafjan, dokonatem przy pomocy
wzmiankowanych o0s6b i miejscowego proboszcza, ks. Ho-
towni, obliczenia kontyngensu praghacych nabozenstwa
dodatkowego w jezyku litewskim i kontyngensu pragna-
cych tegoz nabozernistwa w jezyku polskim, przyczym cyfra
grupy pierwszej wyrazita sie w ilosci 49 dusz, drugiej za$
grupy w liczbie okoto 3.000 dusz pici obojga. Jakkolwiek
liczba oséb, pragnacych nabozenstwa dodatkowego w je-
zyku litewskim, okazata sie stosunkowo nieznaczna, nie-
mniej przeto, nie uwazajgc za sprawiedliwe i odpowiednie
pozostawia¢ i te nieznaczng cze$¢ parafjan bez pouczenia
prawd naszej wiary Swietej w tym jezyku, ktérego pragna
i ktory jest by¢é moze dla nich zrozumialszy, postanowitem
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dla ostatecznego uregulowania wyniklych miedzy parafja-
nami kosciota janiskiego nieporozumien zarzadzi¢ raz na
zawsze porzadek nastepujacy:

1. We wszystkie niedziele i dni Swiateczne wygtaszanie
dla wiernych katolikow kazan i nauki katechizmowej oraz
gtéwnych prawd Swietej Wiary naszej winno sie odbywac
w jezykach litewskim i polskim w porzadku nastepujgcym:
po litewsku obowigzkowo przed rozpoczeciem sumy, w je-
zyku polskim za$ po sumie, przyczym suma ta ma zaczy-
na¢ sie punktualnie o godzinie 11 w potudnie.

2. Spiewanie Roézanca i wszelkich innych piesni $w.
winno sie odbywac wylgcznie tylko w jezyku polskim.

3. Cate nabozenstwo dodatkowe, jak n. p. $piew ,,Swiety
Boze“ i inne, winno sie odprawia¢ rowniez tylko w jezyku
polskim.

4. Gdyby grupa parafjan, cigzacych ku jezykowi litew-
skiemu, zapragneta S$piewac piesni Sw. w kosSciele w tymze
jezyku, moga oni to uskutecznia¢ w godzinach, niezajetych
przez Spiewanie piesni w jezyku polskim.

5. Niniejsze postanowienie moje winno by¢ wypetniane
na przysztos¢ scisle i nieochybnie, bez wszelakich zmian,
przez wszystkich proboszczéw kosciota janiskiego.

Administrator rz.-kat. djecezji wilenskiej; ks. K. Mi-
chalkiewicz.

Dziekan m. Wilna: ks. A. Czerniawski, ks.K.Ma-
lukiewicz, ks. J. Hotownia.

Sekretarz konsystorza: K. Boguszewicz.

Widzimy wiec, ze prawa jezykowe nawet tak drobnej
mniejszosci litewskiej, jak w Janiszkach, sg uwzgledniane,
czego nie mozna powiedzie¢ o mniejszosciach polskich
w parafjach litewskich.

W parafji niedzingowskiej (pow. trocki), gdzie na
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3000 wiernych 1000 zadato nabozenstwa polskiego, wsku-
tek stopniowego kasowania polszczyzny ttum litewski i pol-
ski staraly sie wzajemnie przekrzycze¢, co wywotato roz-
prawa sgdowg u naczelnika ziemskiego. W parafji Were-
nowo (pow. lidzki) ks. Szopara gwattem narzuca parafja-
nom niezrozumiaty dla nich jgzyk litewski, straszac pote-
pieniem wiecznym tych, ktoérzy go nie przyjma. Matkom,
ktére nie nauczyly dzieci po litewsku, kaze krzyzem lezec
za karg. W Piwoszunach (pow. trocki) ks. Litwin, Pietru-
lis, wywotuje swym postepowaniem liczne skargi parafjan
Polakow, ktérych szykanuje za jezyk polski. Wezwany do
umierajagcej kobiety, ktdra zaczeta spowiadac sie po polsku,
cofa sie i grozi natychmiastowym odjazdem, jesli ta nie
bedzie sie spowiadata po litewsku. ,,Pan Bog nie szlachcic,
aby do niego przemawia¢ po polsku“ — mowi ks. Pie-
trulis. W parafji inturskiej (pow. wilenski) ks. Prunski nie
odpowiada na pozdrowienie polskie, wymysla z kazalnicy
ludzi za wprawienie do krzyza przydroznego obrazka z na-
pisem polskim i wybucha nienawiscig na wszystko, co pol-
skie. Ks. Juchnis, proboszcz otawski, wytacza przed sgdem
sprawe czterem wiloscianom za to, ze Spiewali w kosciele
po polsku.

W parafji Ossowskiej (pow. lidzki) takie panuja sto-
sunki wedtug ,,Dziennika Wilenskiego®, w ktérym zabiera
gtos ,Litwin i byly parafjanin Ossowski“ A. Gryglewicz, pi-
szgc €O nastepuje:

»Pierwszym litwomanem w Ossowie byt ks. Gudanis
z gub. Kowienskiej. On tylko czasowo byt wydelegowany
z Radunia dla spetnienia obowigzkéw Ossowskiego probosz-
cza, ale bardzo obfity zostawit po sobie posiew zia. Pa-
rafjanie jednogtos$nie podniesli protest przeciwko jego dzia-
falnosci, zaprawionej wstretnym jadem szowinizmu, i udali
sie ze skargami do biskupa, proszac o innego ksiedza, kto-
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ryby, wedlug oddawna przyjetego w ich kosciele zwyczaju,
mawiat kazania i odprawial dodatkowe nabozenstwa wy-
fagcznie w zrozumiatym dla nich jezyku polskim. Biskup
przyczynit sie do ich prosb, i ks. Gudanisa, po pieciomie-
siecznym jego tutaj pobycie, odwotal napowrét do Radu-
nia. Rados$¢ parafjan Ossowskich z tego powodu byta
wielka, ale, niestety, niedtuga. Ks. Gudanis na pozegnal-
nym kazaniu, ktére miat w jezyku polskim, powiedziat:
»Nie chcieliscie mnie mieé¢ swoim proboszczem, ale poza-
tujecie. Nowy proboszcz, ktéry do was przyjedzie, kijami
was zmusi stuchac¢ litewskiego kazania i uczy¢ sie litew-
skich pacierzy*. Stowom tym nie przypisywano zadnego
znaczenia, nareszcie w kwietniu 1906 r. zjawit sie i nowy
proboszcz ks. Staszys, ale, o Boze, znowu Zmudzin do
szpiku kosci, a nawet daleko zajadlejszy litwoman, niz ks.
Gudanis. | oto od oSmiu miesiecy toczy sie zacieta walka
miedzy parafjanami i ks. Staszysem, ktéry, wbrew protes-
tom parafjan, jezyk polski, uzywany w dodatkowym na-
bozenstwie, usituje zamieni¢ na jezyk litewski w zmudzkim
narzeczu. Kazania wygtasza przewaznie po litewsku, a po-
niewaz nardd w czasie jego kazan ttumnie opuszcza kosciot,
wiec wpada w furje, przeklina i grozi kijami. Do spowie-
dzi uzywa tylko jezyka litewskiego, a kto nie umie spo-
wiada¢ sie po litewsku, tego beszta zitosliwemi wyrazami
i dowodzi, ze zbawienna jest tylko spowiedz w jezyku li-
tewskim; spowiedz za$ po polsku jest niewazng i pocigga
za sobg wieczne potepienie duszy. Dalej ks. Staszys wy-
maga, aby wszyscy uczyli sie pacierza i katechizmu tylko
po litewsku, kto za$ nie bedzie umial, ten w razie sSmierci
nie bedzie przyjety na katolickie mogity i bedzie zakopany
w rowie razem z bydletami. Z pogrzebowych piesni pa-
rafjan w jezyku polskim szydzi i tym obraza religijne ich
uczucia“.
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W parafji swi”cianskiej przy ukiadaniu spisu narodo-
wosciowego ludnosci ksieza Litwini straszyli chtopéw w taki
sposOb: ,,Kto zapisze sie za Polaka, bedzie przewrécony
na prawostawje. Wiec zapisujcie sie na Litwinéw, nic wam
stad ztego nie wyniknie, bedziecie mogli po dawnemu mo-
wi¢ swoje polskie pacierze“. Azeby zas zmniejszyé liczbe
Polakéw, utworzono nowa rubryke narodowosciowg ,,bez-
partyjnych®. Tymczasem jest to parafja, liczagca 11.000 ka-
tolikéw (po odtaczeniu od niej kilku tysiecy, odchodzacych
do nowoswiecianskiej parafji); z nich w samych Swiecia-
nach 4 tys. polskiej ludnosci, a poza miastem potowa wsi,
wszystkie zascianki, wszystkie dwory nie méwig po litew-
sku i bronig sie od zaprowadzenia jezyka litewskiego w kos-
ciele.

Tak twierdzg Polacy, gdy Litwini sg wrecz innego
zdania. Poniewaz za$ wszyscy trzej ksieza Swiecianscy sg
Litwinami (czego w zaden sposéb niepodobna uznaé¢ za
rzecz normalng), przeto spory parafjan-Polakéw z ich dusz-
pasterzami nie schodza z porzadku dziennego. |jak trudne
jest w tych warunkach ustalenie rzeczywistej sity kazdej
narodowosci w takich parafjach mieszanych, najlepiej wska-
Zujg te spory, wyplywajgce na tamy pism miejscowych.
Oto np. tresé takiej polemiki miedzy ksiezmi Swiecianskiemi
a ich parafjanami, prowadzonej ,w Kurjerze Wileniskim*.

Pierwsza kwestja jest spor o wzajemny stosunek liczebny
parafjan dwuch narodowosci. Miejscowi ksieza-Litwini i wraz
z niemi wyzsza wiadza djecezjalna uznajg parafje Swie-
cianskg za przewaznie litewskg, tymczasem parafjanie-Po-
lacy utrzymujg stanowczo, ze wiekszo$¢ parafjan nalezy
do narodowosci polskiej.

Jezyk litewski wprowadzony zostat do kosSciota w Swie-
cianach przez ks. Burbe, ktory zyskat sobie stawe szowi-
nisty litewskiego i Polakozercy. Mimo to, zapytany w kos-
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ciele przez ks. biskupa Zwierowicza, odrzekt, ze parafjanie
dziela sig poréwno na Polakéw i Litwinéw i ze odpowied-
nio do tegfo nabozenstwo dodatkowe odbywa sig w jednym
tygodniu po polsku, w drugim po litewsku. Nastaty potym
czasy ,,0rgji nacjonalistycznej pod batutg ks. Poptawskiego*
(jak sig wyraza grono parafjan) i Polakéw zaczato okres-
laé na jedna trzecig, lub nawet jedng pigtg czes¢ ogoétu.
Ta ostatnia c)dra wykoncypowana zostata przez jaka$ niby
to komisje, ktora za podstawe wzieta ilos¢ wiernych, w dzieh
pobytu owej komisji przystepujacych do spowiedzi polskiej
i litewskiej. Wowczas to przyznano Polakom trzeci tylko
tydzien. Gdy dziekanem zostat ks. Moczulski, dokonat on
nowego obliczenia i znalazt, ze Polakéw w parafji jest
3653, Litwindw 5193 i ,,niechcacych sie zaliczy¢ do zadnej
narodowosci“ 373. Parafjanie Polacy utrzymujg stanowczo,
ze spis dokonany zostat niescisle i pod naciskiem ksiezy,
pragnacych wykazac jak najwieksza ilos¢ parafjan-Litwindow.
Oto np. zapisano w czambut jako Litwinéw catlg wies,
z 12 chat zlozong, Widauciszki, w ktdérej niema ani jed-
nego gospodarza Litwina. Podobniez postgpi¢ miano i w in-
nych jeszcze wypadkach, ktére w razie potrzeby grono
parafjan wskaza¢ moze. W pewnej wsi pod Cyrkliszkami
np. ks. wikary tak gorgco namawiat i naktaniat do zapi-
sywania sie na Litwinéw, dowodzac, ze nie przeszkadza to
ani spowiadac¢ sie, ani Spiewac po polsku, az wreszcie gos-
podarze, z wyjatkiem dwuch chat, ulegli. W spisie pomi-
nieto tez caty szereg Polakéw w Swiegcianach.

Ksieza Moczulski i Ciunajtis utrzymuja, ze ,,w tym roku
jednak dzieci polskich, po odrzuceniu przybytych z parafji
obcych, okazato sie o kilka mniej“. Replika parafjan sta-
nowczo temu przeczy, moéwiac: ,,Polskich dzieci byto 168,
litewskich 144. Z tej liczby polskich dzieci 4 z parafji ob-
cych, natomiast litewskich dzieci policzono ze Stranoj¢ kil-
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kanascioro, oprécz tego nie dopuszczono kilkanasciorga dzieci
polskich pod pretekstem,niedostatecznego przygotowania“.
Replika utrzymuje tez, ze ,,miedzy dzie¢mi litewskiemi byty
cztery dziewczynki Polki: Stankiewiczéwna, Dagbrowska
i dwie inne, ktdére poprowadzono do litewskiej spowiedzi
z zupetng Swiadomoscig, ze sg to rodowite Polki, bo ro-
dzice i starsze ich rodzenstwo mdwiag i modlg sie tylko po
polsku. Jedna z nich jest sierota bez Zzadnej opieki, brat
jej w tymsamym czasie zapisany byt do grupy dzieci pol-
skich“. Grono parafjan na dowdd niestusznosci dzisiejszego
nabozehstwa powotuje sie na stowa ks. Administratora,
powiedziane przed trzema laty do jednej z deputacji, ze po
odtaczeniu czesci parafjan litewskich do parafji nowoswie-
cianskiej i cejkunskiej, procent Polakéw musi by¢ obecnie
w Swiecianach wigkszy i dla tego mozna bedzie podzieli¢
nabozenistwo réwnomiernie i da¢ ksiedza Polaka. Zapowie-
dziana reforma dotad jednak urzeczywistniona nie zostata.
Uznajac obecny podziatl nabozenstwa za niestuszny, para-
fjanie Swiecianscy skarzg sie, ze ksieza miejscowi nie prze-
strzegajg i trzeciego tygodnia polskiego, urywajgc w ten
czy inny spos6b nabozenstwo polskie, lub zmniejszajgc jego
uroczystosc.

W parafji nackiej (pow. lidzki) szowinisci litewscy, ks.
Burba i Ciunajtis na kazdym kroku okazujg pogarde dla
kazdego, kto méwi po biatoruska, lub po polsku; kto cho¢
troche moze méwié¢ po litewsku, tego zmuszajg, azeby spo-
wiadat sie a nawet rozmawiat z ksiedzem w tym jezyku.
Dochodzito do tego, ze odpedzano od konfesjonatu, tajano
i przeklinano publicznie w kosciele tych wszystkich, kto6-
rzy nie dawali sie zlitwinizowad.

Rozdrazniony tym wszystkim lud zaczat wystepowac
przeciwko owym ksiezom. Gdy wikary ks. Ciunajtis roz-
poczat moéwi¢ kazanie w jezyku litewskim, lud zagtuszyt
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go $piewem piesni naboznych po polsku, tak, ze ks. C. byt
zmuszony zej$¢ z kazalnicy. W odpowiedzi na ten eksces,
proboszcz, ks. Burba, wezwat policje i przy uproszonych
Swiadkach polecit spisaé o catym tym zajsciu protokut.

W memorjale, wystanym do ,,Kurjera Litewskiego®,
Polacy z Naczy w ten sposdb charakteryzujg swoje poto-
zenie:

»W naszej parafji, zgodnej dawniej, zyjacej po Bozemu,
dzi$ nienawi$¢ zapanowata taka miedzy nami a Litwinami,
ze wprost patrze¢ sobie w oczy nie mozemy. A kto tego
przyczyng? Nasz proboszcz ks. Jan Burba. Odrazu zazna-
czyl on swojg nienawis¢ do nas, wyro6zniajac Litwindw we
wszystkim, a nas traktujgc, jak nieboskie stworzenia. Do-
chodzito do tego, ze gdy go kto$§ pozdrowit po polsku:
»Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus“ — on odpo-
wiedziat takg propozycja, czego powtérzy¢ w zaden sposob
nie mozemy. Ciagle styszeliSmy te przeklenstwa przy kon-
fesjonale, to wysSmiewanie sie z naszych polskich pacierzy,
te rozmaite tajania, przezwiska — a kto tam i spamieta
co! Dos¢, ze cierpimy, nie dla naszych postepkéw ztych,
lecz dla tego, ze méwimy w modlitwie ,,Ojcze nasz“, nie
za$ ,,Tiewus musu“. A Litwini wcigz glosza, ze to Polacy
Litwindw uciskaja! | gdzie tu prawda? Przeciez my z Li-
twinami w tejsamej parafji nackiej, przed przybyciem Kks.
Burby, zyli jak bracia. Zadnych sporéw miedzy nami nie
byto, bo jak nie chcemy, azeby kto nasza mowe rodowitg
odbierat, tak nie chcemy nikomu zadnego gwattu zadawac.
Nie rzeklibySmy i dzis ani stéwka przeciw wprowadzeniu
sprawiedliwego nabozenstwa dodatkowego w jezyku litew-
skim, gdyby nie ponizano nas i naszej mowy. Kazdy ma
swojg ambicje i kiep ten, kto nie postawi sie ostro, gdy
mu kto obelgi w twarz rzuca! Ze dzi$ kosciot nacki stat
sie widownig obrazy boskiej, to nie my winni, ale ci, kt6-

16+
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rych obowiazkiem jest uczy¢ ludzi kocha¢ sig wzajemnie.
Oni za ten grzech przed Panem Bogiem odpowiedzg! My
obstajemy tylko za tym, co nam sig z prawa nalezy, nie
wchodzgc w prawa cudze, i nie pozwolimy szarga¢ i poni-
za¢ naszej Swietej mowy, przekazanej nam przez ojcéw,
dziadow i pradziadow. Niech Litwini nie ciesza sie tym,
ze spisy ludnosci, prowadzone przez takich, ktérzy z jed-
nego Litwina chcieliby zrobi¢ stu — wykazujg tyle to a tyle
0s6b moéwigcych po litewsku. Oszukuja oni sami siebie
i drugich. WidzieliSmy na wiasne oczy, jak dwie wioski
z naszej parafji: Sottaniszki i Miezanhce, zostaly zapisane
jako litewskie, dla tego, ze dwuch z tych wiosek, umyslnie
namoéwionych i zapytanych w czasie spisywania — tak po-
wiedziato. Taka to sprawiedliwo$¢! Niewierny, czy mocng
bedzie Litwa na takich fundamentach budowana, wiemy
tylko, ze nikt tak dobrze sprawie polskiej tu nie przystuzyt
sie — jak wiasnie sami Litwini. Obudzito sie poczucie na-
rodowe, wiemy teraz, kim jesteSmy, i rozumiemy, ze tu
trzeba o swoje prawa walczy¢ samym, bo nikt nam nic
nie da, predzej odbierze! Dawniej z ufnoscig i giteboka
wiarg szliSmy do kosciota, bo tu znajdowaliSmy ukojenie
w naszych boélach, pocieche w smutkach, tu nam wskazy-
wano drogi postepowania w zyciu — dzi§ kosciot dla nas
stat sie strasznym, bo wychodzimy z niego nie ukojeni, nie
pocieszeni, nie poprawieni, lecz z sercami napetnionemi
oburzeniem, zalem i niechecig, ktéra tak tatwo w gniew
przechodzi! PrzywykliSmy, ze nam co Swieto ksiadz czytat
nauke, objasniat katechizm, dawat rady i wskazéwki —
stuchaliSmy tych nauk i podnosilismy sie w duchu. Dzi$
tego nie styszymy, bo moglibysmy ustysze¢ tylko po litew-
sku, a tego nie chcemy, a zresztg nie rozumiemy tego je-
zyka*.

Oczywiscie, ze ani interwencja policji, ani rozpraw}”
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przed kratkami sgdowemi zatargéw tych nie kohczg, i wia-
dza duchowna djecezji wilenskiej ustawicznie jest zajeta
rozstrzyganiem sporow i zatatwianiem skarg. W ostatnich
latach poczynione zostaty proby unormowania zasadniczego
sprawy jezykowej w catej djecezji wilenskiej. Tak na we-
zwanie Administratora djecezji wilenskiej, ks. Michalkiewi-
cza, w dniu 18 lutego 1909 r. duchowienistwo katolickie
djecezji wilenskiej w przewazajgcej wiekszosci zjechato sie
do Wilna w celu zazegnania rozognionej kwestji polsko-
litewskiej. Uczestnicy zjazdu podzielili sie na dwie grupy—
polska i litewska i pod przewodnictwem ks. Administra-
tora poswiecili osobne posiedzenie wys$wietleniu catej sprawy.

Po diugich debatach powzieto uchwaly w jednej i dru-
giej grupie. Tak jedna jak druga grupa stanowczo potepity
wszelkag agitacje szowinistyczng z tej lub owej strony, na-
rzucanie komukolwiek jakiegobadz jezyka, jatrzenie stosun-
kéw narodowosciowych za pomoca prasy, oraz zaprotesto-
waly przeciwko dziatalnosci wszelkich burzycieli porzadku
w kosciotach i parafjach, odrzucity i potepity uzywanie
kosciota za arene walk narodowosciowych, postanowity
czyni¢ zados¢ potrzebom ludu z uwzglednieniem w dusz-
pasterstwie praw jezykowych nawet minimalnej mniejszosci,
w réwnej mierze szanowa¢ prawa i uczucia kazdego z na-
rodéw, bynajmniej nie stawiajgc przeszkéd prawidtowemu
rozwojowi kulturalno - spotecznemu Polakéw i Litwindw.
Ustalono zasady podstawowe regulowania praw jezyko-
wych po parafjach mieszanych: W kazdej parafji o lud-
nosci mieszanej powinien by¢ kaptan, znajagcy oba jezyki;
kazania, katechizacja w kazda niedziele i $wieta bezwa-
runkowo majg by¢ w obydwuch jezykach; $piewy za$ i inne
dodatkowe nabozenistwa majg by¢ odprawiane tak, azeby
i mniejszo$¢ nie byta ich pozbawiona w swoim jezyku.
Ustanawia sie stata komisja, ztozona z czterech ksiezy, po
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dwuch z kazdej grupy, i piatego prezesa, przez wiadzg dje-
cezjalng mianowanego; komisja funkcjonuje na wypadek
nieporozumien narodowosciowych w parafjach. Uporzad-
kowanie kwestji jazykowej w Wilnie ks. Administrator re-
zerwuje sobie.

Jednakze ani zjazd wilenski, ani istnienie statej komisji,
na nim ustanowionej, nie zapobiegto dalszym starciom,
walkom i skandalom po parafjach mieszanych. Wobec tego
ks. Michalkiewicz rozestat do duchowienstwa sobie pod-
wiadnego okélnik z dnia 25 kwietnia (8 maja) 1911 roku
w sprawie jagzyka polskiego i litewskiego w nabozenhstwach
dodatkowych, ktory podajemy jako bardzo charakterystyczny
dokument, opuszczajac tylko z braku miejsca szczegoty
podrzedne:

»Doszto do mej wiadomosci, ze w niektdrych parafjach
0 ludnosci mieszanej nie sg Scisle stosowane przepisy zjazdu
duchowienstwa djecezji wilenskiej z dnia 18 i 19 lutego
1909 roku, ze nieraz mniejszo$¢ bywa zgota ignorowana,
ze nigdy prawie nie styszy Stowa Bozego w swoim rodo-
witym jezyku, ze katechizacja odbywa sie tylko w jednym
jezyku wiekszosci, ze wbrew woli i checi wiernych bywa
im narzucany jezyk, ktérego oni dostatecznie nie rozumiejg
1 nie chca, i stad to gtdwnie i przewaznie powstajg w ta-
kich parafjach niezadowolenia, szemrania, nienawis¢ do
ksiedza, skargi, a nieraz i gorszace sceny w kosciele. Wo-
bec takiego stanu rzeczy zmuszony jestem zwrd6ci¢ uwage
i upomnie¢ tych z Was, ktérzy sa winnemi wyzej wymie-
nionych wykroczen, i ostrzec jednocze$nie, ze na przy-
sztos¢ winnych tego rodzaju uchybieh spotka juz nietylko
nagana i upomnienie, lecz nawet kara surowa...

Kaptan katolicki przy spetnianiu swych obowigzkéw
ma by¢ li tylko kaptanem katolickim, nigdy za$ polskim.
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litewskim, lub innym jakims$, powinien bowiem kierowac
sie zasadg: ,Nie lud dla kaptana, lecz kaptan dla ludu®.

W celu ujednostajnienia na przysztos¢ w calej djecezji
wilenskiej stosunkéw jezykowych w nabozeristwie i nau-
czaniu koscielnym w ;parafjach mieszanych, uznalem za
niezbedne podaé¢ nastepujace przepisy:

§ 1. Za parafje ,mieszane” uzna¢ nalezy wszystkie
te, w ktérych pewna cze$¢ ludnosci, nie mniej jednak
trzystu dusz, uzywa w domu innego jezyka, niz reszta pa-
rafjan.

§ 2. Jako stalg zasade w mysl uchwat zjazdu, przyjaé
nalezy we wszystkich parafjach mieszanych, bez wzgledu
na zapotrzebowanie ludnosci, gtoszenie w jednym i drugim
jezyku dwuch kazah w kazdg niedziele i Swieta calego
roku, jak rowniez nauka pacierza, katechizmu w kosciele
i katechizacja dzieci ma sie w tych parafjach odbywac
w obu jezykach. By nie zmuszaé wiernych do stuchania
kazan w jezyku dla nich niezrozumiatym, raz na zawsze
w parafjach mieszanych zabrania sie gtoszenia kazah pod-
czas sumy.

§ 3. Podziat nabozenstwa dodatkowego i $piew w kos-
ciele w parafjach mieszanych ma by¢ uzalezniony od liczby
kazdej narodowosci, zamieszkujacej te parafije.

8 4. W tym to celu, niezaleznie od istniejgcego o0gdl-
nego spisu parafjan {Status animanim), sporzadzi¢ w pa-
rafjach mieszanych dwa oddzielne spisy parafjan, tj. jednej
i drugiej narodowosci, kopje tych spisobw majg mi by¢
przystane.

8 5. Przy sporzadzaniu tych spisow ksieza probosz-
czowie lub ich zastepcy majg starannie unika¢ wszelkich
wzgledéw politycznych i osobistych, strzec sie przymu-
sowego zapisywania kogokolwiekbadZ do tego lub innego
spisu wbrew jego woli.



248

§ 6. Parafje mieszane dzielimy na cztery kategorije...
(w zaleznosci od ustosunkowania sie liczebnego obu naro-
dowosci).

88 7—14 obejmuja drobiazgowe wskazéwki co do
uwzglednienia praw jezykowych wiekszosci i mniejszosci
w parafjach wszystkich czterech kategoriji.

§ 15. Gdyby w ktorej parafji z jakichkolwiekbadz wzgle-
déw zastosowanie powyzszych przepisow w zupetnosci lub
w szczegdtach natrafito na nieprzewidziane przeszkody
i mogto wywotaé niesnaski i niepokoje, gdzie dotychczas
panuje jedno$¢ i zgoda i gdzie pod tym wzgledem zadna
nikomu nie dzieje sie krzywda, to wedle uznania ks. pro-
boszcza i po otrzymaniu ode mnie na to pozwolenia moze
pozosta¢ dawny porzadek.

8 16. Na wypadek, gdyby w parafji mieszanej wynikty
nieporozumienia jezykowe, po wyczerpaniu wszelkich $rod-
kow zaradczych, w celu przywrécenia porzadku i zgody,
ma ks. proboszcz przystapi¢ do radykalnego wyswietlenia
stanu rzeczy w sposOb nastepujacy: Oba spisy, o ktérych
mowa w 8 4, maja by¢ odczytane parafjanom i dostepne
dla kazdego, tj. tak, zeby kazdy mogt z tatwoscig, w razie
zapisania go wbrew jego woli, wykreslié¢ sie z jednego i za-
pisa¢ do drugiego spisu, i dopiero po ostatecznym uregu-
lowaniu obu spiséw i odczytaniu takowych jeszcze raz pa-
raffanom, w celu zbadania czy wszyscy sg wpisani wedle
ich woli, majg wybra¢ obie narodowosci po dwuch zaufa-
nych wspotparafjan do pomocy ksiedzu proboszczowi przy
obliczeniu zapisanych w jednym i drugim spisie, 0 tym ma
by¢ spisany protokut i podpisany przez proboszcza i wy-
branych do liczenia parafjan.

Rezultat owego liczenia ostatecznie zadecyduje, do
ktérej z czterech kategorji, zgodnie z 8 6, dana parafja
nalezy, i stosownie do tego ma by¢ raz na zawsze zapro-
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wadzony porzadek nabozenistwa, co réwniez ma by¢ wpi-
sane do wyzej wymienionego protokutu, ktorego kopja
ma by¢ mi bezzwlocznie przystana.

§ 17. Na zakonczenie muszg doda¢, ze i najidealniejsze
nawet przepisy i paragrafy pozostang zawsze martwg tylko
literg, skoro nie natrafiag na dobrg wola wykonawcéw,
a przy ziej woli z ich strony moga sta¢ sig powodem wiel-
kiego zla, natomiast sama dobra wola bez wszelkich prze-
pisbw moze zdziata¢ wiacej, niz cate tomy praw.

Tej to wigc dobrej woli Wielebnego Duchowieristwa
djecezji wilenskiej polecam przepisy niniejsze, a sercu ich
kaptanskiemu wszystkich parafjan bez wzgladu na ich mowa
i pochodzenie. — Administrator Apostolski djecezji wilen-
skiej, Protonotarjusz Apostolski K. Michalkiewicz*.

Jest rzeczg ciekawa, ze ks. Michalkiewicz, rozszerza-
jacy wszadzie uzywalno$é jazyka litewskiego, dbajacy o za-
pewnienie katechizacji litewskiej znikomym mniejszosciom
litewskim (np. w Janiszkach) i obsadzajacy szowinistami
litewskiemi parafje, opierajace sig sztucznemu narzucaniu
litewszczyzny, uchodzi za ,,polomana“, pomimo, ze jest Li-
twinem. ,,Viltis“, ktorej ks. Michalkiewicz jest akcjonarju-
szem, nazywa go ,Litwinem* w cudzystowie, gdy — prze-
ciwnie — prasa polska broni go przed napasciami szowini-
stow litewskich.

Ks. Michalkiewicz stat sig wprost przedmiotem niena-
wisci ze strony nacjonalistow litewskich, ktérzy zamykajg
0Czy na rozszerzenie przez niego praw jgzyka litewskiego,
natomiast bardzo mu majg za zle uwzgladnienie praw pol-
skich mniejszosci, wreszcie ostro krytykuja dokonywany
przez niego wybor ksigzy i pomijanie przywddcow nacjo-
nalistycznego ruchu litewskiego przy obsadzaniu stanowisk
koscielnych.

Zarzadzenia ks. Michalkiewioza nie zazegnaty walki
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polsko-litewskiej w parafjach djecezji wileniskiej i prasa pol-
ska w poczgtkach roku 1912 stwierdza w dalszym ciggu
optakany stan tej sprawy.

»Dzi§ — pisze ,,Kurjer Litewski“ — niestety, nie ulega
juz watpliwosci, ze okélniki J. E. nie wywarly pozadanego
wplywu, ze przeto widocznie wladza duchowna obrata droga
nieskuteczng. Z wielu stron naraz dochodzg nas wiesci
nietylko o wasniach migdzy parafjanami dwuch narodo-
wosci, ale o zupelnym braku zaufania znacznej czagsci, nie-
raz wigkszosci parafjan do swych proboszczéow, a nawet
coraz czasciej i do wyzszej wiadzy duchownej.

Skargi podnoszg sig zaréwno ze strony polskiej, jak
i litewskiej“.

Polacy udajg sig do prasy wiasnej lub do kancelarji
biskupiej, Litwini kotaczg i do wiadzy koscielnej, i do Pe-
tersburga, i do Rzymu, i do prasy zagranicznej, a echa
ich skarg odbijaja sig gtosno na tamach pism takich, jak
»Siewiero-zapadnaja Zizn“, ,,Wilenskij Wiestnik“ lub ,,No-
woje Wremia“. To oczywiscie do unormowania stosunkéw
polsko-litewskich doprowadzi¢ nie moze. 1 przepas¢ mie-
dzy dwoma spoteczenstwami Litwy pogiebia sie coraz bar-
dziej, zwilaszcza, ze areng wybuchdw szowinizmu jest nie-
tylko dziedzina koscielna.}

Stanowisko swoje wzgledem Polakéw szowinisci litew-
scy okreslaja w sposéb niezmiernie prosty. Na Litwie Po-
lakow niema poza jednostkami, $Swiezo z Krolestwa Pol-
skiego przybytemi. Ci, co sie za Polakéw uwazajg, sa ,,po-
lakujgcemi*, ,,polomanami*“. Kazdy katolik na Litwie, bez
wzgledu na to, czy méwi po litewsku, po polsku czy bia-
torusku, jest Litwinem i powinien sie ,,odpolszczy¢”. Kazdy,
kto sie na to stanowisko nie godzi, jest ,,endekiem" ijako
taki musi by¢é zwalczany wszelkiemi srodkami. Wyraz ,.en-
dek* jest najzupetniej utozsamiany z pojeciem ,Polaka“
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i stosowany jest do wszystkich Polakdw na Litwie, nie
chcacych uwazaé siebie za ,,Litwindw, mdwiacych po pol-
sku*“. Przyczym dla wiekszego pohanbienia ,,endekow*
przypisuje sie im niestworzone rzeczy — od Kkorzystania
z taski Murawjewa az do zwalczania katolicyzmu, gdyz,
jak zapewnia polski organ nacjonalistow litewskich (Nr. 22
z 1911 r) — na Litwie ,,masoni zyja i dziatajg w postaci
wrogiej katolickiemu KosSciotowi Narodowej Demokracji.

Toz samo pismo ,Litwa*“ o$wiadcza (Nr. 1 zr. 1909):
»Nardd litewski, rozdrazniony rozmaitemi intrygami, szy-
kanami i sztuczkami endeckiemi w Litwie, czuje juz niena-
wié¢ do catego narodu polskiego, wszedzie wyszukujac jego
nieprzyjaciot, aby sie z niemi potaczy¢, bo sie czuje za
staby, aby w walce podota¢. Z tego to powodu udaje sie
do pism rosyjskich, wchodzi w zwigzki z Biatorusinami,
Ukraincami i nawet hakatystami, aby tylko wylez¢ w gore.
Litwini tak sobie obrzydzili endekéw na Litwie, ze to imie
psom poczeli nadawac*. Tamze czytamy: ,,Narodowos$¢ pol-
ska stara sie utrzyma¢ swojg pozycje w Litwie, ktéra so-
bie w przeciggu kilku wiekow wywalczyta — narodowos$é
za$ litewska, obudzona po dlugim $nie, stara sie o zdobycie
pozycji, zajetych przez Polakow* (Nr. 1, 1909 r.). | dazy
do tego przez zlitwinizowanie tych, ktorzy nie postugujg
sie jezykiem litewskim. Wydawca ,,Litwy*“ p. M. Dowojna-
Sylwestrowicz z rozbrajajgcg naiwnoscig zapewnia, ze ,,Li-
twinizacja nie jest to ani bomba, ani trzesienie ziemi, aby
sie jej obawiaé. Nic sie ludziom nie stanie ztego, gdy sie
beda litwinizowali, pozostang ludzmi. Zmienig tylko swoja
mowe... Jezeli Polacy w Litwie litwinizowac sie nie zechca,
bedzie to dowdd, ze Litwindéw nie kochaja“ (,,Litwa", Nr. 1
z r. 1909).

Zresztag i sam jezyk polski nie jest znéw niczym tak
cennym, aby dbaé¢ o jego zachowanie. Litwini w jednej ze
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swych prosb do papieza (7/11 1911 r.) nazywajg go wprost
,»harzeczem stowiansko-polskim®, ktére moze kazdy rozu-
mie¢, kto zna jazyk rosyjski.

Niewyczerpang skarbnicg wystgpien antypolskich tego
rodzaju sg obok rocznikéw ,Litwy“ i inne organa litew-
skich klerykatow i narodowych demokratow. Nieznajgcy
jezyka litewskiego moga doktadnie poznaé¢ poglady tej
prasy litewskiej na najbardziej palace kwestje z dziedziny
stosunkéw polsko-litewskich ze zbioru artykutéw, wyda-
nych w r. 1907 w Warszawie przez Litwinéw pod hastem
»audiatur et altera pars®“. Zbiér ten jest zatytutlowany ,,Ze
stosunkow polsko - litewskich. Glosy Litwindéw* i zawiera
ttumaczenie okoto setki artykutow z pism ,,Vilniaus Zinios",
»~Lietuviu Laikrasztis®, ,,Szviesa®, ,,Szaltinis®, ,,Lietuvos UKi-
ninkas*“ oraz przedrukéw artykutéw, ktére byly posytane
do prasy polskiej przez Litwindw. Wydawcy tego zbioru
pragneli — jak mowia w przedmowie da¢ Polakom
moznos¢ przekonania sie ,,nie z opowiadan dziennikarskich
recenzentdw, ale ze zrodet — prasy litewskiej — co méwig
sami Litwini w kwestji litewskiej“. Wydawcom zbioru ar-
tykutéw chodzito o oczyszczenie z zarzutbw narodowcow
litewskich, ktérzy jakoby ,,nie majgc nic lepszego do ro-
boty, czyhajg na kulture polska na Litwie i zywia do niej
nieprzezwyciezony wstret, jak starajg sie udowodni¢ szo-
winisci polscy“. Tymczasem materjat, podany w tym zbio-
rze publicznosci polskiej, wiasnie odzwierciedla bezgraniczne
zacietrzewienie szowinistyczne publicystow litewskich.

Narodowcy litewscy, wnoszac z gtosow ich, zebranych
w tym wydawnictwie, wprost nie uznajg samego istnienia
Polakéw na Litwie. Nazywajg ich bowiem ,,Litwinami, mé-
wigcemi tylko po polsku*, ,Litwinami, noszgcemi miano
Polakow*, ,,spolonizowanemi Litwinami“ lub wreszcie ,,po-
lomanami, przerobionemi na Polakéw-Litwinéw*. Niena-
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wis¢ do Polakoéw szowinistycznej prasy litewskiej kaze jej
szuka¢ powoddéw do zwalczania polskosci juz w czasach
zamierzchtych. Dowiadujemy sie bowiem z ,Vilniaus Zi-
nios“, ze Polacy w V-tym wieku po Chrystusie ,zajeli
samo serce ziemi, zamieszkatej przedtym przez naszych
praojcoéw* (str. 82). Polacy mieli wyprzeé¢ Litwinéw z ob-
szaru, ciggnacego sie ,,zaczawszy od gor Karpackich, a kon-
czac etnograficznemi granicami Litwy* (str. 56). Jak za-
pewnia prezes ,Litewskiego Towarzystwa Naukowego“,
dr Jan Bassanowicz, ,,byty czasy, kiedy na catym tym obsza-
rze, zamieszkatym dzi$§ przez Polakéw, zyli po litewsku moé-
wigcy ludzie* (str. 56). Polacy wogdle zawsze starali sie
skrzywdzi¢ Litwindw, czy to tepigc Jadzwingow, czy od-
bierajgc Litwie Wotyn i Podole, czy wreszcie... zaktadajac
w Warszawie ,, Towarzystwo Przyjaciot Nauk“. Tak, we-
dtug zdania wybitnego dziatacza litewskiego, J. Gabrysa,
(,Vilniaus Zinios*“, Nr. 187, 1905 r.) ,Polacy, nie chcac
utraci¢ wplywu kulturalnego na Litwinéw, poczeli jeszcze
silniej ich polonizowaé. W tym celu utworzone zostato
w Warszawie w roku 1800 literackie ,,Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk“. Polacy obrabowali Litwindw, zabierajgc im
~Mickiewicza, Rejtana, Kosciuszke, Siemiradzkiego*, cho¢
»wszystko to sg rodowici Litwini, filary stawy litewskiej,
okazy jej kultury*“. Zwilaszcza chodzi Litwinom o Mickie-
wicza, ktory, ,,nasladujagc btad catego spoteczenstwa, nie
podniost sie ponad swoja dobe* (str. 9). Ziejgc nienawiscig
do Polakéw, narodowcy litewscy przeniknieci sg najwyzszg
pogardag do wspdiczesnej kultury polskiej, do polskich uczo-
nych, do nauki polskiej, albowiem ,,Powszechnie znane jest,
ze w jezyku polskim niema powaznych dziet naukowych*
(str. 35).

Nie bede mnozyt przyktadow, zaczerpnietych z oma-
wianego zbioru, a $wiadczacych o niestychanym rozjatrze-
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niu antypolskim prasy litewskiej. Zatrzymam sie tylko na
matej ilustracyjce metody, uzywanej przez narodowcoOw
litewskich w walce z Polakami. Oto ,Vilniaus Zinios“ na
dowdd totrostwa polskiego cytuje ,,Opis ziem, zamiesz-
katych przez Polakéw* (wyd. ,,Gazety Polskiej*) i powiada:
»Znajdujemy w nim (str. 285) ubolewanie, ze Niemcy czysto
polskie nazwy miejscowosci: Kilajpeda, Wotowa, Szylo-
karczma, Gabin, Wystru¢, Darkejmy, Goidapig przerobili
na niemieckie“. Zaglgdamy do cytowanego dzieta polskiego
i na stronie 285 nic podobnego nie znajdujemy. Jest tam
wprawdzie spis nazw niemieckich i polskich miejscowosci
Prus Wschodnich, bez wszelkiego jednak ubolewania. Da-
lej tensam dziennik litewski demaskuje szowinizm polski
w nastepujacy sposob : jWe wzmiankowanym dziele (str.
288) czytamy: ,,Posta Polaka do sejmu pruskiego wysyta
tylko Klajpeda, reszta Niemcy — Polaka ani jednego"”. Wy-
razy te (str. 78) maja ilustrowaé wrzekomg zaborczos¢
polskg na ziemiach prusko-litewskich. Tymczasem na str.
288 owego dzielta czytamy o catych Prusach Wschodnich:
»Z 17 okregébw 16 reprezentujg Niemcy, jeden (Kiajpeda-
Szytokarczma) wybiera posta litewskiego. Polacy, ktorzy
stosownie do swej liczby powinniby posiada¢ co najmnigj
3 postébw, nie wybierajg dotagd ani jednego*. Widzimy
wiec, ze dziennik litewski, gwoli pohanbienia szowinizmu
polskiego, wprost zmyslit cytate.

Szowinistyczny fanatyzm antypolski kaze narodowcom
litewskim zwalcza¢ Polakéw wszedzie i na kazdym miejscu.
Z fantazjami historyczno-narodowosciowemi chetnie wyste-
puja oni i wobec Europy. Tak n. p. paryskie ,,Biuro infor-
macyjne litewskie* ogtosito w jezyku angielskim i francu-
skim broszure ,,Memoire sur la nation lithuanienne presente
par J. Gabry$ au premier congres des races a Londres”
(1911), przepetniona ,,faktami“ bardzo watpliwe] wartosci.
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P. Gabry$s podwaja liczbe Litwindbw w dobie dzisiejszej
i mnozy ich niemal dziesieciokrotnie w w. XIV-tym, prze-
milcza o zbiatoruszczeniu sie Litwy i zwala catg wine nie-
mal wszystkich jej nieszcze$¢ na Polakow, wytwarzajgc zu-
petnie fatszywy obraz przesztosci swego kraju, ktéry nazywa
»Straznica Rosji na Zachodzie®.

Jednym z objawéw daznosci antypolskich jest walka
o Wilno, jako os$rodek polityczno-administracyjny i kultu-
ralny catej Litwy. Wywieranie wptywu w Wilnie i z Wilna
jest czynnikiem niezmiernie doniostym, to tez kazda z na-
rodowosci Litwy i Biatej Rusi uwaza Wilno za swa stolice.
Ale tu Litwini sg w potozeniu najniekorzystniejszym. Sta-
nowig w nim mniejszo$¢ wprost znikoma — zaledwie pare
tysiecy dusz. Nadto Wilno lezy poza granicami litewskiego
obszaru jezykowego, ktory sie w ciggu wiekéw odsunat na
poéinoc, potudnie i zachdéd. Nadzwyczaj staby rozwdj prze-
mystu Wilna nie $cigga do jego murdéw masowej imigracji
litewskiej, tylko jednostkowga. Natomiast wzrost Wilna dzieki
przyptywowi okolicznej ludnosci biatorusko-polskiej jeszcze
bardziej ostabia site Litwindw. Tymczasem Wilno z natilry
rzeczy musiato sie sta¢ osrodkiem ruchu litewskiego cho-
ciazby z powodu pewnego skupienia sie tu jako w duzym
centrum miejskim inteligiencji litewskiej. Wilno stato sie
podstawag operacyjng litewskiej'dziatalnosci narodowej, cho¢
litewskim nie jest i takim sta¢ sie nie moze. Wskutek tego
bardzo znaczna cze$¢ wysitkow dziataczy litewskich, skie-
rowana do ,,odpolonizowania*“ Wilna, jak sie wyrazajg, i do
utrwalenia litewskosci w tym miescie, jest najzupetniej ja-
towa, bo nie posiada gruntu naturalnego N. Otéz przewaga

Spis, zorganizowany przez ks. Michalkiewicza, wykazat, ze za-
dajacych nabozenstwa litewskiego w Wilnie jest niewiele ponad 2.000
0s6b (2,227). Poniewaz za$ na jeden kosciét w Wilnie przypada okoto
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polska w Wilnie jest zrodtem ustawicznych wycieczek anty-
polskich szowinistéw litewskich, ktorzy usitujg narzucié
Wilnianom poglad, ze nie sg oni Polakami, tylko ,,Litwi-
nami, méwigcemi po polsku“, bo przeciez ludnos¢ ,,stolicy
Litwy*“ nie moze byc¢ nielitewska.

To ustawiczne zastopowanie pojgcia narodowosci przez
pojecie przynaleznosci terytorjalnej jest jedna z najbardziej
charakterystycznych cech nacjonalizmu litewskiego. Dazy
on do utozsamienia dwuch jednobrzmigcych, choé posia-
dajacych dwa odmienne znaczenia wyrazow (Litwin —
mieszkaniec Litwy i Litwin — cztowiek narodowosci litew-
skiej). Wprowadzanie za$ w zycie tej tendencji utatwia
nacjonalistom litewskim dos$¢ jeszcze mgtawicowy stan Swia-
domosci narodowej poszczeg6lnych odtaméw ludnosci Li-
twy, gdzie jeden i tensam cztowiek dzi§ moze sie uwazac
za Polaka, jutro za Litwina, pojutrze za Biatorusina —
w zaleznosci od przyczyn nieraz zupetnie wypadkowych.
To tez wsrod ,,endekow™ polskich czesto spotykamy ludzi
0 czysto litewskich nazwiskach, ludzi niewatpliwie litew-
skiego pochodzenia, gdy ws$rdd nacjonalistow litewskich
nie brak i rdzennych Polakow.

Takim oryginalnym, cho¢ nie wyjgtkowym, typem Po-
laka z pochodzenia byt zmarly w koncu r. 1910-go Otton
Zawisza, potomek w prostej linji owego Zawiszy, ktorego

5.000 wiernych, przeto Litwini byliby raczej uprzywilejowani, anizeli
uposledzeni, posiadajac kosciot sw. Mikolaja do swego wytacznego
uzytku. Nie mniej jednak ks. Michalkiewicz dat Litwinom kazania
i w trzech innych jeszcze kosciotach wilenskich. W dwuch z nich —
w Ostrej Bramie i w Kaiwarji — keizan tych zaprzestano z czasem
z braku stuchaczy. Przy wszystkich niemal kosciotach wilenskich ks.
Michalkiewicz zamianowat Litwinéw. W gimnazjach wilenskich zaledwie
kilkadziesigt os6b podato sig za Litwinéw, ks. Michalkiewicz wyznaczyt
im specjalnego kapelana.
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Jadwiga wystata na spotkanie Jagiety, aby sie mu przy-
patrzyt i doniost jej, czy oblubieniec litewski nie wyglada
zbyt dziko. Ot6z Otton Zawisza, prawie nie znajacy (jak za-
pewnia ,Litwa*) jezyka litewskiego, stat sie gorgcym szo-
winistg litewskim o tendencji skrajnie antypolskiej, ktdra
przeprowadzat w broszurze ,Litwini w Litwie* (3 wyda-
nia) oraz w ,,Hymnie litewskim*. Ten ostatni, ktory réw-
niez ukazat sie w kilku wydaniach, wedlug zapewnien
,Litwy* stat sie popularnym i jest $piewany na dobrang
nute“. Dla zaznajomienia czytelnikéw z poziomem dazen
polakozercéw litewskich warto tu zacytowaé kilka ustepéw
tej elukubracji, wyjetych z 3-go jej wydania (7-my tysigc),
znacznie powiekszonego (Wilno, 1907).

-Hymn litewski“ rozpoczyna sie od wezwania do Po-
lakow 7):

Het! za Niemen, het! za Niemen,
Uciekaj paniczu!
Niema tobie, co tu robic.
Nad Wiljg i Ptycza.
Kto sie swojej mowy wstydzi;
Tylko polska wiada;
Kto w swym sercu ze swych szydzi.
Ten, w swym kraju — zwada.
»Przenaszajsie ty gdzie indziej“.
Chocby i do raju.
Jesli nie chcesz z nami dzielig,
Tu, — historji kraju.

Pamietajac przesztos¢ nasza,
Naszych bohateréw:
Przyjaciotom serce dajmy;
Karcagc — ,,przeniewieréw*.

0 J~Myk, ortografje i interpunkcje pozostawiam bez zmian,

litwa i Biatorus 17
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Gora nasza, tu kultura,
Nasz Adam! Kosciuszko!
Nasza gleba ich wydata.
Pieszczac nasze uszko.
Sg to wieszcze i mocarze
Naszej genjalnosci
Nasza duma i potgga
Catej tez ludzkosci!
Wotyn, Poles i Podole,
Zmujdz i Ru$ tez Biata
Sa to szmaty, jednej Litwy.

Potym zwraca si® do wszystkich ,,synow kraju*

Obowigzkiem jest kazdego,
Z synow kraju tego.
Pielegnowa¢ miode rostki.
Zycia $wiadomego.

Gdzie Swiadomos$¢ nasza tleje.

Ja rozzarzyé trzeba.

Trzeba nieci¢ gdzie zagasta,

By siegneta nieba.

O kierunku tej Swiadomosci méwig nastepne zwrotki:

Tu Polakéw my nie mamy,

Bo jesteSmy swoi;

Jak ten dab, jest NASZ Mickiewicz,
i w Krozach
T W ronarach
Pora przesta¢ anglizowa¢.

Cig¢ od nas nauke,

Co jest piekne dla wierzchowcéw.
Nam tu robi luke.

Co — stoi.

O Litwinko! bohaterko !
Wez w twe mozne raczki
Naszg dole, bo zginiemy,
Z naszej tu goraczki.
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Czolo nasze: Stara Szlachta,

— «Od morza do morza“,

Niech podniesie herb Pogoni,

Zapromieni — Zorza.
Gdy nie zechcg tego zrobig,
Zrobim wtedy sami;
Ostateczny rozbrat biorgc
Z TYMI Polakami.

Niechaj zyje sprawiedliwosc!
Niech historja zyje!

A wigc z Bogiem, na cze$¢ Litwy,
Stéjmy za jej przysztosc!

Badac pewni, ze nie bitwy.

Lecz decyzjag: — MILOSC.

Nie nalezy przypuszczac, jakoby ,,Hymn litewski“ byt
jakim$ unikatem. Godnie obok niego stajg ,,Satyry Litew-
skie” innego wierszoklety tegoz pokroju — Mieczystawa
Dowojny Sylwestrowicza, redaktora ,,Litwy*, przepetnionej
proza i wierszami w rodzaju wyzej zacytowanego.

Jak z tego wszystkiego widaé, stosunki polsko-litew-
skie w chwili obecnej przedstawiajg sie bardzo niewesoto.
Walka wre i tak predko nie ustanie wobec niemozliwosci
usuniecia najgtowniejszych powodéw walki. Zwlaszcza, ze
nic nie zapowiada zmian zasadniczych w ustosunkowaniu
sie sit spoteczno-politycznych na terenie litewskim i— prze-
dewszystkim — na jego wschodnich kresach. Tak jak dzi$
rzeczy stoja, to nawet na terytorjum czystolitewskim po-
chioniecie przez Litwindéw zywiotu polskiego jest w znacz-
nej mierze utopjg, tymbardziej, ze kultura litewska nie ma
moznos$ci oddziatywania temi Srodkami, jakiemi rozporza-
dzajg narodowosci panstwowe. Jeslibysmy chcieli szukaé
jakiej$ analogji, ktéraby zilustrowata nam linje rozwojowa
stosunkéw polsko-litewskich w przysztosci, to musielibysmy

17*
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zestawiac je chyba z finlandzkiemi, gdzie zywiot szwedzki
zajmuje mniej wiecej tosamo stanowisko wzgledem fin-
skiego, co polski na Litwie etnograficznej w stosunku do
litewskiego. Olbrzymi rozwd¢j kultury narodowej finskiej
doprowadzit tam wkoncu do catkowitej przewagi finsz-
czyzny nad zywiotem szwedzkim, nie zniszczyt go jednak
i musi z nim sie liczyé, jako z elementem bardzo powaz-
nym kulturalnie i ekonomicznie, jak réwniez historycznie,
cho¢ stabym liczebnie. Tak zapewne utozylyby sie wczes-
niej czy pozniej stosunki polsko-litewskie na Litwie etno-
graficznej. Ale juz na jej kresach, gdzie w gre wchodzi
z jednej strony niestychana mieszanina etnograficzno-jezy-
kowa, z drugiej niewatpliwa zaborczos¢ nacjonalizmu litew-
skiego i daznosci w kierunku ekspansji narodowej kosztem
Biatorusinéw i Polakéw, asymilujacych Biatorusinéw i row-
niez przejetych tendencjami nacjonalistycznemi — na tych
kresach o unormowanie stosunkéw niestychanie trudno,
nawet w warunkach jako tako normalnych politycznie.
I dzi§ wprost niepodobna przewidzieé, jakie formy przy-
biorg stosunki narodowosciowe w zachodniej czesci gub.
Wilenskiej, kto w tej walce zwyciezy, kto zostanie poko-
nany. W bardzo znacznym stopniu bedzie to zalezato i od
tej roli, jaka przypadnie w udziale zywiotowi biatoruskiemu,
dzi$ jeszcze nie reprezentujgcemu takiej sity realnej, jaka
przedstawia litewski i polski. Tak czy inaczej, dopdki i po
polskiej i po litewskiej stronie na plan pierwszy bedg sie
wysuwaly zywioly klerykalno-nacjonalistyczne, nie mozna
sie spodziewa¢ uzdrowienia tych stosunkéw. Przeksztatce-
nie dzikich walk obecnych na bardziej pokojowe wspoéiza-
wodnictwo dwuch kultur, w jednakowej mierze skazanych
tylko na wiasne sity, mogtoby by¢é spowodowane jedynie
przez czynne wystgpienie zywiotdéw szczerze demokratycz-
nych po obydwuch stronach. Niestety, sg one z jednej



261

strony za stabe (i to przedewszystkim w obozie polskim),
a z drugiej — brak im warunkéw podstawowych do wy-
wierania mocnego wptywu na ogét. To tez zapewne diugo
jeszcze stosunki polsko-litewskie beda terenem staré, unie-
mozliwiajgcych zgodne wspotzycie dwuch narodowosci —
tak blizkich sobie wzajemnie i, co wazniejsza, zmuszonych
dzieli¢ wspo6lng dole i niedole skutkiem przyczyn histo-
ryczno-politycznych /.

Do strony politycznej stosunkéw polsko-litewskich powrédmy
jeszcze w dalszym cif]”u pracy niniejszej.



ROZDZIAL IX.

Przodkowie Biatorusinébw. — Powstanie mowy biatoruskiej, — Stano-
wisko biatoruszczyzny w rodzinie stowianskiej. — Gidéwne wiasciwosci
jezyka biatoruskiego. — Losy dziejowe Biatorusi. — Biatorus$ pod Litwa.
Rola biatoruszczyzny w zyciu panstwowo-kulturalnym Litwy. — »Ak-
towy“ jezyk biatoruski. — Pomniki piSmiennictwa biatoruskiego. —
Wptywy polskie. — ,,Eneida" biatoruska. — Zainteresowanie biatorusz-
czyzng w kotach inteligiencji polskiej. — Rypinski, — Barszczewski
i literatura ,biatoruska“ w jezyku polskim. — Marcinkiewicz. — Lite-
ratura polityczna, w jezyku biatoruskim.— Biatoruszczyzna po r. 1863-im.—
Naukowe badania biatoruszczyzny. — W dziewigtym dziesiecioleciu. —
Bohuszewicz ijego twoérczo$é.— Sympatje biatoruskie wsréd miodziezy —
Dziatalno$¢ kulturalna. — ,Hromada“, — Lata 1904—1905. — ,,Nasza
Niwa“. — Sprawa czcionek biatoruskich. — Wspétczesna literatura bia-
toruska. — ,,Piesniarze* biatoruscy: Kotas i Kupata. Inteligiencja biato-
ruska. Sprawa jezyka biatoruskiego w szkole i w kosciele. Stosunek
ludu do mowy biatoruskiej.

Terytorj'um, zajte obecnie przez Biatorusindw, w wie-
kach IX—X-ym bylo zamieszkane przez nastepujgce ple-
miona ruskie: Dregowiczéw, miedzy Prypecia a DZzwina:
Krywiczéw, w goérnym biegu Dzwiny, Wotgi i Dniepru,
i Radymiczéw nad Sozem. Z tych to wiasnie plemion z nie-
znacznemi domieszkami innych wytworzyt sie szczep biato-
ruski, wyodrebniajgcy sie z rodziny szczepdw wschodnio-
stowianskich (ruskich) wasciwemi sobie cechami, charakte-
rystycznemi pod wzgledem antropologicznym i jezykowym.
Wedtug badan jezykoznawcoéw wspoiczesnych gtowne za-
sadnicze cechy odrebnosci jezykowej Biatorusindw wytwo-
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rzyly sie nie poézniej jak w wieku XIll-ym. Wéwczas po-
wstat zalgzek tego jazyka, ktéry po wielowiekowe] ewo-
lucji pod najrozmaitszemi wptywami wystepuje w formie
dzisiejszych gwar catego terytorjum, zamieszkanego przez
Biatorusindw.

Wspotczesny jezyk biatoruski zajmuje w rodzinie jezy-
kéw wschodnio - stowianskich stanowisko odrebne od wiel-
koruskiego i ukrainskiego. Tam, gdzie Biatorusini stykajg
sie z sgsiadami— Stowianami, tworza sie gwary przejsciowe —
biatorusko-wielkoruskie, biatorusko-ukrainskie i nawet bia-
torusko-polskie (w pow. sokélskim, biatostockim i augu-
stowskim). Giownemi wiasciwosciami dzwiekowemi mowy
Biatorusinédw sa nastepujace: 1) t. zw. akanie, polegajgce
na tym, ze samogtoska stowianska e nieakcentowane za-
réowno jak i o nieakcentowane przed zgtoska akcentowang
zmieniajg sie na a — np. biaru (bioreg), biardsz, biare, bia-
roza (brzoza), ciapier (teraz) it. d.; 2) t. zw. dziakanie
i ciakanie, polegajgce na przechodzeniu spoigtosek d’ i t’
przed samogtoskami miekczacemi (e, i) oraz przed spot-
gloskg w’ w dz, ¢ — np. dzied (dziad), ciarpie¢ (cierpiec),
¢wiordy (twardy); 3) spoétgtoska stowianiska g ma brzmie-

nie h — np. hatawa (gtowa); 4) spotgtoski zmiekczone R,
1, ¢, dz w przyrostkach nie, lie, cie, dzie, i wogole przed
samogtoskami — zdwajajg sie — np. wiasiella (wesele),

biazludzdzia (bezludzie); 5) spétgtoska rjest zawsze twarda—
np. reza¢ (rzna¢”, kuru (kurze); 6) spotgtoski w it po
samogtoskach majg brzmienie krotkiego u, ktére nie tworzy
osobnej zgtoski, lecz wymawia sie tgcznie z poprze-
dzajacg samogtoskg — np. karéu (kréw), byu (byt); 7) sp6t-
gloski gardtowe h, k, ch w koricu wyrazéw przed zakonh-
czeniami deklinacyjnemi miekkiemi zmieniaja sie najezykowo-
zebowe 2z, ¢, s — np. na parozi (ha progu), u szapce
(w czapce), pry sasie (przy sosze) ; 8) spoétgtoski przed samo-
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gltoskg e migkczg siq jak w wielkoruskim i polskim w prze-
ciwstawieniu do ukrainskiego — np. aci¢c (ojciec), siastra
(siostra) i t. d.

Na ksztattowanie sig jazyka biatoruskiego oddziaty-
waty gtownie dwa zywioty: cerkiewno-stowianski i polski,
cho¢ sporo w nim domieszek (w stowozbiorze) i innych —
litewskich, finskich, turskich i t. d. Na ostateczne skrysta-
lizowanie sig Biatorusinbw w samodzielng cato$¢, odrebng
od Wielkorusinoéw i Ukraincow, wptynely gtoéwnie przyczyny
historyczne. Albowiem dzieje narodowego obszaru biato-
ruskiego potoczyty sie drogami wrecz odmiennemi od drdg,
po ktorych szedt rozwdj historyczny Ukrainy i — tymbar-
dziej — Wielkorusi.

Polityka zdobywcza zaborcow litewskich juz bardzo
wczednie odbija sie na losach plemion biatoruskich. W zie-
miach Krywiczan ksigzeta litewscy gospodarujg juz pod
koniec XlI-go stulecia, a ustawiczne napady litewskie dajg
sie mocno we znaki calej zachodniej potaci Bialej Rusi.
W drugiej ¢éwierci wieku Xlll-go Litwa panuje juz w Po-
tocku, w Witebsku, w Orszy i nawet w czeSci Smolensz-
czyzny. Od potowy Xlll-go stulecia, kiedy Kijow, rozgro-
miony przez TatarOw, traci moznos$¢ rozszerzania i nawet
zachowywania swych posiadtosci, ziemie ksigzat zachodnio-
ruskich jedna po drugiej przechodzg pod wiadze Litwy. Men-
dog zdobywa Nowogrédek, Stonim, Wotkowysk i Grodno.
Za Giedyminajuz prawie cata Biatorus$ (z wyjatkiem kresow
péinocno-wschodnich) znajduje sie pod wiadzg Litwy. Osta-
teczne skupienie wszystkich ziem biatoruskich w reku ksig-
zat litewskich zostato dokonane w drugiej potowie wieku
XIV-go. Za Olgierda, Wilno staje sie powoli tym osrodkiem,
ktory w zyciu Biatej Rusi odgrywa te sama role, jaka przy-
padta w udziale Kijowowi na Rusi potudniowe] i Moskwie
w Wielkorosji.
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Znalazszy sie pod wiadza Litwy, Ru$ zachodnia stra-
cita wprawdzie samodzielno$¢ polityczng, niemniej jednakze
zyskata bardzo duzo. Przedewszystkim Litwa bronita Bia-
tej Rusi od Tataréw, nastepnie przyczynita sie do zblize-
nia sie i skupienia ziem biatoruskich w jedng cato$¢, wresz-
cie nie przeszkodzita Bialej Rusi w jej samodzielnym roz-
woju kulturalnym, przeciwnie, sama ulegta ruskiemu wpty-
wowi cywilizacyjnemu.

Juz za Olgierda, jak wiemy, bialoruszczyzna staje sie
jezykiem urzedowym Litwy i wyzsze sfery spoteczeristwa
litewskiego szybko gsymilujg sie z zywiotem biatoruskim
pod wzgledem jezykowym. Wilasnie za panowania Litwy
wytwarza sie narodowo$¢ biatoruska w zupetnie skrysta-
lizowanej postaci. Wéwczas tez pojawia sie i sama nazwa
»Biate] Rusi“i ,,Biatorusinéw*, wchodzaca w uzycie w do-
kumentach i pismach niemieckich, polskich i t. d.

Biatloruszczyzna stata sie jezykiem potocznym ksigzat,
pandéw i bojarstwa litewskiego. Jednoczes$nie staje sie onajezy-
kiem dokumentéw urzedowych, przyczym biatoruszczyzna
ta wchiania coraz wiecej zywioldw sobie pierwotnie ob-
cych — przedewszystkim cerkiewno-stowianskich z jezyka
cerkiewnego, wspdlnego dla wszystkich Stowian wyznania
greckiego; nastepnie potudniowo-ruskich, poniewaz wydaw-
nictwa ruskie na ziemiach podlegtych Litwie musiaty ob-
stugiwac cata ludnosé ,,ruska“, a wiec i ukrainska; wreszcie
polskich, naptywajacych coraz obficiej w miare przeksztai-
cania sie ustroju Litwy na modie polskg, a zwiaszcza po
unji lubelskiej.

Wszystkie te wplywy, oddziatywujac na mowe biato-
ruskg, przetwarzaty ja gruntownie, skutkiem czego ten je-
zyk, ktéry byt na Litwie urzedowym az do konca wieku
XVII-go, odbiegat coraz dalej od jezyka ludowego, bedac
wiasciwie cerkiewno - stowianskim z naleciatosciami biato-
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ruskiemi. Dokumenty poézniejszej doby, wystawiane w tym
jezyku ,,aktowym" (jak sie go nazywa), sprawiajg wraze-
nie dokumentéw polskich, pisanych literami ruskiemi. Badz-
co-bgdz jednak w pierwotnej swej osnowie byt to jazyk
biatoruski i patryjoci biatloruscy, nawiazujgc pismiennictwo
dzisiejszej, odradzajacej sie Biatej Rusi do literatury urze-
dowej i innej w jezyku makaronicznym XVI—XVII wieku,
majg po swojej stronie zupeitng stusznosé. Choé z takaz
samg stusznoscig znaczng cze$¢ tej literatury zaliczaja do
pismiennictwa swego i Ukraincy.

Najstarsze pomniki biatoruszczyzny urzedowej zacho-
waty sie w postaci t. zw. ,,hramot* poszczeg6lnych ksigzat
smolenskich, witebskich i potockich z Xlll-go wieku. Pierw-
szym znanym dotychczas drukiem biatoruskim jest ,,Biblja",
Franciszka Skoryny, wydana w Pradze w latach 1517 do
1519. Pierwszym drukiem krajowym jest tegoz Skoryny
cze$¢ Nowego Testamentu, wydrukowana w roku 1525
w Wilnie p. t. ,Kniha diejanja i postanja Apostolskaja
zowiemaja Apostot'. Bardzo waznym zabytkiem starej
biatoruszczyzny urzedowej jest ,Statut Litewski". W je-
zyku, ktéorym byt pisany statut, wychodzity liczne pisma
polemiczne podczas sporéw religijinych w w. XVI i XVII.
Jezykiem tym postugiwali sie i kronikarze miejscowi (np.
Kronika Bychowca z XVI w.). Stopniowo jednakze jazyk
aktowo-biatoruski ustepowat i w pisSmiennictwie i w do-
kumentach polskiemu. Kiedy jeszcze ,Statut Litewski"
z r. 1588 powiada: ,,A pisar ziemski majet po rusku lite-
rami i stowy ruskimi wsi listy, wypisy i pozwy pisati, a nie
inszym jezykom i stowy", to juz sejm 1696 r. postanawia:
»pisarz powinien po Polsku, a nie po Rusku pisac".

To ostatnie stawalo sie coraz bardziej koniecznym,
poniewaz jgzyk cerkiewno - stowiansko - biatoruski martwiat
stopniowo, stajac sie niezrozumiatym dla ludnosci, uzywa-
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jacej juz jezyka polskiego. Nawet duchowiernistwo wschod-
nie, majgce do czynienia z jezykiem cerkiewno - stowian-
skim w codziennej praktyce, bardziej Igneto do polszczy-
zny, jako zrozumialszej, z czego pokpiwa sobie jeszcze
Skarga, moéwigc: ,,iuz go (jezyka cerkiewnego) teraz pra-
wie nikt doskonale nie rozumie. Bo tey na $wiecie nacyey
niemasz, ktoraby im tak, iako w ksiegach iest, mowila...
Y stad popi waszy, gdy co w Stowienskim chca rozu-
mie¢, do Polskiego sie udaé¢ po ttumactwo muszg“.
Sztuczna biatoruszczyzna literacka nie mogta sie ostac
wobec przewagi jezyka polskiego, ktéry stat sie na Litwie
jedynym przewodnikiem cywilizacji. Co sie za$ tyczy czysto-
ludowej gwary biatoruskiej, to zajmowata ona stanowisko
bardzo upos$ledzone, jako mowa chtopska. Do mowy tej
uciekato sie duchowienstwo unickie po cerkwiach wiejskich—
az do skasowania unji na Litwie w r. 1839. Mowita nig
i szlachta, zwitaszcza w okolicach, oddalonych od wiekszych
centrow kulturalnych. Badz-co-badz jednak juz w wieku
XVIlI-tym traktowano biatoruszczyzne jako co$ prostego,
gminnego, dopatrujac sie w niej pierwiastkdw, nadajacych
sie do wyzyskania ze strony komicznej, 'humorystyczne;.
Taki wilasnie charakter posiada pierwszy znany nam
zabytek tworczosci literackiej w jezyku biatoruskim — juz
nie sztucznie ksigzkowym, jaki panowat do wieku XVII-go,
ale w ludowym. Jest to biatoruska trawestacja humory-
styczna ,,Eneidy*”, wilasciwie ttumaczenie ukrainskiej prze-
robki ,,Eneidy“ Kotlarewskiego. Ta pierwsza probka no-
wozytnej literatury biatoruskiej zachowata sie tylko w bar-
dzo niedokladnych odpisach i ani data jej powstania, ani
autorstwo jej nie jest dotychczas Scisle ustalone. Zwykle
uwaza sie za jej autora Mankowskiego, sowietnika mohy-
lewskiego i nastepnie wicegubernatora w Witebsku. Ale
istnieje wersja, ze ulozyt jg niejaki Wincenty Rowinski,
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objnvatel ziemski ze Smolenszczyzny. Biatoruska ,,Eneida“
powstata zapewne w poczatku w. XIX-go lub w ostatnich
latach w. XVIII-go, nie za$ ,,okoto r. 1790-go*, jak twier-
dza za Podberezkim pisarze biatoruscy.

»Eneida“ byta zjawiskiem osamotnionym. Najwidocz-
niej autor jej, pociaggniety przykiadem Ukrairfica-Kotlarew-
skiego (ktorego ,,Eneida“ wyszta w roku 1798-ym), chcial
p6js¢ w jego Slady, wyzyskujac znajomos$¢ gwary chiop-
skiej, jakg znatl dobrze, a ktéra wydawata mu sie tak samo
odpowiednig do wywotywania efektow komicznych, jak
i ukrainska. Znaczna popularno$¢ zdobyta sobie ,,Eneida“
biatoruska dopiero w pigtym dziesiecioleciu wieku XIX-go,
kiedy juz zainteresowanie sie ludem biatoruskim, jego mowg
i twolrczoscig poetyckag dosiegto wysokiego stopnia roz-
woju.

Zainteresowanie to wyrosto na tle zwrotu do ludowosci
i studjow etnograficznych w pierwszych dziesiecioleciach
XIX w. z jednej strony, a ozywienia sie sympatji prowin-
cjonalno-lokalnych wsréd szlachty polskiej na Biatej Rusi —
z drugiej. Romantycy polscy (Czeczot, Zan, Odyniec,
a przedewszystkinfi Mickiewicz) pelng garScig czerpali ze
skarbnicy ,poezji gminnej“ biatoruskiej, ktéra byla im
znana, jako wychowanym w otoczeniu biatoruskim. Ws$réd
miodziezy polskiej na uniwersytecie wileriskim piosnki biato-
ruskie cieszyty sie wielkg popularnoscia. Zachowata sie pa-
mieé¢ np. o tym, ze ulubiong piosenkg Mickiewicza byta
biatoruska ,,0j lacieta ciaciera da czeraz les*. W literatu-
rze polskiej na Litwie, w pierwszej ¢wierci w. XIX, zjawia
sie caly szereg prac, dotyczacych etnografji biatoruskie;,
jak ,,Obrzedy weselne ludu wiejskiego w gubernji Min-
skiej*“ J. Szydiowskiego; jak ,,Opisanie powiatu borysow-
skiego“ hr. Tyszkiewicza; jak ,,Zabytki mitologji stowian-
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skiej w zwyczajach wiejskiego ludu na Biatej Rusi docho-
wywane*“ M. Czarnowskiej i wiele innych.

Po powstaniu 1830 r. zainteresowanie sie biatorusz-
czyzng wzrasta ws$rod miejscowej inteligiencji  polskiej.
W r. 1840 w Paryzu ukazuje sie bardzo ciekawe dzieto
wychodzcy A. Rypinskiego ,,Biatorus. Kilka stéw o poezji
prostego ludu tej naszej polskiej prowincji; o jego mu-
zyce, Spiewie, tancach etc.“ Praca ta — poza materjatem
etnograficznym — zawiera i gar$¢ utworéw nieludowych. Naj-
powazniejszemi objawami tego ruchu w dziedzinie etnogra-
ficznej sq zbiorki Jana Czeczota. Wyszto ich sze$¢ (,,Piosnki
wiesniacze z nad Niemna i Dzwiny*, Wilno 1844—46). Cze-
czot podaje piesni ludowe biatoruskie w oryginale i w thu-
maczeniu polskim, obok nich za$ wiasne piosnki polskie,
wzorowane ha biatoruskiej poezji ludowej oraz uktadane
przez siebie piosnki biatoruskie. Te ostatnie do takiega
stopnia byly wzorowane na ludowych i tak odpowiadaty
ich duchowi, ze istotnie przeszty do ludu i figurujg jako
autentycznie ludowe w pdzniejszych zbiorach biatoruskich
materjatdw etnograficznych. Czeczot podaje obok piesni
biatoruskich przystowia i wierzenia, charakteryzuje mowe
biatoruska, ktérg nazywa ,,krewicka“, i w ten sposob okresla
jej miejsce w rodzinie jezykow stowianskich: ,,Djalekt
krewicki posredniczy miedzy polskim, rosyjskim i ukrain-
skim. Ukrainski... w budowie swojej i iloczasie podobniej-
szy do polskiego, krewicki do rosyjskiego*. Czeczot zazna-
cza, ze jeszcze za jego pamieci (to znaczy pod Kkoniec
XVIII st.) ,staruszkowie panowie miedzy sobg méwi¢ lu-
bili“ po biatorusko.

Na Biatej Rusi wytwarza sie w drugiej ¢éwierci XIX-go
stulecia literatura lokalna, wprawdzie rozwijajgca sie w je-
zyku polskim, niemniej jednak przesigknieta zywiotem miej-
scowym, sympatjami do kraju, jego przyrody, bytu, zwy*
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Czajow, osobliwosci i t. d. Wystepuje ona pod nazwa »bia-
toruskiej“, ale nazwa ta posiada znaczenie nie narodowo-
sciowe, lecz prowincjonalne. Element jezykowy czysto bia-
toruski jest uzywany w niej najczesciej — ze tak powiem —
»W cudzystowie“ — jako okrasa lokalna lub pierwiastek
komiczny. Oto np. prébka wierszyka makaronicznego pol-
sko-biatoruskiego, umieszczonego w ,,Biatorusi“ Rypin-
skiego p. t.

LAMENT ROZKOCHANEGO.

Jako ciecieruk w lesie bulbocze:
Tak moje serce — do ciebie sakocze!

Ni wczeszeraka! — kietbasa! — sielanka!
Nic mi nie mito! — bez ciebie! — kochanka!—
Rwie sig me serce! — jak taja atosa

Kiedy targaja przekleta kalosal...

Rwie sie me serce — jak huz u chamuciel...
Kali pryjade i siade na kucie.

Da uzoz nasochsial... — jak tape¢ na pieczy!
Horkaja dola!... a ktéz mie poleczy?!!

Ale juz tensam Rypihski wydaje utwér czysto “biato-
ruski ,,Niaczyscik, ballada biatoruska®, ktérg zaopatrzyt
w przedmowe i objasnienia polskie. Najwybitniejszym przed-
stawicielem literatury polsko-biatoruskiej, a zarazem pierw-
szym zdolniejszym wierszopisem biatoruskim byt Jan Barsz-
czewski (1790—1851).

Syn ubogiego szlachcica zasciankowego zWitebszczyzny,
Barszczewski znat doskonale zycie ludu i zblizonej do niego —
nawet jezykowo — szlachty zasciankowej. Cztowiek weso-
tego usposobienia, niezmiernie towarzyski, Barszczewski byt
duszg wszelkich zebran szlacheckich, rej wodzit na kierma-
szach, weselach, imieninach, sktadajac przy kazdej okolicz-
nosci wierszyki biatoruskie, ktdre sie rozchodzity bardzo
szeroko i zdobywaty ich autorowi olbrzymig popularnos<s.
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Po skonczeniu szkét w Potocku Barszczewski trudnit sig
guwernerkg po domach obywatelskich, potym. osiadl na
czas jaki$ w Petersburgu, gdzie na poczatku piagtego dzie-
sieciolecia skupiat koto siebie liczny zastep rodakow z Bia-
tej Rusi. Tu wydawat roczniki ,,Niezabudka* (1840—1844),
spotkane bardzo przychylnie przez krytyke 6wczesng, oraz
ogtosit zbiodr legiend i klechd biatoruskich w opracowaniu
polskim p. t. ,,Szlachcic Zawalnia czyli Biatoru$ w fantas-
tycznych opowiadaniach* (1844—1846). Ciekawg jest przed-
mowa do tego ostatniego wydawnictwa, napisana przez
Romualda Podberezkiego, a charakteryzujgca ruch lite-
racki na Biatej Rusi i dziatalno$¢ Barszczewskiego.

Z licznych utwordéw bialoruskich Barszczewskiego do-
chowaly sie tylko dwa drobne wierszyki, drukowane w ,,Rocz-
niku Literackim“ Podberezkiego (Petersburg, 1843) oraz
urywek p. t. ,Rabunki muzykou®, osnuty na tle wypad-
kéw r. 1812-go (umieszczony w ,,Szlachcicu Zawalni®). Je-
den z owych dwuch wierszykéw, mianowicie ,,Da czym-ze
twaja, dziewenka, hatouka zaniata“, napisany jeszcze
w r. 1809, uwazany jest przez patryjotéw wspoiczesnej Bia-
tej Rusi za pierwszg jaskotke nowozytnego pismiennictwa
biatoruskiego, gdyz ,,Eneida“ stata sie witasciwie popularng
w drugiej éwierci XIX stulecia.

Badz-co-bgdz jednak Barszczewski byt polskim pi-
sarzem o mocno dzwieczacych sympatjach lokalnie biato-
ruskich. Za wilasSciwego ojca nowozytnej literatury biato-
ruskiej uwazany jest natomiast Wincenty Dunin-Marcinkie-
wicz (1807—1885), szlachcic z Bobrujszczyzny. | on zreszta
pisat wiecej po polsku niz po biatorusku, jednakze jego
utwory biatoruskie majg wieksze znaczenie, zalecajac sie
czystoscig jezyka ludowego i posiadajgc trwalszg wartosé
artystyczng. Marcinkiewicz przewaznie wydawat drukiem
swe utwory, przyczyniajac sie tym do ich znacznego roz-
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powszechnienia. Wszystkie prace biatoruskie Marcinkiewi-
cza przenika wspotczucie dla chtopa panszczyznianego i ten-
dencja humanitarna. Za pomocg swych utworéw Marcin-
kiewicz usitowat wskazywaé¢ obywatelom ziemskim na ich
obowiagzki wzglagdem ludu i nakfaniat ich do sprawiedliwego
traktowania poddanych. Mysl ta wypowiedziana jest naj-
wyrazniej przez bohaterka ,,Sielanki, opery w dwuch aktach*
(Wilno 1846) w nastgpujgcej tyradzie:

Wy, co wiasnych kmiotkéw macie,
A gwarem uciech zajaci

Obcym los ich powierzacie.
Miejcie to w waszej pamieci:

Ze B6g i kmiotkéw i pany
Zarbwno uwaza W niebie

Ten u Niego jest wybrany.

Kto kocha bliznich, jak siebie.

»oielanka® (do ktérej muzyka napisat St. Moniuszko)
jest wiasciwie utworem polsko-biatoruskim. Wiakszos¢ os6b
przemawia po polsku, po biatorusku zas méwi wéjt Naum,
przeplatajgcy swe powiedzenia mnéstwem przystéw ludo-
wych, chtop Cit i ,,chdor chtopdéw pici obojej“. Catkowicie
po biatorusku jest utozony najwigkszy i najpopularniejszy
utwoér Marcinkiewicza ,,Hapon. Powie$¢, w jazyku bialo-
ruskiego ludu napisana“ (Minsk, 1855). Jest to powieistka
dydaktyczna, majaca wykaza¢ z jednej strony, ze cnota
wkoncu zwycigza, z drugiej za$, ze jesli panowie sa nie-
kiedy niesprawiedliwi wzglgdem poddanych, to dzieje sig
to z winy wprowadzajacych ich w blgd ekonomow.

Tak ,,Sielanka* (wystawiona na scenie w Minsku z au-
torem w gtownej roli) jak i ,,Hapon*“ zdobyty sobie popu-
larnos¢ wsrdd szerokiego ogétu spoteczenstwa na Biatej
Rusi. Zwilaszcza ,,Hapon* rozstawil nazwisko jego autora,
a urywki tego utworu przedostaty sig nawet do ludu wraz
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z innemi, drobniejszemi wierszami Marcinkiewicza. Poczat-
kowe strofy ,,Hapona“ staly sig, rzec mozna, powszechng
witasnoscig Biatej Rusi i nie byto w swoim czasie mnigj
wiecej oswieconego cziowieka, ktéryby nie umiat na pa-
mieé¢ ustepu:

Szum, kryk, homan u karczmie.

Kipi¢ sielskaja druzyna,

Piwa, mioéd, haretku pije,

Ainy kurycca czupryna.
Haspadary za statém
Hromka hutarku wiadug,
A landarka z landarém
Miod, haretku razdajué...

Oproécz ,Sielanki“ i ,,Hapona“ Marcinkiewicz wydat
caly szereg utworow biatoruskich, mieszczacych sie w zbio-
rach jego prac polskich (przewaznie bardzo miernej war-
tosci). W zbiorku ,,Wieczernice i oblgkany. Poezje W. Du-
nin Marcinkiewicza*“ (Minsk, 1855) utwory biatoruskie zaj-
muja blizko potowe tekstu. W zbiorku ,,Ciekawy$? — prze-
czytaj” (Minsk, 1856) miesci sie ,,KupaMa, powiastka lu-
dowa, w biatoruskim narzeczu". W zbiorku ,,Dudarz bia-
toruski czyli wszystkiego potrosze“ (Minsk, 1857) znajduje
sie jeden z popularniejszych utwordw biatoruskich Marcin-
kiewicza ,,Szczerouskija dazynki“. Marcinkiewicz przetozyt
nadto ,,Pana Tadeusza“ na jgzyk biatoruski — i to trzeba
przyznaé, — bardzo udatnie. Pierwsza cze$¢ tego ttuma-
czenia wyszta w Wilnie w r. 1856.

Obok Marcinkiewicza w 6-tym dziesiecioleciu pisjrwali
po biatorusku : Wyryha-Darewski (przetozyt ,,Konrada Wal-
lenroda®“), K. Bujnicki, Wincenty Korotynski, Wiadystaw
Syrokomla — znani pisarze polscy. Bardzo rozpowszech-
niony byt utwér nieznanego autora — ,,Taras na Parna-
sie” — pisany prawdopodobnie przez Biatorusina o kul-

Litwa i Biatorus. 18
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turze rosyjskiej. Cata ta literatura byta czym$ nader sta-
bym i wattym w poréwnaniu ze wspoiczesng, nawet lo-
kalna literaturg polska. Stuzyta ona przewaznie za zabawka
dla inteligiencji szlacheckiej, mocno zwigzanej waztami sym-
patji prowincjonalnych z podiozem miejscowym, ale od
masy ludowej bialoruskiej byta daleka. To tez z wyjgtkiem
utworéw Marcinkiewicza pozostata tym masom obca.

Poczatek 7-go dziesieciolecia przyniést nowe zjawisko —
literaturg agitacyjna polityczng w jazyku biatoruskim. Po-
jawiajg sig odezwy i broszury (,,Muzyckaja prauda“, ,,Hu-
torka staroho dzieda“, ,,Dobryja wiesci“, ,,PieredSmiertnyj
razhawor Pustelnika Pietra*), utrzymane w duchu anty-
rzadowym i antyrosyjskim. Wychodzi wierszowane pisemko
biatoruskie ,,Hutorka*, wydawane w Biatymstoku przez
Konstantego Kalinowskiego (uzywajacego pseudonimu ,,Jasko
haspadar s pad Wilni*). Szerza sig piesni o analogicznej
tendencji. W celu przeciwdziatania tej literaturze, usilnie
szerzonej przez patryjotéw polskich, bylty wydawane przez
administracjg rosyjska odezwy i broszurki biatoruskie o ten-
dencji wracz przeciwnej. Puszczano tez piosnki biatoruskie
0 charakterze antypolskim (,,Oj kolib, koli Moskali pryszlil*
»Byu na Rusi czornyj Boh*; ,lz za Stucka, iz za Kiecka“
1t. d.). W r. 1862 zjawia sig réwniez pierwszy elementarz bia-
toruski (uzywany przy nauce poczatkowej przez Polakow,
zaktadajagcych liczne szkétki na Litwie) p. t. ,,Elementarz
dla dobrych dzietok katolikou* (Warszawa). Zawierat on,
oprocz abecadta i wskazéwek do nauki czytania, katechizm,
objasnienia dziesieciorga przykazan i modlitwy.

Widzimy tedy, ze mowa bialoruska na poczatku siod-
mego dziesieciolecia zwolna przestaje by¢ jedynie zabawka
inteligiencji miejscowej i poczyna stuzy¢ do celow praktycz-
nych. Niewiadomo, jakie rozmiary przybratby ten zwrot,
gdyby sig mogt odbywac¢ w dalszym ciggu normalnie. Ale
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wypadki 1863—65 r. przerwaly go gwattownie. Skutkiem
zakazu czcionek tacinskich w wydawnictwach .biatoruskich
ukazywanie sie tych ostatnich ustaje na bardzo diugo. Re-
presje, jakie spadly na spoteczeristwo polskie na Biatej Rusi
po powstaniu, odbity sie i na literackim ruchu biatoruskim,
przez cztonkoéw tego spoleczerisbA™a wytwarzanym. Jedno-
czesnie zarzadzenia administracyjne wywotaly usilne stara-
nia w kierunku obrony i zachowania polskosci, co sie tez
musiato przyczyni¢ do ostabienia objawow partykularyzmu
biatoruskiego wsréd Polakow miejscowych.

Pewne sympatje biatoruskie byty jednak dos¢ zywe
i wsérod inteligiencji polskiej w dalszym ciggu. Odzywaly
sie one (cho¢ w daleko stabszym stopniu) i wséréd tej in-
teligieiicji, ktora, wychodzac z ludu prawostawnej Biato-
rusi, byta rosyjska kulturalnie i narodowosciowo. Ale o ta-
kim ruchu literackim na tle biatoruskim, jaki zaznaczyt sie
w 11 1840—1860, nie bylo mowy ani w siédmym, ani
w 6ésmym, ani w dziewiatym dziesiecioleciu. W r. 1884-ym
najradykalniejszy odtam miodziezy uniwersyteckiej z Bialej
Rusi wydaje w Petersburgu pisemko hektografowane ,,Ho-
mon", wprawdzie po rosyjsku™ ale z wyraznemi tenden-
cjami autonomizmu biatoruskiego. Mnozg sie wydawnictwa
etnograficzne, poswiecone badaniu ludu biatoruskiego, w je-
zyku rosyjskim (zbiory Bezsonowa; Nosowicza — miedzy
innemi wielki ,,Stownik narzecza biatoruskiego"”, Peters-
burg, 1870 r.; Szejna, Romanowa i wielu innych) i w pol-
skim (w wydawnictwach krakowskiej akademji umiejetno-
§ci i osobno). Ale tworczosé literacka w jezyku biatoruskim
zamiera prawie zupetnie.

Dopiero w korncu dziewigtego dziesieciolecia, gtdwnie
staraniem milodziezy, pochodzacej z Biatorusi, a ksztatca-
cej sie po wyzszych zakladach naukowych Petersburga,
Moskwy, Charkowa, poczyna sie na nowo budzié cheé

18-
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wytworzenia literatury biatoruskiej, tym razem dla celéw
oswiaty ludowej.

W pismach lokalnych rosyjskich, wychodzacych na
Biatej Rusi, od czasu do czasu zjawiajg sig wierszyki i opo-
wiadania biatoruskie. Wychodzi ,Siewiero-zapadnyj kalen-
dar**, uwzgledniajacy tworczosc literacka w jezyku biato-
ruskim i dajacy przedruki wczesniejszych utworéw biato-
ruskich — Marcinkiewicza i innych. Pewna dziatalnos¢
wydawniczg biatoruskg rozwija ziemianin polski z Minhsz-
czyzny, Aleksander Jelski, puszczajgc w Swiat (rosyjskiemi
czcionkami) kilka broszurek popularnych: o szkodliwosci
gorzatki, o emigracji i t. d. Za granicg ukazujg sie zbiorki
poezji w jezyku biatoruskim, pisane przez Franciszka Bo-
huszewicza, w Petersburgu ogtasza swe poezje Jan Nie-
stuchowski.

Utwory dwuch tych ostatnich pieSniarzy zastugujg na
szczegblng uwage jako zwiastuny nowego etapu rozwoju
piSmiennictwa biatoruskiego — literatury narodowo-biato-
ruskiej, jakkolwiek obydwaj ci autorowie faktycznie byli
Polakami i kulturalnie i narodowos$ciowo.

Franciszek Bohuszewicz urodzit sie r. 1840 w domu
ziemianskim, ksztatcit sie w Wilnie, potym w Petersburgu,
na wydziale matematycznym. Przed samym powstaniem
wrocit do kraju, czas jaki$ byt nauczycielem szkotki ludo-
wej, poézniej wzigt udziat w powstaniu, zostat raniony, na-
stepnie wyjechat na studja prawnicze do Niezyna. Po skon-
czeniu prawa diugo tutat sie po Rosji, az wreszcie osiadt
w Wilnie jako adwokat przysiegly. Pod koniec zycia prze-
niost sie na wie$ w Oszmianskie, gdzie tez zmart w roku
1898-ym. Utwory biatoruskie Bohuszewicza wyszty w dwuch
zbiorkach — ,,Dudka biataruskaja“ (Krakéw, 1891) pod
pseudonimem Macieja Buraczka i ,,.Smyk biataruski“ (Po-
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znan, 1894) pod pseudonimem Szymona Reuki z pod Bo-
rysowa.

Bohuszewicz pisat gtdwnie utwory drobne, tryskajgce
Swiezym humorem ludowym lub przejate cichg melancholja.
Serdeczna mito$¢ ludu, wspoétczucie dla jego doli i niedoli,
oraz gtabokie przywigzanie do Biatej Rusi i biatoruszczy-
zny cechujg poezje Bohuszewicza, wsrdod ktorych nie brak
i bardzo tadnych z estetycznego punktu widzenia. Oto np.
jedna z lepszych liryk Bohuszewicza:

CHMARKI.

Chmarki ciémnyja, maje bratanki!
Wieciar honie was biaz darézenki,
| nihdziez dla was niaméa chatanki...
Adpaczynicia az u Bézenki.
Hdzie radzuisia, hdziez wy chmaraczld?
Hdzie ,tutejszymi“ nazywalisia!
Lacicio usio, tak jak jaraczld...
Choéby trészki hdzie zatrymalisial

Ziamli, rédninkaj znaé¢ niama u was,
Ni uhotczyka, ni prytutaczku:

A tut wieciar dmie horszy raz-u-raz,
Lacicié ze wy biaz ratunaczkul!...

Latuczy, slaz6j ziamlu rosicie,
Az szumiaé listki, zielanieje les:
Umirajuczy, zyccio nosicie
Usiamu zyccio, sabie tolki kres!

W ,,Przedmowie*“ do ,Dudki biatoruskiej“ Bohusze-
wicz staje na stanowisku odrebnosci narodowej Biatorusi-
now, daje krotki rzut oka na losy dziejowe Biatej Rusi,
na dawng role jej jezyka i wzywa rodakéw do odrodzenia
piSmiennictwa biatoruskiego. Podobne stanowisko zajmuje
i Niestuchowski, uzywajacy pseudonimu Janka +tuczyna,
w swym zbiorku ,,Wiazanka“.
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Te nieliczne objawy biatoruskiej produkcji literackiej,
o jakich méwilismy dotychczas, byty jedynemi znakami
widomemi istnienia jakiego$ kierunku czy pradu biatoru-
skiego, torujgcego sobie droge rozwoju wsréd miodziezy,
pochodzacej z Biatej Rusi. W pierwszych latach biezgcego
stulecia prad ten zaczyna przybieraé nieco bardziej okres-
lone ksztalty. Miodziez studjujgca z Bialej Rusi, gtownie
w Petersburgu, wytwarza bardziej zwarte os$rodki pracy
kulturalnej wsréd masy ludowej kraju rodzinnego. Powstaje
kotko biatoruskiej oswiaty ludowej (1902), ktdére wydato
w latach 1903—1904 dwie czytanki, w Krakowie drukuje
sie pare drobnych broszurek beletrystycznych (Orzeszkowej,
Konopnickiej), przeznaczonych dla Biatej Rusi. Obok zywio-
6w o daznosciach czysto - kulturalnych wsréd miodziezy
z Biatej Rusi krystalizuje sie organizacja, stawiajaca sobie
zadanie polityczne w duchu socjalistycznym, znana pod
nazwg ,,Hromady*. Wychodzi pare (ttumaczonych z pol-
skiego) broszurek agitacyjnych (w Londynie) tresci czysto-
socjalistycznej, wydanych przez P. P. S. Od czasu do
czasu zjawiajg sie odezwy biatoruskie owej ,,Hromady*“.
Wszystko to jednak nie przybiera charakteru jakiego$ szer-
szego, silniejszego ruchu.

Dopiero w burzliwych latach 1904—1905 ruch biato-
ruski przeistacza sie na co$ powazniejszego, przestaje byc¢
ruchem ,,sympatykéw* biatoruszczyzny Polakéw i Rosjan,
zaczyna przenika¢ do mas i przeksztatca sie szybko na
odrodzenczy ruch ludowy o charakterze narodowo - biato-
ruskim. ,,Hromada“ uzyskuje wpltyw 2z jednej strony na
masy chtopskie, gdzieniegdzie i na robotnikbw — z dru-
giej za§ poczyna pociggaé ku sobie rdzennie biatoruska
inteligiencje i po6tinteligiencje, z tych mas bezposrednio wy-
chodzaca. Jednoczesnie formutujg sie zgdania programowe
w postaci autonomji Biatej Rusi z sejmem w Wilnie,
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wprowadzenia jezyka biatoruskiego do szkolnictwa, reformy
agrarnej, ktoraby zaopatrzyta caty lud biatoruski wziemie it.d.

To nadzwyczajnie szybkie przejscie miodego ruchu
biatoruskiego od stanu niemal niebytu do pozadan tak
dalekosieznych ttumaczy sie wyjatkowoscia momentu dzie-
jowego, jaki przezywato cate panstwo rosyjskie od wojny
japoriskiej do r. 1906-go. Olbrzymie wezbranie energji
mas pchneto ite gars$¢ inteligiencji, ktéra staneta na grun-
cie intereséw ludu biatoruskiego, do czynnej dziatalnosci
w kierunku, jaki podéwczas wydawat sie najodpowiedniej-
szym, najbardziej celowym.

Niebawem jednakze nastepuje faza odptywu, przyga-
sajg dalekosiezne nadzieje. Twarda rzeczywisto$¢ usuwa
widoki realizacji planéw szerokich, zasadniczych, wszech-
stronnych, pozostawiajac zaledwie szczupte miejsce dla
skromnej, zmudnej, szarej pracy codziennej charakteru
czysto kulturalnego. 1 miody narodowy ruch biatoruski
stangt na tym gruncie dziatalnosci kulturalnej, oswiatowej
i uswiadamiajacej. Zdobycza pierwszorzedng dla tego ruchu
byta moznos¢ zatozenia pierwszego pisemka w jezyku bia-

toruskim — i oto we wrze$niu r. 1906-go w Wilnie uka-
zuje sie pierwszy numer tygodnika ,,Nasza Dola“ — dru-
kowanego w dwuch wydaniach — dla Biatorusinéw pra-

wostawnych czcionkami rosyjskiemi, dla — katolikéw —
polskiemi. Pisemko to jednak posiadato jeszcze zbyt rady-
kalny politycznie charakter, azeby sie mogto utrzymaé¢ w 6w-
czesnych warunkach. To tez milknie po 6-ciu numerach.
Jego miejsce zajmuje nowy tygodnik ludowy — ,,Nasza
Niwa“, tak samo wychodzacy w dwuch wydaniach.

To drobne pisemko staje sie od r. 1906-go osrodkiem
catego narodowego ruchu biatoruskiego, odrazu przybie-
rajacego zupetnie okreslony, zdecydowany charakter. Do-
kota niej skupia sie wiasnie ta rodzima, pochodzgca z ludu,
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inteligiencja, ktéra nietylko wspotczuje z ludem, ale rozu-
mie go i gteboko przejmuje sie jego dolg, jednocze$nie
umiejagc trafia¢ do jego serca i gtowy. ,Nasza Niwa“, po-
mimo swego szczuptego rozmiaru, jest pisemkiem Swietnie
redagowanym, z nadzwyczajng umiejetnoscig przystosowa-
nym do potrzeb, pozadan i poziomu umystowego tego
chtopa biatoruskiego, ktéry juz rozglada sie ciekawie do-
kota, czego$ szuka, do czego$ dazy, czego$ pragnie. Arty-
kuty polityczne, spoteczne, gospodarskie, informacje z kraju,
panstwa i zagranicy, wiersze i opowiadania, anegdotki
i zarty, wskazowki praktyczne — oto tre$s¢ numeréw ,,Na-
szej Niwy*, zaopatrzonych w skromne, niewyszukane ilu-
stracje. Pisane to wszystko jezykiem prostym, jasno, popu-
larnie przy wspoétudziale dzisiaj juz setek wspétpracowni-
kow, rekrutujgcych sie ze sfer ludowych lub najblizej ludu
stojacych (chtopi, robotnicy, rzemie$lnicy, organisci, nau-
czyciele ludowi, inteligiencja matomiejska). Stopniowo ,,Na-
sza Niwa“ przenika do najbardziej zapadtych katéw kraju,
budzac mys$l obywatelska, godnos$¢ ludzka i Swiadomosé
narodowa. ,,Nasza Niwa“ stoi na gruncie intereséw ludu
pracujgcego, pragnie dla niego chleba, ziemi i oswiaty,
dazy do rozniecenia w nim przedsiebiorczosci, solidarnosci
i checi wyzwolenia sie od wszystkich gniotagcych go bola-
czek ekonomicznych i spotecznych.

»-Nasza Niwa“ stoi na gruncie narodowo-biatoruskim,
zada poszanowania dla mowy ludowej ze strony inteligiencji
i dazy do tego, aby stala sie ona panujacg w szkole i kos-
ciele obydwuch wyznan na Biatej Rusi. Uznajgc Biatoru-
sindbw za takiz sam nardd odrebny jak inne, normalnie
rozwijajgce sie narody, ,Nasza Niwa"“ szerzy Swiadomos¢
koniecznosci i dla Biatej Rusi takiego tadu, ktéryby zapew-
nit rozwoj narodowy Biatorusindw. Przy tym wszystkim
ednak — zadnego $ladu szowinizmu, zadnych daznosci



281

nacjonalistycznych w znaczeniu wojennym. ,,Nasza Niwa“
niejednokrotnie zaznacza, ze, walczgc o interegy narodowe
Biatorusinéw, nie szerzy nienawisci do nikogo, szanujac
kazdg narodowos$¢é. Mowi tez wyraznie, ze Biatorusin bar-
dzo duzo moze skorzysta¢ z kultury i owocow pracy cywi-
lizacyjnej sasiadéw, to tez powinien czerpa¢ oswiate i nauke
peing garscig tak ze Zrédet polskich, jak i rosyjskich, o ile
sg dla niego dostepne. Wystepujac energicznie w obronie
indywidualnosci narodowej Biatej Rusi i narodu biatoru-
skiego, ,,Nasza Niwa“ nie daje sie sprowokowa¢ do odpo-
wiadania ,,pieknym za nadobne* nacjonalistom rosyjskim
czy polskim albo litewskim, ktérzy traktujg ruch biatoruski
niechetnie lub podejrzliwie. | nieraz wprost nalezy podzi-
wiaé takt i szlachetne umiarkowanie, z jakim wydawcy
»Naszej Niwy*“ potrafig broni¢ swej sprawy przed napa-
$ciami szowinistow.

»Naszej Niwie“ udato sie pociagnaé do wspoipracow-
nictwa liczne zastepy czytelnikébw i przyjaciot. Tak np.
w r. 1910-ym zamiesScita ona 666 korespondencji z 320
miejscowosci. Liczba jej korespondentow dzieli sie pomie-
dzy poszczegllne gubernje w sposOb nastepujacy — gub.
Wilenska — 229; Minska — 208; Grodzienska — 114;
Mohylewska — 65; Witebska — 27; Kowienska — 15;
Smolenska — 8. Przewaga Biatej Rusi katolickiej rzuca sie
tu odrazu w oczy. W tymze r. 1910 ,Nasza Niwa“ wy-
drukowata 69 utwordw beletrystycznych 30-tu rozmaitych
autoréw i 112 utworéw poetyckich — 24-ech autoréw.
W dziale publicystycznym (poza sitami redakcyjnemi) pra-
cowato 32-ch autoréw.

Pierwotnie ,,Nasza Niwa“ byta drukowana zwykiemi
czcionkami polskiemi i rosyjskiemi, jednakze z biegiem
czasu przystosowano je do uzytku mowy biatoruskiej przez
upodobnienie pierwszych — do czeskich (zamiast cz, sz, —
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c, s, z ,daszkiem odwréconym®), drugich do ukrainskich,
zaprowadzajgc tg reformg stopniowo. Obecnie ,,Nasza Niwa“
stangta przed kwestjg wybrania jakichs jednych czcionek —
facinki albo grazdanki — poniewaz wzglady materjalne
nie pozwalaja na dwojakie wydanie. Z dotychczas ogto-
szonych zdan czytelnikow ,,Naszej Niwy* w tej sprawie
niepodobna jeszcze wysnu¢ whniosku ostatecznego, jakie
czcionki szerokie kota ludu biatoruskiego uznajg za bardziej
praktyczne, poniewaz i za tacinkg i za grazdankg wypo-
wiada sig mniej wiacej réwna ilos¢ gtoséw. Najprawdo-
podobniej jednak szala przechyli sig na korzy$¢ grazdanki,
znanej wszystkim Biatorusinom bez réznicy wyznania, kto-
rzy przeszli szkoty,' gdy tacinka jest dostgpna tylko kato-
likom.

Ujednostajnieniu czcionek ulegnie zapewne i cata pro-
dukcja wydawnicza biatoruska, co ogromnie zmniejszy
koszta wydania rzeczy biatoruskich i pozwoli na rozszerzenie
biatoruskiego ruchu wydawniczego, na wzmochienie tego
niklego dotychczas piSmiennictwa.

Na razie wogdle trudno moéwi¢ o pismiennictwie bia-
toruskim jako o literaturze, mogacej zaspokoi¢ bodaj naj-
skromniejsze potrzeby narodu. Nawet uboga literatura
litewska jest w porOwnaniu z biatoruskag wprost krolowg
obok nadzarki wiejskiej. Poza rocznikami ,,Naszej Niwy*,
skupiajacemi na razie Iwig czg$¢ pracy literackiej w jazyku
biatoruskim, i poza doskonale redagowanym dorocznym
kalendarzem catly dorobek piSmienniczy biatoruski jest na-
der ubogi. Dziesigtek zbiorkéw utworéw wierszowanych,
mniej wigcej tylez broszurek tresci beletrystycznej (migdzy
innemi tlumaczenia Orzeszkowej, Konopnickiej, Gorkiego),
kilka ksigzeczek do nauki poczatkowe] (elementarz, dwie
czytanki, krotki katechizm), para popularno - naukowych,
kilka rolniczych, ,,Karotkaja historyja Bietarusi* Wiasta,
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.Bietaruskija piesni z notami“ A. Hryniewicza, ,,Bietaruski
piesiennik z notami dla narodnych i szkolnych charou®,
6 sztuk teatralnych (miedzy niemi dwie jednoaktéwki ory-
ginalne; ,,Modny szlachciuk* M. Kahanhca i ,,Michatko®),
wreszcie przedruki utworéw Marcinkiewicza i Bohuszewi-
cza — oto wszystko, czym zaznaczyta si™ produkcja wy-
dawnicza odradzajgcej sig Biatorusi po r. 1905-tym. Jest to,
jak widzimy, plon niestychanie skromny, jak wogdle skromny
jest caty dotychczasowy ruch biatoruski.

Wsrod wspoétczesnych pisarzy biatoruskich da sie wy-
mieni¢ zaledwie dwie wybitniejsze indywidualnos$ci, miano-
wicie poetdéw-,piesniarzy®, jak sie oni sami nazywajg, Ja-
kuba Kotasa i Janka Kupate.

Jakub Kotas — to dziecko wsi biatoruskiej, nauczyciel
ludowy z zawodu, syn chiopski, ktéry wylewa na papier
bolesne skargi duszy ludu ubogiego, ciezko pracujgcego,
zgnebionego wiekowg niedolg, i maluje obrazki przyrody
biatoruskiej. Nastroj spoteczny odbija sie w wiekszosci utwo-
row Kotasa, ale nastrdj to smutny, przenikniety rezygnacja,
czesto ponury. Co chwila wyrywaja sie z ust poety tyrady
w rodzaju nastepujacej:

Ech ty dola, dola!
Hotad ty, biedota!
Nie swaja tut wola
Nie swaja achwota...

Poeta chciatby sie wyrwac¢ z kota uczu¢ smutnych i mysli
ftosepnych, ale jest to ponad jego sity. Sam o tym méwi
w jednej z najladniejszych swych poezji:

— Oj wy ludzi! Nimaz woli;
Skuty mysli taricuchami.

Pusty niwy naszy u poli,

Ztosny wichar dZzmie nad nami! —
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Ci-z ja sercem nie baleju?

Ja $piewaju, jak umieju, —
Ja pra radas¢ piec nia zdausial...

I w utworach Kotasa, osnutych na tle przyrody wsi
biatoruskiej, przewaza koloryt smetny, i ta mys$l spotecz-
nika o nedzy i cierpieniach ludu maci spokoj obserwatora
pejzazysty, ktory prostemi Srodkami umie wywotaé efekt
artystyczny. Oto np. wie$ bialoruska:

Ciesna zbili$ naszy chaty,
Jak awieczki w letni zar,
Dla ahniu tut korm bahaty.
Jak wpadzie siudy pazar.

Zaharodka pad waknami,
Blisnie kwietka dzie-nie-dzie
Ziellem htuszycca, trawami.
Mak, cybulka na hradzie.
Zielenieju¢ dwa-try klony
Hlanie lipa dzie z-za chat
Dzie-nie-dzie sadok zialony
Nizkich wiszen czachty rad.

A oto znéw pole w goracy lipcowy dzien podczas zniw;

Rédkaje zboze, trawy patawina;

Kolas nia hniecca ziarnom da ziamli.

Zna¢, nieszczasliwa byta ta czasina.

Jak kidali ziemie siaucy pa rait.

Wyszli na pole wo$ zniei s siarpami

U fapciach tazowych, a chto biaz tapciej, —
Niwa pustymi szumie katasami.

Héracza u polil Ech, zar dakuczaje.
Praca marudna, biaz konca ciazkal..
Spinu i pieczy im boi adbiraje.
Az dziarwianieje u zniejek ruka.
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Cicha na poli u patudzien haraczy,
Cho¢ by dzie kuscika redkaja cienl...
Tolki u katysce ptacz czujesz dziciaczy,
Nudna nad wucham zwinie awadzien...

Monotonji smetnej poezji Jakéba Kotasa przeciwsta-
wiajg sie tchnace energ-ja, obce pesymizmowi utwory poe-
tyckie Janka Kupaty — chiopa, ktéry zdobyt os$wiate, pra-
cujgc jako robotnik gorzelniany. Talent to oryginalniejszy,
cho¢ forma jego poezji jest moze bardziej zaniedbana
w poréwnaniu z wierszami Kotasa. | Kupata w swej twor-
czosci nie opuszcza podioza wsi biatoruskiej, pol i niw
kraju rodzinnego, dla ktérego chce pre.~owaé. Wiasnie
wezwaniem i pobudka do tej pracy dzwieczg iego utwory:

Lubi swaju niwu, sowj kraj
| kolki jos¢ sity, da samaj mahity
Ary, baranuj, zasiewaj...

W stowach silnych, energicznych wzywa do pracy
»braci-kosiarzy*:

Dzie wy, braécia mai, dzie wy, chtopcy kascy?
Hej, dakul na was treba czekac?

Czas wam kosy klepaé, czas wam na sienazac
Czas wam situ swaju pakazac!

Pakut zhinie rasa, chaj zaswiszcze kasa.
Niechaj prydzie kaniec na siwie¢, na zwaniec
Chaj paznajué¢ usie hromadii!

Kupata rzadko oddaje sie mys$lom ponurym, rzadko
lamentuje i zawodzi, za duzo na to ma wiary w przy-
szto$¢ i mitosci zycia. Natomiast potrafi przemoéwic¢ z silg,
energja, zwiaszcza gdy uderza w ton spoteczno-patryjo-
tyczny. Wielka moca tchnie np. poezja Kupaty, ktora stata
sie niejako hymnem Bialej Rusi (muzyka Rogowskiego):
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A chto tam idzie, a chto tam idzie
U wahrémnistaj takéj hramadzie??

— Bialarusy.

A szto jany niasu¢ na chudych ptaczach

Na u tapciach nahach, na u krywi rukach??
— Swaju kryudu.

A kamu niasu¢ hetu kryudu usiu

A kamu niasu¢ na pakaz swaju??
— Na Swiet cely.

A chto heta ich, nie adzin miljén,

Kryudu nie$¢ nawuczyu, razbudziu ich sén??
— Biada, hore.

A czah6z, czahd zachacieta$ im

Pahardzanym wiek, im slapym htuchim??
— Ludzmi zwacca.

Poza produkcja wydawniczg wspoiczesny ruch bia-
toruski przejawia sie nazewnatrz przedstawieniami ama-
torskiemi oraz ,,wieczorynkami", urzgdzanemi po gtéwnych
miastach Biatej Rusi, przedewszystkim za$ w Wilnie. Na
wieczorynkach takich deklamowane sg poezje biatoruskie,
chor $piewa piesni ludowe, odbywajg sie popisy taneczne
(przyczym wykonuje sie biatoruskie tance ludowe — ,la-
wonicha", ,,miacielica", ,,wierabiej", ,jurka" i t. d.), bywajg
grane jednoaktéwki biatoruskie. Uczestnicy tych produkciji
wystepuja w biatoruskich strojach ludowych. Tg droga
szerzy sie znajomos$¢ rzeczy biatoruskich i sympatje do nich
wsrod inteligiencji, ktéra przedewszystkim uczeszcza na
takie ,,wieczorynki*.

Specjalnie dla inteligiencji ma by¢ w najblizszej przy-
sztosci zatozone pismo ,,Matadaja Biatarus“, ktoreby — obok
utworow literatury pieknej — zamieszczato prace publicy-
styczne i naukowe, w zakresie badan Biatej Rusi. Bytaby
to pierwsza proba stworzenia nie-ludowego organu w je-
zyku biatoruskim, gdy dotychczas, przemawiajgc do inte-
ligiencji, narodowcy biatoruscy uciekali sie do jezyka ro-
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syjskiego gtdéwnie. Ze wspomnimy tu wyzej wzmiankowany
~-Homon* lub ,,Bietorusskij uczitiel’* i ,,Bietorusskij uczitiel-
skij Wiestnik*“ — organy najpowazniejszego odtamu rdzen-
nie-biatoruskiej inteligiencji — nauczycielstwa ludowego.

Obok nauczycieli ludowych inteligiencje biatoruska za-
sila¢ poczyna duchowienistwo katolickie, zwiaszcza w naj-
miodszym pokoleniu (klerycy seminarjum i akademji du-
chownej w Petersburgu). Pozatym caly ruch biatoruski
opiera sig (o ile to dotyczy inteligiencji) na miodziezy wyz-
szych zaktadéw naukowych i na garstce zawodowcow. Ta
to inteligiencja — bardzo czesto posiadajgca charakter nie-
zdecydowany narodowo (polsko- lub rosyjsko-biatoruski)—
pracuje na ubogiej niwie biatoruskiej, pragnac podnies¢
umystowo i ekonomicznie masy ludowe, szerzac wsréd
nich swiadomos¢ narodowag i spoteczng, zaktadajgc stowa-
rzyszenia wspotdzielcze, rozpowszechniajgc wiedze rolni-
czagN it d

Ruch biatoruski rozwija sie w warunkach wyjatkowo
niekorzystnych, to tez na razie trudno go stawia¢ na-
rowni z ruchem np. litewskim, zupetnie ustalonym i okres-
lonym, lub ukrainskim, bedacym wytworem odrodzenia
narodowosci bardzo licznej, o wybitnej indywidualnosci
odrebnej i posiadajgcej mozno$é wszechstronnego rozwoju
narodowego w Galicji. Zywiot biatoruski, wraz z jego je-
zykiem, jest stosunkowo bardzo mato zindywidualizowany,
posiada on duzo cech przejsciowych, wreszcie musi roz-
wijaé sie przy niestychanie poteznej przewadze kultur sg-
siednich. Nadto warunki specjalne zycia wspoéiczesnej Bia-
forusi wytwarzajg caty szereg przeszkdod powaznych dla
rozwoju ruchu biatoruskiego.

Niebawem ma pocza¢ wychodzi¢ specjalne rolnicze pisemko bia-
oruskie — ,,Sacha*“, pod redakcja wydawcy ,,Naszej Niwy“ — Utasowa.
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Oto np. o zaprowadzeniu wykiadu biatoruskiegfo
w szkotach publicznych niema obecnie mowy, gdyz Duma
panistwowa uznata, ze jezyk biatoruski (wraz z ukrainskim)
jest rosyjskim, a wiec wszelka nauka dla Biatorusinéw
musi sie odbywaé¢ w jezyku urzedowym. Pozostawatoby
wiec tylko prywatne nauczanie po biatorusko, stosowane
gdzieniegdzie w praktyce, lecz potaczone, jak wiadomo,
z bardzo wielu trudnosSciami. O wprowadzeniu biatorusz-
czyzny do cerkwi prawostawnych tez mowy by¢ nie moze.
Pozostaje wiec sprawa wprowadzenia jezyka biatoruskiego
do kosciota katolickiego w nabozenstwie dodatkowym.
Ale zadanie to — wysuwane przez narodowcéw biatoru-
skich — napotyka pewien szkoput nietylko w postaci prze-
ciwdziatania wiadz koscielnych, ale i w obawach samych
biatoruskich mas ludowych.

Poniewaz sprawa ta odgrywa dos¢ powazng role,
przeto zastanowimy sie nad nig nieco diuzej.

Hjerarchja katolicka archidjecezji mohylewskiej jeszcze
w r. 1794-ym uznala za mozliwe dopuszczenie biatorusz-
czyzny w kazaniach. Instrukcja konsystorska z tego czasu
mowi wyraznie: ,,Na sesji dzisiejszej konsystorskiej posta-
nowiono zgodnie do takowej rekwizycji wszystkim w Ar-
chidjecezji plebanom zalecié¢, i zaleca sie, aby ludowitym
jezykiem, jaki on rozumie, po skonczonym nabozenstwie
z ambon po kosciotach kazania miewali“. Faktycznie —
az do r. 1839-go — stosowano to w praktyce na catej Bialej
Rusi. Dopiero po skasowaniu unji ukazem cesarza Miko-
taja | zakazano kazah biatoruskich — i te zostaty zasta-
pione przez polskie. Ludno$¢ biatoruska tak sie przyzwy-
czaita do jezyka polskiego, jako koscielnego, ze wszelkie
zmiany pod tym wzgledem uwazane sg przez nig wprost
za zamach na katolicyzm. Proby zaprowadzenia jezyka ro-
syjskiego w niektorych parafjach gubernji Minskiej w 7-ym
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dziesiecioleciu spetzty na niczym wobec takiego stanowiska
ludu, choé wsrod ksiezy znalazto sie sporo chetnych do
przeprowadzenia wzmiankowanej reformy.

W dziesigtym dziesiecioleciu wobec wakujacych w gu-
bernji Minskiej dwudziestu kilku parafji, z powodu zakwes-
tjonowanego tam uzywania w kosciele jezyka polskiego,
owczesny biskup sufragan mohylewski Symon zwrocit sie
droga urzedowag do O6wczesnego gubernatora w Minsku
ksiecia Trubeckiego, proponujagc mu, jako jedyny sposob
wyjscia z drazliwego potozenia katolikbw pomienionej gu-
bernji, uzycie z ambon biatoruskiego jezyka w parafjach
wakujgcych. Gubernator najzupetniej zgodzit sie ze zdaniem
ks. Symona, nadmieniajgc jednak, ze to przechodzi jego
wiladze i ze z tym nalezy zwrécié sie do wiadzy centralnej.
Rozpoczety sie tedy pertraktacje miedzy rzadem rosyjskim
a Kurjag rzymska, ktére doprowadzity do nastepujgcego
wyniku. Pismem z dnia 8 maja 1897 r.. Nr 37.522, Ow-
czesny sekretarz stanu kardynat Rampolla, z powodu ob-
sadzenia wakujacych parafji w gubernji Minskiej, w imie-
niu Leona Xl powiadomit arcybiskupa mohylewskiego
(Koztowskiego) o tym, ze Stolica Apostolska daje mu prawo
w tych miejscowosciach, gdzie lud uzywa jezyka biatoru-
skiego (ubi dialectus alborussica a populo adhibetur), po-
zwoli¢ proboszczom na uzywanie tegoz jezyka w naucza-
niu ludu prawd wiary.

Atoli z tego prawa ani ks. Koztowski, ani zaden inny
biskup nie skorzystat wobec utozsamiania przez ludnos¢
biatoruskg biatoruszczyzny z jezykiem rosyjskim, a wiec
z propaganda prawostawja.

O stosunku ludnosci do jezyka biatoruskiego $wiadcza
wymownie nastepujace fakty, wywotane spisem szké6t lu-
dowych w gubernji Wilenskiej, przedsiewzietym w r. 1910.
Wyjmujemy je z urzedowego doniesienia kuratora okregu

Litwa i Biatorus. 19
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ministrowi oswiaty .Kurator pisze: ,,Nauczyciel wornianskiej
szkoty ludowej w pow. wilenskim zawiadomit dyrektora
szkot ludowych, ze, podczas wspomnianego spisu, ci z ucz-
niow, w ktorych rodzinie moéwig po polsku, podawali
w rubryce ,,jazyk polski", ci zas, w ktérych rodzinie méwia
po biatorusku — »»jazyk biatoruski”. Rodzice, sadzac, ze
moéwigcych po biatorusku bada nawracali na prawostawije,
zjawili sig ttumnie, w liczbie 30 oso6b, do szkoly, i zazadali
od nauczyciela, by ten przerobit notatki ,biatoruski" na
»polski". Od wioscian gminy wornianskiej nadeszta do
dyrektora szkot ludowych skarga na nauczyciela gierwiac-
kiej szkoty ludowej, ze on jakoby uczniéw Polakéw zapi-
sal jako Biatlorusinéw. Dalej, nauczycielka niestaniskiej
szkoty ludowej w pow. Swigcianskim zawiadomita dyrek-
tora szkét ludowych, ze przy spisie dane o jazyku uczniéw
podawata na podstawie stow ich i ich wymowy, lecz witoscia-
nie pod grozbg zazadali zamiany jazyka biatoruskiego na
polski i oswiadczyli, ze ich dzieci mowig ztym polskim je-
zykiem, ktéry wtedy sie jedynie poprawi, kiedy w szko-
tach beda uczyli po polsku. W sprawie tej toczy sie ba-
danie".

Do swego komunikatu kurator dotgczyt kopje odezwy
gubernatora wilenskiego, ktéry zawiadomit kuratora, ze,
»ha podstawie doniesienia wilenskiego naczelnika powiatu
0 przytoczonych wyzej faktach, polecit naczelnikom ziem-
skim pociggng¢ do odpowiedzialnosci winnych witoscian na
podstawie art. 38, 140 i 142 ust. karnej".

Takie stanowisko samej ludnosci biatoruskiej wzgle-
dem jezyka biatoruskiego musi oczjrwiscie ogromnie utrud-
nia¢ szerzenie sie $wiadomosci narodowo - biatoruski®
1 utrwalanie sie ruchu biatoruskiego wsréd mas wyznania
katolickiego. Co sie za$ tyczy Biatorusinbw wyznania pra-
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wostawnego, to ulegajg oni bardzo silnemu wptywowi ro-
syjskiemu, zacierajgcemu coraz bardziej réznice miagdzy
Biatorusinami a Wielkorusinami na wschodnich obszarach
terytorjum biatoruskiego.

Wszystko to pigtrzy wielkie trudnosci na drodze roz-
woju ruchu biatoruskiego.

19*



ROZDZIAL X.

totysze Inflant Polskich. — Losy narzecza tatgolsldego. — Odrodzenie
pisSmiennictwa fatgolsldego. — Wspotczesny ruch tatgolski. — Jego
przyszto$é, — Ukraincy na Litwie i Biatej Rusi. — Zydzi litewsko-
biatoruscy. — Zywiot rosyjski. — Znaczenie jezyka rosyjskiego. —
Prasa rosyjska. — Starowiercy. — Duchowienstwo prawostawne. —
»Tutejsi“. — Nacjonalistyczny ruch rosyjski. — Bractwa prawostawne. —
Oddziaty ,,Zwigzku narodu rosyjskiego*. — ,,Towarzystwo Biatoruskie*. —
Sotoniewicz. — Nacjonalisci rosyjscy wobec Litwinow,

totysze trzech powiatow gub. Witebskiej (t. zw. Inflant
Polskich — w odréznieniu od Szwedzkich), nazywajacy
siebie tatgolczykami, swoj zas maly kraik tatgolg, wyod-
rebnili sie i historycznie, i kulturalnie od totyszy kur-
landzko -inflanckich. Nalezac od czaséw traktatu oliw-
skiego (1660) do Rzeczypospolitej, tatgolczycy utracili
tacznos¢ z resztg totwy, ktora pozostata protestancka
i czerpata cywilizacje u zrédet niemieckich, gdy tatgota
byta katolicka i ulegta silnemu wptywowi cywilizacji pol-
skiej. Te ostatnig szerzyla w Inflantach Polskich arysto-
kracja pochodzenia niemieckiego, Kktora sie spolszczyta
zupetnie, oraz szlachta polska, naptywajaca tu od XVII-go
wieku w dos$¢ znacznej liczbie. Skutkiem oddziatywania
kultury polskiej nietylko polszczyty sie tu wszystkie zywioty,
wychodzace z ludu i zdobywajace pewna oswiate, ale nawet
wsrod ludu rozszerzyt sie do$¢ znacznie jezyk polski.

Jezuici, walczgc z protestantyzmem w XVIl-ym stu-
leciu, uzywajg miejscowego narzecza totewskiego i wydajg
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w nim kilka ksigzek tresci religijnej, jak zywoty Swigatych,
opowiadania biblijne, czytania duchowne i t. d. Z biegiem
czasu jednakze narzecze tatgolskie wychodzi z uzycia w pis-
miennictwie i jest tylko jezykiem kazah i nabozenistwa
dodatkowego w kosciotach. W szostym dziesiecioleciu
wieku XIX-go wsrdd inteligiencji polskiej na totwie daje
sie spostrzec pewne ozywienie w kierunku zajmowania sie
rzeczami totewskiemi. Wychodzi kilka ksigzeczek w narze-
czu tatgolskim, zjawia sie ,,Gramatyka totewska* ks. Kos-
sowskiego, czynig sie przygotowania do zatozenia pisemka
na wzér ,Kmiotka“ i t. d. Ruch ten jednak zamart po
r. 1863-im. Zakaz czcionek tacinskich dotknat i pismien-
nictwo fatgolskie, uzywajgce tacinki w przeciwstawieniu
do totyszéw kurlandzkich, postugujgcych sie gotykiem.

Od czasu zakazu czcionek ftacinskich ws$réd tatgol-
czykdéw szerza sie polskie ksigzki do nabozenstwa a jedno-
czednie polonizacja czyni najwieksze postepy. Byly wpraw-
dzie proby drukowania za granicg (mianowicie w Holan-
dji) totewskich ksigzek do nabozernistwa, ale szerszych
rozmiar6w, przypominajacych stosunki litewskie, usitowania
te nie przybraty.

Dopiero lata 1905—1906 przyniosty zaczatki odrodze-
nia piSmiennictwa fatgolskiego i ruchu narodowego tat-
golczykéw. Osrodkiem tego ruchu stat sie Petersburg,
gdzie sie zjawito pierwsze pisemko tatgolskie ,,Gaisma“
(Swiatto) o charakterze do$é¢ radykalnym spotecznie i poli-
tycznie. Dla zwalczania tendencji tego pisemka ksieza-to-
tysze zatozyli inne (réwniez w Petersburgu) — ,,Auseklis®
(Przedswit), wydawane przez ks. F. Trasuna, posta do
I-ej Dumy z tatgoty. Obydwa te pisemka upadly po pew-
nym czasie, tak samo jak i trzecie — ,,Zemkopis“ (Rol-
nik). Ksigadz Trasun, cztonek dumskiej frakcji kadetow,
zostat uznany za ,socjaliste®, skutkiem czego duchowien-
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zupetnie nieznane, biatoruska ,,Nasza Niwa"“ i pisma pol-
skie znajdujg wsréd niej czytelnikéw. Jedynym objawem
»~pismiennictwa*“ (jesli sig tak mozna wyrazi¢) w jgzyku
Ukraincow litewskich byt ogtoszony w r. 1906-ym ,Ele-
mentarz®“ w narzeczu Poleszukéw, wydany przez polskich
dziataczy kulturalnych w Piniszczyznie. Zupetlny brak miej-
scowej inteligiencji ukrainskiej stoi na zawadzie zapoczat-
kowaniu jakiejkolwiek pracy w kierunku uswiadamiania
narodowego tego odtamu Ukraifncéw, ktéry jest najbar-
dziej zacofang kulturalnie czeScig ludnosci Litwy i Bialej
Rusi. Dotyczy to zwilaszcza Pinnczukéw.

Litwa i Biatoru$ jest krajem, w ktorym mieszka bar-
dzo znaczna ilo$¢ ludnosci zydowskiej. Wilno i Minisk sta-
nowig osrodki, ktére ogniskujga w sobie niemal wszystkie
nici zycia umystowego zydostwa i nurtujacych je pradéw.
Niemniej jednakze ta czas¢ ,strefy osiadiosci“, jakg two-
rzy Litwa i Biatorus, skupia mniejszo$¢ ludnosci zydow-
skiej panstwa rosyjskiego. Te zas$ objawy zycia zydowskiego,
te procesy spoteczne i narodowo-polityczne, jakie w tonie
spotecznosci zydowskiej zachodza, w przyczynach swych
i skutkach najczesciej wybiegajg poza szranki, zakre$lone
granicami Litwy i Biatej Rusi. Nie posiadajac charakteru
Scisle lokalnego, wymagajg zupetnie odmiennego traktowa-
nia, anizeli zycie innych grup narodowosciowych, badz
w catosci zamieszkujgcych Litwe i Biatorus, badz w swych
.odtamach lokalnych wystepujacych zupetnie swoiscie. Wo-,
bec tego nie mozemy sie zajmowac¢ sprawami zydowskiemi
specjalnie na Litwie i Rusi, zwlaszcza, ze catoksztatt spraw
zydowskich na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej bedzie
przedmiotem osobnej pracy autora niniejszej ksigzki.

Przechodzimy obecnie do zywiotu rosyjskiego w oma-
wianym przez nas Kkraju.

MowiliSmy juz (w rozdziale 111-cim) o drogach, jakiemi
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wkroczyta na Litw” i Biatoru$ kultura rosyjska po przy-
faczeniu tego kraju do panstwa rosyjskiego.. Wspomina-
lismy tam rowniez o dwojakiego rodzaju rusyfikacji, jakiej
ulegata Litwa i Biatorus$: przez doptyw z zewnatrz zywio-
éw rosyjskich, reprezentujgcych panstwowos$é rosyjska,
i przez rusyfikacjag miejscowych zywioldw — przedewszyst-
kim prawostawnych Biatorusinéw i Ukrairicéw, nastepnie
za$ i zydow ze sfery inteligiencji. Jezyk rosyjski jako pan-
stwowy, jako jezyk szkoty, sadoéw i urzedow zajat na Li-
twie i Biatej Rusi stanowisko zupetnie wyjgtkowe, nie po-
zostajace w zadnym stosunku do sity liczebnej pierwiastku
wielkoruskiego w tym kraju. Poza sferg funkcji urzedo-
wych stat sie on do pewnego stopnia jezykiem posredni-
czacym w stosunkach wzajemnych réznorodnych zywiotow
narodowosciowych Litwy i Biatej Rusi. Nietylko Polacy
i Litwini porozumiewajg sie z Rosjanami po rosyjsku, ale
i w stosunkach polsko-litewskich jezyk rosyjski staje sie
coraz czesciej posredniczacym. Nacjonalisci za$ litewscy
systematycznie zwracajg sie do Polakéw w jezyku urzedo-
wym. Tak samo i inteligiencja zydowska uzywa w stosunku
do Polakow jezyka rosyjskiego, jakkolwiek zydowski Swiat
handlowy po r. 1905-ym coraz czesciej przypomina sobie —
zdawatoby sie juz zupetnie przez siebie zapomniany — je-
zyk polski.

Znaczenie jezyka rosyjskiego na Litwie i Biatej Rusi
urosto tak poteznie jeszcze i ztego wzgledu, ze od r. 1863-go
byt to jedyny jezyk, w ktérym wychodzita na miejscu prasa
perjodyczna. Wprawdzie az do r. 1905-go poza ,guber-
njalnemi* i ,djecezjalnemi* ,Wiedomostiami" oraz temu
podobnemi wydawnictwami urzedowemi lokalna prasa ro-
syjska byta reprezentowana zaledwie przez pare pism. Ale
natomiast rosyjska prasa stoteczna — petersburska i cze-
Sciowo moskiewska — rozpowszechniata sie na Litwie
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i Biatej Rusi w olbrzymiej ilosci egzemplarzy. ,,Nowoje
Wremia", ,,Nowosti", ,Bli"zewyja Wiedomosti“, a zwiasz-
cza tani ,,Swiet” Komarowa byly prenumerowane tu nie-
tylko przez Rosjan i zydoéw, ale i przez Polakéw. Prasa
warszawska, nie mogac prawie zupetnie zajmowac sig spra-
wami Litwy i Biatej Rusi ze wzgladéw cenzuralnych, znaj-
dowata tu nielicznych odbiorcow. Petersburski ,,Kraj*“ maégt
by¢ abonowany tylko przez osoby zamozniejsze. Natomiast
taki tani ,,Swiet“, pomimo swego zaciecie polakozerczego
charakteru, tysigcami przenikat do dworéw, dworkoéw i do-
mow inteligienckich i mieszczanskich polskich.

Po r. 1905-ym, kiedy na Litwie powstata prasa lokalna
Utewska, polska i zydowska, znaczenie prasy rosyjskiej nie
zmalato. Zainteresowanie sprawami o0go6lno - panstwowemi
w dalszym ciggu nakazywalo spoteczenstwu miejscowemu
sprowadza¢ pisma stoteczne, jak ,,Rus$“, ,,Rjecz“, ,Birze-
wyja Wiedomosti“ i t. d. Jednocze$nie i na miejscu —
obok wydawnictw urzedowych i poturzedowych wyrosta
stosunkowo dos$¢ liczna prasa rosyjska rozmaitych kierun-
kéw — od skrajnie nacjonalistycznych organdéw ,,Zwiazku
narodu rosyjskiego* az do liberalno-radykalnych pism, wy-
dawanych przez inteligiencje zydowska. Pisma rosyjskie
zjawity sie nietylko w takich osrodkach jak Wilno lub
Minsk, ale nawet w mniejszych miastach, jak Kowno, Wi-
tebsk, Bobrujsk, Potock i t. d. Niektére z nich majg ich
po kilka. Charakterystyczne, ze wydawcami pism rosyjskich

sg — poza Rosjanami i zydami — nierzadko tez Polacy
(w Witebsku, w Minsku).
Tak samo w licznych stowarzyszeniach — filantropij-

nych, gospodarczych i naukowych, posiadajgcych charakter
urzedowy lub péturzedowy, pracujg przedstawiciele wszyst-
kich narodowosci miejscowych, postugujac sie jezykiem
rosyjskim.
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rosyjskos$¢ panstwowo-urzedowa, szeroko rozlewa-
jacg sig po Litwie i Bialej Rusi i ogarniajgcg z natury
rzeczy — przynajmniej powierzchownie — i zywioly nie-
rosyjskie, dos$¢ trudno wyodrebni¢ od tych pierwiastkéw
rosyjskich, Kktore posiadajg charakter Scisle miejscowy,
i ktore chcielibySmy w tej pracy uwzgledni¢ specjalnie.
Badz-co-bgdZz jednak mozna to uczyni¢ — przynajmniej
w pewnym stopniu.

Miejscowy zywiot rosyjski sktada sie przedewszystkim
z tych chiopow-starowiercow, ktorzy za czaséw Rzeczy-
pospolitej uciekali w jej granice przed uciskiem religijnym
W swej ojczyznie. Og6t starowiercéw w 6-ciu gub. Litwy
i Biatorusi sklada sie obecnie z przeszto 200.000 dusz;
w tej liczbie w gub. Wilenskiej — 25.000, w Kowienskiej —
28.000, w Grodziehskiej — 650, w Minskiej — 18.000,
Witebskiej — 100.000 i Mohylewskiej 30.000. Ze wszyst-
kich gubernji posiada najwiecej starowiercow gub. Witeb-
ska, najmniej Grodzienska. W Wilnie kolonja starowier-
cow liczy wszystkiego 2,291 os6b (1,311 mezczyzn i 980 ko-
biet). Pod wzgledem wyznania starowiercy na Litwie i Bia-
forusi dzielg sie na kilka sekt. W miastach trudnig sie do-
rozkarstwem, ogrodnictwem, wypiekaniem piernikéw isprze-
dawaniem ich na wszystkich kiermaszach wiejskich. W mias-
teczkach i na wsi — dzierzawieniem gruntéw, ogrodoéw,
rybotéwstwem i handlem koni i t. d.

Obok starowiercow zywiot chlopski wielkoruski re-
prezentujg kolonisci Banku wioscianskiego. Zywiot to bar-
dzo rozproszony i powazniejszego znaczenia nie posiada-
jacy. Wsrdéd Biatorusinbw Wielkorusi zatracajg w dosé
znacznym stopniu swe cechy odrebnosci jezykowej. W oto-
czeniu litewskim litwinizujg sie powoli, przyjmujac jezyk
litewski i obyczaje miejscowe, zenigc sie z Litwinkami
i (dotyczy to prawostawnych, nie starowiercéw) nawet
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chetnie uczeszczajgc do kosciotdow katolickich. Daje sie to
zauwazy¢ oczywiscie tam, gdzie nie sg skupieni w wiekszej
liczbie i gdzie wskutek tego na kazdym kroku musza sie
styka¢ z ludnoscig otaczajaca.

Przewazng ich wigkszos¢ chroni od wynarodowienia
sie olbrzymia liczba parafji i cerkwi prawostawnych, cze-
stokro¢ obstugujacych bardzo nieznaczng liczbe parafjan.
Tak np. w samym Wilnie, gdzie wszystkich prawostaw-
nych (a wiec wliczajgc juz w to i Biatorusindw) jest we-
dilug ,,Pamiatnej knizki“ 7966, posiadajg oni 2 sobory,
11 cerkwi parafjalnych, 16 filjalnych, 3 klasztorne i 3 kap-
lice, razem wiec 35 domoéw modlitwy.

Najblizsza ludowi warstwg rosyjskg jest miejscowe
duchowienstwo prawostawne. Zywiol ten nie jest jed-
nakze jednolity. Najnizsze duchowienstwo — popl wiej-
scy, badz potomkowie duchowienstwa unickiego, badz
pochodzacy z ludu biatoruskiego — sa zywiolem rdzennie
miejscowym, o tradycjach swoistych, petnych owej ,tutej-
szosci“, ktora tak razi Rosjan — przybyszéw ze wschodu
i potnocy. Jakkolwiek kulturalnie duchowienstwo to jest
rosyjskie, to jednak zbyt Scisle zrosto sie ono z catoksztat-
tem zycia biatoruskiego i jego obyczajowoscig, aby nie
przejawia¢ tego nazewnatrz. Poniewaz za$ duchowieristwo
wyzsze, a przedewszystkim wiladza djecezjalna jest zwykle
pochodzenia zamiejscowego, najczesciej wielkoruskiego,
przeto istnieje do$¢ wyrazne przeciwienstwo miedzy dwiema
temi sferami. Wiladze duchowne patrzg podejrzliwie na
»tutejszosc** nizszego duchowienstwa, doszukujac sie w nim
ukrytych sympatji, jesli nie dla katolicyzmu, to bodaj dla
unji. Nizsze duchowienstwo traktuje z niechecig wyzsze,
przyczym uprzywilejowanie przybyszow i uposledzenie eko-
nomiczne zywiolu miejscowego odgrywa bardzo wybitng
role.
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Ten pewnego rodzaju antagonizm miedzy Rosjanami
Htutejszemi“ a Wielkorusami, przybywajacerai do Kkraju
w celu zajecia wszelkiego rodzaju stanowisk, istnieje (co
niejednokrotnie stwierdzajg publicysci rosyjscy) i w sferze
urzedniczej, sagdowniczej i t. d. Przyjezdni Rosjanie traktujg
zwykle z géry inteligiencje urzednicza miejscowego pocho-
dzenia, o nazwiskach na ,icz“, moéwigca po rosyjsku ze
specyficznym ,,zachodnim* akcentem. Urzednicy miejscowi,
najczesciej pozostajagcy na nizszych stanowiskach, sktonni
sg traktowac¢ tamtych jako ,przybtedow*, zabierajacych
im lepsze posady, obcych miejscowemu zyciu, hieorjentu-
jacych sie w jego ztozonych objawach i t. d. Tak samo
traktowani sg przewaznie i obywatele ziemscy - Rosjanie,
kupujacy majatki na Litwie i Biatej Rusi, ale najczesciej
nie mieszkajgcy w nich wecale.

Do r. 1905-go cate zycie rosyjskie na Litwie i Bialej
Rusi rozwijato sie w szrankach $cisle urzedowych, nie po-
zostawiajacych zupetnie miejsca dla inicjatywy prywatnej.
Od tego czasu jednakze daje sie zauwazyé znaczna zmiana.
Ozywienie sie ruchow narodowych — litewskiego i biato-
ruskiego, powrdét na katolicyzm dziesigtkbw tysiecy 0s0b,
urzedowo uznanych za prawostawne, ujawnienie sie znacz-
nej sity polskosci, projekty wprowadzenia ziemstw i cze-
Sciowe zrealizowanie tych projektow, trzykrotne wybory
do Dumy panstwowej — wszystko to nie mogto nie po-
ruszy¢ i zywiotu rosyjskiego. Zjawia sie ruch nacjonali-
styczny o cechach miejscowych, zacierajgcy wewnetrzne
antagonizmy rozmaitych sfer rosyjskich — ruch, dazacy do
wytworzenia z nich jednej wielkiej sity, ktérgby sie dato
przeciwstawi¢ wszystkim ,inorodcom*, a Polakom jako
»hajniebezpieczniejszemu wrogowi*“ przedewszystkim.

Walka z polskoscia i katolicyzmem — oto naczelne
‘dgzenie nacjonalizmu rosyjskiego na Litwie i Biatej Rusi,

W kKf a4
-4 f afb
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ognhiskujgcego sig w rozmaitych stowarzyszeniach, posiada-
jacego wiasne organy prasy i wywierajgcego wpltyw nie
maly i na miejscu i w instytucjach centralnych panstwa
(w Dumie it. d.). Bardzo wybitng rolg w rosyjskim ruchu
nacjonalistycznym odgrywajag t. zw. ,bractwa prawo-
stawne" — organizacje koscielne, istniejgce oddawna w znacz-
niejszych osrodkach kraju.

Dla zapoznania sig z charakterem nacjonalizmu rosyj-
skiego, reprezentowanego przez te ,bractwa", wystarczy
przyjrze¢ sia blizej uchwatom, powzietym przez zjazd ich,
ktory sie odbyt w Minsku 29—31 sierpnia r. 1908. Przed-
stawiajg sie one w sposéb nastepujacy:

1. W sprawie tajnych szkét polskich. Zjazd, uznajac,
ze polskie szkoty tajne zaczely powstawaé¢ masowo po ma-
nifescie z r. 1905 i ze majg one wylacznie cel polityczny,
polonizatorski, postanowit ,,stara¢ sie u kogo nalezy o Sciste
wykonywanie przez administracje miejscowg gubernji kraju
pétnocno-zachodniego niezniesionych praw o tajnych szko-
tach oraz o wznowienie prawa, grozgcego za otwieranie
tajnych szkét w kraju zachodnim surowszg odpowiedzial-
noscig",

2. W sprawie jezyka wykiadowego religji i jezyka na-
bozenstwa dodatkowego w kosSciotach a) Zjazd powotuje
sie na manifest z r. 1865, nakazujacy wyktad religji kato-
lickiej w kraju naszym po rosyjsku. Nastepnie powiada,
ze komisja, wydelegowana przez gienerat-gubernatora wi-
leniskiego i wilenskiego kuratora okregu naukowego, uznata
za mozliwe pozwoli¢ na wyktad religji katolickiej w jezyku
rodziny ucznia. Wedlug uchwaly zjazdu samo przez sie
miato sie rozumie¢, ze ,,okreslenie tego jezyka miato by¢
dokonywane przez osoby bezstronne i kompetentne". ,Ale
potym z przyczyn nieznanych okreslenie jezyka pozosta-
wiono rodzicom". Naturalnie ci o$wiadczali sie ,,pod wprfy-
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wem ksiezy" za wyktadem polskim. Zdaniem zjazdu ,,wplywa
to zgubnie na poczucie narodowe ludnosci rosyjskiej". Zjazd
zauwazyl, ze ,nawet prawostawno-rosyjska miodziez za-
czyna mowi¢ po polsku, widzac w tym oznake dobrego
tonu; dzieci za$ katolikéw, a przez nich i rodzice przywy-
kaja do mysli, ze sg nietylko katolikami, ale i Polakami".
Wobec tego zjazd postanowit zwrdci¢ sie do ministra
o$wiaty z prosba o ,zniesienie p. 2 okolnika ministerjal-
nego z d. 22 lutego 1906", gdyz punkt ten, zdaniem zjazdu,
jest sprzeczny z Najwyzszym postanowieniem, przyczynia
sie do ,,zwyrodnienia poczucia plemiennego (narodowego)
Biatorusinéw katolikéw" i ,,szkodliwie wptywa na ludnos¢
prawostawng, jako dowdd zbytecznej i niepotrzebnej zycz-
liwosci dla ksiezy". Do tej prosby dodaé sprawe o ,,nie-
dopuszczeniu wyktadu arytmetyki w jezyku polskim™.
b) Zjazd znalazt, ze ,,jezyk polski w nabozenstwie dodat-
kowym w kosciotach katolickich nie jest wynikiem koniecz-
nosci ani ze strony katolickiej, ani z historycznej, ani ze
wspotczesnej zyciowo-etnograficznej" i doszedt do przeko-
nania, ze ,czas wyraznie i stanowczo oddzieli¢ pojecia:
katolik rzymski i Polak". Wobec tego ,zjazd postanowit
wyrazi¢ przed wyzszg wiadzg duchowng zyczenie, aby we
wiasciwej instytucji wszczeto kwestje uzywania jezyka rosyj-
skiego w koscielnym (katolickim) nabozenstwie dodatko-
wym w tych miejscowosciach, w ktéorych ludnos$¢ kato-
licka nalezy do plemienia biatoruskiego, oraz postanowit
prosi¢ o zerwanie konkordatu z papiezem rzymskim".

3. W sprawie towarzystw ,,O$wiata" i ,,Sokot" ,,zjazd
uchwalit prosi¢ kogo nalezy o zamknigcie w gub. minskiej
towarzystw ,,Oswiata" i ,,Sokot".

4. W sprawie kontroli nad wykonaniem praw istnie-
jacych zjazd postanowit. a) zwrdci¢ sie z prosba, gdzie
nalezy, o przypomnienie administracji, ze powinna ona
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stanowczo i niezwitocznie wszczynaé Sciganie sgdowe wszyst-
kich winnych pogwatcenia praw istniejagcych, ktére majg
na celu ochrong prawostawnych od prozelityzmu polskich
ksiazy i narodowcéw; b) wyrazi¢ zyczenie utworzenia spe-
cjalnego organu dla kontroli nad wykonywaniem przez
ksiazy praw o przechodzeniu z prawostawja na katolicyzm,
a takze wskaza¢ na koniecznos¢ perjodycznych rewizji kos-
cielnych (katolickich) ksigg metrycznych*.

5. W sprawie $rodkéw walki z propaganda katolicka.
1) ,,Prosi¢ synod o przyspieszenie uproszczenia liturgicznego
jazyka cerkiewno-stowianskiego i biskupow kraju Zachod-
niego o0 urzadzenie w eparchjach kurséw regienséw, chocby
na wzoér grodzieriskich, zeby za pomocg psalmistow-regienséw
wprowadzi¢ chory cerkiewne i $piew zbiorowy. 2) Prosié
kogo nalezy o wyznaczenie dwumiesiecznego terminu na
upominanie prawostawnych, chcacych przejs¢é na katoli-
cyzm, liczagc od dnia otrzymania przez wyznaczonego du-
chownego tego polecenia. 3) Prosi¢ biskupéw kraju Za-
chodniego, aby dla rozpoznawania w konsystorzach spraw
0 zatargach prawostawnych z katolikami, o przejscie z pra-
wostawja na katolicyzm i wogdle w sprawach propagandy
polsko-ksiazej $rod ludnosci prawostawno-rosyjskiej powo-
tywali biegtych w dziatalnosci pasterskiej duchownych
miejskich i wiejskich*. 4) Zjazd postanowit urzgadza¢ od-
powiednie bibljoteki, czytelnie, ksiegarnie i pielgrzymki,
rozpowszechnia¢ odpowiednie obrazki i pocztowki i po-
piera¢ ,,Wiestnik* wilenskiego bractwa sw. Ducha. 5) Obok
istniejacych modlitewnikéw (,,molitwostow*) bractw gro-
dzienskiego i wilenskiego zaleca¢ modlitewnik duchow-
nego Okotowicza, cztonka bractwa minskiego.

Energiczng prace w duchu nacjonalizmu rosyjskiego
wykonuja miejscowe oddziaty ,,Zwiazku narodu rosyjskiego“.
Jak wida¢ ze sprawozdan tych organizacji, dbaja on¢ o za-
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pewnienie zywiotowi rosyjskiemu odpowiedniego stanowi-
ska. Oto np. tre$¢ sprawozdania wileriskiego oddziatu
»ZwWigzku®.

Sprawozdanie sktada sie z dwuch czesci: politycznej
i ekonomicznej. W pierwszej zaznaczono, ze oddziat pilnie
Sledzit i badat wszystkie zjawiska i prady zycia spotecz-
nego i w razie odchylenia sie tych zjawisk w strone
przeciwng wyznawanym przez zwigzek zasadom: prawo-
stawja, samowladztwa i narodowosci rosyjskiej, energicznie
podnosit swoéj gtos i nie bez skutku. Z wielkim zadowo-
leniem stwierdza oddziat wilenski, ze jego dziatalnos¢ spo-
tykata zywy oddzwiek i w spoteczenstwie rosyjskim i wsrod
0s0b obdarzonych witadza, ktére wzgledem patryjotycznej
dziatalnosci oddziatu, z nieznacznemi wyjatkami, byty uspo-
sobione przychylnie i uwzgledniaty jego zadania. Daznos¢
Polakéw do szkodzenia prawostawnym, powiedziano dalej
w sprawozdaniu, spotykata odpor ze strony rady oddziatu.
Oddziat nie mogt milczeé, kiedy widzial, iz dziatalnos¢ nie-
ktérych urzednikéw nie odpowiada rosyjskim interesom
narodowym. Z tego wzgledu dziatalno$¢ b. kuratora wi-
leAskiego okregu naukowego bar. Wolffa i jego pomocni-
kow zwrécita szczegolniejszg uwage oddziatu. Zastgpienie
przez bar. Wolffa w niektérych szkotach nauczycieli pra-
wostawnych przez Polakéw i Litwindéw, protegowanie na-
uczycieli ,,kadetyzujacych” i nauczycieli Niemcéw, wszystko
to zmusito oddziat do zwrécenia uwagi ministra o$wiaty
na to zto, ktdre przynoszg sprawie rosyjskiej bar. Wolff
i jego pomocnicy.

W celu popularyzacji gtoszonych przez siebie idei,
oddziat zajmowat sie rozpowszechnianiem nietylko swoich
wydawnictw, ale praktykowal w szerokich rozmiarach,
szczegoblnie pomiedzy pielgrzymami, rozpowszechnianie wy-
dawnictw prasy prawicowe;.

Litwa i Biatorus. 20
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w swojej dziatalnosci ekonomicznej oddziat postawit
sobie za zadanie przychodzenie z pomoca zwigzkowcom
i dawanie im zarobku, poniewaz ,,inorodcy*, zydzi i Polacy,
zagarneli w swoje rece caty handel i przemyst. Tak poczta
ziemska w gubernji znajduje sie obecnie w rekach zwigz-
kowca i oddziat wzigt w swoje rece znaczng dostawe do
intendentury na szycie czapek, bielizny i poscieli dla wojsk.
Znaczna cze$¢ ,,robét remontowych* w instytucjach rzado-
wych przeszta w rece rosyjskie.

Nacjonalizm rosyjski wystepuje niekiedy w postaci da-
zeh ,biatoruskich®, zabarwiajac w ten sposéb ogé6lno-pan-
stwowe rosyjskie tendencje nacjonalistyczne pierwiastkiem
lokalnym. Na takim gruncie stoi wilenskie ,,Bietorusskoje
Obszczestwo* i pismo ,,Bietorusskaja Zizn*“, redagowane
przez gtosnego dziatacza Sotoniewicza. Ten ostatni, jeden
z ,tutejszych* o kulturze i narodowosci rosyjskiej, pisat
w swoim czasie duzo o interesach ludu biatoruskiego, jego
biedzie, nedzy i ciemnocie i nawet stawat na stanowisku,
ze: ,,My, Biatorusini, nie braliSmy udzialu w budowaniu
Kremla moskiewskiego, i woda rzeki Moskwy nie jest dla
nas Swieta, podobnie jak nie jest tez Swietg woda Wisty*.
»Towarzystwo Biatoruskie“, ktorego duchem kierowniczym
byt Sotoniewicz, zaznaczylo w swym programie, ze ,,czion-
kowie towarzystwa obowigzani sg dawac¢ najsilniejsze po-
parcie wszelkim pracom, podejmowanym dla odbudowania
kultury swoiscie biatoruskiej, oraz do rozbudzenia twor-
czosci w tym kierunku*.

Ale jak rozumiano te ,,swoisto$¢*“ biatoruskg, ttlumacza
nam uchwaly zgromadzenia konstytuujacego , Towarzy-
stwa“, ktore brzmia: ,,Zwazywszy, ze 1) inteligiencja bia-
toruska, zaréwno prawostawna, jak katolicka, dotychczas
otrzymywata wychowanie wylgcznie w jezyku rosyjskim
i ze w ten sposob jezyk ten jest najbardziej wspdélnym dla



307

wszystkich; 2) ze jezyk biatoruski skutkiem warunkéw his-
torycznych byt powstrzymany na kilka stuleci w swym
rozwoju naturalnym i okazuje sie niedostatecznie wyrobio-
nym dla wcielenia Biatorusinéw do kultury ogdlno-ludzkiej,
0golne zgromadzenie uwaza, ze najodpowiedniejszym na-
rzedziem dla dziatalnosci kulturalnej ,,Tow. biatoruskiego*
i dla rozwoju kulturalnego narodowosci biatoruskiej moze
by¢ tylko jezyk rosyjski“. | dalej: ,,Zwazywszy, ze narodo-
wos$¢ biatoruska stanowi nierozigczng cze$¢ narodu rosyj-
skiego i ze poza zwigzkiem z innemi plemionami rosyjskiemi
nie moze mie¢ samodzielnej przysztosci historycznej ani po-
litycznej, jedyna dla niej droga jest tgczenie sie z innemi
plemionami rosyjskiemi dla wspo6lnej pracy nad pozyska-
niem wolnosci obywatelskiej“.

W interesie ludu biatoruskiego , Tow. Biatoruskie*
zada zmiany dotychczasowej polityki agrarnej w kraju, ude-
rzajagc w ton demokratyczny. W uchwale, dotyczacej pro-
gramu agrarnego ,, Towarzystwa®, wyrazono nawet nieza-
dowolenie z rzadu, ze ,,dzieki klasowej polityce agrarnej“
umozliwit wiekszym wiascicielom polskim utrzymanie ziemi.
Rzagd — zdaniem , Tow. biatoruskiego“ — sam stworzyt
to, co obecnie nazywa sie kwestjg polskg na Biatorusi,
a dla tego ,,Towarzystwo*“ uwaza, ze ,dopoki polityka
agrarna w kraju bedzie miata dawny charakter klasowy,
dotad zadne $rodki ograniczajgce, skierowane przeciwko
zywiotowi polskiemu w kraju, nie doprowadza do zadnego
celu, jak nie doprowadzity dawniej*“. Na tej zasadzie ,,0g6Ine
zgromadzenie sadzi, ze obowigzkiem , Towarzystwa biato-
ruskiego“ jest domaganie sie wszelkiemi Srodkami, aby
wyjasni¢ istniejgcy stan rzeczy, uzyska¢ zmiane w Kkraju
agrarnej polityki rzadu i stworzy¢ takie warunki, w kto6-
rych wioscianinowi biatoruskiemu utatwiona zostataby moz-

20-
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nos$¢ rozszerzenia obszaru wiasnosci ziemskiej, a w ktdrych
element polski nie miatby moznosci utrzymania wszelkiej
wiasnosci ziemskiej w swych rakach“. Droga, prowadzaca
do tego, jest zastosowanie postepowego podatku dochodo-
wego od gruntéw, ulatwienie drobnego kredytu i podnie-
sienie w kraju kultury rolniczej.

Daznosci te propagowata ,,Bietorusskaja Zizn* (wycho-
dzaca po6zniej pod zmienionym tytutem ,,Siewierozapadnaja
Zizn“), coraz stabiej podkres$lajac spoteczno-ekonomiczne
punkty programu, natomiast kladac coraz wiekszy nacisk
na potrzebe walki z polskoscia we wszystkich jej obja-
wach, gtdwnie zas w kosciele.

»Bietorusskaja Zizn“ uwaza za konieczne uzycie Litwi-
néw jako narzedzia wprowadzenia jezyka rosyjskiego do
kosciota katolickiego na Biatej Rusi. Organ nacjonalistéw
rosyjskich wypowiada przekonanie, ze gdyby witadze chciaty
narzuci¢ z gory jezyk rosyjski w kosciotach, to ,,miatyby
do czynienia nie z ksiedzem, lecz z ludnoscig” i celuby
nie osiggnety, chociazby znalazty odpowiednia liczbe ksiezy.
Albowiem ,Biatorusin-katolik tak sie przyzwyczait do
utozsamiania katolicyzmu z polskoscia, Ze na wszelkie za-
rzadzenie przeciwko polszczyznie i jezykowi polskiemu
w koSciele zapatrywaé sie bedzie jak na zarzadzenie, wy-
mierzone przeciwko jego wierze, na kazdego za$ ksiedza,
ktory ulegnie przesladowaniu za uzywanie jezyka polskiego,
spoglada¢ bedzie jak na meczennika“. ,,0téz — zdaniem
organu Sotoniewicza — nalezy calg sprawe zatatwic¢ stop-
niowo, a to przy pomocy Litwinéw. Trzeba wzig¢ rozbrat
stanowczy z wszelkg mys$la o wznowieniu zakazéw prze-
ciwko jezykowi litewskiemu i literaturze litewskiej, prze-
ciwnie popiera¢ wszystkie domagania sie Litwindw w dzie-
dzinie koscielnej, nastepnie za$ ksiezom litewskim, przeje-
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tym nienawiscig do polskosci, a zywigcym uczucia lojalne
wzglagdem panstwowosci rosyjskiej, odda¢ caty kosciot ka-
tolicki nietylko na Litwie etnograficznej, ale w calym
kraju. Plan ten p. Sotoniewicz opiera na uznawanym przez
siebie fakcie, iz ,w szerokich kotach litewskich obecnie
wzmaga sig przeSwiadczenie, ze nie maja one w Rosji
niezyczliwych sobie, ze moga one wybornie zzy¢ sig z Ro-
sjg i rzadem rosyjskim i ze wszystkie ich sity skierowane
by¢ winny na walkg z polonizacja. W tej walce majg one
nadziejg iS¢ ragka w ragka z rosyjskiemi nacjonalistami, kt6-
rzy sag mocno zainteresowani odpolszczeniem kosciota bia-
foruskiego i powrotem do narodowo$ci rosyjskiej tych mi-
ljonébw Biatorusindéw - katolikéw, ktérzy, utozsamiajac ka-
tolicyzm z polskoscig, w znacznej mierze juz sig spolsz-
czyli".

.Jesli — pisze ,Biel. Zizh" — nie mamy tymczasem
moznosci utworzenia katolickiego seminarjum duchownego
na podstawach czysto rosyjskich, to mozna je utworzy¢
na podstawach litewskich, z zupetnym usunigciem jgzyka
polskiego, nietylko jako jgzyka wykladowego, ale i jako
przedmiotu nauki, i wdwczas dopiero, kiedy badziemy
w stanie zamieni¢ w parafji biatoruskiej ksigdza-Polaka na
ksigdza chocby Litwina, ale nie zywigcego nienawisci ani
do panstwowosci rosyjskiej, ani do jazyka rosyjskiego, do-
piero wéwczas odpolszczenie kosciota biatoruskiego posta-
wione zostanie na mocnych podstawach. Ale i w tym na-
wet wypadku odpolszczenie przeprowadzac nalezy powoli,
stopniowo i ostroznie. Tylko ksigdz i to ksiadz, cieszacy
sig zupelnym zaufaniem swoich spolszczonych parafjan,
moze stopniowo wsgczy¢ w ich Swiadomos$¢, ze polskosc
i katolicyzm nie sg tymsamym i ze Biatorusini, nie prze-
stajac  by¢ prawdziwemi katolikami, moga sig modlié
w swoim rodowitym jazyku rosyjskim".
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Tak sie przedstawiajg rosyjskie daznosci nacjonali-
styczne w szacie ,,biatoruskiej*. Zbytecznym chyba bytoby
twierdzi¢, ze dazenia ,Naszej Niwy*“ i jej zwolennikéw
zwalczane sg przez Biatorusindw typu Sotoniewicza z calg
zacietoscig jako owoc ,polskiej intrygi“, jako ,zdrada
Rosji“ i t. d.



ROZDZIAL XI.

Polskos$¢ po r. 1863. — Dziatalno$¢ oswiatowo-kulturalna.—Po r, 1904.—

Prawa jezyka polskiego. — Ujawnianie sie polskosci. — J*zyk polski
w szkotach. — ,,Os$wiaty“. — Szkoétki elementarne. — Prasa polska.—
Ksiegarnie. — Nauka polska. — ,, Towarzystwo przyjaciét nauk®. —
Muzeum nauki i sztuki. — Teatr. — Lutnia. — Stowarzyszenia polskie. —
Prady i kierunki polityczne. — ,,Partja konstytucyjno - katolicka“. —
»Stronnictwo krajowe*. — Narodowa demokracja. — Postgpowcy. —
Zwiazek polski demokratyczny. — ,,Gazeta Wilenska“. — Socjalisci. —
»Koto poselskie Litwy i Rusi“. — Stanowisko politycznych grup pol-
skich na Litwie. — Rzut oka w przysztos¢.

Po r. 1863-im, jak juz wiemy, zywiot polski musiat si®
cofngé w szranki zycia prywatnego, poniewaz wszelka dzia-
falnos¢ publiczna o charakterze polskim stata sie niemoz-
liwg. Zniklty wszelkie oznaki zewnetrzne samego istnienia
zywiotu polskiego na Litwie i Biatej Rusi — znikia polska
prasa i produkcja ksigzkowa, znikia scena polska, znikty
szyldy i napisy polskie, zamilktjezyk polski we wszystkich
instytucjach i miejscach publicznych. Az do r. 1904 tylko
gubernjalne towarzystwa rolnicze (z minskim na czele)
i wilenski bank ziemski byly jawnemi organizacjami pol-
skiemi, jakkolwiek cala ich dziatalno$¢ musiata wystepo-
waé w szacie zewnetrznie rosyjskiej.

Naturalnie, zycie polskie, usuniete z areny publicznej,
nie zanikto, musiato jednak przystosowac sie do narzuco-
nych Ty norm i spetnia¢ swe funkcje zywotne na drodze
samopomocy prywatnej. Obok kurczowego trzymania sie
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ziemi (co sie stato hastem naczelnym zycia najpowazniej-
szego odiamu spoteczenstwa polskiego na Litwie i Biatej
Rusi) prowadzono bardzo zywa dziatalno$¢ o$wiatowo-kul-
turalng. Te ostatnig charakteryzujg dobrzy znawcy stosun-
kéw miejscowych w dziele rosyjskim ,,Formy ruchu naro-
dowosciowego w panstwach spoéiczesnych  w sposéb
nastepujacy.

~Wszelka wspélna nauka byta zakazana, wobec czego
prywatne szkoty polskie zachowatly sie tylko jako niele-
galne i tajne (prawie wylacznie pensjonaty zenskie) i w tej
postaci funkcjonowaty w kazdym mniej wiecej znacznym
miescie; wyktad w nich posiadat charakter gtéwnie do-
mowego wychowania i domowej nauki, nie krepowanej
szrankami okre$lonego programu.

Dziatalnos¢ oswiatowa wyrazata sie réwniez organizo-
waniem odcz)rtéw w domach prywatnych oraz naukg czy-
tania i pisania dzieci po majgtkach. Ziemianstwo polskie
w znacznej mierze obojetnie odnosito sie do sprawy osSwiaty
ludowej. Polskie duchowienstwo katolickie, stosunkowo
nieliczne, skrepowane zarzgadzeniami wyjgtkowemi (zakaz
przyjazdu z jednej parafji do drugiej bez pozwolenia wiadz
policyjnych, zakaz wszelkich publicznych manifestacji reli-
gijnych — procesji, mow pogrzebowych) z rzadkiemi wy-
jatkami wcale nie brato udziatlu w dziatalnosci oswiatowej,
jesli zas brato, to gtdwnie w formie nauczania dzieci po
kosSciotach zasadniczych podstaw religji w jezyku polskim,
albo nauczania religji w szkotach wiejskich (na podstawie
umow prywatnych z miejscowemi nizszemi wiadzami) tam,
gdzie ludnos¢ postugiwata sie jezykiem polskim. Po wsiach
nauka religji i czytania polskiego (w tych samych miej-
scowosciach o biatorusko - polskiej ludnosci) zwykle byta

Petersburg, 1910, str. 379—380.
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prowadzona przez nauczycieli wedrownych, optacanych
przez wioscian sktadkowo; charakter takiej nauki byt gtéw-
nie religijny, stat na nizkim poziomie i wskutek stabego
przygotowania nauczycieli mogt przynie$¢ tylko bardzo
nieznaczng korzy$é. Popularnych wydawnictw ludowych
nie byto wcale, podreczniki sprowadzano w bardzo ogra-
niczonej ilosci z Warszawy; stamtad tez sprowadzono ,,Ga-
zete Swiagteczng™... W dziesigtym dziesiecioleciu, bez wzgledu
na zwiekszenie w roku 1892 odpowiedzialnosci za tajne
(w szczegélnosci polskie) nauczanie, w Kkraju organizuje
sie koto osob, ktore stawia sobie za cel rozpowszechnianie
o$wiaty polskiej wsrdod rzemiesinikow i uczacej sie mio-
dziezy w miastach i wsréd wiejskiej ludnosci katolickiej
w okolicach Wilna, Grodna i wzdluz granicy Krdélestwa
Polskiego, tj. wérdd ludnosci albo polskiej, albo katolicko-
biatoruskiej, stanowigcej odpowiedni materjat dla przyswo-
jenia sobie polskich wptywoéw kulturalnych. To stowarzy-
szenie, pracujgce, oczywista, nielegalnie, rozwijato dziatal-
nos$¢ nie zawsze systematyczng, zmuszone przystosowywaé
sie do warunkéw miejscowych, ale dziatato na szerokich
podstawach zasadniczych. ,,Co sie tyczy nauczania wogodle,
specjalnie za$ nauczania religji i historji, to pozadang jest
tolerancja w jak najszerszym znaczeniu stowa. Powinna by¢
rozwijana mito$¢ blizniego, daznos¢ do prawdy i gteboki
szacunek dla meczennikéw, ktdrzy cierpieli za narodowe
i ogoélno - ludzkie ideaty... Wychowa¢ cztowieka-Po-
lak a i prowadzi¢ go droga ideatéw dobra, prawdy i piekna“
(urywek z regulaminu prywatnych dwuklasowych szkot
polskich). Oprdcz tego zakiadano szkoty, ukrywajgce sie
pod firma inst)rtucji dobroczynnych albo istniejgce pod
pozorem nauki pracy recznej. Wreszcie, tworzono kursy
dla nauczycielek ludowych, formujgce z dziewczat wiej-
skich kadry pracownic na polu o$wiaty ludowej. Nauka po-



314

siadata gtownie charakter patryjotyczno - religijny. Sity
czynne, pracujgce w tych szkotach, werbowaty sig prze-
dewszystkim z két inteligiencji miejskiej — zwiaszcza wi-
lenskiej, gdzie gtéwnie byta zogniskowana dziatalnos$¢ szkot
tajnych, — i po czasci ze sfery rodzin ziemianskich. Udziat
tych ostatnich, jak rdéwniez i duchowiehstwa, z biegiem
czasu stale wzrastat, co w dalszym rozwoju pociggneto za
sobg coraz wigksze wzmocnienie konserwatywno-klerykal-
nego kierunku tych szkét. Jednakze dziatalnos¢ kulturalno-
o$wiatowa, rozwijajac sie rokrocznie i przejawiajgc sie
w najrozmaitszych formach, jak; zaktadanie bibljotek lu-
dowych, czytelni lotnych dla ksztalcgcej sie miodziezy, kur-
sow polskiej historji i literatury, odczytow, przedstawien
amatorskich (w celu zapoznania miodziezy z najlepszemi
ptodami twdrczosci narodowej) i t. d. stopniowo poczyna
przybiera¢ (zwiaszcza od r. 1905) bardziej planowy i orga-
nizacyjny charakter®.

W r. 1905-ym jezyk polski zaczat czeSciowo odzyski-
wacé pewne prawa obywatelskie na Litwie i Biatej Rusi.
Dnia 14 (27) maja 1905 r. zniesione zostaty na Litwie
i Rusi wszelkie ograniczenia jezykowe, procz tych, ktérych
zastosowanie pozwolone bytoby w drodze prawodawczej.
Odnosny ukaz cesarski miat wejs¢ w zycie w ciggu pot
roku od daty ogtoszenia, wobec czego w dniu 14 (27) li-
stopada 1905 r. wszelkie cyrkularze i administracyjne roz-
porzadzenia Murawjewa i jego nastepcOw automatycznie
tracity swg site obowigzujgcg. Po tym wprowadzeniu to-
lerancji jezykowej na Litwie i Rusi prawomocny byt tylko
jeden akt prawodawczy, ograniczajgcy prawa uzywania
jezyka polskiego, a mianowicie postanowienie Rady pan-
stwa i komitetu ministrow z korica kwietnia 1906 r., mocg
ktorego w o$miu gubernjach Litwy i Rusi, na zebraniach
oraz w biurowosci towarzystw winien by¢ uzywany jezyk
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panstwowy. Wylgczona zostata z pod tego rygoru jedynie
gubernja Kowienska.

Polacy na Litwie i Bialej Rusi skorzystali z aktu to-
lerancji jezykowej. Pojawity sie szyldy polskie, zaczeto
przemawia¢ po polsku publicznie, zakrzatnieto sie koto
wznowienia teatru polskiego i dziatalnosci wydawniczej,
wreszcie przystgpiono do organizowania stowarzyszen
o$wiatowych i do zapewnienia jezykowi polskiemu okres-
lonego stanowiska w szkolnictwie istniejacym oraz do za-
ktadania polskich szkétek elementarnych, tym razem juz
jawnych, i t. d. i t. d.

Najwyzszy ukaz z 12 grudnia 1904 r. pozwolit na lek-
cje jezyka polskiego w szkotach srednich i elementarnych,
jako przedmiotu nieobowiazkowego, poza normalnemi go-
dzinami nauki za specjalng optatg. Z tego skorzystano
przedewszystkim w Wilnie, nastepnie i na prowincji. Spe-
cjalnie sprawami oswiatowemi zajely sie organizacje, ktore
powstaty pod firmg ,,OSwiata“ w Wilnie, MinhAsku, Nie-
Swiezu.

»Os8wiata“ wilenska zostata zalegalizowana w korcu
r. 1906 i w ciggu swego niedlugiego istnienia rozwijata
bardzo zywa dziatalnos¢. Objeta ona w swoj zarzad czy-
telnie im. Mickiewicza, istniejacg od lutego r. 1906. Czy-
telnia ta w ciggu 11 miesiecy r. 1907 wydata 12.000 czy-
telnikéw 21.500 ksigzek. Mialy by¢ tez zatozone oddziaty
filjalne. Koto ksiegarniane ,,OSwiaty* zatozylo ksiegarnie
w celu rozpowszechnienia czytelnictwa i ufatwiania two-
rzenia bibljotek ludowych. Miata ona do 500 rubli obrotu
miesiecznego. Koto odczytowe ,,O8wiaty* organizowato co
niedziele odczyty popularne, na ktérych bywato po 200
do 300 os6b. Wysylali tez prelegientéw i na prowincje.
Trzy kota ochronkowe ,,O$wiaty” utrzymywaty ochronki
lub zabieraty sie do ich otwarcia. Poza Wilnem z ramie-
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nia ,,Oswiaty" wilenskiej utworzyty sig kota w Ejszyszkach,
Gtebokim, Parafjanowie, Zotudku, KosScieniewiczach, Zo$-
lach, Koszedarach, Smorgoniach, Dzisnie, Olkienikach,
Kiernowie, Lidzie i Holszanach. Kota te zakladaty ochronki
i czytelnie, organizowaty odczyty i t. d. Niektére z nich
zdazyly rozwingé bardzo owocnha dziatalno$é, praca innych
zostata przerwana na samym wstepie. Zarzad gidwny
»Os8wiaty" wileniskiej przystgpit do organizowania kota
analfabetéw i do uporzadkowania wykiadu jezyka pol-
skiego w szkotach, — w $rednich ptacit za uczniéw nie-
zamoznych, w miejskich zorganizowat komitet rodzicielski,
ktéry po usilnych staraniach otrzymat pozwolenie na wy-
ktady jezyka polskiego. Specjalna komisja w zarzadzie
opracowata typ elementarnej szkoty, zastosowany do wy-
magan administracji, ale o zrealizowaniu tego projektu nie
mogto by¢ mowy. Dnia 15 (28) lutego 1908 r. ,,Oswiata"
wileniska zostata zamknieta i cata jej dziatalnos¢ ulegta zli-
kwidowaniu. Tensam los spotkat w r. 1909 ,OSwiate"
miniska, ktdéra powstata byta w konhcu r. 1906, i nieSwieska.
Zamknieto je wskutek orzeczenia senatu w sprawie ,,O$wiaty"
kijowskiej, — orzeczenia, uznajacego za szkodliwe dla inte-
resOw rosyjskich istnienie os$wiatowych instytucji polskich
na Litwie i Rusi.

Niezaleznie od ,,OSwiaty" na catym obszarze kraju
w r. 1905 popowstawato mnéstwo elementarnych szkétek,
zaktadanych przez Polakow. W szkotkach tych prowadzono
wyklady badz po polsku, badz z uwzglednieniem jezyka
polskiego w mniejszej albo wiekszej mierze. Wszystkie zo-
stalty rychto zamkniete przez administracje.

Gieneratl gubernator wilenski ogtosit motywowane roz-
porzadzenie, w ktérym jako gtéwny powdd zamkniecia
tych szkoét podaje ich charakter wyznaniowy oraz wykla-
dowy jezyk polski. Zdaniem rzadu, ludno$¢ miejscowa
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sktada sie gtéwnie z Biatorusindéw, po czesci z Litwinéw
i Zmudzinéw, dla ktdérych jezyk polski nie jest jezykiem
rodzinnym; z drugiej za$ strony szkoty te mialy niepoza-
dany dla rzadu charakter klerykalny, jako wzorowane na
typie dawnych szkét cerkiewno - parafjalnych. Szkoty te
otwarte zostaly na zasadzie interpretacji manifestu z 30
pazdziernika, co, zdaniem rzadu, nie wyklucza, ze wiadze
powinny na nie dawa¢ pozwolenie i zatwierdza¢ nauczy-
cieli. Poniewaz tych przepiséw nie dopetniono, przeto na-
czelnik kraju nakazat zamkngé¢ te szkoly az do czasu za-
twierdzenia nowego prawa o szkotach polskich na Litwie
i Biatorusi.

W ten sposOb sprawa szkolnictwa polskiego zostata
cofnieta do dawnego stanu ,tajnego nauczania“, o ktérego
istnieniu $wiadcza bardzo liczne wypadki karania winnych
za prowadzenie potajemnych szkotek polskich po miastach
i wsiach Litwy i Biatej Rusi. Nawet sprawa szkolnictwa
polskiego dla rdzennie polskiej ludnosci trzech po6tnocno-
zachodnich powiatéw Grodzienszczyzny — sprawa, ktora
zdawata sie blizkg normalnego zatatwienia, pozostata w za-
wieszeniu.

Pomimo zupelnego niepowodzenia zabiegdw w dzie-
dzinie zlegalizowania polskiego szkolnictwa i polskiej dzia-
falnosci oswiatowej poza szkotg, kultura polska badz-co-
badz po r. 1905 zdotata odzyska¢ pewne placowki. Bodaj
Ze najwazniejsza z nich jest prasa.

W r. 1905 powstaje po 40-letniej z gorg przerwie
pierwszy dziennik polski w Wilnie — ,Kurjer Litewski*.
Przez cate po6t roku prawie ,,Kurjer Litewski“ byt jedynym
przedstawicielem prasy polskiej na Litwie, usitujgc stac sie
wyrazicielem catoksztattu dazen polskich w kraju przez do-
puszczenie do gtosu i reprezentantéw opinji, odbiegajacych
od konserwatywnego stanowiska wydawcy. Dopiero po
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manifescie z dnia 30 pazdziernika 1905 r. spoteczenstwo
polskie na Litwie otrzymuje mozno$¢ rozwijania wilasnej
prasy.

Natychmiast obok ,,Kurjera Litewskiego* powstajg jesz-
cze trzy dzienniki polskie: ,,Nowiny Wilenskie“ — klery-
kalno-demokratyczny organ biskupa Roppa; ,,Gazeta Wi-
leiska“ — organ postepowcéw o zabarwieniu litwofilskim
i ,,Dziennik Wilenski“, o kierunku narodowo-demokratycz-
nym. Samo sie przez sie rozumie, ze polska publicznosé
na Litwie nie byla w stanie utrzymaé az czterech dzienni-
kéw, wychodzacych w Wilnie, to tez ,,Nowiny“ i ,,Gazeta“
niebawem upadajg, na placu za$ pozostajg dwa dzienniki,
z ktérych ,,Kurjer“, pomimo paru zmian oso6b wydawcow,
stale reprezentuje kierunek krajowo-ugodowy, gdy ,,Dzien-
nik* staje sie organem narodowych demokratéw.

Jak wszedzie, tak i w Wilnie w latach 1906—1907
powstaje szereg efemeryd perjodycznych, ktére nie mogty sie
osta¢. Byly jednakze i takie pisma, ktdre ujawnity znaczng
zywotno$¢ i istniejg do dzisdnia, cho¢ wychodzg pod
zmienionemi tytutami. Do takich nalezg zatozone w r. 1906
dwa pisma ludowe: ,,Zorza Wileniska“ (obecnie ,,Jutrzenka*)
i ,,Przyjaciel Ludu* (obecnie ,Przyjaciel”). Pierwsze jest
prowadzone w duchu umiarkowanie demokratycznym,
drugie stanowi organ klerykatow.

Rok 1906 przyniést réwniez pierwsze na Litwie legalne
pismo ,,poswiecone sprawom klasy robotniczej“, mianowi-
cie tygodnik ,,Echo* (kierunek L. S. D.), ktére w roku
nastepnym wychodzi jako ,, Topdr“. Prawie jednoczes$nie
z upadkiem ,,Topora*“ poczyna w Wilnie wychodzi¢ tygod-
nik ,,Wiedza“ — w duchu legalnego marksizmu — prze-
znaczony jednak gtéwnie dla Krélestwa. To ostatnie pismo
przetrwato dotad, przyjmujac wkoncu nazwe ,Swiatto".

W r. 1907 zjawito sie pierwsze na Litwie polskie pismo
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humorystyczne ,,Plotka Wileniska®“, ktdra rychto doczekata
sie licznych wspétzawodnikéw czy to w postaci jednodnié6-
wek satyrycznych czy to w postaci pism. — Obecnie pol-
ska prase humorystyczng w Wilnie reprezentujg znowu
czesto wychodzace jednodnidwki.

W r. 1908 powstal miesiecznik dla miodziezy ,,Po-
budka“ o kierunku narodowo-demokratycznym. W r. 1909
zjawia sie ,,Stowo i Czyn“ — ,dla wszystkich dobrej
woli i szukajgcych prawdy®, wydawany przez ks. St. Mit-
kowskiego w duchu mesjanistyczno-klerykalno-stowianofil-
skim. Rok 1910 przynosi ,,Dwutygodnik Djecezjalny* —
zawodowy organ duchowienstwa, i trzeci dziennik — bru-
kowsa ,,Gazete dwagrosze* (obecnie ,,Gazeta Codzienna“),
ktéry odrazu stangt na bardzo powaznej podstawie maso-
wej prenumeraty miejskie;.

Do pism perjodycznych nalezy bezwarunkowo zaliczyé
wychodzacy od r. 1907 ,,Rocznik Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Wilnie“, mieszczacy prace naukowe i materjaty
historyczne, archeologiczne, etnograficzne i t. d. Innym
organem, pokrewnym ze wzgledu na swe zadania ,,Rocz-
nikowi*, jest zatozony w r. 1910 ,Kwartalnik Litewski*
(wydawnictwo, poswiecone zabytkom przesztosci, dziejom,
krajoznawstwu i ludoznawstwu Litwy, Biatorusi i Inflant),
wychodzacy pierwotnie w Petersburgu, ale niebawem prze-
niesiony do Wilna i przeksztatcony na miesiecznik ,Litwa
i Rus“ z odpowiednim rozszerzeniem programu. Jest to
okazale wydawany grubemi zeszytami organ, rzetelnie stu-
Zzacy badaniu naszych zabytkoéw na Litwie.

Rok 1910 przyniost znaczny wzrost prasy polskiej
w Wilnie. Powstat mianowicie ilustrowany a zywo reda-
gowany ,, Tygodnik Wilenski“ (ktéry sie jednak nie zdotat
utrzymac), zjawity sie tez dwa pisma fachowe. ,,Ruch Spdét-
dzielczy*, ktéry wychodzit dotychczas jako dodatek do
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obydwuch starszych dziennikéw, wyodrebnit sie zupetnie
i stal sie samodzielnym miesiecznikiem — ,,Zycie Spoétdziel-
cze". Zatozony zostat jednoczes$nie ,,Tygodnik Rolniczy".
W r. 1911 dwa dzienniki ,Kurjer" i ,,Goniec" zlaly
sie w jeden. Na poczatku r. 1912 polska prasa w Wilnie
rozporzadza czternastu nastepujgcemi organami:

1. ,,Kurjer Litewski" dziennik

2. ,,Gazeta Codzienna" '

3. ,Jutrzenka" tygodnik

4. ,,Przyjaciel”

5. ,,Tygodnik Nowosci"

6. ,,Przeglad Wilenski"

7. ,,Tygodnik Rolniczy"

8. ,.Swiatto"

9. ,,Stowo i Czyn" dwutygodnik
10. ,,.Dwutygodnik Djecezjalny™" ”
11. ,,Pobudka" miesiecznik
12. ,Zycie Spoétdzielcze" ”

13. ,Litwa i Rus$" ”

14. ,,Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk".

Pozatym wychodzg jeszcze dwa pisma, wprawdzie
w jezyku polskim (bardzo zresztg znieksztalconym), lecz
w duchu skrajnego nacjonalizmu litewskiego, polakozer-
cze — ,Litwa" i ,,Lud", dwutygodniki. Pierwszy jest prze-
znaczony dla inteligiencji, drugi dla ludu.

Jednoczes$nie z odrodzeniem polskiej prasy na Litwie
wznawia sie i polska produkcja ksigzkowa. W roku 1904
w Wilnie wyszto polskich drukéw nieperjodycznych — 2,
w r 1905—9, w 1906- 24, w 1907 — 39, w 1908 — 68
i od tego czasu ruch wydawniczy utrzymuje sie mniegj
wiecej na tymsamym poziomie. Po rozmaitych miastach

Poza Wilnem tylko w Minsku wychodzi jeszcze mate pisemko
dewocyjne.
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Litwy i Biatej Rusi powstato po r. 1905 okoto dziesigtka
ksiegarni polskich. Charakterystyczne, ze WilnUu przybyty
dwie ksiegarnie polskie, specjalnie trudniace sie sprzedazg
wydawnictw ludowych.

Ma Litwa obecnie i ognisko polskiei pracy naukowej,
podejmujgce ni¢ dawnych chlubnych tradycji Wilna w tej
dziedzinie.

Zamkniecie uniwersytetu wileriskiego, nastepnie za$
i akademji medyko-chirurgicznej po powstaniu 1831 r. za-
dato cios dotkliwy normalnemu rozwojowi pracy nauko-
wej na Litwie. Nie zabito jednakze nauki polskiej. Jakkol-
wiek bowiem wiekszos¢ profesorow zmuszona byta opuscié
Wilno, to jednak pewna ich cze$¢ pozostata na miejscu
i wraz z mlodszym pokoleniem w dalszym ciggu snufa nic¢
tradycji uniwersytetu wilenskiego. Prowadzita badania ar-
cheologiczne, historyczne, statystyczne, gromadzita ksiego-
zbiory i przechowywata zabytki przesztosci, wydawata
zrodta i opracowania monograficzne. Wilno w 6-tym
dziesiecioleciu jest jednym z jasniejszych ognisk nauki
polskie;.

Po r. 1863 zostat uniemozliwiony catkowicie jej dalszy
rozwéj w tym kraju. Nie znaczyto to bynajmniej, aby na
Litwie zabrakto polskich pracownikéw wiedzy. Dos$¢ przej-
rze¢ wydawnictwa akademji umiejetnosci w Krakowie, ,,Pa-
mietnik Fizjograficzny*, ,,Wiste*, ,Lud“ i t. d., aby spo-
strzec, ze przyczynki do archeologji, etnografji, dziejow
i fizjografji Litwy mnozg sie z roku na rok, ogarniajac
nieznane dawniej dziedziny badan biatoruszczyzny i litewsz-
czyzny etnograficznej. Prace Bielinskiego, Federowskiego,
Dowgirda, Kiborta, Brensztejna, Jankowskiego, Jelskiego,
Szukiewicza, Uziebty, Zahorskiego i wielu innych rzetelnie
wzbogacaly wiedze polska i zarazem wysSwietlaty wszech-
stronnie przesztos¢ i terazniejszos¢ réznoplemiennej ludnosci

Litwa i Biatorus. 21
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Litwy. Niestety, nie mogto by¢ mowy o stworzeniu ogniska,
ktéreby jawnie skupiato rozstrzelone usitowania pojedyn-
czych pracownikéw nauki polskiej w tym kraju. Niepo-
dobna tez byto na miejscu wydawaé polskie rzeczy na-
ukowe. Stato slg to mozliwym dopiero po r. 1905-tym,
kiedy grono oséb w Wilnie przystepuje do zalegalizowania
polskiej instytucji naukowej. Zatozone w styczniu 1907 r.
»Towarzystwo Przyjaciot Nauk" w Wilnie ma na celu pie-
legnowanie nauk, umiejetnosci i literatury w jezyku pol-
skim, w szczeg6lnosci za$ badanie kraju pod wzgledem
przyrodniczym, etnograficznym, historycznym, ekonomicz-
nym i statystycznym.

Zatozyciele ,, Towarzystwa" zywo sie zakrzatneli do-
kota oparcia miodej instytucji na trwatych podstawach
i juz na 1 stycznia 1908 r. moze sie ono wykaza¢ pewnym
plonem. Hr. J6zef Przezdziecki ofiarowuje ,, Towarzystwu"
gmach, oszacowany na sume przeszto 20.000 rubli, znany
dziatacz spoteczny J. Montwil zasila je 5000 rubli, ze
wszystkich stron poczynaja naptywaé ofiary do ksiego-
zbioru i kolekcji muzealnych ,,Towarzystwa". Zapoczatko-
wuje sie praca naukowa w postaci odczytéw i dyskusji na
posiedzeniach ,,Towarzystwa", poszukiwan archeologicznych
oraz dziatalno$¢ wydawnicza. Bibljoteka ,, Towarzystwa"
w pierwszym roku istnienia sktada sie juz z 6507 tomoéw,
archiwum wzbogaca sie zbiorami cennych dokumentéw,
muzeum otrzymuje mnéstwo ciekawych i warto$ciowych
rzeczy we wszystkich swych dziatach.

W latach nastepnych ,,Towarzystwo" i jego dziatalnos¢
rozwija sie normalnie i stale. Wzrost Towarzystwa czyni
palgca potrzebe pozyskania nowego lokalu. Hojna ofiara
p. Leskiego (20.000 rb.) pozwala na przystgpienie do bu-
dowy wiasnego gmachu. W roku 1909 liczba czlonkéw
wzrosta do 316. Do bibljoteki przybyto 21.050 tomow,
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skutkiem ofiarowania kilku cennych ksiegozbioréw, licza-
cych po pare tysiecy tomow. Na rzecz archiwum wptly-
neto sporo cennych zbioréw, dokumentéw, listéw i t. p.
Muzeum otrzymato 6745 przedmiotow.

Poniewaz uwaga kierownikéw instytucji byta skiero-
wana gtéwnie na utrwalenie bytu Towarzystwa i wzbo-
gacenie go w materjal, umozliwiajagcy dalszy jego rozwoj
i prace naukowsg skupiajgcych sie dokota niego ludzi, przeto
dziatalno$¢ wydawnicza , Towarzystwa“ przedstawia sie,
jak dotad, do$¢ skromnie. Monografja K. Szafnagla z za-
kresu bryologji (o grzybach na Litwie) i 4 ,,Roczniki“ oto
caly plon Towarzystwa w tej dziedzinie. ,,Roczniki“ te za-
wierajg bardzo ciekawe i cenne przyczynki i materjaty
naukowe poza dziatem czysto sprawozdawczym. Kazdy
»Rocznik* miesci statg rubryke, zawierajgcg spis drukow
polskich, wychodzacych co roku w Wilnie.

Wsrdod drukéw wilenskich nie brak i powaznych wy-
dawnictw naukowych, ukazujgcych sie niezaleznie od ,,To-
warzystwa Przyjaciét Nauk®. Tu wymieni¢ mozna W. Szu-
kiewicza ,,Szkice z archeologji przedhistorycznej Litwy*;
W. Zahorskiego ,, Troki i zamek trocki“, ,,Katedra Wilen-
ska“, ,,Szymon Konarski“; J. Kurczewskiego ,,Kosciot Zam-
kowy*; B. Herca ,,Mapa Litwy i Biatej Rusi“; H. Maoscic-
kiego ,,Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi“ (wydawnictwa
zeszytowe, zakrojone na szerokg skale); Bielinskiego ,,Szu-
brav/cy* i t. d.

Niezaleznie od ,,Tow. P. N.*“ rozwija sie ,,Towarzystwo
muzeum nauki i sztuki“, istniejagce gtdéwnie staraniem kilku
jednostek (hr. W. i A. Tyszkiewicze, L. Uziebto i t. d.).
Posiada ono stale rosngce zbiory archeologiczne, przyrod-
nicze, bibljoteke oraz cenng galerje sztuki.

Od r. 1906 Wilno posiada staty teatr polski, usitujacy
trzymac sie na wysokim poziomie wymagan artystycznych.

21~
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Potozenie jego jest dos¢ trudne, gdyz musi liczy¢ si™ z wa-
runkami miasta o ludnosci mieszanej, nadto miasta sto-
sunkowo nieduzego. To tez teatr ten stale jest przedmio-
tem trosk miejscowego spoteczehstwa polskiego, ktore
zorganizowato nawet ,Towarzystwo popierania sceny*,
stale subsydjujace polskie przedsiewziecie teatralne. Po-
mimo niekorzystnych warunkéw miejscowych scena polska
w Wilnie stala sie juz potrzebg nieodzowng i byt jej mozna
uwazac za ustalony. Artysci, stale przebywajgcy w Wilnie,
czynig wycieczki ze stolicy Litwy na prowincje — do wiek-
szych i nawet mniejszych osrodkéw miejskich, gromadzac
na organizowanych przez siebie przedstawieniach polska
publiczno$¢ miejscowa.

Teatr polski w Wilnie znajduje pewne uzupetnienie
w dziatalnosci miejscowej ,,Lutni*, posiadajgcej dwie sek-
cje— muzyczno-wokalna i literacko-dramatyczng. ,,Lutnia“
zorganizowata wiasny chdr i orkiestre, urzgdza co tydzieh
przedstawienia, nierzadko poprzedzone odpowiedniemi pre-
lekcjami, organizuje wieczory literacko - artystyczne, pro-
dukcje dla miodziezy i t. d., przyczyniajgc sie w ten spo-
s6b do rozbudzenia wsréd miejscowego spoteczeristwa
polskiego zywszego ruchu umystowego.

Po roku 1905 powstat szereg stowarzyszenn polskich
badz o charakterze ogélnym, spoteczno-towarzyskim, badz
tez zakre$lajagcym sobie cele specjalne. Do pierwszych na-
lezy takie ,,Ognisko*“ w Minsku i Nieswiezu, do drugich
»S0kot w Minsku i w Wilnie; ,,Koto réwnouprawnienia
kobiet” (zawieszone z powodu wydania ksigzki p. t. ,,Pod-
recznik pogadanek z kobietg z ludu®, ktéra — wedtug
opinji gubernatora wileniskiego ,,zwrdcita uwage tenden-
cyjng daznoscia do wskazywania réznych drég przeciw-
dziatania zadaniom podstawowym rosyjskiej polityki pan-
stwowej] w Kkraju Poinocno - Zachodnim, polegajacym na
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wytworzeniu jedno$ci narodowos$ciowej i zlaniu tego kraju
z pozostatg Rosjg*); ,,Towarzystwo ochrony kobiet*; ,,To-
warzystwo opieki nad dzieémi*; ,,Powsciggliwos¢ i praca®,
szerzgce nauke rzemiost wérdd dziatwy najubozszej, it. d.;
wreszcie kotka rolnicze, ktére poza swa dziatalnoscig czysto
ekonomiczna stanowia osrodki pracy kulturalnej. Odrebne
stanowisko zajmuje ,,Towarzystwo popierania kooperacji“—
bodaj ze jedyna instytucja, w ktérej zgodnie pracujg Po-
lacy i Litwini i ktora w swych wydawnictwach postuguje
sie jezykami — polskim, litewskim i biatoruskim oraz ro-
syjskim.

Pomimo niestychanie trudnych warunkéw, w jakich
znalazto sie spoteczenstwo polskie po 40-letnim przymuso-
wym powstrzymywaniu sie od wszelkiej dziatalnosci pu-
blicznej, potrafito ono przeciez, jak widzimy, ujawni¢ wielka
zywotnos¢ i odrazu zajg¢ stanowisko, odpowiadajace jego
sile kulturalnej.

Pozostaje nam teraz scharakteryzowac stanowisko po-
lityczne poszczegélnych odtamow spoteczenstwa polskiego
na Litwie i Biatej Rusi. | tu odrazu nalezy zaznaczy¢, ze
rozwoéj pradéw politycznych wsrod Polakéw litewsko-bia-
toruskich szedt najzupetniej réwnolegle z analogicznym roz-
wojem w Kroélestwie Polskim. Wszystkie te kierunki i opi-
nje, ktére sie tam wylanialy, znajdowaty niebawem od-
dzwiek nad Wiljg i Niemnem, oczywiscie z pewnemi mo-
dyfikacjami, uwarunkowanemi odmiennym tlem spotecznym,
ogo6lnemi warunkami bytu, wreszcie rdéznobarwnoscig na-
rodowosciowa stosunkdéw miejscowych i pewna t. zw. ,,tu-
tejszoscig” — stale przeciwstawiang wszelkim pierwiastkom
»koroniarskim“. Mamy wiec i ws$rod Polakéw litewsko-
biatoruskich kierunek ugodowy, opierajgcy sie na ziemian-
stwie i cigzacej ku niemu inteligiencji duchownej i swieckiej;
narodowo-demokratyczny, znajdujacy zwolennikéw pomie-
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dzy inteligiencjg i mtodszym pokoleniem szlachty oraz ws$réd
mieszczanstwa i drobnomieszczanstwa; wreszcie — socja-
listyczny, ktéremu hotdujg jednostki z inteligiencji, zadzierz-
gujace stosunki z robotnikami fabrycznemi i warsztatowemi
na gruncie ich ideologji klasowej. Pozatym mamy do czy-
nienia z grupg najstabsza, bo najbardziej niejednolita —
t. zw. postepowcOw rozmaitego rodzaju — od sympaty-
kow socjalizmu i radykalnych ludowcéw az do umiarko-
wanych liberatéw i wolnomyslicieli.

Az do potowy pierwszego dziesieciolecia biezgcego
wieku zaden z powyzszych kierunkéw nie posiadat na Li-
twie i Biatej Rusi takiej organizacji partyjnej, ktéraby za-
znaczata wystgpieniami publicznemi swdj udzial w zyciu
publicznym. Nawet ugodowcy (nie méwigc juz o socjali-
stach i narodowych demokratach) musieli sie ucieka¢ do
konspiracji i (poza odezwami, charakteryzujgcemi stano-
wisko poszczegélnych odtaméw opinji wzgledem tych czy
innych zjawisk zycia) jedynym publicznym wystgpieniem
polskim o charakterze politycznym byt ich demonstracyjny
udziat w odstonieciu pomnika Katarzyny 1l w Wilnie
(1904 r.).

Dopiero w latach 1905—1906 jesteSmy Swiadkami or-
ganizowania sie i wystgpien publicznych jawnych stron-
nictw polskich na Litwie i Biatej Rusi. Poniewaz za$ na
te same lata przypadajg i pierwsze jawne wystgpienia po-
lityczne zywiotéw niepolskich w tym kraju, przedewszyst-
kim za$ litewskiego, nastepnie biatoruskiego, wreszcie ro-
syjsko-nacjonalistycznego, przeto i polskie stronnictwa po-
lityczne na Litwie i Biatej Rusi musiaty okresli¢ swoj sto-
sunek do nich. Na tym tle wiasnie polskie stronnictwa
miejscowe zabarwiajg sie pierwiastkami ,tutejszosci®, roz-
niacemi ich od analogicznych (spotecznie i politycznie)
w Kroélestwie Polskim.
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W zmienionych stosunkach politycznych na schytku
r. 1905 pierwsi zorjentowali sie ludzie, ktorzy utrzymywali
blizsze stosunki z konstytucyjno-demokratyczneini zywio-
fami Rosji. Postepowa inteligiencja, zwlaszcza na Biatej
Rusi, oraz cze$¢ ziemianstwa pragneta przeszczepi¢ na grunt
wiasnego Kkraju program rosyjskiej partji konstytucyjno-
demokratycznej, ale bez wielkiego powodzenia wobec sta-
bej liczebnosci zywiotéw, na ktérych dazenia te moglyby
sie oprzec. Silniejszym byt prad o charakterze ziemiansko-
agrarnym z jednej strony, z drugiej za$ konstytucyjnym—
prad o wyraznych cechach ,tutejszosci“ — krajowosci,
przeciwstawiajgcej sie ,,koroniarzom®. Na gruncie ,krajo-
wosci" skupiajg sie pomatu te same zywioly, z ktdérych
uprzednio skladaty sie kadry ugodowcéw, ale w chwili
powszechnego podniecenia i wzniesienia sie fal radyka-
lizmu ,,krajowcy" nie mogli byli jeszcze liczy¢ na skupienie
dokota swych haset wigkszej liczby zwolennikéw. Zbyt wy-
raziScie podkreslali swe tendencje agrarne i nie uciekali
sie do demagogji — i to znacznie opd6znito wzrost ich
wplywu.

Natomiast bardzo umiejetnie zostat wyzyskany moment
dziejowy przez duchowienstwo miejscowe z biskupem Rop-
pem na czele — w celu stworzenia partji klerykalnej. Na
poczatku roku 1906 powstata z inicjatywy ks. Roppa ,,partja
konstytucyjno-katolicka".

Program tego stronnictwa by} obliczony na jak naj-
szersze masy i uwzgledniatl najjaskrawsze hasta chwili bie-
zgcej — od powszechnego gtosowania az do przymuso-
wego wywlaszczenia majatkéw prywatnych — pragnac
skupi¢ pod sztandarem klerykalnym wszystkie warstwy
spoteczne i wszystkie narodowosci wyznania katolickiego
na Litwie. Wysunawszy zasade ,bezwzglednej sprawiedli-
wosci dla wszystkich — niezaleznie od narodowosci, wiary
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i stanowiska”, pierwotny program stronnictwa kiadzie
ogromny nacisk na zadanie reform agrarnych, wypowia-
dajgc sig nawet za prawem wywiaszczenia.

Takie sformutowanie zgdan agrarnych, uwzgledniajgce
przedewszystkim interesy drobnej witasnosci, wywotato ostry
atak ze strony ,,Kurjera Litewskiego*“ — organu agrarjuszy-
ziemian. Ci zarzucili programowi biskupa Roppa tendencje
rewolucyjno-socjalistyczne i wyraznie zaznaczyli, iz ziemiah-
stwo polskie na Litwie nie mogtoby i$¢ reka w reke z partjg
tak radykalng. Woéwczas tworcy stronnictwa ogtosili pro-
gram pierwotny za ,szkic* i opracowali nowy, znacznie
juz skromniejszy w czesci agrarnej. | to jednak nie zado-
wolnito konserwatystéw, wobec czego zjawita sie trzecia,
ostateczna warjacja programu agrarnego stronnictwa. Znikty
w nim zwroty, mowigce o obronie matej wiasnosci ziem-
skiej przed wszelkim wyzyskiem, $ladu nie pozostato po
wszelkim wywiaszczeniu, ulotnito sie tez i zadanie ochrony
robotnikéw wiejskich. Rozdziat programu, zatytutowany
»Sprawy agrarne®, przybrat ostatecznie brzmienie, nie ra-
Zzace uszu przedstawicieli wielkiej witasnosci.

| inne punkty programu ztagodzono znacznie gwoli
zadaniom konserwatystéw. Tak w kwestji ordynacji wy-
borczej w panstwie pierwotne zadanie piecioprzymiotniko-
wego (sic) gtosowania przeksztatcito sie w ostatecznej prze-
robce w ,ideat”.

Pozatym w ostatecznym programie stronnictwa kon-
stytucyjno-katolickiego pozostaty wszystkie punkty, nada-
jace przywileje wyjgtkowe duchowienstwu, domagajgce sie
zupetnego oddania szkoty w rece kleru, wreszcie nawet
tworzenia putkéw wyznaniowych. Charakter kosmopoli-
tyczno-klerykalny stronnictwa uwydatnia sie w jego pro-
gramie jaskrawie pomimo usitowann nadania mu pozoréw
patryjotycznych i ogdélno-narodowych.
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Zatozenie stronnictwa katolicko-konstytucyjnego zain-
scenizowano z ogromng pompg, starajac sig o wywarcie
jak najsilniejszego wrazenia na masy chiopskie. Po prze-
prowadzeniu robo6t przygotowawczych zwotano do Wilna
wiec publiczny, na ktéry duchowienstwo parafjalne, umie-
jetnie wywigzawszy sie z wiozonego na nie przez biskupa
Roppa zadania, $ciagneto bardzo liczny zastep wioscian
z djecezji wilenskiej — nietylko Polakéw i Biatorusinéw,
ale i Litwinéw. Ci ostatni byli reprezentowani i w komi-
tecie gtdwnym stronnictwa. Na wiecu przemawiano po
polsku i po litewsku.

Zagajajac wiec, ks. Ropp o$wiadczyt: ,,wierze, ze stron-
nictwo nasze rozwinie sie jak drzewo olbrzymie i ze pod
konarami i cieniem jego stanie cata Litwa“. 1 to nietylko
katolicka, bo na wiecu niejednokrotnie powtarzano, iz stron-
nictwo zwraca sie do catej Iludnosci kraju, uwazajac, ze
moze dac jej miejsce w swym obozie.

Zdawato sie, ze stronnictwo, wprowadzone w zycie
z takg umiejetnoscig, istotnie stanie sie najpowazniejszym
czynnikiem polityki krajowej, zwlaszcza, ze jego tworca
znalazt sie w pierwszej Dumie panstwowej jako poset wi-
lenski. Jednakze zywot stronnictwa katolicko-konstytucyj-
nego byt bardzo krotki. Ks. Roppowi zwrdcono uwage
w Petersburgu, ze jest on jako biskup katolicki urzedni-
kiem rzagdowym i ze, jako taki, nie moze by¢ ani postem,
ani organizatorem stronnictwa jawnie opozycyjnego. Wo-
bec tego ks. Ropp rozwigzat swoje stronnictwo, przestat
by¢ postem do Dumy, a niebawem musiat opusci¢ djecezje,
pietnowany przez nacjonalistow rosyjskich jako ,,poloniza-
tor* i organizator ,,ruchu antyrosyjskiego®.

Zywioly ziemianskie, cigzace uprzednio do stronnictwa
ks. Roppa, wraz ze znaczng czescig tych, ktére w latach
1905—1906 chwiaty sie miedzy programem rosyjskich kon-
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stytucyjnych demokratéw a ,krajowoscig”, odrodzity w le-
cie r. 1907 ,Stronnictwo krajowe Litwy i Biatej Rusi“, kto-
rego program (uchwalony i*zatwierdzony na zjezdzic¢
w Wilnie w czerwcu r. 1907) podajemy tu dostownie (za
organem stronnictwa ,,Gltosem Polskim®, Nr. 4, r. 1907).

,Odrebny rozwdj historyczny naszego kraju ojczystego
Litwy i Biatej Rusi, jego odrebne warunki ekonomiczne,
etnograficzne i kulturalne wymagaja szczeg6lnego uwzgled-
nienia w dobie pracy nad ogélnym przeksztatceniem sto-
sunkow politycznych i spotecznych.

Wobec narodowosciowej roznolitosci naszego kraju—
stanowisko nas Polakéw tutaj jest inne niz w dzielnicach
etnograficznych jednolitych i tym wiekszg ponosimy odpo-
wiedzialnos¢ za \vybér wiasciwej polityki.

Polozenie nasze jest utrudnione takze i dla tego, ze
w obecnej dobie rozbujatego wszedzie nacjonalizmu nie
brak i u nas, ws$réd narodowosci nasz kraj zamieszkuja-
cych — naszej nie wylaczajagc — tak pojedynczych ludzi,
jak i grup, stojagcych na ciasnym nacjonalnym gruncie,
a odnosna ich polityka, nieraz zaczepna, czerpie podniete
dla swej dziatalnosci nietylko z faktycznych antagonizmow
narodowosciowych, ale i z wpltywow zewnetrznych.

A zatym pierwszym obowigzkiem obywatelskim i po-
litycznym nas Polakéw na Litwie i Bialej Rusi jest wnik-
niecie glebokie i szczere w faktyczne stosunki, wsrod kto-
rych danym jest nam zy¢, oraz zastosowanie do nich na-
szej politycznej i spotecznej dziatalnosci.

Obca nam by¢ winna wszelka ciasna, nacjonalistyczna
lub egoistyczna stanowa polityka — a uzna¢ nam nalezy
koniecznos¢ i korzy$¢é pokojowego wspodizycia ze sobg na-
rodowos$ci nasz kraj zamieszkujacych i ich zgodnej wspdlnej
pracy dla ogdélnego dobra, spetnianej ws$réd wzajemnego
szacunku i zaufania, a z uznaniem odnos$nych odrebnosci
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narodowych i kulturalnych oraz petlni praw do wiasnego
samodzielnego rozwoju. Do tego dotaczy¢ sie winna wspdélna
praca wszystkich dla ekonomicznego, kulturalnego i spo-
tecznego dzwigniecia catego kraju i wszystkich jego miesz-
kancow.

Aby te zasady i obowiazki w czyn i polityke krajowa
wprowadzi¢ i moéc je utrwali¢ we wszelkich zyciowych
przejawach, koniecznym jest zorganizowanie ludzi, wyzna-
jacych te zasady, w stronnictwo, ktoreby ujeto w swe
dionie odpowiednig zmudng prace i jawng za nig odpo-
wiedzialnos¢.

Dla tego postanowilismy powotaé do zycia Stronnictwo
krajowe Litwy i Biatej Rusi na nastepujacych zasadach:

1. Za gtéwne zadanie naszej polityki i za pierwszy
obowigzek dziatalno$ci naszego stronnictwa uwazamy prace
wewnatrz kraju i dla jego dobra, opartg na sumiennym
i sprawiedliwym ocenieniu i uznaniu jego wiasciwych po-
trzeb i warunkow.

2. Wszystkie narodowos$ci naszego kraju powinny uzy
wacé réwnych praw we wszystkich dziedzinach zycia poli-
tycznego i obywatelskiego i mie¢ mozno$¢ swobodnego
rozwijania swej narodowej kultury.

Uznajemy szczerze i w zupetnosci znaczenie w kraju
i ujawniona zywotno$¢ narodu litewskiego i jego prawo
do pelnego, wiasnego, kulturalnego rozwoju.

Szanowac bedziemy w réwnej mierze objawiajgce sie
wsréd Biatorusinéw tendencje do narodowego, samoistnego,
kulturalnego rozwoju.

Rzadzac sie zasadami petnej sprawiedliwosci wzgledem
innych, dazy¢ bedziemy rownocze$nie do uzyskania petni
praw politycznych i obywatelskich dla siebie samych i do
zdobycia warunkoéw dla dalszego rozwoju naszej wiasnej
kultury.
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Rozumiemy i uznajemy w zupetlnosci korzy$¢ i po-
trzebe porozumienia z Rosjanami, pragngcemi dziata¢ wspol-
nie z nami ku ogélnemu pozytkowi kraju i na zasadach
ogélnego réwnouprawnienia.

Wkohcu uznajemy zadania zydéw réwnouprawnienia
za stuszne.

3. Pragniemy, by na gruncie przyjecia zasad naszego
stronnictwa powstawaty oddzielne frakcje narodowosciowe,
ozywione duchem wspdlnej pracy dla kraju, z ktéremiby
nasze stronnictwo mogto wchodzi¢ w zwiazki i porozu-
mienie.

4. Pielegnowanie ducha chrzescijanskiego i swobodny
rozwoéj nauki chrzescijanskiej sa koniecznemi warunkami
doskonalenia sie spoteczenstwa. Wszelkie prawa, ograni-
czajagce swobode wyznan lub wykraczajgce przeciwko to-
lerancji religijnej, jako z nig niezgodne, uwazamy za szkod-
liwe.

5. JesteSmy stanowczemi zwolennikami monarchji kon-
stytucyjnej, a stojgc na gruncie panstwowosci rosyjskiej,
dazy¢ bedziemy do zagwarantowania swobod obywatel-
skich w drodze ustawodawczej i do otrzymania szerokiego
samorzadu dla zatatwiania spraw, zwigzanych Scisle z po-
trzebami miejscowemi.

6. Sprawie o$wiaty, jako sprawie pierwszorzednej wagi,
pragniemy poswieci¢ szczeg6lng uwage. Nalezy dac prze-
dewszystkim mozno$¢ kazdemu pobierania nauki poczat-
kowej w jezyku ojczystym, nadto nalezy da¢ moznosé spo-
zytkowania ofiarnosci prywatnej dla spraw o$wiaty.

7. W sprawie agrarnej pragniemy wspoétdziata¢ zwiek-
szeniu obszaru wiadania ludnosci rolniczej i ekonomicznemu
podniesieniu jej gospodarstwa, a to na drodze naturalnej
ewolucji i przy silnej pomocy panstwa, bez naruszenia za-
sad prawa wilasnosci.
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Przy niewatpliwe] statej podazy majatkdw ziemskich
i zastosowaniu umiejetnym i uczciwym kredytu panstwo-
wego, otrzymamy wystarczajgce obszary dla zaspokojenia
potrzeb ludnosci miejscowej na przystepnych dla niej wa-
runkach. Ziemia ta powinna przejs¢ na wiasnos$é ludnosci
rolnej miejscowej z wytaczeniem moznosci kolonizowania
na uczastkach niezajetych ludnosci z innej czeSci panstwa.

Serwituty powinny by¢ zniesione z uwzglednieniem
praw i potrzeb obu stron zainteresowanych. Komasacja
gruntow wioscianskich powinna by¢ stopniowo przepro-
wadzona.

Szachownice powinny byé zniesione, chociazby to
wymagato pewnych ofiar ze strony wiekszej wilasnosci
ziemskiej.

8. JesteSmy zwolennikami zdrowego i dobrze zrozu-
mianego postepu; rozumiemy demokratyzacje spoteczna,
jako prace wszystkich nad kulturalnym i ekonomicznym
podniesieniem klas potrzebujgcych a pracujgcych; wiec
i rozwéj odnosnego obszernego prawodawstwa robotni-
czego i konieczno$¢ wspotudziatu klas posiadajgcych stale
popiera¢ bedziemy.

Wszelkg inicjatywe spoteczng i wszelkie objawy samo-
pomocy réwniez stale popiera¢ chcemy, a w miare biegu
zycia krajowego i spotecznego oraz czerpanych zen wska-
z6wek i doswiadczen, is¢ bedziemy stale z postepem i po-
trzebami kraju i odnosnie nasz program uzupetnia¢ i do-
skonali¢ bedziemy*.

Program ten, kojarzacy postulaty konserwatywno-
agrarne z zapewnieniami przyjaznych uczu¢ sasiedzkich
wzgledem wszystkich bez wyjatku sasiadow, byt objawem
zupetnego zwrotu do dawnej polityki agrarjuszy ziemian
z przed roku 1904 — zwrotu, liczacego sie i z nowemi
czynnikami zycia, ujawnionemi po r. 1904. Jako restytucje
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dawnego programu ugodowego potraktowali go i naro-
dowi demokraci, ktérzy wystapili w charakterze jawnej
partji politycznej na Litwie w r. 1906.

»Kurjer Litewski“ w Nr. 55 z roku 1906 umiescit ob-
szerng odezwg ,,Polskiego stronnictwa demokratyczno-na-
rodowego na Litwie“, zawierajacg dokladny jego program.
W obszernym wstapie autorowie odezwy tlumaczg, iz do-
tychczasowa dziatalno$¢ o charakterze wylacznie kultural-
nym juz nie wystarcza wobec zmienionych warunkéw
ogo6lnopanstwowych. Musi wigc obok niej wystapi¢ na
areng publiczng sita zorganizowana, obejmujgca szeroka
dziedzing zadan politycznych, i skupi¢ okoto siebie te zy-
wioty, ktére taczy wspolne wyznanie wiary politycznej.
Powotujgc sig na ogolne zasady programu stronnictwa
N.-D., autorowie odezwy os$wiadczaja, ze wystapujg jako
autonomiczna organizacja tegoz stronnictwa na Litwie.
Dalej odezwa mowi:

»Zgodnie z zasadami, w tym programie wyrazonemi,
uwazamy sig za cza$¢ jednego narodu polskiego, ktdrego
historja jest nasza historja, a losy — naszemi losami i po-
nad wszystkie wzglady stawiamy zbiorowy interes calego
narodu polskiego, jako politycznie solidarny z interesem
Litwy. Pigésetletnie jej dzieje, na dobrowolnym, ciggle za-
cieSniajagcym sig zwigzku oparte, przemazac¢ sig nie dadzg
bez rozkladu jej politycznej indywidualnosci. Od wiekdw
osiadli na Litwie, z jej pnia wyro$li, uwazamy sig tutaj za
ludnos$¢ rdzenna, ktora posiada roéwne do tej ziemi prawa,
jak i wszystkie inne wraz z nami zaludniajgce jg zywioty,
a wzgladng kazdego z nich waga odmierzy jego rola cy-
wilizacyjna i warto$¢ kulturalna. Litwa jest dla nas poja-
ciem terytorjalnym, uwazamy ja za formacjg historyczna,
a wigc za wytwoOr zhiorowego w ciggu dziejéw pozycia
wszystkich narodoéw i szczepéw tu osiadtych; pragniemy
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tez i nadal temu procesowi historycznemu zapewnié¢ bieg
wolny, a to mianowicie przez zupelne uprawnienie poli-
tyczne wszystkich zaludniajgcych Litwe narodow i szcze-
péw. W szczegélnosci, w stosunku do budzacego sie zycia
politycznego narodu litewskiego, dazy¢ bedziemy do po-
rozumienia z nim na gruncie wzajemnego uznania praw
swobodnego rozwoju obu kultur, bogacenia sie jednej przez
druga, oraz do Scistej, politycznej tacznosci obu narodow;
zwalcza¢ za$ bedziemy te jedynie dazenia zywiotu litew-
skiego, ktére nam praw powyzszych zaprzeczaja.

Bedac organizacjg polska, stronnictwo nasze musi byé
narodowym. Miedzy polskoscig za$ naszg, ktora wypetnia
sobg wiekowe dzieje Litwy, a charakterem tej prowingcji
w przysztosci, nie widzimy zadnych przeciwienistw istot-
nych. Dalej: rozumiejac, ze rozwdj, sita i pomys$inosé na-
rodu zalezg od przenikania $wiadomosci politycznej w jak
najgtebsze warstwy ludnosci, oraz od podnoszenia sie do-
brobytu mas — wyznajemy przekonania demokratyczne.
Demokratyzm nasz obejmuje caty lud tutejszy, chociaz wo-
bec uposledzonych warstw ludnosci polskiej poczuwamy
sie do obowigzkéw szczegllnych w zakresie narodowo-
kulturalnej nad nig pracy.

Zamykajgc dziatalno$¢ naszego stronnictwa w grani-
cach dzisiejszych gubernji: Grodzienskiej, Kowienskiej, Min-
skiej, Mohylewskiej, Wileriskiej i Witebskiej — okreslamy
zadania nasze w chwili obecnej w spos6b nastepujacy:

N. Pod wzgledem religijnym.

1. Poniewaz religja katolicka wigze sie u nas Scisle
z rozwojem kulturalnym i cywilizacyjnym zaréwno Pola-
kéw, jak i Litwinbw — dazymy wiec przedewszystkim do
zupfelnego usuniecia ograniczen, krepujacych tu Kosci6t
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katolicki, do swobodnego jego rozwoju, a nhastepnie do
rownouprawnienia wszelkich wyznan i obrzadkéw $réd
ludnosci tutejszej oraz do catkowitej dla wszystkich wol-
nosci sumienia.
2. Zadaé tez badziemy przywrécenia skasowanych

W naszej prowincji djecezji, zwrotu zabranych i zamknie-
tych kosciotéw katolickich, jak réwniez zwolnienia ludnosci

od poboréw na rzecz cerkwi i duchowienstwa prawostaw-
nego.

B. Pod wzgledem politycznym.

1. Dla calej bez wyjatku ludnosci kraju naszego zga-
damy rekojmi wolnosci obywatelskiej, to jest nietykalnosci
osoby i mieszkania bez wyroku sgdowego; wolnosci stowa,
druku, zebran, zwigzkéw i stowarzyszen, swobody zajec
i miejsca pobytu. Dla przedstawicieli za$ naszych w ciele
panstwowym reprezentacyjnym zgdamy nietykalnosci po-
selskie;.

2. Pragniemy réwnego prawa dla wszystkich, bez
wzgledu na pochodzenie i wyznanie, czyli zniesienia wszel-
kich praw wyjatkowych i ograniczen, wymierzonych prze-
ciw pewnym grupom ludnosci, jak réwniez wszelkich ju-
rysdykcji wyjatkowych lub stanowych.

3. Za jedynie wiasciwg forme rzadéw w Panstwie
uwazamy ustréj konstytucyjno-przedstawicielski, oparty na
powszechnym i tajnym prawie wyborczym, dopuszczajac
posrednie wybory ze wzgledu na nizki poziom uswiado-
mienia politycznego wsrdd przewazajgcej czesci ludnosci.
O taki ustroj polityczny starac sie i walczy¢ bedziemy nie-
ztomnie, dazac przytym, azeby obecny, réwnie ucigzliwy,
jak szkodliwy system centralizacyjny, ustgpit miejsca syste-
mowi mozliwie najszerszej decentralizacji, opartej o samo-
rzad lokalny, z zabezpieczeniem instytucjom samorzgdnym
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prawa taczenia sig w zwiazki, odpowiadajgce wspdlnosci
interesow gospodarczych i kulturalnych, w danym wypadku
na obszarze szesciu gubernji litewskich. Dla Kroélestwa Pol-
skiego zgda¢ bedziemy ustroju autonomicznego z osobnym
sejmem ustawodawczym.

4. Popiera¢ tez bedziemy wszelkie dgzenia autono-
miczne w Panstwie, o ile beda one dojrzatym wynikiem
rcawoju kulturalnego i politycznego ludnosci na pewnym
terytorjum.

5. Z calg stanowczos$cig i energjg bronimy zasady nie-
zaleznosci sgdoéw od wiladzy administracyjnej, a przede-
wszystkim zadaé¢ bedziemy rewizji kodeksu karnego w mysl
zasad wolnosci obywatelskiej i swobody politycznej.

C. Pod wzgledem ekonomicznym.

Wychodzgc z tego zatozenia, ze kwestja rolna w na-
szym kraju, jako powstala na tle stosunkdw zachodnio-
europejskiego typu, da sie zalatwié¢ jedynie przez podnie-
sienie kultury i wydajnosci gospodarstw wioscianskich, jes-
teSmy przeciwni nadziatlom dodatkowym, bedacym w sta-
nie tylko kwestje te utrwali¢ i nadaé¢ jej charakter poli-
tyczny. Natomiast:

1. Na pierwszym miejscu stawiamy zadanie uregulo-
wania tytutdw wiasnosci zaréwno dla wielkich, jak dla
drobnych posiadaczy rolnych, a to przez natychmiastowe
i obowigzkowe zniesienie stuzebno$ci i rozwigzanie stosun-
kéw czynszowych, danie inicjatywy do stopniowej Kko-
masacji (scatkowania) gruntéw, oraz przez zaprowadzenie
kosztem rzadu hipotek dla wszelkiej kategorji wiasnosci
rolne;j.

2. Dazy¢ bedziemy do udoskonalenia, utatwienia i upo-
wszechnienia racjonalnej parcelacji dobr wielkich, odpo-
wiednio do warunkéw miejscowych, a to przez poddanie

Litwa i Bkttorvil. 22
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dziatalnosci miejscowych oddziatbw Banku wiloscianskiego
pod kontrole i kierownictwo przedstawicieli ludnosci kraju,
przyczym dazy¢ bedziemy do zupelnego usuniecia systemu
solidarnej odpowiedzialnosci kolonistow. Dobra rzadowe
i apanazowe winny by¢ przedewszystkim obrécone na cele
parcelacyjne.

3. Stara¢ sie bedziemy o opieke prawodawczg nad
wszelkiego rodzaju spo6tkami rolnemi, o kredyt dla nich
odpowiednio utatwiony, oraz o zaktadanie bankéw meljo-
racyjnych i udogodnienie kredytu hipotecznego, zaréwno
dla mniejszych jak dla wiekszych posiadaczy rolnych: przez
utworzenie na wzajemnosci opartej instytucji kredytu diu-
gotrwatego.

4. Zadamy skutecznej i szczerej opieki prawnej nad
pracujacemi, a to przez rozciggniecie dozoru inspekcji fa-
brycznej na wszystkie przedsiebiorstwa, oraz przez wpro-
wadzenie do niej przedstawicieli robotnikéw; przez zapro-
wadzenie obowigzkowych, na wzajemnosci opartych ubez-
pieczenn pracownikéw na wypadek niezdolnosci do pracy,
starosci i Smierci; przez zaktadanie zwiazkéw zawodowych,
biur posrednictwa pracy oraz izb rozjemczych; przez do-
z6r sanitarno - higjeniczny nad fabrykami i warsztatami;
oraz przez normowanie dnia roboczego i minimum placy
zarobkowej.

5. Popiera¢ bedziemy rozwéj wszelkich stowarzyszen
wspotdzielczych, spozywczych, a réwniez dazyé do zapo-
biegania zmowom przedsiebiorcOw i usuniecia monopolow
handlowych.

6. Uwazamy za pilng potrzebe utworzenie opartych
na zasadzie wzajemnos$ci stowarzyszen, dostarczajgcych
kredytu diugoterminowego dla drobnych gospodarzy wiej-
skich oraz rzemieslnikéw.
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D. Pod wzgledem kulturalnym i spotecznym.

1. W imie naszych przekonan demokratycznych za-
damy przedewszystkim zaprowadzenia gminy wszechsta-
nowej, obejmujacej pod wzgledem administracyjnym wszyst-
kich mieszkanncow danego terytorjum, pod wzgledem za$
gospodarczym — wszystkich optacajgcych podatki rzadowe
lub gminne.

2. Poza zakresem poruczonego sobie przez admini-
stracje dziatania, gmina ta ma by¢ najnizszg jednostkg sa-
morzadu ziemskiego, ktéry winien by¢é wolny od ograni-
czeh administracyjnych i obejmowaé¢ gospodarcze, os$wia-
towe, sanitarne i kulturalne potrzeby miejscowej ludnosci.

3. Na czele instytucji samorzadu ziemskiego i miej-
skiego powinien sta¢ gtéwny organ w Wilnie, jako naj-
wyzsze ognisko, skupiajace projekty i prace, dotyczace
catej ludnosci tej prowincji.

4. Zadamy wprowadzenia do wszystkich szkét rzado-
wych, od poczatkowych az do najwyzszych, zasady uwzgled-
niania potrzeb i zyczen miejscowej ludnosci, a to przez
poddanie szko6t pod kontrole przedstawicieli spoteczenstwa;
skutkiem tego, jezykiem wyktadowym w danej szkole ele-
mentarnej lub $redniej powinien byé ten jezyk, ktérego
ludno$¢ miejscowa zyczy¢ sobie bedzie. W szkotach zas,
gdzie Polacy lub Litwini stanowig mniejszo§¢ — winny
by¢ dla nich zorganizowane wyklady jezyka, historji i lite-
ratury oraz religji w jezyku ojczystym. W najwyzszych za$
uczelniach, z ktérych za niezbedne uwazamy: wszechnice
w Wilnie, politechnike i akademje rolniczg, powinny by¢
utworzone w dostatecznej ilosci katedry z jezykiem wykla-
dowym polskim i litewskim.

5. Obok tego, kazdej narodowosci ma by¢ udzielone
prawo zakladania wiasnych szkét, wiasnych instytucji spo-

22+
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tecznych, kulturalnych i towarzyskich, wolnych od wszel-
kich ograniczen wyjatkowych.

6. We wszystkich instytucjach samorzadnych jak réw-
niez w urzedzie i sadzie pierwszenistwo mie¢ majg krajowcy
przed przybyszami, a jezyki krajowe, polski i litewski, mie¢
prawa im przynalezne.

7. Popiera¢ bedziemy rozwdéj stowarzyszen, majacych
na celu podniesienie os$wiaty i kultury ludu, a wiec: to-
warzystw sportowych, S$piewackich, teatralnych, czytelni,
bibljotek, domoéw ludowych i t. d.

Jako stronnictwo polskie, posiadajgce zywe poczucie
wspoélnosci intereséw narodowych i potrzeby zgodnej ich
obrony, stawiamy jako pierwszy obowiazek przedstawiciel-
stwa polskiego Litwy w przysziej Izbie panstwowej, wsta-
pienie do jednego wspdlnego Kota polskiego, opartego na
zasadzie solidarnosci, z tym, aby sprawy miejscowe Krole-
stwa, Litwy i Rusi byly rozstrzygane autonomicznie, przez
przedstawicielstwo z tych dzielnic.

W Izbie Panstwowe] nie uzaleznimy polityki stronnic-
twa naszego od zadnej z partji rosyjskich, zachowujac so-
bie prawo zawierania takich jedynie umoéw i sojuszéw,
ktére uwazaé¢ bedziemy za zgodne z naszemi interesami
i dazeniami i z politykg Kota polskiego.

Uwazajac, iz zaktadanie w naszym kraju ws$rod zy-
wiotu polskiego filji lub oddziatow stronnictw rosyjskich,
dazacych Swiadomie lub bezwiednie do organicznego zla-
nia nas ze spoteczeristwem rosyjskim, swiadczy o zupeinej
rusyfikacji duchowej ich zwolennikéw i podcina u podstaw
solidarnos¢ przedstawicielstwa polskiego w Izbie, zwalczamy
i zwalcza¢ bedziemy podobne stronnictwa w samej ich za-
sadzie, bez wzgledu na wystawione przez nie programy.

Wilno, w lutym 1906 r.“
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Program ten zostatl poddany ostrej krytyce ze strony
dwuch innych kierunkéw polskiej mysli politycznej na
Litwie — i ,,krajowcow" i postepowcdw, skupiajagcych sie
przy wychodzacej juz wowczas od paru tygodni ,,Gazecie
Wilenskiej".

Pierwsi wystgpili zasadniczo przeciwko idei jednego
wspodlnego Kota polskiego w Dumie, uwazajac to ostatnie
za kleske dla Polakow litewsko-biatoruskich — a to z na-
stepujacych powodéw: odebratoby to polskim postom
z Litwy i Biatej Rusi swobode ruchéw; nie pozwolitoby
wejs¢ do wspdblnej frakcji wszystkim przedstawicielom Litwy
i Biatej Rusi bez réznicy narodowosci; pozostawitoby
masy ludowe na pastwe wphrwow ,socjalnie rozktadaja-
cych, albo narodowo obcych, lub z dawien dawna wro-
gich"; wreszcie ,,wydaloby sie Rosjanom co najmniej draz-
nigcg niestosownoscig" i bytoby ,,demonstracja pusta, nie-
praktyczng i niepolityczng". Postepowcy krytykowali pro-
gram N. D. z powoddéw bardziej zasadniczych, wystepujac
przeciwko jego nacjonalizmowi, ktéry musi spowodowac
zaostrzenie antagonizmu polsko-litewskiego, i wskeizujac na
jego niedemokratycznosc.

Krytyka ta nie przeszkodzita narodowym demokratom
na Litwie zdoby¢ wptyw nie mniejszy od ,krajowcow",
nie méwiac juz o postepowcach, wptyw, zawdzieczany
gtéwnie diugoletniej wytezonej pracy kulturalno-o$wiato-
wej. Jednakze z biegiem czasu narodowa demokracja na
Litwie coraz bardziej sie zbliza do obozu ugodowego i, nie
porzucajgc swych frazeséw nacjonalistycznych, staje na tym-
samym gruncie co i tamten. Doprowadzito to wkoncu do
faktu, ze dwa dzienniki, reprezentujace obydwa kierunki
ideowe, zlaty sie (w roku 1911) w jeden, uzasadniajgc to
w sposéb nastepujacy:

~Przetrwaé¢ zte czasy mozna tylko w zgodzie.
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Stad propagowanie owej zgody we wszelkich postaciach
staje sig obowigzkiem wazniejszym od innych. Obowigzek
ten spada przedewszystkim na prasg polskg na Litwie.
Czas i doswiadczenie dowiodty, iz najbardziej zastuzy sig
ona ogotowi, jesli podejmie wielkie dzieto pojednania. Dok-
tryny podzielity nas — niechze nas wspdlny czyn zjedno-
czy.. Ten czyn winien by¢ czynem rozwaznym, zawsze
dojrzatym, tym ci bardziej wiec obmys$la¢ trzeba go w zu-
petnej zgodzie i spokoju. Nastréj ten juz sig wyczuwa...
Pogtabié¢ i utrwali¢ winna go publicystyka krajowa, za cel
stawiajac sobie gtéwny: harmonjg spoteczna.

Do niej dzi§ dazac przedewszystkim — dwie grupy
ludzi,’-w naszym spoteczenstwie najczynniejsze, doszty do
whniosku, ze o ile nie mozna ujednostajni¢ w jednej chwili
metod i pogladow — o tyle stuszng jest rzeczg réznic po-
miedzy niemi nie podkresla¢, nie wyjaskrawiac, ale prze-
ciwnie, zbliza¢ je wcigz ku sobie, stawiajgc opinje nieraz
rozne, tuz obok siebie, nie w celu walki zacietej, lecz ra-
czej dla poréwnan, dla uzupetnienia sie, dla przemyslenia
ich w rozwadze. Pierwszym do tego krokiem jest zigczenie
w jedno dwuch pism, ktore dotychczas reprezentowaty
dwa poglady polityczne, niejednokrotnie $cierajagce sie ze
sobag“.

Znikniecie z widowni ,,Gohca Codziennego“, redago-
wanego przez jednego z wybitniejszych kierownikéw N. D.,
nie jest oczywista rownoznaczne z likwidacjg tego Kkie-
runku na Litwie. Badz-co-badz jednak $wiadczy o prze-
byciu mniej wiecej tejsamej ewolucji, jakg przezyla N. D.
i w Krdlestwie Polskim.

Co sie tyczy postepowcdédw polskich na Litwie i Biatej
Rusi, to — obok znacznych réznic wewnetrznych, charak-
teru zasadniczego, dzielgcych ten obdz — rozpada sie on
jeszcze terytorjalnie. Mianowicie Biatoru$ (z os$rodkiem
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w Minsku) podkresla swa odrebnos¢ od Litwy wiasciwej,
co sie ttumaczy gtéwnie odmiennoscia podtoza.ludowego
w kazdej z tych potaci kraju. Kwestja litewska, z ktérg
stale do czynienia maja Polacy na Litwie wiasciwej, na
Biatorusi nie istnieje. Wielokrotne usitowania stworzenia
jakiej$ organizacji, obejmujacej og6t postepowcow Litwy
i Bialej Rusi, zawsze utykaly o kwestje dwuch ,separaty-
zméw" — litewsko-wilenskiego i biatorusko-minskiego.

Prawie jednoczes$nie z ,partja krajowg“ powstaje
(w czerwcu 1907 r.) ,Zwigzek polski demokratyczny na
Biatej Rusi*. Zainicjowany przez zywioly demokratyczne
polskie, przedewszystkim w Minszczyznie, miat on objac
Polakéw w trzech gubernjach — Minskiej, Witebskiej i Mo-
hylewskiej — liczac na jednostki, ktorym lezy na sercu
usuniecie antagonizméw narodowosciowych Jza pomoca
reform w duchu sprawiedliwosci narodowej i spotecznej.
Organizatorowie ,,Zwigzku*“ podkreslali wyraznie swoja
polskos¢, mowiac:

»Jestesmy Polakami, osiedlonemi od wiekéw na Litwie
i na Rusi, czujemy sie przeto i jesteSmy rdzennemi oby-
watelami tych prowincji dawnej Rzeczypospolitej i naszym
Swietym obowigzkiem i powinnoscig, jako zywiotu kultu-
ralnego i postepowego, is¢ reka w reke z tym ludem,
z ktérym zyjemy, podnie$¢ go z upadku moralnego i ma-
terjalnego, w jakim sie obecnie znajduje, oswieca¢ go i, pra-
cujac dla catego spoteczenstwa, postepowac¢ naprzod od-
waznie i stanowczo pod hastem i sztandarem: ,,Za nasza
i waszg wolnos¢”.

»ZWwigzek* oswiadczat, ze popiera¢ bedzie te grupy
narodowe i partje, ,.ktére daza do zapewnienia wszystkim
mieszkaricom naszego kraju praw cztowieka i obywatela,
do zdemokratyzowania stosunkdéw spotecznych i ekono-
micznych i do zagwarantowania miejscowym narodowo-
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sciom ich praw kulturalnych; wzgledem zas sprawy pobkigj
pragna popiera¢ dazenia autonomiczne Krdélestwa Polskiego,
rownouprawnienie narodowosci polskiej, zachowanie kul-
tury naszej w tym Kkraju i zdobycie warunkéw swobod-
nego rozwoju tej kultury w przysztosci. ,,Zwigzek*, uzna-
jac potrzebe szerzenia o$wiaty w jezykach rodzimych, miat
,W szczegolnosci rozpowszechniaé oswiate w jezyku pol-
skim wsréd ludnosci polskiej* i gorliwie popiera¢ organi-
zacje oswiaty w jezykach biatoruskim i matoruskim.
Czes¢ programu ,,Zwigzku“, dotyczaca kwestji naro-
dowosciowych, byta opracowana najjasniej. Natomiast in-
nym punktom programu tej grupy brak tej jasnosci i wy-
razistosci, co zapewne nalezy przypisa¢ checi organizato-
row ,,Zwigzku*“ skupienia pod jego sztandarem Polakow,
»poczawszy od przekonan umiarkowanych az do najbar-
dziej postepowych®. W sprawie zycia wewnetrznego kraju
»Zwigzek* dazyt do szerokiego samorzadu w gminie, po-
wiecie i gubernji, opartego na zasadzie czteroprzymiotni-
kowego glosowania z zapewnieniem praw mniejszosci na-
rodowych. Punkt, dotyczacy sprawy rolnej, brzmiat:
»Celem urzadzen rolnych jest stworzenie silnej ekono-
micznie jednostki gospodarczej przez ujednostajnienie upra-
wy, uregulowanie serwitutéw, szachownic, oraz przez koma-
sacje. Uznajagc konieczno$¢ rozszerzenia drobnej wiasnosci,
oraz liczac sie z warunkami kulturalno - ekonomicznemi,
wsrod ktérych kraj nasz rozwija sie, uznajemy nietykalnos¢
gospodarstw kulturalnych lub uprawianych przez wiasci-
ciela przy pomocy wiasnego inwentarza; wszystkie zas inne
ziemie moga by¢ wykupione, o ile bedg wymagaly tego
potrzeby ogélno-krajowe. OkresSlenie rozmiaru ziem wy-
wiaszczanych, oraz cen sprzedaznych za nie — nalezy do
komitetbw ad hoc utworzonych i opartych na zasadzie
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rownego przedstawicielstwa interesow. Ziemie mogg by¢
wywilaszczane tylko dla miejscowej ludnosci.

Organizatorowie »Zwigzku* liczyli na to, ze uda sig
im wywrzeé wp>lyw powazny na bieg zycia miejscowego,
zwiaszcza podczas zblizajgcych sig poddéwczas wyboréw do
Dumy panstwowej. Sadzili oni, ze ,,Zwigzek* przyciagnie
do swego obozu wszystkie te polskie ,,zywioly bardziej
postepowe, a nawet radykalne®, ktére nie zechca zasilié
szeregOw konserwatywnego ,,stronnictwa krajowego*, oraz
lud miejscowy i czes$¢ spoteczenstwa zydowskiego. A staw-
szy sie sitg powazng, mogtby porozumieé sie ze ,,stronnic-
twem krajowym* w celu wysuniecia kandydatéw kompro-
misowych. ,Wdwczas — pisat jeden z przedstawicieli
»ZWigzku“ w ,,Kurjerze Litewskim*“ — mielibySmy na wy-
borach pewne szanse zwyciestwa i moglibySmy przeprowa-
dzi¢ wiekszg liczbe swoich postéw do Dumy*.

Zycie jednak bolesnie zadrwito sobie z tych sangwi-
nicznych projektéw i nadziei. ,,Zwiazek*“ nie znalazt szer-
szego oparcia nietylko w ,ludzie miejscowym® i u ,,czesci
spoteczenstwa zydowskiego®, ale i wsréd samych Polakow.
Nic nie ujawnito jego zywotnosci, a wybory do trzeciej
Dumy w gubernjach, majacych by¢ terenem dziatalnosci
»ZWigzku*, oddaty ich przedstawicielstwo w rece nacjona-
listbw rosyjskich rozmaitych odcieni oraz chtopéw miejsco-
wych, nalezacych do prawicy. Ani jeden Polak z Biatej
Rusi nie wszedt do trzeciej Dumy.

Postepowcy polscy na Litwie wiasciwej usitowali tez
wytworzy¢ wilasng organizacje demokratyczng, starajgc sie
0 porozumienie z demokratycznemi zywiotami litewskiemi,
biatoruskiemi i zydowskiemi (kotko autonomistow, 1904 r.)
oraz o uzyskanie wptywu na polska ludnos$é¢ witoscianska
(zwiazek ludowy na Litwie i Biatej Rusi, 1905). Ale usito-
wania te nie daly powazniejszych rezultatow. Czes¢ ich,
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mianowicie postepowcy polscy o daznosciach Scisle ,.kra-
jowych* zakrzatneli sie dokota zatozenia wilasnego organu
prasy, ktory tez powstat w lutym 1906 r. w postaci dzien-
nika ,,Gazeta Wilenska®“. Inicjatywa wyszta z dos$¢ szczup-
tego grona os6b tak z Wilna, jak i z prowincji. Jakkol-
wiek w skladzie redakcji i wspotpracownikéw byty, zwilasz-
cza na poczatku, osoby z Krdélestwa Polskiego, to jednak
wiasciwemi kierownikami byli dziatlacze miejscowi.

Wydawcy tego pisma w sposob nastepujgcy okreslili
swe stanowisko programowe;

.Gazete Wilenskg“ zamierzamy wydawac¢ dla Litwy
i dla Biatej Rusi, to tez w okresleniu stanowiska naszego
musimy sie kierowa¢ potrzebami krajowemi i w nich szu-
ka¢ punktu wyjscia dla wszelkiej akcji politycznej, spotecz-
nej i kulturalnej. Z tego tez wzgledu odrzucamy stanowisko
tak zwanych ,kreséw*, ktore kraje nasze — Litwe i Bia-
torus — traktuje jako satelity czyje$, ktorych rozwdj i bieg
ma by¢ okreslony prawami cigzenia ku jakiemukolwiek
o$rodkowi zewnetrznemu; nas, szczerych i prawowitych
obywateli Litwy i Biatej Rusi, powinno obowigzywaé zu-
petne usuniecie wszelkiej tendencji do sztucznego podpo-
rzgdkowania rozwoju obu naszych krajow potrzebom roz-
wojowym krajow oSciennych. Zasada usamodzielnienia obu
krajow wydaje sie nam jedynie zgodna ze stanowiskiem
demokratycznym, bo dopiero wtedy potrzeby Kkrajowe
moga by¢ nalezycie uwzglednione, a przeto i rozwdj kra-
jowy, jako $cislej do stanu i ukiadu potrzeb dostosowany
i z nich wyplywajacy, bedzie normalniejszy i bardziej wy-
dajny.

My, obywatele Litwy i Biatej Rusi, ktérych stanowisko
obywatelskie obowigzuje do stuzby krajowej, nie mozemy
by¢ kolonistami polskiemi. W tym zakresie obywatelstwa
krajowego, a wiec w zakresie politycznym, spotecznym
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i ekonomicznym, naszemi krajami ojczystemi sg Litwa i Bia-
forus. Natomiast wylgcznie w zakresie kulturalnie-narodo-
wym jesteSmy synami narodu polskiego itego pokrewien-
stwa naszego wyrzekaé¢ sig nie bedziemy i nie chcemy.
Kraje nasze, przez dtugie wieki wptywu Kkultury polskiej
na Litwie i na Biatej Rusi, wchionelty w siebie i zasymi-
lowaty tyle pierwiastkéw kulturalnie-polskich, ze widzimy
dzi§ zarowno wysepki kulturalnie polskie wsréd spoteczen-
stwa Litwy i Biatorusi, jak ii zasymilowane cechy Kkultu-
ralne pochodzenia polskiego w samej kulturze narodowej
litewskiej i w ludzie biatoruskim.

Chodzi nam o ustalenie wspétzycia rozmaitych elemen-
tow kulturalnie-narodowych w obu krajach, na szczerym
stanowisku wspdlnego obywatelstwa krajowego. Uwazamy,
ze wiasnie takie wspobizycie, a nie zaborcze potkniecie
wszystkich kulturalnie-narodowych elementéw przez kté-
rykolwiek z nich, lezy w interesie kultury ogélnej, bo w oby-
watelskim wspétzyciu ustali sie i wzmocni wzajemne od-
dziatywanie rozmaitych pierwiastkdw kulturalnych, przez
co dalszy rozwdj kulturalny bedzie bogatszy i ptodniejszy,
bo wieksza bedzie rozmaito$¢ i barwnos¢ czynnikéw jego.
Ot6éz my, reprezentujacy zywiot kulturalnie-polski wsrod
spoteczenstwa Litwy i Biatej Rusi, nie chcemy sie bynaj-
mniej wyrzekaé naszej indywidualnosci kulturalnej — a stad
obowigzkiem naszym bedzie utrzymaé w pismie te ni¢ tgcz-
nika kulturalnie narodowego, ktory nas z Polskg wigze.
Zreszta nie zapominamy, ze, nawet w zakresie kulturalnie-
narodowym, tgczy nas na Litwie wiele wiezov/ pokrewien-
stwa z kulturg narodowa litewska, bo jej pierwiastki wcho-
dzag w nasze odwieczne pierwotne kulturalne podioze, do
ktdérego zaszczepiong zostata kultura polska; zas we wspol-
nym obywatelstwie wzajemne oddziatywanie czynnikéw
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kulturalnych polskich i litewskich ustali nasz bratni kul-
turalny zwigzek ku zobopdlnej korzysci naszej.

W obu krajach naszych wspolzyje wiele elementéw
kulturalnie-narodowych. Na Litwie posrod spoteczenstwa
litewskieg-o sg zywioty polskie, zydowskie i — w znacznie
mniejszym stopniu — rosyjskie. Na Biatej Rusi widzimy
takiez elementy. Dotychczas wszakze... wspétzycie to byto
zaledwie wspotistnieniem. Ustalenie pewnych warunkéw
wspoétzycia, pod hastem wspdolnego obywatelstwa krajo-
wego, jest wielkim i gorgcym zadaniem najblizszej przy-
sztosci, jest juz nawet zadaniem terazniejszosci. Pod has-
tem obywatelstwa krajowego i rozwojowe] samodzielnosci
Litwy i Bialej Rusi — wspbizycie wewnetrzne staje sie
nieodzowng potrzeba. Zadaniu temu sprosta¢ chcemy
w miare sit naszych. Podejmujemy wysitek do wzajemnego

wyjasnienia siebie i sobie — i do uwyraznienia przynaj-
mniej tych elementéw, na ktérych sie beda mogty ustalié—
miejmy nadzieje, ze juz wpredce — warunki wspétzycia.

Stanowisko nasze — powiadamy — jest obywatelskie,
tj. okre$la sie ono potrzebami krajowemi na Litwie i na
Biatej Rusi. Stanowisko potrzeb kraju nie jest jednak okres-
leniem wyczerpujagcym, bo spoteczenistwo kazde, na pew-
nym poziomie kultury, podlega wyraznemu zrézniczkowa-
niu, ktére znajduje wyraz w rozbiciu potrzeb ogélnych na
poszczegdlne dziaty stanowych czy klasowych. Dopiero
z ustosunkowania poszczegolnych dziatow potrzeb okresla
sie i wyptywa rozwojowa tendencja calego spoteczenstwa,
catego narodu lub Kkraju.

Nasze stanowisko demokratyczne obowigzuje nas do
wyraznego uznawania przewagi potrzeb klas wytwarzajg-
cych — czy szerokich warstw ludowych — w tym prze-
Swiadczeniu, ze potrzeby tych klas w takim stopniu cigzg
na catym ukladzie stosunkéw spotecznych, ze wiasciwie
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one rozstrzygajg wszelkie zagadnienia spoteczne, kulturalne,
ekonomiczne etc.; bez uwzglednienia bowiem potrzeb tych
klas niemozliwy jest ani postep kulturalny spoteczeristwa,
ani rozw0j ekonomiczny i spoteczny.

W imie naszego stanowiska demokratycznego i wsprzecz-
nosci z czystag doktryna ekonomicznego liberalizmu — jes-
teSmy zwolennikami zasady interwencji paristwowej (pra-
wodawczej i kontrolujacej) w stosunkach miedzy pracow-
nikami i pracodawcami, oraz zasady udzialu panstwa
w zaspokajaniu potrzeb, zwiaszcza drobnej wiasnosci rol-
nej. Rownolegle z zasadg interwencji rozumiemy olbrzymie
kulturalne znaczenie zasady samopomocy (inicjatywy) spo-
tecznej, realizowanej w postaci zwigzkéw zawodowych
i zrzeszen spotkowych. Zasada samopomocy spotecznej
stanowi bowiem olbrzymig dzwignie postepu i rozwoju
i niweluje zbytnig kraricowo$¢ zasady interwencji (opieki),
ktéra bez odpowiedniego réwnowaznika doprowadzitaby
spoteczenstwo do zaniku inicjatywy i czynu, do wielkiej
biernosci rozwojowej, do nowej biurokracji i nowej nie-
woli, do ostabienia rozrodczych tworczych sit, ktére spo-
teczenstwo w sobie samym znajdowac¢ i potegowaé po-
winno.

Nie tworzymy stronnictwa, to tez nie przyjmujemy
i nie kreSlimy programu potrzeb, jeno, z powyzszego sta-
nowiska demokratycznego, dazy¢ w piSmie naszym bedziemy
do jak najszerszego wyjasniania i zgtebiania stanu i ukiadu
potrzeb krajowych, aby byé tym lepszemi i tym bardziegj
Swiadomemi ich wyrazicielami i rzecznikami.

Rozumiejgc, ze organizacja polityczna panstwowa sta-
nowi zasadniczy warunek wszelkiej realizacji potrzeb... ze-
spolimy sie w piSmie naszym jak najscislej z ruchem wol-
nosciowym w paristwie. Samo stwierdzanie potrzeb krajo-
wych nie moze w stuzbie publicznej wystarczy¢ — chodzi
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bowiem w roéwnej mierze o zgtebianie i doskonalenie wa-
runkéw ich realizacji.

W mysl tych zasad wystepowata ,,Gazeta Wilernska“
w ciggu niedlugiego okresu swego istnienia. Jej ,krajo-
wos¢“ wyrazita sie przedewszystkim w bardzo bladym
uwydatnieniu polskosci jej wydawcow. Zdawato sie nieraz,
zwiaszcza pod koniec istnienia ,,Gazety Wilenskiej“, ze jest
to organ raczej litewski, wydawany w jezyku polskim, ani-
zeli polski. Istotnie ,,Gazeta Wilehska* byta w pewnej mie-
rze organem Litwindw, mianowicie demokratow litewskich,
ktérzy na zasadzie zupeilnej autonomji prowadzili dziat
pisma (nawiasem powiedziawszy, bardzo pozyteczny), ma-
jacy zaznajamia¢ publiczno$¢ polska z objawami zycia li-
tewskiego. Informowanie to jednak bylo bardzo jedno-
stronne, ukrywato bowiem tendencyjnie wszystkie wybryki
szowinistycznego nacjonalizmu litewskiego, gdy tymczasem
analogiczne objawy po stronie polskiej ,,Gazeta Wilenska*
zwalczata z catlg energja. W rezultacie mialo sie wrazenie,
ze pismo $wiadomie toleruje nacjonalizm litewski, potepia-
jac polski, cho¢by ten nawet nie wystepowat tak jaskrawie.

To tez ,,Gazeta Wilenska* nie mogta zadowoli¢ nikogo
poza szczuplutkim gronem jej wydawcow. Dla ,krajow-
cow* kierunku konserwatywnego byta odstraszajaco rady-
kalng, dla klerykatow ,,masoriskg“, dla socjalistow mdig
i drobnomieszczanska, dla narodowcow polskich niedos¢
polska, dla nacjonalistow litewskich niedos¢ litewskg. Mu-
siata tedy po pieciomiesiecznym wegietowaniu upas¢ z braku
srodkéw, bo tego poparcia, jakiego jej mogty udzieli¢ zy-
wioly robotnicze i po czesci rzemie$lnicze, czytajace chet-
nie ,,Gazete” ze wzgledu na jej radykalizm polityczny, nie
wystarczalo do zapewnienia jej trwalszego bytu.

Od czasu upadku ,,Gazety Wilenskiej* az do ukazania
sie na schytku r. 1911-go ,,Przegladu Wilenskiego* nie da
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sie zaregiestrowa¢ zadne wystapienie postepowcéw pol-
skich na Litwie, posiadajgce charakter akcji ?:organizo-
wanej. Ws$réd postepowcéw polskich na Litwie panuje
zbjrt znaczna rozhieznos$¢ opinji nawet w najbardziej zasad-
niczych kwestjach, azeby sie im udalo skonsolidowac
w zwartg grupe.

U postepowcow polskich na Litwie jaskrawie wyste-
puje owa ,tutejszos¢”, ktéra w innych nieco formach prze-
nika catg istote ,stronnictwa krajowego“. | tym sie tez
ttumaczy fakt, ze — pomimo zasadniczego antagonizmu
politycznego i spotecznego, dzielacego postepowcow od
»Kkrajowcow*, pierwsi odnosili sie do nich zawsze z daleko
wiekszg tolerancyjnoscia, anizeli do narodowych demokra-
téow, w jednakowej mierze nielubianych i przez jednych
i przez drugich.

Bodaj ze najsilniejsza byta ,tutejszosé* wsréd polskich
socjalistow miejscowych. Gdy cze$¢ z nich i ideowo i or-
ganizacyjnie zlewala sie z analogicznym stronnictwem w Kro-
lestwie (P. P. S.), reszta dazyta do wytworzenia organi-
zacji scisle miejscowej, odrebnej. Tak powstata t. zw. ,,Li-
tewska Socjalna Demokracja (L. S. D.), ktéra pierwotnie
(1896—97) byta wiasciwie polska jezykowo i rozwijata
dziatalnos¢ wydawniczo-agitacyjng w jezyku polskim. Do-
piero z biegiem czasu zblizyta sie ona z socjalistycznym
skrzydtem ,,varpasowcéw* litewskich i stopniowo element
etnograficznie litewski poczat odgrywacé w niej coraz wiek-
szg role. W ten sposob L. S. D. byla partjg litewsko-
polskg, choé¢ ,Litwini méwigcy po polsku* stanowili dtugi
czas przewazajacy kontyngens jej zwolennikéw. Ten jej
charakter wywotywal ustawiczne proby ze strony P. P. S.
potaczenia wszystkich sit socjalistycznych polskich na Li-
twie w jedng cato$¢, co ze strony ,tutejszych* z L. S. D*
byto przyjmowane z bardzo wielkg niechecig. Wkoncu
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jedna z takich prob zostaje uwiericzona powodzeniem
(przynajmniej czesciowym) w r. 1901 i polscy robotnicy
Wilna i Kowna, dotychczas nalezacy do L. S. D., prze-
chodzg do P. P. S. Wprawdzie umowa, na mocy ktérej
to sie stato, niebawem zostata uznana przez L. S. D. za
niewazng, niemniej jednak P. P. S. od. r. 1901 nie prze-
staje rozwija¢ swej dziatalnosci na Litwie, opierajac sie na
robotnikach fabrycznych polskich i 2zydowskich Wilna,
Kowna, Grodna [i [Biategostoku. Niemniej jednakze i P.
P. S. na Litwie odczuwa potrzebe — z jednej strony pew-
nej autonomji organizacji miejscowej wobec Warszawy,
z drugiej zas — istnienia jednej terytorjalnej partji, obej-
mujacej klase robotniczg Litwy bez réznicy narodowosci
i wyznania. Stopniowo P. P. S. na Litwie, posiadajgca
wiasne organa (,,Biatostoczanin®“, ,,Walka*, ,, Towarzysz“,
»Der Kampf“, ,Die proletarische Welt*) wyodrebnia sie
od P. P. S. w Krolestwie i w koncu r. 1906 zlewa sie
z L. S. D. w jedng partje terytorjalng. Tej ewolucji or-
ganizacyjnej socjalizmu polskiego na Litwie odpowiadata
i jego ewolucja programowa — od programu niepodleg-
tosciowego do zadania autonomji Litwy. Zresztg potacze-
nie P. P. S. na Litwie z L. S. D. bylo poczatkiem (i po-
wodem) zupeinego upadku socjalizmu polskiego na Litwie.
Po krétkiej dobie dziatalnosci jawnej zanika on niemal zu-
petnie. Zresztg Litwa i Biatloru$ jako kraj z bardzo sta-
bym przemystem fabrycznym nie przedstawia gruntu po-
datnego dla silnego rozwoju ruchu socjalistycznego. | L. S.
D., ktérej udato sie wysta¢ do drugiej Dumy az 5-ciu
przedstawicieli, zawdziecza to nie rozpowszechnieniu socja-
lizmu ws$réd mas robotniczych, lecz nastrojowi skrajnie opo-
zycyjnemu, jaki przed wyborami panowat jeszcze w sfe-
rach wiloscianstwa litewskiego gub. Kowienskiej. Obecnie
socjalizm na Litwie, tak polski jak litewski, jak zresztg
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i zydowski, ktéry w swoim czasie wydal bardzo silng,
cho¢ na piasku zludzeh nacjonalistycznych zbudowang
partjg ,,Bund“, prawie zadnej roli nie odgrywa.

»Tutejszos¢” zwyciezyta w sprawie, ktéra wywolywata
niezmiernie gorace polemiki, mianowicie przy rozstrzyga-
niu kwestji — czy ma by¢ jedno ,,Koto Polskie*“ w Dumie
panstwowej, obejmujgce wszystkich Polakow, czy tez Polacy
Zz poza Krélestwa majg wyodrebni¢ sie w osobng frakcje.

Postowie polscy z Litwy (wraz z postami polskiemi
z Ukrainy prawobrzeznej) utworzyli w Dumie panstwowej
samodzielng, odrebng od ,,Kota Polskiego* organizacje pod
firmg ,,Kota poselskiego Litwy i Rusi, co w ttumaczeniu
na jezyk rosyjski ustalono jako ,,Grupa zapadnych okrain*
(sic!). Program ,,Kota poselskiego Litwy i Rusi* zostat uto-
zony i zredagowany w ten sposOb, aby sie nan mogli
zgodzi¢ reprezentanci réznych praddw, jacy sie w tym
»Kole“ znalezli.

Dotyczy to zwilaszcza sprawy agrarnej i glosowania
powszechnego. Koto poselskie Litwy i Rusi domaga sie
samorzadu dzielnicowego o szerokim zakresie jako przej-
$cia do ustroju autonomicznego, ktoryby atoli nie naruszat
jednosci panstwowe;.

»-W sprawie agrarnej organizacja Kota ustanawia dla
dwuch frakcji swoich dwie réwnolegte formutly progra-
mowe, a mianowicie:

a) Rozstrzygniecie sprawy agrarnej na zasadzie osobi-
stego wiladania ziemia, droga ulepszenia, uregulowania i po-
wiekszenia witasnosci ziemskiej, bedacej w posiadaniu miej-
scowej ludnosci rolnej, nastepnie droga obrécenia na ten
cel ziem skarbowych, klasztornych, panstwowych i tak
zwanych gabinetowych — nie cofajgc sie w razie koniecz-
nosci przed wywiaszczeniem przymusowym ziem, stanowig-
cych wiasnos$¢ prywatng, okreslajagc indemnizacje pieniezna

Litwa i Biatorus. 23
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SciSle wedlug- rzeczywistej wartosci wywlaszczonej ziemi.
Miejscowe samorzady dzielnicowe majg opracowaé spe-
cjalne a szczeg-6towe przepisy, na podstawie ktorych ma
by¢ dokonanag reforma agrarna, zgodnie z potrzebami
i warunkami miejscowemi.

b) Rozstrzygniecie sprawy agrarnej, na zasadzie o0so-
bistego witadania ziemia, droga ulepszenia, uregulowania
i powiekszenia wiasnosci ziemskiej, bedacej w posiadaniu
miejscowej ludno$ci rolnej, nie cofajgc sie w razie koniecz-
nosci przed przymusowym wywiaszczeniem ziem, stanowia-
cych wilasnos$¢ prywatng, ale tylko przy rozkolonizowywa-
niu (komasacji) gruntéw, przy uregulowaniu serwitutow i przy
kasowaniu szachownic, okres$lajgc przytym indemnizacje
pieniezng Scisle wedtug rzeczywistej wartosci wywiaszczo-
nej ziemi. Miejscowe samorzady dzielnicowe majg opraco-
waé specjalne a szczegbtowe przepisy, ha podstawie kt6-
rych ma by¢ dokonang reforma agrarna, zgodnie z po-
trzebami i warunkami miejscowemi*.

Oczywiscie, w sprawie wyodrebnienia sie postéw pol-
skich z Litwy i Bialej Rusi odgrywato tez role ich stano-
wisko klasowe przedstawicieli obszarnikéw z kraju o niz-
szym typie ekonomiczno-spotecznym w poréwnaniu z Kro6-
lestwem, obszarnikéw, dla ktérych ,,Koto polskie*, nawet
ztozone z samych narodowych demokratéw, byto zbyt ,ra-
dykalne® i politycznie i, zwlaszcza, w sprawie agrarnej.
Ten pierwiastek czysto klasowy w ,tutejszosci“ krajow-
cow-ugodowcéw gra zresztg stale bardzo wybitng role.
On to ttumaczy w znacznej mierze 6w ,separatyzm®, jaki
cechuje te grupe.

Zreszta wszystkie odtamy spoteczenstwa polskiego na
Litwie i Biatej Rusi zdajg sobie sprawe z faktu, ze Kkraj
ten nie jest Polska i ze posiada wiasciwe sobie, odrebne
interesy. Nawet N. D., ktéra idzie najdalej w daznosciach
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unifikacyjnych i najmniej sklonna jest uwzglednia¢ swoi-
stos¢ gruntu lokalnego, nie stanowi tu wyjatku. Ale ta
»tutejszosc”, rezultat przyczyn historycznych zjednej strony,
z drugiej zaS — réznolitosci narodowosciowej kraju, przy-
biera wséréd Polakow (jak i wsrdd ich sasiadéw) na Litwie
i Biatej Rusi formy najrozmaitsze, $wiadczace o nieustale-
niu sie jeszcze, nie skrystalizowaniu sie ostatecznym typéw
narodowych. To, co widzieliSmy na pograniczu jezykowym
w warstwach ludowych, daje sie zauwazy¢ i wsérdd inteli-
giencji. U tej ostatniej niezdecydowanie narodowaosciowe
poteguje sie jeszcze pod wplywem koncepcji czysto rozu-
mowych, politycznych, powodujgcych daznos¢ do utozsa-
miania narodowosci z pochodzeniem terytorjalnym. ,Bia-
torusini o kulturze polskiej“, ludzie, uwazajgcy sie ,,kultu-
ralnie za Polakdéw, ale w zakresie obywatelskim za szcze-
rych Litwinéw*, ,Litwini, méwiacy tylko po polsku“ it. p.
typy sa zjawiskiem do$¢ normalnym w stosunkach tak
jeszcze mgtawicowych, jakie istniejg na Litwie i Biatej Rusi.
Zarazem stanowig one zjawisko przejsciowe, przemijajgce,
gdyz normalny rozwdj uswiadomienia narodowego wszyst-
kich zywiotdw miejscowych zmusi ich wcze$niej czy poz-
niej do kategorycznego zdeklarowania sie i pod wzgledem
narodowosciowym — jedne do utozsamienia sie zupetnego
z otoczeniem, inne do wyodrebnienia sie i usamodzielnie-
nia. To skrystalizowanie sie ostateczne poszczegélnych na-
rodowosci Litwy i Biatej Rusi jest koniecznoscig nieunik-
niona. Nie wyklucza ono naturalnie wspoétdziatania wszyst-
kich zywiotbw miejscowych na gruncie intereséw codzien-
nych i dazen politycznych. To za$ musi wytwarzaé stalg
daznos¢ do zblizania sie wzajemnego zywiotéw réznona-
rodowych o analogicznej podstawie klasowej i pokrewnych
daznosciach programowych. | dalszy rozwdj Litwy i Bia-
tej Rusi niewatpliwie pojdzie droga, wytknietg przez dwa

23*
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te procesy — z jednej strony krystalizowania siq poszcze-
golnych narodowosci miejscowych, z drugiej — w)*warza-
nia sie dgznosci wspoélnych u zywiotéw, odrebnych naro-
dowosciowo. Oczywiscie, natezenie obydwuch tych proce-
sow zalezy od form, jakie przybierze ewolucja polityczna
panstwa rosyjskiego. Od tego tez zalezy i rola Polakéw
na Litwie i Biatej Rusi.
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WYJATEK Z KATALOGU
SPOLKI NAKLADOWE] ,,KSIAZKA”
W KRAKOWIE.

NAUKI SPOLECZNE, PUBLICYSTYKA 1T. P.



DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH.



ANGIOLINI ALFRED.

DZIEJE SOCJALIZMU WE WLOSZECH
do 1910 roku wigcznie.

Z upowaznienia autora przetozyt i ostatni rozdziat oryginalnie pod
kierownictwem autora dzieta napisat

JERZY HERYNG.
Cena 6 kor. (2 rub. 40 kop.).

»Polska literature socjalistyczng wzbogacito gruntowne dzieto Al-
freda Angioliniego ,,Dzieje socjalizmu we Wioszech do r. 1910 wigcz-
nie*. Jest to najlepszy podrecznik historji socjalizmu wioskiego, tak
charakterystycznego i odrebnego w swym rozwoju. Przektadu doko-
nano wedtug wskazowek autora, ktory poczynit konieczne dla czytel-
nikobw polskich skrocenia. Nadto ttumacz napisat oryginalnie (pod kie-
rownictwem autora) ostatni rozdziat, charakteryzujgcy najnowszg faze
socjalizmu wiloskiego®. (,,Naprzod“, Nr 282, 1911 r.).

BLOS WILHELM.
REWOLUCJA FRANCUSKA.

z 2 rycinami.

Wydanie drugie, przektad z niemieckiego, przejrzany i popra-
wiony przez dra B. Limanowskiego.

Cena 4 korony (1 rubel 60 kop.).

»Ksigzka ta, ktorej w przeciggu krétkiego czasu juz drugie wy-
danie sie pojawia, ...pisana jasno i przejrzyscie, ze znajomoscia rzeczy,
czyta sie z zainteresowaniem. A ze autor wyldada z temperamentem
i sympatji swoich nie kryje pod korcem, w tym tkwi sekret popu-
larnosci i powodzenia“.. (,Na Ziemi Naszej“, dodatek do Kurjera
Lwowskiego, Nr 20, 1909 r.).

LZAutor bada wielka rewolucje z punktu widzenia socjalistyczno-
demokratycznego... zalecamy przeczytanie... ksigzki: jest dobrze uto-
zona, zajmujgco napisana i dobrze przettumaczona“. (,,Ksigzka®, Nr 11,
1909 r.).



v

»Dzieta o Wielkiej Rewolucji... bardziej jasnego i zajmujgcego
nie znamy... Niema ksigzki o tym przedmiocie, ktéraby bardziej od
tej zarfugiwata na masowe rozpowszechnienie. Poczytujemy wydaw-
nictwu za wielka zastuge, ze, drukujac jag w nowym, poprawionym
wydaniu, w tréjnaséb zarazem znizylo jej cene®. (,,Gtos“, Nr107,1909 r.).

»Niezwyklg rzecza u nas jest fakt rozejscia sie catego nakitadu
dzieta naukowego, dwutomowego i w dodatku tak drogiego, jak pierwsze
wydanie Blosa (12 koron). Fakt ten $wiadczy lepiej od kazdego pane-
giryka o wartosci dzieta“... (,,Przedswit“, 1909 r., str. 487).

FELDMAN W.

STRONNICTWA | PROGRAMY POLITYCZNE
W GALICJI 1846—1906.

Dwa tomy.—Tres¢: Czes¢ I: Czasy romantyzmu politycznego. —Cze$¢ 11: Okres
walk prawno-polltycznych. —Czgé¢ 111: Partje wsp6iczesne | Ich programy.

Cena 10 koron (4 ruble).

Z wiasciwg sobie umiejetnoscia plastycznego przedstawiania rzeczy
Feldman roztacza tu przed nami obraz stosunkéw, panujacych w Ga-
licji od chwili przytaczenia jej do panstwa Habsburgoéw, w szerokich
rzutach charakteryzujagc momenty najwybitniejsze. Praca Feldmana
jest pisana z wielkg werwag i zacieciem publicysty-szermierza. Odznacza
sie¢ ona lekkoscig i potoczystoscig stylu — cechami, dos¢ rzadkiemi
w pracach tego rodzaju u nas. Wreszcie nalezy doda¢, ze jest ona,
jak dotad, jedynym dzietem o stronnictwach i partjach politycznych
w Galicji.

FILIPOWICZ TYTUS.

ZAGADNIENIA POSTEPU.
Cena 3 kor. 20 hal.

»Ksiazka ta stanowi interesujgcy przyczynek do roztrzgsan nad
teorja naukowego socjalizmu. Omawia ona i oswietla wspéiczesne
kierunki naukowe w socjaliZmie. Roztrzagsa mianowicie znaczenie $wia-
domej woli ludzkiej w rozwoju spotecznym ze stanowiska materjalizmu
ekonomicznego. Jest to jedna z nielicznych polskich prac oryginalnych
z dziedziny teorji socjalizmu*. (,,Naprzéd™*, Nr 35, 1911 r.).

.Cala praca p. Filipowicza jest bardzo interesujgcg i naogoét
umiejetnie przeprowadzong prébag wytkniecia linji rozwoju przez po-
taczenie, a raczej nawet pogodzenie dwuch gtéwnych metod, prze-
jawiajacych sie w socjologji... Autor gruntuje swoja prace na bardzo
troskliwym badaniu naukowym... Bardzo trafny i wolny od zwyklego
doktrynerstwa teoretykow socjalizmu jest rozbior wywodoéw Kaut-
sky’ego i jego prognozy koniecznos$ci historycznej... P. Filipowicz od-
rzuca wszelkie polityczne przewidywania, wierzy tylko w Swiadome
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opanowanie zjawisk spotecznych przez wole ludzka“. (,,Nowa Gazeta“,
Nr 117, 1911 r.).

,»..Praca p. Filipowicza stanowi wielki postep w rozwoju naszej
mysli socjalistycznej, a mogtaby by¢ niewatpliwg ozdobg literatury
przedmiotu w kazdym jezyku, jako oryginalny, $miaty i Scisle skon-
struowany przyczynek do wyjasnienia zagadnien postepu i socjalizmu®.
(,,Prawda®, Nr 14, 1911 r.).

.»...Zawdzieczamy Filipowiczowi uwagi i spostrzezenia bystre,
pogiebione, z naszej publicystyki spotecznej ostatnich czaséw czy nie
najbardziej warte*. (,Widnokregi“, Nr 24—25, 1911 r.).

»Wybitne prace p. Filipowicza moga i powinny sta¢ sie zaczat-
kiem samodzielnej pracy mysli obozu socjalistycznego u nas*. (,,Zarze-
wie®, Nr 12, 1911 r.).

GRABIEC J.

DZIEJE NARODU POLSKIEGO.
Cena 5 koron (2 ruble).

»Nowy, duzy, popularny podrecznik dziejéow Polski... Nie z ten-
dencyjna publicystyka polityczno-historyczng mamy... do czynienia,
lecz z sumienna i gruntowna popularyzatorska praca... Dat nam
Grabiec rzecz, na ktora czekaliSmy dlugo, dat nam mianowicie...
popularny zarys historji spotecznej narodu polskiego, doprowadzonej
do dni ostatnich. Nie poprzestat na przedstawieniu zewnetrznej strony
narodowego zycia — dziejow politycznych Polski; postepujgc Sladami
znakomitych badaczy historji polskiego prawa publicznego i prywat-
nego, przedstawit systematycznie, jasno, zajmujgco dzieje ustroju
Polski, wiazac je z dziejami zewnetrzuemi w organiczng catos¢;
wreszcie — i to wihasnie jest u Grabca nowe, a w podreczniku historji
naszej tak bardzo pozgdane — zebrat on sumiennie dane, rozproszone
po nielicznych monografjach i rozprawkach, a dotyczace spoteczno-
gospodarczych stosunkéw i ich rozwoju®. (,,Krytyka®“, Nr 12, 1909 r.).

»Nie mieliSmy dotad podrecznika dziejow naszych, ktéryby mozna
z czystym sumieniem, bez wahan i zastrzezen, poleci¢ robotnikowi,
pragnagcemu pozna¢ przeszto$¢ swego narodu, uczniowi, chcacemu
nauczy¢ sie o tej przesztosci wiecej i lepiej, niz z... suchych fabrykatow
szkolnych... Dzis mamy do zanotow'ania radosny fakt. Oto pojawita
sie rze():z, ktora luke te w wysokim stopniu wypetnia®“. (,,Gtos“, Nr 253,
1909 r.).

»Ukazata sie znakomita ksigzka Grabca... Obejmuje dzieje Polski
nietylko niepodlegtej, ale i porozbiorowej. Przedstawia rozwdj zycia
nietylko politycznego, ale takze i ekonomicznego®... (,,Prawo Ludu®,
Nr 52, 1910 r.).

»Wielka zaleta (tej ksigzki) jest wyktad nader przejrzysty, zro-
zumialy i zajmujacy nawet dla warstw szerokich... W wykfadzie zda-
rzen i doborze faktow autor stara sie zachowa¢ przedmiotowos$¢, zdradza
przytym wielkie umitowanie dziejow*. (,,Pobudka®, Nr 6, 1910 r.).
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»Celem autora byto... napisa¢ historje Polski z punktu widzenia
demokratycznego i bezwzglednie postepowego... Niewatpliwg zastuga
p. Grabca jest zwrécenie nader silnej uwagi na dzieje wioscianstwa
polskiego“. (,,Ksigzka“, Nr 4, 1910 r.).

»Jest to popularny podrecznik dziejow narodu polskiego, dopro-
wadzonych do dni naszych. Napisany jest jasno i barwnie. Autor
zdobyt sie na duzg doze bezstronnosci, wyczuwa psychologje narodu,
ukazuje role Kosciota w Swietle wiasciwym... Ogoélny sad... o tym
podreczniku wypas¢ musi pochlebnie®. (,,Mysl Niepodlegta“, Nr 126,
1910 r.).

»Zakonczenie, w ktorym autor uogélnia dzieje narodu polskiego,
jest wspaniate. Obraz, ktory kresli piérem poetycznym, podnosi ducha
i napawa serce otucha lepszej przysztosci“.. (,Na Ziemi Naszej“, do-
datek do ,,Kurjera Lwowskiego®, Nr 4, 1910 r.).

»ZYywym i zajmujagcym sposobem pisania opowiada autor wszyst-
kie najznamienniejsze chwile dziejow narodu, wigzac je w jedng
cato$¢ logicznie i madrze ideja stopniowego powotlywania do zycia
narodowego wszystkich warstw, wszystkich sit, jakie jeno w narodzie
sg... Przenika te ksiazke najzupetniejsza, bezwzgledna pewnosé jasnej
przysztosci, oparta na tym, ze demokratyzacja jest bezwarunkowg ko-
niecznoscig dziejowg i ze ona przyniesie ludom wolnos$¢ i spoteczng
sprawiedliwos¢”. (»Zaranie“, Nr 28, 1911 r.).

.10 nie podrecznik do nauki historji polskiej, lecz préba jej
spopularyzowania dla czytelnikéw dorostych, mato wyksztatconych...
Grabiec dokonat powaznej udatnej préby w tym kierunku; wzi™ ma-
terjat pewny z prac Scisle naukowych... ujat te tres¢ w sposob przy-
stepny, przyoblekt ja w forme w przewaznej czesci ksiazki zajmujaca,
pomimo ze ze wzgledu na ogrom materjatu musiid by¢ niezwykle
tresciwym... W historji wewnetrznej zwroécit autor uwage bacznag nie-
tylko na polityke monarchéw i rzadow, lecz przedewszystkim na sto-
sunki spoteczne, powstanie i rozwdj stanéw, ich wzajemng zaleznos¢,
udziat w polityce, a dalej na warunki ekonomiczne, na ktérych pod-
tozu przedewszystkim krystalizowaty sie grupy spofeczne, wreszcie na
przejawy zycia kulturalnego. Wykiad tresciwy, a jednak nie suchy,
niekiedy nawet barwny, przemawiajacy do wyobrazni... Ksigzka jest
ciekawa, pozyteczna, dla samoukow, pragnacych pozna¢ catoksztatt
dziejéw Polski, jedyna... Autor dat ksigzke, ktoéra... nie nagina dziejow
do pewnych celéw postronnych praktycznych, lecz grupuje i oswietla
fakty, zgodnie z rzeczywistoscig, odstania to, co byto faktycznie,
w uktadzie i ocenie przesztosci liczy sie jedynie z prawdg dziejowag —
a taki wiasnie w stosunku do nauki jest punkt widzenia demokracji
i postepu“. (,,Nowe Zycie“, Nr 52, 1911 r.).

GRADZIELSKI K.
DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ.
Cena 5 koron (2 ruble).

»Jest to znakomity podrecznik dla kazdego, kto pragnie sie za-
pozna¢ z literaturg polskag“. (,,Gazeta Robotnicza”, Nr 144, 1910 r.L
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LAutor trzymat sie juz istniejgcych kompendjoéw wigkszych i mniej-
szych; na pochwate je.c'o przyznac trzeba, ze najlepszych; umiat z nich
trafnie korzysta¢; poznat wiele badan szczeg6towych; korzysta z roz-
praw najnowszych, dzieki czemu wprowadza do swego podrecznika
wyniki dzisiejszego stanu wiedzy, zapewniajgc mu tymsamem dtuzsze
powodzenie... W miare jak zblizat sie ku czasom nowszym, wystepuje
coraz silniej wiasny sad autora, wyrobiony na podstawie badan zroé-
diowych... Najbardziej uwypuklajg sie, i stusznie, poza pisarzami
w. XVI, gwiazdy naszego romantyzmu; ich tez opracowanie jest naj-
lepsze. Ksigzka K. Gradzielskiego... zastuguje na najwyzsze poparcie
i rozpowszechnienie; przyda sie¢ ona zwiaszcza samoukom przez swoje
informacje, dzieki jasnosci i trafnosci sadu... przez zywe, gorace trakto-
wanie przedmiotu przyczyni sie bez watpienia do tego, aby czytelni-
kom otworzy¢ oczy na zalety i pigknosci literatury polskiej, a zarazem
rozbudzi¢ w nich ukochanie tego najbujniejszego kwiatu kilkowieko-
wej kultury polskiej“. (,,Przedswit“, Nr 1, 1911 r.).

».Ksigzka K. Gradzielskiego jest sumiennie opracowana na pod-
stawie najlepszych podrecznikéw i badan specjalnych, nie wytaczajac naj-
nowszych, skutkiem czego mamy do czynienia z dos¢ rzadkim w opra-
cowaniach popularnych zuzytkowaniem ostatnich wynikow wiedzy...
Jednym stowem, w ksigzce K. Gradzielskiego pozyskalismy dzieto, ktore
mozna $miato poleci¢ kazdemu inteligientnemu robotnikowi, pragna-
cemu sie gruntownie zapozna¢ z catoksztaltem rozwoju pismiennictwa
polskiego“. (,,Gtos*, Nr 292, 1910 r.).

»Pierwszy popularny podrecznik literatury polskiej, odbiegajgcy
od typu szkolnego kompendjum, obejmujacy za$ catoksztatt przed-
miotu. ...Dobra i uzyteczna ksigzka, ktéra tez znalez¢ sie powinna i znaj-
dzie zarbwno w reku uczacej sie miodziezy, jak w reku oswieconego
robotnika i wloscianina, pragnacego pozna¢ zdany mu ku pieczy i obro-
nie skarb kultury ojczystej“. (,,Zycie”, Nr 2, 1911 r.).

LAutorowi ,,chodzito o utozenie takiej ksigzki, ktoraby czynita
zado$¢ wzrastajgcym potrzebom coraz liczniejszego zastepu starszej
miodziezy szkolnej i ludzi, zmuszonych badz uzupetnia¢ swe wy-
ksztatcenie poza szkota, badz zdobywac je catkowicie drogg samouctwa“
(str. VII). Niewatpliwie autor witozyt w prace swojg sporo dobrej
woli: ,,08wietlajgc objawy literatury polskiej w jej rozwoju dziejowym
ze stanowiska wspoétczesnej mysli demokratycznej, starat sie zachowaé
zupetng bezstronno$¢ w ocenie zjawisk naszego zycia umystowego*
(str. VIII)... Widma szlachetczyzny, klerykalizmu, mieszczanstwa i mato-
mieszczanstwa od pierwszej niemal karty zastaniajg perspektywe histo-
ryczng i czasem nawet... wiasciwe zadanie ksiazki.. P. Gradzielski
podaje bardzo sumiennie na wstepie wykaz dziet i studjow, z ktérych
korzystat przy pracy“.. (,,Gazeta Warszawska“, Nr 132, 1911 r.).

»Szczupty poczet podrecznikéw-syntez naszego pismiennictwa
pomnozyfa ksiazka mtodego, nieznanego dotychczas autora, zamyka-
jaca w jednym tomie o 400 bez mata stronicach tysigcolecie dziejow
naszego rozwoju cywilizacyjnego, od ,Bogarodzicy“ do ,,Wirow“
Sienkiewicza... mamy tu do czynienia z propagandg haset przewrotu
spotecznego i bezwyznaniowosci, Zle ukrywang pod ptaszczykiem
objektywizmu historycznego. | dla tego ksigzka taka, jak ,Dzieje
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literatury polskiej* p. Gradzielskiego... jest nietylko niepotrzebna,
ale — wrecz szkodliwa*. (,,Kurjer Warszawski“, Nr 57, 1911 r.).

»Krakowska spoétka wydawnicza ,Ksigzka“, wielce ruchliwa,
a przedewszystkim niezalezna, wzbogaca piSmiennictwo nasze dzidami
wartosci pierwszorzednej... obecnie ,,Ksigzka“ siegneta... do literatury
polskigj....... Nalezy tez przyzna¢ autorowi podrecznika zreczno$¢ w chwy-
taniu nici rozwojowej w twoérczosci danego pisarza i umiejetnosci Sle-
dzenia jej w gaszczu wpltywow ze strony gienjuszéw i oddziatywan
epoki, w ktérej zyt i tworzyt artysta. Utatwia mu to w znacznym stop-
niu znajomos$¢ stosunkéw zaréwno czysto politycznych, jak i spoteczno-
ekonomicznych, ktérg sie positkuje w ocenie zjawisk literackich i przy
ktérej pomocy ttumaczy¢ moze zagadkowe rysy i zatamania w twor-
czosci niektérych pisarzy®. (,,lzraelita“, Nr 46, 1911 r.).

»Dla ludzi, ktérzy wogole o literaturze polskiej mato co wiedza,
ksigzka jest nabytkiem pozytecznym. Autor przedart sie pracowicie
przez istniejgce opracowania ogoélne historji literatury polskiej, nie
pomingt wazniejszych opracowan monograficznych, a nawet i drobniej-
szych notatek, ..w ogélnym rzucie dat zarys jasny i przejrzysty, ktéry
poczatkujgcym czytelnikom studjum powazniejszych rzeczy i orjentacje
w poszczegollnych autorach niewatpliwie ufatwi®. (,Na Ziemi Naszej*,
Nr 5, 1911 r.).

»-Przyzna¢ nalezy, iz (Gradzielski) ..w pracy swej ziozyt liczne
dowody szlachetnych spotecznych pobudek swego przedsiewziecia®.
(,,Ksigzka®, Nr 4, 1911 r.).

,Dzieje literatury polskiej K. Gradzielskiego sa pisane ze sta-
nowiska szczerze postepowego, demokratycznego, jak réwniez bez-
wzglednie objektywnego. Cel swoj wychowawczy ksigzka spetni
wspaniale, poniewaz bedzie dobrym, a pewnym przewodnikiem po
dziejach literatury polskiej nietylko dla samoukdw, ale i dla kazdego,
kto nie ma czasu lub kto z innych przyczyn nie moze studjowac
literatury polskiej na podstawie szeregu obszernych dziel naukowych*.
(,,Slovansk”™ Przehled”, Nr 7—9, 1911 r.).

»Ksigzka ta powinna znajdowac sie we wszystkich bibljotekach
nauczycielskich przy oddziatach okregowych®. («.Prapor*, organ ukrain-
skiego nauczycielstwa ludowego. Nr 14, 1911 r.).

»Doskonaty podrecznik literatury... Obok Grabca jedyny pod-
recznik dla szkét Srednich, ktéry mozemy poleci¢”. (.Przedswit*,
Nr 7—8, 1911 r.).

GUMPLOWICZ DR WLADYSLEAW.

DZIEJE ZALOZENIA STANOW ZJEDNOCZONYCH
POLNOCNEJ AMERYKI.

Cena 2 kor. 60 hal. (1 rubel).

,Opracowanie niniejsze... ze wszech miar na uwage zastuguije.
Ksigzka nawskro$ popularna napisana zostata na podstawie materjatu.
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czerpanego z pierwszej reki, i z gruntowng znajomoscig przedmiotu.
Ujmuje scistos¢ i jasno$¢ wyktadu mimo dos$¢ liczne trudnosci meto-
dyczne... Rzecz godna polecenia jako jedna z nielicznych, sumiennie
opracowanych ksiazek popularnych, ktérych brak u nas tak ciagle
jeszcze daje sie odczuwac“. (,Na Ziemi Naszej“, dodatek do ,,Kurjera
Lwowskiego“, Nr 9, 1910 r.).

»Zajmujacy opis... jezykiem potocznym i przystepnym... (autor)
przeznacza dla szerokiego ogétu“. (,,Ksigzka®, Nr 7, 1910 r.).

~Popularno$¢ wyktadu nie ujmuje wartosci naukowej dzieta,
ktore stoi na poziomie dzisiejszego stanu wiedzy o dziejach Nowego
Swiata... Zastuguje na gorace polecenie, zwilaszcza miodziezy i ro-
botnikom... Mapki, dodane do ,,Dziejow*, ufatwiajg orientowanie sie“.
(,,Krytyka®, Nr 1, 1910 r.).

HILLQUIT MAURYCY.

DZIEJE SOCJALIZMU W STANACH ZJEDNOCZO-
NYCH POLNOCNEJ AMERYKI DO 1907 ROKU
WLACZNIE.

Cena 4 korony (1 rubel 60 kop.).

»Szczesliwym... mozna nazwaé wybor pracy M. Hillquita jako
pierwszej z szeregu prac tego zakresu, zwilaszcza, ze rozwdj socja-
lizmu w Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej jest sam przez
sie przedmiotem, bardzo interesujgcym kazdego badacza zagadnien
spotecznych... Pracowicie utozony na koncu ksigzki skorowidz utatwia
korzystanie z dzieta“. (,,Krytyka“, Nr 6, 1908 r.).

»Ruchliwa firma wydawnicza ,,Ksigzka*“ pozwala nam w szeregu
doskonale dobranych przektadéw zaznajomi¢ sie z dziejami socjalizmu
w réznych krajach. Dzid:o Hillquita, jasne teoretycznie i obfite
w fakty, przeprowadza historje socjalistycznego ruchu od pierwszych
jego krokéw na ziemi amerykanskiej az do czaséw ostatnich... Do
poznania (ksigzki Hillquita) czytelnikow ,,Prawdy“ usilnie zachecamy*.
~Prawda*, Nr 26, 1910 r.).

»Dzieto Hillquita daje nam obraz, jak ideje socjalistyczne, zro-
dzone i rozwijane w Europie, zostawaty przenoszone do Ameryki i tam,
dzieki wolnosci panujacej, upowszechniaty sie, uwarstwiaty“. (,,Naprzéd“,
Nr 253, 1908 r.).

»Ksigzka wysoce doniosta... Hillquit... z niezwyklg pracowitoscia
przeorat dzieje mysli socjalistycznej i jej przejawéw na amerykanskiej
ziemi od przeszio stu lat i utozyt ja w historje przejrzystag a barwna.
Kto te historje przeczyta uwaznie, nie tracgc przytym nigdy z oka
kraju, w ktorym to wszystko sie dziato, ten z tej lektury wielkg
korzy$¢ odniesie. Thumaczowi nalezy sie wdziecznos¢ za przyswojenie
tego cennego dzieta, tymbardziej, ze przekiad jest wzorowy“. (,,Przed-
Swit“ 1908 r., str. 168).



JAROSZ MIECZYSLAW.

SLASK CIESZYNSKI.
Cena 3 kor. (1 rubel 20 kop.).

»Rzecz posiada te przedewszystkim warto$¢, ze autor wyczerpat
prawie caty materjat na miejscu, czerpiagc ze zrodet doktadnych i grun-
townie Wnikajqc w istote potozenia tej prastarej, piastowskiej dzielnicy
ziemi naszej“, (,,Kurjer Warszawski*, Nr 87, 1910 r.).

,P. Jarosz jest pierwszym $wieckim Polaklem ktory dat o Slasku
rzecz powazng, aktualng... Na podstawie obfitych materjatéw statys-
tycznych opowiada on nam w tej ksigzce, jak sie kwestja polska
przedstawia w obecnych czasach®. (,,Dziennik Cieszynski*, Nr 81,1910 r.).

»Spokojna i rzeczowa praca M. Jarosza: Slgsk Cieszynski... daje
nareszcie polskiemu ogotowi mozno$¢ ujecia zagadnienia Slaskiego

w jednolitg cato$¢. — Autor potrafit utrzymac sie w linjach bez-
stronnosci, a jezeli nieraz poruszyt ciemne i grozne dla polskosci
strony sytuacji na Slasku — to ‘w ten jedynie sposéb, ze wysuwat

kolumny cyfr i autentyczne dokumenty*. (,,Widnokregi*, Nr 7,1910 r,).

»W Kksigzce Jarosza przemoéwit przedewszystkim nie autor sam,
nie jego ideowy obd6z; zda sie, ze to cala owa ludno$¢ kresowa, tak
osobliwa w swym upartym "‘trwaniu przy prastarej mowie 0jcOw,
w swoim dtugim, wiekowym, gtuchym $nie niewoli, w swym przebu-
dzeniu nieoczekiwanym, poteznym, poruczyta komus$, kto dole jej po-
znat, proste spisanie jej krzywd, jej zmagan si¢ i prac, ku wiadomo-
$ci oddeglej masy narodu. Zycie owej odro$li ludu polskiego znalazto
tu odbicie bezposrednie, nie wypaczone, jasne. Z niepowszednim taktem
poprzest™ autor na regiestrowaniu przejawdw zycia; w konkluzjach
okazat sie powsciggliwy, niemal skapy, zawsze za$ prosty i trzezwy*.
(,,Krytyka®, Nr 6, 1910 r.).

,Z uznaniem powitaé¢ nalezy obszerniejsza prace o Slasku Cie-
szynskim, napisang przez p. Mieczystawa Jarosza, redaktora ,,Gornika*
z Morawskiej Ostrawy, a wydang przez ruchliwg Spo6tke nakiadowa
krakowska ,,Ksigzka“. Praca p. Jarosza zastuguje na blizsze zapozna-
nie sie z nig z tego juz chociazby wzgledu, ze jest pisana przez
bacznego obserwatora i znawce stosimkow Slagskich, przez jedaego
z kierownikéw polskiej akcji szkolnej, bedgcej dzisiaj najwymowniej-
szym przejawem ciezkiej, ofiarnej walki, jakg ludnos¢ polska w Cie-
szynhslam toczy¢ musi zaréwno z Niemcami jak i z Czechami“. (,,Prawda“,
9 kwietnia 1910 r.).

»W pore przychodzi.. pierwsza na cyfrach oparta statystyka
Slaska Cieszynskiego... Ksigzka p. Jarosza spetni niezawodnie swoje
zadanie, ajako pierwsza powazna publikacja tego rodzaju ma zaszczyt
i zas%uge“. (,,Stowo Warszawskie“, Nr 164, 1910 r.).

»~Nalezy... przyzna¢, ze publikacja, jako dzieto, przedstawiajace
cjdoksztatt niemal zycia narodowego na Slgsku, oparta na bogatym
materjale statystycznym, jest pierwsza, os$wietlajacg mozliwie wy-
czerpujaco kwestje slaska, i jako taka powinna dosta¢ sie w rece
jak najszerszego ogotu czytelnikéw, pragnacych zapoznac sie z ...te-
renem walki“. (,,Zarzewie*, Nr 4, 1910 r.).
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»Dzieto, obfite w tres¢... zawiera wartoSciowe i gorgco napi-
sane rozdzisiy o spotecznych i gospodarczych stosunkach, zwilaszcza
w ostrawsko-karwinskira zagtebiu weglowym, o wielkiej niedoli eko-
nomicznej i kulturalnej polskich przybyszéw z Galicji, ale zasadnicza
mys$l autora jest Mszywa: wyplywa ona z nienawisci jego ku Cze-
chom*. (,,Cechische Revue“, Nr 1, pazdziernik 1910 r.).

»Czytelnicy... znajdg w tej broszurze duzo interesujacych rzeczy
i cennego materjaltu do historji ruchu narodowego na Slasku*.
(,,Gwiazdka Cieszynska“, Nr 37, 1910 r.).

»Zaiste, godnie uczcit p. Jarosz rocznice grunwaldzka, wldadajac
w rece publicznosci polskiej zupetnie bezpartyjna, obfita w ma-
terjaty, cenna przez to ksigzke o ,,Slasku Cieszynskim®. (,,Teka“, Nr 3,
1910 r.).

,,%nakomita... ksiazka ta wypetnita luke... A w pore przyszio
wydanie tej ksiazki, gdyz wiasnie przed naszemi oczami rozgrywa
sie walka naszego robotnika o polskie szkoty. Wartosc ksigzki poteguje
fakt, ze autorem jest dziatacz, zyjacy i pracujacy w stosunkach, ktére
opisuje... Ktokolwiek chce pozna¢ doktadnie sla,skle zycie polskle
musi uwaznie przeczytac te ksigzke“. (,Naprzod“, Nr 81, 1910 r.).

»Ksigzka... Jarosza... zastuguje na to, aby ja kazdy mieszkaniec
Slaska i kazdy, kto chce Slask pozna¢, z uwaga przeczytat“. (,,Ro-
botnik $laski®, Nr 9, 1910 r.).

»Ksigzka ta jest znakomitym odbiciem stosunkow ekonomicznych
i kulturalnych, w jakich zyje proletarjat polski na Slasku, ..powinna
znalez¢ sie w domu kazdego polskiego robotnika, a szczegdlnie robot-
nika, walczgcego na Slasku®. (,,Prawo Ludu®, Nr 13, 1910 r.).

»Rzadko pojawia sie tak wybitna ksigzka publicystyczna, jak
praca Jarosza“. (,,Gtos“, Nr 91, 93, 95 i 96, 1910 r.).

»Praca p. Jarosza jest w istocie pierwszg i chocby z tego wzgledu
powinna spocza¢ w reku ludzi, interesujgcych sie sprawami naro-
dowemi...” (,,Czas*, Nr 171, 1910 r.).

,,Tym ktorzy |nteresu1q sie sprawg polskg na Slasku, polecié
mozemy goragco ksigzke p. Jarosza, wymieniong na wstepie... Autor
starat sie nada¢ swej pracy charakter bardziej naukowy, ksiqZka jego
dzieki temu posiada trwalsza wartos$é... Moze (ona) przynie$¢ sprawie
Slaskiej duza korzysé“... (,,.Stowo Polskle“ Nr 173—175, 1910 r.).

»Serdeczne ukochanie sprawy odrodzenia Slaska, gorace stowa,
ujete w karby cyfr, oburzenie, hamowane przedmiotows i zyczliwag
krytyka, meski gniew, szukajqcy przyczyn i pomocy: oto gtdwne
cechy tej ksigzki. Ogrom w niej materjatu... Niema tam frazesu, nie
opartego o cyfre! A sag powiedzenia serdeczne i gorace... Nikt jeszcze
tak gruntownie, zrédtowo i wszechstronnie, bez zadnej prawie przy-
mieszki politycznego zabarwienia, nie oswietlit stosunkoéw $laskich.
Jedrny, piekny jezyk, zywy styl, barwne przedstawienie tak sercu
polskiemu blizkich rzeczy, powoduja, ze czyta sie te ksigzke, jak
najbardziej zajmujgcg powies¢, jednym tchem®. (,,Nowa Reforma®, Nr
92, 1910 r.).

W chwili, kiedy oczy calego spoteczenstwa skierowujg sie na te
dzielnice, dowiadujemy sie o wyijsciu ksigzki... ktéra po raz pierwszy
w literaturze naszej daje bardziej wyczerpujacy obraz kraju (Slaska
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cieszyﬁ)skiego) i jego zycia“... (,,Goniec Codzienny“ wilenski, Nr 23,
1910 r.).

LAutor... zasadnicze momenty ujat nalezycie i przyczyni sie nie-
watpliwie do pogiebienia opinji publicznej polskiej o sprawie cieszyn-
skiej... Polecamy... (t¢ ksigzke) wszystkim, komu sprawa odrodzenia
narodowego ludnosci polskiej na Slagsku... lezy na sercu“. (,Nowa Ga-
zeta“, Nr 198, 1910 r.).

»Praca p. Jarosza daje nam catoksztalt stosunkéw S$lgskich, od-
twarza gospodarke spoteczng i przedstawia warunki bytu narodowego
i politycznego polskiej ludnosci... Ksigzka p. Jarosza winna si¢ znalez¢
w rekach wszystkich politykéw polskich, dzi®aczy, dziennikarzy i t. p.,
stowem, powinni sie z materjatem w niej zawartym zapoznac wszyscy,
komu sprawa i los ludu polskiego nie jest obcym*. (,,Wiek Nowy“,
Nr 2640—2642, 1910 r.).

~(Ksiagzka p. Jarosza)... jest na razie najdokfadniejszym z istnie-
jacych broszur informatorem o stosunkach na Slasku cieszynskim*
(-»Ih-zeglad Powszechny*, Nr 2, 1911 r.).

»Ksigzka p. Mieczystawa Jarosza ,,Slask cieszynski“ objasnia nie
znajagcemu stosunkéw S$laskich czytelnikowi, jak sie rzeczy maja, i cy-
frami, statystycznie dowodzi i przekonywa. Poznajemy z niej doktadnie
gieograficzne i fizyczne potozenie Slaska, jego zaludnienie i stosunek
polskiej ludnosci do innych, poznajemy ptody Slgska, jego przemyst,
handel i stan rolnictwa, a co za tym idzie, zycie i los polskiego ro-
botnika i rolnika“. (,,Gazeta wieczorna“. Nr 333, 1911 r.).

KALTHOFF ALBERT.

SWIATOPOGLAD RELIGIINY.
Cena 3 kor. 20 hal. (1 rubel 20 kop.).
Na wyczerpaniu! Pozostata niewielka iloS¢ egzemplarzy na skdadzie.

KRAUZ KAZIMIERZ DR.
MATERIALIZM EKONOMICZNY.

Studja i szkice. Ze wstepem Ludwika Krzywickiego.
Cena 5 kor. 50 hal. (2 ruble).

»Przyjaciele przedwczesnie zmartego Kazimierza Krauza co czas
pewien zbogacaja literature spoteczng polska powaznemi plonami jego
dziatalnos$ci naukowej. Juz po $mierci zastuzonego pracownika wysrfy
jego ,,Portrety Socjologéw* (1906), jego ,,Pisma polityczne* (1907) —
teraz wydano szkice z zakresu badan nad ,,Materjalizmem ekonomicz-
nym“ — a kazda z tych ksigzek to dalszy przyczynek do trwatej za-
stugi, do chwaly autora. Nie sg to ksigzki popularne, w tym znacze-
niu, ze je kazdy bez wzgledu na wyksztatcenie i stopienn przygotowania
czyta¢é moze, powinny sta¢ sie popularnemi, i miejmy nadzieje, ze
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bedg niemi w tym znaczeniu, ze ilos¢ czytelnikow, dla ktorych stang
sie dostepnemi, bedzie z roku na rok wzrastata pod wptywem rozsze-
rzajacej sie i pogiebiajacej sie oswiaty”, (,Wiedza®“, str. 347, 1908 r.).

LANDAU DR. HELENA.

ZARYS EKONOMIJI SPOLECZNEJ.
Cena 3 korony (1 rubel 20 kop.).

.Ortodoksalny marksizm zyskuje w ,,Zarysie”“ Dra H. Landauowej
ksigzke, opracowang sumiennie, opartag na doktadnej znajomosci
wszystkich trzech toméw ,,Kapitatu* i pism pomniejszych mistrza oraz
literatury marksowskiej najnowszej i popartej danemi z doby ostat-
niej. Autorka jest bezwzgledng zwolenniczka teorji Marksa, inteligientiig
i sumienng jej komentatorka... Napisana z wiellam wdzigkiem ksigzka
jej... jest jasnym, szczerym, zajmujagcym wyktadem marksizmu...
Podnies¢ rowniez nalezy poprawny, a nawet barwny chwilami jezyk®.
(,,Krytyka“, Nr 12, 1908 r.).

»Wszystko to wytozone... zajmujaco i w dobrym jezyku... Przytym
autorka nie daje nam czystej teorji Marksa z przed lat 40, ale dopetnia
ja faktami i prawdami, wyjasnionemi przez najnowszych ekonomistow
(Sombarta,Schultze-Gaevernitza, Bernsteina ...i innych) a nawet i naj-
nowszych badaczy historji ekonomicznych stosunkéw naszego kraju:
Szelggowskiego, Gorzyckiego itp. Praca p. Landau zyskata na tym nie-
zawodnie“. (,,Ksiazka“, Nr 2, 1909 r.).

»Ksigzke p. Landau witamy z niematym zadowoleniem... Autorka
zerwata odwaznie ze zwykia systematyka wyktadu... Wprowadza czy-
telnika odrazu w wir gospodarczych procesdw i rozéwietla je z kolei
teorjami Marksa, uktadajac niejako w porzadku naturalnym, tj, tak,
jak sie przedstawiajg badaczowi, idgcemu od powierzchni zjawiska
w gtgb i wszerz — ku pokrewnym zjawiskom. Daje to ksigzce prawdzi-
wa jednolito$¢ ksztattu...“ (,Wiedza“, str. 409, tom II, 1908 r.).

»Autorka dopieta swego zadania, czytelnik bowiem jej ksigzki
zrozumie dobrze, jakie sg przemozne sity, rzgdzace pozornym chaosem'
faktow zycia ekonomicznego. Jednolity punkt widzenia, umiejetne sto-
sowanie metody marksistowskiej — stanowig wybitng zalete ,,Zarysu“..,
Bardzo dobre sg rozdziaty historyczne, zwiezle, lecz jasno i starannie
kreslace ewolucje, ktéra doprowadzita do kapitalizmu. Rozdziaty te tym
Aviekszg majg wartos¢, ze autorka dostatecznie uwzglednita dzieje gospo-
darcze Polski, réwniez wspotczesne stosunki autorka nieraz ilustruje
przyktadami z zycia polskiego“. (,,Przed$wit®, str. 418—419, 1908 r.).

LIMANOWSKI DR. BOLEStAW.

ROzZWOJ PRZEKONAN DEMOKRATYCZNYCH
W NARODZIE POLSKIM.
Cena 60 halerzy (25 kopiejek).

»W niniejszym dzietku weteran polskiego ruchu wolnosciowego
i socjalistycznego B. Limanowski strescit dzieje ruchu demokratycz-
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nego u nas, szczegdtowo opisane przez niego w innych wiekszych
pracach... Pozna¢ te przeszto$¢ jest konieczne dla kazdego, kto rozumie
jej gteboki zwiazek z terazniejszoscig“. (,,Wiedza“, str. 281, 1907 r.).
»W czterech wyktadach, urzadzonych w Zakopanym w sierpniu
1904 r., skreslit tresciwie Nestor P.P. S. rozwéj poje¢ demokratycznycti
w Polsce.. Stosunkowo najwiecej miejsca poswiecono demokratycznym
towarzystwom emigracji 1830/63 r.“ (,,Ksigzka“, Nr 1, 1909 r.).

LOUIS PAWEL.

DZIEJE SOCJALIZMU WE FRANCII
DO 1908 ROKU WLACZNIE.

Cena 4 korony (I rubel 60 kop.).

....Paul Louis w swojej ksigzce dat zupetny obraz rozwoju fran-
cuskiego ruchu socjalistycznego... gdyz, rozpoczawszy od pierwszych,
nieSwiadomych jeszcze wystapienn proletarjackich w koricu w. XVTII,
doprowadzit rzecz swojg do konca r. 1908 (w uzupetnieniu, umysinie
napisanym dla wydania polskiego). Kazdy wiec, kto chce orjentowad
sie w dzisiejszym stanie ruchu socjalistycznego we Francji, zrozumie¢
drogi, jakiemi ten ostatni doszedt do tego, czym jest obecnie, przenik-
na¢ przyczyny powstania poszczeg6lnych pradow i klerunkow jakie
istnieja w tonie partji i poza nig, znajdzie na to wszystko wyczerpu-
jacg odpowiedz w ksigzce Louis’a, ktory — w dbatosci o czytelnika
polskiego — dat jeszcze caty szereg réwniez umys$inie napisanych do-
petnien i objasnien rzeczy, znanych dla socjalisty francuskiego, lecz
obcych czesto dla Polaka“. (,Wiedza“, Nr 24, 1910 r.).

,Utozsamiajgc marksizm z socjalizmem, nie mozemy... zrozumiec,
dla czego we Francji stojg na czele rzadow ludzie tacy jak Briand,
Viviani, Millerand, przyznajacy sie do nazwy socjalistow. Blizsze wnik-
niecie w historje francuskiego ruchu, ktére ulatwia nam ksigzka
Louisa, wyjasnia poniekad te sprzecznos¢...” (,,Prawda®, Nr 22,1910 r.).

»Ksiazka, napisana tresciwie i przedmiotowo, doskonale peié
moze zadanie informacyjne...”“ (,,Mysl Niepodlegta®, Nr 128, 1910 r.).

»--Ni€ Wahamy sie poIeCIc polskiego przek}adu »Dziejow socja-
lizmu we Francji“ czytelnikowi do uwaznej lektury... W wydaniu fran-
cuskim autor doprowadzit rzecz swojg do r. 1898; dla wydania pol-
skiego napisat uzupetnienie, zamykajgce rozwoj socjalizmu francuskiego
nar. 1908....... Przektad czyta sie tatwo, miejscami bywa i piekny zgota...”
(,,Ksigzka“, Nr 4, 1910 r.).

».Waznym jest i ciekawym zbadanie dziejéw socjalizmu w od-
dzielnych krajach, gdyz to dopiero da nam mozno$¢ wyrobienia sobie
nalezytego pojecia o tym, czym jest wiasciwie ruch socjalistyczny
obecnych czasow. Zadanie to w stosunku do Francji spetnia ksigzka
Pawta Louis, ktora tym jest cenniejsza, ze doprowadza czytelnika az
do chwili dzisiejszej. Chociaz bowiem autor wydal swa prace juz
w r. 1898, jednak dla wydania polskiego napisat specjalne uzupetnienie...
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»Ksigzka p. Pawta Louis jest utrzymana w duchu Scisle socjalis-
tycznym, daje jednak dobry materjat informacyjny“. (,,Bibljoteka War-
szawska“, listopad, 1911 r.).

NARKIEWICZ-JODKO i SZYMON DYKSZTAIN.
POLSKI SOaALIZM UTOPIINY NA EMIGRACII.

(Dwie rozprawy).
Cena 1 kor. 20 hal. (60 kop.).
Na wyczerpaniu! Pozostalo tylko kilka egzenplarzy.

Ksigzka niniejsza omawia najwazniejszg karte z dziejow mysli
socjalistycznej w narodzie polskim przed zjawieniem sie w Polsce
kapitalizmu. Dzieje to prawie nieznane czytajgcemu ogétowi polskiemu.
Dla dania jak najzupehiiejszego obrazu przedmiotu, wydawcy umiescili
obok siebie prace dra W. Jodki ,Historja i system socjalizmu uto-
pijnego wsréd emigracji polskiej 1834 do 1846 r.*“ oraz rzecz Szymona
Dyksztajna ,,Dgzenia socjalistyczne na emigracji polskiej 1831 roku“.
Rozprawy dwuch tych autoréw, przedzielone co do czasu opracowania
okresem 18 lat, pod wielu wzgledami znakomicie sie uzupetniajg
nawzajem. | czytelnik ma przed sobg charakterystyke postaci i pradéw
ideowych, dokonang przez dwuch autoréw, z ktérych kazdy omawiat
przedmiot pod wiasciwym sobie katem widzenia.

RADZIWILLOWICZ R. Dr.

ZAGADNIENIA PSYCHOLOGII.
Cena 3 korony (1 rubel 20 kop.).

»Pod tym tytutem wydata spotka nakitadowa ,,Ksigzka* prace
dra R. Radziwiowicza. Tre$¢ jej stanowig trzy rozdzi™y zajmujgce
sie rozbiorem stanowiska psychologa w sferze nauki, moralnoscig jaho
zagadnieniem biologicznym i psychologicznym podtozem pragmatyzmu.
Ten ostatni kierunek filozoficzny jest ttem pogladéw autora. James
jest autorytetem Kkierujgcym rozumowaniem ksigzki. Z tego wzgledu
nalezy wita¢ prace dra Radziwilowicza sympatycznie, bo moze wpty-
waé dodatnio na emancypowanie naszej psychologji z pod wytgcznych
wptywéw niemieckich®. (,,Kurjer Lwowski“ 22 listopada 1911 r.).

SLIWINSKI ARTUR.

POWSTANIE LISTOPADOWE.
Cena 4 korony 60 hal. (1 rubel 80 kop.).

..Krakowska spétka naktadowa ,,Ksigzka* obdarzyta mtodziez do-
skonatg pracg Artura Sliwinskiego... Jest to pierwsza w naszej litera-
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turze ksigzka popularna, ktéra, tgczac w sobie $cisto$¢ historyczna,
opartg na wynikach najnowszych badan, z wytwornoscig i polotem
formy literackiej, obejmuje cato$¢ dziejéw powstania listopadowego
i wprowadza czytelnika we wszystkie kwestje doby éwczesnej. Wy-
starczy przytoczy¢ takie karty tej ksigzki, jak opis bitwy pod Grocho-
wem, bitwy pod Ostroteka lub pamietnej nocy 15 sierpnia na ulicach
Warszawy, aby szczerze powinszowac¢ autorowi wynikOw jego pracy*.
(,,Kurjer Warszawski*, Nr 345, 1911 r.).

»Opracowanie p. SI|W|nsk|ego w najlepszym znaczeniu popularne,
faczy Scistosé i sumiennos¢ wyktadu, z najnowszych czerpanego zrodet,
z niezwykla, cechujgcg wszystkie zresztg prace autora, barwnoscig
i plastyka... Z uznaniem prawdziwym podnie$¢ nalezy postugiwanie
sie przez autora $rodkami czysto literackiemi. Nie ujmujac nic z histo-
rycznej prawdy, nie poswiecajgc jej dla efektownego obrazu, nie wzgar-
dzi pieknym opisem bitwy, czy Swietnie odczutym nastrojem War-
szawy, dla wzmozenia sugiestji, ktéra czytelnikowi narzuci¢ pragnie®.
(,.Swiat®, Nr 48, 1911 r.),

,Nowa ta praca p. Sliwiriskiego wypetnia luke, dajaca si¢ odczu-
waé w popularnej literaturze. Przez zywo$¢ opowiadania, ktora do
szczytu dochodzi w opisach toczonych walk, ksigzka ta winna stac sie
ulubiong lekturg warstw ludowych, jesli nasze towarzystwa oSwiatowe
zechcg sie z nig zaznajomic¢“. (,,Kurjer Lwowski“, 7 listop., 1911 r.).

»Doskonata ksigzka, popularna, pisana krwig serdeczng, jak
wszystko, co wychodzi z pod piéra p. Sliwinskiego. Mniejsza o mato-
znaczgce usterki w opowiadaniu, gdzie idzie o madrg przestroge, lub
0 pokrzepienie serca. Temu za$ ksigzka p. Sllwmsklego czyni w zu-
petnosci zado$¢, a poniewaz odznacza sie barwnym i goracym stylem,
spetni dobry obowiqzek wobec szerokiego kota polskich czytelnikéw.
Bezlitosna w wykazywaniu btedow, rozpaczliwie smutna w zdaniu
koncowym; ,,Powstanie listopadowe skonczyto samobdjstwem®, mocna
jest i pobudzajgca w swoim umitowaniu czynu, energji, cnoty i ro-
zumu, ktorych brak u wodzéw 6wczesnych doprowadzit do kapitulacji
stolicy, do porzucenia sztandaréw, do zaprzepaszczenia wielkiego dzieta,
ktére miato wyjatkowe w dziejach porozbiorowych warunki powodze-
nia“. (,,Zycie“, Nr 47, 1911 r.).

»Czysto patryjetycznym nastrojem i charakterem wyré6znia sie Ar-
tura Sliwinskiego ,,Powstanie listopadowe®. Jest to ksigzka populary-
zujgca w sposob jasny, barwny i zajmujgcy dzieje powstania 1830 roku.
Rzecz oparta na wynikach ostatnich badan historykéw, taczy wytwor-
no$¢ formy z jasnym, wyczerpujgcym przedstawieniem toku wypad-
kéw. Autor w sposdb wysoce zajmujacy kresli opis bitew, potyczek
1 wszelakich epizodéw, z dziejami niezapomnianej wojny zwigzanych,
i daje w ten spos6b do ragk miodziezy ksigzke, budzaca mysl patryjo-
tyczng, a przytym opartg na powaznej refleksji, nie zamykajgcej oczu
w przesadnym entuzjazmie na btedy tych, co kierowali akcjg wojenna,
na ich antagonizm, ktéry przys$pieszyt upadek sprawy narodowej. Ksigzka
bardzo pozyteczna i na czasie, jest jedng z tych, ktére goraco polecic¢
nalezy“. (,,Nowa Reforma“, Nr 579, 1911 r.).

LAutor opowiada zywo, zajmujgco i barwnie, z czego powstata
catos¢, bardzo mita ksigzeczka, wogOle przedstawia sie bardzo sympa-
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tycznie nietylko pod wzgledem tresci, ale i zewnetrznym, poczawszy
od oktadki, a skonczywszy na druku i licznych podobiznach oséb, bio-
racych w tych wypadkach znaczniejszy udziat. To tez rychliwe wy-
dawnictwo ,,Ksigzki“ moze sie z tej ksigzeczki rzetelnie chlubic¢®.
(,,Gazeta wieczorna“. Nr 402, 1911 r.).

~otarszg, uczaca sie powazng miodziez, zainteresuje ,,Powstanie
listopadowe“ — Artura Sliwinskiego. Daje tresciwy opis dziejow listo-
padowego powstania, ktory tak dorosty czytelnik, jak miodziez prze-
studjuje z zainteresowaniem i Kkorzyscig“. (,,Kurjer Wilenski®, Nr 159,
1911 r.).

»Zapat autora, jego nastroj uczuciowy udziela sie czytelnikom,
z rosngcym zaciekawieniem, z wzruszeniem czyta sie jego dramatyczne
opowiesci, jego plastyczne opisy, jego subtelne charakterystyki wybit-
nych dziataczy. Wszystkie te zalety ma nowa ksigzka Sliwinskiego,
popularne opracowanie dziejéw powstania listopadowego. Kto chce
w krétkim, jasnym zarysie pozna¢ przyczyny powstania, jego przebieg,
jego tragiczny upadek, kto wrzawe bitew bohaterskich sledzi¢ chce
i odczuwac¢ rewolucyjne nastroje Warszawy i kierownictwo powstania
ogladaé — ten w Arturze Sliwinskim znajdzie doskonatego przewod-
nika“. (,,Gtos*, Nr 254, 1911 r.).

Ksiqzka ktdrg goraco poleci¢ mozemy kazdemu. Napisana jest
Jasno przeJrzySC|e i treSciwie, nie zasypuje czytelnika gradem faktow,
ktorych niepodobna utrzymaé¢ w pamieci, a nie pomija niczego, co
zastuguje na uwage. Poglad na wypadki odpowiada prawie zawsze
ich rzeczywistemu znaczeniu. Wreszcie, ksigzka p. Sliwinskiego zapet-
nia luke, ktoéra dawata sie bardzo dotkliwie odczuwaé, nie bylo bo-
wiem dotad podrecznika, ktéryby dawat catoksztatt dziejéw powstania
listopadowego. Ksiazke ozdabiajg portrety wybitniejszych postaci z po-
wstania. Zalete stanowi réwniez to, iz jest oprawiona, co w Anglji
jest zasada, u nas — niestety — rzadkim wyjatkiem*. (,,Przedswit",
Nr 11, 1911 r.).

»Jest to zywa i barwna opowies¢, tryskajgca — zwiaszcza w opi-
sach bitew — temperamentem pisarskim i gorgcym umitowaniem obra-
nego poematu. Cata polityczna strona powstania przedstawiona jest
jasno na podstawie zrdédet wspéiczesnych. Jest to dzieto wybitnego
talentu, a popularyzowanie w ten sposéb dziejéow naszych porozbioro-
wych, chocby nawet, jak w tym wypadku, lekko tendencyjnie zabar-
wione, rzeczg zachety i polecenia godna.

Ksigzka wydana starannie i ozdobnie. Zdobi jg szereg Slicznie
wykonanych portretéw wspotczesnych®. (,,Stowo Polskie®, Nr 74,1912 r.).

WASILEWSKI LEON.
UKRAINA | SPRAWA UKRAINSKA.
Cena 4 korony 60 hal. (1 rubel 80 kop.).

...Ksigzka, informujgca wszechstronnie o Rusi, napisana z gora-
cym umitowaniem przedmiotu i dobrym znawstwem... Praca to inte-
resujgca, obejmuje o wiele szersze horyzonty, niz o tym tytut mowi;
daje bowiem nietylko obraz wspéitczesnej Rusi w jej najrozmaitszych
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przemianach i w catej réznorodnosci objawoéw, ale kresli catoksztaht
ewolucji i rewolucji ducha ruskiego od najdawniejszych czaséw... Ko-
rzy$¢ z tej lektury odniesie nawet ten, komuby uprzedzenia polityczne
nie pozwalaty przedmiotowo ocenia¢ stosunkéw ruskich. Autor bowiem
bezstronnie, w jasny i przystepny spos6b przedstawia wiadomosci
najniezbedniejsze do poznania Rusi... sympatje ruskie nie zaciemnity
jego krytycyzmu, chwali, co godne pochwaty, a co ujemne, poddaje
ostrej krytyce... (Praca W.) powinna sie wiec znalez¢ w reku wszyst-
kich, pragnacych pozna¢ strukture psychy ruskiej, o ktorej ogét mato
co wie“. (,,Swiat Stowianski“, styczen 1912 r,).

».Ksigzka p. Wasilewskiego... zastuguje na powazng uwage,
i dla tego polecamy jg gorgco wszystkim, kto chce spojrze¢ na kwestje
ukrainska nie z punktu widzenia ,,zasciankéw prowincjonalnych®, jak
sie wyraza autor, lecz ze stanowiska ,intereséw catej Polski i calej
Ukrainy“. (,,Ukrainskaja Zizn“, Nr 1, 1912 r.).

....Praca ma charakter zupetnie informacyjny i temu swemu za-
daniu doskonale czyni zado$é. Autor byt bardziej niz ktokolwiek po-
wotany do utozenia podobnej pracy, poniewaz zna kwestje ukrainska
i ruch ten nietylko teoretycznie, ale i z autopsji, studjuje go i $ledzi
systematycznie od 20 lat.. W interesie pozytywnego rozstrzygniecia
fatalnego i tragicznego polsko-ukrainskiego sporu zyczymy jej powo-
dzenia, pragnac, aby swym rzeczowym wyktadem, swg mowa faktow
rozproszyta zacietrzewienie i uprzedzenia, ktére uniemozliwiajg zgode
polsko-ukrainska®. (,,Slovansky Przehled*, Nr 4, 1912 r.).

»Ksigzka p. W... jest praca bardzo sumienng, zwiezlg, a przeciez,
jak na ,,podrecznik®, wyczerpujaca, napisang jasno i przystepnie, syste-
matyzujaca fakty z wielka bystroscia krytyczng i polityczna. Nie trzeba
zapomina¢, ze jest ona pierwszym polskim (a moze nawet w tej
objetosci pierwszym wogole) podrecznikiem sprawy ukrainskiej, ze
autor w poszukiwaniu zrodet napotkat na trudnosci wieksze nieraz niz
historyk... a dopiero wtedy znajdziemy odpowiednig miare do oceny
»Ukrainy“ p. W. Sad o niej wypadnie woéweczas jeszcze pochlebnigj*.
<,,Glos Narodu“ (dodatek literacko-spoteczny), grudzien 1911 r.).

»..Niepodobna nie uzna¢, ze jest to pierwsza polska praca, ktdra
doktadnie przedstawia catoksztatt obrazu stosunkéw ukrainskich, na-
rodowego, kulturalnego i polityczno-spotecznego zycia bez Zzadnych
uprzedzen narodowych albo politycznych. A to jest wiasnie wielkim
plusem zreferowanej przez nas ksigzki“. (,,Rada“ ukraifiska. Nr 250,
1911 r.).

»Ksiazka L. W. podaje dos¢ szczeg6towy przeglad rozwoju Ukrainy
i ruchu ukrainskiego, a tymbardziej jest zajmujgca, ze rozpatruje
sprawe ze stanowiska objektywnego. Czytelnikom naszym... polecamy
ten wazny podrecznik®. (,,Rusky Obzor“, Nr 9—10, 1912 r.).

»Z glebokim zadowoleniem powita¢ nalezy nowa prace L. W,
ktora, bodaj ze po raz pierwszy, usituje da¢ spoteczenstwu naszemu
catkowity obraz stosunkéw polsko-ruskich w ich rozwoju dziejowym*...
(,Wiek Nowy“, Nr 3143, 1912 r.).

.»-W autorze ,,Ukrainy i sprawy ukrainskiej* znajdzie czytelnik
przewodnika dobrego, obeznanego ze sprawg gruntownie, a przede-
wszystkim — nieuprzedzonego... To tez ksigzka jego nalezy do prac
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dobrych i potrzebnych, a zgrupowane w niej fakty pozwalaja giebiej
wnikngé w charakter zawitej i bolesnej sprawy ukrainskiej*. (,,Goniec
Wieczorny*, Nr 543, 1911 r.).

»Autor szczegolng uwage poswieca kwestji polsko-ruekiej w Ga-
licji wschodniej i daje trzezwy zarys jej stanu obecnego... Ksigzka jako
pierwsze w literaturze naszej ujecie caloksztattu sprawy t. zw. ,,ukrain-
skiej“, zastuguje na blizszg uwage“. (,,Kurjer Warszawski“, Nr 330,1911 r.).

»Jak zwykle w dzietach L. Wasilewskiego, kwestja rozpatrzona
jest objektywnie i wyczerpujaco. Ksigzka daje pojecie o catoksztatcie
~kwestji ukrainskiej“. Stosunek autora do sprawy daleki jest zaréwno
od szowinizmu polskiego, jak od $lepego, wynikajacego zwykle z igno-
rancji, schlebiania szowinizmowi ukrainskiemu, a opiera sie wytgcznie
na uwzglednieniu intereséw narodu polskiego i narodu ukrainskiego,
branych jako dwie odrebne catosci. Ksigzka ta jest konieczna dla kaz-
dego, kto chce mieé¢ na kwestje ukrainska poglad wiasny, oparty na
faktach*. (,,Przedswit*, Nr 11, 1911 r.).

»Jesli o ostatniej ksigzce Leona Wasilewskiego powiemy, ze jest
»na czasie*, to zaledwie w drobnej czesci podkreslimy jej znaczenie.
Jest ona dotad jedyng w publicystyce polskiej, obejmujgcg tak wszech-
stronnie i wyczerpujaco sprawe ukrainska — z tego powodu nie moze
przez zadng inng by¢ zastgpiona“. (,,Krytyka“, styczen 1912 r.).

,»Ksigzka, potrzebna bardziej niz kiedykolwiek... Ciekawy znajdzie
w ksigzce doskonaty a zwiezty wykiad literatury ukrainskiej... Polityk
odczyta z zainteresowaniem obszerne uwagi o powstaniu t. zw. moskalo-
filstwa...” (,,Zycie“, Nr 46, 1911 r.).

»Ksigzka p. L. Wasilewskiego jest pracg pierwszorzednego zna-
czenia we wspoiczesnej polskiej literaturze publicystycznej. Wypeknia
ona bowiem nader dotkliwg i znamienng luke, dajgc catoksztattny
obraz sprawy, ktéra od szeregu lat nadaje pietno catemu zyciu poli-
tycznemu zaboru austrjackiego, a posiada tak wybitne znaczenie dla
sprawy polskiej... pragniemy wzbudzi¢... zaciekawienie do samej ksigzki,
ktéra stanowi potezny krok naprzéd i powinna sie znalez¢ w reku
kazdego myslacego Polaka“... (,,Zarzewie®, Nr 12, 1911 r.).

WASILEWSKI LEON.

WSPOLCZESNE PANSTWO KONSTYTUCYJNE.
Cena 2 korony 40 hal. (1 rubel).

W pracy Wasilewskiego czytelnik znajdzie wyczerpujgce infor-
macje o cechach znamiennych panstwa konstytucyjnego, o historji roz-
woju konstytucji w panstwach pierwszorzednych, o reprezentacji naro-
dowej i jej rysach charakterystycznych, o rzadzie i jego atrybucjach itd.
Specjalny rozdziat zostat poswigcony tak dla nas palacej Irwestji samo-
rzadu i praw jezykowych. Na koricu dodano tablice poréwnawcze ustroju
gtownych panstw konstytucyjnych. Ksigzka Wasilewskiego nadaje
sie jak najbardziej do celéw samouctwa, to tez kazdy ksiegozbior
kotek samoksztidcenia — czy to miodziezy, czy tez robotnikéw — po-
winien te prace posiadac.
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WYROSTEK DR. MICHAL.

URZADZENIA POLITYCZNE SZWAJCARJI.
Cena 5 koron (2 ruble).

»Ksigzka... (ta).., jest najobszerniejszym, jaki posiadamy, wy-
ktadem urzadzen politycznych Szwajcarji, W og6lnym zarysie daje
obraz wierny, na zrédtach miejscowych oparty, form, warunkéw kon-
stytucyjnych, w ktorych zyje, rozwija sie, czuje sie zadowolonym
lud szwajcarsld...” (,,Ksigzka“, Nr 7, 1909 r.).

»Uboga nasza literatm-a polityczna zysk”™a w pracy dra Wyrostka
nabytek istotnie cenny... Autor opanowjd znacznag literature prawno-
polityczng i spoteczng, nadto postuguje sie czesto wiasnemi spostrze-
zeniami i wrazeniami... Mozna prace jego jako podrecznik wszystkim
poleci¢”, (,,Krytyka“, Nr 4, 1909 r.).

»Ksigza dra Wyrostka stanowi rzadkie zjawisko w naszej Ute-
ratiirze spoteczno-politycznej... Glowng zaletg dziela jest, ze daje ono
catoksztatt instytucji politycznych demokracji szwajcarskiej... Do-
dajmy, ze jezyk jest fatwy i zywy, a opis urozmaicaja w wielu miej-
scach osobiste wspomnienia lub obrazki z zycia, ze zatym dzielo dra
W. powinno znalez¢ si¢ w rekach kazdego, kto chce bez diugich
studjow dowiedzie¢ sie, czym jest w rzeczywistosci Szwajcarja“.
(,,Przedswit®“, 1908 r., str. 472).

»W ksigzce swej kresli p. Wyrostek zarys ustroju panstwowego
federacji szwajcarskiej, zasady konstytucji kantonéw, wzajemne sto-
sunki tych ogniw panstwowosci szwajcarskiej do catosci parnstwowej,
prawa obywateli w panstwie i gminie itp. Wartosciowy materjat,
jakim autor rozporzadza, dozwala mu na rzetelny i wzglednie pdbny
opis stosunkéw politycznych... Ksigzke... uzupetnia zarys organizacji
szkolnictwa i wojskowosci szwajcarskiej oraz zwiezty szkic dziejow
partji robotniczej. Ten ostatni dobry i przejrzysty*. (,Wiedza“, str. 795,
tom 11, 1908 r.).

»Cenna praca dra Michla Wyrostka... jest to jasny, bogaty
wyktad o ustroju wewnetrznym tej gorskiej rzeczypospolitej, ktora wy-
przedzita kraje europejslae na drodze ewolucji spotecznej, tworzac bez
krwawych przewrotéw paristwo demokratyczne, oparte na zasadzie
wolnosci®. (,,Kurjer Warszawski“, Nr 351, 1908 r.).

».Za kordonem szczegodlne zastugi w popularyzowaniu nauk spo-
tecznych potozyta spoétka naktadowa ,,Ksigzka“, ktora w ciggu swego
kilkoletniego istnienia wydata caty szereg dziet wartosciowych. Dzio
p. Wyrostka... jest to bardzo zrecznie i umiejetnie utozona kompi-
lacja i dla tego traktowac¢ jg nalezy jako podrecznik do nauk prawno-
panstwowych*. (,,Dzien“, Nr 20, 1908 r.).

,Dr. Michat Wyrostek, dajac doktadny opis instytucji politycz-
nych w Szwajcarji, oddat wazng ustuge catej demokracji naszej“..
(,,Naprzod“, Nr 306, 1908 r.)

»Doktadna znajomo$¢ organizacji panstwowej Szwajcarji jest
bardzo pozadana, i jestesmy wadzieczni drowi Wyrostkowi, ze, grun-
townie jg zbadawszy, daje nam jasny, przystepny dla wszystkich
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obraz“. (,Na Ziemi Naszej“, dodatek do ,,Kurjera Lwowskiego*, Nr 15,
1909 r.).

»(Rzecz) ...stara sie autor przedstawi¢ w sposéb przedmiotowy...
ObjeHywnos$¢ ta cechuje i obraz rozwoju socjalizmu: zdobywa sie
nawet autor, mowiagc o stowarzyszeniach zawodowych, na pochwaty
dla organizacji chrzescijansko-spotecznych. Dla tego tez praca ta moze
by¢ pozytecznym podrecznikiem dla pragngcych w sposéb mniej mo-
zolny zapoznac sie z ustrojem w kazdym razie odrebnym i oryginal-
nym, jaMm jest ustroj polityczny Szwajcarji“. (,,Przeglad Powszechny*,
Nr 10, 1910 r.).






ZAKAZANE W ZABORZE ROSYJSKIM.

FELDMAN W.

O ROSJI.
Cena 1 korona (40 kop.).

Impresje znakomitego publicysty, spisane podczas wycieczki do
panstwa rosyjskiego w chwili, kiedy odwrac”a sie nowa karta historji
tego zbiorowiska krajéw i ludéw. Mamy tu plastyczne obrazki zycia
narodu rosyjskiego, $wietnie zaobserwowane momenty, odkrywajgce
az do dna gtebie dusz przedstawicieli najrozmaitszych odtaméw spotecz-
nych, z fotograficzng doktadnosciag pochwycone rysy znamienne na-
strojow, ogarniajgcych masy ludowe.

LIMANOWSKI DR. BOLESEAW.
STANISLAW WORCELL.

zyciorys, z 7 rycinami.
Cena 10 koron (4 ruble).

»Monografja zrédtowa, niezwykle pracowicie i gruntownie skres-
lona na tle dziejowym owych czasow*. (,,Naprzéd“, Nr 115, 1910 r)).

»Zastuzony historyk demokracji polskiej, wskrzeszajgc przed na-
szemi oczyma piekng posta¢ Stanistawa Worcella, dokonat pracy nie-
lada... Uczynit wszystko, aby dzieto swoje wyposazy¢ w wartosci trwate
i donioste. Dzieki tym wartosciom, olbrzymia praca Limanowskiego
posuwa naprzoéd badania nad epoka emigracyjna, przynosi duzo no-
wego $wiatta, a omawiajac po raz pierwszy sporo nieznanych spraw
i zdarzen, oddaje wielka ustuge nietylko czytelnikom, ale i pdZniejsz B
tej epoki badaczom. Donioste dzieto Limanowskiego-historyka jest za-
razem pieknym czynem Limanowskiego-cztowieka“. (,,Tygodnik ilustro-
wany“, Nr 38 i 39, 1910 r.).

,»Bolestaw Limanowski... zebrawszy bogaty materjat w bibljote-
kach niemal wszystkich wielkich miast europejskich, pomnaza pis-
miennictwo dzietem o Stanistawie Worcellu... Obszerne i ogromnie
wartosciowe dzieto... odzwierciedla losy i zycie ideowe emigracji listo-
padowej na zasadzie nienanych dotychczas dokumentéw historycz-
nych*. (,,Spoteczenstwo*, Nr 40, 1910 r.).

»Bolesne koleje zycia tej wyjgtkowej postaci... opowiada autor,
pokrewny Worcellowi rodzajem zycia i pracg szeregu lat, w sposéb
nad wyraz zajmujacy, ciepto i serdecznie, bez przesady i ukrywania
tego, co mogto by¢ btedem... Zastuzony historyk rozwoju idei demo-
kratycznych w Polsce daje sporo ciekawych przyczynkéw, wydobywa
z zapomnienia nie jedng rzecz, godng rozwazenia w czasach dzi-
siejszych...”” (,,Gazeta Warszawska*, Nr 291, 1910 r.).

»Tak jak pierwszg polowe naszego wieku streszczajg spotecznie
tukasinski-Worcell, tak druga potowa posiada charakterystyczng po-
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sta¢ Limanowskiego. | dla tego ostatnia praca tego bojownika-pisarza
daje nam pozna¢ zrodta, fundamenty, na jakich mégt i musiat sie
ewentualnie oprze¢ cztowiek-Polak drugiej potowy XIX w.* (,,Prawda“,
Nr 48 i 49, 1910 r.).

»Jest to... nieoceniony nabytek dla naszej literatury spoteczno-
politycznej“. (,,My$l Niepodlegta“, Nr 150, 1910 r.).

»Walczenie i tamanie sie z przeciwnosciami, jakie S. Worcell
przezywal, stanowi zyciorysu jego kanwe, na ktorej autor, Bolestaw
Limanowski, rozwin”™ nieprzebrane bogactwo erudycji, umieszczonej
w ramach powildan dyplomatyczno-politycznych i dazen socjalistycz-
nych... (,,Bibljoteka Warszawska", grudzieri 1910 r.).

»Umart Worcell w r. 1857, a pamie¢ jego dziatalnosci snuta sie
miedzy coraz to powstajgcemi i rozpadajgcemi sie grupkami socja-
listycznemi na obczyZnie, nie byto to jednak w zadnym stosunku do
ogromu jego zastug. Dopiero Bolestaw Limanowski przypomniat go
godnie narodowi...”“ (,,Zycie*, Nr 5, 1910 r.).

,Autor ocenia swego bohatera spokojnie, nie ukrywa jego wad,
podnosi jego zalety, pokazuje znaczenie demokracji w rozwoju 6wczes-
nych wypadkéw. Zamykamy ksigzke z uczuciem prawdziwego uzna-
nia dla sedziwego bojownika idei i wybitnego pisarza obozu, ktory
w Worcellu ma wzor, jako mito$¢ ludzkosci nalezy godzi¢ z mitoscig
ojczyzny*“. (,,Straz Polska“, Nr 33, 1911 r.).

»Niestrudzony historyk naszego ruchu demokratycznego z ostat-
niego stulecia... przystapit do szeregu monografji duchéw przewodnich
i wybitnych ludzi czynu. Monograjga o Worcellu nalezy do najcelniej-
szych prac w tym kierunku, a czyta sie z zajeciem réwnym temu, ja-
kie budzi pigkny utwor beletrystyczny... Ze starannos$cia i dokladng
znajomoscig rzeczy kresli autor zaréwno tto historyczne, jak i szcze-
goty, dotyczace Worcella, zbierane z niestychang starzetnoscig i praco-
witoscig“. (,Mysl i Zycie*, Nr 1, 1912 r.).

LIMANOWSKI DR. BOLESEAW.
SZERMIERZE WOLNOSCI.

Bmllja Plateréwna — Jan Olrych-Szanlecki — J6zef Zaliwskl — Karol Bogumit
Stolzman — Wiktor Heitman. — Wojciech Darasz. — Ludwik Mierostawski. —
Walery Wroéblewski.

Cena 8 koron (3 ruble 20 kop.)

....Dobrze opracowane biografje... z radoscig je przeto powitac
nalezy... Bardzo dobra jest sylweta Mierostawskiego... Ciepto, sympa-
tycznie, umiejetnie nakres$lone zyciorysy Szanieckiego, Stolzmana, Helt-
mana, Darasza i jednego z ostatnich — Walerego Wréblewskiego, Wiele
nowych szczeg6téw przysporzono...“ (,Bibl. Warszawska®, VII, 1911).

.Ksiazka pisana stylem jasnym, popularnie, przykuwa uwage czy-
telnika, porywa go. Stowarzyszenia robotnicze powinny naby¢ dla
swych bibljotek te cenng ksigzke®. (,,Gornik®, Nr 23, 1911 r.).

»Zyciorysy te sa Scisle zlaczone z dziejami Polski tej epoki, tak
iz, czytajac je, mamy przed oczyma caly szmat historji polskiej w jej



bojach o wyzwolenie sie zupetne. Niechze wiec w zadnym stowarzy-
szeniu robotniczym ksigzki tej nie braknie®. (,,Robotnik tkacki*, Nr 26,
1911 r)).

,,r)(siqzki Limanowskiego posiadajg jedng nieoceniong zalete. Obok
ogromnego materjatu zrédtowego, obok gruntownego zrozumienia za-
gadnien epoki, stawiajg sprawe konkretnie, tak, jak tylko jeden nie-
mal Limanowski dzi$ pisa¢ moze, sam z konkretnego zycia owych cza-
séw wyroéstszy“. (,,Krytyka®, luty, 1912 r.).

,-..Pisze on (autor) biograficznie... w omawianej ksigzce... Wyste-
puja postacie ludzi dziatajacych i méwig do nas swojemi czynami, mo-
wig szczeg6tami swego zycia, méwig stowami swojemi i swoich wspot-
czesnych, wzajemnemi stosunkami i sporami, niemal wyrazem twarzy
zamieszczonych w ksigzce wizerunkéw... Stojac niejako w posrodku
spraw samych, zdobywamy orjentacje bardziej szczegGtowe i wierne®.
(,,Zycie®“, Nr 41, 1911 r.).

,O kazdym ze swoich bohateréw Limanowski ma do powiedzenia
duzo rzeczy ciekawych i pouczajacych, szczegdtéw mato znanych, fak-
tow zapomnianych.

,Limanowski —jak zawsze — jest objektywny, w sadzie o ludziach
spokojny, powsciggliwy, bezstronny*. (,,Robotnik Slgski““, Nr 40,1911 r.).

PLOCHOCKI L.
ROSYJSKIE PARTJE POLITYCZNE

I ICH STOSUNEK DO SPRAWY POLSKIEJ.
Cena 3 korony (1 rubel 20 kop.).

Ksiazka niniejsza stanowi niezbedne dla kazdego zrodio in-
formacji o partjach politycznych Rosji oraz o ich stosunku do Polski
i jej aspiracji wolnosciowych. Doda¢ tu nalezy, ze w specjalnym roz-
dziale umieszczona zostida charakterystyka partji nierosyjskich, dzia-
tajacych na kresach panstwa — na Litwie, na totwie, na Kaukazie
i w Finlandiji.

STUDNICKI WELADYSLAW.

FINLANDJA | SPRAWA FINLANDZKA.
Cena 4 kor. (1 rubel 60 kop.).

LAutor rozpatruje tutaj potozenie, rozwoj gospodarczy i dzieje
Finlandji, w szczeg6lnosci za$ dzieje jej stosunku do Rosji, zwilaszcza
za$ w czasach ostatnich, ktére, z krdtka przerwa, zaznaczyly sie ze
strony Rosji tendencjg do zup”nego zniesienia odrebnosci Finlandji‘.
(,,Gazeta Warszawska®, Nr 101, 1910 r.).

»--Ksigzka... (ta)... wypetnia dotkliwag luke, ktéra istniata dotad
w naszym pismiennictwie, nie mieliSmy bowiem zadnej ksigzki o Fin-
landji, opartej na cokolwiek powazniejszych studjach“. (,,Goniec Wie-
czorny*, Nr 187, 1910 r.).

»Rzecz, oparta na mateijale zrédtowym i doprowadzona do ostat-
nich czaséw, stanowi jedyny bodaj w literaturze naszej przewodnik
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do zapoznania sie z dziejami i ze stanem obecnym sprawy finlandz-
kiej...* («Kurjer Warszawski“, Nr 91 i 92, 1910 r.).

»Ksigzka pojawia sie w pore, jak aktualny feljeton, co jest tym
dziwniejsze, ze nie ma nic wspolnego z robotg feljetonowg. Materjat
zebrany starannie, rozlegle, rzecz przetrawiona, przemyslana, doskonale
utozona, przejrzyscie napisana, a czyta sie jg z nerwem®. (,My$l Nie-
podlegta®“, Nr 134, 1910 r.).

,0got czytajacy z wdziecznosciag dla autora przyjmie te prace
p. Wk Studnickiego, jako rzecz dzi$ i na dluzsza przyszto$¢ aktualna,
a poruszajgcg zagadnienie ciekawe i dotychczas mato znane*. (,,Widno-
kregi“, Nr 7, 1910 r.).

W literaturze naszej nie bylo dotychczas powazniejszej i na
samoistnych studjach opartej ksigzki o Finlandji... Studnicki... dat pi$
miennictwu naszemu ksigzke o tym przedmiocie taka, jakiej nawet li-
teratura niemiecka, znacznie lepiej niz nasza obstugiwana, nie posiada.
Bez $ladu jakiegokolwiek frazesu, bez zbytecznych dygresji politycz-
nych, Studnicki przemawia do czytelnika faktami i tylko faktami.
Umiejetnie ugrupowane, w $cisle konstruowane tancuchy przyczynowe
powigzane, fAty te przemawiajg wyrazniej i dobitniej, nizby to mozna
osiggng¢ najgoretszym i najhumanitamiej brzmigcym frazesem... Wy-
czerpujgce dane o dzisiejszym stanie ekonomicznego i kulturalnego zycia
Finlandji, zestawione w spos6b przejrzysty i pouczajgcy, uzupetniaja
dzieto Stadnickiego®. (,,Nowa Reforma®, Nr 149, 1910 r.).

....Czytelnik polski, interesujacy sie sprawag Finlandji... znajdzie
w ksigzce p. WE Studnickiego dosadne wyjasnienie wszystkich za-
gadnien, zwigzanych z tg sprawa. P. Studnicki daje bardzo duzo
sumiennie zebranego materj*u, oswietlajgcego z jednej strony poli-
tyke Rosji wzgledem Finlandji, a z drugiej ewolucje polityczng spo-
teczenstwa finlandzkiego obydwuch odtamoéw narodowosciowych...
Ksigzki p. Studnickiego nie trzeba specjalnie poleca¢. Bogata... tresc...
utoruje jej droge do szerokiego og<Mu czytelnikéw polskich“. (,,Na-
przéd“, Nr 75, 1910 r.).

»W szczuptych stosunkowo rozmiarach daje autor starannie
opracowany, mozliwie wyczerpujgcy obraz stosunkow etnograficznych,
kulturalnych i gospodarczych tego kraju; przewazajgcg zas czes$¢ swej
pracy poswieca doskonatemu przedstawieniu i oSwietleniu stosunku
Rosji do Finlandji... Zbytecznym wydaje mi sie podnosi¢ zalety tej
ksigzki, napisanej przez jednego z najlepszych i najgtebszych u nas
znawcow Rosji“. (,,Zarzewie®”, Nr. 5, 1910 r.).

...Napisana zwiezle, przejrzyscie, sumiennie, bogata w tres¢,
oparta na gruntownej znajomosci przedmiotu, petna praktycznej nauki
niedopowiedzianej, a doniostej — taka jest nowa ksigzka jednego
z najbystrzejszych polskich politykéw i wybitnego publicysty*“... (,,Kry-
tyka*, Nr 6, 1910 r.).

»Pilny i ruchliwy publicysta, p. Wt Studnicki, powzigt szczes-
liwg my$l zapoznania nas z historjg kwestji finlandzkiej, ktéra od lat
kilkunastu nie przestaje zajmowac¢ opinji publicznej Swiata... Ksigzka
jego znajdzie licznych u nas czytelnikow*. (,,Ksigzka“, Nr 10, 1910 r.)
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